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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und Unter-

richtswesen

A) Problem

Eine Reihe bildungspolitischer Fragen bzw. Probleme bediirfen der schul-
rechtlichen Umsetzung bzw. Losung durch den Gesetzgeber.

Entsprechend einem Landtagsbeschluss vom 6. Mai 2003 wurde bereits
bei der Novellierung des BayEUG im Jahr 2005 (Gesetz vom 26. Juli
2005, GVBI S. 264) dieses Gesetz sprachlich so iiberarbeitet, dass alle
personenbezogenen Begriffe entweder geschlechtsneutral formuliert sind
oder, wenn dies nicht moglich ist, die minnlichen und weiblichen Begrif-
fe verwendet wurden. Die Anpassungen sind nicht durchgéngig erfolgt.

Der Begriff der Schulgemeinschaft gilt schulartiibergreifend, ist aber
bislang nur in der GSO definiert.

Mit weiterem Beschluss vom 15. Februar 2005 (LT-Drs. 15/2792) for-
derte der Landtag die Staatsregierung zur Vorlage eines Gesetzentwurfs
auf, den schulrechtlichen Rahmen fiir Schiilerzeitungen nach vom Land-
tag verabschiedeten Grundsétzen neu zu fassen. Dies ist mit der Geset-
zesidnderung vom 26. Juli 2006 (GVBI S. 390, LT-Drs. 15/6185) gesche-
hen. Einige Verweisungen sind jedoch unstimmig.

Das geltende Schulrecht bietet keine Grundlage dafiir, um Lehrkréften,
bei denen schwerwiegende Tatsachen gegen die Unterrichtstitigkeit an
einer Privatschule sprechen, die Aufnahme einer solchen Unterrichtsté-
tigkeit zu versagen (BayVGH, Urteil vom 21. Februar 2006, Az.
7 B 05.2202; Vorverurteilung wegen sexuellen Missbrauchs von Kin-
dern).

Nach geltendem Schulrecht ist die Bildung jahrgangskombinierter Klas-
sen in Grundschulen nur ausnahmsweise und bei besonderen Ortlichen
Gegebenheiten moglich. Nach dem insgesamt positiven Ergebnis des
Schulversuchs zu jahrgangskombinierten Grundschulklassen besteht je-
doch kein Anlass mehr, die Einrichtung solcher Klassen sehr restriktiv zu
handhaben.

Nach dem Beschluss des Landtags vom 22.07.2004, Drs. 15/1562, ist
dafiir Sorge zu tragen, dass die Hauptschulen alle Jahrgangsstufen um-
fassen. Die zur Umsetzung dieses Beschlusses erforderlichen Rechtsakte
werden bis Ende des Schuljahres 2006/2007 erlassen sein, die Bestim-
mungen iiber die Teilhauptschulen sind damit obsolet geworden.

Nach geltendem Schulrecht ist fiir die Festlegung von Sprengeln bei
Berufsschulen eine Bekanntmachung, bei Volks- und Férderschulen eine
Rechtsverordnung erforderlich. Die Regelung fiir die Berufsschulen wird
an diejenige fiir Volks- und Forderschulen angeglichen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter www.bavern.landtag.de - Parlamentspapiere abrufbar. Die aktu-
elle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht
zur Verfiigung.
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B) Losung

Bei entsprechenden Bestimmungen werden ménnliche und weibliche Be-
zeichnungen eingefiihrt.

Der Begriff der Schulgemeinschaft wird im Gesetz definiert.
Die gesetzliche Regelung betreffend die Schiilerzeitung wird angepasst.

Es wird ein praventiver Genehmigungsvorbehalt beziiglich der Aufnahme
der Berufstitigkeit an Privatschulen ins Gesetz aufgenommen.

Die Einschriankungen fiir die Bildung jahrgangskombinierter Grundschul-
klassen werden aufgehoben.

Die Bestimmungen iiber Teilhauptschulen werden aufgehoben.

Die Festlegung von Schulsprengeln erfolgt zukiinftig auch bei Berufsschu-
len durch Rechtsverordnung.

Weiterhin werden einige redaktionelle Anderungen vorgenommen.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten

1.

Kosten fiir den Staat:

a) Wenn die Entwurfsfassung betreffend Art. 94 Abs. 1 iibernommen
wird, entstehen fiir den Staat keine zusétzlichen Kosten. Die Unter-
richtsgenehmigung muss vom Schultrdger ohnedies als wesentliche
Anderung beantragt werden (Art. 99 Abs. 1 BayEUG); die zusitzliche
Priifung personenbezogener Merkmale verursacht keine Kosten.

b) Die Erweiterung der Moglichkeit, jahrgangskombinierte Klassen bil-
den zu konnen, fiihrt eher zu Einsparungen sowohl fiir die Kommunen
(Schulaufwand) als auch fiir den Staat (Personalaufwand), da die Zahl
der notwendigen Klassen eher verringert wird, die Schiilerinnen und
Schiiler aber gleichwohl am bisherigen Schulort verbleiben kdnnen.
Die Aufhebung der Bestimmungen iiber die Teilhauptschulen hat kei-
ne Kostenauswirkungen, da mit dieser Gesetzesdnderung keine neuen
Organisationsdnderungen verbunden sind; die Entscheidung zur Ein-
gliederung der Teilhauptschulen in voll ausgebaute Hauptschulen
wurde bereits mit Beschluss des Landtags vom 22. Juli 2004 getrof-
fen, die zur Umsetzung erforderlichen Rechtsakte sind bis zum In-
Kraft-Treten dieses Gesetzes vollstindig erlassen.

c¢) Das Verfahren fiir die Festlegung von Schulsprengeln durch Rechts-
verordnung entspricht dem bereits bisher praktizierten Verfahren. Die
von der Bildung von Schulsprengeln durch Rechtsverordnung ausge-
henden finanziellen Belastungen (z.B. im Hinblick auf die Finanzie-
rung der Schiilerbeforderung) entstanden auch schon unter der bishe-
rigen Rechtslage.

d) Fiir die iibrigen Anderungen: Keine Kosten.
Kosten fiir die Kommunen

Keine bzw. sieche oben b und c.

Kosten fiir die Wirtschaft und den Biirger
Keine Kosten.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen

§1

Das Bayerische Gesetz iiber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Mai 2000 (GVBI S. 414, ber. S. 632, BayRS
2230-1-1-UK), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juli
2006 (GVBI S. 397), wird wie folgt geédndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Art. 60 erhilt folgende Fassung:

LArt. 60 Forderlehrerinnen bzw. Forderlehrer,
Werkmeisterinnen bzw. Werkmeister,
Heilpadagogische Forderlehrerinnen
bzw. Heilpddagogische Forderlehrer®

b) Art. 94 erhilt folgende Fassung:

,»Art. 94 Voraussetzungen fiir die Unterrichtsge-
nehmigung™

¢) In der Uberschrift des Vierten Teils wird vor dem
Wort ,,Mittagsbetreuung™ das Wort , Internate,”
eingefiigt.

d) In Art. 106 wird nach dem Wort ,,Heimschulen*
das Wort ,,.Internatsschulen® angefiigt.

Art. 2 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

,(3) 'Die Schulleiterin oder der Schulleiter, die Lehr-
krifte, die Schiilerinnen und Schiiler und ihre Erzie-
hungsberechtigten (Schulgemeinschaft) arbeiten ver-
trauensvoll zusammen. “Die Schulgemeinschaft ist be-
strebt, im Rahmen der gestirkten Eigenverantwortung
der Schule das Lernklima und das Schulleben positiv
und transparent zu gestalten und Meinungsverschie-
denheiten im Rahmen der in der Schulgemeinschaft
Verantwortlichen zu 16sen.

Art. 3 Abs. 3 wird aufgehoben.

In Art. 7 Abs. 3 Satz 3 werden vor den Worten ,,der
Schulleiter* die Worte ,,die Schulleiterin bzw.* einge-
fugt.

In Art. 9 Abs. 4 Satz 1 wird der Klammerzusatz ,,(Kol-
legstufe) gestrichen.

In Art. 22 Abs. 1 Satz 2 werden vor den Worten ,,der
Schulleiter* die Worte ,,die Schulleiterin bzw.“ einge-
fiigt.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

22.05.2007

In Art. 27 Abs. 4 Satz 1 werden vor dem Wort ,,Schul-
leiter” die Worte ,,Schulleiterinnen bzw.* eingefiigt.

Art. 32 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,2An Grundschulen kénnen Jahrgangsklassen ge-
bildet oder zwei Jahrgangsstufen in einer Klasse
zusammengefasst werden.*

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Satzbezeichnung ,,1* entfallt.
bb) Sitze 2 und 3 werden aufgehoben.

c) Abs. 5 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

. Eine Volksschule, die eine Grundschule und eine
Hauptschule umfasst, kann fiir die beiden Teilschu-
len verschieden grof3e Sprengel haben.*

In Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 werden die Worte ,,mit
(Teil)-Hauptschulstufe 11 durch die Worte ,,mit den
Jahrgangsstufen 7 bis 9, soweit Mittlere-Reife-Klassen
in der Jahrgangsstufe 10 angeboten werden, auch die
Jahrgangsstufe 10, ersetzt.

In Art. 34 Abs. 2 Satz 1 werden das Wort ,,Schulauf-
sichtsbehorde® durch das Wort ,,Regierung™ und das
Wort ,,.Bekanntmachung® durch das Wort ,,Rechtsver-
ordnung* ersetzt.

In der Uberschrift des Art. 45 wird das Wort ,,Stunden-
tafel” durch das Wort ,,Stundentafeln® ersetzt.

Art. 53 Abs. 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 2 werden vor den Worten ,,der Klassenlei-
ter” die Worte ,,die Klassenleiterin bzw.“ einge-
fligt.

b) In Satz 3 werden vor den Worten ,,der Schulleiter
die Worte ,,die Schulleiterin bzw.*“ und vor dem
Wort ,,ihm* die Worte ,,ihr bzw.* eingefiigt.

In Art. 54 Abs. 2 werden die Worte ,,Vorsitzender der
Schulleiter ist“ durch die Worte ,,Vorsitz die Schullei-
terin bzw. der Schulleiter inne hat* ersetzt.

In Art. 56 Abs. 2 Nr. 5 werden vor den Worten ,,den
Schulleiter die Worte ,,die Schulleiterin bzw.“ einge-
fligt.

Art. 60 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

,,Forderlehrerinnen bzw. Forderlehrer, Werkmeis-
terinnen bzw. Werkmeister, Heilpddagogische For-
derlehrerinnen bzw. Heilpddagogische Forderleh-

13
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

b) In Abs. 2 Satz 1 werden vor dem Wort ,,Werkmeis-
ter* die Worte ,,Werkmeisterinnen bzw.* eingefiigt.

Art. 62 Abs. 6 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 Halbsatz 2 werden vor dem Wort ,,For-
derlehrer die Worte ,,Forderlehrerinnen bzw.* ein-
gefligt.

b) In Satz 3 werden vor dem Wort ,,Schulleiter” die
Worte ,,Schulleiterin bzw.* eingefiigt.

Art. 63 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 5 Halbsatz 2 wird das Wort ,,seine” durch
das Wort ,,die* ersetzt.

b) Abs. 6 wird aufgehoben.

Art. 66 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,Der Elternbeirat ist berechtigt sich eine Ge-
schéftsordnung zu geben.*

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden vor den Worten ,,der Leiter*
die Worte ,,die Leiterin bzw.“, vor dem Wort
Her die Worte ,,sie bzw.“, vor dem Wort
Schulleiter die Worte ,,Schulleiterin bzw.*
und vor dem Wort ,,Forderlehrer die Worte
,.Forderlehrerin bzw. eingefligt.

bb) In Satz 3 werden vor dem Wort ,Leiter” die
Worte ,,Leiterinnen bzw.* eingefiigt.

In Art. 68 Satz 1 Halbsatz 2 werden die Worte ,,eine
Geschéfts- und* gestrichen

Art. 69 Abs. 4 Satz 6 erhélt folgende Fassung:

,Im Fall des Art. 63 Abs. 4 Satz 3 ist das Schulforum
unverziiglich einzuberufen.*

In Art. 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buchst. ¢ werden die
Worte ,,Abs. 4 durch die Worte ,,Abs. 6 ersetzt.

Art. 84 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden vor den Worten ,,der Schulleiter
die Worte ,,die Schulleiterin bzw.* eingefiigt.

b) In Satz 3 wird das Wort ,,Der durch diec Worte
,,Die bzw. der* ersetzt.

Art. 86 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 bis 5 werden jeweils vor
den Worten ,,den Schulleiter die Worte ,,die
Schulleiterin bzw.* eingefligt.

b) In Abs. 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Berufs-
schulen die Worte ,,und in Berufsschulen zur son-
derpiadagogischen Forderung™ eingefiigt.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

¢) In Abs. 9 Satz 4 wird die Zahl ,,1* durch die Zahl
.2 sowie die Zahl ,,2* durch die Zahl ,,3° ersetzt.

d) In Abs. 10 Satz 1 werden die Worte ,,Absatz 2 Nrn.
6, 7 und 8“ durch die Worte ,,Abs. 2 Nrn. 6, 6a, 7
und 8 ersetzt.

e) In Abs. 11 Satz 1 Halbsatz 2 wird das Wort ,,sei-
nen‘ durch das Wort ,,ihren® ersetzt.

Art. 94 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

,Voraussetzungen fir die Unterrichtsgenehmi-
gung”
b) Abs. 1 wird wie folgt geédndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,’Die Anforderungen an die personliche Eig-
nung der Lehrkraft sind erfiillt, wenn in der
Person der Lehrkraft keine schwerwiegenden
Tatsachen vorliegen, die einer unterrichtlichen
oder erzieherischen Tatigkeit (Art. 59 Abs. 1
Satz 1) entgegenstehen.*

¢) In Abs. 2 werden die Worte ,,diesen Nachweis*
durch die Worte ,,den Nachweis gemill Abs. 1 Satz
1“ ersetzt.

In Art. 95 werden jeweils vor dem Wort ,,Schulleiter
die Worte ,,Schulleiterinnen und® und jeweils vor dem
Wort , Erziehern® die Worte ,,Erzieherinnen und® ein-
gefligt.

In Art. 97 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,,hauptberuf-
lich“ durch die Worte ,,mit mindestens der Hélfte der
Unterrichtspflichtzeit* ersetzt.

In der Uberschrift des Vierten Teils wird vor dem Wort
,Mittagsbetreuung* das Wort ,,Internate,” eingefiigt.

Art. 106 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,,, Internatsschulen®
angefiigt.

b) Dem Abs. 1 wird wie folgender Satz 3 angefiigt:

. Heimschulen konnen sich auch als Internate oder
Internatsschulen bezeichnen.

In Art. 116 Abs.1 werden vor dem Wort ,,einen die
Worte ,eine geeignete hauptamtlich titige, fachlich
vorgebildete Sachbearbeiterin bzw.* eingefiigt.

Art. 119 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 8 wird werden die Worte ,,Art. 100 Abs. 3*
durch die Worte ,,Art. 97 Abs. 2° ersetzt.

b) In Nr. 9 werden vor dem Wort ,,Schulleiter” die
Worte ,,Schulleiterin oder* eingefiigt.
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31. In Art. 128 Abs. 4 werden vor dem Wort ,,Schulleiter
die Worte ,,Schulleiterin bzw.“ und vor den Worten
stellvertretender Schulleiter die Worte ,,stellvertre-
tende Schulleiterin bzw.* eingefligt.

§2

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. August 2007 in Kraft.

(2) Art. 9 Abs. 4 BayEUG gilt im Schuljahr 2007/2008 fiir
die Jahrgangsstufen 10 bis 13, im Schuljahr 2008/2009 fiir
die Jahrgangsstufen 11 bis 13, im Schuljahr 2009/2010 fiir
die Jahrgangsstufen 12 und 13 und im Schuljahr 2010/2011
fiir die Jahrgangsstufe 13 gemi3 § 2 Abs. 2 des Gesetzes
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen vom 26. Juli 2004 (GVBI
S. 282) in der dort bezeichneten Fassung weiter.

(3) Eine Teilhauptschule, die bei Inkrafttreten dieses Geset-
zes noch besteht, kann iibergangsweise noch fortbestehen
bis zu dem in der Verordnung geméaf Art. 26 in Verbindung
mit Art. 32 Abs. 5 Satz 1 BayEUG bestimmten Termin.

Begriindung:

Im Einzelnen:
Zu § 1 (Anderung des BayEUG)

§ 1 Nrn. 4, 6, 7, 12 bis 16, 17 a, 18 b, 22, 23 a und e, 25, 29,
30 b, 31:

Das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen vom 26. Juli 2005 (GVBI S.
264) fithrte durchgehend geschlechtsneutrale Bezeichnungen bzw.
Paarformeln im BayEUG ein. Hiermit wurde einem Landtagsbe-
schluss vom 6. Mai 2003 (LT-Drs. 14/12334) Rechnung getragen.
Der vorliegende Gesetzentwurf schlie8t vereinzelte Liicken, die
bei der Umstellung auf die geschlechtsneutralen Bezeichnungen
verblieben. Insbesondere wurde der Begriff ,,Schulleiter um den
der ,,Schulleiterin® ergénzt.

§1Nr. 1:

Die Inhaltsiibersicht wurde den im Gesetz vorgenommenen Ande-
rungen angepasst.

§ 1 Nr. 2 (Art. 2 Abs. 3 BayEUG):

Die Stirkung der Eigenverantwortung der Schulen ist in den
Schulordnungen bereits umgesetzt. Da der Begriff der ,,Schulge-
meinschaft” in Folge seiner Allgemeingiiltigkeit schulartiibergrei-
fend ist, wurde er in das Gesetz aufgenommen. Damit eriibrigt
sich eine Verankerung in den einzelnen Schulordnungen.

§ 1 Nr. 3 (Art. 3 Abs. 3 BayEUG):

Da Artikel 105 Satz 1 BayEUG bereits festlegt, dass private Lehr-
ginge keine Bezeichnung fithren diirfen, die mit Bezeichnungen
offentlicher oder privater Schulen verwechselt werden kann, kann
Art. 3 Abs. 3 BayEUG ersatzlos gestrichen werden. Er hat keinen
dariiber hinaus gehenden Regelungsgehalt.

§ 1 Nr. 5 (Art. 9 Abs. 4 Satz | BayEUG):

Die Bezeichnung ,,Kollegstufe” wird es im achtjdhrigen Gymnasi-
um nicht mehr geben. Daher ist der Begriff zu streichen.

§ 1 Nr. 8 a (Art. 32 Abs. 2 BayEUG):

Das Konzept der jahrgangskombinierten Klassen an Grundschulen
hat sich bewihrt. Die derzeitigen Beschrinkungen, dass jahr-
gangskombinierte Klassen nur ausnahmsweise und bei besonderen
ortlichen Gegebenheiten moglich sind, sind zu eng und werden der
schulischen Praxis nicht mehr gerecht. Mit der Streichung der
gesetzlichen Einschrinkungen fiir die Bildung jahrgangskombi-
nierter Grundschulklassen liegt es im Ermessen von Schule und
Staatlichem Schulamt, ob jahrgangskombinierte Klassen einge-
richtet werden.

§ 1 Nr. 8 b (Art. 32 Abs. 3 BayEUG):

Mit Beschluss vom 22. Juli 2004, Drs. 15/1562, hat der Landtag
die Staatregierung beauftragt, zur Stirkung der Konkurrenzfahig-
keit der Hauptschulen gegeniiber anderen weiterfithrenden Schu-
len dafiir Sorge zu tragen, dass Hauptschulen in Bayern alle Klas-
senstufen anbieten. Entsprechend dem Ministerratsbeschluss vom
9. Mai 2005 werden alle erforderlichen Schulsprengelverordnun-
gen zur Umsetzung dieses Landtagsbeschlusses bis Ende des
Schuljahres 2006/2007 erlassen sein. Damit kdnnen die Bestim-
mungen in Art. 32 Abs. 3 iber Teilhauptschulen aufgehoben
werden.

§ 1 Nr. 8 ¢ (Art. 32 Abs. 5 BayEUG):

Folgednderung.

§ 1 Nr. 9 (Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayEUG):

Folgednderung zu § 1 Nr. 8. Da die Volksschulen keine Teilhaupt-
schulen mehr haben (werden) und Art. 32 Abs. 3 Sdtze 2 und 3
BayEUG gestrichen werden, kann der Begriff ,, Teilhauptschulen*
ersetzt werden.

§ 1 Nr. 10 (Art. 34 Abs. 2 BayEUG):

Nach dem geltenden Recht werden die Schulsprengel fiir Berufs-
schulen — anders als dies fiir Volks- und Férderschulen in Art. 32
Abs. 5 bzw. Art. 33 Abs. 4 vorgesehen ist — durch Bekanntma-
chungen der Regierungen festgelegt. Insoweit soll es eine Anglei-
chung geben. Die Festlegung des Schulsprengels richtet sich
unmittelbar an die im jeweiligen Schulsprengel arbeitenden bzw.
wohnhaften Berufsschiiler und regelt grundsétzlich verbindlich, an
welcher Schule die Schulpflicht zu erfiillen ist. Daraus ergeben
sich weitere Rechtsfolgen fiir die Schiiler, insbesondere die Frage
nach der Moglichkeit eines Gastschulverhéltnisses oder der Kos-
tenfreiheit des Schulwegs.

Wegen dieser unmittelbaren AuBenwirkung und der daraus fol-
genden Grundrechtseingriffe stellt der neu gefasste Art. 34 fiir die
Zukunft ausdriicklich klar, dass die Festlegung von Schulspren-
geln auch bei Berufsschulen durch Rechtsverordnung erfolgt. Die
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bisherigen Sprengelbildungen durch Bekanntmachung, die in
gleicher Weise wie die gemil3 Art. 32 Abs. 5, 33 Abs. 4 BayEUG
durch Rechtsverordnung zu erlassenden Volksschulsprengel in-
haltlich erarbeitet und verdffentlicht wurden und die somit in
ihren materiellen Voraussetzungen diesen Rechtsverordnungen
gleichzusetzen sind, bleiben bestehen.

§ 1 Nr. 11 (Art. 45 BayEUG):
Redaktionelle Anderung.

§ 1 Nr. 17 b (Art. 63 Abs. 6 BayEUG)

Im Rahmen der Deregulierung wird diese Vorschrift gestrichen,
da ein eigener Regelungsinhalt fiir eine Verordnung nicht ersicht-
lich ist.

§ 1 Nr. 18 a (Art. 66 Abs. 1 BayEUG)

Im Rahmen der Deregulierung und Verlagerung von Verantwort-
lichkeiten vor Ort ist es konsequent, dem Elternbeirat die Befugnis
einzurdumen, sich eine Geschéftsordnung zu geben. Wenn keine
Geschiftsordnung verabschiedet wird und das Schulrecht keine
ausdriicklichen Regelungen enthilt, gelten die Bestimmungen der
Art. 88 ff des II. Abschnitts des Bayerischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes.

§ 1 Nr. 19 (Art. 68 Satz 1 2.HS BayEUG)

Eine zusdtzliche Ermichtigung fiir die Gestaltung einer Ge-
schiftsordnung in den Schulordnungen ist nicht erforderlich.

§ 1 Nr. 20 und 21
(Art. 69 Abs. 4 Satz 6, 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2¢) BayEUG):

Die Anderungen stellen eine Anpassung an die mit Gesetz zur
Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen vom 26. Juli 2006 vorgenommene Anderung der
Regelung zur Schiilerzeitung dar.

§ 1 Nr. 23 b, ¢ (Art. 86 Abs. 4 Satz 1, Abs. 9 Satz 4 BayEUG):
Redaktionelle Anpassung.

§ 1 Nr. 23 d (Art. 86 Abs. 10 Satz 1 BayEUG):

Anpassung an die durch Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Gesetzes iiber das Erziechungs- und Unterrichtwesen vom 26. Juli
2005 (GVBI S. 272) modifizierte Regelung der OrdnungsmaB-
nahmen.

§ 1 Nr. 24 (Art. 94 Abs. 1 BayEUG):

Das geltende Schulrecht sieht ein Genehmigungserfordernis ledig-
lich fiir die Aufnahme des Schulbetriebs als solchen oder bei
wesentlichen Anderungen vor (Art. 92, 99 BayEUG). Dieses
Genehmigungserfordernis ist einrichtungs-, jedoch nicht perso-
nenbezogen. Der Gesetzgeber kann die Aufnahme einer Berufsti-
tigkeit allerdings ebenfalls einem praventiven Genehmigungsvor-
behalt unterziehen, indem er auch fiir die Lehrkraft die Aufnahme
ihrer pddagogischen Tétigkeit (Art. 59 BayEUQG) an einer Privat-
schule als genehmigungsbediirftig einstuft. EntschlieBt sich der
Gesetzgeber hierzu, muss er diese Entscheidung im Gesetz klar
zum Ausdruck bringen und den genehmigungspflichtigen Tatbe-
stand sowie die Voraussetzungen der Genehmigungserteilung
hinreichend genau festlegen.

Der neu gefasste Art. 94 BayEUG verdeutlicht, dass die Unter-
richtsgenehmigung fiir Lehrkrifte auf die jeweilige Person der
Lehrerin oder des Lehrers bezogen ist. Sie ist entweder im Zu-
sammenhang mit einer Genehmigung der Ersatzschule zu erteilen,
die zugleich mit ihrer Genehmigung als Ersatzschule die Unter-
richtsgenehmigung fiir diese Lehrkraft mit beantragt, oder als
Unterrichtsgenehmigung in Bezug auf eine bestimmte Ersatzschu-
le auszusprechen, die bereits eine Genehmigung bzw. die staatli-
che Anerkennung besitzt.

Die nach dem alten Recht fiir bestimmte Privatschulen erteilten
Unterrichtsgenehmigungen gelten aus Griinden des Vertrauens-
schutzes auch nach der Rechtsénderung fort.

Um Ubergriffen einer Privatschullehrkraft gegeniiber den ihr an-
vertrauten Schiilerinnen und Schiilern vorzubeugen, erstreckt sich
die kiinftige Priifung von Privatschullehrkréften auch auf schwer-
wiegende, in der Person der Lehrkraft liegende Tatsachen, die
einer unterrichtenden oder erzicherischen Tatigkeit entgegenste-
hen. Damit sollen beispielsweise einschldgig vorbestrafte Bewer-
ber (insbesondere wegen Sexualtaten oder vorsitzlicher Korper-
verletzungsdelikten) von einer Lehrtétigkeit ausgeschlossen wer-
den konnen. Grundsitzlich ist immer eine Einzelfallbetrachtung
erforderlich, die auf den Tétigkeitsbereich in der Schule Bezug
nehmen muss. Ein Automatismus in der Form, dass eine Verurtei-
lung automatisch die Versagung der Genehmigung bedeutet, ist
nicht mit der Regelung verbunden.

Die Berufsfreiheit und die Privatschulfreiheit schlielen eine all-
gemeine Kontrolle auch iiber die charakterliche Eignung einer
Kandidatin bzw. eines Kandidaten vergleichbar der beamtenrecht-
lichen Eignungspriifung bei der Ernennung fiir ein staatliches
Lehramt zwar aus (Art. 33 Abs. 2 GG). Neben den in Art. 134
Abs. 2 BV und Art. 7 Abs. 4 GG genannten piddagogischen und
fachlichen Qualifikationen koénnen daher jedoch schwerwiegende
Tatsachen, die einer unterrichtenden oder erzieherischen Tatigkeit
als solcher entgegenstehen, beriicksichtigt werden. Diese Tatsa-
chen sind bei der Unterrichtsgenehmigung fiir die Lehrkraft mit zu
beachten. Auch im Privatschulwesen kann der Staat im Rahmen
seines Wiéchteramts die Unterrichtstitigkeit untersagen, wenn bei-
spielsweise Straftaten wie vorsétzliche Korperverletzungs- oder
Sexualdelikte belegt sind. Solche Straftaten disqualifizieren po-
tenzielle Lehrkréfte, die auf Grund ihrer Vorbild- und Schutzfunk-
tion gerade gegeniiber minderjdhrigen Schiilern ein gewisses Maf}
an personlicher Integritit aufweisen miissen. Hier ist die betref-
fende Lehrkraft erst gar nicht zur Unterrichtstitigkeit an einer
Privatschule zuzulassen. Auf eine nur nachtragliche Untersagung
der Tétigkeit abzustellen (Art. 95 BayEUG), wiirde das Wohl der
Kinder und Jugendlichen in nicht hinzunehmender Weise iiberge-
hen.

Um die Priifung der schwerwiegenden Griinde, die einer unter-
richtenden oder erzieherischen Tétigkeit entgegenstehen, fiir die
Lehrkraft und die staatliche Schulaufsicht verfahrensékonomisch
auszugestalten, soll die Abgabe eciner Selbsterkldrung geniigen.
Die Antragstellerin bzw. der Antragsteller sollten darin insbeson-
dere zu gegebenenfalls anhidngigen und fritheren Ermittlungs- oder
Strafverfahren Stellung nehmen. Bei einer vorsétzlich fehlerhaften
Selbstauskunft kann die Unterrichtsgenehmigung zuriickgenom-
men werden (Art. 48 BayVwV{G).

§ 1 Nr. 26 (Art. 97 Abs. 2 Satz 1 BayEUG):

Die Streichung des Begriffs , hauptberuflich® ist logische Konse-
quenz der mit der einstigen Ausweitung des BAT auf nebenberuf-
lich Beschiftigte einhergegangenen Streichung des Begriffs ,,ne-
benberuflich®.
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§ 1 Nr. 27 - 28 (Art. 106 BayEUG):

Die Begriffe ,,Internat* und ,,Internatsschule” sind deutlich weiter
verbreitet als ,,Heim* und ,,Heimschule® und haben sich inzwi-
schen als die gingigen Bezeichnungen etabliert.

§ 1 Nr. 30 a (Art. 119 Abs. 1 Nr. 8 BayEUG):

Folgeinderung aufgrund der mit Gesetz zur Anderung des Bayeri-
schen Gesetzes iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen vom
26. Juli 2006 (GVBI S. 390) vorgenommenen Streichung des Art.
100 Abs. 3 BayEUG.

§ 2 (Inkrafttreten):

Zu Abs. 1:
Das Gesetz soll allgemein zum Beginn des Schuljahres 2007/2008

in Kraft treten. Fiir die noch bestehenden Teilhauptschulklassen
bedarf es einer Ubergangszeit.

Zu Abs. 2:

Das achtjéhrige Gymnasium wird stufenweise eingefiihrt.
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(Beginn: 13.02 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die 95. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen haben um Auf-
nahmegenehmigung gebeten. Sie ist erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdchte ich zwei
Gluckwunsche aussprechen: Am 25. Mai feierte Kollege
Philipp Graf von und zu Lerchenfeld einen halbrunden
Geburtstag — ich habe ihn gerade gesehen, er ist anwe-
send.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Der feiert
nicht!)

Kollege Rainer Volkmann feierte am 3. Juni ebenfalls
einen halbrunden Geburtstag. Beiden Kollegen wiinsche
ich im Namen des gesamten Hauses alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion der CSU vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,,Global denken, lokal handeln - Bayerns Kili-
maschutzinitiativen vor dem Hintergrund der G-8-Be-
schliisse” beantragt.

In der Aktuellen Stunde haben die einzelnen Redner
bekanntlich finf Minuten Redezeit. Fir je einen Redner
pro Fraktion kénnen zehn Minuten Redezeit beantragt
werden, was bereits geschehen ist. Ergreift ein Mitglied
der Staatsregierung das Wort flir mehr als zehn Minuten,
erhalt eine Fraktion auf Antrag eines ihrer Mitglieder zu-
satzlich funf Minuten Redezeit. —

Erster Beitrag: Herr Kollege Kaul.

Henning Kaul (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in
diesem Haus allen Grund, auf unsere Bundeskanzlerin
Angela Merkel als Gastgeberin und Vordenkerin des G-8-
Gipfels stolz zu sein.

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Gluckwunsch!)

Ich will das begriinden. Sie hat aus Uberzeugung selbst-
bewusst das Zukunftsweisende von ihren Staatslenker-
kollegen gefordert. Sie nutzt die EU-Ratspréasidentschaft,
um die weltweite Umsetzung der Gleichwertigkeit des
Dreiklangs von Rio einzufordern — wir kennen das alle, wir
haben lange und oft genug dariiber gesprochen —, nam-
lich zu fordern, dass Wirtschaft, Soziales und Umwelt-
schutz zur Prdambel der nationalen Politiken gemacht
werden. Wir haben in zurlickliegenden Diskussionen
erlebt, dass Erkenntnisse der Wissenschaft Uber die Ver-
antwortung der Industrienationen flir die Veranderungen

des weltweiten Wettergeschehens nicht akzeptiert und in
Abrede gestellt worden sind.

Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist das groBe Ver-
dienst von Angela Merkel, dass entgegen allen bisherigen
Verlautbarungen alle Mitglieder der G-8-Runde die wis-
senschaftlichen Ergebnisse des Intergovernmental Panel
on Climate Change - IPCC - als Grundlage weiterer
MaBnahmen akzeptiert haben; aber nicht nur das, auch
die dort wiedergegebenen Handlungsempfehlungen des
IPCC sind akzeptiert worden. — Ich zitiere:

We noted with concern the recent IPCC report
and its finding.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN: Ubersetzung!)

Ich zitiere aus dem Original, damit hier keine falschen
Ubersetzungen Platz greifen.

Alle erkennen damit an, dass sich das Klima der Welt
nicht um mehr als zwei Grad erwarmen darf, um einen
Kollaps des Klimas auf diesem Planeten zu vermeiden.

Die messbare Reduktion zum Beispiel der CO,-Emis-
sionen hat darunter gelitten, dass der gré6Bte Emittent,
némlich die Vereinigten Staaten von Amerika, zuvor das
Kyoto-Protokoll zwar unterschrieben, aber nicht ratifiziert
hat. Amerika — wie wir alle wissen — wollte mit China und
Indien einen eigenen Weg gehen. Seit Heiligendamm ist
das vom Tisch! Amerika wird bereits auf der Klimaschutz-
konferenz im Dezember dieses Jahres auf Bali teilnehmen
und hat angekindigt, dass es 2012 die Vereinbarung
in der Nachfolge des Kyoto-Protokolls unterschreiben
werde, aber nicht nur unterschreiben, sondern auch ra-
tifizieren werde.

Fir die Glaubhaftigkeit all dieser Beschlisse ist beson-
ders wichtig: Alle G-8-Staaten, einschlieBlich Amerika
als groBer CO,-Emittent, verpflichten sich, die weiteren
Schritte unter die Fihrung der UN als Weltgemeinschaft
zu stellen. Wenn einer von uns vor dem Gipfel von Hei-
ligendamm dieses Ergebnis vorausgesagt hatte, wéare er
sicher als Klimafantast verschrien worden. Fir mich ist
die Kritik des SPD-Bundesvorsitzenden Beck an den Be-
schlissen von Heiligendamm unbegreiflich. Sein Motiv
- dartiber macht man sich schlieBlich Gedanken — kann
nur sein, was ein Karikaturist im ,,Main-Echo” vor einigen
Tagen aufgegriffen hat. Muntefering und Beck werden
in einer Karikatur gezeigt. Beck fragt Muntefering: ,,Wie
komme ich denn mal wieder ins Fernsehen?*

Werte Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie sich vor, unter
einer rot-grinen Bundesregierung wéaren diese Ergeb-
nisse von Heiligendamm allenthalben gefeiert worden.

(Susann Biedefeld (SPD): Dann hétte es wenig-
stens Ergebnisse gegeben!)

Es gibt, Gott sei Dank, aber noch andere Urteile. Dagegen
lautet der Kommentar des World Wildlife Fund — WWF
—: Es ist mehr erreicht worden, als zu erwarten war. Herr
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Steiner, der Leiter des UN-Umweltprogramms, lobte die
Zusage von George W. Bush, sich fir den Lésungsweg
im Klimaschutz in die Vélkergemeinschaft einzureihen.
Ich zitiere:

Das haben wir Frau Merkel zu verdanken, das
gab es vorher noch nicht.

Auch wenn Viele konkrete Zahlen als Ziele vermisst
haben, die Halbierung der CO,-Emissionen bis 2050 ist
beschlossen. Ich zitiere aus dem Originalprotokoll:

We will consider seriously the decisions made by
the European Union, Canada and Japan, which
include at least a halfing of global emissions by
2050.

Diese eindeutige Ankiindigung kénnen auch virtuose Ge-
sprachskunstler bis zum Klimaschutzgipfel auf Bali nicht
kleinreden oder zum Nullum werden lassen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ein weiterer Erfolg: Waren
bisher marktwirtschaftliche Elemente des Klimaschutzes
wie Emissionshandel oder Okosteuer , Teufelswerkzeug”,
besonders in den Augen der Amerikaner, so werden sie
nun im Protokoll von Heiligendamm

(Widerspruch bei den GRUNEN und bei Abge-
ordneten der SPD)

sogar als wichtige Anreize fur die Privatwirtschaft ge-
wertet. Frau Merkel hat aufgenommen, was selbst ein-
gefleischte Amerika-Kritiker hierzulande nicht wahrhaben
wollten, dass selbst Banker an der Wall Street erkannt
haben, dass der Handel mit Kohlendioxid-Zertifikaten
zum Instrument des globalen Klimaschutzes und damit
zu einer Borse mit Milliardenumsétzen wird. Dies wie auch
die explizite Festlegung der Férderung von Techniken zur
Kraft-Warme-Kopplung ins Protokoll von Heiligendamm
aufzunehmen, ist das Verdienst der amtierenden EU-
Ratsprasidentin.

(Ruth Paulig (GRUNE): Glos boykottiert das!)

Dass mittlerweile die Deutsche Bérse einen Oko-Dax ein-
gefihrt hat, in dem die am umweltfreundlichsten produ-
zierenden zehn Wirtschaftsunternehmen im Bereich der
erneuerbaren Energien aufgelistet und laufend bewertet
werden, will ich in diesem Zusammenhang als eine gute
Entwicklung anfuhren.

Werte Kolleginnen und Kollegen, mittlerweile sind die Be-
schlisse von Heiligendamm zum Auftrag fir die Umwelt-
minister aller Lander dieser Erde geworden. Sie missen
sich im Dezember 2007 in Bali zusammen mit Amerika auf
den Weg der Umsetzung machen. Ihr Votum wird 2008
zur Vorlage des nachsten G-8-Gipfels in Japan. Danach
folgt 2009 die Weltumweltkonferenz unter UN-Flhrung
zur Festlegung der KlimaschutzmaBnahmen nach Ablauf
des Kyoto-Protokolls 2012.

Angela Merkel konnte in Heiligendamm deswegen so
selbstbewusst Forderungen an die Ubrigen sieben In-

dustrienationen stellen, weil wir in Deutschland als Um-
weltvorreiter der EU gelten, und zwar wegen unserer Ge-
setzeswerke, unserer Umweltforschung

(Widerspruch bei den GRUNEN)

— das mdchten Sie gern — und wegen des Stands der zur
Verfligung stehenden Umwelttechnologien. Deshalb sind
die Beschliisse von Heiligendamm eine Riesenchance
auch fur unsere Wirtschaft. Kollege Pschierer wird sicher
darauf eingehen.

Den SchadstoffausstoB zu reduzieren, Energie zu sparen,
erneuerbare Energien zu nutzen und unsere kiinftige En-
ergieversorgung und unsere Mobilitét auf CO,-neutrale
Energien umzustellen, ist durch den Einzug intelligenter
Technologien méglich geworden.

G 8 hat mit seinen Beratungen gezeigt, dass die Indus-
trienationen als Verursacher der Verdnderungen unserer
Atmosphare ihre Verantwortung sehen und den Ubrigen
Landern der Welt einen Weg anbieten, unsere Fehler aus
der Vergangenheit auf ihrem Weg in eine bessere Zukunft
zu vermeiden. Deshalb war auch der anfangs kritisierte
umfangreiche Themenkatalog, wie ich meine, richtig und
wichtig; denn ohne die Einhaltung 6kologischer und so-
zialer Mindeststandards kann die Globalisierung nicht
gelingen.

Alle Lander sind nun aufgefordert, diese Standards zu
verwirklichen. In Deutschland sind es die Bundeslander,
die EU- und deutsches Recht umsetzen und in ihrem
Wirkungsbereich Umweltschutz gestalten. So wie die
Summe der kleinen Umweltsiinden das groBe Umwelt-
problem ergibt, gilt umgekehrt: Die Vermeidung von Um-
weltslinden fUhrt zur Verbesserung unserer Umwelt und
unserer Lebensbedingungen.

Bayern braucht sich mit seinen MaBnahmen in der Klima-
forschung wie auch mit seinen ReduktionsmaBnahmen
nicht zu verstecken. — Ich sehe soeben, dass mir die
Aufzahlung dieser MaBnahmen wegen Ablaufs der Rede-
zeit nicht mehr mdglich ist. Aber die Kollegen Brunner,
Pschierer und MeiBner werden dies tun.

Heiligendamm mit Angela Merkel hat den von uns Men-
schen verursachten Klimaproblemen einen neuen Stel-
lenwert gegeben. Heiligendamm hat gezeigt: Fir die
Lésung gibt es keinen Kénigsweg. Die Losung liegt in
einem Bindel von MaBnahmen. Wir sind nicht nur aus
wissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern auch aus den
bereits eingetretenen Schaden kliger geworden. Das hat
auch manchen Zweifler nachdenklich gemacht.

Jede Regierung und jedes Parlament muss sich nun die
Frage stellen, ob sie fur den Klimaschutz genug tun. Wir
von der CSU werden den Auftrag von Heiligendamm im
Sinne von global denken und lokal handeln aufnehmen
und unsere bisherigen MaBnahmen auf ihre Erfolge Uber-
prifen.

Ich glaube, eines kann ich schon heute in diesem Hause
feststellen: Wenn sich alle Bundeslander mit den Erfolgen
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von Bayern an der Reduktion von Klimagasen beteiligten,
bekdmen wir die Klimaveranderung in den Giiff.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, lhre Redezeit ist
Uberschritten.

Henning Kaul (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
bin jetzt fertig. — Klimaschutz ist durch Heiligendamm zu
einer ehrenwerten Aufgabe der Politik geworden. Dabei
Vorreiter zu sein, wird fUr die CSU-Fraktion weiterhin eine
Herausforderung bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Die nichste Rednerin ist Frau
Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Prasident! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Vom Gipfel von Heiligendamm, der
nunmehr Geschichte ist, hin zu einem Gipfel im Baye-
rischen Landtag — wir kdnnen hier sagen: zu einem Gipfel
der Scheinheiligkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Aus unserer Sicht sind die Ergebnisse, die Heiligendamm
gebracht hat, Herr Kollege Kaul, gerade im Hinblick auf
die Klimapolitik alles andere als ein Erfolg, sie sind viel-
mehr mager. Es sind keinerlei konkrete Vorgaben ge-
macht worden. Man kann die Ergebnisse — das tue auch
ich — durchaus als ein Signal in die richtige Richtung be-
werten. Die USA haben sich bereit erklart oder zumindest
angekindigt, sich am UN-Klimaprozess zu beteiligen.
Aber das ist fUr uns ein Signal in die richtige Richtung,
mehr nicht.

Die getroffenen Vereinbarungen reichen bei Weitem nicht
aus. Was Heiligendamm gebracht hat, reicht langst nicht
aus. Was den Klimaschutz betrifft, so wissen wir alle,
dass uns die Zeit davonlauft. Sinnvoller ware es ge-
wesen, sich beziiglich der Reduktion der Treibhausgase
auf konkrete Ziele zu verstandigen. Als Opposition im Ba-
yerischen Landtag wissen wir, wie schwierig es schon ist,
mit einer CSU auf Landesebene zurechtzukommen, die
ebenfalls nicht bereit ist, sich auf Ziele festzulegen. Wenn
sie einmal Ziele festgelegt hat, dann halt sie sie nicht ein.
Sie vollzieht die notwendigen MaBnahmen nicht, um die
Ziele in die Realitat umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne als Beispiel die Regierungserklarung Stoibers
von 1995 und das darin genannte Ziel, bis zum Jahr
2000 13 % der Energie aus erneuerbaren Energien zu er-
bringen. Sie ist nachzulesen in den Protokollen des Baye-
rischen Landtags. Das Jahr 2000 liegt schon sieben Jahre
zurlck. Da wollte der Freistaat Bayern einen Anteil der
erneuerbaren Energien von 13 % erreichen. Das wurde
1995 angekiindigt. 2007, also sieben Jahre nach dem
Termin, zu dem das Ziel erreicht werden sollte, liegen wir
bei 8 %.

Und was kommt jetzt? Nach einem groBen Klimagipfel
und einem wiederholten Klimagipfel auf der Zugspitze
gibt es neue Ankiindigungen, die wieder wie Seifenblasen
zerplatzen werden, weil Sie nicht bereit sind, von Ankln-
digungen endlich zum Handeln Uberzugehen.

Im Jahr 2000 wollten wir also bei 13 % sein. Jetzt, im
Jahr 2007, sagen Sie: Bis zum Jahr 2020 werden wir
bei einem Anteil der erneuerbaren Energien von 16 %
sein. Das ist lhre Politik. Da versuchen sich die Staats-
regierung und die CSU-Fraktion als Umweltpolitiker zu
gerieren. Aber, Herr Kollege Kaul, das wird Ihnen nicht
gelingen. Die Menschen sehen ndmlich, dass Ihre Politik
nicht glaubhaft ist, dass sie sich immer wieder in Ankin-
digungen erschopfen, die nicht eingehalten werden. Es
fehlen die Taten und vor allem die Haushaltsmittel; dazu
werde ich noch kommen.

Ich gehe nicht auf Heiligendamm ein. Wir haben schlieB3-
lich alles in den Medien mitverfolgt und gelesen. Man
kann auch die Protokolle nachlesen.

Unser Thema sind auch Bayerns Klimaschutzinitiativen
vor dem Hintergrund der G-8-Beschlisse. Schauen wir
uns doch einmal an, wie es um Bayerns Klimaschutzi-
nitiativen steht. Global denken, lokal handeln — was be-
deutet das denn fur die Bayerische Staatsregierung und
die CSU-Fraktion? Global denken - ja; das sind Ankiindi-
gungen. Aber statt zu handeln, wird immer mit dem Finger
auf andere gezeigt, auf die Kommunen, unsere Stadte
und Gemeinden, auf unsere Landkreise. Es wird auch auf
die Kirchen gedeutet, die sich jetzt einem Klimabiindnis
angeschlossen haben und ganz konkrete MaBnahmen
auf den Weg bringen. Da muss man wirklich sagen: Ein
dickes Kompliment unseren beiden Kirchen in Bayern,
der katholischen und der evangelischen Kirche, die nicht
nur reden, sondern auch handeln! Ebenso kbnnen wir
viele positive Beispiele von Kommunen nennen.

Sie zeigen mit dem Finger auf Berlin. Sie verweisen immer
wieder auf viele andere. Sie selbst handeln nicht. Wie
sieht es denn mit ganz konkreten MaBnahmen im Frei-
staat Bayern aus, die Sie hier mit lhrer Zweidrittelmehr-
heit auf den Weg bringen kénnten?

Ich werde jetzt ein paar Punkte konkret ansprechen
— Herr Kollege Kaul hat das nicht getan —, wie es mit den
Klimaschutzinitiativen in Bayern ist. Wie ist es denn tat-
séchlich gelaufen? Wir haben gesagt: Wir wollen eine
nachhaltige Klimaschutzpolitik. Diese fordern wir seit
Jahren. Ich verweise auf die Umweltausschusssitzung
vom 24. April 2007, als ich einen Aktenordner mit un-
seren gesamten Initiativen allein zur Energie- und Kili-
mapolitik dabei hatte. Ich habe in dieser Sitzung die Zeit
dazu genutzt, unter Nennung der Drucksachennummern
all dies darzulegen, aber alle Antrdge wurden von lhnen
abgelehnt.

Wir wiirden in Bayern schon ganz anders dastehen, wenn
Sie endlich vom Reden zum Handeln kommen wiirden.

(Beifall bei der SPD)
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Wie ist es? Was haben wir unter anderem eingefordert?
— Wir haben einen jahrlichen Klimabericht eingefordert.
Wir wollen, dass die Staatsregierung jedes Jahr einen
bayerischen Klimaschutzbericht mit Evaluierung der
eingeleiteten MaBnahmen vorlegt. Wir brauchen nicht
sténdig Klimagipfel auf der Zugspitze mit neuen Ankiin-
digungen, wie zum Beispiel die Einsetzung eines neuen
Kabinettsausschusses, der federfihrend unter Minister
Schnappauf berat. Sie unterhalten sich jetzt neu Uber
den Klimaschutz. Im April 2007 haben Sie beschlossen,
einen Kabinettsausschuss fir das Klima einzusetzen und
man unterhalt sich Uber das Klima im Kabinett. Das ist
eine tolle Geschichte. Wir wollen einen Klimabericht. Aus
diesem Klimabericht wollen wir genau ersehen: Welche
MaBnahmen sind in einem Jahr eingeleitet worden? Wie
viele Haushaltsgelder sind eingesetzt worden? Mit wel-
cher MaBnahme haben wir welchen Erfolg erzielt? Was
ist weiter auf den Weg zu bringen? Warum sind wir nicht
vorangekommen? Diesen jahrlichen Klimabericht haben
Sie immer wieder abgelehnt.

Wichtig sind verpflichtende Ziele fir die Paktteilnehmer
oder die teilnehmenden Blindnispartner: Fragen Sie doch
einmal einen BUndnispartner wie den Bund Naturschutz,
der zur Zusammenarbeit bereit ist und auch sagt, die
tollen Reden, Events und Veranstaltungen sowie Show-
Veranstaltungen nutzten nichts, wir brauchen ganz klare
und konkrete Ziele und sind bereit, uns mit in das Boot
nehmen zu lassen. Wir wollen daher verpflichtende Ziele,
und zwar mit Evaluierung, das heift, mit entsprechender
Erfolgskontrolle. Es darf nicht immer nur neue Ankindi-
gungen geben.

Wir wollen eine Markteinflhrung von Biomasse — das ist
eine von ganz vielen Forderungen, die in unseren An-
trdgen zu einer Energiepolitik und damit zu einer besseren
Klimapolitik fur Bayern immer wieder genannt werden.
Wir brauchen die Biomasse zur Wé&rmeerzeugung und
zur Stromgewinnung sowie als Treibstoff. Wir brauchen
ein bayerisches Programm und nicht nur einen Fingerzeig
in Richtung Berlin, in Richtung auf den Bund. Vieles ist
auf eine rot-griine Bundesregierung zuriickzufiihren. Die
Erfolge, die Sie sich aneignen und fiir die Sie sich feiern
lassen, gehen auf eine Vielzahl von MaBnahmen einer rot-
grinen Bundesregierung zurlick. Sie sind nicht auf Ihre
Politik zurlickzufihren. Schauen Sie nur einmal an, was
in lhrem Haushalt an Mitteln fir Klimapolitik steckt. Wir
haben ein Tankstellennetz flr biogene Treibstoffe einge-
fordert — abgelehnt. Wir wollen eine energetische Sanie-
rung landeseigener Liegenschaften.

Heiligendamm: Hier ware Handeln angesagt, nicht nur
in Heiligendamm. Bundeskanzlerin hin oder her — wir
stehen im Freistaat Bayern in der Verantwortung. Ener-
getische Sanierung — inzwischen bereits unzéhlige An-
trédge. Immer wieder haben wir seit dem Jahr 2000 ganz
konkret Haushaltsmittel eingefordert, weil wir sagen, der
Freistaat Bayern misse mit gutem Beispiel vorangehen
und seine eigenen Liegenschaften energetisch sanieren.
Der Oberste Rechnungshof schreibt lhnen ganz klar in Ihr
Hausaufgabenbuch, dass Sie der Energieverschwender
par excellence seien. Schauen Sie sich einmal lhre Haus-
halte seit 2000 an: Es gibt eine Haushaltsstelle, aber
keinen einzigen Cent; eine fette Null steht in dem Haus-
haltstitel, fir eine energetische Sanierung der bayerischen

Liegenschaften. Sie fordern aber auf, dass es andere tun.
Die Kirchen zum Beispiel tun es, aber bei Ihnen immer
wieder nur Ankiindungen.

Wir wollten einen bayerischen Okokredit fiir energetische
Altbausanierung im privaten Bereich mit Hilfe entspre-
chender Zinsverbilligungen in Zusammenarbeit mit der
Bayerischen Landesbank. Es gab viele, viele Vorschlage.
Meine Zeit reicht leider nicht aus, um den Katalog der
konkreten Forderungen, die wir seit Jahren vorbringen,
vorzutragen. Von lhren Klimaschutzinitiativen habe ich
von lhnen, Herr Kaul, nichts gehort. Vielleicht kommen
spéatere Redner |hrer Fraktion noch darauf zu sprechen.
Es reicht nicht, nur zu reden, sondern es muissen Taten
folgen. Insofern bedarf es nicht noch weiterer Gremien
wie Kabinettsausschisse oder Klimarate. Wir haben ent-
sprechend viel an Vorarbeit geleistet. Wir wissen, was
zu tun ist. Wir wissen auch, dass Handlungsdefizite vor-
handen sind, und wir kennen Handlungsmdglichkeiten.
Ich erinnere an die Energie-Enquete-Kommission des Ba-
yerischen Landtags. Nichts davon ist umgesetzt worden.

Ich kann nur noch einmal sagen: Wir fordern Sie erneut
auf, unsere MaBnahmen mit aufzugreifen. Wir wiirden sie
gerne begleiten, sind aber nicht bereit, lnre Show-Veran-
staltungen und lhre Anktindigungspolitik weiter mitzuma-
chen. Wir wollen, dass Sie Taten folgen lassen und Haus-
haltsmittel zur Verfiigung stellen. Wir sind jetzt schon auf
den Nachtragshaushalt 2008 und ganz speziell auf die
Mittel fir eine andere und neue Energie- und Klimapolitik
in Bayern gespannt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Diese Aktuelle Stunde gleicht bisher einem
Gipfel von Schein-Heiligendamm.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Es ist beeindruckend — das féllt richtig auf —, dass Sie den
Wahlspruch, den die GRUNEN vor circa 25 Jahren hatten
— global denken, lokal handeln — heute zum Thema lhrer
Aktuellen Stunde machen. Ich muss in diesem Zusam-
menhang sagen: Die GRUNEN haben damals die Um-
weltbelastung als Folge der Globalisierung thematisiert.
Sie sind erst heute so weit. Guten Morgen, CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe mir heute die Elogen auf Frau Merkel angehort.
Dann muss ich sagen: Es fallt auf, wie sehr Sie sich im
zweifelhaften Glanz von Frau Merkel sonnen. Haben Sie
denn nichts Eigenes zu bieten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie versuchen damit, von lhrer lAhmenden Zeremonie ab-
zulenken — noch 120 Tage bis zum Wechsel im Amt des
Ministerprésidenten. Zurzeit herrscht ein [Ahmender Still-
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stand in der Klimapolitik. Dazu passt es natirlich, dass
Sie auf Ihrem viel beschworenen Klimagipfel auf der Zug-
spitze alles erst einmal bis Oktober 2007 in die Kabinetts-
kommission vertagt haben. Handeln ist jetzt angesagt,
der Worte haben wir genug.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eines sage ich Ihnen: Wer sich sonnen will, der steht
schnell im Schatten. Nur im Schatten von Frau Merkel
sind schon andere.

Wenn man sich den Gipfel genau ansieht, muss man
erkennen: Bundeskanzlerin Merkel hat zwar in Heili-
gendamm eine Reihe von Absichtserkldrungen einge-
sammelt, aber die konkreten Taten stehen aus. Heili-
gendamm war ein Gipfel fir die Gesichtswahrung und
kein Durchbruch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Bestatigung des UN-Klimaprozesses ist Schadens-
begrenzung und kein Erfolg. Man hat doch an den fried-
lichen Protesten, am Alternativgipfel und den qualifi-
zierten Veranstaltungen gesehen, dass die Gesellschaft
weiter ist als lhre Politik. Wie die internationale Wissen-
schaft fordert die Gesellschaft konkrete MaBnahmen bis
2020. Dazu findet sich nichts, aber auch gar nichts in der
Gipfelerkldrung. So ist es, und dahinter wollen Sie sich
verstecken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wollen heute Bayerns Klimaschutzinitiativen vor-
stellen. Man muss wirklich sagen: Mutig sind Sie schon.
Zum Vorstellen haben Sie nichts. Welche Klimainitiative?

(Beifall bei den GRUNEN)

Uber die Vertagung in die Kabinettskommission bis Ok-
tober habe ich schon gesprochen. Sie haben das KWK-
Gesetz - die Kraft-Warme-Kopplung — gerihmt. Wo ist
das Handeln von Minister Glos von der CSU bei der Fort-
schreibung und beim Monitoring des KWK-Gesetzes in
Deutschland? Er blockiert, statt fortzuschreiben. Was
haben wir hinsichtlich der Klimazahlen von 2003 in
Bayern? - Sie wollen eine aktuelle, fortschrittliche und zu-
kunftsfahige Klimapolitik machen. Sie arbeiten mit veral-
teten Zahlen, und nach diesen veralteten Zahlen sind Sie
weit, weit vom Kyoto-Protokoll entfernt. Sie haben seit
1990 eine Reduktion von 1 % bei den CO,-Emissionen in
Bayern erreicht statt 21 %, wie es die Weltgemeinschaft
fordert. Wir haben beim Verkehr eine Zunahme um 11 %
und um 75 % oder mehr beim Flugverkehr. Das ist Ihre
Politik, liebe CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uber die Ankiindigungen hat meine Vorrednerin schon
ausfihrlich gesprochen. 1995 hat Stoiber in einer Re-
gierungserkldrung einen Anteil von 13 % hinsichtlich
der erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2000 angekiin-

digt. Heute stehen wir nach den vorliegenden Zahlen bei
6,6 %. Das nennen Sie fortschrittliche Klimapolitik.

Wenn wir uns dann lhre Taten ansehen, stellen wir fest:
Sie erhdhen den AusstoB der Klimagase permanent.
Ausbau von Regionalflughafen — Herr Pschierer —: Hof,
Memmingen, Oberpfaffenhofen, dritte Startbahn, Bau
von Autobahnen quer durchs Fichtelgebirge. Das pro-
duziert Treibhausgase und einen weiteren Anstieg beim
Verkehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

So sieht es aus. Sie wollen zwei Milliarden flr den lacher-
lichen Transrapid ausgeben, statt Mittel in den Ausbau
und die Qualifizierung des 6ffentlichen Verkehrs zu ste-
cken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist sinnvoll. Der Bergwald wird abgerodet, dass es
einem im Herzen wehtun kann.

(Christian Meiner (CSU): Wo wird der Wald ab-
gerodet?)

— In Garmisch ist zum Beispiel fir die Ski-WM die Rodung
von 15 Hektar Bergwald geplant und genehmigt.

Ich frage Sie: Wo wollen Sie mit lhrem Klimaschutz hin?
Wollen Sie das Kyoto-Protokoll in Bayern umsetzen?
- Wollen Sie das EU-Ziel von 20 bis 30 % CO,-Reduktion
flr Bayern umsetzen? — Wollen Sie das Ziel der Bundesre-
gierung einer 40-prozentigen CO,-Reduktion umsetzen?
— Wo wollen Sie in Bayern hin? — Keine Aussage. Wieviel
Energie wollen Sie einsparen? — Wie wollen Sie in Bayern
einen effizienten Klimaschutz erreichen? — Dazu gibt es
von lhnen keine Aussage.

Der Ausbau der Windenergie wird von Ihnen blockiert.
Auch die Geothermie wird zu wenig unterstitzt. Es gibt
keine energetische Sanierung der staatlichen Geb&ude.
Beim o6kologischen Landbau herrscht Fehlanzeige. Im
Gegenteil: Die von Herrn Dr. Schnappauf geplante Aus-
stellung ,,Essen fir den Klimaschutz“ wird von Ihnen gut
unter Verschluss gehalten.

Die GRUNEN haben Antrage zum Verkehr eingebracht,
zum Beispiel fir CO,-Grenzwerte fir Pkws. Dieser Antrag
wurde von der CSU einhellig abgelehnt. Auch der Antrag
fir ein Tempolimit auf Autobahnen wurde von Ihnen ab-
gelehnt. Der Antrag zur Stromeinsparung und -effizienz
wurde von lhnen abgelehnt. Lesen Sie einmal die Gipfe-
lerkl&rung. Laut der IEA wére eine Einsparung der Treib-
hausgase um 80 % durch Energieeffizienz und -einspa-
rung mdglich. In Bayern verzeichnen wir jedoch eine Zu-
nahme und keine Abnahme. Die CSU hat keine einzige
MaBnahme ergriffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage lhnen: Die Zeit der warmen Sonntagsreden ist
vorbei. Handeln Sie. Machen Sie keine Showveranstal-
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tungen, sondern handeln Sie! Es geht auch — das meine
ich sehr ernst — um die Glaubwirdigkeit der Politik. Es
geht um einen gemeinsamen verantwortlichen Umgang
mit diesem Planeten. lhnen dirfte nicht unbekannt sein,
dass gerade die Armsten dieser Erde ganz besonders
unter dem Klimawandel leiden werden. Lesen Sie den
zweiten IPCC-Bericht. Diese Menschen leiden unter
einem falsch verstandenen Wirtschaftswachstum, das
wir propagieren, unter maBlosen Anspriichen an Konsum
und Mobilitat. Hier ist umzusteuern. Das geht nicht nur mit
Sonntagsreden, sondern nur durch Handeln. Sie missen
den Mut zu Steuern und den Mut zu Grenzwerten haben.
Hier missen Sie politisch handeln.

Wir wissen inzwischen: Wenn wir nicht handeln, wird
dies fUr die Industrielander zu einer enormen wirtschaft-
lichen Belastung fiihren. Wir missen rechtzeitig in den
Klimaschutz investieren. Erinnert sei an den Bericht von
Nicolas Stern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will Sie an den neuesten Bericht erinnern. Er stammt
vom Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung. Der
Klimawandel — wenn wir nichts dagegen unternehmen —
wird zur Bedrohung fiir weltweite Stabilitdt und Sicher-
heit. Er wird zur Bedrohung der Sicherheit auch in den
Industrieldndern. Sie haben auch heute wieder versdumt,
ehrgeizige Ziele und entschiedene MaBnahmen zu be-
nennen und notwendige wirtschaftliche Investitionen auf
den Weg zu bringen, hier ist Fehlanzeige.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Antrdge werden immer wieder abgelehnt. Im
Schatten von Frau Merkel zu stehen und zu versuchen,
ein Fleckchen von zweifelhaftem Glanz abzubekommen,
ist zu wenig, Kolleginnen und Kollegen von der CSU.

(Margarete Bause (GRUNE): Das ist peinlich!)

Es geht um die Zukunft dieses Planeten. Es geht um
eine zukunftsfahige Okologie und Okonomie. Es geht au-
Berdem um Solidaritédt und Gerechtigkeit fir diese Welt.
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es ist an der Zeit
zu handeln. Sie sollten nicht vertagen und keine Showef-
fekte produzieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Pschierer.

Franz Josef Pschierer (CSU): Herr Préasident, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Frau Kollegin Biedefeld und
Frau Kollegin Paulig, ich hatte es begriit, wenn Sie diese
Aktuelle Stunde mit etwas mehr Sachlichkeit begonnen
hatten. Begriffe wie ,Scheinheiligkeit® und ,,.Showveran-
staltung” bin ich sonst von lhnen nicht gewohnt.

(Johanna Werner-Muggendorfer Die
dirfen nur Sie gebrauchen!)

(SPD):

- Entschuldigung, die gréBten politischen Showmaster,
die es in den letzten Jahren gab, waren Schroder und Fi-
scher. Die kénnen Sie bei lhren Kommilitonen suchen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
der reine Neid!)

Was damals gemacht wurde, war reine Show.

(Susann Biedefeld (SPD): Bitte zur Klimaschutzi-
nitiative in Bayern!)

Zum G-8-Gipfel: Herr Kollege Kaul hat auf einige Punkte
dieses G-8-Gipfels hingewiesen. Ich mdchte auf zwei ak-
tuelle Themen verweisen, die zeigen, warum uns diese
Aktuelle Stunde wichtig ist. Dieser Gipfel hat im Hinblick
auf den Klimaschutz zwei Dinge erreicht. Er hat zum
einen erreicht, dass das Thema ,Klimaschutz® in einer
breiten Offentlichkeit, auch medial, diskutiert und als Pro-
blem wahrgenommen wurde. Zum anderen ist es ein Ver-
dienst von Frau Merkel, dass die Themen , Verhéaltnis zu
den Vereinigten Staaten von Amerika“ und , Klimaschutz“
auf eine andere Gesprachsgrundlage gestellt worden
sind. Ich begriiBe es auBerordentlich, dass es bei diesem
Gipfel zum ersten Mal seit Langem wieder méglich war,
zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und den
anderen Wirtschaftsnationen in der Européischen Union
einen intensiven Dialog zu fuhren.

Im Protokoll finden Sie konkret formulierte Ziele. Sie
haben die Defizite im Freistaat Bayern angemahnt. Ich
hatte es begriiBt, wenn Sie fairerweise erwahnt hatten,
dass es der Freistaat Bayern war, der dieses Thema als
erstes Bundesland aufgegriffen hat. Ich mochte nur an
ein paar Punkte erinnern: Es waren der Freistaat Bayern
und die Bayerische Staatsregierung, die im Bundesrat
der Bundesrepublik Deutschland einen Antrag auf Ein-
richtung eines Klimabeirats beim Bund eingebracht
haben. Ich denke auch an den Klimaforschungsverbund
in Bayern, mit dem Klimaatlas als Ergebnis.

(Susann Biedefeld (SPD): Welche Konsequenzen
gab es ganz konkret daraus?)

Ich erinnere ferner an Klimaallianzen mit dem Bund Na-
turschutz und den beiden christlichen Kirchen. Ich erin-
nere an Klimabiindnisse mit der bayerischen Wirtschaft,
an den Umweltpakt und vieles andere. Im Jahr 2000
wurde ein Klimaschutzprogramm verabschiedet. Hier
sind wir besser als alle anderen Bundeslander. Wir sind
auch besser als andere Industrienationen in der Europa-
ischen Union.

(Ruth Paulig (GRUNE): Das hat doch nichts ge-
bracht auBer Show!)

— Wie war das? - Es hat nichts gebracht auBer Show?
— Jetzt sage ich einmal Folgendes: Im Freistaat Bayern
werden pro Kopf 30 % weniger CO, emittiert als im Bun-
desdurchschnitt. So schlecht kann diese Politik nicht
sein. Beim Priméarenergieverbrauch liegen wir in Bayern
pro Kopf unter dem Durchschnitt Deutschlands.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)
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Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, ich darf
Sie darum bitten, den Redner wieder zu Wort kommen zu
lassen und kein standiges Storfeuer zu geben.

Franz Josef Pschierer (CSU): Sie haben gesagt, es sei
nichts passiert. 80 % der bayerischen Stromversorgung
sind CO,-neutral. Nennen Sie mir ein anderes Bundes-
land oder eine andere Industrienation, wo das noch der
Fall ist.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)
— Reden Sie doch keinen Schwachsinn!

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, das Wort ,,Schwach-
sinn“ ist jenseits des parlamentarischen Gebrauchs. Frau
Kollegin Paulig, ich bitte Sie namentlich und auch die an-
deren Kolleginnen und Kollegen, dem Redner zuzuhéren
und nicht permanent aggressiv dazwischenzurufen. So
ist keine verniuinftige Debatte mdglich, auch nicht in einem
Kurzdialog wie der Aktuellen Stunde.

Franz Josef Pschierer (CSU): Ich frage Sie: Stimmen Sie
mir zu, dass wir in Bayern den hdchsten Nutzungsgrad
erneuerbarer Energien beim Prim&renergieverbrauch
haben, ja oder nein? — Wir haben ihn. Wir haben den CO,-
AusstoB in Bayern im Vergleich zu den anderen Industri-
enationen und zu den anderen L&ndern in der Bundes-
republik Deutschland am starksten gesenkt. Das ist ein
Erfolg bayerischer Klimaschutzpolitik.

(Susann Biedefeld (SPD): Ich habe lhnen doch
die Zahlen genannt!)

Ein letzter Punkt: Klimaschutz und Wirtschaftspolitik sind
bei uns —im Unterschied zu Ihnen — kein Gegensatz. Wir
sagen, dass der Klimaschutz auch Arbeitsplatze schaffen
kann. Er sichert den Wirtschaftsstandort Freistaat
Bayern. Wir sind der Wirtschaftsstandort in Deutsch-
land, der mit die energieintensivsten Branchen hat. Wir
haben die chemische Industrie, die keramische Industrie,
die Papierindustrie und viele andere. Das bedeutet, dass
wir auf eine preiswerte und sichere Energieversorgung
angewiesen sind. Die Klimaschutzziele missen auch mit
wirtschaftspolitischen, fiskalischen und sozialpolitischen
Zielsetzungen abgewogen werden.

Ich nenne deshalb ein paar Punkte, die uns wichtig sind:
Erstens. Wir als CSU-Fraktion werden uns auf das Thema
»Energieeffizienz“ konzentrieren. Hier steckt noch viel Po-
tenzial in den Gebauden, Haushalten und Kraftwerken.

Zweitens. Wir wollen einen verstarkten Einsatz CO,-neu-
traler Energietréger. Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt
kommt’s: Dazu zahlt neben der Biomasse, der Wasserkraft
und der Geothermie, die in Bayern vorbildlich ausgebaut
und gefdrdert sind, das Festhalten an der Kernenergie.
Sie konterkarieren mit Ihren Ausstiegsszenarien aus der
Kernenergie die Klimaschutzziele. So werden Sie diese
Ziele nie erreichen. AuBerdem tun Sie den Schwellenlan-
dern wie zum Beispiel Indien und China keinen Gefallen,
wenn Sie ihnen suggerieren, dass man ohne die Kerne-

nergie die Klimaschutzziele, die in Kyoto oder sonstwo
vereinbart wurden, einhalten kénnte.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Woérner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Man ist nie vor einer Uberraschung sicher, wenn
die CSU das Thema der Aktuellen Stunde bestimmt. Ich
habe eigentlich gedacht, dass Sie in die FuBstapfen lhres
Umweltministers treten und bekennen, dass lhre freiwil-
ligen Vereinbarungen zum Beispiel mit der Automobilin-
dustrie gescheitert sind. Das héatte ich heute erwartet. Ich
hatte auch erwartet, dass Sie dann Vorschlage machen,
wie man das Klimaproblem in Zukunft besser bewaltigt.
Das vermissen wir.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie verkiinden immer ganz
stolz die Zahlen der bereits verflgbaren regenerativen
Energie, die Bayerns Bevdlkerung erreicht hat — nicht
Sie und lhre MaBnahmen. Die bayerische Bevolkerung
ist ndmlich offensichtlich klliger als ihre Regierung. Das
kann man leicht beweisen, wenn man durch Bayern fahrt.
Herr Pschierer, von wegen Show-Man: Wer hat denn das
EEG - Erneuerbare-Energien-Gesetz — gegen lhren Wi-
derstand auf die Reihe gebracht? Rot-Griin, oder? — Die
Erfolge der rot-griinen Koalition sind auf den Dachern in
Bayern, in der bayerischen Landwirtschaft und in vielen
Einrichtungen zu sehen. Das sind aber Erfolge, die Sie
sich nicht auf Ihre Fahnen schreiben kénnen. Das waren
erstens das EEG von Rot-Griin und zweitens die Bevol-
kerung Bayerns.

Drittens bitte ich Sie, hauen Sie nicht so auf den Putz,
was unsere Erfolge mit regenerativen Energien angeht.
Sie sagen ndmlich nie dazu, dass der groBte Teil aus
Wasserkraft stammt, fir die Sie Gberhaupt nichts kdnnen.
Das haben viel Kligere als wir hingebracht. Wenn Sie
namlich die Wasserkraft herausrechnen, ist Bayern bei
Weitem nicht so gut, wie Sie immer tun. Wir sollten es
nicht schlechtreden, aber wir sollten redlich sein. Das for-
dern Sie doch immer von uns. Dann seien Sie bitte auch
redlich.

Herr Pschierer, Ihnen als Schutzpatron der Schneeka-
none darf ich noch personlich sagen: Wenn Sie davon
reden, die Natur in Ordnung zu bringen und die Natur-
lichkeit zu erhalten, muss ich Sie schon fragen, ob die
Schneekanone das Erhalten der Natur bedeutet oder das
Naturliche in der Natur ist. — Ganz das Gegenteil ist sie:
Energieverbrauch ohne Ende und eine groBe Belastung
fur die Umwelt.

Sie sagen dazu, das ist toll, das sind Ihre Erfolge. — Klasse,
wirklich klasse. Sie haben sich zum Blttel einiger we-
niger Hotelbesitzer gemacht. Dass ich das sage, missen
Sie aushalten, und das kdénnen Sie nicht bestreiten. Ich
meine, Sie machen |hre Politik folgendermaBen: Mut zur
Ankiindigung und HasenfliBigkeit in der Tat.

(Beifall bei der SPD)
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Genau das ist der falsche Weg. Wir brauchen klare Aus-
sagen, die die Bevélkerung im Ubrigen mitzutragen bereit
ist, und zwar nicht in freiwilliger Selbstverpflichtung, son-
dern klar in der Verpflichtung. Ich denke, die Menschen
sind hier weiter, als Sie glauben. Ich sage lhnen, dass die
Menschen sehr wohl mitgehen werden in vielen Dingen,
die wir gemeinsam vorbereiten sollten. Dazu sollten Sie
aber vielleicht einmal tiberlegen, ob Sie wirklich reflexartig
alles, was von der Opposition kommt, ablehnen missen,
wenn Sie dann ohnehin zurlckrudern muissen. Es ist
doch firr Sie furchtbar peinlich geworden. Sie werden in
den nachsten zwei Jahren alle unsere Antrdge heraus-
ziehen und in irgendeiner Form wieder vorlegen muissen.
Ich weiB, Sie haben kein Problem damit. Das haben wir
alles schon erfahren. Ich finde es nur schade, dass Sie so
viel Zeit vertun. Sie verspielen die Zeit.

(Beifall bei der SPD — Susann Biedefeld (SPD):
Wertvolle Zeit!)

— Sie verspielen seit Jahren Zeit, von der Sie sténdig
sagen, dass wir sie nicht mehr hatten. Wir kdnnen lhnen
das haargenau vorrechnen.

Herr Kollege Kaul, ich darf Sie doch daran erinnern, dass
Sie nicht immer der groBe Fan regenerativer Energien
waren. Da hérte man auch andere Téne. Wir suchen Ihnen
gern die Passagen aus den Protokollen heraus. Sie tun
das doch auch ganz gern und erzahlen immer, wir werden
Sie zitieren. Herr Kollege Kaul, wir werden auch Sie zi-
tieren, um lhnen nachzuweisen, was Sie gesagt haben.
Trotzdem freue ich mich natirlich, dass Sie lernfahig sind
und vom Saulus zum Paulus werden. Dagegen habe ich
nichts, ganz im Gegenteil.

Aber noch einmal: Wir verlieren wertvolle Zeit, und wir
verlieren noch etwas anderes, Herr Pschierer: Weltweit
sind die Ideen unserer Firmen zu Zukunftsenergien und
nicht zu rickwarts gerichteten Energieerzeugungsarten
gefragt. Die neuen Energien sind in Deutschland inzwi-
schen zum Jobmotor geworden. Hier sollten wir vorn
bleiben, und dazu brauchen wir alle Anstrengungen und
keine Verhinderungsstrategien.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, hinzu kommt ein weiterer
Punkt. Wir missen als Staat Signale setzen. Jetzt kommt
wieder die alte Leier —ich weiB es, aber es ist nun einmal
ein zentraler Punkt —, der Staat muss eine Vorbildfunktion
erfullen. Bei der Gebaudesanierung und vielen anderen
Dingen muss der Staat mehr als bisher zeigen, was not-
wendig ist. Wenn wir das tun, kann man das den Men-
schen ebenfalls abverlangen. Wenn wir es aber selbst
nicht fertigbringen, kdnnen wir von anderen nichts ver-
langen. Ich glaube aber, die schwarze Null hat jetzt in
Bayern endgliltig ausgedient, und zwar in jeder Hinsicht.
Von daher bin ich voller Hoffnung, dass man in Zukunft
fur Umweltpolitik mehr Geld hat als bisher.

Weil ich Herrn Kollegen Brunner gerade sehe: Die Land-
wirte haben es zum groBen Teil begriffen. Man braucht
sich nur die Scheunendacher anzusehen. Das freut mich
wirklich. Der Umstieg vom Landwirt zum Energiewirt bzw.

zur regenerativen Energie als zweites Standbein ist der
entscheidende Faktor, um sicherzustellen, dass die klein-
teilige Landwirtschaft in Bayern eine groBe Zukunft hat.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Brunner.

Helmut Brunner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Landwirt-
schaft und die Forstwirtschaft sind substanziell betroffen
von der Geschwindigkeit der Klimaverédnderung. Ich
denke aber, zu den Zukunftsfeldern unserer bauerlich
strukturierten Landwirtschaft in Bayern gehért nach wie
vor die Produktion von mdglichst gesunden, riickstands-
freien Nahrungsmitteln auf der einen Seite und der nach-
haltige Schutz der natirlichen Ressourcen wie Boden,
Wasser und Luft sowie die Erhaltung der Artenvielfalt auf
der anderen Seite. Drittes Standbein von besonderer Be-
deutung ist zunehmend die Produktion von nachwach-
senden Rohstoffen.

(Susann Biedefeld (SPD): Arbeitsplatze in der
Landwirtschaft!)

— Frau Kollegin Biedefeld, gerade in der Landwirtschaft
werden keine Arbeitspldtze ins Ausland verlagert. Das
sind Arbeitsplétze vor Ort, die eines besonderen Schutzes
bedurfen.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

— Sie verstehen es meisterhaft, stédndig dazwischenzu-
zwitschern und letzten Endes nicht aufzupassen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich meine, dass wir
gerade in der Land- und Forstwirtschaft einen zweiglei-
sigen Ansatz brauchen. Zum einen muissen wir kritisch
nachdenken, wo kdnnen wir innerhalb der Landwirtschaft
den AusstoB3 schéadlicher Stoffe verringern.

(Ruth Paulig (GRUNE): Der Okolandbau hat 60 %
weniger!)

Der zweite Ansatz ist: Wo kann die Land- und Forstwirt-
schaft Entwicklungen anstoBen, die uns diesem Ziel n3-
herbringen? Ich darf in Erinnerung rufen, dass in der Land-
und Forstwirtschaft seit vielen Jahren Erfolge vorzuweisen
sind. Der Anteil der landwirtschaftlichen Freisetzung von
Treibhausgasen an den gesamten deutschen Emissionen
betragt rund 10 %, und zwar mit abnehmender Tendenz.
Im Zeitraum von 1990 bis 2004 hat die Landwirtschaft in
Deutschland ihre Emissionen von Treibhausgasen bereits
um 18 % gesenkt. Diese Entwicklung ist unter anderem
auf die qualifizierte Fachberatung zur Dingung und auf
den anhaltenden Fortschritt in der Rinderzucht zurlickzu-
fihren. Durch den Zlchtungsfortschritt allein gingen die
bayerischen Viehzahlen von 4,8 Millionen Rindern im Jahr
1990 auf rund 3,5 Millionen Rinder im Jahr 2006 zurlick.
Damit einhergehend war die Reduzierung der Methane-
mission um 28 %. Ich bitte, das gerade vonseiten der
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GRUNEN zur Kenntnis zu nehmen, weil Sie diesbeziiglich
gern mit falschen Zahlen hantieren.

Dass wir die nachwachsenden Rohstoffe schon in der
Vergangenheit nachhaltig stérker geférdert haben als
andere Bundesldnder, beweist wohl die Tatsache, dass
bei uns der Anteil nachwachsender Rohstoffe am Primar-
energieverbrauch mit 4,4 % erheblich héher ist als im Ub-
rigen Bundesgebiet mit durchschnittlich 3,7 %.

(Susann Biedefeld (SPD): Bundesprogramm!)

Gerade die CSU-Fraktion hat in den vergangenen Wochen
und Monaten mit fachorientierten Antrdgen unter Beweis
gestellt, dass wir diese Entwicklung férdern und stitzen
wollen,

(Ruth Paulig (GRUNE): Aber vorher besteuern!)

auch wenn es um den AuBenschutz der Biodieselher-
steller geht, wenn es um die Besteuerung geht. Wir dirfen
dieses zarte Pflanzchen nicht national kaputt machen und
mussen auch dafiir sorgen, dass auf Stilllegungsflachen
Energiepflanzen angebaut werden, ich nenne nur diese
einzelnen Beispiele. Biogas — eine Chance fir die Land-
wirtschaft wie fir die Umwelt gleichermaBen.

Wir sind ein waldreiches Land. Gerade darin stecken
Chancen und Mdoglichkeiten, und ich wirde mir wiin-
schen, dass alle AbsatzférdermaBnahmen noch effizienter
greifen, damit Holz bei der Konstruktion, beim Hausbau,
als Material fir Hackschnitzel- oder Pelletsheizungen
noch mehr Akzeptanz in der Bevdlkerung findet.

Wir missen uns auch noch bei Bergwald- und Schutz-
waldoffensiven mehr anstrengen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Ja, allerdings!)
Ich denke, das ist im Interesse aller.
(Ruth Paulig (GRUNE): Aber jal)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine groBe
Chance liegt auch in Wissenschaft und Forschung. Ich
erwarte, dass unsere Landesanstalten flir Landwirtschaft
oder fur Forst und Wald uns nicht nur begleiten, sondern
vielmehr voranbringen. Wir haben mit dem Kompetenz-
zentrum fir nachwachsende Rohstoffe in Straubing euro-
paweit eine einmalige Einrichtung geschaffen, weil damit
die Wechselwirkung von Wissenschaft und Praxis, wie
ich meine, nachhaltig und nachvollziehbar geférdert wird.
Diese Mdglichkeiten, die wir geschaffen haben, missen
wir noch stérker ausbauen.

AbschlieBend: Klimawandel — da sind wir uns wohl einig,
ist eine globale Aufgabe und bedingt einen ganzheitlichen
Ansatz.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, Sie sind deutlich
Uber der Zeit.

Helmut Brunner (CSU): Die Land- und Forstwirtschaft ist
nicht nur betroffen, sondern

(Ruth Paulig (GRUNE): Nach wie vor Verursa-
cher!)

kann auch einen wesentlichen Beitrag zur Verringerung
leisten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
MeiBner.

Christian MeiBner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! An und fiir sich sind wir von der CSU-Frak-
tion der Opposition sozusagen zu Dank verpflichtet; denn
Sie sind genau in die politische Falle getappt, die man mit
einer solchen aktuellen Stunde stellen kann.

(Ludwig Wérner (SPD): Sind Sie ein politischer
Fallensteller?)

Indem wir den Klimaschutz thematisierten, konnten wir
darauf hoffen —und so ist es eingetreten —, dass Sie
sich hinstellen und allen Ernstes den Erfolg, der in Heili-
gendamm erzielt wurde, kleinreden. Sie kommen mir vor
wie ein beleidigtes Kleinkind, dem man sein Spielzeug
weggenommen hat, weil die anderen einen Erfolg hatten
und nicht Sie. Sie sind unféhig, Gber den eigenen Teller-
rand zu schauen und Erfolge anderer anzuerkennen.

(Beifall des Abgeordneten Henning Kaul (CSU) —
Susann Biedefeld (SPD): Beeindruckend!)

Ein Merkmal von Heiligendamm ist, dass der globale
Aspekt dieses Problems dort angepackt worden ist. Ich
frage mich, was Sie gemacht hatten, wenn dieser Gipfel
gescheitert ware.

(Ruth Paulig (GRUNE): Er ist gescheitert!)

— Er ist eben nicht gescheitert. Dann wére Ihr Geschrei
wahrscheinlich noch gréBer gewesen.

(Henning Kaul (CSU): Genau!)

Ich will in der gebotenen Kiirze ein paar Gedanken Uber
die Gebaudesanierung duBern. Sie wissen, dass wir in
Bayern das Ziel anstreben, in diesem Bereich zu einer
deutlichen Reduktion zu kommen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Wie viel?)

— 86 Tonnen 2003, 80 Tonnen 2010. Wir wollen einmal
sehen, ob wir das erreichen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Das macht 5% laut
Kyoto-Protokoll, auf 1990 bezogen!)

Ich personlich bin der Meinung, dass wir Uber die Ge-
baudesanierung einen ganz wesentlichen Beitrag leisten
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kénnen, wenn wir Klimagase reduzieren wollen. Ich bin
sogar der Meinung, dass in diesem Bereich der aller-
gréBte Spielraum vorhanden ist.

Wenn man sich die Zahlen und die Situation anschaut,
stellt man erstaunliche Dinge fest. Ist-Situation in Bayern:
Pro Jahr werden circa 100 000 Wohneinheiten saniert,
das sind 2,5 %. Wenn man dann genauer hinschaut, stellt
man fest, dass oft nur die Fassade und das Dach saniert
werden. Damit kdnnen wir uns nicht ohne Weiteres zu-
frieden geben; denn Gerist, Baustelleneinrichtung usw.
sind vorhanden.

(Susann Biedefeld (SPD): Gute Tipps und gute
Ratschlage! Aber keine Unterstiitzung!)

Wir mUssen erreichen, dass von diesen 100 000 Fallen ein
Viertel eine komplette energetische Sanierung erfahrt.

Fir den einzelnen Bauherrn oder Eigentimer ist natirlich
das Problem — es schadet uns nichts, wenn wir uns das
einmal vor Augen fUhren —, dass eine energetische Sanie-
rung zwar viel bringt, bei den laufenden Kosten Geld spart
und auch das Klima schont. Aber am Anfang missen die
Investitionskosten aufgebracht werden, die bei einer en-
ergetischen Sanierung gar nicht so niedrig sind.

Deswegen ist es aus unserer Sicht entscheidend, dass
Anreize geschaffen werden. Ich meine, in Bayern — von
Heiligendamm wieder zuriick zu uns — wird in der Tat
lokal gehandelt. Ich weise den Alleinvertretungsanspruch
der GRUNEN fur diesen schénen Satz zurtick.

(Ruth Paulig (GRUNE): Wir haben ihn vor
20 Jahren gesagt!)

— Der ist schon alter als Sie — nicht als Sie personlich,
aber als die GRUNEN.

(Ruth Paulig (GRUNE): Er ist &lter, das ist wahrl)

Wenn wir in Bayern lokal handeln, dann stellen wir fest:
Wenn der Spielraum da ist, dann bedarf es Anreize auch
fir die Anfangsinvestitionen. Deswegen sind jedenfalls
wir von der CSU-Fraktion fiir die Ankiindigung des Kabi-
netts und des Ministerprasidenten dankbar, dass ein Pro-
gramm ausgearbeitet wird, das in diesem Bereich dem
einzelnen Bauherrn weiterhelfen kann.

Sie kénnen also ruhig schlafen. Wir von der CSU-Fraktion
werden das sehr kritisch und mit groBen Erwartungen be-
gleiten. Wir werden uns auf unserer Klausurtagung in Klo-
ster Banz nicht nur dartiber, sondern ganz allgemein zum
Klimaschutz Gedanken machen.

(Susann Biedefeld (SPD): Jetzt werden die An-
kindigungen schon angekiindigt!)

— Der Unterschied zwischen uns und Ihnen ist, dass wir,
wenn wir etwas ankindigen, es nach reiflicher Uberle-
gung auch umsetzen, wahrend Sie immer nur fordern.

Das ist zwar bequem, stellt sich aber am Schluss nur als
heiBe Luft und deswegen als klimaschéadlich heraus.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Sie kénnen es ja
gleich umsetzen! Sie haben die Mehrheit!)

Lassen Sie mich abschlieBend nur einen Satz zum staat-
lichen Bereich sagen. Kollegin Biedefeld sagt: Kein Cent
ist im Haushaltstitel.

(Susann Biedefeld (SPD): Fiur die energetische
Sanierung der eigenen Liegenschaften nicht!)

Da muss ich sagen, Sie kennen diese Zahlen eigentlich,
aber ich nehme mir kurz die Zeit, sie noch einmal kurz
vorzutragen: 150 solarthermische Anlagen im staatlichen
Bereich, 160 Fotovoltaikanlagen, 80 Biomasseanlagen,
17 Mal Kraft-Wéarme-Kopplung.

(Susann Biedefeld (SPD): Fir die energetische
Sanierung der eigenen staatlichen Bauten: null!)

Frau Kollegin Biedefeld, daftir, dass der Haushaltstitel leer
ist, ist in Bayern schon eine Menge passiert, mehr als in
anderen Bundeslandern. Nehmen Sie das zur Kenntnis.

(Beifall des Abgeordneten Henning Kaul (CSU))

Es bleibt dabei: Sig sind nicht in der Lage anzuerkennen,
dass in Bayern Uberdurchschnittliches geleistet wird.
Sie rennen neben dem Karren her, der von uns gezogen
wird.

(Susann Biedefeld (SPD): Nicht einmal die Vor-
gaben von Herrn Stoiber haben Sie erreicht!)

Den Klimapakt und anderes, was wir angeschoben
haben, kontern Sie mit lhrer stdndigen Aussage: Warum
werden denn diese Forderungen nicht umgesetzt? — Weil
sie in keinem Gesamtzusammenhang stehen.

(Susann Biedefeld (SPD): Wir warten seit Jahren
auf lhr Gesamtkonzept!)

Sie halten Schaufensterreden. Das bringt den Klimaschutz
nicht weiter. Dafiir braucht es die CSU, da sind wir ganz
sicher.

(Beifall bei der CSU-Maria Scharfenberg
(GRUNE): Nicht Ankiindigungen!)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatssekretér
Dr. Bernhard.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
unseren Minister vertreten, der anwesend ist, den Sie
auch nicht sprachlos gemacht haben, aber der heute auf-
grund einer Erkaltung eine schwache Stimme hat. Des-
halb darf ich heute ein paar Worte in dieser Debatte zu
Ihnen sprechen.
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Zuné&chst einmal: Ich glaube, es ist unstrittig, welche He-
rausforderung der Klimawandel ist, und wie und in welche
Richtung sich Politik bewegen muss. Darin sind wir uns
im Grunde auch einig.

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zu Heiligendamm
machen. Kolleginnen und Kollegen, zundchst einmal
missten sich SPD und GRUNE innerhalb ihrer Parteien
versténdigen, wie sie den Gipfel bewerten wollen: ob als
Signal mit negativer Tendenz oder als Durchbruch wie
Herr Gabriel und Herr Mintefering.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Die CSU
muss sich auch nicht immer einig sein!)

Wir sehen ihn durchaus als Durchbruch, und ich glaube
tatsachlich, dass niemand vor diesem Gipfel geglaubt hat,
dass man so weit kommt, wie man gekommen ist, Frau
Kollegin. Dass auf einer solchen Veranstaltung immer
auch Kompromisse notwendig sind, ist klar.

Sie haben immer wieder kritisiert, dass in Bayern nichts
passiert sei, dass wir erst heute anfingen, Klimapolitik zu
machen und Ahnliches.

(Ruth Paulig (GRUNE): Sie haben noch gar nicht
angefangen!)

Frau Kollegin Paulig, wir haben 1990 begonnen, regionale
Forschung zu betreiben, was zunachst die Voraussetzung
fiir eine verniinftige Klimapolitik ist. Wir haben versucht,
das, was passiert ist und passieren wird, darzustellen und
MaBnahmen zu entwickeln. Wir haben seit 1990 direkt fur
die Klimapolitik 3,6 Milliarden Euro ausgegeben.

(Susann Biedefeld (SPD): Wie viel wurde vom
Klimabericht umgesetzt?)

Nimmt man die indirekten Finanzwirkungen hinzu, sind
es 5 Milliarden Euro. Alleine aus dieser Zahl ersehen Sie,
dass das, was Sie sténdig behaupten, nicht richtig sein
kann.

Wir haben zwei Klimaprogramme. Wir werden im Herbst
ein Aktionsprogramm vorlegen, in dem das, was vom Eu-
ropdischen Rat beschlossen worden ist, in nationale und
regionale MaBnahmen umgewandelt wird. Ich glaube, das
ist verniinftig. Wir teilen diese Zielvorstellungen — was Sie
angezweifelt haben — und werden alles, was wir in Bayern
regional tun kénnen, auch erreichen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Unter 80 Millionen Tonnen
CO, kommen?)

Sie haben die CO,-Reduktion in Bayern angesprochen.
Wir werden unser Ziel, den CO,-AusstoB bis 2010 auf
80 Millionen zu reduzieren, tatsachlich erreichen und
durchsetzen. Damit haben wir unser Klimaziel voll erfillt.

(Susann Biedefeld (SPD): Angeblich schon er-
reicht! — Ruth Paulig (GRUNE): Minus 5 %!)

Wir haben die erneuerbaren Energien seit 1990 mit
500 Millionen Euro geférdert. Es ist also kein Zufall, dass
in Bayern bei den regenerativen Energien die Zahlen er-
reicht werden, die Kollege Pschierer angesprochen hat.
Im Ubrigen, das Thema ,,Zahlen 2003“ st6rt auch uns.
Das ist aber ein statistisches Problem. Man muss daftr
sorgen, dass die Bundesstatistik mit der bayerischen ver-
gleichbar wird. Im Moment ist das leider nicht méglich.

Wir haben ein CO,-Minderungsprogramm als Hilfe fiir die
Kommunen. Ich glaube, dass wir das auch aufstocken
werden. Das ist nétig. Wir haben aber schon ein solches
Programm, um die Kommunen zu motivieren und ihnen
zu helfen, ihre Liegenschaften zu modernisieren.

(Susann Biedefeld (SPD): Warum nicht auch bei
den eigenen Liegenschaften?)

— Danke fur den Hinweis, Frau Kollegin. Ich wollte gerade
darauf zu sprechen kommen, was wir mit den eigenen
Liegenschaften machen. Sie sagten, im Haushalt stehe
eine Null. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass wir in
Bayern seit Ende der Neunzigerjahre fir die energetische
Sanierung 90 Millionen Euro ausgegeben haben, weil es
eine Selbstverstandlichkeit ist, bei der anfallenden Sanie-
rung eines Teils der 6000 Liegenschaften, diese energe-
tisch zu sanieren.

(Karin Radermacher (SPD):
nungshofl)

Oberster Rech-

Ich sage auch, dass das sicherlich ein Schwerpunkt sein
wird, wenn wir im Herbst das Aktionsprogramm vorstellen
werden.

(Susann Biedefeld (SPD): Wir stellen seit 2000
jahrlich Antrage zum Haushalt wegen der ener-
getischen Sanierung!)

— Ich haben Ihnen doch eben geschildert, dass seit Ende
der Neunzigerjahre fir diesen Zweck 90 Millionen Euro
ausgegeben worden sind und es nicht zutrifft, wie Sie be-
haupten, dass wir nichts ausgegeben hatten.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Die Zahlen zu solarthermischen Anlagen, Fotovoltaikan-
lagen und zu anderem an staatlichen Geb&uden hat der
Kollege bereits genannt. Dies zeigt klar und eindeutig,
dass lhre Behauptungen nicht richtig sind. Sie haben an-
gesprochen, wir hatten unsere Ziele betreffend der erneu-
erbaren Energien nicht erreicht. Das ist eine Sache der
Berechnung. Wirde man die damalige Berechnungsme-
thode auch heute anwenden, hatten wir 13 % erreicht,
mit der heutigen Methode haben wir 12 % erreicht. Ich
glaube, wir haben unsere politischen Vorgaben einge-
halten.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist doch lacherlich,
es auf die Berechnungsmethode zu schieben!)
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- Das ist so, Frau Kollegin. Ich will Innen sagen, wie das
ist: Die damalige Berechnung basierte auf der Substituti-
onsmethode. Man hat also berechnet, wie viel man durch
Substitution erreicht. Die Berechnung wurde auf die Wir-
kungsgradmethode umgestellt. Dies ist der Unterschied.
Wiirde man wie frilher berechnen, hatten wir unser Ziel
erreicht. Dabei gibt es keinen Anlass zu irgendwelchen
Zweifeln.

(Zuruf der Abgeordneten Karin Rademacher
(SPD) — Susann Biedefeld (SPD): Jetzt sind die
Berechnungsmethoden schuld!)

Meine Damen und Herren der Opposition, lhnen fallt
es schwer, dass Sie in einem Land Opposition machen
missen, in dem auf dem Feld der Klimapolitik und der
regenerativen Energien so hervorragende Zahlen vorge-
wiesen werden kdnnen wie in keinem anderen Bundes-
land in Deutschland, wo Sie frilher und teilweise heute
noch regieren.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Das ist die Situation. Sie sollten endlich das anerkennen,
was in Bayern geschieht. Wir haben eine positive Ent-
wicklung. Schauen Sie sich im Lande um, was im Be-
reich der Bioenergie passiert. In Bayern boomt es. Auch
hier sind wir an der Spitze. Das sollten Sie zur Kenntnis
nehmen. Bayern hat sehr friihzeitig das Thema Klimapo-
litik aufgegriffen, in hervorragender Weise reagiert, frih-
zeitig Strategien entwickelt und verfolgt.

(Henning Kaul (CSU): Seit 1987!)

Wir werden im Herbst wiederum eine Fortschreibung un-
serer Klimapolitik vorlegen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Das ist dringend nétig!)

Sie werden staunen. Das wird eine gute Grundlage fiir die
Klimapolitik in den kommenden Jahren sein.

(Beifall bei der CSU - Ruth Paulig (GRUNE): Da
freuen wir unsl)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aktuelle Stunde be-
endet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Regierungserklarung der Staatsministerin fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten zum Thema ,,Bayerische
Impulse fiir Europa“

Ich erteile Frau Staatsministerin Emilia MUller das Wort.

Staatsministerin Emilia Miiller (Europaangelegen-
heiten): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! 17 Tage vor
Ende der deutschen Ratsprasidentschaft steht sie vor
ihrer wichtigsten Bewé&hrungsprobe. Die Bundesregie-
rung kann schon heute auf eine sehr erfolgreiche Arbeit
zurtickblicken. GroBen Anteil hieran hat aus meiner Sicht

das diplomatische Vorgehen von Bundeskanzlerin Dr.
Angela Merkel, das sich durch Realitdtssinn und Au-
genmaf auszeichnet.

Nun steht der Gipfel am 21. und 22. Juni 2007 in Brissel
an. Hier geht es um die Zukunft der Européischen Union.
Konkret stellen sich folgende Fragen: Wird die Europé-
ische Union die Kraft haben, sich selbst zu erneuern? Wie
kann eine Gemeinschaft mit derzeit 27 Mitgliedstaaten
dauerhaft handlungsféhig sein? Wird sie sich eine Gestalt
geben kdnnen, die den Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts gewachsen ist und auf den Werten von Demo-
kratie, Transparenz und Blrgerndhe aufbaut? Es kommt
entscheidend darauf an, ob es den Staats- und Regie-
rungschefs gelingen wird, eine klare Vorstellung von der
kiinftigen Gestalt Europas, eine gemeinsame Vision zu
entwickeln und in realistischen Schritten umzusetzen.

Wenn wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, in die Vergan-
genheit zurtickblicken, waren es immer wieder Visionen,
die den Europdischen Einigungsprozess vorangetrieben
und ihm wichtige Impulse gegeben haben: Es war nach
der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs die Vision von
Frieden, Freiheit, Stabilitdt und Wohlstand, aus der der
gesamte europdische Einigungsprozess geboren wurde.
Spater kam die Vision eines Binnenmarktes und einer
Wahrungsunion hinzu, die Europa von einer bloBen Frei-
handelszone zu einer politischen Union und echten Wer-
tegemeinschaft werden lieB.

Und es war schlieBlich die Vision von der Einigung un-
seres jahrzehntelang gespaltenen europdischen Konti-
nents, die mit der Aufnahme der zwolf mittel- und std-
osteuropéischen Mitgliedstaaten Wirklichkeit wurde.

Meine Vision von Europa lautet: Wir brauchen ein starkes
Europa, das die européischen Interessen und Werte in der
globalen Welt kraftvoll vertritt. Wir brauchen ein selbstbe-
wusstes Europa, das der Vielfalt seiner Mitgliedstaaten
und Regionen den nétigen Raum I&sst. Und wir brauchen
ein starkes Bayern, das die Interessen seiner Blrgerinnen
und Burger, Unternehmen und Kommunen in Europa mit
Nachdruck zur Geltung bringt. Europa gelingt fir uns nur
mit starken Regionen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern gehért zu den
starken Regionen in Europa. Rein nach der Bevolke-
rungszahl wére Bayern der neuntgréBte Mitgliedstaat der
Européischen Union. Nach dem Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf lage Bayern sogar an dritter Stelle. Dieses Gewicht
missen wir in Europa auch einbringen. Das gehdrt auch
zu unserem bayerischen Selbstbewusstsein.

Aktuelle Schwerpunkte der bayerischen Europapolitik
liegen dabei vor allem auf der Reform der Européischen
Union auf der Grundlage des Verfassungsvertrags,
auf der Frage der Erweiterung, auf der Férderung von
Wachstum und Beschéftigung und auf der aktiven Ge-
staltung der Globalisierung. Aber auch in anderen Fragen
wie der Umwelt- und Verbraucherschutzpolitik bringt sich
Bayern mit eigenen Vorschldgen auf der europaischen
Ebene ein.
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Mit Sicherheit wollen wir ein starkes Europa und ein
starkes Bayern in Europa. Bayern hat der Europapolitik
schon immer einen hohen Stellenwert beigemessen. Seit
20 Jahren sind wir in Brissel prasent. Bayern begleitet
die wichtigen europapolitischen Prozesse von Anfang an
aktiv mit und bringt eigene Initiativen ein. Wir haben zum
Beispiel massiv darauf hingewirkt, dass das Subsidiari-
tatsprinzip verankert wird und die Kompetenzen klarer
von denen der Mitgliedstaaten abgegrenzt werden. Auf
europdischer Ebene gilt: Je friiher wir unsere Interessen
einbringen, desto gréBer sind auch unsere Erfolgsaus-
sichten und unsere Erfolgschancen.

Fir die aktuellen Fragen der Europapolitik bedeutet
dies: Bayern hat schon im Vorfeld Vorschlage fir das Ar-
beitsprogramm der deutschen Ratsprésidentschaft aus-
gearbeitet und der Bundesregierung Ubermittelt. Die wich-
tigsten bayerischen Vorschlage wurden beriicksichtigt.
Ich denke hier nur an unsere Forderungen zur besseren
Rechtsetzung. Hier geht es darum, wirtschaftliche Poten-
ziale freizusetzen und bei berechtigter Kritik an Uberregu-
lierung aus Brussel aktiv zu werden. Auch die Erfolge der
deutschen Ratsprasidentschaft beim EU-Gipfel im Mérz
2007 zur Energiepolitik und zum Klimaschutz liegen voll
auf der bayerischen Linie.

Wir werden auch weiterhin zu den wichtigen europapoli-
tischen Problemen Stellung nehmen, Lésungsvorschléage
unterbreiten und bayerische Interessen nachhaltig ver-
treten. Dazu gehért auch die Ehrlichkeit in der Europa-
politik.

(Ruth Paulig (GRUNE): Ja, Tirkeipolitik!)

Mit uns wissen die Birgerinnen und Blrger, woran sie
sind. Bayern ist zwar kein bequemer, aber ein konstruk-
tiver und realistischer Partner in der Europaischen Union
und in Europa insgesamt. Wir tun das im Bewusstsein
des gemeinsamen Ziels, die europdische Einigung im
Sinne unserer Blrgerinnen und Birger voranzubringen.
Wir wollen Europa positiv, also blrgernah, pragmatisch
und transparent gestalten.

Unser starkes Engagement in Europa lohnt sich auf jeden
Fall. Bayern ist ein wichtiger und kompetenter Ansprech-
partner fUr die européischen Institutionen, fir andere Mit-
gliedstaaten und auch flir andere Regionen. Das belegen
die vielfaltigen, Uber Jahrzehnte gewachsenen Kontakte.
Der regelméBige Austausch zwischen der Europaischen
Kommission und der Bayerischen Staatsregierung ist
fast schon Routine. Erst am 8. Mai, am bayerischen Eu-
ropatag, konnten wir im Ministerrat mit der fir Regio-
nalpolitik zustédndigen EU-Kommissarin Danuta Htbner
wichtige Fragen der Struktur- und Regionalférderung dis-
kutieren.

Fir ein starkes Bayern muissen wir die Férdermoglich-
keiten der Européischen Union ausschépfen. Das neue
Programm ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Be-
schéftigung” fur die Jahre 2007 bis 2013 ist flr Bayern
und insbesondere fiir die ostbayerischen Grenzgebiete
ein ganz groBer Erfolg. Bayern konnte auch als eine der
ersten Regionen die Verhandlungen mit der Kommission
Uber das bayerische Programm erfolgreich abschlieBen.

Bayern wird insgesamt 576 Millionen Euro aus EU-Mitteln
erhalten. Das ist eine Steigerung von 15 % gegeniiber
der letzten Férderperiode.

Wir werden neue Schwerpunkte bei lnnovation, Forschung
und Entwicklung setzen. Damit sichern und schaffen wir
Arbeitsplatze und steigern auch die Wettbewerbs- und
Zukunftsfahigkeit Bayerns.

Wir wollen Europa zukunftsféhig machen. Das gelingt
auch nur gemeinsam. Die Handlungsfahigkeit der Euro-
paischen Union muss gesichert und gestarkt werden. Die
Européische Union muss demokratischer, transparenter
und birgernaher werden. Europa braucht deshalb auch
Reformen, vor allem institutionelle Reformen. Wir wollen
keinen europaischen Superstaat, sondern eine Wertege-
meinschaft, die auf der kulturellen, nationalen und regio-
nalen Vielfalt ihrer Mitgliedstaaten griindet und dem Wohl
ihrer Blrgerinnen und Biirger verpflichtet ist.

Der Ministerrat hat am 22. Mai 2007 die zentralen baye-
rischen Forderungen fir den Reformprozess der Europa-
ischen Union beschlossen. Bayern pragt damit die Mei-
nungsbildung unter den deutschen Landern. Ich will mich
daflir einsetzen, dass sich der Bundesrat am 6. Juli diese
Forderungen zu eigen macht. Wir wollen, dass die aus
Sicht der Regionen und Kommunen wesentlichen Fort-
schritte des Europdischen Verfassungsvertrags erhalten
und umgesetzt werden.

Ich meine hier ganz konkret die Starkung der nationalen
Parlamente durch das Subsidiaritdtsfrihwarnsystem
sowie ein eigenes Klagerecht bei VerstdBen gegen das
Subsidiaritdtsprinzip, die Starkung des Ausschusses
der Regionen durch ein Klagerecht sowie die Verbesse-
rungen bei der Kompetenzabgrenzung. Ich halte es fir
wichtig, dass die nationalen Parlamente in die Europa-
politik einbezogen werden. Sie diirfen bei der Diskussion
nicht auBen vor bleiben. Dies tréagt nicht nur europapoli-
tische Themen in die nationale Diskussion. Dies ist auch
Voraussetzung daflir, dass sich die Landtage wirkungs-
voll in die europapolitischen Entscheidungen einbringen
kénnen. Wichtig ist, dass auch der Bayerische Landtag
so friih wie moglich hier mit einbezogen wird. Das will
auch ich personlich sehr gerne.

Ebenso missen die zentralen Erfolge des Verfassungs-
vertrags umgesetzt werden, die die Handlungsféhigkeit
der Europaischen Union sowie Demokratie, Transparenz
und Blrgerndhe starken. Wichtig sind fir uns die Aus-
weitung der Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit im
Rat, die Einflihrung des Prinzips der doppelten Mehrheit,
die Stérkung des Européischen Parlaments durch Fest-
legung der Mitentscheidung als Regelfall —auch in der
Landwirtschaftspolitik — und die Begrenzung der GréBe
der Kommission auf eine Anzahl von zwei Dritteln der
Zahl der Mitgliedstaaten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Europa ist mehr als ein
Binnenmarkt. Europa ist auch ein Kulturraum. Europas
Staaten vereint eine gemeinsame Wertearchitektur, zu
der ganz wesentlich das christlich-abendlandische Erbe
gehdrt. Das ist fir mich ein zentrales Element des Zu-
sammenhalts in Europa. Auch deshalb treten wir dafir
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ein, dass die Grundrechtecharta rechtsverbindlich sein
muss. Die gemeinsamen Werte sind fir die Européische
Union identitatsstiftend. Sie wirken insbesondere Uber die
europaische Nachbarschaftspolitik weit Uber die Grenzen
der Européischen Union hinaus. Ich hoffe sehr, dass der
Européische Rat in der ndchsten Woche die Einsetzung
einer Regierungskonferenz zur Reform der Vertrége be-
schlieBt. Es muss alles getan werden, um das Ziel der so-
genannten Berliner Erklarung vom 25. Marz 2007 zu er-
reichen. Bis zu den Wahlen des Européischen Parlaments
im Jahr 2009 brauchen wir eine erneuerte Grundlage fur
die Europaische Union und einen neuen Verfassungsver-
trag. Ob er dann Verfassungsvertrag heiBt oder einen an-
deren Namen bekommen wird, steht noch infrage; ich bin
aber der Auffassung, dass wir eine neue rechtliche Basis
brauchen.

Eine Europaische Union mit 27 Mitgliedstaaten kann nicht
mit einem Vertrag funktionieren, der in seinen wesent-
lichen Grundziigen immer noch auf eine Gemeinschaft
von sechs Mitgliedstaaten zugeschnitten ist. Europa ist
nur dann stark, wenn es sich institutionell erneuert. Wir
brauchen also ein Nizza plus.

Wir wollen klare Grenzen fur Europa. Unsere Position
zur kunftigen Erweiterungspolitik und zu den Grenzen
der Européischen Union war schon immer klar: Eine ,,Er-
weiterungspolitik um jeden Preis® darf es auf keinen Fall
geben. Ein starkes Europa muss seine Grenzen kennen
und klar definieren.

Es freut mich persénlich sehr, dass der neue franzésische
Staatsprasident Nicolas Sarkozy hier, aber auch in vielen
anderen Bereichen, mit der Bayerischen Staatsregierung
vollig einig ist. Mit Befriedigung stelle ich fest: Unsere
klare und seit Langem gefestigte Position zur Erweiterung
der Européischen Union gewinnt auf europaischer Ebene
immer mehr Anhénger. Die bayerische Auffassung tragt
auch in der Européischen Union.

Nach dem Beitritt von Ruménien und Bulgarien und der
anstehenden Aufnahme von Kroatien bendtigt die Euro-
paische Union nun eine Phase der Konsolidierung. Neue
Beitritte dirfen nur erfolgen, wenn die Bewerberlander
die Beitrittskriterien strikt erflillen. Ebenso entscheidende
Voraussetzung ist die Aufnahme- bzw. Integrationsfahig-
keit der Européischen Union sowie die Integrationswillig-
keit der Beitrittskandidaten. Das heif3t vor allem: Die Eu-
ropaische Union muss handlungsféhig bleiben. Das heil3t
auch: Der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt in-
nerhalb der Européischen Union muss gewahrt werden.
Die kulturelle Identitdt der Européischen Union muss er-
halten bleiben. Neuaufnahmen miissen auch finanzierbar
sein und, was wesentlich ist: Die Blrger missen weitere
Erweiterungsschritte auch akzeptieren.

Wir unterstitzen daher einen EU-Beitritt Kroatiens. Kro-
atien ist ein kleines, mitteleuropéisches Land, das in
Europa tief verwurzelt und wirtschaftlich prosperierend
ist. Einen EU-Beitritt der Turkei lehnen wir weiterhin kon-
sequent ab. Dieser wiirde die Aufnahmeféhigkeit der
Européischen Union absolut sprengen und auch das Zu-
sammengehdrigkeitsgefuhl in Europa Uberfordern. Die
Beziehungen zur Tirkei kénnen auch ohne einen Beitritt

erfolgreich gestaltet werden. Die deutsche Ratsprésident-
schaft hat konkrete Vorschlage zur Weiterentwicklung der
europaischen Nachbarschaftspolitik bis zum Juni-Gipfel
angekiindigt. Sie sollten aus unserer Sicht eine geeignete
Grundlage firr eine kiinftige Zusammenarbeit zwischen
der Européaischen Union und der Turkei sein.

Wir wollen ein Europa, das die Sicherheit seiner Birger
auch ernst nimmt. Bayern beobachtet die aktuellen Ent-
wicklungen in den jingsten Mitgliedstaaten Bulgarien
und Ruménien mit ganz groBer Sorge.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Da ist es fast so
schlimm wie in Bayern!)

Wir unterstitzen beide Staaten weiterhin durch die Zu-
sammenarbeit in Regierungskommissionen. Gleichwohl
haben sich die Reformanstrengungen in den Bereichen
Justiz und Bek&mpfung der organisierten Kriminalitat und
Korruption seit dem Beitritt deutlich verlangsamt. Beson-
ders alarmierend finde ich, dass die bisherige ruméanische
Justizministerin Monica Macovei entlassen worden ist,
die als Garantin fir den Reformweg Rumaniens und ins-
besondere fir ein konsequentes Vorgehen gegen die
immer noch weit verbreitete Korruption gilt und galt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Martin Runge

Aufgrund dieser Entwicklungen habe ich mich im Namen
der Bayerischen Staatsregierung an die Bundesregierung
sowie an die Europédische Kommission gewandt und um
die Verhdngung konkreter SchutzmaBnahmen gegeniiber
Bulgarien und Ruménien gebeten.

Ein starkes Europa, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss
vorgesehene SchutzmaBnahmen auch tatsdchlich an-
wenden, wenn ein Mitgliedstaat seinen Gbernommenen
Verpflichtungen permanent nicht nachkommt. Wir miissen
daher dafiir sorgen, dass die Regeln der Européischen
Union in allen Mitgliedstaaten eingehalten werden. Sonst
leidet die Glaubwurdigkeit der Européaischen Union, sonst
leidet ihre Akzeptanz bei den Burgerinnen und Burgern.

Bayern braucht sichere Grenzen. Deshalb ist die Durch-
setzung sicherheitspolitischer Anliegen auf europaischer
Ebene von zentraler Bedeutung. Besondere Bedeutung
messen wir dem Schutz der Schengen-AuBengrenzen bei.
Wenn die Grenzkontrollen zu Tschechien, Polen und wei-
teren Schengenstaaten fallen sollen, dann setzt dies wirk-
same und zuverlassige Kontrollen an den AuBengrenzen
der Beitrittsstaaten voraus. Kompromisse aufgrund poli-
tischer Ricksichtnahme oder Vertrauensrabatte fir ein-
zelne neue Schengenstaaten darf es in der Zukunft auf
keinen Fall geben. Deshalb kann es fir uns einen Wegfall
der Grenzkontrollen zu Tschechien nur geben, wenn das
hohe Sicherheitsniveau flir Bayerns Burger voll erhalten
bleibt.

Wir wollen importierte Kriminalitat verhindern.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Lieber exportieren!)



Plenarprotokoll 15/95 v. 13.06.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7165

Bayern ist derzeit das sicherste Land in Deutschland, und
das soll auch so bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir wollen Wachstum und Beschéftigung in Europa for-
dern; denn nur ein wirtschaftlich starkes Europa ist auch
den Herausforderungen gewachsen, die sich uns im
21. Jahrhundert stellen. Die konsequente Umsetzung
der Lissabon-Strategie fiir mehr Wachstum und Be-
schéftigung ist daher eine zentrale Forderung der baye-
rischen Europapolitik. Hier sind in erster Linie aber die
Mitgliedstaaten gefordert. Sie mussen die erforderlichen
wirtschafts-, arbeitsmarkt-, sozial- und steuerpolitischen
MaBnahmen ergreifen. Sie mussen starker in Bildung,
Forschung und Entwicklung investieren. Innovationen
sind der Schlussel, mit dem wir die Chancen der Globali-
sierung auch nutzen kénnen. Das ist die Basis, auf der wir
in Bayern seit Jahren permanent handeln.

Bayern investiert bereits mehr als andere Staaten in
Bildung, Forschung und Entwicklung und starkt so die
Konkurrenzfahigkeit und Attraktivitédt des Wirtschafts-
standorts Bayern im internationalen Wettbewerb. Wir
begriBen, dass im EU-Haushalt der Forschungsanteil
splrbar angehoben wurde. EU-weit gibt es das Ziel, die
Investitionen in Forschung und Entwicklung auf 3 % des
Bruttoinlandsprodukts zu erhdhen. Bayern hat dieses Ziel
jetzt bereits erreicht. Das Gutachten Zukunft Bayern 2020
setzt das Ziel, einen Anteil von 3,6 % zu erreichen. Aber
auch die Europaische Union kann und muss zur Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit Europas beitragen. Ich denke
hier vor allem an eine bessere EU-Rechtsetzung und die
aktive Gestaltung der Globalisierung.

Die aktuelle Initiative fur eine bessere Rechtsetzung auf
europdischer Ebene halte ich fir absolut zukunftswei-
send. Bestehendes EU-Recht muss vereinfacht, Blirokra-
tiekosten fir Wirtschaft, Birger und Verwaltung missen
konsequent verringert werden.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wie in Bayern!)

Eine bessere Folgenabschétzung bei neuen Rechtset-
zungsvorschlagen der Européischen Union ist ein Pro-
gramm fir die Konjunktur und fir die Akzeptanz der Eu-
ropdischen Union bei den Buirgern. Deshalb dirfen wir
nicht nur Uber Birokratieabbau reden, sondern muiissen
auch entsprechend handeln.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wie in Bayern!)

Bayern hat sich besonders fir verbindliche Ziele bei der
Reduktion der Burokratiekosten flr die Wirtschaft ein-
gesetzt. Herr Dr. Durr sagt permanent: In der EU wie in
Bayern.

Der EU-Gipfel hat diese Reduzierung mit der zeitlichen
Vorgabe 2012 nun auf 25 % festgelegt. Dies kénnte nach
Schatzungen der Europaischen Kommission zu einer Er-
héhung des Bruttoinlandprodukts um etwa 1,5 % fuhren.
So setzen wir einen guten Rahmen fir Wachstum und
Beschaftigung.

Wir haben der EU-Kommission konkrete Vorschlage zur
Vereinfachung des bestehenden Gemeinschaftsrechts
unterbreitet, etwa zur viel diskutierten FFH- und Vogel-
schutz-Richtlinie, zum Emissionshandel, zur Umge-
bungslarm-Richtlinie und zum Verbraucherschutzrecht.

Die bayerischen Vorschlage zur Cross Compliance tragen
bereits Friichte. Die Kommission hat hier einige unserer
zentralen Vorschlage aufgegriffen. Das gilt etwa fir die
Einflhrung einer Bagatell-Grenze bei geringfligigen Ver-
stéBen, fur die Vorankindigung von Vor-Ort-Kontrollen
und fUr die Berlicksichtigung von Zertifizierungs- und Be-
triebsbewertungssystemen.

Mit unserem Einsatz fur Blrokratieabbau und Rechtsver-
einfachung stérken und sichern wir auch die Zukunfts-
fahigkeit unserer Landwirtschaft und unseres landlichen
Raums.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern beteiligt sich
ebenso konstruktiv an Beitrdgen zur Gesetzesfolgen-
abschéatzung. Hier sind wir echter Partner der EU-Kom-
mission, die auf unsere Erfahrungen beim Vollzug von
Gesetzen und Rechtsvorschriften angewiesen ist. Wir
haben in der Vergangenheit bereits Beitrage zu Gesetzes-
folgenabschéatzungen wie etwa zur Hochwasserrahmen-
richtlinie, zum Europdaischen Technologieinstitut und zur
Entwicklung im européischen Arbeitsrecht erarbeitet. Ba-
yerische Positionen flieBen so unmittelbar in den Diskus-
sionsprozess auf europaischer Ebene ein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen, dass Europa
die Globalisierung aktiv gestaltet und nicht passiv. Der
G-8-Gipfel vor wenigen Tagen in Heiligendamm hat es
einmal mehr gezeigt: Wir missen die Herausforderung
der Globalisierung annehmen und sie aktiv gestalten. Der
Ruf nach einer ,Festung Europa“ wére die falsche Antwort
auf die Angst vor der Globalisierung. Ganz Europa, vor
allem aber Bayern, ist mit seiner Exportstarke auf freien
Marktzugang bei Handel und Investitionen unmittelbar
angewiesen. Ein offener Weltmarkt ist unverzichtbar fur
Wachstum und Beschéftigung in ganz Europa.

Bayern profitiert in erheblichem MaBe von der Globalisie-
rung. Aber sie muss mit menschlichem Antlitz politisch
gestaltet werden. Unsere sozialen, 6konomischen und
kulturellen Errungenschaften wollen wir grundsatzlich er-
halten. In einer globalisierten Welt kann kein européischer
Staat mehr alleine seine Interessen wirksam vertreten.
Eine funktionierende und starke Europaische Union ist
die einzig richtige Antwort auf die Globalisierung. Europa,
die Européische Union, ist nicht unser Problem. Sie ist
unsere Chance im Globalisierungsprozess.

(Beifall bei der CSU)

Europa muss sein ganzes politisches und wirtschaft-
liches Gewicht auf der Weltblihne einbringen, wenn es
um die Wahrung und Durchsetzung européischer Inte-
ressen geht. Wir missen auf internationaler Ebene als
Européer zusammenstehen und mit einer Stimme spre-
chen. Bei aktuellen européischen Fragen kénnen wir nur
auf europaischer Ebene etwas wirksam angehen. Das gilt
zum Beispiel fur die Starkung der Europaischen Union
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in Fragen der Wettbewerbsféahigkeit unserer Wirtschaft
oder flr die internationale Verbrechens- und Terrorismus-
bekdmpfung, fir die Gewéahrleistung einer sicheren und
nachhaltigen Energieversorgung, fir einen wirksamen
Klimaschutz, aber flr auch die Entwicklung einer gemein-
samen AuBen- und Sicherheitspolitik und fur den welt-
weiten Schutz des geistigen Eigentums. Hier hat europa-
isches Handeln einen echten Mehrwert, hier brauchen wir
ganz konkret ,,mehr Europa“.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich méchte das zundchst beim Schutz des geistigen
Eigentums verdeutlichen. Forschung, Innovation und
Technologie sind schon heute Europas Wirtschaftsguter
Nummer eins. Das gilt erst recht fir Bayern als heraus-
ragenden europdischen Technologiestandort. Der wirt-
schaftliche Schaden, den Produkt- und Markenpiraterie
anrichten, lasst sich kaum mehr beziffern. Die Deutsche
Industrie- und Handelskammer schéatzt, dass allein in
Deutschland jahrlich 70 000 Arbeitsplatze aufgrund von
Produktpiraterie verloren gehen. Das ist eine gewaltige
Zahl, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir missen deshalb das Problem an der Wurzel anpa-
cken und gegen Produktpiraterie vorgehen. Wir missen
darauf hinwirken, dass die Produktion und die Ausfuhr
gefélschter Waren unterbunden werden. Dazu brauchen
wir Verblndete in den Mitgliedstaaten. Hier muss die Eu-
ropaische Union konkret handeln; denn in ihr vereinen
sich die politische und wirtschaftliche Kraft von anna-
hernd einer halben Milliarde Menschen. Wir brauchen
eine operationelle Zusammenarbeit mit den Drittstaaten,
insbesondere mit China, wo mehr als ein Drittel der Pro-
duktfalschungen ihren Ursprung haben. Aber nicht nur
auBerhalb Europas gibt es Markenpiraterie, sondern auch
innerhalb Europas. Deshalb brauchen wir insgesamt ge-
sehen ein gemeinsames Handeln. Europa muss auf of-
fenem und fairem Handel bestehen und darauf hinwirken,
dass insbesondere die WTO-Verpflichtungen eingehalten
werden. All diese Forderungen wird Bayern in den Bun-
desrat einbringen, damit die Européische Union hier ver-
starkte Anstrengungen unternimmt.

Auch bei der Energiepolitik und beim Klimaschutz
werden wir nur dann erfolgreich sein, wenn Europa ge-
meinsam agiert. Wir missen daher in der Energiepolitik
weit stérker als bisher zusammenarbeiten. Wir brauchen
Versorgungssicherheit in den Energiefragen. Wir brau-
chen Versorgungssicherheit zu erschwinglichen Preisen.
Einem wichtigen und starken Partner wie Russland muss
bei Verhandlungen eine starke Europaische Union gegen-
Ubertreten.

(Beifall bei der CSU - Henning Kaul (CSU): Sehr
gut!)

Ich begriBe es sehr, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass der EU-Gipfel Anfang Mérz einen ambitionierten
Aktionsplan zur Energiepolitik verabschiedet hat. Bayern
unterstltzt die im Binnenmarkt flr Strom und Gas, Ver-
sorgungssicherheit, EnergieauBenpolitik, Energieeffizienz
und erneuerbare Energien sowie Energietechnologien
vereinbarten Ziele und MaBnahmen nachdricklich. Sie

unterstreichen auch die Vorreiterrolle der Européischen
Union beim Klimaschutz. Bayern unterstitzt die Ziele der
EU mit einer aktiv gestalteten Landespolitik. Wir haben
bereits konkrete Weichen fir den kinftigen Klimaschutz
in Bayern gestellt, Sie haben dartiber im Vorfeld diskutiert.
Das gilt beispielsweise fir die Férderung regenerativer
Energien. Die Europdische Union muss sich schlieBlich
auch weiter mit Nachdruck dafir einsetzen, dass der in-
ternationale Klimaschutz vorangebracht wird. Wir kénnen
den Klimawandel und seine verheerenden Auswirkungen
nur wirksam bekdmpfen, wenn die Staaten weltweit ihren
Beitrag dazu leisten. Der G-8-Gipfel vergangene Woche
in Heiligendamm hat es deutlich gezeigt: Wir missen mit
den Staaten, die sich einem wirksamen Klimaschutz noch
verschlieBen, intensiv diskutieren. Dazu gehdren auch
unsere Freunde in den USA.

Heiligendamm beweist: Wenn Europa geschlossen auf-
tritt, lassen sich Fortschritte erreichen, die vorher nie-
mand flr mdglich gehalten hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Henning
Kaul (CSU): Mit einer starken Prasidentin!)

Die fihrenden Industrienationen streben nunmehr an, die
globalen CO,-Emissionen bis zum Jahr 2050 um min-
destens die Halfte zu reduzieren. Sie haben vereinbart,
dieses Ziel gemeinsam im Rahmen der Vereinten Nati-
onen zu erreichen. Mit der Einbindung der USA in diesen
Prozess besteht jetzt die reelle Chance, bei den Verhand-
lungen Uber eine Nachfolgeregelung fir das Kyoto-Pro-
tokoll einen wirklichen Durchbruch fur den globalen Kii-
maschutz zu erzielen.

(Henning Kaul (CSU): Genau!)

Bei meinen Gesprachen mit Politikern in South Carolina,
Georgia und Florida Ende vergangenen Monats habe
ich personlich erfahren, dass in den US-Bundesstaaten
Klimaschutz bereits als wichtiges Zukunftsthema und
als wichtige Zukunftsaufgabe erkannt wird. Es hat sich
gezeigt, dass dort auf lokaler und regionaler Ebene eine
Vielfalt von Initiativen und Uberlegungen existieren, um
die Energieeffizienz und die Klimapolitik weiter voranzu-
treiben und hierzu auch die internationale Zusammenar-
beit zu suchen.

Die wachsende Offenheit fir mehr Klimaschutz in den
USA bietet — nach meiner Uberzeugung — auch eine echte
Chance fir eine generelle Trendwende auch auf interna-
tionaler Ebene.

(Henning Kaul (CSU): Das wurde aber auch
hdchste Zeit, Frau Kollegin!)

Europa darf nicht vergessen, dass fir seine Blrger in
einer globalisierten Welt auch die soziale Sicherheit von
groBer Bedeutung ist. Unser Leitbild ist deshalb eine so-
ziale Marktwirtschaft, die sich gegeniiber den Herausfor-
derungen einer globalisierten Welt behauptet. Wir missen
daflir Sorge tragen, dass bestimmte soziale Grundideen,
die in allen europédischen Sozialsystemen angelegt sind,
auch in einer globalisierten Welt mit ihrem Wettbewerbs-
druck nicht verloren gehen. Damit meine ich ganz kon-
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kret: Mindestschutzrechte im Arbeitsrecht, Sicherung in
bestimmten Lebenslagen, zum Beispiel bei Krankheit, im
Alter oder bei Arbeitslosigkeit, ein MindestmalB3 an sozi-
alem Ausgleich, allgemeiner Zugang zu Bildung und Ge-
sundheitsversorgung, Chancengleichheit und Solidaritat.
In Europa wurde dieses Jahr das Jahr der Chancengleich-
heit flr alle ausgerufen. Ich glaube, dass in manchen Be-
reichen noch ein enormer Nachholbedarf vorhanden ist.
Wir missen deshalb auch diesbezlglich mit agieren und
uns mit einsetzen.

Eine entscheidende politische Gestaltungsaufgabe fur
Europa ist es deswegen flr mich auch, einen elemen-
taren Kern sozialer Mindeststandards gegentiber Dritt-
staaten und in den internationalen Handelsbeziehungen
durchzusetzen. Das ist unverzichtbare Konsequenz aus
unserem Wertesystem.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern ist ein geach-
teter Ansprechpartner in Europa. Ich habe das vor allem
bei den Veranstaltungen in Berlin, in Brissel, aber auch in
Bayern im Zusammenhang mit der deutschen Ratspréasi-
dentschaft erlebt, so etwa als Vorsitzende der deutschen
Delegation bei der Sitzung des Prasidiums des Aus-
schusses der Regionen in Wirzburg oder beim Besuch
der EU-Kommissarin Danuta Hibner am 8. Mai in Re-
gensburg. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern nimmt
diese Aufgabe gerne und konstruktiv wahr; denn der eu-
ropédische Einigungsprozess ist eine einzigartige Erfolgs-
geschichte, an der wir aktiv weiterschreiben missen.

Wir sagen aber auch: Nicht jedes Problem in Europa ist
eine Aufgabe flr Europa.

(Engelbert Kupka (CSU): Richtig!)

In vielen Bereichen gibt es in den Mitgliedstaaten sehr un-
terschiedliche Strukturen, zum Beispiel bei den Gesund-
heits- und Steuersystemen. Hier kann nicht alles Uber
einen Kamm geschoren und unterschiedslos harmonisiert
werden. Vieles kénnen die Mitgliedstaaten und Regionen
auch besser, vor allem aber blrgerndher regeln. Nur dort,
wo gemeinsames europdisches Handeln einen echten
Mehrwert verspricht, brauchen wir auch mehr Europa.

Ich bin zuversichtlich: Wir kénnen auch in den nachsten
Jahren die Erfolgsgeschichte Europas weiterschreiben.
Bei den Veranstaltungen zum Bayerischen Europatag
am 8. Mai habe ich gesehen, dass Europa gerade junge
Menschen begeistern kann. Schiiler und Studenten, die
an den Austauschprogrammen der Européischen Union
teilgenommen haben, berichten mir immer wieder ganz
fasziniert von ihren Erfahrungen, die sie in anderen Mit-
gliedstaaten sammeln. Wir missen diese Begeisterung
bei allen wecken und uns die Errungenschaften des euro-
paischen Einigungsprozesses bewusst machen. Gleich-
zeitig werden wir unseren bewahrt realistischen Blick
auf das Notwendige behalten und so Europa positiv ge-
stalten.

Ich méchte mich bei dieser Gelegenheit bei Ihnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, und bei allen bedanken, die
sich — vielfach ehrenamtlich — fiir ein burgernahes, leben-
diges, intensives Miteinander in Europa engagieren, die

die jungen Leute in den Schulen immer wieder zum Thema
Europa hinflihren und begeistern. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, dieses Engagement ist der Nahrboden, auf dem
Europa zusammenwéchst und auf dem eine gute Zukunft
fir unsere Kinder und Enkelkinder bereitet wird — geman
dem Motto der deutschen Ratsprasidentschaft: Europa
gelingt gemeinsam! Ich mdchte hinzufigen: Europa ge-
lingt nur gemeinsam mit den Burgerinnen und Blrgern
und nicht an ihnen vorbei.

Ich bedanke mich flir die Aufmerksamkeit.
(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Dr. Forster, nun haben Sie das Wort. Bitte schon.

Dr. Linus Forster (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Frau Ministerin, lassen Sie mich lhnen, bevor
ich mich sehr wohl kritisch mit lhrer Regierungserklarung
auseinandersetze, vorab ein Kompliment aussprechen.

(Henning Kaul (CSU): Gut!)

Die Bayerische Staatsregierung schafft es immer wieder,
Berlin den Weg zu weisen oder zuvorzukommen. Wahrend
die Bundeskanzlerin und amtierende EU-Ratspréasidentin
erst morgen frih um 9 Uhr im Deutschen Bundestag ihre
Regierungserklarung zur Europapolitik abgibt, tun Sie das
18 bzw. 19 Stunden vorher, damit Frau Merkel rechtzeitig
weiB3, was Frau Mller will.

(Beifall bei der SPD — Engelbert Kupka (CSU): So
eine gute Einleitung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
aber ein klein wenig Essig in den Wein gieBen. Sie, Frau
Ministerin, haben sehr viel Wichtiges gesagt, aber wenig
Neues, viel Altes, Bekanntes zu Altbekanntem. Warum es
dazu aber eigens einer Regierungserklarung bedarf, ent-
zieht sich meinem Versténdnis. Vieles von dem, was Sie
ausgeflhrt haben, findet aber unsere volle Zustimmung.
Ich verweise zum Beispiel auf lhre Ausfiihrungen zu den
Anforderungen eines Verfassungsvertrages, zur Starkung
der nationalen Parlamente, zur Rolle der Regionen, zum
Subsidiaritatsfrihwarnsystem, zur Stérkung des Aus-
schusses der Regionen, zur Ausfiihrung der Entschei-
dungen mit qualifizierter Mehrheit im Rat, zur Erfillung
der Beitrittskriterien und nicht zuletzt zur konsequenten
Fortsetzung der Lissabon-Strategie fur Wachstum und
Beschéaftigung usw. All das ist in diesem Hause aber
schon x-mal und auch beinahe schon von jedem gesagt
worden, auch von uns beiden, Frau Ministerin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ahnliches gilt fir lhre Ausfiihrungen zu Bulgarien, Rumé-
nien und der Tlrkei. Wenn Sie uns hier schon keine neuen
Impulse prasentieren wollen, so ersparen Sie uns doch
bitte die traditionellen Wiederholungen Ihrer altbekannten
Forderung nach verschlossenen Turen fur die Tirkei und
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die Debatte Uiber Schutzklauseln und Sanktionen gegen
die neuen Mitglieder Bulgarien und Ruménien.

(Beifall bei der SPD)

Als hier vor einigen Wochen ein Dringlichkeitsantrag der
CSU zu dieser Thematik behandelt wurde, haben sich
einige von uns in der Fraktion noch gedacht, dass Sie an
diesem Tag einfach Probleme hatten, ein gutes Thema
flr einen Dringlichkeitsantrag zu finden und deswegen
dieses Thema gebracht haben. Da Sie nun aber schon
wieder damit ankommen, haben wir das Geflhl, dass Sie
sich partout weigern wollen, einige Fakten zur Kenntnis
zu nehmen. Der Modus fiir diese Fragen ist klar geregelt
und auf dem Weg. Der Prozess des Monitorings lauft, die
Verhandlungen laufen ergebnisoffen. Bayern kann an-
mahnen, muss es aber nicht. Mit Blick auf unseren Gast,
den bulgarischen Generalkonsul, mit dem ich vor ein paar
Tagen ein sehr interessantes Gesprach zu diesem Thema
fUhren durfte, kann ich nur anmerken: Diese verbalen At-
tacken bringen uns nicht wirklich weiter,

(Beifall bei der SPD)

weder hinsichtlich Bulgarien und Rumanien noch im Fall
von Siemens noch im Fall der Tlrkei. Hierzu méchte ich
anmerken, dass lhr Parteikollege Ramsauer nach seinem
Tirkeibesuch ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass
man die Verhandlungen unbedingt weiterfiihren soll und
muss, weil sonst in der Tirkei ein Rollback zugunsten
der islamistischen Fundamentalisten und zum Schaden
Europas drohen wirde. Ich will mich hier aber nicht wie-
derholen — das ist alles in den Landtagsprotokollen l&angst
nachzulesen. Ich will deswegen auch nicht weiter darauf
eingehen.

Aufféllig und bemerkenswert ist fir mich an dieser Stelle
aber, was Sie heute nicht gesagt haben:

(Beifall bei der SPD)

kein Wort zur aktuell groBten Gefahr fur einen Erfolg der
deutschen EU-Ratsprasidentschaft; kein Wort zur ge-
genwartig gréBten Gefahrdung der EU durch die Andro-
hungen eines polnischen Vetos. Ich hatte mir gewilinscht,
dass Sie Klartext sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Da mich auch der Herr Ministerprasident gerade sehr kri-
tisch angesehen hat: Wir Bayern kénnen das doch tun.
Sie haben doch sonst auch keine Hemmungen, der Bun-
desregierung zu sagen, wo die Politik entlanggehen soll.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Fall geht es um eine klare Arbeitsteilung; denn
ich meine, Sie missen nicht so diplomatisch zurlickhal-
tend sein wie die immerhin noch amtierende EU-Ratspré-
sidentin.

Und deshalb sage ich, um auf die Dramatik dieser Si-
tuation zurlickzukommen: Wer wie die polnische Spitze

schwadroniert — Zitat — ,,Es ist wert, flr die Quadratwurzel
zu sterben”, redet aus meiner Sicht nicht nur absoluten
Stuss, sondern handelt historisch unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Diese Frage ist keine Kleinigkeit, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Der frihere Prasident des Europa-
parlaments, Dr. Klaus Hansch, hat gestern sinngemas
gesagt: Wenn die Reform an Polen scheitert — und die
Gefahr ist gegenwartig nicht gering —, dann droht ein
Auseinanderfallen der EU. Das, sehr verehrte Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, darf einfach nicht
passieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme nun zum Stichwort ,Verfassungsprozess*”
und zu einem weiteren Punkt, der mir sehr wichtig er-
scheint. Die Uberarbeitung des Verfassungsvertrags, wie
sie beispielsweise Sarkozy und Blair vorschreiben, darf in
keinem Fall so aussehen, dass die Elemente des Vertrags,
welche die soziale Dimension Europas definieren, unter
den Tisch fallen. Wer einen solchen Versuch unternimmt,
der wird nicht nur auf den hartnackigsten Widerstand der
Sozialdemokratie stoBen, sondern der hat nicht begriffen,
dass damit jede Chance auf eine Akzeptanz des Vertrags
in der Bevdlkerung schwindet. Wir brauchen aber die Zu-
stimmung der Bevolkerung mehr denn je, wenn wir die
EU zukunftsfahig machen wollen. Deshalb hatte ich heute
und hier zu dieser zentralen Frage gerne bayerische Im-
pulse gehort und verspurt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Dinge, die Sie als die Parameter fir das So-
ziale an Europa definieren und bei denen wir mit lhnen
Ubereinstimmen, ausreichen sollen, dann kbnnen wir uns
fir die Diskussion um das, was Sie in Ihrer Rede ,,Nizza
plus® genannt haben, auf einiges gefasst machen. Dieses
Thema ist vom gleichen Charakter wie viele Politikfelder
und europapolitisch relevante Fragen geprégt, die Sie
angeschnitten haben: Sie verharren schon fast ein wenig
im Allgemeinen, werden wenig konkret und scheinen sich
damit zufriedenzugeben, hier eine Aneinanderreihung
von Allgemeinplatzen zum Besten zu geben, denen kaum
einer — das muss ich dazusagen, auch wir nicht — wider-
sprechen kann.

Sie hatten aber heute hier im Plenum in lhrer Erklérung
gerade fir die Diskussion um das soziale Europa wirk-
liche Impulse flir Europa geben kénnen. Doch dafur, Frau
Ministerin, hatten Sie Uber lhren Schatten springen und
auch solche Themen wie die Notwendigkeit einer euro-
paweiten Mindestbesteuerung von Unternehmen und die
dafir erforderliche Schaffung einer einheitlichen Bemes-
sungs- und Erfassungsgrundlage diskutieren miissen.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem hatte mich interessiert, was Sie davon halten,
dass zum Beispiel in Deutschland 2,5 Millionen Men-
schen fUr Lohne arbeiten, die nicht einmal ausreichen,
um sich selbst und die eigene Familie Gber die Runden zu
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bringen. In 20 der 27 Mitgliedstaaten der EU gibt es ge-
setzliche Mindestlohne, auch in Staaten, die in den letzten
15 Jahren eine rasante 6konomische Entwicklung erlebt
haben wie Irland oder Spanien oder samtliche neuen EU-
Staaten. Aus den betroffenen Landern sind uns so gut
wie keine Stimmen bekannt, die dafiir pladieren wirden,
diese Regelungen wieder abzuschaffen. Deshalb, liebe
Kolleginnen und Kollegen, spricht nichts gegen die Ein-
fihrung branchenbezogener Mindestléhne im Sinne einer
umfassenden Ausweitung des Arbeitnehmerentsendege-
setzes auch in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir eine EU mit Dienstleistungsfreiheit und Arbeit-
nehmerfreizligigkeit wollen — und das wollen wir —, dann
brauchen wir einen fairen Wettbewerb in diesen Be-
reichen und nicht den Wettlauf um die niedrigsten Léhne
und schlechtesten Arbeitsbedingungen.

Leider gibt mir auch das, was Sie zum Thema ,KiIi-
maschutz, Energiepolitik und Nachhaltigkeit® gesagt
haben, nur wenig Anlass zu Euphorie. Dabei kann ich
nicht abstreiten, dass die Dinge, die Sie in diesem Zu-
sammenhang gesagt haben, oftmals richtig sind; aber
hier von bayerischen Impulsen fiir Europa zu sprechen,
kommt dem Versuch gleich, eine Micke mit einem Ele-
fanten zu vergleichen.

(Beifall bei der SPD)

Dass Klimaschutz nur gemeinsam und multilateral ge-
lingen kann und alle groBen Akteure eingebunden werden
mussen, wenn es gelingen soll, ein verniinftiges Nachfol-
geprotokoll zum Kyoto-Protokoll zu verabschieden, wei3
mittlerweile fast jedes Kind. Wir fragen uns an dieser
Stelle, ob wir in Bayern wirklich alles dafir tun, um aktive
Klimapolitik zu férdern und nachhaltig zu handeln. Nutzen
wir in Bayern wirklich alle Ressourcen und Méglichkeiten,
von denen wir hier eine gréBere Fllle haben als andere
Bundeslander? — In meiner Heimatstadt Augsburg wird
an der neuen Universitat gerade ein neues Informatikge-
baude mit einer riesigen Dachflache errichtet. Ich frage
mich, warum man diese Dachflache nicht mit einer So-
larthermieanlage ausstattet und so Heizkraft und Warm-
wasser eigensténdig und regenerativ erzeugt. Warum legt
die Staatsregierung kein Programm auf, das die Instal-
lation von Solarthermie- oder Photovoltaikanlagen auf
allen Gebduden des Freistaates zur Selbstversorgung
und Netzeinspeisung vorsieht, die neu errichtet, grundle-
gend umgebaut oder saniert werden? Die SPD-Fraktion
fordert dies schon seit Jahren, fordert ein energetisches
Sanierungsprogramm der freistaatlichen Liegenschaften.
Darauf haben in der vorangegangenen Aktuellen Stunde
die Kollegen Frau Biedefeld und Wérner hingewiesen.

Gliucklicherweise tut sich in Bayern einiges in Sachen
Photovoltaik, Kraft-Warme-Kopplung, Nutzung von Bi-
omasse und Wasserkraft. Meistens bleiben die Impulse
daflir aber privaten Initiativen Uberlassen und kommen
nicht von der Staatsregierung. Wir sollten dabei nicht ver-
gessen, dass Klimaschutz nicht an den Grenzen aufhort.
Warum fordert der Freistaat nicht in groBerem AusmalB
grenzlberschreitende Projekte zum Klimaschutz von

Kommunen und Landkreisen? — Mir fallt spontan das
Dreilandereck Westallgau/Vorarlberg/Aargau rund um den
Bodensee ein, das ich von einer Informationsreise, die
ich zusammen mit dem Europaabgeordneten Wolfgang
Kreissl-Dorfler gemacht habe, kenne. Dort gibt es viele
separate Projekte, deren Betreiber in der Flache viel effi-
zienter und erfolgreicher arbeiten kénnten. Damit wirde
es auch gelingen, grenziberschreitend Wissen und For-
schungsergebnisse zu nutzen, etwa aus dem Energiein-
stitut Vorarlberg in Dornbirn. Forschung und Entwicklung
sind ohnehin der Schllssel zur Entwicklung, von der Sie
immer behaupten, dass Sie sie wollen, die Sie aber oft
nur halbherzig unterstitzen.

Frau Miller, Sie haben zu Recht gesagt, dass Forschung
und Entwicklung zentral fir die Zukunftschancen unserer
Kinder sind. Warum férdern Sie dann nicht intensiver
einen der besten Cluster, den wir in Bayern haben, ndm-
lich die Umwelttechnologie?

(Beifall bei der SPD)

Zukunftsfahige Forschung und Entwicklung gehen weit
Uber das hinaus, was wir bisher im klassischen Sinn
darunter verstehen. In Zukunft wird es immer wichtiger
sein, die Entwicklung von Maschinen, Verfahren und
Produktionsweisen zu forcieren, die weniger Energie
verbrauchen. Wenn man alleine den Energieverbrauch
zur Erzeugung von Lebensmitteln in Bayern betrachtet,
dann stehen einem schnell die Haare zu Berge. Ich nenne
Ihnen ein Beispiel, das zwar extrem ist, aber das ich be-
zeichnend finde: Eine Fabrik in Parsberg bei Minchen
stellt tiefgefrorene sogenannte Burritos her. Der eine oder
andere von lhnen kennt sie vielleicht aus mexikanischen
Restaurants; es ist nicht die mexikanische Variante der
WeiBwurst, sondern es ist eine mexikanische Spezialitat.
Bis ein einziger dieser Burritos in die Verpackung gelangt,
werden 60 Liter Wasser verbraucht. Die Fabrik stellt an
einem Tag fast 500 000 Burritos her, verbraucht also mehr
als sechs Milliarden Liter Wasser pro Jahr fir die Herstel-
lung eines Tiefklhlproduktes, das man sicherlich nicht
dringend braucht, auch wenn es dem einen oder anderen
sehr wohl schmecken mag. In den anderen Staaten wird
mit einer enormen Geschwindigkeit und viel Mitteleinsatz
geforscht und entwickelt, sodass wir unsererseits die An-
strengungen verstédrken mussen, wenn wir nicht die Fih-
rungsstellung Bayerns verlieren wollen. Machen wir uns
nichts vor: Wenn wir genau hinsehen, dann erkennen wir,
dass wir sie in manchen Bereichen fast schon verloren
haben. Beispielsweise haben deutsche Hersteller den
weltweiten Trend hin zu Dieselfahrzeugen mit RuBpar-
tikelfilter und generell zu kraftstoffsparenden Modellen
nicht friih genug erkannt,

(Susann Biedefeld (SPD): Wichtige Entwick-
lungen verschlafen!)

— regelrecht verschlafen.

Hier muss mit allen Mitteln geforscht, entwickelt und
mussen Produkte zur Marktreife gebracht werden, auch
um bayerische Arbeitsplatze zukunftssicher zu machen.

(Beifall bei der SPD)
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Energieeffizienz und Energieverbrauch sind existenzielle
Themen, bei denen es nicht ausreicht, einige unverbind-
liche Aussagen zu machen, wie wir sie heute schon in der
Aktuellen Stunde gehért haben.

Wer sich mit dem Thema beschéftigt, wird feststellen,
wie unsinnig und kontraproduktiv es ist, die 6ffentliche
Daseinsvorsorge dem Markt uneingeschrankt zu &ffnen,
wie es leider einige EU-Abgeordnete aus den Reihen der
Union wollen. Ich mdchte positiv festhalten — man kann
schlieBlich auch einmal die Gemeinsamkeiten betonen —,
dass in diesem Hause Konsens dartiber besteht, dass die
Trinkwasserversorgung nicht privatisiert wird. Schauen
Sie sich beispielsweise die Situation in London an; rein
private Unternehmen investieren so gut wie nichts in die
Infrastruktur. Die Folge ist, dass in London das Wasser
knapp wird, wenn es zwei Wochen lang nicht regnet,
auch deshalb, weil die Leitungen so pords sind, dass
durchschnittlich 57 % des geférderten Trinkwassers ver-
sickern. Zum Vergleich: Hier in Minchen gehen auf dem
Weg zum Endkunden durchschnittlich 5,7 % verloren.
Glicklicherweise ist die Statistik so, dass ich es leicht
ausrechnen kann; das ist gerade einmal ein Zehntel der
Menge, die in London verloren geht.

Bei Gas- und Stromleitungen sieht es nicht viel besser
aus. Lassen wir also die Verantwortung fur die 6ffentliche
Daseinsvorsorge da, wo sie am besten aufgehoben ist:
bei den Kommunen.

(Beifall bei der SPD)

Aber die Staatsregierung und die CSU fokussieren sich
lieber darauf — wie wir es heute zum Beispiel auch vom
Kollegen Pschierer gehdrt haben —, immer wieder langere
Restlaufzeiten flr die deutschen Atomkraftwerke mit der
Begriindung zu fordern, dass sie quasi CO,-neutral und
deshalb wichtig fir den Klimaschutz seien. Wer so etwas
behauptet, méchte entweder die Offentlichkeit bewusst
hinters Licht fiihren oder wei3 es schlicht nicht besser.
Das ist etwa so, wie wenn man in Bezug auf die Atom-
kraft sagen wirde: Zigaretten sind ungeféhrlich, nur der
Rauch macht uns krank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Obwohl die Regierungserklarung viel enthielt, dem wir zu-
stimmen k&nnen, hatten Sie, Frau Ministerin, der Regie-
rungserklarung lieber einen anderen Titel geben sollen.
Von dem, was Sie gesagt haben, war nichts falsch, aber
ich habe die wesentlichen Impulse aus Bayern vermisst,
zu denen Bayern wahrlich fahig wére. Es waren allge-
meinverbindliche Absichtserklarungen. Diese machen
Europa nicht flotter. Es zahlt nur verbindliches, konkretes
Handeln. Eine Rede und auch eine noch so lebendige
Debatte bringen uns nicht weiter. Weiter kommen wir nur,
wenn wir drauBen politisch aktiv handeln.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als Nachster er-
teile ich Frau Prof. Mannle das Wort.

Prof. Ursula Mannle (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Im Gegensatz zu
Herrn Kollegen Férster bin ich der Meinung, dass diese
Regierungserkldrung genau zum richtigen Zeitpunkt statt-
findet. Zu dieser Regierungserklarung gibt es natirlich
auch einen Bedarf. Wir beklagen alle, dass Uber Europa
in der Offentlichkeit so wenig geredet wird. Es wird so
wenig bewusst, was Europa eigentlich bedeutet. Welche
Gelegenheit wére da besser als eine Regierungserklarung
zu einem Zeitpunkt, wo die deutsche Ratspréasidentschaft
fast zu Ende ist und wo wir deutlich sehen, dass gerade
diese Ratspréasidentschaft in der Bevolkerung ein neues
Bewusstsein fur Europa gebracht hat?

Im Rahmen dieser Diskussion in der Bevoélkerung ist es
wichtig, dass auch die bayerischen Positionen und vor
allem der bayerische Beitrag zu dieser Ratspréasident-
schaft und zur Weiterentwicklung in Europa entsprechend
formuliert werden.

Herr Kollege Forster, wenn wir bei jedem Antrag, der im
Parlament eingebracht wird, das Kriterium ,immer etwas
Neues und viel Neues” zugrunde legen, dann schaue ich
gerade auch lhre Fraktion an. Von Ihnen kommt immer
wieder dieselbe Leier von Antrédgen. Seien wir einmal vor-
sichtig!

Wenn wir ein Kriterium ,Neues“ einfliihren, dann denke
ich, dass gerade durch die Regierungserklarung der Mi-
nisterin deutlich geworden ist, welche zuklnftigen Wege
der Europapolitik in welche Zielrichtung zu beschreiten
sind. Ich bin ihr sehr dankbar, dass sie nicht die Fachpo-
litik in den Mittelpunkt gestellt hat; denn es ist unsere Auf-
gabe hier im Landtag, europapolitisch etwas umzusetzen
und deutlich zu machen, wo die Verantwortung auf der
Landesebene liegt.

Im Méarz feierten wir 50 Jahre Rémische Vertrédge. Die
R&mischen Vertrage waren mit Sicherheit ein Meilenstein
in der Entwicklung zu Frieden, Freiheit und Wohlstand
auf dem Kontinent Europa. Die Rdmischen Vertrédge und
die nachfolgenden Einigungen in Europa haben deutlich
gemacht, dass sie ein Magnet fiir viele andere Staaten
sind. Nicht ohne guten Grund stellen wir heute fest, dass
aus einem Kerneuropa von Sechs inzwischen eine Euro-
paische Union von 27 Mitgliedstaaten geworden ist. Wir
wissen alle, dass viele weitere Lander vor der Tur stehen
und in diesem Europa mitmachen wollen. Fir mich ist das
ein Beweis fur das Erfolgsmodell.

Auch wenn es nicht neu ist, Herr Kollege Forster, betone
ich das, weil in der deutschen Offentlichkeit zu wenig
darUber geredet wird. Auch bei vielen Veranstaltungen
merken wir das Positive von Europa. Wir thematisieren
es und machen deutlich, dass wir der europaischen Ei-
nigung in unserem Land, aber nicht nur dort, sehr viel zu
verdanken haben.

Ich habe vorhin gesagt: Die Regierungserklarung findet
zu einem Zeitpunkt statt, wo die deutsche Ratsprési-
dentschaft fast zu Ende geht. Die deutsche Ratsprasi-
dentschaft war AnstoB3 fir vielfaltige Aktivitaten und Ini-
tiativen. Vieles ist in Bewegung geraten, was, wie wir alle
wissen, im europdischen Einigungsprozess ins Stocken
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geraten war. Der Einigungsprozess Uber die Grundlagen
Europas und Uber die Weiterentwicklung der Union ist
— das kénnen wir mit Stolz sagen — wieder angeschoben
worden. Dies war notwendig und ist gelungen.

Im Vorfeld der Prasidentschaft wurde — Sie erinnern sich
sicherlich auch an die Diskussion bei uns im Ausschuss
— vor Ubertriebenen Hoffnungen und zu hohen Erwar-
tungen gewarnt. Die Warnung richtete sich auch an die
Bundeskanzlerin. Jetzt, kurz vor dem Ende der Ratsprasi-
dentschaft, kdnnen wir sagen — das missen auch Sie von
der SPD sagen; denn Sie sind Mitglied der Bundesregie-
rung —, dass durch die deutsche Ratsprasidentschaft Be-
wegung in Europa spurbar ist. Das Engagement der Bun-
deskanzlerin ist auf andere Staaten Ubergesprungen. Ich
denke, dass der positive Prozess, der jetzt angestoBen
worden ist, nicht aufgehalten werden kann. Die Verant-
wortlichen wissen, dass wir die Probleme nur gemeinsam
16sen kdnnen.

Herr Kollege Forster, Sie sind auf das folgende Thema
eingegangen. Nationale Sonderforderungen im gegen-
wartigen Zeitpunkt der kritischen Situation eines Verfas-
sungsvertrages sind sicherlich fehl am Platze und ge-
fahrden den Einigungsprozess. Ich sage sehr deutlich,
dass ich damit polnische Sonderforderungen meine. Ich
bin aber sicher, dass nicht Drohgebérden an Regierung-
schefs die richtige Antwort darauf sind, sondern dass es
auf eine Mobilisierung der Bevélkerung in dem dortigen
Land ankommt.

Polen wollte unbedingt Mitglied der EU werden. Im letzten
Jahr waren wir mit einer Delegation von Kollegen unserer
Fraktion in Polen unterwegs. Da haben wir sehr deutlich
die Bereitschaft der Bevolkerung bemerkt, das europa-
ische Einigungswerk fortzusetzen und diesem Europa
nun anzugehdren. Das haben wir zu berlcksichtigen.

Die Ministerin hat zum Ausdruck gebracht, dass sich
auch Bayern aktiv flr den Erfolg der deutschen Ratspra-
sidentschaft eingesetzt und aktiv mitgearbeitet hat. Frau
Ministerin Mdller hat eindrucksvoll die vielféltigen Felder
aufgezeigt, auf denen Bayern aktiv geworden ist. Sie hat
die Initiativen und den bayerischen Beitrag herausgestri-
chen. Es steht uns gut an, auch hierflr zu danken. Na-
tarlich ist alles immer ein Gemeinschaftswerk. Aber das
aktive Einbringen seitens der Bayerischen Staatsregie-
rung und vor allem durch die Person der Ministerin hat
dazu beigetragen, dass Europa wieder in Bewegung ist.
Ganz herzlichen Dank daftir! Wir wissen, was die Bayern
in Europa wert sind.

Vor Kurzem hat eine Zeitung, die der CSU durchaus
kritisch gegentbersteht, sehr deutlich herausgestellt,
welche Fuhrungspersoénlichkeiten gerade in der CSU in
Europa Positionen innehaben, in denen sie etwas ge-
stalten kdnnen. Unsere Ministerin gehdrte zu diesen Per-
sonlichkeiten.

Die Ministerin hat deutlich gemacht, dass es um die Zu-
kunft der Europaischen Union geht. Es geht um die zu-
kiinftige Gestaltung Europas. Es geht um ein Europa der
Einheitund es geht auch um die Vielfalt der Mitgliedstaaten
und Regionen. Es ist notwendig, dass wir Reformen in

Europa durchsetzen. Ich wiederhole die Worte, die Sie,
Frau Ministerin, gebraucht haben. Sie sagten, Reformen
seien notwendig, damit Europa demokratischer, transpa-
renter und burgerndher wird. Ich kann dies voll unterstrei-
chen. Wir brauchen keine Zentralbehodrde in Brissel, die
alles regelt. Wir brauchen keinen Superstaat, sondern wir
brauchen Subsidiaritét, und diese Subsidiaritat ist das,
was Bayern in den europdischen Prozess eingebracht
hat. Subsidiaritat wird seit Jahren immer wieder in den
Mittelpunkt gestellt. Ich merke auch bei meiner Arbeit im
Ausschuss der Regionen, in dem ich den Bayerischen
Landtag vertreten darf, wie langsam auch in den anderen
Nationen der Gedanke der Subsidiaritdt FuB fasst, wie
man sich bewusst wird, dass Europa nur dann echt ge-
staltet werden kann, wenn der Gedanke der Subsidiaritat
auch tatséchlich gelebt und eingeklagt wird.

Um diese Reform in Gang zu setzten, brauchen wir den
Verfassungsvertrag. Wir brauchen ihn. Ich gestehe, dass
ich nicht — uns geht es wahrscheinlich allen so -ganz
glicklich dartber bin, dass der Begriff ,Verfassung ge-
wahlt“ worden war. Er hat falsche Erwartungen geweckt
und ein falsches Bild von dem Europa gegeben, das wir
eigentlich wollen. Mit dem Begriff ,Verfassung® ist das
Bild eines einheitlichen Staates verbunden. Darliber kann
man diskutieren, und ich denke, wir sollten dabei auch
offen sein. Ganz gleich — ich sage es einmal etwas flapsig
—, wie das Ding heiBen wird: Es muss ein Vertrag her, der
in der Substanz das enthalt, was er bisher enthalten hat.
Ich sage sehr deutlich: in der Substanz. Mir personlich
ist es gleichgiiltig, ob in dem Vertrag steht, dass wir eine
einheitliche Hymne oder einheitliche Flaggen haben. Ich
bin sicher, dass an Europatagen oder im bayerischen
Parlament die Europafahne nicht eliminiert werden wird,
wenn sie nicht mehr im Vertrag enthalten ist. Wir werden
hier weiterhin die Europafahne haben. Wir haben sie jetzt
auch schon, obwohl es noch nicht im Vertrag steht. Das
ist nicht existenziell fir das, was wir mit dem Vertrag
wollen. Wir brauchen aber die Substanz.

Wir haben im Bayerischen Landtag des Ofteren ausge-
fihrt, dass wir sicher nicht mit allen Formulierungen, die
darin enthalten sind, Ubereinstimmen, dass wir uns an-
deres vorgestellt hatten, dass wir gerne den Gottesbezug
darin gehabt hatten, dass wir in Bezug auf Kompetenz-
abgrenzungen und Kompetenzverlagerungen andere
Vorstellungen gehabt hatten. Wir haben aber endguiltig
zugestimmt und deutlich gemacht: Europa muss fortent-
wickelt werden. Dies sollten wir immer wieder deutlich
machen.

Ich betone dies, weil es nicht so im Bewusstsein veran-
kert ist, was dieses Europa uns gebracht hat. Ich greife
nur einen speziellen Punkt heraus. Ich gehe nicht auf die
Daseinsvorsorge, Klima- oder Energiepolitik ein, wie es
Herr Forster getan hat. Auch die weiteren Redner werden
noch auf andere Punkte eingehen. Ich sage sehr deut-
lich: In diesem Vertrag ist eine neue Definition des Sub-
sidiaritatsprinzips enthalten. Es sind Instrumentarien zur
Uberwachung der Einhaltung der Grundsatze von Sub-
sidiaritat und VerhaltnismaBigkeit enthalten. Es ist die
Verpflichtung zur frihzeitigen Konsultation enthalten,
und zwar bevor die Legislative in Europa tatig wird. Au-
Berdem ist die Verpflichtung zur Berlicksichtigung der re-
gionalen und lokalen Dimension enthalten. Es sind auch
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Verpflichtungen der Kommission zur Folgenabschétzung
und Darstellung der finanziellen Auswirkungen auf die re-
gionalen Rechtsvorschriften berticksichtigt. Dies wollen
und brauchen wir, und dies brauchen wir auch als Ba-
yerischer Landtag; denn nur dann haben wir auch Mit-
spracherechte, und nur dann kénnen wir in Europa das
umsetzen, was wir wollen.

Ich sehe in diesen Formulierungen auch eine Chance fiir
uns als Landtag fur ein Gestalten des zukinftigen Eu-
ropas. Von daher mdchte ich deutlich machen: Der Leit-
spruch der Union, “In Vielfalt geeint®, legt als Grundlage
das Subsidiaritatsprinzip, die Eigengestaltung der Regi-
onen und der Nationalstaaten fest, geht aber auch von
einer Einheit aus, die verbindend fiir diese Vielfalt von
Staaten ist. Ich mochte deutlich unterstreichen, was die
Ministerin in Bezug auf die Erweiterung und die Aufnah-
meféhigkeit deutlich gemacht hat. In diesem Punkt unter-
streiche ich jeden Satz und mdchte diese Aspekte nicht
wiederholen. Ich méchte ihr in Bezug auf diese Position
den Ricken stérken.

Ich wiederhole: Unser Anliegen ist, Europa zu reformieren
und Europa voranzubringen. Dazu ist es notwendig,
dieses entscheidende Ziel, das auch von der Ministerin
genannt worden ist, zu erreichen: Bis zu den Wahlen zum
Européaischen Parlament im Jahr 2009 brauchen wir eine
erneuerte Grundlage der EU, und das ist ein Vertrag. Dies
wollen wir, und in diesem Zusammenhang unterstttzen
wir auch die Bayerische Staatsregierung in ihren Bemu-
hungen auf Bundesebene und auf europaischer Ebene.
Wir hoffen, dass dieses Ziel erreicht werden kann. Dazu
braucht die Bundeskanzlerin Merkel zugegebenermaBen
viel Verhandlungsgeschick. Bisher hat sie es allen Un-
kenrufen zum Trotz bewiesen. Von daher unsere Posi-
tion: Wenn wir gemeinsam dieses groBBe Werk angehen,
werden wir es schaffen. Europa ist eine Chance fir uns
alle. An dieser groBartigen Zukunft sollten wir mitwirken
und unseren Beitrag leisten.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Der Ordnung
halber will ich darauf hinweisen, dass die Fraktionen den
Anspruch darauf haben, die lberzogene Redezeit der Mi-
nisterin an ihre Redezeit anzuhangen. Ich bin nur nicht
davon ausgegangen, dass sie davon Gebrauch machen.
Ich gebe in diesem Zusammenhang bekannt: Es waren
7 Minuten und 20 Sekunden. Damit wissen Sie alle da-
riber Bescheid.

Herr Kollege Dr. Runge, Sie haben das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Présidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Wenn wir von der GRUNEN-Fraktion im
Bayerischen Landtag den Titel der heutigen Regierungs-
erklarung ,,Bayerische Impulse fir Europa“ ansehen, wir
den Titel reflektieren und kommentieren, dann entsteht
bei uns der Eindruck: irgendwo zwischen rihrend und an-
maBend. Bayerische Impulse fir Europa — wir wissen alle,
dass es in Europa 256 Regionen gibt. Wir warten jetzt
auf den Antrag der CSU- vielleicht kommt er irgendwann
—mit der Forderung, die G 8 durch Bayern als Mitglied zur
G 9 zu erweitern.

Wenn wir uns die Pressemitteilung, die die Frau Mini-
sterin angesprochen hat, ndmlich die Pressemitteilung
Nummer 192 vom 22. Mai 2007 ansehen, dann stellen
wir fest: Das ist das gleiche Spiel, das gleiche Lied, die
Pressemitteilung heiB3t: ,,Bayern macht Tempo im europé-
ischen Verfassungsprozess®. Ich zitiere noch einmal die
Uberschrift — von der Bayerischen Staatskanzlei selber
so gesetzt —: ,,Bayern macht Tempo im europaischen Ver-
fassungsprozess.*

Da sagen wir: Sakradi, was wir Bayern alles kdnnen,
das ist schon enorm. Wie sieht es mit der Realitat aus?
— Vielleicht haben Sie deshalb so heftig in die Wort- und
Ausdruckskiste gegriffen. Wir wissen alle: Die CSU und
die Staatsregierung sind zurzeit paralysiert. Das werden
sie noch einige Tage und Wochen sein, bis endlich etwas
weitergeht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie reiBen in Bayern nichts, aber Uberhaupt nichts. Des-
halb meinen Sie, hier verkiinden zu kénnen, Sie wiirden
Europa impulsieren. Das imponiert uns ganz besonders.
Frau Miller, lhre Rede hatte mit dem Titel nicht allzu viel
zu tun. lhre Rede war — wie wir es nicht anders erwartet
hatten —ein Loblieb auf die deutsche Ratsprasidentschaft,
garniert mit altbekannten und altbackenen Forderungen
von CSU und Bayerischer Staatsregierung. Herr Kollege
Dr. Linus Forster hat die Erklarung der Bundesregierung
von Frau Merkel zum kommenden Europédischen Rat
morgen vor dem Deutschen Bundestag angesprochen.
Wir kdnnen sicher sein, dass diese Regierungserklarung
ein gutes Stlick bescheidener und realitdtsnéher sein wird
als das, was wir heute zu héren bekommen haben.

Meine Damen und Herren von der CSU, Frau Ministerin,
unsere Sichtweise und unsere Bewertung der Ratsprési-
dentschaft sind naheliegenderweise anders als die Ihren.
Wir haben es relativ leicht, Ihnen unsere Argumentation
schlUssig vorzulegen. Wir haben dazu ein wunderbares
Instrumentarium, ein wunderbares Arbeitswerkzeug. Wir
kdnnen die Inhalte und die Zielerreichung am Arbeitspro-
gramm, an der Agenda und am Zielekanon abklappern.

Was waren die Ziele der Bundesregierung? — Vor dem
Beginn der Ratsprésidentschaft hat sich die Bundesre-
gierung auf funf Politikfelder festgelegt, welche die Rats-
prasidentschaft dominieren sollten. Diese Felder waren
erstens die Strategie fur Wachstum und Beschaftigung,
zweitens die europaische Energiepolitik, drittens die neue
europdische Nachbarschaftspolitik, viertens die Verstar-
kung der europdischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik und fiinftens die Wiederbelebung der EU-Verfas-
sung.

Ausgebreitet und herunterdekliniert auf die jeweils von
den Zusténdigkeitsbereichen her korrespondierenden
Ressorts der Staatsregierung waren das 18-Monats-
Programm der deutschen, der portugiesischen und der
slowenischen Ratspréasidentschaft und insbesondere
die Prioritdten der deutschen Ratsprasidentschaft wun-
derbar im ersten Europabericht der Staatskanzlei fir das
Jahr 2007 nachzulesen. Daran kénnen wir die Ergebnisse
messen und sehen, ob ein Erfolg feststellbar war oder
nicht.



Plenarprotokoll 15/95 v. 13.06.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7173

Ich darf aus dem Bericht der Staatskanzlei zitieren:

Das Arbeitsprogramm der deutschen Ratsprési-
dentschaft steht unter dem Motto ,,Europa ge-
lingt gemeinsam® und ist eingebettet in ein 18-
Monats-Programm der drei aufeinanderfol-
genden Préasidentschaften von Deutschland,
Portugal, Slowenien von Januar 2007 bis Juni
2008, das erstmalig erstellt wurde. In beiden
Programmen stehen erstens die Fortfiihrung des
Verfassungsprozesses, zweitens die Zukunftsfa-
higkeit des europaischen Wirtschafts- und Sozi-
almodells im Lichte der Herausforderung der zu-
nehmenden Globalisierung, drittens der Raum
der Sicherheit, der Freiheit und des Rechts und
viertens die Rolle der EU in der Welt im Vorder-
grund.

Dies wurde dann wunderbar fir die einzelnen Ressorts
durchdekliniert. Ich greife jetzt einmal das eine oder
andere Ressort heraus.

Das Innenministerium hat sich duBerst breit zum Raum
der Sicherheit, der Freiheit und des Rechts ausgelassen.
Hier lesen wir im Europabericht:

Die deutsche Ratsprésidentschaft strebt hier
substanzielle Fortschritte bei der Bekampfung
des internationalen Terrorismus und der grenzi-
berschreitenden Kriminalitdt durch eine intensive
polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit an.
Weitere zentrale Herausforderung ist die Bewalti-
gung der illegalen Migration.

Als weiteres Ziel wird genannt, dass der Schutz der ge-
meinsamen AuBengrenzen der Union verbessert werden
misste. Meine Damen und Herren, wir als Fraktion der
GRUNEN fragen uns schon, wo sich in dieser Aufzih-
lung die Starkung der Blirgerrechte oder Formulierungen
zur Bekdmpfung der Fremdenfeindlichkeit und des Ras-
sismus finden. Diese Ziele hatten unserer Meinung nach
ebenfalls prioritdr genannt werden muissen und nicht nur
die Punkte, die Sie aufgezdhlt haben.

Zur Gestaltung der gemeinsamen AuBen- und Sicher-
heitspolitik méchte ich nur einen Punkt herausgreifen,
der gerade aktuell ist. Im Bericht ist ausgefiihrt, dass auf
die Rustungskontrolle, die Abriistung und die Nichtver-
breitung von Waffen ein besonders groBes Augenmerk
zu legen sei. Wir haben gerade die aktuellen Zahlen be-
kommen: Die Ristungsausgaben sind weltweit explo-
diert. Zielerreichung: Fehlanzeige. Als weiterer wichtiger
Punkt wird genannt: ,Der deutsche Ratsvorsitz misst
einem erfolgreichen Abschluss der Doha-Entwicklungs-
runde groBe Bedeutung zu.“ Wir alle wissen: Das ist or-
dentlich in die Hose gegangen.

Sehen wir uns einmal intensiv den Geschaftsbereich des
bayerischen Wirtschaftsministers an, der nicht nur fir
die Abteilung Wirtschaft zustandig ist. Ich muss hier gar
nichts auslassen. Fir die Wirtschaftspolitik sind in dem
Bericht folgende wesentliche Ziele und Handlungsfelder
genannt:

Erstens strebt die Ratsprasidentschaft konkret Fort-
schritte bei der vollstandigen Liberalisierung des europé-
ischen Markts fiir Postdienstleistungen an. Hier miissen
wir sagen: Das ist erst letzte Woche sauber in die Hose
gegangen. Im Moment sieht es so aus, als wirde dieser
Markt fir Deutschland liberalisiert, andere Lander geben
diesen Markt aber nicht frei, weil sich die Bundesregie-
rung nicht korrespondierend durchsetzen konnte.

Als zweiter Punkt wird ausgefiihrt: Weitere Themen sind
ein gestédrktes und effizientes Rechtsschutzsystem bei
offentlichen Auftragen. Ich frage Sie: Wo denn? — Was ist
da vorwartsgegangen? —

Der dritte Punkt: Im Bereich der Finanzdienstleistungen
ist ein wichtiges Thema die Konvergenz im Aufsichtshan-
deln. Auch hier, geschéatzte Frau Ministerin, Fehlanzeige.

Nachster Punkt ist die Energiepolitik. Auch dafur ist der
Wirtschaftsminister zustandig. Hier heit es: ,Im Mittel-
punkt des Bereichs der Energiepolitik wird die Vollendung
des Strom- und Gasbinnenmarkts stehen.” Wir wissen
alle: Darauf kbnnen wir noch lange warten.

Zum nachsten Punkt, dem Verkehr: ,Beim Satelliten-
Navigationssystem Galileo sollen Fortschritte bei den
Konzessionsverhandlungen mit dem privaten Betreiber-
konsortium erzielt werden sowie neue zusatzliche Anbin-
dungsbereiche identifiziert werden.” Wir wissen alle, was
bedauerlicherweise daraus geworden ist. Die Fortschritte
und die Ergebnisse sind nicht ganz so berauschend.

Sehen wir uns den Geschaftsbereich der Sozialministerin
an. Ehrlicherweise wird hier vorab festgestellt, ich zitiere:

Die Bundesregierung hat zu Jahresbeginn das
Arbeitsprogramm der deutschen EU-Ratsprési-
dentschaft 2007 vorgestellt. Insgesamt ist das
Programm stérker binnenmarkt- und wirtschafts-
politisch denn sozialpolitisch ausgerichtet.

Das ist ganz korrekt bemerkt. Man héatte es auch deut-
licher sagen kénnen. Dann wurden aber doch einzelne
Felder identifiziert, wie die beriihmte ,Flexicurity“. An-
schlieBend wurde auf das EU-Sozialmodell eingegangen.
Hier heiBt es, die Debatte solle mit konkreten Inhalten ge-
fuhrt werden. Wo denn? — Was denn? — Zum einen gibt es
kein européisches Sozialmodell, und zum anderen haben
wir keine Fullung mit Inhalten entdecken kénnen.

Der nachste Bereich ist der Klimaschutz. Frau Ministerin,
in unseren Augen sind die Ziele, die im Marz gesetzt
worden sind, viel zu niedrig. Sie wollen, dass bis zum Jahr
2020 20 % weniger klimaschéadliche Gase bzw. 20 % we-
niger Kohlendioxid ausgestoBen werden. Das ist uns an-
gesichts der Situation und angesichts der Dramatik der
Lage viel zu wenig, zumal sich dieses Ziel am Bezugsjahr
1990 orientiert. Wir alle wissen, dass 1990 in der EU der
25 wie auch in der EU der 27 der CO,-AusstoB wesentlich
héher lag als heute.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Auch die Zielmarken fur den Anteil erneuerbarer Energien
und fUr die Energieeinsparung von jeweils 20 % bis zum
Jahr 2020 sind nach unserer Auffassung angesichts der
dramatischen Situation véllig ungentgend. Sie haben
das Ergebnis des G-8-Gipfels im Hinblick auf die Energie-
einsparung und im Hinblick auf die Ziele, die notwendig
waren, gefeiert. Die G-8-Staaten hatten sich geeinigt,
eine Reduktion des AusstoBes der Klimagase auf die
Hélfte des jetzigen Status bis zum Jahr 2050 ernsthaft
in Erwéagung zu ziehen. Ich frage Sie, was es da zu feiern
gibt. Dieses Ergebnis ist nur klaglich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Regionalférderung: Frau Mdller, selbstverstandlich
begriiBen wir, dass es gelungen ist, die Mittel, die nach
Bayern flieBen, um 15 % auf etwa 576 Millionen Euro fir
den Zeitraum von 2007 bis 2013 zu erh6hen.

Das ist wunderbar. Nur fordern wir Sie jetzt an dieser
Stelle auf — ich hoffe, die Kolleginnen und Kollegen von
der SPD tun das Gleiche —, daflir Sorge zu tragen, dass
die Steigerung nicht wieder begleitet wird von entspre-
chenden Kirzungen bei den Regionalférdermitteln aus
dem bayerischen Staatshaushalt. Das ist ein wichtiger
Punkt.

Frau Ministerin, wenn Sie hier einen Erfolg herauskehren,
ist das nur die halbe Wahrheit; denn wir missen hier ge-
nauso Uber die Kirzung der zweiten Saule der Agrarfor-
derung betreffend die Entwicklung und des landlichen
Raumes sprechen. Es gilt festzuhalten, dass es hier fir
Bayern zu erheblichen Kirzungen kommt. Es gilt auch
das Gleiche, was ich gerade im Hinblick auf die Wirt-
schaftsférderung gesagt habe, nur umgekehrt: Hier sind
die weniger werdenden Mittel durch Mittel aus dem
Staatshaushalt auszugleichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

N&chster Punkt. Die Vorredner sind bereits darauf ein-
gegangen, und Linus Foérster hat dies glossiert, Bemer-
kungen zur Beitrittspolitik und zu stattgefundenen Erwei-
terungen mussen von lhnen stets gebracht werden. Ich
beginne mit Ruménien und Bulgarien. Wir haben Uber
das Thema an dieser Stelle mehrfach hinreichend gespro-
chen. Jetzt fordern Sie wieder Schutzklauseln und Uber-
gangsbestimmungen. Wir haben klar gesagt, was wir von
solchen Forderungen halten. Uber Schutzklauseln kann
man bei dem einen oder anderen Punkt zwar reden, aber
Uber Ubergangsbestimmungen kann man mit uns nicht
sprechen, weil Européer zweiter Klasse in unseren Augen
keinen Sinn machen.

Vor allem sagen wir, die Debatte, wie Sie sie hier fihren, ist
alles andere als redlich. Warum haben Sie — damit meine
ich selbstverstandlich lhre Kolleginnen und Kollegen im
Bundestag und im Européischen Parlament — erst den
Mund so voll genommen und haben erklart, Sie, also die
Fraktion der Européischen Volksparteien in Brissel und
StraBburg, stellen einen Antrag, und haben tatsachlich
diesen Antrag doch nicht gestellt? Wir alle wissen, wie
es gewesen ist. Der Antrag kam von der Fraktion der
GRUNEN, die gesagt hat, es gibt noch massive Defizite

und wir missen den beiden Landern nicht jetzt schon
einen Blankoscheck geben. Damals ging es um die Frage,
stimmt das Europaische Parlament dem Beitritt 2007 zu
oder wartet man noch etwas, ob 2007 klappen kann oder
erst das Jahr 2008.

Sie kiindigen groB den Antrag an, stellen ihn dann aber
nicht, und hinterher spielen Sie wieder die andere Karte
und reden von Schutzklauseln und Ubergangsbestim-
mungen. Wenn wir dann héren — Frau Miiller, Sie haben
es gewagt, das in lhrem Vortrag zu bringen —, das ge-
schieht wegen der Korruption, dann missen wir wirklich
sagen: Scheinheiliger geht es nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mehr Korruption, als wir sie
hier in Bayern erfahren haben, kann es einfach nicht
geben. Das, was uns das Weltunternehmen Siemens mit
Sitz in Mlnchen vorexerziert hat an Korruption, ist un-
Ubertroffen. Es geht um die Bildung schwarzer Kassen
zur Bestechung in mindestens dreistelliger Millionenhéhe
— mittlerweile geht man sogar von noch mehr aus — und
um massive VerstoBe gegen kartellrechtliche Bestim-
mungen. Eine Arbeitnehmerorganisation wird gekauft als
StoBtruppe gegen die IG Metall. Mehr an Korruption und
anderen Delikten, als wir es hier erlebt haben, kann es
einfach nicht geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heif}t, Sie missten in Sack und Asche gehen. Wir
mussten es eigentlich alle, aber Sie ganz besonders, und
ich sage Ihnen auch, warum: Weil Sie hier alles tun, um
jede parlamentarische Initiative abzuwtrgen, mit der wir
dagegen arbeiten kdnnten. Ganz konkret erinnere ich
Sie — Sie, Frau Mdller, waren nicht dabei, aber Ihr Kol-
lege Reinhold Bocklet — an die Debatte Uber ein Kor-
ruptionsregister auf Bundesebene. Alle —auch im Bun-
desrat — haben gesagt, so etwas ist richtig, dort mussen
solche Verst6Be hinein, und es muss nicht erst ein Urteil
vorliegen, sondern es genugt ein hinreichender Verdacht.
Dann kam die entscheidende Sitzung im Bundesrat im
Herbst 2002, in der das Korruptionsregister als wirkungs-
volles Instrument, um solche Missstande einzudammen,
gescheitert ist. Nehmen Sie also nicht die Korruption
als Argument, um anderen Landern etwas vorhalten zu
koénnen. Kehren Sie bitte erst vor der eigenen Haustur.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir freuen uns immer wieder, dass Sie uns solche Steil-
vorlagen liefern. Wunderbar ist auch das Thema Trkei.
Ich darf Sie wortlich zitieren: ,Einen Beitritt lehnen wir
weiterhin konsequent ab.“ Dazu sagen wir genauso kon-
sequent, es ist einfach falsch, wenn Sie von ,konsequent”
reden, weil nicht wir es waren, die ,hier” geschrien haben,
und auch nicht die SPD es war, die ,hier” geschrien hat.
Wer ,hier” geschrien hat, das waren lhre Leute. Das ging
los mit Konrad Adenauer Uber Helmut Kohl und den da-
maligen Fraktionsvorsitzenden Michael Glos bis hin zu
— erfreulicherweise etwas differenziert — Peter Ramsauer.
Das ist das gleiche Spiel wie bei den Finanzen. Es war
nicht Rot-Grln, und es war nicht die SPD, die hier groB-
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zligig die Brieftasche des deutschen Steuerzahlers ge-
zlickt hat, sondern es war Helmut Kohl, der gesagt hat,
natdrlich geben wir Ihnen gern das Geld, als Maggie That-
cher gesagt hat: ,| want my money back.”“ Es war also
der groBzligige Helmut Kohl, aber es wird immer wieder
andersherum argumentiert.

Zur Turkei sagen wir ganz klar: Pacta sunt servanda.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dass das kein Selbstldufer ist, ist keine Frage. Frau Mdller,
damit ich Sie Ligen strafen kann mit lhrer Bemerkung,
Sie lehnten weiterhin konsequent ab, darf ich noch einmal
Ihren damaligen Fraktionsvorsitzenden im Bundestag in
der drittletzten Regierungsperiode zitieren. So lang ist
das noch nicht her; das war im Dezember 1997. Der Be-
treffende hieB damals Michael Glos. Ich habe gesagt, es
geht um ,weiterhin konsequent®, deswegen nehme ich
das immer wieder heraus. Die Uberschrift heiBt: ,,Glos:
Die Turkei darf auf dem Weg nach Europa nicht diskrimi-
niert werden.“ Dann schreibt Michael Glos bzw. er lasst
seine Presseleute schreiben:

Angesichts der Dimensionen ist die Heranflih-
rung der Tirkei an Europa sicher eine gréBere
und schwierigere Aufgabe als in jedem anderen
Fall. Das kann aber nur bedeuten, dass die An-
strengungen gréBer, die Fristen groBzligiger be-
messen sein miussen. Am Ziel darf es keinen
Zweifel geben. Es ist vor allem in deutschem In-
teresse, die Tlrkei in Europa zu sehen!

— Das war die Meinung der CSU. Sie hat es viel deut-
licher und pointierter gesagt als alle anderen Fraktionen.
Insofern wundert es uns, dass Sie anscheinend glauben,
genau mit der gegenteiligen Position Wahlkampf be-
treiben zu kénnen.

Sie haben in diesem Zusammenhang auch lhren famosen
Freund — im Grunde ist es der Mannerfreund des Noch-
Ministerprasidenten — Sarkozy angesprochen. Wir wissen
alle: In diesem Punkt teilt er die zuletzt kundgetane Mei-
nung der Staatsregierung. Er ist Ihnen auch verbunden
als groBer Interventionist und Staatswirtschaftler. Aber,
Frau Mduller und Herr Zeller —ich sehe Sie an, weil ich
lhre Reden hierzu kenne —, es missten doch wirklich die
Alarmglocken schrillen, wenn Sie die Meinung des Herrn
Sarkozy dazu horen, wie die europdischen Stabilitats-
kriterien zu handhaben sind, wenn die Haushaltslage im
Land - in diesem Fall also in Frankreich — einmal nicht so
gut aussieht. Oder seine Spriiche zur Souveranitat und
Autonomie der Europdischen Zentralbank! Wir halten
dieses fur einen Skandal. Deshalb kénnen wir uns nur
wundern, dass Ministerprasident Stoiber die Wahl Sar-
kozys auch im Hinblick auf europapolitische Entwick-
lungen begriBt. Wir sagen nur: Hier muss sehr achtsam
hingesehen werden.

Man braucht das ndchste Thema nicht ewig zu glossieren,
muss es aber kurz ansprechen. Es geht um die allseits
bekannte Forderung nach Burokratieabbau. Da erleben
wir immer wieder, dass Sie auf andere zeigen, wahrend in
Bayern eher wenig passiert. Wenn etwas passieren soll,

gibt es sogar Abwehrschlachten. Bayern ist bekannt-
lich ganz vorn, was die Regelungsdichte anbelangt. Das
haben Sie sich selbst ins Stammbuch schreiben lassen
mussen.

Ich bringe einige Beispiele — Herr Huber ist leider nicht da,
aber sein Staatssekretar. Wir héren von der Bayerischen
Staatsregierung immer wieder das flammende Pladoyer
fUr den BUrokratieabbau. Wenn es aber konkret wird, bei-
spielsweise mit dem Abbau beim groBen Befahigungs-
nachweis, dann kommt Herr Huber in den Wirtschafts-
ausschuss und sagt, das war viel zu viel, man muss das
bei einigen Berufen riickgangig machen. Assistiert wird
ihm von seinem Amtschef, der schnell in seiner Freizeit
ein Gutachten Uber 80 Seiten — oder wie dick das war -
schreibt, in dem dokumentiert ist, wie gefahrengeneigt
doch das Wechseln von Autoreifen sei, sodass man zum
Wechseln der Autoreifen den groBen Befahigungsnach-
weis — sprich den Meisterbrief — braucht. Soviel zum Bl-
rokratieabbau.

Das Gleiche erleben wir bei lhren Forderungen zum Ener-
giebinnenmarkt. Wenn konkrete Antréage, zum Beispiel zur
Netzentgeltverordnung und zur Netzzugangsverordnung,
debattiert werden, blockieren Sie und spielen plétzlich
Stamokap. Da betreiben Sie nichts anderes als eine Sta-
mokap-Politik, indem Sie die GroBen schiitzen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von den
GRUNEN)

— Ja, dort kdnnen Sie es nachlesen. Das ist eine absolut
verkehrte Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Prasidentin, ich sehe, ich hatte nur noch neun Mi-
nuten Zeit. Deshalb bin ich sehr froh, dass ich nun zu
unserem Hauptanliegen kommen darf —ich wei3, dass
die Ministerin verlangert hat —, ndmlich zu dem wichtigen
Thema: Wie geht es weiter in der Frage der Verfasstheit
der Européischen Union.

Wir sagen eines klar —und Sie wissen um unsere Son-
derrolle, um unser Alleinstellungsmerkmal innerhalb der
Fraktionen des Bayerischen Landtags, aber auch inner-
halb aller GRUNEN-Fraktionen, was den Europiischen
Verfassungsvertrag anlangt — Wir haben aus vielerlei
Grinden nie zustimmen kdénnen, dass er in Deutschland
ratifiziert wird. Wir begriiBen es, dass mittlerweile auch die
Bundesregierung bereit zu sein scheint, vom Konvents-
entwurf abzurticken und einen abgespeckten und inhalt-
lich modifizierten Grundlagenvertrag zu unterstitzen.

Sie erinnern sich: Lange Zeit hat Frau Merkel davon ge-
trdumt, dass der Verfassungsvertrag so Bestand haben
soll, moglicherweise erganzt um ein européisches So-
zialprotokoll. Das war fernab jeder Realitdt. Mittlerweile
haben sich die Zeiten geéndert. Es ist ganz klar — und
das wollen wir sicher auch erhalten wissen —: Im Entwurf
des Verfassungsvertrags sind zahlreiche begriiBenswerte
Neuerungen gegeniber dem Vertragsstand von Nizza:
Das Zusammenfiihren wesentlicher Bestimmungen in
den bisherigen Vertrdgen, wichtige Novellierungen bei
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den Institutionen und in der Entscheidungsfindung, die
Aufnahme der Grundrechtecharta und damit auch deren
Uberfiihrung ins europaische Primarrecht und vieles mehr
sind genannt worden.

Auf der anderen Seite —das muss man auch klar sa-
gen - ist der Konventsentwurf mit seinen Protokollen und
Anhangen massiv Uberfrachtet. Wir brauchen beispiels-
weise in einem grundlegenden europdischen Vertrag
keine Bestimmungen zur Aromatisierung von Melassen,
zu Befdrderungsentgelten und zur wirtschaftlichen Lage
von Verkehrsunternehmen oder zur grenziberschrei-
tenden Zustellung von Schriftstlicken.

Aber — und das ist flir uns das ganz Entscheidende bei
unserer Positionierung gewesen — wir sagen und haben
das immer gesagt: Der Konventsentwurf enthalt eine
Reihe massiver Fehler, eine Reihe von Kritikpunkten und
Konfliktfeldern. Deshalb begrtiBen wir sein Scheitern und
sehen es als eine groBe Chance an, dass wir etwas Bes-
seres daraus machen kénnen.

Ich will die Fehler ganz kurz auflisten: Ein ganz groBes
Manko — da missen wir Sie auch ganz massiv kritisieren,
Frau Ministerin, was spétere Presseerkldrungen be-
trifft — sind die unzureichenden Kompetenzabgrenzungen
in vielen Bereichen. Der Konvent hat es versaumt — das
wére eigentlich die Aufgabe gewesen, die ihm zugeteilt
war —, Aufgabenbereiche der Gemeinschaft kritisch zu
hinterfragen und gegebenenfalls Vorschlage fur die Riick-
fihrung von Regelungsmaterien zu machen. Es gibt um-
gekehrt Einfallstore fir weitere EU-Zusténdigkeiten, etwa
Uber die offene Methode der Koordinierung, flr weitere
Politikbereiche. Vollig unakzeptabel, meine Damen und
Herren — da haben Sie uns im Dringlichkeitsantrag sogar
unterstitzt - ist es, dass der Kommission erlaubt werden
soll, horizontal in die kommunale Daseinsvorsorge hinein-
zuregieren. Das sind die Punkte, die wir in einem neuen
Vertrag verdndert wissen wollen.

Des Weiteren gibt es zu kritisieren die Verfestigung der
Dominanz von Liberalisierungszwéngen und —so sage
ich mal — finanzmarktradikaler Doktrinen gegeniber 6f-
fentlich-wirtschaftlicher Betatigung und gegentiber sozi-
alem Ausgleich. Das kann man an vielen Beispielen fest-
machen.

Auf unser Missfallen stoBen zahlreiche Regelungen, die
ich jetzt nicht ausfihren muss — das habe ich schon &fter
getan —, zur gemeinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik.

Ganz wichtig ist es, die massiven Demokratiedefizite zu
benennen. Inunseren Augen wére es nicht hinnehmbar ge-
wesen, dass mit dem Verfassungsvertrag ein Hauptmanko
der Entscheidungsfindung der Europdischen Union, der
Mangel an demokratischer Legitimierung, nicht beseitigt,
sondern eher noch einmal verfestigt worden wéare. Wir
wissen alle, der Katalog fir das Europaische Parlament
in Mitentscheidungsverfahren ware zwar stark erweitert
worden, aber das Parlament sollte weiterhin nicht den
konstitutionellen Rang einer Legislative erhalten. Das
heiBt, ihm hatten weiterhin fehlen sollen das Initiativrecht,
er hatte weiterhin nicht den Rat kontrollieren kénnen und

vieles mehr. Das heiBt, die Fehlkonstruktion, dass die na-
tionalen Regierungen, zu Hause Exekutive, nach Brissel
fahren und dort eine weitgehend unkontrollierbare Legis-
lative werden, hatte erhalten bleiben sollen.

Nach unserer Auffassung, meine Damen und Herren,
sollte an einem neuen Vertragswerk gearbeitet werden,
das sich dadurch auszeichnet, dass es gegenlber dem
Konventsentwurf stark abgespeckt ist und vor allem von
den vorher genannten Schieflagen befreit ist. Gleichzeitig
sollten aber die Mdglichkeiten der geltenden Vertréage
ausgeschopft werden, um die Union handlungsfahiger
zu machen. Wir alle wissen, dass der EG-Vertrag bzw.
der EU-Vertrag vieles erlauben, zum Beispiel den Kanon
an Regelungsmaterien fir qualifizierte Entscheidungen
zu erweitern, das Europdische Parlament starker Uber
Mitentscheidung einzubinden, auch die nationalen Par-
lamente stérker zu beteiligen. Auch die Verkleinerung der
Kommission ware nach dem EUV, also nach dem Vertrag
zur Européischen Union, méglich.

Zuvorderst sollte ein solcher neuer Grundlagenvertrag fir
Europa die Ziele, Werte und Grundlagen der europaischen
Integration benennen und dann ebenso wie der Kon-
ventsentwurf zum Verfassungsvertrag die européische
Grundrechtecharta Gbernehmen. Des Weiteren geht es
um die Festsetzung der Organe der Européischen Union
und deren Kompetenzen wie Uberhaupt um die Wege und
Regelungen der Entscheidungsfindung der Europaischen
Union.

Ein ganz wichtiges Anliegen, meine Damen und Herren,
ist, dass flr eine eindeutige Kompetenzabgrenzung, viel
eindeutiger als bisher im Konventsentwurf, gesorgt wird.
Das heiB}t, der neue Grundlagenvertrag fir Europa sollte
Regelungen zur Subsidiaritatskontrolle und zur Mitwir-
kung nationaler Parlamente an der européischen Ent-
scheidungsfindung enthalten, welche von der Substanz
her Uber das, was bisher in den schon zwei genannten
Protokollen zum Konventsentwurf enthalten ist hinaus-
geht.

Ganz klar sagen wir an dieser Stelle noch mal: Der Schaf-
fung der Méglichkeit fir Organe der Européischen Union,
horizontal in Angelegenheiten der kommunalen Daseins-
vorsorge wie in die kommunale Selbstverwaltung Uber-
haupt einzugreifen, erteilen wir eine ganz klare Absage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Mdller, Sie tun das bedauerlicherweise nicht. Das
kénnen wir nicht verstehen und missen Sie daher massiv
kritisieren. Ich darf Ihre schon angesprochene Pressemit-
teilung vom 22. Mai ,,Bayern macht Tempo im européa-
ischen Verfassungsprozess” zitieren:

Wir sind gegen ausufernde EU-Kompetenzen,
die Uber die im Verfassungsvertrag vorgese-
henen hinausgehen.

Wir sagen etwas ganz anderes. Da ist ordentlich etwas
an Mischmasch vorgesehen, da sind Einfallstore vor-
gesehen, da ist dieses Hineinregieren vorgesehen. Das
wollen wir nicht. Ich darf Sie an einen einstimmigen Be-
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schluss des Bayerischen Landtags vom Dezember 2003
auf unseren Dringlichkeitsantrag hin erinnern. Wir fordern
Sie auf: Halten Sie sich bitte an die Beschlusslage des
Bayerischen Landtags.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was den neuen Vertrag anbelangt, ist es uns auch ganz
wichtig, dass die demokratische Legitimierung verbes-
sert wird. Das heiBt, das Européische Parlament muss
weit mehr gestarkt werden, als im Konventsentwurf vor-
gesehen. Es muss endlich das Initiativrecht bekommen
fir alle die Angelegenheiten, die vergemeinschaftet sind.
Es muss in diesem Bereich den Rat auch komplett kon-
trollieren kdnnen.

Wenn wir es mit geteilter Zustéandigkeit oder mit Diskussi-
onen um die Uberantwortung von Regelungsmaterien an
die Gemeinschaft zu tun haben, dann sind die nationalen
Parlamente nach unserer Meinung wesentlich stérker zu
beteiligen als bisher. Sie missen sich auch selber starker
einbeziehen. Das, was der Bundestag in den letzten
Jahren — da greife ich auch gerne die vergangene Legis-
laturperiode auf — veranstaltet hat, war in unseren Augen
ungenlgend.

Was die Demokratie und die demokratische Legitimierung
betrifft, ist auch noch ganz wichtig, dass Instrumente und
Wege der Entscheidungsvorbereitung wie der Entschei-
dungsfindung, bei denen das Européische Parlament und
auch die nationalen Parlamente vollends ausgeblendet
bleiben, so wie es jetzt bei der offenen Methode der Ko-
ordinierung der Fall ist, abzulehnen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist viel darlber geredet worden — Frau Miller hat es
getan, Frau Ménnle hat es getan —: Wie bringe ich die
Burger wieder naher hin an Europa? Wie kann ich sie mo-
tivieren, begeistern? Dazu zwei ganz konkrete Vorschlage,
und wir wirden uns freuen, wenn die Staatsregierung sie
Uberndhme: Die Staatsregierung sollte sich gegenuber
der Bundesregierung und gegebenenfalls im Bundesrat
daflr einsetzen, dass zum einen vor Verabschiedung bzw.
Ratifizierung — je nachdem, in welcher Form das stattfin-
det — des neuen Grundlagenvertrages ein europaweites
konsultatives Referendum Uber diesen Vertrag stattfindet
und dass zum anderen, sollten Zusténdigkeiten tberant-
wortet werden bzw. sollte tatséchlich mit dem Vertrag, so
wie es im Konventsentwurf vorgesehen war, europaisches
Sekundar- und Tertidrrecht unser Grundrecht dominieren,
vor der Ratifizierung in Deutschland eine Volksabstim-
mung stattfindet. Das heiBt, diesbezlglich ist dann auch
unser Grundgesetz zu andern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich reflektiere kurz die Ziele, die man mit dem Verfassungs-
vertrag eigentlich verfolgt hat: Eines davon war, die Union
handlungsfahiger zu machen, was viele Anderungen bei
den Institutionen nétig macht, gegen die niemand etwas
einzuwenden hat. Das zweite Ziel war, die Integration
Uber die Vergemeinschaftung weiterer Politikbereiche zu
vertiefen, auch indem man die zweite und dritte Saule

der Unionspolitik, also die gemeinsame AuBen- und Si-
cherheitspolitik und die Zusammenarbeit bei der Justiz
und der Polizei, in das ,,normale Unionsrecht” tiberflihren
wollte. Es gab ein drittes, ganz wesentliches Ziel, ndmlich
mit dem Prozess um den Verfassungsvertrag die Birge-
rinnen und Burger wieder mit in das Boot zu nehmen und
sie wieder fur Europa zu begeistern. Dieses Ziel ist grind-
lich verfehlt worden, weil in manchen Landern die Dis-
kussion gar nicht stattfand und sich in anderen Léandern
die Diskussion gegen Europa entwickelt hat. Wir meinen,
dass es mit unseren Forderungen gelingen kdnnte fir
mehr Begeisterung und Teilnahme zu sorgen. Deshalb
wollen wir das anstoBen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich muss mich trotz langer Re-
dezeit doch sehr kurz fassen und viele Gedanken Uber-
springen. Wir kdnnen aber im Ausschuss fur Bundes- und
Europaangelegenheiten ausfiihrlich darlber diskutieren.

Die européische Integration ist zweifelsohne ein Erfolgs-
modell ohnegleichen. Frieden, Freiheit, wirtschaftliches
Wohlergehen sind mitgetragen vom Zusammenwachsen
der Staaten Europas zur Europdischen Gemeinschaft
bzw. zur Européischen Union. Fir Deutschland hat die
Mitgliedschaft sogar die endgiltige Wiederaufnahme in
die Voélkergemeinschaft erméglicht, und fir die mittel-
und osteuropdischen Reformstaaten war und ist die
Beitrittsoption und spéater auch die Mitgliedschaft der
Reformmotor schlechthin gewesen. Eines ist auch Klar:
Immer mehr Regelungsbereiche lassen sich auf natio-
naler Ebene nicht mehr zielfihrend steuern, sondern ver-
langen nach europaweitem politischen Handeln.

Auf der anderen Seite miissen wir aber klar konstatieren,
dass der europaische Integrationsmotor in den letzten
Jahren ins Stottern geraten ist. Es gab den langen und
heftigen Streit Gber den kinftigen finanziellen Rahmen. Es
gab und gibt unterschiedliche Auffassungen zur AuBen-
und Sicherheitspolitik. Es gibt Differenzen wegen der Er-
weiterung. Es gibt das vorldufige Scheitern des Verfas-
sungsvertrags. Wir sagen klar: All die genannten Punkte
sind Krisenzeichen und Handlungsaufforderung, an der
Idee der européischen Integration weiterzuarbeiten. Es ist
wohl unbestritten, dass es bei den politischen Entschei-
dungen in und zur europaischen Union, dies auch in den
nationalen Parlamenten, massiv an Transparenz mangelt
und dass damit zusammenhéngend das MaB der Identifi-
kation und Begeisterung der Birgerinnen und Birger fir
Europa, fir dessen Integration zu wiinschen Ubrig lasst.

Eines, meine Damen und Herren, sollte ganz klar sein.
Die ,Methode Monet“, ndmlich Europa in vielen kleinen
Schritten unbemerkt von der Offentlichkeit zu verwirkli-
chen, sollte nicht mehr angesagt sein. Vielmehr sollten
jetzt Transparenz und Beteiligung wichtig genommen
werden. Die Ratsprasidentschaft hat in weiten Teilen
das Gegenteil praktiziert. Es gab die ,,.Sherpa-Geheimdi-
plomatie®. Zu vielen Punkten kann man es nicht anders
machen — das ist keine Frage. Sehr signifikant war jedoch
die Debatte zur Berliner Erklarung. Sowohl der Bundestag
als auch das Européische Parlament mussten die Berliner
Erkldrung diskutieren, ohne diese im Wortlaut kennen zu
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dirfen. Das ist das Gegenteil von Transparenz und Be-
teiligung. Es war eine gewaltige Fehlleistung. Damit Sie,
meine Damen und Herren, nicht meinen, es wéren nur
die GRUNEN im Bayerischen Landtag, die Kritik Uben,
darf ich Ihnen einige wenige ausgewahlte Stimmen der
internationalen Presse zur eben angesprochenen Berliner
Erklarung zitieren.

»La Repubblica®, Italien:

Die Erklarung Merkel hat hohe Ziele. Angela fliegt
wie ein Engel Gber Berlin. Aber Worte kénnen die
Schwierigkeiten nicht verdecken und werden es
wohl kaum schaffen, die Europaische Union aus
ihrer Selbstachtungs-Krise herauszuholen.

»The Times*“, GroBbritannien:

In der neuen Erkldrung werden die Verfassung,
die umstrittene Frage der Religion oder eine
kinftige Erweiterung nicht erwdhnt.

sNepszabadsag“, Ungarn:

In der deutschen Hauptstadt wurde ein Doku-
ment geboren, das mit der Zeit daflr berlihmt
werden wird, dass es alle heutigen Probleme der
EU unter den Teppich gekehrt hat.

»El Mundo®, Spanien, hat geschrieben:

Die von der deutschen Bundeskanzlerin Angela
Merkel initiierte Berliner Erklarung war mit hohen
Erwartungen verknipft. Sie enthalt aber nichts
als eine Aufzahlung schoéner Prinzipien ohne
praktische Konsequenzen.

Ich schlieBe mit ,La Stampa“, Italien:

Der Tonfall ist so wohlgeféllig, dass er fast
schleimig wirkt, die Inhalte sind so vage, dass sie
vollig verschwommen scheinen.

Das also ist das Echo der internationalen Presse zu der
hier in Deutschland so hoch gelobten Berliner Erklarung.

Frau Prasidentin, Frau Ministerin, meine Damen und
Herren, ich komme zum Schluss. Wir wollen Erfolge, so
es solche gegeben hat oder beim Rat noch geben wird,
nicht in Abrede stellen. Die Erfolge waren unseres Erach-
tens bisher jedoch bescheiden. Wir sagen: Jubelgesange
und alles Schénreden sind der Wichtigkeit der Thematik
nicht angemessen. Folgen Sie unseren Vorschldgen
beispielsweise beim Verfassungsprozess, dann tun Sie
Gutes fur Europa, aber auch fir Bayern.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als nidchstem
Redner darf ich Herrn Kollegen Zeller das Wort erteilen.
Bitte schon, Herr Kollege.

Alfons Zeller (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Was wir soeben
von Herrn Dr. Runge gehort haben, kann ich nur mit der
Kommentierung begleiten: Sie sind der Miesmacher
dieses Hauses. So habe ich Sie immer kennengelernt,
und heute haben Sie diesem Ruf alle Ehre gemacht.

(Ulrike Gote (GRUNE): Er ist Ausschussvorsit-
zender, nicht Miesmacher!)

Die zitierten Presseerklarungen zur Berliner Erklarung
geben Anlass zu sagen, unter der Regierung Schréder/
Fischer gab es solche Presseerklarungen nicht, weil zur
Europapolitik weniger bis nichts gemacht wurde.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Und der Gipfel von
Berlin? — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, Abgeord-
neter Dr. Forster sagte zu Anfang, die bayerische Mini-
sterin war schneller mit ihrer Erklarung als die Bundes-
kanzlerin. Somit der alte Grundsatz: Was fir Bayern gut
ist, kann Berlin und Brlssel nicht schaden. Wir waren
wieder etwas schneller.

Meine Kolleginnen und Kollegen, die Kanzlerin der Union
hat wieder Leben und Schwung in die Europapolitik ge-
bracht, wie das friiher bei Kanzler Kohl der Fall gewesen
ist.

Ich komme zu den bayerischen Impulsen fur Europa. In
den gesamten Reden zu Europa wird von einer Dauerkrise
gesprochen. Dies ist ein totaler Widerspruch zur Wahrneh-
mung im Ausland. Dort wird von einem unwahrscheinlich
groBen Erfolgskurs in Europa gesprochen. Die Strahlkraft
der europdischen Idee hat in keiner Weise nachgelassen.
Sie genieBt nach wie vor héchste Anerkennung. Die Eu-
ropédische Union zieht wie ein Magnet Staaten an, die mit
aller Deutlichkeit erkennen lassen, dass sie friiher oder
spéater Mitglied der européischen Union werden wollen.
Fakt ist, dass der européische Integrationsprozess ein
Erfolg mit historischem AusmaB ist.

Vor wenigen Wochen wurde das 50-jahrige Bestehen der
Romischen Vertrage hier im Hause gefeiert. Man splrte,
welch unwahrscheinlich groBe Kraft zur Sicherung von
Frieden, Freiheit, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und
soziale Marktwirtschaft ausgegangen ist. An dieser Stelle
mochte ich eine persénliche Bemerkung machen. Ich
habe am Ende des Zweiten Weltkrieges im April 1945
das Licht der Welt erblickt. Vier Onkel durfte ich nicht er-
leben, weil sie auf den Schlachtfeldern, nicht irgendwo
in Afghanistan oder dem Irak usw., sondern in Nachbar-
staaten Italien, Frankreich oder Polen, das Leben lassen
mussten, weil sich Europa damals nicht einig war und mit
Waffen aufeinander losgegangen ist.

Insofern ist das, was wir in den vergangenen 50 Jahren in
Europa leisten konnten, ein unwahrscheinlicher Erfolg.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Anzie-
hungskraft Europas ist nach wie vor ungebrochen. Sie
unterstiitzt und beschleunigt vor allem in den Staaten
Osteuropas und Siudosteuropas einen schwierigen und
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schmerzhaften Reformprozess, den wir so gut wie még-
lich begleiten sollten. Ich denke beispielsweise an die
Ukraine oder an WeiBrussland. Selbst Russland kann
man bei all diesen Entwicklungen integrieren. Mit aller
Deutlichkeit sage ich aber, dass keinesfalls Angebote ge-
macht werden diirfen, mit denen jetzt schon ein EU-Bei-
tritt angedeutet oder sogar versprochen wird, wenn man
das nicht ehrlich meint.

Wir haben dieses Problem auch mit der Turkei. Wir haben
Versprechungen gemacht, jetzt sehen wir aber die Pro-
bleme. Die Bevdlkerung —auch lhre Wéahlerinnen und
Wahler — haben eine ganz andere Meinung. Wenn wir von
einem Europa der Blrger sprechen, kénnen wir nicht wie
eine Dampfwalze Uber deren Meinungen hinweggehen.
Herr Forster, Sie wissen, dass ich ein groBer Freund der
Turkei bin. Ich habe viele gute Beziehungen dorthin. Den-
noch ist es eine andere Frage, ob die Tlrkei zu Europa
passt oder nicht. Ich sage klipp und klar Nein. Es gabe
sogar andere Staaten, die aufgrund ihrer Historie eher zu
Europa passen wiirden.

Meine Damen, meine Herren, wir dirfen einen Punkt nicht
Ubersehen. Die européische Erweiterungspolitik hat in
der Vergangenheit die Stimmen der Burger vielfach nicht
mehr aufgenommen. Es gab bei uns in Deutschland,
aber auch in anderen Staaten wie Frankreich oder Eng-
land Stimmen, die den Erweiterungsprozess sehr kritisch
begleitet und dafiir gesorgt haben, dass wir heute inner-
halb der Européischen Union eine Diskussion flihren, die
Amerika oder andere Lander auBerhalb der Europaischen
Union nicht verstehen. Das hat aber ganz klare Griinde.

Als Zweites sage ich mit aller Deutlichkeit, dass wir eine
gute Nachbarschaftspolitik betreiben missen. Ich ge-
brauche jetzt nicht den Begriff der privilegierten Part-
nerschaft, sondern ich spreche von einer guten, aktiven
Nachbarschaftspolitik. Das heiBt auch, dass wir die Tiren
vor diesen Nachbarstaaten nicht zuschlagen dirfen. Wir
missen die Demokratisierungsprozesse in diesen Staaten
auBerordentlich gut begleiten. Dafir gibt es keine bessere
Grundlage als die Vorgaben, die Europa setzt.

Das ist auch zu unserem Vorteil. Ich denke nur an die
Grenzsicherung in Osteuropa, an die Bekdmpfung von
Verbrechen wie Menschenhandel, an die Einwanderungs-
politik, an die Fliichtlingspolitik oder an die Energiepolitik,
die ganz hochaktuell ist. Daran sieht man, dass man mit
einer guten Nachbarschaftspolitik insgesamt auf dem
richtigen Weg ist. Wir dirfen aber keine verbindlichen
Erklarungen abgeben und Perspektiven hinsichtlich einer
Mitgliedschaft eréffnen.

Drittens. Wir missen in dem Zusammenhang uber Fol-
gendes nachdenken: Wir bezeichnen heute einen groBen
Teil der EU-Politik mit Bezug auf den Osten als eine neue
Ostpolitik, als eine Politik, die den Demokratisierungspro-
zess in den ehemaligen Mitgliedstaaten der Sowjetunion
auBerordentlich positiv begleiten muss. Hier hat gerade
die Wirtschaft eine groBe Chance; denn mit Wandel durch
Handel kann man mehr erreichen als lber viele politische
Symposien und Ahnliches mehr.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, als Viertes sage
ich, dass die Europaische Union nicht nur eine Wirt-
schaftsgemeinschaft ist, sondern dass wir sie in ganz
besonderem MaBe als Wertegemeinschaft verstehen. Ich
sage etwas sehr Kritisches: Bei der riesigen Wirtschafts-
macht Europas mit einem Markt von tber 500 Millionen
Verbraucherinnen und Verbrauchern ist es nach meiner
Meinung richtig, wenn Europa insbesondere in der Ent-
wicklung der internationalen Finanzméarkte klare Zeichen
setzt. Hier sage ich — so offen bin ich — auch ein Danke-
schén an den derzeitigen Finanzminister Deutschlands,
Herrn Steinbrick, der diese Politik klipp und klar auf die
Agenda gesetzt hat.

(Beifall bei der SPD)

Es kann doch nicht sein, dass Hunderte Millionen von
US-Dollar jeden Tag als vagabundierendes Geld durch
die Welt ziehen. Wir schauen zu und lassen uns be-
stimmte Markte, Unternehmungen und Arbeitsplatze
kaputt machen. Hier missen wir als Wirtschaftskraft und
Wirtschaftsmacht Europas ein klares Zeichen setzen und
deutlich machen, dass wir auch noch etwas mitzureden
haben. Wir haben in Deutschland eine Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht, die unsere Banken und
Finanzunternehmungen mit unwahrscheinlich burokra-
tischen Regelungen und mit einem Burokratieaufwand
in Hohe eines zweistelligen Milliardenbetrages begleitet.
Deshalb verstehe ich nicht, dass es uns nicht gelingt,
unsere europdische Kraft insbesondere gegen die Hed-
gefonds auf amerikanischer und englischer Ebene einzu-
setzen. Das ist Kapitalismus pur, den lehnen wir ab; denn
der hat mit sozialer Marktwirtschaft nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Ich bekomme jeden Tag einen dicken Hals, wenn ich
die Borsennachrichten hdre und hernach die Analysten
auftauchen, die irgendwelche AuBerungen abgeben und
Werte in H6he von Millionen oder Milliarden mehr oder
weniger verschieben, ohne dass der einzelne kleine An-
leger auch nur die kleinste Chance hat, dem entgegen-
zuwirken. Diese Analysten tragen bei ihren Darstellungen
keinerlei Verantwortung und tbernehmen keinerlei Haf-
tung. Herr Dr. Runge, hier bin ich der Meinung, das kann
S0 nicht sein.

Meine lieben Freunde, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich in dem Zusammenhang auch ansprechen, dass
Europa keine Steuerhoheit bekommen darf; denn dann
hatten wir den europdischen Nationalstaat. Das kann
nicht sein. Das heiBt aber nicht, dass wir uns keine Ge-
danken Uber Steuerharmonisierungen machen missen.
Ich sehe jetzt die groBe Unternehmensteuerreform. Wir
durfen keine Nachteile haben.

Damit spreche ich auch ein Thema an, das Bayern be-
sonders berUhrt. Wir sind in Deutschland das Tourismus-
land Nummer eins. Auch innerhalb Europas hat Bayern
beim Tourismus einen sehr hohen Stellenwert. Allein die
Differenzen bei der Mehrwertsteuer stellen fir die baye-
rischen Gastronomiebetriebe, fiir die Beherbergungsbe-
triebe oder auch fir die Bergbahnen eklatante Benach-
teiligungen dar. Ich hoffe, dass wir auf dem Gebiet in der
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Diskussion der nichsten Wochen und Monate etwas
mehr Bewegung bekommen, damit wir diese Nachteile
beseitigen kénnen.

Zur Landwirtschaft mdchte ich nur einen Satz sagen.
Wenn es uns nicht gelingt, die Milchquote Uber 2015
hinaus zu halten, missen Europa und vor allem wir in
Bayern alles daransetzen, damit wir rechtzeitig ein Pro-
gramm bekommen, mit dem wir das verlorene Einkommen
der Milchwirtschaft vor allem im Alpenvorland und in den
Berggebieten, wo es keine Alternative dazu gibt, ausglei-
chen kdénnen. Wir haben genitigend zu tun, von Bayern
aus Impulse fir Europa zu geben. Wir sind innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland sicher ein Land, das in den
vergangenen 50 Jahren in Europa federfihrend war. Wir
werden das auch in Zukunft sein. Die Staatsregierung
betreibt hier eine hervorragende Politik. Noch einmal ein
Dankeschon fur die Regierungserklarung!

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Né&chste Wortmeldung: Herr Kollege Hoderlein.

Wolfgang Hoderlein (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, Sie haben an einigen Stellen lhrer
Rede, auf die auch Kollege Runge schon eingegangen
ist, deutlich gemacht, welche besonderen Impulse von
Bayern fur Europa ausgehen. Wenn ich mich richtig er-
innere, haben das Ubrigens auch Ihre Vorgénger immer
wieder getan. Das ist insbesondere dann bedauerlich und
peinlich, wenn Sie sagen, dass Sie sich darlber freuen,
dass Herr Sarkozy hier mit der Bayerischen Staatsregie-
rung Ubereinstimmt. Hoffentlich weiB das auch Herr Sar-
kozy, und hoffentlich kann er es richtig einordnen. Das
ist insofern bedauerlich, als Sie mit diesen gelegentlichen
Schiben von Hybris das kaputt machen, was wirklich
zahlt. Es z&hlt ndmlich wirklich, dass von Bayern inner-
halb Deutschlands und innerhalb der deutschen Lander
ganz entscheidende gedankliche und sonstige Impulse
flr die Europapolitik ausgehen und dass in Brissel die
Vertretung des Freistaates Bayern — auch die Vertretung
der Kommunen — hervorragend arbeitet.

Das tun die. Und weil das so ist, ist es gar nicht nétig, sich
da und dort zu solcher Hybris und solchen Begriffen zu
versteigen. Das ist peinlich,

(Beifall bei der SPD)

weil wir kein Mitgliedstaat der EU sind, kein Global
Player, sondern eine von 60 Gebietskdrperschaften oder
Regionen mit Gesetzgebungskompetenz, nicht mehr
und nicht weniger. Darliber hinaus gibt es 27 Mitglied-
staaten, zu denen wir nicht gehdéren. Sie tun aber so, als
ob Bayern zur G 8 der Mitgliedstaaten der EU gehoren
wirde. Lassen Sie das. Wir wissen es besser, und Sie
schaden damit unserem Land mehr, als Sie ihm nutzen.

Ich will Ihnen sagen, mit welcher einzelnen Sache man
Bayern Uber den Status, den ich eben dargestellt habe,
geradezu epochal hatte hinausheben kénnen: Vor zwei,
drei Jahren bestand die Chance, dass der jetzt noch am-

tierende Bayerische Ministerprésident als Président der
EU-Kommission nach Brissel geht. Da hatte etwas fur
Bayern getan werden kénnen, was durch nichts anderes
hatte einigermaBen entsprechend ausgeglichen werden
kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Auf Seite 2 lhrer Rede, Frau Ministerin, steht etwas, was
neu ist und was ich auch richtig finde: Da sagen Sie — ich
driicke es einmal mit meinen eigenen Worten aus —, in
Europa sei esimmer dann weitergegangen, wenn wir einen
neuen Gedanken hatten, eine Vision, wie Sie es nennen.
Eine solche Vision habe immer zu neuen Vertrdgen, zu
neuen Schiben, zu neuen Entwicklungen geflihrt. Das ist
absolut richtig, wenn ich dariiber nachdenke. Sie nennen
als Beispiele den Binnenmarkt, die Wahrungsunion und
anderes. Wenn ich diese Uberlegung aber der heutigen
Debatte zugrunde lege, muss ich sagen: Nicht nur die ge-
samte Situation der Europaischen Union, sondern auch
das Scheitern des Verfassungsprozesses hat etwas mit
dem zu tun, was Sie da gesagt haben. Wir haben heute
namlich keine Vision — Sie nicht, wir nicht, Europa ins-
gesamt hat keine Gedanken, die von der Qualitat dieser
alten Vorstellungen wéren, die diese Prozesse ausgeldst
haben. Den letzten Vorschlag dieser Art, der mir bekannt
ist, hat Joschka Fischer gemacht, wenn Sie sich mit mir
daran erinnern, Kollege Runge und die Kollegen von
den GRUNEN: Im Jahr 2000 hat Joschka Fischer einmal
diese Humboldt-Rede gehalten. Ich habe sie erst kiirzlich
wieder in einer Zeitung gelesen. Damals hat er die Vision
einer Fdderation von europdischen Nationalstaaten ent-
wickelt. Diese Idee ist damals hoch bejubelt worden, je-
denfalls in den Fachorganen. Allerdings fand dann kein
entsprechender politischer Prozess statt. Seither fand ei-
gentlich Gberhaupt nichts mehr in dieser Kategorie statt.

Das muss man sehen. Wenn wir uns fragen, warum der
Verfassungsprozess gescheitert ist, miissen wir sehen:
Das ist doch wohl deswegen der Fall gewesen — das habe
ich Ihnen schon einmal im Ausschuss gesagt —, weil wir
es hier mit einem verkopften Prozess von Politik, von Ju-
risten, von Administrateuren von 6konomischen Eliten zu
tun haben. Diese Kdpfe haben sich das Verfassungswerk
ausgedacht und haben dabei Ubersehen, die Blrgerinnen
und Burger mitzunehmen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das ist das Problem, das wir in Europa haben. Wir haben
selber keine Vision, haben zwar Vorstellungen von Tech-
nokratie, aber haben keinerlei Gedanken, wie wir die Bir-
gerinnen und Blrger mitnehmen kénnten. Wir kdnnen
sie nur dann mitnehmen, wenn wir die Zweifel und die
Skepsis, die sie aufgrund ihrer Erfahrungen mit dem
Thema Europa haben, beseitigen und sie zugleich er-
setzen und erweitern durch wirkliche, positive Visionen,
die eine Ruckkopplung zum praktischen Leben der Bir-
gerinnen und Blrger haben. Das haben wir nicht, und
deswegen sind wir nicht weitergekommen.

Diese Vision liefern Sie leider nicht. Sie sagen doch —ich
mache lhnen das nicht zum Vorwurf —, Ihre Vision von
Europa laute: ,,Wir brauchen ein starkes Europa.” — Na ja,
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mei, gell, ja, sicher — was soll man denn zu so einem Satz
sagen? — Das ist aber nun wirklich keine Vision, Herr Re-
denschreiber oder Frau Ministerin, wer immer sich diesen
Satz ausgedacht hat.

Zwei Dinge wirden uns wirklich weiterhelfen. Ich weil3
allerdings nicht, ob sie mit dem Prozess nach dem Schei-
tern des Verfassungsvertrages gekoppelt werden sollten
oder nicht. Sie kennen den Ausspruch von Henry Kis-
singer — jedenfalls wird er ihm zugeschrieben —: ,,Europa,
Europa, Europa — wo rufe ich denn da an?“ — Kénnen Sie
sich daran noch erinnern? — Es ist schon ein paar Jahre
her. Kissinger ist schlieBlich auch nicht mehr der Jiingste.
»Wo rufe ich an?* — In diesem Ausspruch ist einiges ent-
halten, wie oft in solchen flapsigen Spriichen. Will sagen:
Solange die wirklich groBen Global Player dieses Erdballs,
die UNO, die WTO, der IWF, die Weltbank, die NATO usw.,
noch immer die einzelnen Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Union gegeneinander ausspielen kénnen, weil sie
damit rechnen kénnen, dass deren nationale Interessen
immer differieren, wie es eben stets war, wird Europa nie
mit einer einzigen Stimme sprechen. Solange man also
Europa nicht als Faktor, der mit einer einzigen Stimme
spricht, betrachten muss, wird die EU keine wirklich groe
Rolle in der Weltpolitik spielen kénnen, und auch keine
Vision haben, wie sie sich innen weiterentwickeln kdnnte.
AuBen- und Sicherheitspolitik wéren der erste Einstieg.
So weit eine gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik
zu machen, war man fast schon einmal.

Ein neuer Gedanke kommt hinzu; und das ist doch wonhl
sonnenklar: Wir missen dem Turbokapitalismus der Glo-
balisierung das europdische Sozialstaatsmodell entge-
gensetzen. Das ist die Vision, die wir haben.

(Beifall bei der SPD)

Das gelingt aber nicht, wenn Deutschland in dieser Frage
eine andere Position hat als etwa GroBbritannien. Das ist
aber der Fall. Es wird nicht gelingen, wenn sich die neuen
Mitgliedstaaten, die im Osten dazugekommen sind, im
Zweifel aufgrund einer komischen Mischung aus Rena-
tionalisierung, die hoffentlich nicht nur mit den Zwillingen
in Polen zu tun hat, und dem Bestreben, das Heil doch
wieder bei den USA zu suchen, nicht auf die EU ver-
lassen, deren Mitgliedschaft sie vorher gesucht haben.
Solange das so ist, wird Europa keine wirkliche Chance
als Weltmacht haben und gleichzeitig keine Vision nach
innen entwickeln kénnen. Damit wird es auch keinen
Impuls flr Fortschritt geben.

Ich wollte das als ersten Punkt herausgreifen. Der zweite
Punkt ware die Frage, wie eine Vertiefung geschehen
kann. In lhrer Rede stehen dazu einige Dinge, die ich gut
und richtig finde. Ein Punkt ist, dass der Mischmasch,
den es bisher gegeben hat, durch den Verfassungs-
vertrag etwas abgemildert, aber nicht beseitigt worden
wére. Was ist wessen Handwerk? — Diese ganz einfache
Frage stellt sich in Europa fiir den Birger und fir die
Burgerin. Diese Frage wird aber nicht beantwortet. Was
ist Sache Europas? Was ist Sache des Nationalstaats?
Was ist Sache der Lander in einem féderalen Staat wie
dem unsrigen? — Das wollen die Biirgerinnen und Buirger
wissen. Diese Fragen missen operationalisiert werden,

wie wir das nennen, sie mussen also klipp und klar beant-
wortet werden, bezogen auf das Leben der Birgerinnen
und Birger, auf das Erfahrbare. Auch da gibt es keinen
Ansatz, der vielversprechend ware; wir brduchten ihn
aber dringend.

Sie sprechen zum x-ten Mal wichtige Themen wie Subsi-
diaritdt und Foéderalismus an. In Sachen Subsidiaritat hat
Bayern sicherlich historische Verdienste. Dieser Gedanke
wurde, wenn ich mich recht erinnere, schon unter Streibl
geboren. Aber Sie nennen auch noch die nationalen
Parlamente, die Sie stirker einbeziehen wollen, auch
die Landtage wollen Sie stérker in EU-Vorhaben einbe-
ziehen. Wunderbar, Frau Ministerin. Diesem Gedanken
kann man nur zustimmen. Aber die Wirklichkeit ist doch
eine andere. Diese Wirklichkeit kénnten Sie bereits hier
und heute gestalten. Die Bayerische Staatsregierung, so
schreiben Sie auf Seite 7, hat am 22. Mai 2007 die zen-
tralen bayerischen Forderungen fiir den Reformprozess
der EU beschlossen. Sie schreiben, dass Sie sich dafir
einsetzen wollen, dass der Landtag in der EU-Politik star-
kere Mitwirkungsrechte hat. Das unterschreibe ich Ihnen.
Ein paar Zeilen weiter schreiben Sie, dass der Freistaat
Bayern diese zentralen Forderungen beschlossen hat
und dass Sie sich daflir einsetzen, dass sich der Bun-
desrat am 6. Juli diese Forderungen zu eigen macht.

Meine Damen und Herren! Wenn ich glauben wollte, dass
Sie sich wirklich fir die Erweiterung der Teilhabe von Par-
lamenten und damit flir subsididre Elemente einsetzen,
wirde ich sagen: Setzen Sie das doch erst einmal in
Bayern durch, bevor Sie es fir Europa fordern. In Bayern
konnten Sie das namlich ohne Widerstand.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Niemand hétte Sie daran gehindert, das mit uns zu be-
reden, bevor Sie das am 22. Mai in lhrem Kabinett be-
schlossen haben. Auch im Landtag gibt es kluge Leute,
bei der CSU, bei der SPD und bei den GRUNEN. Selbst
wenn nichts Neues herauskommt, hatten Sie die Glaub-
wirdigkeit lhres hier fir die EU gepriesenen Prinzips
bewiesen. So haben Sie das nicht getan, und deshalb
glaube ich diese Botschaft nicht, Frau Ministerin. Sub-
sidiaritat, Foderalismus, Dezentralisierung, Burokratie-
abbau und Senkung der Regelungsdichte, Transparenz
—das sind die Zauberworte, das ist die Mixtur, mit der
Sie immer wieder arbeiten, Frau Ministerin. Ich kann dazu
nur sagen: Das Bundesland mit der héchsten Regelungs-
dichte, mit der gréBten Ministerialblrokratie, mit dem
gréBten Wasserkopf, das Bundesland mit der geringsten
Kompetenz von Kommunen hat die besten Méglichkeiten
zu beweisen, dass es die Prinzipien, die es fiir Europa
geltend machen will, bei sich selbst zunachst einmal in
einem Feldversuch erprobt.

(Beifall bei der SPD)

Die verbleibende Zeit ist kurz, deshalb nur noch ein kurzer
Schlussaspekt.

(Zuruf von der SPD: Noch zehn Minuten!)
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Sie sprechen die Férdermdglichkeiten an. Wir haben im
Ausschuss dartber geredet. Herr Kollege Runge, es ist
doch zu loben, dass wir jetzt tatsachlich 15 % mehr Geld
haben. Sie haben allerdings vergessen zu erwéhnen, dass
andere noch mehr als 15 % bekommen haben. Bayern
verfigt also nicht Uber eine Inselstellung. Nordrhein-
Westfalen beispielsweise haben Sie von der CSU friiher
immer erwdhnt, vor allem, wenn es schlechter war als
Bayern. Nun hat es einen anderen Ministerprasidenten
und eine hdhere Steigerung, doch nun wird dieses Bun-
desland plétzlich vergessen. Ihre PR-Leute sind wirklich
nicht schlecht, das muss ich sagen, aber Gott sei Dank
gibt es auch noch uns. Das ist in Ordnung. Der Hinweis
des Herrn Kollegen Runge und anderer Kollegen war also
wichtig.

Allerdings erwarte ich dann auch, dass Licken, die auf-
gemacht worden sind, mit bayerischen Haushaltsmit-
teln sauber verfugt werden, um das einmal in einer pla-
stischen Sprache darzulegen. Es darf nicht, so wie friher,
dazu kommen, dass man die Gelder aus Briissel zwar
nimmt, ihren maximalen Nutzen flr Bayern aber nicht
erwirkt, weil die dazu notwendige Kofinanzierung nicht
zur Verfigung gestellt wird. Die Ausrede ,,man hatte kein
Geld“ oder ,man hétte Konsolidierungsverpflichtungen
im eigenen Haushalt® gilt kiinftig nicht mehr; denn man
braucht kein bayerisches Geld zur Kofinanzierung, man
kann genauso gut Geld von Dritten dazunehmen. Das ist
ein echter Fortschritt.

Die Beteiligung des Landtags, die ich gerade angespro-
chen habe, ist ein wirklicher Mangel. Ich will das noch
einmal deutlich machen; auch im Ausschuss habe ich
darauf hingewiesen. Wenn Sie ein operationelles Pro-
gramm in der Administration vorbereiten — fir diejenigen,
die sich nicht so sehr mit diesen Fragen beschéftigen,
mdchte ich das kurz erklaren: Bei einem operationellen
Programm schreibt man auf und meldet Brissel, was
man mit den Geldern alles machen moéchte —, dann habe
ich dagegen nichts. Wenn man dieses Programm aber in
der EU anmeldet und gleichzeitig mehr Transparenz, mehr
Partizipation usw. fordert, dann muss man doch das, was
die Administration als Entwurf ausgearbeitet hat, hier, vor
Ort mit der Volksvertretung debattieren und besprechen
und erst dann nach Brissel zu den Blrokraten schicken.
Man darf doch dann nicht so tun, als ob es sich um eine
Angelegenheit handeln wirde, die nur die Staatsregie-
rung und nur die Beamten etwas anginge, meine Damen
und Herren!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wenn man Uber eine Milliarde Euro lockermachen kann,
dann muss doch an dem Ort, an dem in einem Staat liber
Geld entschieden wird — und das ist das Parlament — da-
riber entschieden werden, wo und fir welche Zwecke
dieses Geld Verwendung findet.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Man darf das doch nicht zu einem rein administrativen
Akt machen, meine Damen und Herren!

Es gébe noch viel zu sagen, der Tag ist noch lang, andere
Themen stehen an. Ich wiinsche lhnen, Frau Ministerin,
viel SpaB bei der Arbeit. Man kann bei dieser Arbeit
SpaB haben, Frau Ministerin. Manchmal beneide ich Sie
darum, nicht immer. Ich wiinsche mir, dass Sie sich Uber
die Klugheit und die Weisheit hinaus, die Sie bei lhrer Ad-
ministration finden, auch Rat im Bayerischen Parlament
holen. Hier gibt es kluge Manner und Frauen in allen Frak-
tionen, die Ihnen im Dienste unseres Landes guten Rat
geben kdnnen.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Gudrun Brendel-Fi-
scher.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich glaube,
Sie alle verfolgen wie ich seit vielen Jahren intensiv die
regionale und die lokale Berichterstattung in unseren
Medien. Seit Jahren kdnnen wir feststellen, dass insbe-
sondere die europdische Arbeit an unseren Schulen ge-
diehen ist. Nicht nur die Schulen und die Universitaten,
sondern auch die frihkindlichen Einrichtungen wie die
Kindertagesstatten beschaftigen sich in Projekten oder
in irgendeiner anderen Form mit européischer Bildung.
Europa ist ein Uberfachliches Bildungsziel geworden,
ohne dass es explizit in jedem Fachlehrplan stehen muss.
Es ist ein Thema, das sich Lehrkrafte und Verantwortliche
sehr zu Herzen nehmen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Um den aktuellen Stand in Bayern abzuprifen, wurde
vom Ausschuss flir Bundes- und Europaangelegenheiten
ein Berichtsantrag in dieser Sache an die Bayerische
Staatsregierung gerichtet.

Vor allem hat das birgerschaftliche Engagement in Bayern
in dieser Richtung stark zugenommen. Viele engagierte
Birgerinnen und Blrger sind daran beteiligt. In Ostbayern
sind viele Blrgerinnen und Birger in diesem Sinne tatig
und arbeiten an einem besseren Verhaltnis insbesondere
zu Tschechien und zur Slowakei. Hervorragende Impulse
gibt vor allem die Euregio Egrensis. Auch viele Heimatver-
triebene, die nicht immer daflir angesehen werden, haben
sich in den letzten Jahren auf den Weg gemacht, diesen
Prozess in diesem Sinne zielfihrend zu begleiten. Auch
die Jugendverbandsarbeit — ich nenne hier vor allem die
Jugendringe — sind aktiv dabei. Ich bin guter Dinge, dass
die nachste Generation, dass unser Nachwuchs eine eu-
ropabegeisterte Generation werden wird.

Man merkt das auch daran, dass die sprachlichen Barri-
eren immer mehr abgebaut werden. Das entwickelt sich
nicht nur bei Schilerinnen und Schilern. In Ostbayern,
beispielsweise im Kreis Wunsiedel, laufen Projekte in
Schulen und in der Erwachsenenbildung. An den Volks-
hochschulen wird zunehmend Tschechisch angeboten.
Die Gastronomie versucht, sich fit zu machen in Erwar-
tung tschechischer Gaste. Diese treffen friher als wir das
erwartet haben inzwischen auch ein.
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Trotz aller Begeisterung fir Europa mdchte ich nicht
Ubersehen, dass der Erweiterungsboom der letzten Jahre
die Befindlichkeit der Kernmitglieder wesentlich beein-
trachtigt hat. Ich denke — und dabei sehe ich mich als
jemand, der in diesem politischen Gremium erst seit
Kurzem mitarbeiten darf — aber als jemand, der noch sehr
nah am Biurger ist —, wir brauchen jetzt Raum und Zeit
zur weiteren Anndherung und zum Zusammenwachsen.
»In der Ruhe liegt die Kraft” — diese Lebensweisheit sehe
ich als einen Leitsatz fir die weitere Entwicklung der Eu-
ropdischen Union an. Die Uberstirzte Aufnahme weiterer
schwacher Partner, die in einer Mitgliedschaft in der Eu-
ropdischen Union die Lésung all ihrer Probleme sehen,
ist nicht zielfihrend. Unser Augenmerk muss deshalb zu-
nachst, auch wenn das von einigen hier anders gesehen
wird, auf unsere ureigenen Regionen gerichtet werden,
die ebenfalls Probleme haben und sich momentan in
einer Aufstiegsorientierung befinden.

Es ist bereits ein Schlagwort gefallen, das viele Biirge-
rinnen und Birger gerade mit Europa in Verbindung
bringen. Das ist zweifelsohne die Burokratie. Ich fasse
Sie und mich dafir stellvertretend an der Nase; denn ich
stelle fest, dass wir alle in Gremien sitzen und dazu neigen,
immer wieder so manches zu reglementieren. Aus meiner
—wenn auch noch kurzen - Erfahrung im Parlament muss
ich jedoch feststellen, dass Reglementierungsabsichten
vor allem aus der von mir aus gesehen linken Seite dieses
Hauses kommen.

(Zuruf von der GSU: Bravo! - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Sie sind noch nicht so lange hier!)

— Ja, aber es reicht, um das beurteilen zu konnen.
Ich glaube schon, dass wir alle ein Interesse daran
haben — -

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Kbnnen Sie vielleicht auch den Mund halten, wenn ich
hier das erste Mal zu Wort komme?

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)

Ich denke, wir alle stehen in der Kommunalpolitik oder
auch hier, auf héherer Ebene, daflr, kreative Vor-Ort-L6-
sungen zu finden. Wir alle sind doch der Meinung, dass es
nicht darum geht, in Brussel jedes Detail flaichendeckend
regeln zu lassen.

(Beifall bei der CSU)

Wir sollten alle fraktionstUbergreifend an einem Strick
ziehen. Es ist deshalb nicht dienlich, eine Regierungser-
klarung lacherlich zu machen oder hierzu mit Spott einen
Beitrag zu leisten.

Mein besonderer Dank gilt allen, die sich in den letzten
Monaten dafir eingesetzt haben, dass die Férdersumme
auf 576 Millionen Euro und damit um 15 % erhdht werden
konnte. Dafiir bedanke ich mich ganz besonders bei un-
serer engagierten Europa-Ministerin Emilia Miller.

Wir sind damit auf einem guten Weg, trotz aller Probleme,
die sicher auch gesehen werden mussen; denn der eu-
ropdische Einigungsprozess ist ein langwieriger Weg,
den wir in kleinen Schritten gehen missen. Es wird noch
lange dauern, bis dieser Zustand eines Tages optimiert
sein wird. Ich glaube aber, wir sind auf einem guten Weg,
ein facettenreiches Europa zu schaffen, in dem sich még-
lichst alle Lander mit ihren Stérken einbringen kénnen und
in dem unsere Jugend gute Mdglichkeiten erhélt, eine lie-
benswerte Heimat hat, chancenreiche Arbeitsplatze und
soziale Sicherheit.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin Fischer, ich danke lhnen fiir lhre Jungfern-
rede. Sie waren gar nicht aufgeregt. Dies kann auch fur
andere Kolleginnen und Kollegen ein Ansporn sein.

(Prof. Ursula Mannle (CSU): Und kurzfristig ein-
gesprungen! Auch das muss man sagen!)

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Die
Aussprache ist damit geschlossen.

(Widerspruch der Staatsministerin Emilia Muiller)

Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme — ich bitte
doch, die Geschéftsordnung im Kopf zu haben — hat nun
Frau Staatsministerin Miller das Wort.

Staatsministerin Emilia Miller (Europaangelegen-
heiten): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein Summary der Europathemen in einer Regierungser-
kldrung, und zwar noch vor dem Gipfel, erschien mir als
sehr wichtig. Ich glaube, dass dies auch im Interesse der
SPD, der GRUNEN und der CSU ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben parteitiber-
greifend viele Gemeinsamkeiten, aber natlrlich auch
pointierte Unterschiedlichkeiten. Ich médchte mich zu
Beginn meiner Zusammenfassung nochmals fir die gute
Zusammenarbeit sowohl im Arbeitskreis fir Bundes-
und Europaangelegenheiten als auch im Ausschuss fir
Bundes- und Europaangelegenheiten bedanken, wo wir
gemeinsam viele Positionen errungen und auch kritisch
diskutiert haben. Dies gehdrt ganz einfach zu einer ver-
niinftigen parlamentarischen Arbeit.

Ich méchte fragen: Wo sind denn unsere Unterschied-
lichkeiten? Unterschiedlichkeiten bestehen mit Sicherheit
hinsichtlich der Tirkei. Das muss man im parlamenta-
rischen Betrieb auch gelten lassen. Ich sage dazu ganz
einfach: Zur Positionsbildung ist es dringend erforderlich,
Unterschiedlichkeiten zu diskutieren. Es ging um Herrn
Sarkozy, um den Prasidenten Frankreichs. Dazu sage
ich: Es ist legitim, dass wir uns mit jemandem verbunden,
der dieselben Positionen vertritt. Unser Ministerprasident
hat im August einen Termin bei Sarkozy und wird dort die
Themen im Detail noch einmal diskutieren.

(Zuruf von der SPD: Welcher? Beckstein oder
Stoiber?)
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— Der Termin ist im August.

Zu den SchutzmaBnahmen hinsichtlich Bulgarien und Ru-
manien haben wir eigentlich dieselbe Auffassung — seien
Sie ehrlich. Es geht darum, dass wir in der Européischen
Union eine Rechtsbasis brauchen, dass Rumanien und
Bulgarien auch den Acquis communautaire akzeptieren
mussen, dass es dort eine verniinftige Rechtsbasis gibt
und dass wir sie letztendlich gemeinsam einfordern
missen.

Natirlich haben wir auch Unterschiedlichkeiten hinsicht-
lich der Grenzen der Européischen Union — in der Tat. Das
ist aber etwas, wo wir wahrscheinlich nie zusammen-
kommen werden. Ich appelliere aber nach wie vor dafr,
dass wir die Grenzen definieren missen: Wo ist die Fina-
litdt der Europaischen Union; wo ist die geografische, die
materielle und die rechtliche Grenze dieser Européischen
Union? Das ist ein Thema.

Herr Forster, Sie haben den Verfassungsvertrag ange-
sprochen. Naturlich wollen wir die Fortschritte beim Ver-
fassungsvertrag erhalten. Ein Alleingang der Polen ist
nicht akzeptabel. Man muss aber nicht auf jeden Theater-
donner reagieren. Ich bin namlich auch der Auffassung,
dass es richtig ist, Realitdtssinn und AugenmaB zu be-
wahren, statt hektisch zu reagieren. Ein Quadratwurzel-
system unter Bezug auf die Einwohnerzahl des jeweiligen
Staates, so wie es von den Polen gefordert wird, ist mit
Sicherheit nicht akzeptabel. Ich sage: Wir wollen die dop-
pelte Mehrheit. Wir wollen auch die qualifizierte Mehrheit.
Wie Sie wissen, ist das ein Kompromiss. Aus bayerischer
Sicht wollen wir diesen Kompromiss auf keinen Fall auf-
geben, weil er muhevoll errungen worden ist. Wir wollen
dies ganz einfach nicht gefahrden.

Allerdings mussen wir in Europa die Grundwerte ein-
fordern, auf denen alles aufbaut: Akzeptanz, Solidaritat
und auch Toleranz. Zur Solidaritat gehért, dass die Mit-
gliedstaaten auch einen gemeinsamen Weg hinsichtlich
des Verfassungsvertrages finden. Mit Nizza plus geht
es weiter; mit Nizza alleine wird in Zukunft ganz einfach
keine Handlungsfahigkeit der Europaischen Union mehr
bestehen.

Herr Forster, Sie haben auch gesagt, dass Sie die Ak-
zeptanz vermisst haben. Dazu sage ich ganz einfach: Um
Akzeptanz geht es auch beim Quasi-Subsidiaritatsfrih-
warnsystem, bei der Einbeziehung der nationalen Parla-
mente, aber auch bei der Einbeziehung der Landtage. Sie
haben die Forderung nach einem européischen Mindest-
lohn aufgestellt. Dazu sage ich: Aus unserer Sicht ist er
wegen unterschiedlicher Produktivitdten in den Mitglied-
staaten und wegen der unterschiedlichen Bedingungen
in den Mitgliedstaaten verfehlt. Ich halte einen europa-
ischen Mindestlohn fiir nicht richtig.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das war
nicht so gedacht; es ging um einen Mindestlohn
in Deutschland! - Dr. Linus Forster (SPD): Es geht
um einen Mindestlohn in Deutschland, um ver-
gleichbare Bedingungen zu schaffen!)

— Da sind wir natlrlich weit auseinander.

Wenn Sie gestatten, méchte ich auch zur Rede von Herrn
Runge noch etliche Anmerkungen machen. Herr Runge,
ich muss |hnen sagen: Ich war eigentlich etwas ent-
tduscht, dass Sie Europa derart miesgeredet haben. Ich
sage lhnen in aller Deutlichkeit: Damit werden Sie weder
in Bayern noch in Deutschland und auch nicht in Europa
auch nur einen einzigen Blumentopf gewinnen.

(Beifall bei der CSU - Dr. Martin Runge (GRUNE):
Zuhdren kénnen!)

— Das hatten Sie machen sollen, als ich in meiner Re-
gierungserklarung gesagt habe, dass nach der Bevdlke-
rungszahl Bayern der neuntgroBte Mitgliedstaat der Euro-
péischen Union wére, wenn wir ein eigenstandiger Staat
waren. Das sind wir zwar nicht. Ich sage aber trotzdem,
dass wir unsere Position in Deutschland und auch im
Bundesrat nicht verkennen dirfen, wo wir schon vieles,
auch anhand unserer Gewichtung, durchsetzen konnten.
Das muss man auch in aller Deutlichkeit sagen.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Werden Sie doch
zunachst einmal in Bayern handlungsféhig!)

Ich sage noch einmal: Wir setzen uns durch. Das haben
wir auch hinsichtlich des European Institute of Techno-
logy getan. Das machen wir auch bei anderen Dingen.
Sie haben auch gesagt, dass Sie die Starkung der Blr-
gerrechte vermisst haben. Ich frage: Worum geht es denn
eigentlich in der Grundrechtecharta? Das ist etwas, das
wir auch halten wollen. Das ist ein wichtiger Beitrag. Sie
sagten ferner, dass Sie die Starkung der Beschaftigung
vermisst haben. Worum geht es denn bei der Deregulie-
rung und der Entbirokratisierung? Die Umsetzung der
Deregulierung ist ein Beschéftigungsprogramm.

Sie haben noch gesagt, was Ihnen an der Ratsprasident-
schaft alles missféllt. Ich kann dazu nur sagen: Selbstver-
standlich ist es das Bohren dicker Bretter, wenn es um
den Klimaschutz geht. Es ist das Bohren dicker Bretter,
wenn es um die Deregulierung geht. Wenn wir beim Ver-
fassungsvertrag weiter unsere Positionen einbringen, be-
finden wir uns auch auf einem guten Weg. Ich glaube,
man sollte nicht grundsatzlich immer alles schlechtreden.
Zum Verfassungsvertrag muss ich sagen — das habe ich
vorhin auch schon gesagt —: Wir brauchen Nizza plus. Auf
dem jetzigen Stand kénnen wir nicht mehr weitermachen;
wir waren nicht mehr erfolgreich.

Akzeptanz und Birgerndhe sind uns auch wichtig. Sie
haben das Referendum in Deutschland angesprochen.
Vielleicht kénnen Sie sich erinnern: Es war eine Idee des
Ministerprésidenten Stoiber, ein Referendum einzufor-
dern. Daflir haben wir aber keine Mehrheiten bekommen.
Das wissen Sie so gut wie ich. Eine ,Stern“-Umfrage, die
heute verdéffentlicht worden ist, besagt: 65 % der Deut-
schen sind fur eine EU-Verfassung. Dazu kann ich nur
sagen: Die Menschen drauBen sind eigentlich sehr intel-
ligent und wissen auch, was sie in einem Europa wollen,
das Zukunft haben soll.

Herr Runge, auch noch einen Ton zur Korruption in Ruma-
nien und Bulgarien. Ich méchte schon sagen, dass dies
nicht mit Bayern vergleichbar ist. In Rumé&nien und Bul-
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garien geht es um die Veruntreuung &ffentlicher Férder-
gelder. Wenn Sie hier direkte und indirekte Vergleiche mit
Bayern anstellen, dann ist das eine Beleidigung Bayerns,
und das ist auch eine Unverschamtheit — das méchte ich
Ihnen auch sagen.

(Beifall bei der CSU)

Damit kénnen Sie die Menschen in Bayern bestimmt
nicht begeistern.

Lassen Sie mich zum Schluss noch sagen: Ich mdchte
mich fir die lebendige, aber auch kritische Diskussion
bedanken; denn ohne lebendige Debatte werden wir kein
Interesse der Blrger und Blrgerinnen fir Europa und fir
mehr Akzeptanz von Europa wecken. Manchmal dient
eine kritische Debatte auch dazu, die Menschen zu be-
wegen, Europa positiver zu sehen, als es miesgeredet
wird. Akzeptanz ist die Basis.

Ich finde es schade, Herr Hoderlein, dass Sie keine Visi-
onen haben. Ich kann Ihnen nur sagen: Wir haben welche.
Weil wir Visionen haben, wollen wir Europa positiv ge-
stalten. Ich sage: Ich will ein starkes Europa, ich will ein
aktives Europa, das von den Traditionen und Kulturen,
der Geschichte und seiner Architektur getragen ist.

(Wolfgang Hoderlein (SPD): Das sind doch Platti-
tiden!)

— Nein, das sind keine Plattitiiden. Ich kann lhnen nur
sagen:

Wir haben erfolgreich dazu beigetragen, dass das Quasi-
Subsidiaritatsfrihwarnsystem eingeflhrt worden ist. Das
ging auch auf das Dréngen Bayerns zurlick. Das ist das,
was Sie vorhin eingefordert haben.

Ich _hoffe, meine sehr verehrten Damen und Herren der
GRUNEN, der SPD und der CSU, dass wir gemeinsam
an dem Haus Europa mit einem positiven Grundkonsens
und mit Visionen bauen kénnen; denn das wollen die
Menschen, und das brauchen unsere jungen Leute in der
nachsten Generation.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Wir kommen zunachst zum

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Hans-
Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer u. a. u. Frakt. (SPD)
Gerecht ist: Mehr Zeit zum Lernen! Gesamtkonzept

fiir Ausbau der Ganztagsschulen vorlegen (Druck-
sache 15/8297)

Ich er6ffne die Aussprache. — Als Erster hat sich Herr Kol-
lege Pfaffmann gemeldet.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CSU weitet die
Ganztagsschulen aus. Ich méchte nicht verhehlen, dass
wir das grundsétzlich richtig finden. Ich meine, Sie haben
recht, wenn Sie versuchen, an Bayerns Schulen mehr
Ganztagsangebote zu machen. Das muss man hier zu-
geben; das ist Uberhaupt keine Frage.

Ich méchte mich auch durchaus ganz herzlich dafir be-
danken, dass Sie die ideologischen Scheuklappen, die
Sie jahrelang auf der Nase hatten, endlich ein kleines
Stick liften. Wir sind froh, dass Ganztagsschulen heute
kein sozialistisches Teufelszeug mehr sind, wie Sie diese
noch vor einigen Jahren bezeichnet haben.

(Beifall bei der SPD)

Insofern bin ich auch froh, dass Sie die Forderungen der
Opposition der letzten finf, sechs Jahre endlich auf-
greifen.

Ich kann mich noch daran erinnern, dass wir vor zwei
und drei Jahren im Bildungsausschuss darlber disku-
tiert haben, die Ganztagsangebote an unseren Schulen
auszuweiten. lhre Kolleginnen und Kollegen haben im
Bildungsausschuss noch erklart, das brauche man nicht,
das wolle man nicht. Jede Initiative der letzten flinf Jahre
wurde rigoros abgelehnt. Daran erinnere ich Sie heute,
wo es nun darum geht, dass mehr Ganztagsschulange-
bote gemacht werden.

Zu den Inhalten. Ganztagsschulangebote — ich rede von
den gebundenen Ganztagsschulen — sind ein padago-
gisches Konzept. Deswegen bin ich etwas skeptisch,
dass man Ganztagsschulangebote dazu verwenden will,
die Probleme der Hauptschulen zu |6sen. Das wird dem
Konzept Ganztagsschule nicht ganz gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Denn Ganztagsschule bedeutet, dass man mehr Zeit
daflir aufwenden will, Kinder individuell zu férdern. Dies
ist nicht ein Privileg der Hauptschule, sondern eine grund-
séatzliche padagogische Richtung, die fir alle Schularten
gilt. Deswegen bedauere ich auBerordentlich, dass Sie
Ihre neue Bildungspolitik, was die Ganztagsschulen be-
trifft, auf die Hauptschulen beschranken. Ich wiirde mir
wlnschen, Sie hatten ein Konzept vorgelegt, das alle
Schularten berlicksichtigt,

(Beifall bei der SPD)

das heiBt auch die Gymnasien. Sie wissen ganz genau,
dass das achtjahrige Gymnasium faktisch bereits eine
Ganztagsschule ist. Aber die Ressourcen wollen Sie nicht
bereitstellen.
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Insofern scheint es mit einer neuen Bildungspolitik nicht
weit her zu sein. Ich schlieBe daraus, dass Sie lediglich
dem Druck, der in den Schulen, bei den Eltern, in lhren
Gemeinden und hier im Parlament entstanden ist, end-
lich nachgeben, indem Sie mehr Ganztagsschulangebote
machen.

Ganztagsschulangebote bedeuten, die individuellen
Chancen der Kinder zu verbessern. Das sagen Sie selber,
lieber Herr Fraktionsvorsitzender Herrmann. Sie sagen:
Wenn man mehr Ganztagsschulangebote macht, wird
man die Quote derjenigen, die einen héheren Bildungs-
abschluss erreichen, erhéhen kénnen. Da haben Sie
recht. Aber das ist nicht auf Inrem Mist gewachsen. Das
haben Sie sicherlich irgendwann einmal in irgendeiner
Veroéffentlichung der Opposition gelesen. Das sagen wir
némlich seit funf Jahren. Sie haben inhaltlich aber recht.
Wir wollen hier nicht darliber streiten, wer das Urheber-
recht hat.

Aber wenn es so ist, dann muss es doch das oberste Ziel
sein, lieber Herr Fraktionsvorsitzender Herrmann, dass
mdglichst schnell und mdglichst viele Kinder von dieser
Chance profitieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Ihnen einmal vorrechnen, was Sie machen. Bei
allem Respekt wollen Sie, dass die bestehenden gebun-
denen Ganztagsschulstandorte von 62 auf 162 bei den
Hauptschulen ausgebaut werden, und bei den Grund-
schulen soll ein Ausbau von 10 auf 30 stattfinden. Das
ist schén, wunderbar. Aber bei 162 Standorten, malge-
nommen mit der durchschnittlichen Anzahl der Schiler
pro Klasse, zuziglich der schon bestehenden Ganz-
tagsschulen bedeutet das, dass sich nach lhrem groBar-
tigen Programm rund 5000 Schiilerinnen und Schidiler in
Ganztagsschulen befinden werden. Wissen Sie, wie viele
Schdlerinnen und Schiler wir in Bayern haben? Es sind
265 000!

Jetzt stelle ich Ihnen eine Frage. Wenn Sie fiir 5000 Kinder
verbesserte Bildungschancen schaffen, was wir be-
griBen, was passiert dann mit dem Rest? — Sie schaffen
mit diesem Tempo der Realisierung der Ganztagsschulen
eine Zweiklassengesellschaft in der Schule; denn die
einen haben Glick und kommen in den Genuss des
Besuchs einer Ganztagsschule mit einer verbesserten
individuellen Férderung, wéhrend die anderen warten
missen. Wie lange diese warten muissen, wissen wir
nicht. Das kann keine gute Bildungspolitik sein. Wenn es
darum geht, die Chancen der Kinder zu verbessern, dann
mussen wir das schnell machen, damit moglichst viele
Schdler in den Genuss dieser Angebote kommen.

Bei den Grundschulen sieht es noch schlimmer aus.
Gerade bei den Grundschulen — auch das haben Sie
selber gesagt — ist eine verbesserte Férdermdglichkeit
wichtig. Wenn wir die 40 Standorte nach Ihrem grandiosen
Programm mit der durchschnittlichen Anzahl der Grund-
schiller malnehmen, ergeben sich rund 1000 Schiiler,
die in den Genuss lhres Angebots kommen. Es gibt aber
510 300 Grundschdiler in Bayern. Ich muss lhnen sagen:
Es ist eine groBartige Leistung, wenn Sie sich heute fir ein

bisschen Ganztagsschulangebote feiern lassen und Uber
400 000 Grundschller einfach nicht in diesen Genuss
kommen. So darf es nicht gehen.

Wenn man der Meinung ist, dass Ganztagsschulen die
Bildungschancen verbessern und die Quote derjenigen,
die einen Abschluss erreichen, dadurch verbessert wird,
was ja richtig ist, dann mussen wir das Konzept schnell
fur alle verwirklichen. Oder wollen Sie verantworten, dass
die anderen Kinder viele weitere Jahre warten mussen,
bis ihre Bildungschancen verbessert werden?

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch die Frage, die man hier stellen muss. Die Zeit
spielt hier eine groBe Rolle.

Im Dezember 2006 war in den Schlagzeilen der Zeitungen
zu lesen: ,Ein historischer Tag“ - ,,Ganztagshauptschule
kommt flachendeckend“ — ,Eine Revolution in der Bil-
dungspolitik seitens der CSU“. Wissen Sie was? - lhre
Ankiindigung ist weder ein historischer Tag noch eine
Revolution. Was wir hier erleben, ist die Summe der bil-
dungspolitischen Versdumnisse der letzten zehn Jahre.

(Beifall bei der SPD)

Waren Sie unseren Antrdgen gefolgt oder hatten Sie,
wenn Sie aus grundsétzlichen Erwagungen einem Antrag
der Opposition schon nicht zustimmen wollen, auf die
Eltern gehoért und den Verbanden und den Elternbei-
raten in den letzten finf Jahren zugehdrt, dann hétte das
genlgt. Dann hatten wir seit finf Jahren mehr Ganztags-
schulen und somit bessere Chancen fiir unsere Kinder.

Insofern ist es weder ein historischer Tag noch eine Re-
volution, sondern der Nachweis, dass Sie und nur Sie
dafiir verantwortlich sind, dass ganze Generationen von
Schilern in diesem Land schlechtere Bildungschancen
haben.

(Beifall bei der SPD)
Das ist die Wahrheit und nichts anderes.
(Beifall bei der SPD)

Ihre grandiose Ankindigung mdéchte ich an einem Bei-
spiel deutlich machen: Die Landeshauptstadt Minchen
hat sich verpflichtet, alle Kosten — natirlich Sachkosten
— im Rahmen des Schulfinanzierungsgesetzes fir die
genehmigten Ganztagsschulen zu Gbernehmen. In Min-
chen haben 19 Schulen einen Antrag gestellt. Insgesamt
haben Sie 7 genehmigt. Das ist noch nicht einmal die
Halfte. Wenn Sie hinsichtlich des Tempos der Verbesse-
rung der Chancen unserer Kinder so weitermachen, sind
wir nicht in 15 Jahren, lieber Herr Kollege Herrmann, son-
dern weit spéter bei der Chancengerechtigkeit und Chan-
cengleichheit angekommen.

(Joachim Herrmann (CSU): Sie sollten unser
Tempo grundsétzlich nicht unterschéatzen!)
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Zum Schluss noch ein Satz beziiglich der Konzentration
der Ganztagsschule auf Schularten: Sie, Herr Fraktions-
vorsitzender der CSU, haben vor Kurzem erklart, Sie
wollten gegentber der Staatsregierung Druck machen.
Respekt! Sie haben einen derart gewaltigen Druck ent-
wickelt, dass einem geradezu Angst werden kann. Ge-
radezu Angst kann man vor diesem gewaltigen Druck
bekommen. Sie haben auch gesagt, Herr Vorsitzender,
dass Sie die Ganztagsschule fir alle Schularten wollten.
Offensichtlich ist Ihr Wort nicht so viel wert. Der Druck,
den Sie entwickelt haben, flhrt dazu, dass noch nicht
einmal zwei Prozent der Kinder in den Genuss des Ange-
botes kommen, und der Druck fuhrt dazu, dass nicht alle
Schularten Ganztagsschulangebote bekommen, sondern
nur Hauptschulen und 30 Grundschulstandorte. Wenn
das lhre innovative revolutionare Bildungspolitik ist, dann
kann ich lhnen nur sagen: Gute Nacht! Damit werden Sie
auch die Chancen der Schiler kaum schnell verbessern,
Herr Herrmann.

Es geht darum, nicht auf den Sankt Nimmerleinstag zu
warten. Die Quote von 10 % an Schilern ohne Schul-
abschluss, die wir mit Ganztagsangeboten verbessern
wollen, die nahezu 10 %, die jéhrlich eine bayerische
Schule ohne Abschluss verlassen, wollen wir schnellst-
mdoglich reduzieren. Eine Moéglichkeit dazu sind Ganz-
tagsschulangebote. Deshalb kann man nicht sagen, wir
wollten in 15 Jahren ein bisschen mehr gemacht haben.
Das muss jetzt in einer Aktion vollzogen werden, die bald
umsetzbar ist.

Dass Sie es finanzieren kénnen, sieht man. Ich begriBe
ausdriicklich die Milliarde fir die Hochschulen. Das hat
Herr Goppel durchgesetzt; lieber Herr Staatssekretér,
sagen Sie das lhrem Minister. Das hat Herr Staatsmini-
ster Goppel innerhalb kiirzester Zeit durchgesetzt. Das
hat er gut gemacht. Offensichtlich, lieber Herr Waschler,
ist Ihr Bildungsminister nicht in der Lage, im Kabinett fir
entsprechende Finanzmittel zu sorgen.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Gerhard Waschler
(CSU): Sie vergleichen Apfel mit Birnen!)

Offensichtlich ist der hochschulpolitische Sprecher Spa-
enle in Zusammenarbeit mit seinem Bildungsminister
Goppel eine Nummer zu groB fiir Sie, sonst hatten Sie die
Bildungsmilliarde bekommen und nicht die Hochschulen,
obwohl wir Sie natirlich unterstitzen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben noch viel zu tun und sollten sich nicht feiern
lassen, sondern sollten lhre Hausaufgaben machen, und
das heiBt, schneller und besser zu Ganztagsschulen zu
kommen, als Sie es vorschlagen.

(Beifall bei der SPD - Prof. Dr. Gerhard Waschler
(CSUV): Dazu brauchen wir nicht die Opposition!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Né&chste Wortmeldung: Herr Kollege Ruth.

Berthold Riith (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, Hohes Haus, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Nachdem Kollege Pfaffmann, wie es immer seine Art und
Weise ist, sehr wenig zum eigentlichen Dringlichkeits-
antrag der SPD gesprochen hat, gestatten Sie mir, dass
ich ihn kurz skizziere. Er fordert auf, ein Konzept vor-
zulegen, wie der Ausbau der Ganztagsschulen konkret
vorangetrieben werden soll. Es soll abgeklart werden,
welche Schulen dann zu Ganztagsschulen umgewandelt
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD: Wenn Sie die
Veréffentlichungen der Staatsregierung und auch die
Pressemitteilungen im Allgemeinen zu diesem Thema
verfolgen wirden und wenn Sie gestern und heute Ver-
offentlichungen gelesen hatten, hatten Sie diesen Antrag
nicht stellen missen; denn die Medien waren gestern und
heute voll mit diesem Thema.

Es gibt auch, Kollege Pfaffmann, liebe Kolleginnen und
Kollegen der SPD, eine sehr schéne Broschire, die vom
Kultusministerium in Kooperation mit der bayerischen
Wirtschaft erstellt wurde. Diese Broschire hei3t: ,Die
Ganztagshauptschule in Bayern“. Diese Broschire dient
als Leitfaden fir die Schulen vor Ort. Vielleicht kénnte
diese Broschiire auch Ihnen und der SPD als Leitfaden
dienen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Schon ist
es, wenn es eine Broschire gibt! Schéner ware
es, wenn es Schulen gabe!)

Wir werden im kommenden Schuljahr zusatzlich
100 Ganztagshauptschulen und 30 Ganztagsgrund-
schulen schaffen. Wir werden mit einem erheblichen
finanziellen Aufwand die ganztdgige Férderung und Be-
treuung der Kinder an den Schulen ausbauen und damit
den Kindern unabhangig von ihrer Lebenssituation opti-
male Bildungschancen erméglichen. Gerade der Ausbau
der Ganztagsschulen an Hauptschulen ist ein wichtiger
Baustein, um die Schilerinnen und Schiler zu fordern
und sie noch gezielter auf ihr spateres Berufsleben vor-
zubereiten. Wir leisten damit einen wichtigen Beitrag,
dass Eltern die Erwerbstatigkeit mit der Erziehungsarbeit
besser koordinieren kénnen.

Wenn Sie die Frage stellen, wo diese Schulen sein sollen,
dann nenne ich lhnen die Regierungsbezirke: Es werden
31 Ganztagshauptschulen in Oberbayern errichtet, 14 in
Schwaben und Niederbayern, 13 in Oberfranken, 10 in
Mittelfranken und je 9 in der Oberpfalz und Unterfranken.
Es wird daneben weitere 30 Ganztagsgrundschulen
geben.

(Susann Biedefeld Klassen! Nicht

Schulen!)

(SPD):

Diese werden auch wieder Uber alle Regierungsbezirke
verteilt werden. Sie dlrfen nicht vergessen, dass dariber
hinaus insgesamt 12 000 Hauptschulerinnen und Haupt-
schiiler an 345 Hauptschulen offene Ganztagsangebote
nutzen. Das dirfen Sie nicht aus dem Auge verlieren.

Auch der Freistaat Bayern stellt entsprechende Mittel
zur Verfiigung. Wir bekommen an den Ganztagsklassen
an der Hauptschule 12 Lehrerstunden pro Woche sowie
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weitere 6000 Euro. Damit ist der Unterricht, je nach Kon-
zept der Schule - es wird individuelle Konzepte geben —,
taglich bis circa 16.00 Uhr zu gestalten. Das ist eine sehr,
sehr gute Sache. Wir werden insgesamt stolze 162 ge-
bundene Ganztagsschulen haben. Ich denke, das ist eine
sehr ordentliche Zahl.

Kriterien — auch danach haben Sie gefragt — bei der Aus-
wahl der kinftigen Ganztagsschulstandorte waren die
Qualitdt des padagogischen Konzepts, die Teilnahme
an der Hauptschulinitiative als Pilotschule im Rahmen
der Profilbildung oder Modularisierung, die Situation der
Schdler im Hinblick auf Férderbedarf und sozialen Hinter-
grund und bei den Grundschulen insbesondere hinsicht-
lich der Sprachférderung. Auch die GréBe der Schule und
die rAumliche Situation spielten eine Rolle.

Zur Frage der Finanzierung kann ich lhnen sagen, dass die
Stunden, die zusétzlich gewahrt werden, an der Haupt-
schule 12 pro Woche betragen und an der Grundschule
10. An der Hauptschule gibt es die genannten 6000 Euro
und an den Grundschulen 3000 Euro. Damit kénnen die
benétigten Personalkréfte eingestellt werden.

Ich méchte an dieser Stelle sehr herzlich dem Herrn
Staatssekretér stellvertretend fiir das Kultusministerium
fur dieses zukunftsgerichtete Ganztagskonzept danken.
Zusammen mit der Hauptschulinitiative kénnen wir alle
Talente optimal férdern und ideale Voraussetzungen
schaffen, damit diese spater erfolgreich in die Berufswelt
eintreten kénnen. Der Antrag der SPD wurde von der
Wirklichkeit Gberholt. Er ist insofern nicht mehr aktuell,
und die CSU wird ihn deshalb ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich fange mit der Feststellung an:
Wenn die CSU Druck macht, muss man sich geradezu
firchten, weil dann immer eine Minimallésung heraus-
kommt. Herr Herrmann, ich freue mich sehr, dass Sie an-
wesend sind; denn das, was Sie letzte Woche verkiindet
haben, war nicht neu.

Das hat der Minister schon ein paarmal als etwas Neues
verkauft. Letzte Woche ist mir dazu ein Dreiklang einge-
fallen: Zun&chst ist der Fraktionsvorsitzende Herrmann
aus dem Dornrdschenschlaf erwacht. Er hat sich dann
verwundert die Augen gerieben und anschlieBend die
Langsamkeit entdeckt. Dazu mdchte ich Sie nicht be-
glickwiinschen.

(Joachim Herrmann (CSU): Da missen Sie im
Dornréschen-Mérchen irgendetwas missver-
standen haben! Das lauft anders!)

Herr Fraktionsvorsitzender, ich habe einen schénen
Namen fur Sie gefunden: Die Schnecke Johnny macht
sich auf den Weg, um Ganztagsschulen in Bayern zu-
mindest zu verkaufen. Sie verbreiten sie namlich nicht

wirklich. Wenn wir die Zahlen, die das Kultusministe-
rium in seiner gestrigen Pressemitteilung verdffentlicht
hat, zusammenzahlen, werden wir am Beginn des n&ch-
sten Schuljahres an den Grundschulen ein Angebot an
Ganztagsklassen in Hohe von 1,65 % haben. Wenn wir
1100 Hauptschulen zugrunde legen, wird es ungeféhr
14,73 % Ganztagsklassen geben. Herr Kollege Herr-
mann, Sie wollen Druck machen. 177 Antrdge wurden
gestellt. 100 Antradge wurden positiv beschieden. Wenn
Sie das Tempo anziehen wollen, frage ich Sie, warum Sie
sich nicht dafiir eingesetzt haben, dass alle 177 Antrage
positiv beschieden werden. Das wére ein Zeichen an die
Schulen und an die Kommunen gewesen. Das hatte die
Kommunen dazu ermutigt, weitere Antrage zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stattdessen liegen 77 Antrége auf Halde. Die Kommunen
missen, wenn es |hnen einfallt, wieder Mittel freizuma-
chen, noch einmal einen Antrag stellen. Diese Schulen
haben sich groBe Mihe gegeben, gute Konzepte zu ent-
werfen. Sie mussten |hre Kommunen von diesen Kon-
zepten Uberzeugen. Jetzt sitzen sie im Wartestand. Das
haben die Schulen nicht verdient. Wenn Sie es ernst
meinen, héatte ich mir gewlinscht, dass Sie alle Antrége
bewilligen.

Wenn man einmal zusammenrechnet, was diese Ange-
legenheit kostet, bin ich der Meinung, dass die notwen-
digen Betrage nicht sehr hoch sind. Fir 100 Ganztags-
klassen sind grob Uberschlagen 40 zusétzliche Lehrer-
planstellen erforderlich. Diese Lehrerstunden kénnten Sie
aus dem demografischen Gewinn holen. Das bedeutet
kein Mehr. Wenn jede einzelne Schule zusétzliche Mittel
in Hohe von 140 000 Euro beantragen wiirde und Sie den
maximalen Zuschuss in Héhe von 50 % dazugében, ware
eine einmalige Summe von 7 Millionen Euro erforderlich.
Das waére angesichts der momentanen Steuermehrein-
nahmen ein Klacks.

Jetzt weiB ich auch, warum Sie nicht sagen, was es
kostet. Solange Sie nicht mit den Zahlen herausriicken
missen, wollen Sie den Eindruck erwecken, dass Sie viel
Geld ausgeben wirden. In Wirklichkeit ist es nicht sehr
viel. Ich habe noch einen Betrag vergessen, namlich 6000
Euro bzw. 3000 Euro. Auch diese Betrage halte ich an-
gesichts der Tatsache, dass wir jetzt viel Geld haben, flr
Peanuts.

Herr Kollege Pfaffmann, ehrlich gesagt bin auch ich der
Meinung, dass durch die gestrige Pressemitteilung alle
Fragen des Dringlichkeitsantrags erledigt sind. Deshalb
werden wir uns bei der Abstimmung Gber den Antrag ent-
halten. In die Richtung meiner Kollegen und Kolleginnen
aus dem Bildungsausschuss mdéchte ich sagen: Es ist
wichtig, dass wir nicht immer nur von einem Jahr zum
néachsten denken. Das werfe ich lhnen vor. Wir haben das
gestern bei einer Diskussion festgestellt. Fiir den Ausbau
der Ganztagsschulen —den Sie viel zu spat begonnen
haben — brauchen wir ein Konzept flir die ndchsten zehn
Jahre. Wir brauchen keine Anklindigungen in der Presse,
die den Eindruck erwecken, als wiirden Sie immer wieder
etwas Neues erzihlen, als wirden Sie eine Million quasi
zehnmal verkaufen.
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Ich fordere Sie auf: Fangen Sie nach vier Jahren an, Weit-
blick zu zeigen und legen Sie ein Konzept fir die nach-
sten zehn Jahre vor, das darlegt, wie viele Klassen oder
Schulen Sie in Ganztagsangebote umwandeln wollen,
wieviel das maximal kosten wird und wie wir das im
Haushalt finanzieren kénnen. Ich halte das fiir kein groBes
Problem.

Auch Schnecken kénnen Gas geben, und auch Dorn-
réschen kénnen zu Marathonlauferinnen werden. Herr
Kollege Herrmann, das wiinsche ich mir von lhnen. Die
Unterstiitzung der GRUNEN ist Ihnen sicher. Wir werben
seit Jahren fUr Ganztagsschulen.

Herr Staatssekretér, Sie haben gestern die Schulen ge-
nannt, die zum Kreis der positiv Beschiedenen gehdren.
Mir personlich liegen zwei Schulen am Herzen, und ich
habe bei diesen Schulen angerufen. Ich war sehr bewegt,
weil sich diese Schulen sehr gefreut haben. Sie warten
bereits sehr lange auf ihre Mittel, weil sie sich bereits
bei der ersten Tranche beworben haben. Ich winsche
mir vom Kultusministerium und der CSU-Fraktion, dass
wir den engagierten Padagogen und P&dagoginnen an
diesen Schulen und den Kommunen mehr dieser posi-
tiven Mitteilungen machen. Deshalb mein dringender
Appell an Sie: Legen Sie ein langfristiges Konzept vor.
Geben Sie allen Beteiligten eine Perspektive. Vor allem:
Machen Sie Werbung fiir Ganztagsangebote. Sie sind er-
stens das bessere padagogische Angebot und zweitens
in Zeiten, in denen wir Uber die Betreuung sprechen, eine
hervorragende Mdoglichkeit fur Vater und Mditter, einer
Berufstatigkeit nachzugehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Staatssekretar Freller.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Herr
Prasident, Hohes Haus! Ich mdchte mich zunachst bei
Herrn Kollegen Rith bedanken, der sehr umfassend be-
richtet hat, was sich in Sachen Ganztagsschule in Bayern
bewegt. Ich méchte seine Ausfiihrungen um zwei bis drei
Punkte ergénzen, die er nicht ansprechen konnte, weil sie
aus den Kenntnissen des Kabinetts und der Staatsregie-
rung stammen.

Der erste Punkt. Lieber Herr Kollege Pfaffmann, eines
kann ich hier unter keinen Umstanden stehen lassen,
namlich Ihre maBlose Kritik am Kultusminister. Ich erlebe
Siegfried Schneider jetzt seit zwei Jahren. Wir sitzen im
Kabinett nebeneinander. Wenn es um Planstellen und
um Haushaltsmittel geht, habe ich einen Kultusminister
neben mir, der Uberzeugend und erfolgreich fir mehr
Stellen und fir Bildung in Bayern kdmpft.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eine Ver-
leumdung, wenn Sie dem Kultusminister nachsagen, er
wirde nicht fur Stellen kdmpfen und keine Stellen durch-
setzen. Das Gegenteil ist der Fall. Ich bin froh, dass wir
mit Siegfried Schneider einen Kultusminister haben, der
in den letzten Jahren viel erreicht hat und auch weiterhin

erreichen wird. Ich wollte das ein fir allemal klarstellen,
damit in diesem Hause nicht irgendwelche Méarchen he-
rumgeistern, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben.
Herr Kollege Pfaffmann, ich wiinsche mir nicht, dass Sie
jemals ins Kabinett kommen. Bei einer Gelegenheit hatte
ich mir jedoch gewiinscht, dass Sie drin waren, namlich
dann, wenn der Kultusminister fiir Planstellen k&mpft.

Der zweite Punkt, den ich aufgreifen wollte, betrifft die
Stadt Minchen. Ich habe mich erkundigt, was dort los
ist. Wenn Sie sich die Zahlen ansehen, stellen Sie fest
—das lasst sich mathematisch begriinden —: 16 % aller
1000 Hauptschulen sind inzwischen Ganztagsschulen
oder werden es im Herbst.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ganz-
tagsklassen!)

In Minchen sind es 18 %. Ich habe mir die Zahlen etwas
genauer angesehen und festgestellt: Bei den Haupt-
schulen gibt es 14 Antrdge. Nur sechs dieser Antrége
waren vom padagogischen Konzept so akzeptabel und
gut, dass sie tatséchlich in die engere Auswahl kamen.
Von den Antrdgen von sechs Schulen, die vom p&adago-
gischen Konzept passend waren, wurden vier bewilligt,
weil zwei Schulen vom Sachaufwandstrager nicht gut
genug ausgestattet worden sind.

Ich bitte Sie, sich etwas starker mit der Stadt Miinchen
auseinanderzusetzen und nicht die Staatsregierung an-
zugreifen. Das ist eine entscheidende Sache.

(Beifall bei der CSU)

Zum Dritten. Wir haben im Herbst die Situation, dass wir
nahezu 900 Ganztagsangebote machen kdnnen. Das ist
noch nicht einmal das Ende der Fahnenstange; denn Sie
wissen, dass wir bei den offenen Ganztagsschulen fle-
xibel sind, was die Erhdhung der Zahl angeht. Wir kbnnen
noch Antrdge genehmigen. Das wird auch noch der Fall
sein. Das heiBt, wir werden knapp 1000 Angebote bis
zum Beginn des neuen Schuljahres erreichen kdnnen.
Fast 1000 Ganztagsangebote in Bayern in einer doch
relativ kurzen Zeit zu schaffen, ist eine Leistung. Dafir
mochte ich den Kommunen und den Lehrkraften danken,
weil eine gute Ganztagshauptschule auch eine entspre-
chende Konzeption braucht.

Ich habe mir die Mihe gemacht und habe in Nirnberg die
wichtigen Schulen in der Stidstadt besucht, die aufgrund
ihrer Klientel einen besonderen Bedarf haben. Ich habe
sehr vernlinftige Schulleiter und Elternbeirate getroffen,
die gesagt haben, wir sind sehr dankbar, dass Jahr fir
Jahr 125 neue Ganztagshauptschulen geschaffen werden,
aber gebt uns die Zeit, eine Konzeption zu entwerfen,
die fir unsere Schule und unseren Stadtteil stimmig ist.
Ich glaube, das ist viel wichtiger, als von oben etwas dr-
aufzusetzen, nur damit etwas da ist und damit man in
der Kommunalpolitik Werbung machen kann. Teilweise
werden in den Kommunen Antrdge gestellt, obwohl an
den Schulen keinerlei Konzept vorhanden ist. Das kann
es doch nicht sein. Wir méchten, dass die Schulen die
Konzepte entwerfen und dass sich Lehrer und Eltern zu-
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sammensetzen. Die Schulen bedanken sich, wenn man
ihnen etwas Uberstulpt.

(Beifall bei der CSU)

Sie selbst sagen doch immer wieder, Entscheidungen
missten unten getroffen werden. Wir sagen, wir missen
Freiraume lassen. Nichts anderes wollen wir, und dazu
brauchen die Schulen Zeit. lhnen ist es lieber, im nach-
sten Jahr einen fundierten Antrag zu stellen, als jetzt von
der SPD etwas anbefohlen zu bekommen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich Herrn Kollegen
Pfaffmann das Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Staatssekretér, zur
Klarstellung: Sie sollten schon bei den Fakten bleiben.
Die Landeshauptstadt Miinchen hat sich per Stadtrats-
beschluss verpflichtet, den kompletten Sachaufwand
fur alle genehmigten Ganztagsschulangebote zu Uber-
nehmen. Also bitte schon. Aber Sie genehmigen die An-
trage eben nicht, und das ist der Grund. Wenn die Staats-
regierung die gleichen MaBstébe anlegen und sich ver-
pflichten wirde, alle Antrdge zu genehmigen, dann ware
das nicht schlecht.

Zum Zweiten. Ich habe nicht behauptet, dass Herr Staats-
minister Schneider nicht um Stellen kdmpft. Ich habe le-
diglich gesagt, er kann sich nicht durchsetzen, weil er im
Kabinett gegentiber den anderen Ministern zu schwach
ist. Das habe ich gesagt, mehr nicht.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/8297
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstimmen? —
Das ist die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sicherheitskonzept fiir den Transrapid unverziiglich
vorlegen (Drs. 15/8298)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann, En-
gelbertKupka,FranzJosefPschiereru. a.u. Frakt.(CSU)
Sicherheitskonzept fiir den Transrapid darstellen
(Drs. 15/8316)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, meine ge-
schéatzten Damen und Herren! Unser Dringlichkeitsantrag
zielt darauf ab, dass die Staatsregierung aufgefordert
wird, dafiir Sorge zu tragen, dass das Sicherheitskonzept
flir das bayerische Transrapidvorhaben unverziglich dem
Bayerischen Landtag und der Offentlichkeit vorgelegt
wird. Die bisher zu Fragen der Sicherheit, das heiBt zur
Unfallverhitung wie auch zum Notfallmanagement, dem
Landtag wie auch der Offentlichkeit vorliegenden Unter-
lagen einschlieBlich der Planfeststellungsunterlagen sind
vollig ungentigend, um auch nur ansatzweise beurteilen
zu kénnen, ob beim bayerischen Transrapidvorhaben hin-
reichend fir die Sicherheit Sorge getragen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich denke, eines sollte klar sein
und uns alle einen, ndmlich die Forderung, dass gerade
nach dem Brand der Kapruner Gletscherbahn und nach
den Terroranschlagen auf offentliche Verkehrsmittel in
Madrid und London Sicherheitsaspekten beim Bau und
Betrieb von Anlagen und hier insbesondere dem Brand-
schutz groBe Aufmerksamkeit gewidmet werden muss.

Die lange Zeit immer wiederkehrende Behauptung der
Transrapid-Protagonisten, es handle sich hier um ein we-
sentlich sichereres Verkehrsmittel als beim Rad-Schiene-
System und die Unfallgefahren gingen gegen Null, sind
traurigerweise nicht haltbar. Es ist zwar klar, dass das
Magnetschwebebahn-Fahrzeug durch die Spurflihrung
und das Umgreifen des Fahrweges weitgehend ent-
gleisungssicher ist. Auch sind frontale ZusammenstéBe
wegen des richtungsabhangig gesteuerten Magnetfeldes
und Auffahrunfélle von einem Magnetschwebezug auf
den anderen wegen der speziellen Stromversorgungs-
technik wohl nicht mdglich. Nie auszuschlieBen sind aber
Bréande und der Aufprall auf Fremdkérper.

Wenn man sich ansieht, wie die Evakuierungs- und
Rettungsarbeiten bei den beiden schweren Unféllen in
Lathen und Shanghai abliefen, dann kann man ganz klar
feststellen, dass das Ganze auBerst schwierig war. Die
Mtinchner Strecke soll Gber rund acht Kilometer in Tun-
nelbauwerken verlaufen, was Rettungsarbeiten weiter
erschwert.

Eines, meine Damen und Herren, diirfen wir hier nach dem
verheerenden Ungliicksfall von Lathen sicher einfordern:
Es muss sichergestellt werden, dass alle Fahrzeuge, also
auch die Sonderfahrzeuge, definitiv in die Betriebsleit-
technik eingebunden sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bisher wurde das zwar behauptet, aber Staatsregierung
und Magnetschwebebahn-Planungsgesellschaft sind Be-
weise dafir schuldig geblieben, wobei wir immer sagen,
um einen solchen Beweis anzutreten, bedarf es nicht der
Offenlegung irgendwelcher Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnisse, es bedarf auch nicht der Verkiindung von Aus-
fihrungsdetails, die aufgrund von Sicherheitsbedenken
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im Hinblick auf terroristische Anschldge geheimzuhalten
sind. Nein, uns wirde die Vorlage eines Lastenheftes,
einer Ausfiihrungsgrundlage oder eines anderen Doku-
mentes genigen, in welchem nicht mehr von ,reduzierter
Betriebsleittechnik fir die IH-Fahrzeuge® — IH-Fahrzeuge
sind Instandhaltungsfahrzeuge — die Rede ist, in wel-
chem sich auch beispielsweise nicht mehr der Satz findet
~Sonderfahrzeuge kénnen BLT-Einrichtungen enthalten”
— BLT-Einrichtungen sind Einrichtungen der Betriebsleit-
technik —, so wie dies noch in den Ausfiihrungsgrund-
lagen zum Transrapidvorhaben vom Juni 2006 zu finden
war. Da waren noch diese fakultativen Formulierungen
enthalten.

Wir haben uns nach den Erkldrungen der Magnetschwe-
bebahngesellschaft und unseres Ministers Erwin Huber
selbstverstandlich darangemacht, die Dokumente zu
bekommen. Wir haben Antrége bei der Gesellschaft und
beim Eisenbahnbundesamt gestellt. Ich erz&hle lhnen
einmal, wie das dort ablauft. Erster Antrag, wir berufen
uns auf das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes. Der
Prasident schreibt mir: Herr Abgeordneter, Sie fragen,
ob die Sonderfahrzeuge eingebunden werden; ich versi-
chere Ihnen, sie sind eingebunden. Dann antworte ich:
Herr Prasident, ich gehe davon aus, dass das nach dem
schlimmen Ungliicksfall selbstversténdlich so ist, aber
uns interessieren vor allem die Dokumente darlber, wann
dafiir Sorge getragen wurde. Stimmen die Behauptungen
der Bayerischen Staatsregierung, dass das bereits in
dem Konzept enthalten war, welches im Sommer 2005
eingereicht worden wére? — Und was ist die Antwort?
— Da muss man sich festhalten. Die Antwort des Eisen-
bahnbundesamtes lautet: eigentlich haben wir das doch
nicht vorgeschrieben. Das war im Februar dieses Jahres.
Es ist immer noch nicht vorgeschrieben, dass die auto-
matische Einbindung sein muss, und das viele Monate
nach dem Unglicksfall von Lathen. Es ist allerdings in
Dokumenten vorgesehen, welche aber nicht dem Eisen-
bahnbundesamt gehdéren wiirden, sondern der Gesell-
schaft, und Uber diese Dokumente kann das Eisenbahn-
bundesamt nicht verfiigen.

So eindeutig sind also die Angaben Uber Sachverhalte,
die uns immer als ganz klar und naheliegend dargestellt
werden. Wenn man die Magnetschwebebahn-Planungs-
gesellschaft anschreibt, hért man erst einmal: Wir sind
keine Behdrde und missen keine Auskunft geben. Dann
wird lapidar auf ein paar Stellen verwiesen, die nicht 6f-
fentlich einsehbar sind.

Oft wird gesagt, eine Verdffentlichung wéare wegen der
Gefahr von Anschlédgen nicht mdglich. Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass sich in der Erwiderung auf
meine persdnliche Einwendung - das ist eine 16-seitige
Erwiderung -, was die Sicherheitsfragen anbelangt, bei-
spielsweise folgender Satz findet:

Angesichts der Unberechenbarkeit und Vielfalt
moglicher gewaltsamer Aktionen und in Anbe-
tracht der bereits heute vorhandenen ebenfalls
weitrdumigen unterirdischen innerstadtischen
Verkehrsanlagen ist keine besondere Erhdhung
der Gefahrdung fur die 6ffentliche Sicherheit zu
erkennen.

Aber warum wird dann andersherum wieder argumen-
tiert: ,,Wir kdnnen euch die Unterlagen nicht geben, mit
denen wir die Sicherheit gewahrleisten.“? Das ist einfach
nicht logisch und nicht stimmig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daneben muss selbstverstandlich auch ausgeschlossen
werden, dass bei den Fahrzeugen, die auf der Mlnchner
Trasse eingesetzt werden, ein &hnlicher Zwischenfall
passiert wie am 11. August 2006 in China, als es massiv
begonnen hat zu brennen und zu kokeln. Das heift, es
geht darum, sicherzustellen, dass eine Selbstentziindung
von Kabeln bzw. von Antriebssystemen, etwa durch eine
Uberhitzung von Batterien, nicht stattfindet.

Besonders in den Tunnelabschnitten der geplanten Ma-
gnetschwebebahn wére eine Flucht und Bergung von
Fahrgasten duBerst schwierig und langwierig. Das Wenige,
was den Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen ist,
reicht schon aus, um Kritik zu Uben. Der Abstand der
Notausstiege im Tunnel, der sehr tief liegt, betrégt bis zu
600 Meter, in einem Fall sind es sogar 650 Meter. Die We-
geflhrung ist aufwendig und kompliziert.

Stellen Sie sich vor, da wollen Leute raus, gleichzeitig
kommt die Feuerwehr mit schwerem Atemschutz und
versucht runterzukrabbeln, was da alles los ist. Jede
Menge an Punkten muss da abgeklart werden.

Auch die Rettungs- und BergungsmaBnahmen auf den
aufgestanderten Fahrwegabschnitten der Mdinchner
Transrapidstrecke dirften sich schwierig gestalten. Sie
wissen, der Begleitsteg soll ab einer Ausstiegshdhe von
3,50 Metern 80 Zentimeter breit sein, der Abgang nur
jeden Kilometer. Auch da wieder ein Szenario: Leute
wollen runter, gleichzeitig kommen die Rettungskrafte.
Auch dies durfte zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren.

Weiterhin muss gefragt werden, ob eine Rettungsfahr-
bahn ausreicht. Ob, wenn man beispielsweise mit meh-
reren Rettungskrénen bei einem schweren Unglicksfall
arbeiten will, durchgehend Rettungs- und Anbahnungs-
wege vorgesehen werden, ob beispielsweise Uberhaupt
Uberall schweres Gerat eingesetzt werden kann. Wenn
man die Isar queren will oder beim Durchschneiden
der Kiesweiher in den Isarauen wird das alles &uBerst
schwierig werden.

Die aktuelle Antwort der Staatsregierung auf Anfragen, die
erst vor Kurzem von uns gestellt wurden, zeigt ganz klar,
dass weiterhin viele Schwachstellen bestehen und dass
die Staatsregierung weiterhin viele Punkte offen lasst. Sie
erklart beispielsweise, dass eigene Rettungswege nicht
durchgehend vorgesehen seien; nicht alle Stellen seien
mit schwerem Rettungsgerat erreichbar. Es wird offen-
sichtlich davon ausgegangen, dass stets einer der drei
Evakuierungsplatze erreicht werden kann. Ich zitiere die
Staatsregierung:

Die Evakuierungspléatze sind so geplant, dass ein
Magnetschwebebahnfahrzeug immer einen der
drei Platze oder die jeweilige Endstation errei-
chen kann.
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In unseren Augen ist das selbst fiir den Fall einer lediglich
technischen Panne duBerst fragwirdig. Nehmen wir aber
als Szenario an, dass das fahrzeugseitige Magnetfeld
ausfallt. Dann zu erwarten, dass bei einem Aufprall mit
Tempo 300 die ganze kinetische Energie mit den Gileit-
kufen abgefangen werden kann und sich dann das Fahr-
zeug noch Uber viele hundert Meter bis zu einem Evaku-
ierungshalteplatz bewegen kann, das halten wir schlicht
und ergreifend fUr illusorisch.

Vollig unbeantwortet ldsst die Staatsregierung auch
Fragen zu den bisherigen Unfédllen in Schanghai und
Lathen. Da heiBt es dann immer: Die Untersuchungsbe-
richte liegen noch nicht vor, also kénnen wir auch noch
nichts sagen. Interessant ist, dass es dann immer heiBt:
Die Ergebnisse werden dann am Minchner System, am
Muanchner Projekt gespiegelt. Da fragen wir schon: Liebe
Leute, macht es dann nicht Sinn, erst die Ergebnisse ab-
zuwarten, um sie dann spiegeln zu kdénnen, bevor man
das Ganze fertig plant und genehmigt und aufs Gleis ins
Schweben setzen will?

(Beifall bei den GRUNEN)
Das ist tatsachlich die falsche Reihenfolge.

Fakt ist, dass das Sicherheitskonzept bislang noch nicht
veroffentlicht wurde, also weder den Einwendern im Ver-
fahren noch uns zur Einsichtnahme vorliegt. Es gibt aber
nun einmal einen elementaren Zusammenhang zwischen
der Strecke und den Fahrzeugen, auch zwischen der Be-
triebsleittechnik und der Strecke. Das hei3t, Fragen der
Sicherheit und des Notfallmanagements kdnnen, wenn
man nichts zu den Fahrzeugen und nichts zur Betriebs-
leittechnik weiB, auch nicht beantwortet werden.

An zwei Beispielen mdchte ich das ausfihren: Wenn wir
wussten, dass der Brandschutz im Fahrzeug anndhernd
hinreichend gewabhrleistet ist, dann kénnten wir eher be-
urteilen: Ist die Anzahl der Notausstiege aus dem Tunnel
hinreichend oder aber nicht? Wenn wir wiissten, wie das
Fahrzeug auch bei Ausfall der magnetischen Systeme
gebremst werden kann, dann kénnten wir auch sagen:
Der Begleitsteg ist breit genug, und die Anzahl der Ab-
gange ist ausreichend — oder aber nicht. Aber wir wollen
es einfach wissen, um uns wirklich ein klares Bild davon
machen zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nochmals, meine Damen und Herren: Wir wollen nicht die
Veroéffentlichung irgendwelcher Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse, auch nicht die Offenlegung irgendwelcher
SicherheitsmaBnahmen, die vor Anschlagen schiitzen
sollen. Wir wollen ganz grundsétzliche Fragen zur Sicher-
heit, zur Unfallverhitung, zu Notfalleinrichtungen und
-maBnahmen erklart und geklart wissen. Von daher be-
gruBen wir auch den Antrag der CSU, was die Forderung
zur Darstellung in der Uberschrift betrifft. Da heiB3t es ja:
sDarlegung des Sicherheitskonzepts”. In Punkt2 wird
etwas gefordert, von dem Sie behaupten, dass es schon
immer der Fall ist: Die Staatsregierung soll dafiir Sorge
tragen, dass die Sicherheit gewéhrleistet wird. Wir be-
dauern dezidiert, dass Sie es sich im ersten Punkt nicht

verkneifen kénnen, das Projekt wieder zu glorifizieren und
dessen Realisierung zu fordern.

In unseren Augen ist das Projekt kein Leuchtturmprojekt,
sondern ein Armleuchterprojekt. Es ist verkehrspolitisch
und verkehrswirtschaftlich ohne Nutzen, von der Energie-
und CO,-Bilanz sehr negativ, es ist industrie- und arbeits-
marktpolitisch unsinnig und vor allem haushaltspolitisch
unverantwortlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zwei Satze noch zu den Kosten: Bislang gibt es noch
keinerlei Einigung, was die Finanzierung anbelangt. Sie
streiten wie die Birstenbinder und kommen Uberhaupt
nicht zu Potte. Tats&chlich ist es so, dass die angesetzten
1,85 Milliarden Euro auch nicht ansatzweise ausreichen
werden. Die Kosten basieren auf vollig veralteten Pla-
nungen. Mittlerweile ist die Strecke wesentlich langer, sie
ist zwei Kilometer mehr im Tunnel, der Tunnel ist tiefer.
Die Preissteigerungen sind gerade bei den spezifischen
Leistungen exorbitant. Zu sagen, eine Preiseskalation
von 1,4 % allgemeine Lebenshaltungskosten wére rea-
listisch, ist lacherlich; denn der Transrapid ist nicht aus
Schokolode, Butter und Friseurleistungen, sondern da
geht es um andere Leistungen. Sie kdnnen nicht einfach
den Warenkorb fiir einen vierkdpfigen Arbeitnehmerhaus-
halt dafiir hernehmen. Schauen Sie sich die Preissteige-
rungsraten bei den benétigten Metallen an, bei Stahl und
Beton, bei Erdbau- und Betonarbeiten. Dann werden Sie
darauf kommen, dass der Transrapid um viele Hundert
Millionen Euro, wenn nicht um eine Milliarde Euro teurer
wird.

Deswegen —und das bringe ich nur, weil Sie in Ihrem
Antrag auch etwas Grundsétzliches zum Transrapid
gesagt haben - fordern wir Sie noch einmal auf: Ver-
zichten Sie auf dieses Projekt, machen Sie Schluss damit
und setzen Sie die eingesparten Gelder sinnvoller ein,
beispielsweise fur den Nahverkehr in ganz Bayern, wo sie
dringend notwendig wéren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Né&chste Wortmeldung: Herr Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist hinreichend bekannt und bei
den letzten Satzen meines Vorredners zum Ausdruck ge-
kommen, dass die GRUNEN den Transrapid nicht wollen,
obwohl — daran méchte ich erinnern — die Minchner Re-
ferenzstrecke wahrend der rot-grinen Regierungszeit in
Berlin ausgewahlt wurde. Andererseits ist nattrlich be-
kannt, dass wir zu diesem Transrapidprojekt stehen, und
von daher haben wir dies folgerichtig in Ziffer 1 unseres
Dringlichkeitsantrages auch noch einmal dokumentiert.

Die GRUNEN wollen diesen Transrapid nicht und stellen
daher immer wieder Antrage dagegen: Planfeststellungs-
verfahren einstellen wegen angeblich nicht gesicherter
Finanzierung, Planfeststellungsverfahren aussetzen, so-
lange das Sicherheitskonzept nicht vorgelegt ist. Mit dem
jetzigen Dringlichkeitsantrag, Herr Kollege Dr. Runge,
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verlangen Sie die Vorlage dieses Sicherheitskonzeptes
flr den Transrapid, nicht irgendeines Lastenheftes oder
die Vorlage von etwas Ahnlichem,

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sicherheit der Ma-
gnetschwebebahn hat auch fir die CSU-Landtagsfraktion
oberste Prioritat. Dies gilt nicht erst seit diesem bedauer-
lichen Ungliicksfall in Lathen. Die Sicherheit fiir Mensch
und Umwelt ist zu gewéhrleisten, und zwar insbesondere
hinsichtlich der technischen Sicherheit der Anlage, des
Brandschutzes sowie des Rettungs- und Katastrophen-
schutzes.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Rotter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Runge?

Eberhard Rotter (CSU): Nein. Ich mdchte zuerst meine
Ausfihrungen beenden. Er kann sich nachher noch
einmal zu Wort melden.

Gleichwohl lehnen wir den Antrag der GRUNEN aus fol-
genden Griinden ab: Tatsache ist, dass das dafirr zustéan-
dige Eisenbahn-Bundesamt — EBA — bereits im April 2007
das Sicherheitskonzept fir den Minchner Transrapid ge-
nehmigt hat. In dieses Verfahren, an dem der Freistaat
Bayern gar nicht beteiligt war, sind die Erkenntnisse
des tragischen Ungliicks auf der Transrapid-Teststrecke
im Emsland eingeflossen. Die Genehmigung fur das Si-
cherheitskonzept wurde nach den gesetzlichen Bestim-
mungen in einem gesonderten, vom Planfeststellungs-
verfahren unabhangigen Verfahren erteilt. Der Freistaat
Bayern hat keine Méglichkeit, den Betreiber des Trans-
rapids dazu zu zwingen, das Sicherheitskonzept heraus-
zugeben oder der Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen.
Die Anti-Transrapid Einwendergemeinschaft - ATEG
— scheiterte gestern schon aus Zusténdigkeitsgrinden
vor dem Bundesverwaltungsgericht mit ihrem Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Nur aus Zustandig-
keitsgriinden!)

— Ob das nur Zusténdigkeitsgriinde sind, Herr Kollege Dr.
Beyer, wird die ATEG vielleicht vor dem zusténdigen Ver-
waltungsgericht Kéln mit einem madglichen Antrag weiter
verfolgen. Das ist denen unbenommen.

Wir und die Bayerische Staatsregierung kénnen die He-
rausgabe des Sicherheitskonzeptes nicht verlangen,
zumal es Betriebsgeheimnisse, Kalkulationen, technische
Angaben enthélt, welche die DB Magnetbahn GmbH ver-
stéandlicherweise nicht in den Handen von Konkurrenten
sehen méchte. Im Ubrigen will ich an die Gefahr von
Terroranschlédgen erinnern, sofern das komplette Sicher-
heitskonzept in falsche Hande geraten bzw. 6ffentlich
diskutiert werden sollte.

Zudem enthalt der Dringlichkeitsantrag der GRUNEN im
zweiten Teil Wertungen, denen sich die CSU nicht an-
schlieBen will. Im Ubrigen fahren wir mit der Rad- und
Schienentechnik in Bayern mit ICEs 330 km/h schnell.
Das ist der Transrapidgeschwindigkeit fast vergleichbar.
Ich kann mich nicht erinnern, dass im Landtag die Vor-

lage eines Sicherheitskonzepts vorab verlangt oder von
irgendeiner Seite gefordert worden wére, obwohl auch
das Ungliick bei Hannover, als der ICE | vor neun Jahren
verungliickte, gezeigt hat, dass es sinnvoller gewesen
ware, einige Sicherheitsiibungen im Vorfeld durchzu-
fUhren, als spater feststellen zu missen, dass das Geréat
fehlt, um die Wagen 6ffnen zu kdnnen.

Da jedoch auch fiir uns — ich habe das deutlich gemacht
— die Sicherheit von héchster Bedeutung ist, fordert die
CSU-Fraktion in ihrem Dringlichkeitsantrag die Staatsre-
gierung auf, darauf hinzuwirken, dass bei der Planung, der
Genehmigung und beim Betrieb des Transrapids ein Si-
cherheitskonzept realisiert wird, das die Sicherheit in um-
fassender Weise fir Mensch und Umwelt gewahrleistet.
Dies bezieht sich unserer Auffassung nach vor allem auf
die technische Sicherheit der Anlage, den Brandschutz
sowie auf den Rettungs- und Katastrophenschutz. Dabei
ist insbesondere darauf zu achten, dass Erkenntnisse
aus dem Unglicksfall von Lathen in das Munchner Pro-
jekt einschlieBlich des Betriebsleitsystems aufgenommen
werden. Insofern besteht gar kein Dissens, Kollege Dr.
Runge. Wir méchten, dass dem Landtag dartber unver-
zliglich berichtet wird. Dann wird Gelegenheit sein, diese
Dinge im Parlament zu diskutieren.

Im Ubrigen geht es uns mit unserem Antrag — ich habe
eingangs darauf hingewiesen — auch darum, nochmals
zu dokumentieren, dass wir zum Transrapid stehen. Der
Transrapid ist im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und
SPD - auch wenn Teile der Bayern-SPD dies offensicht-
lich anders sehen — als Leuchtturmprojekt verankert. Wir
sind uns mit der Bundesregierung darin einig, das tech-
nologische Spitzenprojekt zu verwirklichen. Der Freistaat
Bayern hat seine Bereitschaft erklart, den Transrapid an-
gemessen mitzufinanzieren.

Der Bau des Transrapids ist im nationalen Interesse. Er
hat eine besondere Bedeutung fir die Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen und europaischen Industrie. Er schafft
Arbeitsplatze im globalen Wettbewerb. Wir dirfen nicht
sténdig davon reden, dass wir mehr Arbeitspléatze brau-
chen. Wir missen auch zu den technologischen und in-
dustriepolitischen Zukunftsprojekten stehen.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig!)

Im Ubrigen miissen wir heute die Grundlagen schaffen,
um die Verkehrsstréme der Zukunft umweltfreundlich zu
bewaltigen. Dies geht Uber die Bedeutung der jetzt ge-
planten Referenzstrecke weit hinaus.

Die Transrapid-Strecke vom Hauptbahnhof zum Flug-
hafen ist aber auch aus verkehrspolitischen Griinden
unverzichtbar. Eine Express-S-Bahn, die als Alternative
immer wieder angeboten wird, ist nicht finanzierbar, da der
Bund hierflr kein zusatzliches Geld zur Verfligung stellen
wirde. Die Alternative hieBe entweder Express-S-Bahn
oder zweite Stammstrecke. Fir eine Express-S-Bahn
mussten die Mittel vom Nahverkehr aus ganz Bayern ge-
nommen werden. Sie wirden uns dort fehlen. Ich erinnere
an die S-Bahn Nirnberg, den Regio-Schienentakt Augs-
burg, an Streckenausbauten und -sanierungen im Allgau
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und im Chemiedreieck zwischen Miinchen und Passau,
in der Oberpfalz oder in Oberfranken.

Die CSU-Fraktion méchte einen attraktiven Schienenper-
sonennahverkehr in der Flache, weil wir das flr die gute
Entwicklung des l&ndlichen Raumes als unverzichtbar an-
sehen. Auch aus diesem Grunde sind wir fir den Trans-
rapid und gegen die Express-S-Bahn.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum Dringlichkeitsantrag
der CSU-Fraktion. Den Dringlichkeitsantrag der GRUNEN
werden wir ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich Herrn Kollegen
Dr. Runge das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Kollege Rotter, nachdem
Sie die Zwischenfrage nicht zugelassen haben, stelle ich
sie Uber die Zwischenintervention.

Sie glauben doch nicht im Ernst, dass der Transrapid ir-
gendeine besondere Bedeutung fir die Industrie- und Ar-
beitsmarktpolitik hat. Wir haben es hier mit einer ururalten
Technologie zu tun, die sich trotz der Milliardenférderung
nicht vermarkten lieB. Das erste wesentliche Patent, der
Induktionsmotor, stammt aus dem vorletzten Jahrhun-
dert. Das letzte wesentliche Patent, der geregelte Ab-
stand zwischen Fahrzeug und FUihrung stammt von 1934.
Gut 30 Jahre ist dieses Teil im Emsland geschwebt, ohne
dass es einen Abnehmer gefunden héatte. Lediglich die
letzte groBe Diktatur dieser Erde hat ihn genommen, weil
sie mit einem dreistelligen Millionenbetrag aus unserem
Steuersackel dafiir belohnt worden ist.

Sie sagten, die Staatsregierung habe keine Zustandig-
keit und kdnne die Offenlegung des Sicherheitskonzepts
nicht veranlassen. Zum einen gibt es die Regel, ,wer zahlt
schafft an“, und zum zweiten wissen Sie so gut wie wir,
dass der Freistaat Bayern noch vor Kurzem zu 50 % Mit-
gesellschafter war. Zu dem Zeitpunkt, als der Freistaat
noch Mitgesellschafter war, wurde der Antrag beim Ei-
senbahn-Bundesamt — EBA — eingereicht.

Wir freuen uns auf den von lhnen geforderten Bericht. Wir
sind sehr gespannt. Wir beflirchten, dass er hohl sein wird
wie alles, was wir bisher bekommen haben. Ich empfehle
Ihnen, zum Anhérungsverfahren nach UnterschleiBheim
zu gehen. Ich selbst war mittlerweile funf Mal dort. Ge-
stern konnte nahezu keine Frage bezlglich der Sicherheit
beantwortet werden.

Nun meine Zwischenfrage: Sie sagten, wir hatten unter
anderem einen Antrag gestellt, das Verfahren wegen an-
geblich nicht gesicherter Finanzierung einzustellen. Wollen
Sie mit dieser Formulierung ausdriicken, die Finanzierung
sei gesichert? Sollten Sie darliber etwas wissen, wéren
wir daran sehr interessiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Wollen Sie antworten, Herr Kollege Rotter? — Bitte.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Kollege Dr. Runge, mit der
Aussage zur ,angeblich nicht gesicherten Finanzierung®
bringe ich zum Ausdruck, dass das eine Unterstellung
Ihrerseits ist und Sie einfach behaupten, dass die Finan-
zierung nicht gesichert sei. Sie wissen, dass in den nach-
sten Wochen entsprechende Verhandlungen stattfinden
werden. Trotzdem behaupten Sie im Vorhinein, dass
die Finanzierung nicht gesichert sei. Die Verhandlungen
werden abzuwarten sein.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Im Ubrigen frage ich mich schon, warum Sie immer wieder
Antréage stellen, dass die Staatsregierung zur Sicherheit
Stellung nehmen solle, wenn Sie im Vorhinein der Mei-
nung sind, dass hohle Berichte abgegeben wirden. Ich
glaube nicht, dass das dann eine ernsthafte Auseinan-
dersetzung sein kann. Ich glaube, dass die von lhnen gar
nicht beabsichtigt ist.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Zwischenbemerkung: Herr Kol-
lege Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Kollege Rotter, die Debatte
ist, glaube ich, sehr viel ernsthafter, als Sie es jetzt zum
Ausdruck gebracht haben. Ich méchte zunéchst darauf
Bezug nehmen, dass Sie gesagt haben, die Zige fahren
mit 330 Stundenkilometern. Wenn wir ein seit 150 Jahren
erprobtes System haben, in dem die Zlge jetzt diese Ge-
schwindigkeit fahren, verstehe ich nicht, warum Sie nun
ein wesentlich teureres System haben wollen, welches
auch nur eingeschrankt verfugbar ist, ndmlich nur fur den
Personenverkehr und nicht flir den Gutertransport. Ich
verstehe nicht, wieso Sie mit dieser Beharrlichkeit darauf
bestehen.

Sie sagen weiter, es liege im nationalen Interesse, dass
wir das machen. Meine Damen und Herren, ist lhnen das
in den letzten Tagen nicht aufgefallen? Nachdem es jetzt
um die Finanzierung geht, wird gesagt, dass wir im Iran
ein Projekt hatten, mit dem 15 Millionen Pilger beférdert
werden kénnen. Das ist das Zweifache der Einwoh-
nerzahl von Teheran. Die Leute fahren zweimal im Jahr
zum Pilgern hin und her. Das ist das neue Projekt, das
Sie anbieten, damit man den Transrapid in Zukunft ver-
kaufen kann. Als das Projekt das letzte Mal zur Debatte
stand, wurde gesagt, in den Arabischen Emiraten gebe
es Bedarf. Dann hieB es, zwischen London und Schott-
land werde ein solches Projekt gebaut. Alle die Projekte,
die Sie - natirlich nicht Sie personlich, Sie sind immer
aus dem Schneider — in den letzten Jahren angekiindigt
haben, sind nicht zustande gekommen.

Deshalb kann ich nur sagen, dass ich bei dieser Angele-
genheit die CSU allmahlich nicht mehr verstehe. Ich ver-
stehe nicht, wieso Sie mit einer solchen Halsstarrigkeit
auf diesem Projekt beharren. Im Koalitionsvertrag steht
bedauerlicherweise, dass es sich um ein Leuchtturm-
projekt handelt. Dort steht aber nicht, dass das Projekt
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unbedingt in Bayern verwirklicht werden muss. Ich ver-
stehe nicht, dass Sie einen Leuchtturm zwischen Ostsee
und Adria genau an dem Punkt bauen missen, von dem
beide Meere jeweils mehrere Hundert Kilometer entfernt
sind. Abgesehen davon werden Leuchttirme seit Jahr-
zehnten nicht mehr gebaut. Von dieser Argumentation
sollten Sie einmal Abstand nehmen. Dann wére die Dis-
kussion vielleicht ein bisschen sachlicher, wie es sich
auch Herr Rotter wiinscht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner ist Herr Kollege
Worner.

(Zurufe von der SPD: Und die Erwiderung von
Herrn Rotter?)

— Herr Kollege Woérner, Sie haben das Wort.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Das Thema , Transrapid“ bewegt die CSU offen-
sichtlich dermaBen heftig, dass sie ihre eigenen Grund-
sétze vergisst.

(Herbert Ettengruber (CSU): Euch bewegt es,
aber nicht uns!)

Sie sagen, das Sicherheitskonzept kénnten wir nicht be-
kommen, weil es Eigentum des Betreibers sei. Wer zahlt
denn verdammt noch einmal den Transrapid, falls er
gebaut werden sollte? Der Betreiber oder wir? In Bayern
gilt nach Ihrer Meinung immer noch der Spruch: ,Wer
zahlt, schafft an.“ So praktizieren Sie Ihre Politik. Warum
aber praktizieren Sie genau an dieser Stelle lhre Politik
nicht so? Wenn wir den Transrapid realisieren wiirden,
hatten wir einen Anspruch darauf, dass wir den Burge-
rinnen und Bulrgern zuverlassig, nicht nur aufgrund Ihrer
Aussagen, sondern aufgrund der Prifung hier im Parla-
ment, zusichern kénnen, dass der Transrapid sicherer ist,
als er sich bisher dargestellt hat. Bisher hat er sich nicht
unbedingt mit Ruhm bekleckert.

Ich gehe davon aus, dass das Eisenbahnbundesamt bei
seiner Untersuchung auf Daten und Fakten vertrauen
muss, die vom Hersteller stammen. Wenn ich aber daran
denke, was wir in letzter Zeit Gber diesen tragischen Unfall
in den Medien lesen konnten, bin ich mir nicht so sicher,
ob die Zuverlassigkeit des Herstellers gegeben ist. Die
misste man als Erstes infrage stelle. Woher stammen die
Daten und Fakten, die das Eisenbahnbundesamt zur Pru-
fung hat? Deshalb ist es umso wichtiger, dass noch mehr
Augen darauf schauen; denn natirlich hat der Hersteller
ein berechtigtes Interesse daran, seine Technik so gut wie
maoglich darzustellen und zu verkaufen.

Er will uns schlieBlich etwas verkaufen. Wenn er aber
etwas verkaufen will, muss er es auch erklaren kénnen.
Sie wirden auch kein Auto kaufen, das Uber eine neue Si-
cherheitseinrichtung verfiigt, die Ihnen der Verkaufer aber
nicht erklart. Das wiirden Sie zu Recht nicht akzeptieren.
Sie wiirden auch sagen: Das miissen Sie mir erklaren, und
dann will ich es vielleicht auch noch ausprobieren, damit
ich mir sicher bin, dass diese Technik funktioniert. Unter

dieser Préamisse verstehe ich Ihren Widerstand Uberhaupt
nicht. Sie wollen den Menschen ein System aufs Auge
drlicken, das diese nicht wollen. Dann aber verweigern
Sie den Menschen auch noch, dartiber mit befinden zu
koénnen, ob das System sicher ist oder nicht.

Herr Kollege Rotter, die héchstmogliche Sicherheit wollen
wir alle. Dann muss man sie aber auch herzeigen. Beim
Datenschutz gilt nach dem Herrn Innenminister immer der
Grundsatz: Wer nichts zu verheimlichen hat, kann doch
alles herzeigen. Warum gilt der Grundsatz hier nicht?
Diese Frage ist doch berechtigt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich kein Problem habe, die Sicherheit offenzulegen,
weil sie in Ordnung ist, kann ich sie auch verdéffentlichen.

Die Antwort darauf, warum man nicht nach der Sicher-
heit des ICE fragt, ist ganz einfach. Diese Technik ist all-
gemein bekannt. Das kdnnen Sie auf jeder Internetseite
nachlesen, sowohl beim Eisenbahnbundesamt als auch
bei allen anderen offenen Stellen. Da gibt es nichts, was
man nicht nachvollziehen kann oder kénnte. Die Sicher-
heitskonzepte sind bekannt und hinreichend bewiesen.
Dort, wo es notwendig war, ist nachgebessert worden.
Bei einem System, das neu ist, erwarte ich allerdings
schon, dass die Sicherheitskonzepte offengelegt werden,
bevor das System in Betrieb genommen wird.

Meinetwegen braucht es das Sicherheitskonzept so-
wieso nicht, weil ich den Transrapid nicht brauche. Ich
habe einmal einen schénen Namen dafir gefunden (Bon-
zenschleuder), und bei dem bleibe ich auch. Ihre Argu-
mentation ist seltsam. Sie nehmen den Minchnerinnen
und Minchnern und den Menschen im Umland im Laufe
der Zeit ein Stick an Taktfolge zugunsten des Transra-
pids weg. Den kann man aber nur vom Hauptbahnhof bis
zum Flughafen benutzen. Das, was dazwischen passiert,
interessiert Sie recht wenig, denn die, die darlber be-
finden, kommen nicht aus Miinchen oder dem Minchner
Umland, sondern von irgendwo her. Sie haben von dem
Transrapid dann héchstens etwas, wenn sie damit spa-
zieren fahren wollen, um zu wissen, wie schén es ist,
damit zu fahren.

Sie sagen, die Mittel, die man fir den OPNV braucht,
mussten auch dem OPNV erhalten bleiben. Dann hétten
Sie aber nicht dem zustimmen dirfen — das haben wir mit
Mulhe herausbekommen —, dass Minister Wiesheu Mittel
fir den OPNV fiir die Planung des Transrapids und fiir die
Werbegesellschaft benutzt hat. Damals haben Sie kein
Wort dazu gesagt, dass man keine OPNV-Mittel flr den
Transrapid benutzen darf. Da wundere ich mich schon
darUiber, dass Ihre Kollegen aus dem landlichen Raum so
ruhig sind, denn das Geld, das bisher aus dem OPNV-
Topf zugunsten des Transrapids geflossen ist, geht ihnen
auch ab. Oder wollen Sie diese Mittel zuriickgeben, Herr
Verkehrsminister Huber? Es ware nicht schlecht, wenn Sie
die Mittel, die bisher aus dem OPNV-Topf zugunsten des
Transrapids geflossen sind, zurlickgeben. Dann kénnten
wir etwas Verniinftiges damit machen, nicht nur im Bal-
lungsraum Minchen, sondern auch darum herum. Das
wére eine gute Tat. Dann waren auch die Diskussionen
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etwas ehrlicher. Sonst ist die Diskussion immer etwas
schrag, denn wie Sie es gerade brauchen, sagen Sie, es
wére notwendig oder es wére nicht notwendig, Geld aus
diesem Topf zu nehmen.

Wir sind der Meinung, diese Technik ist an diesem Ort
falsch. Der Transrapid ist Spielzeug, er hat mit einem
Leuchtturm gar nichts zu tun. Wer ein milliardenschweres
Verkehrsprojekt anschieben will, dem ist es egal, wo er
es besichtigen kann. Ich verstehe es, dass die Betreiber
immer wieder ein neues Projekt aus der Tasche ziehen,
wenn es eng wird. Herr Kollege Rotter, die Finanzierung
war bisher nicht gesichert. Ob sie es in Zukunft sein wird,
wird die Zeit zeigen. Sie kdnnen hier aber nicht uns vor-
werfen, dass wir daran zweifeln, dass das Geld vorhanden
ist. Es ist de facto derzeit nicht vorhanden.

Wir sind der Meinung, dass dieses Projekt eine verkehrs-
politische und finanzpolitische Totgeburt ist. Wir kdnnten
das Geld viel besser fir andere Projekte anlegen. Wenn
Sie den Transrapid als europdisches Projekt von Paris
Uber Stuttgart und Miinchen nach Prag auflegen, wére
ich jederzeit bereit, mitzumachen. Das hétte Sinn, und
da ware die Technik des Transrapids besser eingesetzt,
auch wenn sie eine langst veraltete Technik ist. Deshalb
werden wir dem Antrag der CSU nicht zustimmen und
dem Antrag der GRUNEN zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Staatsmi-
nister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Selbstver-
sténdlich ist nach dem Unfall in Lathen die Frage der
Sicherheit des Transrapids von ganz besonderer Bedeu-
tung. Deshalb haben der Bundesverkehrsminister und ich
unmittelbar, also ein paar Tage nach dem Unfall ein ge-
meinsames Gutachten in Auftrag gegeben, um die Kon-
sequenzen aus dem Unfall in Lathen fiir das Transrapid-
Projekt in MUnchen zu erkunden und um daraus weitere
Vorschlage abzuleiten. Dieses Gutachten liegt vor; es ist
auch in die weitere Beurteilung des Eisenbahn-Bundes-
amtes eingegangen.

Es hat gezeigt, dass relativ geringfiigige Anderungen
und Ergédnzungen notwendig waren, weil das Sicher-
heitskonzept in Minchen von Anfang an auf einer véllig
anderen Grundlage stand als das Sicherheitskonzept
der Versuchsstrecke im Emsland: Zum Ersten handelt
es sich bei der Strecke im Emsland um eine Versuchs-
strecke, nicht um eine Anwendungsstrecke wie in Min-
chen. Zum Zweiten beruht das Sicherheitskonzept in Nie-
dersachsen auf Beurteilungen aus den Siebzigerjahren.
Ich sage nicht, dass diese Beurteilungen unzureichend
sind, aber ich sage: Wer sich auch nur im Entferntesten
bemiiht, zu einer objektiven Bewertung zu kommen, Herr
Kollege Woérner, wird selbstversténdlich zu der Aussage
kommen, dass man jetzt, 30 Jahre spéter, ganz andere
technische Md&glichkeiten hat. Es ist heute mdglich, auf
der gesamten Strecke alles in ein elektronisches Sicher-
heitssystem einzubinden, sodass nicht wie im Emsland

Einzelentscheidungen von Personen getroffen werden
missen. Das elektronische Sicherheitssystem sieht vor,
dass das System automatisch reagiert, wenn zwei Fahr-
zeuge auf der Strecke sind.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Worner (SPD))

— Es fallt mir schwer, weil ich gar nicht glaube, dass Sie
zuhoren wollen.

Das elektronische Sicherheitssystem reagiert also auto-
matisch. Das heiBt: Ein vergleichbarer Unfall wie im Ems-
land ist in MUnchen per se nicht méglich. Das ist vom TUV
und von den einschlagigen Fachleuten bestétigt worden.

Erstens dirfen auf der gleichen Strecke nicht gleich-
zeitig zwei Fahrzeuge sein. Wenn sie dennoch dort sind
—das gilt unter Einschluss von Wartungsfahrzeugen -,
reagiert das System automatisch und schaltet ab. Das
Sicherheitskonzept fiir Minchen steht also auf anderen
Beinen als das im Emsland. Das muss man zun&chst
einmal wissen. Zweitens. Das Sicherheitskonzept ist
von der zusténdigen Gesellschaft beim Eisenbahn-Bun-
desamt eingereicht worden. Es ist im April dieses Jahres
genehmigt worden. Die zustdndige Bundesbehdrde hat
das Konzept also genehmigt. Sicherheitsphilosophie des
Transrapids ist es, dass das Sicherheitskonzept immer
fortgeschrieben wird: Es handelt sich also nicht um ein
einmaliges Konzept, das auf Dauer so bleibt, sondern es
wird im Betrieb sténdig fortgeschrieben. Auch all die wei-
teren Schritte unterliegen selbstverstandlich der Aufsicht
des Eisenbahn-Bundesamtes.

Sie haben naturlich recht, wenn Sie sagen, dass wir den
Transrapid in Minchen nur dann realisieren, wenn alles,
was menschenmoglich ist, fiir die Sicherheit von Mensch
und Umwelt getan wird. Aber wenn man den Unfall von
Lathen auswertet — das Fahrzeug ist ja auf der Schiene
geblieben —, dann kommt man zu dem Schluss, dass ein
vergleichbarer Unfall im Rad-Schiene-System vermutlich
viel schlimmere Auswirkungen hétte als hier. Auch das
ist zu bertcksichtigen. Ich weiB, dass es nicht zuldssig
ist, das einfach so zu vergleichen. Aber bei der Bewer-
tung der Sicherheit eines Technologieprojektes ist dieser
Aspekt sicher wichtig und nitzlich.

Die Frage nach der Herausgabe des Sicherheitskon-
zepts hat Kollege Rotter schon beantwortet: Dieses Kon-
zept gehort der Magnetbahngesellschaft und wurde in
einem besonderen Verfahren beurteilt. Wir durfen tber
dieses Konzept nicht verfiigen. Das hei3t: Der Antrag der
GRUNEN ist objektiv nicht erfiillbar, weil wir (iber dieses
Konzept nicht verfliigen dirfen. Deshalb finde ich den
Antrag der CSU passend, dass wir all das, was auch fur
die Offentlichkeit interessant ist und was uns zuganglich
ist, in einem Bericht an den Bayerischen Landtag dar-
stellen. Ich sage selbstverstandlich zu, dass dieser Be-
richt dem Hohen Hause so schnell wie méglich und in
umfassender Weise, soweit uns die Informationen eben
zuganglich sind, zur Verfigung gestellt wird. Ich werde
auch die Magnetbahngesellschaft beeinflussen, dass sie,
wenn es gewlnscht wird, auch in einem Ausschuss des



Plenarprotokoll 15/95 v. 13.06.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7197

Landtags Rede und Antwort steht. Auch dieses Angebot
mdchte ich dem Hohen Hause unterbreiten.

Die Vorlage des gesamten Konzeptes ist unabhéngig
von dieser Rechtsfrage deshalb problematisch, weil aus
diesem Konzept schitzenswertes Know-how erkennbar
ist, das auch dem Schutz des geistigen Eigentums un-
terliegt. Ferner méchte ich unterstreichen, was Kollege
Rotter gesagt hat: Nicht zuletzt ware die vollige Offen-
legung aller Informationen natirlich fir Elemente, die
wir nicht unterstitzen wollen, geradezu eine Einladung.
Wer flr Sicherheit ist, meine Damen und Herren, der darf
terroristischen und kriminellen Organisationen nicht den
Zugang zu Informationen erleichtern, die bei der Vorbe-
reitung von etwaigen Anschlagen nutzlich wéren.

(Beifall bei der CSU)

Das wird auch von keinem Industriebetrieb gemacht.
Auch bei Ereignissen wie bei dem von Heiligendamm
wird die Polizei nicht vorher das gesamte Sicherheitskon-
zept offen legen; denn es gibt leider Leute, die solche In-
formationen missbrauchen. Ein verniinftiger Mensch wird
daran denken, wenn er will. - Das sind echte Fragen im
Zusammenhang mit der Sicherheit.

Wenn ich das, was die Kollegen Volkmann und Wérner
hier gesagt haben — auch beim Kollegen Runge klang es
durch —, bewerte, muss ich sagen: Ich hege doch ganz
erhebliche Zweifel daran, dass es lhnen wirklich um die
Sicherheit geht. Ich frage mich, ob es Ihnen nicht einfach
nur um den Kampf gegen diese Technologie geht. Einer
ernsthaften Diskussion stellen wir uns. Aber ich unter-
stelle Ihnen, dass die Fragen der Sicherheit missbraucht
werden, um den Kampf gegen die Technologie zu fihren,
weil ich lhnen die Ernsthaftigkeit nach dem Verlauf der
Diskussion in den letzten zehn Minuten absprechen
muss, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Simone Tolle (GRUNE): Ha,
ha!)

Jetzt kommen wir, weil sie damit in Verbindung stand, zu
der Frage nach der Begrindung des Projekts. Zunachst
einmal ist die Frage zulassig und notwendig, warum wir
fur das Transrapid-Projekt sind: Es ist eben nicht nur ein
Technologieprojekt, sondern es ist auch ein Verkehrspro-
jekt, das in Minchen fir die Verbindung vom Haupt-
bahnhof zum Flughafen auBerordentlich zweckmaBig,
ndtzlich und vorteilhaft ist. Es verbindet namlich zwei
Drehscheiben des Verkehrs. Der Flughafen Miinchen
wird in wenigen Jahren 50 Millionen — manche sagen
auch: 60 Millionen — Passagiere haben. Jeder weif3 auch,
dass die Verkehrsanbindung des Flughafens heute schon
nicht gut ausgestattet ist. Sowohl die StraBe als auch
die Schiene erschlieBen heute den Flughafen nicht zu-
reichend.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Woher kommt
das?)

Wenn mit einer Verdoppelung der Passagierzahlen zu
rechnen ist, muss ich lhnen, wenn Sie Verantwortung in

Minchen tragen wollen, sagen: Wer vermeiden will, dass
Miinchen und Umgebung im Verkehr erstickt, muss etwas
bauen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU -Dr. Simone Strohmayr
(SPD): ,,Etwas“?)

Alles andere ist zukunftsblind. Das heiBt: Die weit verbrei-
tete Formel ,Lasst uns doch den Transrapid einstellen,
dann sparen wir zwei Milliarden Euro, dann haben wir
mehr Geld; dann machen wir nicht ein Spielzeug- oder
Prestigeobjekt!“ Gbersieht die Zusammenhénge. In jedem
Fall muss etwas gebaut werden. Das ist dringend not-
wendig, weil sonst ein Verkehrskollaps im Raum Muin-
chen eintritt.

Die néachste Frage ist: Was bauen wir? — Diese Frage ist
zulassig. Da gibt es zundchst die Moglichkeit, eine weitere
S-Bahn zu bauen. Aber wir haben schon zwei S-Bahnen.
Es wird auch keine eingestellt; die zwei S-Bahnen werden
weiterhin fahren; das ist doch keine Frage. Gelegentlich
wird so getan, als wirden wir den Transrapid bauen und
die S-Bahnen einstellen.

Die zwei S-Bahnen werden selbstverstéandlich weiter
fahren. Wer an der Strecke zum Flughafen ist oder dort
wohnt, der wird nicht erst zum Hauptbahnhof fahren und
dann wieder dort hinaus.

(Rainer Volkmann (SPD): Genau!)

Die Leute sind vernnftiger als Sie, Herr Volkmann. Wer
dort drauBen wohnt, der wird den ndchsten Zugang zum
Flughafen nehmen. Wir stellen die zwei S-Bahnen also
nicht ein, sondern wir brauchen eine weitere.

Nun ist aber in der Tat die Frage berechtigt: Was bauen
wir? Nun bitte ich die Abgeordneten, die die Landes-
hauptstadt Milnchen vertreten, in besonderer Weise
aufzupassen. Die Landeshauptstadt Minchen méchte
eine zweite S-Bahn-Stammstrecke. Diese Stammstrecke
erfordert nach dem jetzigen Stand der Kosten 1,8 Milli-
arden Euro. Vermutlich wird sie sogar noch teurer. Diese
S-Bahn hat einen Nutzenfaktor von weniger als eins. Zu-
gleich will die Landeshauptstadt eine Express-S-Bahn.
Diese S-Bahn kostet auch etwa 1 Milliarde Euro; hinzu
kommen die laufenden Defizite. Glaubt denn wirklich ir-
gendjemand von lhnen, dass wir in der Lage wéren, Zu-
schisse des Bundes, die ohnedies knapp sind, zur glei-
chen Zeit fir zwei Nahverkehrsprojekte in Minchen zu
bekommen? - Das ist doch schlichtweg auBerhalb der
Realitat!

Ich sage deshalb, wer von lhnen den Transrapid bek&mpft
und meint, er kann zur gleichen Zeit die Express-S-Bahn
und die zweite Stammstrecke realisieren, der wird auf die
Nase fallen. Man kann nicht zur gleichen Zeit zwei Pro-
jekte, die zusammen drei Milliarden Euro kosten, in Berlin
durchsetzen. Es ist deshalb ein enormer Vorteil, wenn wir
den Transrapid nehmen, der auBerdem eine Technologie-
Funktion hat und in der Koalitionsvereinbarung nieder-
gelegt ist. AuBerdem muss man hier auch noch sagen:
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Das Konzept ist unter Rot-Griin auf den Weg gebracht
worden.

(Rainer Volkmann (SPD): Nein! Das war schon
vorher!)

Diese konkrete Strecke des Transrapids, die realisiert
werden kann, machen Sie madig. Diese Strecke, sagen
Sie, muss verhindert werden. Fir Traumstrecken wie
zwischen Paris und Bratislava erwdrmen Sie sich, Herr
Kollege Woérner. Das Leben ist konkret, Herr Kollege,
wer nicht in der Lage ist, einem konkreten Projekt zuzu-
stimmen, der ist auch nicht in der Lage, politische Verant-
wortung zu tragen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Ludwig Wérner (SPD))

Wissen Sie, das kennen wir doch schon von lhnen: Im
Zweifel heben Sie ab, in idealistische, luftleere Spharen.
Daran ergbtzen Sie sich. Das Leben ist aber konkret.
Doch da versagen Sie immer. Deshalb ist Rot-Grlin auch
abgewahlt worden.

(Beifall bei der CSU - Rainer Volkmann (SPD):
Nein! Sie heben gerade ab!)

Der Charme des Projekts besteht doch gerade darin,
dass wir mit dem Transrapid eine Strecke bekommen, die
flr dieses Verkehrsmittel geradezu ideal ist.

(Rainer Volkmann (SPD): Der ist doch nicht fir
Kurzstrecken gebaut worden!)

Der Transrapid ist ideal, weil er in zehn Minuten vom
Hauptbahnhof zum Flughafen féhrt. Sie bewéltigen mit
keiner anderen Rad-Schiene-Technologie diese Strecke
in weniger als 30 Minuten. Wenn Sie wollen, kénnen Sie
mit der rumpelnden S-Bahn fahren. Ich habe nichts da-
gegen. Jeder darf wahlen, wie er fahren will.

(Rainer Volkmann (SPD): Wie lange fahren Sie
denn bis Freising? — Zwanzig Minuten!)

Der eine fahrt mit dem eigenen Auto, der andere mit dem
Taxi, der Dritte mit der S-Bahn und der Vierte mit dem
Transrapid. Warum wollen Sie das verhindern?

Der Transrapid hat auBerdem den Vorteil — -

(Zuruf des Abgeordneten Rainer Volkmann
(SPD))

— Herr Kollege, unterstellen Sie doch nicht, einer von uns
héatte die Strecke im Iran gepriesen, hervorgehoben oder
erfunden. Wenn ein Minchner Unternehmen sagt, es be-
komme einen Auftrag im Iran, dann bekommt es einen
Auftrag. Wenn es realisiert werden soll, muss das Projekt
sowieso vom Bund genehmigt werden. Schieben Sie uns
das doch nicht unter. Das ist auBerdem unredlich.

Jetzt komme ich zurlick zum Transrapid. Mit diesem
Verkehrsmittel h&tten wir aufgrund der zwei unterschied-
lichen Finanzierungstdpfe die Chance — weil der Trans-
rapid eben auch ein Technologie-Projekt ist —, in einer
Uberschaubaren Zeit zwei Verkehrsmittel zu finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Nun kommt der Einwand: Was ist mit dem landlichen
Raum?

(Simone Tolle (GRUNE): Genaul)

Eben weil der Transrapid ein Technologie-Projekt ist, be-
kommen wir eine Sonderférderung durch den Bund. Das
wissen Sie genau; denn das Projekt ist unter Rot-Griin
in den Bundeshaushalt hineingekommen. Wir bekommen
50 %, hochstens 925 Millionen Euro. Wir missen daflr
einen Anteil Gbernehmen. Es ist richtig: Ein beschlos-
senes Finanzprojekt zwischen Bund und Land gibt es
noch nicht. Das muss ausgehandelt werden. Die Llcke,
die wir haben, betrdgt im Moment 340 Millionen Euro.
Sie werden aber doch nicht behaupten, dass Bund und
Land, wenn sie wollen, nicht in der Lage wéren, in drei bis
vier Jahren zusétzlich 340 Millionen Euro zu finanzieren.
Das ist eine Frage des politischen Wollens, nicht der fi-
nanziellen Mdoglichkeiten. Das wird immer ausgetestet
werden.

(Simone Tolle (GRUNE): Aha! — Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Das ist ja interessant!)

Es ist ein gemeinsames Projekt von Bund und Land. Ich
fige ganz deutlich hinzu, wenn der Bund meint, das wére
nur ein Verkehrsprojekt des Freistaats Bayern, das er
bezuschusst, dann wird die Sache scheitern. Entweder
Bund und Land finanzieren das Projekt gemeinsam, oder
der Transrapid wird nicht kommen. Dieses Verkehrsmittel
hat einen Technologie-Aspekt und auch einen Verkehrs-
Aspekt.

Nun noch einmal zur Frage des landlichen Raumes. Ich
kann heute fir den Freistaat Bayern sagen, dass die Mitfi-
nanzierung fur die Investitionen beim Transrapid niedriger
ist als bei der Express-S-Bahn. Fir diese S-Bahn liegen
die Investitionen bei mindestens einer Milliarde Euro. Bei
einem Anteil von 50 % wird der Freistaat mehr Geld brau-
chen als fir seinen Finanzierungsanteil beim Transrapid
nach dem jetzigen Stand der Verhandlungen.

Es kommt aber noch ein weiteres Argument dazu. Der
Transrapid wird kostendeckend fahren, fir die Deut-
sche Bahn wird er sogar noch einen Gewinn abwerfen.
Deshalb hat die Deutsche Bahn auch gesagt, dass sie
185 Millionen Euro zusétzlich aufbringt, um die Finanzie-
rung des Transrapids zu ermdglichen. Vielleicht ist das
noch nicht das letzte Wort. Das kommt auch daher, weil
man fiir den Transrapid ein hdheres Beférderungsentgelt
verlangen kann — 15 oder 16 Euro - als fiir die S-Bahn,
deren Fahrpreis bei 8 Euro liegt. Das heiBt, der Transrapid
wird ohne Defizite fahren. Die Menschen kénnen aber frei
entscheiden.
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Das Entscheidende aber ist, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, bei der Express-S-Bahn werden wir pro Jahr
20 bis 25 Millionen Euro Defizit zu berappen haben,
die allein aus Regionalisierungsmitteln des Freistaats
Bayern zu bezahlen sind. Dieser Betrag fallt dann fir die
Foérderung des landlichen Raumes weg. Das Defizit tritt
beim Transrapid nicht ein. Das Defizit tritt hingegen bei
der Express-S-Bahn ein. Das ist lhnen aber eigentlich
wurscht. Ich sage fir alle im Lande: Die Finanzierung
des Transrapids ist aus den genannten Griinden fiir den
Freistaat Bayern gunstiger. Sie ist glinstiger, weil wir die
Mittel, die sonst zur Verteilung fur die Flache verflgbar
sind, weniger beanspruchen missen. Deshalb wére der
Transrapid eine vernlnftige finanzpolitische Ldsung,
wenn ich die Finanzierung von Investitionen und Defizit
zusammennehme. Wer die Express-S-Bahn will, schadet
dem landlichen Raum mehr als derjenige, der den Trans-
rapid finanziert.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch einen
Hinweis auf die Kosten-Nutzen- Rechnung. Es wird immer
wieder behauptet, auch von Ihnen, es handle sich um ein
Prestigeprojekt, das keinen Nutzen hat. Es gibt, wie Sie
wissen, bei Einrichtungen der &ffentlichen Infrastruktur
ein definiertes Modell fur die Kosten-Nutzen-Rechnung.
Dieses Modell wird wissenschaftlich angewandt. Ich habe
Ihnen gesagt, die zweite Stammstrecke hat im Moment
einen Nutzenfaktor, der unter eins liegt. Eins ist die kri-
tische Schwelle, das heiBt, man muss etwas einsparen,
damit man zumindest diesen Wert erreicht. Obwohl das
S-Bahn-System in Miinchen auBerordentlich erfolgreich
ist, kommt dieser problematische Wert heraus. Beim
Transrapid liegt der Nutzen-Faktor nach den gleichen Be-
rechnungsmethoden heute bei 2,5. Das heift, jeder Euro,
den wir in den Transrapid investieren, hat einen Nutzen
von 2,5. Es gibt kaum ein Verkehrsprojekt — -

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

— Herr Runge, das Berechnungsmodell habe doch nicht
ich gemacht. Das wurde von Wissenschaftlern nach dem
gleichen Modell erstellt. Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, fragen Sie doch lhren Bundesverkehrsminister nach
der Nutzen-Rechnung. Er wird lhnen das bestétigen. Die
Ergebnisse sind auBerordentlich positiv. Die ersten Ent-
wirfe gingen sogar von 3,5 bis 5 aus, je nachdem, wie
man den industriepolitischen Nutzen rechnet. Das heift,
es gibt kaum ein Verkehrsprojekt, das in der Nutzen-Rech-
nung so hoch angesiedelt ist wie der Transrapid. Das sind
Fakten, die man nicht einfach wegwischen kann.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Erstens:
Der Transrapid in Minchen ist auf einem sehr modernen,
vollautomatischen Sicherheitssystem aufgebaut, das mit
dem in Niedersachsen nicht vergleichbar ist. Zweitens:
Das Sicherheitskonzept ist vom Eisenbahnbundesamt
gepriuft worden und wird laufend fortgeschrieben. Drit-
tens: Wir geben alle Informationen, die wir haben, an
dieses Hohe Haus weiter. Viertens: Der Transrapid ist ein
auBerordentlich erfolgversprechendes Verkehrsprojekt,

das man im Minchner Raum braucht, weil der Miinchner
Raum sonst im Verkehr untergeht und versinkt.

(Rainer Volkmann (SPD): Weil man den Eisen-
bahnanschluss beim Flughafen vergessen hat!)

Wir werden, meine Damen und Herren, damit auch ein
Technologie-Projekt haben. Es kann nicht sein, dass
man den Transrapid in China vermarktet und wir nur zu-
schauen.

(Beifall bei der CSU)

Wer nicht den Mut hat, der wird Arbeitsplatze ver-
schenken.

Wir haben den Mut. Ich sage lhnen deshalb: lhre heutige
Argumentation zeigt wiederum, dass die GRUNEN und
Teile der SPD - nicht alle — innovationsfeindlich, techno-
logiefeindlich und zukunftsfeindlich sind. Diesen Beweis
haben Sie heute wieder erbracht.

(Anhaltender Beifall bei der CSU — Simone Tolle
(GRUNE): Ha, ha, hal)

Prasident Alois Gliick: Zu einer Zwischenbemerkung:
Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Minister, wenn Sie keine
anderen Argumente haben, greifen Sie in die Schublade
der Technologiefeindlichkeit. Wir lehnen ein konkretes
Projekt wohlbegriindet mit, wie ich meine, sehr guten Ar-
gumenten ab. Ich gehe auf einige wenige Punkte ein.

Erstens. Bei der standardisierten Bewertung ist an allen
nur denkbaren Stellen schén- und falsch gerechnet
worden. Lassen Sie sich das von Jemandem gesagt sein,
der viele Jahre lang an der Uni Minchen am Institut fir
Verkehrswirtschaft geforscht und unterrichtet hat.

Zweitens. Der Vergleich der Verdffentlichung des Sicher-
heitskonzeptes fir Heiligendamm mit der Veroffentli-
chung des Sicherheitskonzeptes zum Transrapid ist der
schiefste Vergleich, den ich jemals gehért habe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ubrigen sollten Sie als Wirtschaftsminister schon eine
Ahnung von Genehmigungsverfahren bei Industriepro-
jekten haben, zum Beispiel auch bei Kraftwerksanlagen.
Dort ist es durchaus Ublich, einige wenige Seiten mit ganz
sicherheitsrelevanten Dingen, die fir Anschldge eine
Rolle spielen kdénnten, auszublenden, aber alles andere
sehr wohl éffentlich auszulegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Zu den Geldern muss man wirklich sagen: Dass
ist die typische Hubersche Milchbubenrechnung. Sie
haben in jedem Punkt danebengegriffen. Ich nenne nur
zwei Baustellen. Zum einen ist es so, dass der Trans-
rapid dem OPNV massiv Gelder wegnimmt. Herr Kollege
Woérner hat die Regionalisierungsmittel angesprochen,
die jetzt schon in dicker zweistelliger Millionenhéhe in
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Planung und Vorbereitung geflossen sind. Lesen Sie zum
anderen einmal die Machbarkeitsstudie und das Wirt-
schaftlichkeitsszenario der Bahn. Die Bahn spricht selbst
von der Kannibalisierung der S-Bahn. Betrachten Sie,
woher die Fahrgaste kommen. Der groBte Teil wird von
der S-Bahn abgeworben werden. Sie wissen, dass die
Tarifeinnahmen der S-Bahn mit denen anderer Verkehrs-
mittel im MVV gepoolt werden.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Dr. Runge, wir sind
Uber die zwei Minuten!

Dr. Martin Runge (GRUNE): Das waren doch keine zwei
Minuten. Ich war vorhin schon langer dran.

Prasident Alois Gliick: Fur die Zwischenbemerkung
haben wir zwei Minuten.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Dieses Geld fallt weg. Im
Ubrigen ist es auch falsch, wenn Sie von verschiedenen
Toépfen sprechen. Das trifft nur bedingt zu. Privatisie-
rungserldése aus Bayern wéren woanders besser aufge-
hoben.

Ein letzter Satz, wenn Sie gestatten, Herr Prasident: Eine
Verdoppelung der Passagiere am Flughafen Minchen Il
muss nicht hingenommen werden. Die Politik darf vor
dem Hintergrund einer drohenden Klimakatastrophe eine
Verdoppelung der Passagierzahlen am Flughafen Miin-
chen Il schon gar nicht hinnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Zu einer weiteren Zwischenbe-
merkung: Herr Kollege Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Staatsminister Huber, ich
fande es ausgesprochen erfreulich, wenn Sie einmal zu
einem Einwand Stellung nehmen wiirden, den wir schon
wiederholt angebracht haben, ndmlich der Einwand,
dass der Transrapid das Problem aufweist, dass er zum
einen in der Konstruktion ungeféhr doppelt so teuer wie
eine Hochgeschwindigkeitsstrecke der Bahn ist — in der
Leistung, in der Geschwindigkeit ist er zwar nicht exakt,
aber ungeféahr gleich — und zum anderen in der Nutzung
eingeschrankt ist, weil er keine Lasten beférdern kann. Er
schwebt ja. Er kann nur das beférdern, was ein Lastzug
oder anderthalb Lastzlige beférdern kdnnen, wahrend
die Eisenbahn mit einem Guterzug das Zwanzigfache
transportieren kann. Ich sage das im Bezug auf die Ver-
wendbarkeit dieser einzelnen Strecke. Sie haben selbst
gesagt, dass es in Europa oder in Deutschland keine
zweite Anwendungsstrecke mehr geben wird. Das steht
vollig offenkundig im Raum. Dies wird die Ausweitung
dieses Systems, das somit einmalig ist, verhindern.

Etwas anderes halte ich fir ausgesprochen &rgerlich.
Das Ganze hangt doch nur damit zusammen, dass die
Staatsregierung bei der Planung des Flughafens damals
offenkundig gedacht hat, es reicht, ihn mit der S 8 an-
zuschlieBen, und dass ein Anschluss an die Fernbahn
Uberhaupt nicht geplant war. Das wollen Sie jetzt mit dem
irrwitzigen Betrag von 2 Milliarden Euro auf einen Schlag
korrigieren. Ich meine, das steht in keinem Verhéltnis. Sie

sagen, wenn der Bund 1 Milliarde zahlt und die anderen
Lander in der Republik so bléd sind, das Geld aufzu-
bringen, dann nehmen wir das mit. Ich sagen lhnen aber:
Das steht in keinem wirtschaftlich vernliinftigen Verhéltnis.
Mit diesem Geld kénnte man sehr viel anderes machen.

Zur Geschwindigkeit. Wenn ich zum Flughafen fahre,
frage ich mich immer, warum die S-Bahn in Neufahrn
drei Minuten steht. Ich frage mich, warum die S8 mit
120 km/h fahrt, und warum es nicht die Mdéglichkeit gibt,
sie schneller fahren und sie zwischen Flughafen und Ost-
bahnhof vielleicht nur ein- oder zwei Mal halten zu lassen.
Dann wirde die Fahrtzeit ungeféhr 20 oder 25 Minuten
betragen. Das wére schon viel besser. Die Frage ist, ob
es 20 Minuten Zeitersparnis braucht, wenn man finf
Stunden von Ture zu Tire bendtigt.

(Zurufe von der CSU)

— Regen Sie sich nicht auf. Das Recht, mich zu unterbre-
chen, steht nur dem Herrn Présidenten zu, und dem folge
ich normalerweise auf das Wort. Das weil3 er. Habe ich
die zwei Minuten ausgeschopft?

Prasident Alois Gliick: Ja.

Rainer Volkmann (SPD): Dann schweige ich jetzt und
bedanke mich fur den Hinweis.

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der ge-
botenen Kirze: Es trifft zu, dass die Investitionskosten
beim Transrapid hdher sind. Ich habe aber gesagt, dass
es keinen Sinn macht, nur die Investitionskosten zu ver-
gleichen. Man muss vielmehr auch, was betriebswirt-
schaftlich Ublich ist, die Kosten des Betriebs und die
Einnahmen Uber 25 Jahre heranziehen. Bei der S-Bahn
resultiert dann ein Defizit, beim Transrapid aber nicht.
Deshalb ergibt eine volkswirtschaftliche Rechnung, dass
im Grunde praterpropter, wie der Niederbayer sagt, Uber
die 25 Jahre in etwa die gleichen Kosten entstehen. Das
mussen Sie vergleichen. Sie wollen sie im Grunde aber
gar nicht vergleichen. Sie wollen einen Kampf fiihren,
keinen Vergleich.

Ein Weiteres. Es ist zutreffend,

(Zuruf des Abgeordneten Rainer Volkmann
(SPD))

dass der Transrapid keine Guter transportieren kann. Das
ist aber nicht ein Problem der Anbindung des Flughafens
Munchen. Ich habe noch niemanden gehdrt, der gesagt
hat, er méchte Giiter transportieren. So gesehen ist die
Strecke zwischen Hauptbahnhof und Flughafen nahezu
ideal.

Warum ist der Transrapid schneller als die Rad-Schiene-
Technik? — Weil der Transrapid nicht nur schneller fahrt,
sondern weil er auch eine ungeheure Beschleunigung
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hat; nach einer Minute erreicht er die Héchstgeschwin-
digkeit. Mit der Rad-Schiene-Technik wiirde die Hochst-
geschwindigkeit auf der Streckenmitte erreicht werden,
und dann musste der Zug schon zu bremsen beginnen.
Das heiBt: Die Rad-Schiene-Technik ist nicht in der Lage,
das Verkehrsproblem zu I&sen.

Ich bin auch bereit, stundenlang zu sprechen, glaube
aber, dass dies bei lhrer Aufnahmeuwilligkeit sowieso ver-
gebens wére.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Rainer Volkmann (SPD))

Prasident Alois Gliick: Ich habe keine weitere Wortmel-
dung vorliegen. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die An-
trage wieder getrennt. Ich lasse zun&chst Gber den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf der Drucksache 15/8298 abstimmen.
Wer diesem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist der Antrag mit der Mehrheit
der CSU-Fraktion abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den nachge-
zogenen Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf
Drucksache 15/8316. Wer diesem Dringlichkeitsantrag
zustimmen will, bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
Uberwiegend die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag ange-
nommen. Damit ist diese Thematik abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 a auf:

Erste Lesungen zu Gesetzentwiirfen und Staatsver-
tragen, die ohne Aussprache an die jeweils federfiih-
renden Ausschiisse liberwiesen werden sollen

Die Fraktionen haben sich darauf geeinigt, dass die Uber-
weisung ohne Aussprache an die jeweils federflihrenden
Ausschisse erfolgt. Wer dem so zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen, damit auf jeden Fall weitergear-
beitet werden kann.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

— Moment! Wir sprechen Uber die vorliegende Liste.
Dieser Punkt war immer unstrittig. Auch dieses muss
erledigt werden, damit in den Ausschiissen weitergear-
beitet werden kann. Dariiber gab es im Altestenrat Uber-
einstimmung; eine Anderung wurde nicht beantragt. Wer
dem so, wie in der Vorlage vorgesehen, auch hinsichtlich
der Zuweisung, zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? — Niemand. Stimmenthaltungen?
— Auch niemand. So beschlossen.

(Liste siehe Anlage)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 15/8230)
- Erste Lesung -

Es wurde jetzt vereinbart, keine Aussprache durchzu-
fUhren, sondern den Gesetzentwurf zu Uberweisen. Im
Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf als federflihrendem Ausschuss dem Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport zu lberweisen.
Wer dem zustimmt, bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Niemand. Damit so beschlossen.

In der folgenden Ersten Lesung zur Anderung des Ba-
yerischen Hochschulgesetzes soll eine Aussprache er-
folgen. Ob das heute zeitlich méglich sein wird, ist zwei-
felhaft. Aber wir miissen wohl so verfahren.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Joachim Unterlander u. a. u. Frakt.
(CSu)

Mit der Einfiihrung des Betreuungsgeldes die Wahl-
freiheit der Familien starken (Drs. 15/8299)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Dr. Simone
Strohmayr, Joachim Wahnschaffe u.a. u.Frakt.
(SPD)

»Kinder brauchen nicht mehr Geld, sondern sie brau-
chen gute Angebote*

Fiir eine umfassende Neuordnung der Kindergarten-
finanzierung und ein Kindertagesstattenausbaupro-
gramm in Bayern (Drs. 15/8314)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Krippenausbau fordern - keine Herdpramie

(Drs. 15/8315)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Ich weise auf
die Redezeiten der Fraktionen hin, die der natiirlichen Be-
grenzung unterliegen. Nach 19.00 Uhr kann nicht mehr
abgestimmt werden.

Das Wort hat Herr Kollege Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist zu begriiBen, dass
sich die Koalition in Berlin darauf geeinigt hat, ab dem
Jahr 2013 dem Bedarf entsprechend einen Krippenplatz-
oder vergleichbaren Betreuungsanspruch im frihkind-
lichen Bereich zu gewé&hrleisten. Damit verbunden ist es
aber genauso notwendig, dass fir die Familien, die ein
solches friihkindliches Betreuungsangebot nicht in An-
spruch nehmen, eine finanzielle Entlastung gewéhrt wird.
Nur wenn wir diesen Weg gehen, ist das Ziel, Uber das
wir uns eigentlich im Klaren sein sollten, namlich echte
Wahlfreiheit zu erreichen, zu realisieren.



7202

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/95 v. 13.06.2007

Deshalb stellen wir seitens der CSU-Landtagsfraktion
und seitens der CSU eine entscheidende Forderung.
Wir wollen der Bayerischen Staatsregierung den Auftrag
geben, fir ein Betreuungsgeld ab dem zweiten und fir
das dritte Lebensjahr in H6he von rund 150 Euro einzu-
treten, das parallel mit einem Rechtsanspruch auf eine
frihkindliche Betreuung verwirklicht werden soll. Fur uns
ist klar: Wenn es fur den einen Bereich einen Rechtsan-
spruch gibt, dann muss es diesen auch flr den anderen
Bereich geben. Diese Forderung ist Ausdruck einer Politik
der Wahlfreiheit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bedauere
zutiefst — das sage ich Uber den parteipolitischen Tel-
lerrand hinaus —, auf welchem Niveau diese Diskussion
teilweise geflhrt worden ist und wird. Wenn von einer
~Herdpramie“ oder von einer Diskriminierung der Eltern
die Rede ist, wenn die Erziehungsleistung von Eltern in
Zweifel gezogen wird, dann halte ich das fir eine Aufkiin-
digung eines gesellschaftlichen Konsenses, liber den wir
uns eigentlich einig sein sollten. Denn es sind die Eltern,
die die Grundlage flr die kindliche Entwicklung schaffen.

Der Staat darf nicht in die Familien hineinregieren. Das
hat im Ubrigen auch bereits das Bundesverfassungsge-
richt festgestellt, als es seine Urteile zum steuerlichen Fa-
milienlastenausgleich formuliert hat. Es ist auch und vor
allem nach dem Grundgesetz, das die Basis fir unser ge-
sellschaftliches Zusammenleben und einen gesellschaft-
lichen Konsens darstellt, das Recht der Familie, zu ent-
scheiden, welche Lebensbiografie sie geht. Dies durfen
wir nicht werten, sondern muissen alle Varianten und alle
Alternativen, die sich hier anbieten, gleichberechtigt und
gleichméBig unterstitzen. Das ist die Politik der CSU und
der CSU-Landtagsfraktion. Dazu gehért eben auch eine
finanzielle Entlastung der Familien. Nur dann ist ein kom-
plettes familienpolitisches Konzept gegeben.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

— Was Sie sagen, Herr Kollege Wahnschaffe, ist vollig
fehl am Platz. Ich &uBere mich dazu gern, obwohl es von
meiner Redezeit abgeht und ich ohnehin relativ knapp
reden will. Aber das ist genau die gleiche Diskriminie-
rung, die mit einer Formulierung vorgenommen wird, wie
sie von |hren politischen Freunden in Berlin, also von der
SPD, aber auch von den GRUNEN verwendet wird, wenn
von ,Herdpramie“ gesprochen wird. Das ist eine Diskri-
minierung von Eltern, wenn ein Elternteil zu Hause bleibt.
Es ist auch eine Diskriminierung von Frauen, die sich fir
die eine der beiden L&sungen entscheiden. Beide For-
mulierungen passen nicht zu der Losung der Probleme
und passen nicht in diese Diskussion. Davon sollten wir
Abstand nehmen.

Der Dringlichkeitsantrag der CSU-Landtagsfraktion soll
ein unterstiitzendes Signal fur die Forderung sein, ein
Betreuungsgeld in dem genannten und beschriebenen
Sinn einzufthren. Wir brauchen — das ist sowohl in Berlin
so vereinbart worden — als es auch der Schwerpunkt der
Bayerischen Staatsregierung und der CSU-Landtags-
fraktion ist — einen bedarfsgerechten Ausbau an Kinder-
betreuungsplatzen. Dieser bedarfsgerechte Ausbau setzt

die Investitionen im friihkindlichen Bereich voraus, setzt
aber auch voraus, dass wir von staatlicher Seite, also auf-
seiten des Freistaates Bayern, entsprechend investieren.

Diese Investitionen sind durch das Bayerische Kinder-
bildungs- und -betreuungsgesetz bereits gewahrleistet.
Diese Systematik missten Sie endlich begreifen. Sie
muissen keine neuen Investitionsprogramme machen,
weil man mit der Bedarfsfeststellung bereits in jeder Kom-
mune ohne jegliche Deckelung einen Ausbau der Kinder-
betreuung vornehmen kann. Der Staat kann dabei keine
Einschrénkungen bewirken, weil die Kommunen gegen-
Uber dem Staat einen Rechtsanspruch auf die Mitfinan-
zierung haben. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! Sonst
muss ich Ihnen unterstellen, dass Sie das Gesetz nicht
richtig kennen oder bewusst die Unwahrheit sagen.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Wahnschaffe? — Herr Wahn-
schaffe, bitte.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Unterlander, kbnnen
Sie dem Haus erkléaren, warum Ihnen das Betreuungsgeld
so wichtig ist, wenn Sie auf der anderen Seite das Lan-
deserziehungsgeld im gleichen Zug kiirzen?

Joachim Unterlander (CSU): Lieber Herr Kollege Wahn-
schaffe, Sie wissen von den Beratungen zum Landeser-
ziehungsgeld, dass es in besonderer Weise wichtig ist,
fiir eine Entlastung der Mehrkinderfamilien zu sorgen. Wir
haben den Schwerpunkt beim Landeserziehungsgeld ge-
setzt. Sie kdnnen sicher sein — darauf haben wir immer
wieder hingewiesen —, dass familienpolitische Leistungen,
wie sie heute gewahrt werden, nicht das Ende der Fah-
nenstange sind, sondern dass wir in diesem Zusammen-
hang politische Weiterentwicklungen verfolgen.

Lassen Sie mich noch einmal auf den Ausbau der Kin-
derbetreuung kommen. Wir haben zum einen den quan-
titativen Ausbau durch das Bayerische Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetz — BayKiBiG - sichergestellt. Wir
haben zum Zweiten aber auch Ubereinstimmend das
politische Ziel, die Qualitdt der Kinderbetreuung weiter-
zuentwickeln. Das ist eine genauso notwendige Aufgabe
zur Férderung der Kinder.

Ich vermisse in dieser Diskussion sehr haufig, dass wir
uns auf das einigen, um das es uns in erster Linie geht.
Wir haben namlich nicht nur die Situation der Eltern im
Blick, sondern uns geht es um das Kindeswohl. Dieses
mussen wir in diesen familienpolitischen Auseinanderset-
zungen immer in den Mittelpunkt rlicken.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

— Das ist eine Forderung, mit der wir uns im Prinzip aus-
einandersetzen mussen, Frau Kollegin Werner-Muggen-
dorfer.

Die Haltung verschiedener Sozialdemokraten und
GRUNEN - ich méchte da bewusst differenzieren — bei
der Forderung nach Einflihrung eines weiteren Famili-
enlastenausgleichs im Sinne des Betreuungsgeldes be-



Plenarprotokoll 15/95 v. 13.06.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7203

zeichne ich als skandalés und dem gesellschaftlichen
Frieden widersprechend.

Ich warne mit Nachdruck vor der ewigen Diffamierung
der Eltern. Die Familie ist und bleibt der wichtigste Ort
der Bildung, Erziehung und Betreuung. Ich fordere die
Ruickkehr zu einer Ermutigung der Eltern und der jungen
Menschen.

Wir missen uns auch Uber die Situation im Klaren sein:

Wie geht es Familien, wenn wir stédndig einem Teil vor-
werfen, er erziehe die Kinder nicht richtig, wenn ein El-
ternteil zuhause bleibe? Wie geht es uns, wenn andere mit
dem Zeigefinger darauf hinweisen, Frauen oder Manner,
die beide erwerbstétig sind, sind keine guten Eltern? Das
alles sind Moralisierungen, die fehl am Platze sind. Unser
politisches Ziel muss sein, einen gesellschaftlichen Kon-
sens herzustellen im Hinblick auf ein Ja zum Kind und
einer Ermutigung zur Familie. Ziel muss sein, die fami-
lien- und kinderfreundlichen Rahmenbedingungen zu
verbessern und dies als Signal an die Familien riber
zu bringen. Wenn wir das nicht tun, wenn wir das nicht
gleichberechtigt auf beiden Schienen tun, dann ist das
der falsche Weg, den wir nicht mitgehen kénnen. Wenn
ich bei Ihren Dringlichkeitsantragen im Betreff von Herd-
pramie lese oder wenn ich lese: kein zusétzliches Geld fir
Kinder, dann sind das Anséatze, bei denen ich nicht ver-
stehen kann, warum Sie aus sozialpolitischen Griinden
nicht fir beide Wege sind.

Wir missen klare Prioritdten setzen. Familien- und Kin-
derpolitik der Zukunft muss den Menschen Signale
geben und nicht Vorschriften machen. Dazu gehéren funf
Punkte: Erstens, die finanzielle Férderung auf der einen
Seite und der bedarfsgerechte Ausbau der Kinderbe-
treuung auf der anderen Seite,

zweitens, die Starkung der Qualitdt der Rahmenbedin-
gungen der Kinderbetreuung fur die Kinder, um die es
geht,

drittens, die familienfreundliche Kommune,

viertens, eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Er-
werbsleben und

schlieBlich eine unterstitzende Begleitung der Eltern im
Erziehungsprozess.

In diesem Gesamtkonzept gehodrt der Rechtsanspruch
auf einen frihkindlichen Betreuungsplatz, ebenso wie
das Betreuungsgeld, in eine gemeinsame Forderung zur
Umsetzung dieses Konzepts. Ich bitte Sie, diesen Weg im
Interesse der Familien und der Kinder mitzugehen. Sonst
sind wir auf einem Holzweg, den wir im Interesse dieser
wichtigen Grundlage fur die Zukunft der Gesellschaft
nicht mehr mitgehen kénnen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das war das rich-
tige Wort! Sie sind auf dem Holzweg!)

Ihre Ansichten sind sehr einseitig. Deshalb Ja zum Be-
treuungsgeld als klares Signal an Berlin. Der Bayerische
Landtag ist hier wie in anderen Bereichen auch fort-
schrittlich. Ich bitte um Zustimmung zum Antrag der
CSU und Ablehnung der Dringlichkeitsantrdge von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus den genannten
Grlinden.

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrte Kolleginnen,
liebe Kollegen! Herr Unterlander, ich stehe fassungslos
vor lhrem Antrag. Sie wollen die Wahlfreiheit stérken, so
lese ich da, aber wie ist denn die Situation in Bayern? Gibt
es Uberhaupt eine Wahlfreiheit? Kénnen sich Mtter und
Vater wirklich fir Familie und Beruf entscheiden? Uber
die Betreuungssituation haben wir an dieser Stelle schon
ausgiebig diskutiert, aber anscheinend noch immer nicht
genug. Sie haben es noch nicht verstanden.

Die Situation der Kinderkrippen in Bayern ist nach wie vor
schlecht. Nicht einmal 10 % der Kinder unter drei Jahren
haben einen Betreuungsplatz. Von 16 Bundeslandern
steht Bayern auf dem 13. Platz. Buh, Herr Unterlander!
Sie sind auf diesem Feld eben gerade nicht Spitze. Wir
mussen kraftig aufholen, wenn wir auf das Niveau an-
derer Bundeslédnder kommen wollen.

Ist es eine Wahlfreiheit, wenn nur sieben Prozent der
Eltern einen Platz in der Kinderkrippe oder bei der Tages-
mutter finden, obwohl Bedarfserhebungen, zum Beispiel
bei mir im Landkreis, ergeben haben, dass sich 20 bis
25 % der Eltern von Kindern unter drei Jahren einen Platz
winschten? Ist das Wahlfreiheit, Herr Unterlander? Ich
glaube, das ist keine Wabhlfreiheit.

Sie wollen Familien unterstiitzen, das wollen wir auch.
Das Betreuungsgeld ist mit Sicherheit der falsche Weg.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Die Bundesfamilienministerin hat das im Ubrigen auch er-
kannt. Ich zitiere: Kinder brauchen nicht mehr Geld, son-
dern sie brauchen gute Betreuung. — Das ist ein Zitat lhrer
Familienministerin.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Idee, ein Betreuungsgeld fiir Eltern zu for-
dern, stehen Sie allein, Herr Unterlander. Was noch viel
schlimmer ist: Mit dieser Idee gefahrden Sie den Ausbau
der Kinderkrippen auch in Bayern. Die Situation hin-
sichtlich der Versorgung mit Kinderkrippen ist in Bayern
— wie wir bereits feststellen mussten — aus ideologischen
Grinden véllig unzureichend. Mit den jetzt beschlos-
senen Bundesmitteln, Investitionszuschiissen und Be-
triebskostenzuschissen kénnten wir es endlich schaffen,
das Betreuungsangebot ausreichend auszubauen. End-
lich hatten wir die Méglich, tatsachlich fur jedes Kind, das
einen Platz braucht, einen solchen zu schaffen.

Jetzt kommen Sie mit |hrer Idee vom Betreuungsgeld,
ohne einen Vorschlag zu machen, wie das finanziert
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werden soll. Das ist eine Politik von Menschen, die Frauen
zurtick an den Herd locken will.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Leider gibt es in diesem Parlament zu wenig Frauen, die
sich dagegen wehren.

(Unruhe bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Jetzt regen sich nur die CSU-Méanner
Uber dieses Unwort aufl)

Mit dieser Forderung werden Miutter belohnt — in der
Regel sind es die Mdtter, die zuhause bleiben — und
Madtter, die arbeiten, werden bestraft.

Ich m&chte das an einem Beispiel ausflihren: Eine Mutter
— das kann auch ein Vater sein —, die halbtags arbeitet,
erzieht doch trotzdem noch zu einem gewaltigen Anteil
Kinder. Diese Mutter oder dieser Vater versucht aus ei-
genen Mitteln die Familie zu erndhren. Sie oder er zahlen
selbst ihre Krankenkassenbeitrdge, ihre Beitrdge zur
Rentenversicherung und jetzt sollen sie bestraft werden,
indem sie keine Férderung erhalten, obwohl sie vielleicht
fur ihre Familie auch eine Férderung bendtigten.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Sie haben zusétzlich hohe Betreuungskosten. Ist das ge-
recht, Herr Unterldnder? Erméglichen wir so den Familien
eine Wahlfreiheit?

Der Staat darf nicht in die Familie hineinregieren — das
haben Sie vorhin gesagt, Herr Unterlander. Das ist richtig.
Auch ich bin dafir. Ich bin aber dagegen, dass wir Fami-
lien, die sich ftr Familie und Beruf entscheiden, benach-
teiligen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wenn wir Familien unterstiitzen wollen, missen wir alle
unterstiitzen, die beduirftig sind.

(Walter Nadler (CSU): Das tun wir doch! Wir un-
terstlitzen auch die, die zuhause bleiben
wollen!)

Keinesfalls konnen wir die bestrafen, die sich selbst ver-
sorgen.

Ich habe mir einmal den Bundeshaushalt angeschaut,
Herr Kollege, weil Sie so engagiert mitdiskutieren: 184 Mil-
liarden umfasst der Familienetat. Ein GroBteil dieses Etats
geht in Transferleistungen fur Frauen, die sich fir Familie
entschieden haben und die zuhause bleiben. Das sind
Ehegattensplitting, Rentenleistungen, die Familienkran-
kenversicherung und das Elterngeld, das Renate Schmid
auf den Weg gebracht hat. Das sind Transferleistungen,
die Frauen bekommen, die zuhause bleiben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das ist gut so, das ist aber auch ausreichend. Wir miissen
jetzt fur die sorgen, die sich fUr einen anderen Weg ent-
schieden haben, die wir Gber Jahre vernachlassigt haben.
Wir haben in Bayern Uber Jahre keine Betreuungsplatze
geschaffen. Wir missen jetzt endlich an die denken, die
einen anderen Weg wéhlen und die ihre Familie anders
strukturieren wollen. Nur so kdénnen wir wirkliche Wahl-
freiheit schaffen.

Ich méchte einen Gedanken der Solidaritat aufgreifen:
Niemand kdme auf den Gedanken, wenn eine Kommune
zum Beispiel ein Schwimmbad einrichtet und er selbst
nicht in dieses Schwimmbad gehen kann - vielleicht aus
gesundheitlichen Grinden —, ein Schwimmbadgeld zu
fordern. Aber sie kommen jetzt bei Kinderbetreuungs-
einrichtungen auf die Idee: Wenn Familien diese Kinder-
betreuung nicht brauchen, sollten sie eine Ausgleichslei-
stung bekommen.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Es ist eine Unver-
schamtheit, Kinder mit Schwimmbéadern zu ver-
gleichen!)

Das ist doch der falsche Weg, Herr Spaenle. Das scheint
sehr richtig zu sein, wenn Sie sich so engagieren.

Préasident Alois Gliick: Kénnen wir uns bitte wieder be-
ruhigen. Das Wort hat Frau Kollegin Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Danke, Herr Prasident.

Was mich in dieser Sache vor allem &rgert, ist die Schein-
heiligkeit, die in Bayern herrscht.

(Beifall bei der SPD)

Sie kirzen das Landeserziehungsgeld und stellen jetzt
Forderungen an den Bund. Eine Familie mit drei Kindern
hat nach dem jetzigen Gesetzentwurf der Staatsregierung
noch 6900 Euro an Landeserziehungsgeld zu erwarten.
Sie hat damit 2928 Euro weniger als bisher. Bisher hatte
sie mehr Geld. Sie kiirzen dieses Geld radikal und wollen
jetzt erreichen, dass der Bund dieses Geld Gbernimmt.
Das ist doch scheinheilig.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Herr Kollege Unterldnder, Sie haben auch festgestellt,
dass die Familienpolitik letztlich dem Kindeswohl dienen
solle. Wie wollen Sie aber sicherstellen, dass das Geld
wirklich bei den Kindern ankommt?

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das wollen die ja
gar nicht — die Gutscheine sind besserl)

Sicherlich gibt es verniinftige Eltern. Ich méchte Ihnen da
gar nicht widersprechen. Es gibt aber auch unverniinftige
Eltern. Ich modchte wie die Familienministerin erreichen,
dass dieses Geld bei den Kindern ankommt. Deshalb ist
die Idee mit den Gutscheinen besser als lhr Antrag.

(Beifall bei der SPD)
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Ich habe noch eine Minute Zeit. Deshalb moéchte ich
abschlieBend einen Appell an die CSU-Frauen richten.
Wie sieht denn die Realitat im Berufsleben aus? Ist es
wirklich sinnvoll, Frauen zu raten, drei Jahre zuhause zu
bleiben? Ich kenne in meiner Gegend Firmen, die Frauen
nach dem Babyurlaub anschreiben, sie sollten zuhause
bleiben, damit sie Mannern nicht den Job wegnahmen.
So sieht die Realitat aus. Diese Frauen kommen nicht
mehr in ihren Beruf rein. Sie miissen sich mit 400-Euro-
Jobs zufrieden geben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN — Wi-
derspruch bei der CSU)

Diese Frauen kénnen nicht mehr selbst fiir sich sorgen.
Tun wir den Frauen etwas Gutes, wenn wir ihnen raten,
drei Jahre zuhause zu bleiben? Viele Ehen scheitern.
Das Scheidungsrecht geht Gibrigens von einer absoluten
Gleichberechtigung aus. Es geht davon aus, dass sich
die Frauen selbst versorgen kénnen und sogar versorgen
missen. Geschiedene Frauen sollen nach lhren Vorstel-
lungen arbeiten miissen und die anderen sollen es nicht
dirfen. Ich frage mich wirklich, was das fiir eine Politik
sein soll.

(Thomas Kreuzer (CSU): Der Entwurf zum Schei-
dungsrecht stammt doch von Frau Zypries!)

Herr Kollege Unterlander und Herr Kollege Herrmann,
ist es gerecht, wenn wir Alleinerziehende in die Armut
treiben, weil sie vorher nicht die Md&glichkeit hatten, in
ihrem Job FuB3 zu fassen?

Préasident Alois Gliick: Frau Kollegin, lhre Redezeit ist
abgelaufen.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Ich fordere Sie auf, diese
scheinheilige veraltete Familienpolitik aufzugeben.

(Thomas Kreuzer (CSU): Scheinheilig ist das,
was Sie machen!)

Erkennen Sie endlich, dass wir andere Wege beschreiten
missen, wenn wir eine effektive und moderne Familien-
politik machen wollen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Frau Kollegin
Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Endlich hat Frau Familienministerin
von der Leyen es gegen den tberwiegenden Widerstand
aus ihrer eigenen Partei geschafft, durchzusetzen, dass
die Kinderkrippen auf 35 % ausgebaut werden.

(Joachim Unterlander (CSU): So ein Blédsinn!)

— Herr Kollege Unterlénder, allerdings dauerte die Freude
nicht lange, da kam gleich aus Bayern wieder eine tolle

Idee, wie dieses Konzept verwéassert und vermasselt
werden kénnte. Bayern mdchte ein, wie Sie es nennen,
Betreuungsgeld — wir nennen es ,Herdpramie“ - ein-
flhren.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der
CSU)

Interessant ist, dass dieses Anliegen lberwiegend von
Ménnern vertreten wird. Auch heute hat wieder ein Mann
lhrer Fraktion dazu gesprochen. Das wundert mich nicht;
Sie haben ja kaum Frauen. Trotzdem wéren einige Frauen
da gewesen, die das besser und glaubwurdiger hatten
vertreten kdnnen.

Herr Kollege Unterlander, Sie werden dabei tatkraftig von
meinem katholischen Lieblings-Bischof Mixa, der sich
auch in diese Debatte wieder mit passenden Bemer-
kungen eingemischt hat, unterstltzt. Die konservativen
Ideologen in lhren Reihen bremsen die Anpassung des
Familienbildes an die Realitat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Uns wird immer vorgeworfen, wir wiirden den allein selig
machenden Lebensentwurf durchsetzen wollen, indem
wir Kinderkrippen fordern. Das ist nicht wahr. Wir sind
genauso wie Sie fur die Wahlfreiheit, allerdings mit dem
Unterschied, dass wir daflir sorgen wollen, dass diese
Wahlfreiheit auch gewahrleistet ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Moment gibt es keine Wabhlfreiheit. Im Moment gibt
es keine Kinderkrippen fiir die Menschen, die sie in An-
spruch nehmen wollen. Lange Wartelisten und viel zu
teure Angebote. Das ist keine Wahlfreiheit. Das haben Sie
zu verantworten. Deshalb wollen Sie unsere Vorschlage
mit dem Betreuungsgeld torpedieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man muss sich einmal klarmachen, wie vernagelt diese
Eiferer sind, wenn sie diesen ,,Heimchenbonus® gegen
die Eltern einflihren wollen.

(Helmut Guckert (CSU): Das ist eine Unver-
schamtheit!)

Es ist doch klar. Wer wird sich diesen Heimchen-Bonus
nehmen? - Das werden Eltern sein, die, weil sie einer
unteren Einkommensschicht angehéren, dieses Geld gut
gebrauchen kénnen. Ob dieses Geld dann bei den Kin-
dern ankommt, ist die nachste Frage. Sie erzielen damit
auBerdem den Effekt, dass Sie dieses Geld dem Ausbau
der Kinderkrippen entziehen und Kinder aus bildungs-
fernen Schichten daran hindern, in einer Kinderkrippe,
in einer Bildungseinrichtung, tatsachlich geférdert zu
werden und vielleicht auch gute Zukunftsaussichten zu
erhalten. Mit anderen Worten: Sie schlagen drei Fliegen
mit einer Klappe. Das Geld wird falsch verwendet, die
Kinder werden nicht gebildet und das Geld wird dem Kin-
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derkrippen-Ausbau entzogen. Herzlichen Glickwunsch
zu diesem Kunstgriff.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Wahlfreiheit méchte ich die Familienministerin zi-
tieren. Ich weiB, dass Sie das nicht gerne horen. Ich kann
es lhnen aber nicht ersparen. Sie hat gesagt:

Ich méchte den jungen Frauen vor allem raten,
sich nicht entmutigen zu lassen und sich kein
schlechtes Gewissen einreden zu lassen. Auch
ich habe einmal als junge Arztin mit Kind ange-
fangen. Ich habe Zeiten zuhause verbracht und
dann versucht zu arbeiten. Wie immer ich es
hielt, es war nie recht. War ich zuhause, wurde
ich von den Kollegen abgeschrieben, habe ich
gearbeitet, kam der Vorwurf der Rabenmutter.
Ich sage allen jungen Eltern: Macht es, wie ihr es
fur richtig haltet. lhr habt meinen Respekt und
meine Unterstitzung.

Ihren Respekt und lhre Unterstitzung haben diese Eltern
nicht; denn bei Ihnen herrscht noch immer das Raben-
mutter-Image vor. Deshalb torpedieren Sie mit dieser
MaBnahme den Ausbau der Kinderkrippen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie tun damit den Kindern nichts Gutes. In einer Studie
des Robert-Koch-Instituts zur Kinder- und Jugendge-
sundheit wurde festgestellt, dass Kinder aus benach-
teiligten Familien schlechtere Ergebnisse in Bezug auf
Schullaufbahn, Gesundheit und psychische Gesundheit
haben. Soweit sind die Ergebnisse noch klar. Allerdings
wurde auch festgestellt, dass Kinder, die Krippen besu-
chen, psychisch weniger auffallig sind als solche, die zu-
hause bleiben. Hort, hort. Offensichtlich ist das Gegenteil
von dem der Fall, was Sie sténdig propagieren.

(Joachim Unterlander (CSU): Das ist unglaub-
lich!)

Mittlerweile hat es sich fast Uberall herumgesprochen,
dass frihkindliche Bildung das Startkapital fiir ein erfolg-
reiches Leben ist. Krippen sind Bildungseinrichtungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier mdchte ich aus einer weiteren Studie zitieren, die am
Forschungszentrum fiir Erziehung und Arbeitsmarkt der
Universitat Maastricht veréffentlicht wurde. Darin wurde
festgestellt: ,,Je langer ein Kind in eine Kindertagesein-
richtung geht, umso mehr sinkt die Wahrscheinlichkeit,
dass das Kind spater auf die Hauptschule kommt.”
Anders ausgedruckt: Viele Kita-Jahre sind eine gute Vo-
raussetzung dafiir, dass ein Kind spater ein Gymnasium
besuchen kann.

Man sieht aus der Studie sehr deutlich, dass die Kinder
einkommensschwacher Eltern weniger lang im Kinder-
garten sind, und damit wird deutlich, dass die Bildungs-

benachteiligung, Uber die wir in Deutschland diskutieren,
dort anfangt.

(Zuruf von der CSU: Kindergérten sind ein an-
deres Themal)

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, ich méchte Sie
darauf aufmerksam machen, lhre Redezeit ist zu Ende.

Renate Ackermann (GRUNE): Es geht um Kitas. Kitas
sind nicht Kindergarten. Da missen Sie sich einmal in-
formieren.

Sie haben bereits mit dem Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetz ein duBerst schlechtes Gesetz abgeliefert,
das Eltern, Kinder und Erzieherinnen nur Probleme be-
reitet. Bitte machen Sie nicht den nachsten Fehler, indem
Sie jetzt den Ausbau der Kinderkrippen durch die Einfiih-
rung einer parallelen Herdpréamie behindern.

Wir wissen, dass die CSU ohnehin Schlusslicht im Mei-
nungsbildungsprozess ist. MaBgebliche Politiker der CDU
und auch Frau von der Leyen haben langst begriffen,
dass der Krippenausbau notwendig ist, und stehen mit
Ihrer Herdpréamie auf KriegsfuBB. Frau von der Leyen hat
gesagt, sie will das Geld lieber in friihkindliche Erziehung
stecken als in Flachbildschirme. Hort, hort. lhre Famili-
enministerin misstraut den Eltern, wenn ich lhre Worte
gebrauchen will.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, ich muss Sie noch
einmal darauf hinweisen, jetzt ist Ihre Redezeit zu Ende.

(Zurufe von der CSU: Bravo!)

Renate Ackermann (GRUNE): Ich werde mit einem
Appell an die CSU schlieBen, von dem ich von vornhe-
rein Uberzeugt bin, dass er vollig umsonst ist, aber ich
mochte ihn lhnen trotzdem nicht ersparen: Nehmen Sie
in Zukunft Familien ernster als heute. Verabschieden Sie
sich von Ihrem antiquierten Familienbild. Helfen Sie mit,
die Krippen auszubauen, und beenden Sie endlich diesen
Krippenalbtraum, den Sie (ber dieses Land verbreiten.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Das war ein rheto-
rischer Albtraum!)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau
Staatsministerin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zun&chst
zu Ihnen, Herr Kollege Wahnschaffe. Sie monieren, dass
wir das Landeserziehungsgeld — Ubrigens im Nachtrags-
haushalt 2004 — gekirzt hatten. Tatsachlich haben wir
aber das Landeserziehungsgeld umgestaltet, und um
eine Anschlussleistung zu schaffen, geben wir in den
kommenden Haushaltsjahren zusatzlich 75 Millionen Euro
aus. Die SPD wollte das Landeserziehungsgeld ganzlich
abschaffen. Was ist denn das fur eine Scheinheiligkeit?

(Beifall bei der CSU)
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Sie wollten es génzlich abschaffen. Wir haben in Bayern
seit 1989 eine Milliarde Euro fur Familien ausgegeben in
der Grindungsphase, also in der Phase, in der sie das
Geld am dringendsten bendtigen. Das nur noch einmal
zur Richtigstellung.

Weiter mdchte ich ganz klar sagen, dass die Worte, die
hier gefallen sind, wie ,,Herdpramie“ und ,Heimchen am
Herd" — -

(Johanna Werner-Muggendorfer Das

haben wir nicht gesagt!)

(SPD):

— Das weiBB ich. Solche Worte, Frau Kollegin Acker-
mann — damit man deutlich den Adressaten erkennt —,
sind eine Beleidigung von 65 % der jungen Eltern, also
von Miuttern und Vatern, die sich entscheiden, freiwillig
bei ihren Kindern zu Hause zu bleiben.

(Beifall bei der CSU)
Ich meine, das ist eine Diffamierung unserer Familien.
(Beifall bei der CSU)

Man schickt so 65 % der Familien in die Asozialitat. Man
tut so, als ob die Frauen das Geld versaufen.

(Renate Ackermann (GRUNE) meldet sich fir
eine Zwischenfrage)

— Nein, keine Zwischenfrage. Man tut so, als ob diese
Frauen und Manner ausschlieBlich vor dem Fernseher
sitzen und als ob all diejenigen, die Kinder haben, sozu-
sagen asozial sind. Das ist eine pauschale Beleidigung
von 65 % unserer Familien, und das ist fir mich absolut
intolerabel.

(Beifall bei der CSU)

AuBerdem mdchte ich Ihnen sagen, nach der vorliegenden
Erhebung haben wir jetzt 10 % Betreuung fur Kinder unter
drei Jahren, und zwar altersgemischte Gruppen, Krippen
und Tagesmuitter. Kein Land in Deutschland hat so rasant
die Kinderbetreuung fiir die Kinder unter drei Jahren aus-
gebaut wie Bayern.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Weil es
notwendig war!)

— Das war notwendig, keine Frage. Ich habe mich auch
selbst intensiv dafiir eingesetzt. Ich stehe auch dazu, und
wir werden die Betreuung fur die Kinder unter drei Jahren
weiter ausbauen. Sie haben durchaus recht: Zur Wahl-
freiheit gehdrt der Ausbau der Kinderbetreuung fir die
Kinder unter drei Jahren.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Wahlfreiheit
gehort auch, dass man die Lebensentwtirfe der Frauen,
die sagen, ich tue das gern, ich bleibe gern zu Hause, das
macht mir SpaB, das ist eine tolle Tatigkeit, nicht einfach

in den Papierkorb wirft und den Eltern sagt, dieser Le-
bensentwurf ist nichts.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das

sagen wir nicht!)

(SPD):

Doch. Sie erteilen Ratschlédge. Frau Kollegin Strohmayr,
wenn Sie und die SPD endlich einmal aufhéren wirden,
Eltern ununterbrochen etwas zu raten. Lassen Sie sie
doch sich selbst verwirklichen. Ich stehe auf der einen
Seite flr den Ausbau der Kinderbetreuung, aber ich sage
auf der anderen Seite, jeder Krippenplatz kostet den
Staat - also Bund, Ladnder und Kommunen — circa 1000
bis 1500 Euro im Monat. Deshalb kann ich nur sagen, es
ist gerecht, wenn wir denjenigen, die die familidre Kin-
derbetreuung erbringen, mindestens einen Betrag von
150 Euro geben — ich bin der festen Uberzeugung, das
Geld wird nicht versoffen —, um die familiare Leistung un-
serer Familien anzuerkennen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin Ackermann hat
sich flr eine Zwischenbemerkung gemeldet. Ich mache
nur darauf aufmerksam, ab 19 Uhr kann nicht mehr ab-
gestimmt werden. Wenn die Kollegin ihre Zwischenbe-
merkung macht und es eine Antwort gibt, wird es wahr-
scheinlich keine Abstimmung mehr geben. Nach der
Geschéftsordnung haben Sie aber einen Anspruch, Frau
Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Vielen Dank fiir die Be-
lehrung, Herr Prasident. Dabei ist natlrlich auch Zeit ver-
gangen.

Frau Ministerin, woher wissen Sie denn, dass 65 % der
Eltern freiwillig zu Hause bleiben? Kénnte es nicht sein,
dass sie keinen Krippenplatz gefunden haben?

(Beifall bei den GRUNEN)

Das war die eine Frage. Die andere Frage lautet: Kénnen
Sie akzeptieren, dass es Eltern gibt, die arbeiten missen,
um ihre Familie zu ernahren? Sind Sie bereit, denen zu
helfen, ohne sie zu diskriminieren, und ihnen Betreuungs-
platze und Bildungsplatze fir ihre Kinder zur Verfligung
zu stellen?

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin, bitte.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Ackermann, selbstverstandlich gibt es viele
Eltern, junge Mutter und Alleinerziehende, die allein aus
finanziellen Griinden erwerbstétig sein mussen. Das ist
Uberhaupt keine Frage. Wir sind natirlich bereit — -

(Unruhe)
- Jetzt horen Sie doch einmal zu. Wir sind natrlich bereit,

die Betreuungsplatze auszubauen. Das wissen Sie auch
ganz genau. Daflr verwenden wir 580 Millionen Euro im
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Jahr. Die Haushaltsansatze werden Jahr flr Jahr ange-
passt.

Das halte ich flr wichtig; das ist fir mich Uberhaupt
keine Frage. Das Deutsche Jugendinstitut hat aber Um-
fragen durchgefiihrt, bei denen fir Bayern herausge-
kommen ist, dass 69 % der Eltern sagen, sie wirden
lieber die ersten drei Jahre zu Hause bleiben und nicht
erwerbstatig sein.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache
geschlossen.  Wir kommen  zur  Abstimmung
. Ich bitte, sich darauf zu konzentrieren.

Ich lasse zunadchst Uber den Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion auf Drucksache 15/8299 abstimmen. Wer
dem Dringlichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Ge-
genstimmen? — SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dem Dringlich-
keitsantrag zugestimmt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Dringlichkeits-
antrag der SPD-Fraktion auf Drucksache 15/8314.

Wer dem Dringlichkeitsantrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen? - Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Nun lasse ich noch Uber den Dringlichkeitsantrag
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 15/8315 abstimmen. Wer dem Dringlich-
keitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind wiederum die beiden Oppositions-
fraktionen. Gegenstimmen? — Die CSU-Fraktion. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Die restlichen Dringlichkeitsantrage 15/8300, 15/8301,
15/8302 und 15/8303 werden an die zustandigen Aus-
schiisse verwiesen.

Damit ist die Beratung abgeschlossen. Weitere Themen
kénnen nicht mehr aufgegriffen werden. Die Sitzung ist
geschlossen.

(Schluss: 19.00 Uhr)
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Anlage zur Tagesordnung der 95. Plenarsitzung:

Erste Lesungen
(Tagesordnungspunkt 4)

Gesetzentwiirfe und Staatsvertrage, die ohne Aus-
sprache an die jeweils federfiihrenden Ausschiisse
tuberwiesen werden sollen

1.

Gesetzentwurf der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard
Waschler, Ingrid Heckner u.a. CSU

zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes

Drs. 15/8231

Zuweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag zwischen dem
Freistaat Bayern und dem Land Nordrhein-West-
falen Uber die Ubertragung von Aufgaben nach
§ 9 Abs. 1 und § 10 Handelsgesetzbuch

zur Errichtung und zum Betrieb eines gemein-
samen Registerportals der Lander

Drs. 15/8274

Zuweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/8230

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Drs. 15/8327

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen

(Drs. 15/8230)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten
Prof. Dr. Gerhard Waschler, Blasius Thiitter, Ge-
org Eisenreich u.a. CSU

Drs. 15/8443

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen

(Drs. 15/8230)

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaBgabe, dass folgende Ande-
rungen durchgefiihrt werden:

§ 1 wird wie folgt gedndert:

1. InNr. 1 (Inhaltsiibersicht) wird folgender Buchsta-
be e) angefiigt:

,»€) In Art. 22 werden die Worte ,,mobile sonder-
padagogische durch die Worte ,,Mobile Son-
derpddagogische® ersetzt.*

2. Nach Nr. 5 werden folgende Nrn. 5a und 5b einge-
fiigt:

12.07.2007

,,5a. In Art. 19 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a werden die
Worte ,,mobile sonderpddagogische* durch die
Worte ,,Mobile Sonderpadagogische® ersetzt.

5b. Art. 20 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Nr. 7 werden die Worte ,,soziale
und emotionale durch die Worte ,,emotio-
nale und soziale* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 3, 2. Halbsatz werden die
Worte ,,soziale und emotionale* durch die
Worte
,emotionale und soziale* ersetzt.

c) In Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢ wird jeweils
das Wort ,,Werkstufe* durch das Wort ,,Be-
rufsschulstufe ersetzt.*

Nr. 6 erhilt folgende Fassung:
,»0. Art. 22 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worte ,,mobi-
le sonderpiddagogische” durch die Worte
,,Mobile Sonderpddagogische® ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,mobile
sonderpadagogische” durch die Worte
»Mobile Sonderpddagogische* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden vor den Worten ,,der
Schulleiter” die Worte ,,die Schulleite-
rin bzw.* eingefiigt.

Nach Nr. 6 wird folgende Nr. 6a eingefiigt:
,,0a. Art. 24 Nr. 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Halbsatz 1 werden die Worte ,,mobilen
sonderpiddagogischen durch die Worte
,Mobilen Sonderpadagogischen‘ ersetzt.

b) In Halbsatz 2 werden die Worte ,,mobile
sonderpadagogische® durch die Worte ,,Mo-
bile Sonderpddagogische* ersetzt.*

Nach Nr. 7 wird folgende Nr. 7 a eingefiigt:
,»7a. Dem Art. 29 wird folgender Satz 4 angefiigt:

,}Schiilerinnen und Schiilern an Férderschulen,
die nach einem Lehrplan unterrichtet werden,
der dem Anforderungsniveau des Lehrplans der
jeweiligen allgemeinen Schule entspricht, kon-
nen in den letzten beiden Schuljahren Zeugnis-
se mit einer abweichenden Schulbezeichnung
erhalten; das Nihere regeln die Schulordnun-
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Nr. 9 erhilt folgende Fassung:
,,9. Art. 33 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Nr. 1 werden die Worte ,,mit (Teil-)
Hauptschulstufe 11 durch die Worte ,,mit
den Jahrgangsstufen 7 bis 9, soweit Mittle-
re-Reife-Klassen in der Jahrgangsstufe 10
angeboten werden, auch die Jahrgangsstufe
10, ersetzt.

b) In Nr. 2 werden die Worte ,,soziale und e-
motionale*“ durch die Worte ,,emotionale
und soziale* ersetzt.*

Nach Nr. 10 wird folgende Nr. 10a eingefiigt:

»10a. In Art. 41 Abs. 6 Satz 4 wird das Wort
,,Werkstufe* durch das Wort ,,Berufsschulstu-
fe* ersetzt.”

Nr. 18 Buchst. a) erhilt folgende Fassung:
,»a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.

bb) Es werden folgende Sétze 2 und 3 ange-
fligt:

,“Der Elternbeirat kann durch Beschluss
weitere Mitglieder, die die Wahlbarkeits-
voraussetzungen erfiillen, mit beratender
Funktion hinzuziehen; die Anzahl der hin-
zugezogenen Mitglieder darf nicht mehr
als ein Drittel der gewéhlten Mitglieder
betragen. *Der Elternbeirat ist berechtigt,
sich eine Geschiftsordnung zu geben.*

Berichterstatter

zu 1. und 3:

Georg Eisenreich

zu 2. Simone Tolle
Mitberichterstatter

zu l.und 3

Hans-Ulrich Pfaffmann

zu 2.: Georg Eisenreich

II. Bericht:

Der Gesetzentwurf und die Anderungsantriige Drs.
15/8327 und Drs. 15/8443 wurden dem Ausschuss
fiir Bildung, Jugend und Sport federfiihrend zuge-
wiesen. Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen hat den Gesetzentwurf und die Ande-
rungsantrige Drs. 15/8327 und Drs. 15/8443 mit-
beraten.

Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf und die An-
derungsantrige Drs. 15/8327 und Drs. 15/8443
endberaten.

Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantriige Drs. 15/8327 und
15/8443 in seiner 84. Sitzung am 28. Juni 2007 be-
raten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfs hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Enthaltung
mit den in I. enthaltenen Anderungen Zustim-
mung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/8327
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/8443
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Enthaltung

B90 GRU: Enthaltung

Zustimmung in geidnderter Fassung empfoh-
len.
Durch Aufnahme des Antragsbegehrens in I. hat
der Anderungsantrag seine Erledigung gefunden.

Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 15/8327 und 15/8443 in seiner 176. Sit-
zung am 10. Juli 2007 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfs hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Enthaltung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/8327
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/8443
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Enthaltung

Zustimmung in gednderter Fassung empfoh-
len.
Durch Aufnahme in I. hat der Anderungsantrag
seine Erledigung gefunden.

Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf und die An-

derungsantrige Drs. 15/8327 und Drs. 15/8443 in

seiner 73. Sitzung am 12. Juli 2007 endberaten.
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Hinsichtlich des Gesetzentwurfs hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Ablehnung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/8327
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/8443
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

Zustimmung in geidnderter Fassung empfoh-
len.
Durch Aufnahme in I. hat der Anderungsantrag
seine Erledigung gefunden.

Prof. Dr. Gerhard Waschler
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drs. 15/8230, 15/8639

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen

§1

Das Bayerische Gesetz iiber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Mai 2000 (GVBI S. 414, ber. S. 632, BayRS
2230-1-1-UK), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juli
2006 (GVBI S. 397), wird wie folgt geédndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Art. 60 erhélt folgende Fassung:

LArt. 60 Forderlehrerinnen bzw. Forderlehrer,
Werkmeisterinnen bzw. Werkmeister,
Heilpadagogische Forderlehrerinnen
bzw. Heilpddagogische Forderlehrere

b) Art. 94 erhilt folgende Fassung:

,»Art. 94 Voraussetzungen fiir die Unterrichtsge-
nehmigung*

c) In der Uberschrift des Vierten Teils wird vor dem
Wort ,Mittagsbetreuung® das Wort ,,Internate,*
eingefligt.

d) In Art. 106 wird nach dem Wort ,,Heimschulen*
das Wort ,,, Internatsschulen* angefiigt.

e) In Art. 22 werden die Worte ,,mobile sonderpida-
gogische® durch die Worte ,,Mobile Sonderpéda-
gogische™ ersetzt.

2. Art. 2 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

,(3) 'Die Schulleiterin oder der Schulleiter, die Lehr-
krifte, die Schiilerinnen und Schiiler und ihre Erzie-
hungsberechtigten (Schulgemeinschaft) arbeiten ver-
trauensvoll zusammen. “Die Schulgemeinschaft ist be-
strebt, im Rahmen der gestirkten Eigenverantwortung

Sa.

5b.

6a.

18.07.2007

der Schule das Lernklima und das Schulleben positiv
und transparent zu gestalten und Meinungsverschie-
denheiten im Rahmen der in der Schulgemeinschaft
Verantwortlichen zu 16sen.*

Art. 3 Abs. 3 wird aufgehoben.

In Art. 7 Abs. 3 Satz 3 werden vor den Worten ,,der
Schulleiter die Worte ,,die Schulleiterin bzw.“ einge-
fligt.

In Art. 9 Abs. 4 Satz 1 wird der Klammerzusatz ,,(Kol-
legstufe) gestrichen.

In Art. 19 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a werden die Worte
,,mobile sonderpddagogische” durch die Worte ,,Mobile
Sonderpddagogische* ersetzt.

Art. 20 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Nr. 7 werden die Worte ,,soziale und
emotionale® durch die Worte ,,emotionale und so-
ziale* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 2 werden die Worte ,,s0-
ziale und emotionale durch die Worte ,,emotionale
und soziale* ersetzt.

c) In Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢ wird jeweils das
Wort ,,Werkstufe* durch das Wort ,,Berufsschul-
stufe® ersetzt.

Art. 22 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worte ,,mobile son-
derpddagogische” durch die Worte ,,Mobile Son-
derpddagogische® ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,mobile sonderpa-
dagogische* durch die Worte ,,Mobile Sonder-
padagogische® ersetzt.

bb) In Satz 2 werden vor den Worten ,,der Schul-
leiter die Worte ,,die Schulleiterin bzw.* ein-
gefligt.

Art. 24 Nr. 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Halbsatz 1 werden die Worte ,,mobilen sonder-
padagogischen® durch die Worte ,,Mobilen Son-
derpddagogischen‘ ersetzt.

b) In Halbsatz 2 werden die Worte ,,mobile sonderpi-
dagogische™ durch die Worte ,,Mobile Sonderpi-
dagogische* ersetzt.

In Art. 27 Abs. 4 Satz 1 werden vor dem Wort ,,Schul-
leiter” die Worte ,,Schulleiterinnen bzw.* eingefiigt.
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10.

Dem Art. 29 wird folgender Satz 4 angefiigt:

L Schiilerinnen und Schiilern an Forderschulen, die
nach einem Lehrplan unterrichtet werden, der dem An-
forderungsniveau des Lehrplans der jeweiligen allge-
meinen Schule entspricht, kdnnen in den letzten beiden
Schuljahren Zeugnisse mit einer abweichenden Schul-
bezeichnung erhalten; das Néhere regeln die Schulord-
nungen.*

Art. 32 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,>An Grundschulen koénnen Jahrgangsklassen ge-
bildet oder zwei Jahrgangsstufen in einer Klasse
zusammengefasst werden.*

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Satzbezeichnung ,,1* entfallt.
bb) Sétze 2 und 3 werden aufgehoben.
c) Abs. 5 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

., Eine Volksschule, die eine Grundschule und eine
Hauptschule umfasst, kann fiir die beiden Teilschu-
len verschieden grofle Sprengel haben.*

Art. 33 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 1 werden die Worte ,,mit (Teil-) Haupt-
schulstufe II* durch die Worte ,,mit den Jahrgangs-
stufen 7 bis 9, soweit Mittlere-Reife-Klassen in der
Jahrgangsstufe 10 angeboten werden, auch die
Jahrgangsstufe 10, ersetzt.

b) In Nr. 2 werden die Worte ,,soziale und emotiona-
le* durch die Worte ,,emotionale und soziale* er-
setzt.

In Art. 34 Abs. 2 Satz 1 werden das Wort ,,Schulauf-
sichtsbehorde® durch das Wort ,,Regierung® und das
Wort ,,Bekanntmachung™ durch das Wort ,,Rechtsver-
ordnung™ ersetzt.

10a.In Art. 41 Abs. 6 Satz 4 wird das Wort ,,Werkstufe*

11.

12.

13.

14.

durch das Wort ,,Berufsschulstufe* ersetzt.

In der Uberschrift des Art. 45 wird das Wort ,,Stunden-
tafel” durch das Wort ,,Stundentafeln‘ ersetzt.

Art. 53 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden vor den Worten ,,der Klassenlei-
ter die Worte ,,die Klassenleiterin bzw.* einge-
fiigt.

b) In Satz 3 werden vor den Worten ,,der Schulleiter

die Worte ,,die Schulleiterin bzw.“ und vor dem
Wort ,,ihm* die Worte ,,ihr bzw.* eingefiigt.

In Art. 54 Abs. 2 werden die Worte ,,Vorsitzender der
Schulleiter ist“ durch die Worte ,,Vorsitz die Schullei-
terin bzw. der Schulleiter inne hat* ersetzt.

In Art. 56 Abs. 2 Nr. 5 werden vor den Worten ,,den
Schulleiter die Worte ,,die Schulleiterin bzw.“ einge-
fiigt.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Art. 60 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:
,,Forderlehrerinnen bzw. Forderlehrer, Werkmeis-
terinnen bzw. Werkmeister, Heilpddagogische For-
derlehrerinnen bzw. Heilpaddagogische Forderleh-

rer

b) In Abs. 2 Satz 1 werden vor dem Wort ,,Werkmeis-
ter” die Worte ,,Werkmeisterinnen bzw.* eingefiigt.

Art. 62 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 Halbsatz 2 werden vor dem Wort ,,For-
derlehrer die Worte ,,Forderlehrerinnen bzw.* ein-
gefligt.

b) In Satz 3 werden vor dem Wort ,,Schulleiter” die
Worte ,,Schulleiterin bzw.* eingefiigt.

Art. 63 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 5 Halbsatz 2 wird das Wort ,,seine” durch
das Wort ,,die* ersetzt.

b) Abs. 6 wird aufgehoben.
Art. 66 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es werden folgende Sétze 2 und 3 angefiigt:

,“Der Elternbeirat kann durch Beschluss weite-
re Mitglieder, die die Wahlbarkeitsvorausset-
zungen erfiillen, mit beratender Funktion hin-
zuziehen; die Anzahl der hinzugezogenen Mit-
glieder darf nicht mehr als ein Drittel der ge-
wihlten Mitglieder betragen. *Der Elternbeirat
ist berechtigt, sich eine Geschéftsordnung zu
geben.*

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden vor den Worten ,,der Leiter
die Worte ,,die Leiterin bzw.*“, vor dem Wort
Here die Worte ,,sie bzw.“, vor dem Wort
,.Schulleiter die Worte ,,Schulleiterin bzw.*
und vor dem Wort ,,Forderlehrer die Worte
,Forderlehrerin bzw.“ eingefiigt.

bb) In Satz 3 werden vor dem Wort , Leiter” die
Worte ,,Leiterinnen bzw.* eingefiigt.

In Art. 68 Satz 1 Halbsatz 2 werden die Worte ,,eine
Geschifts- und* gestrichen.

Art. 69 Abs. 4 Satz 6 erhélt folgende Fassung:

JSIm Fall des Art. 63 Abs. 4 Satz 3 ist das Schulforum
unverziiglich einzuberufen.*

In Art. 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buchst. ¢ werden die
Worte ,,Abs. 4 durch die Worte ,,Abs. 6 ersetzt.

Art. 84 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden vor den Worten ,,der Schulleiter*
die Worte ,,die Schulleiterin bzw.* eingefiigt.
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b) In Satz 3 wird das Wort ,,Der” durch die Worte
,,Die bzw. der* ersetzt.

23. Art. 86 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 bis 5 werden jeweils vor
den Worten ,,den Schulleiter die Worte ,die
Schulleiterin bzw.* eingefiigt.

b) In Abs. 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Berufs-
schulen die Worte ,,und in Berufsschulen zur son-
derpddagogischen Forderung* eingefiigt.

¢) In Abs. 9 Satz 4 wird die Zahl ,,1“ durch die Zahl
.2 sowie die Zahl ,,2* durch die Zahl ,,3° ersetzt.

d) In Abs. 10 Satz 1 werden die Worte ,,Absatz 2 Nrn.
6, 7 und 8 durch die Worte ,,Abs. 2 Nrn. 6, 6a, 7
und 8 ersetzt.

e) In Abs. 11 Satz 1 Halbsatz 2 wird das Wort ,,sei-
nen* durch das Wort ,,ihren* ersetzt.

24. Art. 94 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:
,Voraussetzungen fir die Unterrichtsgenehmi-
gung"

b) Abs. | wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,’Die Anforderungen an die personliche Eig-
nung der Lehrkraft sind erfiillt, wenn in der
Person der Lehrkraft keine schwerwiegenden
Tatsachen vorliegen, die einer unterrichtlichen
oder erzieherischen Tatigkeit (Art. 59 Abs. 1
Satz 1) entgegenstehen.*

¢) In Abs. 2 werden die Worte ,,diesen Nachweis*
durch die Worte ,,den Nachweis gemil Abs. 1 Satz
1% ersetzt.

25. In Art. 95 werden jeweils vor dem Wort ,,Schulleiter*
die Worte ,,Schulleiterinnen und*“ und jeweils vor dem
Wort ,,Erziehern® die Worte ,,Erzieherinnen und“ ein-
gefligt.

26. In Art. 97 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,hauptberuf-
lich“ durch die Worte ,,mit mindestens der Hélfte der
Unterrichtspflichtzeit™ ersetzt.

27. In der Uberschrift des Vierten Teils wird vor dem Wort
,Mittagsbetreuung* das Wort ,,Internate, eingefiigt.

28. Art. 106 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,,, Internatsschulen®
angefligt.

b) Dem Abs. 1 wird wie folgender Satz 3 angefiigt:

L Heimschulen kénnen sich auch als Internate oder
Internatsschulen bezeichnen.

29. In Art. 116 Abs. 1 werden vor dem Wort ,,einen* die
Worte ,eine geeignete hauptamtlich tdtige, fachlich
vorgebildete Sachbearbeiterin bzw.* eingefiigt.

30. Art. 119 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 8 werden die Worte ,,Art. 100 Abs. 3* durch
die Worte ,,Art. 97 Abs. 2 ersetzt.

b) In Nr. 9 werden vor dem Wort ,,Schulleiter” die
Worte ,,Schulleiterin oder* eingefiigt.

31. In Art. 128 Abs. 4 werden vor dem Wort ,,Schulleiter®
die Worte ,,Schulleiterin bzw.“ und vor den Worten
,stellvertretender Schulleiter die Worte ,,stellvertre-
tende Schulleiterin bzw.* eingefiigt.

§2
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. August 2007 in Kraft.

(2) Art. 9 Abs. 4 BayEUG gilt im Schuljahr 2007/2008 fiir
die Jahrgangsstufen 10 bis 13, im Schuljahr 2008/2009 fiir
die Jahrgangsstufen 11 bis 13, im Schuljahr 2009/2010 fiir
die Jahrgangsstufen 12 und 13 und im Schuljahr 2010/2011
fiir die Jahrgangsstufe 13 gemill § 2 Abs. 2 des Gesetzes
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen vom 26. Juli 2004 (GVBI
S. 282) in der dort bezeichneten Fassung weiter.

(3) Eine Teilhauptschule, die bei Inkrafttreten dieses Geset-
zes noch besteht, kann iibergangsweise noch fortbestehen
bis zu dem in der Verordnung geméaB Art. 26 in Verbindung
mit Art. 32 Abs. 5 Satz 1 BayEUG bestimmten Termin.

Der Prisident

LV.

Barbara Stamm

I. Vizepridsidentin
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100. Sitzung

am Mittwoch, dem 18. Juli 2007, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Dankesworte anlasslich der 100. Plenarsitzung

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer . .7455

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Umsetzung der Polizeiorganisationsreform
(Drs. 15/8600)

— Erste Lesung -

Staatssekretdr Georg Schmid .............. 7455
Stefan Schuster (SPD) . ................... 7456
Rudolf Peterke (CSU) . .......... .. .. .. .... 7457
Christine Kamm (GRUNE) ................. 7458
Verweisung in den Innenausschuss ............. 7458

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung und
Anderungsgesetz (Drs. 15/7161)

— Zweite Lesung —

hierzu:

Anderungsantriage von Abgeordneten der CSU-
Fraktion auf den Drucksachen 15/7970, 15/8319
mit 15/8321 und 15/8326

Anderungsantrige von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf den Drucksachen 15/7962 mit
15/7969

Anderungsantrige von Abgeordneten der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf den Druck-
sachen 15/7757 mit 15/7760, 15/7873 mit 15/7878
sowie 15/7995 und 15/8143

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/8598)

und den nach Abschluss der Ausschussberatungen
eingereichten

Anderungsantrag der Abg. Rainer Volkmann, Dr.
Hildegard Kronawitter, Stefan Schuster u. a. (SPD)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur An-
derung der Bayerischen Bauordnung und Ande-
rungsgesetz (Drs. 15/7161)

hier: Rettungswege (Drs. 15/8653)

Eberhard Rotter (CSU)
Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) ........ 7460, 7464

Christine Kamm (GRUNE) ............ 7462, 7466
Stefan Schuster (SPD) .................... 7464
Staatsminister Dr. Glinther Beckstein ........ 7464

Beschluss en bloc zu den Anderungsantragen 15/7758
mit 15/7760, 15/7873 mit 15/7878, 15/7962 mit 15/7964,

15/7966 mit 15/7969 und 15/8143 .............. 7467
Beschluss zur Nr. 1 des SPD-Anderungsantrags
15/8653 ... ... ..., e 7467
Beschluss zur Nr. 2 des SPD-Anderungsantrags
15/8653 .o 7467

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Anderungs
antrag 15/7757 (s.a. Anlage 1) ....... 7467, 7468, 7551

Namentliche Abstimmung zum SPD-Anderungsantrag

15/7965 (s.a. Anlage 2) .. ........... 7467, 7468, 7553
Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Anderungs
antrag 15/7995 (s. a. Anlage 3) ............ 7468, 7555
Beschluss zum Regierungsentwurf 15/7161 ... .. .. 7468
Schlussabstimmung zum

Regierungsentwurf 15/7161 ................... 7468

Erledigung der Anderungsantrage 15/7970, 15/8319
mit 15/8321, 15/8326 und 15/8653 Nr. 2
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen

(Drs. 15/8230)

— Zweite Lesung —

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Durr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drs. 15/8327)

Anderungsantrag der Abg. Prof. Dr. Gerhard
Waschler, Blasius Théatter, Georg Eisenreich u. a
(CSU) (Drs. 15/8443)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 15/8639)

Georg Eisenreich (CSU) .............. 7468, 7471
Angelika Weikert (SPD) .. .................. 7469
Simone Tolle (GRUNE) .......... 7470, 7471,7473
Reinhard Pachner (CSU) . .. ................ 7471
Staatsminister Siegfried Schneider 7472, 7473, 7474
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) ............... 7473

Beschluss zum

GRUNEN-Anderungsantrag 15/8327 ............ 7474

Beschluss zum Regierungsentwurf 15/8230 . . .. ... 7474

Schlussabstimmung zum Regierungsentwurf

15/8230 .o 7474

Erledigung des CSU-Anderungsantrags 15/8443 . . .7474

Gesetzentwurf der Abg. Joachim Herrmann, Dr.
Ludwig Spaenle, Prof. Dr. Hans Gerhard Stockin-
ger u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulge-
setzes (Drs. 15/8279)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 15/8647)

Dr. Ludwig Spaenle (CSU) ................. 7475
Adelheid Rupp (SPD) ................ 7475, 7480
Ulrike Gote (GRUNE) ..................... 7476
Staatsminister Dr. Thomas Goppel ..... 7477, 7480
Beschluss ......... i 7481
Schlussabstimmung ........... .. ... ... ..., 7481

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der
Sozialgesetze und des Aufnahmegesetzes (Drs.
15/8296)

- Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8634)

Thomas Kreuzer (CSU) .. ............. 7481, 7487
Rainer Volkmann (SPD) . .............. 7482, 7486
Renate Ackermann (GRUNE) ... .. 7483, 7485, 7488
Staatsministerin Christa Stewens .7484, 7485, 7486
Angelika Weikert (SPD) .. .................. 7487

Beschluss ........ ... .. .. i 7488
Schlussabstimmung

Gesetzentwurf der Abg.
Joachim Herrmann,
u. Frakt. (CSU)

Franz Maget, Kathrin Sonnenholzner

u. Frakt. (SPD)

Margarete Bause, Dr. Sepp Durr, Renate Ackermann
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesetz liber den Landesgesundheitsrat

(Drs. 15/7870)

- Zweite Lesung -

Joachim Unterlander

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8636)

Dr. Thomas Zimmermann (CSU)
Joachim Wahnschaffe (SPD)
Barbara Riitting (GRUNE) . ................. 7489

Beschluss . ........... i 7490
Schlussabstimmung

Antrag der Abg.

Franz Maget, Herbert Mdller, Ludwig Wérner

u. a. u. Frakt. (SPD)

Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfen-
berg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erweiterung des Untersuchungsauftrags auf
Drsn. 15/5574 und 15/7436 des Untersuchungs-
ausschusses (Drs. 15/8594)

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses
(Drs. 15/8643)

Alexander Kénig (CSU) .. .................. 7490
Herbert Miller (SPD) .. .................... 7491
Adi Sprinkart (GRUNE) .................... 7493
Beschluss ........... ... . i 7493
Gesetzentwurf der Staatsregierung
Gesetz zum Schutz der Gesundheit (Gesund-
heitsschutzgesetz - GSG) (Drs. 15/8603)
— Erste Lesung —
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard .......... 7494
Kathrin Sonnenholzner (SPD) ............... 7495
Barbara Riitting (GRUNE) . ................. 7496
Dr. Thomas Zimmermann (CSU) ............ 7497
Verweisung in den Sozialausschuss ............. 7498
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und Ver-
braucherschutzgesetzes und des Heilberufe-
Kammergesetzes (Drs. 15/8105)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8633)

Dr. Thomas Zimmermann (CSU)

Joachim Wahnschaffe (SPD) ...............
Renate Ackermann (GRUNE) .......... 7498,
Kathrin Sonnenholzner (SPD) .......... 7499,

Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard

Beschluss
Schlussabstimmung

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber die Organisati-
on der ordentlichen Gerichte im Freistaat
Bayern(Drs. 15/7944)

— Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses
(Drs. 15/8630)

Thomas Kreuzer (CSU) ....................
Christine Stahl (GRUNE) .. ............ 7501,
Franz Schindler (SPD) . ............... 7502,

Staatsministerin Dr. Beate Merk

Beschluss
Schlussabstimmung

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Einfiihrung von Mitwirkungsrechten fiir Tier-
schutzvereine in Bayern (Bayerisches Tier-
schutzverbandsklagegesetz — BayTierschVkIG)
(Drs. 15/7224)

- Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses
(Drs. 15/8628)

und

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Susann Bie-
defeld, Franz Schindler u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Einfiihrung des Verbandsklagerechts fiir
Tierschutzverbande (Bayerisches Tierschutz-
verbandsklagegesetz — BayTierSchVbkIG) (Drs.
15/7945)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses
(Drs. 15/8629)

Barbara Riuitting (GRUNE) .. 7503, 7504, 7507, 7509

SeppRanner (CSU) ........ .. ...t 7504
Susann Biedefeld (SPD) .............. 7505, 7509
Alexander Kénig (CSU) .. ............. 7506, 7507
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard . . . .. 7508, 7509
Beschluss zum GRUNEN-Entwurf 15/7224 . ... ... 7509
Beschluss zum SPD-Entwurf 15/7945 . .......... 7510

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Durr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BU[\_IDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bestattungsgesetzes (Drs.
15/7450)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8635)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Anderung der Bestattungsverordnung zur Er-
leichterung islamischer Bestattungen
(Drs.15/7470)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8513)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Ddrr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wiirdige Form der Sozialbestattungen

(Drs. 15/7471)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8575)
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(Beginn: 9.00 Uhr)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, einen schénen guten
Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen!)

Ich eréffne die 100. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tages. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung ist erteilt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben es eben
gehdrt: Wir treten in dieser Legislaturperiode zum
100. Mal zusammen. Ich wollte dieses Jubildum zum
Anlass nehmen, lhnen allen fir die gute Mitarbeit in
diesem Hause zu danken, trotz aller Meinungsverschie-
denheiten. Doch ich stelle fest, dass es bei dieser 100.
Vollversammlung ein Novum ist, dass die Opposition im
Augenblick die Mehrheit in diesem Saal hat. Herr Kupka
sollte vielleicht nicht telefonieren, sondern flr die Mehr-
heiten sorgen.

Deswegen werden wir aber jetzt noch nicht in eine Ab-
stimmung einsteigen, sondern ich rufe auf: Tagesord-

nungspunkt 2 b

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Umsetzung der Polizeiorganisationsreform
(Drs. 15/8600)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von der Staatsregierung be-
grindet. Herr Staatssekretar Schmid, ich bitte Sie um die
Begriindung.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium):
Sehr geehrter Herr Président, Kolleginnen und Kollegen!
Guten Morgen. Ich freue mich, dass ich die heutige Jubi-
lAumssitzung mit Ihnen eréffnen darf. Es geht um die Um-
setzung der Organisationsreform innerhalb der Polizei.
Wir mUssen jetzt gesetzgeberisch darauf reagieren. Das,
was wir in den letzten drei Jahren miteinander diskutiert
und entwickelt haben, muss jetzt in Gesetzesform umge-
setzt werden. Das POG, also das Polizeiorganisations-
gesetz, und das PAG, das Polizeiaufgabengesetz, sind
gemeinsam mit anderen Vorschriften anzupassen und
entsprechend zu &ndern.

Bei dieser Reform war folgende Uberlegung entscheidend:
Wenn wir zu einer effektiven Verdnderung der Gesamtsi-
tuation kommen wollen, missen wir die Gesamtstruktur
andern. Wir sind vom vierstufigen Aufbau — Ministerium,
Présidium, Direktion, Inspektion — weggegangen. Durch
die Zusammenflihrung von Direktion und Prasidium soll
dieses vierstufige System in einen dreigliedrigen Aufbau
zusammengeflihrt werden. Das ist die Grundauslegung
gewesen. Das heif3t, wir sind von 56 Fihrungs- und Ver-
waltungsdienststellen zu zehn Dienststellen gekommen.
Das zeigt, dass die Organisationsreform im Overhead-
Bereich angesetzt hat. Wir haben immer wieder doku-

mentiert, dass die Ebene der Inspektionen und Stationen
unverandert bleiben soll und nur in dem Zwischenbereich
der Direktionen und des Prasidiums eine Zusammenfas-
sung zu erfolgen hat.

Wir haben dieses Thema wiederholtauch im Hohen Hause
diskutiert. Der erzielte Synergiegewinn dokumentiert sich
darin, dass wir in den Staben kilnftig statt bisher knapp
1900 Stellen nur noch 1300 haben. Von den 600 Stellen,
die wir damit gewinnen, bleiben 420 fir die schutz- und
kriminalpolizeiliche Basisarbeit tibrig; 180 Stellen werden
eingezogen. Das haben wir an dieser Stelle wiederholt
miteinander besprochen.

Entscheidend ist, dass es keinen Rlickzug aus der Flache
gibt. Die Flache soll weiterhin Polizei mindestens in der
gleichen Starke wie bisher haben, sie soll aufgebaut
werden. Die Synergieeffekte sollen gerade in diesem
Bereich eingesetzt werden. Fir MUnchen beispielsweise
Uberlegen wir jetzt, eine neue Inspektion am Messege-
lande zu schaffen. Das ist hierfir, glaube ich, ein exzel-
lentes Beispiel.

Wir haben mit der Umsetzung der Reform in Unterfranken
begonnen. Unterfranken war das Pilotprojekt. Dort haben
wir gute Erfahrungen gemacht. Es war auch der richtige
Weg, mdglichst lange zu diskutieren, lange vorzubereiten
und erst dann in den Entscheidungsprozess einzusteigen.
Ich denke, wir haben in Unterfranken ein gutes Konzept
entwickelt. In Mittelfranken ist die Reform zwischenzeit-
lich umgesetzt. Jetzt geht es weiter mit Mlinchen, dann
folgen Schwaben und Oberbayern. Das sind die nachsten
Entscheidungen. Wir wollen diesen Reformprozess bis
Mitte 2009 abschlieBen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit ist aus meiner
Sicht auch erreicht worden, dass wir miteinander doku-
mentieren kénnen: Entscheidend ist die Polizeiarbeit un-
mittelbar vor Ort, damit die Biirger auch weiterhin Sicher-
heit in der Prasenz der Polizei splren. Dieses Ziel wird
mit der Reform erreicht.

Wir haben die Organisation der Polizei darlber hinaus
dadurch effektiver gemacht, dass die Verwaltungsablaufe
insgesamt gestrafft wurden. Durch den dreigliedrigen
Aufbau wurde eine Ebene herausgenommen, wodurch
mehr Effizienz erreicht werden konnte.

Wir sind Marktfihrer beim Thema der inneren Sicher-
heit, und es steht fest, dass wir mit dieser Reform diesen
Anspruch noch einmal dokumentieren kénnen. Dass
wir dieses Thema immer in besonderer Weise im Fokus
gehabt haben, dokumentiert sich darin, dass wir das si-
cherste Land in der Bundesrepublik sind, dass wir zu-
sammen mit Baden-Wirttemberg die hochsten Aufkla-
rungsquoten haben und dass wir diese Arbeit jetzt durch
die Umsetzung des Grundsatzes ,weniger Polizei am
Schreibtisch und mehr Polizei auf der Stra3e” insgesamt
effektiver gestalten kdnnen.

Um die Gesamtreform umsetzen zu kénnen, miissen, wie
gesagt, das POG, das PAG und weitere gesetzliche Vor-



7456

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/100 v. 18.07.2007

schriften geadndert werden. Ich bitte um Beratung dieses
Gesetzentwurfes und um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretéar, vielen Dank. Ich erdffne die allge-
meine Aussprache und weise noch darauf hin: Finf Mi-
nuten Redezeit pro Fraktion. Erster Redner: Herr Kollege
Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Sehr geehrter Herr Président,
Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute den Gesetz-
entwurf zur Umsetzung der Polizeiorganisationsreform in
Erster Lesung. Obwohl es sich um eine Erste Lesung
handelt, wurde Uber die Thematik der Polizeireform hier
im Hohen Haus schon mehrfach diskutiert, und die Argu-
mente fur und wider wurden ausgetauscht. Nichtsdesto-
trotz hat die SPD beantragt, dass auch zur Ersten Lesung
des Parlaments im Plenum gesprochen wird, weil es aus
unserer Sicht ein Gesetz ist, das den Steuerzahler viel
Geld kosten wird, weil es ein Gesetz ist, das aus poli-
zeifachlicher Sicht in die falsche Richtung geht, und weil
es ein Gesetz ist, das nicht zu mehr Polizeiprasenz auf
den StraBen fUhren wird, sondern ein Gesetz ist, das
einzig und allein dazu dient, Personal bei der Polizei ab-
zubauen.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen ist der Probebetrieb in Unterfranken abge-
schlossen, und ein weiterer Probebetrieb in Mittelfranken
wurde durchgefihrt. Interessant ist, dass es in diesen
Bezirken in Zukunft unterschiedliche Fihrungsstrukturen
geben wird: in Unterfranken ein Prasidium, Inspektionen
und an den Standorten, an denen es friiher Direktionen
gab, Inspektionen mit besonderen Einsatzaufgaben;
in Mittelfranken ein Prasidium, drei Abschnitte mit Ab-
schnittsleitern und unter den Abschnitten die Inspek-
tionen.

Als Néchstes wird die Reform in Minchen umgesetzt
werden. Wir sind gespannt, wie die Polizei in Minchen
gegliedert sein wird. Fest steht jedoch, dass es in Bayern
unterschiedliche Polizeistrukturen geben wird und dass
es, wenn man es sich genauer anschaut, zumindest in
Mittelfranken weiterhin eine versteckte Vierstufigkeit
geben wird, auch wenn die Abschnittsleiter im Prasidium
angesiedelt sind.

Interessant ist auch, dass die Probebetriebe dort durch-
gefuhrt wurden, wo sich geografisch nichts &ndern wird.
Wichtig wére es jedoch gewesen, den Probebetrieb dort
durchzufiihren, wo Prasidien geteilt werden; denn dort ist
mit gréBeren Schwierigkeiten zu rechnen, und es werden
zusétzliche ,\Wasserkdpfe” aufgebaut, die man eigentlich
abbauen wollte.

Kronzeuge fur unsere Kritik an der Reform ist der fri-
here Polizeiprasident von Schwaben, Herr Dr. Endres.
Er hat berechnet, dass in Schwaben mindestens 100
zusétzliche Polizeikrafte fur das neu entstehende zweite

Polizeiprésidium in Kempten notwendig werden. Durch
die Teilung in Schwaben entstehen zwei Mini-Prasidien,
denen lediglich jeweils 1400 bis 1500 Beamte unterstellt
sein werden. Mittelfranken hat alleine 5000 Polizisten im
Prasidialbereich. Alleine der Abschnitt Mittelfranken-Ost
hat mehr Beamte zu betreuen als kilinftig ein Prasidium
in Schwaben.

An dieser Stelle méchte ich darauf hinweisen, dass bei
der Einflhrung des Pilotprojekts in Unterfranken unter
anderem als Grund fir die Auflésung der Direktionen die
Notwendigkeit einer veradnderten Kriminalitdtsbekamp-
fung angefihrt wurde. Das hei3t, Verbrecherbanden
agieren heute groBraumiger und die Polizei muss darauf
reagieren. So war die Argumentation des Innenministe-
riums im Innenausschuss.

Dies steht natlrlich im absoluten Widerspruch zu der
Absicht, jetzt groBe Préasidien in kleinrdumige Prasidien
aufzuteilen. Ich frage Sie, Kolleginnen und Kollegen:
Agieren Verbrecherbanden in Unterfranken anders als in
Schwaben?

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abgeordneten Jo-
hanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Kolleginnen und Kollegen, in der Begriindung des Ge-
setzentwurfs steht unter anderem: ,Die Verwaltung wird
organisatorisch auf drei Stufen beschrankt und dadurch
effizienter. Die Verwaltungsablaufe kénnen um 25 % ver-
ringert werden.” Leider ist dies nicht der Fall, denn das
zeigen unter anderem auch die Erkenntnisse aus dem
Pilotbetrieb in Unterfranken und Mittelfranken: Einge-
treten ist nur eine Umverteilung. Heute beklagen sich die
Polizeiinspektionen, dass die Verwaltungsaufgaben, die
friher die Direktionen wahrgenommen haben, also zu-
satzliche Verwaltungsaufgaben, auf die Polizeieinheiten
delegiert worden sind, die eigentlich auf die StraBe gehen
und mehr Préasenz auf der Stral3e zeigen sollten.

Hier geht der Schuss nach hinten los. Der andere Teil der
Aufgaben ist nach oben in die Présidien verlagert worden.
Es hat also keine Reduzierung der Verwaltungsaufgaben
stattgefunden, sondern nur eine Umschichtung.

Lassen Sie mich am Schluss noch zu den Kosten kommen.
Ich kann mich gut daran erinnern, dass Sie, Herr Innen-
minister, am Anfang von einem — ich sage einmal — Null-
summenspiel gesprochen haben, dann von 30 Millionen
Euro, dann langere Zeit von 50 Millionen Euro, und jetzt
ist die Reform mit 67,1 Millionen Euro im Gesetzentwurf
veranschlagt. ,Bravo!®, kann ich da nur sagen, und ich
sage lhnen auch: Dabei wird es nicht bleiben. Diese Or-
ganisationsreform —vorbei an den Birgern, vorbei an
den Polizeipraktikern — wird 100 Millionen Euro kosten.

Mittlerweile, Herr Minister, sind Sie anscheinend auch
nicht mehr so Uberzeugt von der Polizeireform, denn
inzwischen reduzieren sich die Vorteile dieser Reform,
die Sie immer nennen, auf einen flachendeckenden Kiri-
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minaldauerdienst und auf die fir einen Préasidialbereich
zusténdigen groBBen Einsatzzentralen.

Dies, Kolleginnen und Kollegen, héatte man auch ohne
eine Polizeireform haben kénnen. Wir von der SPD-Frak-
tion haben versucht, diese Reform mit mehreren Antragen
zu stoppen. Wir haben immer gesagt, eine Reform muss
von innen kommen und darf nicht von auf3en Ubergestulpt
werden. Ich kann Ihnen deshalb auch heute schon, bei
der Ersten Lesung, sagen: Wir werden diesem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Peterke.

Rudolf Peterke (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Jetzt habe ich den Vorteil oder das Glck,
sagen zu koénnen, dass ich als damals junger Polizeibe-
amter die Verstaatlichung der bayerischen Polizei, die
Uberfihrung der Grenzpolizei in eine staatliche Polizei
Anfang der 70er-Jahre personlich miterleben durfte. Ich
kann Ihnen sagen, das war damals sicherlich ein Quan-
tensprung, ein Riesenfortschritt, der die Sicherheit der
Birger durch die Schaffung von Schutzbereichen viele,
viele Jahre verbessert hat, der Polizei neue Méglichkeiten
an die Hand gegeben und sich bewéahrt hat.

Nur: Im Laufe von Jahrzehnten werden Sicherheitskon-
zepte und Organisationsstrukturen ganz natirlich, meine
ich, veréandert. Die Fihrungsleitstelle Polizeidirektion nach
der damaligen Konzeption hat sich immer mehr zu einer
allumfassenden Verwaltungseinheit entwickelt, hat Stéabe
aufgebaut, hat viel Personal an sich gezogen und ist zu
Recht in die Kritik gekommen. Deswegen war es nach
30 Jahren Existenz von Schutzbereichen nur richtig, zu
iberlegen, inwieweit und auf welcher Grundlage eine An-
derung erfolgen soll. Es bestand also dringlicher Hand-
lungsbedarf, die Organisation der Polizei zu prifen und
zu &ndern.

Jetzt haben wir nun schon Uber viele Jahre Diskussionen
gefuhrt, und da sind auch — bitte erinnern Sie sich einmal
daran — viele Anfangsuberlegungen gekommen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich méchte ausdricklich eines sagen: Es bestand von
Anfang an nicht nur die Absicht, Polizeistellen abzubauen
oder zu verringern.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): ,Nicht
nur” — sehr gutl)

Das ist auch heute nicht die Absicht.
(Zurufe von der SPD)

— Nein! Es bestand im Gegenteil insbesondere die Ab-
sicht, die Polizei den veranderten Aufgabenstellungen,
aber auch den veréanderten Mdéglichkeiten anzupassen,

sie effizienter und besser zu machen. Und das ist ge-
lungen,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Der Abbau ist gelungen,
jal)

indem wir den vierstufigen Aufbau auf einen dreistufigen
Aufbau reduziert und damit auch neue Fihrungsverant-
wortung eingerichtet haben.

Ich méchte ein Argument, das Kollege Schuster einge-
bracht hat, noch einmal eindeutig klarstellen. Sie argu-
mentieren in der Hauptsache sténdig damit, dass die
Polizeireform — Herr Beyer, jetzt komme ich auf lhren
Zwischenruf gern zu sprechen — nur dem Zweck gedient
haben soll, Stellen abzubauen. Naturlich war es im all-
gemeinen Bereich der Verwaltungsreform durchaus ein
erklértes Ziel, zu straffen und Stellen abzubauen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Bei der Polizei ist dies — bitte nehmen Sie das einmal zur
Kenntnis — in einem auBerordentlich maBvollen Umfange
gegenstandlich. Ganz im Gegenteil: Wir haben die Stellen
dazu benutzt, um die neuen Aufgaben- und Verantwor-
tungsbereiche der Polizei zu stéarken, zum Beispiel durch
den Aufbau der flachendeckenden Kriminaldauerdienste,
durch eine sehr, sehr gute Ausstattung der neuen Ein-
satzzentralen, durch die Verstarkung der Kriminalpoli-
zeiinspektionen mit besonderen Aufgaben, sprich: OK-
Dienststellen, die nun vermehrt ganz spezielle Aufgaben
der Kriminalitatsvorbeugung, aber auch der -bekdmpfung
wahrnehmen. Ich glaube, hier zeigt sich die neue Linie
der Polizei,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

die sich dem ganz verstarkt auch zuwenden wird.

Der neue Gesetzentwurf sieht natirlich nach einem sehr
erfolgreichen Probelauf vor, dass alle Eventualitaten,
sowohl die Uberffjhrung der Rest-Grenzpolizei, aber auch
die kunftige Rolle des Bayerischen Landeskriminalamtes,
zu berucksichtigen sein werden.

Wir stehen mit diesem Polizeiorganisationsmodell vor
einer neuen Zeit. Es ist jetzt bereits in der Polizei eine
Aufbruchstimmung zu spulren und festzustellen. Nattrlich
méchte ich gar nicht bestreiten, dass noch viele Schwie-
rigkeiten en detail vor uns liegen werden. Das ist gar
keine Frage. Darauf werden wir Antworten finden, und
zwar werden wir qualifizierte Antworten auf diese Fragen
haben und auch entsprechend vorstellen.

Es ist ganz klar, dass es ein Unterschied ist, ein ehema-
liges Prasidium zweizuteilen oder einen Présidialbereich,
der nicht geteilt wird, so darzustellen, wie es nach dem
Probelauf der Fall war. Aber auch hier werden wir —da
bin ich ganz sicher — gute Wege finden. Wir sind auf dem
besten Weg zu einer neuen Polizei, die sich mit neuen
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Aufgaben vorstellen wird, aber auch mit neuen Grund-
lagen.

Eine abschlieBende Bemerkung: Die Burgerndhe durch
die Polizeiinspektionen bleibt uneingeschrankt bestehen.
Das ist ein ganz wichtiger Baustein dieser Polizeireform,

(Zuruf von den GRUNEN)
die hiermit ihren formellen Gang nehmen soll.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt,
nach mehreren diversen Umsetzungen, dem Finden von
Wegen, wie es Kollege Peterke genannt hat, und noch
kurz vor dem mdglichen Ausscheiden Herrn Becksteins
als Innenminister, bekommen wir einen Gesetzentwurf
zur Polizeireform vorgelegt.

Ich méchte den Blick noch einmal zurticklenken. Dieser
dreistufige Umbau ist damals nicht durch den Innenmi-
nister, sondern durch den nun scheidenden Minister-
présidenten in seiner Regierungserklarung zum Projekt
sVerwaltung 21 zu Beginn dieser Legislaturperiode auf
den Weg gebracht worden. Das Organisationskonzept
wurde in Unterfranken erst einmal erprobt, und obwohl
sich in Unterfranken keineswegs gezeigt hat, dass die
urspringlichen Versprechungen — mehr Beamte auf die
StraBe, keine Kosten; es wurde damals deutlich gesagt,
es entstehen keine Kosten — erfullt werden kénnen, soll
nun diese angedachte Polizeireform mittels dieses Ge-
setzes auf ganz Bayern ausgeweitet werden.

Es gibt sicherlich vieles, was an der Organisation der Po-
lizei zu verbessern wére.

Aber ich sage Ihnen: Moderne Einsatzzentralen und den
Kriminaldauerdienst hatte man auch ohne das Organisa-
tionskonzept ,Verwaltung 21“ einrichten kénnen. Wenn
auch durch den Kriminaldauerdienst vor Ort an verschie-
denen Stellen mehr Effizienz geschaffen werden kann, so
gilt es doch, zu bertcksichtigen, dass die Einrichtung des
Kriminaldauerdienstes durch die Zurverfugungstellung
von Stellen aus der Kripo und aus der Basis fiir diese
Stébe erkauft wird.

Der fur die Polizeireform ausgerechnete Synergiegewinn
von 600 Beamten ist mehr als fraglich. Gleichwohl wurden
erst einmal 180 Stellen eingespart, und bis 2010 sollen in
Bayern 1200 Beamte abgebaut werden.

Ob sich dieses Modell, das in Unterfranken erprobt
worden ist, so auf die gesamte neugeschaffene Préasidi-
umslandschaft Ubertragen lasst, muss mehr als bezwei-
felt werden. Insbesondere in den Teilungsprasidien mis-
sten die Stabsstellen gedoppelt werden. Dann werden

Uber 100 Beamte nicht nur in Schwaben, sondern auch
in Oberbayern und auch bei der Teilung des Prasidiums
Oberpfalz/Niederbayern fehlen. Es werden nicht mehr
Beamte auf der StraBBe sein, wie vorausgesagt, sondern
es wird mehr Beamte in den Staben geben.

Wir bezweifeln, dass |hr Ziel, die Wasserkopfe abzu-
bauen und die Verbesserung der Versorgung auf dieser
Basis sicherzustellen, durch dieses Organisationsmodell
gewahrleistet werden kann. Flr eine vernunftige Polizei-
reform musste man erst einmal den Bedarf erheben und
ermitteln, wo wie viele Beamte flir welche Aufgaben ge-
braucht werden und welche Schwerpunkte man setzen
will. Aber dies ist nicht geschehen. Es fehlt an einer sach-
gerechten Zuordnung der Beamten nach Bedarfslage
und Anforderungen. Es gibt also Fragen tber Fragen, wie
der weitere Weg der Polizeireform in Bayern vonstatten-
gehen soll.

Irgendwo in Ihrem Gesetzentwurf ist dann auch noch
von Trennungsgeldern und Umzugsentschadigungen die
Rede. Es ist die Rede von Einnahmen aus dem Immobi-
lienverkauf. Ich héatte von lhnen natirlich gern gewusst,
welche Inspektionen geschlossen werden sollen und wo
diese Trennungsgelder und Umzugsentschadigungen
entstehen sollen. Da wird etwas angedeutet, was uns
durchaus Sorgen macht.

Die angedachte und andiskutierte SchlieBung kleinerer
Dienststellen — damit sind Dienststellen mit unter 45 Mit-
arbeitern bei Nacht gemeint — macht durchaus Sorgen.
Viele Dienststellen in landlichen Landkreisen haben diese
GroBe. Die Beflrchtung, dass sich die Versorgung der
Bevoélkerung mit Sicherheit in verschiedenen Regionen
verschlechtert, ist nach wie vor existent und keineswegs
ausgeraumt.

Wir lehnen diese Form der Polizeiorganisationsreform ab.
Sie ist nicht tauglich, die Sicherheit in Bayern zu verbes-
sern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss flir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit als federfiihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. — Dartiber besteht Einverstandnis.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung und An-
derungsgesetz (Drs. 15/7161)

— Zweite Lesung —
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hierzu:

Anderungsantrige von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion auf den Drucksachen 15/7970, 8319 mit 8321
und 8326

Anderungsantrége von Abgeordneten der SPD-Frak-
tion auf den Drucksachen 15/7962 mit 7969

Anderungsantrége von Abgeordneten der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf den Druck-

sachen 15/7757 mit 7760, 7873 mit 7878 sowie 7995
und 8143

und den nach Abschluss der Ausschussberatungen ein-
gereichten

Anderungsantrag der Abg. Rainer Volkmann, Dr. Hil-
degard Kronawitter, Stefan Schuster u. a. (SPD)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung der Bayerischen Bauordnung und Anderungs-
gesetz (Drs. 15/7161)

hier: Rettungswege (Drs. 15/8653)

Bevor ich die Aussprache erdffne, weise ich darauf hin,
dass die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN zu ihren Anderungsantréagen
auf den Drucksachen 15/7757, 7965 und 7995 Einzelab-
stimmung in jeweils namentlicher Form beantragt haben.
Ich bitte, das bekannt zu geben.

Ich erdffne nun die allgemeine Aussprache. Als Redezeit
wurden zehn Minuten pro Fraktion vereinbart. Erste Wort-
meldung ist der Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Bayerische Bauordnung ist in
den vergangenen zwdlf Jahren in zwei Reformschritten
mit dem Ziel eines mdglichst weitgehenden Verzichts auf
bauaufsichtliche Genehmigungsverfahren, eines Ruick-
baus der bauaufsichtlichen Prifung in den verbleibenden
Genehmigungsverfahren und einer Straffung und Verein-
fachung der materiell-rechtlichen Anforderungen deregu-
liert worden.

Am 7./8. November 2002 hat die Bauministerkonferenz
einstimmig eine weitgehend neu gefasste Musterbauord-
nung — MBO — beschlossen. Diese wurde unter bayeri-
scher FederfUhrung erarbeitet. Im Verfahrensrecht lehnt
sich die MBO eng an das bayerische Modell mit verein-
fachten Genehmigungsverfahren und Genehmigungsfrei-
stellungen an. Sie bietet aber auch — teilweise optional
— die Mdglichkeit zu weiterem Verfahrensabbau.

Durch diese Vereinheitlichung der Bauvorschriften wird
es natirlich Bauplanern, Architekten und Bauingeni-
euren erleichtert, in jeweils anderen Bundeslandern tatig
zu sein, weil die Vorschriften besser vergleichbar sind, als
es vorher der Fall war.

Der vorliegende Gesetzentwurf zielt auf die Umsetzung
der MBO 2002 in bayerisches Landesrecht. Dabei wird
gréBtmdgliche Mustertreue angestrebt, die auch erheb-
liche Veranderungen im Aufbau der bayerischen MBO
bewirkt, aber auf bewéhrte Strukturen des Landesrechts
Rucksicht nimmt und Uber das Muster hinausgehen will.
Erleichterungen, die bereits jetzt im Bayerischen Bauord-
nungsrecht enthalten sind, sind unberthrt. Im materiellen
Recht sind die Anforderungen in einer Reihe von Berei-
chen Uber die derzeitige bayerische Rechtslage hinaus
reduziert worden.

Der vorliegende Gesetzentwurf schreibt das bewéahrte
Modell der bayerischen Bauordnungsreform fort. Er
enthélt bedeutsame Neuerungen und Erleichterungen
gerade auch im materiellen Recht. Er beruht auf einer
intensiven Diskussion und damit auf einem breiten Kon-
sens.

Die Kritik der Opposition in der Ersten Lesung, aber auch
im federfihrenden Ausschuss, es sei nicht ausreichend
Zeit zur Beratung gewesen, geht daher ins Leere. Seit
2003 ist zum Teil heftig Uber einzelne Vorschriften des
seinerzeitigen Entwurfs gestritten worden. Mit allen maf3-
geblichen Verbanden ist detailliert gesprochen worden.

Insbesondere die Fragen der Stellplatz- und Abstandsfla-
chen, die Reduktion der Priifkataloge oder die Ausweitung
der Genehmigungsfreistellung sind bisweilen auf heftige
Kritik vonseiten der kommunalen Spitzenverbédnde oder
anderer am Bau beteiligter Kreise gesto3en. Berechtigte
Kritikpunkte sind aufgenommen worden. Was jetzt als Ge-
setzentwurf vorliegt, ist ein Konsens tber Kompromisse,
die naturgeman nicht alle Wiinsche erfillen kénnen, mit
denen aber alle Beteiligten gut leben kénnen.

Der Gesetzentwurf enthalt die folgenden Regelungs-
schwerpunkte: Das Baugenehmigungsverfahren wird
gegendber der herkémmlichen Baugenehmigung, die
grundsatzlich auf eine umfassende Prifung aller an das
jeweilige Bauvorhaben gestellten o6ffentlich-rechtlichen
Anforderungen zielte und eine umfassende offentlich-
rechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung darstellte,
grundlegend neu konzipiert.

Das Prifprogramm wird im Kern auf die spezifisch bau-
rechtlichen Anforderungen, sowohl was die bauplanungs-
als auch was die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit be-
trifft, beschrankt.

Im vereinfachten Genehmigungsverfahren wird das Prif-
programm weiter reduziert. Geprift werden nur noch
Bauplanungsrecht, 6rtliche Bauvorschriften, beantragte
Abweichungen und sogenanntes aufgedréangtes son-
stiges offentliches Recht, das hei3t Recht, das wegen
der Baugenehmigung entfallen bzw. ersetzt werden kann.
Nicht mehr geprift werden Abstandsflachen, Stellplatze
sowie die Baugestaltung.

Das Verfahren der Genehmigungsfreistellung ist aus-
geweitet worden, némlich bis zur Sonderbautengrenze.
Damit verbunden ist eine Ermachtigung der Gemeinden,
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durch ortliche Bauvorschriften Genehmigungsfreistel-
lungen fir bestimmte handwerkliche und gewerbliche
Bauvorhaben auszuschlie3en.

Die Sondernutzungserlaubnis nach dem Bayerischen
StraBen- und Wegegesetz entfallt, wenn flir das gleiche
Vorhaben eine Baugenehmigung erforderlich ist. Die
Bauaufsichtsbehdrde soll in diesem Fall Auflagen nach
Sondernutzungsrecht in ihren Bescheid aufnehmen und
die Sondernutzungsgebuhr fir die betroffene Gemeinde
erheben. Ein neues Brandschutzkonzept bietet Erleichte-
rungen fir kleine Gebaude und Geb&aude mit Zellenbau-
weise fur die Feuerwiderstandsfahigkeit der Bauteile. Die
konstruktive Holzverwendung wird fir Gebaude mit bis zu
finf Geschossen eréffnet.

Wir haben das Abstandsflachenrecht weiter vereinfacht.
Bei der grundséatzlichen Beibehaltung der bisherigen Re-
gelung — Tiefe 1 H, also Hohe des Gebaudes, und min-
destens 3 Meter — kénnen die Gemeinden durch Satzung
optional eine geringere Tiefe von nur 0,4 H vorsehen.
Dies soll im Rahmen einer auf vier bis finf Jahre ange-
legten Erprobungsphase zun&chst so geregelt werden.
Wir werden uns dann einen Erfahrungsbericht geben
lassen.

Die Zahl der erforderlichen Stellplatze wird weiterhin bau-
ordnungsrechtlich geregelt, und zwar durch Rechtsver-
ordnung, um die Anforderung ablesbar auszugestalten.
Gemeinden kénnen weiterhin eigene Stellplatzsatzungen
erlassen. Es erfolgt eine Gleichstellung von Realherstel-
lung und Ablésung von Stellplatzen sowie die Beseitigung
der mit Recht immer wieder kritisierten Zwangsablésung
flr sogenannte verbotene Stellplatze.

Wir vermindern die Anforderungen fiir Aufenthaltsrdume
und Wohnungen. Einzelne Anderungsantrage der CSU-
Fraktion sind im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
eingebracht, beraten und beschlossen worden. Zum
einen werden nun die urspriinglich durch das Ingenieure-
kammer-Bau-Gesetz geregelten Voraussetzungen fir die
Eintragung in die Liste der bauvorlageberechtigten Inge-
nieure in die Bayerische Bauordnung Ubernommen. Mit
einem weiteren Anderungsantrag wollen wir bei langen
Grundstlicksgrenzen eine gréBere Grenzbebauung als
bisher erméglichen. So sollen zum Beispiel Garagen und
Gartenh&auschen zuldssig sein, damit die Grundstlicks-
flache besser ausgenutzt werden kann.

Mit dem Anderungsantrag auf Drucksache 15/8320
wird die Raumhdhe in Aufenthaltsrdumen geregelt. Eine
etwas geringere Héhe in Aufenthaltsrdumen in Dachge-
schossen soll nicht dadurch erkauft werden, dass in den
Gebaudeklassen 1 und 2 héhere Brandschutzanforde-
rungen gestellt werden. SchlieBlich wird mit dem Ande-
rungsantrag auf Drucksache 15/8321 eine Vereinfachung
fr Verkaufsstellen des Lebensmittelhandwerks erreicht.
Ein Backer oder ein Metzger soll kiinftig ohne Genehmi-
gungsverfahren einen Tisch auf den Blrgersteig stellen
darfen. Dies bedeutet eine Verfahrenserleichterung fur
diese Betriebe.

Die Anderungsantrage der Opposition sind in den Aus-
schiissen abgelehnt worden. Nur der mitberatende Aus-
schuss fur Hochschule, Forschung und Kultur hat dem
Antrag der GRUNEN auf Drucksache 15/7995 zuge-
stimmt, wonach das Staatsministerium des Innern im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium fur Wissen-
schaft, Forschung und Kunst entscheiden solle, soweit
durch ein Bauvorhaben Belange des Denkmalschutzes
betroffen sind. Eine derartige Regelung in der Bayeri-
schen Bauordnung ist Uberfliissig, da bereits in der Ge-
schéftsordnung der Staatsregierung geregelt ist, wie zu
verfahren ist, wenn mehrere Hauser beteiligt sind. Dann
wird natlrlich die Staatsregierung insgesamt dariiber zu
entscheiden haben.

SchlieBlich ist auBerhalb der Ausschussberatungen ein
Anderungsantrag der SPD eingebracht worden, der im
Wesentlichen auf eine Eingabe des Bayerischen Feuer-
wehrverbandes zurtickgeht. Wir werden die Nummer 1
dieses Antrags ablehnen. Es werden allerdings entspre-
chende Verfahrensvorschriften zur Klarstellung an die
Architekten ergehen. Wir werden der Nummer 2 des An-
trags zustimmen.

Im Ubrigen bitte ich entsprechend dem Votum des Verfas-
sungsausschusses, der den Gesetzentwurf endberaten
hat, zu beschlieBen. Ich mdchte abschlieBend sagen,
dass dieser Gesetzentwurf die konsequente Fortsetzung
der Deregulierung ist, die bereits mit den Bauordnungs-
novellen 1994 und 1998 begonnen worden ist, und dass
er groBe Zustimmung gerade auch vonseiten der Archi-
tekten gefunden hat.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung von
Kollegin Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, Herr
Staatsminister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vieles
und vor allem viel Kritisches misste jetzt aus Sicht un-
serer Partei zu dieser Novelle gesagt werden, doch zehn
Minuten bieten nur Zeit fir drei Punkte, auf die ich mich
beschranken muss.

Erstens. Wir danken den kommunalen Spitzenverbanden
ausdrucklich, auch den Architekten, der Ingenieure-
kammer-Bau und dem Bayerischen Landesverein fir
Heimatpflege und vielen anderen, dass sie dem ersten
Entwurf der Staatsregierung ganz entschieden Wider-
stand im Verbandeanhdrungsverfahren entgegengesetzt
haben. Sie haben einen Kompromiss erstritten und man
kann sagen, dass sie in einer sehr strittigen Diskussion
die Staatsregierung in die Knie gezwungen haben, und
zwar bei den Punkten Abstandsflachen, Stellplatze und
Weiterem mehr. Es bleibt zwar bei den Freistellungsver-
fahren, aber Kommunen haben jetzt die Méglichkeit, Uber
das Instrument des Bebauungsplans bei bestimmten
handwerklichen und gewerblichen Nutzungen ein Ge-
nehmigungsverfahren durchzusetzen. Das war vorher
nicht vorgesehen.
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Die ortlichen Bauvorschriften werden weiter von der Be-
hérde geprift. Herr Kollege Rotter hat dargestellt, was
gepruft wird. Auch das war vorher nicht vorgesehen. Die
anerkannten Regeln der Baukunst bleiben wenigstens
als Programmsatz erhalten. Zumindest die Kollegen, die
damit befasst waren, haben dazu das Brandschreiben
des Landesvereins der Heimatpflege bekommen. Darin
wurde sehr eindringlich dargestellt, warum dieser Pro-
grammsatz nicht ausreichend ist, und dass letztendlich
die Baukultur in unserem Lande beschéadigt wird. Wegen
des dramatischen Halleneinsturzes in Bad Reichenhall
im Jahr 2005 bleibt uns eine vollstdndige Privatisierung
der gutachterlichen Tétigkeit erspart. Es bleibt so, wie
es vorher war. Es ist richtig, dass die Behoérde noch mit-
redet.

Mein zweiter Punkt ist folgender: Der von den Verbanden
erstrittene Kompromiss ist verbesserungsbedurftig. Das
ist nicht nur die Meinung der Opposition, sondern auch
die Meinung von vielen Verbéanden. Auch die kommu-
nalen Spitzenverbande haben uns in vielen Punkten dar-
gelegt, wo aus ihrer Sicht noch Handlungsbedarf besteht.
Die parlamentarische Beratung, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, hatte Ihnen die Chance geboten,
diese Vorschlage konstruktiv zu prifen und weitgehend
zu berilcksichtigen. Doch in den Beratungen haben Sie
keinen Vorschlag des Verbandes, keinen Anderungsan-
trag der Opposition und keine Petition gelten lassen. Sie
taten so, als ob die Bestimmungen des Entwurfs in Stein
gemeiB3elt waren und man nichts mehr &ndern kénne. Im
federfihrenden Ausschuss haben Sie nur einige redak-
tionelle Anderungen fiir notwendig befunden. Wir waren
sehr Uberrascht, als plétzlich Anderungsantrage auf-
tauchten. Ich greife einen heraus: Da wurde die Raum-
héhe in Mansarden von 2,40 Meter auf 2,20 Meter re-
duziert. Wir haben uns gefragt: Welcher Bautrager ist da
erfolgreich tatig gewesen?

Herr Kollege Rotter, jetzt haben Sie kleine Zugesténd-
nisse gemacht, aber zunéchst haben Sie die Petition des
Landesfeuerwehrverbandes zu ergdnzenden Regelungen
der Rettungswege im Rahmen der Beratung eiskalt bei-
seite geschoben. Ich habe das von den Kollegen im Kom-
munalausschuss gehért. Das ist der Grund, warum wir
keine andere Mdglichkeit mehr gesehen haben, diesem
sehr berechtigten Petitum des Landesfeuerwehrver-
bandes Rechnung zu tragen, auBer heute noch einen An-
derungsantrag einzureichen. Wie wir heute gehért haben,
haben Sie offensichtlich bei einem dringlichen Gespréach
gestern Abend ein Teilzugestandnis gemacht. Man kann
sagen: Ein bisschen Einsicht haben Sie bei diesem Punkt
gezeigt, aber das, was urspriinglich gefordert wurde, ist
das Richtige.

Mein dritter Punkt: Unsere Anderungsantriage sind von
der Uberzeugung getragen, dass es beim Bauen um die
Belange der Blrgerinnen und Burger, deren Wohnsitua-
tion und deren Wohnumfeld geht.

Es muss daher menschenfreundlich und qualitétsvoll er-
folgen. Bauen hat mit Sicherheit zu tun. Es gilt, voraus-

schauend Gefahren abzuwehren, um die 6ffentliche Si-
cherheit, das Leben und die Gesundheit der Menschen
zu schutzen. Bauten préagen das Erscheinungsbild und
die Gestalt unserer Stadte und Dérfer. Der Verfassungs-
grundsatz ,Bayern ist ein Kulturstaat“ muss sich auch in
unserer Baukultur widerspiegeln.

SchlieBlich sind wir der Meinung: Wenn die Baubehérde
vorher prift, ist dies allemal besser, als wenn sie nachher
prifen und eventuell bestrafen muss. Ich denke da an
das Beispiel der Abstandsflachen. Ich kann nicht nach-
vollziehen, dass die Abstandsflachen nicht mehr gepruft
werden. Dies hat zur Folge, dass erst jemand baut, und
hinterher stellt man fest, dass das Haus an falscher Stelle
steht. Muss man das Haus dann abrei3en lassen? Wie
soll die Baubehérde da als Aufsichtsorgan vorgehen?
Der Verzicht auf diese Vorabprifung ist fir mich der fal-
sche Weg.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind auch der Meinung, dass eine Baubehoérde Partner
des Bauherrn sein muss. Ein préventives Begleiten wah-
rend der Bauplanung ist unserer Meinung nach bau-
herren- und investitionsfreundlicher, nachbarschaftsaus-
gleichender und allemal kommunalvertraglicher.

Ich méchte jetzt noch ein paar unserer Anderungsantrage
ansprechen. Wir sind nach wie vor der Meinung, dass die
Errichtung von Kinderspielplatzen auf Baugrundstucken
fir mehrere Wohnungen verlasslich und klar zu regeln
ist.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das
gehort zur Familienfreundlichkeit! — Beifall bei der
SPD)

— Genau! Wir wollten festlegen, dass der Bauherr auch
dann fUr einen Spielplatz verantwortlich bleibt, wenn in
unmittelbarer Nahe eine Gemeinschaftsanlage besteht.
Er sollte in diesem Fall aus Griinden der Gleichbehand-
lung mit anderen Bauherren Abldse leisten und damit den
verlangten Spielplatz sozusagen indirekt bereitstellen.
Das wére richtig und gut.

Die von der CSU vorgesehene Lésung bedeutet dagegen
Rechtsunsicherheit. Sie tragt dazu bei, dass der Freiraum
fur Kinder weiter zuriickgedréngt wird. Lassen Sie mich
festhalten: Krokodilstrdnen Uber die wachsende Kinder-
feindlichkeit in unserem Land zu vergief3en,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

aber bei den Bauvorschriften letztlich eine Tendenz zu
vertreten, die diese Kinderfeindlichkeit verstarkt, ist der
falsche Weg.

(Beifall bei der SPD)
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Ich bringe noch ein anderes Beispiel. Auch in Bayern
gehdren nach unserer Meinung Rauchmelder in Woh-
nungen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Die Novellierung der Bayerischen Bauordnung hétte
dafiir eine Chance geboten. Wir haben in unseren Ande-
rungsantrag den Text der Hessischen Bauordnung tber-
nommen. Dieser Text wurde dort im letzten Jahr einge-
fihrt mit allen Stimmen, auch denjenigen der Union. Aber
man glaubt es nicht: Die Einsicht, die die hessischen Uni-
onskollegen hatten, haben wir bei lhnen nicht erlebt. Viel-
mehr wurde der Antrag ohne Begriindung abgewiesen
und ich denke, da hat im Hintergrund mdglicherweise
der Leitende Ministerialrat Jade gesagt: Das machen wir
nicht, und dann haben die CSU-Kollegen genickt.

Ich will Ihnen noch ein Beispiel bringen. Kinftig sollen
im Genehmigungsverfahren zwei Meter hohe Mauern um
Wohngrundstliicke méglich sein.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Diese Politik braucht
auch hohe Mauern!)

Stellen Sie sich das einmal vor. Kiinftig gehen Sie in
Wohnsiedlungen zwischen zwei Meter hohen Mauern
hindurch. Das ist doch Unsinn. Aber unser Antrag auf Bei-
behaltung der jetzigen Regelung wurde ebenfalls ohne
Begrindung abgewiesen. Auch das mussten wir leider
erleben.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein Punkt. Bezliglich der Werbeflachen héatten Sie
die Musterbauordnung beibehalten sollen. Darin findet
sich ndmlich eine viel bessere Regelung als das, was
Sie jetzt vorschlagen. Des Weiteren hatten wir uns ge-
winscht, dass bessere Umwelt- und Klimastandards auf-
genommen wirden. Das wére eine zeitgeméaBe Anforde-
rung. Aber auch das ist nicht geschehen.

(Beifall bei der SPD)

Letztendlich haben wir auch noch das Wahlrecht fur
die Bauherren im gewerblichen Bereich gefordert. Dort
ist es, wo es eine Freistellung gibt, vernlnftig, wenn die
Bauherren ein Baugenehmigungsverfahren beantragen
kénnen, denn sie bezahlen letztlich ja auch fur die Bauge-
nehmigung. In anderen Bundesléndern gibt es das. Dann
hatten Bauherren ein Siegel, das die Investitionsfreudig-
keit starkt und Rechtssicherheit bietet. Auch dieses An-
tragsbegehren wurde abgelehnt, und auch hier habe ich
wiederum den Eindruck, dass es Herr Jade nicht beflir-
wortet hat.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie haben die
Chancen nicht genutzt, den Entwurf im parlamentari-
schen Verfahren deutlich zu verbessern. lhre Antrage, die
Sie dann nach und nach doch noch eingebracht haben,

sind lediglich Einzelreaktionen auf, wie ich vermute, die
Winsche bestimmter Lobbygruppen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Logisch!)

Sie geben mit der Novelle Ihrer Entstaatlichungsideo-
logie Ausdruck. Sie werden feststellen, dass diese zur
Verschlechterung der Wohnqualitdt und der Baukultur
fhrt. Der typische Charakter unserer Orte wird weiter
geschwacht. Uberdies kommen diese Vorschriften den
Bauherrn teurer zu stehen, als wenn Sie es beim jetzigen
Verfahren belassen hatten. Das schldgt dann auch auf
die Mieten durch. Wir sehen daher keinen Anlass, der No-
velle zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Néchte Wortmeldung: Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Bayeri-
sche Bauordnung zu Uberarbeiten und zu novellieren ist
richtig und wichtig, aber die Zielrichtung lhres Anderungs-
gesetzes ist falsch, und zwar aus folgenden Griinden:

Sie wollen immer noch starker auf die Genehmigungs-
verfahren verzichten und eine Genehmigungsfreistellung
bis hin zur Sonderbautengrenze. Sie schaffen damit aber
nicht Verwaltungsvereinfachung, wie Sie das behaupten,
sondern entziehen stattdessen den Bauherren wie ihren
Nachbarn Klarheit und Rechtssicherheit. Sie verkompli-
zieren und verldngern die Verfahren. Geradezu hanebu-
chen ist es, wenn Sie behaupten, wie es beispielsweise
auf der Homepage des Innenministers steht, dass die
Zahl der Baugenehmigungen in Bayern durch diese An-
derungen positiv beeinflusst werden kénne.

Sie behaupten, mit immer weniger bauaufsichtlichen Pri-
fungen und vereinfachten Genehmigungsverfahren die
private Verantwortung starken zu kénnen und zwingen so
die Bauherren zu immer mehr Absicherung durch Privat-
gutachter und Versicherungen. Das, was Sie, Herr Rotter,
Uber die Architekten ausgeflhrt haben, dass diese das
so gut fanden, ist nicht der Fall. Wir haben da sehr gegen-
teilige Stellungnahmen gehort.

Billiger wird das Bauen fur den Blrger dadurch jedenfalls
nicht. FOr den Burger bedeutet es keine Vereinfachung
und Erleichterung, sondern Mehrkosten, weil er sich
selbst um mehrere Fachgenehmigungen kiimmern muss
und weil keine Koordinierung der verschiedenen Ent-
scheidungen durch das Amt mehr erfolgt. Sie wollen de-
regulieren und verkennen, dass die Bauordnungsamter
bei uns wichtige Servicefunktionen erfillen. Wer soll
denn lhrer Meinung nach Uberprufen, ob neu errichtete
Wohnungen die erforderlichen Energiestandards erfillen,
wenn ein Eigeninteresse — das ist in der Regel der Fall bei
Investorenprojekten — nicht vorausgesetzt werden kann?
Wenn die Bauordnungsamter nicht mehr prifen, braucht
der Wohnungskéufer einen Energiegutachter. Ob dann
noch die Klimaschutzziele erflllt werden kénnen, wenn
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selbst das Erreichen der bescheidenen EnEV-Standards
Uberhaupt nicht mehr Gberprift wird, ist zu bezweifeln.

Bei Spielplatzen und Fahrradabstellmdglichkeiten — Frau
Kronawitter hat schon darauf hingewiesen — verweisen
Sie darauf, dass das nicht geregelt werden musse, weil
nicht jeder einen Spielplatz braucht oder ein Fahrrad hat.
Sie beharren aber im Gegensatz dazu auch bei Projekten
des autofreien Wohnens stets auf der Stellplatzpflicht.
Unser Antrag auf Drucksache 15/7760 — autofreies
Wohnen — zielt darauf ab, fur diese Projekte zumindest
eine reversible Unterschreitung der teueren Pflicht zur
Schaffung von Stellplatzen zu ermdglichen. Auch dieser
Antrag wurde leider von lhnen abgelehnt.

Sie wollen die Abstandsflachen im Baubestand weiter
reduzieren und entziehen so den Wohngebieten in Ver-
bindung mit der Stellplatzpflicht bisher noch bestehende
Garten und Grinoasen, in denen Kinder spielen kdnnen,
Menschen sich erholen kénnen und B&dume der zuneh-
menden Aufheizung der Luft gerade jetzt auch in den
Sommernachten bei dem zunehmenden Klimawandel
entgegenwirken kénnen.

Fur lebenswerte alte Gartenstadtteile bedeutete die von
Ihnen anvisierte Reduzierung der Abstandsflachen das
Ende. Nur der Protest der kommunalen Spitzenverbande
konnte verhindern, dass diese Regelung flachendeckend
eingefuhrt wird. Sie wird Gott sei Dank nur dort einge-
fuhrt, wo Kommunen dies dezidiert beschlieBen.

Sie haben es gestern verwunderlich gefunden, dass
unser Fraktionschef Sepp Durr ausgefihrt hat, dass wir
die Partei sind, die die Schonheit Bayerns bewahren
mdchte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber am Beispiel dieser Gesetzesnovelle zeigt sich
wieder: Die Schénheit Bayerns ist nicht gut aufgehoben
in Ihren Handen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Genaul)
Sie wird leichtfertig geopfert.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die umfangreichen Einwendungen des Bayerischen Lan-
desvereins fir Heimatpflege im Hinblick auf Ortsbildver-
unstaltungen und auf anerkannte Regeln der Baukunst
wurden von lhnen bei den Beratungen beiseite gewischt.
Des Weiteren wollen Sie gestrichen haben, dass, soweit
Belange des Denkmalschutzes betroffen sind, das
Staatsministerium des Inneren im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst entscheiden soll. Wir fordern Sie auf, weiterhin das
Innenministerium sich mit dem Wissenschaftsministe-
rium einigen zu lassen, wenn bei Baugenehmigungen
Belange des Denkmalschutzes berthrt sind. Wir sagen:
Es reicht nicht aus, das im Geschéftsverteilungsplan der
Staatsregierung zu regeln, wie Herr Rotter es vorschlagt.

Wir wollen, dass Denkmalschutzangelegenheiten auch
in Zukunft auf hochrangiger Ebene geklart und ernst ge-
nommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir bitten Sie daher um Zustimmung zu unserem Antrag
15/7995.

Eine weitere namentliche Abstimmung wollen wir zu un-
serem Antrag 15/7757. Dieser Antrag betrifft den Klima-
schutz. Wir wollen erreichen, dass bei all den Geb&uden,
wo es einen nennenswerten Restenergiebedarf gibt,
ein Anteil von 25 % regenerativer Energien verwendet
werden muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Strombereich haben wir schon wachsende Quoten
an regenerativer Energie. Aber im Bereich Heizung und
Warmwasser, wo die regenerative Energie oft noch viel
wirtschaftlicher bereitzustellen ist, haben wir bis jetzt
ganz geringe Quoten. Hier muss etwas getan werden.
Daher haben wir diesen Anderungsantrag eingebracht.

Herr Innenminister Beckstein schreibt auf seiner Home-
page:

40 % der Energie in Bayern wird flr Geb&udehei-
zung und Warmwasserbereitstellung verbraucht.
Durch Raumheizung werden im Jahr 2003 rund
22 Mio. Tonnen CO,-Emissionen in Bayern er-
zeugt, was circa ein Viertel der gesamten CO,-
Emissionen im Freistaat ausmacht. Durch bauli-
chen Warmeschutz, effiziente Heizungs- und
Warmwassersysteme und die Nutzung regenera-
tiver Energien kann dieser Energieverbrauch dra-
stisch reduziert werden.

Leider wurde trotz dieser Erkenntnis unser Antrag bei den
Beratungen in den Ausschissen von lhnen weggewischt.
Meine Kolleginnen und Kollegen, beim Klimaschutz han-
deln Sie nach dem Motto: nicht jetzt, nicht hier, nicht wir.
So kann es nicht weitergehen.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): So ist es!)

Vor zwei Wochen hat sich das Kabinett in Baden-
Wirttemberg auf einen Gesetzentwurf geeinigt, der un-
serem Antrag in seiner Zielrichtung &hnelt. Er verpflichtet
die Bauherren zum Bezug von 20 % regenerativer En-
ergien und sieht auch einiges mehr an Ausnahmen vor,
als es in unserem Antrag der Fall ist. Aber das Grund-
prinzip ist dasselbe: Bauherren werden verpflichtet, bei
nennenswertem Restenergiebedarf auf regenerative En-
ergiequellen zuruckzugreifen.

Sie sagen: Hier kdnnen wir nicht handeln, hier misste der
Bund handeln. Das ist vorgeschoben. Baden-Wirttem-
berg kann handeln. Baden-Wurttemberg ist jetzt vorn.
Wirden Sie heute unserem Antrag zustimmen, wére
Bayern vorn. Also: Stimmen Sie unserem Antrag zu! Tun
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Sie was fur den Klimaschutz und bringen Sie Bayern
nach vorne!

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Dr. Hildegard Kronawitter (SPD))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin.

Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich dem Kollegen
Schuster das Wort.

Stefan Schuster (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich mache diese Zwischenbemerkung nicht
nur als Abgeordneter, sondern auch als ehemaliger Ein-
satzleiter der Berufsfeuerwehr, der 23 Jahre Dienst in der
Feuerwehr geleistet hat.

Es geht um die Stellungnahme des Landesfeuerwehrver-
bandes.Ich kanndiese Stellungnahme gut nachvollziehen.
Wir haben aus dieser Stellungnahme einen Antrag formu-
liert, und ich habe heute zu meiner Freude gehort, dass
zumindest der zweite Teil von der CSU tibernommen und
ihm zugestimmt werden soll. Allerdings begreife ich nicht,
warum Sie dem ersten Teil, der mindestens genauso
wichtig ist, nicht zustimmen und das Ganze Uber Verwal-
tungsvorschriften 16sen wollen. Ich verstehe zwar, dass
Sie sich hart tun, Antrdgen der SPD zuzustimmen. Aber
ich bitte Sie, zum Wohle der Menschen diesem Antrag
zuzustimmen.

Noch kurz zur Rauchmelderpflicht. Wir versuchen seit
Jahren, die Rauchmelderpflicht Gber Antrage in der Bay-
erischen Bauordnung zu verankern. Sie lehnen das jedes
Mal ab. In Hessen haben lhre Kollegen von der CDU — wir
haben es schon gehért — dieser Rauchmelderpflicht zu-
gestimmt. Ich kann nicht begreifen, warum Sie das nicht
auch tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Maria Scharfenberg (GRUNE))

Praktiker in Ihrer Fraktion haben anscheinend auch ver-
sucht, die Rauchmelderpflicht Uber Antrdge ins Parlament
einzubringen. Dieser Antrag ist anscheinend bei lhnen
in der Fraktion wieder einkassiert worden. Sie missen
wissen: Zwei Drittel aller Brandopfer werden in der Nacht,
im Schlaf vom Rauch Uberrascht und finden dabei den
Tod. Ich begreife deshalb nicht, warum die CSU diesem
Antrag nicht zustimmen kann. Ich bitte Sie, diesem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Maria
Scharfenberg (GRUNE))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege.

Nachste Wortmeldung: Herr Staatsminister Dr. Beck-
stein.

Staatsminister Dr. Glinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sie entscheiden heute Uber den dritten Schritt der Bayeri-
schen Bauordnungsreform. Den ersten Schritt habe ich
1993 auf den Weg gebracht, um ein Zeichen zu setzen:
Wir brauchen Uberall dort weniger Staat, wo Leistungs-
fahigkeit und Verantwortungsbereitschaft der Privaten
gefordert und gefdrdert werden kénnen, um hoheitliche
Vorkontrollen und obrigkeitliche Betreuung entbehrlich zu
machen. Wir brauchen dort weniger Staat, weil wir einen
starken Staat brauchen, der seine Kernaufgaben effektiv
erfillen kann. Wir brauchen deshalb mehr verantwortete
Selbststandigkeit statt bequemer Kaskomentalitat.

Dieser ordnungspolitische Ansatz hat sich als Erfolgs-
geschichte erwiesen — ganz im Gegensatz zu dem Ka-
tastrophenszenarium, das manche Kritiker der Bauord-
nungsreform seinerzeit prognostiziert hatten. Frau Kol-
legin Kronawitter, Sie waren im Jahre 1993 noch modern
gewesen, heute sind Sie in der deutschlandweiten Bau-
ordnungsdiskussion 15 Jahre zu spét.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es wird niemanden in der Bauministerkonferenz geben,
der Ihre Denkweise auch nur noch ansatzweise vertritt,
dass man mdglichst alles kontrollieren soll, dass man
einen Bebauungsplan macht und dann alles noch einmal
kaskomaBig Uberpruft, dass jedes Einfamilienhaus eine
vollst&dndige bauordnungsmafige Kontrolle braucht.

(Rainer Volkmann (SPD): So ein Schmarrn!)

Es gibt niemanden in Deutschland, der diesen fossilen
Ansatz der SPD Bayerns noch vertritt.

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Kronawitter?

Staatsminister Dr. Glinther Beckstein (Innenministe-
rium): Ja.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Staatsminister,
kénnen Sie Griinde nennen, die Sie zur dieser Meinung
fuhren? Mein Beitrag und unsere Ausfiihrungen in den
Ausschussberatungen kénnen dazu kein Anlass sein. Wir
haben sehr differenziert und modifiziert auf der Basis der
bisherigen Rechtslage unsere Position dargestellt. Das,
was Sie ausgefuhrt haben, haben wir mitnichten ver-
treten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Staatsminister Dr. Glinther Beckstein (Innenministe-
rium): Sehr verehrte Frau Kollegin, Sie haben aber hier
gesprochen. Ich sage: Der Geist, aus dem Sie hier ge-
sprochen haben,

(Lachen bei der SPD - Dr. Thomas Beyer (SPD):
Sprechen Sie zur Sache, Herr Minister!)

ist der Geist der Neunzigerjahre, namlich, dass Sie eine
Kaskomentalitdt wollen, dass Sie das Freistellungsver-
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fahren vom Prinzip her ablehnen und dass Sie Ihre Argu-
mente in einem Obrigkeitsgeist dargelegt haben.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Ist doch nicht
wabhrl)

Dabei ist es eine Erfolgsgeschichte. Bis einschlieBlich
April 2007 sind in Bayern 135739 Wohngebdude im
Rahmen der Genehmigungsfreistellung genehmigungs-
frei gebaut worden. Das sind 31,51 % aller Wohngeb&aude.
In der Oberpfalz ist dieser Anteil sogar noch deutlich
héher. Im Februar 2007 sind in der Oberpfalz 83 % aller
Wohngebaude — das ist mehr als vier Fiinftel — im Wege
der Genehmigungsfreistellung genehmigungsfrei gebaut
worden. Naturlich brauchen wir dazu einen Bebauungs-
plan. Dort, wo es einen Bebauungsplan gibt, kénnen der
Bauherr, der Architekt und die Baufirmen den Bau selbst
verantworten.

Frau Kollegin Kamm, zu Ihren Zahlen: Seit Mitte 1994 sind
durch die Genehmigungsfreistellung Gber 104 Millionen
Euro an Geblhren gespart worden. Durch das verein-
fachte Baugenehmigungsverfahren sind fast 71 Millionen
Euro an Geblhren eingespart worden. Insgesamt sind
es also 175 Millionen Euro, die an Baugenehmigungsge-
blhren gespart wurden.

Jetzt komme ich nochmals auf Sie zuriick, Frau Kro-
nawitter. Natirlich ist auf der Bauministerkonferenz die
bundesweite Musterbauordnung nach dem bayerischen
Vorbild erstellt worden. Die Namen Délker und Jéde sind
bundesweit bei allen Fachleuten ein Symbol dafir ge-
worden, dass wir weg wollen von der Mentalitat, die in
Ihrer Rede deutlich geworden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir gehen jetzt bewusst und konsequent einen weiteren
letzten Reformschritt. Sie sagten, wir seien von den Ver-
bénden in die Knie gezwungen worden. Das ist doch
Blédsinn. Wir haben einen mutigen dritten Reformschritt
gemacht. Wir wollten an die Grenze dessen gehen, was
verantwortbar ist. Wir wollten diese Reform zusammen
mit den zustandigen Verbanden der Architekten und In-
genieure, den kommunalen Spitzenverbéanden und den
weiteren Verbanden auf den Weg bringen. Deswegen
haben wir eine ganze Serie von Workshops veranstaltet.
Wer davon redet, wir seien bei diesen Workshops in die
Knie gezwungen worden, hat ein seltsames Denken. Das
ist meines Erachtens einer ernsthaften Diskussion nicht
wurdig.

(Beifall bei der CSU)

Auch im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
gehen wir noch einen Schritt weiter. Bei der Genehmi-
gungsfreistellung wird Bauordnungsrecht nicht gepruft.
Soll dann bei ein und demselben Bauvorhaben Bauord-
nungsrecht geprift werden, weil es im nicht beplanten
Innenbereich oder im AuBBenbereich liegt, weil sich also

planungsrechtlich etwas &ndert? Wir meinen, hier kann
man weiter gehen. Ich bedanke mich bei der CSU-Frak-
tion, dass sie dem gefolgt ist.

Frau Kollegin Kamm, ich mdchte auf die regenerativen
Energien eingehen. Ich habe mir auch Gedanken dar-
Uber gemacht, ob wir dazu Zwangsregelungen einfihren
sollen. Jeder muss wissen, dass das ein massiver Ein-
griff ist. Die Kollegen in Baden-Wirttemberg gehen
davon aus, dass ein solcher Eingriff fir eine vierkdpfige
Familie Baukostensteigerungen in der GréBenordnung
zwischen 60 000 und 100 000 Euro bedeutet. Ich meine,
dass es uns nicht zusteht, derart teure Zwangsvorgaben
zu machen, zumal wir wissen, dass solche MaBBnahmen
im stadtischen Bereich haufig gar nicht moglich sind.
Wie wollen Sie in der Stadt Minchen in einem Mehrfa-
milienhaus erreichen, dass zu 20 bis 25 % regenerative
Energien eingesetzt werden? Wie wollen Sie das auf
den Weg bringen? In manchen Féllen geht es nicht. Ich
werbe aber eindringlich dafir, dass regenerative Energie
eingesetzt wird, wo es moglich ist. Ich werbe eindring-
lich fur eine groBe Aufklarungsoffensive, damit Archi-
tekten, Ingenieure und Handwerker die Mdglichkeiten
der regenerativen Energien anbieten. Mein Denken ist
aber anders als |hres. Wir kdnnen nicht mit gesetzlichen
Zwangsmafnahmen vorgehen ohne Rucksicht darauf, ob
sich der einzelne das leisten kann oder nicht. Eine junge
Familie kann sich eine Wohnung oft nur unter Anspan-
nung aller Kréfte leisten. Niemand bestreitet, dass diese
MaBnahmen die Baukosten um zigtausend Euro teurer
machen. Das zwangsweise vorzuschreiben, halte ich in
hohem MafBe fiir unsozial. Deswegen lehnen wir diesen
Vorschlag ab.

(Beifall bei der CSU)

Die Baden-Wirttemberger hoffen tbrigens darauf, dass
der Einsatz regenerativer Energien durch die Auflage von
KfW-Programmen erleichtert wird, die Ende August be-
schlossen werden sollen. Sie Uberlegen sich auch selber
ahnliche Hilfsprogramme. Wenn man derartiges anbietet,
kann man diese MaBnahmen auf den Weg bringen. Ohne
diese geht es aber nicht.

Nun zur Frage des Brandschutzes. Herr Kollege Schu-
ster, ich respektiere lhr Engagement als Feuerwehrmann.
Der erste Teil des Antrags wurde aber eine massive Ver-
schéarfung der Brandschutzbestimmungen bedeuten, die
wir seit 1994 haben, ohne dass es dabei zu Beeintrachti-
gungen gekommen ist. Er wiirde auch eine Verscharfung
der Bestimmungen fiir bestehende Gebaude bedeuten.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, ich will Sie
einen Moment unterbrechen. Wir unterbrechen so lange,
bis es ruhiger wird. — Jetzt kdnnen Sie weitermachen.

Staatsminister Dr. Gunther Beckstein (Innenministe-
rium): Die Regelung, dass bei dreistdckigen Geb&uden
ein zweiter Rettungsweg durch die Geréate der Feuerwehr
erméglicht wird, hat sich seit 1994 bewahrt. Diese seit
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1994 bestehende Regelung aufzuheben, wirde eine
massive Verscharfung bedeuten, obwohl es in keinem
einzigen Fall zu Schwierigkeiten gekommen ist. Ich habe
ausdricklich gefragt, ob es seit 1994 einen einzigen Fall
fur die Anwendung einer solchen Vorschrift gegeben hat.
Auch vom Feuerwehrverband wurde das nicht bestétigt.
Deshalb wére es falsch, eine solche Verschérfung vorzu-
nehmen, die erhebliche Auswirkungen hat, obwohl kein
Beduirfnis dafur besteht.

Der zweite Teil lhres Antrags auf Verdnderung der Fen-
ster wird von uns deswegen mitgetragen, weil er beim
Tragen von schwerem Atemschutz zu gewissen Erleich-
terungen fiihrt. Zwingend notwendig ist diese MaBBnahme
aber nicht.

Ein letzter Punkt, den ich noch ansprechen will, bevor ich
eine Schlussbemerkung mache, sind die Rauchmelder.
Ich frage jeden Kollegen, der bei dieser Forderung ve-
hement Beifall klatscht, ob er bei sich zu Hause einen
Rauchmelder hat.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN: Jal)

Es ist vorbildlich, wenn Sie einen Rauchmelder haben.
Aus Hessen weil3 ich aber, dass sich bei der Zahl der
Brandtoten trotz der Rauchmelder nichts ge&ndert hat.
Ich weil3, wie es bei mir ist. Als ich 1982 mein Haus um-
gebaut habe, habe ich Brandmelder eingebaut. Im Laufe
der Zeit sind sie nicht mehr alle betriebsfahig.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Batterien aus-
wechseln!)

Was hilft ein Rauchmelder, wenn die Batterie nicht ge-
wechselt wird, wenn er deswegen nicht mehr betriebs-
fahig ist? Konsequent ware es daher, vorzuschreiben,
dass betriebsféahige Brandmelder vorzuhalten sind. Dann
missen in den Hausern aber auch Kontrollen durchge-
fihrt werden. Sofern Sie mir nachweisen, dass es auf-
grund einer derartigen Vorschrift weniger Brandtote gibt,
ist es in Ordnung. Wenn das nicht der Fall ist, kann ich
nur sagen: Oh ihr alten Regulierer, ihr seid immer nur Ver-
treter der Blirokratie. Ich will von der SPD nie mehr héren,
dass sie weniger Blrokratie will, wenn sie tberall dort, wo
Birokratie abgebaut werden kann, Nein sagt.

(Beifall bei der CSU - Dr. Thomas Beyer (SPD):
An der richtigen Stelle wollen wir Birokratie ab-
bauen!)

Beim Sammlungsgesetz stehen Sie an der Spitze derer,
die gegen Entbulrokratisierung Widerstand leisten. Bei der
Reduzierung der Birokratie im Bauordnungsrecht stehen
Sie an der Spitze des Widerstands. Sie stellen sich gegen
Architekten, Ingenieure und Handwerker. H6rt auf damit,
das Wort Entblrokratisierung in den Mund zu nehmen.
lhr seid die Partei der Uberbirokratisierer. Wir machen
Entblrokratisierung nur dort, wo es vernunftig ist. Wir
machen es mit den Verbdnden gemeinsam, auch wenn
es manchmal knirscht.

In 15 Jahren ist es zu keinen Nachteilen und zu keinen
Schwierigkeiten gekommen, wie wir schon nach dem
ersten Schritt der Bauordnungsreform und nach der Aus-
dehnung der Reform im zweiten Schritt gesehen haben.
Deshalb ist auch der dritte Schritt gerechtfertigt. Darum
sage ich an die CSU-Kollegen ein herzliches Dankeschén
fur die Beratung. Damit sind aber auch die Fronten klar.
Die SPD in Bayern steht fur ein iberkommenes Blrokra-
tieprinzip des letzten Jahrhunderts. Wir setzen dagegen
fur die verantwortungsbewussten Burger mehr Freiheit
durch.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Wir haben eine weitere Wortmel-
dung: Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wenn Sie sich besonders leiden-
schaftlich fir Blrokratieabbau einsetzen, geht es mei-
stens um Zielsetzungen, die Sie nicht erfullen wollen.
Sie kénnen bei der Bauordnung gern weitere Blrokratie
abbauen. Da gibt es sehr viele Méglichkeiten, beispiels-
weise bei den Autostellplatzen. Hier handeln Sie nicht.
Wenn es jedoch beispielsweise um Denkmalschutz geht,
ist das fiur Sie auf einmal Blrokratie.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich méchte jetzt noch etwas zu dem Thema sagen: Kann
man sich regenerative Energien leisten? — Wenn Sie den
Gesetzentwurf aus Baden-Wiirttemberg gelesen hatten,
hatten Sie gesehen, dass nur in den Gebé&uden, die neu
errichtet werden und die derzeitigen EnEV-Energiestan-
dards um 30 % unterschreiten, regenerative Energie zur
Verfiigung gestellt werden muss. Nach diesem Gesetz
ware das bei einem Einfamilienhaus beispielsweise durch
eine vier bis sechs Quadratmeter gro3e Kollektoranlage
oder dadurch, dass der Energieversorger regenerative
Energien in sein Warmenetz einspeist, méglich.

Zur Nutzung erneuerbarer Energien gibt es viele Méglich-
keiten. Die von lhnen genannten 60 000 Euro sind véllig
aus der Luft gegriffen. Der Beitrag wurde zunéchst einmal
in einer GrdéBenordnung von hdchstens 10 000 Euro
liegen.

Hinzu kommt, dass sich diese Energieeinsparmaf-
nahmen amortisieren. Wir werden nie wieder in die Si-
tuation kommen, dass Energie billig ist. Die Energie wird
teurer werden. Gerade fir eine Familie ist es auf3eror-
dentlich sinnvoll, fur die Zukunft Energie einzusparen. Wir
mussen uns jetzt die Frage stellen, ob wir es uns leisten
kénnen, langer auf Klimaschutz zu verzichten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Alois Gluck: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich bitte
Sie, sich auf einen langen Abstimmungsvorgang einzu-
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stellen. Nach der namentlichen Abstimmung wird eine
Auszéhlpause stattfinden und anschlieBend sofort die
Schlussabstimmung. Ich bitte Sie, dies einzuplanen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf der Drucksache 15/7161, die
Anderungsantrage auf den Drucksachen 15/7757 mit
15/7760, 15/7873 mit 15/7878, 15/7962 mit 15/7970,
15/7995, 15/8143, 15/8319 mit 15/8321, 15/8326 und
15/8653 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federfihrenden Ausschusses flir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie auf der Drucksache 15/8598
zugrunde.

Zunachst lasse ich Uber die vom federfihrenden Aus-
schuss flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie bzw. vom endberatenden Ausschuss flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen zur Ablehnung
empfohlenen Anderungsantrage auf den Drucksa-
chen 15/7757 mit 15/7760, 15/7873 mit 15/7878, 15/7962
mit 15/7969, 15/7995 und 15/8143 abstimmen.

Es besteht bei den Fraktionen Einverstandnis, dass wir
Uber diese Anderungsantrage mit Ausnahme der Ande-
rungsantrdge auf den Drucksachen 15/7757, 15/7965
und 15/7995, zu denen namentliche Abstimmungen
beantragt worden sind, eine Gesamtabstimmung durch-
fihren. Wer diesen Antrdgen zustimmt — —

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Uber-
nahme des Abstimmungsverhaltens!)

— Jawohl. Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungs-
verhaltens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten
seiner Fraktion im jeweils federflihrenden Ausschuss
fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie,
hinsichtlich des Anderungsantrags auf der Druck-
sache 15/8143 dem entsprechenden Abstimmungsver-
halten im endberatenden Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen.
Gegenstimmen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch
niemand. Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

Einzeln abgestimmt werden muss vorweg auch Uber den
nach Abschluss des Ausschussverfahrens von Abgeord-
neten der SPD-Fraktion eingereichten Anderungsantrag
betreffend ,Rettungswege” auf der Drucksache 15/8653.
Die CSU-Fraktion hatbeantragt, iber die beiden Nummern
des Anderungsantrags getrennt abzustimmen. Damit be-
steht vonseiten der Antragsteller Einversténdnis.

Ich lasse deshalb jetzt wie beantragt getrennt ab-
stimmen.

Wer der Nummer 1 des Anderungsantrags zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die Nummer 1
des Anderungsantrags abgelehnt.

Wer der Nummer 2 des Anderungsantrags zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Keine. Damit ist die
Nummer 2 des Anderungsantrags so beschlossen.

Wir kommen nun zu den beantragten namentlichen Ab-
stimmungen Uber die Anderungsantrage auf den Druck-
sachen 15/7757, 15/7965 und 15/7995, die vom federflih-
renden Ausschuss flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie zur Ablehnung empfohlen werden.

Ich lasse zunachst iber den Anderungsantrag betreffend
.Regenerative Energien“ auf der Drucksache 15/7757
in namentlicher Form abstimmen. Fir die Stimmabgabe
sind Urnen auf beiden Seiten des Sitzungssaals und auf
dem Stenografentisch bereit gestellt. Fur die Abstimmung
stehen finf Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 10.17 Uhr bis
10.22 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auBerhalb
des Plenarsaals ermittelt. Wir setzen die Sitzung fort
— von der Regierungsbank bis zur letzten Reihe.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Jetzt wird
durchgegriffen; jetzt gibt es ein wenig Disziplin! —
Unruhe - Glocke des Prasidenten)

— Herr Kollege Unterlander bringt Unruhe in die Fraktion
der GRUNEN.

Meine Damen und Herren, wir fahren fort mit zwei wei-
teren namentlichen Abstimmungen. Besteht damit Ein-
verstandnis, in Abweichung von der Geschéaftsordnung
die Abstimmungszeit auf drei Minuten zu reduzieren?
— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann kommen wir zur
nachsten Abstimmung.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Anderungsan-
trag von Abgeordneten der SPD betreffend Rauchwarn-
melder in Wohnungen, Drucksache 15/7965. Die Urnen
sind wieder bereitgestellt. Fir die Stimmabgabe stehen
drei Minuten zur Verfligung.

(Namentliche  Abstimmung 10.24 bis
10.27 Uhr)

von

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen.
Die Stimmen werden wieder auBerhalb des Plenarsaales
ausgezahlt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

— Wir kdnnen erst fortfahren, wenn die Platze wieder ein-
genommen sind.

(Glocke des Préasidenten)
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Ich wiederhole: Wir kénnen erst weiterfahren, wenn die
Platze wieder eingenommen werden. Wenn sich das
auch unter den Oberpfélzer Abgeordneten herumspricht,
kénnen wir weitermachen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir flhren zwischenzeitlich noch die namentliche Ab-
stimmung (ber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Aufnahme des
Denkmalschutzes auf der Drucksache 15/7995 durch.
Hierfur stehen wiederum drei Minuten zur Verfigung.

(Namentliche  Abstimmung 10.28 bis

10.31 Uhn)

von

Die Stimmabgabe ist jetzt abgeschlossen. Wir kommen
zur Auszahlung. Ich unterbreche die Sitzung, bis das
letzte Auszahlungsergebnis vorliegt. Anschlie3end erfolgt
die Schlussabstimmung.

(Unterbrechung von 10.32 bis 10.36 Uhr)

Wir nehmen die Sitzung wieder auf. Ich gebe die Ergeb-
nisse der namentlichen Abstimmungen bekannt: Zum
Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN betreffend regenerative Energien — Druck-
sache 15/7757 —: Mit Ja stimmten 14, mit Nein 122. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Anderungsantrag der Abgeordneten der SPD-Fraktion
betreffend Rauchwarnmelder in Wohnungen — Druck-
sache 15/7965 —: Mit Ja haben 42 gestimmt, mit Nein 88,
Stimmenthaltungen 5. Damit ist auch dieser Anderungs-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN betreffend Aufnahme des Denkmal-
schutzes — Drucksache 15/7995: Mit Ja haben 48 ge-
stimmt, mit Nein 83, Stimmenthaltungen 1. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Zum Gesetzentwurf 15/7161 empfiehlt der federflihrende
Ausschuss flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie Zustimmung mit der MaBgabe verschiedener An-
derungen. Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
zu, allerdings mit der MaBgabe weiterer Anderungen. Ich
verweise insofern auf die Drucksache 15/8598.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen unter gleichzeitiger Berlcksichtigung
der Nummer 2 des Anderungsantrags auf der Druck-

sache 15/8653 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Mitglieder der CSU-Frak-
tion. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.  Stimmenthaltungen?
— Bei einer Stimmenthaltung. Damit ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir geman § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch dagegen erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen unter gleichzeitiger Beriicksichtung
der Nummer 2 des Anderungsantrags auf der Druck-
sache 15/8653 seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben.—Das ist die CSU-Fraktion. Ge-
genstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen?
— Bei einer Stimmenthaltung. Damit ist so beschlossen.
Das Gesetz ist somit angenommen. Es hat den Titel:
,Gesetz zur Anderung der Bayerischen Bauordnung und
Anderungsgesetz“. Mit der Annahme des Gesetzentwurfs
in der Fassung des endberatenden Ausschusses haben
die Anderungsantrage auf den Drucksachen 15/7970,
15/8319 mit 15/8321, 15/8326 und die Nummer 2 der
Drucksache 15/8653 ihre Erledigung gefunden. Das
Hohe Haus nimmt davon Kenntnis. Damit ist diese um-
fangreiche Beratung in den Ausschiissen und im Plenum
zu diesem Gesetz abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 15/8230)
— Zweite Lesung —

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a.
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drs.15/8327)

Anderungsantrag der Abg. Prof. Dr. Gerhard
Waschler, Blasius Thatter, Georg Eisenreich u. a.
(CSU) (Drs. 15/8443)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierfir eine Redezeit von zehn Minuten pro Frak-
tion vereinbart. Erster Redner: Herr Kollege Eisenreich.

Georg Eisenreich (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit diesem Gesetzentwurf werden
einige Beschlisse des Bayerischen Landtags umgesetzt,
einige Punkte neu geregelt und einige redaktionelle An-
derungen vorgenommen.
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Zum einen werden die bislang vorhandenen Beschréan-
kungen bei den jahrgangskombinierten Grundschul-
klassen aufgehoben. Die Schulgemeinschaft wird, was
nétig ist, im BayEUG schulartiibergreifend definiert. Die
bisher Gblichen mannlichen Bezeichnungen im BayEUG
werden durch méannliche und weibliche ersetzt. Beson-
ders wichtig ist die Anderung der Bestimmungen fir den
Elternbeirat. Kiinftig haben die Elternbeirdte das Recht,
wahrend der Amtsperiode weitere Eltern zu kooptieren,
um die Basis zu verbreitern.

Insgesamt gesehen sind das vernunftige Vorschlage, die
die Beschlisse des Landtags umsetzen und redaktio-
nelle Anderungen betreffen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ganz so einfach, wie Kollege Eisenreich es
dargestellt hat, sehen wir diesen Gesetzentwurf nicht. Ich
will nicht auf die vielen kleinen Details eingehen wie die
Anderungen, dass ,Schulleiter* auch ,Schulleiterinnen®
sein kénnen, weil wir das nicht wichtig finden. Ich will zwei
Punkte herausgreifen, mit denen inhaltliche Anderungen
in der bayerischen Bildungslandschaft verbunden sind
und die es wert sind, dass man sie kurz anspricht.

Zunachst: Mit diesem Gesetzentwurf wird der Tod von
Teilhauptschulen in Bayern besiegelt. Gegen den Willen
der vor Ort Verantwortlichen, namlich Birgermeister,
Landrate, Schulen und Eltern, sind mehrere hundert
Teilhauptschulen in den letzten drei Jahren geschlossen
worden. Zahlreiche Petitionen, die wir in den letzten drei
Jahren im Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport zu
bearbeiten hatten, haben dies dokumentiert. Die SPD-
Landtagsfraktion stand stets aufseiten derjenigen vor
Ort, die ihre Schule im Dorf verteidigt haben und die die
wohnortnahe Schule nicht aufgeben wollten.

Kolleginnen und Kollegen der CSU, mit dem Prozess des
Tods von Teilhauptschulen — es héren zwar wenige zu,
aber den Vorwurf missen wir Ihnen machen — wurden
viele Steuergelder verschleudert.

(Beifall bei der SPD)

Kurz bevor Schulhduser geschlossen wurden, wurden sie
mit ganz erheblichen finanziellen Mitteln der Gemeinden,
der Landkreise und letztlich des Bayerischen Landtags
saniert. Steuergelder sind aus allen Ebenen zugeflossen.
Das war keine reife Leistung. Etwas mehr Planung héatte
dafir gesorgt, dass mit den Geldern besser umgegangen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Zum Zweiten: In dem Gesetzentwurf werden die jahr-
gangskombinierten Klassen nicht mehr nur als Ausnahme

zugelassen, wie im bisherigen BayEUG vorgeschrieben,
sondern sie sind grundsétzlich zulassig.

Kolleginnen und Kollegen der CSU, Kindertagesstéatten
und Grundschulen sind das Fundament eines erfolgrei-
chen Bildungsprozesses. Diese Ansicht ist inzwischen
bildungspolitisches Allgemeingut, und niemand bestreitet
dieses. Schon deshalb erfordert unsere verstarkte Auf-
merksamkeit, wie wir mit den Grundschulen umgehen.
Fur individuelle Férderung von Anfang an zu sorgen, ist
Pflicht und Aufgabe aller Bildungspolitiker.

Jahrgangskombinierte Klassen, Kolleginnen und Kol-
legen, haben seit Langem bereits in Schulen mit reform-
padagogischem Ansatz, wie zum Beispiel der Montesso-
riSchule oder der Jenaplan-Schule, gute Erfolge. Auch
das Land Bayern hat diese Art der Padagogik in einem
Modellversuch von 1998 bis 2002 erprobt. Was wére die
Konsequenz aus einem solchen Modellversuch bzw. dem
Zusammentragen des Wissens aus dieser Art von Pad-
agogik? — Aufgabe des Kultusministeriums wére es ge-
wesen, diesen Modellversuch p&dagogisch auszuwerten,
sich dann zu Uberlegen, wo im Land padagogische An-
satze vorhanden sind und wo es Sinn macht, diese Art in
den Grundschulen zu etablieren.

Was haben Sie, Kolleginnen und Kollegen vor der CSU,
gemacht? — Sie haben den Rickgang der Schulerzahlen
benutzt, um einen reformpadagogischen Ansatz vielfach
gegen den Willen der Menschen vor Ort zu etablieren. Ich
finde es schade, dass mit dieser Art Padagogik so um-
gegangen wird; denn die jahrgangskombinierten Klassen
haben tatsachlich etwas sehr Wertvolles. Sie haben die
schulischen Leistungsergebnisse angehoben. Der Noch-
Ministerprasident des Landes Bayern hat in seiner ge-
strigen Regierungserklarung die Leistung ganz oben
angeschrieben. Die Leistung der Kinder wird durch das
Unterrichten in den jahrgangskombinierten Klassen ge-
hoben, bleibt auf keinen Fall hinter den reinen Jahrgangs-
klassen zurlck.

Und ein besonderes Ergebnis zeichnet diese Art der
P&adagogik aus, ndmlich dass die Kinder ein besseres
Sozialverhalten mitbringen. Kinder lernen voneinander
und untereinander. Die Kleineren werden durch die
etwas GroéBeren und damit mit etwas mehr Wissen ge-
fordert. Die etwas GréBeren kénnen ihr Wissen bei den
Kleineren vertiefen. Das ist eine sehr schéne Form, die
einen Grundsatz — daran méchte ich erinnern —, den die
CSU in ihrer gesamten Bildungspolitik stets ganz oben
anschreibt, infrage stellt. Bisher sagte das CSU-geflihrte
Kultusministerium in Bayern, die beste und begabungs-
gerechte Foérderung erfolge in homogenen Klassen, in
denen Kinder mit gleichen Bedingungen und Vorausset-
zungen vorhanden sind. Heterogene Klassen haben Sie
bisher bei allen bildungspolitischen Ansétzen vehement
abgelehnt, Sie halten sie sogar fir ein Teufelszeug und
sehen die Erfolge der bayerischen Bildungspolitik durch
mehr Heterogenitat als gefahrdet an. Deshalb, Kolle-
ginnen und Kollegen, verwundert es schon, dass Sie
nun, ohne den Modellversuch unter padagogischen Ge-
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sichtspunkten ausgewertet zu haben, das BayEUG da-
hingehend &ndern, dass die Bildung von jahrgangskom-
binierten Klassen grundsatzlich zul&ssig ist.

Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, ich habe deutlich
gemacht, dass wir nicht grundséatzlich gegen diese Art
der Padagogik sind. Im Gegenteil, wir wirden uns ihre
Einflhrung winschen. Nun folgt jedoch ein ganz dickes
Aber: Wir wirden uns die Einfihrung dort wiinschen, wo
das Lehrerkollegium hinter dieser Form der Padagogik
steht.

Das ist ein ganz wichtiger Punkt; denn die Lehrerinnen
und Lehrer, die diese Art von Padagogik dann auch prak-
tizieren mussen, sollten selbstverstéandlich durch Fort-
bildungen und Diskussionen im Kollegium darauf vorbe-
reitet sein.

Ein zweiter wichtiger Punkt — das féllt immer wieder
auf, wenn man die Tageszeitungen und die Petitionen
liest, wie wir sie auch gestern in der Sondersitzung des
Ausschusses fur Bildung, Jugend und Sport behandelt
haben — ist die Tatsache, dass die Eltern nicht tber-
zeugt sind. Sie haben noch kein Vertrauen in diese Art
der Schulpolitik. Es wéare eine vertrauensbildende Maf3-
nahme, wenn man jahrgangskombinierte Klassen dort
einfihren wirde, wo das Lehrerkollegium dahintersteht
und wo das auch ein Elternwunsch ist. Damit wirde man
am besten gewahrleisten, dass diese Form Akzeptanz
findet und die Eltern den Schulprozess ihrer Kinder po-
sitiv begleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es sind also zwei wichtige Punkte zu beachten: Erstens.
Diese Schulform sollte vor Ort verankert sein, und es sollte
nicht nur der Gesichtspunkt zéhlen, dass es gerade mal
nicht gentigend Kinder gibt, wenn man eine jahrgangs-
kombinierte Klasse bildet und aus vier Eingangsklassen
drei macht. So ist namlich die Praxis der Staatsregie-
rung. Das ist letztlich nichts anderes als ein Einsparen
von Lehrerstunden und keine sinnvolle Anwendung des
Modells.

Zweitens. Kolleginnen und Kollegen, Sie waren keines-
wegs bereit —auch gestern wieder nicht —, die notwen-
digen Rahmenbedingungen fir die jahrgangskombi-
nierten Klassen zu schaffen. Sie waren nicht bereit, die
Hochstzahl der Kinder zu begrenzen. Sie waren nicht
bereit, zusétzliche Forderstunden als Pflicht festzu-
schreiben; es gibt lediglich vage Formulierungen, dass
finf zuséatzliche Forderstunden gewahrt werden kénnen,
aber nur dann, wenn das Schulamt Uber gentgend Leh-
rerwochenstunden verfligt. Kolleginnen und Kollegen,
das kann es nicht sein. Sie wollen jahrgangskombinierte
Klassen einfach als Sparmodell einflihren. Dazu erhalten
Sie unsere Stimme nicht.

(Beifall bei der SPD)

Es bleibt festzustellen — und diese Feststellung richtet
sich an das Kultusministerium und an die Mehrheitsfrak-

tion hier im Hause —, dass dieser Gesetzentwurf nicht
dazu beitragt, das Problem des demografischen Wandels
bzw. des Ruckgangs der Kinderzahlen vor allem auf dem
Land konzeptionell und planerisch anzugehen. In diesem
Punkt bleibt er Flickschusterei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es bleibt weiter festzustellen, dass lhnen die individuelle
Foérderung gerade in der Grundschule nicht oberstes
padagogisches Prinzip ist; sonst waren Sie anders vor-
gegangen. Dieser Gesetzentwurf hat viele Licken, und er
ist in einigen Punkten falsch. Unsere Stimmen bekommen
Sie dafur nicht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Gesetzes-
anderung ist eigentlich nur eine Bereinigung, das heif3t
das Ergebnis von Debatten, die wir in den vergangenen
Jahren gefuhrt haben. Dieses Sammelsurium an Geset-
zesanderungen hat negative und positive Aspekte. Ich
beginne mit den negativen Aspekten. Der erste nega-
tive: Die Abschaffung der Teilhauptschulen, die wir hier
sehr kontrovers diskutiert haben, wird, nachdem fast alle
Teilhauptschulen aufgeldst wurden, jetzt quasi vollzogen.
Das ist die Grabinschrift auf dem Totenhugel der Teil-
hauptschulen.

Der zweite negative Punkt: Die Kollegstufe wird abge-
schafft. Wir hatten uns eine andere Oberstufenreform
gewlnscht mit sehr viel mehr Wabhlfreiheit fir die Schle-
rinnen und Schdler.

Dann werden die Kombiklassen anders als friiher gere-
gelt. Im Gesetzentwurf selbst wird noch gar nichts dazu
ausgesagt, wie jahrgangslbergreifende Klassen rea-
lisiert werden sollen. Wir mussen zwischen Gesetzent-
wurf und Verordnungen unterscheiden. Eine Regelung,
wie jahrgangsibergreifender Unterricht vollzogen wird,
gehdrt in meinen Augen in eine Verordnung und nicht in
ein Gesetz. Dazu, wie Verordnungen geregelt sein sollen,
haben wir bereits vor zwei Jahren einen Antrag gestellt
und haben das gestern wieder getan. Ich méchte unsere
Position dazu wiederholen. Die eigentlich p&ddagogisch
wertvollen jahrgangsiUbergreifenden Klassen degene-
rieren aufgrund des Budgets zum Sparmodell.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Pro Schiler bekommt das Schulamt ein Budget von
1,2181 Lehrerstunden. Die Klasse musste bei 30 Schi-
lern eigentlich geteilt werden. Jeder, der rechnen kann,
merkt aber, dass man bei einem Berechnungsschllssel
von 1,2181 mal 30 keine zwei Klassen bilden kann, sodass
oft aus Spargriinden Kombiklassen gebildet werden. Das
wird auch nicht verborgen, sondern steht explizit im Ge-
setzentwurf.
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Die Kombiklassen und die Abschaffung der Teilhaupt-
schulen bedeuten, wie wir sehr oft angemerkt haben,
eine Schwéchung der Schule auf dem Land. Wir sollten
die Zukunft aber im Dorf lassen. Deshalb missen wir uns
dariiber Gedanken machen, wie wir die Schule im Dorf
lassen kénnen. Dazu haben die GRUNEN zwei Antrage
vorgelegt. Der erste fordert, eine Ubergangsklausel fir
Schulen zu schaffen, die aufgrund des demografischen
Wandels nicht mehr erhalten werden kénnen. Wir hatten
beantragt, dass sich diese Schulen zum Uberleben zu-
sammenschlieBen kénnen. Dieser Antrag wurde von der
CSU abgelehnt.

Eine zweite Mdglichkeit, die Schule im Dorf zu lassen, ist
in der Tat jahrgangsubergreifender Unterricht. Hier komme
ich auf unseren zweiten Anderungsantrag zu sprechen.
Wir haben beantragt, jahrgangsibergreifenden Unter-
richt nicht nur in der Grundschule, sondern auch in der
Hauptschule zuzulassen, damit es unter bestimmten Be-
dingungen moglich ware, die Schule im Dorf zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich méchte die Rahmenbedingungen nennen, die in Ver-
ordnungen hinein gehdren. Bei solchen Rahmenbedin-
gungen kénnen wir uns jahrgangsubergreifenden Unter-
richt in Grund- und Hauptschulen vorstellen. Erste Rah-
menbedingung: Die Klasse hat nicht mehr als 20 Schiler
und Schilerinnen. Zweite Rahmenbedingung: Die Eltern
wollen es. Dritte Bedingung: Lehrer und Lehrerinnen
haben dafiir Fortbildungen gemacht. Vierte Bedingung
sind fUnf zusatzliche Férderstunden, die das Schulamt
nicht aus dem Budget schneiden muss. Das war unser
Antrag. Das ist unsere Position zum Erhalt der Schulen
auf dem Land.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Debatten Uber Teilhauptschulen, die Kollegstufe und
jahrgangsubergreifenden Unterricht wurden gefuhrt. Das
EUG vollizieht die Ergebnisse.

Jetzt komme ich zu den positiven Aspekten dieses Ge-
setzentwurfs. Herr Minister, ich beglickwlinsche Sie dazu,
dass Sie die Ubernahme der weiblichen Form weiter fort-
fuhren; das ist aber eine Marginalie. Fir wichtiger halte
ich —da méchte ich Ihnen herzlich ,Guten Morgen® zu-
rufen —, dass Sie entdeckt und im Gesetzentwurf berlck-
sichtigt haben, dass es eine Schulgemeinschaft nicht nur
am Gymnasium, sondern an allen Schularten gibt. Ich
bedanke mich daflr, dass Sie mit groBer zeitlicher Verzé-
gerung zu dieser Erkenntnis gelangt sind.

Nun komme ich auf einen entscheidenden Punkt zu
sprechen, namlich auf die sogenannte Pressefreiheit bei
Schiulerzeitungen. Herr Kollege Eisenreich, ich hatte mir
zwar mehr Mut von lhnen gewiinscht, aber Schiilerinnen
und Schiiler, die jahrelang fiir diese Anderung gekampft
haben, haben letzten Endes dem Entwurf zugestimmt,
den Sie schon vor einiger Zeit gemacht haben.

Ich méchte diesem Punkt meine Zustimmung nicht ver-
weigern. Auf der anderen Seite habe ich die negativen
Punkte aufgezéhlt, sodass meine Entscheidung zu
diesem Gesetzentwurf die Enthaltung ist. Denn der Schi-
lerzeitungsentwurf ist fir mich etwas sehr Wichtiges, und
im Ubrigen meiBeln Sie etwas in Stein, woriiber wir in
vielen Debatten im Ausschuss und auch hier geredet
haben. Darauf méchte ich noch einmal verweisen.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Simone Tolle (GRUNE): Ich bin eigentlich fertig.
Prasident Alois Gliick: Es liegt bei Ihnen.

Simone Tolle (GRUNE): Aber bitte sehr, Herr Kollege Ei-
senreich.

Prasident Alois Gliick: Bitte sehr, Herr Kollege Eisen-
reich.

Georg Eisenreich (CSU): Nur eine Frage: Sie wissen
schon, dass die Pressefreiheit bei Schilerzeitungen be-
reits seit einem Jahr in Kraft ist?

Simone Tolle (GRUNE): Es ist als Antrag in Kraft, es
muss aber auch als Gesetzesanderung in Kraft treten.

Georg Eisenreich (CSU): Nein. Es ist schon seit einem
Jahr in Gesetzesform in Kraft.

Simone Tolle (GRUNE): Dann muss ich mich wundern,
Herr Minister, warum dies hier noch einmal genannt ist.
Ich méchte auf jeden Fall betonen, dass mir dieser Punkt
so wichtig ist, dass wir uns enthalten werden, dass wir
aber wohlgemerkt auch die Kritikpunkte Tod der Teil-
hauptschulen und jahrgangskombinierte Klassen als
Sparmodell sehen, und die Kollegstufe hatten wir uns
auch anders gewdinscht.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE) und Renate Ackermann (GRUNE))

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Pachner.

Reinhard Pachner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Kollege Eisenreich hat zu dem gesamten
Gesetzentwurf bereits vorgetragen, sodass ich eigentlich
nicht mehr viel sagen moéchte. Aber in der Diskussion
sind einige Fragen aufgeworfen worden.

Bereits vor fast genau drei Jahren, am 22. Juli 2004, hat
der Bayerische Landtag beschlossen, dass zur Starkung
der Hauptschule alle Jahrgangsstufen in einer Schule
vereint werden sollen. Darum ist die Teilhauptschule jetzt
eigentlich obsolet. Wenn wir aber wirklich die Stérkung
der Hauptschule beabsichtigen und wenn wir es ernst
meinen mit all dem, was jetzt noch gemacht wird, um
die Hauptschule wirklich als weiterfihrende Schule zu
starken, dann kommen wir nicht umhin, alle Jahrgangs-
stufen an einer Schule anzubieten.
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Sehr verehrte Kollegin Tolle, jahrgangsubergreifende
Klassen in der Hauptschule — das ist Zukunftsmusik,
denke ich. Wir kénnten sie vielleicht einrichten, wenn
wirklich etwas im Feuer steht.

Nun komme ich zu den jahrgangskombinierten Klassen.
Gestern haben wir im Ausschuss Uber die Antrage sehr
lange diskutiert und alle Argumente ausgetauscht. Wir
haben einige Erfahrung — auch ich persénlich in meinem
Stimmkreis— mit jahrgangskombinierten Klassen. Es hat
sich einfach erwiesen, dass das Lern- und Sozialver-
halten in Ordnung ist, dass es besser ist als in homo-
genen Klassen. Wenn jahrgangskombinierte Klassen
dann geschaffen werden, wenn die Grundschule auf-
grund der zuriickgehenden Schilerzahlen geféhrdet ist,
muss es auch ganz normal sein, jahrgangskombinierte
Klassen einzufuhren, ohne irgendwelche Vorschriften zu
machen, wie Sie bisher im BayEUG enthalten waren. Es
ist ganz wichtig, dass dies tatsachlich moglich ist.

Unsere Diskussionen haben sich an Dingen entziindet,
die vorgehalten werden. Wir haben gestern einen Antrag
der SPD-Fraktion, einen Antrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und eine Petition des Bayeri-
schen Lehrer- und Lehrerinnenverbandes — BLLV — be-
raten. Wenn ich nun das Resiimee der gestrigen Diskus-
sionen ziehe, so liegen wir in einigen Dingen auseinander.
Wirwollen nicht unbedingt festschreiben, dass eine Klasse
20 Kinder hat. Der BLLV sagt, die Klassen sollten nicht
mehr als 25 Schiiler haben, SPD und GRUNE sagen, es
sollten nicht mehr als 20 Schiiler sein. Die SPD sagt: Wir
brauchen zehn Differenzierungsstunden, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fordert finf, und wir gehen ebenfalls von
fanf Differenzierungsstunden aus, die in der Regel auch
gegeben werden.

(Angelika Weikert (SPD): In der Regel!)

— Ja, natlrlich. Sie werden in der Regel auch gegeben,
und hierauf besteht auch ein Anspruch. Wir werden sehr
genau darauf achten, dass diese Differenzierungsstunden
auch gegeben werden.

Wir werden auch darauf achten, dass die Klassen-
stérke nicht mehr als 25 betragt. Aber ich muss Ihnen
hierzu sagen — darum mochte ich es nicht explizit fest-
schreiben — Es kann auch sein, dass eine Schule ge-
fahrdet ist und dass sie dann eine jahrgangskombinierte
Klasse bilden muss. Bevor man die Klasse verlegt und
die Schuler irgendwo anders hinfahren missen, kann
ich mir auch vorstellen, dass 26 oder 27 Schiler in der
Klasse sind, um die Schule vor Ort zu halten. Das kommt
den Eltern wesentlich mehr entgegen, als knallhart fest-
zuschreiben: Nicht mehr als 25. Das muss eher von Fall
zu Fall geregelt werden.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben das Gesetz in dieser Weise geandert, weil
wir es fur sinnvoll erachten und weil wir diesbezugliche
Erfahrungen haben. Ich denke, wir sind gemeinsam auf

einem guten Weg, fur unsere Kinder und Schuler etwas
Vernlnftiges zu tun.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Schneider.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministe-
rium): Herr Président, Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte nur ergénzen, was von den Kollegen Eisenreich
und Pachner richtigerweise ausgefuhrt worden ist. Frau
Kollegin Tolle, ich will dies auch tun, damit deutlich wird:
In Spiegelstrich 3 des Problemaufrisses im Gesetzent-
wurf wird darauf verwiesen, dass das Gesetz fur die
Schulerzeitungen am 26. Juli 2006 in Kraft getreten ist,
dass einige Verweisungen unstimmig waren und dass
das jetzt gerichtet worden ist.

Zur Einrichtung von Teilhauptschulen hat der Kollege
Pachner bereits einiges verdeutlicht. Ich mdéchte nur
noch zu den jahrgangskombinierten Klassen einige An-
merkungen machen. Es geht hierbei auch und im Be-
sonderen um die Starkung des landlichen Raums. Auch
das hat Kollege Pachner gesagt. Eine absolute Héchst-
grenze von 20 Schiilern, die von der Opposition gefordert
wird, wirde bedeuten, dass, wenn sich in einer zweiten
Klasse 12 oder 13 Schiiler und in einer ersten Klasse
neun Schiler befinden, die neun Schuler aus der ersten
Klasse nicht mehr gemeinsam beschult werden kénnten
und anderswo unterrichtet werden mussten.

Bei 25 Schilern kann diese Situation genauso eintreten.
Es gibt wenige Ausnahmen von Klassen uber 25 Schu-
lern. Das ist in Situationen wie der folgenden der Fall: Bei
17 Erstklasslern und 10 Zweitkldsslern kann man ent-
weder eine kombinierte Klasse mit 27 Schiilern bilden
oder sagen: Die Zweitkldssler mussen leider in eine
andere Schule gehen, weil die Mindestgrenze unter-
schritten ist. Wenn Sie aber sagen, es spiele keine Rolle,
ob sich fiinf, sechs oder sieben Schdler in einer Klasse
befinden, so ist dies ein Wunschdenken bar jeder Realitat
und auch bar jeder Finanzierbarkeit.

Wir haben diesen Modellversuch im Jahr 1998 einge-
richtet und haben ihn funf Jahre lang durch das Staats-
institut fir Schulqualitat und Bildungsforschung Miinchen
— ISB — begleitet. Dabei, Frau Weikert, wurde festgestellt,
dass sich hieraus kein Nachteil im Lernprozess ergibt
und dass es sich als dem sozialen Lernen eher férderlich
darstellt.

Deswegen haben wir begonnen, sukzessive Lehrkréafte
hierfir auszubilden. Multiplikatoren stehen zur Verfu-
gung, und flr dieses Schuljahr haben wir auch eine
breite Fortbildungsveranstaltung durchgefiihrt. Ebenso
haben wir eine Handreichung zur Verfligung gestellt, wie
in einer kombinierten Klasse in der Grundschule unter-
richtet werden kann. Ich sage auch ganz deutlich: Eine
Grundschullehrkraft hat immer schon gruppenorientiert
und differenziert unterrichtet und ist von der Ausbildung
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her auch durchaus geeignet und vorbereitet, in kombi-
nierten Klassen zu unterrichten.

Es ist gesagt worden, dass es funf Férderstunden gibt.
Das ist die Regel und diese wird auch eingehalten. In
manchen Féllen, gerade dann, wenn in der Klasse ein
Kind mit Handicaps ist, wird auch eine sechste oder
siebte Férderstunde zur Verfigung gestellt. Dies ist auch
eine Starkung der Schule im landlichen Raum. Ich habe
die genaue Zahl jetzt nicht im Kopf, aber es sind weit Uber
100 Klassen, die erhalten werden konnten, weil es auch
kombinierte Klassen gibt.

Wenn es padagogisch zulassig ist, dass zum Erhalt eine
kombinierte Klasse gebildet wird, dann kann auch neben
einer jahrgangsreinen Klasse eine kombinierte Klasse ge-
bildet werden. Wenn das eine nicht zulédssig wére, dann
durfte es auch in dem anderen Fall nicht zuléssig sein.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zum Gesetz-
entwurf mit den Anderungen, die im Ausschuss an ihm
vorgenommen worden sind.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister.

Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich dem Kollegen
Pfaffmann das Wort. Ich sage allgemein, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Bei uns im Saal sind im Augenblick
fast alle Mikrofone ausgefallen; nur die beiden in der
hinteren Reihe funktionieren noch. Deswegen haben wir
die anderen abgebaut. Wer also Zwischenbemerkungen
machen oder Zwischenfragen stellen will, muss sich nach
hinten begeben an die letzten beiden Mikrofone.

Herr Kollege Pfaffmann, Sie haben das Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich wollte noch einmal klarmachen:
Diese jahrgangskombinierten Klassen, Herr Staatsmi-
nister, sind nicht das Problem. Wir geben gerne zu, wie
auch Herr Pachner gesagt hat — Gbrigens sehr interes-
sant —, dass in jahrgangskombinierten Klassen das Lern-
und Sozialverhalten besser wére. Darliber muss man
einmal nachdenken: Damit wird das Prinzip der homo-
genen Lerngruppen, mit dem Sie die Dreigliedrigkeit be-
griinden, in der Sache erschiittert. Uber diese Geschichte
muss man einmal nachdenken. Es gibt namlich Gberhaupt
keine heterogeneren Lerngruppen als Kombiklassen, und
wenn da das Sozial- und Lernverhalten besser ist, dann
ist das ein Beweis daflr, dass Heterogenitat die bessere
Struktur ist als lhre homogenen Lerngruppen im dreig-
liedrigen Schulsystem.

Und zum Zweiten: Es geht um die Frage, ob wir die
Rahmenbedingungen festlegen. Wir glauben Ihnen
nicht mehr, Herr Pachner. Sie sagen: Wir werden darauf
achten. Es ist nichts wert, wenn Sie sagen, wir werden
darauf achten, dass nicht mehr als 25 Schdler in einer
Klasse sind. Diese Erfahrung haben wir gemacht. Wir

mussen die Rahmenbedingungen fur die Kleinsten ins
Gesetz schreiben. Nur dann kénnen sie sicher sein, dass
wir kleine Klassen und guinstige Lernbedingungen haben.
Sie weigern sich, dies ins Gesetz zu schreiben, weil Sie
genau wissen: Wenn das im Gesetz steht, muss die Bil-
dungsfinanzierung erhéht werden, und exakt das wollen
Sie nicht. Das ist der entscheidende Grund. Da geht es
nicht um die Kombiklassen, da sind wir uns einig, son-
dern um die Fixierung der guten Rahmenbedingungen in
einem Gesetz. Das ist die Forderung, die wir erheben,
und sonst gar nichts.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, wollen Sie noch einmal darauf antworten?

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministe-
rium): Es hilft nichts!

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das will ich nicht gehdrt haben, Herr Minister. Also, liebe
Kolleginnen und Kollegen, immer Achtung vor den Argu-
menten von der anderen Seite.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ja!)
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Herr Prasident, ich gebe lhnen
recht. — Herr Kollege Pachner, ich méchte Ihnen gerne
antworten, weil Sie gesagt haben, Sie wollten die Haupt-
schule starken. Ich méchte hier zu Protokoll geben, dass
es mir schizophren erscheint, wenn Sie einerseits verbal,
am Rednerpult hier, die Hauptschule starken und auf
der anderen Seite im Doppelhaushalt 1600 Stellen weg-
nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich denke, das mussen wir hier zu Protokoll geben.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Die alte
Platte!)

Jetzt komme ich noch einmal zu dem Punkt jahrgangs-
kombinierte Klassen, Herr Minister. Im Gegensatz zu
dem, was Sie sagen, sind die Kombiklassen in ihrer
Mehrheit, denke ich, nicht mehr dazu da, die Schule auf
dem Land zu retten. Ich schatze einmal, das Verhéltnis ist
ein Drittel zu zwei Dritteln; méglicherweise kénnen Sie es
dann auch noch revidieren. Aber die Kombiklassen ent-
stehen doch gerade wegen des Lehrermangels.

Hatten Sie es so gemacht, wie wir vorgeschlagen haben,
némlich die Stellen im Haushalt zu belassen, hatte das
nicht Mehrkosten bedeutet, sondern nur die Fortsetzung
auf dem gleichen Niveau. Dann hatte man sich auch
Uberlegen kdénnen, wenn beispielsweise in der ersten
Jahrgangsstufe 17 und in der zweiten 10 Schuler sind,
wie denn die Entwicklung ausschaut: Wenn die Gebur-
tenzahlen langfristig ausreichen, dann kann man auch
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einmal ein Jahr mit einer Klasse an eine andere Schule
fahren, wenn es nur 10 Schilerinnen und Schiller gibt.

Aber Kombiklassen sind eine Konsequenz lhrer Sparpo-
litik, die nicht hatte sein missen — ich bin gleich fertig,
Herr Prasident —, wenn Sie im Haushalt nichts wegge-
nommen héatten. Da kénnen wir nicht von Starkung spre-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Obergrenze festzuschreiben, halte ich fur legitim,
Herr Kollege Pachner, und es gibt auch Klassen —ich
nenne nur das Beispiel Ebrach —, die sehr stark unter
einer so groBen Zahl von Schilerinnen und Schilern
leiden.

Deshalb héatte ich gern meine Forderung wiederholt:
Nachtragshaushalt 2007 jetzt sofort! Die Kinder kénnen
nicht warten; die wollen ihre Bedingungen gleich geandert
haben und nicht erst, wenn der Herr Stoiber gegangen ist
und der Herr Beckstein dann einen neuen Haushalt ver-
antwortet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Herr Minister Schneider hat
sich noch einmal zu Wort gemeldet.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Jetzt hilft es doch
etwas!)

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministe-
rium): Ich méchte zu meinem ,Hilft nichts!” etwas sagen.
Ich habe das darauf bezogen, Herr Kollege Pfaffmann,
— ich habe es gerade erklart —: Wenn Sie die Zahl 20
festschreiben und Sie haben zwei Jahrgdnge mit 8 und
13 Schiilern, dann miusste ich die 8 Schiiler in eine
andere Schule verweisen, weil ich eine Klasse mit 21
nicht bilden darf.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Oder Sie missten
die KlassengroBen andern, die BezugsgroBe!)

Das darf ich nicht. — Oder Sie sagen: Wir machen auch
Klassen — nein, nein, stopp, ich bin noch nicht fertig! — mit
7 und 8 Schiulern. Okay! Das ist ein Wunschdenken. Wir
kénnen es nicht machen. Dann, muss ich sagen, hilft
es wirklich nichts, wenn diese Argumentationsschiene
wieder kommt, nachdem man es vorher erklart hat.

Zum Zweiten: Frau Tolle, Sie haben gesagt, man hatte
das nur weiterfihren missen, das hatte nichts gekostet.
Naturlich muss ich als Kultusminister, muss der verant-
wortliche Haushaltsgeber, der Landtag, schauen, wie
die Schilerentwicklung in den verschiedenen Schularten
verlauft. Wir haben in den letzten Jahren 6000 Lehrkréafte
zusétzlich eingestellt. Auf eine Verschiebung von einer
Schule in die andere und schwankende Schillerzahlen
muss auch der Gesetzgeber reagieren, muss auch der
Vorschlag der Staatsregierung hingeleitet werden. Wir
haben wie kein anderes Land in Deutschland zusétzliche

Lehrerstellen eingerichtet, in den letzten Jahren waren es
6000 zusétzliche.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) — Zurufe von den
GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/8230, die Ande-
rungsantrage auf den Drucksachen 15/8327 und 15/8443
sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiuh-
renden Ausschusses flr Bildung, Jugend und Sport auf
Drucksache 15/8639 zugrunde.

Zunachst lasse ich Uber den vom federfihrenden
Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport zur Ableh-
nung vorgeschlagenen Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 15/8327
abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Zwei Stimmen. Oder sind es doch mehr?
— Gut. Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Die CSU-Fraktion. Enthaltungen?
— Die SPD-Fraktion. Damit ist der Anderungsantrag ab-
gelehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfuhrende Aus-
schuss fiur Bildung, Jugend und Sport Zustimmung mit
der MaBgabe verschiedener Anderungen. Ich verweise
insoweit auf Drucksache 15/8639. Wer dem Gesetzent-
wurf mit den vom federfihrenden Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Sport empfohlenen Anderungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die CSU-Frak-
tion. Gegenstimmen? — Die SPD-Fraktion. Enthaltungen?
— BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Damit ist der Gesetzentwurf in der Zweiten Lesung so
angenommen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung ist nicht gestellt worden. Ich
fihre daher gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, wieder in
einfacher Form. — Kein Widerspruch. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Fassung des federfiihrenden Ausschusses
fur Bildung, Jugend und Sport seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das gleiche Abstimmungs-
verhaltnis wie zuvor. Damit ist das Gesetz angenommen.
Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen®.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag auf
Drucksache 15/8443 seine Erledigung gefunden.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Joachim Herrmann,

Dr. Ludwig Spaenle, Prof. Dr. Hans Gerhard Stockin-
ger u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes
(Drs. 15/8279)

— Zweite Lesung —

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Spaenle.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Herr Préasident, Hohes
Haus! Die Reform der bayerischen Hochschulen geht
im Rahmen dieser Legislaturperiode, was die Gesetzge-
bung angeht, ihrem Ende entgegen.

Die Einflhrung von Studienbeitragen —so hat es eine
intensive Debatte im Hochschulausschuss in der ver-
gangenen Woche gezeigt— ist ein Erfolgsmodell. Die
Akzeptanz ist groB3. Die Mitwirkung der Studierenden in
den entsprechenden Gremien, die die Verwendung der
Beitrage flr die Hochschulen festlegen, ist intensiv, und
wir kénnen mit Fug und Recht darlegen, dass die So-
zialvertréglichkeit der Einfuhrung von Studienbeitrdgen
gegeben ist.

Ein Indiz dafar ist die sehr geringe Inanspruchnahme
der entsprechenden Darlehensmodelle, zu deren Ab-
sicherung der sogenannte Sicherungsfonds durch das
Hochschulgesetz eingerichtet wurde. Der Sicherungs-
fonds sieht bis dato vor, dass ein Anteil von 10 % am
Aufkommen aus den Studienbeitrdgen thesauriert wird,
um Ausfallrisiken abzusichern. Dies ist eine sehr starre
Regelung, die nur durch Gesetzesadnderung angepasst
werden kénnte. Eine erste Uberpriifung ist fir 2012 vor-
gesehen; danach soll ein Dreijahresrhythmus folgen.

Wir sind der Meinung, dass eine solche, auf Perspektive
angelegte Gesetzgebung durchaus im Lichte der Inkraft-
setzung der Studienbeitrage und der Entwicklung be-
trachtet werden sollte. Wir sind der Meinung, dass eine
flexiblere Handhabung durch die Administration, durch
das Wissenschaftsministerium ermdglicht werden sollte.

Es zeigt sich, dass die 10 % auch auf mittlere Frist nicht
notwendig sein werden, um die Ausfallrisiken abzusi-
chern. Wir unterbreiten deshalb dem Hohen Hause den
Vorschlag, das Wissenschaftsministerium mittels einer
Verordnungsermachtigung in den Stand zu setzen, eine
der Entwicklung angepasste und nicht durch den grof3en
Aufwand einer Gesetzesadnderung notwendige Anpas-
sung dieses Hebesatzes ins Werk zu setzen. Die Még-
lichkeit, dies durch eine Rechtsverordnung zu tun, erlaubt
eine Abweichung von diesem Prozentsatz nach unten,
falls die Prognose uber die méglichen Ausfallrisiken nach
oben gehen sollte. Die Mdglichkeit, den Prozentsatz
von 10 % zu verwirklichen, sollte bestehen bleiben. Wir
wollen aber zu einer Verringerung kommen und damit
letztlich einen gréBeren Teil des Aufkommens an Studi-

enbeitrdgen unmittelbar der Verwendung zum Wohle der
Studierenden zuflhren.

Wir bitten um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Adelheid Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Spaenle, bereits im Ausschuss
habe ich Ihnen gesagt: Auch wenn Sie noch so oft sagen,
die Einfihrung von Studiengebihren sei ein Erfolgsmo-
dell, gilt, dass allein diese Behauptung das Modell nicht
zu einem Erfolgsmodell macht.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Sie begriinden Ihre Behauptung beziglich dieses Erfolgs-
modells damit, die Mitwirkung der Studierenden sei grof3.
Die Mitwirkung der Studierenden ist tatsachlich gro3. Das
Interesse der Studierenden daran, wie die Studienbei-
trdge verwendet werden, ist duBBerst grof3. Hochschulen
wollten die Studienbeitrdge teilweise nédmlich nicht im
Sinne der Studierenden verwenden.

Es ist aber auch so, dass die Studierenden gar keine
andere Mdglichkeit haben als mitzuwirken, um dafur zu
sorgen, dass mit dem Geld nicht BaumaBnahmen und
Ahnliches finanziert werden. Dies wissen Sie genauso
gut wie ich. Daraus die Behauptung eines Erfolgsmodells
abzuleiten ist wirklich widersinnig.

Worum handelt es sich, und warum lehnen wir es ab?
— Der Sicherungsfonds ist ein Fonds, der die Darlehen
der Studierenden absichern soll, die ihre Darlehen nicht
zurtickzahlen kénnen. Wir sind der Meinung, dass das ein
entscheidender Bestandteil des ganzen, sehr unsinnigen
Konstrukts der Studiengebihren ist.

Unser Nein zu den StudiengebuUhren bleibt nattirlich be-
stehen, weil sie unsozial und ungerecht sind und Bildung
kostenfrei sein soll. Damit sagen wir auch ein klares Nein
zum Sicherungsfonds und dessen Verénderungen.

Wer in der Bildungspolitik in Bayern tatsachlich zukunfts-
fahig sein will, muss bei Bildung und Ausbildung daftir
sorgen, dass er nicht soziale Auslese betreibt und dass
Bildung tatséchlich als das erkannt wird, was sie ist, dass
namlich von ihr die Zukunft dieses Landes abhangt. Sie
messen — das hat die Debatte zuvor gezeigt — aber der
Bildung einen sehr geringen Stellenwert zu. Es kann
ja wohl nicht sein, dass fur die Unterfinanzierung der
Hochschulen die Studierenden verantwortlich gemacht
werden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Nun zu der Frage, warum Sie diesen Gesetzentwurf heute
Uberhaupt einbringen. Ich finde es sehr bemerkenswert,
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dass die Popularklage, die von den Studierenden einge-
reicht wurde, schon einen gro3en Erfolg hat. Denn auch
Ihnen machen die Argumente zur Verfassungswidrigkeit
der Studiengebiihren und insbesondere des Sicherungs-
fonds offensichtlich so viel zu schaffen, dass Sie der An-
sicht waren, das Gesetz &ndern zu mussen. Ich finde,
das ist zunachst einmal ein Erfolg — wenn auch kein um-
fassender — der Studierenden, die sich gewehrt haben,
und derjenigen, die dies unterstltzt haben; dies waren
die Fraktionen der SPD und der GRUNEN.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Auch muss man immer wieder feststellen, dass das
Wissenschaftsministerium juristisch anscheinend kein
gluckliches Handchen hat. Ich denke dabei einige Jahre
zurlick. Das Wissenschaftsministerium war nicht einmal
in der Lage, eine ordnungsgemafe Rechtsverordnung zu
den Zweitstudiengeblihren zu erlassen. Der Verwaltungs-
gerichtshof in Bayern hat die Rechtsverordnung néamlich
als rechtswidrig aufgehoben, weil er der Auffassung war,
dass diese Rechtsverordnung die Zweitstudiengebtiihren
so nicht regeln konnte.

Ich bin guter Hoffnung, dass der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof eine ahnliche Entscheidung hinsichtlich der
Studiengebihren und insbesondere des Sicherungs-
fonds treffen wird. Dass Sie den Sicherungsfonds jetzt
heruntersetzen und flexibler machen, macht das Gesamt-
konstrukt nicht besser. Die Gelder, die in den Sicherungs-
fonds flieBen, sind eine Sonderabgabe. Eine Sonderab-
gabe setzt voraus, dass es eine Gruppenverantwortung
gibt. Das heif3t, jeder Studierende und jede Studierende,
der oder die Geld in den Sicherungsfonds zahlen muss,
ist mitverantwortlich daflir, dass Einzelne ihre Darlehen
moglicherweise nicht zurlGckzahlen koénnen. Daruber
sollten Sie sich doch noch einmal Gedanken machen. In
ideologischer Hinsicht wurden vielleicht sogar wir nicht
einmal so weit gehen, zu sagen: Alle Studierenden sind
fur diejenigen verantwortlich, die die Kredite nicht zurtick-
zahlen kénnen. Da kann man doch wohl nicht zu einer
Gruppenverantwortung Ubergehen, wie es ganz ausfihr-
lich in dem Gutachten von Herrn Kronthaler dargestellt
wurde. Auf den Gedanken mussten eigentlich auch Sie
langsam kommen.

Nun zu der Frage: Warum nehmen nur 2 % der Studie-
renden das Darlehen Uberhaupt in Anspruch? Da gibt
es zwei Mdglichkeiten. Entweder sind die Studierenden
in Bayern so wohlhabend, dass sie ein Darlehen kaum
brauchen. Das fihrt dann aber auch zu der Frage, was an
Ihrem System hier nicht stimmt. Wenn es wirklich so ist,
dass die Studierenden in Bayern so wohlhabende Eltern
haben, dass sie das Darlehen nicht in Anspruch nehmen
mussen, dann ist das ein Beleg flr die extreme soziale
Auslese und dafir, dass Kinder von Eltern, die wenig
Geld haben, einfach nicht studieren kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Die andere mégliche Erklarung ist: Diejenigen, die das
Darlehen aus finanziellen Griinden aufnehmen mussten,

wahlen diesen Weg nicht. Das Darlehen ist immerhin mit
6 % zu verzinsen. Die Rulckzahlungsmodalitaten sind
unangenehm. Und die Folge ist, dass man nach seinem
Examen ordentlich verschuldet ist. Das trifft dann genau
diejenigen, deren Eltern sich den Aufwand flr das Stu-
dium nicht leisten kénnen.

Sie gehen damit also einen Weg, von dem man sagen
muss: Diejenigen, die das nétige Geld nicht haben, mis-
sten ein Darlehen aufnehmen, um am Ende des Stu-
diums mit Schulden dazustehen. Demgegeniber sind
diejenigen, die Uber genitigend Geld verfligen, am Ende
des Studiums schuldenfrei und kénnen so ihre berufliche
Laufbahn beginnen.

Das ist erneut ein Indiz dafirr, dass Sie sténdig soziale
Auslese betreiben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zuletzt komme ich zu dem Bericht des Wissenschafts-
ministeriums Uber die Studiengebiihren. Ich habe selten
etwas derart Oberflachliches gelesen. Es wurden zahl-
reiche Hochschulen ausgelassen. Es wurde nicht im
Detail dargelegt, was mit den Studiengebuhren an den
Hochschulen passiert. Man konnte wirklich nur einen
ersten, sehr knappen Uberblick bekommen. Ich erwarte,
dass im Herbst hier eine ordentliche Auswertung dessen,
was an den Hochschulen stattfindet, vorgelegt wird. Ich
erwarte, dass der Wissenschaftsminister dann anwe-
send ist. Es wére sicherlich méglich gewesen, diesen
oberflachlichen Bericht eine oder zwei Wochen vorher zu
geben, damit der Minister anwesend sein kénnte. Denn
Studiengebuhren sind doch eine zentrale Angelegenheit
dieses Parlaments. Es geht nicht an, mit dem Parlament
so umzugehen, dass man auf der einen Seite behauptet,
Studiengebihren seien ein ganz wichtiger Punkt, wéh-
rend man auf der anderen Seite einen oberflachlichen
Bericht gibt und dann nicht anwesend ist. Ich hoffe sehr,
dass alles im Herbst nachgeholt wird.

Im Ubrigen bleibt nur — ich denke, da spreche ich auch
fur die GRUNEN und fiir die SPD-Fraktion —, der Popular-
klage &uBerst viel Erfolg zu winschen. Wir hoffen, dass
Bayern Uber diesen Weg zur Vernunft kommt.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ein Jahr nach Inkrafttreten des
Hochschulgesetzes, mit dem Sie in Bayern allgemeine
Studiengebiihren eingefiihrt haben, stellen wir GRUNE
fest: Studiengebuhren verscharfen die bestehende Bil-
dungsungerechtigkeit in diesem Land. Die aktuelle So-
zialerhebung des Deutschen Studentenwerks hat kirz-
lich wieder schmerzhaft und deutlich belegt, dass unser
Bildungssystem von hoher Selektivitdt gepragt ist und
dass in diesem Land vor einem Hochschulstudium hohe
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Harden aufgebaut sind, die nur sehr wenige tUberwinden
kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie hat gezeigt, dass Bildung und insbesondere Hoch-
schulbildung in diesem Land vom Geldbeutel der Eltern
abhangig ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

An unseren Hochschulen —das haben wir eben schon
gehdrt, und das kann ich nur unterstreichen — studieren
in groBer Mehrzahl die Kinder der reichen und wohl si-
tuierten Familien. Ihre Politik hat bisher nichts dazu bei-
getragen, das zu andern. Im Gegenteil: Mit den Studien-
gebuhren haben Sie eine weitere Hirde vor die Hoch-
schulbildung gesetzt. Sie werden die Quittung daflr
bekommen. Leider werden wir sie alle bekommen und
das ausbaden missen, was Sie anrichten. Die Studier-
willigkeit der Studienberechtigten nimmt némlich ab. Sie
sind mit dem Hochschulgesetz unserem gemeinsamen
Ziel — jedenfalls haben Sie immer gesagt, es sei auch lhr
Ziel —, mehr junge Menschen an unseren Hochschulen
gut zu bilden und gut auszubilden, keinen Schritt ndher
gekommen.

Wir kénnen auBBerdem ein Jahr nach Inkrafttreten des
Hochschulgesetzes und nach der erstmaligen Erhe-
bung der Studiengeblhren feststellen, dass erstens die
Studierenden nun das finanzieren mussen, wozu Sie in
den letzten 20 Jahren nicht ausreichend Geld gegeben
haben: Horsaalausstattung, Bibliotheken, eine moderne
IT-Struktur, kleinere Umbauten, MaBnahmen zur Gleich-
stellung von Behinderten — das ist eine gesetzliche Ver-
pflichtung; dafiir miissen jetzt die Studierenden zahlen —,
Verbesserung der Kinderbetreuung an Hochschulen,
Personal fur die Lehre, Praktikumsausstattung usw. Das
alles sind Dinge, fur die der Staat zustdndig gewesen
ware und fir die Sie Geld hatten geben missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist mitnichten das Sahnehaubchen, das das Studieren
in Bayern so viel besser machen wurde. Es ist nicht zu er-
kennen, dass die Einnahmen aus den Gebuhren tatséch-
lich zur Verbesserung der Studienbedingungen in der
Weise beitragen, wie Sie es immer versprochen haben.
Die Einnahmen sind zum Stopfen der Lécher da, die Sie
aufgerissen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir stellen zweitens fest, dass mit den Gebiihren, wenn
alles gut geht, gerade einmal der Status quo gehalten
werden kann. Das wurde allzu deutlich, als Sie, Herr
Minister, kurzlich die Ausbauplane fur die Hochschulen
vorlegten. ,Nulllinie 2005 haben Sie das genannt. Wir
erinnern uns: 2004 haben Sie méchtig gekurzt. Also das
ist die Nulllinie, von der Sie jetzt ausgehen. Das ist der
Zustand an den Hochschulen, den wir in den nachsten
Jahren zementieren sollen. Es soll nicht mehr schlechter

werden. Das bedeutet im Klartext, dass die Studierenden
jetzt zahlen, damit es nicht schlechter wird, nicht aber,
damit es besser wird, wie Sie immer versprochen haben.
Wir stellen drittens fest, dass die Studierenden eben nicht
paritatisch an der Entscheidung Uber die Verwendung
der Einnahmen aus Studiengeblhren beteiligt werden.
Wir stellen viertens fest, dass die Verwaltungskosten zu
hoch sind und dass zu viele Mittel in zentrale Aufgaben
der Hochschule flieBen. Wir stellen flnftens fest, dass der
Sicherungsfonds ein Unsinn und wahrscheinlich verfas-
sungswidrig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um diesen Sicherungsfonds kiimmern Sie sich jetzt mit
diesem Gesetzentwurf. Doch anstatt ihn gleich ganz ab-
zuschaffen, wollen Sie ihn nur friher Gberprifen und die
Hoéhe der Abflihrungen in Zukunft per Verordnung regeln.
Erkennen Sie doch wenigstens, dass das ganze Konstrukt
keinen Sinn ergibt. Erkennen Sie doch endlich, dass der
Sicherungsfonds zur Absicherung der Studienkredite
nichts zur Sozialvertraglichkeit der Gebuhren beitrégt. Es
gibt keine sozialvertraglichen Studiengebihren. Die be-
troffenen Studierenden nehmen die Studienkredite nicht
an, weil sie im Kern die soziale Ungerechtigkeit noch ver-
scharfen. Das spuren die, die betroffen sind, ganz genau,
nur Sie sind auf diesem Auge blind. Die geringe Nach-
frage nach Krediten, die Kritik am Sicherungsfonds, die
Mangel bei der Umsetzung und Verwendung der Studi-
engeblhren — das alles sollte Ihnen Zeichen genug sein,
um zu erkennen, dass Sie mit dem Einstieg in die Pri-
vatfinanzierung von Bildung und die Okonomisierung der
Hochschulen den falschen Weg eingeschlagen haben.
Die ganze Richtung ist falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir halten nach wie vor Studiengebiihren grundsatzlich
far falsch, und deshalb lehnen wir auch diesen Gesetz-
entwurf ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schaffen Sie die Studiengeblihren wieder ab. Bauen Sie
den Hochschulstandort nachhaltig aus, und sorgen Sie
dafrr, dass in Bayern mehr junge Menschen eine gute
Hochschulbildung erhalten kdénnen. Das ist die beste
Investition in unsere Zukunft und in die Zukunft dieses
Landes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung:
Staatsminister Dr. Goppel.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Vielen herzlichen Dank, dass wir Gelegenheit
haben, die Thematik hier noch einmal aufzubereiten. Das
geschieht zu einem Zeitpunkt, der gunstig fir die weitere
Entwicklung der Studienbeitragserhebung und die Ver-
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wendung der Einnahmen an den Hochschulen in Bayern
ist. Wir sind am Ende des ersten Semesters, in dem Stu-
dienbeitrdge erhoben worden sind. Das ist ein Zeitpunkt,
an dem die Hochschulen noch nicht absehen kénnen,
wie sich die eingenommenen Gelder insgesamt auf die
Veranderung der Hochschullandschaft auswirken. Sie
verlangen von mir etwas, was selbst Harry Potter nicht
moglich ist. Er muss seinen Versuch erst machen, bevor
er sagen kann, ob er gelungen ist oder nicht. Man kann
durchaus eine Zeitlang Zauberlehrling sein. Meine herz-
liche Bitte ist: Lassen Sie uns einfach bis zum néchsten
Jahr warten. Ich bin sicher, dass wir dann ganz konkrete
Daten haben werden, anhand derer wir sagen kdénnen,
ob sich etwas ausgezahlt hat oder nicht.

Alle Studierenden und die Hochschullehrer sind aus-
drucklich aufgefordert, uns zu berichten, woflr die Mittel
verwendet werden. Selbstverstandlich versuchen die Ver-
waltungsmitarbeiter an den Hochschulen, manches mit-
zufinanzieren, was sie sonst lange Zeit nicht finanzieren
kénnten, weil nicht alles von heute auf morgen machbar
ist. Aber wenn Studierende oder die Mitarbeiter der Hoch-
schulen berichten, dass wir etwas andern sollen, andern
wir es sofort. Es wird auch dann Einhalt geboten, wenn
Investitionen getéatigt werden, die nicht mit Studienbei-
trdgen zu tatigen sind.

Lassen Sie mich der CSU-Fraktion ausdricklich fur die
Einbringung dieses Gesetzentwurfs danken. Sie wissen
selbst, dass etwas am schnellsten dann erledigt werden
kann, wenn wir aufgrund einer Fraktionsinitiative einen
kurzen Gesetzentwurf vorlegen. Wir haben in einem
Gesetz festgeschrieben, wie der Sicherungsfonds aus-
zusehen hat, damit die Studierenden sich auf den Si-
cherungsfonds verlassen kénnen. Einige andere haben
den Verwaltungsweg gewahlt. FUr uns bedeutet das eine
langere Beratungszeit. Fir uns im Ministerium bedeutet
das, dass wir Uberlegen, ob wir wegen des einen Punktes
das Gesetz nach wenigen Monaten wieder veréndern,
oder ob wir uns etwas Zeit lassen, um zu sehen, wie
sich der Sicherungsfonds Gberhaupt auswirkt. Wir wollten
zuné&chst darauf warten. Ich bin aber froh, dass wir ge-
meinsam eine Offnung beschlossen haben. Jetzt kénnen
wir das flexibel handhaben, was sinnvoll ist.

Nach dem ersten Semester ist es sicherlich noch nicht
sinnvoll, zumal es sich um ein Sommersemester han-
delt. Wir missen ganz realistisch sehen, dass wir ganz
wenige Neueinschreibungen haben. Die Studierenden im
achten, neunten oder zehnten Semester lberlegen gar
nicht mehr lange und nehmen kein Darlehen auf. Das
wird in den néchsten Semestern anders sein. Damit wird
sich die Zahl derer, die den Sicherungsfonds in Anspruch
nehmen, erhéhen, und es wird sich zeigen, ob es bei der
Zahl von 1,5 % oder 2 % bleibt. Ich hatte gern noch ein
halbes Jahr gewartet, um dann auf der Grundlage seri-
6ser Zahlen handeln zu kénnen. Ich will nicht vor lhnen
als jemand stehen, der nicht weil3, was er will. Wenn ich
abwarte, dann sagen Sie, ich sei zégerlich, wenn ich aber
entscheide, dann bin ich zu schnell. Ich kann im Prinzip

machen, was ich will, aber ich werde immer lhre Kritik
ernten.

(Christine Stahl (GRUNE): Machen Sie es einfach
richtig!)

— Ich mache es richtig. Davon bin ich fest Uberzeugt. Aber
Sie finden nicht das richtig, was ich fur richtig halte. Das
spricht daflr, dass Sie eine Ideologin sind, Frau Kollegin.

(Zuruf von den GRUNEN: Oder Sie!)

— Nein. ,Oder“ passt nicht, weil die Argumentation der
Verwaltung eine gréBere Bandbreite als die nur einer
Fraktion im Bayerischen Landtag aufweist.

Lassen Sie mich drei Bemerkungen anfigen. Ich sage
ausdrucklich, dass ich den Gesetzentwurf, wie er be-
schlossen wird, begrtii3e. Ich bitte Sie, ihm zuzustimmen
und uns die Mdglichkeit zu geben, flexibel zugunsten
der Studenten zu reagieren. Damit bin ich eigentlich am
Ende.

Drei Bemerkungen will ich trotzdem anfugen.

Erstens. Das Wort Erfolgsmodell wurde sicherlich zu frih
verwendet. Kollege Spaenle sieht aber, dass nicht alle
Ihre Beflirchtungen eingetreten sind. Sie haben gesagt,
es gehe drunter und driiber und werde schwierig und pro-
blematisch. Gemessen an diesen lhren Beflirchtungen ist
es ein Erfolgsmodell. Gemessen an der Tatsache, dass es
eine Menge Studierender gibt, die sich deswegen einmal
mehr Uberlegen, ob sie studieren sollen und anderes
mehr, werden wir uns in den nachsten Jahren Uberlegen
mussen, wie wir diesen Vorstellungen noch gerechter
werden kénnen, und zwar gerechter im Sinne derer, die
sich schwer tun, ein Studium aufzunehmen. Das will ich
Ihnen ausdrucklich konzedieren.

Wir haben es allerdings ein bisschen einfacher als andere
Lander. Denn an unseren Hochschulen sind immerhin
sehr viele Studierende junge Leute, die aus dem Beruf
kommen. Sie kommen aus anderen Ausbildungsgangen
und sind entsprechend eingestiegen und daher treffen auf
sie diese Benachteiligungen gar nicht zu. Darunter sind
auch viele junge Leute, die bereits einen Meisterbrief er-
worben haben. Die mussten damals noch gut 10 000 DM
hinblattern, um ihn Gberhaupt zu bekommen, und es hat
niemand gefragt, wie das finanziert werden soll. Jetzt
kénnen sie im Studium fir die Halfte der Summe, wenn
wir 1 zu 1 umrechnen, immerhin zehn Semester lang,
also fiinf Jahre, studieren. Hier wird also niemand be-
nachteiligt, gemessen an dem, was wir anderen jungen
Menschen, die heute Erwachsene sind, friher zugemutet
haben. Seien Sie ein bisschen gerechter mit den Men-
schen in der Gesellschaft, die nicht studieren und nicht
studieren wollen. Das ist meine herzliche Bitte an Sie.

Zweitens. Wir haben angekiindigt zu berichten, weil Sie
das gewulnscht haben. Ich habe Ihnen ausdricklich in der
Diskussion gesagt und auch in der Offentlichkeit, dass
man nach drei Monaten Laufzeit nicht so berichten kann,
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wie Sie das gerne mdchten, da man da noch keine se-
ridsen Daten hat. Und jetzt beklagen Sie die ,nicht seri-
O0sen” Daten, nachdem Sie gefordert hatten, dass ich sie
auf jeden Fall vortragen musse. Das ist auch eine Még-
lichkeit der Diskussion, aber serids ist es nicht.

Sie haben ausdriicklich gemeinsam mit mir die Vorgabe
formuliert, diesen Bericht auf der Grundlage der erho-
benen Fakien zu geben. Die Fakten, die wir erhoben
haben, sind allerdings zum Teil noch nicht prazise genug,
und insoweit kdnnen Sie beliebig daran herumdoktern.

Wir haben auch vereinbart, dass ich zur Sitzung des Aus-
schusses kommen werde, wenn Sie das einfordern. Das
habe ich in aller Offentlichkeit erklart und dazu stehe ich
auch. Wenn nun aber die Sitzung ausgerechnet auf einen
Zeitpunkt gelegt wird, zu dem ich schon vor einem halben
Jahr den Behinderten in Wirzburg fur ihre groBe Behin-
derten-Olympiade mit 2500 Teilnehmern zugesichert
habe, als Schirmherr vorbeizukommen, und es keine
Méglichkeit gibt, die Sitzung zumindest solange nicht zu
schlieBen, dass ich noch um 12 Uhr mittags reden kann,
dann ist das nicht in Ordnung. Ein friherer Zeitpunkt war
nicht méglich, weil ich mit dem Zug fuhr. Zwei Stunden
brauche ich hin und auch wieder zurtick. Ich bin morgens
um 7 Uhr weggefahren, war um 9 Uhr dort und bin um
10 Uhr wieder in den Zug nach Minchen gestiegen und
war um 12 Uhr zuriick. Da waren Sie dann nicht mehr in
der Sitzung. Da das anders nicht zu machen war, hatte
ich darum gebeten, mit dem Abteilungsleiter vorlieb zu
nehmen. Ich habe lhnen das zwei Tage vorher angekiin-
digt. Deshalb sind alle Aufregungen unverschamt und
sonst nichts.

(Beifall bei der CSU)

Sie wollten in der Offentlichkeit nur Unruhe erzeugen,
und das ist unfreundlich.

Es ist gut, wenn wir in diesem Sommer Wind erzeugen,
um fit zu sein. Das ist eine ganz verninftige Sache, da
man auf diese Weise die Temperaturen besser ertragt.
Aber ich will lhnen ausdrucklich sagen, dass ich das mit
lhren Mitteln nicht mitmache; es ist unfair. Es ist unfair,
wenn Sie in der Offentlichkeit verschweigen, dass es um
diese Alternative ging. Ich sollte Uber etwas berichten,
von dem ich weil3, dass es nach drei Monaten noch nicht
zu Ende gedacht sein kann; ich hatte zugesagt, den Be-
hinderten in Wirzburg Dank daflir zu sagen, dass Sie
sich in der Form integrieren, was letztlich auch zu deren
Gesundheit und dazu beitragt, dass wir in Zukunft ein
ganzes Stick mehr Vorsorge betreiben. Das werde ich
auch in Zukunft so halten, zumal wenn ich mich recht-
zeitig bei Ihnen entschuldige.

(Beifall bei der CSU)

Ihre Ruge sollten Sie bitte nach Wurzburg melden und
den Behinderten vortragen. Deren Termin stand auch
schon seit Januar fest. |hr Termin war 14 Tage vorher
beschlossen worden. Héatten Sie die Sitzung um einen
Tag verlegt, hatte ich jederzeit dabei sein kdnnen. Sie

wissen das, und Sie wissen auch, dass ich noch nicht
ein einziges Mal eine Sitzung im Landtag geschwénzt
habe, wenn Sie mich gebraucht haben. Ich habe nicht ein
einziges Mal hier im Hohen Hause gefehlt, wenn meine
Anwesenheit notwendig war. Ich wirde gerne mal sehen,
wie die Verweildauer der Kolleginnen und Kollegen hierim
Parlament oder im Ausschuss aussieht, wenn sie meine
eigene dagegenrechnen. Ich méchte ausdricklich noch
einmal betonen: Ich bin da, wenn es notwendig ist.

(Zurufe von der SPD)

Aber ich lasse mich in diesem einen Fall nicht in der Form
in die Offentlichkeit zerren, wie Sie das getan haben. Da-
gegen wehre ich mich.

(Beifall bei der CSU)

Und nun lassen Sie mich etwas zum Verfahren und zur
Verfassungssicherheit sagen. Das ist meine letzte Be-
merkung in dieser Debatte heute. Sie beide, Frau Gote
und Frau Rupp, haben die Meinung vertreten, dass die
Studienbeitrdge so nicht haltbar seien. Ich mache Sie
darauf aufmerksam, dass insbesondere auch der Siche-
rungsfonds Gegenstand einer Klage beim Verwaltungs-
gericht Minden gewesen ist und dass dieses Gericht mit
kurzen Bemerkungen die vielseitigen Bemerkungen von
Herrn Kronthaler zuriickgewiesen und fir unsachgeman
erkléart hat. Sie hatten nichts mit der Sache zu tun. Die
Vorgaben, die wir da haben, sind also schon auf einem
sicheren Punkt angesiedelt.

Nun noch eine zuséatzliche Anmerkung; ich bitte um
Nachsicht, ich habe es gerade vergessen, aber ich
mdchte es ausdriicklich sagen. Von allen deutschen Sy-
stemen zu den Studienbeitrdgen legt nur das bayerische
fest, dass man dann, wenn auch Geschwister studieren,
Befreiungsmadglichkeiten hat; Sie haben kein anderes, in
dem zinslos gestundet werden kann, wenn man nicht das
nétige Geld im Anschluss an das Studium verdient; es ist
ausdrucklich geregelt, dass dann, wenn man keine An-
stellung findet, der Sicherungsfonds die Kostensicherung
Ubernimmt.

Das verschweigen Sie gegenliber den Studierenden
immer. Und es ist interessant, dass die Studierenden im
Anschluss an ein Treffen mit lhnen demonstrieren mit dem
schénen Nonsens-Satz ,Bildung fur alle, aber umsonst!*
Das ist ein wunderbarer Nonsens-Satz. Er ist ein Zeichen
daftr, dass mit der Bildung etwas nicht stimmt. Es musste
zumindest ,gratis“ hei3en. ,Bildung umsonst® heif3t, dass
da jemand was tut, ohne dass es etwas bringt.

(Zurufe von der SPD)

Dass Sie das besonders unterstiitzen, verwundert mich.
Denn dann muss man sich nicht mit Deutschland be-
schéftigen. Ich finde es aber notwendig, dass Sie dies
gelegentlich tun. Es ist nicht richtig, dass man die Stu-
dierenden allein lasst, wenn es darum geht, ihnen dar-
zulegen, welche Konditionen es in Bayern gibt. Wenn
ich nach solchen Demonstrationen mit den Studenten
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diskutiere, habe ich zwar immer so um die 20, die Nein
sagen, aber am Ende findet sich eine ganze Anzahl, die
sagen: Herr Goppel, wenn wir gewusst hatten, wie Sie
das machen, hatten wir eine Demonstration nicht fiir not-
wendig gehalten.

Niemand zahlt gern. Das weif3 ich auch. Es wéare Humbug,
das zu glauben. Aber die Studenten wissen, dass sie auf
diese Weise etwas Vernlnftiges bekommen. Deshalb bin
ich dankbar, dass die Fraktion der CSU in diesem Punkt
meinen Vorstellungen gefolgt ist.

Im Ubrigen méchte ich auch Folgendes feststellen. Ich
bin den Wind, den die Opposition in diesen Nonsens-
Fallen erzeugt, langst gewohnt, ja sogar den Wind aus
den eigenen Reihen. Insofern mussen Sie nicht glauben,
dass ich mich dartuber noch aufrege.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Kollegin Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Minister Goppel, zunachst
ein Wort zu dem Bericht. Sie haben tatséchlich nicht die
Anmutung eines Zauberlehrlings. Dem stimme ich voll zu.
Auffallig war an diesem Bericht nur, dass ausgerechnet
die Universitat Passau fehlt, in der die Studierenden die
allergréBten Probleme hatten, die Mitwirkung durchzu-
setzen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): So ein
Zufall!)

Dort war der erste Gedanke tatséchlich, eine Tiefgarage
mit diesem Geld zu bauen. Ja, mit den Studiengebihren
sollte zuné&chst in Passau eine Tiefgarage gebaut werden.
Und ausgerechnet diese Hochschule, die uns die gréBten
Probleme gemacht hat, fehlt im Bericht.

Darlber hinaus wurden von allen Fachhochschulen, die
wir hier im Lande haben, nur vier genannt. Das ist mir zu
wenig. Ich sehe ein, dass das Zahlenmaterial im Moment
noch etwas begrenzt ist. Ich finde es in Ordnung, sich
zunachst einmal einen Uberblick zu verschaffen, aber
an der einen oder anderen Stelle hatte der Bericht we-
nigstens weniger oberflachlich sein kénnen. Was nicht in
Ordnung ist, ist die Tatsache, dass einige Hochschulen
einfach ausgespart werden, und zwar insbesondere
diejenigen, bei denen es bei der Mitwirkung der Studie-
renden besonders kompliziert war.

(Beifall bei der SPD)

In Ihren Ausfihrungen berufen Sie sich auf das Verwal-
tungsgericht Minster.

(Staatsminister Dr. Thomas Goppel: Minden!)

— Gut, auf das Verwaltungsgericht Minden. Ich bin froh,
dass es bei uns den Instanzenweg gibt, und ich weil3
auch, wie viele Urteile beim Verwaltungsgerichtshof oder
beim Bundesverwaltungsgericht gewonnen werden,

weil die erste Instanz vielleicht den einen oder anderen
Aspekt nicht berticksichtigt hat. Wirden wir uns auf ein
erstinstanzliches Urteil berufen, wiirden auch Sie sich
daruber lustig machen.

(Simone Tolle (GRUNE): Ja, genau! — Beifall bei
der SPD)

Das mussen Sie also umgekehrt genauso in Kauf
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zu der Frage, wie sozialvertraglich die Studiengebiihren
sind, muss ich der Kollegin Gote recht geben: Studien-
geblhren kdnnen nie sozialvertraglich sein. Zum Siche-
rungsfonds in Bayern, der der Absicherung dienen soll,
hat das Bundesverfassungsgericht klar gesagt, dass dies
in der Verantwortung des Staates liegt. Sie sollten Ge-
richtsurteile Uber die Materie, mit der sich das Wissen-
schaftsministerium zu befassen hat, griindlich lesen und
nicht dartiber hinweggehen. Dieser Satz steht nun einmal
in dem Urteil und mich wundert, wie schnell Sie bereit
sind, juristische Risiken in Ihrem Ministerium in Kauf zu
nehmen, bis schlussendlich die Gerichte Ihre Gesetze
und Regelungen einkassieren. Das habe ich vorhin schon
angemerkt, und ich glaube bestimmt, dass die Popular-
klage durchgeht; ich gebe ihr eine groBBe Chance.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister Goppel hat noch einmal das Wort.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Vielen Dank fur ein paar Hinweise, Kollegin
Rupp. Erstens will ich Sie darauf hinweisen, dass wir
durch das Bundesverfassungsgericht aufgefordert sind,
die Abgaben der jungen Leute staatlich entsprechend
abzusichern. Genau dies erfolgt durch das Gesetz und
in allen Landern gleich, die Studienbeitrédge erheben, nur
bei uns etwas — -

(Adelheid Rupp (SPD): Staatliche Absicherung!)
nur bei uns etwas — —

(Adelheid Rupp (SPD): und nicht die Organisation
der Absicherung!)

bei uns etwas — —

(Adelheid Rupp (SPD): Das sind zwei Paar
Stiefel!)

bei uns etwas — — Ich hoffe, im Protokoll wird es genauso
oft wiederholt, damit man deutlich sieht, dass an der
Stelle Unterbrechungsversuche stattfinden.

Ich will ganz ausdrtcklich festhalten: Wir haben vom Bun-
desverfassungsgericht die Auflage, das entsprechend
abzusichern. Es ist gesichert durch unser Gesetz, und
es ist bei uns mehr abgesichert als in allen anderen L&an-
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dern, weil wir die Ausfallblirgschaft durch den Staat Gber-
nehmen bzw. erst durch den Fonds und anschlieBend
durch den Staat.

Es gibt bis jetzt kein Urteil in zweiter Instanz. Darum kann
ich mich darlber auch nicht entsprechend verbreiten. Ich
kann nur Uber das erstinstanzliche Urteil reden und Uber
die Vorgaben des Verfassungsgerichts, das allerdings vor
zwei Jahren, 2005, als wir dort waren, gesagt hat: Stu-
dienbeitrage sind bis zur GréBenordnung von ungeféhr
500 Euro auf jeden Fall rechtméaBig und in Ordnung. Inso-
weit ist Ihre Argumentation sehr problematisch.

Was Passau angeht, will ich Ihnen zugestehen: Wir haben
eine Auswahl entsprechender Berichte bekommen. Der
Passauer Bericht war wegen der vorausgegangenen
Quisquilien, die wir gemeinsam ausgerdumt haben und
bei denen wir dafiir gesorgt haben, dass sie nicht statt-
finden, eben nicht fertig. Sie kdnnen nicht erwarten, dass
ich Uber etwas berichte, was nicht fertig ist.

(Adelheid Rupp (SPD): Dann kann man das doch
reinschreiben!)

— Das kann man jedenfalls sagen.
(Adelheid Rupp (SPD): Das steht so nicht drin!)

— Entschuldigung, dann fragen Sie halt nach. Man kann
auch fragen, wenn man etwas nicht lesen kann. Wenn
alles, was Sie zu lesen kriegen, keine Fragen bei lhnen
erzeugt, dann schreibe ich Ihnen in Zukunft mehr. Leider
ist es so, dass, wenn ich lhnen etwas schreibe, anschlie-
Bend doppelt so viele Fragen kommen. Wenn das an der
Sache liegt, da habe ich nichts dagegen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Oder am
Schreiber! — Henning Kaul (CSU): Die Briefe von
Herrn Goppel zu lesen ist sehr lehrreich!)

Aber die Behauptung: ,Du kannst schreiben®, ist ein bis-
schen unféahig und unfair.

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister.

Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Dann ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/8279 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fir Hochschule, Forschung und Kultur auf
Drucksache 15/8647 zugrunde. Der federfuhrende Aus-
schuss fur Hochschule, Forschung und Kultur empfiehlt
die unveranderte Annahme. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — CSU-
Fraktion. Gegenprobe! — SPD-Fraktion, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen?

(Simone Tolle (GRUNE): Jetzt))

— Das ist nicht der Fall. Dann ist der Gesetzentwurf in der
Zweiten Lesung so angenommen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung ist nicht gestellt worden.
Wir fihren daher geman § 56 unserer Geschaftsordnung
sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage wieder
vor, in einfacher Form. — Kein Widerspruch.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das gleiche Abstimmungs-
ergebnis. Dann ist das Gesetz so angenommen. Es tragt
den Titel ,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Hoch-
schulgesetzes®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der So-
zialgesetze und des Aufnahmegesetzes (Drucksache
15/8296)

— Zweite Lesung —

(Unruhe bei der SPD)
— Was ist da fir eine Unruhe bei der SPD-Fraktion?
(Zurufe: Wir kdnnen Sie nicht verstehen!)

— Sie sind wahrscheinlich vom gestrigen Abend noch so
geschwécht, dass Sie nicht richtig zuhéren kénnen. Das
sehe ich ein.

(Heiterkeit)

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von zehn Minuten pro Fraktion ver-
einbart.

Erster Redner ist der Kollege Kreuzer.

Thomas Kreuzer (CSU): Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das neue Aufenthaltsgesetz des
Bundes ist ein mihsam erzielter Kompromiss, da die Ma-
terie vielschichtig ist. Es hat unter anderem eine gesetz-
liche Bleiberechtsregelung fur geduldete Auslander auf-
genommen. Bisher geduldete Auslédnder kénnen bei Vor-
liegen bestimmter Voraussetzungen, beispielsweise einer
gewissen Aufenthaltsdauer, je nachdem, ob verheiratet
oder Einzelpersonen, bis 31.12.2009 geduldet werden,
wenn sie eine Erwerbstatigkeit aufnehmen wollen. Dies
bedeutet, die Duldung besteht fort, wenn eine Erwerbsta-
tigkeit bis zu diesem Zeitpunkt aufgenommen wird.

Der Bundesgesetzgeber hat gleichzeitig geregelt, dass
solche Ausléander grundsétzlich Leistungen nach Sozi-
algesetzbuch Il — Grundsicherung fir Arbeitssuchende
—, mit anderen Worten Hartz IV, oder nach Sozialge-
setzbuch Zwélftes Buch Sozialhilfe in Anspruch nehmen
kénnen. Gleichzeitig wurde aber geregelt, dass eine Lan-
deréffnungsklausel aufgenommen wird, dass also den
Landern die Option eingerdumt wird, in diesem Zeitraum
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weiterhin Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz zu gewéahren. Um diese Frage geht es heute.

Die Staatsregierung schlagt vor, von dieser Option Ge-
brauch zu machen, was dazu fihrt, dass die Personen
weiterhin Leistungen nach dem Asylbewerber-Leistungs-
gesetz bekommen, also im Regelfall im Wesentlichen
Sachleistungen und die Unterbringung in Gemeinschafts-
unterkunften.

Wir unterstltzen diesen Gesetzentwurf ausdricklich, und
zwar hauptsachlich aus drei Grinden. Wir missen nat(ir-
lich daftr sorgen, dass eine entsprechende Anreizfunk-
tion zur Tatigkeitsaufnahme fur die Geduldeten vorliegt.
Diese ist eher gegeben, wenn das Leistungsniveau nicht
auf die Hohe von Hartz IV angehoben wird, sondern auf
einem niedrigeren Niveau bleibt.

Zweitens durfen wir nicht vergessen, dass geduldete
Auslénder hier keine Aufenthaltsberechtigung erhalten
haben. Es sind Personen, die hier eingereist sind, ohne
zum Aufenthalt berechtigt zu sein, und in der Regel nicht
abgeschoben werden kénnen, weil das Heimatland sie
nicht aufnimmt, ihre Nationalitat nicht feststeht oder aus
anderen humanitéaren Grinden.

Dies muss zugrunde gelegt werden, und wir sind nicht
der Auffassung — ich sage dies ganz klar —, dass wir in
einem solchen Fall die gleichen Leistungen, beispiels-
weise nach Hartz IV, gewéhren sollten wie bei Personen,
die jahrzehntelang hier berufstétig gewesen sind, aus
dem Arbeitslosengeld herausgefallen sind

(Beifall
(CSU)

des Abgeordneten Engelbert Kupka

und Hartz IV beziehen. Dies sind nicht die gleichen Vor-
aussetzungen. Wir haben es hier mit Menschen zu tun,
die ohne Rechtsanspruch zu uns gekommen sind, und
eine Gleichstellung mit Menschen, die jahre- und jahr-
zehntelang gearbeitet haben, verbietet sich meines Er-
achtens aus diesen Griinden.

Wir entlasten durch diese Regelung auch unsere Kom-
munen, die beispielsweise bei Hartz IV mit den entspre-
chenden Leistungen fur Unterkunft usw. zur Kasse ge-
beten werden. Wir kennen ja die entsprechenden Aus-
gleichsverhandlungen innerhalb Bayerns deutlich. Wir
halsen also diesen Personenkreis kostenmaBig nicht den
Kommunen auf, sondern der Freistaat Bayern wird auch
weiterhin die Kosten fur diese Personen Glbernehmen.

Ich glaube daher, dass der Weg, der eingeschlagen
worden ist, richtig ist. Die Menschen erhalten durch das
neue Aufenthaltsgesetz ihre Chance. Das Ziel ist, die Er-
werbstétigkeit aufzunehmen. Ihr Lebensunterhalt ist bis
dahin gesichert. Weitergehende Zahlungen Uber dies
hinaus, zum Beispiel in der H6he von Hartz IV, halten wir
nicht fir gerechtfertigt. Deswegen bitte ich, diesem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. — Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich werde am Schluss noch einmal darauf
zuruckkommen, Herr Kreuzer. Ich finde es schade, dass
Sie diesen Zungenschlag hereinbringen. Vieles von dem,
was Sie sagen, ist inhaltlich nicht falsch. Ich werde noch
mal auf die Intention und auf den Hintergrund dessen, wie
die CSU in diesem Bereich politisch agiert, eingehen.

Nur so viel: Sie sagen, sie brauchen eine Anreizfunktion
fur die Arbeitsaufnahme. Meine Damen und Herren, die-
jenigen, die sechs und acht Jahre lang als Flichtlinge,
als Nichtberechtigte bei uns gelebt haben, die kein Blei-
berecht hier hatten — das haben Sie richtig gesagt —, die
brauchen keinen zusatzlichen Anreiz, indem man sie
driickt und unterdriickt und sagt: Ihr misst mit 40 Euro im
Monat auskommen und von Lebensmittelpaketen in einer
Unterkunft leben. Die sind von selbst motiviert genug, zu
arbeiten, wenn man sie nur arbeiten lasst.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Ich denke, das ist ein wesentliches Motiv flr die Leute.

Man muss wissen, dass dieses Problem bundesweit
mehrere hunderttausend Menschen betrifft, dass es
aber auch unsere Verwaltungen massiv belastet. Darauf
sollten Sie auch einmal eingehen. Die Menschen missen
sich regelméaBig, zum Teil monatlich oder noch 6fter, bei
der Kreisverwaltungsbehérde melden. Wenn wir es jetzt
fertig bringen, dass diese Arbeitsbelastung der Kreisver-
waltungsbehdrden entféllt, sind wir auf einem sehr guten
Weg.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie sagen, Sie
wollen Integration. Ich finde, das ist gut. Sie haben beim
Sozialministerium ein aufwendiges Integrationsforum
eingerichtet. In allen Regierungsbezirken findet dieses
Forum statt. Fiir Fragen, die mit der Zuwanderung zu-
sammenhéngen — das sage ich mit Nachdruck —, brau-
chen wir einen Konsens. Wir finden es gut, dass diese
Integrationsforen jetzt endlich stattfinden, nachdem Sie
dreiBig Jahre lang die Integration von Auslandern in
diesem Staat vollig negiert haben.

Migration und Integration kdnnen in einer Demokratie
nicht gegen die Mehrheit durchgesetzt werden. Das ist
vollig selbstverstandlich. Das geht nicht. Migration und
Integration sind nur im Konsens méglich. Man kann sie
auch nicht gegen eine qualifizierte Minderheit durch-
setzen. Das wéare ganz schédlich. Deshalb brauchen wir
diese Integrationsbemiihungen. Wir brauchen den Kon-
sens daruber. Unsere Fraktion nimmt auch an der Ar-
beitsgruppe im Staatsministerium flr Arbeit und Soziales
regelmasig teil.
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Der Gesetzentwurf, den Sie uns heute vorlegen, schlagt
Ihren eigenen Bemilhungen aber férmlich ins Gesicht.
Das, was Sie hier machen, ist wirklich allerhand. Ich
meine jetzt nicht lhre allgemeinen Integrationsbemu-
hungen, sondern lhre Haltung gegentber den Menschen,
die davon betroffen sind. Es handelt sich um Menschen,
die mit Kindern seit sechs Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland bzw. als Alleinstehende seit acht Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland leben und die alles er-
kennbar Mégliche daran gesetzt haben, hier bleiben und
arbeiten zu kdnnen. Das Motiv Ihres Gesetzentwurfs sind
mehr die Einheimischen. Sie kénnen ihnen damit wieder
sagen, wie hart Sie mit diesen Personen umgehen, weil
Sie Zuwanderung nicht wollen, weil Sie Zuwanderung flr
schlecht und flr schéadlich fiir dieses Land halten. Das
ist eine fatale Auffassung, denn weltweit kann man be-
obachten, wie wohlhabende Staaten mit Zuwanderung
umgehen.

Die Unterbringung in einer Unterkunft mit einem Le-
bensmittelpaket und 40 Euro Taschengeld erschwert
die Arbeitssuche massiv. Ein Grund ist die Anschrift der
Unterkunftsanlage. Sich mit 40 Euro im Monat — schlief3-
lich hat man auch noch andere Ausgaben — bei Firmen
vorzustellen, wird aber auch wegen der Fahrtkosten aus-
gesprochen schwierig sein. Sie sind doch die Christlich-
Soziale Union. Sie sollten sich vielleicht einmal daran ori-
entieren, was die Evangelisch-Lutherische Kirche in ihrer
Presseerklarung vom 18. Juni zu diesem Thema und zu
diesem Gesetzentwurf gesagt hat: Man kann nicht Inte-
gration fordern und gleichzeitig erschweren.

Aus diesem Grund ist Ihr Gesetzentwurf erstens schein-
heilig und zweitens schabig. Scheinheilig ist er deshalb,
weil Sie offiziell Integration fordern, die Integration aber
fur die Menschen, die hier bleiben wollen und auch ein
Recht haben, hier zu bleiben, erschweren. Sie erschweren
ihnen die Integration in einem véllig unndtigen Ausmal3.

Schabig ist der Gesetzentwurf deshalb, weil Sie Men-
schen, die nachdrucklich um ihr Bleiberecht kdmpfen, de-
mutigen und ihnen sagen — das ist die Botschaft dieses
Gesetzes — : Wir wollen euch nicht, bzw. wir wollen es
euch so schwer machen, wie es nur irgendwie geht. Das
finde ich unanstéandig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

In den letzten Jahrzehnten hatte die CSU bedauerlicher-
weise bei der Zuwanderung gezielt und bewusst Erkennt-
nisverweigerung betrieben. Ich will ganz offen gestehen,
dass auch wir Sozialdemokraten manchmal etwas zu
blaudugig waren. Die GRUNEN waren noch schlimmer,
sie haben von multikultureller Gesellschaft gesprochen,
obwohl man gar nicht gewusst hat, was darunter zu ver-
stehen ist. Viele haben es so verstanden, dass die Stra-
Benschilder in Miinchen zweisprachig gemacht werden
sollen. Das geht zu weit. Die CSU hat aber gezielt Er-
kenntnisverweigerung betrieben.

Aufgrund der Entwicklung der letzten Jahre istihre Haltung
besser geworden. Daruber war ich froh. Zum Beispiel hat

die CSU vor zwei Jahren in einem Antrag gesagt, dass
beide Seiten aufeinander zugehen mussen. Das war fiir
Sie neu. Das hatten Sie vorher nicht gesagt. Ich hoffe,
dass es in Zukunft zu keiner Wiederholung solcher Klein-
lichkeiten wie mit diesem Gesetzentwurf mehr kommen
wird. Mir ist klar, dass Sie in der heutigen Debatte bei
der Abstimmung so abstimmen werden, wie Sie es in den
Ausschissen auch getan haben. Die Debatte kann aber
immerhin den Vorteil haben, dass Sie in Zukunft solche
Gesetze, mit denen Sie vollig unnétig Integration verhin-
dern und Vorurteile gegen die Ausléander bei den Einhei-
mischen verstarken, unterlassen.

Eine gewisse Hoffnung setze ich auch auf den neuen Mi-
nisterprasidenten, obwohl von der Staatsregierung so gut
wie niemand da ist.

Fir die Zuhérer: Der Besuch auf der Regierungsbank ist
wéhrend des Plenums meistens noch schlechter als der
Besuch durch die Abgeordneten selbst. Das ist bedau-
erlich, aber es ist so. Ich hoffe dennoch darauf, dass der
neue Herr Ministerprasident, wenn er denn gewéhlt ist,
einen anderen Weg einschlagt als der bisherige. Es wird
keine Wiederholung dieser Kleinlichkeit und Schéabigkeit
geben. Ich fiirchte nur, dass er alles unter Sicherheits-
aspekten betrachtet. Wichtig ist aber, dass die Zuwan-
derung auch unter positiven Gesichtspunkten gesehen
wird, dass man sieht, dass Migration eine Bereicherung
fur die Gesellschaft sein kann und von Ihnen nicht immer
nur abgewehrt wird.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Présidentin, meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf zur
Anderung des AGSG ist die Folge einer Umsetzung einer
EU-Richtlinie durch die Bundesgesetzgebung, die das
Bleiberecht fur geduldete Auslénder regeln soll. Darin
steht, dass diejenigen unter den geduldeten Ausléndern,
die jetzt keine Arbeit haben, bis 31. Dezember 2009 eine
befristete Aufenthaltserlaubnis bekommen sollen. Bayern
hat als erstes und einziges Land von der Méglichkeit einer
Anderungsklausel Gebrauch gemacht. Das hat zur Folge,
dass diese Menschen jetzt wieder in Gemeinschaftsun-
terkunften untergebracht werden und Sachleistungen,
also Essenspakete, bekommen. Das Bundesgesetz
soll eigentlich der Integration dienen. Der vorliegende
Gesetzentwurf, mit dem von der Anderungsklausel Ge-
brauch gemacht wird, bewirkt genau das Gegenteil. Er
bewirkt Ausgrenzung, Integrationshindernisse, und das
auch noch mit einer falschen Argumentation.

Offensichtlich soll mit dieser Anderungsklausel Wahl-
kampf betrieben werden. Der Bevdlkerung soll suggeriert
werden, dass diese Menschen in die Sozialkassen ein-
wandern — so Stoiber und auch Frau Stewens; sie setzt
noch eines drauf und sagt: Keinen Cent mehr fir diese
Menschen!
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Diese Argumentation ist falsch, denn dabei wird noch viel
mehr bezahlt. Vom Freistaat wird die Unterbringung in
einer Gemeinschaftsunterkunft fir Menschen gezahlt, die
arbeitswillig sind und die bisher auch Arbeit hatten. Ihnen
wird die Arbeit weggenommen mit dem Argument, dass
sie keine Identifikationspapiere hatten und deshalb nicht
mehr arbeiten dirften. Die Menschen befinden sich also
in einem Teufelskreis. Zuerst wird ihnen die Arbeit weg-
genommen. Dann kommen sie in eine Gemeinschaftsun-
terkunft. Dann heiB3t es, ihr seid in den Gemeinschaftsun-
terklnften und bekommt deshalb wieder Sachleistungen.
Die Arbeitsfindung wird durch die Unterbringung in Ge-
meinschaftsunterkiinften massiv erschwert. Oft sind die
Gemeinschaftsunterkiinfte so abgelegen, dass dort kaum
Arbeitsmdglichkeiten zu finden sind. Diese Menschen
sind aber nicht so mobil, dass sie immer in die Ballungs-
zentren fahren kénnten, um sich dort Arbeit zu suchen.

Das heiB3t, Sie beabsichtigen gar nicht, zu sparen, denn
de facto kostet es mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Obendrein steht Ihr Gesetzentwurf im Widerspruch zur
Auffassung des Instituts der deutschen Wirtschaft, das
herausgefunden hat, dass nicht Uberwiegend die Aus-
lander, sondern die Deutschen auf Kosten der Sozial-
kassen leben.

In der Verlautbarung des Instituts der deutschen Wirt-
schaft heiBt es unter der Uberschrift ,Stammtischparolen
greifen nicht“: ;Auslandische Mitblrger fallen seltener der
Sozialhilfe zur Last als deutsche Mitblrger.“ Diesen Satz
sollten Sie sich einmal zu Gemite fuhren. Dann mussten
Sie eigentlich lhre einseitige Argumentation zulasten der
Auslénder einstellen.

Dieses Bleiberecht wendet sich gegen Menschen, die be-
wiesen haben, dass sie integrationswillig sind. Es wendet
sich gegen Menschen, die teilweise bis zu 15 Jahre lang
hier gearbeitet haben und die des Deutschen méchtig
sind. Das sind genau die Punkte, die wir stédndig fordern
und mit denen wir Integration definieren. Diese Menschen
haben ihre Integrationswilligkeit bewiesen; jetzt werden
sie durch diese Offnungsklausel ausgegrenzt.

In der letzten Sitzung des Sozialausschusses war ein
Vertreter des Sozialministeriums anwesend, der gesagt
hat, wer jetzt schon eine Wohnung habe, musse nicht in
Gemeinschaftsunterkinfte. Ich méchte wissen, wo dies
geregelt ist, damit sich die Ausléander darauf berufen
kénnen. Mich wurde auch interessieren, wo das prakti-
ziert wird.

Vielleicht kennen Sie noch keine Gemeinschaftsunter-
kiinfte. Vielleicht haben Sie solche Unterklinfte noch
nicht besucht. Wenn Sie einmal eine Gemeinschaftsun-
terkunft gesehen hatten, wussten Sie, was dort fir Ver-
héltnisse herrschen. Sie wiussten dann auch, was es fur
eine Zumutung ist, in diesen Gemeinschaftsunterkiinften
leben zu mussen. Ich war in der vergangenen Woche in
einer Gemeinschaftsunterkunft in der Rosa-Luxemburg-

StraB3e, in der auch behinderte Auslédnder untergebracht
sind. In dieser Gemeinschaftsunterkunft wurde nachtrag-
lich eine viel zu steile Rampe gebaut, ansonsten gibt es
dort keine behindertengerechten Einrichtungen fir diese
Menschen.

Den behinderten Auslédndern wurden die Behinderten-
ausweise abgenommen. Das bedeutet, dass diese Aus-
lander keine verbilligten Angebote der Stadt Mlnchen
mehr wahrnehmen kénnen. Der zusténdige Sozialar-
beiter hat mir gesagt, seine Arbeitszeit von 28 Stunden
gehe ausschlieBlich daflr drauf, Antrage zu stellen, damit
die behinderten Menschen ihre Behindertenausweise
wieder bekdmen. Das ist nicht im Sinne des Erfinders.
Die Sozialarbeiter sollen eine soziale Begleitung leisten.
Das kénnen sie aber nicht.

Das sind die Zustédnde in diesen Unterkinften. Wir for-
dern deshalb nicht nur, dass Leute, die das Bleiberecht
bekommen wollen, nicht in diesen Unterkinften unterge-
bracht werden, sondern wir fordern auch die generelle
Auflésung dieser Unterkiinfte und die dezentrale Unter-
bringung dieser Menschen in Wohnungen. Wir sind der
Meinung, dass wir in unserem Land mit diesen Leuten in
einer menschlich vertretbaren Weise umgehen mussen.
Wir sollten hier mit gutem Beispiel vorangehen. Die
momentane Umgangsweise mit diesen Menschen ist
menschlich nicht vertretbar. Herr Kollege Kreuzer hat
dies in gewisser Weise bestatigt, als er sagte, dass es fur
diese Menschen einen Anreiz geben musse, sich Arbeit
zu suchen. Im Klartext hei3t das: Denen soll es ruhig
schlecht gehen; vielleicht kommen sie dann schneller in
die Gange. Herr Kollege Kreuzer, damit tun Sie diesen
Menschen massiv Unrecht; denn sie bemihen sich wirk-
lich um Arbeit. Es fallt auch deutschen Arbeithehmern
schwer, eine Arbeit zu finden. Diesen Menschen féllt es
erst recht schwer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Menschen schlecht zu behandeln, damit sie
schneller Arbeit bekommen, ist absolut widersinnig. Das
entspricht jedoch lhrem Gedankengut und lhrer Menta-
litdt. Wir fordern eine dezentrale Unterbringung und eine
menschliche Behandlung. Deshalb lehnen wir diesen Ge-
setzentwurf ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staats-
regierung hat Frau Staatsministerin Stewens ums Wort
gebeten.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Thomas Kreuzer hat die grundséatzlichen In-
halte des Gesetzentwurfs zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfiihrung der Sozialgesetze und des Aufnahme-
gesetzes dargestellt. Herr Kollege Volkmann, ich bin der
Auffassung, dass wir mit der Errichtung von Integrations-
foren und dem Herunterbrechen der Integration auf die
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Gemeinden, die Vereine und Verbé&nde die Integration
verbessern.

(Rainer Volkmann (SPD): Die Gemeinden, Vereine
und Verbénde haben das schon lange selber ge-
macht!)

Ich denke nur an die um 30 % hohere Férderung fir die
Betreuung von Kindern unter sechs Jahren von Auslén-
dern, damit sie deutsch sprechen kénnen, wenn sie ein-
geschult werden. Das ist die beste Form der Integration.
Die Bundeskanzlerin hat auf dem Integrationsgipfel er-
klart, dass die Zahl der Sprachstunden flr die Auslander,
die bei uns leben, von 600 auf 900 erhéht wird. Hier geht
es um Auslander, die bei uns einen gefestigten Auslan-
derstatus haben.

(Rainer Volkmann (SPD): Richtig!)

Vor diesem Hintergrund ist es ungeheuer wichtig, dass wir
diese Menschen, die immerhin 10 % der Bevélkerung in
Deutschland ausmachen, starker in unsere Gesellschaft
und in das wirtschaftliche, soziale und kulturelle Leben
integrieren. Wir wollen vermeiden, dass in Deutschland
und in Bayern Parallelstrukturen entstehen.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Gesetzentwurf geht es um die Integration einer
anderen Gruppe, namlich die Gruppe der geduldeten Aus-
lander, die keinen gefestigten Aufenthaltsstatus haben.
Die GroBe Koalition hat sich fur diese Gruppe auf einen
Kompromiss fur die so genannten Altfalle geeinigt. Be-
troffen waren zirka 3500 Auslénder, die in staatlichen Ge-
meinschaftsunterkiinften leben und sich seit mindestens
sechs Jahren im Bundesgebiet aufhalten. Sie wissen,
dass hier eine Staffelung nach dem Familienstand vor-
genommen wird. Das wéren zirka 2000 Personen. Diese
Personen mussen selbstversténdlich die anderen Vor-
aussetzungen der Bleiberechtsregelung erfillen, also
ausreichende Deutschkenntnisse, weitgehende Straffrei-
heit, keine Tauschung, die zu einer Aufenthaltsverlange-
rung geflihrt hat und keine Bezlige zu Terrorismus und
Extremismus. Zirka 2000 Menschen sind in Bayern von
dieser Regelung betroffen.

Ich méchte hier ausdriicklich sagen: Uns geht es nicht um
die Verteilung der Kosten zwischen den verschiedenen
offentlichen Handen. Fur uns ist entscheidend, dass es
in der Bevolkerung als ungerecht empfunden wird, wenn
jemand, der eigentlich zur Ausreise verpflichtet ist, die
gleichen sozialen Leistungen empfangt wie ein Blrger,
der lange Jahre in die Arbeitslosenversicherung einge-
zahlt hat.

(Beifall bei der CSU)

Das ist der Hintergrund dieses Gesetzentwurfs. Deshalb
haben wir bei den Koalitionsverhandlungen fiir diese
Landeroffnungsklausel gekédmpft und angekindigt, dass
wir von der Landeréffnungsklausel Gebrauch machen
werden. Wir tun das jetzt beim AGSG, weil sonst das

Rechtsempfinden unserer arbeitenden Bevdlkerung ver-
letzt wirde.

Ich sage noch einmal, dass gerade diese Altfélle
durchaus erhdhte Leistungen empfangen, namlich durch
die Arbeitsagenturen vor Ort, die friheren Arbeitsamter.
Diese Menschen bekommen némlich auch Eingliede-
rungsleistungen. Es wird ihnen keineswegs schwerer ge-
macht, in die Arbeit oder das Erwerbsleben eingegliedert
zu werden; denn sie werden von den Arbeitsagenturen
genau wie alle anderen behandelt, die in Deutschland
und Bayern eine Erwerbstatigkeit suchen. Diese Men-
schen bekommen durch diese Bleiberechtsregelung Gber
die Agenturen héhere Leistungen. Sie erhalten Eingliede-
rungsleistungen.

Frau Kollegin Ackermann, Sie haben gefragt, welche Per-
sonengruppen in Privatwohnungen leben. Ich kann Ihnen
dazu sagen, dass daflr besondere Kriterien vorliegen
mussen. Die Menschen mussen nicht aus ihren Privat-
wohnungen in Gemeinschaftsunterkinfte umziehen. Die
Menschen kénnen in Privatwohnungen wohnen, wenn
sie erwerbstéatig sind. Auch die so genannten Altfalle
kénnen, sobald sie einer Erwerbstatigkeit nachgehen,
sofort in eine eigene Wohnung umziehen, weil sie dann
von ihrer eigenen Hande Arbeit leben. Sie kdnnen auch in
einer Privatwohnung leben, wenn eine Krankheit vorliegt,
sodass ihnen die Unterbringung in einer Gemeinschafts-
unterkunft nicht zuzumuten ist. Dies gilt auch fir alte oder
gebrechliche Menschen.

Auch dann kdénnen sie in einer Privatwohnung wohnen;
sie mussen keineswegs umziehen. Die Voraussetzungen
kénnen auch beim Vorhandensein vieler Kinder gegeben
sein. Auch die Zahl der Kinder gehdért zu den besonderen
Grunden. Es gibt also bestimmte soziale Griinde, die den
Bezug einer Privatwohnung rechtfertigen. Keineswegs ist
daran gedacht, dass diese Menschen wieder in Gemein-
schaftsunterkinfte ziehen mussen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kol-
legin Ackermann?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ja.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin,
kénnen Sie mir bitte die Frage beantworten, wo im Gesetz
oder in welchen Ausfihrungsbestimmungen geregelt ist,
dass sie nicht umziehen missen, wenn sie schon eine
Privatwohnung haben? Das war eben lhre Aussage.

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ich meine, die sozialen Griinde, aus denen Asylbewerber
Privatwohnungen beziehen kdénnen, sind im Aufnahme-
gesetz geregelt. Ich werde lhnen aber noch schriftlich
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geben, wo das tatsichlich geregelt ist. In lhrem vorhe-
rigen Redebeitrag haben Sie nach Fallen gefragt. Wir
werden lhnen Einzelfélle liefern. Wir werden sie lhnen
nicht alle aufgelistet liefern, sondern beispielhaft einige
Falle nennen, da Sie diesbezlglich von Natur aus mis-
strauisch sind.

Ich meine, dass wir hiermit ein ganz verninftiges und
gutes Gesetz auf den Weg gebracht haben, das Ubrigens
auch dem Geist des Kompromisses entspricht. Dieser
Kompromiss wurde insgesamt auch von der SPD mitge-
tragen und im Bundestag so beschlossen. Ich meine des-
wegen, dass man der Bevdlkerung signalisieren muss,
dass diejenigen, die lange erwerbstatig waren und lange
in die Arbeitslosenversicherung eingezahlt haben, bei
uns letztendlich nicht dieselben Leistungen bekommen
sollen wie die geduldeten Asylbewerber, die sozusagen
das kleine Asyl haben. lhnen wird jetzt ermdglicht, einer
entsprechenden Erwerbstéatigkeit nachgehen zu kdénnen.
Wenn sie eine Arbeit, eine Erwerbstétigkeit gefunden
haben, kénnen sie in unserer Gesellschaft auch ganz
normal leben. Ich meine, dies dient der Gerechtigkeit in
unserem Volk.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu einer Zwi-
schenintervention darf ich Kollegen Volkmann das Wort
erteilen.

Rainer Volkmann (SPD): Frau Minister Stewens, erstens
darf ich Sie in aller Klarheit darauf hinweisen, da Sie
eingangs gesagt haben, die Integration wirden Sie auf
die Gemeinden herunterbrechen: Die Gemeinden haben
Integration betrieben, schon lange bevor die Mehrheit
dieses Hauses diese Notwendigkeit erkannt hat. Ich erin-
nere nur an den Kurs ,Mama lernt Deutsch®. Das ist von
dort aus gekommen und von Vereinen, Verbdnden und
Kirchen betrieben worden. Von hier aus ist das damals
leider Uberhaupt noch nicht betrieben worden.

Zweitens finde ich es schade und auch inhaltlich falsch,
dass Sie sagen: 10 % der Bevdlkerung seien besser zu
integrieren. Die knapp 10 % Auslander, die wir in Deutsch-
land haben, sind in ihrer Gberwiegenden Zahl bestens in-
tegriert, sind vielfach Steuerzahler. Sie wissen, dass es
sehr viele Selbststédndige gibt, aber auch Beschaftigte,
die in Deutschland Steuern und Sozialabgaben zahlen.
Das ist Uberhaupt keine Frage.

Drittens — das ist ein Appell an Sie —: Warum mussen Sie
eigentlich immer so tun, als wirden diese Menschen, um
die es jetzt geht, auf Dauer arbeitslos bleiben? Sie be-
hindern Sie bei der Arbeitsaufnahme. Diese Menschen
lechzen in ihrer ganz groBen Mehrzahl danach, in dieser
Republik endlich Beschéftigung aufnehmen zu koénnen.
Sie werden Steuern und Sozialabgaben zahlen. Diesen
positiven Aspekt lassen Sie vollig auBen vor und betonen
nur das Negative. Das finde ich einfach unertréaglich. Sie
wirden eine bessere Stimmung im Lande erzeugen und
die Auslanderfeindlichkeit reduzieren, wenn Sie diese po-
sitiven Aspekte auch einmal herausstellen wiirden, statt

immer nur das Negative darzustellen, um den Deutschen
sagen zu kdnnen: Schaut her, wie schlecht wir mit diesen
Menschen umgehen, damit sie ja nicht kommen und ja
nicht hierbleiben. Das ist einfach unertraglich.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, méchten Sie darauf eingehen?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Kollege Volkmann, hier zu sagen, Integration erfolgt
Uberall bestens, und wir brauchen uns darum gar nicht
mehr zu kimmern, halte ich, mit Verlaub gesagt, fur nicht
besonders klug — ich driicke das vorsichtig aus.

(Zuruf des Abgeordneten Rainer Volkmann

(SPD))

Dass sich Vereine und Verbande in Bayern undin Deutsch-
land in die Integration einbringen, ist klar und richtig. Wir
wollen sie in den Integrationsforen unterstitzen. Sie
sollten aber auch einmal zur Kenntnis nehmen, dass
wir in Deutschland und in Bayern Parallelgesellschaften
haben, dass unter den gerade einmal 8,7 % der Haupt-
schuler, die keinen Hauptschulabschluss machen, 40 %
Auslanderkinder sind und dass die Auslénderkinder in
der zweiten Generation nicht so gut Deutsch sprechen
kénnen wie die Auslanderkinder in der ersten Genera-
tion. Deswegen bemihen wir uns gerade hinsichtlich
der hier lebenden Auslander, die Integration ein Stlick
weit zu verbessern. Ich meine, dass wir in Bayern und in
Deutschland gerade auch mit unseren Integrationsforen,
mit dem Integrationsgipfel und mit dem Lé&nderbeitrag
sowie mit dem Integrationsgipfel von Kanzlerin Merkel
auf Bundesebene auf einem hervorragenden Weg sind.
Auch das sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Sie sollten
das als eine gute Leistung der Bundesregierung, aber
auch der Lander anerkennen, statt zu sagen: Tut uns leid,
das braucht es eigentlich gar nicht.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Ich halte das fir eine saloppe Bemerkung. Ich meine
schon, dass wir auf der einen Seite mit unserer Aussage,
dass das Land im Bereich des Asylbewerberleistungsge-
setzes bereit ist, weiterhin die Kosten zu Ubernehmen,
die Kommunen entlasten. Auf der anderen Seite sagen
wir bei der Bleiberechtsregelung denjenigen, die eine
Erwerbstatigkeit suchen, dass sie die zusétzlichen Lei-
stungen im Bereich der Eingliederung auch bekommen
und dass sie genauso behandelt werden wie jeder Ar-
beitslose in Deutschland.

(Zuruf von den GRUNEN)

Das ist eine gewaltige Verbesserung. Das sollten Sie
auch anerkennen.

(Beifall bei der CSU)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat noch
Frau Kollegin Weikert um das Wort gebeten. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Angelika Weikert (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Frau Stewens, ich will konkret auf den Ge-
setzentwurf eingehen und sagen, warum wir als SPD-
Landtagsfraktion klar gegen diesen Gesetzentwurf sind.

Erstens. Nur Bayern — das ist zumindest mein Wissens-
stand; das kann sich in den letzten zwei, drei Wochen
geéndert haben — macht von der Landeréffnungsklausel
Gebrauch, und nur Bayern hat bei der Suche nach einem
Kompromiss in Berlin fir diese Landerdffnungsklausel
gekampft.

(Engelbert Kupka (CSU): Das muss ja nicht falsch
sein!)

Frau Stewens, Hintergrund ist, dass man bei der ge-
samten gesellschaftspolitischen Diskussion Uber die
Zuwanderung, uber Menschen, die ihr Heimatland, aus
welchen Griinden auch immer, verlassen, um in Deutsch-
land, in Europa Schutz und Hilfe zu suchen, und tber das
Zuwanderungsgesetz —ich muss das etwas verkirzen,
da ich nur wenig Redezeit habe —, gewusst hat, dass
man die sogenannten Altfalle, ndmlich jene mit den Ket-
tenduldungen, mit dem Zuwanderungsgesetz nicht I6sen
kann. Man konnte sich nicht auf eine Linie versténdigen.
Man wusste: Es ist ein Problem, dass man Menschen,
die schon fiinf oder zehn, zum Teil sogar 15 Jahre in der
Bundesrepublik leben und hier — in Anfihrungszeichen —
mehr oder weniger integriert sind, nicht einfach morgen
wieder des Landes verweisen kann. Darum geht es.

Frau Stewens, Sie sagen —darauf beziehe ich mich —, dass
schatzungsweise circa 2000 Falle von diesem Gesetz mit
der Landerdéffnungsklausel betroffen sind. Das ist genau
der Personenkreis —ich will ihn skizzieren —, der seit
sechs bzw. acht Jahren in Deutschland lebt, im Februar
dieses Jahres in Sammelunterkiinften untergebracht war
und jetzt mit der Bleiberechtsregelung die Mdglichkeit
bekommt, bis zum Januar 2009 — das ist ndmlich auch
begrenzt; das gilt nicht dauerhaft — eine Arbeit aufzu-
nehmen, um dann einen anderen Status zu erhalten.

Es ist also ein ganz begrenzter Personenkreis. lhre erste
Erklarung, Frau Ministerin, bzw. die Erklarung von Innen-
minister Beckstein — das ist das, was uns bei dieser Frage
so erzlrnt — war, Sie mlssten die Sozialversicherungssy-
steme der Bundesrepublik schiitzen, indem Sie Angeho-
rige dieses Personenkreises in den Sammelunterkilnften
belassen. Das war lhre gesellschaftspolitische Aussage.
Ich werfe lhnen und dem Herrn Innenminister vor, dass
Sie solche Worte in den Mund nehmen und damit Uber
eine gesellschaftliche Problematik in einer Art und Weise
diskutieren, die eher dazu beitragt, sozialen Neid und
Rechtsradikalismus in Deutschland zu schiren, als die
Diskussion auf eine sachliche Grundlage zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe, Frau Ministerin, zwei Anfragen dazu gestellt. Ich
wollte wissen: Wissen Sie eigentlich, wie viele Menschen
betroffen sind, wissen Sie eigentlich, welche Kosten da-
durch in den Sozialversicherungssystemen verursacht
werden, und wissen Sie, wie viele Menschen durch die
Bleiberechtsregelung in den letzten Jahren in der Folge
der Innenministerkonferenz, die in Nirnberg stattge-
funden hat, Arbeit aufgenommen haben und dadurch aus
den Zuleistungssystemen des Staates herausgefallen
sind?

(Rainer Volkmann (SPD): Die zahlen ein!)

Ich weil3 es allein von einer ganzen Gruppe von Athio-
piern.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Weikert, Ihre Redezeit — —

Angelika Weikert (SPD):
Schluss.

Ich komme gleich zum

Ich weil3 von einer ganzen Gruppe von Athiopiern, die
keine Arbeitserlaubnis hatten, aber durch die Bleibe-
rechtsregelung Gott sei Dank eine Arbeitserlaubnis be-
kommen haben und jetzt — leider zu Mindestléhnen; aber
das ist eine andere Diskussion — bei McDonald’s ihren
Lebensunterhalt verdienen. Sie missten eine ehrliche
Bilanz ziehen. Sie miissen Uber dieses Thema so disku-
tieren, dass kein Schaden fiir die Gesellschaft entsteht,
dass wir nicht Rechtsradikalismus vorantreiben, sondern
dass wir mit dieser durchaus schwierigen Problematik
sachgerecht und menschengerecht umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
ich habe Sie ganz vorsichtig auf die Redezeit hinge-
wiesen und bitte Sie, angemessen zu reagieren. Sie
waren 1 Minute und 43 Sekunden dar(lber. Ich bitte Sie,
in Zukunft anders zu reagieren. Ich habe Sie nicht unter-
brochen.

Herr Kollege Kreuzer hat sich noch einmal gemeldet.
Bitte schon.

Thomas Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus!
In aller Klrze: Man kann nicht héren, was da gesagt wird.
Sie erwecken einen véllig falschen Eindruck. Sie miissen
sagen, dass es sich nicht um politisch Verfolgte handelt,
dass da Menschen in unserem Land sind, deren Antrage
abgelehnt worden sind, dass Menschen seit Jahren und
Jahrzehnten in unserem Land sind, die hier kein Bleibe-
recht geniefBen, dass Menschen in diesem Land sind, die
Uber die ganze Zeit Leistungen der 6ffentlichen Hand be-
kommen haben. Um diese Personengruppe geht es, Frau
Kollegin.

Was wollen Sie? — Wir sagen, wir verlangern die Dul-
dung, damit diese Arbeit aufnehmen kénnen und was
wollen Sie? Sie wollen sie mit Menschen gleichstellen,
die jahrzehntelang gearbeitet, Sozialversicherungsbei-
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trdge bezahlt haben und unter Hartz IV fallen. Das wollen
wir nicht.

(Beifall bei der CSU)

Das ist der springende Punkt. Sie wollen diese Menschen,
die sich seit Jahren weigern, das Land zu verlassen,
obwohl sie keine anerkannten Asylbewerber sind, die
sich seit Jahren weigern, in ihre Heimat zurtickzukehren,
mit Leuten gleichstellen, die jahrzehntelang gearbeitet
haben und unter Hartz IV fallen.

Sie wollen den Kommunen die Kosten hierfiir aufbirden.
Das, was Sie machen, ist kommunalfeindlich. Stadte mus-
sten fur diese Menschen die Unterkunftskosten tragen,
fir Menschen, die ihre Arbeitsaufnahme genauso von
einer Gemeinschaftsunterkunft aus durchfiihren kénnen.
So sind die Fakten. Sie verlieren bei dieser Angelegen-
heit jedes Maf3 und Ziel und deswegen ist dieser Gesetz-
entwurf richtig.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Ackermann, bitte.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich habe vorhin schon darauf hinge-
wiesen, dass diese Offnungsklausel offensichtlich dazu
dient, den Wahlkampf einzuleiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach dem Redebeitrag des Kollegen Kreuzer bin ich ganz
sicher. Herr Kollege Kreuzer, zum einen: Sie sprechen
hier als Jurist, ich hatte lieber einen Sozialpolitiker Ihrer
Partei hier gehdrt. Denn es geht ganz eindeutig um sozi-
alpolitische Uberlegungen. Daran wird auch wieder klar,
worauf Sie hinaus wollen. Sie wollen diese Menschen
schlechtreden. Sie wollen diese Menschen benachtei-
ligen und Sie wollen den rechten Rand lhrer Partei ab-
decken. Deshalb schlagen Sie hier solche Téne an. Das
ist nicht im Interesse der Menschen, die nicht, wie Sie
sagen, Herr Kreuzer, nicht nach Hause wollen, es sind
Menschen, die nicht nach Hause kénnen, weil in ihren
Heimatlandern Regime herrschen, die — —

(Thomas Kreuzer (CSU): Die kdnnen alle freiwillig
ausreisen!)

— Freiwillig ausreisen in ein Land, in dem sie umgebracht
werden, oder wohin? Sie sitzen auf Inrem warmen Sessel
und kénnen das gut sagen.

Es handelt sich teilweise um Familien, die ganz genau
wissen, dass sie verhaftet werden, sobald sie zurlick-
kommen. Sie koénnen sich gerne einmal ein solches
Gefangnis von innen ansehen und dann erzahlen Sie
mir wieder, dass es Menschen sind, die nicht ausreisen
wollen. Sie zeigen heute Ihr wahres Gesicht. Sie zeigen,
was Sie von diesen Menschen halten, die hier leben, die
teilweise hier schon jahrelang gearbeitet haben und sich
jahrelang in die Gesellschaft integriert haben. Sie wollen

spalten, sie wollen nicht integrieren. Das ist Ihre Wahl-
kampftaktik. Ich sage lhnen: Ich hoffe nur, dass die Men-
schen lhnen dabei nicht folgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/8296 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden Aus-
schusses flir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
auf Drucksache 15/8634 zugrunde. Der federfuhrende
Ausschuss fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
empfiehlt die unverdnderte Annahme.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wird, fihren
wir geman § 56 der Geschaftsordnung sofort die Schlus-
sabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist
das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozial-
gesetze und des Aufnahmegesetzes®.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Abg.

Joachim Herrmann, Joachim Unterlander u. Frakt.
(CSU)

Franz Maget, Kathrin Sonnenholzner u. Frakt. (SPD)
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Renate Ackermann
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesetz liber den Landesgesundheitsrat

(Drs. 15/7870)

— Zweite Lesung —

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Vonseiten der
Fraktionen wurde hierzu eine Redezeit von fiinf Minuten
pro Fraktion vereinbart. Ich darf als Erstem Herrn Dr. Zim-
mermann das Wort erteilen.

Dr.Thomas Zimmermann (CSU): Frau Préasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Ich glaube, nachdem es sich um
einen interfraktionellen Antrag handelt, kann ich es ver-
héltnismafig kurz machen, zumal er auch in allen mitbe-
ratenden Ausschussen einstimmig verabschiedet wurde.
Kurz angedeutet: Es geht um die neue Zusammensetzung
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des seit 50 Jahren existierenden Landesgesundheits-
rates unter Aspekten, die die neuen Entwicklungen in der
Gesundheitspolitik mit sich gebracht haben. Wir sind zum
einen der Meinung, dass die Aufgabenbeschreibung des
Landesgesundheitsrates prazisiert werden muss. Dies
findet sich im Gesetzentwurf wieder.

Ebenso sind wir der Meinung, dass die Zusammenset-
zung der Verbénde, die ihre Vertreter in den Landesge-
sundheitsrat entsenden, entsprechend der neuen Ent-
wicklung angepasst werden muss. So sind wir Uberein-
stimmend der Meinung, dass zum Beispiel Vertreter der
Pflegeberufe, der Patientenflrsprecher, der Heilpraktiker,
der Selbsthilfe — ein ganz wichtiger Gesichtspunkt, wie
wir meinen — und schlieBlich der Pflegeberufe kiinftig in
den Landesgesundheitsrat entsandt werden sollen.

Lassen Sie mich in Richtung der GRUNEN eine kleine
Anmerkung machen. In die Diktion der GRUNEN hat
sich eingeschlichen, dass die neue Zusammensetzung
des Gesundheitsrates und die inhaltlichen Erganzungen
wegen der Feststellungen der GRUNEN diskutiert
werden mussten. Das Gegenteil ist der Fall. Frau Kollegin
Rutting, ich muss lhnen das leider vorhalten. Sie haben
am 31.10.2006 einen Gesetzentwurf ins Parlament ein-
gebracht, der die Auflésung des Landesgesundheitsrates
zur Folge gehabt hétte. Heute beschlieBen wir jedoch
nicht die Auflésung, wie es die GRUNEN urspriinglich
wollten, sondern die Erneuerung der Uberlegungen, wie
der Landesgesundheitsrat sich zusammensetzt und wie
er seine Aufgaben préziser umsetzen kann. Ich bitte um
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Wahnschaffe, bitte.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Dies ist ein gutes Beispiel
daftir, wie man in diesem Hause die Zusammenarbeit
pflegen kann. Alle Fraktionen haben sich zu einem ge-
meinsamen Gesetzentwurf zusammengefunden. Das war
auch bitter notwendig; denn der Landesgesundheitsrat,
Uber dessen Bedeutung wir uns alle einig sind, hatte in
den letzten paar Jahren leider nicht das gebracht, was
wir uns alle von ihm erhofften und was jetzt explizit in das
Gesetz aufgenommen wurde, ndmlich den Landtag und
die Staatsregierung zu beraten.

Die Aufgaben sind sehr weitschichtig, und das ist eine
lohnende Aufgabe. Ich erinnere mich, Herr Kollege
Dr. Zimmermann — deshalb sehe ich Sie so angestrengt
an —, dass wir eine Zeit hatten, in der die Beratung sehr
gut geklappt hat. Zuféalligerweise waren Sie damals der
Vorsitzende. Wir alle mdchten, dass diese Aktivitaten wie-
derbelebt werden und sich der Landesgesundheitsrat an
dem orientiert, was innerhalb und auB3erhalb des Hohen
Hauses aktuell gesundheitspolitisch diskutiert wird, und
nicht daran, was in der Vergangenheit diskutiert wurde,
was der Bundesgesetzgeber beschlossen hat oder

worauf wir kaum Einfluss nehmen kdénnen. Deshalb ist
die Aktualisierung begriBenswert.

Selbstkritisch muss ich sagen, dass der Bayerische
Landtag Uber Gebuhr vertreten war. Er hatte 15 Mit-
glieder. Die Zahl haben wir deutlich reduziert, und wir
haben mehr Sachverstand von auBBen geholt, der schon
bisher gerne dabei gewesen wére, dem es aber nach der
veralteten Aufstellung nicht gestattet war, seinen Sach-
verstand einzubringen. Das soll sich &ndern.

Allerdings gibt es einen kleinen Schénheitsfehler, den ich
hier offen ansprechen will. Die Selbsthilfeverbande be-
hinderter und chronisch kranker Menschen sind bei der
Neuorganisation bedauerlicherweise nicht berlcksich-
tigt worden. Zwar ist die Selbsthilfe-Koordination Bayern
— SeKo — im Boot; die Selbsthilfe fiihlt sich durch sie aber
nicht représentiert. Das bedauern wir sehr. Vielleicht
kann man das zu einem anderen Zeitpunkt, der nicht in
dieser Legislaturperiode liegen wird, dndern. Der Lan-
desgesundheitsrat ist ein offener Kreis. Selbst als nicht
ordentliches Mitglied kann man an den Verhandlungen
teilnehmen.

Alles in allem ist es héchste Zeit geworden, diesen Ge-
setzentwurf endlich in Zweiter Lesung zu verabschieden,
sodass wir zugig zur Neuorganisation des Landesge-
sundheitsrats kommen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf Frau
Kollegin Rutting das Wort erteilen. Bitte schén, Frau Kol-
legin.

Barbara Riitting (GRUNE) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Frau Prasidentin, liebe Kollegen und Kolleginnen!
Der Landesgesundheitsrat wurde 1953 mit dem Ziel ge-
grundet, die Abgeordneten in Gesundheitsfragen zu be-
raten. In den letzten 50 Jahren ist er aber erstarrt. Er hat
sich nicht vorwérts bewegt. Wie wir gehdrt haben, waren
sich dariliber zwar alle einig, aber es hat sich nichts getan.
Bereits vor vier Jahren habe ich vorgeschlagen, die Pa-
tienten, die Heilpraktiker und die Naturheilkundler aufzu-
nehmen, weil das die Bevolkerung will. In den letzten vier
Jahren wurde zwar davon gesprochen, dass etwas getan
werde, aber es ist nichts passiert. Deshalb hat meine
Fraktion den Antrag auf Auflésung des Landesgesund-
heitsrates gestellt. Herr Dr. Zimmermann, wir haben also
die Sache ins Rollen gebracht, denn daraufhin ist etwas
passiert.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Dr. Thomas Zimmermann (CSU))

All die Vorschlage, die insbesondere den armen Leuten
zugutekommen, wurden eingearbeitet. Die Patienten, die
Heilpraktiker und die Naturheilkundler sind vertreten. In
der letzten Woche hat Staatsminister Miller zu meiner
groBen Freude im Chiemgau ein Zentrum besucht, in
dem in Zusammenarbeit mit der Fachhochschule Wei-
henstephan Heilpflanzen angebaut werden. Solche Ziele
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mussen wir verfolgen. Bisher wurde das nicht berticksich-
tigt. Wir haben also einen schénen Erfolg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es darf nicht langer heiBen: Weil du arm bist, musst du
friiher sterben. Dieser zynische, aber wahre Satz kommt
in jeder Debatte zum Tragen. Damit muss endlich Schluss
sein.

Ich freue mich sehr, dass der Gesetzentwurf mit kleinen
Anderungen fraktionsiibergreifend verabschiedet worden
ist. Ich winsche mir sehr, dass wir in Zukunft mehr frak-
tionsubergreifende Antrdge zustande bringen. Ich freue
mich sehr darlber und bin voller Hoffnung, dass Sie
kinftig unsere Antrdge zumindest diskutieren und sie
vielleicht auch annehmen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Erste Vizeprésidentin Barbara Stamm: Mit liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/7870,
die Beschlussempfehlung mit dem Bericht des federflh-
renden Ausschusses flr Sozial-, Gesundheits- und Fa-
milienpolitik auf Drucksache 15/8636 und der wéhrend
der Aussprache vonseiten der CSU-Fraktion gestellte
Anderungsantrag zugrunde, wonach Artikel 2 Absatz 2
Séatze 2 und 3 folgende Fassung erhalten sollen: ,Dabei
entfallt auf jede im Landtag vertretene Fraktion minde-
stens ein Sitz. Sofern einer im Landtag vertretenen Frak-
tion nach Satz 2 ein Sitz zukommt, der sich nicht aus der
Berechnung des Starkeverhéltnisses ergibt, erhéht sich
die Zahl der Mitglieder des Landesgesundheitsrates um
diesen zusétzlichen Sitz.”

Der federfuhrende Ausschuss fiir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt Zustimmung mit der MaB3-
gabe verschiedener Anderungen. Dieser Beschlussemp-
fehlung stimmt der mitberatende Ausschuss fiir Umwelt-
und Verbraucherschutz zu, allerdings mit der MafBgabe
weiterer Anderungen. Der Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner End-
beratung der Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses mit der MaBgabe zu, dass Artikel 6
Absatz 1 neu gefasst wird. Im Einzelnen verweise ich auf
die Drucksache 15/8636.

Die CSU-Fraktion hat gemaf § 126 Absatz 3 Satz 3 der
Geschéftsordnung fristgemaB beantragt, den Gesetz-
entwurf in der Fassung des mitberatenden Ausschusses
fir Umwelt- und Verbraucherschutz unter Berlicksichti-
gung der vom Verfassungsausschuss vorgeschlagenen
Neufassung des Artikels 6 Absatz 1 und des wéhrend
der Aussprache gestellten Anderungsantrags zur Abstim-
mung zu stellen. Besteht damit Einversténdnis? — Das ist
der Fall.

Ich lasse abstimmen. Wer dem Gesetzentwurf in der Fas-
sung des mitberatenden Ausschusses fur Umwelt- und

Verbraucherschutz unter Berlicksichtigung der vom Ver-
fassungsausschuss vorgeschlagenen Neufassung des
Artikels 6 Absatz 1 und des wéahrend der Aussprache
gestellten Anderungsantrags zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Ich bitte die Gegenstimmen anzuzeigen. — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Keine. So beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir geman § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzuftihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des mitbera-
tenden Ausschusses fiir Umwelt- und Verbraucherschutz
unter Berucksichtigung der vom Ausschuss fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen vorgeschlagenen
Neufassung des Artikels 6 Absatz 1 und des wahrend der
Aussprache gestellten Anderungsantrags seine Zustim-
mung geben will, bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte
ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Keine. Stimment-
haltungen? — Keine. Das Gesetz ist damit einstimmig so
angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz Uber den Lan-
desgesundheitsrat”.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, was wirde sich nach
dieser Einigkeit im Hohen Hause und dem Gesetz Uber
den Landesgesundheitsrat besser einfigen lassen als
eine Mittagspause bis 13.30 Uhr.

(Unterbrechung von 12.50 bis 13.32 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, die Mittagspause ist beendet. Ich
nehme die Sitzung wieder auf und gehe davon aus, dass
die Kolleginnen und Kollegen auB3erhalb des Plenarsaals
wissen, dass die Zeit der Pause vorbei ist und umgehend
wieder hierherkommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Antrag der Abg.

Franz Maget, Herbert Miller, Ludwig Wérner u. a.

u. Frakt. (SPD)

Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg
u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erweiterung des Untersuchungsauftrags auf

Drsn. 15/5574 und 15/7436 des Untersuchungsaus-
schusses (Drs. 15/8594)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu
eine Redezeit von zehn Minuten pro Fraktion vereinbart.
Herr Kollege Kénig ist schon am Rednerpult eingetroffen.
Bitte schon, Herr Kollege.

Alexander Koénig (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich verrate nichts
Neues. Es hat sich schon herumgesprochen, dass sich
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die Fraktionen darauf geeinigt haben, den bestehenden
Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses
Gammelfleisch, wie er allgemein genannt wird, um den
von der Opposition eingereichten Fragenkatalog zu er-
weitern. Es ist auch hinreichend bekannt, dass die CSU-
Fraktion ihre Meinung zu dieser Erweiterung geandert
hat. Deshalb haben wir uns auch darauf verstandigt, dass
ich als erster Redner zu diesem Thema spreche.

Sie erinnern sich daran, dass wir noch im Mai nicht bereit
waren, den Auftrag des bestehenden Untersuchungsaus-
schusses zu erweitern. Ich darf die seinerzeitige Argu-
mentation kurz zusammenfassen. Die CSU-Fraktion hat
den Erweiterungsantrag abgelehnt, weil wir die Meinung
vertreten, dass die in den Erweiterungsfragen angespro-
chenen Vorgéange beziglich der Firma Kollmer in lller-
tissen nicht Kern des bestehenden Untersuchungsauf-
trages sind. An dieser Meinung halten wir auch fest. Wir
haben seinerzeit darauf hingewiesen, dass der Umfang
der zu erwartenden Entwicklungen ganz erheblich sein
wird und dadurch die Arbeit des bestehenden Untersu-
chungsausschusses wesentlich verzégert werden wird.
Auch an dieser Meinung halten wir fest. Wir haben zu-
sammenfassend darauf hingewiesen, dass wir es als
nicht sachgerecht ansehen, diese Fragen im Zusammen-
hang mit dem bereits bestehenden Untersuchungsaus-
schuss zu erdrtern. Wir haben auch darauf hingewiesen,
dass es keinen Rechtsanspruch auf eine Erweiterung
gibt, zumal die Fragen Uber den Kern des bisherigen Un-
tersuchungsauftrags weit hinausgehen.

An all diesen Meinungen halten wir fest, sodass tatsach-
lich die Frage entsteht, weshalb wir jetzt doch der Erwei-
terung des Untersuchungsauftrags zustimmen. Ich will
das ausdrucklich begrinden. Wie auch bekannt ist, ist
Herr Staatsminister Dr. Schnappauf seit Wochen ernst-
haft erkrankt. Deshalb war es dem bestehenden Unter-
suchungsausschuss leider nicht méglich, dem Antrag zu
entsprechen und Herrn Staatsminister Dr. Schnappauf zu
den aufgeworfenen Fragen zu vernehmen. Daraus ergibt
sich, dass die Erwartungen der CSU-Fraktion und auch
die Erwartungen des Vorsitzenden des bestehenden
Untersuchungsausschusses, dass der Fragenkatalog
bis zur Sommerpause, also bis morgen, abgearbeitet
werden kann, nicht erflllbar sind. Es kommt also zu einer
Verzdgerung der Arbeit des Ausschusses. Die Arbeit des
bestehenden Untersuchungsausschusses wird in jedem
Fall bis zum Herbst andauern.

Wenn man den bestehenden Untersuchungsausschuss
seine Arbeit zu Ende machen lasst und parallel dazu
einen neuen Ausschuss einsetzt, hatten wir die wohl
kuriose Situation, dass zu — im weitesten Sinne des
Wortes — einem Themenbereich im Landtag parallel zwei
Untersuchungsausschisse eingesetzt wéaren, parallel
tagen wurden, méglicherweise sogar mit derselben per-
sonellen Besetzung. Ein derartiges Handeln halten wir far
nicht angezeigt. Deswegen haben wir unsere Meinung
geandert und halten es im Lichte dieser besonderen
Situation und der damit einhergehenden organisatori-
schen Fragen flr angezeigt, den Fragenkatalog des be-

stehenden Untersuchungsausschusses um die von der
Opposition eingereichten Fragen zu erweitern.

Wir haben im Vorfeld dieser Sitzung diesen Fragenka-
talog einvernehmlich behandelt, haben ihn auf etwaige
unzulassige Fragen hin durchgesehen und dement-
sprechend Formulierungsdnderungen vorgenommen.
Wir haben uns auf einen Text geeinigt und hoffen, dass
der Fragenkatalog in dieser Form heute einstimmig be-
schlossen wird, damit der Untersuchungsausschuss
hoffentlich irgendwann einmal zu Ende gefuhrt wird. Ich
fuge ausdricklich fir meine Fraktion hinzu, dass wir es
fur sehr bedauerlich halten und es unserer Meinung nach
der Sache nicht gerecht wird, dass die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses aller Wahrscheinlichkeit nach bis
ins erste Quartal 2008 hinein andauern wird. Kolleginnen
und Kollegen, das flihrtim Ergebnis dazu, dass zwei Jahre
nach den eigentlichen Vorgéngen, um die es im Untersu-
chungsausschuss geht, immer noch kein Bericht dazu
vorliegen wird. Es mége jeder darliber nachdenken, ob
das Sinn und Zweck eines Untersuchungsausschusses
ist. Wir sind der Meinung, dass es zumindest fraglich ist,
ob es sinnvoll ist, das Ergebnis, das letztlich zu Ande-
rungen, neuen Bewertungen und hoffentlich zu Verbes-
serungen fuhren soll, so lange hinauszuzdgern.

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, in dem Sinne dem
nunmehrigen Antrag auf Erweiterung zuzustimmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Konig. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Herbert Miller, bitte.

Herbert Miller (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann gut nachvollziehen, dass
viele Kolleginnen und Kollegen bei diesem Thema, das
gleich nach der Mittagspause aufgerufen wird, lieber beim
Essen bleiben, als sich hier Details zu Gammelfleisch
und zu Rezepturen anzuhdren, um schleimige, stinkende
Lebensmittel wieder genusstauglich zu machen. Ich ver-
stehe daher, dass so viele Kolleginnen und Kollegen der
Beratung nicht beiwohnen. Das ist in der Tat eine unap-
petitliche Geschichte.

Herr Kollege Kénig hat zu unserem Antrag schon gespro-
chen. Es ist etwas ungewohnlich, dass zuerst die CSU
zu einem Antrag von uns spricht. Damit kommt zum Aus-
druck, dass wir uns in der Sache einig sind, darin einig
sind, den Auftrag des Untersuchungsausschusses zu er-
weitern. Ich mdchte anfligen, dass es nie unser Wunsch
war, zwei Untersuchungsausschusse zu haben, sondern
dass wir immer nur den Auftrag des bestehenden Aus-
schusses erweitern wollten. Jetzt sind wir so weit; das hat
ein bisschen gedauert. Ich bin mir sicher, dass wir uns
jetzt den wesentlichen Punkten zuwenden kdénnen, um
die es im Untersuchungsausschuss geht.

Ich darf kurz darstellen, was das Besondere an diesem
Untersuchungsausschuss sein wird. Hauptziel ist es fest-
zustellen, ob staatliche Kontrollen funktioniert haben.
Zweites Ziel ist es, die notwendigen Schlisse daraus zu
ziehen, um die vielen Verordnungen von Land, Bund und



7492

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/100 v. 18.07.2007

EU, die zum Teil Uberhaupt nicht strafbewehrt sind, auf-
zuarbeiten.

Denn jedem, der am Untersuchungsausschuss teilge-
nommen hat, wird klar sein, dass wir es im Lebensmittel-
recht und im Bereich der Lebensmittelkontrolle mit einem
Sumpf zu tun haben, der einer ordnungsgeméBen Kon-
trolle nicht dienlich ist. Wenn man es ganz scharf formu-
lieren méchte, kann man sagen, dass sich manch einer
vielleicht geradezu verpflichtet fihlt, gesetzliche Maf3-
nahmen zu umgehen. Das kann aber nicht sein.

Es gibt einen weiteren Punkt, der bei diesem Untersu-
chungsausschuss wichtig sein und eine neue Qualitat
haben wird: Bei den Féllen, die wir bisher behandelt
haben, haben wir festgestellt, dass Betriebe geschlossen
worden sind und wenige Tage spéter von einem vermeint-
lichen Nachfolger tbernommen wurden. Dies war aber
die Oma oder sonst jemand aus der Familie. Es waren
also reine Strohméanner, die diese Betriebe lbernommen
haben.

Beim Fall Kollmer — das betrifft die Erweiterung des Un-
tersuchungsausschussgegenstandes — zeigt sich dies
in einem anderen Licht, weil wir nunmehr, bei der Er-
weiterung des Fragenkatalogs des Untersuchungsaus-
schusses, einen Fall haben, den wir jetzt endlich untersu-
chen kénnen und bei dem wir auch die rechtlichen Kon-
sequenzen prifen kénnen. Wenn eine gro3e Firma in den
Gammelfleischskandal involviert ist und die Regierung
von Schwaben nach Aufdeckung der neuerlichen skanda-
I6sen Falle und trotz eines erhdhten Kontrolldrucks in der
~Augsburger Allgemeinen“ ankindigt, es werde keinen
Strohmann geben, der diesen Betrieb weiterfuhre, um
acht Tage spéater feststellen zu missen: Dumm gelaufen;
es ist nicht nur ein Strohnmann, sondern es ist die ,Stroh-
familie“, die den Betrieb frohlich weiterfliihrt, so kénnen
wir nunmehr auch das im Untersuchungsausschuss
aufgreifen. Die Frage lautet namlich: Wenn absehbar
ist, dass Strohménner den Betrieb — mdglicherweise ge-
nauso schlampig wie vorher — weiterfihren, kann dies
dann wirklich nicht verhindert werden? Ich meine, dass
es diesbezlglich gesetzliche Voraussetzungen geben
muss. Falls es diese noch nicht gibt — das werden wir
feststellen —, mussen gesetzliche MaBnahmen getroffen
werden.

Insofern denke ich, dass die Erweiterung um die Fragen
zu Kollmer sinnvoll ist und dass es notwendig ist, dem
zuzustimmen. Deshalb begriiBe ich auch ausdriicklich
—ich sage es einmal so: — den zunehmenden Ernst in der
CSU, sich mit diesen Themen zu befassen. Ich denke,
diese Problematik sehen wir alle gemeinsam.

Lassen Sie mich abschlieBend ein Beispiel nennen, an
dem Sie sehen kdnnen, worum es hierbei geht: In einem
Betrieb — ich sage jetzt nicht, dass es ein Minchner Be-
trieb war; das kann anonymisiert bleiben — waren prak-
tisch téaglich Kontrolleure, amtliche und alle mdéglichen
anderen Kontrolleure. Ihnen ist nie etwas aufgefallen.
Dort gab es Sonderkontrollen. In den Protokollen Uber

die Sonderkontrollen stand: Nichts Auffélliges. Dann kam
diese Firma in die Schlagzeilen, und ein hoher Beamter,
ein Jurist seines Zeichens hat, gedacht: Den Betrieb
muss ich mir einmal anschauen. Er ging in den Betrieb
hinein und hat festgestellt, dass das nicht in Ordnung ist,
jenes nicht in Ordnung ist, die Etiketten ibermalt sind. All
diese Dinge sieht der Jurist, und der Fachmann ist offen-
sichtlich lange daran vorbeigelaufen, ohne irgendetwas
Auffalliges zu bemerken.

Dieser Vorgang zieht sich ubrigens wie ein roter Faden
durch das ganze Geschehen. Wie ist denn der Fall Berger
im Ubrigen aufgeklart worden? Ist er durch die Amtsvete-
rindre, die taglich im Betrieb waren, aufgeklart worden?
Ist er durch Sonderkontrollen aufgeklart worden, die vom
Ministerium und sogar vom Bundesministerium ange-
ordnet worden sind? — Nein. Ist er durch Kontrollen der
Veterinarbehdérden bei der Regierung aufgeklart worden?
— Nein. Bei den Amtsveterinaren, bei den Amtilichen?
— Nein. Komischerweise hat ein Zollbeamter, der in dem
Betrieb wegen des Problems der Schwarzarbeit recher-
chieren musste, als nicht ausgebildeter Fachmann fest-
gestellt: Hier stinkt es.

(Heiterkeit bei der SPD)

Als dieser gesagt hat: Da stinkt es wirklich, hat man nach-
kontrolliert und festgestellt, dass es in allen Ecken stinkt.
— Dies nur, um an zwei Beispielen deutlich zu machen,
wie schlimm es war, dass es ein Kartell des Wegschauens
gab. Das kénnen wir wirklich nicht akzeptieren.

Wenn Sie mich fragen, warum wir von der Opposition
bei diesem Thema so hartnackig sind, will ich Ihnen den
Grund abschlieBend nennen. An einem Stick Fleisch
kann einem schlecht werden. Wenn man kaputtes Fleisch
gegessen hat, wird einem vielleicht ganz Ubel. Ich hoffe
aber, dass jedem Mann und jeder Frau, die so etwas
erwischt haben — auf die Detailbeschreibung des Zu-
standes dieses Fleisches mdchte ich verzichten —, ge-
holfen werden kann. Aber auf die Bevolkerung kommt
in absehbarer Zeit die Frage zu, wie gut die Kontrolle
ist, um zum Beispiel gentechnisch veranderte Produkte
fur jene, die sie haben wollen, zu kennzeichnen, damit
sie sich sicher darauf verlassen kénnen, und dass auf
der anderen Seite die Menschen, die darauf verzichten
wollen, auch 100-prozentig wissen, dass die staatlichen
Kontrollen Uber jeden Zweifel erhaben sind, sodass man
sicher sein kann, dass zum Beispiel die Kinder das nicht
essen mussen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
Das ist nicht mehr rickholbar.
(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist das, was wir in diesen Untersuchungsaus-
schuss investieren, die Leistung, wieder Vertrauen in die
staatlichen Kontrollen zurickzugewinnen; denn dafar
sind sie da. Das ist der Kernpunkt, um den es geht. Das
ist ein Untersuchungsausschuss, der nicht nur aufdeckt,
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was war, sondern daflr arbeitet, dass kinftig wieder Ver-
trauen in den Verbraucherschutz erreicht wird.

Das sichern wir durch diesen Untersuchungsausschuss,
dessen Untersuchungsauftrag von der Opposition, jetzt
auch mit lhrer Unterstutzung, erweitert wird.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Muller. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Frau Préasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! In diesem Haus wird es sicherlich noch
nicht oft passiert sein — wenn es Uberhaupt schon einmal
passiert ist —, dass einem Antrag, Uber den im Plenum
sogar namentlich abgestimmt wurde und der zunéachst
abgelehnt wurde, aber in einem Zeitraum von nicht
einmal zwei Monaten erneut gestellt wird, dann zuge-
stimmt wird.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist die Inku-
bationszeit!)

Mit dem vorliegenden Antrag zum Untersuchungsaus-
schuss war es so. Am 22. Mai wurde er hier abgelehnt,
und heute werden wir ihn beschlieBen. Uber die Hinter-
grinde kénnen wir nur spekulieren. Uns ist das nur recht;
denn es war unser Anliegen, so zu verfahren.

Die Grunde fir die Ausweitung des Untersuchungs-
auftrages haben sich seit dem 22. Mai nicht wesentlich
verandert. Sie wurden aber durch die aktuellen Entwick-
lungen durchaus noch verstarkt. Ich will sie nicht mehr
alle aufzahlen, sondern lediglich darauf hinweisen, dass
ein Sprecher der Regierung von Schwaben erklart hat,
Kollmer sei in den letzten zwei Jahren immer wieder
kontrolliert worden, und dabei habe man immer wieder
VerstdBe festgestellt und beanstandet. Mehrmals habe
die Spezialeinheit ,Lebensmittelsicherheit® ausriicken
mussen.

Damit stellt sich die Frage: Warum ist dennoch nichts
passiert? Warum gibt es Aussagen, dass die Wagen-
ladungen sogar taglich kontrolliert wirden, dass jeder
Lkw kontrolliert wurde, und wir mussten dann feststellen,
dass vergammeltes Fleisch aus Italien Uber Kollmer nach
Frankreich transportiert wurde, dass falsch deklariert
wurde? Wo fanden wirklich Kontrollen statt?

Damit sind wir bei einem zentralen Thema, das wir gerade
im Falle Kollmer angehen kénnen und angehen mussen,
namlich bei der Kontrolle der Warenstrome, und zwar
nicht nur ab Werkstor beim Einkauf und bis zum Werkstor
beim Verkauf.

Bei Kollmer handelt es sich um ein international agie-
rendes Unternehmen. Dem mus-sen wir auch bei den
Kontrollen Rechnung tragen. Hier missen wir uns der
entsprechenden Fachleute und Organisationen bedienen.

SchlieBlich bekdmpfen wir organisierte Kriminalitat auch
anders als Taschendiebstahl.

Wenn ich mir die AuBerungen der Behérden, insbeson-
dere der Regierung von Schwaben, anschaue, habe
ich den Eindruck, dass man sich des Ausmafes dieses
Problems nicht bewusst ist. Wenn Sie einen wie Kollmer
dingfest machen wollen, missen Sie die Warenstréme
von der Schlachtung bis zum Teller bzw. zum Futternapf
—er handelt ja auch mit K3-Material — kontrollieren, und
zwar nicht nur in den Buchern, sondern real.

Es stellt sich die Frage — und da sind wir ganz konkret beim
Fall Kollmer und der Abwicklung dieser Firma —, warum
Lebensmittel ganz offensichtlich in groBen Mengen zu
K3-Material abgestuft wurden und sich die Firma ohne
Weiteres damit einverstanden erklart hat. Wenn ich Le-
bensmittel zu K3-Material abstufe, mache ich viel Geld
kaputt. Frage: Warum ist das trotzdem passiert und wo ist
die Ware dann hingegangen?

Jetzt muss das neue Lager, das Kiihlhaus, bis zum 23.07.
dieses Jahres erneut gerdumt werden, also in knapp zwei
Wochen. Auch hier wieder die Frage: Wo geht die Ware
hin? Wird sie nur in andere Kuhlhduser verbracht oder
wird sie verkauft? Wenn Letzteres der Fall ist, wird uns
natirlich interessieren, wohin.

Ich hoffe —das ist ein Appell an die Kollegen von der
CSU —, dass wir die Abwicklung wirklich bis zum 23.07.
verfolgen und im Untersuchungsausschuss aufarbeiten
und nicht mit dem heutigen Tag aufhéren. Fakt ist, dass
Kollmer sein altes Kuhlhaus unter neuem Namen auch
nach der SchlieBung seiner Geschafte weiter betreibt.
Das darf nicht sein! Diesen Leuten muss unseres Erach-
tens auf Dauer das Handwerk gelegt werden.

Wenn Sie von der CSU und der Staatsregierung immer
wieder darauf hinweisen, dass hinter den bislang im
Untersuchungsausschuss behandelten Fallen teilweise
hohe kriminelle Energie steckt, sagen Sie das zur Ent-
schuldigung und meinen damit, dass man das nicht ver-
hindern kann. Es mag durchaus sein, dass wir das nicht
grundsétzlich verhindern kénnen. Aber wenn dort krimi-
nelle Energien dahinterstecken, dann mussen wir diese
Leute auch wie Kriminelle behandeln. Und wenn es die
Gesetze, insbesondere das Lebensmittelrecht, nicht
hergeben, dann missen wir es so &ndern, dass es kein
zahnloser Tiger bleibt, der zu solchen Machenschaften
geradezu einladt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende Aus-
schuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
empfiehlt die unverédnderte Annahme. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist Ubereinstimmung im Hause. Gegenstimmen?
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— Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dem Antrag zu-
gestimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Gesetz zum Schutz der Gesundheit (Gesundheits-
schutzgesetz — GSG) (Drs. 15/8603)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Ich darf hierzu das Wort Herrn Staatssekretéar
Dr. Bernhard erteilen.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Présidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute einen Gesetzentwurf der Staatsregierung
— Gesundheitsschutzgesetz, Nichtraucherschutzge-
setz —

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sehr spat!)

— ich komme schon noch darauf, Herr Kollege! —, den
wir far dringend erforderlich halten, weil der Schutz der
Nichtraucher wegen der Geféhrlichkeit des Mitrauchens
absolut notwendig ist. Wir haben in Deutschland jéahrlich
etwa 3300 Todesfélle, die auf das Konto des Passivrau-
chens gehen, und wir haben vor allem bei Kindern ein
erheblich erhdhtes Atemwegs-Infektionsrisiko, wenn sie
Rauch ausgesetzt sind. Ich brauche nicht néher zu er-
lautern, dass es im Tabakrauch eine Vielzahl von Schad-
stoffen gibt, krebserregende etc.

Ich glaube, in dem Punkt sind wir uns alle einig: Wir
mussen hier dringend handein.

Die Mehrheit der Bevdlkerung raucht nicht. Etwa 70 %
der Bevélkerung sind Nichtraucher, 30 % rauchen. Aber
ich glaube, auch bei den Rauchern setzt sich mehr und
mehr die Einsicht durch, dass es selbstversténdlich ist,
dass die Nichtraucher geschutzt werden missen.

Das Gesetz des Bundes ist im Bundesrat kirzlich verab-
schiedet worden. Es tritt am 01.09. in Kraft. Darin hat der
Bund flr seine Einrichtungen geregelt, wie der Nichtrau-
cherschutz aussieht. Auch das Abgabealter fir Tabakpro-
dukte ist von 16 auf 18 Jahre heraufgesetzt worden.

Jetzt kommt es darauf an, dass wir unseren Gesetzent-
wurf méglichst bald hier im Parlament beraten und dann
auch verabschieden.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich habe schon den Einwurf des Kollegen Wahnschaffe
wahrgenommen, wonach der Gesetzentwurf sehr spét
vorgelegt werde. Das ist sehr vordergriindig, denn wir
sind zu diesem Thema im Moment

in ganz Deutschland in der Diskussion. Die einzelnen
Lander verabschieden ihre Gesetze.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie haben doch
getont, Sie wollten es als Erste verabschieden! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN und von der
SPD)

— Ich komme schon noch darauf, warum der Vorwurf nicht
gerechtfertigt ist.

Soweitwirdas Ubersehen, werdenfastallezum01.01.2008
in Kraft treten. Deshalb ist es doch ganz verniinftig, so zu
handeln. Ich sage, es ist vernlnftig. Wir wollten immer
verhindern, dass es hier zu véllig unterschiedlichen Re-
gelungen kommt. Das gilt auch fir den Zeitpunkt.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Es ist doch verniinftig, wenn alle oder fast alle Landerge-
setze zum 01.01.2008 in Kraft treten, was dann auch bei
uns der Fall ist.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Der wahre Grund
flr die Verzoégerung ist doch ein ganz anderer!)

Warum haben wir das nicht verzdégert? Herr Kollege,
warum denn nicht?

Erstens haben wir einen Tag, nachdem die Ministerpra-
sidenten ihre Eckpunkte beschlossen hatten, diesen
Gesetzentwurf im Kabinett beschlossen. Dann haben
wir 130 Verbande angehért — eine ganze Menge. Dann
ist es bei uns in Bayern so, da das Gesetz eine gewisse
Relevanz in der Frage hat, welche Kosten auf die Kom-
munen zukommen, dass wir das Konsultationsverfahren
durchflihren. Dazu sind wiederum vier Wochen Zeit not-
wendig.

(Zuruf von den GRUNEN)

Also kann keine Rede davon sein, dass hier irgendetwas
verzdgert worden ist.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben insgesamt — ich muss mich jetzt etwas beeilen,
weil ich nur funf Minuten Redezeit habe —, glaube ich, ein
Gesetz vorgelegt, das den Nichtraucherschutz sichert,
aber auch ein Gesetz mit Augenmaf ist.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Na, na! Da Uber-
treiben Sie jetzt maBlos!)

Ohne Frage! Es enthélt ein Rauchverbot in den Innen-
rdumen einschlieBlich Gaststatten etc.; in Kinder- und
Jugendeinrichtungen gilt das Rauchverbot auch auf dem
AuBengeldande mit der Ausnahme: Suchteinrichtungen
etc.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))
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Ausnahmen gibt es mit einem Rauchernebenraum; wenn
es den in einer Gaststatte gibt, ist der Nichtraucherschutz
gesichert.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wenn es einen
gibt)

Das ist der Sinn dieses Gesetzes.

Wir haben eine Regelung fur Verkehrsflughéfen, die auch
abgestimmt ist mit der Regelung, die in Hessen fir Frank-
furt kommen wird. Wir haben vorgesehen, dass in grof3en
Behdrden mit mehr als 500 Beschaftigten die Méglichkeit
besteht, mehrere Raucherrdume einzurichten.

Es gibt kein Rauchverbot in der AuBen-Gastronomie.
Dafiir gibt es auch keinen Grund, weil es keinen Nicht-
raucherschutz im AuBenbereich gibt. Das Gesetz soll
die Nichtraucher schiitzen und nicht das Rauchen ver-
bieten. Das muss man sich einmal ganz klar machen,
und anhand dieser Maxime kann man dann auch die ein-
zelnen Regelungen beurteilen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Eine Bemerkung zum Rauchverbot in Gaststétten. Ich
habe schon gesagt: Es gibt dort, wo ein Nebenraum vor-
handen ist, die Mdglichkeit, dass er zum Rauchen zu-
gelassen wird. Wir sind der nachhaltigen Meinung, dass
dies auch fur Ein-Raum-Gaststéatten gelten soll, weil alle
Abgrenzungsversuche zu keinem vernlinftigem Ergebnis
gefuhrt haben, aber auch dort ein konsequenter Nicht-
raucherschutz notwendig ist. Ich glaube, dass sich auch
dort, auf langere Zeit gesehen, das Verhalten &ndern
muss. Ich will nur daran erinnern, dass wir zu der Zeit, als
ich in den Landtag gekommen bin, in den Ausschissen
noch geraucht haben. Das wére heute véllig undenkbar.
Aber das wird sich alles &ndern.

Insofern halten wir also daran fest, dass wir auch in
Ein-Raum-Gaststatten das Rauchen nicht mehr haben
wollen. Im Ubrigen hat sich auch in Unternehmen hier
in Minchen gezeigt, dass das Erwartete eingetreten ist:
zunéchst eine UmsatzeinbuBe fir kurze Zeit und dann
sogar eine Umsatzerhéhung.

Wir wollen keine sogenannte Innovationsklausel auf-
nehmen, weil das kein vernunftiges Signal ist; denn es
gibt keine Einrichtungen, die den Nichtraucherschutz
wirklich sichern. Es gibt keine Grenzwerte, keine Anhalts-
punkte fur all diese Dinge. Es gibt Ausnahmen fur Bier-,
Wein- und Festzelte, wenn die Festdauer nicht langer als
21 Tage betragt.

Wir haben in die Regelung jetzt auch die Diskotheken ein-
bezogen. Auch da kann ein Nebenraum als Raucherraum
genutzt werden. Alle Versuche, den Begriff ,Diskothek®
abzugrenzen, um seine Bedeutung fur die Jugend zu er-
fassen, fuhrten nicht zu einem verniinftigen Ergebnis. Es
gab keine Anhaltspunkte, die es erméglicht hatten, hier
zu einer praktikablen Abgrenzung zu kommen. Deshalb
lassen wir hier einen Rauchernebenraum zu.

AbschlieBend sage ich Folgendes. Wir haben eine Rege-
lung vorgelegt, die konsequent ist. Ubrigens haben sich
ihr einige Bundeslédnder angeschlossen, die zuné&chst
andere Regelungen vorsehen wollten. Ich nenne etwa
Niedersachen und Nordrhein-Westfalen. Da ging es um
die Kennzeichnung von Gaststatten usw. Inzwischen hat
sich gezeigt, dass wir mit freiwilligen Regelungen nicht
vorankommen. Sie wissen ja alle, dass es eine Verein-
barung mit dem Hotel- und Gaststattenverband gegeben
hat, aufgrund deren versucht werden sollte, auf freiwil-
liger Basis etwas zu erreichen. Man wollte auch wissen,
wie viele Wirte mitmachen und wie man auf dem Gebiet
vorankommen kann. Damit ist man aber nicht weit ge-
kommen; dariber sind wir uns wohl einig.

Insgesamt denken wir, eine ausgewogene Regelung
gefunden zu haben, die den Nichtraucherschutz massiv
voranbringen wird. Damit wird uns ein groBer Schritt in
der Gesundheitspolitik ermdglicht.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
der Frau Kollegin Sonnenholzner das Wort erteilen.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was lange wéahrt, wird endlich
gut. An dieser Stelle muss man tatsachlich ein riesiges
Fragezeichen machen. Lange gewahrt hat es in der Tat.

(Beifall bei der SPD)

Gut ist, dass es die Staatsregierung jetzt nach langem,
zédhem Ringen Uberhaupt geschafft hat, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, den Sie zu diskutieren bereit sind. Es
héatte allerdings auch die Méglichkeit bestanden, dieses
Thema, das nicht parteipolitisch belegt ist, anhand un-
seres Gesetzentwurfs zu diskutieren, den wir bereits im
Januar in Erster Lesung beraten haben. Wenn wir das
gemacht hatten, waren wir jetzt ein Stiick weiter, und das
alles hatte der Gesundheit der Menschen in diesem Land
gedient.

Im Ubrigen, Herr Staatssekretér, scheint es Bundesléander
zu geben, die trotz gleicher Bedingungen und gleicher
Verfahren deutlich schneller diskutieren als Sie in Ihrer
Staatsregierung. Zumindest haben Niedersachsen und
Baden-Wirttemberg schon Regelungen geschaffen, die
zum 1. August in Kraft treten werden. Allerdings gehen
uns diese Regelungen nicht weit genug.

Nicht gut ist die Verzégerung, und nicht gut sind die Aus-
nahmeregelungen, die Sie an verschiedenen Stellen
vorsehen und mit denen Sie im Ubrigen die Problembe-
schreibung in lhrem eigenen Gesetzentwurf konterka-
rieren. Sie wollen ja angeblich an exponierter Stelle einen
wirksamen Nichtraucherschutz schaffen. Einen solchen
kann es aber nur geben, wenn alle Menschen vor den
Gefahren des Passivrauchens geschitzt sind und nicht
Uberall Schlupflécher gelassen werden.

(Beifall bei der SPD)
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Die Gefahren sind vielfach genannt worden. Ich will jetzt
nicht die Zahlen wiederholen, die Sie genannt haben,
Herr Bernhard. Hiertiber gibt es ja keine Diskussion.

Aber ich nenne zwei zusatzliche Zahlen. Die Zahl der
tabakassoziierten Krebserkrankungen in Deutschland
steigt seit 1985. Studien belegen, dass Passivrauchen
auch ein erhéhtes Diabetesrisiko bedeutet. Wenn man
die Folgen 6konomisch sehen will, stellt man fest, dass
die Allgemeinheit in der Bundesrepublik pro Jahr Kosten
von 17 Milliarden Euro zu tragen hat. Das ist viel Geld,
welches die Haushalte belastet.

Sie nennen lhren Entwurf ebenso wie wir Gesundheits-
schutzgesetz. Das ist zu begrifen. Wir wirden uns win-
schen, dass Sie den Aspekt der Pravention, der in un-
serem Text enthalten ist, berticksichtigen. Die Pravention
hat hier zum Ziel, dass Jugendliche durch Vorbilder von
dem Einstieg in den Tabakkonsum abgehalten werden.
Vielleicht lassen Sie darUber mit sich reden.

An dieser Stelle beschranke ich mich darauf, die Knack-
punkte zu benennen, Uber die wir in den Ausschissen
diskutieren mussen. Der Gesetzentwurf, den Sie vorge-
legt haben, gilt nicht fir dieses Gebé&ude. Ich weil3 nicht,
ob Sie das so meinen. Wir meinen es in jedem Fall nicht
so. Man wird noch daran arbeiten missen, auch im Inter-
esse der Vorbildfunktion dieses Hauses. In diesem Sinne
habe ich hier schon h&ufig geredet.

Sie schreiben unter ,Alternativen”, dass die technischen
Lésungen wenig praktikabel seien und wettbewerbsver-
zerrend wirkten. Wettbewerbsverzerrend, Herr Bernhard,
wirkt in der Gastronomie im Wesentlichen lhre Ausnah-
meregelung, die die kleinen Betriebe mit nur einem Raum
eklatant benachteiligt. Die Konsequenz kann doch nicht
sein, dass man Ausnahmeregelungen machen muss,
sondern die Konsequenz kann nur sein, dass in Innen-
rdumen der Gastronomie nirgends geraucht werden darf,
weil alle Mitarbeiter in geschlossenen Rdumen das Recht
haben, dass man ihre Gesundheit schutzt.

In lhrer Problembeschreibung sprechen Sie die Tatsache
an, dass auch durch Aufenthalt in Rdumen, in denen nicht
aktuell geraucht wird, sondern vor einiger Zeit geraucht
wurde, eine gesundheitliche Beeintrachtigung durch pas-
sive Inhalation gegeben ist. Wenn Sie dieses Problem
schon erkennen, ist zu fragen: Was geschieht denn dann
zum Beispiel mit einem Raum, der als Raucherraum ge-
nutzt worden ist und inzwischen umgewidmet wurde?
Was soll diese feinsinnige Unterscheidung in Betrieben
mit Uber und unter 500 Menschen? Sind Betriebe mit
unter 500 Menschen schltzenswurdiger als die mit Gber
500 Menschen? Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung wird diese Lésung vor Gericht keinen Bestand
haben, ebenso wenig wie lhre Ausnahmeregelungen in
der Gastronomie.

Es fehlt auch der Hinweis darauf, dass Kontrollen statt-
finden missen. Wenn man dieses Gesetz in Kraft setzt,
darf es nicht der Beliebigkeit der Kreisverwaltungsbe-
hérde Uberlassen werden. Auch die BuBBgeldhéhe muss

definiert werden. Sie muss empfindlich sein, damit sie
den padagogischen Effekt erfillt, den sie in anderen Lan-
dern erflllt hat. In Irland und Italien funktioniert das gut.

Hierlber werden wir uns im Ausschuss noch intensiv
verstandigen mussen. Ich hoffe, die Sommerpause dient
dazu, dass bei lhnen die Erkenntnis reift, dass die Ande-
rungsantrage zu diesem Gesetz, die wir stellen werden,
sinnvoll sind und Sie diesen Antrdgen im Interesse der
Gesundheit der Menschen in Bayern zustimmen werden.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die nachste
Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Rutting.

Barbara Riitting (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir sind der Meinung, dass die
Staatsregierung den Nichtraucherschutz torpediert. An-
gekundigt worden war ein Quantensprung, aber es ist
ein Quantenhopser geworden; denn es sind so viele Aus-
nahmen geschaffen worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben die Schétzung des Deutschen Krebsfor-
schungszentrums bekommen. Es geht von mehr als
3300 tabakassoziierten Todesféllen bei Nichtrauchern
pro Jahr in Deutschland aus. Wir haben auch schon
viele andere Zahlen gehdrt. Die Falle von passivrauch-
bedingten  Herzkreislauferkrankungen, Atemwegser-
krankungen, Schlaganfallen, plétzlichem Kindstod sind
alarmierend. Die tabakrauchbelasteten Kleinkinder — das
schreiben Sie in lhrem Gesetzentwurf selber — haben
gegenuber unbelasteten Kindern ein um 50 bis 100 %
héheres Risiko, an Infektionen der unteren Atemwege,
Asthma, Bronchitis usw. zu erkranken.

Das Bayerische Landesamt fur Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit hat in einer Studie ermittelt, dass es in
Diskotheken und Gaststatten Feinstaubwerte von mehr
als 1000 Mikrogramm je Kubikmeter Luft gibt. In Re-
staurants gibt es Werte von 200 Mikrogramm, in Bars
von 220 Mikrogramm. In diesen R&umen sind also die
gesundheitsbelastenden Gefahren erheblich. Wir hérten
schon von Frau Sonnenholzner: Die gesundheitsschad-
lichen Inhaltsstoffe setzen sich in den Tapeten, in den
Vorhangen, in den Teppichen ab. Auch wenn aktuell nicht
geraucht wird — Frau Sonnenholzner sagte es schon —,
sind diese Gefahren da. Ein zeitlicher Abstand mindert
die Gefahren wenig. Gleiches gilt fir die mit modernster
Technik betriebenen LiUftungsmaBnahmen. Der Fein-
staub wird dadurch nicht beseitigt. Innenrdume, in denen
das Rauchen erlaubt ist, sind eine kontinuierliche Exposi-
tionsquelle. Das sagt das Deutsche Krebsforschungszen-
trum in Heidelberg.

SPD und GRUNE haben ihre Gesetzentwiirfe im Januar
vorgelegt. Wir haben gehért: In Baden-Wurttemberg und
Niedersachsen treten bereits im August Nichtraucherge-
setze in Kraft. Die Bayerische Staatsregierung, die be-
kanntlich kiihner Vorreiter sein wollte, legte jetzt einen
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Gesetzentwurf vor, Uber den am 12. Juli im Ausschuss
fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik beraten und
abgestimmt werden sollte. Er wurde kurzfristig gegen den
Willen der SPD und der GRUNEN von der Tagesordnung
genommen und auf den Herbst verschoben. Offensicht-
lich ist Ihnen klar geworden, dass er vielleicht nachge-
bessert werden sollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt der elf eng bedruckten Seiten mit Begriindung und
vor allem Ausnahmen vom Rauchverbot hatte eigent-
lich eine einzige DIN-A4-Seite gendigt: ,Alles bleibt wie
gehabt, aber so gut wie Uberall werden Raucherrdume
eingerichtet.” Was ist mit den Bedienerinnen, die in
diesen Raucherrdumen arbeiten? Es ist zutiefst unsozial,
was Sie da machen, wie so oft.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von den
GRUNEN: Gesund ist das nicht!)

Die missen namlich dort arbeiten, weil sie sonst flrchten
mussen, ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Sie kénnen gar
nicht ausweichen. Sie missen diesen Qualm einatmen.
Wieder gilt —ich sagte es schon vorhin — Weil du arm
bist, musst du friher sterben. Das kann einfach nicht die
Lésung fur die Zukunft sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Bierzelten und Biergarten darf sogar weiter wie bisher
gequalmt werden. Das ist véllig absurd. Rauchverbote
ohne Einschrédnkung kann man an einer Hand abz&hlen.
Dazu zéhlen -immerhin- Rauchverbote in R&dumen, in
denen sich Kinder und Jugendliche aufhalten, in Kranken-
hausern usw. Wir héren immer wieder, dass das Einstiegs
alter fur das Rauchen bei Jugendlichen inzwischen bei
18 Jahren liegt und weiter sinkt. Darum haben wir in un-
serem Antrag gefordert, dass auch auf dem Gelande um
die Krankenhduser und Kindergarten herum nicht ge
raucht werden darf; denn wenn die Kindergartentante
drauBen steht und raucht, ist das ein Signal fir die Kinder.
Wenn die Krankenschwester vor dem Krankenhaus steht
und raucht, ist das ein Signal flr die Patienten, weiterzu