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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Forderung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitit im Alter und
bei Behinderung (Pflegequalititsgesetz — PflegeqG)

A) Problem

Das Heimgesetz des Bundes i.d.F. der Bekanntmachung vom 5. November
2001 (BGBIIS. 2970), zuletzt gedndert durch Art. 78 der Verordnung vom
31. Oktober 2006 (BGBITI S.2407), entspricht nicht mehr den geénderten
gesellschaftlichen Vorstellungen vom Leben im fortgeschrittenen Alter, ist
unflexibel, beriicksichtigt neue Wohnformen nur unzureichend und macht
keine Vorgaben fiir mehr Transparenz in der Betreuung und Pflege. Dies
steht einem Qualitdtswettbewerb zum Wohle der Bewohnerinnen und Be-
wohner im Wege.

B) Losung

Mit Inkrafttreten der Foderalismusreform I zum 1. September 2006 ist die
Gesetzgebungskompetenz fiir das Heimrecht insgesamt auf die Lénder iiber-
gegangen und das Heimgesetz kann nunmehr jederzeit durch Landesrecht
ersetzt werden. Der Gesetzentwurf nimmt die auf die Lénder iibertragene
Gesetzgebungskompetenz fiir das Heimrecht auf und gestaltet fiir Bayern die
gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Sicherung und Stirkung der Lebens-
qualitit dlterer Menschen, Pflegebediirftiger und von Menschen mit Behinde-
rung neu. Er baut unnétige biirokratische Hiirden konsequent ab und bezieht
neue Wohn-, Pflege- und Betreuungsformen mit ein. Damit schafft er die
notwendige Flexibilitdt fiir die qualitiatsgesicherte Entwicklung innovativer
neuer Wohn-, Pflege- sowie Betreuungsformen und gibt vor, wie die Leis-
tungsqualitét in der Betreuung und der Pflege transparent zu machen ist.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten
I. Kosten fiir den Staat

Fir den Staat ergeben sich insoweit Kostenauswirkungen, als der Freistaat
weiterhin fiir die Durchsetzung der Anforderungen dieses Gesetzes durch die
zustdndigen Behorden als staatliche Aufgabe zustidndig ist. Der Gesetzent-
wurf fiihrt aber im Verhéltnis zur bisherigen Rechtslage zu keiner Aufga-
benmehrung, sondern verringert vielmehr die Aufgaben und ermoglicht da-
mit eine Kostenentlastung.

Im Rahmen der nach Art. 25 Pflegequalititsgesetz vorgesehenen Ermichti-
gung, Weiterbildungen durch Rechtsverordnungen zu regeln, entstehen keine
Kosten fiir den Staat. Die nach Art. 25 Abs. 2 Ziffer 1 erforderliche Anerken-
nung von Weiterbildungsstitten, die Fachaufsicht iiber diese sowie die Aner-
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kennung abgeschlossener Weiterbildungen verursachen keine Kosten. Diese
Aufgaben konnen im Rahmen der vorhandenen personellen Kapazititen
durch das Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und
Frauen erfolgen. Die nach Art. 25 Abs. 2 Ziffer 2 zu erteilende Erlaubnis zum
Fiihren einer Weiterbildungsbezeichnung sowie die Ausstellung von Zeug-
nissen verursachen ebenfalls keine Kosten. Diese Aufgaben werden von der
staatlich anerkannten Weiterbildungsstatte — die ggf. anfallende Kosten iiber
Priifungsgebiihren refinanzieren kann — unter Fachaufsicht des Staatsministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen {ibernommen.

Der auf Grundlage des Landtagsbeschlusses (Drs. 15/9559) gemall Art. 25
Abs. 3 vorzusehende Beirat, der sich aus Vertretern der Berufsverbiande fiir
Pflegeberufe, der Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege,
der kommunalen Spitzenverbénde, der privaten Einrichtungstriger, der Baye-
rischen Krankenhausgesellschaft, der bayerischen Berufsfachschulen fiir
Altenpflege, der pflegerelevanten (Fach)Hochschulen sowie der Kostentréger
zusammensetzen und an der Qualititssicherung der Weiterbildungen — insbe-
sondere an den jeweiligen Priifungen sowie an der Weiterentwicklung der
Curricula — beteiligt werden soll, wird ehrenamtlich tétig sein.

II. Kosten fiir die Kommunen
1. Als zustindige Behirde

Die Anderungen des Gesetzes im Verhiltnis zum Heimgesetz stellen keine
Erweiterung, bzw. Intensivierung des Aufgabengebietes der zustindigen
Behorden dar, sondern vielmehr eine Verlagerung des Aufgabenschwerpunk-
tes. Im Verhéltnis zum Heimgesetz definiert das Pflegequalititsgesetz den
Anwendungsbereich neu. Erstmals werden rechtsklare Definitionen aller
Wohnformen formuliert. Soweit durch diese Definitionen Wohnformen durch
dieses Gesetz erfasst werden, die dem Heimgesetz nicht unterfallen, liegt eine
Ubertragung im Sinn von Art. 83 Abs. 3 BV vor. Dies fiihrt aber nicht zu
einer wesentlichen Mehrbelastung der Gemeinden:

— Soweit ambulant betreute Wohngemeinschaften in der Altenhilfe betrof-
fen sind, verzichtet dieses Gesetz zwar bewusst auf die Kriterien der Initi-
ierung und Begleitung durch einen Tréiger und der Personenneutralitit. Es
ist aber davon auszugehen, dass auch die bislang als ambulant betreute
Wohngemeinschaften auBlerhalb des Heimgesetzes bezeichneten Wohn-
formen fast ausschlieBlich durch einen Triger initiiert und begleitet sowie
personenneutral gefithrt wurden und damit dem Anwendungsbereich des
Heimgesetzes unterfallen. Soweit dennoch ambulant betreute Wohnge-
meinschaften von diesem Gesetz erfasst werden sollten, die dem Anwen-
dungsbereich des Heimgesetzes nicht unterfielen, weil eine Initiierung
und Begleitung durch einen Triger nicht gegeben ist sowie diese nicht
personenneutral gefithrt wurden, handelt es sich um Einzelfille, die zu
keiner erheblichen Mehrbelastung der zustédndigen Behorden fiithren. Soll-
te sich diese Einschitzung als wesentlich fehlerhaft herausstellen, ist zu
iiberpriifen, ob ein Kostenausgleich zu erfolgen hat.

— Soweit betreute Wohngruppen im Bereich der Hilfe fiir behinderte Men-
schen betroffen sind, erfolgt keine Aufgabenerweiterung, da nur diejeni-
gen Wohnformen von diesem Gesetz erfasst werden, die bereits aufgrund
des Heimgesetzes von den zustidndigen Behorden zu tiberpriifen waren.
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2. Als Tréger von stationdiren Einrichtungen

Soweit stationdre Einrichtungen in kommunaler Tragerschaft stehen (derzeit
14,4%), wird durch das Gesetz keine Ausgleichspflicht nach dem Konnexi-
tatsprinzip ausgelost. Zwar sind die Landkreise, kreisfreien Gemeinden bzw.
Bezirke verpflichtet darauf hinzuwirken, dass bedarfsgerechte teilstationdre
Einrichtungen sowie Einrichtungen der Kurzzeitpflege bzw. vollstationdre
Einrichtungen zur Verfiigung stehen (vgl. Art. 72, 73, 74 AGSG). Art. 70
AGSG ordnet demgegeniiber jedoch an, dass zum Zwecke der Bedarfsde-
ckung Einrichtungen in &ffentlicher Trigerschaft nur dann errichtet werden
sollen, wenn geeignete Einrichtungen nicht auf andere Weise geschaffen
werden konnen (Subsidiaritétsprinzip). Eine Aufgabe der Kommunen, Ein-
richtungen in eigener Triagerschaft zu betreiben, besteht damit nur, wenn eine
Bedarfsdeckung nicht auf andere Weise erreicht werden kann. Ein solcher
Fall liegt jedoch nicht vor. In Bayern ist derzeit der Bedarf an stationéren
Pflegeplétzen gedeckt, so dass das Subsidiarititsprinzip des Art. 70 AGSG in
vollem Umfang greift. Auch kiinftig kann davon ausgegangen werden, dass
der — angesichts der demographischen Entwicklung — voraussichtlich stei-
gende Bedarf an stationdren Einrichtungen durch private Investoren gedeckt
werden kann. Gleiches gilt fiir ambulante Einrichtungen im Sinn von Art. 71
AGSG. Bayern verfiigt bereits heute iiber ein flichendeckendes Netz von
ambulanten sozialpflegerischen Diensten. Wie im stationdren Bereich ist in
Bezug auf ambulante Pflegedienste davon auszugehen, dass auch kiinftig der
Bedarf durch private Anbieter gedeckt werden kann.

III. Kosten fiir die Wirtschaft
1. Informationspflichten im Sinne des Standardkosten-Modells

Das Gesetz enthélt eine Reihe von Informationspflichten im Sinne des Stan-
dardkosten-Modells. Im Bereich der Altenhilfe fallen zur Erfiillung der In-
formationspflichten dieses Gesetzes Biirokratiekosten in Hohe von geschétzt
1.524.500 € pro Jahr an. Im Vergleich zu den Biirokratiekosten, die durch das
Heimgesetz verursacht wurden, konnten durch Verschlankung und Deregu-
lierung bei einzelnen Biirokratiekosten Einsparungen bis zu 50 % erreicht
werden. Gleiches gilt fiir die Bereiche der stationdren Hospize und der Be-
hindertenhilfe, in denen zur Erfiillung der Informationspflichten nach diesem
Gesetz Biirokratiekosten in Héhe von geschitzt 13.700 €, bzw. 544.300 € pro
Jahr anfallen.

Trotz der Implementierung neuer Informationspflichten zur Schaffung von
mehr Transparenz konnten die Biirokratiekosten insgesamt im Verhéltnis zu
den durch das Heimgesetz veranlassten Kosten um 8,7 % reduziert werden.
Das heif3t, jahrlichen Mehrausgaben von rund 23.000,- € stehen Einsparungen
in Hohe von 205.000,- € gegentiber.

2. Sonstige Kosten

Der Gesetzentwurf fiihrt neben den Biirokratiekosten zu keiner zusitzlichen
sonstigen Kostenbelastung flir die betroffenen Triager. Der Gesetzentwurf
schreibt im Bereich der Qualititssicherung lediglich die bereits geltende
Rechtslage klarstellend fest.
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Erster Teil
Allgemeine Vorschriften

Art. 1
Zweck des Gesetzes

(1) Zweck des Gesetzes ist es,

1. die Wiirde sowie die Interessen und Bediirfnisse pfle-
ge- und betreuungsbediirftiger Menschen als Bewohne-
rinnen und Bewohner stationdrer Einrichtungen und
sonstiger Wohnformen im Sinn dieses Gesetzes (Be-
wohnerinnen und Bewohner) vor Beeintrichtigung zu
schiitzen,

2. die Selbststindigkeit, die Selbstbestimmung, die Selbst-
verantwortung sowie die Lebensqualitdt der Bewohne-
rinnen und Bewohner zu wahren und zu férdern,

3. in stationdren Einrichtungen und sonstigen Wohnfor-
men im Sinn dieses Gesetzes eine dem allgemein aner-
kannten Stand der fachlichen Erkenntnisse entspre-
chende Betreuung und Wohnqualitét fiir die Bewohne-
rinnen und Bewohner zu sichern,

4. die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner zu
gewihrleisten,

5. die Beratung in Angelegenheiten der stationdren Ein-
richtungen oder sonstigen Wohnformen im Sinn dieses
Gesetzes zu unterstiitzen,

6. die Einhaltung der dem Tréger gegeniiber den Bewoh-
nerinnen und Bewohnern obliegenden Pflichten zu si-
chern.
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(2) Die Selbststéndigkeit und die unternehmerische Eigen-
verantwortung der Tréger in Zielsetzung und Durchfithrung
ihrer Aufgaben bleiben unberiihrt.

Art. 2
Anwendungsbereich, Abgrenzungen

(1) 'Stationire Einrichtungen im Sinn dieses Gesetzes sind
Einrichtungen,

1. die dem Zweck dienen, dltere Menschen, pflegebediirf-
tige Volljahrige oder volljahrige behinderte oder von
Behinderung bedrohte Menschen im Sinn des § 2
Abs. 1 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch aufzu-
nehmen, ihnen Wohnraum zu iiberlassen sowie Betreu-
ungs- oder Pflegeleistungen zur Verfiigung zu stellen
oder vorzuhalten,

2. die in ihrem Bestand von Wechsel sowie Zahl der Be-
wohnerinnen und Bewohner unabhéngig sind sowie

3. entgeltlich betrieben werden.

’Einrichtungen der Tages- und Nachtpflege gelten nicht als
stationdre Einrichtungen im Sinn des Satzes 1. *Fiir statio-
nére Einrichtungen gelten vorbehaltlich der Abs. 2 bis 4 die
Bestimmungen des Zweiten Teils.

(2) Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf Formen des
Betreuten Wohnens, die zugleich die Voraussetzungen des
Abs. 1 erfiillen, wenn die Mieterinnen oder Mieter oder
Kéauferinnen oder Kiufer vertraglich lediglich dazu ver-
pflichtet werden, allgemeine Betreuungsleistungen wie
Notrufdienste, die Vermittlung von Dienst- und Pflegeleis-
tungen oder Informationen und Beratungsleistungen
(Grundleistungen) von bestimmten Anbietern abzunehmen
und die iiber die Grundleistungen hinausgehenden Betreu-
ungs- und Pflegeleistungen (Zusatzleistungen) von den
Bewohnerinnen oder Bewohnern frei wahlbar sind.

(3) 'Ambulant betreute Wohngemeinschaften im Sinn die-
ses Gesetzes sind Wohnformen, die dem Zweck dienen,
pflegebediirftigen Menschen das Leben in einem gemein-
samen Haushalt und die Inanspruchnahme externer Pflege-
oder Betreuungsleistungen gegen Entgelt zu ermdglichen.
"Dies gilt unabhingig davon, ob die Wohngemeinschaften
durch einen Tréger initiiert und begleitet werden sowie in
ihrem Bestand von Wechsel und Zahl der Bewohnerinnen
und Bewohner unabhingig sind. *Fiir ambulant betreute
Wohngemeinschaften gelten nur die Bestimmungen des
Dritten Teils sowie Art. 23 und 24, wenn

1. die Selbstbestimmung der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner gewdhrleistet ist,

2. die Bewohnerinnen und Bewohner oder deren gesetzli-
che Betreuungspersonen die Betreuungs- und Pflege-
dienste sowie Art und Umfang der Betreuungs- und
Pflegeleistungen frei wahlen konnen,

3. die Pflege- oder Betreuungsdienste nur einen Gaststa-
tus, insbesondere keine Biirordume in der oder in enger
rdumlicher Verbindung mit der ambulant betreuten
Wohngemeinschaft haben,

4. die ambulant betreute Wohngemeinschaft baulich,
organisatorisch und wirtschaftlich selbststandig ist, ins-
besondere kein Bestandteil einer stationdren Einrich-
tung ist, und sich nicht mehr als zwei ambulant betreute
Wohngemeinschaften der gleichen Initiatoren in unmit-
telbarer rdumlicher Néhe und organisatorischem Ver-
bund befinden sowie

5. nicht mehr als zwolf pflege- oder betreuungsbediirftige
Personen in der ambulant betreuten Wohngemeinschaft
wohnen.

*Andernfalls finden auf ambulant betreute Wohngemein-
schaften die Bestimmungen des Zweiten Teils Anwendung.

(4) 'Betreute Wohngruppen im Sinn dieses Gesetzes sind
gemeinschaftlich betreute Wohnformen fiir Menschen mit
Behinderung, die fiir ihre Bewohnerinnen und Bewohner
eine individuelle Betreuung gewihrleisten. “Hauptziele be-
treuter Wohngruppen sind die Forderung der Selbststindig-
keit und Selbstverantwortung der Bewohnerinnen und Be-
wohner, die Gewéhrung ihrer Selbstbestimmung sowie die
Unterstiitzung ihrer Eingliederung und Teilhabe am Leben
der Gemeinschaft. *Fiir Betreute Wohngruppen gelten nur
die Bestimmungen des Dritten Teils sowie Art. 23 und 24,
wenn sie

1. rdumlich eigene Einheiten mit in der Regel bis zu zwolf
Pldtzen bilden,

2. nur organisatorisch an eine zentrale Verwaltung ange-
bunden, 6rtlich aber von ihr getrennt sind,

3. Personen aufnehmen, die nicht in der Lage sind, allein
und unabhédngig von Betreuung zu wohnen und die
nicht der permanenten personlichen Anwesenheit von
Betreuungskréften wihrend des gesamten Tages und
wihrend der Nacht bediirfen, sowie

4. Personen aufnehmen, die in der Lage sind, ihre Interes-
sen und Bediirfnisse mitteilen zu kdnnen.

*Andernfalls finden auf Betreute Wohngruppen die Be-
stimmungen des Zweiten Teils Anwendung. Abs. 4 gilt
nicht fiir Betreute Wohngruppen fiir Menschen mit seeli-
scher Behinderung.

Zweiter Teil
Besondere Vorschriften fiir stationiire Einrichtungen

Abschnitt 1
Anforderungen an Triger und Leitung

Art. 3
Qualititsanforderungen an den Betrieb

(1) 'Eine stationire Einrichtung muss unter der Verantwor-
tung eines Trigers stehen. “Der Triger muss die notwendige
Zuverlassigkeit zum Betrieb einer stationdren Einrichtung
besitzen.

(2) Der Trager und die Leitung einer stationdren Einrich-
tung haben sicherzustellen, dass
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10.

11.

12.

die Wiirde sowie die Interessen und Bediirfnisse der
Bewohnerinnen und Bewohner vor Beeintréchtigungen
geschiitzt werden,

die Selbststindigkeit, die Selbstbestimmung und die
Selbstverantwortung der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner gewahrt und gefordert werden, insbesondere bei
Menschen mit Behinderung die sozialpiddagogische Be-
treuung und heilpddagogische Forderung sowie bei
Pflegebediirftigen eine humane und aktivierende Pflege
unter Achtung der Menschenwiirde gewihrleistet wird,

eine angemessene Qualitit der Betreuung, Pflege und
Verpflegung der Bewohnerinnen und Bewohner in der
stationdren Einrichtung selbst oder in angemessener
anderer Weise einschlieBlich der &rztlichen und ge-
sundheitlichen Betreuung gesichert ist, insbesondere
auch die interkulturelle Kompetenz der Betreuungs-
und Pflegekrifte gefordert wird,

die Leistungen nach dem jeweils allgemein anerkann-
ten Stand fachlicher Erkenntnisse erbracht werden,

die Eingliederung und moglichst selbstbestimmte Teil-
habe von Menschen mit Behinderung am Leben der
Gemeinschaft gefordert werden und das Konzept der
stationdren Einrichtung darauf ausgerichtet ist,

den Bewohnerinnen und Bewohnern eine nach Art und
Umfang ihrer Betreuungsbediirftigkeit angemessene
Lebensgestaltung ermdglicht wird und die erforderli-
chen Hilfen gewéhrt werden,

die hauswirtschaftliche Versorgung zur Verfiigung ge-
stellt oder vorgehalten sowie eine angemessene Quali-
tiat des Wohnens gewéhrleistet wird,

fiir pflegebediirftige Bewohnerinnen und Bewohner
Pflegeplanungen aufgestellt und deren Umsetzungen
aufgezeichnet werden,

in Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung fiir die
Bewohnerinnen und Bewohner Forder- und Hilfeplidne
aufgestellt und deren Umsetzungen aufgezeichnet wer-
den,

ein ausreichender und dem Konzept der stationiren
Einrichtung angepasster Schutz der Bewohnerinnen
und Bewohner vor Infektionen gewéhrleistet wird und
von den Beschiftigten die fiir ihren Aufgabenbereich
einschldgigen Anforderungen der Hygiene eingehalten
werden,

die Arzneimittel ordnungsgemill und bewohnerbezo-
gen aufbewahrt werden und die in der Pflege und
Betreuung tétigen Personen einmal im Jahr iiber den
sachgerechten Umgang mit Arzneimitteln beraten wer-
den,

eine fachliche Konzeption verfolgt wird, die gewahr-
leistet, dass die Vorgaben der Nrn. 1 bis 11 umgesetzt
werden und diese fachliche Konzeption mit der bauli-
chen Umsetzung iibereinstimmt.

(3) Der Trager einer stationdren Einrichtung hat sicherzu-
stellen, dass

Pflege- und Betreuungskréfte in ausreichender Zahl
und mit der fiir die von ihnen zu leistende Tatigkeit er-
forderlichen personlichen und fachlichen Eignung vor-
handen sind, insbesondere regelmifige Qualifizie-
rungsangebote fiir die Beschiftigten gewéhrleistet sind,
flir stationdre Einrichtungen der Behindertenhilfe eine
entsprechende Leitung und fiir jede stationdre Einrich-
tung in der Altenhilfe eine eigene Pflegedienstleitung
tatig ist, soweit nicht ein Gesamtversorgungsvertrag im
Sinn des § 72 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 des Elften Bu-
ches Sozialgesetzbuch (SGB XI) besteht,

angemessene Entgelte verlangt werden,

ein Qualitdts- und Beschwerdemanagement betricben
wird und

bei Bedarf Supervision oder vergleichbare Mafinahmen
fiir die Beschiftigten angeboten werden.

Art. 4
Anzeigepflichten

(1) 'Wer den Betrieb einer stationiren Einrichtung aufneh-

men will, hat seine Absicht spétestens drei Monate vor der

vorgesehenen Inbetriebnahme der zustéindigen Behorde an-
. D~ . .

zuzeigen. “Die Anzeige muss insbesondere folgende Anga-

ben enthalten:

1.
2.

den vorgesehenen Zeitpunkt der Betriebsaufnahme,

den Namen und die Anschrift des Tragers und der sta-
tiondren Einrichtung,

die Nutzungsart der stationdren Einrichtung und der
Rédume sowie deren Lage, Zahl und Grofle und die vor-
gesehene Belegung der Wohnridume,

den Namen, die berufliche Ausbildung und den Werde-
gang der Leitung der stationdren Einrichtung, bei Pfle-
geheimen auch der Pflegedienstleitung und bei Einrich-
tungen der Behindertenhilfe auch der Bereichsleitung,
sowie die Namen und die berufliche Ausbildung der
Pflege- und Betreuungskréfte, soweit mit diesen Perso-
nen bereits vertragliche Bindungen eingegangen wur-
den,

einen Versorgungsvertrag nach § 72 SGB XI, die we-
sentlichen Leistungs- und Qualitdtsmerkmale der Ein-
richtung nach § 84 Abs. 5 SGB XI, soweit vorhanden
den Personalabgleich nach § 84 Abs. 6 SGB XI sowie
einen Vertrag zur integrierten Versorgung nach § 92b
SGB XI oder die Erkldrung, ob ein solcher Versor-
gungsvertrag oder eine Vereinbarung iiber die wesent-
lichen Leistungs- und Qualitdtsmerkmale der Einrich-
tung als Teil der Pflegesatzvereinbarung oder ein Ver-
trag zur integrierten Versorgung angestrebt werden,

die Vereinbarungen nach § 75 Abs.3 des Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) oder die Erkla-
rung, ob solche Vereinbarungen angestrebt werden und

die Einzelvereinbarungen auf Grund des § 39a des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) oder die
Erklarung, ob solche Vereinbarungen angestrebt wer-
den.
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(2) 'Die zustindige Behorde kann weitere Angaben verlan-
gen, soweit sie zur zweckgerichteten Aufgabenerfiillung
erforderlich sind. “Stehen die Leitung, die Pflegedienstlei-
tung oder die Betreuungskrifte zum Zeitpunkt der Anzeige
noch nicht fest, ist die Mitteilung vor Aufnahme des Be-
triebs unverziiglich nachzuholen.

(3) 'Der zustindigen Behorde sind unverziiglich Anderun-
gen anzuzeigen, die Angaben gemi Abs. 1 betreffen. *An-
derungen beziiglich der Angaben geméd3 Abs. 1 Nr. 4 miis-
sen, soweit Pflege- oder Betreuungskrifte betroffen sind,
spétestens sechs Monate nach Eintritt der Verdnderung an-
gezeigt werden.

(4) Wer beabsichtigt, den Betrieb einer stationiren Einrich-
tung ganz oder teilweise einzustellen oder die Vertragsbe-
dingungen wesentlich zu dndern, hat dies der zustdndigen
Behorde unverziiglich, im Fall der Betriebseinstellung spé-
testens sechs Monate vor der tatséchlichen Einstellung, an-
zuzeigen.

Art. 5
Angemessenheit und Erhhung der Entgelte,
Anpassungspflicht, Nachweispflicht im Fall
der Kiindigung, Hausverbote

(1) 'Dem Triiger ist es untersagt, Entgelte und Entgeltbe-
standteile zu verlangen, die nicht in einem angemessenen
Verhiltnis zu den Leistungen stehen. “Fiir Zeiten der Ab-
wesenheit der Bewohnerinnen oder Bewohner ist der Tré-
ger verpflichtet, soweit drei Kalendertage iiberschritten
werden, Abschldge von mindestens 25 v. H. der Pflegever-
giitung, der Entgelte fir Unterkunft und Verpflegung und
der Zuschlige nach § 92b SGB XI zu erstatten. *Die Entgel-
te und Entgeltbestandteile sind vom Tradger nach einheitli-
chen Grundsétzen zu bemessen, wobei eine Differenzierung
insoweit zuldssig ist, als eine Offentliche Forderung von
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen nur fiir
einen Teil der stationdren Einrichtung erfolgt ist oder Ver-
giitungsvereinbarungen nach dem Zehnten Kapitel SGB XII
iiber Investitionsbetrdge oder gesondert berechenbare In-
vestitionsbetrdge oder gesondert berechnete Investitions-
kosten getroffen worden sind.

(2) 'Im Fall der Erhohung des Entgelts sowie der Entgeltbe-
standteile hat der Trager die Bewohnerinnen und Bewohner
vier Wochen vor dem Zeitpunkt, zu dem die Erhohung
eintreten soll, von der voraussichtlichen Erh6éhung schrift-
lich unter Angabe der Begriindung in Kenntnis zu setzen.
’Die Bewohnervertretung oder der Bewohnerfiirsprecher ist
rechtzeitig vor Aufnahme von Verhandlungen iiber Vergii-
tungsvereinbarungen mit den Pflegekassen anzuhdren. °Zu
diesem Zweck sind der Bewohnervertretung oder dem Be-
wohnerfiirsprecher unter Vorlage nachvollziehbarer Unter-
lagen die wirtschaftliche Notwendigkeit und Angemessen-
heit geplanter Entgelterhohungen zu erldutern.

(3) Die Leistungen sind vom Trager an einen erhdhten oder
verringerten Betreuungsbedarf der Bewohnerin oder des
Bewohners anzupassen.

(4) Im Fall der Kiindigung des Vertrags durch den Tréger,
die nicht darin begriindet ist, dass die Bewohnerin ihre oder

der Bewohner seine vertraglichen Pflichten so groblich
verletzt, dass dem Tréger die Fortsetzung des Vertrags nicht
mehr zugemutet werden kann, muss der Trager der Bewoh-
nerin oder dem Bewohner eine angemessene anderweitige
Unterkunft und Betreuung zu zumutbaren Bedingungen
nachweisen.

(5) Der Tréager oder die Leitung einer stationdren Einrich-
tung diirfen ein Hausverbot nur insoweit aussprechen, als
dies unerldsslich ist, um eine unzumutbare Beeintrichti-
gung des Betriebs der stationdren Einrichtung abzuwenden.

Art. 6
Transparenz, Informationspflichten

(1) Der Tréger ist verpflichtet,

1. sein Leistungsangebot aufgeschliisselt nach Art, Menge
und Preis in geeigneter Weise fiir alle Interessierten zu-
génglich zu machen,

2. den Bewohnerinnen und Bewohnern Einblick in die sie
betreffenden Aufzeichnungen der Pflege-, Hilfe- oder
Forderplanung und deren Umsetzung im Sinn des
Art. 3 Abs. 2 Nrn. 8 und 9 zu gewéhren und

3. die Bewohnerinnen und Bewohner iiber vorhandene
Beratungs- und Beschwerdestellen zu informieren.

(2) Ab dem 1. Januar 2011 sind die Berichte der zustandi-
gen Behorde iiber die in den stationdren Einrichtungen
durchgefiihrten Priifungen nach Art. 11 in geeigneter Form
zu verdffentlichen.

Art. 7
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

Der Tréger hat nach den Grundsétzen einer ordnungsgema-
Ben Buch- und Aktenfithrung Aufzeichnungen iiber den
Betrieb zu machen und die Qualitétssicherungsmafinahmen
und deren Ergebnisse so zu dokumentieren, dass der ord-
nungsgemille Betrieb festgestellt werden kann.

Art. 8
Leistungen an Triger und Beschéftigte

(1) Dem Tréger ist es untersagt, sich von oder zugunsten
von Bewohnerinnen und Bewohnern oder Bewerberinnen
und Bewerbern um einen Platz in der stationdren Einrich-
tung Geld- oder geldwerte Leistungen iiber das vereinbarte
Entgelt hinaus versprechen oder gewéhren zu lassen.

(2) Dies gilt nicht, wenn

1. andere als die vertraglich aufgefiihrten Leistungen des
Trégers abgegolten werden,

2. geringwertige Aufmerksamkeiten versprochen oder ge-
wihrt werden,

3. Leistungen im Hinblick auf die Uberlassung eines
Platzes in der stationdren Einrichtung zum Bau, zum
Erwerb, zur Instandsetzung, zur Ausstattung oder zum
Betrieb der stationdren Einrichtung versprochen oder
gewihrt werden,
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4. Sicherheiten fiir die Erfiillung der Verpflichtungen aus
den Vertriagen zwischen dem Triager und den Bewohne-
rinnen oder Bewohnern geleistet werden und diese
Leistungen das Doppelte des auf einen Monat entfal-
lenden Entgelts nicht iibersteigen; auf Verlangen der
Bewohnerin oder des Bewohners kdnnen diese Sicher-
heiten auch durch Stellung einer selbstschuldnerischen
Biirgschaft eines Kreditinstituts oder einer 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft geleistet werden.

(3) 'Leistungen im Sinn des Abs. 2 Nr. 3 sind zuriickzuge-
wihren, soweit sie nicht mit dem Entgelt verrechnet worden
sind. “Sie sind vom Zeitpunkt ihrer Gewéhrung an zu einem
Zinssatz, der dem fiir Spareinlagen mit dreimonatiger Kiin-
digungsfrist marktiiblichen Zinssatz entspricht, zu verzin-
sen, soweit der Vorteil der Kapitalnutzung bei der Bemes-
sung des Entgelts nicht beriicksichtigt worden ist. *Die Ver-
zinsung oder der Vorteil der Kapitalnutzung bei der Bemes-
sung des Entgelts ist der Bewohnerin oder dem Bewohner
gegenﬁber durch jahrliche Abrechnungen nachzuweisen.
Sdtze 1 bis 3 gelten auch fiir Leistungen, die von oder
zugunsten von Bewerberinnen und Bewerbern erbracht
worden sind.

(4) 'Ist nach Abs.2 Nr. 4 als Sicherheit eine Geldsumme
bereitzustellen, so hat der Trager die Geldsumme von sei-
nem Vermogen getrennt fiir jede Bewohnerin und jeden
Bewohner einzeln bei einem Geldinstitut zu dem fiir Spar-
einlagen mit dreimonatiger Kiindigungsfrist marktiiblichen
Zinssatz anzulegen. “Die Zinsen stehen, auch soweit ein
hoéherer Zinssatz erzielt wird, der Bewohnerin oder dem Be-
wohner zu und erhohen die Sicherheit. *Abweichende Ver-
einbarungen zum Nachteil der Bewohnerin oder des Be-
wohners sind unzuléssig. *Abs. 2 Nr. 4 gilt nicht fiir Versi-
cherte der Pflegeversicherung und fiir Personen, denen
Hilfe in Einrichtungen nach dem Zwdlften Buch Sozialge-
setzbuch gewéhrt wird.

(5) 'Der Leitung, den Beschiftigten oder sonstigen Mitar-
beiterinnen oder Mitarbeitern der stationdren Einrichtung
ist es untersagt, sich von oder zugunsten von Bewohnerin-
nen und Bewohnern neben der vom Tréager erbrachten Ver-
giitung Geld oder geldwerte Leistungen fiir die Erfiillung
der Pflichten aus den zwischen dem Triger und den Be-
wohnerinnen oder Bewohnern geschlossenen Vertragen
versprechen oder gewihren zu lassen. “Dies gilt nicht, so-
weit es sich um geringwertige Aufmerksamkeiten handelt.

(6) Die zustidndige Behorde kann in Einzelfillen Ausnah-
men von den Verboten der Abs. 1 und 5 zulassen, soweit
der Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner die Auf-
rechterhaltung der Verbote nicht erfordert und die Leistun-
gen noch nicht versprochen oder gewéhrt worden sind.

Art. 9
Vertretung der Bewohnerinnen und Bewohner

(1) 'Die Bewohnervertretung wirkt in Angelegenheiten des
Betriebs der stationdren Einrichtung mit. “Die Bewohner-
vertretung kann bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben und
Rechte fach- und sachkundige Personen ihres Vertrauens
hinzuziehen. *Diese sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.

(2) Die Bewohnervertretung soll mindestens einmal im Jahr
die Bewohnerinnen und Bewohner zu einer Versammlung
einladen, zu der jede Bewohnerin oder jeder Bewohner eine
Vertrauensperson beiziechen kann.

(3) 'Fiir die Zeit, in der eine Bewohnervertretung nicht
gebildet werden kann, werden deren Aufgaben durch einen
Bewohnerfiirsprecher wahrgenommen. *Seine Titigkeit ist
unentgeltlich und ehrenamtlich.

Art. 10
Kurzzeiteinrichtungen, stationire Hospize

(1) 'Auf stationire Einrichtungen oder Teile von stationéren
Einrichtungen im Sinn des Art. 2 Abs. 1, die nur der vori-
bergehenden Aufnahme Volljdhriger dienen (Kurzzeitein-
richtungen) finden Art. 5 Abs. 2 und 3, Art. 8 Abs. 2 Nrn. 3
und 4, Abs. 3 und 4 sowie Art. 9 und Art. 16 Abs. 2 keine
Anwendung. *Auf stationire Hospize finden Art. 5 Abs. 2
und 3, Art. 6 Abs.1 Nr.1, Art. 8 Abs.2 Nrn.3 und 4,
Abs. 3 und 4 sowie Art. 9 und Art. 16 Abs. 2 keine Anwen-
dung. *Nehmen die stationiren Einrichtungen nach den
Séatzen 1 und 2 in der Regel mindestens sechs Personen auf,
findet Art. 9 mit der Maflgabe Anwendung, dass ein Be-
wohnerfiirsprecher zu bestellen ist.

(2) Als voriibergehend im Sinn dieses Gesetzes ist ein Zeit-
raum von bis zu drei Monaten anzusehen.

Abschnitt 2
Aufgaben und Befugnisse der zustindigen Behorde

Art. 11
Qualitétssicherung

(1) 'Die zustindigen Behorden iiberwachen die stationéren
Einrichtungen durch wiederkehrende oder anlassbezogene
Priifungen. “Die Priifungen werden in der Regel unange-
meldet durchgefithrt und kénnen jederzeit erfolgen. *Prii-
fungen zur Nachtzeit sind zuldssig, wenn und soweit das
Uberwachungsziel zu anderen Zeiten nicht erreicht werden
kann. *Die zustindigen Behdrden iiberpriifen die stationi-
ren Einrichtungen daraufhin, ob sie die Anforderungen an
den Betrieb einer stationdren Einrichtung nach diesem Ge-
setz erfiillen. *Der Triger, die Leitung und die Pflegedienst-
leitung haben der zustéindigen Behorde die fiir die Durch-
fithrung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnung erforderlichen miindlichen
und schriftlichen Auskiinfte auf Verlangen unentgeltlich zu
erteilen. °Der Triger ist dariiber hinaus verpflichtet, den
zustindigen Behorden Fotokopien der Geschéftsunterlagen
unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen. 'Die Aufzeichnun-
gen nach Art. 7 hat der Trdger grundsitzlich am Ort der
stationdren Einrichtung zur Priifung vorzuhalten.

(2) 'Die von der zustindigen Behorde mit der Uberwa-
chung der stationdren Einrichtung beauftragten Personen
sind befugt,

1. die fiir die stationdre Einrichtung genutzten Grundstii-
cke und Riume zu betreten; soweit diese einem Haus-
recht der Bewohnerinnen und Bewohner unterliegen,
nur mit deren Zustimmung,
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Priifungen und Besichtigungen vorzunehmen,

3. Einsicht in die Aufzeichnungen nach Art. 7 der aus-
kunftspflichtigen Person in der jeweiligen stationdren
Einrichtung zu nehmen,

4. sich mit den Bewohnerinnen und Bewohnern sowie der
Bewohnervertretung oder dem Bewohnerfiirsprecher in
Verbindung zu setzen,

5. bei pflegebediirftigen Bewohnerinnen und Bewohnern
mit deren Zustimmung den Pflegezustand zu begutach-
ten,

6. die Beschiftigten zu befragen.

’Der Triger und die Leitung haben diese MaBnahmen zu
dulden. °Es steht der zustindigen Behérde frei, zu ihren
Priifungen weitere fach- und sachkundige Personen hinzu-
zuziehen. ‘Diese sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.
>Sie diirfen personenbezogene Daten iiber Bewohnerinnen
und Bewohner nicht speichern und an Dritte {ibermitteln.

(3) 'Zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung kénnen Grundstiicke und Réume,
die einem Hausrecht der Bewohnerinnen und Bewohner
unterliegen oder Wohnzwecken der auskunftspflichtigen
Person dienen, durch die zustindige Behdrde jederzeit
betreten werden. “Die auskunftspflichtige Person und die
Bewohnerinnen und Bewohner haben die Malnahmen nach
Satz 1 zu dulden. *Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 Abs. 1 des Grundgesetzes) wird insoweit
eingeschrankt.

(4) 'Die zustindige Behorde priift in jeder stationdren Ein-
richtung grundsédtzlich mindestens einmal im Jahr die Ein-
haltung der Vorgaben dieses Gesetzes. “Sie kann die Prii-
fungen in einem Abstand von hochstens drei Jahren, begin-
nend mit dem Nachweis nach Nr. 3, durchfiihren, wenn

1. eine stationdre Einrichtung nach der letzten Priifung
durch die zustindige Behorde bei einem Pflegequali-
tatstest des Medizinischen Dienstes der Krankenversi-
cherung das Leistungsniveau einer aktivierenden Pflege
(Qualitdtsstufe 3) erreicht hat oder geeignete und mit
dem Pflegequalititstest des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung vergleichbare Nachweise anderer
sachverstidndiger Dritter liber die Wirksamkeit der
Pflege- und Betreuungsmafnahmen vorliegen,

2. geeignete Nachweise von sachverstindigen Dritten dar-
iiber vorliegen, dass die Anforderungen an den Betrieb
einer stationdren Einrichtung im Ubrigen insbesondere
an die Prozess- und Strukturqualitit erfiillt sind und

3. der zustindigen Behorde die Erfiillung der Anforde-
rungen geméfl Nrn. 1 und 2 nachgewiesen wurde und
bis zum Ablauf von drei Jahren seit dem Nachweis kein
Wechsel des Trigers, der Leitung der stationdren Ein-
richtung oder der Pflegedienstleitung in der geméal
Nrn. 1 und 2 gepriiften Einrichtung erfolgt.

*Bei der Ermessensentscheidung nach Satz 2 ist insbeson-
dere das Ergebnis der Priifung nach Satz 2 Nr. 1 zu beriick-
sichtigen.

(5) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Mallnahmen
nach Abs. 1 bis 4 haben keine aufschiebende Wirkung.

(6) Die Uberwachung beginnt mit der Anzeige nach Art. 4
Abs. 1, spitestens jedoch drei Monate vor der vorgesehenen
Inbetriebnahme der stationiren Einrichtung.

(7) MaBnahmen nach den Abs. 1, 2, 4 und 6 sind auch zur
Feststellung zuldssig, ob eine Einrichtung eine stationire
Einrichtung im Sinn des Art. 2 Abs. 1 ist.

(8) Die Trager konnen die Landesverbidnde der Freien
Wohlfahrtspflege, die kommunalen Spitzenverbinde und
andere Vereinigungen von Trigern, denen sie angehoren, in
angemessener Weise bei Priifungen hinzuziehen.

(9) Die auskunftspflichtige Person kann die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung sie selbst
oder einen der in § 383 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 der Zivilpro-
zessordnung bezeichneten Angehdrigen der Gefahr strafge-
richtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde.

(10) Alle Organisationseinheiten innerhalb der fiir die
Durchfiithrung dieses Gesetzes zustdndigen Behorden, deren
Priifungen sich auf Grund dieses Gesetzes oder anderer
Vorschriften auf stationdre Einrichtungen im Sinn von
Art. 2 Abs. | erstrecken, sind verpflichtet die Priiftermine
zu koordinieren und die jeweiligen Priifberichte auszutau-
schen.

Art. 12
Aufklarung und Beratung bei Méngeln

(1) Die zustindige Behorde ist berechtigt und verpflichtet,
die notwendigen MaBinahmen zur Aufklarung zu ergreifen,
wenn Zweifel daran bestehen, ob die Qualitdtsanforderun-
gen an den Betrieb im Sinn des Art. 3 erfiillt sind.

(2) 'Sind in einer stationiren Einrichtung Abweichungen
von den Anforderungen dieses Gesetzes festgestellt worden
(Méngel), so soll die zustindige Behorde zunéchst den Tré-
ger iiber die Moglichkeiten zur Abstellung der Mingel
beraten. “Das Gleiche gilt, wenn nach einer Anzeige gemiB
Art. 4 vor der Aufnahme des Betriebs der stationdren Ein-
richtung Mingel festgestellt werden. *Art. 13 Abs. 2 bleibt
unberiihrt.

(3) Ist den Bewohnerinnen und Bewohnern auf Grund der
festgestellten Méngel eine Fortsetzung des Vertrags mit
dem Tréiger nicht zuzumuten, soll die zustindige Behorde
sie dabei unterstiitzen, eine angemessene anderweitige
Unterkunft und Betreuung zu zumutbaren Bedingungen zu
finden.

(4) 'An einer Beratung nach den Abs. 1 und 2 soll der Tri-
ger der Sozialhilfe, mit dem Vereinbarungen nach § 75
Abs. 3 des SGB XII bestehen, beteiligt werden. “Er ist zu
beteiligen, wenn die Abstellung der Méangel Auswirkungen
auf Entgelte oder Vergiitungen haben kann. *Die Sitze 1
und 2 gelten entsprechend fiir Pflegekassen oder sonstige
Sozialversicherungstriager, sofern mit ihnen oder ihren
Landesverbinden Vereinbarungen nach den §§ 72, 75
Abs. 1 bis 6 oder § 85 SGB XI oder § 39a SGB V bestehen.
“Sitze 1 bis 3 gelten nicht bei einer Gefahr fiir Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit der Bewohnerinnen und Bewohner.
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Art. 13
Anordnungen bei Méngeln

(1) 'Werden festgestellte Mingel nach einer Beratung ge-
mélB Art. 12 Abs. 2 nicht abgestellt, kann die zustindige
Behorde gegeniiber den Trigern Anordnungen erlassen, die
zur Beseitigung einer eingetretenen oder Abwendung einer
drohenden Beeintriachtigung oder Gefahrdung des Wohls
der Bewohnerinnen und Bewohner, zur Sicherung der Ein-
haltung der dem Tréger gegeniiber den Bewohnerinnen und
Bewohnern obliegenden Pflichten oder zur Vermeidung
einer Unangemessenheit zwischen dem Entgelt und der
Leistung der stationéren Einrichtung erforderlich sind. *Das
Gleiche gilt, wenn Mingel nach dem in Art. 4 Abs. 1 Satz 1
bezeichneten Zeitpunkt vor Aufnahme des Betriebs der
stationdren Einrichtung festgestellt werden.

(2) Werden erhebliche Méngel festgestellt, konnen Anord-
nungen gemil Abs. 1 sofort ergehen.

(3) 'Anordnungen sind so weit wie moglich in Uberein-
stimmung mit Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII
auszugestalten. “Wenn Anordnungen eine Erhchung der
Vergiitung nach § 75 Abs. 3 SGB XII zur Folge haben
konnen, ist iiber sie Einvernehmen mit dem Triager der
Sozialhilfe, mit dem Vereinbarungen nach diesen Vor-
schriften bestehen, anzustreben. *Satz 2 gilt nicht, wenn die
Anordnungen der Abwehr einer Gefahr fiir Leben, Gesund-
heit oder Freiheit der Bewohnerinnen und Bewohner die-
nen. *Der Triger der Sozialhilfe ist in diesem Fall von der
Anordnung schriftlich in Kenntnis zu setzen. *Gegen An-
ordnungen nach Satz 2 kann neben dem Trédger auch der
Trager der Sozialhilfe Widerspruch einlegen und Anfech-
tungsklage erheben.

(4) '"Wenn Anordnungen gegeniiber zugelassenen stationé-
ren Pflegeeinrichtungen eine Erh6hung der nach dem Elften
Buch Sozialgesetzbuch vereinbarten oder festgesetzten Ent-
gelte zur Folge haben konnen, ist Einvernehmen mit den
betroffenen Pflegesatzparteien anzustreben. “Fiir Anord-
nungen nach Satz 1 gelten fiir die Pflegesatzparteien Abs. 3
Satze 3 bis 5 entsprechend.

(5) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Maflnahmen
nach Abs. 1 bis 4 haben keine aufschiebende Wirkung.

Art. 14
Beschiftigungsverbot, kommissarische Leitung

(1) Die zustindige Behorde kann dem Triager die weitere
Beschéftigung der Leitung, eines oder einer Beschiftigten
oder einer sonstigen Mitarbeiterin oder eines sonstigen
Mitarbeiters ganz oder fiir bestimmte Funktionen oder T&-
tigkeiten untersagen, wenn Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass diese Personen die fiir ihre Tatigkeit erforder-
liche Eignung nicht besitzen.

(2) 'Hat die zustindige Behorde ein Beschiftigungsverbot
nach Abs. 1 ausgesprochen und der Triger keine neue ge-
eignete Leitung eingesetzt, so kann die zustéindige Behorde,
um den Betrieb der stationdren Einrichtung aufrechtzuer-
halten, auf Kosten des Trdgers eine kommissarische Lei-
tung fiir eine begrenzte Zeit einsetzen. “Die kommissarische

Leitung iibernimmt die Rechte und Pflichten der bisherigen
Leitung. °Thre Titigkeit endet, wenn der Triger mit Zu-
stimmung der zustédndigen Behorde eine geeignete Leitung
der stationdren Einrichtung bestimmt.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Mafinahmen
nach Abs. 1 und 2 Satz 1 haben keine aufschiebende Wir-
kung.

Art. 15
Untersagung

(1) Die zustindige Behorde hat den Betrieb einer stationi-
ren Einrichtung zu untersagen, wenn die Anforderungen
des Art. 3 nicht erfiillt sind und Anordnungen nicht ausrei-
chen.

(2) Die zustindige Behorde kann den Betrieb einer stationé-
ren Einrichtung untersagen, wenn der Triger der stationi-
ren Einrichtung

1. die Anzeige nach Art. 4 unterlassen oder unvollstandi-
ge Angaben gemacht hat,

2. Anordnungen nach Art. 13 Abs. 1 und 2 nicht innerhalb
der gesetzten Frist befolgt,

3. Personen entgegen einem nach Art. 14 ergangenen
Verbot beschiftigt,

4. gegen Art. 8 Abs. 1, 3 oder 4 verstof3t.

(3) 'Vor Aufnahme des Betriebs einer stationdren Einrich-
tung ist eine Untersagung zuldssig, wenn neben einem Un-
tersagungsgrund nach Abs. 1 oder 2 die Anzeigepflicht
nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 besteht. *Kann der Untersagungs-
grund beseitigt werden, ist nur eine vorldufige Untersagung
der Betriebsaufnahme zuléssig.

(4) '"Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine Unter-
sagung haben keine aufschiebende Wirkung. *Die vorldufi-
ge Untersagung wird mit der schriftlichen Erkldrung der
zustidndigen Behorde unwirksam, dass die Voraussetzungen
fiir die Untersagung entfallen sind.

Art. 16
Informationspflicht der zustindigen Behorde

(1) Die zustdndige Behorde informiert und berat

1. die Bewohnerinnen und Bewohner sowie die Bewoh-
nervertretungen und Bewohnerfiirsprecher iiber ihre
Rechte und Pflichten,

2. Personen, die ein berechtigtes Interesse haben, iiber
stationdre Einrichtungen im Sinn des Art. 2 Abs. 1 und
iiber die Rechte und Pflichten der Triger und der Be-
wohnerinnen und Bewohner solcher stationdrer Ein-
richtungen und

3. auf Antrag Personen und Triger, die die Schaffung von
stationdren Einrichtungen im Sinn des Art. 2 anstreben
oder derartige stationdre Einrichtungen betreiben, bei
der Planung und dem Betrieb der stationdren Einrich-
tungen.
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(2) Die zusténdigen Behorden fordern die Unterrichtung der
Bewohnerinnen und Bewohner und der Mitglieder der Be-
wohnervertretung iiber die Wahl und die Befugnisse sowie
die Moglichkeiten der Bewohnervertretung, die Interessen
der Bewohnerinnen und Bewohner in Angelegenheiten des
Betriebs der stationdren Einrichtung zur Geltung zu brin-
gen.

Art. 17
Erprobungsregelungen, Ausnahmeregelung

(1) Die zustindige Behorde kann auf Antrag des Trigers
diesen von den Vorgaben des Art. 9, wenn die Mitwirkung
in anderer Weise gesichert ist oder die Konzeption sie nicht
erforderlich macht, oder von den Anforderungen der
Rechtsverordnung nach Art. 25 teilweise befreien, wenn
dies im Sinn der Erprobung neuer Betreuungs- oder Wohn-
formen dringend geboten erscheint und hierdurch der
Zweck des Gesetzes nach Art. 1 Abs. 1 nicht gefdhrdet
wird.

(2) 'Die Entscheidung der zustindigen Behorde ergeht durch
schriftlichen Bescheid und ist erstmalig auf hdchstens fiinf
Jahre zu befristen. “Die Frist kann auf weitere fiinf Jahre
verldngert werden. *Bei Bewihrung kann die Befreiung
durch die zustéindige Behorde auf Dauer erteilt werden.

(3) 'Die Triger sind verpflichtet, die Erprobungen wissen-
schaftlich begleiten und auswerten zu lassen. “Der von ei-
nem sachverstdndigen Dritten zu erstellende Bericht iiber
die Ergebnisse der Auswertung ist zu verdffentlichen.

(4) Die Bestimmungen der Art. 11, 13, 14 und 15 bleiben
durch die Ausnahmegenehmigungen nach den Abs. 1 und 2
unbertihrt.

Dritter Teil
Besondere Vorschriften fiir ambulant betreute
Wohngemeinschaften und Betreute Wohngruppen

Art. 18
Beratung

Die zustindigen Behorden informieren und beraten auf
Anfrage die Bewohnerinnen und Bewohner von ambulant
betreuten Wohngemeinschaften und Betreuten Wohngrup-
pen fiir Menschen mit Behinderung iiber ihre Rechte und
Pflichten.

Art. 19
Qualititsanforderungen in ambulant
betreuten Wohngemeinschaften

'Der ambulante Betreuungs- oder Pflegedienst und der Tri-
ger haben sicherzustellen, dass ihre Betreuungs- und Pflege-
leistungen, insbesondere im Bereich der hauswirtschaftli-
chen Versorgung, der Korperpflege, der Erndhrung und der
Mobilisierung dem allgemein anerkannten Stand der fachli-
chen Erkenntnisse entsprechen (Ergebnisqualitit). *Art. 6
und 8 gelten entsprechend.

Art. 20
Qualititsanforderungen in
Betreuten Wohngruppen

Der Trager von Betreuten Wohngruppen fiir Menschen mit
Behinderung hat zu gewihrleisten, dass

1. Art und Umfang der Betreuung dem individuellen und
sich verdndernden Betreuungsbedarf der Bewohnerin-
nen und Bewohner angepasst werden,

2. ecine Rufbereitschaft auBerhalb der Betreuungszeiten
sichergestellt ist,

3. eine angemessene fachliche Qualitit der Betreuung
gewihrleistet und bei Pflegebediirftigkeit auch eine
fachgerechte Pflege sichergestellt ist, die sich an dem
jeweils allgemein anerkannten Stand der sozial- und
heilpddagogischen sowie der pflegerischen Erkenntnis-
se orientiert,

4. individuelle Forder- und Hilfepldne aufgestellt und
deren Umsetzung dokumentiert werden,

5. die Teilhabe der Bewohnerinnen und Bewohner am
Leben der Gemeinschaft und ihre selbststindige Le-
bensfithrung einschlieBlich der Haushaltsfithrung, der
Erndhrung und Korperpflege unterstiitzt wird,

6. bei zeitlich befristeten Wohnplidtzen entsprechende
Trainingsprogramme, die zu einer moglichst selbst-
stindigen und selbstbestimmten Lebensfiithrung beféhi-
gen sollen, angeboten werden, deren Ergebnis aufge-
zeichnet und nach Ablauf der MaBnahme der Ubergang
in eine unbefristete Wohnform sichergestellt wird.

Art. 21
Externe Qualitdtssicherung in ambulant betreuten
Wohngemeinschaften und Betreuten Wohngruppen

(1) 'Die Griindung einer Betreuten Wohngruppe im Sinn
des Art. 2 Abs. 4 Sdtze 1 bis 3 ist der zustindigen Behorde
anzuzeigen. “Gleiches gilt fiir die Griindung einer ambulant
betreuten Wohngemeinschaft im Sinn des Art.2 Abs. 3
Sitze 1 bis 3 mit der Mal3gabe, dass die Anzeige durch den
Triger oder den ambulanten Betreuungs- oder Pflegedienst
verbunden mit der Angabe der Pflegestufe der jeweiligen
Bewohnerinnen oder Bewohner vorzunehmen ist. *Wird die
ambulant betreute Wohngemeinschaft nicht durch einen
Tréager gegriindet oder begleitet, haben die Bewohnerinnen
oder die Bewohner die Griindung anzuzeigen.

(2) 'Die Qualitit der Betreuung und Pflege in den Wohn-
formen im Sinn des Art. 2 Abs. 3 wird von der zustidndigen
Behorde grundsitzlich einmal im Jahr angemeldet oder
unangemeldet, in Wohnformen im Sinn des Art.2 Abs. 4
anlassbezogen iiberpriift. *Zu diesem Zweck ist die zustin-
dige Behorde oder sind die von ihr beauftragen Personen
befugt,

1. die von der ambulant betreuten Wohngemeinschaft
oder betreuten Wohngruppe genutzten Grundstiicke
und Gemeinschaftsraume zu betreten; die anderen pri-
vaten und einem Hausrecht der Bewohnerinnen und
Bewohner unterliegenden Rédume, nur mit deren Zu-
stimmung,
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2. sich mit den Bewohnerinnen und Bewohnern oder dem
Gremium im Sinn des Art. 22 Satz 1 in Verbindung zu
setzen,

3. Biicher oder sonstige Unterlagen einzusehen und hier-
aus Abschriften, Ablichtungen oder Ausziige anzuferti-
gen.

3Zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung kdénnen Grundstiicke und Réume,
die einem Hausrecht der Bewohnerinnen und Bewohner
unterliegen, durch die zustdndige Behorde jederzeit betreten
werden. ‘Der Tréger, der ambulante Betreuungs- oder Pfle-
gedienst und die Bewohnerinnen und Bewohner haben die
MaBnahmen nach den Sitzen2 und3 zu dulden. *Das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13
Abs. 1 des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt.

(3) Zur Durchsetzung der Qualititsanforderungen der
Art. 19 und 20 gelten die Bestimmungen der Art. 12 und 13
mit der Maflgabe entsprechend, dass die notwendigen MaB3-
nahmen zur Aufkldrung sowie Anordnungen sowohl gegen-
liber dem Tréger, als auch gegeniiber den in der ambulant
betreuten Wohngemeinschaft oder Betreuten Wohngruppe
tatigen Betreuungs- oder Pflegediensten ergehen konnen.

(4) 'Ambulanten Betreuungs- oder Pflegediensten, die in der
ambulant betreuten Wohngemeinschaft oder in einer Betreu-
ten Wohngruppe titig sind, kann diese Tatigkeit untersagt
werden, wenn die von ihnen erbrachten Leistungen den
Qualitdtsanforderungen des Art. 19 oder 20 nicht geniigen
und Anordnungen nicht ausreichen. “Dem Triger einer am-
bulant betreuten Wohngemeinschaft oder einer Betreuten
Wohngruppe kann der Betrieb dieser Wohnform untersagt
werden, wenn die Qualititsanforderungen des Art. 19 oder
20 nicht erfiillt sind und Anordnungen nicht ausreichen.
*Die Bewohnerinnen und Bewohner sind vor der Untersa-
gung zu héren. *Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
eine Untersagung haben keine aufschiebende Wirkung.

Art. 22
Interne Qualitétssicherung in
ambulant betreuten Wohngemeinschaften

'Um die Selbstbestimmung der Bewohnerinnen und Be-
wohner im Sinn des Art. 2 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 zu gewéhr-
leisten, ist in ambulant betreuten Wohngemeinschaften in
der Regel ein Gremium einzurichten, das diese interne
Qualitdtssicherungsfunktion ausiibt und die Angelegenhei-
ten des tiglichen Lebens regelt. *In diesem Gremium sind
alle Bewohnerinnen und Bewohner und fiir den Fall, dass
diese ihre Angelegenheiten nicht mehr selbststindig regeln
konnen, der Betreuer oder ein Angehdriger vertreten. “Die
Vermieterinnen und Vermieter, der Trager sowie die Pfle-
ge- oder Betreuungsdienste haben in diesem Gremium kein
Stimmrecht.

Vierter Teil
Ordnungswidrigkeiten,
Zustindigkeit, Verordnungsermichtigung

Art. 23
Ordnungswidrigkeiten

(1) Mit GeldbuBle bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro kann
belegt werden, wer vorsitzlich oder fahrlassig

1. entgegen Art.4 Abs. 1 Satz 1 oder Art. 21 Abs. 1 Sét-
ze 1 und 2 eine Anzeige nicht, nicht richtig oder nicht
rechtzeitig erstattet,

2. eine stationdre Einrichtung betreibt, obwohl ihm dies
durch vollziehbare Verfiigung nach Art. 15 Abs. 1 bis 3
untersagt worden ist,

3. entgegen Art. 8 Abs. 1 sich Geld oder geldwerte Leis-
tungen versprechen oder gewéhren lésst.

(2) Mit Geldbulie bis zu zehntausend Euro kann belegt
werden, wer vorsétzlich oder fahrldssig

1. der Rechtsverordnung nach Art. 25 zuwiderhandelt,
soweit sie flir einen bestimmten Tatbestand auf diese
BuBgeldvorschrift verweist,

2. entgegen Art. 4 Abs. 4 eine Anzeige nicht, nicht richtig
oder nicht rechtzeitig erstattet,

3. entgegen Art. 8 Abs. 5 Satz 1 sich Geld oder geldwerte
Leistungen versprechen oder gewéhren lésst,

4. entgegen Art. 11 Abs. 1 Sdtze 5 oder 6 eine Auskunft
nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht recht-
zeitig erteilt oder Geschéftsunterlagen nicht oder nicht
rechtzeitig zur Verfligung stellt oder entgegen Art. 11
Abs. 2 Satz 2 oder Abs. 3 Satz 2 eine Maflnahme nicht
duldet,

5. einer vollziehbaren Anordnung nach Art. 13 Abs. 1,
auch in Verbindung mit Abs. 2 oder nach Art. 14 zuwi-
derhandelt oder

6. den gesetzlichen Ge- und Verboten nach Art. 5 zuwi-
derhandelt.

Art. 24
Zustandigkeit

(1) Zustandige Behorde fiir die Durchfithrung dieses Geset-
zes und der darauf beruhenden Rechtsverordnung ist die
Kreisverwaltungsbehdorde.

(2) In kreisfreien Gemeinden, in denen die Aufgaben und
Befugnisse der Gesundheitsimter von einem Landratsamt
gemilB § 1 der Verordnung zur Ausfiihrung des Gesetzes
tiber den offentlichen Gesundheitsdienst in Verbindung mit
Art. 2 und 3 Abs. 1 Nr. 3 des Gesundheitsdienst- und Ver-
braucherschutzgesetzes wahrgenommen werden, stehen die
Befugnisse nach Art. 11 auch den Beauftragten des Land-
ratsamts als staatliche Behorde fiir Gesundheit zu.

(3) 'Die Regierungen sind Aufsichtsbehdrden. *Insoweit
sind sie tibergeordnete Beschwerdestellen.
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Art. 25 5. die Anrechnung von Unterbrechungen und Vorbil-
Rechtsverordnung dungszeiten,

(1) Die Staatsregierung wird erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung zur Durchfithrung dieses Gesetzes Regelungen zu
erlassen

1. fiir die Rdume in stationdren Einrichtungen, insbeson-
dere die Wohn- und Aufenthaltsriume sowie Verkehrs-
flachen, sanitdren Anlagen und die technischen Ein-
richtungen in stationdren Einrichtungen,

2. fiir die Eignung der Leitung der stationidren Einrich-
tung, der Pflegedienstleitung, der Fachkrifte, die Fort-
und Weiterbildung der Beschiftigten sowie fiir den An-
teil der Fachkrifte an dem vorhandenen Personal,

3. iiber die Wahl der Bewohnervertretung und die Bestel-
lung des Bewohnerfiirsprechers sowie iiber Art, Um-
fang und Form ihrer Mitwirkung sowie die Beteiligung
von Angehdrigen, Betreuern und sonstige Vertrauens-
personen der Bewohnerinnen und Bewohner, von der
zustindigen Behorde vorgeschlagenen Personen sowie
Mitgliedern der Ortlichen Seniorenvertretungen und
Mitgliedern von ortlichen Behindertenorganisationen
bei der Vertretung der Bewohnerinnen und Bewohnern,

4. iber die Aufbewahrungs- und Aufzeichnungspflichten
der Triger, die Zusammenarbeit und die Bildung von
Arbeitsgemeinschaften mit den fiir die Ausfiihrung
nach diesem Gesetz zustindigen Behorden, Pflege- und
Krankenkassen, deren Landesverbinden, dem Medizi-
nischen Dienst der Krankenversicherung, dem zustin-
digen Tréiger der Sozialhilfe, die Verdffentlichung der
Berichte nach Art. 6 Abs. 2 sowie zur ndheren Bestim-
mung des Begriffs des sachverstdndigen Dritten im
Sinn von Art. 11 Abs. 4 Satz 2 Nrn. 1 und 2 und Art. 17
Abs. 3.

(2) 'Das Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung,
Familie und Frauen wird erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung, im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie, dem
Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz, dem Staatsministerium der Finanzen und dem
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, Weiterbildun-
gen fiir Personen, die Leistungen in den Wohnformen des
Art. 2 erbringen, zu regeln. “Die Rechtsverordnung muss
Bestimmungen enthalten iiber

1. die staatliche Anerkennung von Weiterbildungsstitten
sowie die Anerkennung abgeschlossener Weiterbildun-
gen durch das Staatsministerium flir Arbeit und Sozial-
ordnung, Familie und Frauen,

2. die Erlaubniserteilung zum Fithren einer Weiterbil-
dungsbezeichnung sowie die Ausstellung von Zeugnis-
sen durch die staatlich anerkannte Weiterbildungsstétte,

3. die Voraussetzungen fiir die Zulassung zu Weiterbil-
dungen sowie die Weiterbildungsbezeichnung,

4. Inhalt, Gliederung, Dauer und Ausgestaltung der Wei-
terbildungsmodule sowie Art und Umfang der theoreti-
schen und berufspraktischen Anteile der Weiterbildung,

6. das Priifungsverfahren, Art, Zahl und Umfang der Prii-
fungsleistungen und ihre Bewertung,

7. Anforderungen an die Weiterbildungsstétte insbesonde-
re hinsichtlich Zahl, Qualifikation der Lehrkrafte und
der erforderlichen Raumlichkeiten sowie der Organisa-
tion der Weiterbildungsstétte.

(3) Zur Qualitétssicherung der Weiterbildung in der Alten-
pflege kann das Staatsministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, Familie und Frauen einen Fachbeirat einsetzen
und eine Geschiftsordnung erlassen.

Fiinfter Teil
Schlussvorschriften

Art. 26
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. August 2008 in Kraft.

(2) Mit Ablauf des 31. Juli 2008 treten auBer Kraft:

1. die Verordnung iiber Zustdndigkeiten nach dem Heim-
gesetz (ZustVHeimG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 4. Marz 2002 (GVBI S. 89, BayRS 2170 -
5-2-A),

2. die Landesverordnung iiber den gewerbsmifigen Be-
trieb von Altenheimen, Altenwohnheimen und Pflege-
heimen (Heimverordnung — HeimV) vom 23. August
1968 (BayRS 2170-5-1-A), gedndert durch § 12
Nr.2 der Verordnung vom 19. Juli 1993 (BGBII
S. 1205).

(3) Dieses Gesetz ersetzt das Heimgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 5. November 2001 (BGBI I S. 2970),
zuletzt gedndert durch Art. 78 der Verordnung vom
31. Oktober 2006 (BGBI I S. 2407).

) Art. 27
Ubergangsregelung

(1) Fiir bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gegriindete
ambulant betreute Wohngemeinschaften im Sinn des Art. 2
Abs. 3 Sétze 1 bis 3 und Betreute Wohngruppen im Sinn
des Art. 2 Abs. 4 Sétze 1 bis 3 gilt Art. 21 Abs. 1 mit der
Malgabe, dass das Bestehen der ambulant betreuten Wohn-
gemeinschaft oder der Betreuten Wohngruppe der zustin-
digen Behorde bis zum Ablauf des 31. Juli 2009 anzuzeigen
ist.

(2) Bis zum Inkrafttreten der Rechtsverordnung nach
Art. 25 Abs. 1 sind die Rechtsverordnungen, die vor In-
krafttreten dieses Gesetzes auf Grund von § 3 Abs. 2 und
§ 10 Abs. 5 sowie § 14 Abs. 7 des Heimgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 2001
(BGBII S. 2970), zuletzt gedndert durch Art. 78 der Ver-
ordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI I S. 2407), erlassen
worden sind, auf stationdre Einrichtungen im Sinn dieses
Gesetzes anzuwenden.
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Begriindung:
A. Allgemeines

Der Gesetzentwurf enthélt die Einfiihrung des Gesetzes zur Forde-
rung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitit im Alter und bei
Behinderung und Bestimmungen iiber das AuBerkrafttreten bishe-
riger Regelungen, die durch das Pflegequalititsgesetz ersetzt
werden.

1. Zweck

Seit Inkrafttreten der Foderalismusreform I zum 1. September
2006 ist der Bundesgesetzgeber im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung gemall Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG nur noch fiir die
offentliche Fiirsorge ohne das Heimrecht zusténdig. Damit ist die
Gesetzgebungskompetenz fiir das Heimrecht insgesamt auf die
Lénder iibergegangen. Die Gesetzgebungskompetenz der Lander
schlieft hierbei insbesondere auch die Befugnis ein, Regelungen
iiber die Ausgestaltung der Vertrige der Bewohnerinnen und Be-
wohner stationdrer Einrichtungen mit den Trégern zu treffen, da
diese vorrangig fiirsorgerechtliche und mithin ordnungspolitische
Funktion haben und zu den untrennbaren Bestandteilen des Heim-
rechts gehoren. Dies ergibt sich unmittelbar aus Art. 74 Abs. 1
Nr. 7 GG, jedenfalls aber aufgrund des untrennbaren sachlichen
Zusammenhangs der Regelungsbereiche aus dem Institut der
Annexkompetenz. Gemal Art. 125a Abs. 1 GG gilt das bisherige
Heimgesetz des Bundes i.d.F. der Bekanntmachung vom
5.11.2001 (BGBIIS. 2970), zuletzt gedndert durch Art. 78 der
Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI1 S. 2407), nebst den
dazu ergangenen Verordnungen fort. Es kann jedoch durch Lan-
desrecht ersetzt werden.

Bislang gab das Heimgesetz den Rechtsrahmen zum Schutz und
der Partizipation der Bewohnerinnen und Bewohner von Heimen
im Bereich der Alten- und Behindertenhilfe sowie der stationdren
Hospize vor. Die Notwendigkeit fiir die umfassende Wahrung der
Rechte dieser Menschen und damit die Notwendigkeit fiir die
Einfithrung ordnungsrechtlicher Schutzmechanismen durch den
Bundesgesetzgeber ergab sich aus dem Umstand, dass die Betrof-
fenen vielfach in ihrer geistigen und korperlichen Beweglichkeit
eingeschrinkt sowie hilflos sind und daher ihre Féhigkeit, sich bei
auftretenden Missstinden selbst zu helfen, oft erheblich beein-
trichtigt oder gar aufgehoben ist. Dies machte es notwendig, den
Behorden die Moglichkeit zu geben, das Wohl der Bewohnerinnen
und Bewohnern von Heimen und &hnlichen Einrichtungen nach-
haltig zu schiitzen (vgl. BT-Drucks.7/180 — Allgemeines). Dieses
Schutzbediirfnis der betroffenen Menschen besteht bis heute und
hat sich vor dem Hintergrund der zunehmenden Zahl von Men-
schen mit Behinderung und der demographischen Entwicklung,
insbesondere der steigenden Anzahl pflegebediirftiger und an
Demenz erkrankter Menschen, sogar noch wesentlich verstérkt.

Der Gesetzentwurf nimmt die auf die Lénder iibertragene Gesetz-
gebungskompetenz fiir das Heimrecht auf und gestaltet fiir Bayern
die gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Sicherung und Stirkung
der Lebensqualitéit dlterer Menschen, Pflegebediirftiger und von
Menschen mit Behinderung neu. Ausgehend von den Regelungs-
mechanismen des Heimgesetzes bezweckt der Gesetzentwurf aber
nicht nur die notwendig gewordene Reformierung und Entbiiro-
kratisierung des Heimrechts entsprechend dem einstimmigen
Beschluss der 82. Arbeits- und Sozialministerkonferenz 2005,
sondern orientiert sich auf Basis der zwischen allen Landern ver-
einbarten Elemente zur Vorbereitung von Heimgesetzen der Lan-
der (Beschluss der 83. Arbeits- und Sozialministerkonferenz 2006)
an den verdnderten Lebens- und Betreuungswirklichkeiten sowie
Schutzbediirfnissen der betroffenen Menschen und an den aktuel-
len betreuungs- und pflegewissenschaftlichen Erkenntnissen. Der
Gesetzentwurf geht daher insbesondere nicht mehr allein von der

herkémmlichen auf das Heim beschrinkten Perspektive aus, son-
dern bezieht auch neue Wohn-, Pflege- und Betreuungsformen
dem Grunde nach mit ein. Auf diese Weise greift der Gesetzent-
wurf bereits in seinem strukturellen Aufbau den immer stirker
werdenden Wunsch pflege- und betreuungsbediirftiger Menschen
auf, in hiuslicher Umgebung zu leben und schafft damit die not-
wendige Flexibilitédt fiir die qualitdtsgesicherte Entwicklung inno-
vativer neuer Wohn-, Pflege- und Betreuungsformen. Des Weite-
ren zielt der Gesetzentwurf generell darauf ab, die Qualitdt der
Pflege und Betreuung in Bayern stetig zu verbessern, unndtige
biirokratische Anforderungen konsequent abzubauen, die Partizi-
pation der Bewohnerinnen und Bewohner zu stirken, die Leis-
tungsqualitdt in der Pflege transparent zu machen sowie die Ei-
genverantwortung der Leistungserbringer zu stirken, wobei der
Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner stets oberste Prioritdt
hat.

11. Wesentlicher Inhalt des Gesetzes
Der Gesetzesentwurf gliedert sich in vier Teile:

Im Ersten Teil finden sich die maBgeblichen Definitionen, die
Festlegung des Zwecks des Gesetzes und eine klare Bestimmung
des Geltungsbereiches des Gesetzes. Insbesondere durch die For-
mulierung positiver Definitionen der Wohnformen und deren
trennscharfe Abgrenzung voneinander wird eine systematische
Klarheit und Transparenz des gesamten Gesetzentwurfes ange-
strebt und die bisher in diesem Bereich bestehende Rechtsunsi-
cherheit beseitigt. Der Schutz der Bewohner ambulant betreuter
Wohngemeinschaften wird gesichert, ohne auf diese die Rege-
lungsmechanismen fiir stationdre Einrichtungen, die fiir eine
flichendeckende und nachhaltige Entwicklung dieser neuen
Wohnform hinderlich wéren, anzuwenden.

Der Zweite Teil nimmt die bisherigen, in ihrer grundsétzlichen
Zielrichtung bewéhrten Regelungsmechanismen des Heimgesetzes
auf und schafft unter Umsetzung der notwendigen Reformierung
und Entbiirokratisierung den Rechtsrahmen fiir stationdre Einrich-
tungen der Alten- und Behindertenhilfe sowie fiir stationidre Hos-
pize. Strukturell legt der Gesetzentwurf im Unterschied zu den
bisherigen heimrechtlichen Regelungen den Schwerpunkt darauf,
schlanke und damit fiir die Betroffenen besser lesbare Bestim-
mungen zu formulieren. Dementsprechend wurden die Regelun-
gen des Heimgesetzes grundlegend iiberarbeitet. Um weitere
Transparenz fiir die Anwendung des Gesetzes zu erreichen, glie-
dert sich der Zweite Teil in einen ersten Abschnitt, der die Anfor-
derungen an die Leistungserbringer klar formuliert. Parallel hierzu
werden in einem zweiten Abschnitt die Aufgaben und Rechte der
zustindigen Behorden sowie die Ordnungswidrigkeitsvorschriften
festgelegt. Der zweite Abschnitt endet sodann mit einer Experi-
mentierklausel, die die Moglichkeit er6ffnet, innovative Konzepte
nachhaltig zu erproben. Inhaltlich regelt der Gesetzentwurf wei-
terhin den Bereich der Alten- und Behindertenhilfe sowie der
stationdren Hospize gemeinsam. Sofern aus fachlicher Sicht und
aufgrund unterschiedlicher Sachlagen eine differenzierte gesetzli-
che Ausgestaltung erforderlich ist, wurde diese innerhalb der
jeweiligen Bestimmung vorgenommen. Dariiber hinaus schafft der
Zweite Teil durch spezifische Regelungsschwerpunkte die Vor-
aussetzungen fiir die bezweckte stetige Verbesserung der Qualitét
der Pflege und Betreuung, die Stirkung der Eigenverantwortung
der Leistungserbringer sowie die Schaffung von mehr Transparenz
in der Leistungsstruktur.

Im Dritten Teil wird als notwendiges Gegenstiick zu der weitge-
henden Flexibilisierung im Bereich der ambulanten Wohnformen
eine Qualitétssicherung fiir diese Wohnformen festgeschrieben.
Diese Qualitdtssicherung orientiert sich ausschlieflich an der
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spezifischen Ergebnisqualitit bzw. der spezifischen Betreuungs-
und Pflegesituation der Bewohnerinnen und Bewohner in diesem
Lebensumfeld.

Der Vierte Teil des Gesetzentwurfs enthélt eine Erméchtigungs-
norm fiir eine Ausfiihrungsverordnung zu diesem Gesetz, die die
bislang auf Grundlage des Heimgesetzes des Bundes ergangenen
Rechtsverordnungen ersetzen soll, sowie Regelungen zu den
Zustandigkeiten und den Anforderungen an die zustindigen Be-
horden.

111. Wesentliche inhaltliche Unterschiede zum Heimgesetz

Neben den unter II. aufgezeigten systematischen Unterschieden
sind folgende inhaltliche Unterscheide des Gesetzentwurfes zum
Heimgesetz von besonderer Bedeutung:

1. Regelungen zur Schaffung von mehr Transparenz

In Abweichung von den Bestimmungen des Heimgesetzes setzt
der Gesetzentwurf einen neuen inhaltlichen Schwerpunkt auf die
Herstellung von mehr Transparenz. Zu diesem Zweck werden in
Art. 6 Informationspflichten des Tréigers neu in das Gesetz aufge-
nommen, die einen objektiven Vergleich der Leistungsumfangs
und der Leistungsqualitit der jeweiligen stationdren Einrichtungen
ermoglichen und effektive Qualitdtskontrolle durch die Bewohne-
rinnen und Bewohner sowie deren Angehdrige gewihrleisten.
Daneben werden erstmals die rechtlichen Grundlagen fiir die
Ver6ffentlichung der Priifberichte der zustdndigen Behdrden
gelegt.

2. Qualititsgesicherte Deregulierung

Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt des Gesetzentwurfes liegt
in der Entbiirokratisierung. Erreicht wird dies insbesondere durch
Folgendes:

— Abweichend von den Bestimmungen des Heimgesetzes wer-
den Einrichtungen der Tages- und Nachtpflege aus dem An-
wendungsbereich des Gesetzes herausgenommen, vgl. Art. 2
Abs. 1 Satz 2.

— Gesetzliche Vorgabe einer inhaltlichen und zeitlichen Ab-
stimmung der staatlichen Priifungen in stationdren Einrich-
tungen, vgl. Art. 11 Abs. 10.

— Abweichend von den Vorgaben des Heimgesetzes sicht der
Gesetzentwurf nicht mehr die Uberpriifung der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit der Trager vor.

— Die Anzeigepflichten des Art. 4 wurden im Verhiltnis zu den
Vorgaben des § 12 HeimG wesentlich entschlackt und auf das
notwendige Mal reduziert.

In Bezug auf die Kontrolltitigkeit der zustindigen Behdrden er-
reicht der Gesetzentwurf eine qualititsgesicherte Deregulierung,
indem er es ermoglicht, dass gut funktionierende Einrichtungen
weniger hdufig, schlecht arbeitende Einrichtungen hingegen &fter
und mit héarteren Konsequenzen gepriift werden:

— Es wird den zustdndigen Behorden die Mdoglichkeit erdffnet,
die Priiffrequenz in stationdren Einrichtungen zu reduzieren,
wenn eine nachhaltig hohe Qualitdt nachgewiesen ist, vgl.
Art. 11 Abs. 4 Satz 2.

— Flankierend hierzu wird den zustidndigen Behdrden die Be-
fugnis eingerdumt bei erheblichen Méngel sofort Anordnun-
gen zu erlassen, vgl. Art. 11 Abs. 2.

3. Erhalt und Verbesserung der Qualitit der Pflege

Der Gesetzentwurf setzt in folgenden Punkten einen bewussten
Schwerpunkt auf den Erhalt und die Verbesserung der Qualitét der
Pflege und Betreuung:

— Hinweis auf die Expertenstandards als QualitdtsmaBstab, vgl.
Gesetzesbegriindung zu Art. 3 Abs. 1 Nr. 4.

— Beschwerdestelle fiir die Beschéftigten und Bewohnerinnen
oder Bewohner bei der Heimaufsicht, vgl. Art. 24 Abs. 3.

— Aufnahme des Erfordernisses einer Supervision fiir die Be-
schiftigten und eines qualifizierten Beschwerdemanage-
ments, vgl. Art. 3 Abs. 3 Nr. 3 und 4.

— Aufnahme des Erfordernisses regelmifBliger Qualifizierungs-
angebote fiir die Beschéftigten, vgl. Art. 3 Abs. 3 Nr. 1.

—  Festschreibung von unangemeldeten Heimnachschauen als
Regelfall, vgl. Art. 11 Abs. 4.

— Aufnahme einer Bestimmung, wonach der Triger sicherzu-
stellen hat, dass die verfolgte fachliche Konzeption mit der
baulichen Umsetzung {ibereinstimmen muss, vgl. Art.3
Abs. 1 Nr. 12.

— In Abweichungen zu den Vorgaben des Heimgesetzes orien-
tieren sich die Befugnisse der zustéindigen Behdrden im Falle
von Missstdnden zu erst am Wohl der Bewohnerinnen und
Bewohner. Die Bestimmungen der §§ 16 Abs. 2 und 17
Abs. 2 Heimgesetz, wonach bei MaBlnahmen der zustdndigen
Behorden im Falle von Mingeln in einem Heim stets das
Einvernechmen mit den Kostentrdgern anzustreben war, wenn
diese MaBnahmen Auswirkungen auf die Kostenstruktur der
Einrichtung haben konnten, wurden dahingehend modifiziert,
dass die erforderlichen Eilbefugnisse der zustindigen Behor-
de zur Gefahrenabwehr gewéhrleistet werden.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung in
Gesetzesform

1. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Der Gesetzentwurf beschrénkt sich auf die Regelungsbereiche, fiir
die aus Griinden der 6ffentlichen Fiirsorge im Sinne von Art. 74
Abs. 1 Nr. 7 GG eine normative Regelung im Sinne eines fiirsor-
gerischen Gesetzes zwingend notwendig ist.

Die Bestimmungen im Ersten Teil dienen primér der Abgrenzung
und damit der Herausnahme ambulant betreuter Wohnformen aus
den Regelungsmechanismen fiir stationdre Einrichtungen der
Alten- und Behindertenhilfe sowie fiir stationdre Hospize im
Zweiten Teil des Gesetzes. Der Gesetzentwurf geht hierbei von
dem jeweiligen Schutzbediirfnis der Betroffenen aus und grenzt
diese Wohnformen dort vom Geltungsbereich des Zweiten Teils
ab, wo die Bewohnerinnen und Bewohner selbstbestimmt die
wesentlichen Entscheidungen des Lebens treffen, insbesondere
iiber ihre Betreuung und Pflege selbst entscheiden und daher nicht
in gleicher Weise der Fiirsorge bediirfen wie dies bei klassischen
stationdren Einrichtungen der Alten- und Behindertenhilfe sowie
der stationdren Hospize der Fall ist. Der Gesetzentwurf schafft auf
diese Weise eine weitgehende Flexibilisierung im Bereich neuer
Wohnformen, dereguliert und kommt damit insbesondere den
Interessen der Betroffenen entgegen.

Die normativen Regelungen des Zweiten Teils sichern die Rechte
der Bewohnerinnen und Bewohner von stationdren Einrichtungen
der Alten- und Behindertenhilfe sowie von stationdren Hospizen
und sind aus fiirsorgerischen Griinden zwingend erforderlich.
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Denn anders als in ambulant betreuten Wohnformen, die sich
durch eine Selbstorganisation und Kontrolle der Betreuungs- und
Pflegeleistungen durch die Bewohnerinnen und Bewohner oder
ihrer gesetzlichen Betreuer charakterisieren lassen, zeichnet sich
die Lebenswirklichkeit der Bewohnerinnen und Bewohner von
stationdren Einrichtungen vielfach durch eine strukturelle Fremd-
bestimmung aus. Zum einen lassen die komplexen Versorgungs-
und Leistungsstrukturen stationdrer Einrichtungen trotz der vor-
handenen Partizipationsmoglichkeiten der Bewohnerinnen und
Bewohner eine vollumféngliche Selbstbestimmung und damit
auch eine zu jederzeit gewdhrleistete Kontrolle der Leistungen
durch die Bewohnerinnen und Bewohner nicht zu. Zum anderen
sind die Bewohnerinnen und Bewohner hiufig in ihrer geistigen
und korperlichen Beweglichkeit eingeschrinkt und damit auf
fremde Hilfe angewiesen, was mit einer Beschrankung der Selbst-
organisation verbunden ist. Thre Fahigkeit, sich bei auftretenden
Missstédnden selbst zu helfen, ist oft erheblich beeintréchtigt oder
sogar aufgehoben. Vor diesem Hintergrund ist es zwingend erfor-
derlich, den Behorden die Moglichkeit zu geben, das Wohl der
Bewohnerinnen und Bewohner stationdrer Einrichtungen nachhal-
tig zu schiitzen. Dieses Bediirfnis nach fiirsorgerischen Mecha-
nismen wird mit Blick auf die demographische Entwicklung,
insbesondere auf die steigende Anzahl pflegebediirftiger und an
Demenz erkrankter Menschen, in Zukunft sogar noch wesentlich
verstirkt werden.

Im Dritten Teil wird eine spezifisch auf das Schutzbediirfnis der
Bewohnerinnen und Bewohner ambulant betreuter Wohnformen
abgestimmte Qualitétssicherung festgeschrieben. Diese Qualitéts-
sicherung ist notwendiges Gegenstiick zu der weitgehenden Flexi-
bilisierung im Bereich neuer Wohnformen und zugleich Rechtfer-
tigung derselben. Zum einen bestand in diesem Bereich bislang
ein weitgehend rechtsunsicherer Raum, der in jiingster Zeit Auslo-
ser fiir Pflege- und Betreuungsmissstinde war, welchen mangels
auf dieses Lebensumfeld konkret abgestimmter Schutzmechanis-
men nicht in ausreichendem MafBe begegnet werden konnte. Zum
anderen sieht der Gesetzentwurf im Ersten Teil eine ausdriickliche
Offhung dieser Wohnformen auch fiir Triger vor. Nur auf diese
Weise konnen sich ambulant betreute Wohnformen bayernweit als
echte Alternative zu stationdren Einrichtungen entwickeln. Der
Begriff des Trigers einer ambulant betreuten Wohnform kann
jedoch nicht mit dem Begriff des Trigers einer stationdren Ein-
richtung gleichgesetzt werden. Vielmehr beschrinkt sich dessen
Funktion im ambulanten Bereich lediglich auf die Initiierung und
Begleitung der Wohnform. Eine mit dem stationdren Bereich
vergleichbare Vollverantwortung kommt ihm gerade nicht zu. Um
aber Pflege- und Betreuungsmissstinde bei den Bewohnerinnen
und Bewohnern zu vermeiden, bedarf es neben der Formulierung
der Voraussetzungen, unter denen eine hinreichende Selbstbe-
stimmung gewdhrleistet ist, einer zusitzlichen externen Mindest-
qualitdtssicherung. Denn auch die Bewohnerinnen und Bewohner
ambulant betreuter Wohnformen sind vielfach in ihren geistigen
und korperlichen Moglichkeiten eingeschrénkt, was trotz der fiir
diese Wohnformen charakteristischen strukturellen Selbstorgani-
sation eine spezifische, auf diese besondere Versorgungsform
abgestimmte Qualitdtssicherung aus flirsorgerischen Gesichtpunk-
ten zwingend erforderlich macht.

1I. Zwingende Notwendigkeit der gesetzlichen Regelungen

Die im Entwurf vorgesehenen Regelungen konnen nicht in unter-
gesetzlicher Form getroffen werden.

Aufgrund des Eingriffscharakters sowohl der Bestimmungen des
Zweiten Teils als auch der Regelungen im Dritten Teil ist eine
gesetzliche Verankerung erforderlich. Die Bestimmungen des
Ersten Teils legen den Geltungsbereich des Gesetzes und dessen

Zweck fest und sind somit untrennbar mit dem Zweiten und Drit-
ten Teil verkniipft sowie fiir den Gesamtzusammenhang so we-
sentlich, dass eine gesetzliche Regelung erforderlich ist. Im Vier-
ten Teil werden die notwendigen Regelungen zu Zusténdigkeiten,
Ubergangsregelungen und Verordnungserméchtigung getroffen.

11l. Angemessenheit

Die vorgenommenen Anderungen der Rechtslage im Verhiltnis zu
den Regelungen des Heimgesetzes haben ihren Ursprung in der
notwendig gewordenen Reformierung und Deregulierung der
gesetzlichen Vorgaben sowie der Offnung und Flexibilisierung im
Bereich innovativer Wohnformen. Der mit diesen Anderungen
verbundene Umstellungsaufwand in der Rechtsanwendung ist
angesichts der erhdhten Transparenz der Regelungen angemessen.

1V. Regelungsdichte und -tiefe

Der Entwurf sichert das Wohl der Bewohnerinnen und Bewohner
von stationdren Einrichtungen und ambulanten Wohnformen
sowie eine moglichst weit reichende Selbstbestimmung der betrof-
fenen Menschen. Er baut aber zugleich unnétige biirokratische
Anforderungen ab und leistet so einen Beitrag zur Deregulierung.

Der Entwurf beschrénkt sich auf die Festlegung der wesentlichen
Vorgaben zum Schutz der betroffenen Menschen. Die zum Voll-
zug notwendigen Ausfithrungsbestimmungen werden durch Ver-
ordnung geregelt.

C. Konnexitit

Im Verhiltnis zum Heimgesetz definiert das Pflegequalitétsgesetz
den Anwendungsbereich neu. Erstmals werden rechtsklare Defini-
tionen aller Wohnformen formuliert. Soweit durch diese Definiti-
onen Wohnformen durch dieses Gesetz erfasst werden, die dem
Heimgesetz nicht unterfallen, liegt eine Ubertragung im Sinn von
Art. 83 Abs. 3 BV vor. Dies fiihrt aber nicht zu einer wesentlichen
Mehrbelastung der Gemeinden:

— Soweit ambulant betreute Wohngemeinschaften in der Alten-
hilfe betroffen sind, verzichtet dieses Gesetz zwar bewusst
auf die Kriterien der Initiierung und Begleitung durch einen
Tréger und der Personenneutralitdt. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass auch die bislang als ambulant betreute Wohnge-
meinschaften auflerhalb des Heimgesetzes bezeichneten
Wohnformen fast ausschlieBlich durch einen Tréger initiiert
und begleitet sowie personenneutral gefiihrt wurden und da-
mit dem Anwendungsbereich des Heimgesetzes unterfallen.
Soweit dennoch ambulant betreute Wohngemeinschaften von
diesem Gesetz erfasst werden sollten, die dem Anwendungs-
bereich des Heimgesetzes nicht unterfielen, weil eine Initiie-
rung und Begleitung durch einen Triger nicht gegeben ist
sowie diese nicht personenneutral gefiihrt wurden, handelt es
sich um Einzelfille, die zu keiner erheblichen Mehrbelastung
der zustdndigen Behorden fiihren. Sollte sich diese Einschét-
zung als wesentlich fehlerhaft herausstellen, ist zu iiberprii-
fen, ob ein Kostenausgleich zu erfolgen hat.

— Soweit betreute Wohngruppen im Bereich der Hilfe fiir be-
hinderte Menschen betroffen sind, erfolgt keine Aufgabener-
weiterung, da nur diejenigen Wohnformen von diesem Gesetz
erfasst werden, die bereits aufgrund des Heimgesetzes von
den zustidndigen Behorden zu iiberpriifen waren.
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D. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Art. 1

Art. 1 beschreibt den Zweck des Gesetzes. Die Bestimmung ent-
spricht weitgehend der Struktur des § 2 des bisherigen Heimgeset-
zes und benennt klar die Zielrichtung des Gesetzes. In Abkehr von
der bisherigen Regelung unterstreicht der Entwurf jedoch bereits
in Abs. 1 Nr. 1, dass die herkbmmliche, allein auf das Heim be-
schriankte Perspektive aufgegeben wird. Das Gesetz dient nunmehr
umfassend der Sicherung und Stirkung der Lebensqualitét dlterer
Menschen, Pflegebediirftiger und von Menschen mit Behinderung,
die in einer Wohnform im Sinne von Art. 2 des Gesetzes leben.
Zugleich soll durch Abs. 1 Nr. 1 auf die vom Runden Tisch Pflege
erarbeitete Charta der Rechte hilfe- und pflegebediirftiger Men-
schen inhaltlich Bezug genommen und deren Ziele unterstrichen
werden.

Neben dem Ziel der Forderung der Selbststindigkeit, Selbstbe-
stimmung und Selbstverantwortung nimmt der Gesetzentwurf
ausdriicklich Bezug auf die Lebensqualitit der Bewohnerinnen
und Bewohner, deren Starkung nunmehr als eigenstiandiger Zweck
im Gesetzestext verankert wird. Auf diese Weise wird das Wohl
der Bewohnerinnen und Bewohner als Kernelement und Quali-
tatsmaf3stab des Gesetzes klar zum Ausdruck gebracht. Anders als
noch das Heimgesetz verzichtet der Gesetzentwurf auf die Nen-
nung der Forderung der Zusammenarbeit der fiir die Durchfiihrung
dieses Gesetzes zustindigen Behdrden mit den Triagern und deren
Verbianden, den Pflegekassen, dem Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung sowie den Trégern der Sozialhilfe als Geset-
zeszweck. Damit ist jedoch nicht die Aufgabe dieses Ziels ver-
bunden. Vielmehr wird eine entsprechende Bestimmung in die
Ausfiihrungsverordnung zu diesem Gesetz aufgenommen. Die
Verlagerung in die Ausfiihrungsverordnung beinhaltet auch keine
inhaltliche Abschwéchung, sondern dient lediglich dem Zweck,
das Gesetz insgesamt zu verschlanken und fiir die Rechtsanwender
lesbarer zu machen.

Art. 1 Abs. 2 nennt nun ausdriicklich neben der Selbststindigkeit
der Trédger auch deren unternehmerische Eigenverantwortung.
Von zentraler Bedeutung ist dies insbesondere in Bezug auf die
Festlegung, Organisation und Evaluation von Struktur-, Prozess-
und Ergebnisqualitit. Diese ausdriickliche Stirkung der unter-
nehmerischen Eigenverantwortung leistet im Zusammenhang mit
der Klarstellung zu Art. 11, dass sich die Priifungen durch die
zustdndige Behorde an den in den Einrichtungen vorhandenen
Strukturen zu orientieren haben, einen wesentlichen Beitrag zur
Entbiirokratisierung in der Pflege. Die Triger und Leitungen von
Einrichtungen beklagten bislang vielfach, dass ein iiberfliissiger
biirokratischer Mehraufwand daraus entstehe, dass die zustindigen
Behorden bei ihren Priifungen nicht die bereits vorhandenen
Strukturen nutzten, sondern die Darstellung beispielsweise der
Dokumentationen nach externen Vorgaben forderten. Insbesonde-
re diesem {iiberfliissigen biirokratischen Aufwand soll durch die
ausdriickliche Nennung der unternehmerischen Eigenverantwor-
tung begegnet werden.

Die in Art. 1 benannten Zwecksetzungen erschopfen sich keines-
wegs in bloen Programmsétzen. Vielmehr finden die dort ge-
nannten Ziele ihre konkreten Ausformungen in den im Zweiten
und Dritten Teil formulierten Qualitidtsanforderungen sowie in den
Befugnissen und Eingriffserméchtigungen der zustindigen Behor-
de.

Zu Art. 2

In Art. 2 wird der Geltungsbereich des Gesetzes beschrieben. In
Abs. 1 findet sich die Definition der stationdren Einrichtung. Die

Formulierung geht von der bisherigen Definition des Heimes im
Heimgesetz aus, wurde jedoch sowohl sprachlich als auch inhalt-
lich iberarbeitet. So wird der iiberkommene Heimbegriff durch
die stationdre Einrichtung in der Alten- und Behindertenhilfe
ersetzt. Der Entwurf verzichtet bewusst darauf, die erfassten Ein-
richtungen konkret zu bezeichnen, um eine Flexibilitdt des Geset-
zes zur Anpassung an die jeweiligen Verhdltnisse zu gewéhrleis-
ten und die Anwendbarkeit des Gesetzes nicht vom Vorliegen rein
begrifflicher Merkmale abhidngig zu machen, die in der Praxis
immer stirker an Bedeutung verlieren. So verweist Art. 2 Abs. 1
Nr. 1 in Bezug auf Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung
auf das Sozialgesetzbuch IX - Rehabilitation und Teilhabe behin-
derter Menschen - und die darin in § 2 Abs. 1 genannte Definition
von Menschen, die behindert oder von Behinderung bedroht sind,
,.wenn ihre korperliche Funktion, geistige Fahigkeit oder seelische
Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate
von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweichen und
daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintréchtigt ist
oder wenn die Beeintriichtigung zu erwarten ist“. Uber die Bereit-
stellung von Wohnraum und Betreuung hinaus sind die Rehabili-
tation und die Sicherung der Teilhabe am Leben der Gemeinschaft
die zentralen Aufgaben der Einrichtungen fiir Menschen mit Be-
hinderung.

Dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes unterfallen — wie auch
dem Heimgesetz — stationdre Hospize fiir Erwachsene. Stationire
Hospize sind eigenstéindige Einrichtungen auBlerhalb der akutstati-
ondren Krankenhausversorgung, in denen schwerstkranke und
sterbende Menschen mit einer unheilbaren und weit fortgeschrit-
tenen Erkrankung mit begrenzter Lebenserwartung aufgenommen,
betreut und verpflegt werden. Sie verfligen insbesondere iiber die
notwendige Ausstattung, um eine palliativ-medizinische, palliativ-
pflegerische, psychosoziale und spirituelle Versorgung der
schwerstkranken und sterbenden Menschen zu gewdhrleisten. Sie
weisen die Besonderheit auf, dass die Hospizgidste von vornherein
nur fiir einen befristeten Zeitraum aufgenommen werden. Wegen
ihres spezifischen Charakters finden deshalb einige Vorschriften
des Pflegequalititsgesetzes gemdB Art. 10 Abs. 1 Satz 2 auf stati-
onire Hospize keine Anwendung.

In Abs. 1 Satz 2 werden Einrichtungen der Tages- und Nachtpfle-
ge ausdriicklich aus dem Geltungsbereich des Gesetzes ausge-
nommen, da fiir sie kein vergleichbares Schutzbediirfnis besteht.
Anders als in vollstationdren Einrichtungen liegt der Lebensmit-
telpunkt von pflegebediirftigen Menschen, die die Leistungen der
Tages- oder Nachtpflege in Anspruch nehmen, regelmifig in der
eigenen Hauslichkeit. Auch kommen die komplexen Versorgungs-
strukturen einer 24-Stunden Betreuung in den teilstationdren
Einrichtungen der Tages- und Nachtpflege nicht in gleichem Maf3e
zum Tragen, wie dies in vollstationdren Einrichtungen der Fall ist.

Abs. 1 Satz 3 erklart zum einen die Bestimmungen des Zweiten
Teils fiir stationdre Einrichtungen fiir anwendbar und ist zum
anderen regelungstechnischer Ausgangspunkt fiir die Abgrenzung
stationdrer Einrichtungen zu Formen des Betreuten Wohnens und
ambulant betreuten Wohnformen in der Alten- und Behinderten-
hilfe. Der Regelungsgehalt des Abs.1 Satz3 beschrinkt sich
damit nicht allein auf die Festlegung, welche Bestimmungen
dieses Gesetzes auf stationdre Einrichtungen anzuwenden sind,
sondern beinhaltet zugleich die Feststellung, dass die Absitze 2
bis 4 speziellere Regelungen enthalten, auch soweit Formen des
Betreuten Wohnens oder ambulant betreute Wohnformen der
Alten- oder Behindertenhilfe im Einzelfall zugleich die Voraus-
setzungen des Abs. 1 Satz 1 erfiillen. Konkret bedeutet dies, dass
sich die Frage, welche Bestimmungen dieses Gesetzes auf Formen
des Betreuten Wohnens oder ambulant betreute Wohngemein-
schaften der Alten- oder Behindertenhilfe anzuwenden sind, ins-
gesamt allein nach den Absédtzen 2 bis 4 beurteilt.
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Abs. 2 gibt vor, unter welchen Voraussetzungen die Bestimmun-
gen dieses Gesetzes auf Formen des Betreuten Wohnens keine
Anwendung finden. Anders als das Heimgesetz benennt der Ge-
setzentwurf konkret, unter welchen Bedingungen dieses Gesetz
keine Anwendung findet. Diese Abkehr von der bisherigen Rege-
lungssystematik war notwendig, um regelungstechnische Transpa-
renz zu schaffen und eine klare Abgrenzung zu erreichen. Unter
betreutem Wohnen ist hierbei eine Wohnform zu verstehen, bei
der die Vermieterinnen oder Vermieter oder die Verk&uferinnen
oder die Verkdufer von abgeschlossenen Wohnungen durch Ver-
trige mit Dritten oder auf andere Weise sicherstellen, dass den
Mieterinnen oder Mietern oder Kéuferinnen oder Kéufern neben
der Uberlassung des Wohnraums Betreuungs- und Pflegeleistun-
gen angeboten werden.

Der Entwurf nimmt anders als § 1 Abs. 1 Satz 2 Heimgesetz nicht
mehr Bezug auf das Verhiltnis der Miete zum Entgelt fiir die in
Anspruch zu nehmenden allgemeinen Betreuungsleistungen. Eine
solche Bezugnahme ist bereits im Ausgangspunkt ungeeignet, da
ZimmergroBen unterschiedlich sind und eine Differenzierung nach
der entsprechend der Grofe der Zimmer zu entrichtenden Miete
kein in der Sache begriindetes Kriterium zur Abgrenzung zu stati-
oniren Einrichtungen darstellt. Vielmehr macht der Gesetzentwurf
die Anwendbarkeit der Regelungen fiir stationdre Einrichtungen
auf das Betreute Wohnen davon abhingig, ob die Bewohnerinnen
und Bewohner vertraglich lediglich dazu verpflichtet werden,
allgemeine Grundleistungen in Anspruch zu nehmen und hinsicht-
lich der iiber diese Grundleistungen hinausgehenden Betreuungs-
und Pflegeleistungen, also hinsichtlich der Zusatzleistungen, eine
freie Wihlbarkeit sichergestellt ist. Auf diese Weise wird die
Selbstbestimmung der Bewohnerinnen und Bewohner in ausrei-
chendem Mafle gewihrleistet. Dies rechtfertigt es, das Betreute
Wohnen von den Normierungen dieses Gesetzes auszunehmen.
Dariiber hinaus stehen mittlerweile aufgrund von privaten bzw.
nichtstaatlichen Initiativen effiziente Instrumentarien zur Quali-
tatssicherung zur Verfligung, die staatliche Regelungen entbehr-
lich machen.

In Bayern stellen die von den Verbdnden der freien Wohlfahrts-
pflege entwickelten und im Jahre 1998 verabschiedeten Leitlinien
zu ,Betreuten Wohnanlagen“ eine wichtige Selbstbindung der
Verbiande sowie eine Orientierung fiir interessierte Biirger, Ge-
nehmigungsbehdrden und Kommunen dar. Die Bayerische Stif-
tung fiir Qualitét im Betreuten Wohnen BSQBW e.V. hat sich die
Qualitdtssicherung dieser Wohnform zum Ziel gesetzt und Stan-
dards fiir den Bau von Betreuten Wohnanlagen definiert. Bautré-
ger und Kommunen, die sich an die vorgegebenen Standards
halten, haben die Moglichkeit, eine Zertifizierung des BSQBW
e.V. zu erhalten. Nach der neuen DIN 77 800 (DIN CERTCO -
Zertifizierungsgesellschaft der TUV Rheinland Gruppe und des
Deutschen Instituts fiir Normung e.V.) konnen alle Einrichtungen
des Betreuten Wohnens bundesweit einheitlich sowohl nach den
baulichen Aspekten als auch auf der Basis des Dienstleistungsas-
pekts zertifiziert werden. Mit der Einfithrung des Priifverfahrens
iiber die DIN CERTCO ist zu erwarten, dass erstmalig eine Art
Qualitdtssiegel auf der Basis von DIN-Normen, ndmlich das Zei-
chen ,,DIN gepriift”, etabliert werden kann.

Betreutes Wohnen gibt es in unterschiedlichen Formen. Ziel ist,
dass sich — abgestimmt auf die Wiinsche und Bediirfnisse der
alteren Mitbiirgerinnen und Mitbiirger — neue Wohnformen in den
verschiedensten Variationen entwickeln konnen. Dies darf nicht
durch zu enge gesetzliche Vorgaben oder staatliche Kontrollen
eingeengt werden. Betreutes Wohnen ist eine private Wohnform,
die einer staatlichen Kontrolle durch die Heimaufsicht entzogen
1st.

Bislang war eine klare Abgrenzung ambulant betreuter Wohnge-
meinschaften vom Anwendungsbereich des Heimgesetzes kaum

moglich, was einer nachhaltigen und flichendeckenden Etablie-
rung dieser Wohnform im Wege stand. Nun benennt der Gesetz-
entwurf in Abs. 3 klare Kriterien, bei deren Vorliegen von ambu-
lant betreuten Wohngemeinschaften ausgegangen wird und formu-
liert zugleich die Bedingungen, unter denen diese Wohnform
lediglich einer spezifisch auf dieses Lebensumfeld abgestimmten
Mindestqualititssicherung unterféllt. Der Gesetzentwurf trigt da-
mit der notwendigen qualititsgesicherten Offnung und Deregulie-
rung des Bereichs der ambulanten Wohnformen Rechnung. In
diesem Sinne grenzt Abs.3 Satz 1 ambulant betreute Wohnge-
meinschaften im Sinne dieses Gesetzes von Wohnformen ab,
deren Bewohnerinnen und Bewohner keinerlei Pflegeleistungen
gegen Entgelt in Anspruch nehmen. Dies wird nochmals durch die
Zweckbindung in der Formulierung von Abs. 3 unterstrichen,
wodurch zum Ausdruck gebracht wird, dass der rein private Be-
reich, etwa die Betreuung allein durch eine Pflegeperson im Sinne
von § 19 des Elften Buches Sozialgesetzbuch, weiterhin nicht dem
Geltungsbereich dieses Gesetzes unterliegt. Gleiches gilt fiir den
rein familidren Bereich, beispielsweise bei Ehepartnern, ehedhnli-
chen Lebensgemeinschaften oder Lebenspartnerschaften. Einem
Zusammenleben in der Familie oder mit An- oder Zugehorigen
liegt gerade nicht der alleinige Zweck zugrunde, die Pflege in
einem Verbund mit Mehreren und unter Inanspruchnahme von
externen Pflegeleistungen zu ermdglichen. Pflegebediirftigkeit im
Sinn dieser Bestimmung umfasst dabei auch den Hilfebedarf
aufgrund demenzbedingter Fahigkeitsstorungen. Auf das Vorlie-
gen einer Wirtschaftsgemeinschaft, wie diese beispielsweise in
den Bestimmungen des WoGG bzw. WoFG vorausgesetzt wird,
kommt es nicht an. Abs. 3 Satz 2 stellt klar, dass es fir das Vor-
liegen einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft im Sinne
dieses Gesetzes nicht darauf ankommt, ob die Initiative fiir deren
Griindung und Versorgung sowie deren Begleitung auBlerhalb der
Wohngemeinschaft liegt, beispielsweise durch einen Triger ge-
leistet wird oder etwa bereits die Griindung der Wohngemein-
schaft allein auf deren Bewohnerin oder Bewohner zuriickzufiih-
ren ist. Gleiches gilt fiir das Kriterium der Personenneutralitit,
also die Frage, ob die Wohngemeinschaft von Wechsel und Zahl
der Bewohnerinnen und Bewohner abhdngig ist. Diese Klarstel-
lung war notwendig, da sich sowohl die Frage nach der Verant-
wortung eines Trégers als auch das Kriterium der Personenneutra-
litdt als duBerst unscharfe und den tatsdchlichen Verhiltnissen
nicht entsprechende Beurteilungskriterien erwiesen haben. Hier-
durch kam es zu einer rechtlichen Grauzone, die durch diese Klar-
stellung beseitigt wird. Abs. 3 Satz 2 ermdglicht die notwendige
Offnung fiir eine Initiierung und Begleitung von ambulanten
Wohngemeinschaften auch durch Tréiger. Da aber nur dann, wenn
durch eine strukturelle Unabhéingigkeit die Trigerfunktion in den
Hintergrund tritt, die Selbstbestimmung und Selbstorganisation
der Bewohnerinnen und Bewohner gesichert ist, formuliert der
Gesetzentwurf in Abs. 3 Satz 3 klare Vorgaben. Nur wenn diese
Vorgaben erfiillt sind, finden auf ambulant betreute Wohngemein-
schaften nur die Bestimmungen des Dritten Teils Anwendung. Zu
den Vorgaben im Einzelnen:

Abs. 3 Satz 3 Nr. 1:

Diese Bestimmung bringt die Selbstbestimmung als Basis jeder
ambulant betreuten Wohngemeinschaft explizit zum Ausdruck.
Die Bewohnerinnen und Bewohner einer ambulant betreuten
Wohngemeinschaft bzw. ihre gesetzlichen Vertreter miissen eine
selbststindige und selbstbestimmte Gemeinschaft bilden, die
eigenverantwortlich alle Fragen des Zusammenlebens entscheidet.
Die Selbstbestimmung der Bewohnerinnen und Bewohner ist
wesentliches Abgrenzungskriterium zu stationiren Einrichtungen.
Um die Selbstbestimmung in der Praxis zu leben ist in der Regel
ein Gremium erforderlich, im dem alle Bewohnerinnen und Be-
wohner selbst oder ihre Betreuer bzw. Angehorigen vertreten sind.
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Art. 22 sieht deshalb ein entsprechendes Gremium als wesentli-
ches Element einer internen Qualitdtssicherung vor.

Abs. 3 Satz 3 Nr. 2:

Ganz wesentliches Kriterium einer selbstbestimmten Betreuungs-,
Pflege- und Lebenswirklichkeit ist, dass die Pflege- und Betreu-
ungsleistungen durch die Bewohnerinnen und Bewohner frei
wihlbar sind. Dementsprechend ist dieses Kriterium auch bei der
Priifung, ob auf die ambulant betreute Wohngemeinschaft ledig-
lich die Bestimmungen des Dritten Teils zur Anwendung kom-
men, besonders kritisch zu hinterfragen. Freie Wahlbarkeit bedeu-
tet nicht allein, dass den Bewohnerinnen und Bewohnern bei
Einzug in die ambulant betreute Wohngemeinschaft keinerlei
Vorgaben in Bezug auf die Wahl eines bestimmten Pflege- oder
Betreuungsdienstes gemacht werden diirfen, sondern auch, dass
die Wahlfreiheit dauerhaft gewéhrleistet sein muss. Letzteres setzt
unabdingbar voraus, dass die Bewohnerinnen und Bewohner den
Pflege- oder Betreuungsdienst jederzeit mit einer angemessenen
Frist kiindigen kénnen. Von einer angemessenen Frist kann in
Bezug auf die Kiindbarkeit des ambulanten Pflegedienstes jeden-
falls dann nicht mehr ausgegangen werden, wenn diese einen
Zeitraum von einem Monat iiberschreitet. Dieser Zeitrahmen ist
zum einen bereits jetzt fiir die Kiindigung ambulanter Pflegediens-
te liblich, zum anderen in der spezifischen pflegerischen Verant-
wortung begriindet. In Bezug auf die Kiindbarkeit des Betreu-
ungsdienstes kann dann nicht mehr von einer angemessenen Frist
ausgegangen werden, wenn diese einen Zeitrahmen von drei Mo-
naten iiberschreitet. Zugleich darf die Kiindigung des Pflege- oder
Betreuungsdienstes nicht zur Kiindigung des Mietverhéltnisses
fiihren, d.h. der Mietvertrag muss unabhéngig vom Pflege- oder
Betreuungsvertrag gestaltet sein.

Zur Wahlfreiheit gehort auch, dass keine fachlichen oder inhaltli-
chen Vorgaben wie zum Beispiel Kooperationsbereitschaft mit
Vermieter oder Inanspruchnahme bestimmter Fortbildungen an die
Wahl des Pflege- oder Betreuungsdienstes gekniipft sein diirfen
und Bewohnerinnen und Bewohner bzw. die Betreuer oder Ange-
horigen tiber die Wahlmoglichkeit informiert sind. Dariiber hinaus
miissen auch Inhalt und Umfang der Pflege- und Betreuungsleis-
tungen frei wahlbar sein. Wahlfreiheit bedeutet Alternativen zu
haben und diese auch in Anspruch nehmen zu kdnnen.

Die freie Wihlbarkeit ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass der
Pflege- oder Betreuungsdienst bzw. Inhalt und Umfang der allge-
meinen Pflege- und Betreuungsleistungen durch eine Mehrheits-
entscheidung der Bewohner bzw. der Betreuer in einem Gremium
bestimmt wird (Auftragsgemeinschaft).

Abs. 3 Satz 3 Nr. 3:

Ein entscheidendes Kriterium fiir die strukturelle Selbstbestim-
mung einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft ist das Ver-
héltnis zwischen den Bewohnerinnen und Bewohnern und dem
Pflege- bzw. Betreuungsdienst. Mafigeblich dafiir ist, dass das
Hausrecht im Rahmen des Mieterstatus bei den Bewohnerinnen
und Bewohnern der Wohngemeinschaft bzw. ihren gesetzlichen
Vertretern liegt und der Pflege- und Betreuungsdienst einen Gast-
status hat. Dazu gehort, dass die Bewohnerinnen und Bewohner
bzw. deren Angehorige oder gesetzliche Betreuerinnen oder Be-
treuer einen Haus- oder Wohnungsschliissel haben. Auch sollte
grundsétzlich ein Verbleiben in der Wohnform bis zum Lebensen-
de mdoglich sein. Auch miissen die Bewohnerinnen und Bewohner
beziehungsweise ihre gesetzlichen Vertreter und die Mitarbeiter
der Pflege- und Betreuungsdienste {iber den Gaststatus informiert
sein. Von einem Gaststatus kann zum Beispiel nicht mehr ausge-
gangen werden, wenn der Pflegedienst Biirordume in der ambulant
betreuten Wohngemeinschaft oder in enger rdumlicher Verbin-
dung zur ambulant betreuten Wohngemeinschaft hat.

Abs. 3 Satz 3 Nr. 4:

Diese Bestimmung legt fest, dass die strukturelle Selbstbestim-
mung, die das Wesen einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft
ausmacht, auch im baulichen, organisatorischen und wirtschaftli-
chen Bereich gegeben sein muss. Um eine Vermischung zwischen
stationdren Einrichtungen und ambulanten Wohnformen im Hin-
blick auf die unterschiedlichen Rechtsfolgen zu vermeiden, darf
die ambulant betreute Wohngemeinschaft im Sinne dieser Be-
stimmung nicht Bestandteil einer stationdren Einrichtung sein. Das
Wohngemeinschaftskonzept schliefit auch aus, dass sich mehr als
zwei ambulant betreute Wohngemeinschaften der gleichen Initia-
toren in unmittelbarer rdumlicher Ndhe und organisatorischem
Verbund befinden. Andernfalls ist von einer stationdren Einrich-
tung auszugehen, fiir die der Zweite Teil des Gesetzes gilt. Damit
wird auch klargestellt, dass stationére Einrichtungen, die nach dem
fachlich zu begriilenden Hausgemeinschaftskonzept gefiihrt wer-
den, stationdre Einrichtungen im Sinne dieses Gesetzes bleiben.

Abs. 3 Satz 3 Nr. 5:

Typischerweise leben in einer ambulanten Wohnform nur wenige
Menschen zusammen, da einer natiirlichen, familidfren Wohnge-
meinschaft ihrer Natur nach Grenzen im Hinblick auf die Grofe
gesetzt sind. Acht bis zehn Bewohner haben sich fiir eine héusli-
che, alltagsorientierte Wohnform bewihrt. Die Bestimmung sieht
hier eine absolute Hochstgrenze von zwdlf Bewohnern vor, um
den Bewohnerinnen und Bewohnern bzw. den Initiatoren mog-
lichst viel Spielraum zu lassen. Dies heiflt aber auch, dass diese
Hochstgrenze nicht durch die Aufnahme von Tages- oder Kurz-
zeitgésten liberschritten werden darf.

Liegen die Vorgaben nach den Nrn. 1 bis 5 nicht vor, gelten am-
bulant betreute Wohngemeinschaften als stationére Einrichtungen
mit der Folge, dass fiir diese die Bestimmungen des Zweiten Teils
zur Anwendung kommen.

Abs. 4 definiert den Begriff der Betreuten Wohngruppen und legt
fest, welcher Teil dieses Gesetzes Anwendung findet. Eine in den
letzten Jahrzehnten stindig verbesserte schulische Forderung fiir
Menschen mit Behinderung, zahlreiche zusitzliche heil- und
sozialpddagogische Fordermafinahmen, verbesserte medizintech-
nische Hilfen und nicht zuletzt ein zunehmend integrationsfreund-
licheres gesellschaftliches Umfeld, in dem bauliche, kommunika-
tive und soziale Barrieren mehr und mehr abgebaut werden, fiihr-
ten insgesamt zu einer besseren Befdhigung von Menschen mit
Behinderung, ihr Leben selbst zu gestalten und aktiv am Leben
der Gemeinschaft teilhaben zu konnen. Dies fiihrt auch dazu, dass
erwachsene Menschen mit Behinderung und chronischer Erkran-
kung unabhéngiger von stationdrer Vollversorgung werden. Auf
diese Entwicklung muss eine die Herkunftsfamilie ersetzende
Betreuung mit einer weiteren Differenzierung ihres Angebotes
reagieren. Die klassische Rund-um-die-Uhr-Versorgung in statio-
ndren Einrichtungen wird den verdnderten Bedingungen nicht
mehr gerecht. Es miissen verléssliche, aber abgestufte Betreuungs-
formen hinzutreten, bis hin zu Formen des betreuten Einzel- oder
Paarwohnens. Die bisherige Trennung in ambulante, meist teilsta-
tiondre und vollstationdre Hilfen ist nicht mehr funktionsgerecht.
Sie muss fiir den Bereich des Wohnens durch differenzierte und
ineinandergreifende Betreuungsangebote filir ein weitgehend
selbststandiges und selbstbestimmtes Wohnen ersetzt werden.

Das Konzept der Betreuten Wohngruppe entwickelte sich aus
einer Binnendifferenzierung der klassischen stationdren Einrich-
tung und blieb damit bisher fester Teil der stationdren Einrichtung.
Damit galten fiir diese Teile auch sdmtliche Vorschriften fiir eine
stationdre Einrichtung, die in ihrer Anforderungsdichte aber nicht
mit der Zielsetzung einer moglichst selbststindigen Lebensgestal-
tung ihrer Bewohnerinnen und Bewohner in Einklang zu bringen



Drucksache 15/10182 Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode Seite 21

waren. Der Tridger musste daher zahlreiche Ausnahmegenehmi-
gungen beantragen. Der Abbau biirokratischer Hemmnisse und
eine zu erwartende Zunahme der Nachfrage an betreuten Wohn-
formen fiir relativ selbststindige erwachsene Menschen mit Be-
hinderung und chronischer Erkrankung sind Griinde dafiir, diese
betreute Wohnform als eigenstindige Einrichtung im Gesetz zu
definieren und im Dritten Teil des Gesetzes eigene und speziell
auf die Zielsetzung der Selbststindigkeit und Selbstbestimmung
zugeschnittene Anforderungen zu definieren.

Mit der Definition der Betreuten Wohngruppe als eigene stationé-
re Wohnform unterstiitzt und fordert der Gesetzgeber die bereits
eingeleitete Differenzierung des Angebotes fiir Menschen mit
Behinderung und chronischer Erkrankung. Er schafft damit den
gesetzlichen Rahmen fiir eine zwar trigerbegleitete aber weitge-
hend auf die Selbstbestimmung und Selbstversorgung ausgerichte-
te und {iberschaubare Lebensform, die eine qualifizierte und ver-
lassliche Betreuung in den unterschiedlichen Teilbereichen des
Lebens gewihrleistet. Betreute Wohngruppen zielen auf eine
Stiarkung der individuellen Verantwortung ihrer Bewohnerinnen
und Bewohner fiir die eigene Lebensgestaltung ab und bilden mit
der besonderen Zielsetzung der Normalisierung und der Teilhabe
am Leben der Gemeinschaft eine notwendige Erweiterung des
Spektrums dauerhaft betreuter Wohnformen. Um die Uberschau-
barkeit und damit einen familidren Charakter zu gewahrleisten,
soll ihre Grofie zwolf Plédtze nicht libersteigen.

Eine verstirkte Auslagerung von Wohnpldtzen aus bestehenden
stationdren Einrichtungen in betreute Wohngruppen soll zu einer
weiteren Differenzierung der Betreuung fiihren. Es konnen sich
aber auch mehrere Wohngruppen unter einer Trégerschaft zu
einem eigenen Wohngruppenverbund zusammenschlieen. Sie
miissen organisatorisch an eine Zentraleinrichtung oder Zentral-
verwaltung angebunden bleiben. Da es sich bei betreuten Wohn-
gruppen nicht um wirtschaftlich und organisatorisch selbststidndige
Wohnformen handelt, sie also nicht iiber eine eigene Leitung und
eine eigene Verwaltung verfiigen, miissen sie organisatorisch an
eine zentrale Verwaltung angebunden bleiben.

Um dem Ziel weitgehender Selbstbestimmung und Selbststandig-
keit der Bewohnerinnen und Bewohner gerecht werden zu kdnnen,
muss der Triager bei der Belegung von Betreuten Wohngruppen
sicherstellen, nur Personen auszuwihlen, die einerseits nicht in der
Lage sind, allein und vollig unabhéngig von Betreuung zu woh-
nen, andererseits aber nicht der permanenten Anwesenheit von
Betreuungskriften wihrend des Tages bediirfen. Dazu miissen sie
mit oder ohne Kommunikationshilfen in der Lage sein, ihre Inte-
ressen und Bediirfnisse artikulieren zu konnen. Wihrend der
Nacht muss die Rufbereitschaft einer Fachkraft in der Regel genii-
gen. Teilnehmerinnen und Teilnehmer von befristeten Trainings-
mafinahmen sollen befahigt werden, im Anschluss daran dauerhaft
in Betreuten Wohngruppen oder in einer anderen Form des betreu-
ten Einzel- oder Paarwohnens leben zu konnen. Satz 5 stellt so-
dann Kklar, dass die Regelung des Abs. 4 nicht fiir betreute Wohn-
gruppen fiir Menschen mit seelischer Behinderung gilt. Soweit
betreute Wohngruppen fiir Menschen mit seelicher Behinderung
die Voraussetzungen einer stationdren Einrichtung erfiillen, gilt
fiir sie der zweite Teil des Gesetzes. Soweit diese Voraussetzun-
gen nicht erfiillt sind, werden sie nicht vom Anwendungsbereich
dieses Gesetzes umfasst.

Wohngemeinschaften von Menschen mit Behinderung ohne Tra-
ger sind nicht vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes umfasst.

Zu Art. 3

Art. 3 enthdlt eine an den Zielen dieses Gesetzes orientierte Auf-
listung von zentralen und fiir den Betrieb einer stationdren Ein-
richtung essentiellen Qualitdtsanforderungen.

Abs. 1 stellt klar, dass die Verantwortung fiir den Betrieb einer
stationdren Einrichtung stets einem Trdger obliegt. Bereits das
Heimgesetz nahm in Bezug auf die Qualitdtsanforderungen in
einem Heim stets den Tréger als Verantwortlichen fiir die Einhal-
tung der Qualitédtsstandards in die Pflicht. Durch die Formulierung
in Abs. 1 wird diese bereits unter Geltung des Heimgesetzes be-
stehende Verpflichtung letztlich nur fortgeschrieben. Allerdings
wird dariiber hinaus klargestellt, dass die Qualitidtsanforderungen
dieses Gesetzes nicht dadurch umgangen werden konnen, dass das
Vorhandensein eines Trigers geleugnet wird. In diesem Sinne ist
der Tragerbegriff im Sinn des Abs. 1 weit zu verstehen, um Um-
gehungsversuchen vorzubeugen. So édndert beispielsweise allein
die Zuordnung von Verantwortungsbereichen zu mehreren Rechts-
personlichkeiten nichts an dem Vorhandensein eines Trégers oder
eines Trdgers in Form einer Trigergemeinschaft. Dieses weite
Verstdndnis des Triagerbegriffs in Verbindung mit der klarstellen-
den Formulierung in Abs. 1 verhindert eine bewusste Umgehung
der Schutzvorschriften dieses Gesetzes. Satz 2 stellt die notwendi-
ge Zuverlédssigkeit des Trigers als Voraussetzung fiir den Betrieb
einer stationdren Einrichtung fest. Der Begriff der Zuverlassigkeit
bezieht sich hierbei auf die jeweils durch den Tréger betriebene
stationédre Einrichtung.

Die einleitende Formulierung in Abs. 2 passt die in seinen Nrn. 1
bis 12 benannten Anforderungen redaktionell an deren Durchset-
zung mit den abgestuften Mitteln des zweiten Abschnitts an.
Inhaltlich ist hiermit keine Verdnderung bezweckt.

Abs. 2 Nr. 1:

Nr. 1 korrespondiert mit Art. 1 Abs. 1 Nr. 1. Leitgedanke dieser
Bestimmung ist zum einen der Schutz der Interessen und Bediirf-
nisse der Bewohnerinnen und Bewohner vor Beeintrichtigungen.
Zum anderen wird ausdriicklich unterstrichen, dass die Bewohne-
rinnen und Bewohner unter keinen Umstdnden zum bloBen Objekt
innerhalb des Betriebes einer stationdren Einrichtung werden
diirfen. Dies ist Kernelement des Schutzes der Menschenwiirde.

Abs. 2 Nr. 2:

Ausgehend von dem Grundsatz eines im Ausgangspunkt einheitli-
chen Rechtsrahmens fiir den Bereich der Alten- und Behinderten-
hilfe benennt Nr. 2 die in der unterschiedlichen Fachlichkeit und
Lebenswirklichkeit begriindeten unterschiedlichen Schwerpunkte
in Bezug auf die Sicherstellung von Selbststidndigkeit, Selbstbe-
stimmung und Selbstverantwortung der Bewohnerinnen und Be-
wohner. Diese sind im Bereich der Altenhilfe eine humane und
aktivierende Pflege sowie eine an der Biographie der Bewohne-
rinnen und Bewohner orientierte Betreuung.

Fiir Menschen mit Behinderung und chronischer Erkrankung sind
stationdre Einrichtungen dauerhafte Lebensorte. Aufgabe des
Trégers ist es, im Spannungsverhiltnis von Eingliederung in den
Betrieb der stationdren Einrichtung einerseits und dem selbstver-
standlichen Freiheitsrecht der Bewohnerinnen und Bewohner
andererseits die Moglichkeiten zu ihrer freien Entfaltung zu for-
dern. Der Einrichtungstriger stellt dafiir geeigneten Wohnraum
und eine qualifizierte Betreuung sicher, er tragt Sorge fiir addquate
Arbeits- oder Beschiftigungsangebote, die den individuellen
Fahigkeiten des Einzelnen entsprechen, und er bietet mannigfalti-
ge Unterstiitzung bei der Teilhabe am Leben der Gemeinschaft
innerhalb und aufBlerhalb der Einrichtung an. Zur Wahrung und
Forderung der Selbstbestimmung und Selbstverantwortung der
Bewohnerinnen und Bewohner miissen die Triger und Leitung
geeignete sozial- und heilpddagogische und therapeutische Betreu-
ungs- und ForderungsmafBnahmen ergreifen. Die Betriebsabldufe
sind so flexibel zu gestalten, dass der einzelne Bewohner und die
einzelne Bewohnerin ein mdglichst eigenstdndiges Leben fiihren
kann und sich unterschiedliche, individuelle Lebensformen fort-
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und weiterentwickeln konnen. Biographischen Besonderheiten
von Bewohnerinnen und Bewohnern ist Rechnung zu tragen.
Starre und den Einzelnen einengende Betriebsabldufe sind zu
vermeiden. Die Versorgung in der stationdren Einrichtung soll es
den Bewohnerinnen und Bewohnern gerade erleichtern, trotz ihrer
behinderungs- oder erkrankungsbedingten Beschwernisse weiter
nach ihren eigenen Vorstellungen zu leben. Die besonderen Unter-
schiede der Folgen von Behinderungen, chronischen Erkrankun-
gen oder Deprivationen sind dabei zu beriicksichtigen.

Abs. 2 Nr. 3:

Nr. 3 betont das Erfordernis einer angemessenen Qualitdt der
Betreuung und Pflege. Sprachlich und inhaltlich wurde die Be-
stimmung jedoch im Verhéltnis zu der bislang geltenden bundes-
rechtlichen Regelung modifiziert. Die Hervorhebung der Ange-
messenheit der Betreuung bezieht sich insbesondere auf die Situa-
tion in Einrichtungen fiir erwachsene Menschen mit Behinderung
und chronischer Erkrankung, in denen die klassische Pflege nicht
im Vordergrund steht. Zur Grundlage der Beurteilung dariiber, ob
eine Betreuung angemessen ist, gehort die entsprechende berufli-
che Qualifizierung der Beschiftigten und ein Fachkonzept der
Einrichtung, das sich fiir die jeweilige Zielgruppe auf anerkannte
heil- und sozialpddagogische Standards stiitzt, und geeignete Mal3-
nahmen fiir deren praktische Umsetzung und Einhaltung darlegt.

Die Bezugnahme von Abs. 2 auf die Verantwortung des Trigers
und der Leitung der stationdren Einrichtung fiir die Sicherstellung
einer angemessenen Qualitit der Betreuung und Pflege macht
deutlich, dass die Letztverantwortung hierfiir stets den Tréger und
die Leitung der jeweiligen Einrichtung trifft. Konkret bedeutet
dies, dass beispielsweise auch beim Einsatz ambulanter Pflege-
dienste in den Einrichtungen Adressaten der Qualitdtsanforderun-
gen immer der Triager und die Leitung bleiben. Diese Verantwor-
tung korrespondiert auch mit Art. 3 Abs. 3 Nr. 1, worin festgelegt
wird, dass stets Pflege- und Betreuungskrifte in ausreichender
Zahl und mit der erforderlichen personlichen und fachlichen Eig-
nung vorhanden sein miissen. Dies gilt unabhéngig davon, auf
welche Weise die geforderte Qualitét sichergestellt wird. Inner-
halb der Qualitétssicherung kommt der drztlichen Versorgung eine
besondere Bedeutung zu. Alle an dieser Versorgung Beteiligten
und letztverantwortlich der Triager haben dafiir Sorge zu tragen,
dass die drztliche Versorgung der Bewohnerinnen und Bewohner
in stationdren Einrichtungen gesichert ist und derjenigen im sons-
tigen ambulanten Bereich entspricht. Zu diesem Zweck hat der
Trager nachzuweisen, dass durch entsprechende Vertrige mit
einem oder mehreren Arzten oder auf andere Weise — z.B. durch
integrierte Versorgungsvertrige nach § 92b des Elften Buches
Sozialgesetzbuch oder durch den Beitritt zu solchen Vertrdgen —
die arztliche Versorgung gesichert ist. Krankenhauseinweisungen
miissen so weit moglich vermieden werden. Ergédnzt wurde Nr. 3
um die Anforderung an den Triger und die Leitung, die interkultu-
relle Kompetenz der Betreuungs- und Pflegekrifte zu fordern.
Pflegende in allen Bereichen der Altenhilfe bendtigen ein kultur-
spezifisches Wissen fiir den Umgang mit pflegebediirftigen Men-
schen anderer Kulturkreise. Interkulturelle Kompetenz meint
dabei die Fahigkeit, in interkulturellen Situationen sensibel und
zur wechselseitigen Zufriedenheit der Beteiligten reagieren zu
konnen. Dies bedeutet insbesondere auch, dass ausldandische Pfle-
gekrifte gefordert sind, auf die Wiinsche und Bediirfnisse pflege-
bediirftiger Menschen aus dem deutschsprachigen Kulturkreis
einzugehen. Basis hierfiir ist die Verstédndigung in deutscher Spra-
che. Es muss schon mit Blick auf die Anforderung einer angemes-
senen Qualitdt der Pflege zu jederzeit gewdhrleistet sein, dass eine
tatigkeitsbezogene Kommunikation des Betreuungs- und Pflege-
personals mit den betreuungs- und pflegebediirftigen Menschen in
deutscher Sprache moglich ist. Vor dem Hintergrund der zuneh-
menden Zahl von édlteren Migrantinnen und Migranten ist aber

ebenso eine Starkung der interkulturellen Kompetenz der profes-
sionellen Dienste der Altenhilfe insgesamt notwendig. Hier muss
die Fahigkeit zu einem sensiblen und offenen Umgang mit den
Bediirfnissen und Vorstellungen anderer Kulturkreise verstérkt in
den Mittelpunkt geriickt werden.

Abs. 2 Nr. 4:

Bei dieser Anforderung handelt es sich systematisch um ein Kern-
stiick der Qualititsanforderungen an eine stationdre Einrichtung.
Der jeweils anerkannte Stand fachlicher Erkenntnisse spiegelt sich
in Expertenstandards zur Sicherung und Weiterentwicklung der
Qualitdt in der Pflege im Sinn des § 113a SGB XI wider. Hierbei
handelt es sich um nichts anderes, als um eine Konkretisierung der
Sorgfaltsanforderungen, die haftungsrechtlich ohnehin im Rahmen
der Priifung zivilrechtlicher Anspriiche erfolgt.

Abs. 2 Nr. 5:

Tréager und Leitung sind verpflichtet, die Eingliederung von Men-
schen mit Behinderung und chronischen Erkrankungen und ihre
umfassende Teilhabe am Leben der Gemeinschaft zu fordern.
Diese haben einen Anspruch darauf, dass sie entsprechend ihrer
individuellen Bediirfnisse gefordert werden und dass sie weitge-
hend selbstbestimmt am Leben innerhalb und auBerhalb der stati-
oniren Einrichtung regen Anteil haben konnen. Demzufolge sind
Trager und Leitung verpflichtet, den jeweiligen Fahigkeiten ent-
sprechende FEingliederungs- und Unterstiitzungsmafinahmen zu
ergreifen.

Abs. 2 Nr. 6:

Nr. 6 zielt darauf ab, das Recht der Bewohnerinnen und Bewohner
auf die fiir ihre Lebensgestaltung erforderlichen Hilfen zu konkre-
tisieren und zu unterstreichen. Trdger und Leitung haben den
Bewohnerinnen und Bewohnern die erforderlichen Hilfen zu
gewihren, um ihnen eine nach Art und Umfang ihrer Betreuungs-
bediirftigkeit angemessene Lebensgestaltung zu ermdglichen.
Diese Regelung will einen Anspruch der Bewohnerinnen und
Bewohner auf die fiir ihre individuelle Lebensgestaltung erforder-
lichen Hilfen konkretisieren. Ausgangspunkt und MaBstab fiir
Betreuungsmafnahmen ist die personliche Lebensgestaltung des
Einzelnen. Dabei ist den besonderen Bediirfnissen unterschiedli-
cher Behinderungen und chronischer Beeintrachtigungen auch bei
den ausfiihrenden Bestimmungen Rechnung zu tragen.

Abs. 2 Nr. 7:

Auch Nr. 7 unterstreicht die Bedeutung der hauswirtschaftlichen
Versorgung in einem umfassend verstandenen Sinn der Betreuung.
Dariiber hinaus hebt Nr. 7 die angemessene Qualitit des Wohnens
als eine zentrale Leistung hervor. Konkret bedeutet dies, dass die
Bewohnerinnen und Bewohner die Moglichkeit haben miissen,
ihre unmittelbare Umgebung nach ihren personlichen Bediirfnis-
sen und Wiinschen zu gestalten.

Abs. 2 Nr. 8:

Durch diese Bestimmung werden die Aufstellung individueller
Pflegeplanungen und die Dokumentation der Pflege ausdriicklich
vorgeschrieben. Diese Verpflichtungen sollen nicht nur die Kon-
trolle einer ordnungsgemiflen Pflege erleichtern, sondern vorran-
gig die gesundheitliche Betreuung der Bewohnerinnen und Be-
wohner sichern und den erforderlichen Nachweis ermdglichen.
Die Bestimmung macht bewusst keine Vorgaben iiber die Art und
Weise der Erfiillung dieser Verpflichtung. So ist beispiclsweise
eine Abzeichnung der erbrachten Pflegeleistungen im Paket zulés-
sig. Das bedeutet, dass alle erbrachten pflegerischen Leistungen
gebiindelt mit einem einzigen Handzeichen dokumentiert und be-
stitigt werden konnen und damit wertvolle Zeit eingespart werden
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kann. Voraussetzung hierfiir ist aber die Auflistung aller Pflegeak-
tivitdten in Form einer — am Tages-/Nachtablauf der jeweiligen
Bewohnerinnen und Bewohner orientierten — Gesamtdarstellung
aller geplanten, individuellen und regelméBig durchzufiihrenden
EinzelmaBnahmen. Eine solche Vorgehensweise stellt den pflege-
bediirftigen Menschen in den Mittelpunkt des Geschehens und
betont den ganzheitlichen Charakter von Pflege.

Abs. 2 Nr. 9:

Stationdre Einrichtungen sind Lebensorte fiir erwachsene Men-
schen mit Behinderung und chronischer Erkrankung. Sie bilden
fiir Jahrzehnte den Lebensmittelpunkt fiir ihre Bewohnerinnen und
Bewohner. Neben der schulischen und beruflichen Forderung
sowie begleitenden therapeutischen Maflnahmen muss auch eine
Forderung lebenspraktischer Fahigkeiten und Fertigkeiten gewahr-
leistet sein. Vorhandene Potentiale des Einzelnen miissen unter-
stiitzt und gefordert, die Mitverantwortung fiir die Gestaltung des
eigenen Lebensraumes geweckt werden. Um zwischen der not-
wendigen Betreuung und Versorgung einerseits und einer die
individuellen Fahigkeiten ausbauenden Forderung andererseits
besser unterscheiden zu konnen, miissen in Einrichtungen der
Behindertenhilfe fiir die Bewohnerinnen und Bewohner individu-
elle Forder- und Hilfepldne aufgestellt und deren Umsetzung
aufgezeichnet werden.

Abs. 2 Nr. 10:

Nr. 10 bestimmt, dass ein ausreichender Schutz der Bewohnerin-
nen und Bewohner vor Infektionen sicherzustellen ist. Das bein-
haltet, dass sich die von der stationdren Einrichtung genutzten
Arbeitsmittel, Gebdude, Einrichtungen und Ausstattungen sowie
die Versorgungs- und Entsorgungsbereiche in einem hygienisch
einwandfreien Zustand befinden miissen. Nicht vorgegeben wird
jedoch, auf welche Weise der erforderliche Hygieneschutz sicher-
gestellt wird. Herangezogen werden konnen z.B. die Richtlinien
des Robert-Koch-Instituts fiir Krankenhaushygiene und Infekti-
onspravention. Zu beachten sind selbstverstidndlich auch die ein-
schldgigen Vorschriften zur Lebensmittelhygiene, beispielsweise
fiir die Verarbeitung und Lagerung von Lebensmitteln.

Abweichend von der entsprechenden Regelung des Heimgesetzes
wurde zusitzlich die Vorgabe aufgenommen, dass der Hygiene-
schutz an das Konzept der stationdren Einrichtung angepasst sein
muss. Diese Konzeptorientierung bedeutet beispielsweise, dass in
einer familidir gepragten Wohngruppe Hygieneschutzmafinahmen
auf ein unverzichtbares Mindestmall zu reduzieren und mit der
prioritdren Zielsetzung der Selbststdndigkeit und Selbstbestim-
mung der Bewohnerinnen und Bewohner in Einklang zu bringen
sind. In einer Einrichtung fiir ehemals Obdachlose wird eine ver-
antwortungsvolle Abwégung zu treffen sein zwischen Hygiene-
vorschriften und dem anzustrebenden Ziel des Verbleibs als Vor-
aussetzung fiir eine Wiedereingliederung.

Fiir den Triger und die Leitung besteht des Weiteren die Ver-
pflichtung sicherzustellen, dass von den Beschiftigten die fiir
ihren Aufgabenbereich bestehenden Anforderungen an die Hygie-
ne eingehalten werden. Dies setzt eine entsprechende Schulung
der Beschiftigten voraus. Die hygienischen Anforderungen sind
fortlaufend dem allgemein anerkannten Stand der fachlichen
Erkenntnisse und Verénderungen im Konzept der Einrichtung
anzupassen. Es kann auch ein Hygienebeauftragter bestellt wer-
den.

Abs. 2 Nr. 11:

Nr. 11 legt fest, dass Arzneimittel ordnungsgemafl und bewohner-
bezogen aufbewahrt werden miissen. Unter einer bewohnerbezo-
genen Aufbewahrung ist eine individuelle, fiir jede Bewohnerin
und jeden Bewohner getrennte Aufbewahrung zu verstehen. Dies

dient dem Zweck, eine Verwechslung von Medikamenten zu
vermeiden und die Kontrolle der Verabreichung zu verbessern.
Die grundsétzlich bewohnerbezogene Aufbewahrung von Arznei-
mitteln schliet — unbeschadet weiterer gesetzlicher Vorgaben —
Konzepte nicht aus, die eine Ubernahme von Arzneimitteln von
Personen, die diese nicht mehr bendtigen, in den Sprechstunden-
bedarf eines behandelnden Arztes vorsehen. Zur Arzneimittelsi-
cherheit gehort die regelmifBBige Unterweisung bzw. Fortbildung
des Pflegepersonals durch qualifizierte Mitarbeiter der stationiren
Einrichtung, Arzte oder Apotheker (qualifizierte Beratungsperso-
nen) iiber den richtigen Umgang mit Medikamenten. Es empfiehlt
sich die Beratung durch eine qualifizierte Beratungsperson zu
dokumentieren.

Abs. 2 Nr. 12:

Mit dieser Bestimmung wird vorgegeben, dass die bauliche Um-
setzung der stationdren Einrichtung dem verfolgten fachlichen
Konzept entsprechen muss. Diese Bestimmung Kkorreliert mit
Art. 3 Abs. 2 Nr. 7, der eine angemessene Qualitit des Wohnens
als zentrale Qualitdtsanforderung an den Betrieb einer stationdren
Einrichtung festlegt. Eine solche angemessene Qualitdt des Woh-
nens entsprechend den Bediirfnissen der Bewohnerinnen und
Bewohner kann nur erreicht werden, wenn die fachliche Konzep-
tion ihre Umsetzung auch in der baulichen Gestaltung findet. Dies
gilt beispielsweise fiir Betreuungs- und Pflegekonzepte, die Haus-
gemeinschaften oder Pflegeoasen vorsehen. Dort wo es fachlich
geboten und umsetzbar ist, muss daher der Baukorper dem Pflege-
und Betreuungskonzept angepasst sein.

Anders als das Heimgesetz verweist Art. 3 nicht auf die Ausfiih-
rungsverordnung. Hierdurch ist jedoch keine inhaltliche Abwei-
chung bezweckt. Dass die konkretisierenden Anforderungen,
welche sich aus der Ausfiihrungsverordnung zu diesem Gesetz
ergeben und Ausfluss der Qualitdtsanforderungen dieses Gesetzes
sind, beachtet werden miissen, stellt eine Selbstverstindlichkeit
dar und bedarf nicht der Klarstellung im Gesetz.

Abs. 3 listet Anforderungen und personliche Verpflichtungen auf,
denen der Tréger einer stationdren Einrichtung entsprechen muss.

Abs. 3 Nr. 1:

GemélB Nr. 1 muss der Triger sicherstellen, dass die Zahl der
Pflege- und Betreuungskréfte und ihre personliche und fachliche
Eignung fiir die von ihnen zu leistende Tétigkeit ausreicht. Ergén-
zend stellt Nr. 1 klar, dass regelméBige Qualifizierungsmafinah-
men fiir die Beschéftigten zu gewahrleisten sind und pro stationé-
rer Einrichtung grundsitzlich mindestens eine Pflegedienstleitung
vorhanden sein muss, es sei denn, fiir mehrere oder alle selbstéin-
dig wirtschaftenden Einrichtungen eines Trégers, die ortlich und
organisatorisch miteinander verbunden sind, wurde ein Gesamt-
versorgungsvertrag nach § 72 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz2 SGB XI
abgeschlossen. In diesem Fall geniigt es, dass alle Teile der Ver-
bundeinrichtung (und damit jeder Teil der Gesamteinrichtung)
unter der stindigen Verantwortung einer Pflegedienstleitung
stehen. Die bereits gemédfl § 11 des Elften Buches Sozialgesetz-
buch bestehende Verpflichtung der Einrichtungstriger, die Pflege,
Versorgung und Betreuung der pflegebediirftigen Bewohnerinnen
und Bewohner entsprechend dem allgemein anerkannten Stand
medizinisch-pflegerischer Erkenntnisse sicherzustellen, ldsst sich
insbesondere vor dem Hintergrund der rasanten medizinisch-
pflegerischen Entwicklung sowie der Zunahme schwerstpflegebe-
diirftiger, multimorbider Menschen nur {iber kontinuierliche Fort-
und Weiterbildungsangebote fiir die Beschiftigten erfiillen. Durch
die Klarstellung, dass pro stationdrer Einrichtung mindestens eine
Pflegedienstleitung vorzuhalten ist, wird eine kontinuierliche Qua-
litdtssicherung und Qualitdtsweiterentwicklung fiir die Pflege in
der konkreten Einrichtung gewéhrleistet.
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Abs. 3 Nr. 2:

Nach Nr. 2 hat der Triger die weitere Pflicht, nicht hohere als
angemessene Entgelte zu verlangen. Diese Bestimmung korreliert
mit Art. 5 Abs. 1 bis 3, wonach der Trdger sicherzustellen hat,
dass das Entgelt sowie die Entgeltbestandteile im Verhéltnis zu
den Leistungen angemessen sowie die Entgelte und Entgeltbe-
standteile nach einheitlichen Grundsétzen zu bemessen sind und
unterstreicht die flirsorgerechtliche Bedeutung dieser Bestimmun-
gen.

Abs. 3 Nr. 3:

Nr. 3 stellt klar, dass zu einem effektiven Qualititsmanagement
auch ein Beschwerdemanagement gehdrt. Bereits nach § 113
SGB XI sind die Einrichtungen zu einem einrichtungsinternen
Qualitdtsmanagement verpflichtet. Fester Bestandteil eines wirk-
samen Qualitdtsmanagementsystems sind effektive und praxisori-
entierte Regelungen fiir den richtigen Umgang mit externen und
internen Beschwerden. Ein funktionierendes Beschwerdemana-
gement fordert die Zufriedenheit sowohl der Bewohnerinnen und
Bewohner sowie deren Angehdriger als auch der Beschéftigten
und externer Dienstleister. Zudem trdgt ein Beschwerdemanage-
ment in den Einrichtungen entscheidend zur Vermeidung und
Reduzierung von Fehlern und Risiken und damit zur Kostener-
sparnis bei.

Abs. 3 Nr. 4:

Der Pflegeberuf zéhlt zu den Berufen mit tiberdurchschnittlicher
sowohl korperlicher als auch psychischer Belastung. Erhebungen
zufolge leiden Pflegekrifte {iberproportional hdufig an psychoso-
matischen Beschwerden. Vor diesem Hintergrund sind Mafinah-
men zur Gesunderhaltung der Beschiftigten unverzichtbar. Be-
sonders geeignet sind dazu regelméiBige Supervisionsangebote, die
den Pflegekriften nicht nur die Mdglichkeit bieten, schwierige
Pflegesituationen zu reflektieren und gemeinsam Losungsstrate-
gien zu erarbeiten, sondern die Pflegekrifte auch in der bewussten
Wahrnehmung eigener und fremder Bediirfnisse unterstiitzen und
damit in besonderem MaBle dem gefiirchteten Burn-out in der
Pflege vorbeugen.

Zu Art. 4

Artikel 4 Abs. 1 wurde im Verhéltnis zu der entsprechenden Rege-
lung im Heimgesetz sowohl sprachlich als auch systematisch ver-
einfacht und den tatséchlichen Anforderungen angepasst. Auf
einen allgemeinen Verweis in Abs. 1 auf Art. 3 wurde daher ver-
zichtet. Es geniigt kiinftig, wenn die Aufnahmeanzeige die in
Abs. 1 Satz2 konkret bezeichneten Informationen enthélt. Dies
trigt zur Deregulierung bei. Sollten im Einzelfall zusétzlichen
Informationen durch die zustindigen Behdrden bendtigt werden
um festzustellen, ob die Qualitatsanforderungen erfiillt sind, kon-
nen diese liber Abs. 2 eingeholt werden. Des Weiteren wurde der
Katalog der Regelanzeigen in Art. 4 Abs. 2 entschlackt und auf
das notwenige MaB reduziert. In diesem Sinne wurde insbesonde-
re auf folgende Regelanforderungen verzichtet: Nachweis eines
Musters der Heimvertrdge sowie sonstiger verwendeter Vertrége,
Satzungen oder Gesellschaftsvertrag des Tragers sowie die Haus-
ordnung. Bereits bei der Anzeige sind die Besonderheiten der zu
betreuenden Menschen mit Behinderung oder chronischen Er-
krankungen hervorzuheben und auf die Konsequenzen und mogli-
chen Ausnahmeregelungen fiir den Betrieb der Einrichtung hin-
zuweisen. Trager der Behindertenhilfe, die ihr Angebot in unter-
schiedliche Bereiche eingeteilt haben — etwa Wohnen, Arbeiten
und Freizeit — miissen gemd3 Abs. 1 Nr. 4 auch den Namen der
Bereichsleitung ,,Wohnen* angeben; zudem die Namen und die
berufliche Ausbildung der Betreuungskrifte, wie Heilpadagogen,

Heilerzieher, Heilerziehungspfleger, Erzieher, Sozialpddagogen
oder Sonderpadagogen.

Abs. 2 erdffnet den zustindigen Behorden die Moglichkeit weitere
Angaben zu verlangen, soweit diese zur zweckgerichteten Aufga-
benerfiillung notwendig sind. Die Anforderung zusétzlicher An-
gaben steht unter dem Vorbehalt der VerhdltnisméaBigkeit. Das
bedeutet, dass die zusdtzlichen Angaben fiir die Aufgabenerfiil-
lung der zustédndigen Behorden erforderlich sein miissen.

Bei der Anzeigeverpflichtung nach Abs. 1 und der Verpflichtung
nach Abs. 2 handelt es sich um Informationspflichten im Sinne
des Standardkostenmodells. Zur Erfiillung der Pflicht aus Abs. 1
entstehen Biirokratiekosten im Bereich der Altenhilfe in Hohe von
11.430 € pro Jahr. Durch die Verschlankung dieser Bestimmung
im Verhiltnis zu der Parallelbestimmung im Heimgesetz werden
4.100 € Biirokratiekosten pro Jahr eingespart. Das entspricht einer
Reduzierung der Biirokratiekosten in diesem Bereich um 26,4 %.
Im Bereich der Behindertenhilfe entstehen zur Erfiillung der
Pflicht aus Abs. 1 Biirokratiekosten in Héhe von 5.600 € pro Jahr.
Die Einsparungen in diesem Bereich betragen 1.400 € pro Jahr.
Das entspricht einer Reduzierung der Biirokratiekosten in diesem
Bereich um 20 %. Im Bereich der stationdren Hospize entstehen
zur Erfiillung der Pflicht aus Abs. 1 Biirokratiekosten in Hhe von
330 € pro Jahr. Die Einsparungen in diesem Bereich betragen
120 € pro Jahr. Das entspricht einer Reduzierung der Biirokratie-
kosten in diesem Bereich um knapp 27 %.

Abs. 3 ordnet an, dass alle Anderungen der vom Triger gegeniiber
den zustdndigen Behdrden gemachten Angaben zum frithestmdg-
lichen Zeitpunkt anzuzeigen sind. Ausgenommen hiervon sind
lediglich die Angaben nach Abs.1 Nr.4, soweit Pflege- und
Betreuungskrifte betroffen sind. Diese Angaben sind spétestens
6 Monate nach Eintritt der Verdnderung anzuzeigen. Die Diffe-
renzierung zwischen der unverziiglichen Anzeigepflicht betreffend
die Angaben nach Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 und Nrn. 5 bis 7 sowie der
Anzeigepflicht nach Abs. 1 Nr. 4 dient der Deregulierung und
Entbiirokratisierung. Denn soweit Pflege- und Betreuungskrifte
betroffen sind, fiihrt eine unverziigliche Mitteilungspflicht zu
einem enormen Verwaltungsaufwand, dem kein entsprechender
Erkenntnisgewinn der zustdndigen Behorden gegeniibersteht. Hier
geniigt eine halbjahrliche Mitteilungspflicht. Anders stellt sich der
Sachverhalt beim Wechsel von Leitungskréften dar, die von dieser
Ausnahme nicht umfasst sind. Da ein Wechsel etwa der Leitung
einer stationdren Einrichtung maBgeblichen und unmittelbaren
Einfluss auf die Qualitit der Pflege und Betreuung in der stationé-
ren Einrichtung insgesamt haben kann, ist hier eine unverziigliche
Anzeigepflicht aus flirsorgerechtlichen Aspekten unverzichtbar.

Bei der Verpflichtung, Anderungen anzeigepflichtiger Angaben
nach Aufnahme des Betriebes einer stationdren Einrichtung anzu-
zeigen, handelt es sich um eine Informationspflicht im Sinne des
Standardkostenmodells. Zur Erfiillung dieser Pflicht entstehen
Biirokratiekosten im Bereich der Altenhilfe in Hohe von 82.640 €
pro Jahr. Durch den Abbau der Anzeigeverpflichtungen im Ver-
héltnis zu der Parallelbestimmung im Heimgesetz werden
82.640 € Biirokratiekosten pro Jahr eingespart. Das entspricht
einer Reduzierung der Biirokratickosten in diesem Bereich um
50 %. Im Bereich der Behindertenhilfe entstehen zur Erfiillung der
Pflicht aus Abs. 3 Biirokratickosten in Hohe von 44.560 € pro
Jahr. Die Einsparungen in diesem Bereich betragen 44.560 € pro
Jahr. Das entspricht einer Reduzierung der Biirokratiekosten in
diesem Bereich um 50 %. Im Bereich der stationdren Hospize
entstehen zur Erfiillung der Pflicht aus Abs. 3 Biirokratickosten in
Hohe von 835 € pro Jahr. Die Einsparungen in diesem Bereich
betragen 835 € pro Jahr. Das entspricht einer Reduzierung der
Biirokratiekosten in diesem Bereich um 50 %.
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Abs. 4 formuliert die Verpflichtung, die Einstellung des Betriebes
einer stationdren Einrichtung sowie eine wesentliche Anderung
der Vertragsbedingungen der zustidndigen Behdrde anzuzeigen.
Diese Anzeigepflicht ist erforderlich um sicherzustellen, dass die
Bewohnerinnen und Bewohner der stationdren Einrichtung ander-
weitig versorgt werden konnen. Um dies in jedem Fall gewéhrleis-
ten bzw. die notwendigen Hilfestellungen rechtzeitig anbieten zu
konnen, ist eine unverziigliche Anzeige, die jedoch spétestens
sechs Monate vor der tatsdchlichen Einstellung erfolgen muss, un-
verzichtbar. Ahnliches gilt fiir eine wesentliche Anderung der
Vertragsbedingungen. Um dem Beratungsauftrag der zustéindigen
Behorde effektiv gerecht werden zu konnen, ist es notwendig, dass
eine wesentliche Anderung der Vertragsbedingungen friihzeitig
der zustindigen Behorde mitgeteilt wird.

Bei der Verpflichtung, die Betriebseinstellung oder Anderung
wesentlicher Vertragsbedingungen anzuzeigen, handelt es sich um
eine Informationspflicht im Sinne des Standardkostenmodells. Zur
Erfiillung dieser Pflicht entstehen Biirokratiekosten im Bereich der
Altenhilfe in Héhe von 115 € pro Jahr. Im Bereich der Behinder-
tenhilfe entstehen zur Erfiillung der Pflicht aus Abs. 4 Biirokratie-
kosten in Hohe von rd. 80 € pro Jahr.

Zu Art. S

Art. 5 beschreibt den ordnungsrechtlichen Rahmen, den die Trager
in Bezug auf die Angemessenheit der Entgelte und Entgeltbe-
standteile, Anpassungspflichten, Nachweispflichten im Falle der
Kiindigung sowie Besuchsverbote zu beachten haben. Systema-
tisch regelt die Bestimmung insoweit nicht das Rechtsverhiltnis
zwischen den Trdgern und den Bewohnerinnen und Bewohnern,
sondern sie macht den Tridgern aus Griinden der staatlichen Fiir-
sorge und der Ordnungspolitik Vorgaben. Die Notwendigkeit
ordnungsrechtlicher Schutzmechanismen ergibt sich aus dem Um-
stand, dass die Betroffenen vielfach in ihrer geistigen und korper-
lichen Beweglichkeit eingeschrinkt sowie hilflos sind und daher
ihre Fahigkeit, die eigenen Interessen durchzusetzen im Verhéltnis
zu der organisatorisch und fachlich starken Position des Trigers
oft erheblich beeintrachtigt oder gar aufgehoben ist.

Abs. 1 begriindet das Gebot der Angemessenheit des Entgelts und
der Entgeltbestandteile im Verhéltnis zu den Leistungen sowie den
Grundsatz, dass fiir die gleichen Leistungen gleiche Entgelte zu
verlangen sind. Dieses Differenzierungsverbot steht jedoch selbst-
verstdndlich einer Differenzierung aufgrund unterschiedlicher
Leistungen und damit einem Leistungswettbewerb nicht entgegen.
So sind beispielsweise Vereinbarungen iiber Zusatzleistungen im
Sinne von § 88 des Elften Buches Sozialgesetzbuch ohne weiteres
moglich.

Abs. 2 schreibt das Angemessenheitsgebot des Abs. 1 insoweit
fort, als eine Informationspflicht im Falle der Erh6hung der Ent-
gelte bzw. Entgeltbestandteile erfolgen soll. Bei der Pflicht, die
Notwendigkeit und Angemessenheit geplanter Entgelterh6hungen
zu erldutern, handelt es sich um eine Informationspflicht im Sinne
des Standardkostenmodells. Zur Erfiillung dieser Pflicht entstehen
Biirokratiekosten im Bereich der Altenhilfe in Hohe von 120660€
pro Jahr. Im Bereich der Behindertenhilfe entstehen zur Erfiillung
dieser Pflicht Biirokratiekosten in Hohe von 4.820 € pro Jahr.

In Abs. 3 wird das Gebot angemessener Leistungen dahingehend
konkretisiert, dass die Leistungen einem erhdhten oder verringer-
ten Betreuungsbedarf der Bewohnerinnen oder Bewohner anzu-
passen sind. Auf diese Weise wird das Gebot der Angemessenheit
iiber den Zeitpunkt des Vertragsschlusses hinaus dauerhaft gesi-
chert.

Abs. 4 unterstreicht die Fiirsorgepflicht des Trigers im Falle einer
Kiindigung, die nicht allein in der Sphére der Bewohnerin oder

des Bewohners begriindet ist dadurch, dass der Triger eine ange-
messene anderweitige Unterkunft nachzuweisen hat.

Abs. 5 stellt klar, dass Hausverbote nur als ultima ratio zuléssig
sind, um eine unzumutbare Beeintrichtigung der Interessen der
Bewohnerinnen und Bewohner abzuwenden. Vor dem Ausspruch
eines Hausverbots miissen zuvor alle Mdglichkeiten ausgelotet
werden, eine drohende Beeintrichtigung auf andere Weise zu
16sen. Ein Hausverbot kann aufgrund der Vielfalt und partiellen
Gegenlaufigkeit der zu beriicksichtigenden Rechtspositionen nur
als Resultat einer komplexen Abwigungsentscheidung rechtlichen
Bestand haben.

Zu Art. 6

Art. 6 Abs.1 Nr.1 dient der Schaffung von Transparenz und
zugleich der Herstellung einheitlicher Wettbewerbsbedingungen
fiir die Trager. Die Bestimmung nimmt die bereits nach § 105 des
Elften Buches Sozialgesetzbuch bestehende Verpflichtung der
Tréger, in den Abrechnungsunterlagen die erbrachten Leistungen
nach Art, Menge und Preis einschlieBlich des Tages und der Zeit
der Leistungserbringung aufzuzeichnen auf und verpflichtet sie
zusiitzlich, diese der Offentlichkeit zuginglich zu machen. Auf
diese Weise entsteht keine weitergehende Aufzeichnungsver-
pflichtung. Hinzu kommt lediglich die Anforderung, die bereits
vorhandenen Aufzeichnungen zu verdffentlichen. Bei dieser In-
formationsverpflichtung handelt es sich auch um eine Marktver-
haltensregelung, deren Verletzung mit Hilfe des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG) verfolgt werden kann. Auf
diese Weise wird gewihrleistet, dass mit Hilfe erhdhter Transpa-
renz am Markt der Wettbewerb zwischen den Einrichtungen ge-
fordert und mittels der so ermdglichten Kontrolle der Marktpartner
untereinander die Qualitdt der Leistungen fiir die Bewohnerinnen
und Bewohner ohne weitere staatliche Vorgaben verbessert wer-
den kann.

Art. 6 Abs. 1 Nr. 2 stellt lediglich klar, dass jeder Bewohnerin und
jedem Bewohner einer stationdren Einrichtung Einblick in die sie
betreffenden Aufzeichnungen der Pflege-, Hilfe- oder Forderpla-
nung und deren Umsetzung gewéhrt werden muss. Art. 6 Abs. 1
Nr. 3 verpflichtet die Trédger iiber vorhandene Beratungs- und
Beschwerdestellen, wie beispielsweise die bei den Regierungen
einzurichtende Beschwerdestelle nach Art. 24 Abs. 3 dieses Ge-
setzes, zu informieren.

Art. 6 Abs. 2 legt fest, dass die Berichte, welche die zustindigen
Behorden iiber die in den stationdren Einrichtungen durchgefiihr-
ten Priifungen erstellen, ab dem 01. Januar 2011 zu verdffentli-
chen sind. Um dem umfassenden Informationsinteresse der Be-
wohnerinnen und Bewohner Rechnung zu tragen, wird den Tra-
gern vor Ver6ffentlichung der Berichte die Moglichkeit einzurdu-
men sein, die Situation der Einrichtung aus ihrer Sicht ergdnzend
und klar getrennt von dem Bericht der zustindigen Behdrde zu
schildern.

Zu Art. 7

Art. 7 begriindet eine Offentlich-rechtliche Verpflichtung zur
Fiihrung einer ordnungsgemédfien Buch- und Aktenfiihrung. Dies
ist erforderlich, um den zustindigen Behorden eine effektive
Kontrolle der Anforderungen dieses Gesetzes zu ermdglichen. Im
Verhiltnis zu der entsprechenden Regelung des Heimgesetzes
verzichtet der Gesetzentwurf auf die Nennung von Regelanforde-
rungen. Diese werden in der zu diesem Gesetz zu erlassenden
Ausfithrungsverordnung aufgenommen werden, da es sich hierbei
um reine Ausfiihrungsbestimmungen handelt. Inhaltlich ist hier-
durch keine Verdnderung bezweckt. Die Buch- und Aktenfithrung
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muss klar und tibersichtlich sein. Einer klaren und iibersichtlichen
Buch- und Aktenfiihrung steht es jedoch nicht entgegen, wenn die
Trager der Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht nach Art. 7
durch die Vorhaltung von Unterlagen nachkommen, aus denen
sich die maBgeblichen Informationen ergeben. Dies dient vielmehr
der Entbiirokratisierung.

Bei der Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht nach Art. 7
handelt es sich um eine Informationspflicht im Sinne des Stan-
dardkostenmodells. Zur Erfiillung dieser Pflicht entstehen Biiro-
kratiekosten im Bereich der Altenhilfe in Hohe von 854.510 € pro
Jahr. Im Bereich der Behindertenhilfe entstehen zur Erfiillung
dieser Pflicht Biirokratickosten in Hohe von 292.840 € pro Jahr.
Im Bereich der stationdren Hospize entstehen zur Erfiillung dieser
Pflicht Biirokratieckosten in Hohe von 8.805 € pro Jahr.

Zu Art. 8

Leitgedanke dieser Bestimmung ist es, eine unterschiedliche und
sachlich nicht gerechtfertigte Behandlung der Bewohnerinnen und
Bewohner zu verhindern und die Bewohnerinnen und Bewohner
vor finanzieller Ausnutzung oder Benachteiligung zu schiitzen
sowie eine uneingeschrinkte Testierfreiheit zu gewdhrleisten.
Abs. 1 legt fest, dass das Versprechen und die Gewidhrung von
Geld- und geldwerten Leistungen von Bewohnerinnen oder Be-
wohnern oder Bewerberinnen oder Bewerbern oder zu deren
Gunsten an den Triger unzuldssig sind, soweit die Leistungen
iiber das vereinbarte Entgelt hinausgehen.

Dieses Verbot wird in Abs. 2 Nrn. 1 bis 4 eingeschrénkt. Nr. 1
nimmt andere als die vertraglich aufgefiihrten Leistungen von dem
Verbot des Abs. 1 aus. Nr. 1 zielt damit beispielsweise auf Leis-
tungen ab, die die Teilnahme am kulturellen und gesellschaftli-
chen Leben ermdglichen sollen, also etwa vom Triger angebotene
Ausfliige, Musikabende oder dhnliches. Der Begriff der gering-
wertigen Aufmerksamkeit im Sinne von Nr. 2 bestimmt sich nach
der allgemeinen Verkehrsanschauung. MaBgeblich ist, dass die
Vermogenslage des oder der Bedachten sich nicht wesentlich
verbessert und die des Gebers sich nicht wesentlich verschlechtert.
Leistungen, die im Hinblick auf die Uberlassung eines Platzes in
der stationdren Einrichtung zum Bau, zum Erwerb, zur Instandhal-
tung, zur Ausstattung oder zum Betrieb der stationdren Einrich-
tung versprochen oder gewédhrt werden, stellt Nr. 3 von dem Ver-
bot des Abs. 1 frei. Diese Freistellung ist jedoch im Zusammen-
hang mit der ergénzenden Bestimmung des Abs. 3 zu lesen. Dieser
begriindet bei Finanzierungsbeitrdgen im Sinne von Nr. 3 eine
Riickgewidhrverpflichtung des Tréigers, soweit die Leistungen
nicht mit dem Entgelt verrechnet worden sind. Neben dieser
Riickgewihrverpflichtung ordnet Abs. 3 die Pflicht zur Verzin-
sung der Leistungen an. Dies entspricht dem berechtigten Interes-
se der Bewohnerinnen oder Bewohner, fiir die Kapitaliiberlassung
an den Triger eine entsprechende Gegenleistung zu erhalten.
Dementsprechend besteht die Verpflichtung zur Verzinsung dann
nicht, wenn der Tréger den Vorteil der Kapitalnutzung bei der
Bemessung des Entgeltes bereits beriicksichtigt und so fiir die
Bewohnerin oder den Bewohner einen finanziellen Ausgleich fiir
die Uberlassung des Kapitals geschaffen hat. Die Hohe des Zins-
satzes entspricht dem filir eine Spareinlage mit dreimonatiger
Kindigungsfrist marktiiblichen Zinssatz. Nr. 4 ldsst Sicherheits-
leistungen, worunter insbesondere Kautionen fallen, zu und ent-
spricht damit einem Bediirfnis der Praxis. Allerdings sollen den
Bewohnerinnen und Bewohnern aus dem Sicherheitsbediirfnis des
Tragers keine iiberhohten Anforderungen und wirtschaftlichen
Nachteile erwachsen. Deshalb diirfen die zu leistenden Sicherhei-
ten das Doppelte des auf einen Monat entfallenden Entgelts nicht
iibersteigen.

Ferner hat der Trdger nach Abs. 4 die Sicherheitsleistung von
seinem Vermodgen getrennt flir jede Bewohnerin und jeden Be-
wohner einzeln bei einem Geldinstitut zu dem flir Spareinlagen
mit dreimonatiger Kiindigungsfrist marktiiblichen Zinssatz anzu-
legen. Abs. 4 Satz 4 ordnet an, dass die Bestimmung in Abs. 2
Nr. 4 nicht fiir Versicherte der Pflegeversicherung und fiir Perso-
nen gilt, denen Hilfe in Einrichtungen nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch gewédhrt wird. Es besteht kein sachliches Be-
diirfnis fiir die Anwendung dieser Regelung auf diesen Personen-
kreis. Bei Versicherten der Pflegeversicherung hat der Triger
gegeniiber der Pflegekasse einen Anspruch auf die Vergiitung der
Sachleistungsbetrdge entsprechend der jeweiligen Pflegestufe.
Damit ist dem Sicherheitsbediirfnis der Trdger hinreichend Rech-
nung getragen. Gleiches gilt fiir Personen, denen Hilfe nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch gewéhrt wird.

Abs. 5 erstreckt das Verbot des Abs. 1 auf die Leitung, die Be-
schiftigen oder sonstige Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter der
stationdren Einrichtung. Diesen ist es untersagt, sich von oder
zugunsten von Bewohnerinnen und Bewohnern neben der vom
Tréger erbrachten Vergiitung Geld- oder geldwerte Leistungen fiir
die Erfiillung der Pflichten aus den zwischen dem Triger und den
Bewohnerinnen oder Bewohnern geschlossenen Vertrigen ver-
sprechen oder gewéhren zu lassen.

GemiB Abs. 6 kann die zustindige Behorde in Einzelfillen Aus-
nahmen von den Bestimmungen der Absétze 1 und 5 zulassen.
Allerdings muss die Erteilung der Ausnahme vor dem Verspre-
chen oder Gewédhren der Leistungen erfolgt sein. Nur eine vorhe-
rige Uberpriifung der Absichten der Bewohnerin oder des Bewoh-
ners durch die zustidndige Behorde erlaubt eine klare Feststellung,
dass die Leistungen entsprechend dem Schutzzweck der Bestim-
mung unbedenklich sind.

Zu Art. 9

Die Bestimmung iiber die Vertretung der Bewohner wurde im
Verhiltnis zu den entsprechenden Regelungen des Heimgesetzes
sprachlich vereinfacht, um die Lesbarkeit fiir die Betroffenen und
damit die tatsdchliche Umsetzung der Partizipationsmdglichkeiten
der Bewohnerinnen und Bewohner zu verstérken. Hiermit ist aber
keinesfalls eine Beschrankung der Mitwirkungsrechte im Verhélt-
nis zu den bisher im Heimgesetz und der Heimmitwirkungsver-
ordnung formulierten Partizipationsmdglichkeiten bezweckt.
Abs. 1 rdumt den Bewohnerinnen und Bewohnern vielmehr wei-
terhin Partizipationsmdglichkeiten in den Angelegenheiten des
Betriebs der stationdren Einrichtung ein. Eine Konkretisierung
dieser Rechte sowie die weiteren Detailregelungen insbesondere
betreffend die Wahl der Bewohnervertretung und deren Zusam-
mensetzung soll in der Ausfithrungsverordnung zu diesem Gesetz
vorgenommen werden. Die Absétze 2 und 3 regeln die wesentli-
chen Grundlagen der Bewohnervertretung sowie des Bewohner-
fiirsprechers. Die Regelung in Abs. 3 Satz 2, wonach die Tatigkeit
des Bewohnerfiirsprechers unentgeltlich und ehrenamtlich ist,
steht einem angemessenen Ersatz der Auslagen des Bewohnerfiir-
sprechers durch den Trdger der stationdren Einrichtung nicht
entgegen.

Zu Art. 10

Wie bei sonstigen stationdren Einrichtungen im Sinne von Art. 2
Abs. 1 richtet sich der Charakter einer Kurzzeiteinrichtung nach
der beabsichtigten Nutzung, die sich aus den nach Art. 4 einzurei-
chenden Unterlagen ergibt. Auch im Ubrigen entspricht der Beg-
riff der stationdren Einrichtung demjenigen in Art. 2 Abs. 1. So-
weit es sich in einer stationdren Einrichtung fiir den Bereich der
Kurzzeitpflege nur um einen Teil der Einrichtung handelt, sind
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damit abgetrennte Einheiten gemeint, die organisatorisch mit
anderen Typen stationdrer Einrichtungen verbunden sind.

Auf Kurzzeiteinrichtungen finden die in Satz 1 aufgezihlten Be-
stimmungen des Zweiten Teils keine Anwendung. Bei den in
Kurzzeiteinrichtungen bestimmungsgemél befristeten Aufenthal-
ten in der stationdren Einrichtung wire eine uneingeschriankte
Geltung der genannten Bestimmungen, die auf ein dauerhafte
Rechtsbeziehung zwischen den Bewohnerinnen und Bewohnern
und dem Tréger ausgerichtet sind, nicht sachgerecht.

Satz 2 regelt, welche Ausnahmen von den Bestimmungen dieses
Gesetzes fiir stationdre Hospize gelten. Der Hospizbegriff dieses
Gesetzes ist dabei identisch mit dem des § 39a Fiinftes Buch
Sozialgesetzbuch. Ohne die Regelung in Satz 2 wire dieses Gesetz
nach der Legaldefinition in Art. 2 Abs. 1 auf stationdre Hospize
fir Erwachsene uneingeschrinkt anwendbar. Dies wiirde der
besonderen Aufgabenstellung dieser Einrichtungen nicht gerecht.
Stationdre Hospize werden mit dem Ziel betrieben, das Sterben
unheilbar Kranker zu begleiten und dabei neben Unterkunft eine
hoch stehende palliativpflegerische Versorgung zu gewéhrleisten.
Gleichzeitig werden eine individuelle und familidre Umgebung
sowie eine psychosoziale und spirituelle Begleitung des Sterben-
den und seiner Angehorigen angeboten. Der Aufenthalt der Hos-
pizgiste ist dem Versorgungsauftrag entsprechend zeitlich befris-
tet. Diese Besonderheiten unterscheiden Hospize von allgemeinen
stationdren Einrichtungen nach Art. 2 Abs. 1 Satz 1, so dass einige
Vorschriften dieses Gesetzes auf stationdre Hospize nicht an-
wendbar sind.

Art. 5 Abs. 3 findet keine Anwendung, da sich der Betreuungsbe-
darf der Bewohnerin oder des Bewohners auf Grund der kurzen
Verweildauer und der Aufgabenstellung des Hospizes, Sterbende
in der letzten Lebensphase zu begleiten, wihrend des Aufenthalts
des Hospizgastes nicht so erheblich verdndert, dass eine Anpas-
sung der vertraglich vereinbarten Leistungen des Trégers vorzu-
nehmen wire. Die Transparenzregelung des Art. 6 Abs. 1 Nr. 1
dient nicht zuletzt dazu, den Wettbewerb unter den stationiren
Einrichtungen zu stirken. Angesichts des noch nicht vollstindig
gedeckten Bedarfs an stationdren Hospizpldtzen in Bayern ist
dieser Wettbewerbsgedanke im Hospizbereich nicht relevant.
Hinzu kommt, dass die Kostentrdger auf Landesebene mit den
bayerischen Hospizen einen einheitlichen tagesbezogenen Be-
darfssatz vereinbart haben und die anzubietenden Leistungen
durch die Rahmenvereinbarung nach § 39a Abs. 1 Satz 4 Fiinftes
Buch Sozialgesetzbuch fiir alle Hospize einheitlich vorgegeben
sind. Grundsitzlich gibt es deshalb auch keinen Leistungs- und
Preiswettbewerb zwischen den bestehenden stationdren Hospizen,
die vorrangig regionale Versorgungsauftrige erfiillen. Art. 8
Abs.2 Nrn. 3 und 4, Abs. 3 und 4 finden ebenfalls wegen der
befristeten Aufenthaltsdauer der Hospizgéste keine Anwendung.
Leistungen im Sinne des Art. 8 Abs.2 Nr.3 sind nach Abs. 3
zuriickzugewidhren, soweit sie nicht mit dem Entgelt verrechnet
worden sind. Eine solche Verrechnung ist auf Grund des kurzfris-
tigen Aufenthalts des Hospizgastes in der Einrichtung allenfalls
marginal moglich, so dass etwaige Leistungen im Sinne des Art. 8
Abs. 2 Nr. 3 ohnehin nahezu vollstdndig zuriickzuerstatten wéren.
Auch die Regelungen zu Sicherheitsleistungen nach Art. 8 Abs. 2
Nr. 4 und Abs. 4 zielen auf einen auf Dauer angelegten Aufenthalt
des Bewohners oder der Bewohnerin in einer stationdren Einrich-
tung ab und sind deshalb fiir stationdre Hospize nicht von Bedeu-
tung.

Auf Kurzzeiteinrichtungen und stationdre Hospize wird gemif
Abs. 1 Satz 3 der Art. 9 mit der Maligabe fiir anwendbar erklért,
dass ein Bewohnerfiirsprecher zu bestellen ist. Im Unterschied zu
anderen stationdren Einrichtungen im Sinne von Art. 2 Abs. 1 ist
es in Kurzzeiteinrichtungen und in stationdren Hospizen aufgrund

der hohen Fluktuation unter den Bewohnern nicht moglich, eine
dauerhafte Tatigkeit einer Bewohnervertretung zu gewihrleisten.
Aus diesem Grund koénnen die Bestimmungen zur Partizipation
der Bewohnerinnen und Bewohner nicht uneingeschrinkt zur
Geltung kommen. Um dennoch auch im Rahmen von Kurzzeitein-
richtungen und in stationdren Hospizen eine Interessenvertretung
der Bewohnerinnen und Bewohner zu ermdéglichen, ist diese Auf-
gabe durch einen Bewohnerfiirsprecher wahrzunehmen.

Die strikte Zeitbestimmung in Abs. 2 ist notwendig, um ein prak-
tikables Abgrenzungskriterium zu begriinden. Hierbei wurde
beriicksichtigt, dass Kurzzeitpflege in der Regel nur voriiberge-
hende Bedarfslagen abdecken soll. Soweit ein Aufenthalt iiber
einen langeren Zeitraum als drei Monate beabsichtigt ist, liegt
keine Kurzzeiteinrichtung, sondern eine reguldre stationdre Ein-
richtung vor, die uneingeschriankt den Bestimmungen des Zweiten
Teils unterliegt.

Zu Art. 11

Art. 11 formuliert die Grundsétze der Qualitétssicherung in statio-
ndren Einrichtungen durch die zustindigen Behorden. Abs. 1
enthilt die Grundbestimmung fiir die Uberwachung stationirer
Einrichtungen durch wiederkehrende oder anlassbezogene Prii-
fungen. Der Begriff der wiederkehrenden Priifung wird durch
Abs. 4 konkretisiert, so dass hierunter die grundsétzlich jéhrlich
erfolgenden Priifungen zu verstehen sind. Bei diesen Priifungen
kann es angezeigt sein, dass auch schon im Vorfeld Ermittlungen
und Erkenntnisse der zustéindigen Behorden (beispielsweise Aus-
sagen von Bewohnerinnen und Bewohnern oder Angehdrigen) in
die Planung der Priifungen miteinbezogen werden. Ggf. zusitzli-
che anlassbezogene Priifungen sind insbesondere dann durchzu-
fithren, wenn Beschwerden, beispielsweise von Bewohnerinnen
oder Bewohnern oder Angehorigen vorliegen oder wenn die zu-
staindige Behorde sicherstellen will, dass von ihr nach Art. 13
erlassenen Anordnungen nachgekommen wird. Eine engmaschige-
re Uberpriifung der stationiren Einrichtungen in einem Abstand
von weniger als einem Jahr ist dariiber hinaus dann angezeigt,
wenn sich in einer Einrichtung Missstinde erfahrungsgeméif
hdufen und eine anhaltend gute Qualitdt nur durch verstdrkte
Kontrollen erreicht werden kann. Satz 2 stellt sodann klar, dass die
Priifungen in der Regel unangemeldet durchgefiihrt werden, da die
zustindigen Behorden nur bei unangemeldeten Priifungen einen
ungeschonten Einblick in die tatsdchlichen Verhéltnisse der jewei-
ligen stationdren Einrichtung erhalten konnen. In diesem Sinne
sind unangemeldete Priifungen ein wesentliches Instrumentarium,
dauerhaft hohe Qualitdt in den Einrichtungen sicherzustellen. Dies
bedeutet aber nicht, dass nicht auch angemeldete Priifungen statt-
finden konnen. Es gibt Situationen, in denen eine angemeldete
Priifung sinnvoll sein kann, beispielsweise in stationdren Einrich-
tungen der Behindertenhilfe mit dem Schwerpunkt Wohnen
und/oder padagogischer Betreuung sowie in stationdren Einrich-
tungen der Behindertenhilfe mit mobilen und hiufig abwesenden
Bewohnerinnen und Bewohnern oder in kleineren Wohneinheiten
ohne eigene Verwaltung. Das Recht der zustindigen Behorden die
stationdren Einrichtungen zu iiberwachen, unterliegt grundsétzlich
keinerlei zeitlicher Beschrankung. Auch zur Nachtzeit sind Prii-
fungen nach Satz 3 zulissig, wenn und soweit das Uberwachungs-
ziel zu anderen Zeiten nicht erreicht werden kann. Nur zur Nacht-
zeit kann beispielsweise festgestellt werden, ob ausreichend quali-
fiziertes Personal fiir die néchtliche Pflege und Betreuung in der
stationdren Einrichtung tétig ist, welche Medikamente den Be-
wohnerinnen oder Bewohnern zur Nachtzeit verabreicht werden,
ob die Bewohnerinnen und Bewohner zu einer angemessenen Zeit
ins Bett gebracht sowie geweckt oder ob unzuldssige néchtliche
Fixierungen vorgenommen werden.
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Satz 4 stellt sodann klar, dass sich die Priifungen grundséitzlich
umfassend darauf erstrecken, ob die Anforderungen dieses Geset-
zes eingehalten werden. Abweichungen hiervon kénnen sich im
Einzelfall im Rahmen der Ermessensentscheidung nach Abs. 4
Satz 3 ergeben. Zu einer umfassenden Priifung gehort grundsétz-
lich auch, dass die zustéindige Behorde zur Priifung der Ergebnis-
qualitdt von ihr ausgewéhlte Vertreter der Bewohnervertretung
und Angehorige oder gerichtlich bestellte Betreuer iiber deren
Bewertung der Qualitdt der Einrichtung befragt und diese Aussa-
gen in den Priifbericht aufnimmt.

Die Sétze 5 und 6 verpflichten den Triger, die Leitung und die
Pflegedienstleitung den zustidndigen Behorden die erforderlichen
Auskiinfte miindlich oder schriftlich zu erteilen. Der Triager wird
dariiber hinaus verpflichtet, den zustindigen Behorden Fotokopien
der Geschiftsunterlagen zur Verfiigung zu stellen. Zu den Ge-
schiftsunterlagen zdhlen alle Aufzeichnungen, die der Priifung der
Vorgaben dieses Gesetzes dienen. Hierzu gehdort insbesondere die
Pflegedokumentation.

Im Bereich der stationédren Einrichtungen fiir Menschen mit Be-
hinderung und chronischer Erkrankung werden verschiedene
Schwerpunktgruppen unterschieden, fiir die es spezifische statio-
nédre Einrichtungen gibt, deren Aufgabenstellungen und Ziele sich
wesentlich voneinander unterscheiden konnen. Es gibt stationédre
Einrichtungen mit Ausrichtung auf sehbehinderte und blinde
Menschen, gehorlose und horbehinderte Menschen, korperbehin-
derte, geistig behinderte, mehrfach behinderte Menschen, chro-
nisch psychisch kranke oder chronisch suchtkranke Menschen. Bei
der Uberwachung ist der Ausrichtung der jeweiligen Einrichtung
Rechnung zu tragen. Zu Qualitdtsvergleichen kénnen nur ver-
gleichbare Einrichtungen der gleichen Zielgruppe herangezogen
werden.

Bei der Anwesenheits- und Auskunftspflicht bei Priifungen durch
die zustidndigen Behdrden nach Abs. 1 handelt es sich um eine In-
formationspflicht im Sinne des Standardkostenmodells. Zur Erfiil-
lung dieser Pflicht entstehen Biirokratiekosten im Bereich der
Altenhilfe in Héhe von 440.630 € pro Jahr. Durch die zielgenauere
Ausgestaltung dieser Bestimmung im Verhiltnis zu der Parallel-
bestimmung im Heimgesetz werden 43.770 € Biirokratickosten
pro Jahr eingespart. Das entspricht einer Reduzierung der Biiro-
kratiekosten in diesem Bereich um 9 %. Im Bereich der Behinder-
tenhilfe entstehen zur Erfiillung dieser Pflicht Biirokratiekosten in
Hoéhe von 185.780 € pro Jahr. Die Einsparungen in diesem Be-
reich betragen 13.270 €. Das entspricht einer Reduzierung der
Biirokratiekosten in diesem Bereich um rund 7 %. Im Bereich der
stationdren Hospize entstehen zur Erfiillung dieser Pflicht Biiro-
kratiekosten in Hohe von 3.740 € pro Jahr. Die Einsparungen in
diesem Bereich betragen 290 € pro Jahr. Das entspricht einer
Reduzierung der Biirokratiekosten in diesem Bereich um 7,2 %.

Die Abs. 2 und 3 konkretisieren die Befugnisse der zustindigen
Behorden im Rahmen der Uberwachung und dienen damit der
Rechtsklarheit. Abs. 3 erweitert das Betretungsrecht der zustdndi-
gen Behorde. Auch bei fehlender Zustimmung der Bewohnerin
oder des Bewohners oder der auskunftspflichtigen Person diirfen
deren oder dessen Réume zur Verhiitung dringender Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit und Ordnung betreten werden. Dies ist
fiir eine effektive Gefahrenabwehr im Einzelfall erforderlich.

Abs. 4 Satz 2 eroffnet den zustdndigen Behorden das Ermessen,
von dem Grundsatz der jéhrlichen Priifungen abzuweichen, wenn
die in den Nrn. 1 bis 3 ndher bezeichneten Voraussetzungen vor-
liegen. Leitgedanke dieser Bestimmung ist es, den zustindigen
Behorden dann und insoweit das Ermessen einzurdumen die Prii-
fungen in einem groferen Abstand von hochstens drei Jahren
durchzufiihren, wenn auf andere Weise sichergestellt ist, dass die

jeweilige stationdre Einrichtung nachhaltig hohe Pflege- und
Betreuungsqualitdt leistet. Ein solcher anderweitiger Nachweis
nachhaltig hoher Pflege- und Betreuungsqualitdt kann nach Abs. 4
Satz2 Nrn. 1 bis 3 als erbracht angesehen werden, wenn eine
stationdre Einrichtung bei einem Pflegequalitétstest des Medizini-
schen Dienstes der Krankenversicherung oder eines vergleichba-
ren sachverstdndigen Dritten das Leistungsniveau einer aktivie-
renden Pflege (Qualitdtsstufe drei) erreicht hat, neben diesem
Nachweis einer hohen Ergebnisqualitit zusétzlich durch Nachwei-
se sachverstdndiger Dritter die Anforderungen an den Betrieb der
stationdiren Einrichtung im Ubrigen sichergestellt sind und kein
Wechsel des Trigers oder der Leitungskrifte der Einrichtung
stattgefunden hat.

Der Pflegequalititstest des Medizinischen Dienstes der Kranken-
versicherung erstrecken sich umfassend auf die Bereiche Korper-
pflege und Kleidung, Kontinenzerhaltung und Inkontinenzversor-
gung, Erndhrung, Mobilitdt, psychosozialen Betreuung oder Mit-
arbeit bei drztlicher Diagnostik und Therapie. Die Qualitétsstufe
drei wird erst erreicht, wenn die Bewohnerin oder der Bewohner
aktiv gefordert wird und deren oder dessen Wiinsche und Ge-
wohnheiten angemessen beriicksichtigt werden. Da sich die Prii-
fung tiber einen lédngeren Zeitraum erstreckt, konkrete Befragun-
gen der Bewohnerinnen und Bewohner beinhaltet sowie eine um-
fassende Auswertung der Pflegedokumentation einbezieht, stiitzt
sich das Qualitdtsurteil auf den tatséchlichen Versorgungszustand
der Bewohnerinnen und Bewohner und spiegelt damit die langfris-
tige Arbeit der Einrichtung wider. Der Pflegequalititstest gibt auf
diese Weise verldssliche Auskunft dariiber, ob eine stationdre
Einrichtung nachhaltig hohe Pflege- und Betreuungsqualitét er-
bringt und erlaubt eine mittelfristige Prognose, die eine Abwei-
chung von der jahrlichen Kontrollfrequenz rechtfertigt.

Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 verwendet den Begriff des sachverstindigen
Dritten. Der Begriff des Dritten setzt zwingend Unabhéngigkeit in
dem Sinne voraus, dass der Sachverstindige trdgerunabhingig
arbeitet, auch nicht maBgeblich durch einen oder mehrere Trager
bestimmt wird und wirtschaftlich selbststdndig ist. Naheres wird
durch die zu diesem Gesetz zu erlassende Ausfithrungsverordnung
geregelt.

Als sachverstdndiger Dritter im Sinne von Abs. 4 Satz2 Nr.2
kommen unabhiéngige Sachverstdndige im Sinne von Nr. 1 oder
Zertifizierungen durch sonstige Qualifizierungsinstitute in Be-
tracht.

Gemil Abs. 4 Satz 3 ist bei der Ermessensentscheidung insbeson-
dere das Ergebnis der Priifungen nach Abs.4 Satz2 Nr.1 zu
beriicksichtigen. Dies bedeutet konkret: Sollte eine stationire Ein-
richtung bei einem Pflegequalititstest zwar insgesamt das Quali-
tatsniveau einer aktivierenden Pflege erreichen, zugleich aber in
einzelnen Teilbereichen gewisse Defizite bestehen, so steht es im
pflichtgemaBen Ermessen der zustindigen Behorde, trotz des
positiven Ergebnisses des Pflegequalititstests bei den jéhrlichen
Priifungen zu bleiben oder ggf. die Priifungen auf die defizitdren
Bereiche zu beschridnken. Aber auch sonstige Erkenntnisse der
zustdndigen Behorde konnen in die Ermessensentscheidung mit
einbezogen werden.

Die Aufhebung der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch
und Anfechtungsklage in Abs. 5 ist eine wichtige Voraussetzung
fiir eine effektive Uberwachung der stationdren Einrichtungen.
GemiB Abs. 6 beginnt die Uberwachung der stationiren Einrich-
tungen mit der Anzeige nach Art. 4 Abs. 1, spitestens jedoch drei
Monate vor der Inbetriebnahme der stationéren Einrichtung.

Abs. 7 erméglicht eine Uberpriifung von Einrichtungen auch da-
hingehend, ob eine stationdre Einrichtung im Sinne von Art. 2
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Abs. 1 vorliegt. Diese Befugnis ist fiir eine effektive Priiftatigkeit
der zustdndigen Behorden unverzichtbar.

Wegen des Grundsatzes, dass Priifungen durch die zustindige
Behorde in der Regel unangemeldet durchgefiihrt werden, finden
diese grundsitzlich auch ohne Beteiligung von Trigerverbidnden
statt. Art. 11 Abs. 8 eroffnet den Tragern lediglich die Mdoglich-
keit, Vereinigungen von Trigern wie etwa die Landesverbinde der
Freien Wohlfahrtspflege oder kommunale Spitzenverbdnde bei
den Priifungen durch die zustindige Behorde hinzuzuziehen.
Wenn und soweit durch die zustindige Behorde eine angemeldete
Priifung vorgesehen ist, empfiehlt sich daher eine entsprechende
Information an den Tréger, damit dieser eine Hinzuziehung des
entsprechenden Trigerverbandes ermdglichen kann. Abs. 9 be-
griindet ein Auskunftsverweigerungsrecht entsprechend den Vor-
gaben der Zivilprozessordnung.

Abs. 10 dient der besseren Koordination der Priifbehdrden und
damit der Entbiirokratisierung. Zu koordinieren sind damit insbe-
sondere Priifungen der zustindigen Behorde, der Lebensmittel-
kontrolle und des Baurechts, bei anlassbezogenen Priifungen
zudem der Medizingeréteaufsicht, der Hygiene oder der Apothe-
kenaufsicht.

Zu Art. 12

Die Beratung der Einrichtungen soll kiinftig im Mittelpunkt der
Begehungen durch die zustindige Behorde stehen. Diesem Zweck
dient Art. 12. Abs. 1 erdffnet den zustédndigen Behorden zunéchst
die Moglichkeit MaBnahmen zur Aufkldrung zu ergreifen, wenn
Zweifel daran bestehen, dass die durch dieses Gesetz vorgegebe-
nen Qualititsanforderungen erfiillt werden. Abs. 2 schreibt sodann
den Grundsatz fest, dass bei der Feststellung von Méngeln zu-
néchst eine Beratung erfolgen soll. Eine Beratung ist aber immer
nur soweit und solange moglich, wie das Wohl der Bewohnerin-
nen und Bewohner nicht gefdhrdet wird. Ist eine solche Gefahr-
dung zu befiirchten, miissen flankierend zu der Beratung ggf. auch
Anordnungen nach Art. 13 ergehen. Die zustindigen Behdrden
haben aber stets klar zwischen Beratung, unverbindlichen Emp-
fehlungen und Anordnungen zu unterscheiden. Der Triger muss
zu jederzeit Klarheit iiber die rechtliche Qualifizierung der be-
hordlichen Handlungen erlangen kénnen. Dies dient der Rechtssi-
cherheit und Rechtsklarheit. Abs. 3 verpflichtet sodann die zu-
stindigen Behorden die Bewohnerinnen und Bewohner bei der
Suche einer anderweitigen Unterkunft und Betreuung zu unter-
stiitzen, wenn ihnen die Fortsetzung des Vertrags mit dem jeweili-
gen Trager nicht mehr zugemutet werden kann. Ziel der Bestim-
mung ist es, der Bewohnerin oder dem Bewohner durch den
Nachweis geeigneter Alternativen einen Wechsel der stationdren
Einrichtung zu erleichtern. Deshalb ist es sachgerecht, den Betrof-
fenen den Zugang zu einer unabhéngigen Stelle, bei der im Regel-
fall Detailkenntnisse tiber die ortlichen oder regionalen Angebots-
strukturen vorhanden sind, zu erdffnen.

Zu Art. 13

Art. 13 gibt den zustdndigen Behorden die Moglichkeit die Anfor-
derungen dieses Gesetzes mittels Anordnungen durchzusetzen.
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen diese Anordnungen
haben keine aufschiebende Wirkung. Dies ist eine wichtige Vor-
aussetzung fiir einen effektiven Schutz der Bewohnerinnen und
Bewohner. Abs. 2 ordnet an, dass bei erheblichen Mingeln An-
ordnungen sofort ergehen kdnnen. Damit wird gewéhrleistet, dass
zum Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner Mafinahmen der
zustdndigen Behorden ohne zeitliche Verzogerung ergehen kon-
nen. Der Begriff der Erheblichkeit ldsst den notwendigen Raum
fiir die Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls, macht

aber zugleich klar, dass bei Mingel beispielsweise im Bereich der
Pflegedokumentation, wenn sie keine unmittelbaren Auswirkun-
gen auf das Wohl der Bewohnerinnen und Bewohner haben kon-
nen, sofortige Anordnungen in der Regel nicht méglich sind.

Zu Art. 14

Diese Bestimmung zielt darauf ab, den Einsatz von ungeeignetem
Personal in stationdren Einrichtungen zu verhindern. Es ist davon
auszugehen, dass das Wohl der Bewohnerinnen und Bewohner
gefdhrdet ist, wenn fachlich nicht ausreichend qualifizierte oder
personlich ungeeignete Beschiftigte mit der Pflege und Betreuung
der Bewohnerinnen und Bewohner beauftragt werden. Das Be-
schiftigungsverbot dient auf diese Weise unmittelbar dem Schutz
der Bewohnerinnen und Bewohner. Der mit dieser Bestimmung
notwendigerweise verbundene Eingriff in die Entscheidungsfrei-
heit der Tréger rechtfertigt sich dadurch, dass die Eignung der
Beschiftigten, die fiir die Pflege und Betreuung verantwortlich
sind, fir das Wohl der Bewohnerinnen und Bewohner von beson-
derer Wichtigkeit ist. Der Begriff der Eignung ist umfassend zu
verstehen und beinhaltet sowohl die personliche als auch die
fachliche Eignung. Die Anforderungen an die jeweils nachzuwei-
sende personliche und fachliche Eignung ergeben sich insbesonde-
re aus den Vorgaben dieses Gesetzes sowie der hierzu zu erlassen-
den Ausfithrungsverordnung.

Zu Art. 15

Art. 15 Abs. 1 gibt vor, wann der Betrieb einer stationdren Ein-
richtung zu untersagen ist. Alle Maflnahmen der zustindigen
Behorde haben den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit zu beach-
ten. Fiir die Untersagung als einschneidendste Eingriffsmafnahme
gilt dies in besonderem MafBe. Aus diesem Grund stellt Abs. 1
klar, dass die Untersagung des Betriecbes nur dann zuldssig ist,
wenn Anordnungen nicht ausreichen, um die Erfiillung der Anfor-
derungen des Art. 3 zu erreichen. Abs. 2 listet sodann auf, unter
welchen Voraussetzungen die Untersagung des Betriebes ange-
ordnet werden kann. Ist einer der Tatbestinde des Abs. 2 erfiillt,
steht es im pflichtgeméfBen Ermessen der zustdndigen Behorde, ob
sie eine Untersagung ausspricht. Im Rahmen der Ausiibung dieses
Ermessens sind insbesondere alle milderen Mittel wie etwa die
Beratung oder Anordnungen in Betracht zu ziehen. Nur wenn ein
effektiver Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner auf andere
Weise als durch eine Untersagung nicht sichergestellt werden
kann, ist diese zuldssig. Abs. 3 ordnet an unter welchen Voraus-
setzungen eine Untersagung auch vor Aufnahme des Betriebes
zuldssig ist. Auch hier ist der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit
zu beachten.

Zu Art. 16

Diese Bestimmung unterstreicht den Beratungs- und Informati-
onsauftrag der zustindigen Behorde. Die zustdndigen Behorden
sind nicht nur Uberwachungs- und Kontrollbehdrden, sondern
vorrangig Ratgeber und Partner. Gestiarkt werden soll insbesonde-
re auch die Aufgabe der zustdndigen Behorden priaventiv mit dem
Ziel titig zu werden, die Entstehung von Missstdnden zu verhin-
dern. Eine effiziente und flichendeckende Beratung setzt voraus,
dass die zustdndigen Behorden informieren und beraten und ein
dauerhaftes Informationsangebot zur Verfiigung stellen. Dieser
Anspruch auf eine umfassende Beratung stellt keine neue Aufgabe
der zustidndigen Behorden dar, sondern wurde in gleicher Weise
bereits in § 4 des Heimgesetzes normiert. Systematisch wurde
diese Bestimmung jedoch in den zweiten Abschnitt verlagert, da
hier die Aufgaben und Befugnisse der zustindigen Behoérden
festgeschrieben werden. Abs. 2 verpflichtet die zustindigen Be-
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horden, die Bewohnerinnen und Bewohner bei der Wahrnehmung
ihrer Rechte aktiv zu unterstiitzen.

Zu Art. 17

Die Erprobungs- und Ausnahmeregelung wurde im Verhéltnis zu
der entsprechenden Bestimmung im Heimgesetz wesentlich erwei-
tert. Insbesondere kann die Befreiung nach Abs. 1 nunmehr auf
weitere fiinf Jahre verldngert werden, um eine nachhaltige Erpro-
bung zu ermoéglichen. Unabhéngig hiervon kann die zustindige
Behorde die Befreiung auf Dauer erteilen, wenn sich die Erpro-
bung neuer Betreuungs- und Wohnformen bewéhrt hat. Damit soll
die Moglichkeit gestirkt werden, neue Wohnformen und Betreu-
ungskonzepte zu erproben. Um sicherzustellen, dass die zu erpro-
benden neuen Wohn- und Betreuungskonzepte den Leitgedanken
dieses Gesetzes in Bezug auf Qualitdt und Sicherheit entsprechen,
wird den Trdgern in Abs. 3 aufgegeben, die Erprobung wissen-
schaftlich begleiten und auswerten zu lassen. Die Pflicht zur wis-
senschaftlichen Begleitung beginnt mit der erstmaligen Befreiung
und ist Grundlage fiir eine Fristverlangerung bzw. Befreiung auf
Dauer. Ob nach der erstmaligen Befreiung eine Fristverldngerung
gewihrt oder eine Befreiung auf Dauer ausgesprochen wird, steht
im pflichtgemédfBen Ermessen der zustindigen Behdrden. Durch
dieses abgestufte Instrumentarium wird es den zustdndigen Be-
horden ermdglicht im Einzelfall die Entwicklung neuer Wohn-
und Betreuungsformen zu beobachten und gemessen am Wohl der
Bewohnerinnen und Bewohner fundiert beurteilen zu kénnen, ob
eine Verlingerung der Ausnahmeregelung gerechtfertigt ist.
Abs. 3 Satz 2 verwendet den Begriff des unabhéngigen Sachver-
standigen. Unabhéngigkeit in diesem Sinne setzt zwingend voraus,
dass der Sachverstindige trdgerunabhéngig arbeitet, auch nicht
maligeblich durch einen oder mehrere Triger bestimmt wird und
wirtschaftlich unabhéngig ist. Ndheres wird durch die zu diesem
Gesetz zu erlassende Ausfithrungsverordnung geregelt.

Bei der Verpflichtung der Trager nach Abs. 3, die Erprobung
neuer Betreuungs- und Wohnformen wissenschaftlich begleiten
und auswerten zu lassen, handelt es sich um eine Informations-
pflicht im Sinne des Standardkostenmodells. Zur Erfiillung der
Pflicht aus Abs. 3 entstehen Biirokratiekosten im Bereich der
Altenhilfe in Hohe von 8.950 € pro Jahr. Im Bereich der Behinder-
tenhilfe entstehen zur Erfiillung der Pflicht aus Abs. 3 Biirokratie-
kosten in Hohe von 8.950 €.

Zu den besonderen Vorschriften fiir ambulant betreute Wohnge-
meinschaften und Betreuten Wohngruppen fiir Menschen mit
Behinderung:

Der Wunsch nach einem selbstbestimmten Wohnen im Alter hat
in den letzten Jahren zur Entwicklung neuer Wohn- und Betreu-
ungsformen gefiihrt. Da der Ordnungsrahmen des bisherigen
Heimgesetzes dabei eher hinderlich war, haben Initiatoren und
Bewohner Konstellationen auflerhalb des Heimgesetzes entwi-
ckelt. Die neuen Bestimmungen stellen nun sicher, dass dem
Wunsch nach Selbststédndigkeit und Selbstbestimmung Rechnung
getragen wird und gleichzeitig der Schutz der Bewohnerinnen und
Bewohner durch spezielle auf diese neue Wohnform abgestimmte
qualitdtssichernde Maflnahmen gewéhrleistet ist.

Zu Art. 18

Der Beratungsauftrag gehort zu den Hauptaufgaben der zustindi-
gen Behorden. Diese Bestimmung stellt klar, dass sich der Bera-
tungsauftrag auch auf die Bewohnerinnen und Bewohner dieser
Wohnformen erstreckt. Beratungsinhalte ergeben sich aus dem
jeweiligen Anlass, beriicksichtigen die pflege-, betreuungs- oder
behinderungsbedingten Besonderheiten der unterschiedlichen
Zielgruppen und beziehen sich auf die Rechte und Pflichten, die
sich aus diesem Gesetz und der Ausfiihrungsverordnung ergeben.

Der Regelung liegt der Gedanke zugrunde, dass die Bewohnerin-
nen und Bewohner dieser neuen Wohnformen nur dann selbstbe-
stimmt und eigenverantwortlich ihr Leben gestalten kdnnen, wenn
sie iiber ihre Rechte und Pflichten informiert sind. Die Beratung
soll moglichst frithzeitig, ggf. bereits vor der Aufnhahme des Be-
triebs der Wohnform, erfolgen.

Zu Art. 19

Entscheidend fiir die Bewohnerinnen und Bewohner von ambulant
betreuten Wohngemeinschaften ist neben der selbstbestimmten
und eigenverantwortlichen Gestaltung ihrer Wohn- und Lebenssi-
tuation, dass ihre Versorgung, Betreuung und Pflege allgemein
anerkanntem Standard entspricht. Aus diesem Grund wurde als
Mafstab fiir die Priifung nach Art. 21 die Ergebnisqualitét in den
Bereichen hauswirtschaftliche Versorgung, Koérperpflege, Ernédh-
rung, Mobilisierung, Betreuung und Pflege festgelegt. Die Exper-
tenstandards zur Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitdt in
der Pflege im Sinn des § 113a SGB XI sind zu beachten. Als
Verantwortliche im Sinne dieser Bestimmung sind der ambulante
Betreuungs- oder Pflegedienst und der Trdger benannt. Die Ver-
antwortlichkeit eines Tréagers setzt hierbei voraus, dass ein solcher
tiberhaupt vorhanden ist. In dem Fall, dass eine ambulant betreute
Wohngemeinschaft nicht durch einen Tréger initiiert und begleitet
wird, beschrinkt sich die ordnungsrechtliche Verantwortung im
Sinn dieser Bestimmung auf den ambulanten Betreuung- oder
Pflegedienst. Die Priifung kann insbesondere durch Gespréiche mit
den Bewohnerinnen und Bewohnern, den Betreuerinnen und
Betreuern, den ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern sowie den
Betreuungs- und Pflegekriften erfolgen. Die Priifung kann auch
eine korperliche Untersuchung der Bewohnerin beziehungsweise
des Bewohners beinhalten. Die konkrete Bezugnahme von Satz 1
auf die Betreuungs- und Pflegeleistungen des ambulanten Betreu-
ungs- oder Pflegedienstes und des Trdgers macht deutlich, dass
diese ordnungsrechtlich stets nur fiir die geschuldeten Leistungen
verantwortlich sind. Dementsprechend handelt es sich bei den
Qualitdtsanforderungen nach Art.19 lediglich um eine Sicherung
der Ergebnisqualitdt in Bezug auf die konkret geschuldeten Leis-
tungen des Pflegedienstes oder des Trégers. In bewusster Abwei-
chung von den Vorgaben fiir stationdre Einrichtungen ist weder
die Priifung von Struktur- und Prozessqualitit gefordert, noch
formuliert Art. 19 eine {iber die geschuldeten Leistungen hinaus-
gehende Vollverantwortung wie sie z.B. fiir stationdre Einrichtun-
gen in Art. 3 Abs. 3 Nr. 1 zum Ausdruck kommt.

Durch die Bezugnahme in Satz 2 sind die genannten Bestimmun-
gen aus dem Zweiten Teil, soweit sie sinnvollerweise zur Quali-
tatssicherung fiir ambulant betreute Wohngemeinschaften beitra-
gen, entsprechend anzuwenden. Dies sind die Transparenz und
Informationspflichten des Art. 6 und das Verbot der zusétzlichen
Leistungsgewéhrung im Sinne des Art. 8.

Zu Art. 20

Neben den im Zweiten Abschnitt aufgelisteten Anforderungen fiir
stationdre Einrichtungen listet der Dritte Abschnitt Anforderungen
fiir Betreute Wohngruppen auf, die sich vor dem Hintergrund der
fachlichen Zielsetzung einer moglichst selbstbestimmten Wohn-
form auf einige wesentliche Priifelemente beschridnken. An erster
Stelle steht dabei die fachliche Qualitdt der Betreuung. Der im
Vergleich mit einer stationdren Einrichtung geringere Betreuungs-
umfang darf nicht zu einer Minderung der fachlichen Qualifizie-
rung der Betreuung fiithren. Diese sollte ein fachliches Niveau
haben, das der anspruchsvollen Zielsetzung der Forderung von
Selbststdandigkeit, Selbstbestimmung und Teilhabe erwachsener
Menschen mit Behinderung angemessen ist.
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Umfang und Art der Betreuung der Bewohnerschaft richten sich
nach der individuellen Betreuungsbediirftigkeit und der Zusam-
mensetzung der Wohngruppe und sind in den individuellen For-
der- und Hilfepldnen zu beschreiben. Eine besondere Herausforde-
rung fiir den Einsatz von Personal in Betreuten Wohngruppen
stellen dabei wechselnde Betreuungsbedarfe, hervorgerufen etwa
durch Krankheit oder personliche Krisen dar. Behinderungs- oder
erkrankungsbedingte Schwankungen des Grades an Selbststéndig-
keit und damit des Betreuungsbedarfs sind zu beriicksichtigen.

Die Verlidsslichkeit der Hilfe muss gewiahrleistet sein. Unverzicht-
bar gehort dazu das Angebot einer Rufbereitschaft zu Zeiten, in
denen keine Betreuung stattfindet.

Wiéhrend bei stationdren Einrichtungen die Versorgung, Pflege
und eine Rund-um-die-Uhr-Betreuung im Vordergrund stehen,
orientiert sich die Arbeit in einer Betreuten Wohngruppe daran,
den Einzelnen bei Gestaltung einer selbststdndigen und selbstbe-
stimmten Lebensfithrung zu unterstiitzen und Formen der indivi-
duellen und kollektiven Eigenverantwortung fiir die Fithrung des
Haushalts, der Barmittelverwaltung, einer ausgewogenen Erndh-
rung und einer ausreichenden Korperpflege sowie der Gesund-
heitsvorsorge zu stirken.

Zeitlich befristete Trainingsprogramme dienen dazu, Menschen
mit Behinderung auf die Anforderungen eines selbststindigeren
Lebens und Wohnens in einer Betreuten Wohngruppe vorzuberei-
ten. Diese konnen im Rahmen so genannter Trainingswohngrup-
pen oder als individuelle Programme in Betreuten Wohngruppen
angeboten werden. Dauer und Umfang dieser Programme kdnnen
unterschiedlich sein und richten sich nach den jeweiligen Erfor-
dernissen der einzelnen Teilnehmerin oder des einzelnen Teil-
nehmers.

Zu Art. 21

Art. 21 Abs. 1 begriindet die Pflicht, die Griindung betreuter
Wohngruppen und ambulant betreuten Wohngemeinschaft der
zustdndigen Behorde anzuzeigen. Ergidnzend zu der Anzeige der
ambulant betreuten Wohngemeinschaft ist die Angabe der jeweili-
gen Pflegestufe notwendig, da sich die zustdndige Behorde nur auf
diese Weise von Anfang an ein Bild {iber die Pflege- und Betreu-
ungssituation machen kann. Die Anzeige soll moglichst frithzeitig
erfolgen, damit der konzeptionelle Ansatz notfalls noch korrigiert
werden und die Beratung nach Art. 18 moglichst noch vor Bezug
der ambulant betreuten Wohngemeinschaft erfolgen kann. Even-
tuell wird deshalb die Angabe der Pflegestufe nachgereicht wer-
den miissen.

Bei der Verpflichtung, die Griindung der ambulanten Wohnge-
meinschaft unter Angabe der Pflegestufe der Bewohnerinnen und
Bewohner anzuzeigen, handelt es sich um eine Informationspflicht
im Sinne des Standardkostenmodells. Zur Erfiillung dieser Pflicht
entstehen Biirokratiekosten in Héhe von 1.040 € pro Jahr.

Bei der Verpflichtung die Griindung der Betreuten Wohngruppe
anzuzeigen, handelt es sich um eine Informationspflicht im Sinne
des Standardkostenmodells. Zur Erfiillung dieser Pflicht entstehen
Biirokratiekosten in Hohe von 1.780 € pro Jahr. Da diese Anzei-
gepflicht gegeniiber der Anzeige einer stationdren Einrichtung
erheblich reduziert wurde, lassen sich Zeitaufwand und Biirokra-
tiekosten um 50 % verringern. Dies entspricht einer Einsparung
von 1.780 € pro Jahr.

Art. 21 sieht auch fiir ambulant betreute Wohngemeinschaften und
Betreute Wohngruppen eine Uberpriifung durch die zustindigen
Behorden vor. Die Wohngemeinschaften beziehungsweise Wohn-
gruppen sind grundsitzlich einmal im Jahr zu iberpriifen. Die

Priifbehorde hat ein gewisses Ermessen dahingehend, dass anlass-
bezogen auch Priifungen in kiirzeren Abstinden mdglich sind.
Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn Hinweise auf
die Unzuverldssigkeit des Pflege- oder Betreuungsdienstes vorlie-
gen. Auf der anderen Seite muss nicht unbedingt einmal im Jahr
eine Priifung erfolgen, wenn ausreichende Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass die Qualitdt der Betreuung oder Pflege in der
Wohnform gewihrleistet ist. So konnen vorhandene ehrenamtliche
Helfer, die durch die damit verbundene Offnung nach auBen zu
einer Qualitdtssicherung beitragen, bei der Ermessensentscheidung
iber die Priifintervalle ebenso beriicksichtigt werden wie ein
begleitender Fachbeirat, der die ambulant betreute Wohngemein-
schaft fachlich berét.

Gleiches gilt, wenn bei dem Pflegequalitétstest des Medizinischen
Dienstes der Krankenkassen mindestens das Niveau einer aktivie-
renden Pflege (Qualitdtsstufe drei) festgestellt wurde oder wenn
ein vergleichbarer Nachweis anderer unabhingiger Dritter dariiber
vorliegt, dass die Anforderungen an die Ergebnisqualitit im Sinne
des Art. 19 und 20 gewihrleistet werden.

Die Priifung kann entsprechend den Gegebenheiten und nach
ZweckmaBigkeitserwdgungen angemeldet oder unangemeldet er-
folgen. Soweit besondere Griinde vorliegen, beispielsweise ein
Gesprach mit dem Gremium der Bewohnerinnen und Bewohner
bzw. deren Betreuer oder Angehorigen, sollte die Priifung ange-
meldet erfolgen.

Abs. 2 Satz2 rdumt der zustindigen Behorde das Recht ein,
Grundstiicke, Rdume, Anlagen und Einrichtungen aller Art zu
betreten, sich mit dem Gremium der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner bzw. deren Betreuern oder Angehorigen der ambulant betreu-
ten Wohngemeinschaft in Verbindung zusetzen und Biicher oder
sonstige Unterlagen einzusehen und hieraus Abschriften, Ablich-
tungen oder Ausziige anzufertigen. Soweit jedoch das Hausrecht
der Bewohnerinnen und Bewohner betroffen ist, ist die Zustim-
mung der Bewohnerin oder des Bewohners Voraussetzung dafiir,
dass Rdume durch die zustidndige Behorde betreten werden diirfen.
Lediglich zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung konnen Grundstiicke und Réume, die
einem Hausrecht der Bewohnerinnen und Bewohner unterliegen,
ohne vorherige Zustimmung betreten werden. Auch Gemein-
schaftsrdume konnen ohne Zustimmung der Bewohnerinnen und
Bewohner betreten werden, da hier nicht das individuelle Haus-
recht der einzelnen Bewohnerinnen und Bewohner betroffen ist.
Gemeinschaftsraume sind beispielsweise die Wohnkiiche oder das
Wohnzimmer.

Bei der Anwesenheits- und Auskunftsverpflichtung nach Abs. 2
handelt es sich um eine Informationspflicht im Sinne des Stan-
dardkostenmodells. Zur Erflillung dieser Pflicht entstehen ge-
schétzt Biirokratiekosten im Bereich der Altenhilfe in Hohe von
4.540 € pro Jahr. Im Bereich der Behindertenhilfe entstehen in der
Regel keine Biirokratickosten, da lediglich anlassbezogen iiber-
priift wird. Im Verhéltnis zur bisherigen Rechtslage kénnen durch
die Neuregelung im Bereich der Behindertenhilfe Biirokratiekos-
ten in Hohe von 11.520 € eingespart werden. Das entspricht einer
Reduzierung der Biirokratiekosten um 100 %.

Abs. 3 gibt der zustdndigen Behdrde eine Eingriffsbefugnis, um
die Qualitdtsanforderungen umzusetzen. Der Bezug auf Art. 12
und 13 greift nur insoweit, als er im Hinblick auf die besondere
Situation von ambulant betreuten Wohngemeinschaften und Be-
treuten Wohngruppen sinnvoll und zweckmiBig ist. Die Aufkla-
rung und Beratung steht dabei im Vordergrund und kann auch die
Bewohnerinnen und Bewohner bzw. die Angehdrigen einbeziehen
(Art. 18).
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Abs. 4 sieht als néchsten Schritt vor, dem Pflege- oder/und dem
Betreuungsdienst die Tétigkeit zu untersagen, wenn Beratung,
Aufklarung und Anordnungen nicht ausreichen, um die Mindest-
qualitdtsanforderungen der Art. 19 und 20 zu gewéhrleisten. Nur
als ultima ratio kann dem Tréger der Betrieb der Wohngemein-
schaft untersagt werden, wenn alle anderen MafBnahmen nicht
greifen und die Missstinde so schwerwiegend sind, dass eine
menschenwiirdige, den fachlichen Standards entsprechende Be-
treuung und Pflege der Bewohnerinnen und Bewohner nicht wie-
der hergestellt werden kann. Vor diesem letzten und schwerwie-
gendsten Schritt sind die Bewohnerinnen und Bewohner zu horen.
Die Mietvertrige der Bewohnerinnen und Bewohnern bleiben
hiervon unberiihrt.

Zu Art. 22

Nicht die Abhéngigkeit von Entscheidungen Dritter, sondern die
Realisierung eigener Wiinsche und Bediirfnisse ist das wesentliche
Qualitdtskriterium einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft.
Die Bewohnerinnen und Bewohner bzw. ihre gesetzlichen Vertre-
ter bilden eine selbststdndige und selbstbestimmte Gemeinschaft,
die eigenverantwortlich alle Fragen des Zusammenlebens ent-
scheidet. Soweit die Bewohnerinnen und Bewohner selbst diese
Aufgabe nicht mehr wahrnehmen konnen, ist in der Regel ein
Gremium im Sinn des Art. 22 erforderlich. Dieses kann seine
Aufgabe nur erfiillen, wenn jede Bewohnerin und jeder Bewohner
bzw. ihr oder sein Betreuer diesem Gremium angehdrt, zur besse-
ren Handlungsfahigkeit aus ihren Reihen ein Sprecher vorhanden
ist und die Mitglieder sich in regelméBigen Absténden treffen, um
alle anstehenden Fragen zeitnah kldren zu kénnen. Im Rahmen der
wissenschaftlich begleiteten Modellprojekte hat sich ein Abstand
von sechs Wochen bewdhrt. Fiir die Selbstbestimmung ist unab-
dingbar, dass Vermieter, Pflege- und Betreuungsdienst kein
Stimmrecht im Vertretungsgremium der ambulant betreuten
Wohngemeinschaft haben.

Die Bewohnergemeinschaft entscheidet beispielsweise iiber die
strukturelle Gestaltung des Tagesablaufs, die das tigliche Leben
betreffenden Fragestellungen unter Beriicksichtigung der Bediirf-
nisse der einzelnen Bewohnerinnen und Bewohner sowie die
Einbeziehung ehrenamtlicher Helfer und bei Neueinziigen iiber
die Person der neuen Mitbewohnerinnen oder Mitbewohner ggf.
unter fachlicher Beratung des Pflege- und Betreuungsdienstes.

Zu Art. 23

Die Bestimmung nimmt die Bufigeldbestimmungen des Heimge-
setzes auf und wurde lediglich redaktionell angepasst. Die Unter-
gliederung in zwei Absitze ist lediglich im Hinblick auf die mog-
liche Hohe eines Bu3geldes von Bedeutung.

Zu Art. 24

Die Beschwerdestellen dienen dem Zweck, den Beschéftigten der
Einrichtungen und den Bewohnerinnen und Bewohnern Raum fiir
Beschwerden zu geben.

Zu Art. 25

Diese Bestimmung enthélt die Erméchtigungsnorm zum Erlass
einer Ausflihrungsverordnung zu diesem Gesetz. Aus Art. 2

Abs. 3 Satz 3 und Art. 2 Abs. 4 Satz 3 ergibt sich, dass fiir ambu-
lant betreute Wohngemeinschaften, die die Kriterien des Art.2
Abs. 3 Satz 3 erfiillen sowie fiir Betreute Wohngruppen, die die
Kriterien des Art.2 Abs.4 Satz3 erfiillen, die Verordnungser-
machtigung des Art. 25 nicht eingreift. Bei der konkreten Ausges-
taltung der Ausfiihrungsbestimmungen in personeller und bauli-
cher Hinsicht wird insbesondere auf die spezifischen Lebenswirk-
lichkeiten in stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe,
Wohngruppen fiir Menschen mit seelischer Behinderung und den
Einrichtungen fiir ehemals Wohnungslose, die dem Anwendungs-
bereich dieses Gesetzes unterfallen, Riicksicht zu nehmen sein.
Ahnliches gilt fiir stationdire Hospize. Auf die Aufnahme einer
Erméchtigungsnorm entsprechend § 14 Abs. 7 Heimgesetz wurde
verzichtet, da sich gezeigt hat, dass die Bestimmungen der auf
Basis dieser Erméachtigungsnorm erlassenen Heimsicherungsver-
ordnung von keiner praktischen Relevanz waren. Im Sinne einer
effektiven Entbiirokratisierung kann somit auf entsprechende
Ausfithrungsbestimmungen verzichtet werden.

Vor dem Hintergrund der Verdnderungen im Gesundheits- und
Pflegebereich, die in einem immensen Tempo erfolgen — insbe-
sondere die Halbwertzeit des medizinisch-pflegerischen Fachwis-
sens nimmt rapide ab — sowie der demografiebedingt zu erwarten-
den Zunahme schwerstpflegebediirftiger multimorbider Menschen
gewinnt die Fort- und Weiterbildung in der Pflege zunehmend an
Bedeutung. Insbesondere mit Blick auf die Priifberichte des Medi-
zinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) sowie der
Heimaufsichtsbehorden werden neben regelméfigen pflegefachli-
chen Qualifizierungsmafinahmen auch WeiterbildungsmaBnahmen
auf der Fiihrungs- und Leitungsebene fiir unverzichtbar gehalten.
Der Fort- und Weiterbildungsmarkt im Altenpflegebereich ist
derzeit sehr uniibersichtlich und geprigt von heterogenen Quali-
taitsmerkmalen. Die im Rahmen von Art. 25 Abs.2 geplanten
Weiterbildungen sollen einen Beitrag leisten fiir die Sicherstellung
einer am aktuellen Stand der medizinisch-pflegerischen Erkennt-
nisse orientierten Pflege und Betreuung.

Der auf Grundlage des Landtagsbeschlusses (Drs. 15/9559) gemaf
Art. 25 Abs. 3 vorzusehende Beirat soll sich aus Vertretern der
Berufsverbiande fiir Pflegeberufe, der Landesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege, der kommunalen Spitzenverbénde,
der privaten Einrichtungstriger, der Bayerischen Krankenhausge-
sellschaft, der bayerischen Berufsfachschulen fiir Altenpflege, der
pflegerelevanten (Fach)Hochschulen sowie der Kostentrager
zusammensetzen und an der Qualititssicherung der Weiterbildun-
gen — insbesondere an den jeweiligen Priifungen sowie an der
Weiterentwicklung der Curricula — beteiligt werden.

Zu Art. 27

Art. 27 Abs.1 begriindet eine Anzeigepflicht fiir bereits vor In-
krafttreten dieses Gesetzes gegriindete ambulant betreute Wohn-
gemeinschaften und Betreute Wohngruppen mit der Maligabe,
dass das Bestehen der ambulant betreuten Wohngemeinschaft oder
der Betreuten Wohngruppe der zustindigen Behorde bis zum
Ablauf des 31. Juli 2009 anzuzeigen ist. Diese Ubergangsregelung
trdgt zum einen dem Informationsbediirfnis der zustindigen Be-
horde Rechnung und gibt zum anderen den Betroffenen einen
hinreichenden Ubergangszeitraum um der neuen Anzeigepflicht
nachzukommen.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drs. 15/10182, 15/10951

zur Forderung der Pflege-, Betreuungs- und Wohn-
qualitit im Alter und bei Behinderung (Pflegequali-
titsgesetz - PflegeqG)

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Joa-
chim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner, Chris-
ta Steiger u.a. SPD

Drs. 15/10468, 15/10951

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Forde-
rung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitiit im
Alter und bei Behinderung (Pflegequalititsgesetz -
PflegeqG)

(Drs. 15/10182)

hier: Art. 5 Angemessenheit und Erhohung der
Entgelte, Anpassungspflicht, Nachweispflicht im
Fall der Kiindigung, Besuchsverbote

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Joa-
chim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner, Chris-
ta Steiger u.a. SPD

Drs. 15/10469, 15/10951

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Forde-
rung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitiit im
Alter und bei Behinderung (Pflegequalititsgesetz -
PflegeqG)

(Drs. 15/10182)

hier: Art. 6 Transparenz, Informationspflichten

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Joa-
chim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner, Chris-
ta Steiger u.a. SPD

Drs. 15/10470, 15/10951

26.06.2008

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Forde-
rung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitiit im
Alter und bei Behinderung (Pflegequalititsgesetz -
PflegeqG)

(Drs. 15/10182)

hier: Art. 9 Vertretung der Bewohnerinnen und
Bewohner

Anderungsantrag der Abgeordneten Joa-
chim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner, Chris-
ta Steiger u.a. SPD

Drs. 15/10471, 15/10951

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Forde-
rung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitiit im
Alter und bei Behinderung (Pflegequalititsgesetz -
PflegeqG)

(Drs. 15/10182)

hier: Art. 11 Qualititssicherung

Anderungsantrag der Abgeordneten Joa-
chim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner, Chris-
ta Steiger u.a. SPD

Drs. 15/10472, 15/10951

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Forde-
rung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitéit im
Alter und bei Behinderung (Pflegequalititsgesetz -
PflegeqG)

(Drs. 15/10182)

hier: Art. 24 Zustiindigkeit

Anderungsantrag der Abgeordneten Joa-
chim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner, Chris-
ta Steiger u.a. SPD

Drs. 15/10473, 15/10951

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Forde-
rung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitiit im
Alter und bei Behinderung (Pflegequalititsgesetz -
PflegeqG)

(Drs. 15/10182)

hier: Art. 25 Rechtsverordnung
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Anderungsantrag der Abgeordneten Georg Schmid,
Renate Dodell, Joachim Unterlinder u.a. CSU

Drs. 15/10478, 15/10951

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Forde-
rung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitéiit im
Alter und bei Behinderung

(Pflegequalititsgesetz - PflegeqG)

(Drs. 15/10182)

Anderungsantrag der Abgeordneten Joa-
chim Unterlinder u.a. CSU

Drs. 15/10697, 15/10951

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Forde-
rung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitiit im
Alter und bei Behinderung (Pflegequalititsgesetz -
PflegeqG)

(Drs. 15/10182)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaBgabe, dass folgende Ande-
rungen durchgefiihrt werden:

1. Die Gesetzesbezeichnung wird geédndert in ,,Gesetz
zur Regelung der Pflege-, Betreuungs- und Wohn-
qualitit im Alter und bei Behinderung (Pflege- und
Wohnqualitétsgesetz - PfleWoqG)*.

2. Art. 2 Abs. 4 Satz 5 folgende Fassung erhilt:
. Fiir Betreute Wohngruppen fiir Menschen mit
seelischer Behinderung im Sinn der Sétze 1 und 2,
die die Voraussetzungen des Satzes 3 erfiillen, fin-
det dieses Gesetz keine Anwendung.

3. In Art. 5 Abs. 5 werden nach dem Wort ,,diirfen*
die Worte ,,gegen Besucher von Bewohnerinnen
und Bewohnern* eingefiigt.

4. 1In Art. 21 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,,wird*
durch die Worter ,,soll insbesondere unter Bertick-
sichtigung durchgefiihrter Qualitétssicherungs-
maBnahmen® ersetzt und nach ,,anlassbezogen
iiberpriift das Wort ,,werden* eingefiigt.

5. In Art. 25 Abs. 1 wird in Nr. 4 der Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgende Nr. 5 angefiigt:

»J. um den Aufbau einer Dialog- und Beteili-
gungskultur unter Einbeziehung insbesondere
der Betroffenen und von ehrenamtlich Tétigen
zu unterstiitzen.

Joachim Unterlinder
Joachim Wahnschaffe

Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

II. Bericht:

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik feder-
fithrend zugewiesen. Der Ausschuss hat eine 1. und
2. Beratung durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit und der Ausschuss fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen haben den Gesetzentwurf mitbe-
raten.

Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf endberaten.
Zum Gesetzentwurf wurden die Anderungsantriige
Drs. 15/10468, 15/10469, 15/10470, 15/10471,
15/10472, 15/10473, 15/10478 und 15/10679 ein-
gereicht.

Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantriige Drs. 15/10468,
15/10469, 15/10470, 15/10471, 15/10472,
15/10473 und 15/10478 in seiner 94. Sitzung am
17. April 2008 in einer 1. Beratung behandelt.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

mit folgender Abweichung von den in I. enthalte-
nen Anderungen Zustimmung empfohlen:
Die Nr. 2 war nicht enthalten.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10478
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD:  Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I.
seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantréige Drs. 15/10470
und 15/10471 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU:  Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10469
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.
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Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 15/10468,
15/10472 und 15/10473 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf und die Ande-
rungsantrige Drs. 15/10468, 15/10469, 15/10470,
15/10471, 15/10472, 15/10473 und 15/10478 in
seiner 98. Sitzung am 07. Mai 2008 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Ablehnung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10478
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD:  Ablehnung

B90 GRU:  Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I.
seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10469
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 15/10468,
15/10472 und 15/10473 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD:  Zustimmung
B90 GRU:  Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 15/10470
und 15/10471 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU:  Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf und die Anderungsantriige
Drs. 15/10468, Drs. 15/10469, Drs. 15/10470,

Drs. 15/10471, Drs. 15/10472, Drs. 15/10473,

Drs. 15/10478 und Drs. 15/10697 in seiner 208.
Sitzung am 4. Juni 2008 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt mit der Ma3gabe, dass
Art. 2 Abs. 4 Satz 5 folgende Fassung erhélt:
. Fiir Betreute Wohngruppen fiir Menschen mit
seelischer Behinderung im Sinn der Sétze 1 und 2,
die die Voraussetzungen des Satzes 3 erfiillen, fin-
det dieses Gesetz keine Anwendung.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10697
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Enthaltung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in
L. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10478
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I.
seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 15/10468,
15/10472 und 15/10473 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 15/10470
und 15/10471 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10469
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.
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Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantriige Drs. 15/10468,
15/10469, 15/10470, 15/10471, 15/10472,
15/10473, 15/10478 und 15/10697 in seiner 98.
Sitzung am 26. Juni 2008 in einer 2. Beratung be-
handelt

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU:  Zustimmung
SPD:  Ablehnung
B90 GRU: Ablehnung

unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des
Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
mit den in 1. enthaltenen Anderungen Zustim-
mung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10697
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
einstimmig Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I.

seine Erledigung gefunden

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10478
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
B90 GRU Ablehnung
Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I.

seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10469
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU:  Ablehnung
SPD:  Zustimmung
B90 GRU:  Enthaltung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 15/10468,
15/10472 und 15/10473 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU:  Ablehnung
SPD:  Zustimmung
B90 GRU:  Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 15/10470
und 15/10471 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU:  Ablehnung
SPD:  Zustimmung
B90 GRU:  Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

6. Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-

lamentsfragen hat den Gesetzentwurf und die An-
derungsantrige Drs. 15/10468, Drs. 15/10469, Drs.
15/10470, Drs. 15/10471, Drs. 15/10472, Drs.
15/10473, Drs. 15/10478 und Drs. 15/10697 in sei-
ner 87. Sitzung am 26. Juni 2008 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses in der Fassung seiner 2. Beratung zuge-
stimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10697
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Enthaltung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I.
seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10478
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I.
seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 15/10468,
15/10472 und 15/10473 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantréige Drs. 15/10470
und 15/10471 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10469
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.

Joachim Wahnschaffe
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/10182, 15/10951

2170-5-A

Gesetz zur Regelung der Pflege-, Betreuungs-
und Wohnqualitit im Alter und bei Behinderung
(Pflege- und Wohnqualitiitsgesetz — PfleWoqG)

Inhaltsiibersicht

Erster Teil
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Art. 24 Zustindigkeit
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Erster Teil
Allgemeine Vorschriften

Art. 1
Zweck des Gesetzes

(1) Zweck des Gesetzes ist es,

1. die Wiirde sowie die Interessen und Bediirfnisse pfle-
ge- und betreuungsbediirftiger Menschen als Bewohne-
rinnen und Bewohner stationdrer Einrichtungen und
sonstiger Wohnformen im Sinn dieses Gesetzes (Be-
wohnerinnen und Bewohner) vor Beeintrichtigung zu
schiitzen,

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Parlamentspapiere abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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2. die Selbststandigkeit, die Selbstbestimmung, die Selbst-
verantwortung sowie die Lebensqualitdt der Bewohne-
rinnen und Bewohner zu wahren und zu férdern,

3. in stationdren Einrichtungen und sonstigen Wohnfor-
men im Sinn dieses Gesetzes eine dem allgemein aner-
kannten Stand der fachlichen Erkenntnisse entspre-
chende Betreuung und Wohnqualitdt fiir die Bewohne-
rinnen und Bewohner zu sichern,

4. die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner zu
gewihrleisten,

5. die Beratung in Angelegenheiten der stationdren Ein-
richtungen oder sonstigen Wohnformen im Sinn dieses
Gesetzes zu unterstiitzen,

6. die Einhaltung der dem Tréager gegeniiber den Bewoh-
nerinnen und Bewohnern obliegenden Pflichten zu si-
chern.

(2) Die Selbststindigkeit und die unternehmerische Eigen-
verantwortung der Triger in Zielsetzung und Durchfiihrung
ihrer Aufgaben bleiben unberiihrt.

Art. 2
Anwendungsbereich, Abgrenzungen

(1) 'Stationdre Einrichtungen im Sinn dieses Gesetzes sind
Einrichtungen,

1. die dem Zweck dienen, dltere Menschen, pflegebediirf-
tige Volljahrige oder volljahrige behinderte oder von
Behinderung bedrohte Menschen im Sinn des §2
Abs. 1 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch aufzu-
nehmen, ihnen Wohnraum zu iiberlassen sowie Betreu-
ungs- oder Pflegeleistungen zur Verfiigung zu stellen
oder vorzuhalten,

2. die in threm Bestand von Wechsel sowie Zahl der Be-
wohnerinnen und Bewohner unabhéngig sind sowie

3. entgeltlich betrieben werden.

*Einrichtungen der Tages- und Nachtpflege gelten nicht als
stationdre Einrichtungen im Sinn des Satzes 1. °Fiir statio-
nére Einrichtungen gelten vorbehaltlich der Abs. 2 bis 4 die
Bestimmungen des Zweiten Teils.

(2) Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf Formen des
Betreuten Wohnens, die zugleich die Voraussetzungen des
Abs. 1 erfiillen, wenn die Mieterinnen oder Mieter oder
Kéuferinnen oder Kéufer vertraglich lediglich dazu ver-
pflichtet werden, allgemeine Betreuungsleistungen wie
Notrufdienste, die Vermittlung von Dienst- und Pflegeleis-
tungen oder Informationen und Beratungsleistungen
(Grundleistungen) von bestimmten Anbietern abzunehmen
und die tiber die Grundleistungen hinausgehenden Betreu-
ungs- und Pflegeleistungen (Zusatzleistungen) von den
Bewohnerinnen oder Bewohnern frei wéhlbar sind.

(3) 'Ambulant betreute Wohngemeinschaften im Sinn die-
ses Gesetzes sind Wohnformen, die dem Zweck dienen,
pflegebediirftigen Menschen das Leben in einem gemein-
samen Haushalt und die Inanspruchnahme externer Pflege-
oder Betreuungsleistungen gegen Entgelt zu ermoglichen.

“Dies gilt unabhingig davon, ob die Wohngemeinschaften
durch einen Tréger initiiert und begleitet werden sowie in
ihrem Bestand von Wechsel und Zahl der Bewohnerinnen
und Bewohner unabhingig sind. Fiir ambulant betreute
Wohngemeinschaften gelten nur die Bestimmungen des
Dritten Teils sowie Art. 23 und 24, wenn

1. die Selbstbestimmung der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner gewéhrleistet ist,

2. die Bewohnerinnen und Bewohner oder deren gesetzli-
che Betreuungspersonen die Betreuungs- und Pflege-
dienste sowie Art und Umfang der Betreuungs- und
Pflegeleistungen frei wihlen konnen,

3. die Pflege- oder Betreuungsdienste nur einen Gaststa-
tus, insbesondere keine Biirordume in der oder in enger
rdumlicher Verbindung mit der ambulant betreuten
Wohngemeinschaft haben,

4. die ambulant betreute Wohngemeinschaft baulich,
organisatorisch und wirtschaftlich selbststandig ist, ins-
besondere kein Bestandteil einer stationdren Einrich-
tung ist, und sich nicht mehr als zwei ambulant betreute
Wohngemeinschaften der gleichen Initiatoren in unmit-
telbarer raumlicher Ndhe und organisatorischem Ver-
bund befinden sowie

5. nicht mehr als zwolf pflege- oder betreuungsbediirftige
Personen in der ambulant betreuten Wohngemeinschaft
wohnen.

‘Andernfalls finden auf ambulant betreute Wohngemein-
schaften die Bestimmungen des Zweiten Teils Anwendung.

(4) 'Betreute Wohngruppen im Sinn dieses Gesetzes sind
gemeinschaftlich betreute Wohnformen fiir Menschen mit
Behinderung, die fiir ihre Bewohnerinnen und Bewohner
eine individuelle Betreuung gewihrleisten. *Hauptziele be-
treuter Wohngruppen sind die Forderung der Selbststindig-
keit und Selbstverantwortung der Bewohnerinnen und Be-
wohner, die Gewdhrung ihrer Selbstbestimmung sowie die
Unterstiitzung ihrer Eingliederung und Teilhabe am Leben
der Gemeinschaft. *Fiir Betreute Wohngruppen gelten nur
die Bestimmungen des Dritten Teils sowie Art. 23 und 24,
wenn sie

1. rdumlich eigene Einheiten mit in der Regel bis zu zwolf
Platzen bilden,

2. nur organisatorisch an eine zentrale Verwaltung ange-
bunden, ortlich aber von ihr getrennt sind,

3. Personen aufnehmen, die nicht in der Lage sind, allein
und unabhéngig von Betreuung zu wohnen und die
nicht der permanenten personlichen Anwesenheit von
Betreuungskriaften wihrend des gesamten Tages und
wiahrend der Nacht bediirfen, sowie

4. Personen aufnehmen, die in der Lage sind, ihre Interes-
sen und Bediirfnisse mitteilen zu kdnnen.

‘Andernfalls finden auf Betreute Wohngrupspen die Be-
stimmungen des Zweiten Teils Anwendung. “Fiir Betreute
Wohngruppen fiir Menschen mit seelischer Behinderung im
Sinn der Sdtze 1 und 2, die die Voraussetzungen des Sat-
zes 3 erfiillen, findet dieses Gesetz keine Anwendung.
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Zweiter Teil
Besondere Vorschriften fiir stationiire Einrichtungen

Abschnitt 1
Anforderungen an Triger und Leitung

Art. 3
Qualititsanforderungen an den Betrieb

(1) 'Eine stationire Einrichtung muss unter der Verantwor-
tung eines Trigers stehen. “Der Triger muss die notwendige
Zuverléssigkeit zum Betrieb einer stationdren Einrichtung
besitzen.

(2) Der Trager und die Leitung einer stationdren Einrich-
tung haben sicherzustellen, dass

1. die Wiirde sowie die Interessen und Bediirfnisse der
Bewohnerinnen und Bewohner vor Beeintrichtigungen
geschiitzt werden,

2. die Selbststindigkeit, die Selbstbestimmung und die
Selbstverantwortung der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner gewahrt und gefordert werden, insbesondere bei
Menschen mit Behinderung die sozialpddagogische Be-
treuung und heilpddagogische Forderung sowie bei
Pflegebediirftigen eine humane und aktivierende Pflege
unter Achtung der Menschenwiirde gewahrleistet wird,

3. eine angemessene Qualitit der Betreuung, Pflege und
Verpflegung der Bewohnerinnen und Bewohner in der
stationdren Einrichtung selbst oder in angemessener
anderer Weise einschlieBlich der é&rztlichen und ge-
sundheitlichen Betreuung gesichert ist, insbesondere
auch die interkulturelle Kompetenz der Betreuungs-
und Pflegekrifte gefordert wird,

4. die Leistungen nach dem jeweils allgemein anerkann-
ten Stand fachlicher Erkenntnisse erbracht werden,

5. die Eingliederung und moglichst selbstbestimmte Teil-
habe von Menschen mit Behinderung am Leben der
Gemeinschaft gefordert werden und das Konzept der
stationdren Einrichtung darauf ausgerichtet ist,

6. den Bewohnerinnen und Bewohnern eine nach Art und
Umfang ihrer Betreuungsbediirftigkeit angemessene
Lebensgestaltung ermdglicht wird und die erforderli-
chen Hilfen gewéhrt werden,

7. die hauswirtschaftliche Versorgung zur Verfiigung ge-
stellt oder vorgehalten sowie eine angemessene Quali-
tat des Wohnens gewahrleistet wird,

8. fiir pflegebediirftige Bewohnerinnen und Bewohner
Pflegeplanungen aufgestellt und deren Umsetzungen
aufgezeichnet werden,

9. in Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung fiir die
Bewohnerinnen und Bewohner Forder- und Hilfepléne
aufgestellt und deren Umsetzungen aufgezeichnet wer-
den,

10. ein ausreichender und dem Konzept der stationdren
Einrichtung angepasster Schutz der Bewohnerinnen
und Bewohner vor Infektionen gewéhrleistet wird und

von den Beschiftigten die fiir ihren Aufgabenbereich
einschldgigen Anforderungen der Hygiene eingehalten
werden,

11. die Arzneimittel ordnungsgemall und bewohnerbezo-
gen aufbewahrt werden und die in der Pflege und
Betreuung tdtigen Personen einmal im Jahr iiber den
sachgerechten Umgang mit Arzneimitteln beraten wer-
den,

12. eine fachliche Konzeption verfolgt wird, die gewéhr-
leistet, dass die Vorgaben der Nrn. 1 bis 11 umgesetzt
werden und diese fachliche Konzeption mit der bauli-
chen Umsetzung iibereinstimmt.

(3) Der Trager einer stationdren Einrichtung hat sicherzu-
stellen, dass

1. Pflege- und Betreuungskrifte in ausreichender Zahl
und mit der fiir die von ihnen zu leistende Tatigkeit er-
forderlichen personlichen und fachlichen Eignung vor-
handen sind, insbesondere regelmiBige Qualifizie-
rungsangebote fiir die Beschiftigten gewéhrleistet sind,
fiir stationdre Einrichtungen der Behindertenhilfe eine
entsprechende Leitung und fiir jede stationdre Einrich-
tung in der Altenhilfe eine eigene Pflegedienstleitung
tétig ist, soweit nicht ein Gesamtversorgungsvertrag im
Sinn des § 72 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 des Elften Bu-
ches Sozialgesetzbuch (SGB XI) besteht,

2. angemessene Entgelte verlangt werden,

3. ein Qualitits- und Beschwerdemanagement betrieben
wird und

4. bei Bedarf Supervision oder vergleichbare Maflnahmen
fiir die Beschiftigten angeboten werden.

Art. 4
Anzeigepflichten

(1) '"Wer den Betrieb einer stationdren Einrichtung aufneh-

men will, hat seine Absicht spétestens drei Monate vor der

vorgesehenen Inbetriebnahme der zustédndigen Behorde an-
. 2y~ - . .

zuzeigen. “Die Anzeige muss insbesondere folgende Anga-

ben enthalten:

1. den vorgesehenen Zeitpunkt der Betriebsaufnahme,

2. den Namen und die Anschrift des Trégers und der sta-
tiondren Einrichtung,

3. die Nutzungsart der stationdren Einrichtung und der
Rédume sowie deren Lage, Zahl und Grof3e und die vor-
gesehene Belegung der Wohnraume,

4. den Namen, die berufliche Ausbildung und den Werde-
gang der Leitung der stationdren Einrichtung, bei Pfle-
geheimen auch der Pflegedienstleitung und bei Einrich-
tungen der Behindertenhilfe auch der Bereichsleitung,
sowie die Namen und die berufliche Ausbildung der
Pflege- und Betreuungskrifte, soweit mit diesen Perso-
nen bereits vertragliche Bindungen eingegangen wur-
den,

5. einen Versorgungsvertrag nach § 72 SGB XI, die we-
sentlichen Leistungs- und Qualitdtsmerkmale der Ein-
richtung nach § 84 Abs. 5 SGB XI, soweit vorhanden
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den Personalabgleich nach § 84 Abs. 6 SGB XI sowie
einen Vertrag zur integrierten Versorgung nach § 92b
SGB XI oder die Erkliarung, ob ein solcher Versor-
gungsvertrag oder eine Vereinbarung iiber die wesent-
lichen Leistungs- und Qualitdtsmerkmale der Einrich-
tung als Teil der Pflegesatzvereinbarung oder ein Ver-
trag zur integrierten Versorgung angestrebt werden,

6. die Vereinbarungen nach § 75 Abs.3 des Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) oder die Erkld-
rung, ob solche Vereinbarungen angestrebt werden und

7. die Einzelvereinbarungen auf Grund des § 39a des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) oder die
Erklarung, ob solche Vereinbarungen angestrebt wer-
den.

(2) 'Die zustindige Behorde kann weitere Angaben verlan-
gen, soweit sie zur zweckgerichteten Aufgabenerfiillung
erforderlich sind. *Stehen die Leitung, die Pflegedienstlei-
tung oder die Betreuungskrifte zum Zeitpunkt der Anzeige
noch nicht fest, ist die Mitteilung vor Aufnahme des Be-
triebs unverziiglich nachzuholen.

(3) 'Der zustindigen Behorde sind unverziiglich Anderun-
gen anzuzeigen, die Angaben gemiB Abs. 1 betreffen. 2An-
derungen beziiglich der Angaben gemédf3 Abs. 1 Nr. 4 miis-
sen, soweit Pflege- oder Betreuungskrifte betroffen sind,
spétestens sechs Monate nach Eintritt der Verdnderung an-
gezeigt werden.

(4) Wer beabsichtigt, den Betrieb einer stationdren Einrich-
tung ganz oder teilweise einzustellen oder die Vertragsbe-
dingungen wesentlich zu dndern, hat dies der zustindigen
Behorde unverziiglich, im Fall der Betriebseinstellung spé-
testens sechs Monate vor der tatséchlichen Einstellung, an-
zuzeigen.

Art. 5
Angemessenheit und Erhohung der Entgelte,
Anpassungspflicht, Nachweispflicht im Fall
der Kiindigung, Hausverbote

(1) 'Dem Triiger ist es untersagt, Entgelte und Entgeltbe-
standteile zu verlangen, die nicht in einem angemessenen
Verhiltnis zu den Leistungen stehen. “Fiir Zeiten der Ab-
wesenheit der Bewohnerinnen oder Bewohner ist der Tra-
ger verpflichtet, soweit drei Kalendertage iiberschritten
werden, Abschldge von mindestens 25 v. H. der Pflegever-
giitung, der Entgelte fir Unterkunft und Verpflegung und
der Zuschlige nach § 92b SGB XI zu erstatten. *Die Entgel-
te und Entgeltbestandteile sind vom Tréger nach einheitli-
chen Grundsitzen zu bemessen, wobei eine Differenzierung
insoweit zuldssig ist, als eine Offentliche Forderung von
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen nur fiir
einen Teil der stationdren Einrichtung erfolgt ist oder Ver-
giitungsvereinbarungen nach dem Zehnten Kapitel SGB XII
iiber Investitionsbetrige oder gesondert berechenbare In-
vestitionsbetrdge oder gesondert berechnete Investitions-
kosten getroffen worden sind.

(2) 'Im Fall der Erhhung des Entgelts sowie der Entgeltbe-
standteile hat der Tréger die Bewohnerinnen und Bewohner
vier Wochen vor dem Zeitpunkt, zu dem die Erhéhung
eintreten soll, von der voraussichtlichen Erhohung schrift-
lich unter Angabe der Begriindung in Kenntnis zu setzen.
’Die Bewohnervertretung oder der Bewohnerfiirsprecher ist
rechtzeitig vor Aufnahme von Verhandlungen {iber Vergii-
tungsvereinbarungen mit den Pflegekassen anzuhdren. “Zu
diesem Zweck sind der Bewohnervertretung oder dem Be-
wohnerfiirsprecher unter Vorlage nachvollziehbarer Unter-
lagen die wirtschaftliche Notwendigkeit und Angemessen-
heit geplanter Entgelterhdhungen zu erldutern.

(3) Die Leistungen sind vom Trager an einen erhohten oder
verringerten Betreuungsbedarf der Bewohnerin oder des
Bewohners anzupassen.

(4) Im Fall der Kiindigung des Vertrags durch den Tréger,
die nicht darin begriindet ist, dass die Bewohnerin ihre oder
der Bewohner seine vertraglichen Pflichten so groblich
verletzt, dass dem Tréger die Fortsetzung des Vertrags nicht
mehr zugemutet werden kann, muss der Trager der Bewoh-
nerin oder dem Bewohner eine angemessene anderweitige
Unterkunft und Betreuung zu zumutbaren Bedingungen
nachweisen.

(5) Der Tréger oder die Leitung einer stationdren Einrich-
tung diirfen gegen Besucher von Bewohnerinnen und Be-
wohnern ein Hausverbot nur insoweit aussprechen, als dies
unerlésslich ist, um eine unzumutbare Beeintrachtigung des
Betriebs der stationdren Einrichtung abzuwenden.

Art. 6
Transparenz, Informationspflichten

(1) Der Tréger ist verpflichtet,

1. sein Leistungsangebot aufgeschliisselt nach Art, Menge
und Preis in geeigneter Weise fiir alle Interessierten zu-
géanglich zu machen,

2. den Bewohnerinnen und Bewohnern Einblick in die sie
betreffenden Aufzeichnungen der Pflege-, Hilfe- oder
Forderplanung und deren Umsetzung im Sinn des
Art. 3 Abs. 2 Nrn. 8 und 9 zu gewédhren und

3. die Bewohnerinnen und Bewohner iiber vorhandene
Beratungs- und Beschwerdestellen zu informieren.

(2) Ab dem 1. Januar 2011 sind die Berichte der zustandi-
gen Behorde iiber die in den stationdren Einrichtungen
durchgefiihrten Priifungen nach Art. 11 in geeigneter Form
zu verdffentlichen.

Art. 7
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

Der Tréager hat nach den Grundsétzen einer ordnungsgemé-
Ben Buch- und Aktenfiihrung Aufzeichnungen iiber den
Betrieb zu machen und die Qualitétssicherungsmafinahmen
und deren Ergebnisse so zu dokumentieren, dass der ord-
nungsgemaifle Betrieb festgestellt werden kann.
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Art. 8
Leistungen an Triager und Beschéftigte

(1) Dem Tréger ist es untersagt, sich von oder zugunsten
von Bewohnerinnen und Bewohnern oder Bewerberinnen
und Bewerbern um einen Platz in der stationdren Einrich-
tung Geld oder geldwerte Leistungen iiber das vereinbarte
Entgelt hinaus versprechen oder gewéhren zu lassen.

(2) Dies gilt nicht, wenn

1. andere als die vertraglich aufgefiihrten Leistungen des
Tréagers abgegolten werden,

2. geringwertige Aufmerksamkeiten versprochen oder ge-
wahrt werden,

3. Leistungen im Hinblick auf die Uberlassung eines
Platzes in der stationdren Einrichtung zum Bau, zum
Erwerb, zur Instandsetzung, zur Ausstattung oder zum
Betrieb der stationdren Einrichtung versprochen oder
gewihrt werden,

4. Sicherheiten fiir die Erfiillung der Verpflichtungen aus
den Vertragen zwischen dem Trager und den Bewohne-
rinnen oder Bewohnern geleistet werden und diese
Leistungen das Doppelte des auf einen Monat entfal-
lenden Entgelts nicht {ibersteigen; auf Verlangen der
Bewohnerin oder des Bewohners kdnnen diese Sicher-
heiten auch durch Stellung einer selbstschuldnerischen
Biirgschaft eines Kreditinstituts oder einer o6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft geleistet werden.

(3) "Leistungen im Sinn des Abs. 2 Nr. 3 sind zuriickzuge-
wihren, soweit sie nicht mit dem Entgelt verrechnet worden
sind. “Sie sind vom Zeitpunkt ihrer Gewihrung an zu einem
Zinssatz, der dem fiir Spareinlagen mit dreimonatiger Kiin-
digungsfrist marktiiblichen Zinssatz entspricht, zu verzin-
sen, soweit der Vorteil der Kapitalnutzung bei der Bemes-
sung des Entgelts nicht beriicksichtigt worden ist. *Die Ver-
zinsung oder der Vorteil der Kapitalnutzung bei der Bemes-
sung des Entgelts ist der Bewohnerin oder dem Bewohner
gegenﬁber durch jihrliche Abrechnungen nachzuweisen.
Sitze 1 bis 3 gelten auch fiir Leistungen, die von oder
zugunsten von Bewerberinnen und Bewerbern erbracht
worden sind.

(4) 'Ist nach Abs.2 Nr. 4 als Sicherheit eine Geldsumme
bereitzustellen, so hat der Trager die Geldsumme von sei-
nem Vermogen getrennt fiir jede Bewohnerin und jeden
Bewohner einzeln bei einem Geldinstitut zu dem fiir Spar-
einlagen mit dreimonatiger Kiindigungsfrist marktiiblichen
Zinssatz anzulegen. “Die Zinsen stehen, auch soweit ein
hoherer Zinssatz erzielt wird, der Bewohnerin oder dem Be-
wohner zu und erhohen die Sicherheit. *Abweichende Ver-
einbarungen zum Nachteil der Bewohnerin oder des Be-
wohners sind unzulissig. *Abs. 2 Nr. 4 gilt nicht fiir Versi-
cherte der Pflegeversicherung und fiir Personen, denen
Hilfe in Einrichtungen nach dem Zwdlften Buch Sozialge-
setzbuch gewihrt wird.

(5) 'Der Leitung, den Beschiftigten oder sonstigen Mitar-
beiterinnen oder Mitarbeitern der stationdren Einrichtung
ist es untersagt, sich von oder zugunsten von Bewohnerin-
nen und Bewohnern neben der vom Triger erbrachten Ver-

giitung Geld oder geldwerte Leistungen fiir die Erfiillung
der Pflichten aus den zwischen dem Triger und den Be-
wohnerinnen oder Bewohnern geschlossenen Vertrigen
versprechen oder gewihren zu lassen. “Dies gilt nicht, so-
weit es sich um geringwertige Aufmerksamkeiten handelt.

(6) Die zustandige Behorde kann in Einzelfillen Ausnah-
men von den Verboten der Abs. 1 und 5 zulassen, soweit
der Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner die Auf-
rechterhaltung der Verbote nicht erfordert und die Leistun-
gen noch nicht versprochen oder gewéhrt worden sind.

Art. 9
Vertretung der Bewohnerinnen und Bewohner

(1) 'Die Bewohnervertretung wirkt in Angelegenheiten des
Betriebs der stationdren Einrichtung mit. “Die Bewohner-
vertretung kann bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben und
Rechte fach- und sachkundige Personen ihres Vertrauens
hinzuziehen. *Diese sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.

(2) Die Bewohnervertretung soll mindestens einmal im Jahr
die Bewohnerinnen und Bewohner zu einer Versammlung
einladen, zu der jede Bewohnerin oder jeder Bewohner eine
Vertrauensperson beiziechen kann.

(3) 'Fiir die Zeit, in der eine Bewohnervertretung nicht
gebildet werden kann, werden deren Aufgaben durch einen
Bewohnerfiirsprecher wahrgenommen. *Seine Titigkeit ist
unentgeltlich und ehrenamtlich.

Art. 10
Kurzzeiteinrichtungen, stationire Hospize

(1) 'Auf stationdre Einrichtungen oder Teile von stationdren
Einrichtungen im Sinn des Art. 2 Abs. 1, die nur der vori-
bergehenden Aufnahme Volljéhriger dienen (Kurzzeitein-
richtungen) finden Art. 5 Abs. 2 und 3, Art. 8 Abs. 2 Nrn. 3
und 4, Abs. 3 und 4 sowie Art. 9 und 16 Abs. 2 keine An-
wendung. *Auf stationire Hospize finden Art.5 Abs.2
und 3, Art. 6 Abs.1 Nr.1, Art. 8 Abs.2 Nmn. 3 und 4,
Abs. 3 und 4 sowie Art. 9 und 16 Abs. 2 keine Anwendung.
*Nehmen die stationiren Einrichtungen nach den Sitzen 1
und 2 in der Regel mindestens sechs Personen auf, findet
Art. 9 mit der Maligabe Anwendung, dass ein Bewohner-
fiirsprecher zu bestellen ist.

(2) Als voriibergehend im Sinn dieses Gesetzes ist ein Zeit-
raum von bis zu drei Monaten anzusehen.

Abschnitt 2
Aufgaben und Befugnisse der zustindigen Behorde

Art. 11
Qualitétssicherung

(1) 'Die zustindigen Behorden iiberwachen die stationiren
Einrichtungen durch wiederkehrende oder anlassbezogene
Priifungen. “Die Priifungen werden in der Regel unange-
meldet durchgefithrt und kénnen jederzeit erfolgen. *Prii-
fungen zur Nachtzeit sind zuldssig, wenn und soweit das
Uberwachungsziel zu anderen Zeiten nicht erreicht werden
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kann. *Die zustindigen Behorden iiberpriifen die stationi-
ren Einrichtungen daraufhin, ob sie die Anforderungen an
den Betrieb einer stationiren Einrichtung nach diesem Ge-
setz erfiillen. *Der Triger, die Leitung und die Pflegedienst-
leitung haben der zustindigen Behérde die fiir die Durch-
fithrung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnung erforderlichen miindlichen
und schriftlichen Auskiinfte auf Verlangen unentgeltlich zu
erteilen. “Der Triger ist dariiber hinaus verpflichtet, den
zusténdigen Behorden Fotokopien der Geschéftsunterlagen
unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen. 'Die Aufzeichnun-
gen nach Art. 7 hat der Triger grundsétzlich am Ort der
stationdren Einrichtung zur Priifung vorzuhalten.

(2) 'Die von der zustindigen Behorde mit der Uberwa-
chung der stationdren Einrichtung beauftragten Personen
sind befugt,

1. die fiir die stationdre Einrichtung genutzten Grundstii-
cke und Riume zu betreten; soweit diese einem Haus-
recht der Bewohnerinnen und Bewohner unterliegen,
nur mit deren Zustimmung,

Priifungen und Besichtigungen vorzunehmen,

Einsicht in die Aufzeichnungen nach Art.7 der aus-
kunftspflichtigen Person in der jeweiligen stationdren
Einrichtung zu nehmen,

4. sich mit den Bewohnerinnen und Bewohnern sowie der
Bewohnervertretung oder dem Bewohnerfiirsprecher in
Verbindung zu setzen,

5. bei pflegebediirftigen Bewohnerinnen und Bewohnern
mit deren Zustimmung den Pflegezustand zu begutach-
ten,

6. die Beschiftigten zu befragen.

*Der Triger und die Leitung haben diese MaBnahmen zu
dulden. °Es steht der zustindigen Behdrde frei, zu ihren
Priifungen weitere fach- und sachkundige Personen hinzu-
zuziehen. ‘Diese sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.
>Sie diirfen personenbezogene Daten iiber Bewohnerinnen
und Bewohner nicht speichern und an Dritte tibermitteln.

(3) 'Zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung konnen Grundstiicke und Réume,
die einem Hausrecht der Bewohnerinnen und Bewohner
unterliegen oder Wohnzwecken der auskunftspflichtigen
Person dienen, durch die zustindige Behorde jederzeit
betreten werden. “Die auskunftspflichtige Person und die
Bewohnerinnen und Bewohner haben die Maflnahmen nach
Satz 1 zu dulden. *Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 Abs. 1 des Grundgesetzes) wird insoweit
eingeschrankt.

(4) 'Die zustindige Behorde priift in jeder stationdren Ein-
richtung grundsédtzlich mindestens einmal im Jahr die Ein-
haltung der Vorgaben dieses Gesetzes. “Sie kann die Prii-
fungen in einem Abstand von hochstens drei Jahren, begin-
nend mit dem Nachweis nach Nr. 3, durchfiihren, wenn

1. eine stationdre Einrichtung nach der letzten Priifung
durch die zustindige Behorde bei einem Pflegequali-
titstest des Medizinischen Dienstes der Krankenversi-
cherung das Leistungsniveau einer aktivierenden Pflege

(Qualitdtsstufe 3) erreicht hat oder geeignete und mit
dem Pflegequalitétstest des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung vergleichbare Nachweise anderer
sachverstidndiger Dritter {iber die Wirksamkeit der
Pflege- und BetreuungsmafBnahmen vorliegen,

2. geeignete Nachweise von sachverstindigen Dritten
dariiber vorliegen, dass die Anforderungen an den Be-
trieb einer stationdren Einrichtung im Ubrigen insbe-
sondere an die Prozess- und Strukturqualitdt erfiillt sind
und

3. der zustindigen Behorde die Erfiillung der Anforde-
rungen gemilB Nrn. 1 und 2 nachgewiesen wurde und
bis zum Ablauf von drei Jahren seit dem Nachweis kein
Wechsel des Trigers, der Leitung der stationdren Ein-
richtung oder der Pflegedienstleitung in der geméal
Nrn. 1 und 2 gepriiften Einrichtung erfolgt.

*Bei der Ermessensentscheidung nach Satz 2 ist insbeson-
dere das Ergebnis der Priifung nach Satz 2 Nr. 1 zu beriick-
sichtigen.

(5) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Maflnahmen
nach Abs. 1 bis 4 haben keine aufschiebende Wirkung.

(6) Die Uberwachung beginnt mit der Anzeige nach Art. 4
Abs. 1, spitestens jedoch drei Monate vor der vorgesehenen
Inbetriebnahme der stationiren Einrichtung.

(7) MaBnahmen nach den Abs. 1, 2, 4 und 6 sind auch zur
Feststellung zuldssig, ob eine Einrichtung eine stationire
Einrichtung im Sinn des Art. 2 Abs. 1 ist.

(8) Die Triager konnen die Landesverbidnde der Freien
Wohlfahrtspflege, die kommunalen Spitzenverbédnde und
andere Vereinigungen von Tragern, denen sie angehdren, in
angemessener Weise bei Priifungen hinzuziehen.

(9) Die auskunftspflichtige Person kann die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung sie selbst
oder einen der in § 383 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 der Zivilpro-
zessordnung bezeichneten Angehdrigen der Gefahr strafge-
richtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde.

(10) Alle Organisationseinheiten innerhalb der fiir die
Durchfiithrung dieses Gesetzes zustdndigen Behdrden, deren
Priifungen sich auf Grund dieses Gesetzes oder anderer
Vorschriften auf stationdre Einrichtungen im Sinn des
Art. 2 Abs. 1 erstrecken, sind verpflichtet, die Priiftermine
zu koordinieren und die jeweiligen Priifberichte auszutau-
schen.

Art. 12
Aufklarung und Beratung bei Méngeln

(1) Die zustindige Behdrde ist berechtigt und verpflichtet,
die notwendigen Maflnahmen zur Aufklarung zu ergreifen,
wenn Zweifel daran bestehen, ob die Qualititsanforderun-
gen an den Betrieb im Sinn des Art. 3 erfiillt sind.

(2) 'Sind in einer stationiren Einrichtung Abweichungen
von den Anforderungen dieses Gesetzes festgestellt worden
(Mingel), so soll die zustindige Behorde zunichst den Tri-
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ger iiber die Moglichkeiten zur Abstellung der Méngel
beraten. *Das Gleiche gilt, wenn nach einer Anzeige gemih
Art. 4 vor der Aufnahme des Betriebs der stationdren Ein-
richtung Mingel festgestellt werden. *Art. 13 Abs. 2 bleibt
unbertihrt.

(3) Ist den Bewohnerinnen und Bewohnern auf Grund der
festgestellten Méngel eine Fortsetzung des Vertrags mit
dem Tréger nicht zuzumuten, soll die zustdndige Behorde
sie dabei unterstiitzen, eine angemessene anderweitige
Unterkunft und Betreuung zu zumutbaren Bedingungen zu
finden.

(4) 'An einer Beratung nach den Abs. 1 und 2 soll der Tri-
ger der Sozialhilfe, mit dem Vereinbarun§en nach § 75
Abs. 3 SGB XII bestehen, beteiligt werden. “Er ist zu betei-
ligen, wenn die Abstellung der Méngel Auswirkungen auf
Entgelte oder Vergiitungen haben kann. *Die Sitze 1 und 2
gelten entsprechend fiir Pflegekassen oder sonstige Sozial-
versicherungstrager, sofern mit ihnen oder ihren Landes-
verbianden Vereinbarungen nach den §§ 72, 75 Abs. 1 bis 6
oder § 85 SGB XI oder § 39a SGB V bestehen. *Sitze 1
bis 3 gelten nicht bei einer Gefahr fiir Leben, Gesundheit
oder Freiheit der Bewohnerinnen und Bewohner.

Art. 13
Anordnungen bei Méngeln

(1) 'Werden festgestellte Mingel nach einer Beratung ge-
mélB Art. 12 Abs. 2 nicht abgestellt, kann die zusténdige
Behorde gegeniiber den Trigern Anordnungen erlassen, die
zur Beseitigung einer eingetretenen oder Abwendung einer
drohenden Beeintriachtigung oder Gefahrdung des Wohls
der Bewohnerinnen und Bewohner, zur Sicherung der Ein-
haltung der dem Tréger gegeniiber den Bewohnerinnen und
Bewohnern obliegenden Pflichten oder zur Vermeidung
einer Unangemessenheit zwischen dem Entgelt und der
Leistung der stationéren Einrichtung erforderlich sind. *Das
Gleiche gilt, wenn Mingel nach dem in Art. 4 Abs. 1 Satz 1
bezeichneten Zeitpunkt vor Aufnahme des Betriebs der
stationdren Einrichtung festgestellt werden.

(2) Werden erhebliche Méngel festgestellt, konnen Anord-
nungen gemil Abs. 1 sofort ergehen.

(3) 'Anordnungen sind so weit wie moglich in Uberein-
stimmung mit Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII
auszugestalten. “Wenn Anordnungen eine Erhchung der
Vergiitung nach § 75 Abs. 3 SGB XII zur Folge haben
konnen, ist iiber sie Einvernehmen mit dem Triager der
Sozialhilfe, mit dem Vereinbarungen nach diesen Vor-
schriften bestehen, anzustreben. *Satz 2 gilt nicht, wenn die
Anordnungen der Abwehr einer Gefahr fiir Leben, Gesund-
heit oder Freiheit der Bewohnerinnen und Bewohner die-
nen. *Der Triger der Sozialhilfe ist in diesem Fall von der
Anordnung schriftlich in Kenntnis zu setzen. *Gegen An-
ordnungen nach Satz 2 kann neben dem Trédger auch der
Trager der Sozialhilfe Widerspruch einlegen und Anfech-
tungsklage erheben.

(4) '"Wenn Anordnungen gegeniiber zugelassenen stationé-
ren Pflegeeinrichtungen eine Erh6hung der nach dem Elften

Buch Sozialgesetzbuch vereinbarten oder festgesetzten Ent-
gelte zur Folge haben konnen, ist Einvernehmen mit den
betroffenen Pflegesatzparteien anzustreben. “Fiir Anord-
nungen nach Satz 1 gelten fiir die Pflegesatzparteien Abs. 3
Sétze 3 bis 5 entsprechend.

(5) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Mafinahmen
nach Abs. 1 bis 4 haben keine aufschiebende Wirkung.

Art. 14
Beschiftigungsverbot, kommissarische Leitung

(1) Die zustandige Behdorde kann dem Trager die weitere
Beschiftigung der Leitung, eines oder einer Beschiftigten
oder einer sonstigen Mitarbeiterin oder eines sonstigen
Mitarbeiters ganz oder fiir bestimmte Funktionen oder Ta-
tigkeiten untersagen, wenn Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass diese Personen die fiir ihre Tatigkeit erforder-
liche Eignung nicht besitzen.

(2) 'Hat die zustindige Behorde ein Beschiftigungsverbot
nach Abs. 1 ausgesprochen und der Triger keine neue ge-
eignete Leitung eingesetzt, so kann die zustindige Behorde,
um den Betrieb der stationdren Einrichtung aufrechtzuer-
halten, auf Kosten des Trigers eine kommissarische Lei-
tung fiir eine begrenzte Zeit einsetzen. “Die kommissarische
Leitung iibernimmt die Rechte und Pflichten der bisherigen
Leitung. °Thre Titigkeit endet, wenn der Triger mit Zu-
stimmung der zustidndigen Behorde eine geeignete Leitung
der stationdren Einrichtung bestimmt.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Mafinahmen
nach Abs. 1 und 2 Satz 1 haben keine aufschiebende Wir-
kung.

Art. 15
Untersagung

(1) Die zustindige Behorde hat den Betrieb einer stationa-
ren Einrichtung zu untersagen, wenn die Anforderungen
des Art. 3 nicht erfiillt sind und Anordnungen nicht ausrei-
chen.

(2) Die zustindige Behorde kann den Betrieb einer station-
ren Einrichtung untersagen, wenn der Triger der stationi-
ren Einrichtung

1. die Anzeige nach Art. 4 unterlassen oder unvollstandi-
ge Angaben gemacht hat,

2. Anordnungen nach Art. 13 Abs. 1 und 2 nicht innerhalb
der gesetzten Frist befolgt,

3. Personen entgegen einem nach Art. 14 ergangenen
Verbot beschiftigt,

4. gegen Art. 8 Abs. 1, 3 oder Abs. 4 verstoBt.

(3) 'Vor Aufnahme des Betriebs einer stationdren Einrich-
tung ist eine Untersagung zuldssig, wenn neben einem Un-
tersagungsgrund nach Abs. 1 oder 2 die Anzeigepflicht
nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 besteht. “Kann der Untersagungs-
grund beseitigt werden, ist nur eine vorldufige Untersagung
der Betriebsaufnahme zuléssig.
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(4) 'Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine Unter-
sagung haben keine aufschiebende Wirkung. *Die vorlaufi-
ge Untersagung wird mit der schriftlichen Erklarung der
zusténdigen Behorde unwirksam, dass die Voraussetzungen
fiir die Untersagung entfallen sind.

Art. 16
Informationspflicht der zustidndigen Behorde

(1) Die zusténdige Behdrde informiert und berit

1. die Bewohnerinnen und Bewohner sowie die Bewoh-
nervertretungen und Bewohnerfiirsprecher iiber ihre
Rechte und Pflichten,

2. Personen, die ein berechtigtes Interesse haben, iiber
stationdre Einrichtungen im Sinn des Art. 2 Abs. 1 und
tiber die Rechte und Pflichten der Trager und der Be-
wohnerinnen und Bewohner solcher stationédrer Ein-
richtungen und

3. auf Antrag Personen und Tréger, die die Schaffung von
stationdren Einrichtungen im Sinn des Art. 2 Abs. 1 an-
streben oder derartige stationdre Einrichtungen betrei-
ben, bei der Planung und dem Betrieb der stationdren
Einrichtungen.

(2) Die zustindigen Behorden fordern die Unterrichtung der
Bewohnerinnen und Bewohner und der Mitglieder der Be-
wohnervertretung iiber die Wahl und die Befugnisse sowie
die Moglichkeiten der Bewohnervertretung, die Interessen
der Bewohnerinnen und Bewohner in Angelegenheiten des
Betriebs der stationiren Einrichtung zur Geltung zu brin-
gen.

Art. 17
Erprobungsregelungen, Ausnahmeregelung

(1) Die zustindige Behorde kann auf Antrag des Tragers
diesen von den Vorgaben des Art. 9, wenn die Mitwirkung
in anderer Weise gesichert ist oder die Konzeption sie nicht
erforderlich macht, oder von den Anforderungen der
Rechtsverordnung nach Art. 25 teilweise befreien, wenn
dies im Sinn der Erprobung neuer Betreuungs- oder Wohn-
formen dringend geboten erscheint und hierdurch der
Zweck des Gesetzes nach Art. 1 Abs. 1 nicht gefdhrdet
wird.

(2) 'Die Entscheidung der zustindigen Behorde ergeht durch
schriftlichen Bescheid und ist erstmalig auf hdchstens fiinf
Jahre zu befristen. *Die Frist kann auf weitere fiinf Jahre
verlingert werden. *Bei Bewihrung kann die Befreiung
durch die zustindige Behorde auf Dauer erteilt werden.

(3) 'Die Triger sind verpflichtet, die Erprobungen wissen-
schaftlich begleiten und auswerten zu lassen. “Der von ei-
nem sachverstindigen Dritten zu erstellende Bericht iiber
die Ergebnisse der Auswertung ist zu verdffentlichen.

(4) Die Bestimmungen der Art. 11, 13, 14 und 15 bleiben
durch die Ausnahmegenehmigungen nach den Abs. 1 und 2
unberiihrt.

Dritter Teil
Besondere Vorschriften fiir ambulant betreute
Wohngemeinschaften und Betreute Wohngruppen

Art. 18
Beratung

Die zustindigen Behorden informieren und beraten auf
Anfrage die Bewohnerinnen und Bewohner von ambulant
betreuten Wohngemeinschaften und Betreuten Wohngrup-
pen fiir Menschen mit Behinderung iiber ihre Rechte und
Pflichten.

Art. 19
Qualititsanforderungen in ambulant
betreuten Wohngemeinschaften

'Der ambulante Betreuungs- oder Pflegedienst und der Tri-
ger haben sicherzustellen, dass ihre Betreuungs- und Pflege-
leistungen, insbesondere im Bereich der hauswirtschaftli-
chen Versorgung, der Korperpflege, der Erndhrung und der
Mobilisierung dem allgemein anerkannten Stand der fachli-
chen Erkenntnisse entsprechen (Ergebnisqualitit). *Art. 6
und 8 gelten entsprechend.

Art. 20
Qualititsanforderungen in
Betreuten Wohngruppen

Der Tréager von Betreuten Wohngruppen fiir Menschen mit
Behinderung hat zu gewahrleisten, dass

1. Art und Umfang der Betreuung dem individuellen und
sich veréindernden Betreuungsbedarf der Bewohnerin-
nen und Bewohner angepasst werden,

2. eine Rufbereitschaft auerhalb der Betreuungszeiten
sichergestellt ist,

3. eine angemessene fachliche Qualitit der Betreuung
gewdhrleistet und bei Pflegebediirftigkeit auch eine
fachgerechte Pflege sichergestellt ist, die sich an dem
jeweils allgemein anerkannten Stand der sozial- und
heilpadagogischen sowie der pflegerischen Erkenntnis-
se orientiert,

4. individuelle Forder- und Hilfepldne aufgestellt und
deren Umsetzung dokumentiert werden,

5. die Teilhabe der Bewohnerinnen und Bewohner am
Leben der Gemeinschaft und ihre selbststindige Le-
bensfithrung einschlieBlich der Haushaltsfiihrung, der
Erndhrung und Koérperpflege unterstiitzt wird,

6. bei zeitlich befristeten Wohnpldtzen entsprechende
Trainingsprogramme, die zu einer mdglichst selbst-
standigen und selbstbestimmten Lebensfiihrung beféhi-
gen sollen, angeboten werden, deren Ergebnis aufge-
zeichnet und nach Ablauf der MaBnahme der Ubergang
in eine unbefristete Wohnform sichergestellt wird.
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Art. 21
Externe Qualitdtssicherung in ambulant betreuten
Wohngemeinschaften und Betreuten Wohngruppen

(1) 'Die Griindung einer Betreuten Wohngruppe im Sinn
des Art. 2 Abs. 4 Sdtze 1 bis 3 ist der zustédndigen Behorde
anzuzeigen. “Gleiches gilt fiir die Griindung einer ambulant
betreuten Wohngemeinschaft im Sinn des Art.2 Abs. 3
Siatze 1 bis 3 mit der Mal3gabe, dass die Anzeige durch den
Triger oder den ambulanten Betreuungs- oder Pflegedienst
verbunden mit der Angabe der Pflegestufe der jeweiligen
Bewohnerinnen oder Bewohner vorzunehmen ist. *Wird die
ambulant betreute Wohngemeinschaft nicht durch einen
Tréager gegriindet oder begleitet, haben die Bewohnerinnen
oder die Bewohner die Griindung anzuzeigen.

(2) 'Die Qualitit der Betreuung und Pflege in den Wohn-
formen im Sinn des Art.2 Abs. 3 soll insbesondere unter
Beriicksichtigung durchgefiihrter Qualitétssicherungsmaf-
nahmen von der zusténdigen Behdrde grundsitzlich einmal
im Jahr angemeldet oder unangemeldet, in Wohnformen im
Sinn des Art. 2 Abs. 4 anlassbezogen tiberpriift werden. *Zu
diesem Zweck ist die zustindige Behorde oder sind die von
ihr beauftragen Personen befugt,

1. die von der ambulant betreuten Wohngemeinschaft
oder betreuten Wohngruppe genutzten Grundstiicke
und Gemeinschaftsraume zu betreten; die anderen pri-
vaten und einem Hausrecht der Bewohnerinnen und
Bewohner unterliegenden Rédume, nur mit deren Zu-
stimmung,

2. sich mit den Bewohnerinnen und Bewohnern oder dem
Gremium im Sinn des Art. 22 Satz 1 in Verbindung zu
setzen,

3. Biicher oder sonstige Unterlagen einzusehen und hier-
aus Abschriften, Ablichtungen oder Ausziige anzuferti-
gen.

3Zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung kdénnen Grundstiicke und Réume,
die einem Hausrecht der Bewohnerinnen und Bewohner
unterliegen, durch die zustdndige Behorde jederzeit betreten
werden. ‘Der Tréger, der ambulante Betreuungs- oder Pfle-
gedienst und die Bewohnerinnen und Bewohner haben die
MaBnahmen nach den Sitzen2 und3 zu dulden. *Das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13
Abs. 1 des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt.

(3) Zur Durchsetzung der Qualititsanforderungen der
Art. 19 und 20 gelten die Bestimmungen der Art. 12 und 13
mit der MaBgabe entsprechend, dass die notwendigen Mal3-
nahmen zur Aufkldrung sowie Anordnungen sowohl gegen-
tiber dem Triger als auch gegeniiber den in der ambulant
betreuten Wohngemeinschaft oder Betreuten Wohngruppe
tatigen Betreuungs- oder Pflegediensten ergehen konnen.

(4) 'Ambulanten Betreuungs- oder Pflegediensten, die in der
ambulant betreuten Wohngemeinschaft oder in einer Betreu-
ten Wohngruppe titig sind, kann diese Tatigkeit untersagt
werden, wenn die von ihnen erbrachten Leistungen den
Qualitdtsanforderungen des Art. 19 oder 20 nicht geniigen
und Anordnungen nicht ausreichen. “Dem Triger einer am-
bulant betreuten Wohngemeinschaft oder einer Betreuten

Wohngruppe kann der Betrieb dieser Wohnform untersagt
werden, wenn die Qualitétsanforderungen des Art. 19 oder
20 nicht erfiillt sind und Anordnungen nicht ausreichen.
*Die Bewohnerinnen und Bewohner sind vor der Untersa-
gung zu horen. *Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
eine Untersagung haben keine aufschiebende Wirkung.

Art. 22
Interne Qualitétssicherung in
ambulant betreuten Wohngemeinschaften

'Um die Selbstbestimmung der Bewohnerinnen und Be-
wohner im Sinn des Art. 2 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 zu gewahr-
leisten, ist in ambulant betreuten Wohngemeinschaften in
der Regel ein Gremium einzurichten, das diese interne
Qualititssicherungsfunktion ausiibt und die Angelegenhei-
ten des tiglichen Lebens regelt. “In diesem Gremium sind
alle Bewohnerinnen und Bewohner und fiir den Fall, dass
diese ihre Angelegenheiten nicht mehr selbststindig regeln
konnen, der Betreuer oder ein Angehoriger vertreten. “Die
Vermieterinnen und Vermieter, der Triager sowie die Pfle-
ge- oder Betreuungsdienste haben in diesem Gremium kein
Stimmrecht.

Vierter Teil
Ordnungswidrigkeiten,
Zustindigkeit, Verordnungsermichtigung

Art. 23
Ordnungswidrigkeiten

(1) Mit GeldbuBle bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro kann
belegt werden, wer vorsétzlich oder fahrléssig

1. entgegen Art. 4 Abs. 1 Satz 1 oder Art. 21 Abs. 1 Sat-
ze 1 und 2 eine Anzeige nicht, nicht richtig oder nicht
rechtzeitig erstattet,

2. eine stationdre Einrichtung betreibt, obwohl ihm dies
durch vollziehbare Verfiigung nach Art. 15 Abs. 1 bis 3
untersagt worden ist,

3. entgegen Art. 8 Abs. 1 sich Geld oder geldwerte Leis-
tungen versprechen oder gewéhren lésst.

(2) Mit Geldbufle bis zu zehntausend Euro kann belegt
werden, wer vorsétzlich oder fahrldssig

1. der Rechtsverordnung nach Art. 25 zuwiderhandelt,
soweit sie fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese
BuBgeldvorschrift verweist,

2. entgegen Art. 4 Abs. 4 eine Anzeige nicht, nicht richtig
oder nicht rechtzeitig erstattet,

3. entgegen Art. 8 Abs. 5 Satz 1 sich Geld oder geldwerte
Leistungen versprechen oder gewéhren lésst,

4. entgegen Art. 11 Abs. 1 Sdtze 5 oder 6 eine Auskunft
nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht recht-
zeitig erteilt oder Geschéftsunterlagen nicht oder nicht
rechtzeitig zur Verfiigung stellt oder entgegen Art. 11
Abs. 2 Satz 2 oder Abs. 3 Satz 2 eine Maflnahme nicht
duldet,



Seite 10 Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode Drucksache 15/10997

5. einer vollziehbaren Anordnung nach Art. 13 Abs. I,
auch in Verbindung mit Abs. 2 oder nach Art. 14 zuwi-
derhandelt oder

6. den gesetzlichen Ge- und Verboten nach Art. 5 zuwi-
derhandelt.

Art. 24
Zustandigkeit

(1) Zusténdige Behorde fiir die Durchfithrung dieses Geset-
zes und der darauf beruhenden Rechtsverordnung ist die
Kreisverwaltungsbehdrde.

(2) In kreisfreien Gemeinden, in denen die Aufgaben und
Befugnisse der Gesundheitsdmter von einem Landratsamt
gemdl § 1 der Verordnung zur Ausfithrung des Gesetzes
tiber den offentlichen Gesundheitsdienst in Verbindung mit
Art. 2 und 3 Abs. 1 Nr. 3 des Gesundheitsdienst- und Ver-
braucherschutzgesetzes wahrgenommen werden, stehen die
Befugnisse nach Art. 11 auch den Beauftragten des Land-
ratsamts als staatliche Behorde fiir Gesundheit zu.

(3) 'Die Regierungen sind Aufsichtsbehdrden. *Insoweit
sind sie iibergeordnete Beschwerdestellen.

Art. 25
Rechtsverordnung

(1) Die Staatsregierung wird erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung zur Durchfithrung dieses Gesetzes Regelungen zu
erlassen

1. fiir die Rdume in stationdren Einrichtungen, insbeson-
dere die Wohn- und Aufenthaltsriume sowie Verkehrs-
flichen, sanitdren Anlagen und die technischen Ein-
richtungen in stationdren Einrichtungen,

2. fiir die Eignung der Leitung der stationdren Einrich-
tung, der Pflegedienstleitung, der Fachkrifte, die Fort-
und Weiterbildung der Beschéftigten sowie fiir den An-
teil der Fachkrifte an dem vorhandenen Personal,

3. ber die Wahl der Bewohnervertretung und die Bestel-
lung des Bewohnerfiirsprechers sowie iiber Art, Um-
fang und Form ihrer Mitwirkung sowie die Beteiligung
von Angehdrigen, Betreuern und sonstigen Vertrauens-
personen der Bewohnerinnen und Bewohner, von der
zustindigen Behorde vorgeschlagenen Personen sowie
Mitgliedern der Ortlichen Seniorenvertretungen und
Mitgliedern von Ortlichen Behindertenorganisationen
bei der Vertretung der Bewohnerinnen und Bewohner,

4. {ber die Aufbewahrungs- und Aufzeichnungspflichten
der Triger, die Zusammenarbeit und die Bildung von
Arbeitsgemeinschaften mit den fiir die Ausfithrung
nach diesem Gesetz zustandigen Behorden, Pflege- und
Krankenkassen, deren Landesverbianden, dem Medizi-
nischen Dienst der Krankenversicherung, dem zustin-
digen Tréger der Sozialhilfe, die Verdffentlichung der
Berichte nach Art. 6 Abs. 2 sowie zur niheren Bestim-
mung des Begriffs des sachverstindigen Dritten im
Sinn von Art. 11 Abs. 4 Satz 2 Nrn. 1 und 2 und Art. 17
Abs. 3,

5. um den Aufbau einer Dialog- und Beteiligungskultur
unter Einbeziehung insbesondere der Betroffenen und
von ehrenamtlich Tétigen zu unterstiitzen.

(2) 'Das Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung,
Familie und Frauen wird erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung, im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie, dem
Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz, dem Staatsministerium der Finanzen und dem
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, Weiterbildun-
gen fiir Personen, die Leistungen in den Wohnformen des
Art. 2 erbringen, zu regeln. “Die Rechtsverordnung muss
Bestimmungen enthalten {iber

1. die staatliche Anerkennung von Weiterbildungsstitten
sowie die Anerkennung abgeschlossener Weiterbildun-
gen durch das Staatsministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, Familie und Frauen,

2. die Erlaubniserteilung zum Fiihren einer Weiterbil-
dungsbezeichnung sowie die Ausstellung von Zeugnis-
sen durch die staatlich anerkannte Weiterbildungsstitte,

3. die Voraussetzungen fiir die Zulassung zu Weiterbil-
dungen sowie die Weiterbildungsbezeichnung,

4. Inhalt, Gliederung, Dauer und Ausgestaltung der Wei-
terbildungsmodule sowie Art und Umfang der theoreti-
schen und berufspraktischen Anteile der Weiterbildung,

5. die Anrechnung von Unterbrechungen und Vorbil-
dungszeiten,

6. das Priifungsverfahren, Art, Zahl und Umfang der Prii-
fungsleistungen und ihre Bewertung,

7. Anforderungen an die Weiterbildungsstétte insbesonde-
re hinsichtlich Zahl, Qualifikation der Lehrkriafte und
der erforderlichen Raumlichkeiten sowie der Organisa-
tion der Weiterbildungsstétte.

(3) Zur Qualitatssicherung der Weiterbildung in der Alten-
pflege kann das Staatsministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, Familie und Frauen einen Fachbeirat einsetzen
und eine Geschéftsordnung erlassen.

Fiinfter Teil
Schlussvorschriften

Art. 26
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. August 2008 in Kraft.
(2) Mit Ablauf des 31. Juli 2008 treten auBer Kraft:

1. die Verordnung iiber Zustiandigkeiten nach dem Heimge-
setz (ZustVHeimG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 4. Mirz 2002 (GVBI S. 89, BayRS 2170-5-2-A),

2. die Landesverordnung iiber den gewerbsméfigen Betrieb
von Altenheimen, Altenwohnheimen und Pflegeheimen
(Heimverordnung — HeimV) vom 23. August 1968
(BayRS 2170-5-1-A), gedndert durch § 12 Nr. 2 der Ver-
ordnung vom 19. Juli 1993 (BGBI I S. 1205).
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(3) Dieses Gesetz ersetzt das Heimgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 5. November 2001 (BGBII S. 2970),
zuletzt gedndert durch Art. 78 der Verordnung vom
31. Oktober 2006 (BGBI I S. 2407).

) Art. 27
Ubergangsregelung

(1) Fiir bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gegriindete
ambulant betreute Wohngemeinschaften im Sinn des Art. 2
Abs. 3 Sitze 1 bis 3 und Betreute Wohngruppen im Sinn
des Art. 2 Abs. 4 Sétze 1 bis 3 gilt Art. 21 Abs. 1 mit der
Mafgabe, dass das Bestehen der ambulant betreuten Wohn-
gemeinschaft oder der Betreuten Wohngruppe der zustén-
digen Behorde bis zum Ablauf des 31. Juli 2009 anzuzeigen
ist.

(2) Bis zum Inkrafttreten der Rechtsverordnung nach
Art. 25 Abs. 1 sind die Rechtsverordnungen, die vor In-
krafttreten dieses Gesetzes auf Grund von § 3 Abs. 2 und
§ 10 Abs.5 sowie § 14 Abs. 7 des Heimgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 2001
(BGBII S. 2970), zuletzt gedndert durch Art. 78 der Ver-
ordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI I S. 2407), erlassen
worden sind, auf stationdre Einrichtungen im Sinn dieses
Gesetzes anzuwenden.

Der Prisident

LV.

Barbara Stamm

1. Vizeprisidentin
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127. Sitzung

am Donnerstag, dem 3. Juli 2008, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Regierungserklérung

des Staatsministers fir Unterricht und Kultus zum
Thema

»Bildungsland Bayern - leistungsstark und ge-
recht”

Staatsminister Siegfried Schneider. . . .. 9239,
FranzMaget (SPD). . .. ....... ... ...
Simone Tolle (GRUNE). . ............. 9248,
Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU). ..........

Bericht des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Eingaben und Beschwerden

gem. § 82 der Geschéiftsordnung fiir den Baye-
rischen Landtag

Alexander Konig (CSU)
Hans Joachim Werner (SPD). ..............
Maria Scharfenberg (GRUNE) . .............
Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Foérderung der Pflege-, Betreuungs- und
Wohnqualitat im Alter und bei Behinderung (Pfle-
gequalitatsgesetz - PflegeqG) (Drs. 15/10182)

— Zweite Lesung —

hierzu:

Anderungsantrige der Abg. Joachim Wahnschaf-
fe, Kathrin Sonnenholzner, Christa Steiger u. a. (SPD)
(Drsn. 15/10468 mit 15/10473)

Anderungsantragge der Abg. Georg Schmid,
Renate Dodell, Joachim Unterlander u. a. (CSU)
bzw. des Abg. Joachim Unterlander (CSU)

(Drsn. 15/10478 und 15/10697)

9255
9243
9254
9250

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/10951)

und

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Durr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der Selbstbestimmung von Men-
schen mit Pflege- und Hilfebedarf in stationaren
Pflegeeinrichtungen und ambulant betreuten
Wohngruppen (Pflege- und Hilfebediirftigen-
selbstbestimmungsgesetz — PflegeSG)

(Drs. 15/10320)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/10943)

sowie

Antrag der Abg. Joachim Wahnschaffe, Kathrin
Sonnenholzner, Christa Steiger u. a. (SPD)
Menschenwiirde wahren, Selbstbestimmung
fordern, Qualitit sichern.

Begleitgesetz zu einem Bayerischen Gesetz zur
Férderung der Pflege-, Betreuungs- und Wohn-
qualitat im Alter und bei Behinderung

(Drs. 15/10409)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/10942)

Joachim Unterlander (CSU). ...............
Renate Ackermann (GRUNE)
Joachim Wahnschaffe (SPD)...............
Staatssekretérin Melanie Huml

Beschluss zum GRUNEN-Gesetz-
entwurf 15/10320

9267

9271

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschlisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —

Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss en bloc zu den SPD-Anderungs-
antragen 15/10468 mit 15/10473. . .. ...........

Beschluss zum Regierungsentwurf 15/10182 . .. ..

Namentliche Schlussabstimmung zum
Regierungsentwurf 15/10182
(s.-a.Anlage1)............o Lt

Erledigung der CSU-Anderungsantrage
15/10478 und 15/10697 . . .. ... oot

Beschluss zum SPD-Antrag 15/10409. ..........

Erklarung gem. § 133 Abs. 2 GeschO
Dr. Thomas Beyer (SPD) . .................

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster,
Ludwig Worner u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im 6ffentlichen
Dienst |

Arbeitsbedingungen verbessern (Drs. 15/10379)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10829)

und

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster,
Reinhold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im 6ffentlichen
Dienst Il

42-Stunden-Woche zuriicknehmen

(Drs. 15/10380)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10941)

und

Antrag der Abg. Christa NaaB3, Stefan Schuster,
Reinhold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschiftigten im 6ffentlichen
Dienst Il

Altersgerechte und gesunde Arbeitsplatze
schaffen (Drs. 15/10381)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10831)

und

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster,
Reinhold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschiftigten im 6ffentlichen
Dienst IV

Arbeitsplédtze fiir Menschen mit Behinderungen
schaffen (Drs. 15/10382)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10832)

und

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster,
Reinhold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im 6ffentlichen
Dienst V

Einstellungsverhalten andern (Drs. 15/10383)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10833)

und

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster,
Reinhold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst VI

Uberstundenabbau und -vermeidung

(Drs. 15/10384)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10834)

und

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster,
Reinhold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst VI

Wiedereingliederung von Erkrankten

(Drs. 15/10385)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10835)

und

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster,
Reinhold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im 6ffentlichen
Dienst VIII

Fort- und Weiterbildungspléne entwickeln

(Drs. 15/10386)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10904)

und

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster,
Reinhold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst IX

Einschrankung von befristeten Arbeitsvertragen
(Drs. 15/10387)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10836)

und

Plenarprotokoll 15/127 v. 03.07.2008



Plenarprotokoll 15/127 v. 03.07.2008

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

9237

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster,
Reinhold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst X

Familienfreundliche Arbeitsplatze ausbauen und
gleichstellungspolitische Defizite beseitigen
(Drs. 15/10388)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10846)

und

Antrag der Abg. Prof. Dr. Walter Eykmann, Ingrid
Heckner, Jakob Schwimmer u. a. (CSU)
Fortbildung im 6ffentlichen Dienst

(Drs. 15/10482)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10837)

und

Antrag der Abg. Prof. Dr. Walter Eykmann, Ingrid
Heckner, Gertraud Goderbauer u. a. (CSU)
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf im 6ffentlichen Dienst (Drs. 15/10483)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 15/10848)

Christa NaaB3 (SPD)
Eduard Noth (CSU)
Adi Sprinkart (GRUNE)

Beschluss en bloc (s. a. Anlage 2)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Wolf-
gang Vogel, Adelheid Rupp u. a. u. Frakt. (SPD)
Chancengleichheit beim Hochschulzugang:
Abschaffung der Studien- und Verwaltungs-
kostenbeitrage (Drs. 15/10980)

Adelheid Rupp (SPD). . .. ..ot
Gerhard Wagemann (CSU)
Ulrike Gote (GRUNE). . ...................
Staatsminister Dr. Thomas Goppel . .........

Namentliche Abstimmung
(s.a.Anlage 3)......... ..o

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg

u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Lehrerzuteilung fiir ein- und zweiziigige Grund-
und Hauptschulen (Drs. 15/10981)

Adi Sprinkart (GRUNE)
Georg Stahl (CSU) . .. ...............
Reinhold Strobl (SPD)
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)
Staatssekretar Bernd Sibler

Heidi Lick (SPD)
Dr. Sepp Dirr (GRUNE) . .. ...

9298, 9297,
9294,

9297,
9288, 9299,

9300
9297
9295
9300
9300
9299

Namentliche Abstimmung

(s.a.Anlaged).................... 9301, 9324, 9325

Dringlichkeitsantrag der Abg. Georg Schmid,
Engelbert Kupka, Franz Josef Pschierer u. a. u. Frakt.
(CSV)

Zusatzliche Bundesmittel fiir den Ausbau wich-
tiger Ost-West-Verbindungen
Nachholprogramm Westdeutschland

(Drs. 15/10982)
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(Beginn: 9.03 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, meine Damen und Herren! Ich eréffne die 127. Voll-
sitzung des Bayerischen Landtags.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben
um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung
wurde erteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Regierungserklarung

des Staatsministers fiir Unterricht und Kultus zum
Thema

»Bildungsland Bayern - leistungsstark und gerecht*

Hierzu erteile ich Herrn Staatsminister Schneider das
Wort.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Lernen
ist Rudern gegen den Strom. Sobald man aufhért, treibt
man zuriick.”“ — Dieses Wort von Benjamin Britten gilt fir
jeden Einzelnen. Es gilt auch fiir die Bildungspolitik ins-
gesamt. Deshalb entwickeln wir die bayerische Bildungs-
politik mit AugenmaB, aber mit Entschiedenheit standig
weiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die bayerische
Bilanz kann sich wahrlich sehen lassen. Wem es in der
Schulpolitik um Fakten geht und nicht um Ideologie, der
muss zur Kenntnis nehmen: Bayern ist gut. Bayern ist
besser als jedes andere deutsche Land. Aber wir kdnnen
und werden uns nicht ausruhen; denn wir wollen noch
besser werden.

(Beifall bei der CSU)

Das bayerische Schulwesen ist leistungsstark. Das be-
weisen alle Untersuchungen. Das beweisen vor allem
die Pisa-Ergebnisse. Die bayerischen Schilerinnen und
Schiler sind die Leistungselite in Deutschland. Sie liegen
auf Platz 1 in allen Kompetenzbereichen. Und sie sind
als Einzige in ganz Deutschland international bei den
Besten.

Bayern weist von allen deutschen Landern in allen Test-
bereichen die kleinste Risikogruppe auf. Das sind Schiiler,
die die grundlegenden Kompetenzen gar nicht bzw. nur
schwach erworben haben. In drei Testbereichen sind sie
die groBte Spitzengruppe. Bayerns Hauptschiler errei-
chen oder Ubertreffen in einigen Kompetenzbereichen,
vor allem in Mathematik, die Pisa-Leistungen der Schiler
von integrierten Gesamtschulen in Berlin, Brandenburg
und Hamburg.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Was niitzt innen das?)

Die Schiler der bayerischen Realschulen kénnen sich mit
den Schiilern der Gymnasien Berlins und Bremens messen
— ob bei der Lesekompetenz oder in Mathematik.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aber sie haben nichts
davon!)

Das bayerische Schulwesen ist nicht nur leistungsstark,
sondern das bayerische Schulwesen ist auch gerecht.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Maria Scharfenberg (GRUNE) — Dr. Thomas
Beyer (SPD): Mutig!)

Ich nenne nur wenige Belege, die Sie alle hatten nach-
lesen kdnnen, wenn Sie die Pisa-Studie zur Hand ge-
nommen hétten.

Erstens. In Bayern besteht die geringste Koppelung von
sozialer Herkunft und Leistungsniveau in allen Landern
Deutschlands. Bayern gehort damit zu den wenigen Lan-
dern, die — ich zitiere aus der Pisa-Studie 2003 -

eine relativ schwache Koppelung von sozialer
Herkunft und erreichter Kompetenz bei hohem
Kompetenzniveau

aufweisen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE)
— Lachen bei der Opposition)

— Noch einmal, Herr Dtirr, damit auch Sie das verstehen:

eine relativ schwache Kopplung von sozialer
Herkunft und erreichter Kompetenz bei hohem
Kompetenzniveau

(Georg Schmid (CSU): Er wird es nie verstehen!)
Das ist die Aussage der Pisa-Studie 2003.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Was haben die davon?
— Georg Schmid (CSU): Er versteht es niel)

Zweitens. Schuler mit Migrationshintergrund erzielen in
Bayern bessere Leistungen als Migrantenkinder in allen
anderen deutschen Landern.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, entschei-
dend ist, was die Schiler am Ende wirklich kdnnen. Jeder
muss so gut sein, dass er den Einstieg in das Berufsleben
oder in ein Studium findet. Er muss so gut sein, dass er
gebraucht wird. Das gelingt in Bayern am besten. Das
belegen auch die Fakten aus dem nationalen Bildungs-
bericht 2008.
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Bayern erreicht den deutschen Spitzenwert beim Uber-
tritt ins duale System. Das heiBt: In Bayern beginnen mit
Abstand mehr Schulabgénger eine Ausbildung im dualen
System als irgendwo sonst in Deutschland. In Bayern sind
es 59,1 %. Der Bundesdurchschnitt liegt nur bei 43,5 %.
Umgekehrt gilt: In Bayern sind nur 25,9 % der Schulab-
génger zunéchst auf Ubergangssysteme angewiesen. Im
Bundesdurchschnitt sind es fast 40 %. Das gilt auch fur
Schulabgénger mit ausléndischer Staatsangehérigkeit.
Knapp jeder zweite schafft den direkten Ubertritt in die
berufliche Bildung. Es sind 48,1 %. Im Bundesdurch-
schnitt sind es nur gut ein Viertel — etwas Uber 25 %.

Das heiB3t: In Bayern haben Jugendliche mit Migrations-
hintergrund bessere Chancen auf dem Ausbildungsmarkt
als die Schiler mit und ohne Migrationshintergrund in
ganz Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Ich berichte noch einmal die Zahlen. In Bayern schaffen
Uber 48 % der Schiiler mit Migrationshintergrund den di-
rekten Einstieg in das berufliche System. In Deutschland
schaffen es von allen mit und ohne Migrationshintergrund
nur 43 %. Unsere Migrantenkinder haben also bes-
sere Chancen als manche deutsche Kinder in anderen
Bundeslandern.

(Beifall bei der CSU)

Ich zitiere einen weiteren Satz aus dem Pisa-Bericht, der
das deutlich macht:

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN
— Gegenruf von der CSU: Freuen Sie sich doch
mit!)

Flr das lebenslange Lernen und die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben ist die erreichte Kom-
petenz ausschlaggebend, nicht die besuchte
Schulart.

(Beifall bei der CSU)

Was Kinder kdnnen, ist also entscheidend, nicht welches
Zertifikat sie bekommen haben.

Wir haben am Dienstag die neuen Arbeitsmarktzahlen
bekommen. Es lohnt sich, dort einen Blick auf die Ju-
gendarbeitslosigkeit zu werfen. Da ist es dasselbe Bild:
In Bayern liegt die Arbeitslosigkeit bei den Jugendlichen
unter 25 Jahren bei 2,9 %, bei den Jugendlichen unter
20 Jahren nur mehr bei 1,9 %. Damit steht Bayern zu-
sammen mit Baden-Wirttemberg in Deutschland an der
Spitze. Der Bundesdurchschnitt ist 6,4 %. Wir liegen bei
2,9 %.

Irgendwann sollten Sie einmal Uberlegen, warum das so
ist. Bayern und Baden-Wirttemberg haben ein klar struk-
turiertes Bildungsangebot und legen auf Qualitat Wert.
Das zahlt sich fir die jungen Menschen aus.

(Beifall bei der CSU)

Ich darf bemerken: Die Jugendarbeitslosigkeit liegt im EU-
Durchschnitt weit Gber 10 %, in Finnland zum Beispiel bei
rund 15 %. So viel sage ich zu den Zukunftschancen.

Unser System ist leistungsstark und gerecht, weil wir auf
jedes einzelne Kind achten. Jedes Kind ist unterschied-
lich. Jedes Kind hat eigene Begabungen, eigene Talente.
Aber jedes Kind muss sich auch selbst einbringen. Des-
halb bieten wir nicht allen Kindern das Gleiche, sondern
jedem Kind das ihm GemaRBe.

(Beifall bei der CSU)

Unser Schulsystem ist die beste Grundlage dafir, Kinder
individuell zu férdern. Wer das als ungerecht bezeichnet,
beweist, dass er in einem voéllig veralteten, ideologischen
Denken stecken geblieben ist, bei dem es ein Oben und
ein Unten gibt.

Ich méchte einen SPD-Politiker zitieren, der die Dinge in
der ,Suddeutschen Zeitung“ sehr deutlich gemacht hat.
Es ist Professor Nida-Rimelin, der Staatsminister unter
Schrdder war. Wortliches Zitat:

Wir mussen die Idee einer Hierarchie von Bil-
dungsabschlissen aufgeben. Es gibt kein Oben
und Unten, sondern es gibt ein breites Spektrum
von Wegen in den Beruf, die unterschiedliche
Begabungen und Interessen spiegeln. Wir sollten
den Begriff der sozialen Selektivitat einmotten.
Er ist einer Uberkommenen Bildungsideologie
verhaftet. Die dinkelhafte Herabsetzung hand-
werklicher und technischer Begabungen und In-
teressen sollte endlich der Vergangenheit
angehdren.

Da hat er recht.

(Beifall bei der CSU — Georg Schmid (CSU): Wo
er recht hat, hat er recht!)

Wir nehmen das ernst. Wir bauen gerade die berufliche
Bildung aus, und zwar nach dem Motto: Es darf keinen
Abschluss ohne Anschluss geben. Das heif3t, jeder Ab-
schluss bietet Chancen zur weiteren schulischen und
beruflichen Qualifikation. Im bayerischen Bildungswesen
gibt es keine Sackgassen.

(Zuruf von der SPD: Ammenmarchen!)

Der Weg zu héheren Bildungsabschliissen steht jedem
offen bis hin zur Hochschulreife. — Sie mlssen zuhéren.
Dann verstehen Sie es vielleicht. Wenn Sie immer dazwi-
schenreden, haben Sie diese Chance aber nicht.

(Georg Schmid (CSU): Die verstehen das auch
SO nicht!)

Ich mache es noch einmal deutlich. Die GRUNEN haben
den Bildungsjournalisten Herrn Kahl fir die nachsten
Tage eingeladen. Herr Kahl schreibt:
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Wer Bayern verstehen will, muss den aufs Gym-
nasium fokussierten Blick zuriickstellen und den
Gedanken aufgeben, dass die Quote traditio-
neller Gymnasiasten das entscheidende Gutekri-
terium des Schulsystems sei. Dann sieht man,
dass 42 % der Studienanfénger in Bayern die
Hochschulreife Uber Fachoberschule und Be-
rufsoberschule erreicht haben.

(Zuruf von der SPD)
— Horen Sie zu! —

Starker auf Anschliisse achten und weniger auf
Abschlisse fixiert sein — so kdnnte eine bayeri-
sche Lektion lauten.

(Beifall bei der CSU)
Herr Kahl ist nicht von der CSU.

Ich will Ihnen noch ein Zitat aus der Verbandszeitschrift
der Lehrer an beruflichen Schulen in Bayern vortragen.
Da lautet eine Uberschrift ,Ein Hauptschiiler wird Lan-
dessieger”. In dem Zitat wird deutlich gemacht, worum
es uns in der Bildungspolitik geht: Dirk S. aus Goldbach,
so wird berichtet, besuchte die Hauptschule, wechselte
dann nach der Neunten auf den M-Zug, machte dort
die Mittlere Reife, hat die Kammerprifung fir Informa-
tionselektriker als Bezirkssieger in Unterfranken abge-
schlossen, dann den bayerischen Landesentscheid ge-
wonnen, macht jetzt mit 21 Jahren den Meisterkurs und
kann anschlieBend entscheiden, ob er in seinem Betrieb
Karriere macht oder ob er mit dem Meisterbrief in der
Tasche auf die Fachhochschule geht. — Das ist fur uns
genauso ein Bildungserfolg!

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Sepp Dtirr (GRUNE))

Meine Kolleginnen und Kollegen, Bayern ist gut, Bayern
ist besser als jedes andere Land in Deutschland. Aber wir
wollen noch besser werden. Deshalb werden wir die Bil-
dung in Bayern konsequent weiter starken.

Ich méchte dafir funf Schwerpunkte herausgreifen.

Zunéchst einmal verbessern wir die Rahmenbedingungen
fur Unterricht und Erziehung an unseren Schulen. Das
heiBt zuerst, dass mehr Lehrer eingesetzt werden. Von
1999 bis 2008 sind in unseren Schulen zusatzliche Leh-
rerkapazitdten im Umfang von 9139 Stellendquivalenten
geschaffen worden. Das sind also in 10 Jahren Giber 9000
zusatzliche Stellenaquivalente. Allein im laufenden und im
kommenden Schuljahr werden — dem wurde im Landtag
bereits zugestimmt — zuséatzlich 2245 Lehrer eingesetzt.

In den letzten Jahren ist die Zahl der Schiler um 0,2 %
gestiegen, wahrend die Anzahl der Lehrer um 2,8 % zu-
genommen hat.

Bessere Rahmenbedingungen bedeuten auch Abbau
groBer Klassen. Auch damit haben wir begonnen. Wir
werden diesen Weg konsequent weitergehen. Unser
Ziel ist, zu erreichen, dass im nachsten Schuljahr in
Grund- und Hauptschulen keine Klasse mehr stérker als
30 Schiiler ist. An Realschulen und Gymnasien wollen wir
keine Klassen mit mehr als 33 Schilern haben.

(Susann Biedefeld (SPD): Was sagen denn die
Eltern dazu?)

Dafir stellen wir 877 zusétzliche Lehrer zur Verfligung.

Am Ende der Legislaturperiode wollen wir an den weiter-
fihrenden Schulen keine Klassen mehr mit Gber 30 Schi-
lern haben. Dann soll es an Grundschulen keine Klasse
mehr mit Gber 25 Schilern geben. Wo ein hoher Migra-
tionshintergrund herrscht — das bedeutet mehr als 50 %
—, sollen in allen weiterflihrenden Schulen keine Klassen
mehr mit Uber 25 Schilern sein.

Das ist ein ehrgeiziges Programm. Dazu brauchen wir
auch die Qualitat der Lehrkrafte. Wir werden sie in den
nachsten Jahren bekommen und unsere Vorstellungen
durchsetzen.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Von den Eltern bekommen Sie dazu keinen
Applaus!)

Bessere Rahmenbedingungen bedeuten auch Deutsch-
férderung. Wir haben die verpflichtende Sprachstands-
diagnose eingefuihrt. Wir weiten die Vorkurse in der
Deutschférderung auf 240 Stunden aus. Derzeit werden
15 000 Kinder in 1800 Gruppen gefoérdert, damit sich
ihre Sprachkompetenz erhéht. Auf diesem Weg gehen
wir weiter durch DeutschférdermaBnahmen an Grund-
schulen. Wir stellen weit Gber 700 Lehrerstellen bereit,
um die Chancen der Kinder mit Migrationshintergrund zu
erhéhen.

(Beifall bei der CSU)

Zum zweiten Bereich. Der konsequente Aufbau von Ganz-
tagsschulen hat begonnen. In 800 offenen Ganztagsein-
richtungen werden 45 000 Schuler gefordert. AuBerdem
haben wir 222 gebundene Ganztagsschulen. Im néchsten
Jahr kommen 175 Hauptschulen und 30 Férderschulen
hinzu. Das heiBt, an Uber einem Drittel der Hauptschulen
haben wir gebundene Angebote. Dieses System werden
wir in den né&chsten Jahren konsequent ausbauen.

Die Mittagsbetreuung férdern wir fir 3400 Gruppen an
Grundschulen. Fir 1700 Gruppen wird diese Betreuung
im n&chsten Schuljahr bis 16 Uhr verléangert.

Der Kabinettsbeschluss vom 24. Juni macht deutlich,
dass wir in den néchsten Jahren auch den Ausbau der
Grundschulen und der Foérderschulen vorantreiben
werden. Bei Realschulen und Gymnasien werden wir in
der funften und sechsten Jahrgangsstufe die gebundene
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Form einfiihren. Dazu kommen noch die Angebote der
offenen Ganztagsschule.

Im Schuljahr 2009/2010 werden wir in den Grundschul-
und Férderschulausbau einsteigen. Im Anschluss daran
kommen die Gymnasien, die Realschulen und die Wirt-
schaftsschulen dran.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum dritten Bereich. Alle Kinder sollen indi-
viduelle Férderung bekommen. Dadurch, dass wir das
schon machen, ist es uns gelungen, die Pflichtwieder-
holerzahl deutlich zu senken, und zwar seit 2000/2001
in den Hauptschulen um 36 %, in den Realschulen um
35 % und an Gymnasien um 45 %. Wir férdern die
Schwachen und fordern und starken die Starken. Das ist
fur uns Chancengerechtigkeit.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb bauen wir die Diagnostik und die Férderung von
Begabungen in der Grundschule aus. Wir werden letzt-
lich in jedem Regierungsbezirk ein Gymnasium mit einem
Hochbegabtenzug einrichten. Die Begabtenforderung
werden wir wissenschaftlich begleiten und evaluieren.

(Beifall bei der CSU)

Wir halten an unserem vielfaltig gegliederten Schulwesen
fest. Wir brauchen starke Sdulen und ein starkes Gym-
nasium, das kindgerecht und leistungsorientiert ist. Dazu
haben wir gemeinsam mit Eltern und Lehrerverbédnden
die Rahmenbedingungen festgelegt. Sie werden jetzt vor
Ort umgesetzt. Sie vermindern die Belastungen, sichern
die Qualitat des Gymnasiums und ermdglichen es, die in-
dividuelle Férderung auszubauen.

Wir setzen auf eine starke Realschule, die Wege 6ffnet,
ob duale Berufsausbildung oder Abitur. Die bayerischen
Realschulen leisten eine hervorragende Arbeit. Deshalb
sind sie auch so attraktiv flr unsere Eltern und fir unsere
Schiiler.

Wir kénnen festhalten, dass 50 % der Schdler in der
finften Jahrgangsstufe der Realschulen auch auf ein
Gymnasium hatten gehen kénnen. In Bayern bekommen
49 % das Ubertrittszeugnis fiir ein Gymnasium ausge-
stellt. 38 % nutzen das Gymnasium. 11 % sagen: Mein
Kind geht den Weg Uber die Realschule, kann dann die
Fachoberschule oder die Berufsschule absolvieren. Das
ist ein Angebot, das von den Eltern angenommen wird.
Wir wollen keine Zwangsverpflichtung.

(Georg Schmid (CSU): So ist es!)
Diese Ideologie der SPD ist uns fremd.

(Beifall bei der CSU)

Wir stehen zu einer starken Hauptschule ohne Wenn
und Aber, auch zu einer starken einzligigen Hauptschule
gemeinsam mit unseren Partnern von der Handwerks-
kammer, von der Industrie- und Handelskammer und
vom Verband der Bayerischen Wirtschaft.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, beim Bildungsbe-
richt habe ich die Frage gestellt: Gibt es in den Landern,
die die Hauptschule abgeschafft haben, keine Probleme
mehr? Das ist doch gerade das Thema: Uns gelingt es
mit der Hauptschule besser, die Schiler zu fordern, als
das in den Landern der Fall ist, die die Hauptschule ab-
geschafft haben. Das ist Tatsache!

(Beifall bei der CSU)

Naturlich ist mir die Zahl 7 % derer, die derzeit die Schule
ohne Abschluss verlassen, noch zu hoch. Wir haben
hierbei einen Abbau erreicht. Vor einigen Jahren waren
es noch mehr als 10 %. Hier missen und werden wir
uns weiter anstrengen; denn das Ziel der Hauptschul-
initiative ist es, dass alle Schulerinnen und Schiler die
Hauptschule mit der Ausbildungsreife, mit einem Schul-
abschluss verlassen. Das ist auch unser Anspruch. In
der Zwischenzeit qualifizieren wir die Hauptschiler, die
noch nicht ausbildungsreif sind, in Kooperation mit der
Wirtschaft. Zum nachsten Schuljahr stellen wir fir das
Berufsvorbereitungsjahr 3000 Platze, flr das Berufsein-
stiegsjahr 3000 Platze und fir das Berufsintegrationsjahr
fir Kinder, die noch Sprachprobleme haben, 1000 Platze
zur Verfugung. Unser Ziel ist es, dass jeder einen An-
schluss bekommt. Im neuen Schuljahr wird das gewahr-
leistet sein.

(Beifall bei der CSU)

Es ist schon bezeichnend, dass der kiinftige Chef von
Pisa, Herr Klieme, der den Bildungsbericht vorgestellt
hat, als eine Schlagzeile in der ,Welt“ fast flehend gerufen
hat: ,,BloB keine Einheitsschule!* — Die Wissenschaft wei
heute, dass das der verkehrte Weg ist. Aus Frankreich be-
kommen wir fast tagtaglich Meldungen die besagen, dass
man dort mit der Einheitsschule gescheitert ist. Ich zitiere
aus der ,Badischen Zeitung“: ,Leider erflllt die Einheits-
schule” — in Frankreich — ,immer weniger den Anspruch
an eine fundierte Qualifikation fir den Arbeitsmarkt.“

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wer will denn
eine Einheitsschule?)

Und jetzt das Entscheidende: ,Es sind die Schwacheren,
die den Preis der Einheitsbehandlung bezahlen.” Es sind
die Schwécheren!

(Beifall bei der CSU)

Schauen Sie nach Frankreich, schauen Sie nach Eng-
land. Was passiert dort? Wer Geld hat, wer es sich leisten
kann, der flieht aus der staatlichen Einheitsschule zu
teuren Privatschulen.

(Widerspruch bei der SPD und bei den GRUNEN
— Zuruf von den GRUNEN: So wie in Bayern!)
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Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist weder
sozial noch gerecht. Sie haben keine Ahnung, wenn Sie
sagen: Wie in Bayern. Sie wissen Gberhaupt nicht, wovon
Sie reden, wenn Sie dazwischenschreien! Das muss man
doch deutlich sagen.

(Beifall bei der CSU)

Die Abschlisse der bayerischen staatlichen Schulen sind
in allen Leistungen besser als die Abschliisse der Privat-
schulen in Bayern. Das kdnnen wir doch festhalten. Das
wissen Sie doch genauso wie ich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der flinfte
Schwerpunkt ist die Durchléssigkeit im Schulwesen. Auch
dort werden wir ganz sukzessive die berufliche Ober-
schule im nachsten Schuljahr ausbauen als einen zweiten,
gleichwertigen Weg zur Fachhochschulreife und zur all-
gemeinen Hochschulreife. Hinzu kommt ein dreizehntes
Jahr an den Fachoberschulen und Berufsoberschulen.
Damit das auch erfolgreich ist, er6ffnen wir Ubergangs-
wege und Brickenangebote, und fir Leistungsstarke in
der beruflichen Bildung wird es die Berufsschule Plus
geben, damit sie letztlich neben der Berufsausbildung
auch die Fachhochschulreife erreichen kdnnen. Das ist
unser Weg der Durchléssigkeit.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen, dass alle Schilerinnen und Schidiler in Bayern
beste Chancen auf einen Bildungserfolg haben. Wir in-
vestieren in die sprachliche Férderung vor und in der
Schule, um allen Schilern bestmdégliche Startchancen zu
geben. Wir férdern und fordern konsequent, um die Wie-
derholerzahlen zu senken und die Zahl und die Qualitat
der Abschlisse zu steigern. Wir starken die berufliche Bil-
dung, auch um die Zahl der Hochschulzugangsberech-
tigten weiter zu erhéhen.

Bildungspolitik — so hat unser Ministerprasident gesagt
— ist die Sozial- und Wirtschaftspolitik des 21. Jahrhun-
derts. Deshalb steht bei uns die Entwicklung der Kinder
im Mittelpunkt; denn es kommt auf jeden an, auf jedes
Kind, auf jeden Jugendlichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Freistaat
Bayern ist ein Bildungsstaat. Bayern ist das Bildungsland
in Deutschland, leistungsstark und gerecht, und daran
werden wir weiter arbeiten.

(Lebhafter, lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Ich ertffne die Aussprache. Inter-
fraktionell wurden im Altestenrat 20 Minuten Redezeit je
Fraktion vereinbart. Das Wort hat Herr Maget.

Franz Maget (SPD): Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich bin in diesen Wochen wie so oft viel drauBen im Land
unterwegs, in vielen Einrichtungen,

(Lachen bei der CSU)

spreche mit vielen Menschen, besuche viele Institutionen
und Bildungseinrichtungen, von Kindertagesstéatten ber
Schulen bis zu Universitaten.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Das, was man dort hort und sieht, was man wahrnimmt,
was einem berichtet wird von den Eltern, von den Lehre-
rinnen und Lehrern, von den Schiilern, von allen, die mit
Bildungseinrichtungen in Bayern zu tun haben, hat mit
dem an Schoénrederei und Eigenlob, das Sie hier ausge-
breitet haben, nichts, aber auch gar nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Man muss schon sehr stark autistische Ziige haben,
wenn man die Wirklichkeit in diesem Land schlichtweg
ausblendet und eine Scheinwirklichkeit schildert.

(Beifall bei der SPD)

Wie ist denn die Wirklichkeit tatsé&chlich in Bayern? Zu
viele UbergroBe Klassen an allen Schularten flachen-
deckend in Bayern, ein dramatischer Lehrermangel, zu
wenig Schulsozialarbeit, zu wenig Schulpsychologen —
das wirden doch nicht einmal Sie bestreiten —, zu wenig
und immer weniger individuelle Férderung, Hauptschul-
sterben auf dem Land, nach wie vor Schlamassel am G 8,
Mangel an Ganztagsschulen im ganzen Land und 8 %
Kinder, die die Schule ganz ohne Abschluss verlassen
massen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Das ist die schulpolitische Wirklichkeit in Bayern, von der
hier Gberhaupt nicht die Rede war in einer Regierungs-
erklarung, die null, aber auch null Neuigkeiten gebracht
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Einzige, was ich gelegentlich gehért habe, war, dass
Sie in den nachsten Jahren etwas anders machen werden
und wollen. Ja, meine Damen und Herren, wo waren Sie
denn in den letzten 50 Jahren?

(Beifall bei der SPD)

Wer hat denn in diesem Land diese bildungspolitischen
Versdumnisse zu verantworten — Sie oder wir?

(Widerspruch bei der CSU - Glocke des

Prasidenten)
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Ich sage lhnen eines: — -

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Maget, einen Moment. Wir kbnnen nur wechsel-
seitig etwas erfahren, wenn wir zuhdren.

(Franz Maget (SPD): So ist das!)
Sie haben wieder das Wort.

Franz Maget (SPD): Ich wei3, dass Sie das nicht gern
horen, ich weiB, dass lhnen das nicht geféllt, wenn Sie mit
der Wahrheit und der Wirklichkeit konfrontiert werden.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Sie horen lieber die Schénfarberei und die Schénrednerei.
Dann geht es einem gut, wenn man wegschaut von dem,
was ist.

(Widerspruch bei der CSU)
Dann geht es einem gut.

Aber reden Sie mit den Lehrern, reden Sie mit den
Eltern!

(Anhaltender Widerspruch bei der CSU)

Besuchen Sie Elternversammlungen, und diskutieren Sie
mit Eltern und Lehrern!

Ich sage lhnen eines: Die Lehrer und die Eltern sind es
zunehmend leid, von lhnen bildungspolitische Sonntags-
reden zu héren, wenn sich drauBen im Land nichts ver-
andert. Die Lehrer und die Eltern sind es auch leid und
glauben lhnen nicht, wenn Versprechungen drei Monate
vor einer Landtagswahl kommen und nachdem sie erlebt
haben, dass alles das, was Sie hier ausbreiten, langst
Wirklichkeit sein kénnte — wenn Sie es denn gemacht
hatten. Sie hatten die Mdglichkeit dazu. Sie haben das
alles versaumt.

(Beifall bei der SPD)

Beginnen wir mit der Ganztagsschule. Keine Frage: Die
Ganztagsschule gehort heute zu den wichtigsten Bestand-
teilen eines zeitgemaBen Bildungssystems — nicht, wie Sie
unterstellen und verleumderisch behaupten, als Zwangs-
maBnahme; das will niemand in diesem Haus. Horen Sie
auf mit solchen verleumderischen Unterstellungen!

Die Ganztagsschule wollen wir als Angebot fir diejenigen,
die dieses Angebot brauchen und wahrnehmen wollen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Das realisieren Sie nicht.

Private und kirchliche Schultrager haben langst die pé-
dagogische Qualitdt von Ganztagsschulen erkannt und
bieten sie an, aber das staatliche Schulsystem leider viel
zu wenig. Es hinkt hinterher. Auch das kdnnten wir langst
flachendeckend in Bayern haben.

Wir haben exakt vor zehn Jahren, im Oktober 1998, als
Erste in diesem Haus ein Konzept zur Einflhrung von
Ganztagsschulen in Bayern vorgelegt und seither 74 par-
lamentarische Initiativen zur Einrichtung von Ganztags-
schulen in Bayern ergriffen.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Unter dem Titel ,,Auf Dauer schlauer” haben wir lhnen er-
lautert, dass der Weg in die Ganztagsschule gut und ver-
ninftig ist. Aber Sie wollten in Ihrer Selbstgerechtigkeit
und in lhrem Hochmut auch an diesem Punkt der SPD
nicht folgen.

(Susann Biedefeld (SPD): Zehn Jahre verlorene
Zeitl)

Das ist Ihr Fehler, und darunter leiden die Eltern und die
Kinder in diesem Land.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt, drei Monate vor der Wahl, wollen Sie so tun, als
seien Sie auch fur die Ganztagsschulen. Damit kommen
Sie zehn Jahre zu spat, und damit haben Sie auch eines
versdumt: Die Nagelprobe hétte es vor drei Monaten ge-
geben. Vor drei Monaten wurde in diesem Haus ein Nach-
tragshaushalt beraten und beschlossen. All die schénen
Dinge, die Sie jetzt hier erldutern, hatten Sie in diesem
Nachtragshaushalt verankern und mit Finanzmitteln aus-
statten kdnnen. Dann ware das glaubwrdiger.

Das haben Sie aber nicht getan, und deswegen sind
die Versprechungen und Ankindigungen, die Sie hier
machen, auch unglaubhaft.

(Beifall bei der SPD)

Heute ist es in Bayern so: An 2300 staatlichen Grund-
schulen in Bayern gibt es lediglich 40 Klassen im Ganz-
tagsbetrieb. Das ist eine Blamage, Herr Schneider!

(Beifall bei der SPD)

Im bundesweiten Vergleich ist das die rote Laterne. An
220 staatlichen Realschulen gibt es zehn Klassen im
Ganztagsbetrieb, zehn Klassen in ganz Bayern, an 306
staatlichen Gymnasien in Bayern sind es lediglich zwolf
Klassen im Ganztagsbetrieb.

Das ist ein Armutsbericht.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn Sie schon den Sozialbericht nicht vorlegen wollen,
dann sage ich lhnen: Auch lhr Bildungsbericht ist ein
Armutsbericht.

Wir wollen in der Tat einen Rechtsanspruch der Eltern auf
eine gebundene Ganztagsschule. — nicht als Zwangsver-
anstaltung, sondern als Moglichkeit, die wir den Eltern
und den Kindern anbieten wollen.

Sie sprechen in dem Zusammenhang wesentlich lieber
von der Ganztagsbetreuung. Da sagen wir: Kommunen,
aufgepasst! Was heiBt das? Wenn Sie von Ganztagsbe-
treuung sprechen, missen die Stadte und Gemeinden
ganz schnell den Geldbeutel zuhalten; denn damit wird
dann Folgendes im Schilde geflihrt: Sie schieben die Ver-
antwortung fur Nachmittagsbetreuung der Kinder auf die
Kommunen ab. Das wollen wir nicht. Wir wollen gebun-
dene Ganztagsschulen mit padagogisch hoher Qualitat.
Das muss der bildungspolitische Weg sein.

(Beifall bei der SPD)

Und wir wollen, dass die Kommunen dabei auch mitspre-
chen kénnen. Mehr dezentrale Entscheidungen auf der
Ebene der Schule und auf kommunaler Ebene — das ist
der Weg in die Zukunft; denn vor Ort wei3 man oft mehr
als Sie am Salvatorplatz an Ihren Tischen, wo Sie sich die
Welt schénreden und neu definieren.

(Beifall bei der SPD)

Zweites Thema: Das gegliederte Schulwesen. Ich bin kein
Freund ideologischer Debatten Uiber Schulstrukturen.

(Lachen und Ach-Rufe bei der CSU)

Wer in diesem Haus die Schulstruktur Gber Nacht, ohne
Vorbereitung, ohne die Kinder mitzunehmen,

(Zustimmung bei der SPD)

veréndert hat, das waren Sie!
(Beifall bei der SPD)

Mit der Einflhrung des achtjghrigen Gymnasiums
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist das!)

haben Sie gezeigt, wie man eine Schulstruktur nicht ver-
andern darf. Wer Schulstrukturen tatséchlich verandern
will,

(Renate Dodell (CSU): Sie wissen gar nicht, was
Schulstruktur ist!)

der muss das mit Augenmal tun, der muss das gut vor-
bereitet tun, der muss das wohlUberlegt tun, und nicht so
wie Sie bei der Einfilhrung des achtjghrigen Gymnasiums

— einer MaBnahme, unter der die Kinder bis zum heutigen
Tag leiden missen.

(Beifall bei der SPD)

So darf man Schulstrukturdiskussionen nicht fuhren,
meine Damen und Herren!

Bevor man Uber die richtige Schulstruktur redet, muss
man namlich etwas ganz anderes machen: Man muss
erst bessere Bildung fur alle Kinder organisieren, unab-
hangig von der Schule, in der sie sich gegenwaértig auf-
halten. Das ist das Gebot der Stunde, und da haben wir
alle miteinander alle Hande voll zu tun.

Aber man darf natirlich kritische Anfragen an unser heu-
tiges Schulsystem stellen. Wer das nicht tut, verbaut sich
den Weg in eine bessere Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man muss natirlich die Frage stellen, ob der Leistungs-
druck, der Ubertrittsdruck in der 3. und 4. Grundschul-
klasse wirklich gut ist. Ist das wirklich gut flr die Kinder?
Ist nicht eine langere gemeinsame Schulzeit ein guter
Gedanke?

(Beifall bei der SPD)
Ist das Ideologie oder ein guter Gedanke?

(Zuruf von der CSU: Der beste Witz des Jahres!)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Ministerpréasident!

(Glocke des Prasidenten — In diesem Moment
geht ein Abgeordneter der CSU zur Regierungs-
bank — Heiterkeit bei der CSU - Hans-Ulrich
Pfaffmann (SPD): Er hat keine Zeit daflr! Immer
das Gleiche!)

Konnen Sie mir das beantworten?

(Susann Biedefeld (SPD): Er macht weiterhin die
Innenpolitik, aber nicht die Bildungspolitik!)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Maget, wir fihren
hier keine Zwiegespréche! — Sie haben wieder das Wort
an das Plenum.

Franz Maget (SPD): Ich dachte, Sie hatten auch an bil-
dungspolitischen Fragen ein gewisses Interesse.

(Unruhe bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Maget, den Mitglie-
dern der Staatsregierung ist es — — Kollege Maget!
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Franz Maget (SPD): Sie haben ein Birgergutachten in
Auftrag gegeben. Wissen Sie, welche politische Forde-
rung von den Burgerinnen und Birgern in diesem Bur-
gergutachten an die erste Stelle gerlickt und als oberste
Prioritat gesehen wird? — Die langere gemeinsame Schul-
zeit, meine Damen und Herren!

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Das ist der Wunsch, der bei dem von lhnen in Auftrag
gegebenen Blrgergutachten zum Ausdruck kommt.

Ist es denn Ideologie, wenn man sagt: Eine solche lan-
gere gemeinsame Schulzeit diskutieren und prifen wir
einmal. Schauen wir doch einmal, was an Vorschlagen im
Raum steht! Schauen Sie, was der Verband der Bayeri-
schen Wirtschaft vorschlagt: eine gemeinsame sechsjéh-
rige Primarschule und darauf folgend eine zweigliedrige
Sekundarstufe.

Naturlich ist das der Vorschlag der bayerischen Wirtschaft.
Lesen Sie die Stellungnahmen der Handwerksverbéande
aus Baden-Wiurttemberg, die ein vernichtendes Urteil
Uber das dreigliedrige Schulsystem fallen. Ich mache mir
das nicht zu eigen.

(Zurufe von der CSU: Aha, Gott sei Dank!)
Ich bin kein Verfechter der Einheitsschule.
(Zurufe von der CSU)

— Niemand hier, auch Herr Pfaffmann nicht, ist ein Ver-
fechter der Einheitsschule.

(Zurufe von der CSU: Oh!)

Das ist ein Popanz, den Sie aufbauen, um auf ihn einpri-
geln zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)
Wissen Sie, was das eigentliche Problem ist?

(Susann Biedefeld (SPD): Von Ihren eigenen De-
fiziten abzulenken!)

Dass Sie die Dreigliedrigkeit des Schulsystems vor sich
hertragen wie eine Monstranz und dass Sie damit die
Augen flr wichtige bildungspolitische Fragen, die man
auch stellen muss, verschlieBen.

(Beifall bei der SPD)

Drittens: Vor allem, wenn wir tber die Zukunft der Haupt-
schule reden, muss man an der Stelle ernsthaft disku-
tieren. Sie versuchen, dem Problem dadurch auszuwei-
chen, dass Sie behaupten, wir wirden die Hauptschule
schlechtreden.

(Zuruf von der CSU)

Das Problem ist hier: Nicht wir reden die Hauptschule
schlecht, sondern Sie behandeln die Hauptschule
schlecht. Das ist das Problem.

(Beifall bei der SPD — Georg Schmid (CSU): Ja,
taglich!)

Der Feind der Hauptschule ist nicht derjenige, der Uber
ihre Probleme spricht und versucht, sie zu I6sen. Der
Feind der Hauptschule ist derjenige, der die Probleme
der Hauptschule leugnet und sie dabei im Stich I&sst. Der
ist der Feind der Hauptschule. So sieht das namlich aus.

(Beifall bei der SPD)

Gegenwartig findet eine Abstimmung mit FlBen statt.
Diese Abstimmung der Menschen mit Fiien lauft gegen
die Hauptschule. Das ist die bildungspolitische Wirklich-
keit in Bayern.

Sie sagen, wir wollten die Hauptschule abschaffen. Auch
das ist falsch.

(Zuruf von der CSU)

Richtig ist, Sie schaffen die Hauptschule ab, indem Sie
sie einfach zusperren. Das ist doch die bildungspolitische
Wirklichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Alle Teilhauptschulen sind schon geschlossen. Wollen
Sie das bestreiten? Alle Teilhauptschulen sind schon
weg. Nach Ubereinstimmender Meinung sind in Bayern
300 oder 400 Hauptschulen in ihrer Existenz bedroht.
Das leugnen nicht einmal Sie. Sie geben deswegen
auch keine Bestandsgarantie ab, auch nicht dort, wo die
Kommunen als Sachaufwandstréager Millionen investiert
haben. Nicht einmal dort geben Sie firr die Hauptschule
eine Bestandsgarantie ab. Nicht wir reden also die Haupt-
schule schlecht, sondern Sie schlieBen die Hauptschulen
auf dem Land, und das ist bildungspolitisch ein schwerer
Fehler.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen mussen wir Lodsungswege diskutieren und
dafur offen sein, wie zum Beispiel das Projekt der Re-
gionalschule. Auch das ist keine Ideologie, sondern
sachgerecht.

(Zuruf von der CSU)

— Herr Kollege, da haben Sie recht, da oben sitzt auch ein
Verfechter der Regionalschule, ndmlich der Bayerische
Lehrer- und Lehrerinnenverband. Die Argumente sollten
Sie sich vielleicht einmal anhdren.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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Die Regionalschule hat namlich folgende Vorteile: Sie
erhélt Schulstandorte auch im landlichen Raum.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das glauben
nicht einmal die eigenen Leute!)

— Natdrlich, sie starkt den landlichen Raum. Sie liefert
maBgeschneiderte Schulstrukturen fir die Regionen. Sie
setzt Finanzressourcen sinnvoll ein, und sie erreicht, dass
fur Kinder wirklich kiirzere Schulwege zustande kommen.
Deswegen sind solche Uberlegungen richtig.

(Beifall bei der SPD)

Viertens: Wir brauchen eine bessere Bildungsfinanzie-
rung. Auch davon ist nichts zu hdren und zu sehen ge-
wesen. An Realschulen und Gymnasien wollen Sie jetzt
keine Klasse mehr Uber 33 Schiiler; Gluckwunsch, Herr
Minister! Keine Klasse Uber 33 Schiler — besser kann man
die schlimme bildungs- und schulpolitische Situation, wie
wir sie im Augenblick haben, gar nicht beschreiben.

(Beifall bei der SPD)

Die Klassenstarken haben doch Jahr fir Jahr in Bayern
immer mehr zugenommen. An den Realschulen sind
die Klassenstéarken von 24,9 auf aktuell 28,8 gestiegen.
— Herr Waschler, Sie haben die verlorene Wette immer
noch nicht eingeldst. — Die KlassengréBen steigen immer
weiter. Die individuelle Férderung findet nicht mehr statt.

(Renate Dodell (CSU): So ein Quatsch!)

Der Wahlunterricht ist an den Realschulen um 50 % ge-
kurzt worden, der Ergédnzungsunterricht um 60 %, die
Intensivierungsstunden um 80 %. Genauso ist es. An
anderen Schularten sieht es nicht besser aus. Die For-
derschulen klagen in besonderer Weise. Deswegen muss
Bildung besser finanziert werden.

(Zuruf von der CSU — Gegenruf Susann Biede-
feld (SPD): Wollen Sie behaupten, dass die Eltern
ligen?)

Die Bildungsmilliarde flr unser Schulsystem, die wir vor-
schlagen, ist die beste Geldanlage, die man sich Uber-
haupt vorstellen kann; denn jeder Euro, den Sie nicht fur
die Schulen ausgeben, kostet Sie in der Zukunft wesent-
lich mehr.

Lassen Sie mich als Letztes zum Thema ,,Bildungsgerech-
tigkeit” kommen. Dass Sie sogar fur die himmelschreiende
Ungerechtigkeit bei der Verteilung von Bildungschancen
in unserem Land noch wohlwollende Formulierungen
finden, hat mich — ehrlich gesagt — Uberrascht, aber auch
enttduscht. Ist es flr Sie wirklich in Ordnung, dass Kinder
aus Akademikerfamilien eine vier- oder flinffach hdhere
Chance haben, die allgemeine Hochschulreife zu errei-
chen, als Kinder aus Arbeiterfamilien? Ist das flir Sie wirk-
lich in Ordnung? Ist es fur Sie wirklich in Ordnung, dass
Bildungschancen sehr stark nach dem Wohnort vergeben
werden, in dem die Kinder aufwachsen? Ist es fur Sie ein

Ausdruck von Bildungsgerechtigkeit, dass im Landkreis
Starnberg 60 bis 70 % der Viertklassler auf das Gymna-
sium wechseln, aber in anderen Teilen Bayerns nur 20 %?
Ist das Bildungsgerechtigkeit?

(Zuruf von der CSU)

Warum hért man zu diesem Thema von lhnen Uberhaupt
nichts?

(Beifall bei der SPD)

Wie wollen Sie diese regionale Bildungsungerechtigkeit
bekampfen?

(Beifall bei der SPD)

Ist es fir Sie gut, dass Eltern immer mehr Geld fur Nach-
hilfe ausgeben? Ist es in Ordnung, dass bereits 25 %
der Dritt- und Viertklassler in der Grundschule Nachhilfe
bekommen? Ist das fur Sie wirklich in Ordnung, dass
75 % der Migrantenkinder — 75 %! — auf die Hauptschule
wechseln? Ohne Migrantenkinder gabe es in Bayern die
Hauptschule langst nicht mehr.

(Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): So ist es!)

Ist es denn in Ordnung, dass wir den ausléandischen Kin-
dern die Hauptschule als ihre Schule mit den entspre-
chend schlechteren Lebensperspektiven zuweisen? Ist
es fUr Sie in Ordnung, dass unter den vielen Jugendli-
chen, die die Schule ganz ohne Abschluss verlassen,
zwei Drittel Migrantenkinder sind? Ist das in Ordnung?

Reicht uns die Antwort, da seien die Kinder oder die
Eltern selber schuld, oder stellen wir uns endlich diesem
riesigen und wachsenden gesellschaftlichem Problem fir
die Zukunft? Das ist die Frage, und davon, Herr Minister,
habe ich in lhrer Regierungserklarung leider Gberhaupt
nichts gehort.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss folgende Uberlegung
anstellen: Wir missen uns die Frage stellen und beant-
worten, welche Gesellschaft wir wollen, welche Bildungs-
philosophie wir verfolgen und was die Schulen eigentlich
leisten mussen. Fur mich mussen sie zwei Dinge leisten:
Sie mussen die Qualifikationen ermdglichen, die die
Kinder und Jugendlichen von heute spater auf dem Ar-
beitsmarkt brauchen. Herr Minister, das sind immer mehr
auch akademische Abschlisse. Adidas hat in Bayern
keine Naherei mehr, aber mehr Beschéftigte in anderen
Qualifikationen und Berufen als je zuvor. Der Anteil aka-
demisch gebildeter Arbeitnehmer bei BMW und Audi
steigt und steigt, also auch bei Autobauern.

Das muss ein Bildungssystem liefern. Das liefert das bay-
erische Bildungssystem nicht ausreichend. Bayern muss
Akademiker importieren.
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Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Maget, Sie sind in-
zwischen gut Uber die Redezeit.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Drei Minuten
Uberzogen!)

Franz Maget (SPD): Das Bildungssystem muss die Men-
schen aber auch jenseits der Qualifikation soziale F&hig-
keiten erwerben lassen, es muss den Kindern Zeit fir
Bildung geben, muss auch vom Leistungsdruck schon
in den ersten Grundschulklassen weggehen und muss
eigenstandige Personlichkeiten herausbilden. Auch das
geschieht in unserem Bildungssystem nur unzureichend.
Wir missen es deshalb grundlegend &ndern und verbes-
sern. — Vielen Dank fur lhre Geduld.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Préasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Tolle. Wegen der Gleichbehandlung, nachdem ich es jetzt
habe laufen lassen — ich denke, das war sachgerecht —
steht damit allen Fraktionen eine Redezeit von 23 Mi-
nuten 38 Sekunden zur Verfligung.

(Zurufe von der CSU)

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben vom
Minister jetzt zwei Worte haufiger gehoért. Das eine war
»~Konsequenz“ und das andere ,Entschiedenheit®. Kon-
sequenz und Entschiedenheit der bayerischen Bildungs-
politik erkennt man am Zeitpunkt der ersten Regierungs-
erklarung des Kultusministers. Sie sind drei Jahre im Amt.
In 15 Tagen sitzen wir hier zum letzten Mal zusammen,
und der Minister ist endlich in der Lage, seine Politik der
Offentlichkeit zu erklaren.

Hierflr gibt es zwei Erklarungen, die beide nur negative
Schlussfolgerungen zulassen. Erstens. Es ist Wahlkampf.
Zweitens. Sie haben so lange gebraucht. Ihr Bild vom
Rudern gefallt mir dabei gut; denn es kdnnte ja sein, Herr
Minister Schneider, dass lhnen eines klar geworden ist:
Sie rudern auf einen Wasserfall zu. Es kdnnte der Absturz
kommen, und Sie versuchen nun alles, um dem noch zu
entgehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Diverse AuBerungen aus Ihrem Ministerium erinnern mich
immer wieder an zwei Marchen, in denen Namensvettern
von Ihnen vorkommen. Das erste Marchen ist ,Das tap-
fere Schneiderlein“. Das muss Vorbild fiir die Regierungs-
erklarung gewesen sein: mit dem Gurtel sieben auf einen
Streich. Genauso machen Sie es namlich, wenn Sie hier
behaupten, in Bayern sei alles in Ordnung. Das zweite
Marchen heiBt: ,Des Kaisers neue Kleider®. Darin versu-
chen gleich zwei Schneider, den Leuten weiszumachen,
dass sie wunderschéne neue Gewéander gewebt hatten.
Ihnen wird aber niemand mehr glauben, weil die Prob-
leme an den bayerischen Schulen offen zutage treten.
Jeder und jede kann sie sehen. Anders als im Marchen

glaubt Ihnen die bayerische Bevoélkerung kein Wort mehr
und durchschaut Ihre Taschenspielertricks.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lehrermangel, groBe Klassen, handstreichartige Einfih-
rung des achtjghrigen Gymnasiums mit all seinen nega-
tiven Folgen, die Krise der Hauptschule, die Unterver-
sorgung der Schulen mit Sozialpddagogen und Schul-
psychologen, ein viel zu geringes Angebot an Ganz-
tagsschulen, der Zusammenhang von Bildungserfolg
und Einkommen der Eltern, zunehmende Privatisierung
der Bildungskosten — auch das Bulichergeld gehért hier
dazu —, das Marchen von der Durchlassigkeit des bayeri-
schen Schulsystems sind nur einige wenige Schlagworte.
Auch eine Redezeit von 23 Minuten, Herr Prasident, ist
wahrscheinlich viel zu kurz, um alles aufzuzdhlen.

Ich halte es aber fiir angebracht, eine ,,Schneiderbilanz*
zu ziehen. Da kdnnen wir gleich mit dem Lehrermangel
beginnen. Blicken wir einmal zurlick auf den Juli 2004.
Schon damals hat sich die CSU in einer Sitzung mit dem
Lehrermangel beschéftigt. In der ,,Stiddeutschen Zeitung“
stand damals — seinerzeit waren Sie noch Ausschussvor-
sitzender —: Der CSU-Bildungsexperte Schneider sagte,
es wirden bayernweit Lehrer fehlen; dennoch sollten vor-
erst keine weiteren Planstellen geschaffen werden. Dort
war weiter zu lesen, die CSU garantiere die Stundentafel,
und die Zahl der Lehrer sei ausreichend. Das hat die
CSU-Fraktion 2004 gemeint.

Im Winter des gleichen Jahres, Herr Schneider, haben Sie
einen Brandbrief geschrieben, an den wir uns alle noch
erinnern kénnen. Im April 2005 wurden Sie dann Kul-
tusminister. Der damalige Fraktionsvorsitzende Joachim
Herrmann zeigte sich optimistisch, dass die Turbulenzen
in der Schulpolitik bald der Vergangenheit angehdren
wulrden, und sagte, mit dem neuen Minister werde auch
die Zustimmung zur CSU-Bildungspolitik wieder steigen.
Dann beginnen die stets wiederkehrenden Rituale von
Pressekonferenzen, in denen sich das Kultusministe-
rium verbal der Sicherstellung der Unterrichtsversorgung
widmet und in regelmaBigen Abstanden auf die groBen
Anstrengungen verweist und auf die groBe Bedeutung
der Beschllisse des Kabinetts, wie Sie es heute auch
getan haben.

Was dabei herausgekommen ist, wissen wir alle. Wir
hatten fast wochentliche Debatten Uber den Lehrermangel
in Bayern. Es gibt Unterrichtsausfall; Eltern unterrichten;
in Unterfranken haben Sie gar eine Zeitarbeitsfirma einge-
schaltet. An einer Schule gab es einen Ein-Euro-Jobber,
und wir haben UbergroBe Klassen. Jetzt wollen Sie kon-
sequent bessere Rahmenbedingungen schaffen. Warum
sollen wir Innen nach all dem, was Sie uns in den letzten
Jahren erzahlt haben, Beifall klatschen? Warum soll Innen
ein Mensch in Bayern dazu gratulieren, dass Sie keine
Klasse Uber 33 Schiler und Schilerinnen am Gymnasium
und der Realschule wollen? — Sie reagieren viel zu spét.
Die Kinder missen jetzt in viel zu groBen Klassen lernen,
und das trifft vor allen Dingen die Kinder im G 8 hart. Da
haben wir 610 Klassen mit mehr als 33 Kindern; das sind
6,72 %. In 35 % aller Klassen sitzen mehr als 30 Kinder.
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Auf diese Situation sind Sie mit Siebenmeilenstiefeln zu-
gesteuert. Sie hatten schon 2004 — lhr Brandbrief war
namlich richtig — umsteuern mussen. Auch an den Real-
schulen lernen 9,63 % der Schiiler und Schulerinnen in
Klassen mit mehr als 33 Kindern. Fast die Halfte, 45 %,
sitzen mit 30 anderen im Klassenzimmer. Auch an den
Realschulen ist die Situation schon seit Langem bekannt.
Sie haben diese Zustande erst herbeigeflihrt. Sie werden
dafiir, dass Sie diese Situation im Schneckentempo ver-
bessern wollen, von mir keine positive Rickmeldung
bekommen.

Ein weiteres Beispiel fur fachliche Fehlgriffe, unstruk-
turiertes Verhalten und aktionistisches Handeln ist das
achtjahrige Gymnasium. Die handstreichartige Einflh-
rung des achtjahrigen Gymnasiums ist ein Feldversuch
an einer ganzen Schilergeneration. Sie haben damit
groBes Chaos angerichtet. Die Leidtragenden sind aber
nicht Sie, sondern Schiler und Schulerinnen, Lehrer und
Lehrerinnen und die Eltern. Bei den seit Jahren immer
wieder angeflhrten Schwierigkeiten handelt es sich um
grundlegende konzeptionelle Probleme, vor denen alle
gewarnt haben.

Lange Schultage, schriftliche Hausaufgaben nach einem
langen Tag und weite Schulwege belasten die Schile-
rinnen und Schiler Gber Gebuhr, und eine glickliche
Kindheit bleibt so auf der Strecke.

Die Gymnasien wurden auf einen faktischen Ganztags-
betrieb nur unzulénglich vorbereitet. Bis heute gibt es nur
zwolf Modellversuche zum ganztagig gebundenen acht-
jahrigen Gymnasium, die Sie bis heute zumindest nicht
offentlich ausgewertet haben. Im Jahr der Einfiihrung
wurden die Personalausgaben im Nachtragshaushalt
um mehr als 6 Millionen Euro gekirzt. Sie haben das G 8
mit den Ganztagsmitteln des Bundes finanziert, und nun
machen Sie das Ganze wieder zunichte, weil Sie faktisch
den Nachmittagsunterricht wieder abschaffen und so die
Chance vertun, das Gymnasium zu einem Modellprojekt
fur echte gebundene Ganztagsschulen zu machen.

Die Krise der Hauptschule schwelt seit Jahren. Lange
Jahre hat sich die CSU Uberhaupt nicht um die Haupt-
schule gekimmert. Deshalb nenne ich die Hauptschule
die Schule der vergessenen Kinder.

(Zuruf von der CSU)

Schon im Oktober 2006 haben Sie einmal verklindet, Herr
Minister: Wir werden die Hauptschule zu einer stark be-
rufsvorbereitenden Schule weiterentwickeln; ich will das
qualitativ hochwertige und vielseitige Angebot der Haupt-
schule auch im l&dndlichen Raum bestmdglich sichern.
Was dabei herausgekommen ist, hat lhnen der Personal-
chef von Audi neulich in der Zeitung gesagt, ndmlich dass
noch sehr groBer Verbesserungsbedarf besteht, damit er
auch diese Schulerinnen und Schiiler einstellen kann.

Trotz Ihrer Bekundungen haben Sie 500 Hauptschulen
dichtgemacht, und 22 000 Schilerinnen und Schiiler
fahren nun in der Gegend herum. Auch wenn es sich
Uberwiegend um Teilhauptschulen handelte: Eine Schule

am Ort — da kdnnen Sie jeden Blrgermeister fragen — ist
mittlerweile zu einem wichtigen Standortfaktor geworden.
Sie haben damit den landlichen Raum ausgeblutet. Die
einziigigen Hauptschulen stehen auf der Kippe. |hren
Beteuerungen, sie wéren gesichert, glaube ich nicht. Sie
haben auch vor der letzten Wahl gesagt, dass am neun-
jahrigen Gymnasium nicht gerUttelt werde.

Eine andere Wahrheit wollen Sie weiterhin nicht wissen:
Die Hauptschule ist eine von der Bevdlkerung nicht mehr
akzeptierte Schulform.

(Zurufe von der CSU)

Alle versuchen, die Hauptschule zu meiden. Auch hier
versuchen Sie durch schénreden, durch Kongresse und
durch Veranstaltungen der Wahrheit zu entfliehen. Mit
allen Versuchen, die Hauptschule verbal aufzuwerten,
ligen Sie nach meiner Meinung den Beteiligten in die
Tasche. Ich teile auch nicht lhre Ansicht, dass wir auf
drei Saulen gut dastehen. Die Hauptschule brockelt. Die
Menschen werden mit den FiBen abstimmen. Darlber
hinaus haben wir ein demografisches Problem, das ich im
Landtag ansprechen wollte und zu dem ich zwei Antréage
gestellt hatte. Herr Kollege N6th meinte damals aber: Wir
stehen gut da und kénnen keine Unruhe gebrauchen.

Jedem vernlnftigen Betrachter jedoch wird es ein-
leuchten, dass wir mit unseren Schilerzahlen ein viel-
gliedriges Schulsystem wie das bayerische nicht auf-
rechterhalten kénnen. Auch bei den Ganztagsschulen
sind Sie Schlusslicht. Da Sie jetzt Ihre Ganztagsangebote
so feiern, darf ich Sie daran erinnern, dass der gréite Teil
davon nach der Kommunalwahl genehmigt wurde, weil
Sie anscheinend die Rickmeldung der Wahlerinnen und
Wahler verstanden haben.

Ich fasse meine Bilanz zusammen: Herr Minister, Sie
haben das Klassenziel nicht geschafft, und Sie missen
im September in die besondere Priifung.

(Georg Schmid (CSU): Er wird sie bestehen!)

Vor allen Dingen ist es die Summe der Fehlleistungen,
die in der Rickschau diese drei Jahre negativ erscheinen
lassen. Gepaart sind die Fehlleistungen mit lnrem Schnei-
derschen Grundproblem: mangelnde Konzepte und
Ideen, mangelnde Durchsetzungsféhigkeit und verkrus-
tete Strukturen in der CSU-Fraktion.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Aspekte bilden jene schlechte Basis, die flir die
bildungspolitischen Fehlleistungen der CSU in den ver-
gangenen Jahren verantwortlich ist. Sie werden aber
leider auf dem Rilicken der Schulkinder, der Familien, der
Lehrerinnen und Lehrer und somit auf Kosten der bay-
erischen Gesellschaft und auf Kosten unserer Zukunft
ausgetragen.

Nach der ,Schneider-Bilanz“ bin ich aber noch nicht
fertig; denn wir missen noch Uber Gerechtigkeit spre-
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chen. Ich greife |hr Ruder-Zitat gerne auf. Bildung in
Bayern hat in der Tat etwas mit dem Rudern zu tun; denn
alle kommen am gleichen Tag zum Rennen, aber der eine
hat ein Motorboot, der andere hat ein Kanu, wieder ein
anderer hat ein Schlauchboot, der ndchste hat ein altes
Boot, ein anderer hat nur ein Ruder mitgebracht, und der
nachste kommt mit einer Nussschale. Kérperlich sind alle
gleich, sie haben nur unterschiedliche Ausstattungen.
Wir kédnnen uns alle vorstellen, dass die Etappen flr die
Ruderer unterschiedlich hart sein werden, aber — manche
halten das fur gerecht — alle haben zum Erreichen des
Ziels die gleiche Zeit. Wenn es der im alten Boot oder
der mit der Nussschale nicht schafft, muss er eben einen
Umweg fahren oder aussteigen. Damit will ich eines deut-
lich machen: In Bayern bekommt nicht jedes Kind die
gleiche Chance.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bildungserfolg wird vererbt; Bildungserfolg ist abhéngig
vom Geldbeutel der Eltern und vom Wohnort. Am
schlimmsten trifft es Migrantenkinder. Das sind namlich
diejenigen, die in der Nussschale rudern. Sie bleiben
doppelt so haufig sitzen. 6,6 % von ihnen machen Abitur,
16,5 % verlassen die Schule ohne Abschluss und Mig-
rantenkinder finden schlechter einen Ausbildungsplatz.
1998 stammten 27,4 % der Lehrlinge der Handwerks-
kammer Miinchen aus Migrantenfamilien; 2005 waren es
nur noch 11,9 %.

Ihr eigener Bildungsbericht — ihn haben Sie heute leider
nicht zitiert — bescheinigt lhnen doch: Ihr System ist nicht
gerecht, und es ist auch nicht durchléssig. lhre Aussagen
dazu bestreite ich vehement. Die Durchlédssigkeit des
bayerischen Schulsystems gehdrt ins Reich der Mar-
chen. Dieses Méarchen wird auch nicht dadurch wahrer,
dass Sie es oft genug erzdhlen. Dirk aus Goldbach hat
es geschafft. Das finde ich gut. Ich frage Sie aber: Wie
viele andere haben es noch geschafft? Darliber kénnen
Sie keine Auskunft geben. Ich habe Sie namlich einmal
schriftlich danach gefragt.

Das bayerische Bildungssystem ist durchléssig, aber nur
nach unten. Friihe Bildungsentscheidungen sind kaum
mehr zu revidieren. Der Rahmen, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU, den Sie den bayeri-
schen Schulen verpasst haben, passt nicht mehr. Bildung
in Bayern ist ungerecht; Bildung in Bayern ist nicht mehr
auf der H6he der Zeit,

(Beifall bei den GRUNEN)

weil Bildung in Bayern viele Kinder zurticklasst. Wir brau-
chen eine padagogische Reform. Viele Lehrerinnen und
Lehrer sind dazu bereit. Sie brauchen nur einen anderen
Rahmen. Sie brauchen eine andere Schule. Wir missen
den padagogischen Wandel mit dem demografischen
Wandel verknlpfen.

Herr Minister Schneider, ich gebe Ihnen in einigen Dingen
recht. Jedes Kind ist unterschiedlich; jedes hat seine
Begabungen und Talente, und jedes muss diese best-
maoglich einbringen. Ich will auch kein Klassendenken,

in dem es um oben oder unten geht. Ich will auch keine
Einheitsschule, wie wir sie jetzt haben, in der die gleichen
Schiler im gleichen Raum mit den gleichen Aufgaben im
gleichen Tempo mit dem gleichen Lehrer zum gleichen
Ergebnis kommen mussen. Ich frage Sie: Haben unsere
Kinder so wirklich die gleichen Lernchancen, und werden
wir so der Unterschiedlichkeit gerecht? Entdecken wir auf
diesem Weg wirklich alle Begabungen und Talente? Kann
sich jedes Kind so wirklich bestméglich einbringen? - Ich
meine: Nein.

Um wieder auf das Boot zuriickzukommen: Ich glaube,
es ist gut, wenn alle gemeinsam in einem Boot rudern.
Lernen muss auch nicht gegen den Strom stattfinden.
Lernen kann Freude und SpaB machen. Dann ist die
Anstrengung vielleicht nicht mehr ganz so groB. Ich bin
fest davon Uberzeugt: Wenn alle in einem Boot rudern,
kommen alle besser vorwérts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Alle in einem Boot, das heiB3t: eine Schule fir alle. Unsere
Schule ist die gemeinsame Schule aller Kinder und Ju-
gendlichen fur die Dauer der gesetzlichen Schulpflicht
und vereinigt in sich die bisherigen Bildungsgénge der
Grundschule, der Hauptschule, der Realschule und der
Mittelstufe des Gymnasiums. Im Inneren versteht sie sich
als Gemeinschaftsschule und konsequent als integrative
Schule. Sie kennt keine duBere Differenzierung, wie das
zum Beispiel in der Gesamtschule gemacht worden ist.
Diese Schule ist der individuellen Férderung jedes Kindes
verpflichtet und sie lasst kein Kind zurlick. Sie beschamt
nicht durch konkurrenzorientierte Vergleiche oder Sitzen-
bleiben und empfindet individuelle Vielfalt als Gewinn.

Das ist das Ziel der GRUNEN und es zeichnet uns GRUNE
aus, dass wir Visionen aufzeigen kdnnen sowie Schritte
definieren und definiert haben, wie wir unser Ziel erreichen
kdnnen. Ein bisschen Visionen oder zumindest etwas, das
Uber das bisher von Ihnen in Presseerklarungen Verlaut-
barte hinausgeht, wére der ersten Regierungserklarung
des Kultusministers wirdig gewesen. Ich bin aber nicht
enttduscht, weil ich nichts anderes erwartet habe. Ich
denke, die bayerischen Wahlerinnen und Wahler werden
das genauso sehen. In Ihrer besonderen Priifung werden
Sie die Antwort bekommen und die Zielmarke von 50 %
nicht mehr erreichen. Das wére ein groBer Gewinn fir
die bayerischen Schulkinder, die Lehrerinnen und Lehrer
sowie die Eltern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat der Abgeordnete
Professor Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle als kleines Re-
siimee zum Einstieg fest: Wir haben eine kraftvolle und
zukunftsweisende Regierungserklarung gehort.

(Beifall bei der CSU)
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Wir haben dann allerdings vonseiten der Opposition — wie
schon fast erwartet — etwas erlebt, das wir als biblischen
Befund, aus dem Gedachtnis heraus, bei Jesaja in Ka-
pitel 6, Vers 8 folgende, als Verstockungsbefehl — —

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Verstopfungs-
befehl?)

— Verstockungsbefehl, Herr Kollege. Bitte nehmen sie ir-
gendwann einmal die Bibel zur Hand, dann kénnen Sie
das nachlesen.

Der Verstockungsbefehl bezieht sich darauf, dass eine
wahre Botschaft vermittelt wird, aber die Menschen ein-
fach nicht héren kénnen oder nicht héren wollen. Diese
Menschen sitzen heute hier, und zwar von mir aus ge-
sehen links bei der Opposition. Ich werde diesen von mir
hergestellten Bezug auch belegen. Herr Kollege Maget,
Sie wéren bestens beraten, wenn Sie jetzt nicht telefo-
nieren, sondern zuhdren wirden. Sie haben gesagt, Sie
waren drauBen im Lande gewesen. Nach dem, was Sie
von sich gegeben haben, bin ich aber sehr im Zweifel
darliber, welches Land Sie meinen. Meinen Sie die Verei-
nigten Staaten von Amerika und den dortigen Wahlkampf
oder die Situation hier im Freistaat Bayern? Von Letzterer
haben Sie keine Ahnung.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie von Schulstrukturen reden, Herr Kollege Maget,
dann stellt man sich die Frage, wovon Sie eigentlich
reden: Meinen Sie bei der Einheitsschule die Gesamt-
schule, meinen Sie bei der Regionalschule die Einheits-
schule oder die Gesamtschule, meinen Sie bei der Regio-
nalschule die Situation, dass alle Schularten unter einem
Dach sind, oder meinen Sie, wenn Sie von dreigliedrig
sprechen, das mehrgliedrige Schulsystem in Bayern?
Das ist die erste Frage, aber ich komme noch zu den
Einzelheiten.

Bei Frau Kollegin Tolle war das Ganze etwas sachlicher, in
Teilbereichen fundierter, aber in den Folgerungen diame-
tral vollig falsch. Hier ist etwas auf Scheinfundamenten
gebaut und auch darauf werde ich noch eingehen. Wenn
Sie Zweifel an all den Dingen haben, Uber die wir hier
im Landtag debattieren, dann bitte ich Sie, wenn Sie
hier bei der Regierungserklarung nicht zugehoért haben,
doch einmal nachzulesen und die Fakten zur Kenntnis zu
nehmen, wonach Leistungsstudien belegen, dass wir in
Bayern auf einem sehr hohen Leistungsstand sind, das
Beste zum Wohl unserer Kinder leisten und entsprechend
die Rahmenbedingungen zimmern. Wenn die Jugendar-
beitslosigkeit in Bayern unter 3% liegt, wéhrend sie in an-
deren Landern weit hdher ist, dann ist das eine Tatsache,
die auch die Opposition nicht wegreden kann.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, wenn
Sie sich die Resultate der aktuellen Meinungsforschung
ansehen - im Internet findet man dazu vieles —, dann er-
kennen Sie: Die Losungskompetenz bei der Bildung liegt
mit Uberwaltigender Mehrheit bei der CSU.

(Beifall bei der CSU)

Das, was wir auf den Weg gebracht haben und der Mi-
nister in seiner Regierungserklarung hervorragend dar-
gelegt hat, haben wir nicht irgendwo am Griinen Tisch
entworfen, sondern das geht auf Erkenntnisse zurtick, die
wir bei zahlreichen Besuchen vor Ort und als Ergebnis
von Diskussionen, denen wir uns gestellt haben und bei
denen kritisch-konstruktiv Anregungen gegeben wurden,
gewonnen haben. Wir haben auch Informationen von den
Medien bezogen. Wenn bei einer BR-Umfrage kleinere
Klassen, mehr Lehrer und mehr Ganztagsschulen gefor-
dert wurden, dann ist etwas geschehen. Wenn Kollege
Maget behauptet, es habe sich nichts verandert, dann
muss ich fragen: Wo leben die Mitglieder der Opposition
eigentlich?

Wir haben kleinere Klassen, wir haben mehr Lehrer und
wir haben mehr Ganztagsschulen. Herr Kollege Maget,
bitte vermeiden Sie eines: Sie diskriminieren mit lhren
Aussagen - das ist jetzt nicht bose gemeint, sondern nur
eine Bitte, die sich einzig auf die gebundenen Ganztags-
schulen beziehen soll - alle offenen Ganztagsformen, die
die Menschen vor Ort haben wollten. Gerade diese Ange-
bote sind von vielen Schulen gewollt.

(Beifall bei der CSU)

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis: Wir haben beim G 8 eine
Nachjustierung vorgenommen, die gut angenommen
wird. Wir haben die Starkung der Hauptschule nicht nur
auf den Weg gebracht, sondern auch mit Substanz gefllt.
Wir haben — héren Sie doch einmal zu, Herr Kollege Pfaff-
mann — mehr Verwaltungsangestellte eingestellt. Auch
bei der Jugendsozialarbeit haben wir eine Beschleuni-
gung hinsichtlich der Verbesserungen erreicht, die vorher
nicht angedacht war.

Wenn Frau Kollegin Tolle Migration als wichtiges Prob-
lemfeld anfiihrt, dann ist das richtig. Aber die Sprachfér-
derung sowie die weiteren Angebote haben das Ziel, Ver-
besserungen zu erreichen. Das bitte ich doch im Interesse
der Redlichkeit der Auseinandersetzung, die vielleicht ein
paar Monate vor der Wahl von der Opposition als nicht
mehr so notwendig angesehen wird, anzuerkennen.

An lhrer Seite wurde kein Dankeschdn an den Minister
daflr ausgesprochen, dass ein zweites Institut fur die
Ausbildung von Férderlehrern im Siiden Bayerns einge-
richtet worden ist. Dazu habe ich von lhnen kein Wort
gehort. Auch zu den Verbesserungen bei den Mobilen
Reserven, um Unterrichtsausfall zu vermeiden — kein
Wort von der Opposition. Auch beziiglich der Tatsache,
dass eine Beschleunigung der Verbesserung auf den Fel-
dern eingetreten ist, die Sie immer wieder angesprochen
haben, Herr Maget - ein kleines Wort des Dankes ware
schon angebracht gewesen. Wir kénnen aber auch so
hervorragend leben.

Frau Kollegin Tolle, ein kleiner Widerspruch zu lhren Aus-
sagen: Wir haben in Bayern —genauso wie in anderen Lan-
dern — unterschiedliche Talente und deswegen mussen
diese unterschiedlichen Talente auch unterschiedlich ge-
férdert werden. Wenn ich mich mit der Frage beschéftige,
wie diese Vorgabe am Besten umgesetzt wird, dann be-
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komme ich eine ganze Reihe harter Fakten — nicht ideo-
logisch, sondern wissenschaftlich exakt, nachlesbar und
belegt. Beispiel: Fend-Studie. Wir haben das mehrfach
angesprochen. Der groBe Gesamtschulbekenner Helmut
Fend — von mir hoch geschétzt, ich habe seine Werke mit
groBem Gewinn flr mich personlich gelesen, wenn es um
die Theorie der Schule gegangen ist und all die anderen
Dinge, die er wissenschaftlich exakt erforscht hat — sagt,
er sei noch nie so enttduscht gewesen wie jetzt, wenn er
die Ergebnisse seiner Studie in Hessen bekannt geben
muss. Dort kam eine Langzeitstudie zu dem Resultat,
dass das gegliederte Schulwesen der Einheitsschule
weit Uberlegen ist, und zwar nicht nur bei der Leistung,
sondern auch hinsichtlich der Minderung sozialer Dispa-
ritdten. Das hat wie eine Bombe eingeschlagen.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb verstehe ich, dass die Opposition véllig verzwei-
felt sein muss. Ich habe von Ihnen nur Ausfihrungen in
Bezug auf die Vergangenheit gehért. Nehmen wir die
Lehmann-Studie, auch LIFE-Studie genannt, aus Berlin.
Der Berliner Senat hat diese in Auftrag gegeben und
dann sollte sie unter Verschluss gehalten werden, weil
auch durch diese Studie eindeutig belegt wurde, dass die
Einheitsschule in Bezug auf die Kinder und die Lebens-
chancen der Kinder versagt.

Der Herr Minister hat Sie mehrfach darauf hingewiesen
— ich mache es gern noch einmal, auch wenn ich fast
fUrchte, dass es nicht hilft, man muss sich aber immer
wieder intensiv bemihen —: Lesen Sie einmal bei der
Pisa-Studie 2003 das Kapitel 9.2 und die folgenden.

Fur denjenigen, der die Daten nicht versteht, sind sie in
diesem Abschnitt im Klartext erlautert. Dort steht ein-
deutig, dass die bayerische Bildung gut und gerecht
ist. Wenn Sie auch das nicht glauben und weiter in die
Ferne gehen wollen, sage ich Ihnen: Bei einer Dialogver-
anstaltung der CSU war Professor Dr. Neumann von der
Universitat Lineburg anwesend. Er hat das gegliederte
Bildungswesen wissenschaftlich exakt mit der Einheits-
schule verglichen. Das Resultat war flr die Einheitsschule
vernichtend. Er hat ein klares Bekenntnis zur gegliederten
Bildung abgegeben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Opposition! Die
Regionalschule, wie sie von der SPD und von Verbanden
gefordert wird, ist schon rein logisch keine Lésung; denn
die Kinder bleiben die gleichen, egal wie die Schule heiBt,
an der sie sind. Wir haben etwa 1050 Hauptschulen und
330 Realschulen. Wenn ich diese Schulen in einen Topf
werfe, erhalte ich rund 1400 Standorte. Wie aber wird dort
das Niveau sein? Wie werden die Schulwege aussehen?
Werden das Kleinschulen oder Zwergschulen? Wer wird
diese Schulen betreuen? Wirden wir eine Anpassung der
Qualitat nach unten vornehmen, wirden wir die Schiler
heillos unterfordern. Das wére eine Verstindigung an den
Talenten der Kinder, die eine gerechte Bildung brauchen.

(Beifall bei der CSU)

Die Regionalschule, die Sie als Einheitsschule propa-
gieren, bedeutet Ungerechtigkeit und in gewisser Weise
Zentralismus.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Sie wollen es
nicht verstehen!)

Vor allem wére eine schéadliche padagogische Nivellie-
rung die Folge.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): 19 européische
Lander machen das so! Sind die alle bl6d?)

Ich stelle fest: Mit der Einflhrung der Regionalschule
wurde eine erfolgreiche Schulart, ndmlich die Realschule,
zerstort. AuBerdem wiirde damit die berufsqualifizierende
Wirkung der Hauptschule insgesamt behindert. Herr Kol-
lege Maget, Sie haben gesagt, wir wirden die Haupt-
schulen im Stich lassen und sie zusperren. Das ist l[acher-
lich. Wir machen die Hauptschule leistungsfahig.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Das
habt ihr doch schon gemacht!)

Die zwei Jahrgangsstufen der Teilhauptschulen waren
nicht mehr zukunftsféhig. Nach der Starkung der Haupt-
schule verflgt diese Schulart Gber eine gute Struktur. Ich
sage Ihnen: Wir wollen unsere Schulstandorte weiterhin
erhalten, sowohl bei den Grundschulen als auch bei
den weiterflhrenden Schulen. Das geschieht nach dem
Motto: Kurze Beine, kurze Wege.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ist Volksver-
dummung!)

— Herr Kollege Pfaffmann, wir betreiben keine Volksver-
dummung. Sie kdnnen das gerne versuchen. Sie werden
dafiir die Quittung vom bayerischen Volk bekommen.

(Susann Biedefeld (SPD): Die bekommen Sie!
Diesmal bekommen Sie die Quittung!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, unsere Aufgaben
liegen in der Zukunft.

(Simone Tolle (GRUNE): Ja, genaul!)

Wir haben viel erreicht. Der Weg stimmt. Sie behaupten,
es ware nichts geschehen. Ich empfehle Ihnen deshalb,
sich den Nachtragshaushalt anzusehen. Achten Sie dabei
nicht nur auf die 2245 zusatzlichen Stellen, mit denen
unter anderem die Stérkung der Hauptschulen vorange-
trieben wird. Frau Kollegin Tolle, wir haben keine verges-
senen Kinder. Genau das Gegenteil ist der Fall.

(Simone Tolle (GRUNE): Ich erinnere Sie daran!)

Wir haben die Wartelisten weitgehend abgerdumt. Unser
Ministerprésident hat mit Blick auf die nachsten Jahre
weitere 1000 zusétzliche Lehrer netto pro Jahr zur Ver-
besserung der Situation zugesagt. Verehrte Kolleginnen
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und Kollegen von der Opposition, wir werden in der
néchsten Legislaturperiode auch die Aufgabe haben, die
Privatschulfinanzierung auf den Prifstand zu stellen, um
diesen Schulen eine gute Ausstattung zu ermdglichen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wenn Sie da noch
dabei sind!)

— Herr Kollege Pfaffmann, Sie werden die Entscheidung,
ob ich dann noch dabei bin oder nicht, nicht treffen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Leider!)

Ich bin allerdings nicht sicher, ob die bayerischen Wéhler
Ihnen noch einmal das Vertrauen geben kdnnen, ange-
sichts dessen, was Sie hier von sich gegeben haben.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Das
wird schon klappen!)

Neben der Starkung der Hauptschule soll auch der
von Ihnen mit keinem Satz erwdhnten beruflichen Bil-
dung das Augenmerk geschenkt werden. Die berufliche
Oberschule ist etwas, worum uns die anderen Lander in
Deutschland beneiden. Wir haben in Bayern auBerdem
Berufsférderschulen, in denen 70 bis 80 % derjenigen,
die einen besonderen Férderbedarf haben, den Gesellen-
brief erreichen. Frau Kollegin Tolle, sie haben behauptet,
die Durchlassigkeit wére ein Marchen. Sie haben nicht
zugehort: 57 % der Schilerinnen und Schuler erreichen
die Hochschulzugangsberechtigung Uber den gymnasi-
alen Weg. 43 % der Schilerinnen und Schuler erreichen
die Hochschulzugangsberechtigung tber einen anderen
Weg. Die Ausflhrungen des Ministers belegen, dass in
Bayern mit FleiB jeder zu dem Abschluss kommen kann,
der fUr ihn eine gute Zukunft bedeutet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, unsere Aufgabe wird auch kiinftig
der weitere Ausbau der Férderschulen und der Mobilen
Sonderpadagogischen Dienste sein. Dieses Ziel ist uns
wichtig. Wir haben zum Thema Ubertritt einen eigenen
Antrag eingebracht, den Sie hétten nachlesen kénnen.
Mit diesem Antrag haben wir eine L6sung angepeilt, mit
der der Druck auf die Schiler gemildert werden kdnnte.
Dieser Druck wurde heute wieder von der Opposition
im Bayerischen Landtag durch eine Diskriminierung der
erfolgreichen und zukunftsweisenden Schulart Haupt-
schule erzeugt. Das missen wir mit allem Nachdruck
zurickweisen.

(Beifall bei der CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
ich hatte mir von Ihnen das Bekenntnis erwartet, dass
wir alle die Aufgabe haben, das Image der Schulen und
das Image der Lehrkrafte zu verbessern. Mit der Dienst-
rechtsreform hat die CSU-Fraktion im Schulterschluss
mit der Staatsregierung eine Anerkennung durch Befor-
derungsadmter auf den Weg gebracht. Modus 21 bzw.
Modus F wurden festgeschrieben. Eine verstarkte Profil-
bildung an den Schulen ist méglich. Diese Méglichkeiten

gilt es zu nutzen. Die Opposition dagegen ist Weltmeister
im Schlechtreden der Hauptschule und des G 8. Sie ig-
noriert besténdig die erfolgreiche Nachjustierung. Ein
Oppositionspolitiker hat sogar, vollig ahnungslos, be-
hauptet, am G 8 wirden Intensivierungsstunden gestri-
chen. Tats&chlich haben die Schulen 28 Budgetstunden
und rechnerisch 14 Intensivierungsstunden, die halftig
erteilt werden.

(Simone Tolle (GRUNE): Rechnerisch! Genau das
ist der Punkt!)

Diese 28 Stunden verbleiben bei den Schulen. Sie be-
finden sich offenbar in einem riesengroBen Tal der Ah-
nungslosigkeit. Deshalb kann ich es verstehen, warum Sie
kein Wort zu den Lehrpldnen oder zu den Profilierungs-
mdglichkeiten, die die Schulen haben, gesagt haben.
Sie haben auch nichts zur zielgerichteten Gestaltung der
Oberstufe und kein Wort des Dankes zu dem Angebot
fir Hochbegabte gesagt. Herr Kollege Maget, hier sind
wahrlich keine Kirzungen vorhanden. Das Gegenteil ist
der Fall. Die Einladung meiner Fraktion zur Mitarbeit an
Sie besteht nach wie vor. Bisher habe ich dazu leider
wenig gehort.

Wir missen konsequent flr unsere Schulen eintreten.
Wir missen tatséchlich realisierbare Schritte fiir eine Ver-
besserung auf hohem Niveau formulieren. Uns liegt die
Bildung als Ganzes, zusammen mit dem Sport, der Ju-
gendarbeit, den InvestitionsmaBnahmen privater Trager,
dem Jugendring, den ehrenamtlichen Vereinen und der
Erwachsenenbildung, sehr am Herzen. Dies steht auf un-
serer politischen Agenda.

Wir werden es mit Blick auf die néchste Legislaturperiode
nicht zulassen, erfolgreiche Schularten in Bayern zum
Beispiel durch neun gemeinsame Schuljahre zu zerstéren,
wie die GRUNEN per Antrag gefordert haben. Dies ware
das Ende der Realschulen und der Gymnasien. Die SPD
hat diesem Antrag mit zugestimmt, wollte zunachst aber
nur zwei weitere gemeinsame Schuljahre einfihren. Damit
ware aber auch schon einmal bei der Realschule und den
Gymnasien ein Stlickchen abgeschnitten worden. Wie es
weiter gelaufen wére, weiB die Offentlichkeit spatestens
jetzt.

Wir wollen weiterhin eine gerechte Bildung an den bay-
erischen Schulen. Wir wollen keinen sozialistischen
Einheitsrasen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Mein
Gott!)

— Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, héren Sie bitte
weiter zu. Ich bin schon fast am Ende meiner Rede.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Der kann nicht
anders!)

Verehrte Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, unsere
Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, dass unsere Kinder Zu-
kunftschancen haben. Ich nenne nur ein Beispiel: Uns be-
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richten die Hochschulen, die Eingangstests durchfiihren,
dass Schilerinnen und Schiler mit bayerischem Abitur
weit Uberproportional erfolgreich abschneiden. Das kann
doch nur gelingen, wenn an unseren Schulen Qualitat ge-
boten wird und wenn die Schilerinnen und Schiiler fir
die Zukunft gut aufgestellt sind.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden es auch nicht zulassen, dass Sie bei der
Vermittlung von Herz und Charakter die Werte, die wir
vermitteln wollen, unnétig abschneiden. Wir werden uns
durch den Parteitagsbeschluss der GRUNEN nicht die
christlich-abendlandische Tradition streichen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Zu unserer christlich-abendlandischen Tradition gehdren
christliche Symbole, die wir uns auch in den Schulen und
im 6ffentlichen Raum von Ihnen nicht verbieten lassen.

(Beifall bei der CSU)

Sie werden uns auch in der néchsten Legislaturperiode
nicht durch linke Allianzen die Wurzeln rauben. Daftir
werden die Menschen in Bayern sorgen.

Ich fasse zusammen: Wir haben sehr viel erreicht, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen. Wir wollen aber noch
besser werden. Wir stehen ganz klar zum Thema der Re-
gierungserklarung ,,Bildungsland Bayern — leistungsstark
und gerecht”, und das zum Wohl unserer Kinder und nicht
in irgendeine Richtung der polemisch-ideologischen Dis-
kussion mit der Opposition.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Frau Tolle hat noch einmal das
Wort. Die Restredezeit fiir die GRUNEN betragt etwa zwei
Minuten.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Waschler,
ich weise lhre Kritik an unserem Parteitagsbeschluss
zurlick. Sie wissen selbst, dass es ums Kopftuch in der
Schule ging.

(Zurufe von der CSU: Nein, ums Kreuz!)

Zum Zweiten ist der Beschluss klargestellt worden. Die
GRUNEN sind aber nicht nur symbolisch unterwegs, son-
dern flr uns zéhlen die Taten. Das ist auch ein Bibelzitat.

(Lachen bei der CSU)

Sietragen doch dazu bei, dass keine Kreuze mehrins Klas-
senzimmer kommen, weil Sie die Schulen dichtmachen.

(Beifall bei den GRUNEN - Georg Schmid (CSU):
Machen Sie sich doch nicht I&cherlich!)

Sie haben fliinfhundert Hauptschulen zugemacht. Daher
mussen Sie sich fragen lassen — —

(Franz Maget (SPD): Wenn Sie die Hauptschule
zumachen, ist das Kreuz auch weg! — Weitere
Zurufe von der SPD — Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Prasident Alois Gliick: Ich bitte um Ruhe. Das Wort hat
Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sie miissen sich fragen lassen,
was Sie in Bayern dafilir getan haben, um christliche
Werte, wie zum Beispiel Gerechtigkeit, nach vorne zu
bringen. Ich habe Ihnen vorhin schon gesagt, dass dieses
Schulsystem dazu beitrdgt, dass ein Akademikerkind
eine 6,7-fach groBere Chance hat, das Abitur abzulegen,
als ein Arbeiterkind.

(Helmut Guckert (CSU): Dieser alte Quatsch, das
ist doch furchtbarl)

Solange es so ist, lasse ich mich von lhnen mit einer sol-
chen AuBerung nicht belehren. Sie miissen erst einmal in
die Tasche greifen und Taten sprechen lassen. Die sind
némlich wichtiger als Symbole.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Die Aussprache ist geschlossen.
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Zu einer
Schlussbemerkung hat Herr Staatsminister das Wort.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Noch einige
Anmerkungen. Liebe Frau Tolle, Sie kénnen den Partei-
tagsbeschluss nicht wegreden. Er steht in einer Linie mit
friheren Beschliissen. 1995 haben Sie den Antrag ge-
stellt, dass wir endlich dem Bundesverfassungsgericht
folgen und alle Kreuze aus den Schulen herausnehmen
sollen. Das war damals ein Antrag der GRUNEN.

(Georg Schmid (CSU): Das ist die Wahrheit! —
Franz Maget (SPD): Wenn Sie die Schule zu-
sperren, ist das Kreuz auch weg!)

2001 haben Sie den Antrag gestellt, den Religionsunter-
richt nicht mehr als Pflichtfach einzurichten, sondern ihn
durch die Vermittlung von Kenntnissen aus allen Religi-
onen zu ersetzen. Sie, die GRUNEN, haben beschlossen,
dass Mohammeds Geburtstag in Bayern gefeiert werden
soll usw. Das haben Sie beschlossen. Jetzt versuchen
Sie, Ihren Parteitagsbeschluss wegzureden, und sagen,
nach der Wahl wirden wir uns zusammensetzen, und Sie
wilrden dann den Menschen sagen, was Sie eigentlich
meinen.

(Georg Schmid (CSU): Das ist doch lacherlich!)

Hoéren Sie auf damit! Sie wollen die Kreuze nicht in der
Schule, und dann sagen Sie es auch den Menschen.

(Beifall bei der CSU)
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Zu den angesprochenen Punkten mdchte ich einiges
richtig stellen. Herr Maget, ich gehe nicht davon aus,
dass Sie bewusst die Unwahrheit gesagt haben. Darum
sage ich es lhnen jetzt. Es ist keine einzige Intensivie-
rungsstunde am Gymnasium gestrichen worden. Keine
einzige!

(Franz Maget (SPD): Aber an der Realschule!)

An der Realschule gab es keine Intensivierungsstunde.
Noch einmal, damit Sie es wissen: Keine einzige Intensi-
vierungsstunde wurde gestrichen.

Der Vorschlag einer sechsjahrigen Grundschule stammt
nicht von der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft —
VBW —, sondern von den Wissenschaftlern. Jetzt aber zur
Erinnerung: Sie wollen beim Vierjghrigen anfangen. Sie
wollen also nicht nach hinten verldngern. Deshalb sagen
Sie es auch den Menschen, dass Sie zwei Jahre eher an-
fangen, aber nicht verlangern wollen, wie die es wollen.
Sie kénnen die nicht zu Zeugen nehmen, wenn Sie etwas
véllig anderes fordern.

(Zuruf von der SPD: Dann aber zweigliedrig!)

— Zweigliedrig, ja, aber das ist keine Forderung des VBW,
sondern die Wissenschaftler aus Berlin und andere Wis-
senschaftler schlagen das vor.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wollen Sie es
nachlesen, Herr Minister?)

Der VBW sagt auch, dass die Hauptschule in Bayern
hoéchste Qualitat hat. Er steht genauso wie die IHK und
die Handwerkskammer zur Hauptschule. Ich zitiere das
aus den AuBerungen der Wirtschaftsverbéande. Ich bitte
Sie, bei den drei Wirtschaftsverb&nden nachzufragen, ob
meine Aussage oder lhre Aussage stimmt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wollen Sie nach-
lesen, dass der VBW die Zweigliedrigkeit
vorschlagt?)

Wenn meine Aussage stimmt, dann bitte ich es auch so
zu sagen. lhre Aussage ist definitiv falsch.

(Beifall bei der CSU)

Ein zweites Thema. Die SPD fordert einen Rechtsan-
spruch auf Ganztagsschulplatze. Wir kennen schon die
Forderung nach einem Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz. Den hat auch die SPD gefordert. In ganz
Bayern gibt es Kindergartenplatze auBBer in Minchen, wo
die SPD an der Regierung ist.

(Beifall bei der CSU — Georg Schmid (CSU): Ge-
nauso ist es! Scheinheilig!)

Die einzige Stadt, die diesen Anspruch nicht verwirklicht,
ist rot-griin regiert. Das ist ganz eindeutig.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Hattet ihr
den Rechtsanspruch eingefihrt, dann gébe es
auch die Platze!)

Ein zweites Thema. Wir haben im Nachtragshaushalt die
Planstellen und das Geld zur Verfiigung, um jeden Antrag
auf Einrichtung einer gebundenen Ganztagshauptschule
bewilligen zu kénnen.

(Franz Maget (SPD): Hauptschule! Was machen
Sie mit der Grundschule?)

Ich hoffe, dass die Stadt Miinchen, die die Antrége ge-
stellt hat, auch die Raumlichkeiten zur Verfigung stellt,
damit die Lehrkrafte ganztags unterrichten kdnnen. Das
ist Aufgabe der Sachaufwandstréger. Dafir muss die
Stadt Minchen sorgen.

(Beifall bei der CSU - Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Die Stadt Augsburg auch!)

Ein drittes Thema. Wir wollen auch offene Ganztags-
schulen. Wir wollen gebundene und offene Angebote. Wir
wollen nicht das, was die Stadt MlUinchen macht, die fiir
alle stadtischen Gymnasien offene Angebote einfordert,
aber bei keinem staatlichen Gymnasium den Antrag stellt
und die Eltern alles zahlen lasst. Das ist die Wirklichkeit
in Miinchen. Kein einziges staatliches Gymnasium wurde
von der Stadt gemeldet, um offene Angebote einzu-
richten. Die Eltern missen es selbst finanzieren. So viel
zu lhrer Verlasslichkeit.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Bei der offenen miissen sie es doch
selber zahlen! — Franz Maget (SPD): Warum ge-
nehmigt ihr keine Antrage auf
Ganztagsangebote?)

Ich habe deutlich gemacht — -

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Der Herr Mi-
nister hat das Wort. Zwischenrufe sind schon erwlinscht,
aber nicht permanent, Herr Fraktionsvorsitzender.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Vielen Dank, Frau Préasidentin. In einer Regierungserkla-
rung von zwanzig Minuten kann man nicht jedes Thema
behandeln. Der Bildungserfolg — das war der Inhalt dieser
Regierungserklarung — Iasst sich nicht allein am Ubertritt
nach der vierten Klasse aufs Gymnasium messen. Bei
dem Argument, ein Akademikerkind habe mehr Chancen
als ein Arbeiterkind, beziehen Sie sich auf den Ubertritt
von der vierten Klasse aufs Gymnasium und nicht auf den
Abschluss. Wenn Sie sich auf den Abschluss beziehen
wirden, missten Sie die 42 % Schiler mitrechnen, die
nicht vom Gymnasium, sondern von den beruflichen
Schulen, von den Fachoberschulen und von den Berufs-
oberschulen kommen. Das machen Sie aber nicht.

(Beifall bei der CSU - Simone Tolle (GRUNE): Die
kommen spéter doch auch vom Gymnasium!)
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Hinzu kommt die Durchldssigkeit fir die Meister, die
Techniker und die beruflich Qualifizierten.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das hat
es auch gebraucht! Seit 15 Jahren wollen wir
das!)

Liebe Frau Tolle, mein Beispiel war der Meisterbrief. Es
ist nicht nur ein Einziger, der den Meisterbrief macht. Tau-
sende junger engagierter Handwerker machen den Meis-
terbrief und sind exzellente Fachkrafte. Denen ermdgli-
chen wir den Weg zur Fachhochschule

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Zeit ist
es geworden! — Zuruf der Abgeordneten Simone
Tolle (GRUNE))

weil wir in der Tat mehr Absolventen mit Fachhochschul-
reife brauchen.

Letztes Thema: Gerechtigkeit. Ich greife noch einmal das
Thema Migrationskinder auf. Unser Schwerpunkt ist die
Sprachférderung vor der Schule. Ich erinnere mich noch
an |lhr Geheule, als wir gesagt haben: Jedes Kind muss
Deutsch kdénnen, bevor es in die Schule kommt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wir
haben doch nie etwas dagegen gesagt! — Zurufe
der Abgeordneten Franz Maget (SPD) und Hans-
Ulrich Pfaffmann (SPD))

Das wollen wir. Sogar Gunther Beckstein wurde als
»<Zwangsgermanisierer* und als sonst noch was
diffamiert.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Nein! Wir
haben das bestimmt nicht gesagt!)

— Doch, auch SPD und GRUNE haben das gesagt!

(Franz Maget (SPD): Wer hat das gesagt? — Hans-
Ulrich Pfaffmann (SPD): Wer denn? — Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Das lasse ich mir
nicht sagen! Wer hat das gesagt?)

— Ich suche heraus, wer das gesagt hat.

(Franz Maget (SPD): Ja, ja! — Weitere Zurufe von
Abgeordneten der SPD — Unruhe — Glocke der
Prasidentin)

Horen Sie doch zu. Wenn wir uns einig sind, dass kein
Kind eingeschult wird, bevor es nicht Deutsch kann — -

(Zurufe von SPD: Ja, naturlich!)

— Sind wir uns da einig? Die GRUNEN auch? - Sie wissen
es noch nicht. Okay, das werden wir spater erfahren.

(Unruhe bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wenn wir uns in dieser Frage einig sind, dann haben wir
groBe Schritte nach vorn getan: Sprachstandsdiagnose
fir jeden, héchstes FérdermalB in ganz Deutschland fir
Migrationskinder. Unser Ziel ist es, diesen Kindern die
gleichen Chancen zuzugestehen, die auch den deut-
schen Kindern zustehen. Das ist unsere Konzeption der
Sprachférderung.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wie viele Lehrer
stellen Sie denn dafur an? — Weitere Zurufe von
der SPD und von den GRUNEN)

Das ist unsere Konzeption der Sprachférderung. Sie
haben gerade dazwischengerufen, wir sollen nach
Europa schauen. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass Bayern
in den Bildungsergebnissen vor jedem anderen européi-
schen Land liegt, mit Ausnahme Finnlands. Finnland ist
die Ausnahme, weil Finnland kein Migrationsproblem zu
bewaltigen hat.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das
stimmt so nicht! Fir Helsinki stimmt das ganz
bestimmt nicht!)

Das gehort auch zur Ehrlichkeit. Wenn wir die Migrations-
kinder in Bayern anschauen, das ist mein letzter Gedanke

(Ludwig Worner (SPD): Sind jetzt die Migranten-
kinder daran schuld? - Allgemeine Unruhe -
Glocke der Prasidentin)

Nirgendwo in Deutschland haben Kinder mit Migrations-
hintergrund bessere Chancen als in Bayern. Nirgendwo
in ganz Deutschland! Schauen Sie sich den Arbeitsmarkt
an, schauen Sie sich den Ausbildungsmarkt an. Kinder
mit Migrationshintergrund haben in Bayern Chancen, die
Kinder in anderen deutschen Landern, in denen auch Sie
die Verantwortung mittragen, nicht haben. Das ist die
Botschaft von heute: Wir wollen beste Férderung, nicht
nur Uber das Gymnasium, sondern auch Uber die berufli-
chen Wege. Unser System ist durchldssig, unser System
ist leistungsstark, und unser System ist auch gerecht!

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist der
Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Bericht des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Ein-
gaben und Beschwerden

gem. § 82 der Geschéftsordnung fiir den Bayerischen
Landtag

GemaB § 82 unserer Geschéftsordnung ist der Vollver-
sammlung Uber die Behandlung der Petitionen jeweils fur
die Halfte der Wahldauer des Landtags mundlich zu be-
richten. Die Berichterstattung obliegt federfihrend

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
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dem Vorsitzenden des Ausschusses fiir Eingaben und
Beschwerden. Er hat sich schon am Rednerpult einge-
funden. Bitte schén, verehrter Herr Kollege Konig.

Alexander Koénig (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! GeméaB Art. 115
der Bayerischen Verfassung

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

haben alle Bewohnerinnen und Bewohner Bayerns das
Recht, sich mit Bitten und Beschwerden an den Baye-
rischen Landtag zu wenden. 12 979 Einzelpetitionen
und insgesamt 438 878 Unterschriften wurden bis zum
Stichtag Ende Mai dieses Jahres in der 15. Wahlperiode
von den Burgerinnen und Blrgern beim Bayerischen
Landtag eingebracht. Diese Zahlen bringen die hohe
Erwartung der Eingabensteller zum Ausdruck, gleich-
zeitig aber auch ein Grundvertrauen der Blrgerinnen und
Burger in unser Parlament.

Tatséchlich haben wir dieses Vertrauen auch gerechtfer-
tigt. Rund 30 % aller Eingaben konnten positiv in dem
Sinne behandelt werden, dass entweder ein positiver
Beschluss gefasst wurde oder dass bereits im Zuge des
Stellungnahmeverfahrens die Staatsregierung dem Bur-
gerbegehren abgeholfen hat. Auch wenn das auf den
ersten Blick ein erfreuliches Ergebnis ist, so ist es doch
angebracht, sich im Interesse der Birgerinnen und Burger
zum Ende der Wahlperiode eingehender und detaillierter
mit den Petitionszahlen, mit Einzelféllen, aber auch mit
Verbesserungsmdglichkeiten des Petitionsverfahrens zu
beschaftigen. Dem dienen dieser Bericht und die Aus-
sprache hierzu.

Die Zahlen werden Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen,
in Ihren Fachern vorfinden. Die genannten 30 % positiv
erledigter Petitionen kdnnen Sie dieser Zahlenaufstellung
auch entnehmen. Sie kdnnen auch sehen, dass die Zahl
der Beriicksichtigungsbeschliisse nach wie vor mit 2 %
sehr gering ist. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie
wissen, das ist nicht entscheidend. Was flir die Betrof-
fenen, fir die Eingabenflhrer z&hlt, ist das positive Er-
gebnis und nicht die formale Behandlung. Zumeist ist die
Behandlung durch die Verwaltung nicht rechtsfehlerhaft,
doch es gibt andere Lésungen fur den Einzelfall, die dem
Interesse des Birgers besser entsprechen. Dieser Sach-
lage werden wir mit einem Erledigungsbeschluss mit ent-
sprechender MaBgabe, wie das oft erfolgt, gerecht. So
bekommt der Eingabeflhrer das, was er haben will.

Wichtigist, dass die Berlicksichtigungsbeschlisse, die wir
fassen, von der Staatsregierung auch vollzogen werden.
So wurden auch alle 44 Bericksichtigungsbeschlisse,
die unser Ausschuss flr Eingaben und Beschwerden ge-
fasst hat, vollzogen.

Auch wenn 60 % der Petitionsverfahren negativ ausgehen,
setzen wir uns mit dem Einzelfall intensiv auseinander.
Wir haben dann aber keine andere L&sungsmoglichkeit
gesehen. Hierbei machen wir uns die Arbeit keineswegs
leicht, auch im Vergleich zur Praxis in anderen Bundes-
landern, denn wir treffen unsere Petitionsentscheidung

im Bayerischen Landtag in 6ffentlicher Sitzung. Oftmals
geben wir den Eingabeflihrern auch Gelegenheit, per-
sonlich zu ihrer Eingabe Stellung zu nehmen. Wir setzen
uns mit den Petitionen also wirklich intensiv auseinander.
Dieses Verfahren ist manchmal mihsam, doch im Er-
gebnis ist es ehrlich und transparent.

So haben wir in dieser Wahlperiode auch von insgesamt
fuinf Petitionsausschiissen aus anderen Bundesldndern
Besucher gehabt, die bei uns live erleben wollten, wie es
sein kann, dass Petitionen in einem Parlament 6ffentlich
behandelt werden. Von Niedersachsen weif3 ich, von dem
vorsitzenden Kollegen, dass dort ernsthaft dartiber nach-
gedacht wird, dem bayerischen Beispiel zu folgen.

An dieser Stelle mochte ich Ihnen, Kolleginnen und
Kollegen, ganz herzlich fir lhren immensen FleiB und
die sorgfaltige Arbeit danken, die Sie sich in allen Aus-
schissen mit den Petitionen machen. Ganz besonders
danke ich natdrlich den Mitgliedern meines Ausschusses,
des Petitionsausschusses, in dem mit tber 200 Ortster-
minen enorme Arbeit geleistet und groBes Engagement
bei den Birgeranliegen an den Tag gelegt wurde. Bei der
Behandlung der Petition geht es um das einzelne Bur-
geranliegen, um die Uberpriifung staatlichen Handelns
und um das Ringen um eine L&sung fir das Anliegen des
Birgers, doch immer im Rahmen der Rechtslage. Partei-
politisch motiviertes Gez&dnk kommt dabei, Gott sei Dank,
relativ selten vor.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Was heiBt hier
Gezénk? - Es gibt Argumente von der
Gegenseite!)

Dafir sind nicht nur die Blrgerinnen und Burger sehr
dankbar, sondern, wenn ich das einmal sagen darf, Frau
Scharfenberg, auch ich bin dankbar dafir. Ich danke an
dieser Stelle auch dem stellvertretenden Vorsitzenden,
Herrn Hans-Joachim Werner, recht herzlich fir die gute
Zusammenarbeit im Petitionsausschuss.

(Beifall des Abgeordneten Hans Rambold (CSU))

Die Arbeit der Abgeordneten in Petitionsangelegenheiten
endet nicht an der Parlamentspforte und auch nicht an
der heimatlichen Haustir. Nicht wenige Petenten rufen
den Berichterstattern an allen Orten und zu allen Tages-
und Nachtzeiten hinterher. Die Erfindung des Handys hat
diese Parlamentarierarbeit aber, im wahrsten Sinne des
Wortes ,ndher am Menschen®, erst mdglich gemacht.
Dabei sind die Gesprache nicht immer verstandnisvoll,
die Blrger manchmal angesichts des ihnen widerfah-
renen tatsachlichen oder vermeintlichen Unrechts auch
aufgebracht. So werden Abgeordnete in Petitionsange-
legenheiten auch zu Blitzableitern, Seelentréstern und
vertrauensvollen Beratern.

Ich schaue gerade den Kollegen Rambold an, der
davon auch ein Lied singen kann als eines unserer en-
gagierten Mitglieder im Ausschuss fur Eingaben und
Beschwerden.
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Natirlich liegen dabei Licht und Schatten oft nahe bei-
einander. Der Dank des einzelnen Berichterstatters ist
letztlich der Erfolg im Einzelfall, wenn man wirklich helfen
kann, wenn beim Birger Zufriedenheit eintritt und dies
nicht zuletzt durch die intensive Arbeit der einzelnen
Abgeordneten erst mdglich wurde. Das ist nach meiner
Einschatzung vielleicht auch wirkungsvoller als so man-
cher Antrag hier im Hohen Hause, der in langen Plenarsit-
zungen heif3 diskutiert und im Ergebnis manchmal wenig
beachtet wird.

Mein Dank gilt aber auch den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern im Landtagsamt und hier speziell im Eingaben-
referat, ohne deren zuverldssige Mitarbeit die Masse an
Einzelféllen durch die Abgeordneten Uberhaupt nicht zu
bewéltigen ware. Wir sind ein starkes Team, die Abgeord-
neten und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Hause.
Vielen Dank dafir.

SchlieBlich danke ich auch der Staatsregierung und allen
nachgeordneten Behérden, welche nicht wenig Arbeit
mit den einzelnen Birgeranliegen haben. AuBer den Be-
troffenen und Besuchern wirde niemand von dieser se-
gensreichen Arbeit Kenntnis nehmen, wenn es nicht die
Berichterstatterinnen und Berichterstatter der Medien
gabe, denen ich hier sehr herzlich fir die Berichterstat-
tung danke.

Aus dem Arbeitsbereich des Petitionsausschusses ist
insbesondere zu berichten, dass der Ausschuss mit
Einrichtung der Hartefallkommission in Ausléanderange-
legenheiten bei dem Staatsminister des Innern eine wir-
kungsvolle Unterstitzung erfahren hat. So kénnen jene
auslanderrechtlichen Falle, welche fur uns deshalb in der
Vergangenheit oft unbefriedigend geblieben sind, weil es
uns rechtlich nicht méglich war, den einzelnen Petenten
zu helfen, doch noch einer Lésung zugefiihrt werden.

Ende September 2006 hatte die Hartefallkommission ihre
konstituierende Sitzung. Das Gremium ist beim Staats-
minister des Innern angesiedelt und hat die Aufgabe, bei
humanitéren Harteféllen dem Innenministerium zu emp-
fehlen, eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Im Februar 2008 waren der Vorsitzende der Hartefall-
kommission, Herr Mick, und die Geschaftsflhrerin,
Frau Dr. Leuzinger, bei uns in der Sitzung im Eingaben-
ausschuss zu Gast und haben einen ersten Bericht Uber
die Arbeit der Hartefallkommission gegeben. Demnach
wurden bis zu diesem Zeitpunkt

(Maria Scharfenberg (GRUNE): 22 Falle!)

22 Falle — ganz richtig, Frau Kollegin — in der Kommission
beraten. Davon wurden 20 Hartefallersuchen beschlossen
und dem Minister vorgelegt. Allen 20 Ersuchen wurde
vom Innenminister entsprochen. Damit sind 48 Personen
im Wege des Hartefallverfahrens Aufenthaltserlaubnisse
erteilt worden.

Ich m6chte mich flr diese wertvolle humanitére Arbeit bei
den Mitgliedern der Hartefallkommission, aber auch beim
Innenminister herzlich bedanken. Die Arbeit der Hartefall-

kommission zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass
die Kommission als Gremium anerkannter Fachleute eine
umfassende Analyse der Situation betroffener Personen
in humanitarer Hinsicht, aber auch unter Berlcksichti-
gung der Integrationsbemihungen durchfiihrt und so zu
einer fundierten Beurteilung der Félle kommt. Ich sehe die
Kommission in der Organisationsform, die die Bayerische
Staatsregierung unter Federflihrung unseres damaligen
Innenministers Dr. Glnther Beckstein gefunden hat, als
hervorragende Ergénzung unserer Arbeit. Die Zusam-
menarbeit zwischen dem Petitionsausschuss und der
Kommission wird von beiden Seiten positiv eingeschatzt.
Samtliche vom Ausschuss der Kommission zugeleiteten
Falle wurden als Hartefalle aufgegriffen, und letztlich — wie
ich schon sagte — wurde dem Anliegen vom Innenminister
in jedem Einzelfall entsprochen.

Ich darf lhnen beispielshalber zwei Félle schildern. Der
eine Fall: Der Petent war Militdrarzt in der Sowjetunion
und ist seinerzeit aus der dortigen Armee desertiert.
Nachdem er flr sich und seine Familie nach der Flucht
aus Ostdeutschland nach Minchen Asylantrag gestellt
hatte, meldete sich bei ihm der Bundesnachrichtendienst
und versuchte, den Petenten zur Mitarbeit zu bewegen,
was letzten Endes nicht gelang. Wohl hauptséachlich aus
diesem Grund verzdgerte sich die Entscheidung Uber das
Asylverfahren tber Jahre. Im Ergebnis wurde der Antrag
abgelehnt, weil sich mittlerweile die Situation in der nun-
mehrigen Russischen Fdderation grundlegend geédndert
hatte. Mehrfache Behandlungen des Falles durch den
Ausschuss fir Eingaben und Beschwerden sowie eine
Uberweisung an den Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages brachten keine Lésung. Erst die Uberwei-
sung des Falles durch den Ausschuss an die Hartefall-
kommission brachte die Anerkennung fir alle vier Mit-
glieder der Familie. Fir beide Eheleute liegen jetzt sogar
Arbeitsplatzangebote der Caritas in Vollzeit vor.

Ebenso positiv endete, liebe Kolleginnen und Kollegen,
das Ersuchen um Aufenthaltsgenehmigung flr eine ira-
nische Familie. Bei der Familie handelt es sich um arme-
nische Christen, die 2000 aus dem Iran geflohen waren.
Das Asylgesuch wurde abgelehnt, aber eine Ausreise war
mangels Passes nicht moglich. Der Vater wurde wegen
VerstoBes gegen die Passpflicht rechtskraftig verurteilt.
Die Familie — insbesondere die Kinder — hat sich inzwi-
schen aber im Landkreis Hassberge sehr gut integriert.
Gleichwohl konnte der Ausschuss wegen der Rechts-
lage keine eigene Sachentscheidung fiir einen Aufenthalt
treffen, Uberwies die Eingabe aber an die Hartefallkom-
mission. Diese traf eine positive Entscheidung. Die Fa-
milie hat sich mit Schreiben vom 1. Juni beim Ausschuss
fur die erfolgreiche Unterstlitzung bedankt. Ich erwahne
das, weil Dankesschreiben relativ selten sind. — Kollege
Boutter nickt zustimmend.

Aufgrund der insgesamt positiven Bilanz der Hartefall-
kommission wurde vom Ministerrat beschlossen, die
Kommissionsverordnung zu verlédngern. Damit kann die
Kommission so lange weiterarbeiten, wie es die bundes-
gesetzliche Rechtslage zul&sst.

Petitionen zum Baurecht, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, haben den Ausschuss fir Eingaben und Be-
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schwerden auch in der zweiten Halfte der Wahlperiode
zahlen- und arbeitsméBig — logischerweise finden hier die
meisten Ortstermine statt — stark beschéftigt. Zunehmend
wird die Petition von Nachbarn als Mittel gegen Bauvor-
haben gesehen, die als Beeintrachtigung der eigenen
Wohnsituation empfunden oder beflirchtet werden. Der
Ausschuss widmet sich dieser Vermittlungsaufgabe mit
Nachdruck, ist dabei aber selbstverstandlich an den An-
spruch auf Baugenehmigung aus dem Eigentumsrecht
gebunden.

Als Beispiel hierzu nenne ich die Petition einer Burgerin-
itiative in der Friedberger Au gegen die Errichtung eines
Schweinemast- und -zuchtbetriebes im Naherholungs-
gebiet in der Néhe eines Cafés und eines Baggersees.
Die Berichterstatter fihrten eine Ortsbesichtigung durch,
bei der die Spannungen zwischen dem Bauherrn und den
Burgern sehr deutlich zu spliren waren. Was man da als
Abgeordneter drauBen oft erleben kann bei einem solchen
Ortstermin, das kénnen nur jene wirklich nachvollziehen,
die schon einmal entsprechend tétig waren.

Die Stellungnahme der Staatsregierung ergab in dem
Fall, dass die Biobauern ein gutes Konzept fiir die Anlage
vorgelegt hatten, welche im AuBenbereich gelegen einen
Anspruch auf Genehmigung hatte. Der Ausschuss er-
ledigte die Eingabe nach § 80 Nummer 4 unserer Ge-
schaftsordnung, schlug dariiber hinaus aber den Weg
der Mediation vor, um bestehende Standortalternativen
zu diskutieren. Dies setzt allerdings in dem Einzelfall wie
auch sonst das Einverstandnis der Antragsteller mit dem
Verfahren voraus.

Der Ausschuss bemiht sich in diesen Fallen um einen
wirklichen Interessenausgleich, was durchaus auch zu-
gunsten eines gewerblichen Betriebes erfolgen kann.
So etwa im Falle der Nutzungsuntersagung eines Dis-
kothekenbetriebes einer landlichen Gastwirtschaft. Die
Petenten betreiben eine Gastwirtschaft und nutzen einen
Saal an Freitagabenden fir Tanzveranstaltungen beson-
ders fur Jugendliche

(Zuruf von der SPD)
— Nein, das war woanders.

Der Ausschuss beschloss zunachst die Durchfiihrung
eines Ortstermins. Es zeigte sich, dass eine Kollision
des nachbarlichen Ruhebedirfnisses mit den Belangen
des Gastwirtes und dem Wunsch der Jugendlichen nach
einer Tanzveranstaltung vor Ort gegeben war. Der Aus-
schuss beschloss, die Eingabe der Staatsregierung zur
Berlcksichtigung zu Uberweisen, um die Tanzveranstal-
tung auch weiterhin zu ermdglichen. Gleichwohl sah sich
das Innenministerium nicht in der Lage, diesen Beschluss
zu vollziehen, da sich das zustandige Landratsamt Pfaf-
fenhofen vehement gegen eine Umsetzung sperrte. Es
fielen auch Satze wie ,Der Beschluss des Eingabenaus-
schusses ist eine Aufforderung zum Rechtsbruch® usw.

Der Ausschuss hat in mehrfacher Behandlung der Ange-
legenheit nun erreicht, dass die Gemeinde eine Uberpla-
nung des Gebietes durchflihrt, welche das Innenminis-

terium flr genehmigungsféhig héalt, wenn dem Nachbar-
schutz durch Beschrankung auf einen Tanzbetrieb flir die
Jugendlichen des Einzugsbereiches ausreichend Rech-
nung getragen wird. Warum erzédhle ich lhnen das in epi-
scher Ausfiihrlichkeit? — Weil Sie daraus ersehen konnen,
dass das Bohren harter Bretter durch die einzelnen Ab-
geordneten im Ausschuss auch in einem zunéchst aus-
sichtslos erscheinenden Fall zu einem fir die Bilrger und
die Petenten guten und befriedigenden Ergebnis flhren
kann.

Diese Art von Interessenausgleich setzt natirlich einiges
Engagement der beteiligten Berichterstatter voraus, wozu
fast immer ein Ortstermin gehort. Aber auch die 6ffent-
liche Behandlung der Petition im Ausschuss mit der Még-
lichkeit der Anhérung der Betroffenen fuhrt 6fter zu einem
tragfahigen Ergebnis. Nicht zuletzt haben wir in solchen
Féallen die Blrgermeister der betroffenen Gemeinden in
der Sitzung zu Wort kommen lassen. So etwa geschehen
im Fall eines rechtlich problematischen Weinbergbe-
triebs in der Stadt Neuburg, wo ebenfalls der Oberbiir-
germeister der Stadt das Wort bekam und am Ende eine
verniinftige Gesamtldsung mit den entsprechenden Auf-
lagen gefunden werden konnte, sodass der Ausschuss
auch seinen Anteil dazu geleistet hat, den eher seltenen
Weinanbau in Oberbayern zu unterstitzen.

Von den Ubrigen Sachbereichen waren insbesondere
Strafvollzug, Unterbringungsangelegenheiten, Gnaden-
sachen und auch Eingaben zu den Schulwegkosten
zahlenméBig recht stark vertreten. Insbesondere im Be-
reich des Strafvollzugs ist es manchmal nicht leicht, das
tatsachliche Geschehen zu beurteilen. Die Kolleginnen
und Kollegen im Eingabenausschuss werden mir recht
geben.

Umso mehr sind die Abgeordneten auf eine Uber jeden
Zweifel erhabene Mitarbeit des Justizministeriums ange-
wiesen, fir die ich an dieser Stelle ausdriicklich danken
mochte.

Lassen Sie mich kurz auf die Weiterentwicklung des Pe-
titionsverfahrens eingehen. Seit dem 1. August 2008 und
damit als erstes Landesparlament neben dem Deutschen
Bundestag haben wir die Mdglichkeit geschaffen, eine
Petition auch per E-Mail mittels eines auf der Landtags-
Website zur Verfligung stehenden Online-Formulars ein-
zureichen. Die Gesetzesinitiative der CSU-Fraktion fand
allgemeine Zustimmung im Hause. Die Mdéglichkeit wird
von den Burgerinnen und Blrgern auch gut genutzt. Mitt-
lerweile sind insgesamt etwa 400 Eingaben auf diesem
Weg beim Bayerischen Landtag eingegangen.

Ebenso stark genutzt wird auch die auf der Homepage
zur Verfligung gestellte Vorlage flir eine Petition, die man
ausdrucken und als Brief oder per Fax an den Bayeri-
schen Landtag senden kann. Hier besteht vor allem die
Mdglichkeit, Anlagen wie Fotokopien, Bescheide, Schrift-
verkehr, Unterlagen usw. beizulegen, was online vielen
offensichtlich noch Probleme bereitet.

Wichtig ist vor allem auch die leichte und unmittelbare
Auffindbarkeit dieser elektronischen Angebote direkt auf
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der Homepage des Landtags. Ich danke Herrn Landtags-
prasidenten Alois Gllick, der meinen entsprechenden Hin-
weis zeitnah aufgegriffen hat. Wenn Sie sich aufschalten
— einige Kolleginnen und Kollegen sitzen mit eingeschal-
tetem Laptop hier —, kdnnen Sie den neuen Internetauftritt
des Landtags sehen, mit dem der Zugang noch einmal
verbessert wurde, da er nicht nur auf der Startseite, son-
dern Uber zwei weitere MenUpositionen gegeben ist. Ich
begriiBe das sehr. Dies trédgt zum Stellenwert bei, der der
Petition als der klassischen Verbindung zwischen den
Burgern auf der einen Seite und dem Parlament auf der
anderen Seite zukommt.

Zu begriBen ist aus meiner Sicht die vom Landtagsamt
fir die zu Beginn der neuen Wahlperiode geplante Ein-
fihrung der elektronischen Petitionsakte. Einige werden
davon noch nichts gehért haben. Im Zuge der Moderni-
sierung des bestehenden Petitions-EDV-Systems ist be-
absichtigt, kiinftig die gesamte Petitionsakte in elektroni-
scher Form zu erfassen und den Nutzern zur Verfligung
zu stellen. Dies macht mittelfristig die Papierakte Uber-
flissig und damit manche Aktenschlepperei von leid-
geplagten Berichterstattern, setzt aber auf der anderen
Seite voraus, dass wir uns irgendwann mit der entspre-
chenden technischen Ausstattung bei der Ausschuss-
sitzung anfreunden und statt Papier unseren Laptop zur
Berichterstattung benutzen.

(Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Sehr
gutl)

Ob dies dann auch alles schneller gehen wird wie bisher
und ob die Félle Ubersichtlicher werden, bleibt gleichwohl
abzuwarten, Herr Kollege.

Meine nachste Anmerkung bezieht sich auf die Effizienz
des Petitionsverfahrens. Bayern und Niedersachsen
sind die einzigen Bundeslander, die Petitionen in einem
Ausschuss fir Eingaben und Beschwerden und bei be-
stimmter sachspezifischer Zuordnung im jeweiligen Fach-
ausschuss behandeln. Die Ubrigen Parlamente behandeln
alle Eingaben im Petitionsausschuss. Fir die Behandlung
der Petitionen in den Fachausschiissen spricht meines
Erachtens ganz klar die Verbindung der Petitionsbehand-
lung mit den entsprechenden Antrdgen und Gesetzen
und der Sachverstand der Kolleginnen und Kollegen in
den Fachausschussen.

Erklarungsbedurftig ist die Tatsache, dass die Zuteilung
der dem Ausschuss fir Eingaben und Beschwerden zu
gegangenen Eingaben in den letzten Wahlperioden zu-
riickgegangen ist. Derzeit liegen wir bei einem prozen-
tualen Anteil von 28 % der Eingaben. Es gibt hierfur
verschiedene Ursachen, wie den Rickgang der friher
zahlenméBig stérkeren Auslanderpetitionen, aber auch,
Kolleginnen und Kollegen, eine deutliche zahlenmaBige
Zunahme der Begleitpetitionen bei Gesetzgebungs- und
Planungsvorhaben, sodass sich das prozentuale Ver-
haltnis verschiebt.

Die relative Zunahme der Petitionen in den Fachaus-
schissen fUhrt zu einer Verfahrensverldngerung — das
werden alle nachvollziehen kénnen —, da dort wegen vor-

rangiger anderer Beratungsgegenstande die Petitionen
meist nicht so zeitnah beraten werden kdnnen wie im
Ausschuss fiir Eingaben und Beschwerden. Ich meine
deshalb, dass wir uns in der ndchsten Wahlperiode Ge-
danken machen sollten, ob Einzelpetitionen wieder ver-
starkt im Ausschuss fur Eingaben und Beschwerden be-
handelt werden und wir den maBgeblichen Kriterienka-
talog entsprechend &ndern..

Schon jetzt haben wir verschiedene fachspezifische Ein-
zelzusténdigkeiten im Eingabenausschuss wie etwa Aus-
bildungsférderung, Schulwegkosten, Fahrerlaubnisange-
legenheiten usw. Die Erweiterung der fachlichen Zustén-
digkeit des Ausschusses fur Eingaben und Beschwerden
wirde die Fachausschusse weiter entlasten und dem Pe-
titionssteller helfen, weil es zu einer schnelleren Behand-
lung von Einzelfallpetitionen und damit zur Konzentration
des Eingabenverfahrens kommen kdnnte.

Ich komme nun zu den Berichten der Vorsitzenden der
einzelnen Fachausschiisse.

Herr Kollege Kaul, Vorsitzender des Ausschusses fir
Umwelt und Verbraucherschutz, berichtet, dass auch
in der zweiten Halfte der Legislaturperiode bei den Pe-
titionen weiterhin die klassischen Umweltbelange Uber-
wogen: Wasserver- und -entsorgung, Luft, Larm, Natur-
und Bodenschutz sowie nicht ionisierende Strahlen.
Dabei sind die Mobilfunkeingaben in der jlingeren Ver-
gangenheit tendenziell riicklaufig.

Mit zwei Petitionen sollte das Bundesbodenschutzge-
setz eingehend gedndert werden, damit gutglaubige
Zustandsstorer fur die Sanierung von Altlasten finanziell
nicht herangezogen werden kénnen. Hintergrund der Pe-
titionen war ein Wohngebiet mit 31 Grundsticken, auf
denen im Zeitraum von 1814 bis 1931 eine Farbenpro-
duktion betrieben wurde und die noch heute massiv mit
Schwermetallen belastet sind. Eine daraufhin von Bayern
gestartete Bundesratsinitiative blieb erfolglos. Das Bun-
desverfassungsgericht hatte bereits im Februar 2000
festgestellt, dass ein Grundstlickseigentliimer die Sanie-
rungskosten auch dann grundsétzlich zu Gbernehmen
hat, wenn er die Altlast nicht selbst verursacht hat, die
finanzielle Belastung fur ihn aber zumutbar sein muss. In
jahrelangen Diskussionen — Kollege MeiBner kann davon
ein Lied singen — ging es darum, die Zumutbarkeits-
grenze auszuloten. Die betroffenen Blrger empfanden
die Gesetzeslage freilich als hdchst ungerecht und einer
Enteignung gleichkommend. Der Umweltausschuss hat
im Rahmen der Petitionen den bayernweit groBten be-
wohnten Altlastenfall intensiv begleitet und mehrfach
eingehend erértert. Flankierend wurden in der heiBen
Phase eine Reihe aufeinander aufbauender Gesprache
vor Ort, im Landratsamt und im Bayerischen Landtag ge-
fihrt, um die teilweise sehr verfahrene Situation wieder
in geordnete Bahnen zu lenken und voranzubringen. Ziel
war es, die Burger héchstmaoglich zu entlasten, ohne die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Blickfeld zu verlieren. Der gefundene Kompromiss, nam-
lich die Beteiligung der Grundstickseigentimer mit 13,33
Euro pro Quadratmeter Grundstlicksflache — ein Drittel
des Grundstlickswertes — wurde vom Umweltausschuss
mehrheitlich begriift.
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Bei einer weiteren Petition wegen eines geplanten Baues
eines Pkw-Fahrertrainingszentrums im Landschafts-
schutzgebiet Bayerischer Wald teilte der Umweltaus-
schuss die Bedenken des Petenten und hat die Eingabe
der Staatsregierung zur Wirdigung Uberwiesen, wobei
ein Alternativstandort bei der Prifung zu berlcksich-
tigen war. Bei einer rechtsaufsichtlichen Uberpriifung
war die Regierung von Niederbayern zu dem Ergebnis
gekommen, dass kein Grund bestand, die Entscheidung
fur die Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet
Bayerischer Wald zu beanstanden. Die untere Natur-
schutzbehdrde hatte im Verlauf des Verfahrens erheb-
liche naturschutzfachliche Bedenken vorgetragen und
insbesondere auf die Entwertung der Erholungsfunktion
des Gebiets hingewiesen. Die Firma hat anschlieBend
von ihren Planungen im Bayerischen Wald Abstand
genommen.

Kollege Brunner berichtet aus dem Ausschuss fir Land-
wirtschaft und Forsten in der laufenden Legislaturperiode
von einer Vielzahl Themen. Die Palette reichte von Flur-
neuordnungsverfahren, die auch in der zweiten Hélfte
der Legislaturperiode wieder zu zahlreichen Ortsterminen
und Diskussionen geflihrt haben, bis hin zur Zurlickzah-
lung von Startbeihilfen und Zuwendungen aus dem Kul-
turlandschaftsprogramm. Angesprochen wurden unter
anderem auch Belange des Weinbaus, der Fischerei, der
Jagd und der Imkerei. Ein besonderes ,,Schmankerl“ bot
die Aufarbeitung der Rechtskonstellation im Zusammen-
hang mit dem sogenannten Nutzungsrechtewald, der
Holznutzung von acht sogenannten Rechtlern. Das Wort
gibt es tatsachlich, und das Recht reicht bis ins Mittelalter
zuriick.

Einen besonderen Schwerpunkt bildete erneut die griine
Gentechnologie. So befasste sich der Ausschuss zum
Beispiel bei den Beratungen zum Landesentwicklungs-
programm mit einer Sammelpetition mit mehr als 25 000
Unterschriften. Es sollte erreicht werden, die gentech-
nikfreie Landwirtschaft als Ziel der Landesplanung
festzuschreiben.

Der Landwirtschaftsausschuss befasste sich sehr in-
tensiv mit den Anliegen. Das spiegelt sich auch in einer
BerUcksichtigungsquote von rund 8 % wider, wie sie in
keinem anderen Ausschuss gegeben ist, und was auch
andere Grinde haben koénnte, wie jeder nachvollziehen
kann. Auch ist es erfreulich, dass es gelingt, vor dem Hin-
tergrund einer vorliegenden Petition die Staatsregierung
zu mutiger Kreativitat zu ermutigen, wie mir der Vorsit-
zende schreibt und den Ermessensspielraum auszuloten,
sodass Eingaben bereits wahrend des Petitionsverfah-
rens ihre positive Erledigung finden kénnen.

Der Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes steht
mit der Gesamtzahl der eingehenden Eingaben an dritter
Stelle. Die Zahl der Eingaben im Bereich des o6ffentli-
chen Dienstes hat stark zugenommen. Ich darf in dem
Zusammenhang erwdhnen, dass wir insgesamt 608 000
Beschéftigte im 6ffentlichen Dienst in Bayern haben. Das
sind 4,9 % der Gesamtbevolkerung.

Herr Kollege Prof. Dr. Eykmann berichtet, dass die Be-
ricksichtigungsquote mit knapp 3 % im Ausschuss auf

hohem Niveau geblieben ist. Schwerpunkte in der zweiten
Halfte der Legislaturperiode sind die Bereiche Zutei-
lungsrichtlinien fir Verwaltungsangestellte an Schulen,
Auswirkungen des Tarifvertrages 6ffentlicher Dienst auf
Familien, Teilzeitbeschéftigte, Beférderungssituation des
Personals, Auswirkungen des neuen Beihilferechts usw.

Herr Kollege Wahnschaffe berichtet aus dem Ausschuss
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik, dass es
durchgehend zahlreiche Eingaben zum Bayerischen Kin-
derbildungs- und -betreuungsgesetz gegeben hat. Es
gingen zum Teil auch Massenpetitionen mit Unterschrif-
tenlisten ein. Ich habe Ihnen eingangs die Anzahl der Un-
terschriften genannt. Die Petenten kamen aus dem Kreis
der Trager und der Beschaftigten der Kindertagesstatten
und der Eltern. Gegenstand der Beschwerden waren
unter anderem Basiswerte, Gewichtungsfaktoren und die
Gastkinderregelung. Bezlglich der letzteren konnte der
Ausschuss in einigen Féllen dazu beitragen, dass fur die
Petenten positive Entscheidungen getroffen wurden.

Ein Thema war auch der Nichtraucherschutz. Es kamen
Petitionen von Burgern, die zum Teil daftr, zum Teil aber
auch dagegen waren oder die sich, seit die gesetzlichen
Regelungen in Kraft sind, kritisch mit dem Vollzug der ge-
setzlichen Regelungen auseinandersetzten.

In dem Zusammenhang sei erwahnt, dass auch sehr
junge Blrger Petitionen an den Bayerischen Landtag
richten. So hat zum Beispiel eine 11-jahrige Schilerin
in einer Petition beklagt, dass sie sich beim Besuch von
FuBballspielen im easyCredit-Stadion in Nirnberg durch
den Zigarettenrauch beeintrachtigt fihlt. Hier konnte auf-
grund der eindeutigen Rechtslage leider nicht abgeholfen
werden.

Weitere Schwerpunkte der Petitionen lagen in den Berei-
chen der Sozialversicherung und des Wohlfahrtswesens.
Nattrlich gab es eine Vielzahl von Petitionen aus den Be-
reichen Hartz IV und Sozialhilfe.

Aus dem Bereich des Gesundheitswesens gab es 208
Petitionen von praktischen Arzten aus Bayern, die sich
fur die Einfihrung der Bezeichnung ,,Facharzt/Facharztin
fur Allgemeinmedizin“ einsetzten. Der Ausschuss kam zu
dem Ergebnis, dass die Problematik von der Bayerischen
Landesarztekammer in deren Zustandigkeit zu 16sen sei.

Es gibt durchaus auch Aprilscherze, die Gegenstand von
Petitionen sind. Aber aufgrund der fortgeschrittenen Zeit
will ich darauf jetzt nicht eingehen.

Kollege Schindler berichtet aus dem Ausschuss fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen Uber Petiti-
onen zur seinerzeitigen Abschaffung des Bayerischen
Obersten Landesgerichtes.

Im Verfassungsausschuss, dem auch ich angehdre, gab
es natirlich auch eine Vielzahl von Petitionen, die sich
mit Gerichtsverfahren auseinandersetzen. Die Petitionen
richten sich gegen vermeintliche oder tatséchliche Fehl-
entscheidungen von Richtern oder gegen eine lange
Dauer von Gerichtsverfahren. Wir haben da immer nur
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eine beschréankte Einwirkungsmoglichkeit. Uns ist es nicht
mdglich, in die Unabhangigkeit der Gerichte einzugreifen.
Das st6Bt bei den Petenten nicht immer auf Verstandnis.

Kollege Pschierer vom Ausschuss fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie berichtet von Schwer-
punkten der Petitionen zu geplanten Windanlagen, zum
Bau von UmgehungsstraBen sowie von 93 Eingaben
von mehr als 1000 Petenten im Zusammenhang mit
den Beratungen zum Landesentwicklungsprogramm im
Jahr 2006. Dazu wurden fiinf Ortstermine durchgefiihrt.
Es gab Petitionen zu den Ladendffnungszeiten und zum
Schutz des Sonntags.

Kollege Professor Dr. Waschler vom Ausschuss fir Bil-
dung, Jugend und Sport berichtet von Petitionen zur
Lernmittelfreiheit und zum Bulchergeld. Zundchst kamen
die Petitionen von den Eltern. Spater kamen Petitionen
von Sachaufwandstragern, die vom Freistaat Bayern
mehr Geld haben wollten, nachdem die Abgabe seitens
der Staatsregierung freigestellt worden war. Naturlich gab
es auch Eingaben zum achtjahrigen Gymnasium und zu
den Teilhauptschulen I.

Kollege Spaenle berichtet insbesondere von Eingaben
zur Vollzugspraxis der Gebuhreneinzugszentrale und
verweist darauf, dass der Ausschuss noch im Juli dieses
Jahres eine Anhdrung zu diesem Themengebiet durch-
fuhren wird.

Kollege Ettengruber berichtet aus dem Ausschuss fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit einerseits von
Eingaben zu kommunalen Angelegenheiten, aber auch
zum Themenbereich innere Sicherheit. Zu kommunalen
Angelegenheiten gab es zahlreiche Eingaben gegen
die Erhebung einer Zweitwohnungssteuer. Es gab auch
wieder viele Eingaben, die Wasserversorgungs- und Ab-
wasserbeseitungsanlagen zum Inhalt hatten. Das sind
fiir den Ausschuss schwierige Félle, zumal wenn es sich
um Angelegenheiten der kommunalen Selbstverwaltung
handelt, wo der Staat keine Einwirkungsmaéglichkeit hat.

Auf dem Gebiet der inneren Sicherheit und Ordnung
lag der Schwerpunkt bei Beschwerden gegen MaB-
nahmen von Polizeibeamten sowie gegen Anordnungen
der Sicherheitsbehdrden im Zuge des Landesstraf- und
Verordnungsgesetzes.

Soweit dieser bunte StrauB von Themen und Schwer-
punkten aus den Fachausschissen. Natirlich gébe es
dazu noch vieles auszuflihren. Dies will ich aber nicht
tun.

Ich modchte auf Folgendes hinweisen: Nicht nur bei den
erfolgreichen Petitionen, sondern gerade auch bei den
Féllen, in denen wir das negative Ergebnis der Verwal-
tung nur bestétigen konnten, sind die sorgsame Beschéf-
tigung der Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten mit
den Blrgeranliegen und die in der ganz Uberwiegenden
Zahl der Félle einstimmige Beschlussfassung ein unver-
zichtbarer Dienst an den Birgerinnen und Birgern in
unserem Land. Dieser eher unscheinbare Dienst fir die
Burger bringt trotz aller Kleinarbeit oft mehr Befriedigung

und Freude - so empfinde ich es, und ich glaube, viele
Kolleginnen und Kollegen kénnen das bestatigen - als
so manche politische Auseinandersetzung. Nicht zuletzt
deshalb arbeiten viele Kolleginnen und Kollegen im Aus-
schuss fur Eingaben und Beschwerden sehr gern mit.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass die Arbeit mit den Petiti-
onen auch in der nachsten Wahlperiode im Bayerischen
Landtag eine ihrem Stellenwert angemessene Rolle
spielen wird und dass diese unsere gemeinsame, aus-
schlieBlich an der Sache orientierte Arbeit dazu beitragt,
dass unsere Burgerinnen und Burger mit Achtung und
Anerkennung Uber die Arbeit im Bayerischen Landtag
sprechen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Im Namen des
Hohen Hauses danke ich Ihnen fir diesen Bericht.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Pro Fraktion ist
eine Redezeit von 10 Minuten vereinbart. Als Erstem darf
ich dem stellvertretenden Vorsitzenden des Petitionsaus-
schusses, Herrn Kollegen Werner, das Wort erteilen.

Hans Joachim Werner (SPD): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Erst einmal
sage ich ein herzliches Dankeschon flir das Lob und die
Blumen an unseren Vorsitzenden. Ich rate aber zum Ab-
warten; denn, Herr Kollege Kdnig, die Legislaturperiode
ist noch nicht zu Ende.

Eines ist richtig, und ich kann den Bericht unseres Vorsit-
zenden weitgehend unterschreiben. Das Klima ist bei uns
sehr gut. Das méchte ich ausdrtcklich sagen. Das liegt
aber vielleicht auch daran, dass wir in dieser Legislatur-
periode nur noch ganz wenige auslanderrechtliche Félle
zu bearbeiten haben; Uber solche Falle haben wir uns in
friheren Jahren immer gefetzt.

Gut ist auch, dass, was schon sehr lange Uberféllig war,
endlich die Hartefallkommission eingesetzt wurde. Ich
sage ausdriicklich: Es ist schade, dass sich die Staatsre-
gierung so lange dagegen gewehrt hat, die Hartefallkom-
mission in Bayern als letztem Bundesland einzufihren.
Wir haben inzwischen flr viele Petenten, die noch vor
drei, vier Jahren gnadenlos abgeschoben worden wéren,
etwas tun kénnen. Ich glaube, das ist gut so.

Was mir nicht so gut geféllt wie unserem Vorsitzenden,
ist die geringe Zahl der Berlcksichtigungen. Es ist nicht
so, dass wir vorgeschlagen hatten, dass zum Beispiel
10 % oder 15 % der Petitionen zu einer Beriicksich-
tigung flhren missten. Aber die genannten 2 % sind
schon etwas mager. Ich habe manchmal den Eindruck,
die Vertreter der Staatsregierung furchten einen Berlck-
sichtigungsbeschluss wie der Teufel das Weihwasser.
Etwas mehr Selbstbewusstsein des Ausschusses wirde
uns guttun.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
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Es geht in der Regel doch nicht um Parteipolitik, son-
dern um Birgeranliegen. Wenn man Birgeranliegen
berlcksichtigen will, muss man vielleicht auch mal alle
Flnfe gerade sein lassen. Das schadet dem Ansehen des
Hohen Hauses mit Sicherheit nicht.

Kontroverse Diskussionen waren in unserem Ausschuss
rar gesét. Sie haben sich aber in andere Ausschisse ver-
lagert. Ausldser war daflir die Politik der Staatsregierung
in den vergangenen funf Jahren. Immer haufiger demons-
trieren die Blrger, dass sie mit den getroffenen Entschei-
dungen nicht einverstanden sind. Das fordert Petitionen
geradezu heraus.

Die Burger versuchen, eine aus ihrer Sicht verfehlte Politik
mit Hilfe von Petitionen zu korrigieren. Manchmal gelingt
dies sogar.

Die Schwerpunkte der Petitionen, die zu gegen die Inter-
essen der Blrger gerichteten Entscheidungen von Staats-
regierung und Landtagsmehrheit eingereicht wurden,
lagen ganz deutlich in den Bereichen des Bildungsaus-
schusses, des sozialpolitischen Ausschusses und des
Ausschusses fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes. Sie
sind vorhin schon angesprochen worden. Meine Bewer-
tung sieht allerdings etwas anders aus.

Der ehemalige Ministerprésident Edmund Stoiber - ich
habe den Eindruck, viele von lhnen sind froh, dass er
nicht mehr da ist — war bekanntlich mit der Losung an-
getreten: Sparen, reformieren, investieren. Aber heraus-
gekommen ist: Ausbeuten, zementieren, anzapfen. Was
das Ausbeuten betrifft, so ist flr die Beschaftigten des
Freistaats, insbesondere fir die Beamten, die Arbeitszeit-
verlangerung herausgekommen.

Zementiert werden sollen die Uberkommenen Strukturen
im Bildungswesen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Das Anzapfen gilt fur die vom Bund fur die Kleinkinderbe-
treuung zur Verfligung gestellten Mittel zum Beispiel fir
AusbaumaBnahmen an Gymnasien, weil man das eigene
Geld des Freistaates dafir nicht verwenden wollte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Einfuhrung der 42-Stunden-Woche flr Beamte hat
eine wahre Flut an Petitionen ausgeldst, meine Damen
und Herren. Mehr als 2000 Beamte wandten sich in ihrer
Not an den Landtag. Ihnen war vor der Landtagswahl
2003 versprochen worden, dass die Arbeitszeit eben
nicht verlangert wirde. Zwei Monate spéater war das Ma-
kulatur und die 42-Stunden-Woche eingeftihrt. 5000 Ar-
beitsplatze hat das gekostet mit zum Teil gravierenden
Folgen zum Beispiel bei der Polizei, zum Beispiel bei der
Steuerfahndung, um nur zwei Bereiche zu nennen. Letz-
teres kostet Ubrigens 1 Milliarde Euro an entgangenen
Steuereinnahmen pro Jahr, meine Damen und Herren.

Es ist eine paradoxe Situation: Da sitzen sich in einem
Buro an ihren Schreibtischen ein Angestellter und ein Be-
amter gegenlber und verrichten die gleiche Arbeit, nur

dass der eine 3,5 Stunden in der Woche langer arbeiten
muss als der andere, und das praktisch fir das gleiche
Geld.

In vielen Polizeidienststellen, meine Damen und Herren,
ist buchstéblich Feuer unterm Dach. Es herrscht ekla-
tanter Personalmangel. Ersatz steht nicht zur Verfiigung,
weil die Ausbildungszahlen drastisch zurlickgefahren
wurden. Jetzt ddmmert’s langsam auch der Staatsregie-
rung, nachdem vor Ort Protest laut wird. Die Staatsre-
gierung kann aber im Moment nichts machen, weil keine
fertig ausgebildeten Polizisten vorhanden sind. So fallt
heuer beispielsweise in Ingolstadt, aber auch anderen-
orts die im September Ubliche Zuteilung neuer Krafte aus.
Ich wundere mich nur noch, was flr eine Personalpla-
nung das ist.

(Beifall bei der Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD))

Meine Damen und Herren, Polizeifiihrer machen sich in-
zwischen sogar schon Sorgen um die Sicherheitslage.
Trotzdem werden Petitionen aus diesem Bereich regel-
recht abgeschmettert.

Als besonders gravierend haben sich die hektischen Akti-
vitdten der Staatsregierung im Bildungsbereich erwiesen
mit der Folge, dass die Zahl der Petitionen splrbar ange-
stiegen ist. Das betrifft zum Beispiel Petitionen gegen die
SchlieBung von Teilhauptschulen. Mehrere Gemeinden
haben sich bereits an uns gewandt. Sie haben Millionen
in ihre Teilhauptschulen investiert und stehen jetzt vor
leeren Klassenzimmern. Mit ihren Petitionen sind sie samt
und sonders abgeblitzt. Wenn das so weitergeht, wird es
bald auch die ersten Petitionen gegen die SchlieBung von
ganzen Hauptschulen geben. Hunderte sind in ihrem Be-
stand gefahrdet.

Ein besonders trauriges Kapitel war die Sache mit dem
Blchergeld. Viele, viele Eltern beharrten auf der Lernmit-
telfreiheit und reichten Petitionen gegen das Blichergeld
ein. Diese Petitionen wurden zwar negativ beschieden,
letztlich aber fUhrte der anhaltende Protest doch noch
zum Einlenken bei der Mehrheit dieses Hauses. Das BuU-
chergeld ist inzwischen abgeschafft. Das ist auch ein Ver-
dienst der Burgerinnen und Burger.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein an der Zahl der Petitionen ablesbares Fiasko ist die
Einflhrung des G 8. Auch in diesem Fall erlebten wir den
Bruch eines hoch und heilig abgegebenen Wahlverspre-
chens aus dem Wahlkampf 2003. Vor der Wahl hieB3 es
noch ,Machen wir nicht!“, und nach der Wahl konnte es
Ihnen gar nicht schnell genug gehen. Zahlreiche Eltern,
Lehrer und Schiler reichten daraufhin Petitionen ein.
Zu miserabel vorbereitet war das Projekt. Es fehlte an
Raumen, es fehlte an Lehrern, es fehlte an Schulbiichern,
und es fehlte an vielem mehr. Woran es nicht fehlte, war
der Stress fir Schiler, Lehrer und Eltern.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))
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Ich will Ihnen nur ein Beispiel nennen, was fiir Folgen das
hatte. Ich kenne Sportvereine, die in den letzten zwei, drei
Jahren Hunderte von Mitgliedern im Alter zwischen 10
und 20 Jahren verloren. Diese Kinder und Jugendlichen
haben einfach keine Zeit mehr, sich im Verein sportlich zu
betatigen. Fragt man nach den Grinden, hért man immer
nur einen Buchstaben und eine Zahl: G 8.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bemerkenswert
ist auch die Flut an Petitionen im sozialpolitischen Aus-
schuss bezogen auf das Bayerische Kinderbildungs- und
-betreuungsgesetz. Fir dieses Gesetz haben Sie sich im
Gegensatz zum G 8 sehr viel mehr Zeit genommen; sehr
viel Besseres als bei den Schnellschissen ist aber auch
nicht herausgekommen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Es ist schon erstaunlich, dass drei Jahre nach dem In-
krafttreten dieses Gesetzes immer noch erheblicher Wi-
derstand von den Betroffenen geleistet wird,

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

von den Tragern der Kindergérten, den Eltern, dem Per-
sonal, das dort beschéftigt ist. Die Petitionen belegen,
dass das BayKiBiG einen falschen Ansatz hat, Gberbiro-
kratisch ist, dass die Betroffenen mit ihren Anliegen allein
gelassen werden und dass vor allem Bildung von Anfang
an nicht als Ware begriffen werden darf, sondern mehr
Qualitat erforderlich ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am Schluss
mochte auch ich mich ganz herzlich bedanken, einmal bei
unserem Vorsitzenden und bei den anderen Mitgliedern
des Ausschusses, vor allen Dingen auch bei der Land-
tagsverwaltung und bei den Ausschussbetreuern, die uns
auf hervorragende Weise zuarbeiten. Ich bedanke mich
auch bei den Vertretern der Staatsregierung, die unsere
Ausschussarbeit begleiten. lhnen mdchte ich aber zu
mehr Gelassenheit raten, wenn wir eine Berlcksichtigung
beantragen. Davon geht die Welt nicht unter.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist darauf
hingewiesen worden, dass die Arbeit im Petitionsaus-
schuss SpaB3 macht. Ich kann das nach zehn Jahren in
diesem Ausschuss nur bestatigen und wirde jedem neu
in den Landtag gewahlten Abgeordneten empfehlen, doch
von sich aus ganz bewusst in den Petitionsausschuss zu
gehen. Bei unserer Fraktion wird aber ein Platz nicht frei.
Das ist meiner. Ich mdchte ndmlich, wenn ich wieder in
den Landtag gewahlt werde, unbedingt diese so schéne
Arbeit fUr die Burger fortflihren.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Werner. Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Scharfenberg. Bitte schon.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Fiir uns GRUNE hat das Petitions-
recht seit Jahrzehnten einen sehr hohen Stellenwert.
Im Petitionsausschuss, aber auch in anderen Fachaus-
schlssen besteht die Chance, dass Birgernéhe nicht nur
propagiert, sondern auch praktiziert wird. Das Petitions-
recht ist wirklich ein Seismograf dessen, was drauBen im
Lande vor sich geht. Wie es hier ankommt, sehen wir an
den Petitionen.

Bei der Behandlung von Petitionen sind wir im direkten
Kontakt mit den Menschen vor Ort, die sich ungerecht
behandelt fliihlen oder gegen Missstédnde und Ungerech-
tigkeiten angehen und diese Moglichkeit nutzen, sich zur
Wehr zu setzen. Wir haben die Mdglichkeit, durch Anho-
rung der Betroffenen, durch Ortstermine oder dadurch,
dass man alle Beteiligten, Petenten und Verwaltung, an
einen Tisch bringt, flr einvernehmliche L&sungen zu
sorgen. Das machen wir sehr oft. Ich bin als Berichter-
statterin bzw. Mitberichterstatterin meistens der Ober-
pfalz regional zugeordnet. Dort haben wir sehr viele Orts-
termine, und oft genug kommt es dabei zu Berticksichti-
gungsbeschlissen, einfach weil man miteinander reden
kann. Das gelingt zwar nicht immer, aber bei mehr gutem
Willen seitens der Mehrheitsfraktion, also dieser Seite
des Hauses, kdnnten wir das eine oder andere sicherlich
noch besser machen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Hier ware durchaus noch Musik drin.

In der Regel wenden sich die Menschen an den Landtag,
weil sie direkt und unmittelbar betroffen sind. Die Folgen,
die unsere Entscheidungen fir diese Menschen haben,
muissen wir uns immer ganz personlich vor Augen
halten.

Besonderes Augenmerk gilt dabei den auslanderrechtli-
chen Petitionen. Hierbei geht es oft um Schicksale, mit
denen keiner von uns tauschen mdchte. Manchmal geht
es auch um Leib und Leben. Wenn Abschiebungen in Kri-
sengebiete, in Lander mit kriegerischen Auseinanderset-
zungen bevorstehen, wenn das chinesische Arbeitslager
droht, wie wir es auch schon einmal hatten, oder wenn
einer Frau in Afrika die genitale Verstimmelung droht,
dann geht es fir die Betroffenen ums Eingemachte.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Der Petitionsausschuss sollte eben nicht das Gremium
sein, in dem die CSU ihre asyl- und auslanderpolitische
Harte um jeden Preis demonstriert.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)



Plenarprotokoll 15/127 v. 03.07.2008

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

9265

Leider ist es oft so. Dabei geht es in der Regel um Men-
schen, die nach langjahrigem Aufenthalt langst in unsere
Gesellschaft integriert sind, um Familien, deren Kinder
hier geboren sind, die vielfach fir ihren Lebensunterhalt
selbst aufkommen oder sich in ihrer neuen bayerischen
Heimat vor Ort fir das Gemeinwohl engagieren.

Viele Birgermeister und auch viele von der CSU kom-
mende Abgeordnete dieses Hohen Hauses haben sich
oft fir Menschen eingesetzt, denen die Abschiebung
drohte. Diese Menschen, denen das Petitionsrecht in den
vergangenen Jahren nicht helfen konnte, haben nun aber
mit der Hartefallkommission seit September 2006 bes-
sere Chancen, zu einem dauerhaften Aufenthaltsrecht zu
kommen.

Daflr haben wir uns sehr eingesetzt.

Diese Kommission braucht aber Luft zum Atmen und
Raum zum Handeln. Es sind dort bisher nur sehr wenige,
namlich 22 Falle mit Stand von Friihjahr 2006, entschieden
worden. Fir die Betroffenen ging es jedoch regelméBig
positiv aus, und das ist ja auch schon gut.

Der Ausschuss fir Eingaben und Beschwerden hétte
fir die Hartefallkommission mehr Spielraum erkampfen
koénnen, als es diese Kommission noch nicht gab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern fUhrte némlich diese Hartefallkommission als
letztes Bundesland ein. Da hétte der Ausschuss flr Ein-
gaben und Beschwerden, der sich immer vornehmlich mit
Fluchtlingsproblemen beschéftigt hat, unbedingt darauf
hinwirken mussen, dass es nicht zu den Uberzogenen
Kriterien fir die Hartefallkommission gekommen ware.

Das betrifft zum Beispiel die Besetzung der Hartefallkom-
mission mit Vertretern der Fllchtlingsinitiativen. Das war
immer unser Anliegen. Nachdem das Ehrenamt von der
CSU immer so hochgehalten wird, hatte man von der
CSU sagen kénnen: Jawohl, die Flichtlingsinitiativen
kommen in die Hartefallkommission.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das sind doch die Leute, die sich mit den Problemen
der Auslanderinnen und Auslander auseinandersetzen.
Da hatte man eben auch diese Ehrenamtlichen integ-
rieren kdnnen. Daran war die CSU aber Uberhaupt nicht
interessiert.

Nehmen wir weiter das Kriterium der aufschiebenden
Wirkung. Da hatten wir vom Ausschuss fur Eingaben und
Beschwerden auch noch mehr intervenieren und sagen
missen: Es ist unbedingt notwendig, dass es diese auf-
schiebende Wirkung in der Hartefallkommission gibt.

(Alexander Kdnig (CSU): Die haben mit Abstand
die besten gesetzlichen Regelungen in Bayern!)

Insgesamt gibt es viele, viele Falle, die die hohe Hirde der
Vorprifung durch die Héartefallkommission nicht nehmen
kénnen. Weil Sie von der CSU mal wieder die Latte zu
hoch gelegt haben, bekommen nur die, die ohnehin,
zu 80 bis 90 %, eine Aufenthaltsgenehmigung erhalten
hatten, von der HFK einen positiven Bescheid.

Also: Die Eingangsvoraussetzungen, um als Auslénde-
rinnen und Auslander mit dem Fall in die Hartefallkom-
mission zu kommen, sind viel zu hoch. Daran missen
wir arbeiten. Gerade wir als Ausschuss flir Eingaben und
Beschwerden, die wir uns immer mit Eingaben gerade
auslanderrechtlicher Natur auseinandersetzen, hatten da
eine gute Basis, uns einzumischen. Es ist nicht in Ord-
nung, dass so wenig derartige Félle in die Hartefallkom-
mission kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben zu viele Hartefélle, die auf der Tagesordnung
stehen. Da wird bei der Vorprifung einfach entschieden,
dass das nicht auf die Tagesordnung der Hartefallkom-
mission kommt. Wo setzt sich die Hartefallkommission
namlich flr die sozial schwachen, fir die armen Men-
schen ein, flr Behinderte, Auslanderinnen und Auslander
ein? Das tut sie nicht.

Dieser Missstand der Ausgestaltung der Hartefallkom-
mission wird von uns im Ausschuss fir Eingaben und
Beschwerden immer wieder vorgebracht, wenn es um
den Bericht dieser Kommission geht. Wir fordern diesen
Bericht jedes Jahr ein, und wir méchten auch dartber
sprechen, dass zu wenige Auslanderinnen und Auslander
Gehor finden und Uberhaupt Uber diese Vorprifung hin-
auskommen. Das werden wir immer wieder beantragen.

Leider hat die CSU-Mehrheit im Ausschuss diese Chance,
zu einem humanitaren Umgang mit den Fliichtlingen bei-
zutragen, nicht genutzt.

(Alexander Konig (CSU): Das stimmt aber nicht,
das wissen Sie!)

Da hatte man die Kriterien eben anders setzen mussen.
Die CSU hat diese Chance an sich vorbeiziehen lassen,
und das ist auch ganz klar so gewollt.

(Beifall bei den GRUNEN - Alexander Kénig
(CSU): Das stimmt nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Anzahl der Eingaben
und Beschwerden, die auch in dieser Legislaturperiode
wieder im fiinfstelligen Bereich liegt, zeigt meiner Uber-
zeugung nach auch, wie viel Hoffnung, aber auch wie viel
Vertrauen die Blrgerinnen und Blrger uns Abgeordneten
entgegenbringen — noch, méchte ich hinzufiigen; denn
die Anzahl der Eingaben nimmt seit der 12. Wahlperiode
kontinuierlich ab. In der 14. Wahlperiode waren es noch
14466 Eingaben und Beschwerden, in der 15. werden es
bis zu deren Ende wohl 1000 weniger sein.



9266

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/127 v. 03.07.2008

Gehen wir also mit dieser Hoffnung und mit diesem Ver-
trauen der Burgerinnen und Blrger sorgsam und Uberlegt
um! Enttduschen wir sie nicht! Tun wir’s nicht allzu schnell
ab. Wenn wir das nicht tun, vermehren wir die Zahl derer,
die das demokratische System und seine Institutionen
infrage stellen, sich am Ausbau und Fortkommen un-
seres Gemeinwesens nicht mehr beteiligen. Dieser oft
beschriebenen Tendenz, mit der wir Abgeordneten auch
in personlichen Begegnungen regelméaBig konfrontiert
werden, missen und kdnnen wir auch mit einer ange-
messenen Behandlung der Eingaben und Beschwerden
entgegenwirken. Achim Werner hat dazu gesagt: Die Zahl
der Beriicksichtigungsbeschliisse ist einfach zu gering.

Bemerkenswert und wichtig halte ich noch einige Zahlen
aus der Statistik, die Verteilung der Petitionen nach Be-
zirken betreffend. Uberdurchschnittlich viele Eingaben
stammen aus den ostbayerischen Regierungsbezirken
Niederbayern und Oberpfalz. Oberbayern liegt im Durch-
schnitt, wahrend aus allen drei frankischen Bezirken und
auch aus Schwaben im Vergleich zur Bevélkerungszahl
die wenigsten Eingaben stammen.

(Alexander Koénig (CSU): Das sind zufriedene
Menschen!)

Warum das so ist, wére auch einmal eine Uberlegung
wert. Das ist sicherlich nicht auf eine Ursache zurlck-
zuftihren, und eine schnelle Erklarung gibt es wohl auch
nicht. Ich denke, dass hier einige Grinde ausschlagge-
bend sein kénnten. Es wird sicherlich interessant sein, ob
sich dieser Trend in Zukunft fortsetzt.

In der Statistik des Ausschusses flir Wirtschaft, Verkehr,
Infrastruktur und Technologie haben wir gerade festge-
stellt, dass die Petition zum Thema Regional-S-Bahn
Augsburg mit Gber 25 000 Unterschriften fehlt.

Viele Petitionen zeigen dem Landtag auch, wie die hier
beschlossenen Gesetze bei der Bevdlkerung ankommen.
Da gibt es einige, bei denen sich der Jubel partout nicht
einstellen wollte. Die Anzahl der Beschwerden beim Bay-
erischen Kinder- und Bildungsgesetz sollte Staatsregie-
rung und Mehrheitsfraktion aufhorchen lassen. Wir hatten
dieses hier sehr, sehr oft als Thema in diesem Hohen
Haus: Dringlichkeitsantrdge, Antrdge, Gesetzentwirfe.
Hier haben wir Uber Petitionen auch die Rickmeldung
bekommen, dass diese gesetzliche Regelung an allen
Ecken und Enden verbesserungsbediirftig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Leider hat das die CSU kalt gelassen, und das, obwohl
es dabei um die Grundlagen fiir einen guten Start un-
serer Kinder geht. Darum geht es, und da missten wir
im Grunde wirklich aufhorchen, wenn Petitionen in dieser
Menge kommen.

Auch die zahlreichen Eingaben, die den Bildungsaus-
schuss erreicht haben, machen deutlich, dass im baye-
rischen Bildungssystem vieles im Argen liegt. Auch hier
haben wir von der Staatsregierung und der sie tragenden
Mehrheitsfraktion nur Ankiindigungen und aufgewarmte

Ideen vernommen. Wenn aber Vorschldge kommen wie
der, das Schulsystem fiir die Zukunft fit zu machen und
wie unsere Schilerinnen und Schiiler gerechtere Chancen
erhalten kénnten, vernehmen wir das groBe Schweigen
im Walde.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander
(CSV))

Kénig

Auch die Einflhrung der Studiengebuhren, meine Damen
und Herren, ist bei den Studentinnen und Studenten nicht
gut angekommen, wie uns die Anzahl der diesbezlgli-
chen Beschwerden vor Augen flihrt.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich wiinsche mir fir
die Zeit nach der Landtagswahl, dass eine Mehrheit der
Abgeordneten die an den Landtag herangetragenen Ein-
gaben mehr als bisher als eine Art Seismograf begreift.

(Beifall bei den GRUNEN - Alexander Kénig
(CSV): Vorsicht, Ihre Zeit ist abgelaufen!)

Die vom Landtag beschlossenen Gesetze wirken sich
in der Praxis oftmals ganz anders aus, als das vielleicht
jede und jeder von uns voraussehen konnte. Das parla-
mentarische Handeln braucht diese Rickmeldung und
es braucht die Fahigkeit, Entscheidungen auch einmal zu
revidieren, wenn offenkundig ist, dass das beschlossene
Gesetz nichts taugt. Dazu haben wir hier immer die M6g-
lichkeiten, und diese Méglichkeiten missen viel mehr ge-
nutzt werden.

Lassen Sie mich zum Schluss auch fiir die GRUNEN im
Bayerischen Landtag einen Dank aussprechen an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landtagsamtes, die
mit der Behandlung der Eingaben und Beschwerden be-
traut sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ohne deren engagierte Arbeit wére eine angemessene
Behandlung der Birgeranliegen fir uns als Abgeordnete
nicht leistbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bevor ich den
Tagesordnungspunkt schlieBe, darf ich im Namen des
Hohen Hauses auch noch einmal den herzlichen Dank
aussprechen: an den Vorsitzenden des Petitionsaus-
schusses, Herrn Kollegen Kdnig, an den Stellvertreter, an
Sie, Herr Kollege Werner, an alle Kolleginnen und Kollegen
des Petitionsausschusses. Ich tue das ausdriicklich, weil
es tatsachlich eine sehr, sehr wichtige Aufgabe ist, die Sie
fir unsere Blrgerinnen und Blrger wahrnehmen. Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei Abgeordneten der CSU, der SPD und
der GRUNEN - Alexander Konig (CSU): Vielen
Dank, Frau Prasidentin!)
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Damit ist der Tagesordnungspunkt erledigt. Ich rufe die
beiden Tagesordnungspunkte 3 und 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Forderung der Pflege-, Betreuungs- und Wohn-
qualitdt im Alter und bei Behinderung (Pflegequali-
tatsgesetz - PflegeqG) (Drs. 15/10182)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der Abg. Joachim Wahnschaffe,
Kathrin Sonnenholzner, Christa Steiger u. a. (SPD)
(Drsn. 15/10468 mit 15/10473)

Anderungsantrdge der Abg. Georg Schmid, Re-
nate Dodell, Joachim Unterldnder u. a. (CSU) bzw. des
Abg. Joachim Unterlander (CSU)

(Drsn. 15/10478 und 15/10697)

und

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der Selbstbestimmung von Menschen
mit Pflege- und Hilfebedarf in stationaren Pflegeein-
richtungen und ambulant betreuten Wohngruppen
(Pflege- und Hilfebediirftigenselbstbestimmungsge-
setz - PflegeSG) (Drs. 15/10320)

- Zweite Lesung -

In die Beratung beziehe ich auf Wunsch der SPD-Fraktion
die Listennummer 3 der Anlage zur Tagesordnung ein:

Antrag der Abgeordneten Wahnschaffe, Sonnen-
holzner, Steiger u. a. (SPD)

Menschenwiirde wahren, Selbstbestimmung férdern,
Qualitat sichern.

Begleitgesetz zu einem Bayerischen Gesetz zur For-
derung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitét im
Alter und bei Behinderung (Drs. 15/10409)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von 15 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Ich darf als erstem Redner Herr Kollegen Un-
terlander das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Joachim Unterlander (CSU): Liebe Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
im Zusammenhang mit dieser Zweiten und Dritten Lesung
zum Bayerischen Pflege- und Wohnqualitatsgesetz, wie
wir es in Zukunft bezeichnen werden,

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Dritte Lesung!)

vier Visionen definieren, die im Umfeld der bayerischen
Pflege fir pflegebediirftige Menschen und fiir Menschen
mit Behinderung wichtig wéren und denen wir uns allen
unterstellen sollten.

Eine Vision muss sein, alteren und pflegebedirftigen
Menschen in vertrauter Wohnumgebung mit flexiblen und
ambulanten Pflegeangeboten je nach Pflegebedarf eine

Perspektive zu geben. Hier ist man auf dem Weg, aber
dieser Weg muss weiterentwickelt werden.

Die zweite Vision ist, stationéare Einrichtungen, also Heime
— gerade in der Altenpflege —, transparent und mit guten
Rahmenbedingungen versehen, durch Angehérige, Be-
wohner und Mitarbeiter mit den Trégern der betroffenen
Einrichtungen weiterzuentwickeln. Ich méchte in diesem
Zusammenhang naturlich feststellen, dass Pflegekréafte in
stationéren Einrichtungen der Alten- und Behindertenhilfe
eine hervorragende Arbeit leisten und wir ihnen in diesem
Zusammenhang nicht genug danken kdnnen.

Die dritte Vision ist, wenn wir Uber ein Heimgesetz spre-
chen, eine Heimaufsicht, die nicht nur ordnungspolitisch,
sondern unter dem Gesichtspunkt der Qualitatssicherung
tatig ist, und die vor allem auch diejenigen berét, die mit
den Einrichtungen zu tun haben. Auch hierzu wird im Zu-
sammenhang mit diesen Gesetzesberatungen ein Anstof
gegeben.

Die vierte Vision ist schlieBlich, dass insbesondere auch
stationare Einrichtungen fir Menschen mit Behinderung
so weiterentwickelt werden kdnnen, wie sie die Men-
schen mit Behinderung brauchen und wie sie auch fih-
rende Trager anstreben, dass namlich sowohl ambulant
betreute Wohnformen als auch Formen mit stationdrem
Charakter entsprechend zum Tragen kommen. Dazu gibt
es insgesamt zwei wesentliche Anséatze, etwa einen leis-
tungsrechtlichen, grundsétzlich politischen Ansatz, der
nicht Gegenstand dieser Beratungen ist, auch dann nicht,
wenn Sie, Herr Kollege Wahnschaffe, lhren Antrag in die
Beratungen einbeziehen. Denn da bedarf es eines gro-
Beren Wurfes

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Da driicken Sie
sich natirlich!)

und einer stérkeren Vernetzung mit der Fortentwicklung
des Pflegegesetzes und dem, was hier die Kostentrager
der Uberdrtlichen Sozialhilfe gemeinsam mit der Politik in
diesem Land entwickeln.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Eine tolle Logik!)

Staatsministerin Christa Stewens hat ebenso wie der
Pflegekritiker Claus Fussek zu Recht den Anspruch defi-
niert, dass Bayern bei der Entwicklung eines Heimrechts
das beste Gesetz im Bund machen soll.

(Joachim Wahnschaffe (SPD):
herausgekommen?)

Und was ist

— Herr Wahnschaffe, Sie haben sich dazu sehr positiv ge-
auBert, dann kann es nicht so schlecht gewesen sein.

Wir haben erlebt, dass es andere Bundeslander gibt, die
sich sehr stark an dem orientieren, was auf diesem Gebiet
in Bayern entwickelt wird. Wir kommen also diesem An-
spruch nach.
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Die CSU-Landtagsfraktion begriBt ausdriicklich, dass
sowohl die Bayerische Staatsregierung als auch der Bay-
erische Landtag den festen Willen haben, von der durch
die Foderalismusreform ermdglichten Option Gebrauch
zu machen, ein eigensténdiges Bayerisches Heimrecht
zu schaffen. Ich wei3, dass es hier auch andere Stimmen
gegeben hat. Ich wei3 auch, dass es hier, was das Ver-
tragsrecht in Teilbereichen anbelangt, Definitions- und
Handlungsbedarf gibt, der Uber die Frage und die The-
menstellung dieses Gesetzes hinausgeht.

Von entscheidender Bedeutung ist dabei flr uns, dass
die allgemein anerkannten Pflegestandards, die auch in
der nationalen Pflegecharta fir die Bundesrepublik ent-
halten sind, von allen Beteiligten vorbehaltlos anerkannt
und in der Praxis umgesetzt werden. Dies bedeutet in der
Konsequenz naturlich auch, in der entsprechenden Aus-
fihrungsverordnung in Bezug auf die Sicherung der Qua-
litatsstandards konkrete Details zu schaffen; denn es ist
unser allgemeines Ziel, schlanke Gesetze zu formulieren.
Dies gilt zum Beispiel fur die Forderung nach Einbettzim-
mern; ich sage das ausdrticklich. Dies gilt zum Beispiel
auch fur die Forderung, hier die Fachkraftquote weiterhin
zu erfillen. Und dies gilt ferner fir die Umsetzung der
Standards, die als solche definiert sind.

Es geht um entscheidende Eckpunkte, die in dem Gesetz
ihren Niederschlag finden und die in der pflegepolitischen
und in der behindertenpolitischen Vision eine wichtige
Rolle spielen. Da ist zum einen die Erkenntnis, dass das
bisherige Bundesheimrecht mit seinen Ausfiihrungsver-
ordnungen, mit der Heimmitwirkungs- und der Heimmin-
destbauverordnung, solche Instrumentarien wahrt, die
die Landschaft und die Bedlrfnisse derjenigen, die mit
der Pflege zu tun haben, nicht ausreichend abdecken.
Das war zum Teil fehlerhaft. Es ist anhand der Gesetzes-
beratungen und dem Gesetz gelungen, diese Defizite zu
beseitigen und neue Perspektiven zu beriicksichtigen.

Die Differenziertheit und die Vielfalt von Angeboten pfle-
georientierter Wohnformen und stationarer Alten- und
Behindertenhilfe sind dazu geeignet, in einem Gesetz
nicht blockierend, sondern sozusagen klarstellend und
entfesselnd formuliert zu werden. Das bedeutet: Wir
geben Anst6Be, dass in dem Gesetzentwurf mit diesem
dritten Abschnitt gerade im ambulanten Bereich, etwa
bei den ambulant betreuten Wohnformen, Perspektiven
geschaffen werden, die — auch das war eine groB3e Sorge
verschiedener Betroffener — die Griindung von Einrich-
tungen nicht verhindern. Dies gilt nachdriicklich auch
fuir eine Klarstellung, die fir ambulant betreute Wohnge-
meinschaften fir seelisch Behinderte geschaffen worden
ist. Insofern wurde bei den Gesetzesberatungen noch
eine Definition dahingehend aufgenommen, dass dieses
Gesetz hier nicht gilt. Das gilt zum Beispiel auch fiir De-
menz-Wohngemeinschaften. Dafir werden im Vorfeld
durch das Ministerium mit den Tragern, mit den Vertre-
tern der Pflegekrafte und mit den Betroffenen ganz klare
Standards entwickelt.

Entscheidend ist, dass Pflegeeinrichtungen im Hinblick
auf ihre wirtschaftliche Verhaltenweise und ihre Pflege-
qualitat transparent sind. Dazu tragt dieser Gesetzent-
wurf ebenso bei wie eine Starkung der Mitwirkung von

Bewohnern sowie ihren Angehérigen bzw. Betreuern,
die ausdrlcklich in die Bestimmungen aufgenommen
worden sind.

Ich darf an dieser Stelle sagen, dass die Bayerische
Staatsregierung diesen Dialogprozess mit den beteiligten
Verbanden in mehreren Anhérungen in vorbildlicher Weise
geflhrt hat. Der sozialpolitische Ausschuss — ich denke,
auch alle Fraktionen — hat das in &hnlicher Weise getan.

Betreute Wohnformen missen anders behandelt werden
als Heime, da nicht vorstellbar ist, dass Heimaufsicht in
private Wohn- und Lebensbereiche eindringt. Allerdings
darf auch keine Grauzone entstehen, und das ist mit
diesem Gesetz auch sichergestellt. SchlieBlich muss in
diesem Zusammenhang auch klargestellt sein, dass das
bayerische Heimrecht den Paradigmenwechsel in der
Pflege mitgeht. Das ist zum Teil Ordnungsrecht, zum Teil
auch Verbraucherschutz. Wir mussen in diesem Zusam-
menhang auch feststellen — was in den verschiedenen
Initiativen, Antrdgen und Gesetzentwirfen auch zum
Ausdruck kommt —, weil das eben Ordnungsrecht und
Verbraucherschutz ist, dass leistungsbegrindende An-
spriiche naturlich nicht in diesem Gesetz enthalten sein
kénnen, sondern sie mussen in den anderen, von mir ein-
gangs angesprochenen Regelungen definiert werden.

SchlieBlich ist es notwendig, mit einem solchen Recht
den Tragern Verlasslichkeit fur ihre Planung und ihr wirt-
schaftliches Handeln zu geben. Mir ist auch wichtig,
an dieser Stelle festzustellen, dass dieses Gesetz kein
Deckel ist, der irgendwo draufgemacht wird, sondern ein
Startschuss dafir, dass sich die Pflegeszene im Freistaat
Bayern weiterentwickelt. Dies bedarf einer starken Ein-
bindung von Trédgern und von Initiativen, auch derer, die
Ihnen, Herr Kollege Beyer, manchmal nicht so angenehm
sind,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das ist eine unver-
schamte Bemerkung!)

die sich als Pflegekritiker bezeichnen, von den Angehd-
rigen angefangen bis hin zu den Pflegekraften.

Wir werden in die Ausfiihrungsverordnung eine klare Be-
teiligungskultur aufnehmen. Das ist auch Gegenstand
eines Anderungsantrags, den wir formuliert haben. Aus
diesem Antrag ergibt sich auch die Notwendigkeit, dass
Qualitat in den Heimnachschauen und in der Heimaufsicht
einen noch hdheren Stellenwert bekommt. Fort- und Wei-
terbildung sind ganz entscheidende Aspekte, nicht nur in
der Altenpflege, wo wir Uber die Verordnungsermé&chti-
gung wirklich eine perspektivische Grundlage schaffen.
Es ist gut und richtig — da wurde gerade den Bedenken
der Lebenshilfe weitgehend Rechnung getragen —, dass
fur die Behinderteneinrichtungen eigene Bestimmungen
geschaffen wurden. Eine vollige Gleichstellung in den In-
halten von Altenpflege und Behinderteneinrichtungen ist
nicht sinnvoll und entspricht nicht den Bedurfnissen der
betroffenen Menschen.

Wir haben in den Ergénzungsantrdgen zu dem Gesetz-
entwurf eindeutig klargestellt: Wenn wir die Qualitatssi-
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cherung durch Angehérige mit einem hohen Stellenwert
versehen wollen, dann missen Besuchsverbote ganz klar
geregelt und definiert werden. Es muss eine klare recht-
liche Grundlage fur beide Seiten geben. Gerade die Félle
aus der Vergangenheit zeigen, dass die Anspriiche der
Angehdrigen hier insgesamt verbessert werden missen.

Viele der angesprochenen Themen werden in der Ausfih-
rungsverordnung geregelt und definiert sein.

(Karin Radermacher (SPD): In welcher Form? —
Joachim Wahnschaffe (SPD): Sind Sie Prophet?)

— Sie kdénnen doch unterscheiden zwischen dem, was
im Gesetzentwurf steht, und dem, was noch geregelt
werden muss.

(Zurufe von der SPD)

— Jetzt kommen Sie mal von lhrer Emotion runter; das
kénnen wir ganz sachlich miteinander diskutieren.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Unterléander, das
ist doch jetzt noch schlechter als sonst!)

Diese Ausfuhrungsverordnung muss in Eckpunkten eine
Grundlage erhalten, welche die Bayerische Staatsregie-
rung dem Parlament vorlegen muss. Wir kdnnen zwar dem
kunftigen Parlament nicht vorgreifen, aber wir missen
ihm den inhaltlichen und moralischen Auftrag geben,
dass alle Wohlfahrtsverbande, die Berufsverbande und
die von Pflege Betroffenen in den Anhdrungsprozess zur
Ausflhrungsverordnung einbezogen werden. Dies haben
wir in einem Antrag auch definiert. Es muss im Sinne der
von uns angemahnten Beteiligungskultur sichergestellt
werden, dass da, wo Rahmenbedingungen entscheidend
gestaltet werden, sowohl fir das Parlament als auch fir
die Betroffenen eine klare Mitwirkungsmoglichkeit vor-
handen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Foérderung
der Pflege im Freistaat Bayern und ein menschenwr-
diges Leben fir Menschen mit Behinderung missen in
der bayerischen Sozialpolitik eindeutige Prioritat haben.
Dieser Gesetzentwurf ist dafir eine entscheidende
Grundlage. Ich bin optimistisch, dass wir mit diesem Ge-
setzentwurf nicht nur das beste Gesetz in der Bundesre-
publik Deutschland entwickelt haben, sondern dass da-
durch der Paradigmenwechsel im Interesse aller Betrof-
fenen weiter voranschreitet. Ich bitte um Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf, der durch den Gesetzentwurf der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN in keiner
Weise ersetzt werden kann. Er nimmt vieles davon bereits
auf bzw. vieles davon wird in der Ausfiihrungsverordnung
geregelt werden. Ich bitte um Zustimmung zu diesem
groBen Wurf in der bayerischen Pflegepolitik.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Unterléander. Als Nachster darf ich Frau Kol-
legin Ackermann das Wort erteilen. Bitte, Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir reden hier Uber ein Gesetz, wel-
ches das Leben, das Wohnen und die Pflege alterer Men-
schen regeln soll. Wahrend wir hier Uber dieses Gesetz
reden, gibt es in den Heimen drauBen Misssténde, die
zeigen, dass es um die Versorgung unserer alten Men-
schen katastrophal bestellt ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei der
CSu)

Menschen verhungern, Menschen verdursten, und Men-
schen erhdngen sich in ihren Gurten. Wir kdnnen hier
regeln und tun, was wir wollen: Solange nicht gewahr-
leistet ist, dass diese Menschen von einer ausreichenden
Zahl hoch qualifizierter Pflegekrafte betreut werden, wird
sich daran nichts &ndern.

In den Behindertenheimen ist mittlerweile der Personal-
schllssel so schlecht, dass behinderte Menschen im
Rollstuhl am Wochenende das Heim nicht mehr verlassen
kénnen, weil kein Personal da ist, das es spazieren fahren
kann. Ich halte es flir katastrophal, wie wir mit den Men-
schen umgehen, die von uns abhéngig sind. Hier aber tun
wir so, als wéren Regelungen fiir diesen Personenkreis
Peanuts. Fur einen groBen Teil der Bevdlkerung geht es
dabei um die Existenz, geht es darum, ob wir bereit sind,
ihnen ein menschenwirdiges Leben zuzugestehen oder
nicht.

Uns war dieses Thema so wichtig, dass wir einen ei-
genen Gesetzentwurf eingebracht haben. Heute steht
in der ,Slddeutschen Zeitung“ wieder ein Bericht Uber
Missstdnde in Heimen. Frau Gesundheitsministerin Ulla
Schmidt hat bereits in Erwdgung gezogen, Heime zu
schlieBen, in denen Missstande herrschen. Das ist gera-
dezu revolutionar! Unsere Familienministerin schlieBt sich
dem an. Sie ist allerdings nur grundsétzlich der Meinung,
dass das passieren konnte. Ich frage mich, wie viele Hin-
tertliren sie schon wieder offengelassen hat, damit die
Heime doch nicht geschlossen werden mussen. Eigent-
lich misste es eine Selbstverstandlichkeit sein, ein Heim
bei derartigen Missstédnden zu schlieBen.

Wir stehen vor einer groBen Entwicklung in der Demo-
grafie. Wir werden in Zukunft immer mehr altere Men-
schen haben. Auf der einen Seite wird es immer mehr
Menschen geben, die alter und auch aktiver sind, die
lange aktiv am Leben teilnehmen wollen.

Auf der anderen Seite werden wir immer mehr alte Men-
schen haben, die pflegebeddrftig sind, die auf eine gute
Pflege sehr angewiesen sind, und immer mehr Menschen,
die demenzkrank sind und eine ganz besondere Firsorge
bendtigen. Darauf muss sich ein Gesetz einstellen, wenn
es zukunftskompatibel sein will.

Deshalb haben wir versucht, mit unserem Gesetzentwurf
darauf einzugehen und Regeln zu schaffen, damit indivi-
duelle Wohnformen im Alter méglich sind und ausgebaut
werden kénnen. Wir haben versucht, darauf einzugehen,
dass Einrichtungen nur dann gut sein kénnen, wenn sie
groBtmaogliche Transparenz wahren, wenn sie auch tat-
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séchlich veroffentlichen, was ihre Leistungen sind, mit
wieviel Personal sie arbeiten, welche Bedingungen die
Menschen tatsachlich vorfinden, die sich entschlieBen, in
einer Einrichtung zu leben. Wir halten das fir die Men-
schen, die sich zu einem solchen Schritt entschlieBen,
fiir ausgesprochen wichtig; denn es fallt schwer, sich zu
einem solchen Schritt zu entschlieBen. Die meisten Men-
schen mdchten so lange wie méglich in ihren eigenen
vier Wanden bleiben. Auch diesen Menschen missen wir
durch ambulante Dienste helfen, die noch weit ausgebaut
werden missen und differenzierter arbeiten missen.
Wenn sich aber jemand entschlieBt, in eine stationdre
Einrichtung zu gehen, muss er vorher die Mdglichkeit
haben zu erfahren, was er sich einkauft und wie es ihm in
dieser Einrichtung unter Umsténden ergehen wird. Des-
halb bendétigen wir die Verdffentlichungspflicht und eine
groBtmadgliche Transparenz dieser Einrichtungen.

Wir wollen aber auch, dass die Kontrolldichte in den Ein-
richtungen abgestuft ist. Das bedeutet: Einrichtungen wie
Wohngruppen oder Hausgemeinschaften, die stationaren
Charakter haben, sollen wesentlich weniger kontrolliert
werden, solange die Menschen dort noch sehr eigen-
stéandig leben kénnen. Die Kontrolldichte soll dann zu-
nehmen, wenn die Menschen mehr abhangig sind und
ihrem eigenen Willen weniger Ausdruck geben kénnen.
Uns ist also eine abgestufte Kontrolldichte wichtig, wobei
eine Kontrolle pro Jahr in einer Einrichtung durchaus an-
gebracht erscheint.

Wir wollen aber nicht, dass diese Kontrollen, wie jetzt
im Gesetzentwurf der Staatsregierung festgeschrieben,
von den Landkreisen durchgefiihrt werden, sondern wir
wollen, dass diese wieder auf Regierungsebene zurlick-
verlagert werden; denn zu Ende gedacht wéare es mdg-
lich, dass ein Landrat seine eigene Einrichtung kontrol-
liert. Das halten wir nicht fir besonders effektiv.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen mehr Mitbestimmung in den Einrichtungen.
Nicht nur Bewohner, sondern auch Angehdrige sollen
die Méglichkeit haben, einem Einrichtungsrat oder einem
Wohngruppenrat anzugehéren. Wir kdnnten uns sehr
viele staatliche Kontrollen sparen, wenn wir den Ange-
hérigen mehr Rechte einrdumen wirden; denn sie sind
eigentlich die beste Kontrolle und der beste Parameter
fur eine gute Pflege.

Wir brauchen weiterhin eine echte Fachkraftquote von
50 % - ich sage mit vollem Bewusstsein: echte Fach-
kraftquote; denn wir alle wissen, dass bereits Bestre-
bungen im Gange sind, die Fachkraftquote hinsichtlich
der Qualitat abzusenken, namlich in Zukunft Helferinnen-
berufe wie Altenpflegehelferin oder Krankenpflegehelferin
zu Fachkréaften zu deklarieren, ja sogar Hauswirtschafte-
rinnen zu Fachkraften zu deklarieren. Das ist fir uns keine
Sicherung des Qualitatsstandards, sondern bedeutet die
Aufgabe von Qualitdtsstandards. Das werden wir nicht
mitmachen.

Das sind Dinge, die in unserem Gesetz Prioritat haben.
Wir glauben: Nur wenn dieses Gesetz flexibel ist, indi-

viduellen Wohnformen Chancen einrdumt, individuelle
Wohnmaglichkeiten unterstiitzt und die Einrichtung un-
abhéangiger Beratungsstellen vorsieht, die den Menschen,
die eine Wohnform fiir das Alter suchen, als Wegweiser
dienen und ihnen bestmdgliche individuelle Wohnformen
aufzeigen kdnnen, kdnnen wir den Aufgaben der Zukunft
tatsachlich gerecht werden.

Eigentlich ist die Verlagerung dieses Gesetzes auf Lande-
rebene eine groBe Chance; denn wir kénnten in Bayern
jetzt ein fortschrittliches und wegweisendes Gesetz
schaffen und alten Menschen Wohn- und Pflegemég-
lichkeiten erdffnen. Leider ist es der Staatsregierung
nicht gelungen, dieser Anforderung gerecht zu werden.
Die Staatsregierung hat in ihrem Gesetzentwurf die am-
bulanten Wohnformen Uberreguliert, sodass es eher ein
Verhinderungsgesetz denn ein Gesetz zur Fdrderung
von ambulanten Wohnformen ist. Die Selbstbestimmung
der Betroffenen spielt im Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung eine eher untergeordnete Rolle, und die Rege-
lung hinsichtlich der Transparenz, Art, Menge und Preis
zu veroffentlichen, ist viel zu unkonkret und im Bereich
des Undefinierbaren geblieben. Das reicht uns fir ein zu-
kunftsweisendes Gesetz nicht aus. Dadurch findet keine
Férderung des Verbraucherschutzes statt; denn ein Ver-
braucher muss wissen, womit er zu rechnen hat. Wenn
ihm das aber nur in verschleierter Form zur Kenntnis ge-
geben wird, kann er sich kein Bild machen.

Ebenso ist im Gesetzentwurf der Staatsregierung die
Uberpriifung der Heime auf kommunaler Ebene vorge-
sehen — das habe ich vorhin schon ausgefiihrt. Das ist
fur uns vollig undenkbar. Ein massiver Kritikpunkt am Ge-
setzentwurf der Staatsregierung ist, dass es ein extrem
schlankes Gesetz bleibt, da die meisten Entscheidungen
auf die Verordnungsebene verschoben wurden. Natirlich
sagen Sie, dass das vom Parlament kontrolliert werden
kann. Wir haben aber leider schon allzu oft erlebt, dass am
Parlament vorbei Dinge passiert sind, die von essenzieller
Bedeutung waren und bei denen das Parlament in keiner
Weise mitreden konnte. Deshalb sind unsere Beflirch-
tungen durchaus berechtigt, dass wieder auf dem Riicken
der alten Menschen Verordnungen erlassen werden, die
ihnen nicht nttzen, sondern schaden werden.

Trotzdem bleibt flr mich die Hoffnung, dass es irgend-
wann in der Zukunft gelingen moge, dass wir alte Men-
schen mit ihren BedUrfnissen ernst nehmen und dass wir
— das ist eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, von der
wir aber noch meilenweit entfernt sind — es ihnen ermog-
lichen, nach den eigenen Wiinschen und Entscheidungen
in Wirde alt zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Auf der Tribline haben Ehrengédste Platz ge-
nommen. Ich heiBe den stellvertretenden Parlamentspra-
sidenten der Republik Ungarn, Herrn Péter Harrach, bei
uns herzlich willkommen, ebenso seine Begleitung.

(Allgemeiner Beifall)
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Wir freuen uns Uber Ilhren Besuch und wiinschen Ihnen
einen guten Aufenthalt.

Das Wort hat Herr Kollege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich weiB nicht, von welchem
Gesetzentwurf Kollege Unterlander gesprochen hat
— jedenfalls nicht von dem Gesetzentwurf, der heute zur
Zweiten Lesung ansteht.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Herr Kollege Unterlander, Sie haben im Zusammenhang
mit diesem Gesetzentwurf von einem groBen Wurf ge-
sprochen. Ich habe auBer CSU-Politikern niemanden
gehort, der diese Vokabel ,,groBer Wurf* in den Mund ge-
nommen hat. Herr Kollege Unterlénder, Sie waren bei der
Anhérung im sozialpolitischen Ausschuss dabei, in der
wir Fachkréfte befragt haben, was sie denn von diesem
Gesetzentwurf halten. Ich habe von der Euphorie, von
der Sie sprechen, nirgendwo etwas gespdrt. Sie haben
soeben von vier Visionen gesprochen, die Sie mit diesem
Gesetzentwurf verbinden.

Meine Damen und Herren, ich bilde mir ein, diesen Ge-
setzentwurf sorgfaltig gelesen zu haben.

Ich kann nirgendwo auch nur eine dieser Perspektiven
entdecken. Sie haben davon gesprochen, es wirde eine
Perspektive geboten, nach eigenen Vorstellungen zu
wohnen. Sie haben von guten Rahmenbedingungen und
einer Heimaufsicht, die Qualitat vermittelt, und vielem
mehr gesprochen. Sie haben auch vom Einbettzimmer
gesprochen. Ich habe genau hingehort. Was haben Sie
genau zum Einbettzimmer gesagt? Sie haben so viel
gesagt, wie es die Ministerin getan hat. Die Ministerin
hat vollmundig beim Minchner Pflegestammtisch — da
kann man so etwas schon einmal loslassen — gesagt:
Ich setze mich fir das Einbettzimmer ein. Was hat Sie
im sozialpolitischen Ausschuss gesagt? Sie hat gesagt:
Einen Rechtsanspruch auf ein Einbettzimmer wird es
nicht geben. Das ist die Realitdt. Die Realitét ist auch,
dass man bei der Finanzierung — darauf werde ich noch
zu sprechen kommen - vom Freistaat Bayern nichts als
leere Versprechungen bekommt.

(Beifall bei der SPD)

Kollege Unterléander hat von Perspektiven in der am-
bulanten Pflege gesprochen. Herr Kollege Unterléander,
kennen Sie nicht die Gesetzeslage, die Sie selbst durch
Beschluss herbeigefiihrt haben? Sie haben in das Ausfih-
rungsgesetz zum Sozialgesetzbuch hineingeschrieben,
dass die Kommunen nur nach Kassenlage handeln
mussen. Das bedeutet, Kommunen kénnen selbst ent-
scheiden, ob sie etwas tun wollen oder ob sie nichts tun
wollen. Der Freistaat Bayern ist vollig auBer Obligo. Ob
das zu Recht der Fall ist, dazu wird noch etwas zu sagen
sein.

Nun zu lhren Verrenkungen bezlglich der Ausflihrungs-
verordnung: Sie haben von Eckpunkten gesprochen, die
im Parlament besprochen werden sollen. Sie hatten aber
eine ganz einfache L&sung erreichen kdnnen. Sie hatten
alle wichtigen Punkte in den Gesetzentwurf schreiben
kénnen. Wenn Sie das nicht tun wollen, dann hatten Sie
— was wir verlangt haben — ein Zustimmungsbeddirfnis zu
dieser Verordnung durch das Parlament fordern missen.

(Beifall bei der SPD)

Dann hatten wir mitreden und mitgestalten kénnen und
dann wére ein Schuh daraus geworden. So ist es nur
Camouflage.

Die Frage, die man sich bei der Zweiten Lesung eines so
wichtigen Gesetzes stellen muss, ist: Was kommt eigent-
lich fur die Pflegebedurftigen unter dem Strich heraus?
Kommt eine Verbesserung zustande oder wird allenfalls
der Status quo festgeschrieben? In meinen Augen muss
die Antwort sehr zwiespaltig ausfallen. Der Name Pflege-
qualitédtsgesetz ist ein Etikettenschwindel, denn es wird
zwar Pflegequalitét gefordert, aber der Freistaat Bayern
leistet selbst keinen eigenen Beitrag dazu. Sie verfahren
nach dem Ublichen Schema: Sie fordern von anderen,
aber nehmen sich selbst nicht in die Pflicht.

Dabei wird das Problem, von dem wir sprechen, immer
dringlicher. Ich habe schon bei der Ersten Lesung gesagt:
Es gibt neue Untersuchungen, wonach wir bis zum Jahr
2030 damit zu rechnen haben, dass die Zahl der Pflege-
bediirftigen dramatisch, némlich um 58 %, ansteigen wird
und damit besteht die Notwendigkeit, fur die entspre-
chenden Infrastrukturen zu sorgen. Genau darin hatte flr
den Freistaat Bayern die Chance gelegen, vorbildhaft zu
handeln und Schrittmacherdienste zu leisten. Aber genau
das Gegenteil haben Sie letztendlich getan.

Dabei nimmt Sie der Bundesgesetzgeber in die Pflicht.
In § 9 SGB Xl - das wird von lhnen immer unterschlagen
oder verschwiegen — steht wortlich: Die Lander sind
verantwortlich flr die Vorhaltung einer leistungsfahigen,
zahlenméBig ausreichenden und wirtschaftlichen pfle-
gerischen Versorgungsstruktur. — Das ist eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit, aber wo bleibt denn der Beitrag
des Freistaates Bayern?

(Beifall bei der SPD)

Auch dieser Gesetzentwurf fiihrt in dieser Frage nicht
weiter. Er formuliert nach eigenem Anspruch, ein Sparge-
setz zu sein. Der Staat spart zulasten der Pflegebedtirf-
tigen und der Menschen mit Behinderung — so steht es
in lhrem eigenen Gesetzentwurf. Sie sparen. Sie sagen
zwar, sie sparten an der Blrokratie, aber bei der Anho-
rung haben lhnen die Fachleute gesagt, es werde nicht
Burokratie abgebaut, sondern eher aufgebaut.

(Joachim Unterlénder (CSU): Wo denn?)

Wenn Sie glaubwiirdig sein wollten, dann missten Sie
folgendes tun — das haben wir in unserem Begleitantrag



9272

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/127 v. 03.07.2008

gefordert —: Sie hatten neben diesen Gesetzentwurf, der
ein reines Ordnungsgesetz zur Folge haben wird, weil er
keinerlei Leistungsanspriiche enthalt, den Entwurf eines
Leistungsgesetzes stellen missen. In diesem Entwurf fir
ein Leistungsgesetz — wir haben das in unserem Antrag
genau formuliert — hatten folgende Punkte enthalten sein
missen — ich darf sie lhnen noch einmal nennen —: Sie
haben im Zuge lhres Sparwahns sémtliche Investitions-
kosten fir den Neubau und die Sanierung von stationéren
Pflegeeinrichtungen in Bayern gestrichen. Das ist ein ge-
sellschaftspolitischer Skandal, weil gerade jetzt solche
MaBnahmen der Modernisierung von stationaren Pflege-
einrichtungen das Gebot der Stunde wéren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie menschenwirdigere Pflege fordern, dann
muissen Sie auch eine menschenwdirdigere Pflege ge-
wahrleisten, indem Sie daflr sorgen, dass die Heime auf
einen modernen Stand gebracht werden. Genau das Ge-
genteil haben Sie getan und das werden wir lhnen auch
weiterhin vorhalten.

Ich habe schon davon gesprochen, dass Sie selbst das
Ausflihrungsgesetz dahingehend verandert haben, dass
Sie Verpflichtungen fir den Unterhalt ambulanter Struk-
turen auf die Kommunen verlagert haben. Wohl wis-
send, dass die Kommunen dies allein gar nicht schultern
kénnen, haben Sie dann hineingeschrieben, die Kom-
munen muissten dies nur nach Kassenlage tun. Also eine
Kommune, die kein Geld daflr hat oder glaubt, kein Geld
daflr zu haben, ist auch nicht in der Pflicht. Das wie-
derum geht zulasten der Pflegebedurftigen und der Men-
schen mit Behinderung. Die Realitat fragt nicht, ob eine
Kommune Geld hat oder nicht, sondern Realitat ist, dass
es Menschen gibt, die diese Pflege unbedingt bendtigen.
Dabei spielt es keine Rolle, ob sie in der Oberpfalz, in
Oberfranken oder im reichen Oberbayern leben.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Gesetzentwurf formuliert auch eine Reihe von An-
forderungen an die Trager von stationaren Einrichtungen.

(Joachim Unterlander (CSU): Ich denke, es steht
nichts drin!)

— Das steht schon drin, Sie fordern zwar andere, nur sich
selber nicht.

Es steht im Entwurf, dass bestimmte Dinge getan werden
mussen, zum Beispiel Fort- und Weiterbildung, Ausbau
interkultureller Kompetenz und andere Dinge, wie zum
Beispiel Einbettzimmer. Nur, wer das bezahlen soll, das
haben Sie nicht gesagt, und zwar wohl wissend, dass
Uber die Pflegeversicherung diese Kosten nicht abge-
deckt sind. Also wollen Sie offenbar, dass die Trager
dies in eigener Kompetenz bzw. zu ihren eigenen Lasten
selbst Ubernehmen. Damit sind aber die Trager weitge-
hend Uberfordert. Deswegen gehérte dieser Punkt in
ein Leistungsgesetz, das der Freistaat Bayern erlassen
musste und fur dessen Umsetzung auch Geld zur Verfi-
gung gestellt werden musste.

Es gibt noch eine ganze Reihe von Forderungen, die wir
im Rahmen dieser Beratungen aufgestellt haben. Ich will
sie nur kurz streifen, weil die Zeit verrinnt: Das Wichtige,
das flr uns bei diesem Gesetzentwurf mit entscheidend
war, steht leider im Kleingedruckten. Es geht dabei um
die Wohnungsstandards sowie um die Personal- und
Fachkraftquote, die Mitwirkung der Bewohner und die
Qualitatsstandards.

Lassen Sie mich dazu noch ein paar Worte sagen. Zum
Personal: Wir kdmpfen seit Jahren darum, dass die Per-
sonalfachkraftquote auf ihrem Stand von 50 % gehalten
wird. Die Staatsregierung hat uns bei diesem Bemihen
nicht unterstiitzt, sondern hat im Gegenteil Versuche un-
ternommen, diese Fachkraftquote zu unterlaufen.

Dazu hat es im Landespflegeausschuss Antrdge gegeben.
Gott sei Dank ist die Offentlichkeit hellhérig geworden.
Daraufhin hat man die Finger davon gelassen. Aber beim
Thema Personal geht es nicht nur darum, Fachkrafte zu
halten und angemessen zu bezahlen. Es geht vor allem
darum, Nachwuchspersonal zu gewinnen. In bestimmten
Gebieten Bayerns gibt es bereits wieder einen Pflege-
mangel, ndmlich in den Ballungsrdumen. Dort ist es sehr
schwer, qualifiziertes Personal zu bekommen. Deshalb
fordern wir seit Jahren, dass sich der Freistaat Bayern bei
der Ausbildung in die Pflicht nehmen l&asst.

(Beifall bei der SPD)

Eine Reihe von Tragern bildet vorbildlich aus. Andere
jedoch treten als Profiteure auf. Sie Ubernehmen ledig-
lich ausgebildete Fachkrafte, ohne zu deren Ausbildung
selbst einen Beitrag zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

Das fuhrt zu einer Wettbewerbsverzerrung; denn die
Einrichtungen, die ausbilden, haben héhere Kosten und
mussen diese in ihren Pflegesatz einrechnen, wahrend
andere billiger erscheinen, weil sie nicht ausbilden. Des-
halb hat der Bundesgesetzgeber in das Pflegeversiche-
rungsgesetz eine Erméchtigungsnorm aufgenommen,
wonach die Lander die Mdglichkeit haben, eine Ausbil-
dungsabgabe einzuflhren. Diese Forderung erheben
70 % der Trager. Handeln Sie endlich, damit wir in Bayern
vorankommen.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Heimvertragsrecht haben Sie eine rechtspoliti-
sche Geisterfahrt angetreten. Sie gdngeln Menschen, die
ihre Pflegekosten selbst bezahlen. Diese Leute wollen
nicht von lhnen belehrt werden, wie etwas zu entscheiden
ist, sondern diese Entscheidung in Augenhéhe mit den
Tragern selbst treffen. Dazu sind die entsprechenden
Rahmenbedingungen im Heimvertragsrecht nétig. Dafur
ist jedoch der Bund und nicht der Freistaat Bayern zu-
sténdig. Die Losung, die Sie mit diesem Gesetzentwurf
vorlegen, ist nicht nur verfassungsrechtlich bedenklich,
sondern nitzt im Grunde auch den Heimbewohnern sehr
wenig, zumal darin von Selbstvertretung und Mitbestim-
mung kaum die Rede ist.
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Meine Damen und Herren, ich mochte die Zeit nicht
verstreichen lassen, ohne etwas Positives zu sagen. In
diesem Gesetzentwurf ist tatsdchlich mehr Transpa-
renz enthalten, da die Heimprifungen inzwischen zur
Veroffentlichung verpflichtet sind. Im Gegensatz zu den
GRUNEN sind wir der Auffassung, dass sich die Pri-
fungen nicht allein auf stationare Einrichtungen beziehen
dirfen. Es gibt auch andere Einrichtungen, die wegen des
Schutzbedirfnisses der darin lebenden Menschen einer
Kontrolle unterzogen werden mussen. Deshalb lehnen
wir den Gesetzentwurf der GRUNEN ab und unterstiitzen
in diesem Punkt den Gesetzentwurf der Staatsregierung.

Meine Damen und Herren von der CSU, die Prifungs-
intervalle, die Sie vorgesehen haben, sind nicht sinnvoll.
Ein Prifintervall von drei Jahren ist in unseren Augen zu
lang. Wenn heute eine Priifung durchgefiihrt wird, die zu
einem ordentlichen Ergebnis flhrt, kann dieses Ergebnis
morgen schon ganz anders aussehen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wollen Sie eine tagliche
Prifung?)

Herr Kollege Kreuzer, wir wirden nicht so weit gehen, eine
tagliche Prufung zu fordern. Die einjahrigen Regelpri-
fungsintervalle sind nicht nur die Norm, sondern sollten
auch Standard sein. Die Qualitdtsmerkmale, die durch
eine dreijahrige Prifungsfrist erreicht werden kénnten,
sind unter den Tragern héchst umstritten.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Wahnschaffe, ich
mdchte nur kurz bekannt geben, dass die CSU-Fraktion
eine namentliche Abstimmung beantragt hat.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Meine Damen und Herren,
wer soll die Prifung leisten? Darlber gab es einen
langen Streit. Sie haben die Zustandigkeit dafir im Zuge
der Verwaltungsreform geéndert. Das war ein Schlag
ins Wasser; denn die Folge war nicht mehr Qualitét,
sondern weniger Qualitdt. Sie haben voéllig ignoriert,
dass die kommunalen Spitzenverbande genau diesen
Punkt gertigt haben. Sie haben angeflihrt, dass es aus
fachlichen Gesichtspunkten Sinn machen wirde, die
Kompetenz bei den Regierungen zu biindeln, weil dort
die Fachleute tatig sind, die fir eine kompetente Prifung
in Frage kommen. Eine Verteilung dieser Aufgabe Uber
die Gebietskdrperschaften nach dem GieBkannenprinzip
ware nicht sinnvoll, zumal die Gebietskdrperschaften zu
14 % - so steht es im Gesetzentwurf — selbst die Trager
dieser Einrichtungen sind. Die Juristen wurden dies
als ,In-sich-Geschéft® bezeichnen. Damit wirden die
Glaubwurdigkeit und die Seriositét solcher Prifungen in
Zweifel gezogen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Uber diesen Gesetzentwurf
lieBe sich noch vieles sagen. Ich méchte aber jetzt ein
Fazit ziehen. Dieser Gesetzentwurf nimmt alle Akteure
der Pflege in die Pflicht. Nur der Freistaat Bayern bzw.
die Staatsregierung bleiben ausgespart. Das ist das ent-
scheidende Manko dieses Gesetzentwurfs. Wir brauchen
in Bayern mehr Qualitat. Diese Qualitat ist jedoch ohne

die entsprechenden Gelder aus dem Staatshaushalt nicht
zu haben. Darum setzen wir uns daflr ein, neben dieses
Pflegequalitétsgesetz — —

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Wahnschaffe, ich
muss Sie jetzt doch auf die Zeit aufmerksam machen. Sie
haben bereits um zwei Minuten Uberzogen.

Joachim Wahnschaffe (SPD): lch komme zum Schluss.
Wenn neben dieses Bayerische Heimgesetz auch
ein Leistungsgesetz gestellt wirde, wiirde ein Schuh
draus. Meine Damen und Herren, wir lehnen diesen
Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Staats-
sekretarin Huml.

Staatssekretdrin Melanie Huml (Sozialministerium):
Werter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte zundchst zwei Vorbemerkungen machen,
bevor ich auf den Gesetzentwurf eingehe.

Vorbemerkung Nummer 1: Ich mdchte allen, die in Se-
niorenheimen, Altenpflegeheimen oder Pflegeheimen ar-
beiten, an dieser Stelle ganz herzlich danken. Wir wissen,
dass die Leistungen, die Sie fir die alteren Menschen und
fiir die Menschen mit Behinderungen taglich erbringen,
nicht leicht sind.

(Simone Tolle (GRUNE): Ich sage es meiner
Schwester weiter!)

Vorbemerkung Nummer 2: Dieser Gesetzentwurf misste
eigentlich jeden Einzelnen ein Stlick weit beriihren, weil
sich jeder Einzelne Uberlegen sollte, wie er spéater im Alter
leben mdchte und welche Wohnform er sich vorstellen
kénnte. Sicherlich méchte die Mehrheit der Menschen
mdglichst lange zuhause leben und an dem Ort, wo sie
bisher gelebt haben, bleiben. Gleichzeitig mdchten die
Menschen die Sicherheit haben, gut versorgt zu sein.
Dieser Gesetzentwurf geht darauf ein, indem wir Uber
das reine Heim hinaus auch individuelle Wohnformen
ermoglichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
jetzt zu dem Gesetzentwurf kommen: Zundchst mdchte
ich auf den Gesetzentwurf der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN eingehen. Als Frau Kollegin
Ackermann zu diesem Gesetzentwurf gesprochen hat,
habe ich einiges wiedererkannt, zum Beispiel die For-
derungen nach individuellen Wohnformen, nach Verof-
fentlichung und Transparenz und nach einer abgestuften
Kontrolldichte. Diese Punkte sind sowohl inhaltlich als
auch systematisch nahezu identisch im Gesetzentwurf
der Staatsregierung enthalten. Selbstversténdlich gibt es
auch Unterschiede. Letztlich ist der Gesetzentwurf der
QRUNEN eine Bestétigung fir unseren Gesetzentwurf.
Uberspitzt ausgedriickt méchte ich fragen: Warum sollte
man die Kopie nehmen, wenn man auch das Original
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haben kann? Sie werden sich dazu sicher gleich noch
einmal auBern.

Ich halte es nicht flr verwerflich, sich von guten Ideen
Uberzeugen zu lassen. Nebenbei méchte ich bemerken,
dass lhre Parteifreunde in Baden-Wirttemberg das
Gleiche getan haben; denn sie haben einen eigenen
Gesetzentwurf eingebracht, der dem Gesetzentwurf der
Bayerischen Staatsregierung so &hnlich ist, dass man die
redaktionellen Verdnderungen darin mit der Lupe suchen
muss. Wir kénnen uns deshalb Uber die Landesgrenzen
hinweg nur fir die Unterstitzung unseres Gesetzentwurfs
bedanken. Er ist offenbar so Uberzeugend, dass er sogar
von anderen Fraktionen und anderen Bundeslandern
Ubernommen wird.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, kommen wir zu
unserem Gesetzentwurf. Unser Entwurf eines Pflege-
und Wohnqualitatsgesetzes setzt bundesweit MaBstébe.
Bayern nutzt mit diesem Gesetzentwurf die Foderalisie-
rung des Heimrechts und gestaltet aktiv die Rahmenbe-
dingungen zur Sicherung und Starkung der Lebensqua-
litat alterer Menschen und der Menschen mit Behinde-
rung. Mit dem neuen Pflege- und Wohnqualitdtsgesetz
werden unnétige burokratische Hirden abgebaut, und
es wird mehr Transparenz in die Leistungsqualitat in der
Pflege und Betreuung gebracht. Damit ist ein echter Qua-
litatswettbewerb maoglich.

Darlber hinaus wird die notwendige Flexibilitat flr eine
nachhaltige und qualitdtsgesicherte Entwicklung neuer
Wohn-, Pflege- und Betreuungsformen geschaffen. Ich
mdchte Ihr Augenmerk darauf lenken, dass diese neuen
Wohn-, Pflege- und Betreuungsformen in das Gesetz
mit aufgenommen sind. Kollege Joachim Unterlander
hat bereits erwdhnt, dass es ebenso wichtig ist, sich
zu fragen, wie wir im Alter leben wollen und wie neue
Wohnformen in das Gesetz aufgenommen werden kdnnen.
Daher ist es auch wichtig, dass wir diese Mdglichkeiten
schaffen, damit sich altere Menschen und Menschen mit
Behinderung Uberlegen kénnen, auf welche Art sie alt
werden mdéchten, wie sie ihr Leben verbringen mdchten
und wie sie moglichst lange selbstbestimmt leben kdnnen.
Deswegen ist es so wichtig, diese neuen Wohnformen in
diesen rechtlichen Rahmen mit aufzunehmen.

Nun zu einigen inhaltlichen Schwerpunkten im Einzelnen.
Ich méchte zuerst die Qualitatsoffensive in der Pflege und
der Betreuung nennen. Um die Qualitat in der Pflege in
Zukunft auf hohem Niveau sicherzustellen, verpflichtet
der Gesetzentwurf die Leistungserbringer dazu, regel-
maBig bei Bedarf Supervisionen durchzufiihren, Qualifi-
zierungsangebote flr die Beschéaftigten zu gewéahrleisten
und ein Qualitéts- und Beschwerdemanagement zu be-
treiben. Es muss also immer wieder auf die Qualitat in
den Heimen geachtet werden.

Dartiber hinaus werden wir die seit Jahren in der Praxis
gelbten unangemeldeten Heimkontrollen nun ausdriick-
lich gesetzlich verankern. Bei Gesprachen mit den Heim-
betreibern und Heimtrdgern wird immer wieder gesagt,
gegen unangemeldete Kontrollen hatten sie keine Beden-
ken, denn in ihren Heimen sei alles in Ordnung, und des-
wegen konne die Kontrolle gerne auch gesetzlich veran-
kert werden. Damit wird die Vorreiterrolle, die Bayern mit

der Durchflihrung unangemeldeter Heimkontrollen seit
Jahren einnimmt, fortgeschrieben und als unverriickbarer
Baustein nachhaltig hoher Pflegequalitat im Gesetz mit
verankert.

Der Gesetzentwurf und die darin enthaltenen Quali-
tatssicherungsmechanismen folgen im Ubrigen dem
Grundsatz, dass gut funktionierende Einrichtungen we-
niger haufig, andere hingegen &fter und mit harteren
Konsequenzen geprift werden. Auch das ist in meinen
Augen ein guter Schritt. Dort, wo man nachschaut, soll
man genau hinschauen, aber dort, wo man weiB, dass
qualitativ hochwertig gearbeitet wird, also bei gut funk-
tionierenden Einrichtungen, kann man weniger haufig
nachschauen. Damit sind die Kontrollen kinftig zielge-
nauer moglich. Damit setzen wir einen Schwerpunkt auf
die effektive Starkung der Qualitat und deren nachhaltige
Durchsetzung.

Zum Zweiten mdchte ich neben der Qualitatsoffensive
auf die Férderung des Qualitatswettbewerbs durch mehr
Transparenz eingehen. Dabei geht es darum, den Betrof-
fenen den nétigen Einblick in die nur schwer zu durch-
blickenden Preis- und Leistungsstrukturen von Heimen
zu geben. Der Gesetzentwurf verpflichtet die Trager, die
wichtigen Informationen in geeigneter Form zukunftig fur
jedermann zugénglich zu machen. Herr Kollege Wahn-
schaffe hat dazu durchaus positiv bemerkt, dass diese
Transparenz gerade flr diejenigen wichtig ist, die sich
danach erkundigen, in welchem Heim welche Leistungen
angeboten werden, um fur ihre Angehdrigen und fur dieje-
nigen, die sich bewusst fir einen Heimplatz entscheiden,
einen Vergleich zu haben. Deshalb ist Qualitatswettbe-
werb durch mehr Transparenz ein wichtiger Baustein.

Der dritte Punkt ist die qualitdtswahrende Deregulie-
rung. Was haben wir damit vor? Unser Ziel ist die Ent-
blrokratisierung in der Pflege, um die Zeit, die mit un-
ndtigen burokratischen Anforderungen verbraucht wird,
besser einsetzen zu kénnen. Hier muss ich dem Kollegen
Wahnschaffe widersprechen. Das Entgelt bleibt gleich.
Wenn ich aber fir die Blrokratie weniger Zeit brauche,
habe ich fiir die Pflege mehr Zeit. Damit ist das Gesetz in
keiner Weise ein Spargesetz, weil es bei der Entgelththe
bleibt. Wir wollen, dass mehr Zeit fir die zu Pflegenden
zur Verfiigung steht. Diese Zeitressourcen sollen wirklich
gut eingesetzt werden. Deshalb setzen wir uns daflr ein,
dass in einzelnen Bereichen die Blrokratie um bis zu
50 % reduziert wird.

Dazu méchte ich einige Beispiele nennen, die Heraus-
nahme von Einrichtungen der Tages- und Nachtpflege,
eine weit reichende Deregulierung im Bereich ambulant
betreuter Wohngemeinschaften bzw. die Reduzierung der
Anzeigepflichten, die Pflicht zur Koordination behdérdlicher
Kontrollen und damit die Vermeidung von Doppel- und
Mehrfachprifungen. Man kann diese Beispiele noch ein
Stlick weit konkretisieren. Ich mdchte das in Anbetracht
der Zeit nicht tun. Ich md&chte nur auf zwei Punkte ganz
kurz eingehen. Die vorgegebene Zahl der Mitarbeiter-
stellen muss nicht gleich zu Beginn geschaffen werden,
sondern erst dann, wenn man sie wirklich braucht, um zu
zeigen, dass Pflegepersonal in ausreichender Zahl vor-
handen ist. Ob Pflegepersonal in ausreichendem MaBe
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vorhanden ist, muss an der konkreten Situation gemessen
werden, und nicht schon im Vorfeld bei der Betriebsauf-
nahme, was wieder mehr Blrokratie bedeuten wiirde.

Gleichzeitig mochte ich auf die Kritik der SPD-Fraktion
eingehen. Auf das Argument, das Gesetz sei kein Sparge-
setz, bin ich schon eingegangen, indem ich darauf hinge-
wiesen habe, dass die Zeiten, die durch den Bulrokratie-
abbau frei werden, den zu pflegenden Menschen zugute
kommen. Damit werden fiir pflegebeddrftige altere Men-
schen und fiir Menschen mit Behinderung klare Qualitats-
maBstabe gesetzt. Der Schutz der Heimbewohner hat fur
uns oberste Prioritat. Wir wollen nur Uberfliissige Biro-
kratie streichen. Deshalb ist das Gesetz kein Spargesetz.

Sie sind auf die Wiedereinflihrung der staatlichen Investiti-
onskostenforderung im stationdren Bereich eingegangen.
Wir wollen, dass sich in Zukunft neben den klassischen
Heimstrukturen auch andere Strukturen etablieren. Daher
brauchen wir auch im ambulanten Bereich echte Alter-
nativen zu den Heimen. Deswegen waére eine Wiederein-
flhrung der Investitionskostenférderung der falsche Weg.
Sie haben vorhin gesagt, dass die Modernisierung nicht
mdglich ist. Dazu darf ich Sie darauf hinweisen — —

(Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Frau Staatssekretarin, darf ich
Sie kurz unterbrechen. Ich bitte um mehr Ruhe im Raum.

Staatssekretédrin Melanie Huml (Sozialministerium): Ich
mdchte Sie darauf hinweisen, dass die Modernisierung
sehr wohl mdglich ist. Flr Ersatzneubauten bzw. fir die
Modernisierung von Alten- und Pflegeheimen wurden
seit Oktober 2007 bereits 25 Millionen Euro ausgereicht.
Im Jahr 2010 wird Uber die Modernisierung der Heime
noch einmal berichtet. Sie kénnen daher nicht sagen, wir
wirden die Modernisierung nicht finanziell unterstitzen.

Der Bedarf an Pflegepléatzen ist bayernweit gedeckt.
Die in Bayern angebotenen Heimplédtze sind zu 92,5 %
belegt. Das heiB3t, dass freie Platze noch vorhanden sind.
Der Bedarf ist gedeckt, deshalb sehen wir keine Notwen-
digkeit, die staatliche Investitionskostenférderung wieder
aufzunehmen.

Ich méchte auf einen vierten Punkt eingehen. Ich habe
viel von der Férderung neuer Wohnformen gesprochen.
Mit dem neuen Pflege- und Wohnqualitédtsgesetz haben
wir den Weg daflrr freigemacht, dass pflegebedirftige
Menschen und Menschen mit Behinderung ihren eigenen
Vorstellungen entsprechend die besten Voraussetzungen
haben, die Wohnform wéhlen zu kdnnen, in der sie selbst
leben méchten. Die Einbeziehung neuer Wohnformen in
das Pflegekonzept ist ein klarer Paradigmenwechsel ge-
genlUber dem Bundesheimgesetz. Damit, dass wir diesen
Paradigmenwechsel mit dem neuen Pflege- und Wohn-
qualitdtsgesetz vollziehen, sind wir Bayern Vorbild fir
andere Lander. Wir haben die Beschrankung der Perspek-
tive allein auf das Heim herausgenommen und dafir den
Wunsch der Menschen, in hauslicher Umgebung még-
lichst selbstbestimmt leben zu kénnen, aufgenommen.

Ich glaube, es ist ebenso wichtig, dass wir das aufge-
nommen haben.

Bei den neuen Wohnformen muss man darauf schauen,
dass die Vorztige der ambulanten Versorgung im person-
lichen Umfeld mit der Sicherheit einer stationaren Einrich-
tung verbunden sind. Dadurch kommen wir dem Wunsch
der Menschen naher, die méglichst selbstbestimmt &lter
werden wollen, und den Wiinschen von Menschen mit Be-
hinderung, die mdglichst selbstbestimmt in ihrem Wohn-
umfeld leben mochten. Ich denke, in dieser Ambulantisie-
rung der Pflege und der Betreuung &lterer Menschen und
der Menschen mit Behinderung liegt eine echte Chance.
In diesem Gesetz, Frau Kollegin Ackermann, sehe ich
eine echte Chance.

Ich freue mich, dass wir dieses Gesetz auf den Weg
bringen kénnen. Ich bitte Sie alle um Zustimmung zum
neuen Pflege- und Wohnqualitatsgesetz. Wir setzen MaB-
stédbe und wir geben die Rahmenbedingungen vor zur
Sicherung und zur Stédrkung der Lebensqualitét dlterer
Menschen und fiir Menschen mit Behinderung. Im Sinne
dieser Menschen kann ich Sie nur um lhre Unterstiitzung
und um lhre Zustimmung bitten.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Das Wort fur die Restredezeit der
GRUNEN hat Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Egal, wie prickelnd die Ausfihrungen
der Staatssekretérin waren: Ich finde es unmdéglich, dass
bei einem so wichtigen Thema in diesem Hause niemand
zuhort. Sie alle werden alt und ich hoffe, Sie bekommen
dann eine gute Pflege, auch wenn Sie sich jetzt lieber
Uber andere Dinge unterhalten.

(Alexander Kénig (CSU): Das sind bosartige Un-
terstellungen, Frau Kollegin! — Walter Nadler
(CSU): Das ist oberlehrerhaft! — Allgemeine Un-
ruhe — Glocke des Présidenten)

Frau Staatssekretérin, Sie haben uns unterstellt, wir hatten
unseren Gesetzentwurf von dem der Staatsregierung ab-
geschrieben. Frau Staatssekretérin, so tief wirden wir
niemals sinken.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der CSU:
Pfuil — Weitere Zurufe von der CSU)

Sie haben aber auch etwas verwechselt, nAmlich die Form
und den Inhalt. Es ist so: Dieses Gesetz war ehemals das
Heimgesetz des Bundes. Sowohl die Staatsregierung wie
auch die GRUNEN haben den Ordnungsrahmen dieses
Heimgesetzes Ubernommen, haben ihre inhaltlichen
Schwerpunkte aber in ihren Entwtrfen festgeschrieben.
Insofern lieB es sich Uberhaupt nicht vermeiden, dass
es Ahnlichkeiten gibt. Diese Ahnlichkeiten sind aber for-
maler, nicht jedoch inhaltlicher Art.

(Beifall der Christine  Stahl

(GRUNE)

Abgeordneten
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Im Inhalt unterscheiden wir uns massiv.

Ich habe schon vorhin ausgeflihrt, uns geht es um die
Selbstbestimmung der Menschen. — Das spielt bei Ihnen
eine untergeordnete Rolle. Uns geht es um Transparenz.
— Die ist bei lhnen viel zu unkonkret. Uns geht es um
Verbraucherschutz. — Der ist bei lhnen Uberhaupt nicht
vorhanden. Uns geht es um die rechtliche Verbindlichkeit
und um die Rechte alter und pflegebeddurftiger Menschen.
— Dieser Aspekt ist bei lhnen Uberhaupt nicht enthalten.
Sie bristen sich damit, dass man unangemeldet in Heime
gehen kann,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

aber man darf nicht unangemeldet in Behindertenheime
gehen. Warum denn nicht? Warum kdnnen Sie nicht un-
angemeldete Besucher in Behindertenheimen zulassen?
Gibt es dort etwas zu verbergen? — Wenn nicht, dann
lassen Sie diese unangemeldeten Besuche endlich zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Realitat zeigt im Ubrigen, dass es selbst bei angemel-
deten Besuchen noch immer massive Missstédnde gibt.
Noch immer kommen Menschen in den Altenheimen
ums Leben. Das wollen Sie moglicherweise sogar noch
dadurch verstéarken, dass Sie eine dreijahrige Prifungs-
maoglichkeit einflihren, bei der sich bestimmte Heime von
der Prifverpflichtung freikaufen kénnen. Sehen Sie denn
nicht, wie die Realitat aussieht? Merken Sie denn nicht,
dass diese Menschen auf uns angewiesen sind? Sehen
Sie nicht, dass diese Menschen durchaus Kontrolle brau-
chen? - Eine dreijahrige Prifung — wissen Sie denn nicht,
wie lange die durchschnittliche Verweildauer Uberhaupt
ist? — Teilweise handelt es sich nur um drei bis vier Monate
Aufenthalt in einem Pflegeheim. Wenn angesichts dessen
nur alle drei Jahre geprift wird, dann ist das unsaglich.

Mit Ihrem Gesetzentwurf belasten Sie ausschlieBlich
Tréger, Pflegerinnen und Kommunen. Sie stellen Forde-
rungen auf, doch leisten selbst nichts. Ich sage Ihnen,
dieser Gesetzentwurf ist kein groBer Wurf, sondern ein
Schuss nach hinten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Préasident Alois Gliick: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte
wieder getrennt. Ich darf Sie jetzt um Aufmerksamkeit
bitten, denn wir haben eine lange Prozedur der Abstim-
mung vor uns.

Ich lasse zun&chst Uber den Tagesordnungspunkt 4 ab-
stimmen. Der Abstimmung liegt der Gesetzentwurf der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 15/10320 zugrunde. Der federfliihrende Ausschuss
fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik empfiehlt
auf Drucksache 15/10943 die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs. Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Das ist die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Das ist die Fraktion
der SPD. Damit ist der Gesetzentwurf mit der Mehrheit
der CSU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Tagesordnungs-
punkt 3. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
der Staatsregierung auf Drucksache 15/10182, die An-
derungsantrdge auf den Drucksachen 15/10468 bis
15/10473, 15/10478 und 15/10697 sowie die Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik auf Druck-
sache 15/10951 zugrunde.

Ich lasse zuerst Uber die vom federfihrenden Ausschuss
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik zur Ableh-
nung empfohlenen Anderungsantrage auf den Drucksa-
chen 15/10468 mit 15/10473 abstimmen. Besteht damit
Einverstandnis, dass wir (iber die Anderungsantrége ins-
gesamt abstimmen? - Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
wird so verfahren. Wer mit der Ubernahme seines Ab-
stimmungsverhaltens bzw. dem Abstimmungsverhalten
seiner Fraktion im jeweils federfihrenden Ausschuss ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind alle Fraktionen. Gegenstimmen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung bei der SPD.
Dann ist so verfahren.

Zum Gesetzentwurf 15/10182 der Staatsregierung emp-
fiehlt der federfiihrende Ausschuss flr Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik bei seiner Zweitberatung Zu-
stimmung mit der MaBgabe verschiedener Anderungen.
Ich verweise insoweit auf die Drucksache 15/10951. Wer
dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen? - Das sind die Frakti-
onen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung bei der
SPD. Damit ist das so beschlossen.

Wir kommen damit zur Schlussabstimmung Uber den Ge-
setzentwurf, da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt
wurde. Die CSU-Fraktion hat namentliche Abstimmung
beantragt. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung der
Beschlussempfehlung und gemaB der vorherigen Ab-
stimmung zustimmen will, den bitte ich um ein entspre-
chendes Votum. Flnf Minuten flr die Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 12.47 bis
12.52 Uhr)

Sind alle Stimmen abgegeben? — Damit ist die Abstim-
mung abgeschlossen. Die Stimmen werden auBerhalb
des Plenarsaals ausgezahlt.

Ich lasse nun abstimmen Uber die Listennummer 3, den
Antrag der SPD auf Drucksache 15/10409, betreffend
sMenschenwirde wahren, Selbstbestimmung férdern,
Qualitét sichern. Begleitgesetz zu einem Bayerischen
Gesetz zur Forderung der Pflege-, Betreuungs- und
Wohnqualitat im Alter und bei Behinderung®, Drucksache
15/10409. Der federflhrende Ausschuss flr Sozial-,
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Gesundheits- und Familienpolitik empfiehlt auf Druck-
sache 15/10942 die Ablehnung. Wer entgegen diesem
Ausschussvotum fir Zustimmung ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD. Ge-
genstimmen? - Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Zu einer personlichen Erklarung nach § 133 Absatz 2 der
Geschéftsordnung hat Herr Kollege Dr. Beyer das Wort.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herzlichen Dank, Herr Pra-
sident. Nach meiner Geschéftsordnung hétte ich nach
§ 133 Absatz 2 finf Minuten Redezeit — keine personliche
Erklarung, sondern eine Erklarung zur Abstimmung. Ich
wollte begrinden, warum ich bei den Tagesordnungs-
punkten 3 und 4 mit Enthaltung votiert habe, genauer
gesagt: nicht an der Stimmabgabe teilgenommen habe,
sondern mich enthalten habe. Das habe ich nicht etwa
deshalb getan, weil ich der Auffassung wére, wie wir
das heute hier von interessierter Seite gehort haben, das
Gesetz sei ein groBer Wurf. Das ist nicht der Fall.

Ich habe mich auch nicht deshalb der Stimme enthalten,
weil mich der zwischenzeitliche Anwurf von Herrn Unter-
lander sonderlich beeindruckt hitte, ich hatte ein Problem
mit Herrn Fussek und anderen Pflegekritikern. Ich darf
dazu ergénzen — wir haben das eben abgestimmt —, dass
der Kollege Unterlander sich mir personlich gegentber
so geauBert hat, dass er damit nicht sagen wollte, dass
er die Arbeiterwohlfahrt besonders im Fokus von Herrn
Fussek sieht. Das trafe auch nicht zu. Im Ubrigen, Herr
Unterlander, bin ich sehr oft und sehr eng mit der gleichen
Zielsetzung wie Sie in Gesprachen mit Herrn Fussek.

Ich habe mich auch nicht deshalb der Stimme enthalten,
weil ich nicht die Kritik, die der Vorsitzende des sozialpo-
litischen Ausschusses Joachim Wahnschaffe hier vorge-
tragen hat, vollinhaltlich teilen kénnte. Diese Kritik wurde
— das ist angeklungen, aber nicht inhaltlich umgesetzt
worden — auch von den Verbanden in der Anhérung ge-
AuBert. Es ist in der Tat so, wenn ich ein Gesetz dieser Art
erlasse, mich damit briiste und das Einbettzimmer nicht
hineinschreibe, gleichzeitig aber von Menschenwirde
oder gar guter Pflege rede, dann ist das ein Skandal,
wenn man es genau nimmt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich die Fachkraftquote nicht im Gesetz festschreibe,
kann ich nicht den Anspruch erheben, ein gutes oder gar
bestes Heimgesetz zu haben. Wenn ich die Ausbildung
nicht regle, obwohl jeder Fachmann und jede Fachfrau
wei, dass wir einem Pflegenotstand entgegengehen,
dann ist das nicht das Merkmal eines guten Gesetzes.

Aus all diesen Griinden hatte es wei3 Gott Anlass ge-
geben, gegen das Gesetz zu stimmen. Es hatte auch
Anlass gegeben, dagegen zu stimmen, weil Sie die Inves-
titionskostenférderung vollsténdig der staatlichen Verant-
wortung entziehen und weil Sie das Ganze bei den Kom-
munen nach Kassenlage ausgestalten, und zwar sowohl
im stationaren als auch im ambulanten Bereich. Auch das
ist keine gute Pflege.

Meine Damen und Herren, ich habe mich nach § 133
Absatz 2 der Geschaftsordnung zu Wort gemeldet, weil
ich begriinden wollte, dass ich mich enthalten habe, weil
ich, wie manchen von Ihnen bekannt sein dirfte, Landes-
vorsitzender der Arbeiterwohlfahrt in Bayern bin. Nun ist
der Dachverband, wie vielleicht wiederum einige wissen,
seit etwa zehn Jahren nicht mehr Tréger eigener Einrich-
tungen, sondern — wie gesagt — nur noch Dachverband,
Interessenverband und sozialpolitisches Organ. Es liegt
also kein Ausschlussgrund nach § 135 der Geschéifts-
ordnung vor, gleichwohl halte ich es dann, wenn wir hier
Uber konkrete Fragen der gesetzlichen Ausgestaltung —
Vorgaben, wie Pflege in Bayern durchzuflhren ist und
wem die Trager unterstehen — entscheiden, fir einen Akt
der politischen Hygiene, dass ich als Landesvorsitzender
und damit als Verantwortlicher im Dachverband der Ar-
beiterwohlfahrt, in dem viele verbunden sind, die zu den
groBten Anbietern stationarer und ambulanter Altenhil-
feeinrichtungen in diesem Land gehéren, mich nicht an
der Abstimmung beteilige. Das ist der Grund, warum ich
zweimal mit Enthaltung votiert habe, und das wollte ich
Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, und dem Herrn
Prasidenten hiermit zur Kenntnis geben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Damit ist dieser Tagesordnungs-
punkt abgeschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11 bis 22 gemeinsam
auf:

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster,
Ludwig Worner u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im o6ffentlichen
Dienst |

Arbeitsbedingungen verbessern (Drs. 15/10379)

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster, Rein-
hold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im o6ffentlichen
Dienst Il

42-Stunden-Woche zuriicknehmen (Drs. 15/10380)

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster, Rein-
hold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im 6ffentlichen
Dienst Il

Altersgerechte und gesunde Arbeitspldtze schaffen
(Drs. 15/10381)

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster, Rein-
hold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im o6ffentlichen
Dienst IV

Arbeitsplatze fir Menschen mit Behinderungen
schaffen (Drs. 15/10382)
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Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster, Rein-
hold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im 6ffentlichen
Dienst V

Einstellungsverhalten andern (Drs. 15/10383)

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster, Rein-
hold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im o6ffentlichen
Dienst VI

Uberstundenabbau und -vermeidung (Drs. 15/10384)

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster, Rein-
hold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschiftigten im &ffentlichen
Dienst VII

Wiedereingliederung von Erkrankten (Drs. 15/10385)

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster, Rein-
hold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im o6ffentlichen
Dienst VIII
Fort- und
(Drs. 15/10386)

Weiterbildungspldne entwickeln

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster, Rein-
hold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschiftigten im 6ffentlichen
Dienst IX

Einschrankung von befristeten Arbeitsvertragen
(Drs. 15/10387)

Antrag der Abg. Christa NaaB, Stefan Schuster, Rein-
hold Strobl u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fiir die Beschaftigten im o6ffentlichen
Dienst X

Familienfreundliche Arbeitspldatze ausbauen und
gleichstellungspolitische Defizite beseitigen

(Drs. 15/10388)

Antrag der Abg. Prof. Dr. Walter Eykmann, Ingrid
Heckner, Jakob Schwimmer u. a. (CSU)
Fortbildung im 6ffentlichen Dienst (Drs. 15/10482)

Antrag der Abg. Prof. Dr. Walter Eykmann, Ingrid
Heckner, Gertraud Goderbauer u. a. (CSU)
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
im 6ffentlichen Dienst (Drs. 15/10483)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von 15 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Erste Rednerin: Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Président, Kolleginnen und
Kollegen! Uber viele Baustellen in Bayern haben wir heute
schon gesprochen, heute Vormittag Uber die Baustelle

Bildungspolitik, gerade eben Uber die Baustelle Sozi-
alpolitik, und ich rede jetzt Uber die ndchste Baustelle,
namlich die im Bereich des 6ffentlichen Dienstes. Denn
wenn alles in Ordnung ware, missten wir heute nicht
Uber den Themenkomplex ,Gute Arbeit im 6ffentlichen
Dienst” sprechen. In diesem Zusammenhang méchte ich
die Frage stellen, ob es einen Grund dafiir gibt, dass Herr
Staatsminister Huber, der fir den 6ffentlichen Dienst zu-
standig ist, bei der Behandlung dieses so wichtigen An-
tragspaketes nicht anwesend ist.

(Beifall bei der SPD)

Anscheinend interessieren ihn die Beschéftigten nicht be-
sonders, die er vor einiger Zeit als ,Frosche® bezeichnet
hat. Das ist offenbar die Art und Weise, wie man weiterhin
mit den Beschéftigten umgeht.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Rahmenbedin-
gungen fir die Beschéftigten im O6ffentlichen Dienst
im Freistaat Bayern haben sich in den letzten Jahren
immer weiter verschlechtert. Die Verwaltungsreform, der
massive Stellenabbau, die Einflhrung der 42-Stunden-
Woche, ein riesiger Uberstundenberg, der iber Jahre von
den Beschéftigten weitergeschoben wird, und nur wenige
Neueinstellungen sind Griinde daflr, dass die Beschaf-
tigten auf Dauer Uberbelastet und demotiviert sind, krank
werden und vorzeitig in den Ruhestand gehen mussen.

Zuséatzlich zieht sich der Freistaat Bayern immer mehr
von seiner Ausbildungsverpflichtung zurtick, was einer-
seits dazu fuhrt, dass wir in den verschiedenen Verwal-
tungen Uberalterung zu verzeichnen haben, und ande-
rerseits fehlt der dringend notwendige Nachwuchs, um
die Aufgaben, die der Staat zu erledigen hat, weiterhin
im gleichen Umfang und auf gleichem Niveau erledigen
zu kénnen.

Die Art und Weise, wie eine Gesellschaft die Arbeitsbe-
dingungen und die Freizeit organisiert, sollte eine Quelle
der Gesundheit und nicht der Krankheit sein. Gesund-
heitsférderung schafft sichere, anregende, befriedigende
und angenehme Arbeits- und Lebensbedingungen. So
steht es in der Ottawa-Charta der Weltgesundheitsorga-
nisation — WHO. — Der zweite Teil der Potsdamer Lehrer-
gesundheits-Studie zeigt auf, dass zum Beispiel gesunde
Lehrkrafte besseren Unterricht halten. Deshalb missen
Belastungen reduziert werden. AuBerdem werden Ge-
staltungsempfehlungen zur Gesundheitsférderung ge-
geben. Arbeitsbedingte Erkrankungen durch kérperliche
Belastungen haben bereits im Jahr 1998 in Deutschland
Kosten von mindestens 28,4 Milliarden Euro verursacht.
Psychische Arbeitsbelastungen verursachten 11,1 Mil-
liarden Euro direkte Kosten und 13,4 Milliarden Euro
indirekte Kosten. Zu diesem Ergebnis kommt ein For-
schungsprojekt der Bundesanstalt flr Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin. Auch wir hier in Bayern missen solche
Fakten zur Kenntnis nehmen und dartber reden, welche
Rahmenbedingungen wir schaffen muissen, damit die
Menschen, die im offentlichen Dienst im Freistaat Bayern
in Arbeit stehen, gesund arbeiten kdnnen.

(Beifall bei der SPD)
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Gesundheitsmanagement, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ist eine Flhrungsaufgabe, die derzeit von der Bay-
erischen Staatsregierung nicht wahrgenommen wird.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Arbeits- und Gesundheitsschutz im Schulwesen und in
der 6ffentlichen Verwaltung wird mehr als straflich ver-
nachléssigt. Im Zusammenhang mit der Dienstrechts-
reform wird einerseits von der Staatsregierung die Ver-
lAngerung der Lebensarbeitszeit der Beamtinnen und
Beamten geplant, andererseits viel zu wenig daflr getan,
Rahmenbedingungen zu schaffen, um Menschen in die
Lage zu versetzen, dass sie gesund bis zum 65. Lebens-
jahr arbeiten kénnen. Das misste der erste Schritt, der
erste Ansatz sein. Erst dann kann man dartiber reden, wie
man die Arbeit bis zum 67. Lebensjahr organisiert.

Die SPD hat ein Zehn-Punkte-Programm flir eine bessere
Arbeit im 6ffentlichen Dienst auf den Weg gebracht. Die
zehn Punkte will ich lhnen nachfolgend vorstellen.

Vor allem geht es darum, belastungsfreies Arbeiten fur alle
Alters- und Beschéftigtengruppen sicherzustellen, damit
Arbeit nicht krank macht. Die Staatsregierung wird aufge-
fordert, die Arbeitsbedingungen so zu gestalten, dass sie
von den Beschaftigten als Motivation, Chance und Berei-
cherung empfunden werden, der Personlichkeitsbildung
dienen und ein hohes Selbstwertgefiihl vermittelt wird.
Belastungsfreies Arbeiten muss fir alle Alters- und Be-
schaftigungsgruppen sichergestellt werden. Arbeit darf
nicht krank machen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Die Verwaltungsreform, der massive Stellenabbau und die
Einflhrung der 42-Stunden-Woche bei gleichbleibendem
und sogar zusatzlichem Arbeitsanfall bei neuen Aufga-
benstellungen haben dazu geflihrt, dass Beschéftigte
auf Dauer Uberbelastet sind, demotiviert werden, krank
werden und vorzeitig in den Ruhestand gehen mussen.
Im Schuldienst liegt das durchschnittliche Pensionsein-
trittsalter derzeit bei 61,69 Jahren. Im Ubrigen Bereich
der Beamtenschaft liegt es bei 62,69 Jahren und bei den
Menschen mit den besonderen Altersgrenzen bei 58,87
Jahren. Diese Zahlen zeigen auf, dass ein GroBteil der
Beschéftigten es derzeit nicht schafft, gesund bis zum
65. Lebensjahr zu arbeiten. Hier muss angesetzt werden,
Kolleginnen und Kollegen. Es dirfen nicht immer noch
mehr Belastungen auf die Menschen verlagert werden.
Deshalb ist in dem Zusammenhang ein wichtiger Punkt:
Die 42-Stunden-Woche muss endlich zuriickgenommen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Einfiihrung der 42-Stunden-Woche fiir die Beam-
tinnen und Beamten war eine Fehlentscheidung der CSU
und der Staatsregierung. Die BesoldungseinbuBen infolge
der Arbeitszeiterhdhung liegen bei 3 %, bei den Schicht-
dienstleistenden sogar bei 6 %. Die mittlerweile vorge-

nommene lineare Besoldungserhdhung und die Einmal-
zahlungen waren langst Uberféllig und fihrten zu keiner
Kompensation der Arbeitszeitverldngerung. Wir sind der
Meinung, dass im Sinne des Gleichklangs mit den Tarif-
beschaftigten die 42-Stunden-Woche zuriickgenommen
und die im Tarifvertrag vereinbarte Arbeitszeit auf die Be-
amtinnen und Beamten Ubertragen werden muss.

Die 42-Stunden-Woche bedeutet Arbeitsplatzvernich-
tung. 5000 Arbeitsstellen wurden wegen der 42-Stunden-
Woche Uberflissig gemacht, und sie stellt ein massives
Einstellungshindernis dar. Der durch die Arbeitszeitver-
langerung reduzierte Einstellungskorridor verhindert Ver-
jungung und Nachwuchsfoérderung und stellt die Funkti-
onsféahigkeit des 6ffentlichen Dienstes massiv infrage. Die
Bayerische Staatsregierung kommt ihrer Ausbildungsver-
pflichtung bei Weitem nicht mehr nach. Eine Verwaltung
ohne Nachwuchs ist eine Verwaltung ohne Zukunft. Das
kann doch nicht im Sinne des eigenen Auftrags sein, den
wir als Freistaat Bayern haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Uberstunden sind nach wie vor in einer GréBenord-
nung vorhanden, die wir auf Dauer nicht akzeptieren
kénnen. Punktuelle Spitzen abzufedern, ist in Ordnung.
Aber hier handelt es sich nicht um ein punktuelles Pro-
blem, sondern um ein strukturelles Problem, das dazu
flihrt, dass Verwaltungen auf Dauer massiv Uberstunden
fahren mussen, weil zu wenig Personal vorhanden ist.

Die bayerische Steuerverwaltung ist um 23 % unterbe-
setzt. Bei den Betriebsprtifern liegt Bayern an drittletzter
Stelle unter den L&ndern. Dem bayerischen Fiskus gehen
dadurch jéhrlich 1 Milliarde Euro Steuergelder verloren.
Dass in Bayern keine Steuergerechtigkeit mehr vor-
handen ist, hdngt damit zusammen, dass zu wenig Per-
sonal vorhanden ist. Die SPD will, dass altersgerechte
und gesunde Arbeitsplatze geschaffen werden, damit die
Menschen ihre Arbeitskraft I1anger gesund dem Freistaat
Bayern zur Verfligung stellen kénnen.

Eine Mdglichkeit ist die Altersteilzeit, die Ende 2009 aus-
lauft und die die Staatsregierung noch nicht verlangern
will. Die Altersteilzeit weiterzuflihren, ist eine Forderung,
die die SPD hat, damit Menschen, die nicht mehr arbeiten
kénnen, aussteigen kdnnen, ohne dass sie finanzielle
Nachteile haben.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD will, dass Arbeitsplatze fir Menschen mit Be-
hinderungen geschaffen werden, damit auch Menschen
mit Behinderungen an ihrer Arbeitsstelle bleiben kénnen
und die Mdglichkeit erhalten, innerhalb der Verwaltung
besser wechseln zu kénnen. Diese Woche hat die Staats-
regierung einen Bericht vorgelegt, in dem aufgezeigt ist,
dass sehr wohl eine gewisse Sensibilitdt vorhanden ist.
Es werden Arbeitsplétze gestaltet, damit Menschen mit
Behinderungen an ihrem Arbeitsplatz weiter arbeiten
kénnen. Das Problem ist mittlerweile erkannt, und es
wird versucht, es zu beseitigen. Trotzdem stellen wir fest,
dass in manchen Ministerien das Problem noch nicht in
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die Kopfe gelangt ist. Zum Beispiel liegt im Kultusminis-
terium die Quote nach wie vor bei etwa 3 %, sodass die
Pflichtquote von 5 % bei Weitem noch nicht erreicht ist.
In diesen Bereichen muss gehandelt werden. Das ist eine
Daueraufgabe, der sich der Freistaat Bayern als Arbeit-
geber stellen muss.

Die SPD will das Einstellungsverhalten andern. Wenn
einerseits die Menschen langer arbeiten sollen und an-
dererseits kein Nachwuchs eingestellt wird, wird eines
Tages der Staat seine ureigensten Aufgaben nicht mehr
erledigen konnen. Einerseits haben wir Verwaltungen,
bei denen in den nachsten zehn Jahren 1002 Personen
in den Ruhestand gehen und andererseits in dieser Zeit
nur 100 Menschen eingestellt werden. Dieses Beispiel
aus der allgemeinen inneren Verwaltung zeigt auf, dass
die wenigen Menschen die Aufgaben nicht mehr erfiillen
werden kdnnen, die der Staat vorzuhalten hat. An diesem
Beispiel erkennen wir: Der Einstellungskorridor muss ver-
andert werden, er muss wenigstens in den Bereichen ver-
breitert werden, in denen das Durchschnittsalter derzeit
bei Uber 50 Jahren liegt. Das Durchschnittsalter von tGber
50 Jahren in Verwaltungen zeigt, dass Uber Jahre hinaus
zu wenig Personal eingestellt worden ist und fir die Zu-
kunft kein Personal vorhanden ist, das die Aufgaben er-
ledigen kdnnte.

Die Staatsregierung kommt ihrer Einstellungs- und Aus-
bildungsverpflichtung seit Jahren bei Weitem nicht mehr
nach. Hier missen Anderungen fir gute und bessere
Arbeit im &ffentlichen Dienst kommen.

Auf den Ut?_erstundenabbau bin ich gerade eingegangen.
Wenn der Uberstundenbericht, der uns im Ausschuss fir
Fragen des 6ffentlichen Dienstes Jahr fir Jahr gegeben
wird, aufzeigt, dass trotz der Einfihrung der 42-Stunden-
Woche die Anzahl der Uberstunden nicht zurlickgeht,
dann liegt hier ein strukturelles Problem vor, das sich tber
Jahre hinwegzieht. Die Staatsregierung war bisher nicht
bereit, in diesem Bereich etwas zu tun. Es ist ein Bereich,
der zulasten der Beschéftigten geht. Denn wenn Men-
schen Uber Jahre hinweg massiv Uberstunden leisten,
dann leidet darunter nicht nur deren Gesundheit, sondern
auch die Qualitat inrer Arbeit.

Uns geht es auch um die Wiedereingliederung Erkrankter.
Wir wollen, dass Arbeitsplatze so gestaltet werden, dass
die Arbeitskréfte nach Rlckkehr in den Dienst dauerhaft
dienstfahig bleiben kénnen und nicht bald wieder krank
werden und in die Dienstunfahigkeit fallen.

Wir wollen Fort- und Weiterbildungspléne entwickeln.
Fort- und Weiterbildungsplane sind Teil von Personalent-
wicklungen. Wenn wir kiinftig im Zusammenhang mit der
Dienstrechtsreform dartiber reden, dass Leistung in den
Mittelpunkt gestellt werden muss, dass Menschen die
Chance haben sollen, anders als bisher weiterbeférdert
werden zu kénnen, dann mussen wir auch darlber reden,
wie Menschen qualifiziert werden kénnen, damit sie sich
den Aufstieg erarbeiten kénnen. Wir brauchen also Fort-
und Weiterbildungsplane als Teil der Personalentwick-
lung. Derzeit gibt es Mangel in allen Bereichen der 6ffent-
lichen Verwaltung. Es gibt groBen Nachholbedarf.

Herr Staatsminister, ich denke an die vielen Beftrde-
rungsmaoglichkeiten, die Sie im Rahmen der Dienstrechts-
reform angekiindigt haben. Sie sollen ja auch Teil einer
kiinftig leistungsgerechteren Bezahlung sein. Aber hier
bitte ich einmal, genauer hinzuschauen. Vielleicht kénnen
Sie uns nachher auch sagen, wie die 10 000 Beforde-
rungsmoglichkeiten auf die verschiedenen Bereiche der
offentlichen Verwaltung aufgeteilt werden sollen. Die Ant-
wort, die ich heute aus Ihrem Hause bekommen habe, ist
mehr als unbefriedigend. 10 000 Beférderungsmoglich-
keiten anzukindigen, aber keinen Ton darlber zu sagen,
wohin diese Beférderungsmdglichkeiten gehen, ist mir
zu wenig. Das ist Wahlertduschung. Das ist Tauschung
der Beschaftigten. Wir wollen, dass Fakten auf den Tisch
kommen, nicht solche nebulésen Vorschlage, die Sie
noch nicht genauer bezeichnen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Gute Arbeit fur die Beschaftigten im &ffentlichen Dienst
bedeutet aber auch Einschrénkung befristeter Arbeits-
vertrdge. Es darf doch nicht sein, dass mittlerweile in
vielen Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung Menschen
nur noch befristet eingestellt werden. So ist es beispiels-
weise bei den Sonderschullehrern, bei den Erziehern, im
Bereich der Justiz oder bei Verwaltungsangestellten an
Schulen, die von einem Jahr zum nachsten nicht wissen,
ob sie weiterbeschaftigt werden oder nicht.

Diese Unsicherheit fihrt natlrlich auch dazu, dass die
Dienststellen nicht entsprechend planen kénnen. Es kann
doch nicht sein, dass mittlerweile im Bereich der Unikli-
niken mehr als 50 % der Tarifbeschéaftigten mit befristeten
Arbeitsvertréagen eingestellt sind. Im Bereich der Universi-
tatsbibliotheken haben tber 30 % der Beschaftigten be-
fristete Arbeitsvertrédge. Und das ist der &ffentliche Dienst!
Sie passen sich hier der freien Wirtschaft an. Was wir bei
der freien Wirtschaft beklagen, darf doch nicht gleich-
zeitig auch im 6ffentlichen Dienst gemacht werden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt Verdffentlichungen, in denen aufgezeigt wurde,
dass in Deutschland mittlerweile hunderttausend Be-
schéftigte des 6ffentlichen Dienstes derart niedrige Ein-
kommen beziehen, dass sie zusatzlich auf Hartz IV an-
gewiesen sind. Wenn Menschen nur noch befristet und
unterhalftig eingestellt werden, dann fihrt das eben dazu,
dass sie auf ergédnzende staatliche Leistungen ange-
wiesen sind. Das ist doch nicht im Sinne des Erfinders.
Ich finde, der Freistaat Bayern hat hier eine Vorbildfunk-
tion wahrzunehmen.

Der Antrag ,,Gute Arbeit fir die Beschéftigten im &ffent-
lichen Dienst X“ betrifft den Ausbau familienfreundlicher
Arbeitsplatze und die Beseitigung gleichstellungspoliti-
scher Defizite. Die Staatsregierung steht da noch einem
enormen Handlungsbedarf gegeniber. Das betrifft vor
allem die gleichstellungspolitischen Defizite. Der Gleich-
stellungsbericht und Zahlen, die wir uns zwischen den
Jahren haben geben lassen, zeigen auf, dass der Frauen-
anteil in FUhrungspositionen nach wie vor duBerst gering
ist. Bei A 16 betrédgt der Frauenanteil beispielsweise
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9,5 %, bei B 2 betragt er 4,2 %, bei B 6 ist er 5,4 %.
B 7 bis B 9 sind frauenfreie Besoldungsgruppen. Also
in den Fuhrungsfunktionen, in denen es um Geld geht,
haben die Frauen im Freistaat Bayern nach wie vor keine
Chance. Da muss nach 50 Jahren Gleichstellungsgesetz
gehandelt werden. Da kdnnte sich die Staatsregierung
etwas mehr bemihen. Auch das ist eine Baustelle, die es
zu beseitigen gilt.

Bei den Beschéftigten in Elternzeit ist es so, dass 11 737
Frauen — das sind 97,4 % - in Elternteilzeit gehen. Aber
in gerade einmal 309 Fallen handelt es sich um Méanner.
Damit gehen nur 2,6 % der Manner in Elternzeit.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wer entscheidet das?)

Warum ist das so? Weil Manner in der Regel die besser
bezahlten Arbeitspléatze haben, wahrend die Frauen ge-
ringer bezahlt werden, auch im 6ffentlichen Dienst. Da ist
ein sehr enger Zusammenhang herzustellen.

Herr Staatsminister Huber, Sie kénnen dazu anschlie-
Bend noch eine Erlduterung geben. Hier muss jedenfalls
gehandelt werden.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, Sie haben Ihre Re-
dezeit deutlich Gberschritten.

Christa NaaB (SPD): Herr Prasident, ich komme zu
meinem letzten Satz. Statt groBe Imagekampagnen zu
veranstalten, die teures Geld kosten, rate ich lhnen, Herr
Staatsminister, die Rahmenbedingungen zu verbessern,
weil die Beschéftigten davon mehr haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Der nachste Redner ist Herr Kol-
lege Noth.

Eduard N6th (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau NaaB, wenn ich |hre Ausfih-
rungen und diejenigen des Herrn Kollegen Maget von
heute Vormittag zusammenfasse, dann muss ich sagen:
Sie haben von Bayern ein Bild gezeichnet, bei dem man
meinen kénnte, wir lebten im Elendsland Nummer eins.
Es dréngen sich Vergleiche mit Bangladesch und anderen
Landern auf. Sie schildern den Freistaat Bayern in Farben,
die nicht vorhanden sind.

Heute Vormittag ist von gestressten, ausgelaugten Schi-
lern gesprochen worden. Sie haben von ausgepowerten,
demotivierten Beamten und anderen Beschéftigten ge-
sprochen. Meine Damen und Herren, dieses Bild trifft
nicht zu. Wir haben in Bayern eine Situation, die sich
sehen lassen kann. Sicherlich ist in vielen Bereichen man-
ches verbesserungsbediirftig — das raume ich durchaus
ein —, aber insgesamt stimmt das Bild nicht, das Sie ge-
zeichnet haben.

Ihr Antragspaket, Frau NaaB, suggeriert im Ubrigen, dass
es in Bayern im o&ffentlichen Dienst ungerecht zugeht.
Wenn Sie sagen, ,Bayern, aber gerechter”, dann hei3t das

doch, dass es nach lhrer Aussage in Bayern nicht gerecht
zugeht. Dem ist aber ganz deutlich zu widersprechen.

Tatsache ist, dass es uberall, wo die SPD Verantwortung
tragt, mehr Armut, mehr Schulden, mehr Arbeitslosigkeit,
schlechtere Bildung und schlieBlich auch — darauf werde
ich noch kurz eingehen — wesentlich schlechtere Bedin-
gungen fiir die Beschéftigten im &ffentlichen Dienst gibt.
Das ist die Wahrheit.

Ich moéchte mich bei allen unseren Beschéftigten sehr
herzlich bedanken. Ich glaube, dass die Spitzenposition,
die Bayern in vielen Bereichen erreicht hat, letztendlich
auch der hervorragenden Arbeit und Leistungsbereit-
schaft unserer Beamten zuzurechnen ist. Dafiir muss hier
ein offentliches Danke gesagt werden.

Die zehn Antrédge, die Sie eingebracht haben, und die
zwei, die die CSU eingebracht hat, sind in den Aus-
schiissen ausgiebig und hinreichend beraten worden. Wir
haben in wesentlichen Teilen Einigkeit erzielt.

Aber ich wundere mich, dass wir uns hier mit dem ge-
samten Antragspaket noch einmal beschéaftigen. Es ist
allerdings lhr gutes Recht, wenn Sie sich wenige Wochen
vor der Wahl noch einmal zum Patron der im &ffentlichen
Dienst Beschaftigten hochspielen. Das akzeptiere ich ja.
Aber die dahintersteckende politische Absicht ist meiner
Ansicht nach sehr deutlich erkennbar.

Die CSU-Fraktion will einen attraktiven 6ffentlichen
Dienst. Wir wollen motivierte, leistungsbereite Mitar-
beiter. Wir sind auch bereit, in unsere Mitarbeiter kraftig
zu investieren.

Ich verhehle dabei nicht, dass aufgrund der desolaten
Haushaltssituation, verursacht durch Rot-Grin Anfang
dieser Dekade, auch in Bayern den Beamten vor allem in
den Jahren 2003 und 2004 einiges abverlangt wurde.

Ich glaube, die von Ihnen angesprochene Arbeitszeiterh6-
hung hat auch damit zu tun, dass dem Freistaat Bayern
nichts anderes Ubrig blieb, als auch Uber diese Schiene
letztlich einzusparen.

Doch inzwischen, meine Damen und Herren, haben sich
die finanzwirtschaftlichen Rahmendaten entsprechend
verbessert,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dank

Rot-Grin!)

sodass auch im o6ffentlichen Dienst wieder Verbesse-
rungen geschaffen worden sind bzw. kommen werden.

Meine Damen und Herren, ich blicke kurz zurtick. Ich er-
innere an die Verbesserungen fur den 6ffentlichen Dienst
in den vergangenen Jahren, an die Einmalzahlungen in
den Jahren 2006 und 2007.

(Christa NaaB (SPD): Das sind doch keine
Verbesserungen!)
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Ich erinnere an die lineare Besoldungsanpassung um 3 %
zum 1. Oktober des vergangenen Jahres,

(Christa NaaB (SPD): Tarifvertrag!)

deren Zeitpunkt und Umfang meiner Meinung nach bun-
desweit einzigartig war.

Ich méchte nur auf die Lander verweisen, in denen Sie
Verantwortung tragen. Zum Vergleich: Rheinland-Pfalz
hat seinen Beamten lediglich zweimal 0,5 % Gehaltsan-
passung zugebilligt und sie damit im Grunde genommen
von der Gehaltsentwicklung abgekoppelt.

Sie sehen: Bayern — aber gerechter — in diesen Fragen ist
Bayern tatséchlich gerechter, Kollegin NaaB.

(Christa NaaB
Wochel)

(SPD): Bei der 42-Stunden-

Ich erinnere an das Weihnachtsgeld, das nur in Bayern
in der Hohe von 70 % bzw. 65 % gezahlt wird und das
auch Uber das Jahr 2009 hinaus abgesichert ist. Ich er-
innere an den Bund, wo die Beamten lediglich 30 % be-
kommen - das wissen Sie ganz genau —, oder an das
rot-rot-regierte Berlin, wo die Beamten lediglich 640 Euro
erhalten. Auch hier, meine Damen und Herren, ist Bayern
letztlich gerechter.

(Zuruf von den GRUNEN)

Der Minister wird sicherlich dann auch noch auf die
Dienstrechtsreform und auf die genannten Eckpunkte ein-
gehen. Ich glaube, dass durch diese Dienstrechtsreform
neue Perspektiven flr den &ffentlichen Dienst geschaffen
werden. Ich glaube, die Dienstrechtsreform — das haben
alle Veroffentlichungen und auch alle Kommentierungen
seitens der Verbdnde gezeigt — sorgt fir eine Aufbruch-
stimmung bei unseren Beamten; sie ist eine entschei-
dende Weichenstellung fiir die Funktionsfahigkeit, fur
den Erfolg und fir die Akzeptanz eines modernen und
demokratischen Staates.

Meine Damen und Herren, wir schaffen Rahmenbedin-
gungen, wir honorieren die Leistung starker, wir férdern
die Flexibilitat,

(Christa NaaB (SPD): Wo denn?)

und wir gehen mit der Dienstrechtsreform auch die demo-
grafischen Herausforderungen an. Auch diesbeztglich ist
Bayern gerechter, meine Damen und Herren.

(Zurufe von der SPD)

Ich m&chte Ihnen auch sagen, dass die CSU mit vielen Be-
amten spricht, nicht nur mit den Funktion&ren. Wir wissen,
was in unseren Amtsstuben und was in den Schulstuben
gesprochen wird. Ich stelle fest, dass die Arbeit der CSU
fir die Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst hohe Aner-

kennung findet. Ich verweise auf die entsprechenden Ver-
offentlichungen in der vergangenen Woche.

Wir werden in den kommenden Jahren viel Geld in die
Hand nehmen. Rund 60 Millionen Euro stehen fir Leis-
tungselemente zur Verfigung. Rund 200 Millionen Euro
sind fir Verbesserungen der Beférderungssituation in
den Amtern und Schulen vorgesehen. Wir nutzen unsere
neue Kompetenz, die wir aufgrund der Foderalismusre-
form erhalten haben, flr unsere Mitarbeiter. Auch hier,
meine Damen und Herren, ist Bayern gerechter.

Die Vorwtirfe, die gekommen sind, die Dienstrechtsreform
sei ein Sparmodell, treffen nicht zu. Wir nehmen fiir diese
Dienstrechtsreform und fir deren Folgen zusétzliches
Geld in die Hand. Auch hier ist Bayern gerechter.

Meine Damen und Herren, zu den Einzelantrdgen mochte
ich im Detail nicht mehr Stellung nehmen. Wir haben,
was die Tagesordnungspunkte 18 und 21 anbelangt, im
Grunde genommen einheitliche Voten. Wir haben uns, was
den Tagesordnungspunkt 11 — Arbeitsbedingungen ver-
bessern —, den Tagesordnungspunkt 13 — Altersgerechte
und gesunde Arbeitsplatze schaffen — und den Tagesord-
nungspunkt 17 — Wiedereingliederung von Erkrankten —
anbelangt, darauf geeinigt, dass im federflihrenden Aus-
schuss bis Mitte November ein entsprechender Bericht
Uber den jeweiligen Sachverhalt gegeben wird.

Wir lehnen ebenso wie im federfilhrenden Ausschuss den
Tagesordnungspunkt 12, die Ricknahme der 42-Stunden-
Woche, ab. Auch hiertiber haben wir, glaube ich, im Aus-
schuss ausgiebig diskutiert. Wir kdnnen selbstverstand-
lich nachvollziehen, dass eine maBvolle Reduzierung der
Wochenarbeitszeit flir unsere Beamten wlinschenswert
ware. Ich bitte allerdings darum, diese 42 Stunden nicht
immer so pauschal zu nennen. Wir wissen, dass die 42
Stunden fir die Beamten bis 50 Jahre gelten, dass fiir die
51- bis 60-jahrigen 41 Stunden gelten, und dass ab dem
60. Lebensjahr die 40-Stunden-Woche gilt. Wir haben
auch im Schulbereich analoge Regelungen gefunden.

Sie haben es angesprochen, Frau Kollegin NaaB: Eine
Ruckkehr zur alten Regelung wirde die Schaffung von
insgesamt 4640 Stellen bedeuten. Die Halfte davon ware
mit Sicherheit im Lehrberuf zu schaffen. Ich brauche Sie
nicht darliber zu informieren — das wissen Sie ja besser
als wir —, dass es derzeitig auf dem Lehrermarkt diese
Lehrkrafte zusétzlich gar nicht gibt, sie stehen nicht zur
Verflgung.

(Christa NaaB (SPD): Wer tragt die Verantwortung
daflir?)

Auch aus diesen Griinden kdnnen wir diesem Antrag nicht
zustimmen. Sie wissen auch, dass die Verbesserungen
im Besoldungsbereich, die 10 000 Beférderungsstellen,
die Sie vorhin angesprochen haben, sicherlich auf diese
Art und Weise nicht mehr zu finanzieren wéren.

Ich darf Ihnen auch sagen, dass ich aus vielen Gespra-
chen mit Beamten weiB, dass fiir unsere Beamten letzt-
lich nicht die Arbeitszeit das Entscheidende ist, sondern
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die Entlohnung, das Gehalt und das Geld gerade in der
heutigen Zeit das Wichtigste ist.

(Simone Tolle (GRUNE): Fragen Sie einmal einen
Referendar in Miinchen!)

Insofern glaube ich, dass lhr Ansatz falsch ist. Wir lehnen
diesen Antrag deshalb ab.

Zum Thema Einstellungsverfahren haben Sie ausfihr-
lich gesprochen. Wir haben im Verwaltungsbereich und
im Schulbereich entsprechende Beschllisse gefasst. Wir
haben Einstellungskorridore bis zum Jahre 2015 mit 15 %
geschaffen.

(Christa NaaB (SPD): Die reichen doch nicht
aus!)

Ich glaube, dass damit auch einer Uberalterung vorge-
beugt werden kann. Wir werden uns sicherlich auch im
Rahmen der Dienstrechtsreform Uber diese Fragen noch
einmal intensiv unterhalten missen.

Uberstundenabbau und Mehrarbeitsvergiitungen sind
angesprochen worden. Wir sind der Meinung, dass Uber-
stunden und nattrlich auch Mehrarbeit letztlich nicht zu
vermeiden sind. Moderne, effektive Verwaltungen und
Betriebe brauchen entsprechende Spielrdume. Sie sollen
auch hier gewéhrleistet sein. Im Ubrigen, meine Damen
und Herren, machen Uberstunden- und Mehrarbeitsver-
gutungen lediglich 0,1 % der gesamten Personalaus-
gaben aus. Insofern wird hier vielleicht aus einer Maus ein
Elefant gemacht. Das Thema ist in dieser Form nicht so
stark vorhanden, wie es von lhnen vorhin angesprochen
worden ist.

Einschrankung von befristeten Arbeitsvertragen: Sie
kennen unsere Initiativen, was Supervertrage und alle
diese Dinge anbelangt. In der allgemeinen Verwaltung
gibt es lediglich 7 % befristete Arbeitsvertrage, im Schul-
bereich aufgrund der derzeitigen Situation natirlich einen
etwas hdheren Prozentsatz.

(Christa NaaB (SPD): Warum ,,nattrlich“?)

Sie wissen, dass es den Schulen jetzt auch mdglich ist,
Uber zugewiesene Mittel selbst Lehrkrafte einzustellen
und dass das in diesem Zusammenhang teilweise nur
befristet erfolgen kann. Das ist auch deutlich geworden.

Meine Damen und Herren, in den Tagesordnungspunkten
20 - Familienfreundliche Arbeitsplatze ausbauen und
gleichstellungspolitische Defizite beseitigen — und 22
haben wir versucht, einen gemeinsamen Antrag zu for-
mulieren. Das ist leider nicht gelungen. Aber ich glaube,
die Zielsetzung beider Antrage ist etwa gleich. Deshalb
kann man, glaube ich, mit dem Ergebnis dieser Beratung
letztlich zufrieden sein.

Meine Damen und Herren, ich darf zum Schluss kommen.
Das Antragspaket, wie es vielfach und intensiv beraten
worden ist, ist aufgrund der heutigen Hochziehung

meines Erachtens in weiten Teilen lediglich ein Wahl-
kampfmandver gewesen, das selbst von den betroffenen
Mitarbeitern unserer Verwaltungen durchschaut wird. In
weiten Teilen sind lhre Antrédge auch zu unklar und zu un-
deutlich formuliert.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Ich meine, wenn es um Verbesserungen geht, missten
wir mehr ins Detail gehen.

Ich darf wiederholen: Der Spruch ,Bayern, aber ge-
rechter!” geht ins Leere. In keinem Bundesland, meine
Damen und Herren, sind die Rahmenbedingungen fir
unsere Beschéftigten so gut wie in Bayern. Wir bleiben
bei den von uns im federflUhrenden Ausschuss abgege-
benen Voten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich war schon etwas in Sorge, dass dies
eine relativ langweilige Diskussion werden wirde. Aber
der Kollege N6th hat das Ganze dankenswerterweise ein
wenig aufgepeppt. Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
Herr Kollege, sagen Sie: Wenn wir die 42-Stunden-Woche
zuricknehmen, bedeutet das gut 4000 neue Stellen, die
Halfte davon bei den Lehrern, und Lehrer haben wir nicht.
— Die Staatsregierung hat aber gerade beschlossen, dass
es gut 2200 neue Lehrerstellen gibt. Sie geben mir damit
recht in der Einschatzung, dass die meisten dieser Lehrer
Uberhaupt nicht vorhanden sind?

Vor allem da ist das der Fall, wo Sie sie am meisten ein-
setzen, ndmlich bei den Gymnasien.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da bekommen Sie die Lehrer nie. Dort, wo es die Lehrer
gabe, an den Grundschulen, weisen Sie keine neuen
Planstellen, zumindest nicht in nennenswerter GroBe,
aus. Das ist die Realitéat in Bayern!

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ich will jetzt auf die Antrage eingehen, Uber die nicht ein-
vernehmlich abgestimmt worden ist.

Da steht natirlich an erster Stelle die 42-Stunden-Woche,
die eine MaBnahme war, um Arbeitspléatze zu vernichten.
Aber aus unserer Sicht ist es noch viel schlimmer: Hier
wurden vor allem Ausbildungsplatze fur junge Menschen
vernichtet, und das in einer Zeit, in der die Staatsregie-
rung viel Geld dafiir ausgibt, um in der freien Wirtschaft
fur Ausbildungsplatze zu werben. Das ist eine schizo-
phrene, Uberhaupt nicht tragbare Situation. Hier misste
der Staat mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)
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Das Ganze hat auch noch zur Konsequenz, dass wir
angesichts der Uberalterung in vielen Bereichen des 6f-
fentlichen Dienstes eindeutig zu wenig Nachwuchs be-
kommen. Als Stichpunkt nenne ich nur einmal die Polizei,
wo es eindeutig nachgewiesen ist, dass es zu wenig
Nachwuchs gibt.

Der zweite Punkt sind die familienfreundlichen Arbeits-
platze. Ich denke, hier muss man anerkennen, dass wir
im offentlichen Dienst in Bayern sehr gute Teilzeitrege-
lungen haben. Aber das Bessere ist des Guten Feind,
sagt man so schon, und das bedeutet, dass wir auch hier
deutliche Verbesserungen durchflihren kénnen, um Beruf
und Familie miteinander zu verbinden und um vor allem
diejenigen, die das betrifft — das sind, wie Kollegin NaaB
schon ausgefihrt hat, in erster Linie die Frauen, die Aus-
zeit nehmen — dadurch nicht in ihrer Karriere und ihrem
Weiterkommen eklatant zu benachteiligen.

Zum Uberstundenabbau als einem weiteren Punkt kann
ich nur sagen: Hier kénnen wir uns von der freien Wirt-
schaft abschauen, wie man so etwas macht. Ich denke
da an einen Vertrag bei der Firma Bosch, in dem fest-
gelegt ist: Wenn Uberstunden in einer bestimmten Héhe
sich Uber das Jahr hinausziehen, wird intensiv darlber
diskutiert, ob man daraus nicht einen neuen Arbeitsplatz
schaffen muss, weil es sich hier ja wohl nicht um kurzfris-
tige Mehrarbeit handelt. Von solchen Vorbildern kénnten
wir im 6ffentlichen Dienst nur lernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der néchste Punkt ist, die Einstellungsverfahren zu
andern. Auch das ist ein Bereich, wo wir, wie ich denke,
nicht nur groBe Reden schwingen dirfen. Es gibt mehr
altere Menschen, die teilweise ohne Arbeit sind, die wir
ob ihres Fachwissens aber dringend brauchen. Von
daher ist es, glaube ich, wichtig, dass wir hier Einstel-
lungsverfahren erleichtern — wobei ich nicht unbedingt
der Meinung bin, dass sie verbeamtet werden mussen;
sie kdnnten auch angestellt sein, aber wir missen hier
eine Anderung treffen.

Zur Nachwuchsgewinnung habe ich schon gesagt: Wir
haben in vielen Bereichen eine Uberalterung der Mitar-
beiter. Wenn wir jetzt nicht fir Nachwuchs sorgen, wird
es hier eine entsprechende Liicke geben.

SchlieBlich komme ich zu den befristeten Arbeitsver-
tragen, die eigentlich fur den Staat als Arbeitgeber eine
Schande sind. Sie lassen viele — es sind ja in der Regel
Frauen, die diese Arbeitsvertrdge haben — in der Luft
héngen; sie haben keine Planungssicherheit, und wenn
diese befristeten Arbeitsvertrdge wegfallen, treffen sie
teilweise deutlich schlechtere Bedingungen an, als wenn
sie in neue einsteigen. Es sind also viele Nachteile, die,
wie gesagt, vor allem Frauen betreffen. Von daher haben
wir logischerweise auch diesem Antrag zugestimmt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

(Christa NaaB (SPD): Herr Huber sagt nichts
dazu? Das ist aber schade! — Simone Tolle
(GRUNE): Er hat nichts zu sagen! — Thomas
Kreuzer (CSU): Das, was Sie hdren wollen, sagt
er sicher nicht!)

Wir kommen zur Abstimmung. Hinsichtlich der jeweiligen
Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen Voten der
Fraktionen verweise ich auf die hierzu aufgelegte Liste.

(siehe Anlage 2)

Damit haben wir verfahrensméBig als Erstes zu ent-
scheiden: Besteht damit Einverstandnis, dass wir Uber
die Antrage insgesamt abstimmen? — Da sehe ich keinen
Widerspruch. Dann lasse ich so abstimmen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch niemand. Einige
beteiligen sich nicht an der Abstimmung.

(Zurufe: Doch!)

Meine Herren Kollegen, wir sind in einer Abstimmung. Die
Frage ist, ob Sie sich beteiligen oder nicht.

Der Landtag Ubernimmt damit diese Voten.

Damit sind die Tagesordnungspunkte 11 bis 22 insge-
samt erledigt.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Schlussab-
stimmung zum Regierungsentwurf zur Férderung der
Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitdt im Alter und bei
Behinderung ,,Pflege- und Wohnqualitatsgesetz®, Druck-
sache 15/10182, bekannt: Mit Ja haben gestimmt 85, mit
Nein 44; Stimmenthaltungen: 1.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der beschlos-
senen Fassung finden die Anderungsantrdge 15/10478
und 15/10697 ihre Erledigung.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Wir machen jetzt eine halbe Stunde Mittagspause und
setzen um 14.00 Uhr fort.

(Unterbrechung von 13.36 bis 14.05 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich er&ffne die Sitzung, die Mittags-
pause ist beendet. Ich bitte, in den Plenarsaal zu strémen;
hier ist es auch kihler, méchte ich nach drauBen geben.

(Thomas Kreuzer (CSU): Noch!)
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Gute Botschaften muss man hier sozusagen auch
verbreiten.

Bevor wir wieder in die Tagesordnung eintreten, darf ich
zunachst wieder Gaste auf der Diplomatenbank begriien:
Ich begriBe sehr herzlich die Erziehungsministerin der
Republik Ruanda, Frau Gahakwa. Herzlich willkommen!

(Aligemeiner Beifall)

Frau Ministerin, wir freuen uns, dass Sie im Hause sind
und dass Sie in Bayern und hier bei uns in Miinchen Ge-
sprache fihren. Wir wiinschen Ihnen einen guten Aufent-
halt und alles Gute. Ich darf auch den Botschafter, Herrn
Gasana, sehr herzlich begriBen. Herr Botschafter, herz-
lich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Der Herr Wissenschaftsminister Dr. Goppel hat Sie bei
uns im Prasidium gut eingeflihrt.

Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dring-
lichkeitsantrége

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Wolfgang
Vogel, Adelheid Rupp u. a. u. Frakt. (SPD)
Chancengleichheit beim Hochschulzugang:
Abschaffung der Studien- und der Verwaltungskos-
tenbeitrédge (Drs. 15/10980)

Ich erdffne die Aussprache. Frau Kollegin Rupp ist schon
bereit, bitte schon.

Adelheid Rupp (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren, der Antrag,
Studien- und Verwaltungskostenbeitrage abzuschaffen,
wird hier von unserer Seite solange gestellt werden, bis
wir tats&chlich so weit sind.

(Beifall bei der SPD)

Irgendwann werden wir den Punkt erreichen, wo es aus-
sieht wie in Hessen. Ich bin mir ganz sicher, das dauert
gar nicht mehr so lange.

(Beifall bei der SPD)

Nochmals zu den Grinden: Wir haben die Griinde schon
haufig ausgefihrt. Aber ich meine, mit der Dauer und
Haufigkeit werden vielleicht auch die CSU-Fraktion und
Staatsminister Dr. Goppel kllger, das kdnnte ja sein. Da
sollte man die Hoffnung nie aufgeben.

Zur Ausgangssituation: Die Lage der Studierenden ver-
scharft sich standig; sie wird immer komplizierter. Es ist
unsere Aufgabe, an den Hochschulen Chancengleichheit
herzustellen. Das ist das, was wir wollen. Wir wollen in
Bayern mdglichst vielen Kindern und Jugendlichen den
Zugang zu Hochschulen ermdglichen, und das ist nur
maoglich, wenn Studium und Bildung an der Hochschule
kostenfrei sind. Mit den Studiengebtihren verhindern Sie
immer wieder, dass einzelne Studierende tatsachlich an
die Hochschule gehen, weil die finanziellen Belastungen
zu groB sind.

(Beifall bei der SPD)

Unser Ziel muss es sein, dass wir in Bayern bestens aus-
gebildete junge Menschen haben, ohne dass man — wie
Sie verfahren — zwischen Kindern aus Akademikerfami-
lien und Nicht-Akademikerfamilien wahlt. Hier findet eine
soziale Auslese statt, wie wir sie von der vierten Klasse
Grundschule kennen. Es ist Ihnen nicht peinlich, dass
von 100 Akademikerkindern 83 und von 100 Kindern
von Nicht-Akademikern nur 23 Kinder an die Hochschule
gehen und Sie schamen sich nicht mal.

(Beifall bei der SPD)

Eine solche Situation kdnnen wir uns fir die Zukunft Bay-
erns nicht leisten.

Wir wissen alle, dass die Armutsgrenze bei 925 Euro liegt.
925 Euro sind zum Leben &uBerst wenig. Ein Student
erhalt pro Semester durchschnittlich 770 Euro. Damit
liegen die Studierenden unter der Armutsgrenze. Gleich-
zeitig verlangen Sie den Studierenden pro Semester
500 Euro ab, also fir ein ganzes Studium mit zehn Se-
mestern bis zu 5.000 Euro. Das ist flr einen Menschen,
der in diesem Land als arm gilt, sehr viel. Auch das ist
ein deutlicher Grund, sich zu schamen, in sich zu gehen
und dartiber nachzudenken, ob in Bayern die Perspektive
fUr unsere Hochschulen wirklich sein kann, hiermit daftr
zu sorgen, dass diejenigen, die eigentlich leistungsféhig
und zu einem Studium in der Lage waren und die gerne
studieren wiirden, auch studieren kdnnen. So kénnen sie
es haufig nicht.

Es wird immer gesagt, 500 Euro pro Semester sind doch
nicht zuviel. lhnen ist haufig auch nicht klar, dass ein
zehnsemestriges Studium 46.000 Euro — 46.000 Euro! —
kostet. Das ist die Zahl des Deutschen Studentenwerks.
Diese 46.000 Euro mussen aufgebracht und finanziert
werden. Diese 46.000 Euro werden h&ufig Gber die Eltern
finanziert.

In Bayern geschieht das im Ubrigen haufiger als in an-
deren Bundesléandern. BAf6G erhalten gerade einmal
11 %. Das ist extrem wenig.

(Thomas Kreuzer (CSU): Weil sie in Bayern mehr
verdienen!)

— Nein, nicht deswegen, weil die Bayern mehr verdienen.
Die Zahlen, die ich Ihnen genannt habe und die alle durch
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Erhebungen des Studentenwerks belegt sind, zeigen, dass
genau diejenigen, welche die Grenze des BAf6G Uber-
haupt erreichen, gar nicht an die Hochschulen kommen.
Sie setzen weiterhin auf soziale Auslese, setzen darauf,
dass Bildung vom Geldbeutel abhéngt, setzen darauf,
dass Bildung so teuer ist, dass mdglichst niemand aus
einer Nichtakademikerfamilie den Aufstieg machen kann.
Das ist Ihre Politik, und dazu sollten Sie auch stehen und
nicht so tun, als ob das nicht so ware.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was ist das Ergebnis des Ganzen? — Sie grenzen Men-
schen aus und spalten diese Gesellschaft. Das ist |hr
Konzept. Ich finde das auBerordentlich brutal, wenn es
um Bildung und Ausbildung geht.

Studienbeitrége fihren natlrlich auch dazu, dass Men-
schen wirklich nicht studieren; das konnen wir mit Zahlen
belegen. Seit es Studienbeitrage gibt, studieren tatséch-
lich weniger, als zu erwarten wéare, wenn es diese Bei-
trage nicht gébe. Von der Hochschule fur Politik gibt es
eine ganz aussagekraftige Zahl, einer Hochschule mit
einem ganz besonderen sozialen Anspruch. Dort haben
im Wintersemester 27 % weniger Studenten ein Stu-
dium aufgenommen, im Sommersemester waren das
fast 30 %. Das wollen Sie offensichtlich, es passt lhnen
offensichtlich, dass als Konsequenz der Studienbeitrage
eine soziale Auslese stattfindet und sich weiterhin deut-
lich verscharft. Bildung darf aber keine Ware sein. Studie-
rende sind keine Kunden einer Hochschule, sondern Teil
einer Hochschule.

(Beifall bei der SPD)

Nun zur Finanzierung. Es wird immer so getan, als gabe
man unglaublich viel Geld fir die Hochschulen aus und
als brauchte man die Studienbeitrédge, damit sich die Si-
tuation insgesamt noch weiter deutlich verbessert. Herr
Staatsminister und Sie von der CSU, erklaren Sie mir
dann doch bitte, warum der Etat der Hochschulen trotz
steigender Studierendenzahlen nur unterdurchschnitt-
lich angestiegen ist. Wahrend der Gesamthaushalt von
2007 auf 2008 um 8,4 % angehoben wurde, betragt der
Zuwachs im Bereich der Hochschulen lediglich 4 %.
Genau das haben wir erwartet. Mit der Erhebung der
Studienbeitrage fuhlt man sich natirlich nicht mehr so in
der Verpflichtung, tatsachlich Geld an die Hochschulen
zu geben, sondern man speckt auf Kosten der Studie-
renden ab. Das missen Sie uns erst mal erklaren, und
das mussen Sie auch den Studierenden in Bayern er-
klaren, auch den Eltern, die gerne mdéchten, dass ihre
Kinder studieren. Sie missen auch erklaren, warum Sie
nicht durchsetzen kénnen, dass der Hochschulhaushalt
angemessen steigt und weshalb Sie den Eltern und Stu-
dierenden in die Tasche greifen, um die Hochschulen zu
finanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt wird die Antwort kommen: Man kann ja einen Kredit
aufnehmen. Man kann durchaus einen Kredit aufnehmen,
aber Sie wissen doch genauso gut wie wir — oder sind

Sie von den Menschen in Bayern inzwischen schon so
weit weg? —, dass genau diejenigen, die soziale Probleme
haben, die sich diese 500 Euro mdglicherweise nicht
leisten konnen, auch diejenigen sind, die sich am we-
nigsten gern verschulden, weil sie groBe Sorgen haben,
wie sie das Ganze wieder zurlickbezahlen sollen. Ich bitte
Sie schon, sich das zu Herzen zu nehmen, was Sie immer
propagieren, und mit dem einen oder anderen drauBen zu
reden. Wenn Sie so argumentieren, wie Sie das hier tun,
beweisen Sie eine deutliche Ferne von den Menschen in
Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdéchte noch etwas zu den Verwaltungskostenbei-
trdgen sagen; da passiert gerade etwas ganz Erstaun-
liches. Gegen die Verwaltungskostenbeitrdge wurde
geklagt, und die Prozesse wurden verloren, es hieB, sie
waéren zuldssig. Nicht alles aber, was zuldssig ist, ist auch
politisch korrekt und im Interesse der Menschen. Das ist
definitiv nicht so. Nicht alles, was man politisch darf, sollte
man auch tun. Es ist erstaunlich, dass jetzt pl6tzlich ein
Drittel der Verwaltungskostenbeitrdge beim Innovations-
bindnis landet. Sie missen uns schon einmal ausfihr-
lich erklaren, was das mit Verwaltung zu tun hat. Wieso
erfordert ein Blndnis zwischen dem Wissenschaftsmi-
nisterium und den Universitaten Verwaltungskosten der
Studierenden, und wo ist die addquate Leistung fir den
einzelnen Studierenden aufgrund seiner Verwaltungskos-
tenbeitrdge? Das ist eine ganz spannende Frage. Viel-
leicht ist es hier tatséchlich so, dass man das nicht darf.
Ich wirde Sie bitten, uns darauf eine Antwort zu geben;
denn bisher konnte ich wenige Argumente dazu héren,
weshalb das ein richtiger Weg ist und warum das so
stattfinden soll und kann.

Vielleicht ist man jetzt doch an dem Punkt angekommen
zu sagen, jetzt schaffen wir endlich die Verwaltungskos-
tenbeitrdge ab, wie Sie das urspriinglich schon einmal
angekiindigt haben. Als die Studienbeitrdage noch nicht
eingefiihrt waren und Uber sie noch diskutiert wurde —
Kollege Wagemann saB8 mit mir im Hochschulausschuss
—, wurde vonseiten der CSU gesagt: Dann schaffen wir
die Verwaltungskostenbeitrdge wieder ab. Nichts haben
Sie getan, gar nichts, sondern Sie verlangen auch diesen
Betrag weiterhin vollig ungeniert von den Studierenden.
Sie sagen sich, die werden schon irgendwie bezahlen,
und nehmen in Kauf, dass dann viele nicht studieren, weil
sie es sich nicht leisten kdnnen.

Ihr Vorhaben, durch die Studienbeitrage die Studierenden
zu Kunden der Hochschule zu machen, ist lhnen deut-
lich misslungen. Zunachst waren eine Mitsprache der
Studierenden und eine enge Einbindung in die Entschei-
dung Uber die Verwendung der Beitrdge gewilnscht. Es
gibt wenige Hochschulen, an denen das geschieht. Es
gibt aber sehr viele, wo das Uberhaupt nicht stattfindet,
wo kein Mensch die Studierenden fragt, was denn tat-
séchlich mit diesem Geld geschehen soll, wo die Studie-
renden Uberhaupt nicht eingebunden werden. Vielmehr
entscheiden die Hochschulen selbstherrlich, wohin das
Geld flieBen soll. Das war erklartermaBen nicht lhre Ab-
sicht bei Einflhrung der Studienbeitrdge. Ich habe aber
nicht den Eindruck und hoére auch nicht von den Hoch-
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schulen, dass Sie zumindest versuchen wirden, da ein-
zugreifen, sondern das lasst man halt mal so laufen. Ich
erwarte schon, dass Sie da etwas aktiver werden und es
Ihnen nicht egal ist, ob das Geld den Studierenden zugu-
tekommt oder nicht.

Im Ergebnis sind die Studiengebilihren nichts anderes
als der Versuch, den Haushalt zu entlasten. Das ist ein
RiUckzug aus der Verantwortung der Finanzierung der
Hochschulen. Die Haltung, Studierende als Kunden zu
sehen, ist eine bildungspolitische Katastrophe. Eine
bildungspolitische Katastrophe ist es auch, die Hoch-
schulen so weit zu 6konomisieren, dass es nicht mehr
um Bildung im Sinne von gesellschaftlicher Teilhabe geht.
Ich kann Ihnen nur sagen: Wir werden Studiengebihren
abschaffen. Wir werden auch Verwaltungskostenbei-
trdge abschaffen. Wir stehen flir ein modernes und zu-
kunftsfahiges Bayern. Sie sind leider nur — oder Gott sei
Dank — Vergangenheit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Wé&gemann. Bitte schén, Herr
Kollege.

Gerhard Wagemann (CSU): Sehr verehrte Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte
Frau Kollegin Rupp, im Sommersemester 2007 haben wir
in Bayern Studienbeitréage eingefiihrt. CSU-Landtagsfrak-
tion und Staatsregierung waren sich von Anfang an dar-
Uber einig, dass die Einfiihrung von Studienbeitrdgen nur
unter zwei Bedingungen erfolgen kann und mdglich ist:
Das vereinnahmte Geld der Studierenden muss zu deren
eigenen Vorteil eingesetzt werden, indem es der Verbes-
serung der Lehre zu dienen hat, und die Beitragserhebung
muss sozial vertraglich sein. Nach den Erfahrungen des
letzten Jahres kénnen wir heute durchaus feststellen: Das
bayerische Modell hat sich bewahrt. Die Studierenden
haben die Einflihrung von Studienbeitragen verstéand-
licherweise nicht mit Begeisterung aufgenommen, aber
sie haben sie mit weit Uberwiegender Mehrheit akzeptiert,
wie ich personlich in vielen Gesprachen mit Studierenden
festgestellt habe. Verehrte Frau Kollegin Rupp, nicht nur
Sie reden mit Studierenden; das machen wir selbstver-
sténdlich auch.

(Zuruf der Abgeordneten Adelheid Rupp (SPD))

Ich habe das vergangene Wochenende an einer Fach-
hochschule verbracht.

(Adelheid Rupp (SPD): Ich frage, warum die Stu-
diengeblhren in Hessen abgeschafft worden
sind und warum man das in Bayern nicht
macht!)

Die Studienbeitrége sind akzeptiert worden, weil es ge-
meinsam mit den Hochschulleitungen gelungen ist, den
Sinn und Zweck der Einflhrung klarzumachen. Es geht
namlich nicht darum, die Studierenden einseitig zu be-
lasten und staatliche Einsparungen vorzunehmen. Viel-

mehr war und ist zentraler Gedanke, wie wir durch die Stu-
dienbeitrage an unseren Hochschulen eine bestmdgliche
Ausbildung mit bestmdglicher Qualitédt bieten kénnen.
Hier gilt also das Prinzip von Leistung und Gegenleistung.
Die Studierenden erhalten flr ihre Beitragszahlung einen
echten Mehrwert, weil die Studienbeitrdge bei den Hoch-
schulen verbleiben und dort zweckgebunden zur Verbes-
serung der Studienbedingungen eingesetzt werden.

(Adelheid Rupp (SPD): Wie ware es, wenn Sie
den Finanzminister Uberzeugten, mehr fir die
Hochschulen auszugeben?)

Fur die Akzeptanz der Studienbeitrdge war gerade diese
Zusage von herausragender Bedeutung.

Ein Jahr nach Einfihrung diskutiert man heute an den
Hochschulen weniger Uber das Ob, sondern vielmehr
Uber das Wie der konkreten Verwendung. Selbstver-
stéandlich wird im Einzelfall vor Ort nach wie vor heftig
darum gerungen, wie die Gelder verwendet werden, und
die Studierenden setzen sich véllig zu Recht und mit
groBem Engagement fir das ein, was ihnen wichtig ist.
Diese konstruktive Auseinandersetzung Uber die Qualitat
der Ausbildung kann dem Klima und der Qualitat unserer
Hochschulen nur zugute kommen. Sie ist keine Belas-
tung, sondern eine echte Chance. Dass die Konzepte in
aller Regel einvernehmlich verabschiedet werden, zeigt
eben, dass die Hochschulen auch die Winsche der Stu-
dierenden ernst nehmen.

Uns von der CSU-Fraktion war es ein groBes Anliegen,
die Studierenden bei der Entscheidung Uber die Verwen-
dung der Mittel angemessen zu beteiligen und sicherzu-
stellen, dass die Mittel in deren Interesse, also moglichst
nahe am Studierenden, verwendet werden. Sollte es in
einem Einzelfall einmal nicht so sein, ist es uns bisher
immer gelungen, das mit entsprechender Intervention
wieder zurechtzurlicken. Auch das kann ich aus eigener
Erfahrung bestétigen.

Wir haben seit der Einflhrung der Studienbeitrdge im
Sommersemester 2007 rund 145 Millionen Euro an Stu-
dienbeitragen eingenommen. Im Gesetz ist ganz klar ge-
regelt, dass es sich hierbei um Kérperschaftsmittel, also
um echte Zusatzeinnahmen der Hochschulen handelt. Sie
dienen auch nicht als Beitrag zum notwendigen Ausbau
der Hochschulen; denn dieser ist und bleibt staatliche
Aufgabe. Das gilt auch fir die kommenden Jahre und die
zu erwartenden steigenden Studierendenzahlen.

Ein wesentliches Anliegen war und ist nattrlich, dass die
Beitrage sozial vertraglich ausgestaltet sind. Das zentrale
Element ist, dass Studienbeitrdge Uber das bayerische
Studienbeitragsdarlehen finanziert werden kdnnen und
dieses auch dann erst wieder zurlickzuzahlen ist, wenn
ein bestimmtes Mindesteinkommen erreicht wird. Zudem
ist fur BAf6G-Empfanger zusammen mit dem Studien-
beitragsdarlehen eine Obergrenze von 15 000 Euro fest-
gesetzt. Absolventen, die auf Dauer kein Einkommen er-
zielen kénnen, wird das Darlehen entsprechend erlassen.
Wir haben auch reagiert und die Summe, die an den Si-
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cherungsfonds abzufiihren ist, von 10 auf 3 % der Ein-
nahmen gesenkt.

Neben den Darlehen sieht das Gesetz eine Reihe von Bei-
tragsbefreiungen vor, insbesondere aus sozialen und fa-
milidren Grinden oder wenn keine Leistungen der Hoch-
schule in Anspruch genommen werden. Dartber hinaus
hat die Hochschule die Méglichkeit, bis zu 10 % ihrer
Studierenden fir besondere Leistungen ganz oder teil-
weise von der Beitragspflicht zu befreien. Man muss sich
vergegenwadrtigen, dass im Wintersemester 2007/2008
insgesamt 26,4 %, also Uber ein Viertel der Studierenden
von der Beitragspflicht befreit war, davon knapp 10 %
kraft Gesetzes und knapp 17 % auf Antrag, wobei der
gréBte Anteil davon wieder auf Studierende aus Familien
mit drei und mehr Kindern entfallt; 2 % haben eigene
Kinder zu erziehen. Gerade mit den Befreiungsmdoglich-
keiten haben wir in Bayern einen besonderen familien-
politischen Akzent gesetzt. Im Ubrigen gibt es auch noch
Beitragsbefreiungen flr beurlaubte Studierende oder fir
Fachhochschulstudierende im Praxissemester und fir
Promotionsstudierende.

Mit der dargestellten Kombination aus Befreiungsmog-
lichkeiten und Darlehensfinanzierung sorgen wir dafr,
liebe Kollegin, dass niemand aus finanziellen Griinden
auf ein Studium verzichten muss. Studienbeitrage sollen
niemanden daran hindern, seiner Begabung zu folgen
und die Zukunftschancen eines Hochschulstudiums
zu nutzen. Die bisher vorliegenden Daten zeigen auch,
dass dies in Bayern gelungen ist. Wir haben trotz Ein-
fuhrung der Studienbeitrage eine steigende Zahl von
Studienanféngern.

Die von der Opposition immer wieder behauptete These
von der abschreckenden Wirkung der Studienbeitrage
wird sowohl durch die Statistik als auch durch meine ei-
genen Erfahrungen nicht bestatigt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sind Sie auch
Studierender?)

Es hangt also nicht vom Geldbeutel der Eltern ab, ob ein
talentierter junger Mensch ein Hochschulstudium absol-
vieren kann oder nicht.

Zum Verwaltungskostenbeitrag ist kurz festzustellen,
dass dieser tatsachlich fir zu erbringende Verwaltungs-
leistungen und nicht fiir Kérperschaftsleistungen erhoben
wird.

(Lachen bei der SPD)

Gegenleistungen werden erbracht. Ich halte es durchaus
far sinnvoll und flir einen Fortschritt,

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

dass wir gestern mit dem Innovationsbindnis Hoch-
schule geregelt haben, dass ein Drittel der Einnahmen
aus diesen Verwaltungskostenbeitrdgen an den Innova-
tionsfonds flieBt und damit dem Hochschulbereich und

letztendlich auch den Studierenden selbst wieder zur Ver-
figung steht. Inwieweit dieser Anteil kiinftig noch erhoht
werden kann — Sie wissen, dass selbstverstandlich auch
wir Winsche haben, dass die Winsche aber immer mit
den Realitaten in Einklang gebracht werden missen —,

(Adelheid Rupp (SPD): Sie meinen, sie missen
mit dem Finanzminister in Einklang gebracht
werden!)

wird der weiteren Diskussion vorbehalten bleiben.

Aus den genannten Grinden werden Sie nicht Uberrascht
sein, wenn wir seitens der CSU-Fraktion lhren Dringlich-
keitsantrag ablehnen. Ich kann abschlieBend nur noch
einmal unterstreichen: In Bayern wird den Studierenden
beste Hochschulausbildung geboten,

(Adelheid Rupp (SPD): Die beste der Welt!)
die auch diesen Eigenanteil rechtfertigt.
(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bevor ich Frau
Kollegin Gote an das Rednerpult bitte, darf ich lhnen mit-
teilen, dass die SPD-Fraktion zu diesem Antrag nament-
liche Abstimmung beantragt hat.

Es wurde im Hause schon durchgegeben und wir kénnen
im Anschluss an die Debatte die namentliche Abstim-
mung durchfuhren.

Frau Kollegin Gote bitte.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Zwei Jahre, nachdem wir — nicht
wir, sondern Sie auf der rechten Seite — den Beschluss
zur Einfihrung der Studiengebihren gefasst haben, und
ein Jahr, nachdem sie eingezogen werden, missen wir
feststellen, dass unsere Beflirchtungen eingetreten und
unsere Kritik von damals heute noch genauso berechtigt
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben gesagt: Erstens, die Studierenden werden die
Studiengebiihren nicht akzeptieren, weil Sie sie nicht
vom Nutzen der Abzocke Uberzeugen kénnen. Zweitens,
Studiengebiihren sind unsozial und verschérfen die Bil-
dungsungerechtigkeit. Drittens, Studiengebihren kdnnen
niemals sozial vertraglich sein. Viertens, Studiengebihren
verbessern die Situation an den Hochschulen nicht, ins-
besondere nicht vor dem Hintergrund der Herausforde-
rungen steigender Studierendenzahlen und mit Blick auf
die Jahre 2011 und 2012, in denen dann die doppelten
Abiturjahrgdnge an die Hochschulen kommen sollen und
finftens, Studiengebihren schaden dem Ziel, mehr junge
Menschen an unsere Hochschulen zu holen und auszu-
bilden. Zu all diesen Punkten werde ich lhnen nun detail-
liert etwas vortragen.
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Erstens: Studierende lehnen die Geblhren ab. Herr Wage-
mann, es ist nicht richtig und der Eindruck trigt, wonach
sich die Studierenden mit den Geblhren abgefunden
hatten. Sehen Sie sich den aktuellen GeblUhrenkompass
der Uni Hohenheim an, der auf Befragungen von Uber
6000 Studierenden an 54 Hochschulen in Deutschland
im Sommersemester 2008 beruht. Die augenblickliche
Zufriedenheit von Studierenden an deutschen Universi-
taten mit der Verwendung der Studiengebiihren an ihren
Universitaten ist auBerst gering. Auf einer Skala von eins
bis sechs — entsprechend der Notenskala von eins wie
sehr zufrieden bis sechs wie sehr unzufrieden - liegt die
durchschnittliche Zufriedenheit der Befragten bei 4,55.
Nachdem wir heute Morgen eine Schuldebatte hatten,
sollte Ihnen allen klar sein, was eine Note von 4,55 be-
deutet, ndmlich ausreichend bis mangelhaft. Bayern
gehort mit einem Wert von 4,27 zu den Besten unter den
Schlechten. Aber auch nicht mehr. Darauf sollte man sich
weiB Gott nichts einbilden.

Die Akzeptanz von Studiengeblhren hat sich seit der
Erstellung des Studiengebiihrenkompasses 2007 nicht
verbessert. Im Gegenteil: Tatsachlich ist noch immer der
Uberwiegende Teil der Studierenden — ich wei3 daher
nicht, mit wem Sie immer sprechen, wenn Sie an die
Hochschulen gehen —, namlich 63 % der Studierenden,
gegen die Erhebung von Studiengebihren. Im Vergleich
zu 2007 ist damit der Anteil doch gestiegen, denn im Jahre
2007 lag er bei 60 %. Ich denke, das ist auf die ersten Er-
fahrungen zurtickzufiihren, die die Studierenden gemacht
haben. Mehr als 70 % der befragten Studierenden sind
der Ansicht, dass die Studiengeblhren wieder abge-
schafft werden sollten. Die Ergebnisse sind interessant,
gerade mit Blick auf unsere bayerischen Hochschulen.
Sie sind deshalb interessant, weil der Wert von tber 70 %
Ablehnung aus einer Grundgesamtheit erhoben wird, die
bereits sozial selektiert ist. Befragt werden diejenigen,
denen die Studiengebiihr gar nicht soviel ausmacht,
wahrend die anderen gar nicht erst an der Hochschule
sind. Deshalb ist dieses Ergebnis interessant.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt: Studienge-
blhren sind unsozial. Nirgends entscheiden der soziale
Hintergrund und das Bildungsniveau der Familie in so
hohem AusmaB Uber die Bildungschancen der Kinder
wie in Bayern. Die Bildungsungerechtigkeit beginnt mit
der Kinderkrippe und der Frihférderung, setzt sich Gber
die Kindergérten und Schulen fort und ganz oben beim
Hochschulzugang ist der Trichter dann ganz eng. Die So-
zialerhebung des Deutschen Studentenwerks fihrt Ihnen
dies und die Folgen davon fur Bayern Jahr fur Jahr vor
Augen, aber Sie schauen da gar nicht hin.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte lhnen aus der aktuellen Erhebung drei Punkte
nennen. Das betrifft zum einen die abnehmende Studier-
neigung. Aber auch diesen Aspekt reden Sie sich schén,
wenn Sie sagen, in Bayern nehme die Anzahl der Studi-
enanfanger nicht ab. Da haben Sie Recht, sie bleibt aber
hinter den erwarteten und prognostizierten Werten zurtick.
Wenn man den Anteil derer sieht, die die Hochschulzu-
gangsberechtigung erwerben, dann studieren von diesen
heute prozentual weniger als dies unter Fortschreibung

der statistischen Werte friherer Jahre der Fall gewesen
wére. Die noch steigenden Studienanféngerzahlen in
Bayern sollten Sie nicht darliber hinweg téduschen, dass
die Neigung zur Aufnahme eines Studiums in Bayern ab-
nimmt. In anderen Bundeslandern ist es schlimmer, da
nehmen die Zahlen auch absolut ab.

Ich méchte lhnen des Weiteren die soziale Zusammen-
setzung der Studierenden vor Augen flhren: Ich habe das
Stichwort Bildungstrichter schon genannt. Ich méchte
die Situation von zwei Seiten betrachten. Schauen wir
uns einmal an, wer an den Hochschulen studiert und
betrachten wir deren familidren Bildungshintergrund. Wir
missen dann feststellen, dass von 100 Kindern aus Aka-
demikerfamilien 83 studieren — das ist eine gute Quote
—, aber von 100 Kindern aus Nicht-Akademikerfamilien
studieren nur 23. Wenn wir anders ausgedrickt nicht
nach dem Bildungshintergrund, sondern nach dem sozi-
alen Hintergrund fragen und man die Gesellschaft in vier
Gruppen von hoch, gehoben, mittel bis niedrig einteilt,
dann missen wir feststellen, dass an unseren Hoch-
schulen 38 % der Studierenden aus der sozialen Gruppe
hoch kommen, 24 % aus der gehobenen, 25 % aus der
mittleren und nur 13 % aus der Gruppe niedrig. Es sollte
Sie interessieren, dass die Zahl der Studierenden aus
der Herkunftsgruppe hoch stetig zunimmt. Seit 1982,
als mit der Erhebung begonnen worden ist, nimmt diese
Gruppe zu, wéhrend der Umfang der anderen Gruppen
abnimmt. Wenn es Ihnen schon nicht um die ganz Armen
geht, dann sollte es Ihnen vielleicht als Partei des Mittel-
standes, zu dem Sie sich so gerne bekennen, wenigstens
um die gehen, die in der Mitte der Gesellschaft stehen
und die uns langsam aus den Hochschulen wegbrechen.
Das ist dramatisch. In dieser Situation haben Sie Studi-
engebuhren eingeflhrt und wollen nach wie vor daran
festhalten.

Ein dritter Punkt der Sozialerhebung betrifft die Erwerbs-
tatigkeit der Studierenden. Mehr als 60 % der Studie-
renden missen neben ihrem Studium arbeiten, um dieses
zu finanzieren. Das sind die Tatsachen, Uber die wir heute
reden. Dies ist darauf zurlickzufuhren, dass Studieren
teuer ist — die Kollegin hat es schon ausgefiihrt. Uber 700
Euro im Monat kostet das. Wer bezahlt das, wer kommt
daflr auf? Das ist nicht der Staat. Es ist immer gesagt
worden, studieren sei bei uns all die Jahre kostenlos ge-
wesen. Das aber ist nicht wahr. Jede Familie, die ein Kind
hat, das studiert, muss im Monat mindestens 700 Euro
aufbringen. Schon heute zahlen einen groBen Anteil an
den Studienkosten die Familien. Insofern ist das Studium
langst privatfinanziert. In dieser Situation haben Sie die
Studiengebiihren draufgesetzt.

Drittens: Studiengeblhren kénnen nicht sozial vertréaglich
sein. Das ist nie der Fall. Die Befreiungstatbesténde, auf
die Sie hingewiesen haben, sind Kriicken zulasten der
Hochschulen. Sie sind zum einen nicht zielgerichtet. Sie
haben den hohen Anteil der Studierenden aus Familien
mit drei und mehr Kindern erwdhnt. Das bedeutet jedoch
nicht, dass eine Familie mit drei und mehr Kindern auch
sozial bedurftig ist. Dieser Befreiungsbestand ist somit
nicht zielgerichtet. Andererseits zahlen die Hochschulen
die Zeche dafir, denn fir jeden und jede, die befreit sind,
bekommt die Hochschule keinen Ausgleich. Diese Befrei-
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ungstatbestédnde sind daher Uberhaupt nicht geeignet,
die sozialen Ungerechtigkeiten auszugleichen.

Des Weiteren kdnnen Studiengebiihren nicht sozialver-
traglich sein, weil die Kredite nicht angenommen werden;
dies wurde hier schon gesagt. Ich kann die Studierenden
gut verstehen, wenn Sie die Kredite nicht annehmen. Na-
tUrlich habe ich, wenn in meiner Familie anders mit Geld
umgegangen wird und jeder Euro umgedreht werden
muss, eine andere Einstellung. Ich gehe nicht zu einer
Bank und nehme einen Kredit auf, weil ich nicht weiB, ob
ich diesen wieder zurlickzahlen kann. Sie sagen dann: Ja
gut, er wird gestreckt. Aber stellen Sie sich vor, dass der
Betroffene das Studium beendet hat und dann ein Un-
ternehmen griinden oder in die Familiengriindungsphase
eintreten will, was fiir Sie als christlich-soziale Partei auch
wichtig sein muss. Er geht dann zu seiner Bank und bittet
um einen Kredit flr sein Eigenheim oder fir seine Un-
ternehmensgriindung. Dann sagt die Bank: Du hast aber
noch den Kredit flir die Finanzierung deines Studiums ab-
zuzahlen. Ist das sozial gerecht? Ich kann gut verstehen,
dass man sich nicht mit Krediten belastet, wenn man
aus einer sozial schwachen Familie kommt. Die Stipen-
dien, die Sie uns immer versprochen haben, gibt es nicht.
Noch nicht einmal im Ansatz ist zu erkennen, dass Sie
etwas aufbauen.

Viertens, Studiengebiihren verbessern die Situation an
den Hochschulen nicht. Die MaBnahmen, die mit den
Studiengebuhren finanziert werden, bleiben, gemessen
an der Situation, die wir an den Hochschulen vorfinden,
ein Tropfen auf den heiBen Stein. Die Verteilung der Mittel
ist nach wie vor intransparent — daraus rihrt die groBe
Unzufriedenheit der Studierenden — und sie erfolgt nicht
unter paritatischer Mitwirkung der Studierenden, zumin-
dest in den meisten Féllen nicht, obwohl dies in diesem
Hause von allen so gefordert wurde.

Manche MaBnahmen sind mehr als fragwirdig. Immer
noch sind die Hochschulen zu voll. Die Lehre findet in ma-
roden Gebduden statt. Es gibt zu wenig Lehrpersonal, zu
wenig Tutoren und Tutorinnen und zu groBe Gruppen. Wir
alle kennen die entsprechenden Beispiele. In Wirzburg
sind die Studierenden in eine Dreifachturnhalle oder vor-
Ubergehend in einen Kinosaal ausgelagert worden. Diese
Beispiele sind lhnen bekannt. Sie haben in der Hoch-
schulpolitik und insbesondere bei der Hochschulfinan-
zierung lhre Pflicht seit Jahren nicht erfillt. In all diesen
Jahren waren Sie in der Regierungsverantwortung.

Die Hochschulen leiden an ihrer Unterfinanzierung und
ihrem mangelhaften Ausbau. Entgegen aller hehren Worte
und Versprechungen haben Sie die Situation bisher nicht
verbessert, jedenfalls nicht ausreichend. Sie bleiben
hinter dem Notwendigen zurtick. Dartiber kdénnen |hre
geschonten Erfolgsbilanzen nicht hinwegtduschen; denn
mit groBen Zahlen lasst es sich leider sehr leicht tAuschen.
Entscheidend ist nicht, was Sie flr viel halten, sondern ob
es den Zielen angemessen ist. Hier bleiben Sie weit hinter
den Zielen zurlick. Es ist nicht entscheidend, der Eindu-
gige unter den Blinden zu sein und immer auf die schlech-
tere Bilanz anderer Lander zu verweisen. Sie stehen hier
in Bayern in der Verantwortung. Wir messen Sie an dem,
was hier notwendig, zielfihrend und leistbar ist.

Unter diesem Blickwinkel versagen Sie auf der ganzen
Linie. Als Fazit aus dem Gesagten kann nur ein Schluss
folgen: Studiengebiihren schaden dem Ziel, mehr junge
Menschen an unseren Hochschulen auszubilden. Des-
halb missen wir diesem Dringlichkeitsantrag heute zu-
stimmen. Unsere Forderung lautet nattrlich nach wie vor:
Schaffen Sie die Studiengebihren ab. Wenn Sie ab dem
Herbst nicht mehr regieren werden, werden wir das tun,
genauso wie in Hessen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch kurz ein Wort zum Verwaltungskostenbeitrag.
Der Streit mit dem Finanzminister, den Herr Minister
Dr. Goppel ausgefochten hat, hat gezeigt, dass wir in
dieser Frage getduscht wurden. Uns wurde gesagt, den
Studienbeitragen stiinden Verwaltungskosten gegen-
Uber. Das Geld ist aber gar nicht bei den Hochschulen
angekommen. Sie haben gar kein Geld fir ihre Leis-
tungen bekommen. Jetzt werden sie angeblich ein Drittel
der Einnahmen bekommen. Ein zweiter Aspekt: Das war
nicht nur eine Tauschung, sondern auch ein gebrochenes
Versprechen; denn der Minister hatte versprochen, den
Verwaltungskostenbeitrag abzuschaffen, wenn Studien-
geblhren eingefiihrt werden. Herr Minister, versprochen
— gebrochen. Die Verwaltungsgebihr muss weg. Wir sind
mit der jetzigen Lésung nicht zufrieden. Es ist hdchste
Zeit, sie komplett abzuschaffen.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, erkennen Sie
endlich an, dass der Weg in die Privatisierung der Bildung
falsch ist und uns in diesem Lande nicht weiterbringen
wird. Nutzen Sie diese letzte Gelegenheit vor der anste-
henden Landtagswahl und stimmen Sie mit uns gegen
Studiengebiihren. Stellen Sie die Weichen flr eine wirk-
lich zukunftsfahige Hochschulpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staats-
regierung hat Herr Staatsminister Dr. Goppel um das Wort
gebeten.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Die Diskussion
Uber die Studienbeitrage wird uns nicht nur heute, son-
dern auch in den nachsten Wochen und Monaten noch
ofter beschéftigen, weil sich hier zwei unverséhnliche Po-
sitionen gegenuberstehen: Die eine Position lautet, dass
die Hochschulen nach sozialen Gesichtspunkten ausge-
baut werden sollten. Die andere Position m&chte sicher-
stellen, dass sich die Studierenden zu einem kleinen Teil
an den Entwicklungskosten ihrer Hochschule beteiligen,
damit sich diese Hochschule mit groBem Tempo und
Verantwortungsbewusstsein umtriebig auf den neuesten
Stand bringen kann.

Diese beiden unterschiedlichen Positionen werden fur
uns ein Thema bleiben; denn Sie werden an den Hoch-
schulen manche Veranderung und Verbesserung nicht
wahrnehmen kénnen, wenn die Beteiligten bei den Ent-
wicklungskosten nicht einbezogen werden. Wir haben ge-
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meinsam beschlossen, dass wir die Hochschullandschaft
umbauen. Ich drgere mich bis heute, dass ich an dem Tag
gefehlt habe, als Sie die Einfuhrung der Bachelor- und
Masterstudiengénge beschlossen haben. Damit haben
wir einige alte und gute Qualitdten abgeschafft, indem
wir Frau Bulmahn erlegen sind. Das andert nichts daran,
dass wir heute vertragstreu sein missen.

Wir haben ausdricklich beschlossen, eine ganz andere
Form des Studiums einzufiihren. Dazu gehdren kleinere
Gruppen, neue Aufbauten, Steuerungen und Unterbre-
chungen mit sténdigen Prifungen sowie eine standige
Uberpriifung der Abléufe. Das bedeutet, dass die Studie-
renden im Laufe ihres Studiums sehr viel mehr Zugang
zu ihren Betreuern und ihren Professorinnen und Pro-
fessoren haben missen und dass kleinere Gruppen ge-
bildet werden missen. Das war in den Jahren zuvor nicht
vorhersehbar.

Seit dem Jahr 2005 missen wir sicherstellen, dass die ge-
nannten Angebote vorhanden sind, weil wir fir das Jahr
2010 versprochen haben, weitestgehend auf Bachelor-
und Masterstudiengange umgestellt zu haben. Das Jahr
2005 ist der Zeitpunkt, an dem im Hinblick auf die Studi-
enbeitrage Uberpriift worden ist, wo die Lehre verbessert
werden kann. Wir haben die Studienbeitrage eingefiihrt,
um die Situation der Lehre an den Hochschulen zu ver-
bessern und sicherzustellen, dass die jungen Damen und
Herren die fur sie sinnvollen Verhaltnisse vorfinden. Das
ist der Ausgangspunkt.

Wir haben uns damals gefragt, ob wir Studienbeitrage
einfihren sollen oder nicht. Interessanterweise sind die
Laénder, in denen Studienbeitrdge eingeflhrt wurden,
nicht die Lander, in denen die Studierendenzahlen am
starksten abnehmen. Die Entwicklung scheint hier an-
deren GesetzmaBigkeiten zu folgen. Es gibt Hochschulen,
die Studierende verlieren und andere, bei denen die Zahl
der Studierenden steigt. Das kann unterschiedlich be-
griindet werden. Ich méchte die Begriindung nicht wech-
seln: Die Zahl der Studierenden hat vornehmlich an den
Fachhochschulen zugenommen. Das ist kein Problem,
da Bachelor- und Masterstudiengénge jederzeit einen
Wechsel an die Universitat erméglichen. AuBerdem kann
ein Student an einem Standort grundséatzlich beides stu-
dieren. Das sind einfach andere Verhaltnisse. Wir sollten
sie nicht permanent miteinander vergleichen.

Wir haben gemeinsam die Durchlassigkeit eingefiihrt.
Dr. Gunther Beckstein hat als Ministerprasident im No-
vember die Fachhochschulen sehr weit fir Nichtabituri-
enten, also fUr die Meister, gedffnet. Meine Damen und
Herren, Siegfried Schneider hat heute friih sehr ausfiihr-
lich den Grundsatz ,kein Abschluss ohne Anschluss”
verdeutlicht. Wir sind dabei auf einem guten Weg. Junge
Menschen, die sich nach der vierten Klasse nicht ent-
schlieBen, direkt auf das Gymnasium zu gehen und dort
das Abitur zu machen, kommen in aller Regel Uber den
Umweg der Realschule, der Fachoberschule oder der Be-
rufsoberschule trotzdem auf die Hochschule. Sie haben
dann nicht die allgemeine Hochschulreife, sondern sind
auf ihrem Gebiet spezialisiert.

Die Benachteiligung, von der Sie fir Bayern immer spre-
chen, gibt es in Wirklichkeit nicht. Die Neigung zum Stu-
dium ist geblieben. Die Zahl der Studierenden nimmt nicht
ab, sondern zu. Sie steigt vor allem bei den Schilern aus
anderen Schularten. Ihre Behauptung, wonach durch die
Studienbeitrdge groBe Verédnderungen eingetreten seien,
ist schlicht und ergreifend nicht faktengeméaB. Die Er-
werbstatigkeit bei den Studierenden nimmt nicht ab, weil
Studienbeitrége eingefiihrt worden sind, sondern weil die
Studierzeiten so dicht geworden sind. Das ist auf einen
Beschluss des Landtags zurtickzuflhren, der von allen
Fraktionen zusammen gefasst wurde.

In einzelnen Semestern sind die Angebote sehr dicht,
damit die ECTS-Punkte — European Credit Transfer
System - erreicht werden, sodass eine Arbeit nebenbei
nicht moéglich ist. Weil das so ist, haben wir vom ersten
Tage an gesagt: Wer nicht in der Lage ist, den Studien-
beitrag zu leisten, muss die Mdglichkeit eines Kredits
erhalten, und zwar zu Konditionen, die sich mit anderen
nicht nur messen lassen kdénnen, sondern ihnen Uber-
legen sind.

Dass bislang so wenig junge Leute diese Kredite in An-
spruch genommen haben, liegt weniger daran, dass wir
hier eine besondere Zurlckhaltung gelibt hatten, son-
dern daran, dass viele Studierende im sechsten, siebten,
achten, neunten oder zehnten Semester keinen Kredit
mehr aufnehmen. Wenn in der Zukunft zusétzliche Se-
mester kommen werden, wird die Zahl derer, die einen
solchen Kredit aufnehmen, zunehmen. Wenn jemand sein
Studium abgeschlossen hat und zwei Jahre mit der Ruick-
zahlung warten konnte, wird die Frage der Finanzierung
anstehen. Friihestens in sechs Jahren wird eine Bewer-
tung der Behauptungen, die Sie schon heute aufgestellt
haben, mdglich sein.

Alles andere sind Vermutungen. Dass in einem Gesetz, das
wir in diesem Haus mit unseren Stimmen verabschiedet
haben, ausdriicklich steht, dass die Beitrdge gestundet
werden, wenn das Einkommen nicht stimmt, dass sie
gestrichen werden, wenn die persoénlichen Verhaltnisse
eine Zahlung nicht zulassen, dass aber der Anspruch des
Staates auf Riickzahlung von etwa finf bis zehn Prozent
des Gesamtstudienkostenbeitrages in der spateren Zeit
nicht wegféllt, das liegt an der Systematik, mit der wir ans
Werk gehen. Die Meister haben schon immer ihren Meis-
terbrief selbst bezahlt. Niemand hat nach einem Kredit
gefragt. Niemand hat ihnen etwas bezahlt. Sie mussten
alles auf Heller und Pfennig zurtickzahlen.

(Beifall bei der CSU)

Bei den Studierenden muss das Bewusstsein wachsen,
dass es nicht alles umsonst gibt. Wenn einer nicht in der
Lage ist, den Beitrag zu zahlen, muss er ihn nachher auch
nicht zurlickzahlen. Es ist aber eine andere Einstellung
zum Begriff sozial, wenn bei ihm das Bewusstsein wéchst,
dass nicht alles umsonst geht. Sozial heiBt nicht, dass ich
von heute auf morgen Anspruch auf alles habe. Sozial
heiBt, dass der Staat dort, wo es Not tut, einspringt. Er
muss aber nicht einspringen, ohne zu fragen, ob es Not
tut. Diese Anderung muss sein.

(Beifall bei der CSU)
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Damit sind wir bei der Frage, wie wir in Zukunft mit den
Beitrdgen umgehen. Und damit sind wir auch bei der
Antwort auf die Frage, warum wir die Beitrdge nicht
abschaffen. Die Abschaffung wére natirlich der sehr
viel einfachere Weg. Das ist doch keine Frage. Glauben
Sie, dass ich mit Freude durch die Hochschulen fahre?
Sie berichten doch immer nach dem Motto, die CSUler
fahren gern durchs Land, lassen sich Uberall ohrfeigen,
weil sie Geld einnehmen, das wir fir uns brauchen. Wir
brauchen es fir die Ausgestaltung der Hochschulen und
nicht flr uns. Horen Sie endlich damit auf, jemanden zu
beschimpfen, der verantwortungsbewusst mit dem Geld
der Steuerzahler umgeht, der nicht nur bei den Meistern
10 000 Euro verlangt, sondern der auch bei den Stu-
dierenden Uber einen Zeitraum von funf Jahren hinweg
5000 Euro verlangt. Das ist die Halfte. Mittlerweile stu-
dieren viermal so viel wie die, die die Meisterpriifung ab-
legen. Bitte vergessen Sie das nicht. Friiher hat einmal
ein Zehntel von denen, die Meister geworden sind, stu-
diert. Damals wurde Horgeld bezahlt. Das ist dann abge-
schafft worden, weil damit die Professorengehélter be-
zahlt worden sind. Das tun wir nicht.

Wir verlangen Studienbeitrdge, damit die Lehrverhélt-
nisse fur kleinere Gruppen, flr die Ausstattung von Bi-
bliotheken und anderem aufgewertet werden kdnnen.
Das geschieht an den Hochschulen. Ihre Behauptung,
dass die Unzufriedenheit so groB sei, ist nicht wahr. Sie
machen nur das Ohr in dem Augenblick zu, wenn jemand
etwas Positives berichtet. An jeder Hochschule hére ich,
es sei prima, dass es das gibt, weil man mit dem oder
jenem Thema besser fertig werden kdnne. Diese Zustim-
mung gibt es ebenso, wie es die Ablehnung gibt. In dem
Moment, in dem die Studierenden sagen wirden, Goppel,
das ist prima, wann willst du noch mehr Geld, wirde ich
sie fUr deppert erklaren. Ich wirde heute wahrscheinlich
auch protestieren, wenn ich Student wére. Wenn ich aber
den jungen Damen und Herren erklare, dass sie aus dem
Grund zur Kasse gebeten werden, damit unsere Gesell-
schaft versteht, dass auch die Tlchtigen ein wenig zur
Kasse gebeten werden, bekomme ich ganz viel Ver-
sténdnis und nicht die Ablehnung, die Sie behaupten.

Das Thema Ausbau der Hochschulen haben wir bei un-
seren Beratungen in den letzten eineinhalb Jahren dank
der Zugestandnisse des vormaligen wie des neuen Fi-
nanzministers weiterfihren kénnen. Die Zugestédndnisse
tragen dazu bei, dass wir den nachzuholenden Bedarf,
den keiner bestreitet, decken kénnen. Wir streben an, von
den anfallenden Millionen- und Milliardenbetragen fir Re-
novierungen, flr Neubauten, fir die Abschaffung von An-
mietungen und fir neue Anmietungen in den néchsten
Jahren einen Betrag in einer GréBenordnung zu erhalten,
mit dem wir in den nachsten zehn Jahren auskommen
werden. Das hat nichts mit Studienbeitrdgen zu tun. Wir
bekommen in den néchsten Jahren zusammen 3000 neue
Stellen, damit der Zuwachs an Studierenden aufgefangen
werden kann. Dieser Zuwachs ist auf der Grundlage von
2005 berechnet.

Ich bin wiederum bei dem Datum, bei dem ich schon ein-
gangs war. Ab 2005 kann es auch noch einen Mehrbedarf
wegen Bachelor und Master und wegen eines anderen
Ausformungsgrades von Studienabldufen geben. Die Stu-

dienbeitragssumme soll ein Stlick dazu beitragen, dass
Uber diesen Mehrbedarf hinaus weitere Verbesserungen
erreicht werden kdnnen. Bitte vergessen Sie nicht, dass
die Meister einmal 30 bis 40 % der Bevolkerung aus-
gemacht haben. Inzwischen nehmen die Studierenden,
je nachdem, wohin man kommt, 30 bis 50 % ein. Die
Meister sind bei flnf, sechs oder sieben Prozent. Damit
wird deutlich, warum ich auf der anderen Seite nicht ohne
Ausgaben auskomme.

Sie haben auch noch das zweite Thema, die Verwaltungs-
gebiihr angesprochen. Sie wissen, dass die Verwaltungs-
gebuhr eingeflhrt worden ist, als wir das erste Mal Uber
das Thema Studienbeitrage diskutiert haben. Ich habe
Ihnen damals gesagt, dass wir uns im Wissenschafts-
ministerium darum bemihen werden, die Verwaltungs-
gebuhr mit einzubeziehen. Nicht zuletzt hat das Klage-
verfahren vor dem zustadndigen Gericht in Bayern dazu
gefiihrt, dass das Gericht gesagt hat, die Verwaltungsbei-
trage hatten nichts mit dem zu tun, was wir mit den Studi-
enbeitragen machen. Die Verwaltungsgebihren sind ein
anderer Ansatz, der dazu dient, dass die entsprechenden
Zahlungen geleistet werden kénnen. Genau dieser Ansatz
hat uns veranlasst, zu sagen, dass die Verwaltungsge-
bihr nicht mit den Studienbeitrdgen verrechnet werden
kann, auch wenn ich es drei Mal wollte.

Eine letzte Bemerkung zu dem Thema. Wir haben es er-
reicht, dass entgegen der gesetzlichen Regelung, wonach
die Verwaltungsgebthr ein Bestandteil des Staatshaus-
haltes ist, diese zu einem Drittel mit dem verrechnet wird,
was die Studierenden im Informationsbiindnis zusammen
mit der Hochschulleitung an ihrer Hochschule verbes-
sern. Das ist ein Fortschritt und Erfolg, ganz unabhéngig
davon, wie Sie es insgesamt beurteilen.

Eine allerletzte Bemerkung, meine Damen und Herren,
die ich fUr ganz wichtig halte. Mit den Studienbeitrdgen
wollen wir die Zukunft gewinnen und unsere Hochschulen
weiter an der Spitze der bundesdeutschen Hochschulen
sehen. Die zwei besten Lander sind die, die nicht Uber
die Studienbeitrdge, sondern Uber deren Verwendung
streiten, und das sind Baden-Wurttemberg und Bayern.
So schlecht sind wir nicht. Die Iren hangen hintendran.
Vergessen Sie das bitte nicht.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Wir kommen zur namentlichen Ab-
stimmung. Die Urnen stehen bereit. Ich bitte die Stimm-
karten in die jeweiligen Urnen zu geben. Fur die Abstim-
mung stehen funf Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 14.56 bis

15.01 Uhn)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Stimmabgabe
ist abgeschlossen. Das Stimmergebnis wird auBerhalb
des Plenarsaals ermittelt. Ich darf in der Tagesordnung
fortfahren.
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(Unruhe — Glocke der Préasidentin)
Ich bitte, die Platze einzunehmen.
Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lehrerzuteilung fiir ein- und zweiziigige Grund- und
Hauptschulen (Drs. 15/10981)

Bevor wir in die Aussprache eintreten, mache ich darauf
aufmerksam, dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN fir diesen Antrag ebenfalls namentliche
Abstimmung beantragt hat.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Stahl (CSU))
Herr Kollege Sprinkart, bitte schon.

Adi Sprinkart (GRUNE): Frau Présidentin, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Herr Kollege Stahl, ich glaube gern, dass die CSU-
Fraktion Uber diesen Antrag nicht gerne namentlich ab-
stimmen will. Wir haben aber unsere Griinde dafr.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Genau!)

Sie werden na@mlich drauB3en, in der Region, fir Ihr Ab-
stimmungsverhalten geradestehen mussen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Genau! - Beifall
bei den GRUNEN)

Dieser Antrag wurde vor etwa eineinhalb Jahren schon
einmal im Bildungsausschuss beraten. Dort entstand der
Eindruck, dass das Problem durchaus auch bei den Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU erkannt wurde. So
hat Herr Kollege Stahl gesuBert, eine solche Uberlegung
seiim Arbeitskreis der CSU schon 6fter diskutiert worden.
Im Nachtragshaushalt sollten Planstellen geschaffen und
das Budget anders ausgerichtet werden. Auch Herr Kol-
lege Wagemann bestétigte die in der Begrindung des
Antrags geschilderte Situation. Auch er kiindigte eine In-
itiative im Rahmen des Nachtragshaushalts an, um eine
Verbesserung zu erreichen. Kolleginnen und Kollegen,
passiert ist aber nichts, schon rein gar nichts. Oder haben
Sie im Nachtragshaushalt einen Posten in Erinnerung, der
diese Situation &ndern sollte?

(Christine Stahl (GRUNE): Im Gegenteil!)

Das Ergebnis dieses Nichtstuns ist, dass der Lehrer-
mangel an den Grund- und Hauptschulen auf dem Lande
immer eklatanter wird. Die Schilerzahl geht weiter zurtick
und wir bekommen bei den ein- und zweiziigigen Grund-

und Hauptschulen die Situation, dass wir immer haufiger
Schiilerzahlen von unter 20 bei den einziigigen Schulen
und von knapp uUber 30 bei den zweizligigen Schulen
bekommen. Da im letzten Fall geteilt werden muss, be-
kommen wir zwar kleine Klassen, was zu begriiBen wére,
doch diese Klassen bekommen nach dem derzeitigen
Schlissel fir die Lehrerzuweisung ein zu geringes Budget
an Lehrerstunden zugeteilt. Erst ab einer Klassenstérke
von 23 Schulern gibt es ausreichende Lehrerstunden, um
die Klasse auch unterrichten zu kénnen. Heute Vormittag
haben wir von Kultusminister Schneider kleine Klassen
angekiindigt bekommen, jedoch leider nicht das Lehrer-
budget, um diese Klassen auch zu unterrichten.

An dieser Stelle méchte ich sagen, dass ich die voll-
mundig angekindigte Klassenhéchstgrenze sehr kritisch
sehe, denn damit binden Sie den Schuldmtern die Hande.
Ich gebe gern ein Beispiel. Wenn Sie sagen, es gibt keine
Hauptschulklasse Uber 30 Schilern mehr, und es gibt in
einem Schulamtsbezirk viele Klassen mit 31 Schiilern,
dann mussen diese Klassen geteilt werden. Fur jede ge-
teilte Klasse braucht der Schulrat aber eine halbe Lehrer-
stelle mehr, als er bekommt. Damit treiben Sie die Schul-
amter in eine sehr schwierige Situation.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wichtiger und besser wére es, wenn man den Zuteilungs-
schlissel entscheidend verbessern wirde.

(Zuruf des Abgeordneten Eduard N&th (CSU))

Wie damit vor Ort umgegangen wird, das koénnen Sie
ruhig die dafiir zustandigen Schulrdte und Schulratinnen
entscheiden lassen. Die kdnnen die Situation vor Ort
namlich besser einschatzen. Von einem besseren Zutei-
lungsschlUssel hore ich allerdings nichts.

Schulamtsbezirke mit vielen ein- und zweiziigigen Grund-
und Hauptschulen bekommen angesichts der genannten
Entwicklung der Schilerzahl aber immer gréBere Prob-
leme mit der Klassenbildung, weil ihnen die nétigen Lehr-
kréfte fehlen. Ein sichtbares Ergebnis dessen offenbart
sich bei den Kombiklassen. Nirgendwo sonst wird so
deutlich, dass es sich bei dem Kombiklassen-Modell um
ein reines Sparmodell handelt. Der Protest der Eltern da-
gegen war noch nie so groB wie jetzt. Das ist nicht nur im
Allgau so. Wenn ich meine Kolleginnen und Kollegen hére
und wenn ich bedenke, was ich im Pressespiegel lese,
handelt es sich um ein landesweites Problem.

Ich nenne lhnen auch gern ein Beispiel. An einer Grund-
schule im Allgdu wurde mit dem Schulamt vereinbart,
dass im kommenden Schuljahr, im dritten Schuljahr nach-
einander, eine kombinierte erste/zweite Klasse parallel zu
einer Jahrgangsklasse gebildet wird. Die Eltern wurden
bereits bei der Schuleinschreibung auf diesen Sachver-
halt hingewiesen. Es fanden sich auch fir beide Varianten
genugend Eltern. Nun stellte sich aber heraus, dass sich
statt der erwarteten 31 Kinder in der ersten Klasse nur
27 Kinder angemeldet hatten. Da macht die Kombiklasse
unter dem Einsparungsgesichtspunkten aber keinen Sinn.
Mit oder ohne Kombiklasse, Sie brauchen drei Lehrer.
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Was macht das Schulamt in seiner Not? — Es schlagt
eine Kombiklasse der Jahrgangsstufen zwei und drei vor.
Nach Protesten der Eltern stellt man die Schule dann vor
die Wahl, entweder eine kombinierte zweite/dritte Klasse
zu bilden oder insgesamt 13 Kinder der zweiten oder der
dritten Klasse in die Schule am Hauptort zu schicken.
Ziel: die Einsparung eines Lehrers.

Abgesehen davon, dass eine Kombiklasse der Jahr-
gangsstufen zwei und drei nicht unproblematisch ist, will
ich noch einmal Folgendes deutlich machen: Es handelt
sich hier nicht um Félle, bei denen die Schiiler fir eine
notwendige Klassenbildung fehlen. Es fehlt schlicht an
den Lehrern. Es gibt auch noch eine andere Sichtweise,
meine Damen und Herren: Zweizligige Grundschulen
mussen durch lehrersparende Kombiklassen, mehrzi-
gige Grundschulen durch die Bildung sehr groBer Klassen
den Bestand einzigiger Grundschulen mit weniger als
20 Schdlern sichern. So sieht Ihre Politik nach dem Motto
»,Kurze Beine, kurze Wege* aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der landliche Raum muss durch Umschichtung oder
durch Querfinanzierung selbst daflir sorgen, dass dieser
Slogan noch Bestand hat. Die davon betroffenen Eltern
sind zu Recht nicht begeistert. Das ist mehr als verstand-
lich. Das Problem ist beileibe nicht auf die Grundschule
beschrankt. An der Hauptschule wird das Problem kleiner
Klassen — wenn bei einer Schilerzahl von 32 oder mehr
Schilern pro Jahrgang zwei Klassen gebildet werden
— durch die Bildung von groBen Klassen mit 30 oder
31 Schulern aufgefangen. Nun sagen Sie mir einmal, wie
Sie bei einer Hauptschulklasse mit 31 Schilern die Schi-
lerinnen und Schiler noch individuell foérdern wollen, was
doch gerade an der Hauptschule bitter notwendig ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Das ist unverantwortlich! — Hans-Ulrich
Pfaffmann (SPD): Gar nicht!)

Wenn wir schon bei den Hauptschulen sind, dann will ich
noch einmal auf die Teilhauptschulen zurlickkommen,
deren Abschaffung auch nur das Ziel der Lehrereinspa-
rung hatte. Die Teilhauptschulen hatten namlich fast
durchweg Klassenstérken von 20 und weniger Schilern.
Rein lehrertechnisch gesehen waren sie also unproduktiv.
Fir meine Warnung, die CSU und die Staatsregierung
wollten die Teilhauptschulen abschaffen, wurde ich von
den Kolleginnen und Kollegen bezichtigt, ,bewusst
falsch“ zu informieren. Einer dieser Abgeordneten sitzt
direkt vor mir. Heute sehen wir, welch traurige Wahrheit
aus der ,bewusst falschen” Information wurde: Im Erzie-
hungs- und Unterrichtsgesetz — EUG — gibt es den Begriff
der Teilhauptschulen gar nicht mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei den Hauptschulen kommt erschwerend hinzu, dass
Schulamter flr Praxisklassen keine zuséatzlichen Lehrer-
stunden kommen, obwohl dort eine Klassenstéarke von
maximal 15 bis 17 Schulerinnen und Schilern vorhanden
ist. Auch diese kleinen Klassen muss sich das Schulamt

auf Kosten anderer Klassen gewissermaBen aus dem ei-
genen Fleisch schneiden.

SchlieBlich bekommen die Schulamter auch fir die er-
freulicherweise zunehmenden Kooperationsklassen, die
in ihrer Schilerzahl deutlich unter 23 Schilern liegen,
keine zusétzlichen Lehrerstellen.

Meine Damen und Herren, wir dirfen die landlichen
Schulamtsbezirke, die Eltern und die Schiler mit diesem
Problem, das sich von Jahr zu Jahr verschérft, nicht allein
lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Situation deutlich zu verbessern, ist Ziel unseres An-
trags. Was mit der Regelung zum Landkindergarten im
Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
moglich ist, ndmlich den Bestand eingruppiger Land-
kindergérten zu sichern, muss auch bei den Grund- und
Hauptschulen méglich sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Mehrheitsfraktion,
die Sie, wenn Sie vor Ort mit der Situation konfrontiert
werden, gern Betroffenheit mimen oder bestenfalls Druck
auf den Schulrat austiben, obwohl der wirklich nichts fir
den Missstand kann, Sie konnen hier etwas tun, um die
Situation in den landlichen Schulamtsbezirken zu verbes-
sern. Zumindest die notwendigen Grundschullehrerinnen
daflr hatten wir. Vielen Dank, und ich bitte um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Bevor ich den nachsten Redner
aufrufe, gebe ich das Ergebnis der letzten namentlichen
Abstimmung bekannt. Es geht um den Dringlichkeitsan-
trag der Abgeordneten Maget, Vogel, Rupp und anderer
und Fraktion der SPD, betreffend ,Chancengleichheit
beim Hochschulzugang: Abschaffung der Studien- und
der Verwaltungskostenbeitrage®, Drucksache 15/10980.
Mit Ja haben 44 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 75. Es
gab keine Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Das Wort hat Herr Abgeordneter Stahl.

Georg Stahl (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat ist es so, dass der Antrag der Frak-
tion der GRUNEN bereits im Oktober 2006 hier wortgleich
eingebracht worden ist. Wir haben diesen Antrag sowohl
im Bildungsausschuss — —

(Zuruf von den GRUNEN: Sie brauchen einen
Lerneffekt!)

- Bitte?

(Zuruf von den GRUNEN: Lerneffekt!)
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— Lerneffekt? — Ihr braucht das im Wahlkampf, weil sonst
nichts geht.

(Heiterkeit bei der CSU)

Der Antrag ist im Bildungsausschuss beraten und im
Plenum am 23. Méarz 2007 abgelehnt worden.

Meine Damen, meine Herren, Sie wollen heute wieder
beschlieBen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, die Leh-
rerzuweisung dahingehend zu andern, dass ein-
und zweizligige Grund- und Hauptschulen bei
der Zuteilung von Lehrerstunden so behandelt
werden, als wirde eine Klassenstarke von min-
destens 23 Schilerinnen und Schilern erreicht
werden.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wir kennen den
Antrag!)

— Ich muss lhnen doch die Begriindung dafir liefern,
warum ich etwas anderes sage, als Sie wollen. In der Tat,
meine Damen, meine Herren, haben wir lhre Winsche
zwar nicht zu 100 % erflllt, aber befriedigt haben wir sie
schon. Die Klassenstéarke an Grund- und Hauptschulen ist
so niedrig wie noch nie. Ich nenne Ihnen Zahlen, die Fakt
sind: Seit 1970 haben sich die Klassenstarken konstant
von 37,9 auf 23,01 Schilerinnen und Schuler verringert.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): 1973
habe ich noch Kindergartengruppen mit 60 ge-
habt, Mensch!)

— Bitte, haben jetzt Sie das Wort oder ich?

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ich darf
so etwas sagen!)

— Selbstverstandlich, aber lassen Sie mich doch einen
Satz zu Ende sprechen.

An Grundschulen hat sich die Klassenstérke von 36,2 auf
21,25 verringert. Das ist doch etwas, oder? Wir haben
die Teilhauptschulen nicht aufgelést, sondern wir haben
sie integriert und zusammengefiihrt als eine Hauptschule
im Interesse der Padagogik. Sie fiihren zwar immer finan-
zielle Grinde an, es geht aber um die Zukunft und die
Aufwertung der Hauptschule. Das kénnen Sie zwar nicht
héren, weil Sie die Hauptschule im Grunde genommen
gar nicht mehr wollen, aber wir stehen zur Hauptschule
und haben demnach Initiativen eingeleitet, damit die
Hauptschule gestérkt wird, zusammengefiihrt als Teil-
hauptschule 1 und 2.

(Beifall bei der CSU)

Ich darf weiter ausfiihren: Das einem Staatlichen Schulamt
zur Verfigung stehende Lehrpersonal — das ist Tatsache
— reicht aus, um alle Schulen so zu versorgen, dass die

Hochststarken eingehalten werden und alle Klassen die
Stundentafel voll erfillen kénnen. Der Budgetwert ist so
berechnet, dass er die Situation der ein- und zweizligigen
Schulen voll beriicksichtigt. Ziel ist es, dass bis zum Ende
dieser Legislaturperiode keine Grundschulklasse mehr
als 25 Kinder hat.

Die ein- und zweizligig gefihrten Schulen stellen die
Mehrheit unserer Volksschulen dar. Wir haben also in
erster Linie ein- und zweizligige Grund- und Haupt-
schulen. |hr Antrag ist deshalb nicht umsetzbar, weil er
von einer falschen Annahme ausgeht. Dass die Berech-
nung des Lehrerbedarfs einer Schule auf der Grundlage
der an dieser Schule vorhandenen Schiler erfolgt, liebe
Freunde, das ist nicht mdglich. Es geht um eine ge-
rechte Behandlung flir das gesamte Land. GroBe Klassen
wirden benachteiligt. Dort kénnte die Stundentafel tat-
sachlich nicht mehr erfullbar sein. Trotz des Schilerriick-
gangs — das ist Tatsache - ist an den Volksschulen, den
Grund- und Hauptschulen, die Zahl der Planstellen in den
letzten Jahren erhdht worden. Vergessen Sie auch nicht,
dass wir an den Grund- und Hauptschulen die Ganztags-
schule einfiihren. Bis zum Schuljahresbeginn 2008/2009
ist ein Drittel unserer Hauptschulstandorte mit der Ganz-
tagsschule ausgestattet. Das ist eine Leistung des Bil-
dungslandes Bayern, der Staatsregierung und insbeson-
dere der CSU-Landtagsfraktion.

Ich darf lhnen noch einmal versichern, mit dem Budget,
das den Schulamtern zur Verfiigung steht, sind die Klas-
senbildung und die Lehrerzuweisung zu bewéltigen, auch
wenn es Ausnahmen gibt. Dabei erhalten auch kleine
Schulen bzw. kleine Klassen zumindest so viele Stunden,
dass die Stundentafel in vollem Umfang erflllt werden
kann. Ihr Antrag sollte daher bitte abgelehnt werden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Strobl.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Tag der
Oberpfalzerl)

Reinhold Strobl (SPD): Tag der Oberpfélzer, ja. Aber,
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann
lhnen versichern, dass es sich bei dem, was der Herr
Kollege gerade von sich gegeben hat, nicht um den typi-
schen Oberpfalzer Humor handelt, sondern dass wir das
als Oberpfélzer durchaus anders sehen kdnnen. Es ist
immer wieder amUsant, dem Kollegen Stahl zuzuhéren,
und es ist auch immer wieder interessant, wenn er sagt,
wir haben keine Teilhauptschulen aufgelst, sondern nur
konzentriert. Man kann mit Worten wirklich alles wun-
derbar beschreiben.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Beschonigen!)

Wenn man davon spricht, dass in Zukunft ein Drittel der
Hauptschulen Ganztagsschulen sind, dann kann das
schon sein, weil es einztigige Hauptschulen meiner Mei-
nung nach bald nicht mehr viele geben wird. Wenn man
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davon ausgeht, dass nur zweiziigige Schulen Ganztags-
schulen sind, dann kann man sich vorstellen, dass die
Behauptung des Kollegen vielleicht sogar zutrifft, aber
anders als der Kollege Stahl meint oder wie wir uns das
vorstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Minister Schneider
hat heute in seiner Rede gesagt, dass er die groBen
Klassen abbauen will. Ich mdchte die Gelegenheit nutzen,
dazu grundsétzlich ein bisschen etwas zu sagen. Ich bin
der Meinung, es wird Zeit. — Mehr kann man dazu nicht
sagen. Wir wissen auch, wer zu spat kommt, den bestraft
das Leben, und Sie sind meiner Meinung nach schon
ziemlich spét dran, sehr spat sogar. Wir weisen namlich
schon seit Jahren auf das Problem der groBen Klassen
hin, und immer hat es geheiBen, das stimmt nicht, wir
sind in Bayern die Besten. Wie oft haben wir uns das in
diesem Hause schon anhdren missen, wie oft haben wir
das in den Ausschlssen schon anhéren missen. Dann
hei3t es immer, es wird etwas getan, wir schaffen zusatz-
liche Lehrerstellen, wir stellen Lehrer ein.

Heute hat Minister Schneider sogar gesagt, es sei schon
in diesem Schuljahr begonnen worden, und das Ganze
werde konsequent fortgesetzt. Er sagte dann weiter, an
den Realschulen und Gymnasien werde es keine Klassen
Uber 33 Schuiler mehr geben, und in den Grund- und
Hauptschulen werde es zum né&chsten Schuljahr keine
Klasse Uber 30 Schilerinnen und Schiler mehr geben.

Ihr Ziel ist die schrittweise Reduzierung der Schiler-
hdchstzahl pro Klasse bis zum Ende der n&chsten Le-
gislaturperiode. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, hatten Sie sich Uber die Jahre hinweg nicht so stur
gestellt und héatten Sie unseren Antrdgen zugestimmit,
kénnten wir heute schon so weit sein und nicht erst am
Ende der néchsten Legislaturperiode.

(Beifall bei der SPD — Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Noch einmal finf Jahre!)

So aber missen die Schuilerinnen und Schiler an Bay-
erns Schulen in nach wie vor zu groBen Klassen unter
Ihrer Politik leiden. Daran gibt es tberhaupt nichts zu rit-
teln. Die GroBe der Klassen ist ein Skandal.

Die Schilerinnen und Schiler missen wegen des
Stresses beim Ubertritt wegen zu geringer Férderung
leiden. Sie missen wegen des G 8 und der immer 1an-
geren Schulwege leiden. Die Kombiklassen sind schon
angesprochen worden. Immer wieder gibt es Petitionen.
Erst jetzt wieder wendeten sich betroffene Eltern an uns.
Wir missen feststellen, dass das Motto der Staatsregie-
rung ist: Aus vier mach’ drei. Die Kombiklassen sind meist
ein Sparmodell. Dahinter steckt kein pddagogisches Kon-
zept. Wéren sie paddagogisch sinnvoll, misste das auch
an anderen Stellen stimmen.

Ich meine, es ist an der Zeit, dass etwas passiert und die
CSU bereit ist, Anregungen aufzunehmen — auch mal von
der Opposition —, dass man auch als CSU einmal bereit
ist, dazuzulernen und nicht stets alles abzulehnen, und
dass man nicht erst viel zu spat reagiert, sondern dass

man bereit ist, notwendige Verédnderungen zu erkennen,
friihzeitig aufzunehmen und zu handeln.

Ich frage mich immer wieder: Warum machen Sie es den
Menschen in Bayern so schwer? Warum handeln Sie
immer erst, wenn der 6ffentliche Druck groB wird? — Jetzt,
kurz vor den Wahlen kiindigen Sie wieder einmal MaB-
nahmen an.

Wenn Sie es wirklich ernst meinen, kénnen Sie dem vor-
liegenden Antrag zustimmen. Was wirden Sie sich dabei
vergeben, da Sie behaupten, sowieso auf diesem Weg zu
sein? — Sie wirden sich tUberhaupt nichts vergeben, wenn
Sie diesem Antrag zustimmen wirden.

Sie versprechen uns immer wieder, mehr Lehrkrafte ein-
zustellen und die Klassen zu verkleinern. Wir finden, dass
das dringend nétig ist. Es darf aber nicht bei Ankindi-
gungen bleiben.

Ich will hier noch einmal betonen, dass in einer Wissens-
gesellschaft des 21. Jahrhunderts Bildung der entschei-
dende Erfolgsfaktor unseres Landes ist. Sie sprechen
stolz davon, dass Bayern vorne sei. Mit lhrer Bildungspo-
litik gefahrden Sie den Platz Bayerns ganz vorne nicht nur
in unserem Land, sondern Sie gefdhrden auch, dass wir
kinftig genligend Fachkrafte haben werden.

Bildung ist der Schllissel zum individuellen, gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Wohlstand. Sie ist die Grund-
lage fur Innovationen und in einer globalisierten Welt ein
wesentlicher Wettbewerbsfaktor. Erst vor kurzem hat
die Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. darauf
hingewiesen — das kénnen Sie nicht widerlegen —, dass
Uber 7 % der Schiiler in Bayern die Schule ohne Ab-
schluss verlassen. Das sind etwa 10 500 Schulerinnen
und Schililer, die pro Schuljahr die Schule ohne Abschluss
verlassen. Nur 7 % der auslandischen Schulabgénger in
Bayern machen das Abitur, und nur 23 % erreichen den
mittleren Abschluss.

(Eduard Noth (CSU): Sind das Oberpfalzer
Verhéltnisse?)

— Herr Kollege, wenn Sie etwas gegen die Oberpfalz
sagen wollen, dann machen Sie das bitte mit dem Kol-
legen Georg Stahl aus. Wir Oberpfalzer brauchen uns je-
denfalls nicht zu verstecken. Ich kénnte lhnen noch einige
Highlights mitteilen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines steht fest: Wir
dirfen nicht mehr langer warten. Zu den SofortmaB-
nahmen gehort die entsprechende Zuteilung an Lehr-
kraften, damit die Kinder gut geférdert werden koénnen.
Versprechungen, bis zum Ende der nachsten Legislatur-
periode schrittweise Veranderungen herbeizufiihren, sind
uns zu wenig, im Ubrigen auch den Menschen in Bayern.
Den Menschen in Bayern ist das, was Sie hier verspre-
chen, zu wenig.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Sprinkart. — Danach kommt Herr Kollege Pfaffmann und
danach Herr Staatssekretér Sibler.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Stahl, hatte ich gewusst, welche
Ausflhrungen Sie machen, hatten wir uns die namentliche
Abstimmung ersparen kdnnen. Es wirde reichen, den
Leuten |Ihre Rede vorzulegen. Die Ausflihrungen waren
dermaBen erbarmlich, dafiir wirde ich mich schamen.
Ich musste das in dieser Klarheit sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Stahl, vor eineinhalb Jahren haben Sie im
Bildungsausschuss ausgefiihrt —ich zitiere:

Der Abgeordnete Stahl teilt mit, die CSU hatte in
ihrem Arbeitskreis schon &fter Uber solche Rege-
lungen diskutiert. Allerdings kénnte diese Rege-
lung nicht sofort umgesetzt werden.

Kollege Wagemann hat ausgefihrt — ich zitiere den Teil,
fir den er sogar das Protokoll berichtigen lieB:

Der Abgeordnete W&gemann ergéanzt, der Antrag
der GRUNEN gehe grundsatzlich in die richtige
Richtung, da die Lehrerversorgung bei Schulen
mit kleineren Klassen nur deshalb im ndtigen
Umfang moglich sei, weil insbesondere gréBere
Schulen mit héheren Klassenstarken nicht die
sich rechnerisch ergebende volle Zuteilung an
Lehrerwochenstunden bekamen.

Das ist eindeutig der Beweis, dass wir mit unserem
Antrag richtig liegen. Ich glaube, Sie waren zu einer Ge-
hirnwésche in lhrer Parteizentrale. Kbnnte das eventuell
mdglich sein?

(Heiterkeit bei den GRUNEN und bei der SPD
— Zurufe von der CSU)

Ich finde es erbarmlich, dass man dem Problem auf solch
lausiger Basis begegnet. Ich sage das unter anderem
auch wegen meiner personlichen Betroffenheit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich bin tagtéglich vor Ort und rede mit den Schulleitern,
den Eltern und den Schulrdten, die Sie in eine solch
schwierige Situation bringen. Vor Ort sagen Sie den Ver-
antwortlichen, dass sie das nicht machen dirften und
treiben sie damit in die Enge, weil Sie den Arger mit den
Eltern nicht haben wollen. Im Landtag kneifen Sie, weil
Sie sich nicht trauen, eine klare Position zu beziehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD - Zu-
rufe von der CSU)

Prasident Alois Gliick: Zu einer Zwischenintervention
hat sich Herr Kollege Stahl gemeldet.

Georg Stahl (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Sprinkart, der Antrag wurde vor eineinhalb Jahren dis-
kutiert. Ich habe diese Ausflihrungen gemacht. Dahinter
stehe ich auch. Aber in diesen eineinhalb Jahren — das
kann lhnen doch nicht verborgen geblieben sein — hat
sich etwas gedndert.

(Adi Sprinkart (GRUNE): Was?)

— Es hat sich vieles geéndert. Wir haben die Klassen-
stéarken verringert.

Ich habe stets eine klare Linie im Bildungsausschuss
vertreten. Dass wir im CSU-Arbeitskreis darlber disku-
tiert haben, steht auBer Zweifel. Eines steht aber auch
fest: Wir missen das gesamte Land sehen. Wenn wir
groBe Klassen verkleinern mochten, was sinnvoll wére,
missten wir die kleinen Klassen vergréBern bzw. einzi-
gige und zweizligige Hauptschulen in dieser Form am
Leben erhalten,

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Mehr Lehrkrafte
einstellen!)

indem wir an den Grundschulen Kombiklassen bilden.
Das wére padagogisch kein Rickschritt. Die Eltern
nehmen die Kombiklassen gerne an und stehen, wenn
sie gut laufen, dahinter. Dass die Einfliihrung schwierig ist,
stelle ich gar nicht in Abrede. Eines steht aber fest: Unser
Angebot der Stellenmehrungen und unser Bemuhen, die
Klassenstarken zu verringern, ist beweisbar. Deswegen
habe ich diese Begriindung geliefert.

Ich muss mir nicht vorwerfen lassen, dass ich Stuss ge-
redet hatte oder kein Vertreter des landlichen Raums sei.
Mir geht es um das Bildungsangebot im Gesamten. Stadt
und Land missen zusammengefiihrt und gleich behan-
delt werden.

(Beifall bei der CSU)
Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist nicht das erste Mal, Herr Kollege
Sprinkart, dass die CSU-Kollegen mit gespaltener Zunge
reden, und auch nicht der einzige Ort.

Im Bildungsausschuss — Sie haben es zitiert — wurde der
Eindruck vermittelt, man wolle genau in dieser Richtung
etwas tun; da haben Sie vdllig recht. Aber das ist nicht
der einzige Ort. Fragen Sie einmal zum Beispiel den Kol-
legen Zellmeier fur Parkstetten. Fragen Sie einmal die
Kollegin Frau Heckner fur TUBling. — Wo sind die Uber-
haupt? — Man muss die Frage (berall da stellen, wo Kom-
biklassen eingerichtet werden. Die Eltern vor Ort sagen:
Wir wollen das nicht. Sie wollen von den Abgeordneten
Begriindungen hdren, warum Kombiklassen eingerichtet
werden mussen. Da kommt immer die gleiche Antwort:
Ja, wir schauen einmal, was wir tun kdnnen; wir nehmen
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das mit nach Minchen; wir reden in der Fraktion einmal
dariber.

Mir ist kein einziger Fall bekannt, wo dieses Gerede zu
irgendeinem Erfolg geflhrt hatte. Einen solchen Fall gibt
es nicht.

Was Herr Kollege Stahl sagt, hat immer etwas kaba-
rettistische Zige. Ich habe mich gemeldet, weil er zum
Besten gegeben hat, man wolle die gerechte Behandlung
der Volksschulen fiir das ganze Land. Herzlichen Gliick-
wunsch fir diese enorme politische Willensbildung!

Soll ich Thnen einmal sagen, wie die Gerechtigkeit a la
CSU bei den Volksschulen ausschaut? 1200 Planstellen
wurden innerhalb von zwei Jahren bei den Hauptschulen
gestrichen. 42 % aller Hauptschulstandorte wurden inner-
halb von zwei Jahren zugemacht. Es gab keine Antwort
auf den Ubertrittsdruck und auf den Attraktivitatsverlust
der Hauptschulen innerhalb der letzten Jahre.

Es geht noch weiter. Sie haben 299 einziigige Haupt-
schulen. Fir diese Hauptschulen gibt es keine Bestands-
garantie. Ich behaupte: Nach der Landtagswahl wird auch
diesen Schulen der Garaus gemacht.

Ihre eigene Antwort zu unserer Anfrage, Herr Staats-
sekretdr, wie viel zweizligige Schulen ab 2008 einzligig
werden, lautete: Es sind 73. Vielleicht haben Sie aber
auch 78 gesagt; ich wei3 es nicht mehr genau. In der-
selben Antwort haben Sie angekindigt, dann musse
man Umsprengelungen vornehmen. Wissen Sie, was das
heiBt? Das ist das Ende des Standorts. Nichts anderes!
Aber Sie stellen sich hierher und wollen den Menschen
verkinden, dass Sie eine gerechte Behandlung der
Volksschulen wollten. Sie behandeln die Volksschulen,
sowohl die Grund- als auch die Hauptschulen, wirklich
stiefmtterlich. Was Sie tun, ist reden, aber in Wahrheit
tun Sie nichts. Das ist Ihr Problem.

Zum Schluss noch zwei Bemerkungen zu den Kom-
biklassen. Sie reden in letzter Zeit, also drei oder vier
Wochen vor Schulschluss, den Menschen vor Ort in Ihren
grandiosen Informationsveranstaltungen ein, in zweiein-
halb oder drei Monaten werde es Kombiklassen, jahr-
gangsgemischte Klassen geben. Sie sagen den Leuten,
das sei padagogisch sinnvoll. Aber das ist Volksverdum-
mung - nichts anderes!

Wenn so etwas padagogisch sinnvoll wére, dann nur
unter der Voraussetzung, dass eine Kombiklasse nicht
mehr als 20 Schiler hat und in der Klasse moglicherweise
zwei Lehrer eingesetzt werden. Unter dieser Vorausset-
zung kénnte man dartiber reden.

Sie machen aber etwas ganz anderes. Sie bilden Kombi-
klassen, um Lehrer einzusparen. Sie wissen ganz genau,
dass eine Kombiklasse zur Einsparung fast eines ganzen
Lehrers flhrt. Das ist |hr Ziel, nichts anderes. Sie machen
keine Kombiklassen aus padagogischen Griinden, son-
dern aus Einsparungsgriinden. Das ist alles. Aber das
ist schabig. Denn gleichzeitig stellen Sie sich hierhin und

sagen ebenso wie vor Ort, Sie wollten die Grundschulen
stlitzen. Aber Sie machen exakt das Gegenteil.

Hatten Sie dies vor den Beratungen zum Nachtragshaus-
halt wirklich ernst gemeint, dann hatten Sie den parla-
mentarischen Antragen zur Starkung der Lehrerinnen
und Lehrer an diesen Schulen zustimmen missen. Diese
Antrage haben Sie aber abgelehnt. Was Sie machen,
ist Heuchelei pur. Zuerst werden die Finanzmittel abge-
lehnt. Dann wartet man vier Wochen. Dann stellt man sich
hierhin und sagt, man wolle jetzt doch mehr Lehrer ein-
setzen. Man muss da aber nichts mehr beweisen, weil es
keine Haushaltsberatungen mehr gibt.

Klar ist auch, dass das ungeféhr zwei Monate vor der
Landtagswahl geschieht. |hr einziges Ziel ist, den Men-
schen zu erklaren, dass Sie mehr Lehrer einsetzen
wollten. Damit wollen Sie aber nur lhre Probleme mit der
Landtagswahl wettmachen. Substanz hat das, was Sie
wollen, nicht.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretédr Bernd Sibler (Kultusministerium): Herr
Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Nach so vielen Emo-
tionen moéchte ich auf ein paar Fakten zurickkommen.

Erstens. Die Budgets werden auf Schulamtsebene ver-
teilt, nicht auf Einzelschulen. Die Verteilung basiert auf
einer Formel mit bestimmten Werten. Der Wert war im
Schuljahr 2006/2007 bei der Grundschule 1,218. Im
Jahr 2008/2009 ist er 1,233. Im Bereich der Hauptschule
lag der Wert im Jahr 2006/2007 bei 1,679. Im Schuljahr
2008/2009 betragt der Wert 1,737. Das bedeutet 230
Stellen mehr. Damit haben wir eine bessere Lehrerver-
sorgung als in den Vorjahren. Wir haben trotz zurlickge-
gangener Schilerzahlen die Einsparmdglichkeiten nicht
realisiert. Im Gegenteil, zwecks Abbaus groBer Klassen
haben wir in den vor wenigen Wochen verabschiedeten
Nachtragshaushalt fir 85 Planstellen mehr eingestellt.

(Beifall bei der CSU)
Das sind die Zahlen und die Fakten.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wie ist das mit
den Planstellen?)

— Herr Pfaffmann, vielleicht haben Sie, als ich eben von
der Budgetformel sprach, nicht zugehort. — Was ich
sagte, gilt fur den Volksschulbereich. Die Entwicklung ist
so verlaufen, obwohl die Schiilerzahlen zuriickgegangen
sind. Umgekehrt ist die Budgetformel nennenswert ge-
stiegen. Wenn Sie da nicht zugehért haben, kénnen Sie
es im Protokoll nachlesen.

Wir haben hier also tatséchlich eine Verbesserung auf den
Weg gebracht. Herr Sprinkart hat zwar gesagt, er habe
von den Verbesserungen nichts gehért; aber vielleicht hat
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auch er nicht zugehdrt. Jedenfalls habe ich die Zahlen
gerade genannt.

Frau Luck hat eben dazwischengerufen: Wir reden nicht
von Durchschnitten. Herr Stahl hat die Durchschnitts-
zahlen aber angesprochen, die Jahr fir Jahr zurlickge-
gangen sind. Es gibt auch Einzelféalle; wir verfiigen Gber
die Werte dieser Einzelfélle. Diese Zahlen sind gegeniber
den friiheren Jahren deutlich rtcklaufig. Das unterstreicht
die These, die ich und der Kollege Stahl gerade ange-
sprochen haben, deutlich.

Zu den jahrgangskombinierten Klassen. Wére das ein
Sparmodell, dann wirde es bedeuten, dass wir das
Budget, das auf das einzelne Schulamt entfallt, zurtick-
fahren missten, wenn wir solche Klassen einrichteten.
Dies tun wir aber nicht. Diese Stunden der jahrgangskom-
binierten Klassen bleiben weiterhin bei den Schuldmtern
erhalten. Sie werden aber entsprechend anders verteilt.
Es ist gut, dass das auf der Schulamtsebene gemacht
wird, weil man damit schwierigeren p&dagogischen Be-
dingungen an der einen oder anderen Stelle eher gerecht
werden kann. Man kann Férderstunden und dergleichen
durchfihren.

Bei den jahrgangskombinierten Klassen sei mit erwéhnt,
dass mindestens flinf Differenzierungsstunden hinzu-
kommen. In einigen Fallen werden es deutlich mehr sein.
Bezuglich der Qualifizierung der Lehrkrafte haben wir eine
ganze Menge auf den Weg gebracht.

Mittlerweile gibt es die Situation, dass die Eltern, wenn
die jahrgangskombinierten Klassen eingefiihrt sind, damit
durchaus zufrieden sind. Durch die jeweilige Evaluation
kénnen wir sehr gute Ergebnisse erzielen. Im kogni-
tiven Bereich sind sie mindestens gleichwertig, im so-
zialen Bereich eher besser. Das fihrt dahin, dass dort,
wo es die Kombiklassen gibt, die Eltern eine Fortsetzung
wunschen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretér, es blinkt bei
mir an drei Stellen wegen Zwischenfragen. Die erste Zwi-
schenfrage moéchte Frau Kollegin Lick stellen.

(Staatssekretér Bernd Sibler: Wunderbar! Kénnen
wir die gleich zusammenfassen?)

Frau Kollegin Luck.

Heidi Liick (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Herr Staatssekretar, wenn Sie zugeben, dass es kritische
Einzelfalle gibt, frage ich Sie, wie Sie denen abhelfen
wollen. Es gibt Félle, wo Kombi-Klassen eingerichtet
worden sind, die auch akzeptiert wurden, wo die Kinder
dann aber wieder getrennt worden sind und sich gerade
wieder im Schulverbund fangen, weil es wirklich eine
groBe Schwierigkeit ist, wenn man die Kinder in der ersten
Klasse anders zusammensetzt, in der zweiten Klasse
anders zusammensetzt und in der dritten Klasse wieder
anders durchmischt. Wie wollen Sie dem denn abhelfen,
wenn die Kinder, die sich gerade in einem Klassenver-
bund gefunden haben, wieder neu in eine andere Kombi-
Klasse Uberflihrt werden. Hier kédnnen Sie doch nicht

einfach sagen: Ja, das ist problematisch, da missen wir
helfen. Da muUssen Sie einen Lehrer hinschicken, damit
man diese Kombi-Klasse eben nicht wieder neu zusam-
menwdrfeln muss. Da braucht man - -

Prasident Alois Gliick: Werte Frau Kollegin, strapazieren
Sie uns nicht zu stark! Das war eine Zwischenfrage, keine
Zwischenintervention.

Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium): Liebe
Frau Luck, der Vorteil dieser Kombi-Klassen besteht beim
sozialen Lernen eben darin, dass die Alteren, die Zweit-
klassler, den Erstklasslern helfen. Das ist der Vorteil beim
sozialen Lernen. Wenn wir diese Kombi-Klassen immer
von der ersten bis zur dritten Klasse durchflihren, bleiben
die GroBen immer die GroBen und die Kleinen immer die
Kleinen. Also, diese Durchmischung hat auch entspre-
chende Vorteile bei dem sozialen Lernen, das wir ange-
sprochen haben.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Durr, ist das eine
Zwischenfrage oder eine Zwischenintervention?

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Eine Zwischenfrage! —
Staatssekretér Bernd Sibler: Lieber Herr Diirr,
fragen Siel)

Dann eine weitere Zwischenfrage, Herr Kollege Durr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatssekretar, Sie haben gerade die paddagogischen
Vorteile herausgestellt, deretwegen Sie die jahrgangs-
Ubergreifenden Klassen machen. Ich frage Sie: Warum
machen Sie das nicht in allen Schulen, in allen Klassen,
wenn das padagogisch so wertvoll ist?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Dann wirde ich gern noch wissen, ob in dem Stellen-
schlissel, den Sie gerade angesprochen haben, die Lehr-
kréfte fir den Ausbau der Ganztagsschulen und die Lehr-
kréfte, die ans Gymnasium abgeordnet werden, enthalten
sind.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdar Bernd Sibler (Kultusministerium): Die
Lehrkréfte, die ans Gymnasium abgeordnet werden, sind
im Gymnasialbudget oben drauf beriicksichtigt. Daftir
werden 156 neue Grundschullehrkréfte eingestellt. Das
ist arbeitstechnisch alles abgesichert. Das ist klar. In den
Budgetformeln, die wir angesprochen haben, ist selbst-
verstandlich alles enthalten.

Die Kombi-Klassen werden dort eingerichtet, wo sie
gewiinscht werden. Insofern sehe ich da gar keinen
Widerspruch.

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN)
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Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen Sprinkart?

Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium): Selbst-
verstandlich, dem Fragebedirfnis komme ich gerne
nach.

Prasident Alois Gliick: Bitte, Herr Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatssekretar, Sie haben
soeben ausgefiihrt, dass Kombi-Klassen dort einge-
richtet werden, wo das gewulinscht ist. Soll ich lhnen das
Schreiben des Elternbeirates der Grundschule in Kim-
ratshofen vorlesen, der sich gegen die Einfihrung einer
Kombi-Klasse der Jahrgangsstufen 2 und 3 wehrte und
zwar mit sehr guter Begriindung? — Trotzdem wird die
Kombi-Klasse dort eingefiihrt. Soll ich lhnen den Brief
des Elternbeirates der Schule in Wildpoldsried vortragen,
der sich auch mit sehr guten Griinden gegen die Einfuh-
rung einer Kombi-Klasse fur die Jahrgangsstufen 2 und
3 wehrt? Trotzdem wird diese Klasse eingefihrt. Also,
uns zu sagen, dass die Kombi-Klassen bloB dort einge-
fihrt werden, wo es die Eltern wollen, ist ein kompletter
Schmarrn. Das muss ich Ihnen sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium): Lieber
Kollege Sprinkart, Sie haben leider nicht zugehort. Auf
die Frage des Kollegen Durr, warum wir jahrgangsuber-
greifende Klassen nicht landesweit einflhren, habe ich
gesagt: Wo es gewlnscht wird, filhren wir sie ein. — Ich
habe damit nicht gesagt, dass sie dort nicht auch einge-
fihrt werden, wo es organisatorisch notwendig ist.

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das ist ein Unterschied. Interpretieren Sie mich bitte nicht
nach lhrem Gusto!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

AbschlieBend darf ich sagen, lieber Kollege Pfaffmann,
dass wir nicht mit gespaltener Zunge reden, denn die
Zahl, die ich ansprechen durfte, 85 Planstellen mehr, die
verbesserten Budgetformeln machen deutlich, dass wir
eine ganze Menge getan haben und dass sich die Situa-
tion verbessert hat. — Vielen herzlichen Dank.

Prasident Alois Gliick: Danke. Zu einer Zwischeninter-
vention Herr Kollege Pfaffmann.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich bitte um mehr Ruhe im
Saal.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Eine kurze Antwort als
Zwischenintervention: Sie sagen, lieber Herr Sibler, man
wilrde die Budgets auf die Schuldmter verteilen. Das
haben wir schon selber gewusst. Nur, was soll denn das

bedeuten? Wollen Sie damit sagen, dass Sie mehr Lehrer
haben? Die Verteilung, die Sie hier ansprechen, erweckt
den Anschein, als wiirden Sie den Schulamtern 100 Euro
geben und ihnen sagen, sie sollen 150 Euro verteilen. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch ein Schmarrn hoch drei. Die Schulamter ver-
teilen den Mangel. Der wahre Verantwortliche sitzt im Kul-
tusministerium. Geben Sie den Schulamtern mehr Stellen,
dann kénnen die Schulamter auch mehr verteilen.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Das ist Ihre politische Verantwortung.

Zum Zweiten: Jetzt haben Sie hier eine wirklich grandiose
Erfolgsmeldung zum Besten gegeben: 85 Planstellen
fur die Volksschulen! Bravo! Ja, Wahnsinn! Wir haben
3300 Grund- und Hauptschulen, und dafir stellen Sie 85
Planstellen zur Verfigung. Lacherlicher geht’s ja gar nicht
mehr, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das ist ndmlich pro Schulstandort weniger als ein halber
Lehrer. Was wollen Sie denn den Menschen damit
sagen? Wollen Sie damit Folgendes sagen: Es reicht,
wenn ihr 0,3 Lehrer bekommt, und damit muisst ihr
zurechtkommen!

Und zum Dritten. Da muss ich schon noch einmal nach-
fragen. Sie haben gesagt, die Kombi-Klassen wirden
dort eingerichtet, wo sie gewilinscht werden. - Ja, toll.
Wir werden den Eltern, die Petitionen eingereicht haben,
dieses Zitat weiterleiten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Genaul! - Weitere
Zurufe von der SPD und von den GRUNEN -
Glocke des Préasidenten)

Dort ist es namlich so, dass keine Kombi-Klassen ge-
wilinscht werden: Parkstetten, TuBling, viele andere Ort-
schaften wollen es nicht. Ich entnehme lhrer Aussage,
dass es dort dann auch keine Kombi-Klassen geben
wird.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar Sibler, bitte.

Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium): Herr
Pfaffmann, ich lasse mich hier von Ihnen doch nicht
falsch interpretieren!

(Lachen bei der SPD)
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Auf die Frage, die Kollege Dirr gestellt hat, habe ich ihm
geantwortet. Wir haben namlich gemerkt, dass manche
Eltern sogar freiwillig die Einrichtung solcher Kombi-
Klassen wollen. Dort richten wir sie ein.

Und noch einmal: Die Budgetformeln sind gestiegen. Das
bedeutet 230 Stellen plus die 85 Planstellen. Das ist der
Punkt. Nehmen Sie das zur Kenntnis und sagen Sie keine
Unwahrheiten!

(Lachen bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Damit, meine Damen und Herren,
ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag. Die Frak-
tion der GRUNEN hat Abstimmung in namentlicher Form
beantragt. Fur die Stimmabgabe sind Urnen auf beiden
Seiten des Sitzungssaales sowie auf dem Stenografen-
tisch aufgestellt. Mit der Stimmabgabe kann jetzt be-
gonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 15.47 Uhr bis
15.52 Uhr)

Sind alle Stimmen abgegeben? — Damit ist die Abstim-
mung geschlossen. Es wird auBerhalb des Plenarsaals
ausgezahlt.

Wir setzen fort mit dem Dringlichkeitsantrag Nummer 3:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Georg Schmid, En-
gelbert Kupka, Franz Josef Pschierer u. a. u. Frakt.
(CSu)

Zusatzliche Bundesmittel fiir den Ausbau wichtiger
Ost-West-Verbindungen

Nachholprogramm Westdeutschland (Drs. 15/10982)

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner: Herr Kollege
Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! 50 Milliarden Euro pro Jahr an verkehrsbe-
zogenen Steuern und Abgaben bezahlen die Blirgerinnen
und Burger in Deutschland. Das sind unter anderem die
Mineralélsteuer, die Okosteuer und — darauf dann auch
noch — die Mehrwertsteuer. Bei den steigenden Sprit-
kosten kénnen sich die Finanzminister auch Uber stei-
gende Mehrwertsteuereinnahmen freuen: Von 5 Cent
Spritpreiserhdhung flieBt immerhin 1 Cent an den Finanz-
minister durch die 19-prozentige Mehrwertsteuer, die ja
da immer draufgeschlagen wird.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nur ein Drittel dieser ver-
kehrsbezogenen Steuern flieBt wieder zuriick in den Ver-
kehrswegeausbau. Dieser Anteil muss dringend erhéht
werden, um den rapide steigenden Verkehrsbelastungen
Zu begegnen.

Allein durch die energiepreisbedingte Steigerung der
Mehrwertsteuereinnahmen kdnnte der Bund ein Schwer-
punktprogramm flr besonders bedeutsame Verkehrs-
achsen auflegen und bezahlen.

Was geschieht demgegentber? Wéahrend 2008 noch
205,5 Millionen Euro fir MaBnahmen nach dem Bundes-
verkehrswegeplan in Bayern vorgesehen sind, soll dieser
bayerische Anteil in den Jahren 2009, 2010 und 2011 nur
noch durchschnittlich 140 Millionen Euro pro Jahr be-
tragen, also eine Reduzierung um 30 %.

Dies ist unverantwortlich angesichts des weiter zuneh-
menden Verkehrs, unter anderem auf den besonders
belasteten Ost-West-Trassen. Tagtaglich erleben wir ki-
lometerlange Staus mit hohem volkswirtschaftlichem
Schaden. Auch die Umwelt wird durch das Stop-and-go
ganz besonders belastet.

Was féllt dem Bundesverkehrsminister Tiefensee zur Be-
seitigung der Staus ein? Anstatt sich beim Bundesfinanz-
minister um mehr Geld, einen hoéheren Rickflussanteil
der verkehrsbezogenen Steuern zu bemihen, schlagt er
ein generelles Lkw-Uberholverbot auf besonders stauge-
fahrdeten Autobahnen vor und bezeichnet rund 2500 Ki-
lometer Strecke als daflir vorgesehen.

Nun, im ersten Moment ist das eine bestechende Idee
fir einen Pkw-Fahrer. Wer hat sich nicht schon Uber
Elefantenrennen geérgert, wenn Uber Kilometer hinweg
Brummis, die nur eine Geschwindigkeitsdifferenz von we-
nigen Kilometern aufweisen, den Verkehr auf der Uber-
holspur aufhalten? Wer kann sich als Autofahrer nicht an
besonders gefahrliche Situationen erinnern, wenn Lkws
plétzlich herausziehen und den Verkehr auf der Uberhol-
spur abrupt abbremsen?

Doch bei genauerem Nachdenken, liebe Kolleginnen und
Kollegen, stellt der Vorschlag des Bundesministers flr
Verkehr aber keine L&sung der Stauproblematik dar.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Die Folge dieses Uberholverbots ware vielmehr: auf der
rechten Spur Lkw an Lkw, praktisch wie eine Wand, und
es ware hdchst gefahrlich, teilweise sogar unmdglich, auf
der Autobahn von der linken Spur herauszufahren oder in
die Autobahn gefahrlos einzufadeln.

(Unruhe)

Auf der Uberholspur fanden sich demgegeniiber die
Pkws, und auch dort wiirde der Langsamste das Tempo
angeben, weil der natirlich nicht nach rechts weg-
fahrt zwischen die Lkws hinein. Von daher ist das keine
Lésung. Damit kédnnen wir der Stauproblematik nicht ge-
recht werden und diese nicht auflésen.

Wenn die bestehenden Lkw-Uberholverbote ausgeweitet
werden sollen —und in Einzelbereichen kann das durchaus
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sinnvoll sein —, dann allenfalls punktuell und streckenbe-
zogen an besonderen Gefahrenstellen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Mehr Sinn machen wirden intelligente Verkehrsleitsys-
teme und Wechselverkehrszeichen. In jedem Falle sind
zur Einddmmung von Staus an besonders stark belas-
teten Autobahnabschnitten dritte Fahrspuren anzubauen
—gerade auch, um nach einem punktuellen Uberholverbot
fir Lkws dann Méglichkeiten zu schaffen, dass sich auch
dieser Lkw-Verkehr auf der rechten Spur wieder entzerren
kann, dass der schnellere Lkw die Mdglichkeit hat, den
langsameren zu Uberholen. Wenn drei Spuren da sind,
dann kann das relativ gefahrlos geschehen.

Im Ubrigen brauchen wir diese dritte Fahrspur eben drin-
gend, um den Verkehr nach derartigen Uberholverbots-
stellen dann auch wieder fllissig weiterflihren zu kdnnen.

Mit dem Ihnen vorliegenden Dringlichkeitsantrag, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wird die Staatsregierung auf-
gefordert, auf Bundesebene darauf hinzuwirken, dass im
Rahmen eines Nachholprogramms Westdeutschland zu-
satzliche Mittel fur den Ausbau der FernstraBen auch in
Bayern zur Verfligung gestellt werden. 140 Millionen Euro
pro Jahr, wie es fiir den Zeitraum ab 2009 vorgesehen ist,
sind bei Weitem zu wenig.

Investiert werden soll dieses zusétzliche Geld vor allem in
die Ost-West-Verbindungen, die im Zuge der EU-Oster-
weiterung immer stérker vom Schwerlastverkehr genutzt
werden. Als besonders wichtige Projekte sehen wir unter
anderem an:

— den sechsspurigen Ausbau der A 3 zwischen Niirn-
berg und Aschaffenburg,

— den sechsspurigen Ausbau der A 6 zwischen Nirn-
berg und der Landesgrenze zu Baden-Wirttemberg,

— den Ausbau der A 8 zwischen Ulm und Augsburg
sowie zwischen Minchen und der Landesgrenze zu
Osterreich.

Neben den Ausbaustrecken missen natirlich auch wich-
tige Neubauprojekte beschleunigt werden wie beispiels-
weise die A 94 zwischen Forstinning und Passau.

Verkehrsadern, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind Le-
bensadern fir unsere Wirtschaft. Der Export in Deutsch-
land und vor allem in Bayern boomt nach wie vor, gerade
auch in Richtung Osteuropa.

Schwerpunkt des Nachholprogramms West, das nach
dem Ausbauprogramm Ost nun dringend geboten ist,
mussen daher diese Ost-West-Verkehrsachsen sein. Mit
Uberholverboten fur Lkws allein ist das Problem nicht zu
I6sen.

So einfach kann es sich Bundesverkehrsminister Tie-
fensee nicht machen und sich damit aus seiner Verant-
wortung fir den Verkehrswegeausbau stehlen. Es ist
dringend geboten, die gerade auch im Export- und Ver-
kehrsbereich zusatzlich sprudelnden Steuereinnahmen
zumindest zum Teil fUr die Verbesserungen der Verkehrs-
wege einzusetzen. Dies gilt, auch wenn wir heute Uber
die StraBe reden, selbstverstiandlich auch fir die Schiene.
Die Erlése der Bahnprivatisierung gaben hier Spielraum,
so sie denn flr die Schieneninfrastruktur zweckgebunden
eingesetzt wirden. Stattdessen werden sie zum groBen
Teil im Bundeshaushalt versickern.

Die Lkw-Maut — auch daran sei bei dieser Gelegenheit er-
innert — spult dem Bundesverkehrsminister jéhrlich Gber
drei Milliarden Euro in die Tasche. Auch diese Mittel flieBen
nicht zuséatzlich in den Verkehrshaushalt, obwohl dies bei
der Einflhrung so zugesagt worden war. Es gébe also fur
den Verkehrswegeausbau durchaus zusétzliche Mittel,
sie miUssten nur zweckgebunden eingesetzt werden.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu unserem
Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ihr Antrag hat sicherlich einen
erheblichen Unterhaltungswert. Ich habe mich immer
gefragt, ob Sie an der Bundesregierung jetzt eigentlich
beteiligt sind oder nicht. Sie haben in Erding einen Uni-
onsgipfel gehabt und doch sicher alles vorgetragen. Sie
haben eine Kanzlerin, die die Richtlinien der Politik be-
stimmen kann. Und doch missen Sie hier solche Antrage
stellen, die Sie in Berlin eigentlich selbst erledigen sollten.
Tun Sie das halt endlich einmal.

(Beifall bei der SPD)

Es ist wirklich unterhaltsam: Sie fordern vom Bund mehr
Geld fir Projekte — ich sage ausdriicklich: fiir verniinftige
Projekte —, schreiben aber dann am Ende lhres Antrags,
dass im StraBenbau mehr eingesetzt werden misse, aber
dadurch andere Verkehrstrager jedoch keinen Nachteil
erleiden dirften. Sie machen das schon lustig. Sie haben
die eierlegende Wollmilchsau und wollen damit den Stra-
Benverkehr besser finanzieren. Sie haben, wie ich zumin-
dest annehme, im Bund einen ausgeglichenen Haushalt
gefordert, und das unterstltzen wir auch. Es soll im Bund
einige Oppositionsabgeordnete geben, die das nicht un-
terstlitzen; anscheinend gehdrt auch die CSU im Landtag
dazu. Das finde ich zumindest bemerkenswert.

Unterhaltungswert hat ganz bestimmt auch Ihre Forde-
rung nach einer Beschleunigung der A 94. Ich finde es be-
sonders witzig, dass Sie eine Beschleunigung wiinschen.
Das ist wirklich lobenswert. Aber ich muss Sie darauf hin-
weisen, dass Sie bei der A 94 fast genau vierzig Jahre
Zeit gehabt haben, um diese MaBnahme zu realisieren.
Von 1971 bis 1998 — das waren 28 Jahre — sind in Bayern
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1.172 Kilometer Autobahn gebaut worden, in den beiden
Landkreisen Altétting und Muahldorf zusammen dagegen
nur sechs Kilometer der A 94. Seit 1998 war die SPD die
Partei, die den Verkehrsminister gestellt hat, und an der
Bundesregierung beteiligt. Seit dieser Zeit sind in Mihl-
dorf und Altétting immerhin knapp dreiBig Kilometer fertig
gestellt worden. Man stelle diese MaBnahmen einmal ge-
geniber. Horen Sie also bitte damit auf, uns immer vorzu-
machen, wie toll Sie regieren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie so dynamisch regierten, wie Sie behaupten,
ware das Chemiedreieck schon lange an das Verkehrs-
netz der Bundesautobahn angeschlossen. Aber ich
muss feststellen, offenkundig seid ihr in diesem Bereich
Schlafmitzen.

Ihre Projekte sind ohne Frage verninftig. Gleichwohl
muss ich sagen: Den Antrag, den Sie hierzu gestellt
haben, halte ich fir gnadenlos populistisch. Eigentlich
musste man ihn aus diesem Grunde ablehnen. Aber dann
behaupten Sie drauBen — das traue ich lhnen ohne Wei-
teres zu —, dass wir gegen diese Projekte seien. Auch bei
dem Public-Private-Partnership-Projekt — PPP-Projekt —
ist besonders unterhaltsam, dass der Bundesverkehrsmi-
nister schon vor einigen Tagen in sdmtlichen Zeitungen
und Fernsehnachrichten verkiindet hat, dass es gemacht
werde, Sie es jetzt aber einfordern. Ein bisserl sollte man
schon aufwachen, bevor man einen solchen Antrag stellt.
Fir solche Behauptungen wollen wir Ihnen natirlich
keinen so billigen Vorwand geben. Deshalb werden wir
Ihrem Antrag zustimmen.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Volkmann, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Rainer Volkmann (SPD): Ja.
Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Kollege Volkmann, ist Ihnen
bekannt, dass der Bundesverkehrsminister das PPP-
Projekt Ulm — Augsburg nicht erst vor wenigen Tagen,
sondern schon vor einem Jahr zugesagt hat, und dass
das Projekt vor drei Monaten erneut in Zweifel gezogen
worden ist, sodass wir noch nicht wissen, ob es jetzt tat-
séchlich bei der vor wenigen Tagen gemachten Zusage
bleibt oder ob es nach der Landtagswahl nicht wieder
eingezogen wird?

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Mein
Gott! — Weitere Zurufe von der SPD)

Rainer Volkmann (SPD): Herr Rotter, das ist ein sehr
untauglicher Versuch, jetzt lhren Antrag verninftig darzu-
legen. Seien Sie mir nicht bése; mit diesem Antrag wollen
Sie drauBen den Eindruck erwecken, Sie seien der Retter
des Ausbaus der A 8 zwischen Ulm und Augsburg.

(Lachen des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSL))

— Der Herr Kreuzer muss dariiber schon lachen, und das,
Herr Kreuzer, kann ich verstehen. Aber lachen Sie hier
herinnen nicht so offenkundig, das kdnnen Sie drauBen
machen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Jetzt darf man nicht mal
mehr lachen!)

Es ist wirklich so: Sparen Sie sich solche Dinge. Wie
gesagt, wir stimmen diesem Antrag zu, weil wir [hnen
diesen billigen Vorwand, auf den Sie offensichtlich los-
gehen, wirklich nicht génnen. Populismus, nein, nicht in
Ehren — in Unehren —, aber das sollten Sie im Grunde ge-
nommen wirklich lassen. Es wiirde die Politik insgesamt
erleichtern, wenn Sie es unterlieBen.

Schoénen Dank fur Ihre ungewoéhnliche Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE) (vom Redner nicht au-
torisiert): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde jetzt auch, ebenso wie der Herr Kollege Volkmann,
gegen den Antrag reden, aber konsequenterweise auch
sagen, dass wir nicht wie die SPD fir, sondern gegen
diesen Antrag stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer heute die neuen Rohdlnotierungen anschaut, stellt
fest: Wie ein bekannter Informationsdienst schreibt, hat
das rechnerische Preismittel der Rohdlleitsorten mit
144,8 $ pro Fass ein neues, absolutes Maximum erreicht.
Der Informationsdienst flhrt weiter aus: ,Auch Don-
nerstag erfuhren die Olpreise einen weiteren Preissprung.
Die RohélInotierungen haben das Nahziel von 150 $ pro
Barrel klar und groB im Visier*.

Sie stellen in Anbetracht dieser Situation einen Antrag,
in Bayern das Autobahnsystem auszubauen, und
zwar ganz locker, flockig mit Kosten in Hdhe von
drei Milliarden Euro.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSV))

Das kostet namlich dieser Antrag, wobei die Preisspriinge
bei Beton und Stahl, die wir in den letzten Wochen auch
gehabt haben, noch gar nicht eingerechnet sind.

Wir kdnnen in der Verkehrspolitik nicht so weitermachen,
wie wir das in der Vergangenheit gemacht haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Wir kénnen nicht einfach postulieren und sagen, der Bun-
desverkehrswegeplan, der vor Jahren irgendwann einmal
aufgestellt worden ist, hat diese und jene Zuwéchse pro-
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gnostiziert, diese Zuwachse behalten wir bei. Reden Sie
drauBen einmal mit den Tankstellenbesitzern und héren
Sie zu, was Ihnen die sagen.

Der Bundesverkehrswegeplan und diese Projekte gehoren
auf den Prifstand. Ich will gar nicht ideologisch gegen
den StraBenbau polemisieren. Uber die eine oder andere
MaBnahme, etwa Uber den sechsstreifigen Ausbau, kann
man unter Umsténden diskutieren. Aber in Anbetracht
der jetzigen Entwicklung einfach ein ,Weiter so“ zu pro-
pagieren, wie Sie es heute machen, ist in meinen Augen
haneblchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt fur uns auch andere Prioritédten in der Verkehrspo-
litik. Ich kann den Euro immer nur einmal ausgeben. Herr
Kollege Volkmann hat irgendetwas von ausgeglichenem
Haushalt gesagt, der 2011 stattfinden soll, wenn er denn
Uberhaupt stattfinden wird. Glauben wir es einmal.

Sie schreiben am Ende des Antrags in der Begriindung
so schon: ,,Andere Verkehrstrager diirfen dadurch jedoch
keine Nachteile erleiden.*”

(Lachen des Abgeordneten Rainer Volkmann
(SPD))

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wie wollen Sie
das denn machen? Entweder Sie geben das Geld fir die
Autobahnen aus oder Sie geben es flr die Bahn aus. Wir
sagen klar und deutlich: Eine Elektrifizierung der Strecke
Mdiinchen — Lindau wére zum Beispiel wichtig.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU:
Mulnchen — Mihldorf, das ware wichtig!)

Ich habe auch auf meinem Zettel stehen: Auch der Ausbau
der Strecke Munchen -Muhldorf - Freilassing — Salzburg
wére wichtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wei nicht, wie oft wir in diesem Landtag diesen
Ausbau einstimmig beschlossen haben. Ein Herr Wirt-
schaftsminister Dr. h.c. August Richard Lang hat gesagt,
,94 fahren wir auf der Strecke. Aber nichts ist weiterge-
gangen. Es ist Augenwischerei, wenn Sie hinschreiben,
andere Verkehrstrager durften dadurch jedoch keine
Nachteile erleiden. Zeigen Sie uns erst einmal, wie das
funktioniert und wie Sie das Ganze machen wollen. Im
Antrag schreiben Sie dann beispielsweise auch noch,
die Strecke solle nicht nur bis Simbach, sondern gleich
durchgéangig bis Passau ausgebaut werden, wofir es zum
Teil nicht einmal ein Planungsrecht gibt. Wenn Sie dafir
noch einmal die gleiche Zeit brauchen wie fir den Ab-
schnitt zwischen Forstinning und Mihldorf, dann kénnen
wir in der 22. Legislaturperiode wieder tber diese MaB-
nahme diskutieren. Das ist nur ein Beispiel. Ich méchte
nicht wissen, an welche AusbaumaBnahmen Uber die
A 94 hinaus noch gedacht ist.

(Rainer
Jahre!)

Volkmann (SPD): Nochmals vierzig

Sie reden von 50 Milliarden Euro Steuern und Abgaben.
Das sind Steuern, die wir brauchen, um x sinnvolle Pro-
jekte zu finanzieren. Steuern sind allgemein, also im We-
sentlichen keine Abgaben. Sie kdnnen nicht sagen, das
musse wieder in den Verkehr zurlickgehen.

Als Fazit muss ich sagen: Es fehlt ein Deckungsvorschlag
fUr die MaBnahmen, und mir fehlt der Glaube, dass das
nicht zulasten der Bahn geht. Zu den Projekten gehdrt die
Verlangerung der A 94 in Richtung Passau. Damit meinen
Sie die Trasse durch das Isental, die wir ablehnen. Des-
halb stimmen wir konsequenterweise gegen den Antrag.
Wir reden nicht nur dagegen, sondern wir stimmen auch
so ab.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Kollege Magerl. Der Herr Staatsminister des Inneren hat
sich zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
sehr dankbar dafiir, dass der Bayerische Landtag mit
diesem Antrag unserem Konzept fir ein Nachholpro-
gramm Westdeutschland starke Riickendeckung gibt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): So ein
Zufalll — Maria Scharfenberg (GRUNE): So kurz
vor der Wahl!)

Darum geht es, und da missen wir in den nédchsten Jahren
vorankommen. In den letzten 18 Jahren wurde aus guten
Griinden viel Geld in den Aufbau Ost und in Verkehrspro-
jekte Deutsche Einheit investiert, sowohl Schienenver-
kehrs- als auch StraBenverkehrsprojekte. Im September
dieses Jahres wird die letzte MaBnahme der Verkehrspro-
jekte Deutsche Einheit im StraBenverkehr, die Bayern be-
trifft, abgeschlossen, namlich die A 73 von Bamberg Uber
Lichtenfels, Coburg in Richtung Suhl — Erfurt. Die A 71
ist schon seit einer Weile fertig; der sechsspurige Ausbau
der A 9 auf bayerischer Seite von Nirnberg bis zur Lan-
desgrenze ist auch seit einer Weile fertig. In den letzten
18 Jahren hat der Bund dort eine Prioritat gesetzt.

Da hilft es nicht weiter, wenn Sie darauf hinweisen, dass
in der Tat manches Projekt, zum Beispiel die A 94, lang-
samer vorangekommen ist, als wir uns das erhofft haben.
Herr Kollege Volkmann, das gilt auch flir andere Projekte.
Uber den sechsspurigen Ausbau der A 3 von Niirnberg
nach Aschaffenburg ist schon 1990 geredet worden;
der war damals schon in der Vorplanung. Der ist in den
letzten 18 Jahren — abgesehen von den ersten Kilome-
tern bei Aschaffenburg — liegen geblieben, weil die Bun-
desrepublik Deutschland Prioritat auf den Ausbau Ost
gesetzt hat und auf MaBnahmen unmittelbar im friiheren
Grenzbereich.

Jetzt sind die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit gliick-
licherweise abgeschlossen. Jetzt missen wir dartber
reden, wie es weitergehen soll. Da gibt es in Berlin Uber-
legungen, das alles ein wenig zurlckzufahren. Es ist
unser bayerisches Anliegen, die Projekte in Erinnerung zu
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bringen, die man schon vor 18 Jahren hatte weiterflihren
mUssen. Wir freuen uns darilber.

Lieber Herr Kollege Volkmann, am vergangenen Samstag
fand hier im Plenarsaal das Treffen des Deutschen Ar-
chitektentages statt. Ich habe dabei ausdriicklich Herrn
Kollegen Tiefensee dafiir gedankt, dass jetzt endlich die
klare Entscheidung getroffen wurde, dass auch der Ab-
schnitt Augsburg — Ulm der A 8 in die zweite Tranche der
privat finanzierten Projekte aufgenommen wird. Da gab es
zwischenzeitlich Irritationen, was Kollege Rotter gerade
angesprochen hat. Es ist wichtig, dass das grundsétz-
lich unter Dach und Fach ist. Da sind zunachst noch die
weiteren Vorbereitungsarbeiten zu machen, dann kommt
demnéchst das Ausschreibungsverfahren usw.. Wenn
alles gut lauft, kann 2010 mit dem Bau begonnen werden.
Aber wir haben das immerhin jetzt richtig vorangebracht.

Mit dem Ausbau der A 8 zwischen Ulm und Minchen
ist es nicht getan. Ich freue mich, dass mit den Kollegen
der SPD uber die Projekte, die da aufgezéhlt sind, Einig-
keit besteht. Wir brauchen den sechsspurigen Ausbau
der A 3 von Erlangen bis Aschaffenburg; wir brauchen
auch den sechsspurigen Ausbau der A 6 von Nurnberg
bis zur Landesgrenze von Baden-Wirttemberg; wir brau-
chen einen teilweise achtspurigen Ausbau der Autobahn
um Minchen im Osten. Wir brauchen auf jeden Fall den
sechsspurigen Ausbau der A 8 von Rosenheim bis zur
Landesgrenze von Osterreich. Diese MaBnahmen sind
dringend.

Es Uberrascht mich nicht, Herr Kollege Magerl, dass Sie
da anderer Meinung sind. Sie haben sich schon vor einer
Woche hier im Plenum zu der Aussage verstiegen, es sei
vollig falsch anzunehmen, dass es einen Zusammenhang
zwischen VerkehrserschlieBung und wirtschaftlicher Dy-
namik einer Region gabe. Das war das Absurdeste, was
ich bisher Uberhaupt zu dem Thema gehdrt habe.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den
GRUNEN)

Ich kann lhnen nur sagen: Wir brauchen fir die wirtschaft-
liche Entwicklung unseres Landes selbstversténdlich
weiterhin gute Verkehrsbeziehungen. Die MaBnahmen
werden in den ndchsten 20 Jahren eindeutig im Ausbau
vorhandener Autobahntrassen bestehen. Das sage ich
deutlich, um Missverstdndnisse zu vermeiden, Herr Kol-
lege Magerl.

In der kommenden Woche werde ich zusammen mit Frau
Kollegin Roth vom Bundesverkehrsministerium das letzte
Teilstiick der A 96 auf bayerischer Seite, kurz vor Mem-
mingen, er6ffnen. Dann ist die A 96 zwischen Minchen
und Memmingen durchgehend befahrbar. Im n&chsten
Jahr werden auch die Baden-Wurttemberger auf ihrer
Seite fertig, und dann wird die A 96 bis zum Herbst
néchsten Jahres von Munchen bis Lindau vollstandig be-
fahrbar sein.

Die A 73 habe ich vorhin angesprochen. Das letzte Teil-
stiick der A 6 Ostlich von Amberg wird im September
von der Bundeskanzlerin personlich eroffnet. Damit ist

diese européische StraBe von Prag bis Paris durchgangig
befahrbar.

Es gibt dann bei den Autobahnen nur noch eine ein-
zige groBere Neubaustrecke. Das ist in der Tat die A 94
von Minchen nach Passau. Das ist der einzige gréBere
Neubau einer Autobahn, den es dann noch gibt. An-
sonsten mussen wir in den nachsten Jahren vorhandene
Autobahntrassen ausbauen, missen Liicken schlieBen
und dergleichen.

Wir brauchen auch Geld fur weitere Ortsumgehungen von
BundesstraBen. Ich bitte, das nicht gering zu schétzen;
ich bekomme da dauernd die Briefe auf den Tisch. Es gibt
zig Projekte, die vor Ort unumstritten sind. Ich bekomme
sténdig von den kommunalen Kollegen, von Biirgermeis-
tern und Landréten, egal welcher politischen Couleur,
Briefe mit Fragen: Warum wird denn unsere Ortsum-
gehung noch immer nicht gebaut? Warum wird dieses
Projekt, fir das alle vor Ort sind, nicht gebaut? Ich kann
darauf nur antworten: Wir haben Baurecht geschaffen,
unsere Bauverwaltung ist da fleiBig und engagiert, aber
ich kann das erst bauen, wenn ich das Geld daflir be-
komme. Ich denke dabei an die Ortsumgehung Lehrberg
in Mittelfranken, an die Diskussion, welche MaBnahmen
in der Flughafenregion dringend sind, an die Manahme,
die in der Hallertau gebaut werden soll, an der B 301 und
an viele andere Wunsche.

Wir brauchen mehr Geld. Das muss man deutlich an-
sprechen. Es ist notwendig, dass wir zumindest fur die
internationalen Trassen — und das sind die A 3, die A 6
und die A 8 — in dhnlicher Weise wie fur die Verkehrs-
projekte Deutsche Einheit zusétzlich Geld in einem Son-
derprogramm bekommen. Bayern liegt heute in der Mitte
Europas, und das hat nun einmal zur Folge, dass bei uns
eine Menge an Transitverkehr durchlauft. Den wollen wir
nicht aussperren. Wir profitieren zwar von der zentralen
Lage in Europa, aber wir missen mit dem Ausbau un-
serer Verkehrstrassen die notwendigen Konsequenzen
aus dieser zentralen Lage in Europa ziehen. Deshalb
brauchen wir mehr Geld.

Herr Kollege Volkmann, ich freue mich, wenn Sie diesem
Antrag zustimmen. Ich hoffe, dass Sie das nicht schweren
Herzens, sondern freudigen Herzens tun, weil wir in Berlin
gemeinsam dafur kdmpfen mussen, dass wir mehr Geld
fUr den Autobahnausbau bekommen; denn sonst haben
wir irgendwann nur noch Staus auf unseren StraBen. Das
wlrde die wirtschaftliche Dynamik Bayerns behindern.
Wir missen uns gemeinsam dafiir einsetzen, und des-
halb bitte ich um Ihre Zustimmung zu diesem Antrag.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister, ich darf Sie bitten, noch am Rednerpult zu ver-
bleiben, da Kollege Volkmann eine Zwischenintervention
machen méchte. Bitte schon, Herr Kollege.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Staatsminister, ich kann
ja gut verstehen, dass Sie die Schuld fir alles, was in
Bayern in den letzten Jahren nicht passiert ist, auf die
Verkehrsprojekte Deutsche Einheit schieben. Weil Sie auf
die wirtschaftliche Dynamik abgestellt haben, md&chte



9306

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/127 v. 03.07.2008

ich darauf hinweisen, dass Sie von 1971 bis 1998 den
Ausbau der letzten sechs Kilometer der A 94 bei Mihldorf
und Altétting verschlafen haben.

Seitdem die SPD im Bund regiert, also seit 1998, sind
30 Kilometer gebaut worden. An der Finanzierung hat
es nie gemangelt. Sie haben den Ausbau nicht voran-
gebracht. Ich bitte, darauf mehr Gewicht zu legen; denn
dann, so glaube ich, kommen wir ein ganzes Stiick weiter.
Ich kann verstehen, dass Sie Ausreden suchen - das
macht jeder von uns —, aber das ist ein bisschen zu billig.
Wir stimmen dem Antrag naturlich zu, weil er inhaltlich
richtig ist, aber es hétte ihn eigentlich nicht gebraucht,
weil sowieso alles klar ist.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Herr Kollege Volkmann, ich habe das nicht so wahrge-
nommen. Ich hatte davon zun&chst nicht gesprochen.
Ich habe auch Kollegen Rotter nicht so verstanden, dass
jemand behauptet hétte, dass die A 94 den jetzigen Aus-
bauzustand nicht friiher erreicht hatte, weil zu wenig Geld
vorhanden gewesen waére. Jetzt geht es um die Zukunft.
Die A 94, in erster Linie die Strecke 6stlich von Mlinchen,
hat in den letzten Jahren vor allem die Gerichte beschéf-
tigt — den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und das
Bundesverwaltungsgericht. Das ist bekannt. Jetzt haben
wir aber Baurecht, und jetzt wollen wir bauen. Es geht
darum, dass wir jetzt und in den nachsten Jahren Geld
brauchen, wenn wir die hier aufgezahlten Projekte, da-
runter viele BundesstraBen, die nicht einzeln aufgezahlt
worden sind, umsetzen wollen. Nachdem jetzt Baurecht
geschaffen worden ist, brauchen wir mehr Geld, wenn
wir das umsetzen wollen. Darum geht es. Der Antrag ent-
halt keine Kritik an der Vergangenheit, sondern es geht
darum: Wenn wir das, was wir flir notwendig halten, in
den néchsten Jahren tatsachlich auch umsetzen wollen,
brauchen wir mehr Geld. Darum geht es, Herr Kollege
Volkmann. Ich ware dankbar, wenn Sie weiter mit an Bord
bleiben wirden.

(Rainer Volkmann (SPD): Da brauchen Sie keine
Angst zu haben!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Magerl mdchte seine guten drei Minuten noch nutzen.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vielleicht reichen
auch zwei Minuten!)

—Ja, das wére noch schoner. Bitte schon!

Dr. Christian Magerl (GRUNE) (vom Redner nicht au-
torisiert): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Nochmals ganz kurz zu lhnen, Herr Staatsminister! Den
Zusammenhang zwischen Autobahn und Wirtschaftlich-
keit hat Herr Kollege Hallitzky angesprochen. Deshalb ist

es aber nicht falsch. Ich distanziere mich davon nicht.
Nehmen Sie aber bitte zur Kenntnis: Die Region mit der
héchsten Arbeitslosenquote in Bayern ist bedauerlicher-
weise die Region Hof. Die Region Hof ist jene Region mit
der héchsten Autobahndichte in Bayern.

(Zuruf von der CSU)

— Nein, das ist Faktum. Das heiBt: Autobahnen machen
eine Region nicht gllickselig und bringen sie wirtschaft-
lich nicht so voran,

(Beifall bei den GRUNEN)

wie Sie den Leuten immer

versuchen.

glauben zu machen

Ein Weiteres; zur Finanzierung der ganzen Geschichte
— Stichwort ausgeglichener Haushalt. Fehlanzeige; dazu
haben Sie nichts gesagt. Sie haben auch nichts zur zu-
kiinftigen Entwicklung aufgrund der hohen Olpreise
gesagt. Alle Prognosen gehdéren auf den Priifstand. Auch
hierzu haben Sie nichts gesagt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eines m&chte ich aber noch aufgreifen. Sie haben gesagt,
die A 94 ist aus lhrer Sicht das letzte groBe Neubaupro-
jekt, ansonsten gibt es nur noch den sechsstreifigen
Ausbau. Daran werden wir Sie festnageln. Fir mich war
das eine klare Absage an die B 15 neu vulgo A 93 zwi-
schen Regensburg und Rosenheim. Das ware namlich
ein Autobahnneubau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu haben Sie klar gesagt: Die A 94 ist das letzte Neu-
bauprojekt. Daran werden wir Sie festnageln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf Herrn
Staatsminister das Wort erteilen.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Lieber Herr Kollege Magerl, so billig sollten Sie sich hier
nicht verkaufen. Selbst Ihnen unterstelle ich, dass Sie
unter dem groBen Dach der BundesfernstraBen den Un-
terschied zwischen Bundesautobahn und BundesstraBe
sehr genau kennen. Ich habe ausdricklich — das kdnnen
Sie im Protokoll nachlesen — gesagt, dass das die letzte

(Zuruf von den GRUNEN: Die B 15 neu ist eine
Autobahn!)

— Nein, die B 15 neu ist eben eine B 15 neu und keine
A 15. Sie wissen das ganz genau. Ich habe ausdricklich
gesagt: Die A 94 ist der letzte groBe Autobahnneubau.
Ansonsten haben wir noch viele, viele — das habe ich aus-
drlicklich erklart — BundesstraBenprojekte. Natlrlich habe
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ich die B 15 neu im Blick; wir haben auch die B 388 a
und viele andere mehr im Blick. Es gibt noch eine ganze
Menge zu tun.

Herr Kollege Magerl, eines will ich Ihnen noch sagen: Der
Bereich Hof, lieber Kollege Koénig, ist nattirlich mit einer
etwas hdheren Arbeitslosigkeit belastet als beispielsweise
der GroBraum Munchen oder der Landkreis Freising. Dass
inzwischen aber auch der Landkreis Hof eine so niedrige
Arbeitslosenquote hat, dass sich drei Viertel aller deut-
schen Landkreise die Finger danach schlecken wirden,
ist auch Realitat, meine Damen und Herren. Dass es im
Landkreis Hof drei Autobahnen gibt, ist mit Sicherheit
kein Beweis dagegen, dass es sinnvoll ist, Autobahnen
zu bauen. Wenn es némlich keine verntinftige Verkehrser-
schlieBung gabe, wirden sich die Hofer wesentlich
schwerer tun, neue Arbeitsplatze anzusiedeln. Dort, wo
wir nach wie vor wirtschaftliche Dynamik haben, ruft die
Industrie dringend nach dem Ausbau der Verkehrswege.
Das gilt zum Beispiel auch fiur das Chemiedreieck. Dort
will man sowohl, dass endlich die A 94 ausgebaut wird,
als auch, dass die Bundesbahnstrecke Miinchen — Muhl-
dorf - Freilassing ausgebaut wird. Naturlich brauchen wir
sowohl das eine als auch das andere. Fir beides sind aber
zu wenig Mittel im Bundeshaushalt vorhanden. Deshalb
missen wir uns gemeinsam flr beides einsetzen: Mehr
Geld flr die Bahn, aber auch mehr Geld flr die Bundes-
autobahn und die BundesfernstraBen. Das ist unser An-
liegen, und dafiir werden jedenfalls wir, die CSU-Fraktion
und die Bayerische Staatsregierung, weiterhin kdmpfen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mit liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache 15/10982 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind die CSU-Fraktion und die SPD-Fraktion.
Gegenstimmen? — Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen bitte ich anzuzeigen. — Keine. Damit
ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Im Einvernehmen mit den Fraktionen werden die restlichen
Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen 15/10983 mit
15/10986 in die zusténdigen federfiihrenden Ausschisse
verwiesen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkt 5 bis 7 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Franz Schindler,
Helga Schmitt-Bussinger u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes (ber.
Drs. 15/5812)

- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes
(Drs. 15/9460)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der Abg. Georg Schmid, Dr. Jakob
Kreidl, Peter Welnhofer (Drsn. 15/10345 und
15/10522)

Anderungsantrag der Abg. Franz Schindler, Helga
Schmitt-Bussinger, Barbel Narnhammer u. a. (SPD)
(Drs. 15/10874)

und

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

(Drs. 15/10477)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von 20 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Ich darf als erstem Herrn Kollegen Ritter das
Wort erteilen. Bitte schén, Herr Kollege.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die
vorliegenden Gesetzentwirfe und Anderungsantrage be-
handeln eine ganze Reihe von Themen. Bei einem Teil
dieser Themen, die wir heute diskutieren und abschlie-
Bend beraten werden, kann man das, was wir machen,
mittlerweile tatséchlich als eine Art Retouren-Manage-
ment bezeichnen. Im Bayerischen Landtag werden
namlich systematisch Gesetze beschlossen, die den
Grundsétzen der Verfassung nicht Genlige tun, vom
Bundesverfassungsgericht einkassiert worden sind und
dann selbstverstandlich wieder bei uns auf dem Tisch
des Hauses landen und nachgebessert werden muissen.
Meines Erachtens stellt sich schon die Frage: Kénnen Sie
das nicht? Uberblicken Sie als Mehrheitsfraktion tatsach-
lich nicht die Grundzlige, die die Verfassung hier zur Be-
schneidung von Freiheitsrechten vorgibt oder festmacht,
oder steckt tatséchlich ein System dahinter?

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Steckt ein System dahinter, indem man versucht, Gesetze
moglichst ausufernd zu beschlieBen und sich hinterher
beim Bundesverfassungsgericht die Regeln zu holen, um
dann das Gesetz mit dem Bundesverfassungsgerichtsur-
teil im Ricken am Rand des verfassungsrechtlich Mogli-
chen zurechtzimmern zu kénnen?

Tatsache ist, dass CSU und Staatsregierung trotz unserer
Warnungen und Hinweise bei der Anderung des Poli-
zeiaufgabengesetzes die Kennzeichenlberwachung in
der augenblicklich vorliegenden Form in das Gesetz mit
hinein genommen haben. Was hat man uns nicht alles
verkiindet. Man hat gesagt, diese Kennzeicheniiberwa-
chung helfe gegen Terroristen, gegen Mafiabanden und
gegen organisierte Kriminalitdt. Gegen all diese Formen
soll es ein schlagkréftiges Mittel sein. Wenn man sich die
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Realitat ansieht — wir haben diese mit Anfragen abgeklart
—, muss man feststellen, dass hauptsachlich VerstéBe
gegen die Versicherungspflicht geahndet werden. Richtig
ist, dass auch das eine oder andere groBere Delikt dabei
ist. Aber als Instrument zur Bek&dmpfung schwerer und
schwerster Straftaten taugt das Mittel nicht viel.

Aber wo keine Erfolge sind, kann man welche herbei-
reden. Damit Sie einmal sehen, welche grotesken Ziige
das in diesem Hause teilweise annimmt, verweise ich auf
einen Bericht, der im Innenausschuss Uber die Tétigkeit
der Polizei zur FuBballweltmeisterschaft 2006 gegeben
worden ist. Da wurde uns die ganz groBe Bedeutung
dieser Kennzeicheniberwachung an dem Beispiel dar-
gelegt, dass es immerhin gelungen sei, den berichtigten
Morini, den Flitzer von Nurnberg, davon abzuhalten, zu
einem Spiel zu fahren. Fir die, die es nicht wissen: Flitzer
sind keine Terroristen, Flitzer sind in der Regel auch keine
Mafiamitglieder, sondern es handelt sich um Menschen,
die nackt durch die Offentlichkeit rennen, splitterfaser-
nackt, so nackt wie die CSU-Fraktion und die Staatsre-
gierung normalerweise vor dem Bundesverfassungsge-
richt dastehen, wenn es um solche Punkte geht.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wir haben bei der Neufassung des Polizeiaufgabenge-
setzes und der Einfihrung der Kennzeichentiberwachung
auf eine ganze Reihe von Punkten aufmerksam gemacht.
Das betraf zum Ersten die generelle Uberprifung ohne
konkreten Anlass, zweitens die unklare Definition der Da-
tenbesténde, mit denen abgeglichen werden soll, drittens
die Tatsache, dass Ordnungswidrigkeiten damit geahndet
werden sollen. Sie haben in der Beratung gesagt, dass all
diese Punkte selbstverstandlich von der Verfassung ab-
gedeckt seien. Das waren aber genau die Griinde, warum
das Bundesverfassungsgericht diesen Teil des Gesetzes
- sicherlich mit einer Klage gegen ein anderes Landerge-
setz — einkassiert hat.

Des Weiteren reden wir heute (iber eine Anderung im
Polizeiaufgabengesetz, betreffend die Rasterfahndung.
Da stellt sich die Situation etwas anders dar, weil sich im
Laufe der Jahre mit einer stérkeren Vernetzung die Wer-
tigkeit der Datenbesténde, die bei der Rasterfahndung
entstehen, gedndert hat. Das Bundesverfassungsgericht
hat hierzu ein Grundsatzurteil gefallt und das Polizeiauf-
gabengesetz muss entsprechend dem Urteil angepasst
werden. Leider muss man aber feststellen, dass Sie bei
der Anpassung nichts aus den bisherigen Urteilen des
Bundesverfassungsgerichts lernen.

Rasterfahndung ist zuldssig, wenn eine konkrete Gefahr
flr den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person
vorliegt; so das Bundesverfassungsgericht. Sie ist nicht
zuldssig aus reiner Datensammelwut oder zur Gefahren-
abwehr. Man braucht einen Grund, um in die informatio-
nelle Selbstbestimmung einzugreifen; das ist zusammen-
fassend die Botschaft des Bundesverfassungsgerichts.

Umso aufschlussreicher ist die Reaktion des damaligen
CSU-Innenministers, der von einem schwarzen Tag fir

die Terrorbekampfung sprach und eigentlich nichts an-
deres gesagt hat, als dass ihm ein Grund eigentlich herz-
lich egal ist und er gerne grundlos und ohne konkreten
Anlass und ohne konkrete Gefahr Daten von Blrgern zu-
sammensammeln will, und zwar nicht etwa zur Gefahren-
abwehr, sondern weit in deren Vorfeld.

Wir als SPD-Fraktion haben bald nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der den Anforderungen des Urteils gerecht wird.
Sie haben anderthalb Jahre lang gebraucht, um ca. 90 %
dieses Antrags von uns abzuschreiben. Es ist tatsédch-
lich eine reife Leistung, fir eine DIN-A4-Seite anderthalb
Jahre zu brauchen. Oder haben Sie es vielleicht nicht so
eilig, wenn es darum geht, das Polizeirecht in einen ver-
fassungsgemaBen Zustand zu bringen?

Trotzdem schaffen Sie es von der Mehrheitsfraktion
tatséchlich wieder, die Schranken der Verfassung zu
sprengen. Das Bundesverfassungsgericht schlieBt die
Rasterfahndung bei einer Gefahr gegen Sachen aus, aber
Sie nehmen diesen Tatbestand in das Gesetz mit auf.
Sie nehmen zudem schwerwiegende Straftaten auf, die
nicht im Katalog des Bundesverfassungsgerichts — ich
erinnere: Bestand und Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person —
enthalten sind. Wieder muss man feststellen: Sie lernen
nicht aus den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts.

Es ist jetzt schon klar: Die Rasterfahndung wird uns hier
mit Sicherheit nicht das letzte Mal beschaftigen. Es wird
nicht das letzte Mal sein, dass dieses Thema durch das
Bundesverfassungsgericht wieder in das Parlament zu-
rickgebracht wird.

Der Staat hat auch die Aufgabe, die Blrger vor unnétigen,
vor allem vor nicht verfassungsgeméBen Eingriffen seiner
eigenen Stellen zu schitzen. Weil Sie sich systematisch
nicht um diese Aufgabe scheren, darf die Frage nach
Ihrem Verhaltnis zur Verfassung und den darin veran-
kerten Rechten erlaubt sein. Sie lernen nicht aus den Ur-
teilen des Bundesverfassungsgerichts und das sieht man
an dem né&chsten Filetstiick des von lhnen eingebrachten
Gesetzentwurfs bzw. des Anderungsantrags der CSU zu
Ihrem Gesetzentwurf hinsichtlich der Ermdglichung der
Online-Durchsuchung.

Um es vorweg zu sagen: Mindestens die Regelung Uber
die angeblich notwendigen BegleitmaBnahmen, die das
heimliche Betreten und Durchsuchen einer Wohnung
gestattet, entspricht nicht den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts und ist nicht verfassungskonform.
Wir kiindigen Ihnen daher schon heute eine Klage gegen
das Gesetz an, wenn dies heute beschlossen wird. Man
muss kein Freund des BKA-Gesetzes sein, aber ein Blick
auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum BKA-
Gesetz und lhren Gesetzentwurf bzw. Ihren Anderungs-
antrag offenbart schon eine ganze Reihe weiterer recht-
licher Probleme: Sie planen die MaBnahmen nicht nur
gegen die Verantwortlichen fur eine Gefahr, sondern dar-
Uber hinaus gegen mogliche Personen aus ihrem Umfeld.
Das ist in den Entwurf zum BKA-Gesetz, der sehr genau
darauf geprift worden ist, ob er dem Urteil entspricht,
nicht mit eingebaut worden. Sie planen, dass durch die
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eingesetzte Razzia-Software gezielte Verdnderungen an
den Daten der Rechner, die ausspioniert werden sollen,
vorgenommen werden kénnen. Der Entwurf des BKA-
Gesetzes schlieBt das ausdricklich aus. Jetzt sage ich
Ihnen: Machen Sie sich jetzt schon mal auf die Suche
nach einem Gericht, das die so gewonnenen Daten in
einem Verfahren als Beweis zuldsst. Ich bin gespannt, wo
Sie dieses Gericht finden werden.

Das BKA-Gesetz sieht klare und strenge Regelungen
flr die Identifizierung von kernbereichsrelevanten Daten
und deren Loschung vor. lhr Gesetzentwurf ist nam-
lich unernsthaft, unkonkret und larifari, so wie das zu
dieser Frage schon bei der Einfilhrung und Anderung
des Polizeiaufgabengesetzes und bei der Wohnraum-
Uberwachung war. Sie lernen nicht aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts.

(Beifall bei der SPD)

Wer bisher an private Unterlagen, an Akten, an Briefe
oder Tagebticher heran wollte, konnte das nur im Rahmen
einer Hausdurchsuchung erreichen. Hierflr sind in der
Strafprozessordnung nicht ohne Grund hohe Hirden
aufgestellt worden. Das gilt zum Beispiel fir das Beisein
eines Richters, des Betroffenen oder eines Vertreters des
Betroffenen.

Diese Daten, die Sie bisher Uber Hausdurchsuchungen
erlangen konnten, kénnen Sie jetzt natirlich auch bei der
Durchsuchung eines Computers finden. Sie kdnnten auch
Tageblcher, Krankenakten, Liebesbriefe und mdglicher-
weise auch Prozessrelevantes finden. Das ist klar. Diese
Daten finden Sie inzwischen nicht nur im Aktenschrank
oder unter dem Bett, sondern auch auf dem persdnlichen
Computer. Daraus kénnte man den Schluss ziehen, die
Online-Durchsuchung sei nichts anderes als das Aquiva-
lent zu einer heimlichen Hausdurchsuchung ohne Zeugen
und ohne das Wissen der Betroffenen. Die Hausdurch-
suchung kann sich nicht nur gegen so genannte Verur-
sacher richten, sondern auch gegen Personen aus ihrem
Umfeld.

Die Online-Durchsuchung hat aber nicht nur juristische,
sondern auch technische und polizeiliche Aspekte, die
wir uns ansehen muissen, um zu einem Urteil Uber die
Sinnhaftigkeit dieser MaBnahme zu kommen.

Erstens muss man feststellen, dass die Argumentation,
wonach das Internet und seine ungeziigelte Kommunika-
tion dieses Mittel notwendig mache, die wir gerade von
Kollegen aus der CSU-Fraktion immer wieder héren, jeder
Grundlage entbehrt. Es geht nicht um die Kommunikati-
onsuberwachung. Zur Uberwachung der Kommunikation
gibt es die entsprechenden Rechtsgrundlagen. Es geht
vielmehr um die Durchsuchung von Datenbestanden auf
Computern. Herr Dr. Weber vom Verfassungsschutz war
bei der Anhérung der einzig politisch verantwortliche Be-
firworter der Online-Durchsuchung, der dies in seiner
Génze begriffen hat.

Zweitens. Durch den unbefugten Zugriff von Hackern,
Key-Loggern und Trojanern entsteht jahrlich ein Schaden

von 100 Millionen Euro, von der Integritat personlicher
Daten ganz zu schweigen. Kolleginnen und Kollegen,
daher ist es seit Jahr und Tag ein Anliegen der Wirtschaft,
der Datenschiutzer und der verantwortlichen Politiker,
den Menschen zu sagen, dass sie ihre Daten schitzen
und ihr Nutzerverhalten dndern sollen. Diesen Schutz
vor unberechtigtem Zugriff gibt es: Er besteht aus einer
Kombination aus verdndertem Nutzerverhalten, freier
Software und der richtigen Hardware. Zu diesen Informa-
tionen hat jeder im Internet Zugriff. Auf den Seiten des
Bundesamtes fir Sicherheit in der Informationstechnik
und auf diversen Informationsseiten zum Thema Compu-
tersicherheit kann man sich dartber informieren, wie das
am besten geht. Sie glauben doch nicht ernsthaft, dass
jemand, der wirklich ein Verbrechen plant, diese Méglich-
keiten nicht nutzt.

Die Burger kdnnen zum Beispiel zwei PCs nitzen. Auf
dem einen PC haben sie ihre Online-Daten und auf dem
anderen ihre Bestandsdaten. Der Datentransfer erfolgt
lediglich Uber einen Stick. In solchen Fallen wird es sehr
schwer, einen staatlichen Trojaner aufzuspielen. Au-
Berdem gibt es die wunderbare Erfindung einer Live-CD.
Das ist ein Betriebssystem auf einer CD, das es praktisch
unmdglich macht, einen Staatstrojaner in das Betriebs-
system zu bringen. Méglich sind auch die Nutzung eines
virtuellen Zweitsystems sowie der Einsatz von Virenscan-
nern. Einige dieser Scanner sind hochspezialisiert und
erkennen Uber bestimmte mathematische Verfahren, was
eine Software ,will“. SchlieBlich gibt es noch Intrusion-
Detection-Systeme und so weiter und so fort. Die Még-
lichkeiten sind vorhanden.

Zu den erfolgversprechendsten technischen Mdglich-
keiten gehoért der Einsatz der Razzia-Software als so-
genannter Key-Logger. Dabei werden bestimmte Tas-
tatureingaben mitgeschrieben. Frau Ministerin Mdlller,
fur Sie habe ich in diesem Zusammenhang ein kleines
Schmankerl: lhr Haus, das Wirtschaftsministerium, unter-
stitzt seit Kurzem mit Mitteln des bayerischen Staates
eine Firma in der Oberpfalz, die abhérsichere Tastaturen
mit hochwertiger Verschllisselung entwickeln soll.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Respekt!)

Kolleginnen und Kollegen, ich begriiBe das sehr.

(Dr. Christian Mager! (GRUNE): Der Erfindungs-
reichtum der Oberpfalzer!)

— Das ist der Erfindungsreichtum der Oberpfalzer. Ich bin
der Meinung, Bayern muss zum Marktfihrer, zum Leader,
bei der Computersicherheit werden. Die Oberpfalz soll
hier das Herz werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin mir aber nicht im Klaren, ob Herr Staatsminister
Herrmann davon schon weiB. Wenn er es wissen sollte,
kann er nachher dartiber Auskunft geben.
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Das Ganze ist tatséchlich kein brauchbares Mittel fur die
polizeiliche Arbeit. Die Heilserwartung, die in die Online-
Durchsuchung gesetzt wird, ist genahrt von der techni-
schen Ahnungslosigkeit mancher politischer Entscheider,
gepaart mit einer unreflektierten Technikglaubigkeit. Kol-
leginnen und Kollegen, eine Software kann nie fehlerfrei
programmiert werden. Daher ist die Razzia-Software prin-
zipiell auch durch Dritte manipulierbar. Wenn die nétige
kriminelle Energie aufgebracht wird, wére sie sogar fir
Dritte fur ihre eigenen Zwecke nutzbar. Schlimmstenfalls
kénnte diese Software sogar gegen die einsetzende Be-
hérde verwendet werden. Dartber hinaus kdnnten ver-
héltnismaBig hohe Schaden an Systemen verursacht
werden. Es ware schlimm, wenn diese Software zum Bei-
spiel auf den Servern von Providern eingesetzt wirde.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie liefern hier
ein Schaugefecht fiir die Online-Durchsuchung, wahrend
die polizeilichen Auswertungsstellen, die fur die Auswer-
tung beschlagnahmter Computer und Festplatten ver-
antwortlich sind, solche Daten tiber Monate hinweg nicht
auswerten kénnen, weil sie zu wenig Personal und eine
zu geringe Ausstattung haben. Auch aus diesen Griinden
werden wir Ihren Gesetzentwurf ablehnen. Sie sollten
endlich einmal aus den Urteilen des Verfassungsgerichts
Ihre Lehren ziehen. Darlber hinaus fordere ich Sie auf,
unserem Gesetzentwurf zur Anderung des Polizeiaufga-
bengesetzes bei der Rasterfahndung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat Herr
Kollege Dr. Wei3 das Wort.

Dr. Manfred WeiB (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus!
Der Staat hat die Aufgabe, die Freiheitsrechte der Birger
zu sichern. Er hat aber auch — das ist ebenso wichtig — das
Leben und die Gesundheit der Birger zu verteidigen und
fur die Sicherheit des Bundes und der Lander zu sorgen.
Dass es bei diesen Grundaufgaben immer wieder Kon-
flikte gibt, ist klar. Wenn das eine zu weit geht, grenzt es
das andere unzuldssigerweise ein. Unsere Aufgabe ist es,
eine Abwé&gung zu treffen und Regelungen zu schaffen,
damit die Behdrden, die wir beauftragen, ihre Aufgaben
erfullen kdnnen.

Selbstverstandlich wird es immer wieder die Situation
geben, dass eine staatliche Regelung, ein Gesetz oder
eine Verordnung, erlassen wird die, wie die Wachter des
Grundgesetzes, die Verfassungsrichter, im Nachhinein
feststellen, zu weit geht. Damit missen wir leben. Herr
Kollege Ritter, wie Sie jedoch zu dem Schluss kommen,
dass der Freistaat Bayern und die Bayerische Staatsre-
gierung aus diesen Urteilen nichts lernten, ist mir schleier-
haft. Ich mdchte jetzt nicht die gesamte Rechtsprechung
Uberprifen. Aber die Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zu diesem Thema richten sich nicht gegen
Bayern.

Wir sprechen heute Uber die akustische Wohnraumuber-
wachung. Die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 3. Marz 2004 richtet sich gegen eine bundes-
rechtliche Regelung. Wir reden Uber die vorbeugende

Telefonliberwachung. Eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 27. Juli 2005 richtet sich gegen
eine Regelung des Landes Niedersachsen. Wir reden
Uber die Rasterfahndung. Die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 23. Mai 2006 richtet sich gegen
eine Regelung des Landes Nordrhein-Westfalen. Wir
reden Uber die Online-Datenerhebung. Die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Februar 2008
richtet sich gegen eine Regelung des Landes Nordrhein-
Westfalen. Diese Entscheidungen betreffen jeweils andere
Gesetzgeber. Wir machen das Richtige und ziehen unsere
SchlUsse daraus.

Dabei schépfen wir den Rahmen natirlich voll aus, weil
die Bekampfung des Terrorismus und der organisierten
Kriminalitat eine wichtige Aufgabe ist. Wenn wir diese
Aufgabe einer Behorde Ubertragen, mussen wir ihr im
Rahmen der Gesetze auch die Moglichkeit geben, diese
Aufgabe zu erflllen.

Wir reden Uber die Anderung des Polizeiaufgabenge-
setzes. Spéater werden wir auch noch Uber das Verfas-
sungsschutzgesetz reden, bei dem wir dieselbe Pro-
blematik haben. Darum brauchen wir es dort nicht zu
wiederholen.

Die praventive Rasterfahndung ist angesprochen worden.
Ich weiB3 nicht, ob jemand bestreitet, dass diese MaB-
nahme flr eine effektive polizeiliche Gefahrenabwehr un-
entbehrlich ist. Dazu gibt es eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 4. April 2006, in der festge-
stellt wurde, dass die Rasterfahndung grundsétzlich mit
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
vereinbar ist, dass aber gewisse Kautelen eingehalten
werden muissen. Ich sage noch einmal, das Urteil erging
nicht gegen eine Regelung von Bayern, sondern gegen
eine Regelung von Nordrhein-Westfalen. In dieser Ent-
scheidung ist deutlich gemacht worden, dass gewisse
Voraussetzungen vorliegen muissen. Nur bei konkreter
Gefahrdung hochrangiger Rechtsgiter ist diese MaB-
nahme zuldssig. Das Verfassungsgericht nennt beispiels-
weise Leib, Leben, Freiheit oder den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes. Eine konkrete
Gefahr muss gegeben sein. Das Bundesverfassungsge-
richt meint damit die Vorbereitung oder Durchfiihrung ter-
roristischer Anschlage. Wir glauben, dass wir mit der Re-
gelung in Artikel 44 des Polizeiaufgabengesetzes in der
Fassung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts Rech-
nung getragen haben.

Es wurden einige weitere Punkte aufgefiihrt. Klargestellt
wird, dass Berufsgeheimnistrdger nach §§ 53 und 53 a
der Strafprozessordnung die Ubermittlung der Daten
verweigern koénnen. Der Richtervorbehalt wurde aufge-
nommen. Es wurde festgelegt, dass die Nutzung gewon-
nener Daten zum Zwecke der Strafverfolgung erlaubt ist,
wenn auch die Rasterfahndung nach den Vorschriften
der Strafprozessordnung zuldssig gewesen wére. Es
wurde eine Benachrichtigungspflicht gegenliber dem Be-
troffenen festgelegt, soweit die Benachrichtigung ohne
Gefahrdung der MaBnahme mdglich ist. Ich glaube, wir
haben in vollem Umfang den Vorgaben des Verfassungs-
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gerichts entsprochen. Ich mache mir auch keine Sorgen,
wenn dariber noch einmal entschieden werden sollte.

Der zweite Bereich ist die Online-Datenerhebung. Das ist
ein besonderes Steckenpferd von Innen. Diese MaBnahme
ist mit dem Anderungsantrag der CSU vorgeschlagen
worden. Wir wissen, dass die Terroristen international
vernetzt sind und die Kommunikationsmdglichkeiten
auch nutzen. Sie haben zwar Recht, dass die Kommuni-
kation davon nicht betroffen ist. Das, was aber aufgrund
der Kommunikation auf der Festplatte vorhanden ist, ist
Gegenstand der Durchsuchung. Dabei geht es nicht nur
um das Anleiten zum Bau von Bomben oder um sonstige
Hinweise. Es gibt eine Vielzahl von Erkenntnissen, die fir
die Gefahrenabwehr wichtig und notwendig sind.

Sie haben gesagt, es gebe so viele Vorkehrungsmaglich-
keiten, mit denen man sich gegen eine Durchsuchung
wehren koénne. Ein Sachverstandiger hat auch einmal
gesagt, im Prinzip werde nur der Dumme erwischt. Wir
haben auch die Mdglichkeit der Telefoniberwachung.
Jeder Blrger weiB, dass unter bestimmten Vorausset-
zungen — sei es zum Zweck der Strafverfolgung oder
im Rahmen der Aufgaben der Verfassungsschutzbe-
hérden — Telefone abgehdrt werden dirfen. Wir machen
es nicht in dem Umfang, wie es der Blirger beflrchtet.
Wir machen weitaus weniger, trotzdem haben wir eine
Vielzahl von Treffern und Erfolgen. Warum? Zum einen
rechnen manche nicht damit, dass gerade sie abgehort
werden. Manche verhalten sich vielleicht doch nicht ganz
so konspirativ, wie es andere tun. Das wéaren dann die
sogenannten Dummen. Andere lassen in einer gewissen
Notsituation, weil zum Beispiel eine Verhaftung erfolgt ist
oder weil irgendjemand personliche Schwierigkeiten hat,
die ganzen Sicherungsregelungen auBen vor. Obwohl
also die Moglichkeit der Telefontberwachung allgemein
bekannt ist, ist sie trotzdem ein wirksames Mittel. Das
Gleiche gilt auch fir die Online-Datenerhebung.

Zur Online-Datenerhebung hat das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Entscheidung vom 27. Februar 2008
eine wichtige Feststellung getroffen. Es hat ein neues
Grundrecht entwickelt, namlich das Grundrecht auf Ge-
wahrleistung der Vertraulichkeit und der Integritat in-
formationstechnischer Systeme. Naturlich konnten wir
dieses Grundrecht vorher nicht berticksichtigen, weil es
erst in dieser Entscheidung festgeschrieben worden ist.
Trotzdem haben wir uns im Wesentlichen auch daran ge-
halten. AuBerdem hat das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung darauf hingewiesen, dass auch in
dieses Grundrecht unter gewissen Voraussetzungen ein-
gegriffen werden kann. Demnach sind Eingriffe nur zu-
lassig - ich zitiere —, ,wenn tatsichliche Anhaltspunkte
einer konkreten Gefahr fiir ein lberragendes, wichtiges
Rechtsgut bestehen®. Ich gehe davon aus, dass unsere
Fraktion in ihrem Antrag zur Neuformulierung des Ar-
tikels 34 d diese Vorgaben bertcksichtigt hat. Wir sind
sicher an die Grenze gegangen. Ich glaube aber, dass wir
die verfassungsrechtlichen Grenzen eingehalten haben.
Im Laufe der Beratungen haben wir den Antrag sogar
noch eingeschrankt. Unter anderem haben wir auf An-
regung des Datenschutzbeauftragten die gemeine Sach-
gefahr als Anlass einer Wohnraumiberwachung wie auch

einer Online-Datenerhebung gestrichen. Zudem haben
wir auch den Straftatenkatalog konkretisiert.

Ich darf noch an eine andere eingehende Diskussion er-
innern. Auf Einwand der Kirchen und der Rechtsanwalts-
kammer wurde sowohl fur die Wohnraumiiberwachung
als auch fur die Telekommunikationsiiberwachung und
die Online-Datenerhebung ein absolutes Verwertungs-
verbot fur Daten festgeschrieben, die der Sphéare der Be-
rufsgeheimnistrager oder dem Kernbereich entstammen.
Vor kurzem habe ich mich mit den Vertretern der Anwalts-
kammer unterhalten. Man war dort Uber diese Einschran-
kung sehr erleichtert. Ich habe deren Beflrchtungen zwar
nicht geteilt, aber ich glaube, ein Gesetz sollte, auch wenn
es sich im Rahmen der Verfassung bewegt, von einer
breiten Menge angenommen werden. Es ist auf jeden Fall
schéadlicher, wenn Unsicherheiten entstehen kénnen.

Des Weiteren — das haben Sie auch angesprochen - sollte
ein neuer Artikel 34 e geschaffen werden. Dieser erlaubt
es der Polizei, zur Durchfihrung der WohnraumUberwa-
chung, der Telekommunikationsiiberwachung und der
Online-Datenerhebung, Sachen zu durchsuchen sowie
die Wohnung des Betroffenen ohne Einwilligung zu be-
treten und zu durchsuchen. Sie gehen davon aus, dass
dies verfassungswidrig ist. Ich kann lhnen jetzt nicht be-
weisen, dass Sie falsch liegen. Ich gehe aber davon aus,
dass wir richtig liegen. Das Bundesverfassungsgericht
hat es jedenfalls deutlich gemacht. Wenn ich gewisse
Eingriffe in den Computer zulasse, liegt es vermutlich
nahe, dass ich die Leute auch an den Computer heran-
lasse. Beim Einpflanzen von Trojanern von auBen gibt es
immer wieder Probleme. Zum einen ist es schwierig, den
richtigen Computer zu erwischen. AuBerdem sind die
AbwehrmaBnahmen weitaus leichter. Erst einmal muss
man zum Eindringen gewisse Sicherungssysteme uber-
winden. Derjenige, der einigermaBen clever ist, kann die
Trojaner aber jederzeit l6schen. Ich glaube, dass eine
wirksame Uberwachung nur méglich ist, wenn wir es den
Behdrden auch erlauben, die Wohnung der Betroffenen
zu betreten.

(Christine Stahl (GRUNE): Auch zu durch-
suchen?)

Auf der Bundesebene hat man sich nicht so weit durch-
setzen kdnnen. Der Grund dafiir war aber nur, dass zwi-
schen der Union und der SPD keine Ubereinstimmung
erzielt werden konnte. Die Tatsache, dass man sich dort
gegenseitig blockiert hat und deshalb eine notwendige
MaBnahme nicht festschreiben konnte, sollte flir uns kein
Grund daflr sein, dass wir es auch nicht tun. Wir sehen
hier einer Entscheidung des Verfassungsgerichts beruhigt
entgegen. Ich glaube, dass wir die Grenzen eingehalten
haben.

Ich komme als letztes noch zum Kennzeichen-Scanning.
Hierzu gibt es eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 11. Marz 2008. In diesem Verfahren ist
eine Regelung, die keine bayerische war — darauf méchte
ich ausdricklich hinweisen —, beanstandet worden.

(Wortmeldung des Abgeordneten Florian Ritter
(SPD))
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— Lassen Sie mich noch zu Ende reden. Wir bertcksich-
tigen diese Entscheidung. Wir bauen diese Vorgaben mit
ein, und ich glaube, dass mit den Vorgaben, die unsere
Regelung enthélt, diese auch Bestand haben wird.
Darum bitte ich Sie, den Regelungen, die wir der Polizei
fur ihre Aufgabenerfillung zukommen lassen wollen,
zuzustimmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt Herr Kol-
lege Ritter.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Das
Bundesverfassungsgericht entscheidet nur tber Fragen,
die im Wege einer Klage vor das Gericht gebracht werden.
Gehen Sie davon aus, dass die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts bei einer Klage gegen die bayeri-
schen Gesetze anders ausgegangen ware?

(Herbert Ettengruber (CSU): Ja, absolut!)

Dr. Manfred WeiB3 (CSU): In juristischen Fragen kann man
viel spekulieren. Ich kann nur von dem ausgehen, was
entschieden worden ist. Das, was entschieden worden
ist, war eindeutig. Ich glaube, dass das, was wir hier im
Gesetz festschreiben, der Entscheidung entspricht.

Kurzum, ich bitte Sie, dem Regierungsentwurf zuzu-
stimmen. Dem Antrag der SPD, eine Befristung einzu-
fUhren, bitte ich, nicht zuzustimmen. Ich halte es flr eine
unnétige Selbstbindung, zu sagen, dass Gesetz gilt nur
finf Jahre. Gerade in diesem Bereich, wo jedes Jahr dem
Parlamentarischen Kontrollgremium — PKG - -

(Christine Kamm (GRUNE): Aber bei allen die
Kommunen betreffenden Gesetzen fligt man
eine Befristung ein!)

—Also, hier muss sogar im Ausnahmefall dem Parlamenta-
rischen Kontrollgremium des Landtags berichtet werden.
Jedes Jahr wird Uberprift, ob sich die MaBnahmen be-
wahrt haben oder nicht. Die Parlamentarier missen sich
automatisch damit befassen. Wenn im Parlament das Be-
durfnis da ist, etwas zu &ndern, dann kann das Parlament
das auch andern.

Ich halte es aber fur problematisch, wenn ich Eingriffs-
gesetze mache, festzulegen, dass sie beispielsweise nur
noch fir ein halbes Jahr gelten. Wie soll der Polizeibe-
amte denn damit arbeiten? Was ist, wenn so ein Gesetz
nach einem Vierteljahr auslauft? Was passiert mit den Re-
gelungen, die wir jetzt getroffen haben, wenn sie andere,
scharfere Regelungen ablésen? — Wenn die minder
schweren Regelungen abgeschafft werden, dann wirden
die scharferen wieder aufleben. Das wollen wir doch auch
nicht. Kurzum, dieser Antrag der SPD bringt uns nicht
weiter. Wenn wir Anderungsbedarf haben, dann kénnen
wir das jederzeit machen, das werden wir auch tun. Man
sollte hier aber keinen Automatismus festlegen. Bei Ein-
grifisgesetzen muss sich derjenige, der sie anwendet,
darauf verlassen kdnnen. Deshalb dirfen wir hier keine
zusétzliche Unsicherheit schaffen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl. Bitte schoén.

Christine Stahl (GRUNE): Ist die CSU regierungsfahig? —
Nein, sie ist es nicht!

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe bei der CSU)

Ich werde lhnen auch begriinden, warum nicht. Zur Re-
gierungsféhigkeit gehoért eine verantwortungsbewusste
Mehrheit, nicht eine selbstzufriedene. Dazu gehért auch
ein gewisses Realitdtsbewusstsein, das lhnen aber, wie
wir heute gehoért haben, sowohl in der Bildungspolitik wie
auch in der Verkehrspolitik, aber auch in der Sicherheits-
politik abgeht.

(Zurufe von der CSU: Ach, ach!)

Dazu gehdrt aber auch, dass Sie sich an Recht und
Gesetz zu halten und eine sorgféltige und ideologiefreie
Arbeit abzuliefern haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)
Diese Kriterien erfilllen Sie nicht.
(Georg Schmid (CSU): Aus lhrer Sicht!)

Wenn Sie, Herr Herrmann, &ffentlich verkiinden, Staats-
regierung und CSU mussten starker darauf achten, dass
Gesetze sauber ausgearbeitet werden, dann muss ich
Ihnen, Herr Herrmann, Recht geben. Das ist aber auch der
einzige Punkt, bei dem ich Ihnen heute Recht gebe. Bei
den folgenden und hier zu diskutierenden Regelungen,
die das Polizeiaufgabengesetz betreffen, hat namlich
jemand ganz und gar nicht aufgepasst: Rasterfahndung,
Kennzeichen-Scanning. Beim Tagesordnungspunkt 8
kommen wir dann noch zur Wohnraumiberwachung
durch den Verfassungsschutz und zum IMSI-Catcher.
Bereits beschlossen ist die Videolberwachung. Auch
da gab es Nachholbedarf. Es muss also nachgebessert
werden, weil lhnen Verfassungsgerichtsurteile von 2004
bis 2006 - ich mochte in Erinnerung rufen, wir haben das
Jahr 2008 - Verfassungsbruch vorgeworfen haben. Diese
rechtspolitischen Dampfer hindern Sie jedoch nicht, neue
Rechtsbriiche zu begehen: Online-Durchsuchung durch
die Polizei und — unter Tagesordnungspunkt 8 — Online-
Durchsuchung durch den Verfassungsschutz mit heim-
lichem Wohnungsbetretungsrecht und — das haben Sie
verschwiegen, Herr Kollege — Wohnungsdurchsuchung,
heimlicher Wohnungsdurchsuchung!

Sie haben teilweise vier Jahre Zeit gehabt, diese rechts-
widrigen Zustdnde nach Ergehen der Urteile zu berei-
nigen. Jetzt, kurz vor Ende der Legislaturperiode, ver-
suchen Sie, in einem Sammelsurium, in einem Rundum-
schlag, noch Anderungen beim Polizeiaufgabengesetz
auf die Schnelle durchzudriicken. lhrer Verantwortung
werden Sie damit nicht gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Sie kitten provisorisch, wo eine rechtspolitische General-
sanierung notwendig ware.

Ich gehe mit lhnen gerne die polizeilichen Instrumente
der Reihe nach durch. Erstens gilt fir alle: Es handelt
sich beim PAG um préventive MaBnahmen, nicht um
solche der Strafverfolgung. Das muss ich lhnen leider
immer wieder sagen. Das sind zwei verschiedene Dinge.
Sie mogen gleichwertig nebeneinander stehen, aber sie
haben trotzdem andere Voraussetzungen. Zweitens.
Diese MaBnahmen sind darauf zu Uberprifen, ob sie
verfassungskonform sind, ob sie erforderlich sind, ver-
héaltnismaBig, geeignet, und ob die Formulierungen auch
dem Bestimmtheitsgebot unterworfen worden sind.

Kommen wir jetzt zur Rasterfahndung. Das Verfassungs-
gericht setzt ganz enge Grenzen fir eine praventive
Rasterfahndung. Es darf keine reine VorfeldmaBnahme
sein. Sie darf auch nicht mit einer allgemeinen Bedro-
hungslage begriindet werden. Sie darf nur durchgefihrt
werden, wenn eine konkrete Gefahrenlage besteht, das
heiBt, wenn konkrete Tatsachen auf eine solche Gefahr
hindeuten. Weil diese Kriterien bisher in Art. 44 nicht
eingehalten worden sind, musste die Staatsregierung
eine Anderung vornehmen. Insofern ist der Problem-
aufriss, den wir im Gesetzentwurf finden, eine bodenlose
Unverschamtheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

In eine &hnliche Richtung geht das, was Herr Dr. WeiB hier
gesagt hat. Das ist wirklich eine Geschichtsklitterung, wie
ich sie schon lange nicht mehr erlebt habe, wenn im Ge-
setzentwurf steht:

Die bestehende Befugnis zur Rasterfahndung in
Art. 44 PAG ist nach diesem Beschluss zwar im
Grundsatz verfassungsgemaB. Die Tatbestands-
merkmale und die Verfahrensregelungen be-
dirfen jedoch weiterer gesetzlicher Klarstel-
lungen, ...

Bitte, was sind das fiir Geschichten? — Das ist absurd,
das ist Vertuschungslyrik! Herr Dr. WeiB verkennt hier,
dass Recht Recht ist, egal, ob das in Nordrhein-Westfalen
in einem Gesetzentwurf steht oder in Schleswig-Holstein
oder hier in Bayern.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Sie mussten deshalb eine Anderung vornehmen, weil die
Regelung verfassungswidrig war. Die Regelung wird auch
nicht besser durch die Anderungen, die die CSU hier ein-
bringen will.

Wir wissen aber spéatestens seit einem Brief mit dem heu-
tigen Datum - 3. Juli 2008 —, dass hier im Landtag ge-
setzliche Bedingungen unterschiedlich gewertet werden:
Wir werden in dem Schreiben vom Landtagsprésidenten
aufgefordert, wenn wir hier wieder einmal eine Veranstal-
tung haben - das bezieht sich auf die gestrige Veranstal-
tung ,Integration wird Mode“ —, uns an rechtsstaatliche

Gesetze zu halten. Herzlichen Dank. Dann muss ich mich
namlich an eine Vielzahl von Gesetzen, die es hier gibt,
nicht mehr halten, weil sie namlich nicht rechtsstaatlich
sind!

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Begriindung fir das Instrument Rasterfahndung
greifen Sie wieder auf die allgemeine Bedrohungslage
zurlick. Sie definieren die Gefahr nicht ausreichend in
Art. 44 Abs. 1 Nr. 1 PAG und Sie lassen Rasterfahndung
schon bei Gefahr fur Sachen zu. In Nr. 2 Uberschreiten Sie
schlichtweg lhre gesetzgeberischen Kompetenzen. Die
Vorbereitung einer schweren Straftat ist nach dem Straf-
gesetzbuch bereits strafbar. Damit sind Sie im repressiven
Bereich und nicht mehr zustandig. Bitte nehmen Sie das
endlich zur Kenntnis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Oder kennen Sie lhr Strafgesetzbuch nicht? — Wenn man
Rasterfahndung im préaventiven Bereich regeln will, kann
man das tun, aber allenfalls so, wie das die SPD in ihrem
Antrag vorgesehen hat. Ich persénlich werde mich bei
diesem Antrag aber enthalten, weil ich die Vorverlage-
rung von MaBnahmen aus dem repressiven Bereich in
den praventiven auBerst kritisch sehe, vor allem, wenn
man die weiteren Prifungskriterien — Erforderlichkeit, Ver-
haltnismaBigkeit und Geeignetheit — zugrunde legt.

(Bernd Krénzle (CSU): Angemessenheit!)

— Erforderlichkeit — da kann man bei der Rasterfahndung
sicherlich unterschiedlicher Meinung sein, aber nicht bei
der VerhéltnismaBigkeit. Der Gesetzentwurf der Staats-
regierung entspricht dem auf keinen Fall. Ich méchte nur
mal in Erinnerung rufen, was Rasterfahndung im Bund
bedeutet: Das sind 8,3 Millionen Datenséatze, 19 000 Priif-
félle. Ein Verfahren ist er6ffnet worden, das aber eingestellt
wurde. Das heiBt: Null Erfolg. Nun erklaren Sie mir einmal,
wie hier der VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz, nachdem so
viele unbescholtene Menschen in die Rasterfahndung
geraten sind, eingehalten worden ist.

Ganz sicher ist aber auf jeden Fall die Rasterfahndung
kein geeignetes Mittel. Es wurde, das mussten Herr
Beckstein ebenso wie Herr Schauble eingestehen, nicht
einer der islamistischen Schlafer gefunden. Die Starke
der Rasterfahndung liegt ndmlich nach Untersuchungen
des Max-Planck-Instituts fiir Internationales Strafrecht in
der Vorbereitung von DNA-Reihenuntersuchungen.

DNA-Reihenuntersuchungen werden aber nach einem
Verbrechen durchgefiihrt. Damit sind wir wieder im re-
pressiven Bereich und auBerhalb der Gesetzgebungs-
kompetenz des Landes. Fur praventive Arbeit ist die Ras-
terfahndung ungeeignet.

Zum Kennzeichenscanning: Hierzu gibt es Anderungsan-
trage der CSU und der GRUNEN. Es erfolgt die gleiche
Prifung wie bei der Rasterfahndung: Gesetzgebungs-
kompetenz, erforderlich, verhaltnismaBig, geeignet. Hier
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ist es so, dass das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts die Gesetzgebungskompetenz offen Iasst, weil die
Vorschriften Hessens und Schleswig-Holsteins, die zu
diskutieren waren, bereits aus anderen Griinden rechts-
widrig waren. Ich sage aber, die Praxis in Bayern spricht
Bénde.

Am intensivsten — und das mochte ich lhnen gern mit auf
den Weg geben - wird das Kfz-Kennzeichenscanning
in Bayern praktiziert; das verwundert nicht. 35 Scanner
im Dauerbetrieb erfassen finf Millionen Fahrzeuge pro
Monat. Die Trefferquote liegt bei 0,03 %, wahrend der
Abgleich zu 99,97 % ohne Ergebnis bleibt.

Aus den Abgleichstatistiken I&sst sich nicht ablesen, in-
wieweit infolge von Meldungen konkrete Erfolge erzielt
worden sind — wie immer in Bayern. Deswegen wollen Sie
auch eine Befristung nicht; denn da mussten Sie irgend-
wann einmal eine Evaluierung durchflhren, und genau
die scheuen Sie. Es gab einen Fall, ein wegen Mordes
Verdéchtiger wurde gestellt. Das geschah zwei Tage nach
dem Mord. Da muss ich Ihnen vorhalten, es hatte auch
gereicht, wenn man eine zeitlich begrenzte und gezielte
Suche nach dem entsprechenden Kennzeichen vorge-
nommen hétte. Der Massenabgleich von Millionen von
Datenséatzen wére Uberhaupt nicht nétig gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Anderungsantrag der CSU &ndert nichts an der Praxis
und halt auch der Priifung nicht stand. Weder verfligen
Sie Uber Gesetzkompetenz, noch halten Sie sich an ver-
fassungsrechtlich gebotene Spielregeln. Es wird Sie des-
halb nicht wundern, dass wir lhren Antrag und auch die
Gesetzentwiirfe, die damit zusammenhangen, ablehnen.

Leider ist es so, dass Sie das alles Uberhaupt nicht inte-
ressiert. Sie holen gleich aus zum néchsten Schlag, was
bedeutet, Sie stellen Antrdge zur Online-Durchsuchung
durch die Polizei und — in Tagesordnungspunkt 8 — durch
den Verfassungsschutz, beide mit Rechten zur heimli-
chen Wohnungsbetretung und Wohnungsdurchsuchung.
Meine Kollegin wird hier explizit auf die Online-Durchsu-
chung eingehen.

Das, was Sie hier kurz vor dem Ende der Legislaturperiode
bieten, ist aus meiner Sicht ein blrgerrechtspolitisches
Desaster. Sie haben unser Vertrauen nicht verdient, und
es wird mir eine Freude sein, das den Burgerinnen und
Birgern im Landtagswahlkampf deutlich zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als nachster
Rednerin darf ich Frau Kollegin Kamm das Wort erteilen.
Bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Fraktion, mit
den von lhnen geplanten Anderungen im Polizeiaufga-
bengesetz wollen Sie den verdeckten Zugriff auf die In-

formationssysteme ermdglichen, wollen Sie die Online-
Durchsuchung ermdglichen und wollen Sie die - ich zi-
tiere — ,notwendigen BegleitmaBnahmen“ ermdglichen
wie Einbruch der Polizei, heimliche Wohnungsbegehung,
Durchsuchung personlicher Gegenstéande, Léschung und
Verénderung der Daten auf dem PC.

(Zuruf des Abgeordneten Bernd Krénzle (CSU))
— Das steht alles in Inrem Antrag so drin, Herr Kranzle.
(Zuruf des Abgeordneten Bernd Kranzle (CSU))

— Heimliches Betreten, was ist denn das? Wie machen
Sie denn das? Wenn ich jetzt bei Ihnen heimlich in die
Wohnung gehe, wie wiirden Sie denn das nennen?

(Peter Welnhofer (CSU): Sie sind nicht die Polizei!
Das fehlt noch!)

Es geht weiter: Loschung und Verdnderung der Daten auf
dem PC, und dies wohlgemerkt nicht nur bei Personen,
bei denen die Polizei aus welchen Griinden auch immer
vermutet, dass sie eine erhebliche Gefahr fir Leib, Leben
oder Freiheit verursachen, sondern auch bei Personen,
bei denen die Polizei vermutet, dass solche Personen in
ihren Rdumen einmal ihre Informationssysteme benutzen
kénnten oder benutzt haben kénnten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, aufgrund dessen
ist der Kreis der Personen, der beflirchten muss, von
einem solchen heimlichen Polizeibesuch mit anschlie-
Bender Online-Durchsuchung und mdglicherweise auch
Datenveranderung betroffen zu sein, sehr groB3. Personen
— ob Studienkollege der Kinder, Arbeitskollege, Nachbar,
Austauschschller oder wer auch immer —, die sich zeit-
weise in lhrer Wohnung aufhalten, kdnnen die Ursache
daflir sein, dass Polizei, BKA und Verfassungsschutz
oder wer auch immer — im Ernstfall wissen Sie nachher
gar nicht mehr, wer das war — lhre E-Mail-Konten durch-
suchen. Dies ist besonders fatal angesichts der heutigen
Funktion des Computers, der einen viel detaillierteren
Einblick in die privaten und persénlichen Lebensum-
stdnde zuldsst, als es beispielsweise |hre Telefonge-
spréache, lhre Wohnungseinrichtung oder Ihr Tagebuch
tun. Unabhéangig von der tatséchlichen Zahl der durch-
geflhrten Online-Durchsuchungen fuhrt diese von lhnen
geschaffene Mdéglichkeit dazu, dass eine groBe Zahl von
Menschen sich von einem weitreichenden Eingriff in die
Privatsphére bedroht flhlt.

Ich denke, in der Sicherheitspolitik sollte man auf dem
Boden der Tatsachen bleiben. Die Alternative zu einer
heimlichen Durchsuchung wére eine offene Beschlag-
nahmung und eine offene Durchsuchung des PCs. Dies
waére sachgerecht, dies wére richtig. Ich denke, bei dieser
Vorgehensweise sollten wir in Bayern bleiben.

Die Aufgabe der Polizei ist es vor allem, Erkenntnisse fir
die Strafverfolgung von Téatern zu gewinnen. Wenn aber
die Polizei oder das BKA oder der Verfassungsschutz
oder wer auch immer Daten an PCs verandert, diirfte eine
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anschlieBende Verwertung der spater vielleicht beschlag-
nahmten PC-Daten in einem mdglicherweise folgenden
gerichtlichen Verfahren nicht mehr méglich sein.

Herr Kollege Wei3, wir haben bei der Fachanhérung sehr
genau gehort, welche Rahmenbedingungen der Vertreter
des LKA fiir eine Online-Durchsuchung fiir erforderlich
hélt, damit anschlieBend eine gerichtliche Verwertung der
Daten mdglich ist. Von dem Informatikprofessor Pfitz-
mann haben wir gehort, wie unmdglich es ist, bei dem
derzeitigen Stand der Wissenschaft und der Fahigkeiten
der Informatik die Anforderungen des umfangreichen
Pflichtenheftes, das so wunderbar formuliert worden ist,
zu erflllen. Das ist bei unserem Fachgespréch sehr deut-
lich geworden. Ich denke, man hatte bei diesem Fach-
gesprach, wie Herr Ritter ausgeflhrt, hat sehr viel lernen
kdénnen Uber die Schwierigkeiten technischer Art und
Uber die verhéngnisvollen Auswirkungen, wenn solche In-
strumente von der Polizei tatséchlich eingesetzt werden.
Diese Instrumente werden namlich auch benutzt von
Téatern, die sich diese Viren und Programme besorgen
und gegen Dritte einsetzen. Ausgeschlossen werden
kann das keineswegs. Es ist sogar eher wahrscheinlich
als unwahrscheinlich, dass so etwas passiert.

Daher bringen die MaBnahmen, die Sie ins Auge gefasst
haben - das ist meine feste Uberzeugung —, mehr Un-
sicherheit als Sicherheit. Das ist das eine. Das andere
ist, dass sie natlrlich auf die Gesellschaft wirken. Sie
wirken sehr stark verunsichernd auf die gesamte Com-
putergemeinde, weil jeder beflirchten muss, aus welchen
Grinden auch immer selbst betroffen zu sein.

Ich bitte Sie, kehren Sie auf den Boden einer soliden Si-
cherheitspolitik zurlick. Rucken Sie von den geplanten
Anderungen des Polizeiaufgabengesetzes ab. Dies wiirde
unserer Sicherheit und auch der individuellen Freiheit der
Burgerinnen und Blrger mehr nitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Ritter hat noch einmal um das Wort gebeten. Sie haben
noch gut eine Minute Redezeit.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
gehe noch kurz auf die Befristung ein. Die Gesetzent-
wulrfe werden damit begriindet, dass es eine veranderte
Sicherheitslage gebe. Wenn sich die Sicherheitslage in die
eine Richtung verandert, kann sie sich selbstverstandlich
auch in die andere Richtung verédndern. Da die Eingriffe
in die Freiheitsrechte sehr schwerwiegend sind, miissen
sie wieder rlickgangig gemacht werden, wenn sich die
Sicherheitslage zum Positiven verandert. Nur, Herr Kol-
lege Dr. WeiB, die zwei Jahre Wartezeit zum Gesetz zur
Rasterfahndung lassen nicht unbedingt darauf schlieBen,
dass Sie selbst auf die Moglichkeit kommen. Die Befris-
tung wirde die Mdglichkeit schaffen, dass man sich im
Parlament ein halbes Jahr vor Ablauf noch einmal beraten
kann. Das ist der eigentliche Grund fiir die Befristung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nun darf ich
Herrn Kollegen Ettengruber das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

Herbert Ettengruber (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Was Sie, Frau Kollegin Stahl, abge-
liefert haben, entspricht der impertinenten Ignoranz, mit
der Sie mit diesem Thema umgehen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von den GRUNEN)
Ich sage so etwas nicht leichtfertig.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist auch nicht
angebracht! — Zuruf der Abgeordneten Ulrike
Gote (GRUNE))

Wenn Sie formulieren, dass der CSU seit vielen Jahren das
Verantwortungsbewusstsein abgehe, regieren zu kdnnen,
wenn Sie sagen, das Ganze sei eine Unverschamtheit,
wenn Sie mit solchen Begriffen operieren, nenne ich das
impertinente Ignoranz.

(Beifall bei der CSU)

So kann man mit dem Thema nicht umgehen. Wir haben
uns sehr intensiv und verantwortungsbewusst mit der
Thematik befasst.

(Ulrike Gote (GRUNE): Ich sage nur:
Unappetitlich!)

— Darauf will ich jetzt nicht eingehen.

(Karin Radermacher (SPD): Das kdénnen Sie auch
nichtl)

Sonst wiirde mir schon was einfallen!

Unser Anliegen ist, die Sicherheit unserer Birger zu
schitzen. Wir leben in einer Welt, in der es nicht anders
mdglich ist, als solche Dinge mitzumachen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Auf das Wie
kommt es an!)

Es gibt kein zivilisiertes Land der westlichen Welt und
auch nicht der 06stlichen Welt, in dem solche Dinge
nicht gesetzlich geregelt und erlaubt waren. Wir waren
vor kurzem in den skandinavischen Landern. Auch dort
kénnen diese Dinge Uberall mit den entsprechenden
Kautelen — Richtervorbehalt usw. — gemacht werden, weil
man eingesehen hat, dass dies notwendig ist. Ich wehre
mich deshalb dagegen, dass Sie in unverschamter Weise
sagen, wir wirden verantwortungslos handeln. Ich weise
das zurtick.

Auf die Thematik im Einzelnen will ich nicht mehr ein-
gehen. Glauben Sie mir aber, bei den Biirgern wird das,
was wir tun, sehr wohl verstanden. Wéren Sie nicht nur in
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Ihrer kleinrdumigen Klientel, sondern k&men Sie mit den
Bilrgern zusammen, wissten Sie, dass das bei den Biir-
gern verstanden wird.

Herr Kollege Ritter, von lhnen habe ich manchmal den
Eindruck, man musste |hre Landtagsvita &ndern, weil
Sie sich heute als Verfassungsrechtsexperte dargeboten
haben. Ich bin schon sehr Uberrascht, dass Sie ganz
genau wissen, was das Bundesverfassungsgericht mog-
licherweise entscheiden wirde. Eines weise ich aber
zurlick. Es gab kein bayerisches Gesetz in diesem Zu-
sammenhang, das vom Bundesverfassungsgericht auf-
gehoben worden ist. Sie verkiinden hier die glatte Un-
wahrheit. Deswegen mdchte ich das zurlickweisen.

Eines muss ich noch sagen: Ich habe selten eine so wort-
reiche Ablehnungsbegrindung gehért flr einen Gegen-
stand, von dem Sie im Grunde Uberzeugt sind.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Sie sind es namlich im Grunde. Bei anderen Gelegen-
heiten habe ich von Ihnen AuBerungen gehort oder habe
Sie dem Pressespiegel entnommen, sodass ich mir denke,
dass mdglicherweise bei Ihnen die Meinung vorherrscht,
dass im politischen Bereich der Anstand nicht mehr ganz
so wichtig ist, sondern dass der nur im persoénlichen und
privaten Bereich gilt. Deshalb will ich darauf nicht langer
eingehen.

Was die SPD und die GRUNEN heute abgeliefert haben,
liegt unter jedem parlamentarischen Niveau. Wenn es fir
Reden im Parlament eine Qualitatskontrolle gébe, wiirden
Sie beide heute durchfallen.

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Und Sie!)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Es tut mir leid, Herr Ritter, dass Sie in Mithaf-
tung genommen werden.

Wir haben Sie bei Erlass all dieser Gesetze gewarnt. Wir
haben Sie vor einer ganzen Reihe von Regelungen ge-
warnt. Nicht unsere Gesetze sind kassiert worden, son-
dern die Gesetze einer Reihe anderer Bundeslander kri-
tisiert worden, aus denen Sie aber Konsequenzen ziehen
mussten, weil die Rechtsgrundsatze, die in diesen Ur-
teilen formuliert worden sind, Sie gezwungen haben, den
von lhnen begangenen Rechtsbruch zu revidieren.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Dr. Manfred Wei3 (CSU))

Niemand hat Sie gezwungen, diesen Rechtsbruch mitzu-
machen. Wie gesagt, wir haben lhnen oft genug gesagt,
wie ordentliche Gesetze formuliert sein sollten.

Ich bleibe dabei, dass Sie Vertuschungslyrik schreiben.
Wie soll ich einen Satz verstehen, der heiBt: ,Die be-
stehende Befugnis zur Rasterfahndung ist nach diesem
Beschluss zwar im Grundsatz verfassungsgemaB.“ Was
heift das? Ist er ein bisschen verfassungsgemaB, nur ein
Satz vielleicht nicht ganz verfassungsgemaB? Was be-
deutet das? — Entweder ist das Gesetz in Ordnung, oder
es ist nicht in Ordnung. Dass lhre Ansicht der Dinge in
22 Gerichtsurteilen vor den Verfassungsgerichten Schiff-
bruch erlitten hat, ist nicht mein Problem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Dr. Weif3 hat sich zu
Wort gemeldet.

Dr. Manfred WeiB (CSU): Frau Kollegin, nachdem Sie so
schnell das Weite gesucht haben, um die Frage nicht be-
antworten zu missen, kann ich das auch vom Rednerpult
aus sagen.

Sie haben nach der Formulierung ,,ist im Grundsatz ver-
fassungsgemaB“ gefragt. Wir wissen, dass im Alltag
das ,grundsétzlich® anders verstanden wird als unter
Juristen. Im Alltag heift ,,grundsétzlich® jawohl, gilt ge-
nerell. Bei Juristen heiBt ,grundséatzlich® ja, unter ge-
wissen Umstanden, aber es gibt eine groBere Menge von
Ausnahmen.

Nachdem Sie sogar eine juristische Ausbildung haben,
sollten Sie wissen, wie der Ausdruck ,im Grundsatz“ ge-
meint ist und die Leute nicht fir dumm verkaufen.

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Hohe
Haus wird heute tiber drei wichtige Anderungen des Poli-
zeiaufgabengesetzes beschlieBen. Es geht erstens um die
Neufassung der Befugnis zur Rasterfahndung, zweitens
um die Einflhrung der Rechtsgrundlagen fir die Durch-
fihrung préventiv polizeilicher Online-Durchsuchungen
sowie drittens um die Anderung der Befugnisnorm fiir die
automatisierte Kennzeichenerkennung.

Um das gleich vorwegzunehmen, liebe Frau Kollegin
Stahl: Ich habe nicht den geringsten Zweifel, dass alle
Teile dieser Gesetzesnovellierung im Einklang mit der bay-
erischen Verfassung und unserem Grundgesetz stehen.

(Zuruf  der
(GRUNE))

Abgeordneten  Christine  Stahl

Bevor ich auf die Inhalte der geplanten Anderungen naher
eingehe, erlauben Sie mir zwei Vorbemerkungen. Es liegt
in der Natur polizeilicher MaBnahmen, dass sie in Rechts-
positionen Einzelner eingreifen. Als klassischer Bereich
der Eingriffsverwaltung hat Polizeirecht immer einen be-
sonders intensiven Grundrechtsbezug. Das Polizeirecht
ist daher wie kaum ein anderes Rechtsgebiet von der Ent-
wicklung der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
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gerichts gepragt. Die Neufassung der Rasterfahndung
und die Anpassung der Vorschriften Uber die automati-
sierte Kennzeichenerkennung tragen dieser Entwicklung
Rechnung. Die andere Seite der Medaille allerdings ist,
dass der Eingriff in die Grundrechte kein Selbstzweck ist,
sondern immer dazu dient, die Rechte anderer Menschen
oder der Allgemeinheit zu schitzen.

Bei der gesamten Diskussion Uber die im Kampf gegen
den internationalen Terrorismus erforderlichen MaB-
nahmen scheinen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, zu vergessen, dass das Grundgesetz
dem Staat auch eine Schutzpflicht fur seine Birgerinnen
und Burger auferlegt hat.

(Beifall bei der CSU)

Als Opposition kann man vielleicht den Kopf in den Sand
stecken und Online-Durchsuchungen ablehnen oder wie
die GRUNEN die komplette Streichung der Befugnis tiber
die automatisierte Kennzeichenerkennung fordern.

Die Staatsregierung und die Mehrheit dieses Hohen
Hauses stecken den Kopf aber nicht in den Sand, son-
dern handeln.

Die Sicherheitslage hat sich durch die weltweiten Ter-
roranschlage seit dem 11. September 2001 dramatisch
verandert. Die schrecklichen Attentate von Madrid im
Marz 2004 mit immerhin 192 Toten und 1800 Verletzten,
die furchtbaren Selbstmordanschlage von London im
Juli 2005 mit 56 Toten und Uber 700 Verletzten haben
den Terror auch nach Europa getragen. Im Jahr 2006 hat
er unser Land erreicht, als die Kofferbombenanschlage
von KéIn nur durch einen technischen Zufall verhindert
wurden. Mit der Festnahme von drei Terrorverdachtigen
am 4. September 2007 in Nordrhein-Westfalen wurde uns
die Gefahrdungssituation in Deutschland erneut drama-
tisch vor Augen gefihrt.

Neben der bereits erwédhnten Neufassung der Raster-
fahndung und der Anpassung bei der automatisierten
Kennzeichenerfassung wird Bayern mit der heutigen Be-
schlussfassung als erstes Bundesland die Rechtsgrund-
lagen fur die Durchfiihrung von Online-Durchsuchungen
durch die Polizei schaffen. Damit zeigen wir erneut, wer in
Deutschland Marktfuhrer in Sachen innere Sicherheit ist.

Zunéchst jedoch zur Rasterfahndung. Im Beschluss vom
4. April 2006 hat das Bundesverfassungsgericht tber die
Zulassigkeit einer préventiven Rasterfahndung nach dem
nordrhein-westfélischen Polizeigesetz entschieden. Das
geht in manchen Wortbeitrdgen der Opposition leider
etwas unter.

Was war der Anlass fir das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts? Es war eine MaBnahme in Nordrhein-
Westfalen im Zuge der furchtbaren Terroranschlage des
11. September 2001. Das war damals noch unter der
Verantwortung eines SPD-Innenministers in Nordrhein-
Westfalen.

Ich habe Uberhaupt keinen Anlass, diese MaBnahme zu
kritisieren. Aber hier den Eindruck zu erwecken, als ob
Entscheidungen von CSU-Politikern oder der Bayeri-
schen Staatsregierung in Karlsruhe beanstandet worden
waren, ist vollig absurd. Bei dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts ging es um eine konkrete MaBnahme
des SPD-Innenministers in Nordrhein-Westfalen. Es war
eine MaBnahme im Zuge der Fahndung nach weiteren
Attentatern nach den furchtbaren Terroranschlagen des
11. September 2001. An diesen FahndungsmaBnahmen
haben sich damals alle Lander beteiligt. Auch das Bun-
deskriminalamt hat daran mitgewirkt.

Es ging damals darum, danach zu suchen, ob es weitere
Schléfer in unserem Land gibt. Denn die Erkenntnis der
Attentate vom 11. September 2001 war ja, dass einige
der Tater damals aus Deutschland gekommen waren. Es
waren zwar keine Deutschen, aber sie hatten sich vorher
jahrelang in Deutschland aufgehalten und von hier aus
offensichtlich auch die Planungen der Anschlage in den
USA vorbereitet.

Da lag es natlrlich nahe, dass sich damals die Sicher-
heitsbehdrden aller Lander der Bundesrepublik Deutsch-
land gemeinsam mit der Suche beschaftigt haben, ob es
weitere derartige mogliche Attentéater in unserem Land
geben kdnnte.

Die Rasterfahndung ist ein unerlassliches Mittel, um im
Einzelfall Gefahren effektiv abzuwehren und schwerwie-
gende Straftaten zu verhindern bzw. zu unterbinden.

Es gibt Félle, in denen die Sicherheitsbehérden zwar
konkrete Hinweise auf Gefahren fir hochrangige Rechts-
glter haben, nicht aber genligend Anhaltspunkte daflr,
verdeckt operierende Geféhrder mit anderen Ermittlungs-
maBnahmen zu entdecken. In derartigen Fallen missen
die Sicherheitsbehdrden bei Vorliegen hinreichend diffe-
renzierter Rasterkriterien die Méglichkeit haben, mit dem
Mittel der Rasterfahndung solche Gefahrenlagen auf-
klaren und abwehren zu kdnnen.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat die Eignung der
MaBnahmen ebenso wie die Erforderlichkeit im Grundsatz
bejaht. Es hat gefordert, dass eine praventive Rasterfahn-
dung nur dann zugelassen werden darf, wenn eine hin-
reichend konkrete Gefahr vorliegt. Dafir ist es zwar nicht
erforderlich, dass der Eintritt des Schadens bereits un-
mittelbar oder in allernachster Zeit und mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht. Das Gericht
verlangt aber eine Konkretisierung von Attentatsplanen.

Der Gesetzentwurf erflllt die aufgestellten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen. Er schopft dabei die beste-
henden Spielrdume aber auch aus.

Die Anordnungsschwelle flr eine Rasterfahndung wird
angehoben. Sie ist zuldssig zur Abwehr einer konkreten
Gefahr flr den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes oder fur Leib, Leben oder Freiheit
einer Person oder einer konkreten gemeinen Gefahr fir
Sachen. Sie ist ferner zulédssig zur Abwehr einer schwer-
wiegenden Straftat, wenn konkrete Vorbereitungshand-



9318

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/127 v. 03.07.2008

lungen fir sich oder zusammen mit weiteren bestimmten
Tatsachen die begriindete Annahme rechtfertigten, dass
eine solche begangen werden wird. Mit einer ganzen
Reihe verfahrensmaBiger Sicherungen wird den Belangen
der Betroffenen Rechnung getragen.

Die MaBnahme steht unter Richtervorbehalt. Von Berufs-
geheimnistragern dirfen Daten zwar angefordert werden,
diese sind jedoch nicht zur Datentbermittlung verpflichtet.
Personen, gegen die nach Abschluss der Rasterfahndung
weitere MaBnahmen durchgefihrt werden, missen nach
Beendigung der MaBnahme benachrichtigt werden.

Zum Gesetzentwurf der Staatsregierung hat die CSU-
Fraktion einen Antrag zur Einfihrung einer Befugnis zur
Online-Durchsuchung gestellt. Die Staatsregierung be-
gruBt diese Initiative nattrlich nachdricklich.

Im Bereich der Terrorismusbekampfung ist die Arbeit der
Polizei zunehmend von neuen Technologien bestimmt.
Gerade islamistische Extremisten haben sich das In-
ternet, die Erhéhung des Speichervolumens und die
Schnelligkeit der Informationsverarbeitung und -verbrei-
tung zunutze gemacht.

Islamistische Extremisten verbreiten im Internet ihre Pro-
paganda oder drohen Terroranschldge an. Detaillierte
Bombenbauanleitungen werden fir jedermann zugéng-
lich ins Internet eingestellt. Amokldufe werden angedroht.
Einschlagige Foren und Tauschbdrsen bieten einen Tum-
melplatz fur Padophile zur Verbreitung inkriminierter kin-
derpornographischer Darstellungen.

Fir die Sicherheitsbehérden ist es zwingend erforderlich,
in ihrer Ermittlungsarbeit mit den Entwicklungen Schritt
zu halten. Ihnen missen daher auch in Zukunft die not-
wendigen Instrumente zur Verfigung stehen, um in hoch
konspirative kriminelle Netzwerke eindringen zu kdnnen.
Anderenfalls besteht aufgrund des schnellen Fortschritts
in der Informationstechnologie und der steigenden Kons-
pirativitat der Tater die Gefahr von Sicherheitsllcken.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Kamm?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Ja, gern.

Christine Kamm (GRUNE): Sie haben einiges zu den
Problemen der Internetforen gesagt, in denen zu be-
stimmten Straftaten aufgerufen werden kdnnte. Hat
eine der heute hier vorgeschlagenen MaBnahmen einen
Bezug dazu? Kénnen Sie nicht sehr gut schon jetzt mit
den vorhandenen Instrumenten gegen solche Vorkomm-
nisse vorgehen?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Ich hatte das im Folgenden ausgefiihrt, Frau Kollegin
Kamm. Ich kann es lhnen aber auch gern gleich sagen.
Es geht um die Situation, dass sich jemand zum Beispiel
eine Bombenbauanleitung, wie ich sie eben angespro-
chen habe, auf seinen Computer herunterladt. So etwas

ist im Internet unterwegs. In einem solchen Fall hatten wir
begrindeten Anlass, nachzuschauen, was diese Person
im Computer hat. Es kann sein, dass wir dann keine
andere Moglichkeit haben, als eine Online-Durchsuchung
dieses Computers durchzuflhren.

Ich denke, jemand, der nichts B&ses im Sinn hat, ladt
sich keine Bombenbauanleitung auf seinen Computer.
Deshalb besteht sehr wohl ein enger Zusammenhang
mit der Thematik, was heute im Internet international in
dieser Hinsicht los ist.

(Beifall bei der CSU)

Wir kdnnen es uns nicht leisten, dass schwerwiegende
Straftaten und dringende Gefahren nicht mehr effektiv
abgewehrt werden kdnnen.

Ich sage nochmals: Der Staat hat eine verfassungsrecht-
liche Schutzpflicht gegenlber seinen Burgerinnen und
Burgern. In dem Urteil zur Online-Durchsuchung vom
27. Februar dieses Jahres weist das Bundesverfassungs-
gericht ausdricklich auf diese Schutzpflicht hin. Ich will
es in diesem Rahmen kurz zitieren. Das Bundesverfas-
sungsgericht sagt wortlich:

Die Sicherheit des Staates als verfasster Frie-
dens- und Ordnungsmacht und die von ihm zu
gewahrleistende Sicherheit der Bevélkerung vor
Gefahren fur Leib, Leben und Freiheit sind Ver-
fassungswerte, die mit anderen hochwertigen
Gitern im gleichen Rang stehen. ... Der Staat
kommt seinen verfassungsrechtlichen Aufgaben
nach, indem er Gefahren durch terroristische
oder andere Bestrebungen entgegentritt.

Sie erwecken immer den Eindruck, als ob das Bundes-
verfassungsgericht sozusagen nur gegen PolizeimaB-
nahmen entscheiden wirde. Davon kann {berhaupt
keine Rede sein. Das Bundesverfassungsgericht hélt zu
Recht die Freiheit des Einzelnen in unserem Land hoch,
aber das Bundesverfassungsgericht definiert sehr wohl
auch die Aufgabe des Staates, sich um den Schutz seiner
Burgerinnen und Birger zu kimmern. Wir missen dies
konkret in Gesetze umsetzen.

Dass zum unverzichtbaren Instrumentarium der Polizei
auch die Online-Durchsuchung zahlt, wird von allen Si-
cherheitsexperten bestétigt. Zur wirksamen Bekdmpfung
terroristischer und krimineller Vereinigungen ist es zwin-
gend notwendig, wichtige Erkenntnisse zundchst ver-
deckt gewinnen zu kénnen. Die offene Beschlagnahme
von EDV-Anlagen allein geniigt nicht, wenn die Daten auf
den Computern verschliisselt sind. Moderne Verschlis-
selungen sind fiir die Sicherheitsbehérden kaum oder gar
nicht mehr Gberwindbar. Gleiches gilt, wenn zum Beispiel
Datenspeicher genutzt werden, auf die nur Uber das In-
ternet zugegriffen werden kann.

Herr Kollege Ritter hat vorhin darauf hingewiesen, dass
es naturlich auch Unternehmen gibt, die sich darum kim-
mern, dass Wirtschaftsunternehmen in unserem Land
beispielsweise ihre Datenbestdnde bestmdglich gegen il-
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legale Zugriffe absichern. Ich begriiBe das nachdrticklich.
Natdrlich ist das gut. Wenn Sie zum Beispiel im letzten
Verfassungsschutzbericht, den ich vorgelegt habe,
nachgelesen hatten, wissten Sie, dass dort ausdriick-
lich angesprochen wird, dass unser Verfassungsschutz
seit einer Weile beobachtet, dass staatliche chinesische
Geheimdienste massiv zum Beispiel mit dem Mittel der
Online-Durchsuchung versuchen, Wirtschaftsspionage
in unserem Land zu betreiben und neue Erfindungen,
Patente, Entwicklungen von bayerischen Wirtschaftsun-
ternehmen auch durch solche Trojaner-Mails und derglei-
chen hier auszukundschaften.

NatUrlich ist das auch fiir unsere Sicherheitsbehérden
eine wichtige Herausforderung. Aber das ist doch gerade
das Absurde in der Debatte, Frau Kollegin Stahl, die Sie
zum Teil fihren. Wir erleben, dass in Staaten wie China
die staatlichen Geheimdienste zur Wirtschaftsspionage
bei uns eingesetzt werden. Und wenn ich hier darum
bitte, die Befugnis flir die bayerische Polizei zu be-
kommen, wenigstens in den Computer eines Terroristen
hineinzuschauen, dann sehen Sie dadurch die Freiheit
der Burger bei uns bedroht. Das ist doch das Absurde an
dieser Debatte.

(Beifall bei der CSU)

Der Antrag der CSU-Fraktion berticksichtigt die Vorgaben,
die das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
27. Februar 2008 fur den Schutz des neuen Grundrechts
auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat in-
formationstechnischer Systeme aufgestellt hat.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage der Frau Kollegin Kamm?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Gerne, Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Wiirden Sie bitte noch einmal
darauf hinweisen, dass es lhnen nicht darum geht, nur
Computer von Terroristen zu durchsuchen, sondern dass
natirlich wesentlich mehr Personen von der von lhnen
geplanten Online-Durchsuchung betroffen sein kdnnen,
und zwar Leute, die vollig unverdéchtig sind, véllig nor-
male Menschen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Nein, das kann ich lhnen nicht bestétigen. Ich wisste
Uberhaupt nicht, warum wir Computer von véllig unver-
déchtigen Personen durchsuchen sollten.

(Christine Kamm (GRUNE): Das steht doch in
Ihrem Gesetz, dass Computer von Personen,
von denen Sie annehmen, dass Sie von verdéch-
tigen Personen benutzt werden konnten, durch-
sucht werden kénnen!)

—Ja, Computer von Personen, von denen wir annehmen,
dass sie verdachtige Personen benutzt haben kénnen.
Das ist natirlich richtig. Das ist auch logisch.

(Zuruf  der
(GRUNE))

Abgeordneten Christine Kamm

Wenn der Verfassungsschutz oder die Polizei einen kon-
kreten Terrorverdéchtigen beobachtet und dann in der Tat
feststellt, dass er regelmaBig in ein Internet-Café geht,
um dort einen Computer zu benutzen, muss es natirlich
auch eine Mdglichkeit geben, auch an einen Computer,
der nicht diesem Terroristen selbst gehdrt, wo ich aber
beobachte, dass er mit ihm arbeitet, heranzugehen. Das
liegt in der Natur der Sache.

Aber der Eindruck, den Sie auch mit dieser Frage wieder
erwecken, dass wir irgendetwas tun wirden, was Uber-
haupt nicht mit einem Verdacht zusammenhéngt, ist
absurd. Das hat das Bundesverfassungsgericht auch
entsprechend klar formuliert. Es geht nicht darum, dass
das Attentat schon unmittelbar bevorsteht, aber es
mussen nattrlich konkrete Verdachtsmomente vorliegen.
Es muss um eine schwere Gefahr fir entsprechend hoch-
wertige Giter wie Leib und Leben oder den Bestand un-
seres Staates gehen. Das hat das Bundesverfassungsge-
richt formuliert, und genau das nehmen wir jetzt in unser
Polizeiaufgabengesetz mit auf. Den Eindruck, den Sie
drauBBen erwecken, als ob x-beliebig irgendein ganz nor-
maler braver Biirger plétzlich von Online-Durchsuchungen
bedroht sein wirde, ist vollig absurd, und dafur gibt es in
diesem Gesetz keinerlei Rechtsgrundlage, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Die Eingriffsschwelle fiir eine Online-Durchsuchung ist er-
reicht, wenn die MaBnahme zur Abwehr einer dringenden
konkreten Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit einer
Person oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes erforderlich ist. Bei diesen genannten
Uberragend wichtigen Rechtsgutern darf nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts ein hoheitlicher Eingriff
in das Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit
und Integritat informationstechnischer Systeme erfolgen.

Ferner ist die MaBnahme zuldssig, wenn konkrete Vor-
bereitungshandlungen fir sich oder mit weiteren be-
stimmten Tatsachen die begriindete Annahme rechtfer-
tigen, dass bestimmte schwerwiegende Straftaten be-
gangen werden.

Als Eingriffshandlung sieht der Antrag zunachst die Er-
hebung von Daten, die in einem informationstechnischen
System im Arbeitsspeicher oder auf den Speichermedien
abgelegt sind, vor. In eng begrenzten Ausnahmefallen, bei
gegenwartiger Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit, diirfen
die Daten ausnahmsweise auch gel6scht oder verandert
werden. Im Hinblick auf den Fall der im Sauerland fest-
genommenen Terroristen ware an die Manipulation einer
chemischen Formel zu denken, wenn beispielsweise mit
selbst hergestellten Chemikalien ein terroristischer An-
schlag begangen werden soll. Ferner kdnnen Zugangs-
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daten zum informationstechnischen System erhoben,
geldscht oder verandert werden.

All diese polizeilichen MaBnahmen dienen dazu, die durch
die moderne Technik verursachten Erschwernisse fir die
Gefahrenabwehr in Teilen zu kompensieren.

Das vom Bundesverfassungsgericht skizzierte zweistu-
fige Schutzkonzept wird vollstdndig und mit einer aus-
gepragten Verfahrensabsicherung umgesetzt. Auf der
ersten Stufe wird sichergestellt, dass bereits die Erhe-
bung kernbereichsrelevanter Daten so weit wie moglich
unterbleibt. Ergibt die Datensichtung zweifelsfrei — das ist
die zweite Stufe —, dass Daten mit Kernbereichsrelevanz
erhoben wurden, so sind diese von der Polizei unverzig-
lich zu 16schen. Bestehen bei der Durchsicht Zweifel, ob
Daten erhoben wurden, die dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zugerechnet werden kdnnen, so kann die
Polizei, statt die Daten zu |6schen, diese auch dem fiir die
Anordnung der MaBnahme zusténdigen Richter vorlegen,
der dann Uber die Zuléassigkeit der weiteren Verwendung
dieser Daten entscheidet.

Ich denke, dass dieses Verfahren genau dem entspricht,
was das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat.
Daten, die dem Bereich des Seelsorgegeheimnisses oder
des Berufsgeheimnisschutzes anderer Berufsgeheimnis-
trager zuzuordnen sind, durfen nicht verwertet werden.
Gleiches gilt flir Daten aus dem Kernbereich der privaten
Lebensgestaltung.

Bei der Wohnraumiberwachung und der Telekommuni-
kationsliberwachung wird die derzeit noch bestehende
Ausnahme fir die Nutzung von Kernbereichsdaten zur
Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit einer Person gestrichen. Sonstige verfahrens-
rechtliche Absicherungen erfolgen durch einen Richtervor-
behalt. Die Befristung der MaBnahme, Kennzeichnungs-
pflichten, Verwendungsverbote und -beschréankungen,
Léschungs- und Unterrichtungspflichten sind ebenfalls
vorgesehen. AuBerdem ist eine jahrliche Berichtspflicht
der Staatsregierung gegeniber dem Parlamentarischen
Kontrollgremium vorgesehen.

Damit sich die Befugnis zur Online-Durchsuchung auch
in der Praxis zu einem tauglichen Instrument entwickeln
wird, enthalt der Gesetzentwurf eine Befugnis zum ver-
deckten Betreten und Durchsuchen der Wohnung des
Betroffenen. Ein solches Recht ist aus Sicht aller Fach-
leute in vielen Fallen unverzichtbar, um beispielsweise
den Zielrechner aufzufinden und die entsprechende Soft-
ware installieren zu kdnnen. Das hat auch die Sachver-
standigenanhdrung am 27. Mai 2008 ergeben.

Eine entsprechende Befugnis sieht der Anderungsentwurf
zum Bundeskriminalamtsgesetz leider nicht vor. Nachdem
Bundesjustizministerin Zypries die notwendige Anderung
im BKA-Gesetz (iber Monate hinweg mit fadenscheinigen
Argumenten verzdgert hat, ist eine entsprechende Betre-
tungsbefugnis am Widerstand der SPD gescheitert. Es
bedarf keiner weiteren Kommentierung, wenn der Pra-
sident des Bundeskriminalamtes, Herr Zierke, den er-
reichten Kompromiss beim BKA-Gesetz kritisiert und es

als unlogisch bezeichnet, dass das BKA zwar zur akus-
tischen Wohnraumiiberwachung die Wohnung betreten
darf, nicht jedoch bei der Online-Durchsuchung.

Diejenigen, die mit dem Brustton der Uberzeugung be-
haupten, die bayerische Regelung verletze das Grund-
recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung nach Artikel 13
des Grundgesetzes, sollten bedenken, dass das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Urteil vom 27. Februar 2008
eben diese Fallkonstellation des verdeckten Betretens
einer Wohnung durch die Sicherheitsbehérden ausdriick-
lich anspricht. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass das
Gericht Beispiele in einem Urteil bildet, von deren Verfas-
sungswidrigkeit es eigentlich ausgeht.

Wir vertreten daher die Auffassung, dass Durchsuchung
im Sinne von Artikel 13 Absatz 2 des Grundgesetzes
jedes ziel- und zweckgerichtete Suchen nach Personen
oder Sachen ist und bei entsprechender gesetzlicher
Grundlage durchaus auch verdeckt erfolgen kann und
nicht notwendigerweise offen erfolgen muss.

Mit den im Polizeiaufgabengesetz vorgesehenen Rege-
lungen zu den BegleitmaBnahmen schaffen wir gerade
Rechtssicherheit und Normenklarheit, indem das ver-
deckte Betreten und Durchsuchen an denselben hohen
Hurden gemessen wird wie die GrundmaBnahme ein-
schlieBlich des Richtervorbehalts und den Benachrichti-
gungspflichten gegenliber den Adressaten.

Lassen Sie mich, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
abschlieBend zum Thema Online-Durchsuchung noch
einen aus meiner Sicht relativ unverdachtigen Sachver-
standigen zitieren. Ich habe das kirzlich mit Interesse in
der ,Bayerischen Staatszeitung“ gelesen. Es ist ein Na-
mensbeitrag von Harald Schneider, dem Landesvorsit-
zenden der Gewerkschaft der Polizei in Bayern. Harald
Schneider ist ja auch Mitglied der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, kandidiert, glaube ich, sogar bei der
Landtagswahl.

Harald Schneider
Staatszeitung“:

schreibt in der ,Bayerischen

Die Gewerkschaft der Polizei verhalt sich in Sa-
chen Einschrédnkung von Birgerrechten sonst
eher zuriickhaltend. Beim Thema Online-Durch-
suchung reiBt uns letztendlich aber der Gedulds-
faden. Seit Jahren leidet die Polizei unter dem
Herumgeeiere der Politik, die eine effektive Er-
mittlungsarbeit eher behindert als férdert. Dabei
hat die Entscheidung der hdchsten Bundes-
richter doch ausufernde Spekulationen beendet
und die Angste und Vorbehalte der Biirger gegen
Eingriffe des Staates in ihren intimsten Lebens-
bereich respektiert. Der zuletzt gefundene Kom-
promiss der Regierungskoalition in Berlin ist von
daher inkonsequent und unverstandlich. Hier soll
es den Ermittlern nicht erlaubt sein, zur Installie-
rung einer Observationssoftware die Wohnung
des mutmaBlichen Taters zu betreten. Spates-
tens nach dem internen Bericht Uber die Ermitt-
lungen gegen die im Sauerland festgenommenen
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Tatverdéchtigen musste den Politikern klar ge-
worden sein, unter welchen Schwierigkeiten und
ungeheurem Zeitdruck die Polizei arbeiten muss,
um einen geplanten Terroranschlag zu verhin-
dern. Jede Hirde, die der Gesetzgeber errichtet,
um Anschlagsplane rechtzeitig aufdecken zu
kénnen, erhdht das Risiko fiir potenzielle Opfer.
Die Anpassung des Gesetzes fiir die polizeiliche
Online-Durchsuchung von Rechnern mutmaBli-
cher Terroristen und Schwerkrimineller hat schon
viel zu lange gedauert. Die Strafverfolgungsbe-
horden bendtigen rasch eine praxisorientierte
Arbeitsgrundlage. Aus diesem Grund begriBt
die GdP Bayern den VorstoB von Innenminister
Herrmann, hier einen Sonderweg einzuschlagen.
Wir brauchen eine saubere Rechtsgrundlage fur
unsere Arbeit.

So Harald Schneider.
(Beifall und Bravo-Rufe bei der CSU)
Letzter Teil des Zitats:

Der Normalbirger braucht nach wie vor keine
Angst zu haben, dass er in das Visier der Ermittler
gerat. Niemandem nuUtzt hier eine Panikmache.
Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner
Rechtsprechung enge Grenzen gesetzt, die
Bayern selbstversténdlich auch einhalten wird.
Nur Zuwarten bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
hilft weder der Polizei noch den potenziellen Op-
fern von Terroranschlagen.

Ich denke, das sind in der Tat klare Worte des Landesvor-
sitzenden der GdP.

Ich habe das bewusst hier so ausflhrlich zitiert, weil
ich denke: Es ist klar, man kann in solchen Fragen nicht
immer einer Meinung sein. Aber es spricht fur sich, wenn
die GdP in einer aufgeheizten politischen Debatte so
glasklare Position bezieht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will aus Zeitgrinden
jetzt auf das Thema der automatischen Kennzeichen-
erfassung nicht noch einmal in allen Einzelheiten ein-
gehen. Ich will dazu nur ganz kurz noch einmal sagen,
Frau Kollegin Stahl: Das Bundesverfassungsgericht hat
uns in Sachen Kennzeichenerfassung vor allen Dingen
in der Position bestatigt, die in Bayern — eben im Unter-
schied zu anderen Bundesléandern — schon immer Praxis
war: dass jedes Kennzeichen, das kein Treffer ist, sofort,
im Moment des Datenabgleichs, wieder geldscht wird.
Genau das, was bei uns von Anfang an Praxis war, hat
das Bundesverfassungsgericht jetzt bundesweit gefor-
dert: Wo es keinen Treffer gibt, wird das sofort wieder ge-
I6scht. Das heif3t, schon eine Stunde spéater kann keiner
mehr irgendwie feststellen, dass ein bestimmtes Auto mit
dem und dem Kennzeichen, das nicht im Fahndungs-
bestand war, irgendwo vorbeigefahren ist. Das ist bay-
erische Praxis, die jetzt vom Bundesverfassungsgericht
zum MaBstab in ganz Deutschland erhoben worden ist.

Darum bewegen wir uns auf einem sehr sicheren Terrain.
Es werden jetzt ein paar sozusagen kleinere Rahmenbe-
dingungen der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts angepasst, aber es kann auch da Gberhaupt kein
Zweifel darin bestehen, dass vom Grundsatz her auch
das Bundesverfassungsgericht die automatische Kenn-
zeichenerfassung eben nicht in Bausch und Bogen ab-
gelehnt, sondern nur ein paar bestimmte rechtsstaatliche
Voraussetzungen normiert hat, ansonsten damit aber
ausdrucklich die Zulassigkeit und die Sinnhaftigkeit auto-
matischer Kennzeichenerfassung bestétigt hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dieser umfassenden
Novellierung des Polizeiaufgabengesetzes werden wir
es schaffen, dass die Rechtsgrundlagen flr unsere bay-
erische Polizei weiterhin auf dem neuesten Stand sind,
auf dem neuesten Stand, was die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts anbetrifft, aber auch und vor
allen Dingen auf dem neuesten technischen Stand; denn
wir kdnnen es uns nicht leisten, dass Terroristen und
andere Schwerkriminelle mit der modernsten Technik ar-
beiten und wir sozusagen noch die Brieftaubenpost wir
vor 100 Jahren als rechtliche Grundlage betrachten.

(Beifall bei der CSU)

Ich bitte um Zustimmung zu diesem wichtigen Ge-
setzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, wenn Sie
gleich am Pult bleiben wirden: Zu einer Zwischenbemer-
kung hat das Wort die Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Ich méchte, Herr Prasident und
Herr Staatsminister, noch einmal betonen, dass meine
Kollegin Kamm sehr gute Griinde hat, anzunehmen, dass
sehr wohl auch unbescholtene Birgerinnen und Biirger
ins Visier geraten. Die mbgen dann zwar auch wieder
aus demselben fallen, aber Fakt ist, dass Sie beispiels-
weise beim Kennzeichen-Scanning — ich habe die Zahlen
vorhin genannt — Tausende von Menschen ins Visier
bekommen.

Ich nenne die Zahlen noch einmal: 5 Millionen Fahrzeuge
pro Monat. Wollen Sie mir sagen, bei einer Trefferquote
von 0,03 % sind das alles potenziell Verdachtige in diesen
5 Millionen Fahrzeugen?

Oder nehmen wir die andere Zahl: 40 000 Telefonab-
hérungen — ich nenne diese Zahl immer wieder gern —,
aus denen eine marginale Zahl von Verfahren erwachst.
Wollen Sie uns weismachen, dass das 40 000 wirklich
verdéchtige Menschen sind, die da ins Visier geraten?

Oder nehmen wir eine weitere Zahl: Bei der Rasterfahn-
dung entstehen 8,3 Millionen Datenséatze, Menschen, die
davon betroffen sind. Sind das alles potenziell Verdach-
tige, alles bescholtene Burgerinnen und Bulrger? Nein,
das sind sie nicht!



9322

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/127 v. 03.07.2008

Deswegen sind wir so kritisch und deswegen sind wir so
vorsichtig bei all diesen Punkten, die Sie uns nennen.

Im Ubrigen: Verschleiern Sie hier bitte auch nicht die
Méoglichkeiten der Online-Durchsuchung! Was die Wirt-
schaftsdelikte hier, die Wirtschaftskriminalitdt in China
mit der bayerischen Online-Durchsuchung zu tun haben
sollen, erschlieBt sich mir nicht. Mit der bayerischen
Online-Durchsuchung werden Sie die nicht in den Giriff
kriegen; da mussen Sie schon ganz andere MaBnahmen
ergreifen. Also werfen Sie hier nicht Nebelkerzen!

Und den GdP-Vorsitzenden als — wie sagten Sie? — unver-
déchtigen Kronzeugen anzuflhren? Der gehoért genau zu
der Interessengruppe wie der Verfassungsschutz auch,
die von diesem Instrument profitieren, weil es die Arbeit
erleichtert, weil sie unterbesetzt sind, weil sie schlecht
ausgestattet sind.

(Widerspruch bei der CSU)
Dass die GdP dieses Instrument will, ist glasklar.
(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Liebe Frau Kollegin Stahl, es ist manchmal schon etwas
schwierig, auch nur halbwegs sachlich mit Ihnen zu
diskutieren.

(Widerspruch bei den GRUNEN — Gegenrufe von
der CSU: Ist doch gut!)

Ich will jetzt nur mal versuchen, — -

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

— Also, Herr Kollege Dirr, nachdem Sie jetzt die ganze
Zeit Gberhaupt nicht da waren, wéare es schon gescheit,
wenn Sie als Erstes darauf verzichten wirden, jetzt auch
noch dazwischenzuplarren.

(Beifall bei der CSU)

Denn Sie haben von der bisherigen Debatte Uberhaupt
nichts mitbekommen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Durr
(GRUNE))

Weshalb habe ich das Thema ,Chinesische Geheim-
dienste” angesprochen? Der Kollege Ritter hatte das
Thema hier in die Diskussion eingefihrt: dass es Unter-
nehmen in Bayern gibt, die spezielle Techniken entwi-
ckeln wollen, um den Sicherheitsstandard im Datenbe-
stand bayerischer Unternehmen zu starken.

Er hat es etwas ironisch in den Raum gestellt, und ich
habe nur, darauf eingehend, ausdriicklich bekraftigt, dass

ich es fUr gut halte. Es ist ein wichtiges Thema, das auch
unsere Sicherheitsbehdrden beschaftigt.

Frau Stahl, ob Ihnen das jetzt geféllt oder nicht, das war
eine ganz vernlnftige und sachliche Antwort, aber kein
Widerspruch zu dem, was vorhin der Herr Kollege Ritter
gesagt hat. Ansonsten werfen Sie natlrlich wieder die
verschiedenen Instrumente, um die es da geht, trefflich
durcheinander.

(Zuruf  der
(GRUNE))

Abgeordneten  Christine  Stahl

Was die Kfz-Kennzeichenerfassung betrifft, ist es in der
Tat ein Masseninstrument, das von der Struktur her nichts
anderes ist, als wenn ein Polizeifahrzeug auf der Auto-
bahn hinter einem anderen Auto fahrt und per Telefon
eine Halterabfrage macht nach dem Motto, wir haben
da ein Fahrzeug, das uns etwas verdachtig vorkommt,
Kennzeichen M - YX. Dann wird Uber die entsprechenden
Leitungen Uberprift, ob das Fahrzeug zur Fahndung aus-
geschrieben ist oder ob dieses Kennzeichen mit dem
Autotyp, das in Flensburg eingetragen ist, Gbereinstimmt
und dergleichen. Das Gleiche, das sonst ein Polizeibe-
amter macht, woran sich bisher noch niemand gestoBen
hat, macht jetzt durch die moderne Scannertechnik seri-
enweise der Computer.

Ich habe Ihnen jetzt genau erklart, dass der Vorgang ge-
l6scht wird, sobald der Computer feststellt, jawohl, das
Kennzeichen ist in Ordnung, es ist in Flensburg einge-
tragen und nicht zur Fahndung ausgeschrieben,. Das
kénnen Sie mit den anderen Dingen Uberhaupt nicht ver-
gleichen. In dem Moment, in dem festgestellt wird, die
Sache ist in Ordnung, ist der Vorgang also weg. Genau
das fordert Karlsruhe, und genauso machen wir das in
Bayern, und zwar nicht erst jetzt, sondern seit jeher. Ich
mochte wissen, welches Problem die finf Millionen damit
haben. Das ist fiir den Einzelnen nicht anders, als wenn er
morgen Abend von einer Polizeikontrolle Uberprift wird,
die eine Halterabfrage macht und dann feststellt, mit dem
Fahrzeug ist alles in Ordnung. Damit ist das Ganze be-
endet. Ende der Durchsage.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl
(GRUNE))

Ich will nur nochmals sagen: Genau daran hat das Bun-
desverfassungsgericht Uberhaupt keinen AnstoB ge-
nommen, sondern es hat ausdricklich bekraftigt, dass
es unter diesen Voraussetzungen zuldssig ist, das zu
machen.

Sie beziehen sich dauernd auf Karlsruhe. Dann sollten Sie
auch den Leuten sagen: Jawohl, da beschlieBt die CSU
etwas, was Karlsruhe vor drei Monaten ausdricklich fur
verfassungsgemaB erklart hat. So sollten Sie hier argu-
mentieren. Das wére etwas kllger, Frau Kollegin Stahl.

(Beifall bei der CSU)
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Ich habe deshalb keinen Zweifel, dass das so in Ordnung
und sinnvoll ist. Das ist so notwendig, und das werden
wir zum Schutze der Menschen im Freistaat Bayern so
praktizieren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Ritter.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Minister, ich méchte zum einen auf |hr Beispiel, auf den
Vorsitzenden der GdP, eingehen. Selbstverstandlich gibt
es in der SPD zu denselben Fragen immer wieder un-
terschiedliche Positionen. Das will ich Gberhaupt nicht
bestreiten. Was uns aber tatsachlich von der CSU unter-
scheidet, ist, dass wir in der SPD unterschiedliche Posi-
tionen, wenn wir solche haben, immer gemeinsam ver-
fassungsgemaR ausgestalten wollen. Darauf méchte ich
nochmals hinweisen.

(Beifall bei der SPD)

Ansonsten muss man es sicherlich ertragen kénnen,
dass sich in einem Parlament auch Nichtjuristen zu Ge-
setzen auBern. In dem Fall tue ich es tatsachlich auch.
Sie kénnen sich vorstellen, dass ich mich vor der Be-
wertung, was ich jetzt fir verfassungsgemaB halte oder
nicht, mit der Materie intensiv beschéftigt habe. Ich bin
kein Jurist, aber Fachmann bei technischen Aspekten;
ich spreche von der Online-Durchsuchung. Man muss
schlicht und ergreifend feststellen, dass séamtliche tech-
nischen Fachleute die Online-Durchsuchung als duBerst
riskant bis zu technisch wertlos bewerten. Ich habe
auch dargestellt, warum. Es gibt diverse Méglichkeiten,
sich gegen diese Zugriffe zu schitzen. Ich habe darauf
hingewiesen, dass es auch in Bayern Firmen gibt — und
ich hoffe, dass es mehr werden —, die sich mit der Ab-
sicherung von Computern beschéaftigen. Diese Produkte
kann auch ein Privatmann kaufen, auf seinem Rechner
installieren und sich damit gegen einen Zugriff von Polizei
und Ordnungsbehdrden schiitzen. Wie Sie hier die On-
line-Durchsuchung als Allheilmittel gegen die organisierte
Kriminalitat usw. darstellen, ist mehr oder weniger an den
Haaren herbeigezogen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Es liegt mir keine weitere Wort-
meldung mehr vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesord-
nungspunkte wiederum getrennt.

Ich lasse zunachst Uber Tagesordnungspunkt 5 ab-
stimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetz-
entwurf der SPD-Fraktion auf der berichtigten Druck-
sache 15/5812 zugrunde. Der federflhrende Ausschuss
fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit empfiehlt
auf Drucksache 15/10945 die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs. Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das
ist die CSU-Fraktion. Letztere ist eindeutig die Mehrheit.

Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung. Der
Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Nun lasse ich Uber den Tagesordnungspunkt 7 ab-
stimmen. Dieser Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 15/10477 zugrunde. Der federfiihrende
Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
empfiehlt auf Drucksache 15/10946 wiederum Ableh-
nung. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? —
CSU-Fraktion und SPD-Fraktion. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Gesetzentwurf ebenfalls abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 6. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
auf Drucksache 15/9460, die Anderungsantrége auf den
Drucksachen 15/10345, 15/10522 und 15/10874 sowie
die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fiir Kommunale Fragen und Innere Sicher-
heit auf Drucksache 15/10948 zugrunde.

Ich lasse zun&chst Uber den vom endberatenden Aus-
schuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrag auf
Drucksache 15/10874 abstimmen. Wer entgegen dem
Ausschussvotum zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Druck-
sache 15/9460 empfiehlt der federfihrende Ausschuss
fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit Zustimmung
mit der MaBgabe verschiedener Anderungen. Der Aus-
schuss flr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
stimmt bei seiner Endberatung der Beschlussempfehlung
des federfilhrenden Ausschusses zu, allerdings mit der
MaBgabe weiterer Anderungen. Im Einzelnen verweise
ich auf die Drucksache 15/10948.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? —
Die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Niemand. Damit ist der
Gesetzentwurf so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form vorzunehmen. - Es gibt keinen Widerspruch.

Wer dem Gesetzentwurf in dieser Fassung zustimmt, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die Frak-
tion der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist das Gesetz so beschlossen.
Das Gesetz hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Polizeiaufgabengesetzes®.
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Mit der Annahme des Gesetzentwurfes in der soeben be-
schlossenen Fassung haben die Anderungsantrdge auf
den Drucksachen 15/10345 und 15/10522 ihre Erledi-
gung gefunden.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Dringlichkeitsantrag 15/10981 der Abgeordneten
Bause, Dr. Dlrr, Scharfenberg u. a. u. Frakt. BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, betreffend ,Lehrerzuteilung fiir ein-
und zweizligige Grund- und Hauptschulen“, bekannt:
Mit Ja haben 42, mit Nein 73 Abgeordnete gestimmt;
Stimmenthaltungen: 4. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzge-
setzes, des Ausfiihrungsgesetzes Art. 10-Gesetz und
des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes
(Drs. 15/10313)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Herbert Ettengruber u. a.
(CSU) (Drs. 15/10733)

Anderungsantrag der Abg. Franz Schindler, Helga
Schmitt-Bussinger, Barbel Narnhammer u. a. (SPD)
(Drs. 15/10873)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurden zehn Minuten vereinbart. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. WeiB3.

Dr. Manfred WeiB (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus!
Bei der Materie geht es im Wesentlichen darum, im
Rahmen der Gefahrenabwehr den Verfassungsschutzbe-
hérden — sprich dem Landesamt fiir Verfassungsschutz —
einen Teil der Méglichkeiten zu geben, welche die Polizei
bereits hat oder aufgrund der vorherigen Beschlusslage
jetzt Ubertragen bekommen hat. Es geht im Prinzip um
die gleiche Rechtssprechung. Wir stiitzen uns bei beiden
Bereichen auf die Entscheidungen, die wir vorhin schon
eingehend diskutiert haben, und werden vermutlich auch
wieder unterschiedliche Schllisse daraus ziehen.

Dem Landesamt flr Verfassungsschutz soll die akusti-
sche WohnraumUberwachung ermdglicht werden; ich
verweise wieder auf die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 3. Méarz 2004. Es geht um den Einsatz
des IMSI-Catchers, der der Polizei bereits méglich ist. Es
geht nicht darum, Gesprachsinhalte oder Verbindungs-
daten zu bekommen, sondern nur um die Ortung von Mo-
biltelefonen. Es geht um das Abhéren des nicht 6ffentlich
gesprochenen Wortes auBerhalb der Wohnungen, was die
Polizei bereits darf, und es geht um die Online-Datener-
hebung, tber die wir bereits vorhin bei der Ergdnzung des
PAG, des Polizeiaufgabengesetzes, diskutiert haben. An

sich kénnten wir die Debatte von vorhin wiederholen und
anstatt von ,Polizei“ von ,Verfassungsschutzbehérden®
sprechen. Ich mdchte das mir und lhnen aber ersparen.

Im Vorgriff moéchte ich darauf hinweisen — weil ich nicht
weil3, was Kollege Ritter sagen wird —, dass das Argu-
ment hochkommen kdénnte, dass gewisse MaBnahmen
erst dann mdglich sind, wenn tatsachlich Anhaltspunkte
fir eine konkrete Gefahr vorliegen. Da wurde schon die
Uberlegung angesprochen, ob die Verfassungsschutzbe-
hérde das denn nicht an die Polizei abgeben muss, wenn
man schon entsprechend weit ist, damit die weitermacht.
Bei der Anhdrung haben uns Fachleute gesagt, dass es
doch etliche Félle geben kénnte, die trotzdem bei den
Verfassungsschutzbehérden bleiben sollten, zum einen
dann, wenn es um den Schutz eines Informanten geht.
In dem Moment, in dem der Fall an die Polizei Gbergeben
wird, wird der Mann bloBgestellt. Es gibt auch Félle mit
mehreren Beschuldigten und unterschiedlichen Erkennt-
nissen. Bei dem einen reicht es zur Abgabe an die Polizei,
bei dem anderen nicht. Es gibt also durchaus Situationen,
in denen es sinnvoll ist, die Sache bei den Verfassungs-
schutzbehdrden zu belassen.

Ich mdchte darauf hinweisen: Die Trennung von Verfas-
sungsschutz und Polizei beinhaltet nicht, dass beide
ermitteln dirfen, sondern das bedeutet nur, dass die
Verfassungsschutzbehdrden keine VollstreckungsmaB-
nahmen durchflihren dirfen. Wenn es einmal so weit ist,
muss ein Fall selbstversténdlich an die Polizei abgegeben
werden. Solange man sich aber im Stadium der Ermitt-
lungen befindet, gibt es keine verfassungsrechtlichen
Bedenken, ihn bei den Verfassungsschutzbehérden zu
belassen, wenn das sachgerecht ist.

Es geht also um die gleiche Problematik wie vorher. Ich
will nicht die gesamte Diskussion wiederholen. Ich darf
Sie bitten, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Ritter.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Mein
Zettel ist in dem Punkt &hnlich schmal wie der lhre. Sie
haben recht, das ist eine Anpassung an das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Wohnraumiiberwachung.
Man muss aber ehrlich sagen: Da gehért ein dickes ,,End-
lich” dahinter, weil dieses Urteil schon verhaltnismaBig alt
ist. Kaum gehen ein paar Jahre ins Land, schon macht
sich die Staatsregierung daran, das Verfassungsschutz-
gesetz wieder auf den Boden der Verfassung zu bringen.
Das hat eindeutig viel zu lange gedauert. Das muss man
in der Diskussion schon herausstellen.

Nach unserer Meinung enthélt der Gesetzentwurf wieder
verfassungsrechtlich bedenkliche Punkte. Zum einen ist
das der hier genannte Straftatenkatalog, und zum an-
deren ist das der Schutz des Kernbereichs der Privat-
sphére. Der Schutz dieses Kernbereichs ist durch die
automatischen Aufzeichnungsmdglichkeiten, die durch
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das Gesetz gegeben sind, nicht mehr gewahrleistet. Das
ist eine Umgehungsmaglichkeit. Die CSU setzt unseres
Erachtens mit einem Anderungsantrag noch einen drauf.
Wir halten diese Punkte tatsachlich — das traue ich mich
selbst als Nichtjurist zu sagen — fir verfassungsrechtlich
bedenklich.

Darliber hinaus wissen wir alle, dass es ein ernsthaftes
Problem bei der Mitteilung an die Betroffenen in der Praxis
gibt. In der Regel werden Betroffene nur dann informiert,
wenn das Ganze irgendwann in der Strafverfolgung und
bei einem Prozess landet. In der Regel werden Personen,
bei denen es nicht bis zu dem Punkt kommt, gar nicht
benachrichtigt. Das Mittel der Zurickstellung der
Mitteilung wird Uber Geblhr ausgenutzt.

Zur Online-Durchsuchung wurde schon das eine oder
andere gesagt. Wir halten die Online-Durchsuchung
neben den ganzen rechtlichen Problemen, auf die schon
eingegangen wurde, fUr praxisuntauglich. Ein ernsthaftes
Instrument zur Verbrechensbekdmpfung ist das tatsach-
lich nicht. Zudem ist die Verankerung der Online-Durch-
suchung im Verfassungsschutzgesetz ebenfalls rechtlich
fragwurdig. Entspricht man den Grundsétzen des Bun-
desverfassungsgerichts, dann befindet man sich bei den
Griinden, die fir eine Online-Durchsuchung vorliegen
mussen, bereits deutlich im Bereich der polizeilichen Pré-
vention. Daher hat die Online-Durchsuchung im Verfas-
sungsschutzgesetz nichts zu suchen. Ich fordere Sie auf,
das abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Der hier zur Debatte stehende Gesetzentwurf
beinhaltet drei Punkte: Anderungen zur Wohnraumiiber-
wachung, zum IMSI-Catcher sowie die Online-Durchsu-
chung mit Rechten zur heimlichen Wohnraumbetretung
und mit Durchsuchungsrechten.

Herr Herrmann, ich werfe hier gar nichts durcheinander.
Ich liste lediglich Ihre jetzt noch zur Debatte stehenden
Anderungen im PAG auf. Mir ist durchaus bewusst, dass
alle MaBnahmen - Sie haben noch die Schleierfahn-
dung und die Videolberwachung vergessen — etwas ge-
meinsam haben: Sie finden im praventiven Bereich statt;
sie finden im Vorfeld von Straftaten statt. Sie gehen dabei
Uber das zuldssige MaB hinaus. Sie sind teilweise unver-
haltnismaBig und teilweise einfach ungeeignet.

Bei Tagesordnungspunkt 7 habe ich bereits ausgefihrt,
dass die Anderungen zur Wohnraumiberwachung und
zum IMSI-Catcher einem Verfassungsgerichtsurteil aus
dem Jahr 2004 geschuldet sind. Es wére lhnen schon seit
2004 méglich gewesen, hier Anderungen durchzufiihren.
Die Anderungen, die die CSU jetzt per Antrag einbringt,
sind marginal und gentigen uns nicht. Sie zeigen aber zu-
mindest eines: dass das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung auch nach 20 Jahren bei Ihnen nicht
angekommen ist. Erst wenn Sie mit der Nase darauf ge-

stoBen werden, &ndern Sie die einschlagigen Paragrafen
und Artikel. Das ist genau der Knackpunkt. Bei jedem
neuen Gesetzentwurf, wie etwa beim Versammlungs-
recht, fangen wir immer wieder von vorne an. Wir fordern
Sie auf, zur Kenntnis zu nehmen, dass sich der Staat aus
dem Kernbereich privater Lebensgestaltung einfach he-
rauszuhalten hat und dass Sie nicht die Gesinnung von
Menschen zu prifen haben, genauso wenig, wie Sie uns
vorzuschreiben haben, mit wem wir uns wann und wo
versammeln.

Fir die Online-Durchsuchung durch den Verfassungs-
schutz gilt weitgehend die Kritik zur Online-Durchsuchung
durch die Polizei. Ich mdchte noch eines klarstellen: Die
Polizei unterliegt einer 6ffentlichen Kontrolle sehr, sehr
viel stérker als der Verfassungsschutz. Das Parlamen-
tarische Kontrollgremium halte ich hier teilweise fir eine
reine Farce.

Deswegen muss man bei der Online-Durchsuchung
durch den Verfassungsschutz ganz besonders sorgféltig
hinsehen.

Wir haben anlasslich der Beantwortung unserer Anfragen,
gerade wenn es um Telekommunikationsiiberwachungs-
maBnahmen geht, erlebt, dass Sie sehr zugekndpft sind.
Zur Erinnerung mdéchte ich kurz auf die Geschichte dieser
Online-Durchsuchung in lhrem Gesetzentwurf eingehen.
Die CSU hat den Gesetzentwurf noch vor der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes zum nordrhein-
westfélischen Gesetz auf den Weg gebracht. Wir wollten,
dass Sie ihn auf Eis legen und abwarten, was das Bun-
desverfassungsgericht zum NRW-Gesetz sagt. Wir haben
auch versucht, mit lhnen darliber im Innenausschuss
zu diskutieren. Was uns dort an Arroganz und Ignoranz
— ich gebe das Kompliment gerne zuriick — entgegenge-
schlagen ist, war mit einer ganzen Reihe von Emotionen
garniert. Damals wie heute sage ich lhnen aber, dass eine
emotionale Empdérung keine Fachdebatte ersetzt. Was
musste ich mir alles anhdren! Ich habe mir das Protokoll
nochmals durchgelesen. Alles das, was wir gesagt haben
und was Sie in Bausch und Bogen verurteilt haben, was
namlich Mindeststandard einer Online-Durchsuchung
sein muss, hat lhnen jetzt das Verfassungsgericht ins
Stammbuch geschrieben. Es ist mir eine Freude, das
heute wiederholen zu durfen.

Dann kam es natirlich auch, wie es kommen musste:
Das nordrhein-westfélische Gesetz wurde vom Verfas-
sungsgericht gestrichen, und Sie sind infolgedessen im
Vorausgalopp gestolpert, weil Schnelligkeit eben nicht
immer ein Kriterium fir Qualitét ist. Sie als Staatsregierung
mussten dann lhre Fraktion bitten, Anderungsantrége
einzubringen. Ich habe schon den Eindruck gehabt, dass
Sie bei all diesen Anderungsantrdgen erstaunlich still ge-
worden sind. Wir lassen uns davon aber nicht tduschen.
Wir wissen, dass dieses Stillhalten — nur heute sind Sie
etwas lebendiger geworden — auf keinen Fall etwas mit
Einsicht zu tun hat.

Die Online-Durchsuchung mit heimlicher Wohnungs-
durchsuchung greift tief in die Grundrechte ein. Nicht
umsonst gab es deshalb eine Anhérung, in der die un-
terschiedlichen Interessenlagen deutlich hervorgetreten
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sind. Nattrlich waren die Interessen von Polizei und Ver-
fassungsschutz andere. Die Debatte hat aber gezeigt,
dass die ganzen Instrumente, Uber die diskutiert wird,
auch wenn sie der Sicherheit dienen sollen, nicht schran-
kenlos angewendet werden kdnnen. Das missen Sie sich
immer wieder sagen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben in der Bayerischen Verfassung und im Grund-
gesetz schlicht und einfach einen Wertekanon stehen,
den alle zu beachten haben. Wenn Sie, was Sie ja so
gerne tun, eine Wertedebatte fihren wollen, machen wir
gerne mit. Ich moéchte diese Wertedebatte dann aber
in einem Gesamtkontext flhren. Dazu gehért flr mich
nicht nur, dass es ein Wert ist, dass die Blrgerinnen und
Burger in Sicherheit und Frieden leben kénnen, sondern
dazu gehért fiir mich auch der Wert Freiheit. Uber diesen
will ich auch diskutiert haben. Dazu gehért fur mich na-
tdrlich auch, dass es ein Wert ist, dass die Blrgerinnen
und Birger vor staatlicher Willkir und vor Ubergriffen ge-
schitzt werden. Das muss man zusammen diskutieren,

(Beifall bei den GRUNEN)

nicht immer nur die Werte, von denen Sie behaupten,
dass sie die allein selig machenden sind. Sie hoffen ja,
dass jetzt alles verfassungsgerecht ist; das haben Sie
vorhin gesagt.

(Dr. Manfred Weif3 (CSU): Wir gehen davon aus!)

— Nein, Sie haben gesagt, dass Sie es hoffen. Ich kann
Ihnen das an verschiedenen Stellen zeigen; aber das
kénnen Sie dann im Protokoll korrigieren. Wir wissen,
dass die Unverletzlichkeit der Wohnung ein so hohes Gut
ist, dass man dort nicht einfach mit einer Online-Durch-
suchung und den BegleitmaBnahmen eingreifen kann.

Die Online-Durchsuchung ist sowohl im Polizeirecht als
auch fir den Verfassungsschutz technisch unausgereift.
Sie ist ungeeignet, weil die Zielgruppe — das hat Pro-
fessor Pfitzmann in der Anhérung sehr deutlich ausge-
fahrt —, nicht erreicht wird. Die Erkenntnisse sind beweis-
technisch nicht verwertbar, da nicht falschungssicher. Die
Vorschriften sind in Teilen verfassungswidrig. Herr Ritter
hat schon sehr genau ausgefiihrt, dass es nicht nur um
das Betreten des Wohnzimmers einer Person geht, son-
dern dass es auch um das virtuelle Wohnzimmer geht.
Weil es sich um MaBnahmen im préventiven Bereich und
im Vorfeld handelt, lehnen wir sie ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Herr Staatsminister
Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministe-
rium): Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben den Kern der Themen, um den es letztendlich
geht, gerade in der Debatte Uber das Polizeiaufgaben-
gesetz diskutiert, sodass wir, wie ich meine, nicht noch

einmal von vorne anfangen muissen. Ich will mich deshalb
auf drei kurze Bemerkungen beschranken.

Frau Kollegin Stahl, Ihr letzter Beitrag hat wieder einmal
deutlich gemacht, dass Sie im Verhaltnis zu unserem
Rechtsstaat insgesamt offensichtlich eine grundlegende
Bewusstseinsstérung haben.

(Beifall bei der CSU - Christine Stahl (GRUNE):
Wie bitte? — Zurufe von den GRUNEN)

Was Sie erzdhlen, ist einfach haneblichen. Sie werfen
zwar anderen immer alles Mdgliche vor, bringen aber
gleichzeitig selbst alles Mogliche durcheinander. Bei der
Arbeit des Verfassungsschutzes stellt sich Uberhaupt
nicht die Frage, ob irgendetwas spéter vor Gericht ver-
wertbar ist, sondern es geht darum, rechtzeitig auf Ge-
fahren fir unsere Bundesrepublik Deutschland, fir un-
seren Freistaat Bayern aufmerksam zu werden. Es geht
darum, zum Beispiel im Vorfeld des Terrorismus tatig zu
werden oder im Vorfeld — darum geht es zwar nicht bei
diesem Gesetzentwurf, aber insgesamt bei der Arbeit des
Verfassungsschutzes — dem Treiben verfassungsfeindli-
cher Organisationen entgegenzuwirken. Bei der Arbeit
des Verfassungsschutzes geht es nicht darum, was man
spater in einem Strafgerichtsverfahren vorlegen kann.

(Christine Stahl (GRUNE): Unter Umsténden
schon!)

Das ist eine vdllig absurde Argumentation.

Eine zweite Anmerkung. Sie haben darauf hingewiesen,
dass in irgendeiner Weise die Grundfreiheiten der Men-
schen bedroht werden wirden. Niemand schitzt die
Freiheiten der Menschen in unserem Land so konsequent
und energisch wie die Christlich-Soziale Union und die
Bayerische Staatsregierung. Das muss ich mit Nach-
druck sagen.

(Beifall bei der CSU - Florian Ritter (SPD): Das ist
ein Witz!)

Bei der Online-Durchsuchung beim Verfassungsschutz
geht es um extreme Ausnahmesituationen, um extreme
Ausnahmefalle. Das sollten Sie den Menschen drauBen
ehrlich sagen. Anhand des Themas akustische Wohn-
raumUberwachung kann man das konkret aufzeigen.
Wir haben in diesem Gesetz die Verpflichtung stehen,
dass ich als Innenminister dem Parlament berichte, was
im zurlickliegenden Jahr an solchen MaBnahmen statt-
gefunden hat. Ich habe diesem Parlament vor kurzem
berichtet: Akustische Wohnraumtberwachung des Bay-
erischen Verfassungsschutzes im Jahr 2007 genau null
— weil es ndmlich keinen konkreten Anlass gab, dieses
Instrument anzuwenden. Das ist etwas véllig anderes.

(Zuruf  der Christine  Stahl

(GRUNE))

Abgeordnete

— Nein, das ist das Schlimme an lhrer Argumentation.
Sie werfen ndmlich Instrumente wie das Kfz-Kennzei-
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chen-Scanning mit extremen AusnahmemaBnahmen
in einen Topf. Natirlich ist eine akustische Wohnraum-
Uberwachung oder eine Online-Durchsuchung ein ext-
remer Grundrechtseingriff. Davon wird aber auch nur in
extremen Ausnahmefallen Gebrauch gemacht. Darum
gab es beispielsweise im vergangenen Jahr keine einzige
akustische WohnraumUberwachung. Es kann sein, dass
morgen aufgrund eines konkreten Falles in Bayern pl6tz-
lich eine Situation entsteht, in der wir davon Gebrauch
machen missen und dann bei den zusténdigen Stellen
einen Antrag stellen.

Solange es aber dafiir keine dringende Notwendigkeit
gibt, machen bayerische Sicherheitsbehérden davon auch
keinen Gebrauch. Deshalb haben wir im vergangenen
Jahr keine einzige akustische Wohnraumuberwachung
gehabt. Genauso sorgfaltig restriktiv und zuriickhaltend
werden wir auch mit dem Thema Online-Durchsuchung
durch den Bayerischen Verfassungsschutz umgehen.
Das ist die Realitét der Arbeit bayerischer Sicherheitsbe-
hoérden. Diese operieren sehr wohl sehr freiheitsbewusst
und mit Rucksicht auf die Grundfreiheiten der Menschen
in unserem Lande, aber eben auch im Interesse des
Schutzes der Menschen.

Prasident Alois Gliick: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kollegin Stahl? —

Christine Stahl (GRUNE): Herr Staatsminister, abge-
sehen davon, dass ich davon ausgehe, dass die Wohn-
raumUberwachung zundchst einmal deshalb nicht mehr
stattgefunden hat, weil Sie dafiir keine ordentliche
Rechtsgrundlage haben, muss ich Sie schon fragen, wie
Sie die Zunahme der MaBnahmen nach § 100 ¢ StPO be-
werten wollen.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Sie wissen sicherlich, dass ich fir MaBnahmen nach der
StPO nicht zusténdig bin.

Christine Stahl (GRUNE): Das sind die MaBnahmen, die
hier in Bayern stattfinden.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Ich bitte darum anzuerkennen, dass das ein véllig anderer
Zusammenhang ist. Sie missen das doch auseinander-
halten kénnen. Es geht dabei um MaBnahmen, die ein
konkretes Ermittlungsverfahren einer Staatsanwaltschaft
betreffen und bei dem die Staatsanwaltschaft — zum Bei-
spiel hinsichtlich der von Ihnen vorhin angesprochenen
Telefonlberwachung —den Antrag auf Genehmigung einer
Telefonliberwachung stellt. Das ist Sache der Staats-
anwaltschaft, die einen Antrag beim Ermittlungsrichter
stellt, und der Ermittlungsrichter ordnet die MaBnahme
an. Das hat weder etwas mit dem Verfassungsschutz
noch mit der Online-Durchsuchung durch die Polizei zu
tun. Das ist im Gesetz so vorgesehen und es handelt sich
auch um kein Gesetz, das der Bayerische Landtag be-
schlossen hat. Das Gesetz hat der Deutsche Bundestag
beschlossen und wenn Sie der Meinung sind, dass diese
MaBnahme fehl am Platze ware, kdnnen Sie Anderungen
entsprechend in Berlin beantragen.

Summa summarum: Mit diesem Gesetz sind wir auf
einem guten Weg, ein gutes Verfassungsschutzgesetz zu
erhalten. Ich bedanke mich fiir die konstruktive Beratung
in den Ausschissen in den letzten Wochen und bitte Sie
um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Dann ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/10313, die An-
derungsantrdge auf den Drucksachen 15/10733 und
15/10873 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federflihrenden Ausschusses fliir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit auf Drucksache 15/10947 zugrunde.

Ich lasse zunéchst Uber den vom endberatenden Aus-
schuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrag auf Druck-
sache 15/10873 abstimmen. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Anderungsantrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf 15/10313 empfiehlt der federfiih-
rende Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere Si-
cherheit auf Drucksache 15/10947 Zustimmung mit der
MaBgabe verschiedener Anderungen. Der Ausschuss fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei
seiner Endberatung der Beschlussempfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses zu. Ergénzend schilagt er vor, in
§ 5 als Datum des Inkrafttretens den ,1. August 2008“
einzuflgen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist
das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, folgt
die Schlussabstimmung. Zur Schlussabstimmung wurde
soeben namentliche Abstimmung beantragt, das heiBt,
15 Minuten Pause, bis wir abstimmen koénnen.

(Zurufe von der CSU, der SPD und von den
GRUNEN)

Ich korrigiere mich gerne. Demnach erfolgt jetzt die na-
mentliche Abstimmung. Die Abstimmungsurnen stehen
bereit, die Uhr lauft. Besteht damit Einverstandnis, die
Zeit fir die Abstimmung auf drei Minuten zu begrenzen?
— Kein Widerspruch.

(Namentliche Abstimmung von 18.33 bis 18.39
Uhr)
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Damit ist die Stimmabgabe abgeschlossen. Die Stimmen
werden auBerhalb des Plenarsaals ausgezéahlt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Abstimmung tiber Antrége etc., die gemaB § 59 Abs. 7
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden.

Ausgenommen von der Abstimmung ist die Listennummer
3, das ist der Antrag der Abgeordneten Wahnschaffe,
Sonnenholzner, Steiger u. a. (SPD) betreffend ,Men-
schenwlrde wahren, Selbstbestimmung férdern, Qualitat
sichern. Begleitgesetz zu einem Bayerischen Gesetz zur
Foérderung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitat im
Alter und bei Behinderung“, Drucksache 15/10409, der
auf Wunsch der SPD-Fraktion bereits zusammen mit den
Tagesordnungspunkten 3 und 4 beraten worden ist.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen zu den Ubrigen An-
trdgen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 6)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe? —Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch niemand.
Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten.

(Liste siehe Anlage 6)

Ich unterbreche die Sitzung bis zur Bekanntgabe des Er-
gebnisses. AnschlieBend wird die Sitzung geschlossen.

(Unterbrechung: 18.40 Uhr)

Herr Kollege Herold, jetzt ist keine Stimmabgabe mehr
moglich. Die dafir in der Geschaftsordnung vorgese-
henen finf Minuten sind vorbei. Ich hatte urspringlich
drei Minuten angekiindigt. Das wurde reklamiert. Diese
Stimmabgabe kann nicht mehr gelten. Sie erfolgte nach
dem Abschluss des Abstimmungsvorgangs.

(Wiederaufnahme der Sitzung: 18.43 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich nehme die Sitzung wieder
auf und gebe das Ergebnis der namentlichen Schluss-
abstimmung zum Regierungsentwurf 15/10313 bekannt.
Mit Nein stimmten 29 und mit Ja 47 Kolleginnen und Kol-
legen. Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den
Titel: ,,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetzes, des Ausflhrungsgesetzes Art. 10-Gesetz
und des Parlamentarischen Kontroligremium-Gesetzes*.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben be-
schlossenen Fassung hat der CSU-Anderungsantrag auf
Drucksache 15/10733 seine Erledigung gefunden.

Damit ist die Sitzung geschlossen.

(Schluss: 18.44 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Schlussabstimmung am 03.07.2008 zu Tagesordnungspunkt 3: Gesetzentwurf der Staatsregierung;
zur Férderung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitdt im Alter und bei Behinderung (Pflegequalitdtsgesetz —
PflegeqG) (Drucksache 15/10182)

Ach Manfred X Guckert Helmut X
Ackermann Renate X Guttenberger Petra X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim
Dr. Bernhard Otmar Halbig Karin X
Dr. Beyer Thomas X Hallitzky Eike X
Biechl Annemarie X Hausmann Heinz X
Biedefeld Susann Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jurgen W.
Boutter Rainer X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim
Brendel-Fischer Gudrun X Hintersberger Johannes X
Brunner Helmut X Hoderlein Wolfgang X
Hohlmeier Monika
Christ Manfred X Holmeier Karl X
Huber Erwin
Deml Marianne X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Hufe Peter
Dr. Diirr Sepp X Huml Melanie X
Eck Gerhard X Imhof Hermann X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo Georg X Dr. Kaiser Heinz X
Eisenreich Georg Kamm Christine X
Eismann Peter X Kaul Henning X
Ettengruber Herbert X Kern Anton X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert X
Kobler Konrad X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kénig Alexander X
Dr. Fickler Ingrid X Kranzle Bernd X
Fink Martin X Kreuzer Thomas X
Fischer Herbert X Dr. Kronawitter Hildegard X
Dr. Forster Linus X Kupka Engelbert
Freller Karl Kustner Franz X
Fricke Walburga X
Leichtle Willi X
Gabsteiger Glinter X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Lochner-Fischer Monica
Gluck Alois X Liick Heidi X
Goderbauer Gertraud X
Gorlitz Erika X Prof. Mannle Ursula
Gétz Christa X Dr. Magerl Christian X
Dr. Goppel Thomas Maget Franz
Gote Ulrike X Matschl Christa X
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Name Ja Nein Er;:?g:te Name Ja Nein Er;:?;lte
MeiBner Christian X Sem Reserl
Memmel Hermann X Sibler Bernd X
Miller Josef Sinner Eberhard
Dr. Miiller Helmut X Dr. S6der Markus
Miiller Herbert Sonnenholzner Kathrin X
Mitze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig

Spitzner Hans
NaaB Christa X Sprinkart Adi X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Narnhammer Bérbel X Stahl Georg X
Neumeier Johann Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Steiger Christa X
No6th Eduard X Stewens Christa

Stierstorfer Sylvia
Obermeier Thomas Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard

Stéttner Klaus X
Pachner Reinhard X Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth X Strehle Max X
Peterke Rudolf X Strobl Reinhold X
Peters Gudrun Strobel Jirgen X
Pfaffmann Hans-Ulrich Dr. Strohmayr Simone
Pflanz Lydia X
Plattner Edeltraud X Thatter Blasius
Pongratz Ingeborg X Tolle Simone X
Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich
Pschierer Franz Josef

Unterldnder Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radermacher Karin X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Rambold Hans X Vogel Wolfgang
Ranner Sepp X Volkmann Rainer X
Richter Roland X
Ritter Florian X Waégemann Gerhard X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Wahnschaffe Joachim X
Rotter Eberhard X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rudrof Heinrich Weichenrieder Max X
Riith Berthold X Weidenbusch Ernst
Rutting Barbara Weikert Angelika X
Dr. Runge Martin X Weinberger Helga X
Rupp Adelheid X Dr. Wei3 Bernd

Dr. WeiB3 Manfred X
Sackmann Markus Welnhofer Peter X
Sauter Alfred X Werner Hans Joachim X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner-Muggendorfer Johanna X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Werner X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Berta X Wolfrum Klaus X
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zeitler Otto X
Schmitt-Bussinger Helga Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 85 | 44 1
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tiber
die Tagesordnungspunkte 11 bis 22 zu Grunde gelegt wurden

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss

TOP

11. Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Stefan

12.

13.

Schuster, Ludwig Wérner u.a. SPD

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit flr die Beschéaftigten im 6ffentlichen
Dienst |

Arbeitsbedingungen verbessern

Drs. 15/10379, 15/10829 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Fragen des 6ffentlichen
Dienstes Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Christa NaafB3, Stefan
Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fir die Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst I

42-Stunden-Woche zuriicknehmen

Drs. 15/10380, 15/10941 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Fragen des o6ffentlichen
Dienstes A Z Z

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Stefan
Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fur die Beschaftigten im &ffentlichen
Dienst Il

Altersgerechte und gesunde Arbeitsplatze schaffen
Drs. 15/10381, 15/10831 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Fragen des o6ffentlichen
Dienstes Z Z Z

14. Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Stefan

Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fUr die Beschaftigten im &ffentlichen
Dienst IV

Arbeitsplatze fir Menschen mit Behinderungen
schaffen

Drs. 15/10382, 15/10832 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Fragen des 6ffentlichen
Dienstes 4 4 4
TOP
15. Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Stefan

16.

17.

Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fir die Beschéftigten im dffentlichen
Dienst V

Einstellungsverhalten &ndern

Drs. 15/10383, 15/10833 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fur CSU SPD GRU
Fragen des o6ffentlichen
Dienstes A Z Z

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Stefan
Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fur die Beschaftigten im &ffentlichen
Dienst VI

Uberstundenabbau und -vermeidung

Drs. 15/10384, 15/10834 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Fragen des o6ffentlichen
Dienstes A Z Z

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Stefan
Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fir die Beschéaftigten im 6ffentlichen
Dienst VII
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18.

19.

Wiedereingliederung von Erkrankten
Drs. 15/10385, 15/10835 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Fragen des 6ffentlichen
Dienstes V4 V4 Z

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Stefan
Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit flr die Beschéaftigten im 6ffentlichen
Dienst VI

Fort- und Weiterbildungspléne entwickeln

Drs. 15/10386, 15/10904 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3
GeschO
Votum des federfiihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Fragen des o6ffentlichen
Dienstes Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Stefan
Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fir die Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst IX

Einschrankung von befristeten Arbeitsvertragen
Drs. 15/10387, 15/10836 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fur CSU SPD GRU
Fragen des o6ffentlichen
Dienstes A Z Z
TOP
20. Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Stefan

Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bayern, aber gerechter:

Gute Arbeit fur die Beschaftigten im &ffentlichen
Dienst X

21.

22.

Familienfreundliche Arbeitsplatze ausbauen und
gleichstellungspolitische Defizite beseitigen
Drs. 15/10388, 15/10846 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Fragen des o6ffentlichen
Dienstes A Z ohne

Die Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN hat bean-
tragt, der Abstimmung
das Votum ,,Zustimmung® zu Grunde zu legen

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Walter Eykmann,
Ingrid Heckner,

Jakob Schwimmer u.a. CSU

Fortbildung im 6ffentlichen Dienst

Drs. 15/10482, 15/10837 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses flir CSU SPD GRU
Fragen des o6ffentlichen
Dienstes Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Walter Eykmann,
Ingrid Heckner,

Gertraud Goderbauer u.a. CSU

Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf im 6ffentlichen Dienst

Drs. 15/10483, 15/10848 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Fragen des o6ffentlichen
Dienstes Z Z

CSU SPD GRU

ohne

bzw. gleich lautendes Votum

des mitberatenden

Ausschusses fiir Staats-

haushalt und Finanzfragen Z Z Z
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zur 127. Vollsitzung am 03.07.2008

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 03.07.2008 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget, Wolfgang
Vogel, Adelheid Rupp u. a. und Fraktion SPD; Chancengleichheit beim Hochschulzugang: Abschaffung der Studien-

und der Verwaltungskostenbeitrage (Drucksache 15/10980)

Name Ja Nein Er;?;:te Name Ja Nein Ef;’;?;lte
Ach Manfred Guckert Helmut
Ackermann Renate X Guttenberger Petra X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim
Dr. Bernhard Otmar Halbig Karin X
Dr. Beyer Thomas Hallitzky Eike X
Biechl Annemarie X Hausmann Heinz X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jirgen W.
Boutter Rainer X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter Herrmann Joachim
Brendel-Fischer Gudrun X Hintersberger Johannes X
Brunner Helmut X Hoderlein Wolfgang X
Hohlmeier Monika
Christ Manfred X Holmeier Karl X
Huber Erwin X
Deml Marianne X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Hufe Peter
Dr. Diirr Sepp X Huml Melanie
Eck Gerhard X Imhof Hermann
Eckstein Kurt X
Egleder Udo Georg X Dr. Kaiser Heinz X
Eisenreich Georg Kamm Christine X
Eismann Peter X Kaul Henning X
Ettengruber Herbert X Kern Anton X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert X
Kobler Konrad
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Koénig Alexander X
Dr. Fickler Ingrid X Kranzle Bernd X
Fink Martin X Kreuzer Thomas X
Fischer Herbert X Dr. Kronawitter Hildegard X
Dr. Férster Linus X Kupka Engelbert
Freller Karl Kustner Franz X
Fricke Walburga X
Leichtle Willi
Gabsteiger Ginter X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Lochner-Fischer Monica
Gliick Alois X Liick Heidi X
Goderbauer Gertraud X
Gorlitz Erika X Prof. Mannle Ursula
Gétz Christa X Dr. Magerl Christian X
Dr. Goppel Thomas X Maget Franz
Gote Ulrike X Matschl Christa X
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Name Ja Nein Er;t]?;:te Name Ja Nein Er;’;?(jlte
MeiBner Christian Sem Reserl
Memmel Hermann Sibler Bernd X
Miller Josef Sinner Eberhard
Dr. Miiller Helmut X Dr. S6der Markus
Miiller Herbert Sonnenholzner Kathrin X
Miitze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig

Spitzner Hans X
NaaB Christa X Sprinkart Adi X
Nadler Walter Stahl Christine X
Narnhammer Barbel X Stahl Georg X
Neumeier Johann Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Steiger Christa X
No6th Eduard X Stewens Christa

Stierstorfer Sylvia
Obermeier Thomas Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X

Stéttner Klaus X
Pachner Reinhard X Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth X Strehle Max X
Peterke Rudolf X Strobl Reinhold X
Peters Gudrun Strobel Jiirgen X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Dr. Strohmayr Simone
Pflanz Lydia X
Plattner Edeltraud Thétter Blasius
Pongratz Ingeborg X Tolle Simone X
Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich
Pschierer Franz Josef

Unterldnder Joachim
Dr. Rabenstein Christoph X
Radermacher Karin X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Rambold Hans X Vogel Wolfgang
Ranner Sepp Volkmann Rainer X
Richter Roland
Ritter Florian X Waéagemann Gerhard X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Wahnschaffe Joachim X
Rotter Eberhard X Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rudrof Heinrich Weichenrieder Max X
Ruth Berthold X Weidenbusch Ernst
Rutting Barbara X Weikert Angelika X
Dr. Runge Martin X Weinberger Helga X
Rupp Adelheid X Dr. WeiB3 Bernd

Dr. Wei3 Manfred X
Sackmann Markus Welnhofer Peter X
Sauter Alfred X Werner Hans Joachim X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner-Muggendorfer Johanna X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Werner Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Berta X Wolfrum Klaus
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zeitler Otto X
Schmitt-Bussinger Helga Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 44 | 75 0




Anlage 4

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 127. Vollsitzung am 03.07.2008

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 03.07.2008 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Durr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Lehrerzuteilung fir ein- und zweiziigige Grund-
und Hauptschulen (Drucksache 15/10981)

Ach Manfred Guckert Helmut
Ackermann Renate X Guttenberger Petra X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Gunther Haedke Joachim
Dr. Bernhard Otmar Halbig Karin X
Dr. Beyer Thomas Hallitzky Eike
Biechl Annemarie X Hausmann Heinz X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jirgen W.
Boutter Rainer X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun X Hintersberger Johannes X
Brunner Helmut X Hoderlein Wolfgang X
Hohlmeier Monika
Christ Manfred X Holmeier Karl
Huber Erwin
Deml Marianne X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Hufe Peter
Dr. Diirr Sepp X Huml Melanie X
Eck Gerhard X Imhof Hermann X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo Georg X Dr. Kaiser Heinz X
Eisenreich Georg X Kamm Christine X
Eismann Peter X Kaul Henning X
Ettengruber Herbert X Kern Anton X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert X
Kobler Konrad
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kénig Alexander X
Dr. Fickler Ingrid X Krénzle Bernd X
Fink Martin X Kreuzer Thomas X
Fischer Herbert X Dr. Kronawitter Hildegard X
Dr. Férster Linus X Kupka Engelbert
Freller Karl Kustner Franz
Fricke Walburga X
Leichtle Willi
Gabsteiger Glinter X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Lochner-Fischer Monica
Gliick Alois X Liick Heidi X
Goderbauer Gertraud X
Gorlitz Erika X Prof. Mannle Ursula
Gétz Christa X Dr. Magerl Christian X
Dr. Goppel Thomas Maget Franz
Gote Ulrike X Matschl Christa X
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Name Ja Nein Er;:l;;l]te Name Ja Nein E?;?;,llte
MeiBner Christian Sem Reserl
Memmel Hermann Sibler Bernd X
Miller Josef Sinner Eberhard X
Dr. Miller Helmut X Dr. S6der Markus
Miiller Herbert Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Spitzner Hans X
NaaB Christa X Sprinkart Adi X
Nadler Walter Stahl Christine X
Narnhammer Barbel X Stahl Georg X
Neumeier Johann Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Steiger Christa X
No6th Eduard X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia
Obermeier Thomas X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Stoéttner Klaus X
Pachner Reinhard X Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth X Strehle Max X
Peterke Rudolf X Strobl Reinhold X
Peters Gudrun Strébel Jiirgen X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Dr. Strohmayr Simone
Pflanz Lydia X
Plattner Edeltraud Thatter Blasius
Pongratz Ingeborg X Tolle Simone X
Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radermacher Karin X Prof. Dr. Vocke Jirgen
Rambold Hans X Vogel Wolfgang
Ranner Sepp Volkmann Rainer X
Richter Roland
Ritter Florian X Waéagemann Gerhard X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Wahnschaffe Joachim X
Rotter Eberhard X Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rudrof Heinrich Weichenrieder Max X
Riith Berthold Weidenbusch Ernst
Ritting Barbara X Weikert Angelika X
Dr. Runge Martin X Weinberger Helga X
Rupp Adelheid X Dr. WeiB3 Bernd
Dr. WeiB3 Manfred X
Sackmann Markus Welnhofer Peter X
Sauter Alfred X Werner Hans Joachim X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner-Muggendorfer Johanna X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Werner Winter Peter X
Schindler Franz X Worner Ludwig X
Schmid Berta X Wolfrum Klaus
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zeitler Otto
Schmitt-Bussinger Helga Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 42 | 73 4




Anlage 5

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 127. Vollsitzung am 03.07.2008

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 03.07.2008 zu Tagesordnungspunkt 8: Gesetzentwurf der Staatsregierung; zur An-
derung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes, des Ausfihrungsgesetzes Art. 10-Gesetz und des Parlamenta-

rischen Kontrollgremium-Gesetzes (Drucksache 15/10313)

Ach Manfred Guckert Helmut
Ackermann Renate Guttenberger Petra X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Gunther Haedke Joachim
Dr. Bernhard Otmar Halbig Karin X
Dr. Beyer Thomas Hallitzky Eike
Biechl Annemarie X Hausmann Heinz
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold Heike Jirgen W.
Boutter Rainer Herold Hans
Breitschwert Klaus Dieter Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun X Hintersberger Johannes X
Brunner Helmut Hoderlein Wolfgang
Hohlmeier Monika
Christ Manfred X Holmeier Karl X
Huber Erwin
Deml Marianne Dr. Huber Marcel
Dodell Renate Dr. Hiinnerkopf Otto
Donhauser Heinz Hufe Peter
Dr. Diirr Sepp X Huml Melanie
Eck Gerhard Imhof Hermann X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo Georg X Dr. Kaiser Heinz
Eisenreich Georg X Kamm Christine X
Eismann Peter X Kaul Henning
Ettengruber Herbert Kern Anton
Prof. Dr. Eykmann Walter Kiesel Robert X
Kobler Konrad
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kénig Alexander
Dr. Fickler Ingrid X Kranzle Bernd X
Fink Martin X Kreuzer Thomas X
Fischer Herbert X Dr. Kronawitter Hildegard X
Dr. Férster Linus X Kupka Engelbert
Freller Karl Kustner Franz
Fricke Walburga X
Leichtle Willi
Gabsteiger Glinter X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Lochner-Fischer Monica
Gluck Alois X Liick Heidi X
Goderbauer Gertraud
Gorlitz Erika Prof. Mannle Ursula
Gétz Christa Dr. Magerl Christian X
Dr. Goppel Thomas Maget Franz
Gote Ulrike X Matschl Christa X
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Name Ja Nein Eﬁ?;l]te Name Ja Nein Err‘;?;,llte
MeiBner Christian Sem Reserl
Memmel Hermann Sibler Bernd
Miller Josef Sinner Eberhard
Dr. Miller Helmut X Dr. S6der Markus
Miiller Herbert Sonnenholzner Kathrin X
Mitze Thomas Dr. Spaenle Ludwig
Spitzner Hans
NaaB Christa X Sprinkart Adi
Nadler Walter Stahl Christine X
Narnhammer Barbel X Stahl Georg
Neumeier Johann Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Steiger Christa
Noth Eduard X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia
Obermeier Thomas Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Stottner Klaus X
Pachner Reinhard X Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth X Strehle Max X
Peterke Rudolf X Strobl Reinhold X
Peters Gudrun Strébel Jirgen X
Pfaffmann Hans-Ulrich Dr. Strohmayr Simone
Pflanz Lydia X
Plattner Edeltraud Thatter Blasius
Pongratz Ingeborg Tolle Simone
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph
Radermacher Karin X Prof. Dr. Vocke Jirgen
Rambold Hans X Vogel Wolfgang
Ranner Sepp Volkmann Rainer X
Richter Roland
Ritter Florian X Wagemann Gerhard
Freiherr von Rotenhan Sebastian Wahnschaffe Joachim X
Rotter Eberhard X Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rudrof Heinrich Weichenrieder Max
Ruth Berthold Weidenbusch Ernst
Riitting Barbara Weikert Angelika
Dr. Runge Martin X Weinberger Helga
Rupp Adelheid X Dr. WeiB3 Bernd
Dr. Weif3 Manfred X
Sackmann Markus Welnhofer Peter X
Sauter Alfred Werner Hans Joachim
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner-Muggendorfer Johanna X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Werner Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Berta X Wolfrum Klaus X
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zeitler Otto
Schmitt-Bussinger Helga Zeller Alfons
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 47 | 29 0




Anlage 6

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 127. Vollsitzung am 03.07.2008

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 10)

Es bedeuten:

(E)
(@)

(ENTH)

A)

@

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen
Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

BVerfassungsstreitigkeiten

1.

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts — Erster
Senat — vom 10.06.2008 (2 BvE 4/07) betreffend
Verfahren Uber den Antrag festzustellen,

1. die Antragsgegnerin zu 2. und ihre Mitglieder
sind verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass Abge-
ordnete des Deutschen Bundestags ihr Abge-
ordnetenmandat frei und unbeeintrachtigt durch
MaBnahmen der Beobachtung durch das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz ausiiben zu kén-
nen.

2. der Antragsgegner zu 1. und die Antragsgegne-
rin zu 2. haben, in dem sie es unterlassen ha-
ben, das Bundesamt fur Verfassungsschutz an-
zuweisen, die Beobachtung des Antragstellers
zu 1. einzustellen, gegen Art. 46 Abs. 1, Art. 38
Abs. 1 Satz 2 GG in Verbindung mit dem Grund-
satz der Verfassungsorgantreue verstoBen und
dadurch den Antragsteller zu 1. in seinen verfas-
sungsmaBigen Rechten aus Art. 46 Abs. 1 und
Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt.

3. der Antragsgegner zu 1. und die Antragsgegne-
rin zu 2. haben, indem sie es unterlassen haben,
das Bundesamt fir Verfassungsschutz anzuwei-
sen, die Beobachtung des Antragstellers zu 1.
und weiterer Antragstellerin zu 2. angehérender
Bundestagsabgeordneter einzustellen, gegen
den Grundsatz der Funktionsféhigkeit des Deut-
schen Bundestags in Verbindung mit Art. 46
Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG und dem
Grundsatz der Verfassungsorgantreue sowie
gegen die Grundsatze der Finanzverfassung

gemanB Art. 104a ff. GG verstoBen und dadurch
den Deutschen Bundestag in seinen verfas-
sungsmaBigen Rechten aus diesen Vorschriften
verletzt.

4. die Antragsgegner haben die Kosten des Verfah-
rens zu tragen.

PII/G-1320/07-5

Drs. 15/10935 (E)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses flir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z Z Z

CSU SPD GRU

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts — Erster
Senat — vom 05.06.2008 (1 BvR 661/06) betreffend
Verfassungsbeschwerde gegen Art. 34a Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 und 3, eingefuhrt durch das Gesetz zur Ande-
rung des Polizeiaufgabengesetzes und des Parla-
mentarischen Kontrollgremium-Gesetzes vom

24. Dezember 2005 (BayGVBI Nr. 26/2005, S. 641)
PI1l/G-1320/06-6

Drs. 15/10934 (G)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z A A

CSU SPD GRU

I.  Der Landtag gibt im Verfahren eine Stellungnah-
me ab.

Il: Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

Ill.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Bernd WeiB bestellt.

Antrage

3.

Antrag der Abgeordneten Joachim Wahnschaffe,
Kathrin Sonnenholzner, Christa Steiger u.a. SPD
Menschenwirde wahren, Selbstbestimmung for-
dern, Qualitat sichern.

Begleitgesetz zu einem Bayerischen Gesetz zur For-
derung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitat
im Alter und bei Behinderung

Drs. 15/10409, 15/10942 (A)
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Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik A z ENTH

Der Antrag wird gemeinsam mit den Tagesord-
nungspunkten 3 und 4 beraten.

Antrag der Abgeordneten Georg Schmid, Renate
Dodell, Joachim Unterlander u.a. CSU
EntschlieBung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnquali-
tat im Alter und bei Behinderung

(Pflege- und Wohnqualitdtsgesetz - PfleWoqG)

Drs. 15/10479, 15/10884 (ENTH)

Votum des federflihrenden

Ausschusses flir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik Z ENTH ENTH

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Ddirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Flachendeckende und unabhangige Pflegeberatung
in Bayern?

Drs. 15/10601, 15/10883 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik 4 Z VA

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Susann Biedefeld und Fraktion SPD

Gesprach von Innenminister Dr. Guinther Beckstein
am 14.12.2006 mit dem Konzernchef der Siemens
AG, Heinrich von Pierer

Drs. 15/10462, 15/10842

Votum des federfihrenden Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen, der den
Dringlichkeitsantrag fir erledigt erklart hat.
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