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(Beginn: 14.01 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die 128. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Foto-
grafen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten; sie ist
erteilt.

Ich moéchte daran erinnern, dass heute vor zehn Jahren
der damalige Vizeprésident Karl-Heinz Hiersemann ge-
storben ist. Wer ihn hier im Parlament kennengelernt hat,
der wird sich, so glaube ich, gerne an diesen engagierten,
sensiblen und in der parlamentarischen Auseinanderset-
zung robusten Menschen, der immer wieder den Bri-
ckenschlag zu den Menschen gesucht hat, erinnern.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Ministerbefragung

Die vorschlagsberechtigte SPD-Fraktion hat als Thema fur
die heutige Ministerbefragung ,Aktuelle Entwicklungen
und Auswirkungen der US-Finanzmarktkrise auf die
Bayerische Landesbank!“ gewéhlt. Zustandig fir die
Beantwortung ist der Staatsminister der Finanzen.

Erste Fragestellerin ist Frau Kollegin Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Prasident, Herr Staatsminister
Huber, aufgrund gravierender Veranderungen stellen
wir Ihnen heute Fragen bezlglich der Landesbank. Wir
wollen das Thema zwar nicht wdchentlich auf die Tages-
ordnung setzen, aber heute ist die letzte Gelegenheit, zu
diesem Thema Stellung zu beziehen. Diese gravierenden
Verénderungen stehen im Zusammenhang mit der Krise
des US-Finanzmarkts: Erstens handelt es sich um die
Pleite der Hypothekenbank Indy Mac, zweitens um die
extreme Schieflage der Immobilienfinanzierer Freddie
Mac und Fannie Mae. Das hat Einfluss auf die Situation
der Landesbank. Wir erwarten heute von lhnen, dass Sie
die Karten auf den Tisch legen, dass Sie Konsequenzen
aus den Verdnderungen ziehen und dass Sie dem Infor-
mationsrecht des Parlaments entsprechen und |hre Kom-
munikationsstrategie der Vergangenheit verandern und
heute nicht, wie Sie es in der Vergangenheit getan haben,
das Parlament belligen,

(Widerspruch bei der CSU - Beifall bei der SPD
und bei den GRUNEN)

sondern es umfassend und wahrheitsgemaB informieren.

Wie lauten die aktuellen Zahlen aus dem Wochenbericht?
Wie hoch sind die Marktwertminderungen? Wie hoch
sind die echten Zahlungsausfélle? Gibt es neben der
Pleite von Indy Mac und der Schieflage von Freddie Mac
und Fannie Mae weitere Indikatoren flir eine nochmalige
Verscharfung der Krise auf dem US-Immobilienmarkt?
Wie wirkt sich dies auf die Landesbank aus? Wie sieht
die Situation bei den sogenannten Monolinern aus? Hat
sich die Lage gegeniliber dem Jahresanfang weiter zuge-
spitzt? Wie bewerten Sie die Entwicklung auf dem US-

Hypothekenmarkt? Hat der Verwaltungsrat die Marktent-
wicklung beobachtet, und hat der Verwaltungsrat Konse-
quenzen flr die Unternehmenspolitik der Bank gezogen?
Was kann diese Strategie im Worst Case fir die Bank
und die Eigentimer bedeuten? Welche Strategie ist hier
einzuschlagen?

Diese Fragen méchten wir heute von Ihnen beantwortet
bekommen. Wie gesagt, es ist die letzte Gelegenheit, das
Parlament zu informieren. Kommen Sie dem Informati-
onsrecht des Parlaments bitte nach!

(Beifall bei der SPD)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Bevor ich auf die
Fragen eingehe, soweit man sie heute Uberhaupt beant-
worten kann, méchte ich schon das Informationsgebaren
der SPD und der GRUNEN der letzten Zeit darstellen.
Der Vorstand der Bayerischen Landesbank hat fir den
24. Juni die Mitglieder des Haushaltsausschusses zu einer
Informationsveranstaltung in die Landesbank eingeladen.
Es haben Kollegen von der CSU teilgenommen; Kollegen
von der SPD und von den GRUNEN haben dieses Infor-
mationsangebot nicht wahrgenommen.

(Georg Schmid (CSU): Hort! Hort!)

Ich stelle fest: Es geht der SPD offenbar um ein Spek-
takel, nicht um ein Informationsbedirfnis.

(Beifall bei der CSU)

Wenn es Ihnen um Information gegangen ware — der
Fraktionsvorsitzende Maget ist am Sonntag sofort mit
einer Presseerklarung an die Offentlichkeit gegangen -,
dann hétten Sie sinnvollerweise einen Brief an den Vor-
stand der Landesbank oder an mich als stellvertretenden
Verwaltungsratsvorsitzenden geschrieben. Nein, das
haben Sie nicht gemacht. Sie sind sofort am Sonntag an
die Offentlichkeit gegangen. Aus meiner Sicht ist das ein
Vorgehen ohne Ruicksicht auf das Ansehen der Bank, nur
um ein parteipolitisches Spektakel zu veranstalten.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD
und bei den GRUNEN - Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD): Wer hat denn dem Ansehen der
Landesbank geschadet? Waren wir das?)

Sie haben die heutige Ministerbefragung beantragt, was
selbstverstandlich Ihr parlamentarisches Recht ist. Man
muss aber auch die Folgen sehen. Ich mdchte aus einem
Brief zitieren, den der Vorstandsvorsitzende der Landes-
bank, Herr Dr. Kemmer, gestern an den Fraktionsvorsit-
zenden der SPD geschrieben hat. Ich lese zwei Absétze
vor:

Ich bin mir bewusst, dass die BayernLB und die
internationale Finanzmarktkrise reizvollen Stoff
fur die parteipolitische Auseinandersetzung im
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Wahlkampf bieten. Gleichwohl schadet die
dadurch ausgeldste neuerliche Diskussion
unserer Bank massiv, nachdem in den letzten
Wochen erfreulicherweise etwas Ruhe einge-
kehrt ist.

Es hei3t weiter — an Sie gerichtet —

Spekulationen, die jeder sachlichen Grundlage
entbehren, wie sie von Ihnen in der obigen Pres-
semitteilung verbreitet wurden, flhren zur Verun-
sicherung der Mitarbeiter und schédigen das
Ansehen der Bank in der Offentlichkeit bei funf
Millionen Kunden.

Das ist eindeutig.
(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Der Freistaat Bayern ist zu 50 % Eigentimer dieser Bank.
Der Bayerische Landtag muss jedes Interesse daran
haben, dass das Vermdgen, das in der Landesbank invol-
viert ist, fUr den Freistaat Bayern bestméglich verwaltet
wird

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

und dass auch die Kontrollaufgaben im Sinne der Bank
wahrgenommen werden. Ich stelle fest: Das Verhalten der
SPD ist verantwortungslos.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)
Jetzt zu den Fragen:
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Es ist in der Tat am Wochenende bekannt geworden,
dass in Kalifornien — ich sage dazu: Das entzieht sich
dem bayerischen Einfluss — die groe amerikanische Hy-
pothekenbank Indy Mac zusammengebrochen und unter
staatliche Verwaltung gestellt worden ist. AuBerdem sind
zwei groBe Hypothekenfinanzierer, Freddie Mac und
Fannie Mae, in eine kritische Situation geraten. Der Kurs
ihrer Aktien ist deutlich gefallen. Deshalb hat die amerika-
nische Regierung schon am Montag einen Rettungsplan
angekindigt. Sie hat verbilligte Kredite fir diese beiden
groBen Banken zur Verfigung gestellt. Das hat bereits
gestern zu entsprechenden Reaktionen auf den Finanz-
méarkten geflihrt.

Das Ganze bestatigt: Die Lage auf den Finanzmérkten ist
nach wie vor angespannt. Es herrscht weiterhin groe Un-
sicherheit Uber die Bonitét wichtiger Finanzinstitute. Ins-
gesamt steht Liquiditat nur eingeschrénkt zur Verfiigung.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Heute ist niemand in der Welt in der Lage, die Auswir-
kungen der Vorfalle der letzten Tage auf die internatio-

nalen Finanzmérkte anzugeben oder auch nur abzu-
schéatzen. Deshalb ist es natirlich auch nicht mdglich,
Zahlen darlUber zu nennen, wie die Auswirkungen auf die
Landesbank sein kdnnten. Man muss abwarten, wie sich
die Finanzmarkte in der nachsten Zeit entwickeln.

Seit Anfang Mai bis in den Juni hinein hat sich auf den
Finanzmarkten eine Beruhigung ergeben. Anfang Juli ist
noch eine schwierige Situation eingetreten. Aber dies
alles hangt mit den internationalen Markten zusammen.

Die Bayerische Landesbank hat die Zahlen fiir das Jahr
2007 im April verdffentlicht. Im Mai hat sie die Zahlen
fur das erste Quartal 2008 veréffentlicht. Die Bayerische
Landesbank hat angekiindigt, dass sie die Zahlen fir das
zweite Quartal 2008 am 13. August bekannt geben wird.

Der Vorstand der Landesbank hat mir mitgeteilt, dass das
Ergebnis vor Steuern im zweiten Quartal 2008 deutlich
besser ist als im ersten Quartal 2008, dass die Auswir-
kungen der internationalen Finanzmarktkrise im zweiten
Quartal 2008 deutlich geringer sind als im ersten Quartal
2008 und dass die BayernLB operativ weiterhin auf gutem
Kurs ist. Wie er mir mitgeteilt hat, ist es jetzt aber nicht
mdglich, Aussagen Uber den weiteren Verlauf des Jahres
zu machen. Konkrete Zahlen fur das zweite Quartal
werden, wie gesagt, am 13. August vorgelegt werden.

Ich finde diese neue Informationsstrategie der Landes-
bank richtig. Wir haben im Untersuchungsausschuss
deutlich gemacht, dass die wdchentliche Verdffentli-
chung vorlaufiger Zahlen keinen Sinn macht, dass dies
keine Bank der Welt macht und dass es — wir haben hier
eine offentliche Veranstaltung — weder im Sinne der Bank
noch im Sinne eines Informationsgewinns wére, standig
schwankende wéchentliche Ergebnisse zu verkinden.

Wie man weiB, ist die Landesbank nicht verpflichtet, die
Zahlen quartalsmaBig bekannt zu geben. Ich finde, die
Umstellung, die letztlich auf meinen Einsatz zurlickzu-
fihren ist, ist richtig. Deshalb sage ich: Am 13. August
wird die Landesbank flr den Gesamtkonzern die Zahlen
fUr das zweite Quartal darstellen. Die Informationen, die
ich lhnen jetzt gegeben habe, sind durchaus positiv.

Prasident Alois Gliick: Die erste Nachfrage stellt Herr
Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Herr Staatsminister, wiirden Sie
erstens zur Kenntnis nehmen, dass es sich einfach nicht
geziemt, sich als Parlamentarier wéhrend eines laufenden
Untersuchungsausschussverfahrens von der Landesbank
zu einem opulenten Abendessen einladen zu lassen!

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wirden Sie bezlglich der von lhnen eben angespro-
chenen gespielten oder von lhnen vielleicht selber be-
stellten kinstlichen Aufregung des Herrn Dr. Kemmer
zweitens zur Kenntnis nehmen, dass die Diskussion lber
die Landesbank, soweit sie sich in der Offentlichkeit ab-
spielt, nicht auf uns, sondern einzig und allein auf lhre
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wochen- und monatelange Desinformation und die Ver-
weigerung der Wahrheit in diesem Parlament zurlickzu-
fuhren ist?

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Meine dritte Frage betrifft Folgendes. Herr Dr. Hanisch
hat im Untersuchungsausschuss véllig ungefragt aus den
Wochenberichten zitiert und damals den aktuellen Stand
mit 4,6 Milliarden Euro angegeben. Kénnen Sie heute, in
der letzten Plenarwoche der Legislaturperiode, eine aktu-
elle Information Uber die Entwicklung geben?

Viertens frage ich Sie, ob der Schirm, den Sie aufge-
spannt haben, Uberhaupt funktionieren wird, wieweit die
Vorbereitungen getroffen sind und ob die Abschirmung in
der finanziellen GréBenordnung angesichts der neueren
Entwicklung auf den Finanzmérkten Uberhaupt ausrei-
chend ist.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Die
ersten zwei Punkte nehme ich zur Kenntnis, teile sie aber
inhaltlich nicht. Die Polemik, mit der Sie vorgetragen
haben, bestatigt mir, dass es lhnen nicht um Informati-
onsgewinn, sondern um Auseinandersetzung geht.

(Widerspruch bei der SPD)

— Das kennen wir doch vom Herrn Kollegen Schieder.
Mich hatte es gewundert, wenn Sie die letzte Plenar-
woche nicht dazu nutzen wirden, dieses Thema auf-
zuwarmen, nachdem lhnen im Wahlkampf die Felle
davonschwimmen.

(Beifall bei der CSU)

Es sieht doch jeder, dass Sie der Politik der Staatsregie-
rung nichts entgegenzusetzen haben. Darum konstru-
ieren Sie einen Skandal. Aber auch das wird Sie keinen
Millimeter nach vorn bringen.

Als dritten Punkt haben Sie von Hanisch und den Wo-
chenberichten gesprochen. Da geht es um eine Frage,
die der Untersuchungsausschuss zu kléren hat. Ich bleibe
bei der Strategie, die ich dargestellt habe und die auch im
Verwaltungsrat der Landesbank abgestimmt ist, die wir
Ubrigens auch in den Gremien des Landtags dargestellt
haben. Es geht um eine vierteljahrliche Information. Es
macht keinen Sinn, wéchentlich schwankende Wasser-
standsmeldungen zu verbreiten.

Ich muss etwas wiederholen. Was Sie mit den wdchent-
lichen Berichten hier darstellen, macht keine Bank der
Welt. Es schadet dem Ansehen. Es ist — das sage ich
brutal — der SPD offenbar véllig egal, welche Wirkungen
sich auf die Bank ergeben.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zu lhrer vierten Frage. Eigentlich ist es die
einzige Frage, die Sie gestellt haben. Es geht um die
Abschirmung. Der Bayerische Landtag hat am 16. April
die haushaltsgesetzliche Regelung beschlossen und die
Staatsregierung ermdchtigt, sich an einer solchen Ab-
schirmmaBnahme zu beteiligen, und zwar mit maximal
2,4 Milliarden Euro. Entgegen dem, was von der Opposi-
tion seinerzeit gesagt wurde, haben sich die Sparkassen
paritétisch an der AbschirmmaBnahme beteiligt.

In der Zwischenzeit sind die Verhandlungen weitergeflhrt
worden. Sie sind kompliziert. Wir haben im Haushalts-
recht mehrere unterschiedliche Optionen. Es ist Aufgabe
der Bank selber, einen Schirm inhaltlich auszuarbeiten.
Nach den Eckpunkten, wie sie sich jetzt darstellen, wird
eine Lésung mit der Ausgliederung in eine Zweckgesell-
schaft angestrebt. Es wird gepriift, welche Papiere aus
dem ABS-Portfolio ausgelagert werden.

Im Ubrigen hat sich das Portfolio vom 31. Dezember 2007
mit seinerzeit mehr als 24 Milliarden auf 20 Milliarden Euro
zum 30. Juni 2008 reduziert.

(Franz Maget (SPD): Wodurch?)

—AuchdurchAbverkauf, AbsicherungundTilgung.DasPort-
folio ist unabhangig von einer Neubewertungsriicklage.

(Zuruf von der SPD)

— Herr Abgeordneter, wenn Sie die Bewertungsrichtlinien
kennen wirden, wiissten Sie das.

Es wird versucht, neben den beiden Anteilseignern auch
einen oder mehrere private Drittinvestoren in den Schirm
einzubeziehen. Es handelt sich um eine sehr kompli-
zierte und komplexe Angelegenheit. Es werden auch Ge-
sprache mit der Europédischen Kommission gefuhrt. Wie
es aussieht, wird die endgultige Entscheidung erst in ei-
nigen Monaten méglich sein. Wie es der Regelung hier
entspricht, wird das Ergebnis dem Haushaltsausschuss
dann zur Genehmigung vorgelegt werden. Der Bayerische
Landtag wird sicherlich die letzte Entscheidung Uber eine
AbschirmmaBnahme des Freistaates Bayern treffen.

Prasident Alois Gliick: Der ndchste Fragesteller ist Herr
Kollege Ach.

Manfred Ach (CSU): Herr Staatsminister, ist lhnen be-
kannt, dass die Einladung der Landesbank zum Abend-
essen erst nach Abschluss der Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses erfolgt ist? Ist Ihnen auch bekannt,
dass daran durchaus auch einige Kolleginnen und Kol-
legen der Opposition teilnehmen wollten? Und muss hier
nicht festgestellt werden, dass die Opposition wieder ver-
sucht, aus durchsichtigen parteipolitischen Griinden die
BayernLB, wie heute wiederholt geschehen, schlechtzu-
reden und daraus leider Gottes politisches Kapital zum
Schaden der Bayerischen Landesbank und auch des
Freistaats Bayern zu schlagen?
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Mich wirde interessieren: Wie ist die BayernLB dazu am
Markt aufgestellt? Das zu erfahren, wére der Sache dien-
licher als diese polemischen AuBerungen.

(Beifall bei der CSU)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Abgeordneter, die in |hrer Frage enthaltenen Informati-
onen waren sicherlich auBerordentlich wichtig und inte-
ressant fUr das gesamte Plenum.

(Lachen bei der SPD - Joachim Wahnschaffe
(SPD): Vdllig richtig! Das war Ihre erste richtige
Aussage!)

Ich méchte auch nur darauf aufmerksam machen, dass
der Hinweis auf den Untersuchungsausschuss mogli-
cherweise fir jenen gilt, der Mitglied des Untersuchungs-
ausschusses war. Aber das sind nicht alle Mitglieder des
Haushaltsausschusses. So gesehen hat die Ausrede, die
Kollege Schieder gebraucht hat, vielleicht Gultigkeit fir
ihn, aber nicht fir die anderen. Einzelne hatten wohl eine
Zusage gegeben, offenbar ist aber eine Order der Frakti-
onsflihrung ergangen, man solle auf Distanz zur Landes-
bank gehen und doch bitte nicht mit den Vorstandsmit-
gliedern reden.

(Werner Schieder (SPD): Sie erzéhlen Blech! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Das ist meines Erachtens ein gutes Beispiel daflr, dass
man ein Vorurteil hat, das man aufgrund von Informati-
onen nicht revidieren will.

(Beifall bei der CSU)

Verharren Sie nur in lhrem Vorurteil! Das wird lhnen auch
nichts helfen.

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Hallitzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Minister,
Order in dieser Art gibt es vielleicht bei der CSU; bei uns,
bei den GRUNEN, gibt es sie nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unbeschadet Ihrer durchsichtigen Versuche und auch der
Versuche des Kollegen Ach - ich hatte ihm einen scho-
neren Abgang gewinscht —, das multiple Totalversagen
der Staatsregierung bei der Landesbank kleinzureden —
Sie haben einleitend wieder einmal eine solche Nummer
gebracht —, muss man feststellen: Erstens haben Sie nicht
kontrolliert, zweitens haben Sie die Auskunft verweigert,
und drittens haben Sie keine Ahnung, wie es in der Struk-
turfrage mit der Landesbank weitergeht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Deswegen sind Sie das Problem und nicht die Opposi-
tion oder die GRUNEN, die darauf hinweisen, dass Sie
versagt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben das Auskunftsrecht des Parlaments mit FliBen
getreten.

(Manfred Ach (CSU): Frage stellen!)

Sie treten es auch jetzt wieder mit FliBen, da wir bezlig-
lich der Marktwertminderungen seit dem 31. Méarz nach-
fragen. Aber netterweise hindert Sie das nicht daran,
eine Positivmeldung in die Welt zu setzen, die sinngeman
lautet: Die operativen Geschéfte sind gut verlaufen. Of-
fensichtlich sind flir Sie gute Nachrichten zu jeder Tages-
und Nachtzeit belastbar und fur schlechte Nachrichten
grundsatzlich nicht. Das ist lhre Strategie.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie haben vdllige Inkompetenz bei der Kontrolle be-
wiesen. Die Behauptung der Staatsregierung, das hatten
alle so gemacht, ist vom Sachverstandigenrat, vom Un-
tersuchungsausschuss und von allen Fachleuten als
bloBe Schutzbehauptung mehrfach widerlegt. Bei der
Kontrolle der BayernLB haben Sie eine in der bayerischen
Geschichte einmalige Inkompetenz bewiesen: Nicht nur
wegen des Informationsdesasters, dem Anspruch des
Parlaments nicht geniligt zu haben, sondern auch wegen
Ihrer Kontrollinkompetenz mussten Sie zuriicktreten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Oder sind Sie bereit — das ist jetzt eine Frage —, dafirr zu
sorgen, dass zukinftig in dem Kontrollgremium seitens
des Freistaates Leute sitzen, die tatsdchlich etwas von
der Sache verstehen und nicht hinterher sagen: Ich habe
das geschluckt, was der Vorstand mir gesagt hat; ich
hatte keine Ahnung davon; deswegen konnte ich nicht
anders kontrollieren?

Halten Sie es flr sinnvoll, dass kinftig auch Oppositi-
onsabgeordnete den Vertretern der Staatsregierung im
Verwaltungsrat zur Seite springen — offensichtlich haben
sie es noétig — und dass die Opposition im Landtag die
Landesbank im Verwaltungsrat mit kontrolliert?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD -
Zurufe von der CSU)

Sie haben bis heute nachgewiesen, dass Sie keine
Ahnung von der klnftigen Struktur der Landesbank
haben. Die Staatsregierung setzt bis heute offiziell auf
die im November — Ubrigens mit den Stimmen der SPD
- im Haushaltsausschuss vereinbarte oder gutgehei-
Bene Stand-alone-Strategie. Die GRUNEN haben sich
mit Handen und FiBen, allerdings vergeblich, dagegen
gewehrt. Diese Stand-alone-Strategie hat bisher dazu
geflhrt, dass 350 Arbeitsplatze den Bach hinunterge-
gangen sind.
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Meine Fragen lauten: Erstens. Welche Arbeitsplatzeffekte
erwarten Sie, wenn Sie bei der Stand-alone-Strategie
bleiben, die offiziell das ist, was Sie tun, und die auch
fur die Politik des Vorstands der Landesbank derzeit bin-
dend ist?

Zweitens. Rechnet die Staatsregierung damit, dass sie
sich fir den Gewinn einer Blrgschaft, fir eine Risikoab-
schirmung, von Beteiligungen in groBem Umfang trennen
muss?

Drittens. Gibt es einen Plan B fir den gar nicht unwahr-
scheinlichen Fall, dass es zu dieser Risikoabschirmung
auf EU-Ebene gar nicht kommt, entweder weil die EU
sagt, es liege keine Existenzgefdhrdung und deshalb
auch keine Notwendigkeit vor bzw. das Land fihre damit
die Gewahrtragerhaftung durch die Hintertlre ein, oder
weil die Hirden so hoch sind, dass es zu keiner Einigung
kommt? — Gibt es einen Plan B, und wenn ja: Wie sieht
er aus?

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zum ersten Teil,
zur Polemik, brauche ich nichts zu sagen. Das war Wahl-
kampf pur, hat aber mit den Fakten Uberhaupt nichts zu
tun.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei den GRUNEN)

Nun zu den beiden konkreten Fragen, die in dieser Po-
lemik verpackt waren.

Wenn es zu einer Verédnderung in der Zusammensetzung
des Verwaltungsrats auf der staatlichen Seite kommen
sollte, dann suchen wir Experten. Die finde ich aber mit
Sicherheit nicht in den Reihen von SPD und GRUNEN,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Was den Schirm und die Frage angeht, die ich bereits be-
antwortet habe: Hinsichtlich des Schirms wird eine Reihe
verschiedener Optionen gepruft.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Die Eckpunkte, die ich dargestellt habe — unter anderem
Auslagerung in eine Zweckgesellschaft, vielleicht mit
einer moglichen Beteiligung Dritter —, werden derzeit mit
der Kommission erdrtert. Dabei geht es um die Frage, ob
das Beihilfe ist oder nicht. Die Gesprache mit der Kom-
mission sind noch nicht abgeschlossen. Man wird diese
Gesprache mit der Kommission — sicherlich mit fachkun-
diger Unterstitzung - weiterfihren. Danach wird dem
Landtag das entsprechende Modell zur Entscheidung
vorgelegt werden.

Hinsichtlich des zukinftigen Modells ist zu sagen: Ein-
fach zu behaupten, man habe keines, obwohl Sie noch
gar nicht gefragt haben, ist auch eine Methode, um zu
punkten. Aber es offenbart, dass Sie, Herr Hallitzky, groBe
Informationslicken haben.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Durr
(GRUNE))

In der Polemik sind Sie stark, im Wissen aber sehr

schwach.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Aber Sie
sind besser! — Weitere Zurufe von der SPD)

Wir haben dem Landtag mehrfach dargestellt, dass
der Verwaltungsrat dem Vorstand aufgegeben hat, das
Geschéftsmodell weiterzuentwickeln. Wir haben dem
Landtag mehrfach dargestellt, dass wir fir mehrere Op-
tionen offen sind, dass das Stand-alone eine mdgliche,
aber nicht die ausschlielliche Option ist, sondern dass
eine ganze Reihe von Mdoglichkeiten hinzukommt. Das
kénnen Fusionen sein, das kann auch die Hereinnahme
weiterer Beteiligter sein. Insoweit sind wir véllig offen.

Aber eines ist auch klar: Ein sinnvolles Vorgehen setzt
voraus, dass man zuvor die Vor- und Nachteile aller
Mdglichkeiten abwéagt und dann die beste Moglichkeit
heraussucht und nicht schon vorweg eine Entscheidung
mehr oder weniger vorgibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Nach diesem sachgerechten Verfahren werden wir wei-
terarbeiten. Im Ubrigen hat die Bayerische Landesbank
ein Geschéaftsmodell, das, jedenfalls unter den Landes-
banken, positiv hervorsticht. Wir haben mit der Hypo
Group Alpe Adria— HGAA - ein starkes Standbein in Std-
osteuropa, mit der Exportbank in Ungarn haben wir ein
auBerordentlich gutes Standbein in diesem Teil Europas,
wir haben mit der DKB-Bank eine Internetbank, die in
ganz Deutschland tatig und auBerordentlich erfolgreich
ist. Sie sehen: Die Landesbank verfligt nicht nur Gber ein
Standbein im Bereich der Mittelstandsfinanzierung, son-
dern sie ist breiter aufgestellt. Man kann also nicht sagen,
dass kein Geschéftsmodell vorhanden wére.

Eine Bank, die seit 1972, also seit es sie in dieser Form
gibt, jedes Jahr sehr hohe Dividenden an die Anteils-
eigner ausgeschittet hat, kann man nicht als erfolglos
hinstellen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Sepp Durr (GRUNE))

Eine Bank, deren liquide Mittel und deren Eigenkapital in
den letzen Jahren und Jahrzehnten stets gestiegen sind
— trotz der Einbriiche, die wir jetzt auf dem ABS-Markt
zu verzeichnen haben —, ist nicht nur erfolgreich, sondern
gehdrt zu den wertvollen Assets, die der Freistaat Bayern
hat. Niemandem wird es gelingen, diese Bank kleinzu-
reden oder sie ins Gerede zu bringen.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Alois Gliick: Damit kommen wir zur nichsten
Fragerunde und zun&chst zu Herrn Kollegen Kupka, dann
zum Kollegen Maget. Ich darf zur Orientierung sagen: Die
CSU verfugt noch Uber eine Restfragezeit von 2 Minuten
47 Sekunden, die SPD verfugt noch tber 1 Minute 18 Se-
kunden. Die Redezeit der GRUNEN ist aufgebraucht.

Ich darf alle hier im Haus darauf hinweisen, dass an-
schlieBend die schriftliche Abstimmung zur Besetzung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs erfolgt.

Das Wort hat Herr Kollege Kupka.

Engelbert Kupka (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Nachdem die Opposition die Frage-
stunde immer mehr fiir eine Ministerbeschimpfung nutzt
und keine Fragen stellt — -

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich wisste nicht, was insbesondere die letzten Wortmel-
dungen, die bisher von der Opposition kamen, mit dem
ersten Teil der Fragestellung zu tun haben.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Ich kann meine Feststellung auch in eine Frage kleiden.
Aber ich halte es fiir unertraglich, dass, wenn wir zur In-
formation zur Landesbank gehen, hier in der Offentlichkeit
der Eindruck erweckt wird, wir waren wegen eines Essens
kauflich. Das weise ich mit Entschiedenheit zurtck.

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Warum denn nicht?)

Sie waren jahrelang dabei. Jetzt bekamen Sie die Order,
zu Hause zu bleiben, und machen ein Spektakel daraus.
Ist das demokratisch? Sie sollten sich schamen.

(Franz Maget (SPD): Wer hat denn diese Order
gegeben?)

Und dann reden Sie hier von der Landesbank, als ver-
stiinden Sie etwas vom Bankengeschéft.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Herr Staatsminister, die ,,Stiddeutsche Zeitung“ berichtet
heute, die Bayerische Landesbank habe nach Informa-
tionen der ,SZ“ im zweiten Jahresquartal im Ergebnis
deutlich besser als im ersten Quartal abgeschnitten.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich wollte zwei Fragen stellen, die auch der Herr Kollege
Hallitzky gestellt hat.

(Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, einen Moment bitte.
Ich bitte hier um mehr Ruhe, sonst kdnnen wir uns nicht
wechselseitig verstandigen.

Engelbert Kupka (CSU): Die trainieren jetzt schon fur die
kunftigen Tage.

Mich wirde Uber diese beiden Fragen hinaus, die Sie
Herrn Hallitzky schon beantwortet haben, interessieren,
wie sich die tatséchlichen Verluste gegentiber den Wert-
berichtigungen darstellen. Hat sich da in der Zwischen-
zeit etwas ergeben?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Ers-
tens: Die Zeitungsmeldungen bestédtigen das, was mir
der Vorstandsvorsitzende auch zur heutigen Information
des Parlaments gesagt hat, ndmlich dass das Ergebnis
im zweiten Quartal 2008 vor Steuern deutlich besser als
im ersten Quartal 2008 gewesen ist.

Zweitens: Nach den Informationen, die mir jetzt zur Ver-
figung stehen und die ich aus dem Kopf sagen kann, be-
tragen die tatsdchlichen Zahlungsausfalle bisher 100 Mil-
lionen Euro. Alles andere sind Wertberichtigungen oder
Neubewertungsricklagen nach den neuen Bewertungs-
richtlinien oder Bilanzierungsvorschriften. Man kann
nicht sagen, in welchem Umfang das eintritt. 100 Milli-
onen Euro, kann man sagen, sind verloren. Das andere
ist eine VorsichtsmaBnahme. Die Bank wird natlrlich jetzt
versuchen, diese Verluste durch eine andere Portfolio-
Struktur so gering wie méglich zu halten.

Herr Abgeordneter, was das Geschaftsmodell angeht,
wird natdrlich weiterhin daran gearbeitet. Die Punkte, die
ich genannt habe, die heute wichtige Assets der Bayeri-
schen Landesbank sind, werden in eine Gesamtstrategie
eingefiigt. Dann muss man entscheiden, wie die Zukunft
aussehen wird.

Ich wiederhole auch lhnen gegenliber die Bereitschaft
der Staatsregierung, alle sinnvollen Veranderungen mehr
oder weniger vorbehaltlos vorzunehmen. Es muss nicht
zu einer Veranderung kommen. Aber ich meine auch —
das richte ich an alle Beteiligten auch auBerhalb dieses
Hohen Hauses —: Man sollte sich nicht aus irgendwelchen
Grinden ohne Kenntnis der Konsequenzen auf eine Form
festlegen, ohne zu wissen, was dabei herauskommt.
Sachgerecht ist es, alles auf den Prifstand zu stellen und
dann eine Entscheidung zu treffen. Das werde ich jeden-
falls dem Bayerischen Landtag vorschlagen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Maget.

Franz Maget (SPD): Herr Finanzminister, Sie haben das
Geschéaftsmodell der Landesbank erdrtert und es, glaube
ich, gut beschrieben. Aber Sie haben verschwiegen, dass
die Beteiligung der Landesbank an Immobilienhypo-
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theken in den USA genau nicht zu dem Geschéaftsmodell
gehort, das Sie beschrieben haben,

(Beifall bei der SPD)

und genau deswegen versuchen Sie eine Umkehrung der
Verhaltnisse. Es waren lhre Fehler, die die Krise der Lan-
desbank ausgeldst haben.

(Beifall bei der SPD)

Es war lhre katastrophale Kommunikationsstrategie, die
der Bank und ihrem Ansehen massiv geschadet hat.

(Beifall bei der SPD)

Und es waren lhre Versdumnisse und Fehler, die dazu ge-
fUhrt haben,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

dass die Bank eine Summe von 4,5 Milliarden Euro an
Abschreibungen, Wertberichtigungen, Verlusten und Ri-
siken zu verkraften hat.

(Zurufe von der CSU)
Daraus ergeben sich folgende Fragen:

Sie reden vom operativen Ergebnis. Gegenfrage: Wie ist
die Werthaltigkeit der ABS-Papiere nach heutigem Stand
tatséchlich? Sie sprechen erneut von 100 Millionen Euro
Verlust, und daftr missen Sie als Sicherheitsrisiko einen
Schirm von 4,5 Milliarden Euro aufspannen. Deswegen ist
die erste Frage: Mit welcher Hohe von Verlusten rechnen
Sie?

Zweitens: Welche tatsachliche Inanspruchnahme der Ei-
gentimer der Bank halten Sie fur wahrscheinlich?

Drittens: Sind weitere KapitalmaBnahmen der Eigentiimer
notwendig? Wenn ja, wann und in welcher Héhe?

Viertens: Musste die Bank bereits Vermbgen — auch Ver-
mdgen von Tdéchtern, zum Beispiel Wohnungsbestande
— verkaufen, oder plant sie einen solchen Verkauf, um die
Konsequenzen aus den ABS-Verlusten aufzufangen?

(Beifall bei der SPD)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Abgeordneter Maget, zu lhrer ersten Frage: Dieses Fra-
gerecht ist natlrlich unbegrenzt. Aber das Fragerecht
birgt auch das Risiko, dass man damit die eigene Un-
kenntnis outet.

(Beifall bei der CSU)

Wer Zahlungsausfélle und Risiken, wie ich gerade dem
Kollegen Kupka bestatigt habe, nicht auseinanderhalten
kann,

(Franz Maget (SPD): Er addiert sie!)

—nein —, dem fehlt das kleine Einmaleins der Finanzbuch-
haltung und der Bewertung solcher Dinge.

(Beifall bei der CSU)

Sie sind im Mai 2008 mit groBem Getdse in die USA ge-
reist. Aber ich stelle fest, die Reisekosten waren fir die
Katz’, denn kluger sind Sie nicht geworden.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Maria Scharfenberg (GRUNE))

Jeder weiB namlich, dass der Zahlungsausfall der bisher
eingetretene Verlust ist.

(Unruhe bei der SPD und bei den GRUNEN —
Glocke des Préasidenten)

Das andere ist das Risiko, das sich aus der Marktent-
wicklung durch die Anlagen ergibt.

(Franz Maget (SPD): So habe ich das gesagt,
Herr Minister!)

— Nein, nein.
(Franz Maget (SPD): Jawonhl!)

Dieses Risiko kann im Endeffekt heute keiner einschétzen.
Man kann daflr aber Vorsorge treffen. Diese Vorsorge
wird getroffen, indem Wertberichtungen und nach den
heutigen Bilanzierungsvorschriften andere Teile in die
Neubewertungsriicklage gestellt werden.

Der Schirm hat die Aufgabe, die méglichen Risiken — die
moglichen! — abzudecken. Heute kann |hnen niemand
sagen — niemand! —, in welcher Héhe diese Risiken sich
tatsachlich verwirklichen.

(Franz Maget (SPD): Wie wére die Werthaltigkeit
jetzt?)

Deshalb ist die Frage, wie die Anteilseigner beim Schirm
und bei der Garantie mdglicherweise in Anspruch ge-
nommen werden, nicht zu beantworten, weil niemand
die Entwicklung der internationalen Immobilienméarkte,
vor allem des amerikanischen Marktes, der hierauf sehr
stark einwirkt, in den nachsten sechs Jahren vorhersehen
kann; es geht beim Schirm um sechs Jahre.

(Franz Maget (SPD): Ich habe die Frage der aktu-
ellen Werthaltigkeit gestellt!)

- Das kann man auch heute nicht beantworten.

(Franz Maget (SPD): Doch!)
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Das heiBt, wer Fragen stellt, die nicht zu beantworten
sind, outet zunachst einmal entweder seine Unkenntnis
oder ein anderes Motiv, wie ich lhnen schon dargestellt
habe.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Mit dieser Antwort kann man seine
Unkenntnis auch kaschieren!)

Und deshalb kann ich nur sagen: Sie thematisieren in
diesem Jahr die Risiken der ABS-Papiere in dieser Art
und Weise, versehen mit Vorwiirfen an die Staatsregie-
rung. Das fiihrt jedoch zur Frage, warum Sie in den letzten
14 Jahren nichts gesagt haben.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Wann
haben Sie denn verkauft? — Weitere Zurufe von
der SPD und von den GRUNEN)

Sie tun doch so, als ware im Jahre 2006 oder 2007
oder 2008 die Landesbank erstmals in diese Geschafte
eingetreten.

(Franz Maget (SPD): Nein, aber nicht ausge-
stiegen!)

— Nein, der Hohepunkt war am Anfang dieses Jahrzehnts.
Die Landesbank ist in diese Geschafte zu Beginn der
Neunzigerjahre eingestiegen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

Was die ABS-Papiere angeht, ist das Engagement der
Landesbank nie verheimlicht worden.

(Franz Maget (SPD): Doch, doch!)

Das war in den Geschéftsberichten immer dargestellt.

(Franz Maget (SPD): Das stimmt nicht!)

Wer sagt, dass er keine Kenntnis hatte, der hat die Ge-
schéftsberichte nicht gelesen, und das féllt auf ihn selber
zurlick, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Stimmt
doch gar nichtl)

Im Mai 2008 nach Amerika zu reisen und zu sagen: Wir
haben es immer schon gewusst, das ist nicht nur eine Ir-
refihrung der Bevdlkerung, sondern eine Verblédung der
Menschen, um es deutlich zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Unverschémtheit!
Wer da blod ist!)

Sie kdnnen noch so oft mit dem Obama-Hemd ums WeiBBe
Haus laufen, Herr Maget, ein Finanzexperte werden Sie
nie.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Oh, oh,
oh! — Joachim Wahnschaffe (SPD): Das war
unterste Schublade! — Lebhafte Zurufe von der
SPD und von den GRUNEN - Glocke des Prasi-
denten)

Prasident Alois Gliick: Damit ist dieser Tagesordnungs-
punkt abgeschlossen.

(Franz Maget (SPD): Was ist mit dem Immobilien-
geschéft? Keine Frage beantwortet! — Joachim
Wahnschaffe (SPD): Das ist unerhdrt!)

So kdnnen wir miteinander nicht verfahren. Sie haben
eine bestimmte Redezeit. Sie haben Ihre Fragen gestellt.
Sie kdnnen Antworten bewerten, wie Sie wollen.

(Franz Maget (SPD): Es gab keine!)

Aber es gibt keine Fortsetzung — das bitte ich zur Kenntnis
zu nehmen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Der hat sich um die Antwort gedriickt! — Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Scheinbar hat er
was zu verbergen, sonst hatte er ndmlich was
gesagt!)

— Die Aufregung kann auBerhalb des Plenarsaals fort-
gesetzt werden, Herr Dr. Dirr, aber nicht beim néchsten
Tagesordnungspunkt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
Neuwahl berufsrichterlicher Mitglieder
und Wahl der zweiten Vertreterin des Prasidenten

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Dies gilt auch fir Mitglieder der Staatsregierung, die
durch die Reihen gehen, und alle anderen.

Der Ministerprasident hat mitgeteilt, dass der Vorsitzende
Richter am Oberlandesgericht Nurnberg Dietmar Klieber
aus gesundheitlichen Grinden sein Amt als Richter des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs zum 1. Februar
2008 niedergelegt hat. Der Prasident des Verfassungsge-
richtshofs schlagt als Nachfolger in seiner Eigenschaft als
berufsrichterliches Mitglied Herrn Peter Hilzinger, Richter
am Oberlandesgericht Nurnberg, zur Neuwahl vor.

Ferner hat der Ministerprasident mitgeteilt, dass mit
Ablauf des 31. Juli 2008 der Vorsitzende Richter am Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof Dr. ElImar Festl in den Ru-
hestand tritt und damit aus dem Verfassungsgerichtshof
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ausscheidet. Der Président des Verfassungsgerichtshofs
hat als dessen Nachfolger in seiner Eigenschaft als be-
rufsrichterliches Mitglied Herrn Dieter Zoliner, Richter
am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, zur Neuwahl
vorgeschlagen.

(Unruhe)

— Ich habe nicht vor, gegen einen Gerauschpegel anzu-
sprechen. Das gilt fUr alle Fraktionen gleichermaBen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): So ist es!)

Ebenfalls mit Ablauf des 31. Juli 2008 tritt die Prasidentin
des Landgerichts Munchen | Constanze Angerer, zugleich
zweite Vertreterin des Préasidenten des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs, in den Ruhestand und scheidet
damit ebenfalls aus dem Verfassungsgerichtshof aus.
Der Président des Verfassungsgerichtshofs hat als deren
Nachfolger in ihrer Eigenschaft als berufsrichterliches
Mitglied Herrn Ivo Moll, Prasident des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Augsburg, zur Neuwahl vorgeschlagen.

Als Nachfolgerin von Frau Constanze Angerer in ihrer
Funktion als zweite Vertreterin des Présidenten schlagt
der Prasident des Verfassungsgerichtshofs Frau Angelika
Mack, Prasidentin des Landesarbeitsgerichts Minchen,
vor. Frau Mack ist bereits berufsrichterliches Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs.

Die Richter-Wahl-Kommission hat am 9. Juli 2008 den
Vorschlagen des Prasidenten des Verfassungsgerichts-
hofs zugestimmt und beschlossen, der Vollversammlung
zu empfehlen, diese Wahlvorschldge anzunehmen. Die
Vorgeschlagenen sind bereit, im Falle ihrer Wahl das Amt
anzunehmen.

Wir kommen damit zu den Wahlen, die im Einvernehmen
aller Fraktionen in einem Wahlgang durchgefiihrt werden.
An lhrem Platz finden Sie vier Stimmzettel in verschie-
denen Farben vor, auf denen die vorgeschlagenen Kandi-
daten aufgefiihrt sind; auBerdem ist die in Ihrer Stimmkar-
tentasche enthaltene Namenskarte fir diesen Wahlgang
zu verwenden.

Urnen fUr die Namenskarten und fir die Stimmzettel
befinden sich auf den beiden Seiten des Sitzungssaals
im Bereich der Eingangstiren sowie auf dem Stenogra-
fentisch. Ich bitte, sowohl die Namenskarte als auch die
Stimmzettel nicht selbst in die Urnen einzuwerfen, son-
dern diese den hierfiir bereitstehenden Schriftflihrern und
Mitarbeitern des Landtagsamts auszuhandigen. Nur so
kann der ordnungsgemaBe Ablauf des Wahlvorgangs si-
chergestellt werden.

Wir beginnen nun mit dem Wahlgang. Fur die Wahlen
stehen funf Minuten zur Verfligung.

(Geheime Wahl von 14.46 bis 14.51 Uhr)

Sind alle Stimmzettel abgegeben? — Meine Damen und
Herren, damit ist der Wahlgang beendet und abge-

schlossen. Die Wahlergebnisse werden auBerhalb des
Plenarsaals ermittelt.

Wir fahren zwischenzeitlich mit der Tagesordnung fort.
Ich bitte also, die Gesprache auch an der Regierungs-
bank einzustellen. Wir werden nicht eher fortfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf des Abg. Peter Welnhofer u. a. (CSU)
zur Aufhebung der Dritten Verordnung des Reichs-
prasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finan-
zen und zur Bekdampfung politischer Ausschreitungen
(Drs. 15/10518)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/10518 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden
Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen auf Drucksache 15/11084 zugrunde. Der feder-
fihrende und endberatende Ausschuss fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt Zustimmung
mit der MaBgabe, dass in § 2 als Datum des Inkrafttretens
der ,,01. August 2008“ eingefligt wird.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Erganzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Abgeordneten von CSU, SPD und GRUNEN, soweit sie
an der Abstimmung teilnehmen. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Es wird so verfahren. Wer dem Gesetzentwurf in
der soeben besprochenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. -
Das sind die Abgeordneten von CSU, SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Nie-
mand. Stimmenthaltungen? — Auch niemand. Dann so
beschlossen.

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel:
»Gesetz zur Aufhebung der Dritten Verordnung des Reichs-
prasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen
und zur Bekdmpfung politischer Ausschreitungen®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber die Zustidndigkeiten
in der Landesentwicklung und in den Umwelifragen
(Drs. 15/10527)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/10527 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden
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Ausschusses fur Umwelt und Verbraucherschutz auf
Drucksache 15/11155 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss fir Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt die
unveranderte Annahme. Der Ausschuss fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endbe-
ratung ebenfalls zu. Ergdnzend schlagt er vor, in § 2 in
Satz 1 als Datum des Inkrafttretens den ,,01. August 2008“
und in Satz 2 als Datum des AuBerkrafttretens den
»31. Juli 2008“ einzufigen. Wer dem Gesetzentwurf mit
diesen Ergdnzungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind wiederum alle drei Fraktionen.
Gegenstimmen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch
niemand. Dann einstimmig so beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt. Be-
steht damit Einverstdndnis, die Schlussabstimmung
in einfacher Form durchzuflhren? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf in dieser Fas-
sung zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Danke schon. Die Gegenprobe! — Niemand.
Stimmenthaltungen? — Auch niemand. Dann einstimmig
so beschlossen.

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel:
»,Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die Zu-
stéandigkeiten in der Landesentwicklung und in den
Umweltfragen®.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber den o6ffentlichen
Personennahverkehr in Bayern (Drs. 15/10595)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache dazu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/10595 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federfilhrenden Aus-
schusses fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie auf Drucksache 15/11088 zugrunde. Der feder-
fihrende Ausschuss flir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie empfiehlt die unveranderte Annahme.
Der Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls zu.
Erganzend schlagt er vor, in § 2 in Absatz 1 als Datum des
Inkrafttretens den ,,01. August 2008“ und in Absatz 2 als
Datum des AuBerkrafttretens den ,31. Juli 2008 einzu-
fugen. Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Ergdnzungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Die Gegenprobe! — Niemand. Stimment-
haltungen? — Auch niemand. Damit so beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung ist nicht gestellt worden.
Wir fihren die Schlussabstimmung in vereinfachter Form
durch. — Niemand widerspricht. Wer dem zustimmt, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke. Die Gegen-
probe! — Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch niemand.
Damit einstimmig so beschlossen.

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel:
»,Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den 6ffentli-
chen Personennahverkehr in Bayern®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Sparkassengesetzes und anderer
Rechtsvorschriften (Drs. 15/10604)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/10604 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden
Ausschusses fir Kommunale Fragen und Innere Sicher-
heit auf Drucksache 15/11085 zugrunde. Der federfiih-
rende Ausschuss empfiehlt die unverédnderte Annahme.
Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Niemand.
Stimmenthaltungen? — Auch niemand. Damit einstimmig
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir die Schlussabstimmung in einfacher Form
durch. Wer zustimmt, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. — Danke. Die Gegenstimmen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? — Auch niemand. Damit so beschlossen.

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel:
»Gesetz zur Anderung des Sparkassengesetzes und an-
derer Rechtsvorschriften®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Immissionsschutzge-
setzes (Drs. 15/10671)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/10671 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden Aus-
schusses fir Umwelt und Verbraucherschutz auf Druck-
sache 15/11087 zugrunde. Der federfliihrende Ausschuss
empfiehlt die unveranderte Annahme. Der Ausschuss flr
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei
seiner Endberatung ebenfalls zu, allerdings mit der MaB3-
gabe, dass der Einleitungssatz zu § 1 geédndert wird. Ich
verweise insoweit auf die Drucksache 15/11087.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Anderung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind wie-
derum alle drei Fraktionen. Gegenstimmen? — Niemand.
Stimmenthaltungen? — Auch niemand. So beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt. Wir
fihren die Schlussabstimmung in einfacher Form durch.
Wer zustimmt, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Danke. Die Gegenstimmen! - Niemand. Stimment-
haltungen? — Auch niemand. Damit ist das Gesetz so
beschlossen.

Das Gesetz istangenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur
Anderung des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes®.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber die Organisation der
Gerichte fiir Arbeitssachen im Freistaat Bayern (Drs.
15/10672)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 15/10672 und die Beschlussempfehlung mit Be-
richt des federfihrenden Ausschusses fir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik auf Drucksache 15/11100
zugrunde. Der federfilhrende Ausschuss empfiehlt die
unveranderte Annahme. Wer so zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das sind wiederum alle drei
Fraktionen. Gegenstimmen? — Niemand. Stimmenthal-
tungen? — Auch niemand. Dann ist so beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt. Wir
fuhren daher geméaB § 56 der Geschéftsordnung sofort
die Schlussabstimmung in einfacher Form durch. - Ich
sehe keinen Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Danke schén. Gegenprobe! — Niemand. Stimmenthal-
tungen? — Auch niemand. Damit ist so beschlossen.

Das Gesetz ist angenommen. Es hat den Titel ,, Gesetz
zur Anderung des Gesetzes Uber die Organisation der
Gerichte fir Arbeitssachen im Freistaat Bayern®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag zwischen dem
Freistaat Bayern und dem Saarland liber die Zugeho-
rigkeit der Mitglieder der Psychotherapeutenkammer
des Saarlandes zur Bayerischen Ingenieurversor-
gung-Bau mit Psychotherapeutenversorgung

(Drs. 15/10638)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet nicht statt. Wir kommen sofort zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Staatsvertrag
auf Drucksache 15/10638 und die Beschlussempfehlung
mit Bericht des federfiihrenden Ausschusses auf Druck-
sache 15/11122 zugrunde. GemaB § 58 der Geschéfts-
ordnung kann die Abstimmung nur Uber den gesamten
Staatsvertrag erfolgen. Der federfuhrende Ausschuss
empfiehlt Zustimmung. Wer dem Staatsvertrag zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schdn. Gegen-
probe! — Niemand. Stimmenthaltung? — Auch niemand.
Dann ist einstimmig so beschlossen. Dem Staatsvertrag
ist damit zugestimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zum Schutz der Gesund-
heit (ber. Drs. 15/10393)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu
eine Redezeit von zehn Minuten pro Fraktion vereinbart.
Erster Redner: Herr Kollege Dr. Zimmermann.

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Ich dachte, die Redner von der
Opposition kdmen vor mir zu Wort; ich hatte dann auf
die eine oder andere Argumentation eingehen kdnnen.
Wir haben diesen Gesetzentwurf in Erster Lesung sowie
in den zustandigen Ausschiissen eingehend vorberaten,
und so sind mir die Argumente der Opposition zu dem
Anderungsgesetz zum Nichtraucherschutzgesetz Kklar.
Das in den Ausschiissen immer wieder vorgetragene
Argument, uns hatten unangenehme Ergebnisse bei der
Kommunalwahl dazu veranlasst, dieses Nichtraucher-
schutzgesetz, das wir im Parlament in einem interaktiven
Prozess gemeinsam verabschiedet haben, auf dem Ok-
toberfest oder anderen Festzeltveranstaltungen in Bayern
nicht anzuwenden, ist falsch.

Ich muss immer wieder sagen: Glauben Sie uns endlich,
dass dieses Argument allenfalls lhnen in Ihrer bisherigen
Argumentation zupasskam. Ich muss lhnen aber ganz
ehrlich sagen: Diese Argumentation ist diinn; es han-
delt sich um Einfalt in Vielfalt. Sie wissen genauso gut
wie ich — ich habe aus diesem Brief schon einmal zitieren
durfen —, dass nach einem eingehenden Gesprach meh-
rerer Staatsminister mit der Stadtspitze Minchens, dem
Oberbilrgermeister und dem Kreisverwaltungsreferenten,
Uber eine Erkenntnis diskutiert wurde, wonach die logis-
tischen baulichen Voraussetzungen fur das Oktoberfest
2008, die notwendig wéren, um das Gesetz beim Okto-
berfest ordnungsgemaB umzusetzen, vonseiten der Stadt
Munchen als nicht gegeben erachtet werden. Im Gegen-
teil: Die Stadt Minchen bringt schriftlich zum Ausdruck,
dass die vorhandene Situation eine ordnungsgeméaBe
Durchflihrung des Oktoberfestes nicht ermdglicht.

Wenn die Landeshauptstadt Miinchen — ich habe es
schon bei der Ersten Lesung gesagt — mit ihrer hervorra-
genden Stadtverwaltung und ihren Referenten zu dem Er-
gebnis kommt, dass eine ordnungsgemaBe und sichere
Durchfiihrung der Veranstaltung nicht maéglich ist, ist
diesen Bedenken Rechnung zu tragen. Nach mehreren
Gesprachen, die sich den Detailverhandlungen ange-
schlossen haben, kam man zu dem Ergebnis, dass die
Uberlegungen der Stadt Miinchen in nachvollziehbarer
Weise vorgetragen wurden und es feststeht, dass auch
nach Rickfrage bei Wiesn-Wirten es unmdoglich ist, die
Veranstaltung unter den gegebenen Voraussetzungen
durchzuflihren. Fir mich als Miinchner war es nicht nach-
vollziehbar, auch wenn ich es mir aus logistischer Sicht
eingehen lasse, dass eine Umsetzung bauliche Verande-
rungen auf dem Oktoberfest erforderlich machen wiirde.
Das ist aber so; es muissen Toilettenanlagen verlegt
werden und so weiter. Dies ist nach Auskunft der Stadt
auf die Schnelle bis 21. September nicht méglich.

Dass heuer der Wahlsonntag, dem wir schon alle entge-
genfiebern, tatsachlich auf den mittleren Wiesn-Sonntag
fallt, ist kein Argument — auch wenn es von der Opposi-
tion in diesem Zusammenhang immer wieder angespro-
chen wird —, das Rauchverbot auf dem Oktoberfest nicht
umzusetzen.
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Fur mich ist die Sinnhaftigkeit dieser Argumentation nicht
nachvollziehbar. Im Vordergrund steht — bitte nehmen Sie
mir das ab — die Sicherheit der Gaste auf dem Oktober-
fest, die die Landeshauptstadt Miinchen als Veranstalter
nicht garantieren kann, wenn das Rauchverbot umgesetzt
wird. — Erste Feststellung.

Zweite Feststellung: In den vergangenen Tagen und
Wochen hat es zum Nichtraucherschutzgesetz viele Ver-
anstaltungen gegeben. Es haben sich Rauchverbotsakti-
visten getroffen und zu Aktionen aufgerufen. Eine war flr
mich sehr erkenntnisreich und bleibt mir in Erinnerung:
Minchens Raucher von mehreren Raucherverbadnden
haben sich organisiert, zu einer groBen Demonstration auf-
gerufen und sich auf dem Oktoberfestgelande getroffen.
Ich war beeindruckt, als man im Vorfeld angekiindigt hat,
es kdmen mindestens 5000 Personen und sollten es nur
4000 sein, so ware diese Veranstaltung missglickt. An
diesem Sonntagnachmittag — es war ein wunderschéner
Sonntag in Miinchen - bin ich gegen 16.00 Uhr brav zur
Bavaria hinabgestiegen. Beim Hinuntergehen habe ich
mir, als ich laute Musik gehort habe, gedacht, es werde
sicherlich eine harte Veranstaltung. Ich war allerdings be-
ruhigt, als ich mich dieser Veranstaltung genéhert habe.
Es war ein Uberschaubarer Kreis von Sommerfrischlern
auf der Wiesn. Ich wiirde sagen, dass anndhernd — so hat
auch die Minchner Presse berichtet — 200 bis circa 250
Besucher dieser Veranstaltung beigewohnt haben.

Des Weiteren hat mich beeindruckt zu sehen, wer von
den Politikern alles zugegen war. Unter der Flagge der
FDP haben sich Zahnarzte, Humanmediziner und Ge-
neralsekretdre zusammengefunden und gegen unser
Nichtraucherschutzgesetz opponiert. Auch ein latexbe-
schichteter Herr Aiwanger hat gemeint, er misse seine
Erkenntnisse zum Besten geben. Fir mich personlich
war eindrucksvoll zu sehen, welche Vertreter der beiden
Parlamentsparteien an der Veranstaltung teilgenommen
haben. Warum hat mich das beeindruckt? — Das war zum
einen, weil die SPD Herrn Memmel geschickt hat. Herr
Memmel ist ein bekannter Wiesn-Stadtrat, der sich auf-
grund seiner Erfahrungen mit dem Oktoberfest im Vorfeld
klar positioniert hat. Er hat den Zuhdrern den Eindruck
vermittelt, als wére die SPD bei der Verabschiedung des
Nichtraucherschutzgesetzes Uberhaupt nicht dabei ge-
wesen. So wie er sich auf der Veranstaltung geaduBert
hat, hatte man meinen kdnnen, die SPD habe sich bei der
Verabschiedung des Gesetzes unter dem Teppich verkro-
chen und hétte nicht mitgestimmt. Herr Kollege Memmel,
liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, ich muss Ihnen
sagen: Ich halte so etwas fir unredlich.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Fur Sie
ist es doch nichts Besonderes, hier so zu reden
und woanders anders zu reden!)

— Frau Kollegin, Sie kennen meine Position zum Nicht-
raucherschutzgesetz. Bei einer Veranstaltung, zu der alle
drei Fraktionen des Parlamentes eingeladen waren, hatte
ich erwartet, dass die im Parlament vertretenen Parteien,
die das Gesetz gemeinsam verabschiedet haben, Flagge
zeigen.

Respekt vor den GRUNEN: Frau Kollegin Schopper stand
wie eine Eins, wie ein Mann.

(Zurufe von den GRUNEN: Wie eine Fraul)

GroBes Kompliment. Sie hat als Mutter von Kindern ihre
Argumentation vor der etwas ungehobelten Szene auf
dieser Veranstaltung verkiindet. Frau Kollegin Bause, so
stelle ich mir das vor. So sollte man einen Beschluss, den
man 14 Tage oder vier Wochen vorher im Parlament ge-
fasst hat, verteidigen. Das Verhalten der SPD hat mich
dagegen etwas eigenartig berihrt.

Kolleginnen und Kollegen, wir haben Ihnen die genannten
Anderungen in einem Gesetzentwurf vorgelegt. Ich bitte
dafir um Zustimmung. Alle diejenigen, die dagegen-
stimmen, missen sich mit der Frage auseinandersetzen,
ob es tats&chlich richtig ist, die Sicherheit der Besuche-
rinnen und Besucher auf dem Oktoberfest infrage zu
stellen. Sie wirden damit einer Notwendigkeit, die von
der Minchner Stadtverwaltung fiir das Oktoberfest 2008
angemahnt worden ist, nicht Rechnung tragen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Dr. Zimmermann,
die SPD-Landtagsfraktion muss sich von lhnen wahrlich
nicht vorwerfen lassen, dass sie nicht fiir den Nichtrau-
cherschutz eintreten wirde. Wir waren die Ersten, die
eine entsprechende Regelung in diesem Haus unter
groBen Schwierigkeiten durchsetzen wollten. Wir waren
die Ersten, die im Landtag einen Gesetzentwurf dazu ein-
gebracht haben. Das ist wirklich ein Vorwurf, der total ins
Leere geht. Das wissen Sie auch ganz genau.

Wenn unsere Argumentation dinn ist — wie Sie das
gerade gesagt haben —, ist lhre Argumentation geradezu
beunruhigend anorektisch. Zum Rauchen in Festzelten
hatte ich am letzten Donnerstag ein entsprechendes Er-
lebnis in einem Festzelt mit 3000 Leuten. Dieses Zelt war
rappelvoll, weil dort eine Veranstaltung mit der Biermd&sl
Blosn stattfand. Das Rauchen war erlaubt. Trotzdem hat
kein Mensch geraucht. Auch in Festzelten wére daher ein
Rauchverbot durchfiihrbar. Das gilt auch fir das Okto-
berfest, zumal die Menschen, die sich dort aufhalten, aus
Léandern kommen, wo ohnehin nicht geraucht werden
darf. Das habe ich bei der Ersten Lesung schon gesagt.

Sie haben dem Kreisverwaltungsreferenten der Stadt
Minchen Glauben geschenkt. Tun Sie das doch bitte in
jeder Beziehung.

(Beifall bei der SPD)

Andern Sie bitte endlich die Ausfiihrungsverordnung zu
diesem Gesetz in einer Weise, die dieses Gesetz voll-
ziehbar macht. Auch das ist eine Forderung des Kreis-
verwaltungsreferenten in Miinchen, einer Stadt, wo be-
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reits sehr viel friher Rauchverbote in den Behdrden und
im Rathaus eingefihrt wurden. Damals hat die Mehr-
heitsfraktion hier noch gar nicht Uber dieses Thema
nachgedacht.

(Beifall bei der SPD)

Dass dies nicht geschieht, ist ein Zeichen dafir, dass
es die Staatsregierung mit dem Nichtraucherschutz in
diesem Land nicht ernst meint. Ansonsten hatten Sie die
Ausnahmen flr die Gastronomie nicht zugelassen. Diese
Ausnahmen haben dazu geflihrt, dass jetzt keine Hand-
habe besteht, im Falle solcher Ausnahmen einzugreifen.

Sie behaupten in diesem Gesetzentwurf — das nehmen
wir auch ernst —, dass die Rettungswege versperrt
wurden. Das wird aber nicht nur im Jahr 2008 der Fall
sein. Deshalb liegt der Verdacht nahe, dass Sie hier le-
diglich ein Oktoberfestgesetz verabschieden wollen. Am
Wahlsonntag wird das Wetter wie an allen Wiesnsonn-
tagen schoén sein. Sie wollen lediglich die Wahlerinnen
und Wahler, die nicht schon um 11 Uhr zum Wahlen ge-
gangen sind, sondern erst um 17.45 Uhr zur Wahl gehen,
nicht gegen sich aufbringen, weil diese auf dem Okto-
berfest nicht rauchen durften. Diese Bedenken verstehe
ich gar nicht, weil die von Ihnen angesprochene GroBver-
anstaltung der Nichtraucheraktivisten nur 300 Menschen
auf die Theresienwiese gebracht hat.

Wenn Sie tatséchlich etwas fir die Sicherheit der Men-
schen auf dem Oktoberfest tun wollen, sollten Sie sich
Gedanken Uber den exzessiven Alkoholkonsum auf dieser
Veranstaltung machen. Das gilt auch flr alle anderen Ver-
anstaltungen dieser Art. Die Sicherheit wird namlich von
denjenigen beeintrachtigt, die unter dem Einfluss mas-
siver Alkoholmengen Verkehrs- und Gewaltdelikte be-
gehen. Das ist das eigentliche Problem.

(Eduard Néth (CSU): Sie verunglimpfen die Okto-
berfestbesucher!)

— Das ist vollkommener Blédsinn. Sehen Sie sich einmal
die Polizeistatistik an und sprechen Sie mit den Leuten,
die mit diesem Problem konfrontiert sind. Zahlreiche
Delikte am Rande des Oktoberfests werden von Leuten
begangen, die unter Einfluss groBer Alkoholmengen
stehen.

(Zurufe des Abgeordneten Eduard Noth (CSU))

—Herr Kollege, beruhigen Sie sich. Ich bin schon am Ende.
Wir werden diesem Gesetzentwurf, weil er vordergriindig
und durchsichtig darauf abzielt, lhre eigenen Interessen
und nicht diejenigen der Bevdlkerung durchzusetzen,
nicht zustimmen. Die SPD-Fraktion wird dies mit groBer
Geschlossenheit tun.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
Frau Kollegin Rutting das Wort erteilen.

Barbara Riitting (GRUNE): Frau Présidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Dr. Zimmermann, die Erkenntnisse, die
gewonnen wurden, hatte man schon gewinnen kénnen,
bevor der Gesetzentwurf der CSU vorgelegt wurde.
Ich erinnere daran, dass wir GRUNEN den ersten und
strengsten Gesetzentwurf zu diesem Thema vorgelegt
haben. Hatten Sie diesem Gesetzentwurf zugestimmt,
ware das Debakel mit den Raucherclubs und den an-
deren Schlupfléchern gar nicht entstanden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben einen Gesetzentwurf ohne Wenn und Aber
vorgelegt. Auch die Drogenbeauftragte der Bundesre-
gierung, Sabine Bétzing, hat sich daflir ausgesprochen,
Ausnahmeregelungen beim Nichtraucherschutz in Gast-
statten zu streichen. Als Folge der Sonderregelungen ent-
stiinden Wettbewerbsverzerrungen und finanzielle Nach-
teile, da gerade die Kleingastronomie keine Mdglich-
keit zur Einrichtung von eigenen Raucherrdumen habe.
Zudem sind die kirzlich geféllten Gerichtsurteile gegen
Rauchverbote in Gastronomiebetrieben, zum Beispiel im
Land Rheinland-Pfalz, im Wesentlichen auf die gesetzli-
chen Ausnahmeregelungen zurtickzufihren. Durch diese
Ausnahmeregelungen wurde die Misere verursacht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Ganze ist einfach absurd. Die ,Abendzeitung® be-
richtete unter der Uberschrift ,Nichtraucherzonen auf
dem Oktoberfest”, dass auf dem Oktoberfest heuer doch
nicht so viel wie erhofft oder beflirchtet geraucht wiirde.
In den Zelten der kleinen Wiesnwirte werde es zwar nicht,
wie irrtimlich berichtet, ein komplettes Rauchverbot
geben, dafir wollten die Gastronomen wie im vergan-
genen Jahr in ihren Betrieben werktags bis 18 Uhr spe-
zielle Zonen einrichten, in denen das Rauchen verboten
sei. Lediglich in den Abendstunden, an Feiertagen und
am Wochenende dirfe dann in dem gesamten Betrieb
geraucht werden. In den anderen Zelten kénne dagegen
heuer ein letztes Mal nach Herzenslust gequalmt werden.
Diese Regelung ist doch absolut absurd.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hore immer wieder von Nichtrauchern, die nicht mehr
in ihre Kneipe gehen koénnen, es sei denn, dass sie Mit-
glied in Raucherclubs wirden. Diese Auswichse sind
dadurch entstanden, dass Sie diese ganzen Ausnahme-
regelungen zugelassen haben. In wenigen Wochen ent-
standen in Bayern 1500 Raucherclubs, die helfen, das
Gesetz zu umgehen. Das ist absurd. Dabei beflrworten
80 % der Bevolkerung ein striktes Rauchverbot. Das
Deutsche Krebsforschungszentrum weist immer wieder
auf die Schadlichkeit des Passivrauchens hin, dem die
Beschaftigten in der nicht rauchfreien Gastronomie aus-
gesetzt sind.

Ich habe als Sprecherin der GRUNEN fiir Verbraucher-
schutz Hunderte von Mails erhalten, die uns ermutigen,
an unserem strengen Kurs festzuhalten. Ich wiederhole:
Es geht nicht um die Diskriminierung der Raucher, son-
dern um den Schutz der Nichtraucher. Anscheinend wird
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jetzt mehr gequalmt als vorher. Die Nichtraucher werden
nicht mehr in Kneipen gelassen, wenn sie nicht Mitglied
des Raucherclubs sind. Das groBartig hinausposaunte
Nichtraucherschutzgesetz ist tatsachlich zu einer Farce
verkommen. Die Burger und Birgerinnen machen sich
Uber uns Politiker schon lustig.

Das urspringliche Gesetz enthalt bewusst und planméaBig
keine Ubergangsfrist. Somit gibt es keinen Spielraum fiir
die Vollzugsbehdrden und die Staatsregierung, fir be-
stimmte Zeitrdume, bestimmte Orte oder ein bestimmtes
Volksfest, namlich fur das Oktoberfest, offentlich zu er-
klaren, dass der Vollzug dieses Gesetzes ausgesetzt wird.
Alle Behorden, vor allem die Staatsregierung, sind nach
unserer Meinung dazu angehalten, flir eine konsequente
Umsetzung und Durchfiihrung des Gesetzes zu sorgen
und VerstoBe zu ahnden.

Dazu will ich einige neue Fakten vortragen. In unserer Ent-
scheidung fir einen konsequenten Nichtraucherschutz
haben wir die Studien Uber die Schadlichkeit des Pas-
sivrauchens der Deutschen Krebsforschungsgesellschaft
ebenso einbezogen wie Studien Uber die Auswirkungen
des Passivrauchens in der Schwangerschaft. Bei den
Beschéftigten im Gaststattengewerbe liegt das Krebs-
risiko durch Passivrauchen um bis zu 50 % Uber dem
Durchschnitt. Deshalb missen die Beschéaftigten besser
geschutzt werden.

Wir haben uns dann auch mit Untersuchungen tber Um-
satzriickgange in den Landern befasst, die das Rauch-
verbot in Gaststatten bereits vor Jahren eingefuhrt haben.
Dort war zu beobachten, dass kurz nach Einfihrung des
Rauchverbots die Umsatze tatsachlich zuriickgingen, al-
lerdings spater wieder anstiegen und heute zum Teil Uber
den Umsétzen vor dem Rauchverbot liegen. Das missen
Sie doch auch einmal zur Kenntnis nehmen. Deshalb
durfen Sie die Position des Gaststattenverbandes, der
aus rein wirtschaftlichen Griinden eine Lockerung des
Nichtraucherschutzes fordert, nicht teilen. Die Konjunk-
turstatistiken der Statistischen Landes@mter zeigen, dass
die Gastronomieumsatze seit Jahren sinken und derzeit
im Trend der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung liegen.
Die Umsaétze in der Gastronomie sinken generell. Dem-
nach hat das Rauchverbot einen allgemeinen Trend nur
noch verstarkt.

(Engelbert Kupka (CSU): Das steht gar nicht zur
Debatte, Frau Kollegin!)

— Doch. Besonders stark gingen die Umséatze auch in
Restaurants, Cafés und Eisdielen zurlick, seit die Preise
fur Energie und fur Lebensmittel steigen und die Mehr-
wertsteuer angehoben wurde. Herr Kupka, es geht schon
darum, weil es damit zusammenhéangt, dass grundsatz-
lich——

(Engelbert Kupka (CSU): Es geht um die Verlan-
gerung!)

— Die Verlangerung ist absurd; das versuche ich gerade
darzustellen. Ein Teil der Branche Ubersteht die Zeit, in
der die Verbraucher ihr Geld zusammenhalten missen,

relativ unbeschadet. Das sind die Restaurants mit Selbst-
bedienung, McDonald‘s & Co. Das sind ja nun keine Rau-
cherkneipen. Da gehen die Leute noch hin, weil es dort
weniger kostet.

Wie Sie wissen, macht Rauchen siichtig und fihrt nach
Angaben der Weltgesundheitsorganisation bei Uber
einem Dirittel

(Unruhe)
— horen Sie doch bitte einmal zu! — zum Tod.

(Engelbert Kupka (CSU): Aber Redezeit macht
auch slchtig!)

Aufhéren mit dem Rauchen ist jedenfalls ansteckend, so
fanden Forscher der Harvard Medical School in Boston
heraus.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Wenn ein Ehepartner dem Zigarettenrauch abschwort,
sinkt die Wahrscheinlichkeit fir das Weiterrauchen seines
Partners um 67 %. Bei Freunden sind es 37 %, bei Ar-
beitskollegen 34 %. Die Krebsraten in Nord- und Westeu-
ropa sinken, wenn ein Rauchverbot erlassen wird. Ich bitte
Sie: Handeln wir human, sozial und christlich, und halten
wir an einem absoluten Rauchverbot fest! Wir stimmen
jedenfalls gegen diese Aufweichung des Gesetzes.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Memmel, bitte.

Hermann Memmel (SPD): Frau Présidentin, meine ver-
ehrten Damen und Herren!

Ich lege ein Bekenntnis am letzten Tag ab, an dem ich in
diesem Hause noch die Gelegenheit habe, zu reden: Ich
bin weder Alkoholiker noch Raucher, bin also Nichtrau-
cher, aber ich bin ein Anhanger der Genusskultur. Wenn
wir die Genusskultur nicht kennen wlrden, wéaren wir
in unserer Zivilisation moglicherweise gar nicht so weit
gekommen.

(Christine Stahl (GRUNE): Das sieht man lhnen
gar nicht an! — Heiterkeit bei den GRUNEN und
bei der SPD)

—Das habe ich leider nicht verstanden, aber es war sicher-
lich gut. — Das beschlossene Gesetz hat den Hintergrund,
dass 70 % der Menschen in Bayern fir den Schutz der
Nichtraucher sind. 70 % sind aber nach wie vor gegen
die Art, wie dieses Gesetz durchgepaukt worden ist, und
gegen die Inhalte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Dr. Zimmermann hat vorhin berichtet, er wéare auf
dem Oktoberfest gewesen. Es war nicht das Oktoberfest,
bei dem die Kundgebung bei 40 Grad im Schatten statt-
gefunden hat, sondern das war die Theresienwiese, und
es waren nicht 250 Besucher, wie die Polizei mitgeteilt hat,
es waren dort circa 1000 Leute. Es ist auch vollig egal, ob
das 250 oder 1000 Leute waren. Jedenfalls ist auch dort
der Eindruck entstanden, dass diese Menschen mit der
Art, wie dieses Gesetz beschlossen worden ist, nicht ein-
verstanden sind.

Nun hat Kollege Dr. Zimmermann kritisiert, dass ich dort
gesprochen héatte. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich habe nichts anderes getan — Kollege Pfaff-
mann war dabei und wird das bezeugen kénnen -, als
meine Position darzustellen. Ich habe gesagt, dass ich
gegen diese Art des Gesetzes nicht nur gestimmt, son-
dern auch dagegen gesprochen habe. Ich habe schon
damals der CSU ins Stammbuch geschrieben, dass das
beim Oktoberfest mit dem Rauchverbot so nicht gehen
wird. Ich habe das im Einzelnen auch noch mit Argu-
menten unterflttert. Was aber hat damals |hr Fraktions-
vorsitzender zu mir gesagt? — Wenn Kollege Memmel Be-
denken hat und will, dass wir das veréndern, dann sage
ich ihm, wir denken, reden und handeln, und von diesem
Handeln werden wir nichts mehr zurlicknehmen missen.
Das war der Hintergrund. Ich habe mit meiner Prognose
doch recht behalten, dass Sie sich werden bewegen
missen, weil die Fakten nun einmal so sind. Ich weiB gar
nicht, was daran falsch sein soll, wenn ich als Sozialde-
mokrat den Leuten schildere, was meine Position war
und dass meine Argumente, die aufgrund meiner Kennt-
nisse vielleicht besser waren als die Ihren, von lhnen nicht
gehort wurden.

Jetzt sagen Sie, das alles wére notwendig, weil die Stadt
Minchen eine so schlechte Verwaltung habe oder weil sie
so groBe Bedenken habe. Ich habe in den 14 Jahren, in
denen ich dem Bayerischen Landtag angehdre, noch nie
erlebt, dass von der Staatsregierung und von der CSU,
also von den Verursachern, so oft auf eine kommunale
Behorde oder auf die Aussagen eines Oberbirgermeis-
ters verwiesen worden ist wie in diesem Fall. Das Argu-
ment, die arme Stadt Minchen wére nicht in der Lage,
das zu tun, ist doch &uBerst scheinheilig, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der CSU.

(Beifall bei der SPD)

Bei lhrer Erkenntnis, dass der Nichtraucherschutz nur auf
dem Oktoberfest im Jahr 2008 nicht zu handhaben ist,
frage ich mich, warum Sie dann keine Lex Oktoberfest
gemacht haben, sondern alle Festveranstaltungen in ganz
Bayern freigegeben haben. Sie hé&tten sagen missen:
Uberall geht es, deswegen lassen wir das im Gesetz, aber
auf der Wiesn geht es nicht, wenigstens nicht 2008, und
deshalb miissen wir es aus dem Gesetz herausnehmen.
Das ware glaubwirdig gewesen.

(Zurufe von der CSU)

In Wirklichkeit haben Sie aufgrund des Sturms gehan-
delt, der nach der Kommunalwahl durch ganz Bayern

gefegt ist, wie man allen Zeitungen entnehmen konnte.
Sie haben einen emotionalen Befreiungsschlag gemacht.
Sie haben erklart, Sie nehmen die Festzelte vom Nicht-
raucherschutz aus. Damit ist aber vielerorts der Eindruck
entstanden, nicht zuletzt durch die AuBerungen von Kol-
leginnen und Kollegen, als wiirde das Gesetz aufgeweicht
und entscharft. Auf einmal gab es ein bisschen mehr
Stille. In Wirklichkeit aber haben Sie die Anderung wegen
der Wiesn 2008 gemacht, haben aber gleichzeitig alle
Festzelte in Bayern von der gesetzlichen Regelung aus-
genommen. Wie soll das jetzt weitergehen? -Die Wiesn,
die an 16 Tagen sechs bis sieben Millionen Besucher hat
und am Wochenende manchmal 700 000 Besucher ver-
zeichnet, ist die sicherste Veranstaltung, die es Uberhaupt
gibt. Sehen Sie sich doch einmal an, was in einer GroB-
stadt mit 500 000 bis 600 000 Einwohnern in 24 Stunden
innerhalb des Burgfriedens passiert, und vergleichen Sie
das mit dem, was auf der Wiesn passiert. Es gibt zwar
die eine oder andere Entgleisung dort, aber die gibt es
in jeder GroBstadt. Insgesamt sind die Polizeiberichte er-
freulich und zeigen eine stabile Sicherheitslage.

Die Wiesn ist dank des Aufgebots an Sicherheitskréften
und einer fachkundigen Organisation nach wie vor eine der
sichersten Veranstaltungen. Wenn Sie an die Sache hand-
werklich und in Ruhe herangehen, werden Sie feststellen,
dass es auch im néchsten Jahr riesige Probleme geben
wird. Das kénnte ich zwar im Einzelnen erldutern, aber die
Zeit reicht dafir nicht aus. Sie werden im nachsten Jahr
wieder vor der Situation stehen, dass Wahlen stattfinden,
namlich die Bundestags- und die Europawahlen. Dann
werden Sie wieder einmal darliber nachdenken mussen,
ob Sie eine auBerordentliche Losung fir das Oktoberfest
brauchen, wie Sie sie auch in anderen Bereichen ge-
funden haben, siehe die Raucherclubs, die heute schon
zur Belustigung beitragen.

Ich kenne Leute, die mittlerweile die Mitgliedskarten von
Raucherclubs sammeln, und es gibt Leute, die auch als
Nichtraucher in die Raucherclubs gehen missen, um
Freunde zu treffen, weil Sie gewisse Ausnahmemaglich-
keiten, die die Staatsregierung friiher vorgesehen hatte,
nicht berlicksichtigt haben.

Noch einmal meine persdnliche Haltung: Ich bin gegen
die Art, wie Sie hier alles Uber einen Kamm scheren und
wie Sie insbesondere das Oktoberfest behandeln. Sie be-
fUrchten offenbar, einen Scherbenhaufen zu hinterlassen,
weil Sie jetzt noch einmal reparieren wollen. Zu dieser Re-
paratur bin ich nicht bereit.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
noch Herrn Kollegen Kupka ums Wort bitten.

Engelbert Kupka (CSU): Frau Présidentin, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Das ist die gréBte Chuzpe, die ich
im Laufe meiner 18-jahrigen Tatigkeit im Parlament erlebt
habe.

(Beifall bei der CSU)
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Unsere Zuschauer sollen wissen, worum es hier Uber-
haupt geht. Wir haben ein Nichtraucherschutzgesetz
ohne Wenn und Aber beschlossen, und dieses Gesetz
wird in keiner Weise gedndert. Lediglich flr das Oktober-
fest und die anderen groBen Feste in Bayern haben wir
das Inkrafttreten auf den 1. Januar 2009 verschoben.

(Zurufe von der SPD: Ist das keine Anderung? —
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Fir alle
Feste haben Sie es gemacht! — Joachim Wahn-
schaffe (SPD): Ist das keine Ausnahme?)

Warum haben wir das gemacht? — Der Oberblrger-
meister und die SPD-Stadtréte sind an uns herangetreten
und haben gesagt, aufgrund von Besprechungen mit der
Feuerwehr, der Polizei und den Rettungsdiensten kdnnten
sie ein Rauchverbot auf dem Oktoberfest nicht verant-
worten. Sie seien noch nicht so weit, sie kdnnten vor dem
1. Januar 2009 noch nicht garantieren, dass durch dieses
Gesetz die Sicherheit nicht beeintrachtigt wiirde.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Engelbert Kupka (CSU): Nein, ich habe nur noch einein-
halb Minuten, aber die gentigen mir auch.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, hier sitzen ehema-
lige und amtierende Stadtrate der Stadt Munchen und
stimmen gegen die Verlangerung, die der Oberblrger-
meister bei uns beantragt hat. Der Innenminister muss
das genehmigen.

(Johanna Werner-Muggendorfer Den

Antrag méchte ich sehen!)

(SPD):

Diese Stadtrate erlauben es sich, dagegenzustimmen
und den Eindruck zu erwecken, wir wirden das Gesetz
aufweichen. So etwas habe ich noch nicht erlebt.

(Henning Kaul (CSU): Ich auch nicht!)

Wir hatten diese Verlangerung ablehnen sollen. Dann
waren Sie in der Stadt Miinchen dagestanden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Machen
Sie es doch!)

Der Herr Festwirt ehrenhalber Hermann Memmel, der sich
auf dem Oktoberfest gut auskennt, erzéhlt uns heute,
dass die Stadt Mlinchen das Rauchverbot ohne Weiteres
hatte umsetzen konnen. Trotz seiner guten Beziehungen
zum Oberblrgermeister und zur Stadtverwaltung war er
aber nicht in der Lage, dies auch dort durchzusetzen.
Dazu war er nicht in der Lage.

Meine Damen und Herren, dies zeigt doch, wie doppel-
boédig hier diskutiert wird. So kann es einfach nicht sein.
Wir kommen dem Wunsch der Landeshauptstadt Min-
chen nach, und jetzt wird hier so ein Fez aufgezogen.

Dem kénnen wir nicht zustimmen. Da machen wir nicht
mit.

(Beifall bei der CSU - Christine Stahl (GRUNE):
Der CSU durfen Sie nichts glauben! — Lachen bei
der CSU - Beifall bei den GRUNEN - Wortmel-
dung der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Kamm, wollen Sie Ihre Redezeit noch ausnutzen? Dann
bitte ich, dies hier auch rechtzeitig anzumelden. Dann
brauchen Sie hier auch keinen Dauerlauf zu machen.

Christine Kamm (GRUNE): Ich war etwas erstaunt (iber
die Ausflihrungen der Herren der CSU, die sich zwar Uber
die Mannhaftigkeit der Kollegin Theresa Schopper ge-
freut haben, aber an eigener Mannhaftigkeit ziemlich zu
wulnschen Ubrig lassen. Sie behaupten oder stricken die
Mar, Sie hatten ein Nichtraucherschutzgesetz ohne Wenn
und Aber verabschiedet. Was ist die Situation? Schauen
Sie sich im Lande um. Schauen Sie sich um, wie viele
Gaststatten und Diskotheken in Raucherclubs umgewan-
delt worden sind. Beispielsweise sind in der Stadt Augs-
burg sémtliche Diskotheken mittlerweile Raucherclubs.
Gerade die Orte, an denen sich die Jugend aufhilt, sind
verrduchert wie nie zuvor. Das nennen Sie ein Nichtrau-
cherschutzgesetz ohne Wenn und Aber! Das ist schand-
lich, schandlich und noch einmal schandlich.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU:
Oh, oh!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
fir die Staatsregierung Herrn Staatsminister Dr. Bernhard
das Wort erteilen.

Staatsminister Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die
Opposition versucht immer wieder, dieses Gesetz in einen
Zusammenhang mit der Kommunalwahl zu bringen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das hat
kein Mensch gesagt! Das ist euer Problem!)

— Aber natlrlich, Sie sagen doch dauernd, wir wiirden
dieses Gesetz im Hinblick auf die Landtagswahl und
wegen der Kommunalwahl &ndern.

Tatsache ist, dass das Rauchverbot in den Zelten in
der Endphase der Beratungen in dieses Gesetz aufge-
nommen wurde. Kurz danach waren die Wirte bei mir und
haben mir gesagt, sie kbnnen dieses Rauchverbot in der
kurzen Zeit nicht vollziehen. Warum? Herr Memmel, wie
Sie wissen, mussen die Wirte bereits Anfang des Jahres
ihre Antrége einschlieBlich der Darstellung der baulichen
Situation einreichen. Deshalb ist das Rauchverbot in der
Tat so schwierig durchzusetzen.

Dann hat es weitere Gesprache mit dem Ministerprasi-
denten gegeben. Diese Gesprache wurden vor der Kom-
munalwahl gefiihrt und auch vor der Diskussion dartber,
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ob der Nichtraucherschutz gedndert werden soll. In dieser
Diskussion hat die Tatsache eine wichtige Rolle gespielt,
dass die zustédndige Behorde, welche die Sicherheit
auf dem Oktoberfest garantieren muss, gesagt hat, sie
kénne die Sicherheit nicht garantieren, sie kdnne inner-
halb dieser kurzen Zeit das Gesetz in dieser Form nicht
durchsetzen. Diese Sicherheitsbedenken sind uns ein-
dringlich vorgetragen worden. Diese Bedenken sind uns
schon in der Besprechung vorgetragen worden, die ich
noch vor der Kommunalwahl mit dem Oberburgermeister
und Herrn Blume-Beyerle einberufen habe. AnschlieBend
hat er mir geschrieben und zwei Problemszenarien darge-
stellt: den Versuch von Nichtrauchergruppen, das Rauch-
verbot eigenméchtig und gewaltsam unter dem Stichwort
soziale Kontrolle durchzusetzen, und die Provokation und
Eskalation von Streitigkeiten durch das Eingreifen von
Ordnungskraften, des Festwirts oder auch der Raucher,
die sich solidarisieren; das Versperren der Zelteingdnge
usw. Alle diese Szenarien, die eine Rolle gespielt haben,
kennen Sie. Den Rauchern, die hinausgehen wollen,
muss man Platz verschaffen. AnschlieBend missen sie
auch die Mdglichkeit haben, wieder in das Zelt zurlickzu-
gehen. Wie Sie wissen, sind die Zelte sehr haufig gesperrt,
sodass die Raucher anschlieBend gar nicht mehr ins Zelt
kénnen. Damit wéaren die Notfallwege versperrt. Im Ernst-
fall kbnnte die Feuerwehr nicht mehr durchkommen. Alle
diese Szenarien wurden besprochen.

Warum ist die Situation jetzt so, und warum ist sie beim
Uberndchsten Oktoberfest nicht mehr so? — Jetzt miissen
die Wirte bauliche Verdnderungen vornehmen, die der
neuen Situation Rechnung tragen, und daran hapert es
im Moment. Ich will das im Einzelnen gar nicht erldutern.
Diese Veranderungen sind notwendig, waren aber in der
kurzen Zeit zwischen November letzten Jahres und dem
Einreichen der Bauantrige nicht méglich. Im Ubrigen teilt
auch die Polizei diese Bedenken in vollem Umfang.

Meine Damen und Herren, es gibt gravierende Sicher-
heitsbedenken. Sie sagen aber, das sei Ihnen egal; das
Rauchverbot soll einfach einmal laufen, es soll erst einmal
etwas passieren, und dann schauen wir, wie es ausgeht.
Ich glaube, es wére vdllig unverantwortlich gewesen,
wenn die Staatsregierung und der Bayerische Landtag
eine solche Haltung eingenommen hétten.

Meine Damen und Herren, ich will auch klarmachen,
dass der Nichtraucherschutz in Bayern in keiner Weise
aufgeweicht wird. Das Inkrafttreten des Gesetzes wird le-
diglich fir bestimmte Zelte und groBe Volksfeste zeitlich
verschoben. Im n&chsten Jahr gilt dieses Gesetz auch
hierfir.

(Christine Stahl (GRUNE): Da bin ich sehr
gespannt!)

Ich will noch eine weitere Bemerkung zum Vollzug
machen. Wir alle im Bayerischen Landtag haben be-
schlossen, dass es nur in 6ffentlich zuganglichen Raumen
einen Nichtraucherschutz gibt. Genau so ist die Situation.
Wenn ein Raum nicht &ffentlich zugéanglich ist, kann ich
einem Wirt nicht vorschreiben, wie er sein Lokal fiihren
muss. Das gibt es nicht. Infolgedessen handelt es sich
dabei nicht um eine Frage des Vollzugs. Das Gesetz will

nur die Nichtraucher in 6ffentlich zuganglichen Rdumen
schutzen. Wenn der Munchner Kreisverwaltungsreferent
feststellt, dass das Rauchverbot irgendwo nicht einge-
halten wird, ist es seine Aufgabe, dagegen vorzugehen
und BuBgelder zu verhdngen.

So kann das Gesetz vernlinftig vollzogen werden, wenn
der Kreisverwaltungsreferent feststellen sollte, dass es
Missstande gibt, wie er immer behauptet.

Zur Relation des Ganzen, Kolleginnen und Kollegen: In
Bayern gibt es 42 000 Gaststatten und Restaurants. Fur
die Raucherclubs haben wir keine genauen Zahlen, doch
Frau Kollegin Rutting hat von etwa 1000 bis 2000 Rau-
cherclubs gesprochen. In der Relation ist deshalb der
Nichtraucherschutz, den der Bayerische Landtag be-
schlossen hat, ein riesiger Fortschritt.

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, diesem Gesetz
zuzustimmen. Es ist eine verniinftige Ubergangsregelung
flr Zelte vorgesehen, welche die Bedenken aus Sicher-
heitsgriinden aufgreift. Diese Probleme hat an uns vor
allem die Landeshauptstadt Mlnchen herangetragen.
Ob andernorts ahnliche Probleme bestehen oder nicht,
das wissen wir nicht, und nach dem Gleichheitsgrundsatz
sollten wir deshalb vernlnftigerweise alle gleich behan-
deln. Das haben wir getan.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Ab-
stimmung liegen der Gesetzentwurf auf der berichtigten
Drucksache 15/10393 und die Beschlussempfehlung
mit dem Bericht des federflhrenden Ausschusses fir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik auf der Druck-
sache 15/11104 zugrunde. Der federfiihrende Ausschuss
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik empfiehlt
die unverénderte Annahme. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die CSU-Fraktion. Ich bitte, Gegenstimmen anzu-
zeigen. — Das sind die SPD-Fraktion, die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und zwei Stimmen aus
der CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist
das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das
ist die CSU-Fraktion. Ich bitte, Gegenstimmen anzu-
zeigen. — Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.

(Zurufe von der SPD - Unruhe)

— Ich bitte um Ruhe, wenn wir hier abstimmen. — Zwei Ge-
genstimmen aus der CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen?
— Keine. Dann so beschlossen.
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Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:
»,Gesetz zur Anderung des Gesundheitsschutzgesetzes”.

Nach § 112 der Geschaftsordnung hat Herr Kollege
Memmel gebeten, eine persoénliche Erklarung zur Aus-
sprache abgeben zu dirfen. Herr Kollege, es geht um
Angriffe, die Sie zurlickweisen wollen, bitte nicht mehr
zur Sache sprechen.

Hermann Memmel (SPD): Frau Préasidentin, ich habe
nicht behauptet, dass die Landeshauptstadt Minchen
nicht in der Lage gewesen wére, den Gesetzessinn zu er-
fullen, sondern ich habe gesagt — und deshalb habe ich
den Begriff ,,Heuchelei“ verwendet —, dass die Argumente
bereits vor dem Gesetzesbeschluss bekannt waren. Ich
darf daran erinnern, dass das Kreisverwaltungsreferat der
Landeshauptstadt Minchen seine Bedenken der Bayeri-
schen Staatsregierung zugeleitet hat, Herr Minister.

(Allgemeine Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Die Stadt Minchen hat mit ihren Sicherheitsorganen die
Staatsregierung rechtzeitig davon verstandigt, dass sie
das Gesetz beim Oktoberfest nicht vollziehen kann.

(Engelbert Kupka (CSU): Dann hattet ihr zuge-
stimmt! Das ist unglaublich!)

- Moment einmal: Die Anderung ist in der Tat nach der
Gesetzesentscheidung vorgenommen worden, nach der
Kommunalwahl und nachdem die Ergebnisse analysiert
worden sind.

Ich sage lhnen auch, warum ich gegen diesen Gesetzent-
wurf gestimmt habe. Ich bin nicht bereit, eine Reparatur
vorzunehmen, die Ihnen zuvor schon von mir angekiin-
digt wurde, die Sie aber nicht ernst genommen haben.
Sie tragen die Verantwortung fir dieses Gesetz!

(Beifall bei der SPD — Reinhold Bocklet (CSU):
Das gibt es doch nicht! — Weitere Zurufe von der
CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen
und Kollegen, bevor wir in der Tagesordnung fortfahren,
gebe ich — -

(Allgemeine Unruhe)

— Ich bitte um etwas mehr Ruhe! Bevor wir in der Ta-
gesordnung fortfahren, gebe ich die Ergebnisse der
vorher durchgefiihrten Richterwahlen bekannt. Das war
Tagesordnungspunkt 2.

Wabhlvorschlag Peter Hilzinger: An der Wahl haben 145 Ab-
geordnete teilgenommen, keiner der Stimmzettel war un-
glltig. Es entfielen auf Herrn Hilzinger 133 Stimmen. Mit
Nein hat niemand gestimmt. Der Stimme enthalten haben
sich 12 Abgeordnete.

Wahlvorschlag Dr. Dieter Zollner: An der Wahl haben
ebenfalls 145 Abgeordnete teilgenommen. Es war kein
Stimmzettel ungliltig. Es entfielen auf Herrn Dr. Zdlliner
132 Stimmen. Mit Nein hat kein Abgeordneter gestimmt.
Der Stimme enthalten haben sich 13 Abgeordnete.

Wahlvorschlag Ivo Moll: An der Wahl haben 145 Abge-
ordnete teilgenommen. Kein Stimmzettel war ungiltig. Es
entfielen auf Herrn Moll 128 Stimmen. Zwei Stimmzettel
waren mit Nein versehen. Der Stimme enthalten haben
sich 15 Kolleginnen und Kollegen.

Wahlvorschlag Angelika Mack: An der Wahl haben eben-
falls 145 Abgeordnete teilgenommen. Es war kein Stimm-
zettel unglltig. Es entfielen auf Frau Mack 132 Stimmen.
Mit Nein hat keiner der Abgeordneten gestimmt. Der
Stimme enthalten haben sich 13 Abgeordnete.

Ich stelle fest, dass der Bayerische Landtag Frau Ange-
lika Mack zur zweiten Vertreterin des Prasidenten des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs sowie die Herren
Hilzinger, Dr. Zéliner und Moll zu berufsrichterlichen Mit-
gliedern des Verfassungsgerichtshofs gewahit hat. Damit
ist Tagesordnungspunkt 2 erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und Verbrau-
cherschutzgesetzes (Drs. 15/10596)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu
eine Redezeit von zehn Minuten pro Fraktion vereinbart.
Ich darf zun&chst Herrn Kollegen MeiBner das Wort er-
teilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Christian MeiBner (CSU): Frau Présidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Das Erstaunlichste an dem Gesetzentwurf
ist fir mich, dass es hierflir zehn Minuten Redezeit gibt.
Aus meiner Sicht ist das nicht notwendig; denn das bay-
erische Landesrecht wird nicht in eine neue Dimension
vorstoBen. Es geht lediglich um eine Bestimmung der
Zustandigkeit im Verbraucherinformationsgesetz — VIG -,
das am 1. Mai 2008 in Kraft getreten ist.

Damit Sie wissen, Uber was wir beim VIG abstimmen:
Alle Behdrden in Bayern sind verpflichtet, Informationen
mitzuteilen, die sie im Rahmen ihrer Aufgabenwahrneh-
mung nach dem Lebens- und Futtermittelgesetzbuch
erlangen. Das sind in Bayern die Kreisverwaltungsbe-
hérden, die Regierungen, das Landesamt fir Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit, das Umweltministerium und
die kreisfreien Gemeinden. Nun begibt es sich, dass die
Gemeinden durch Bundesgesetz — das VIG ist ein Bun-
desgesetz — aufgrund der Féderalismusreform keine Auf-
gaben mehr Ubertragen bekommen durfen. Wir missen
diese Aufgabenibertragung deshalb im Landesrecht vor-
nehmen. Die Staatsregierung hat sich deshalb Artikel 21 a
Absatz 1 GDVG einfallen lassen. In diesem Artikel wird
die Anderung geregelt. So viel zum Ersten.
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Zum Zweiten waren wir alle geschockt zu héren, dass
wir eine Regelungslicke haben. Es bestand deshalb der
Wunsch, diese Licke sofort zu schlieBen. Aufgrund von
Vorgaben aus dem Bund und aus Europa haben wir ndm-
lich eine Neuordnung des Gebihrenrechts fir Lebens-
und Futtermittel. Diese Regelungsliicke fihrt zu Einnah-
meausfallen in nicht unerheblicher Héhe flr die Kom-
munen und die beliehenen Unternehmen. Diese Rege-
lungsliicke gilt es zu schlieBen. Das bedeutet im Klartext:
Wenn eine Kontrolle durchgefiihrt wird, beispielsweise in
einem fleischverarbeitenden Betrieb, dann kdnnen hierflr
kostendeckende Gebiihren erhoben werden.

Wir haben kurz dartiber diskutiert. Es gibt auch andere
Auffassungen; denn man kann immer sagen, wenn eine
Kontrolle durchgefihrt wird, dann muss sie etwas kosten.
Wir meinen, auch bei beanstandungsfreien Regelkon-
trollen erscheint eine Geblhr sachgerecht; denn bei
der Fleischkontrolle handelt es sich um ein besonderes
Risiko. Wir denken deshalb, dass diese Kontrollen mit
kostendeckenden Geblihren belegt werden miissen.

Wie gesagt, ich erachte zehn Minuten Redezeit pro Frak-
tion fUr kiihn. Wenn sich aber nun bahnbrechende neue
Erkenntnisse ergeben sollten, behalte ich mir eine weitere
Wortmeldung vor. Ansonsten bitte ich um Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste
Wortmeldung: Herr Kollege Worner. Bitte schon, Herr
Kollege.

Ludwig Wérner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben uns im Umweltausschuss ausrei-
chend Uber das Gesetz unterhalten. Zusammenfassend
ist zu sagen, es handelt sich um ein ,Versuchsgesetz",
denn es handelt sich um einen Versuch, etwas zu regeln.
Es ist ein untauglicher Gesetzentwurf, weil darin so viele
Revisionsklauseln und so viel Wenn und Aber enthalten
sind, dass man das Gesetz in dieser Form nicht brauchen
kann bzw. sehr bald revidieren muss. Ich will das an ei-
nigen Punkten deutlich machen.

Fir den Anwender ist es duBerst schwierig zu erkennen,
welche Kosten auf ihn zukommen. Sie sollten sich Ge-
danken machen, ob folgender Fall richtig sein kann:
Wenn einem Lebensmittelliberwacher des Landrat-
samtes eine Beobachtung mitgeteilt und die Angelegen-
heit Gberwacht wird, muss nichts gezahlt werden. Wenn
der Blrger seinem Recht auf Information nachkommt
und diese Mitteilung an einer anderen geeigneten Stelle
abgibt und nachfragt, ,darf“ er daflir zahlen. Schon das
ist ein Witz.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
nicht ganz nachvollziehbar!)

Woher soll der Verbraucher denn wissen, wo die Untersu-
chung etwas kostet und wo nicht? Bei der Lektire eines
Gesetzes sollte man nicht unbedingt den ,,Juristen“ unter

dem Arm mit sich fihren missen, um zu wissen, wie das
am glnstigsten geht.

(Christian MeiBner (CSU): Nicht einen Juristen,
sondern das Gesetzbuch!)

— Auch das ist ein Witz, wenn man als Verbraucher das
Gesetzbuch mit sich herumtragen muss.

Diese Stelle des Gesetzes beweist, dass es denkbar un-
tauglich fir die Verbraucher ist. Wir wollen ein Gesetz,
das der Verbraucher auch ohne Juristen und ohne Ge-
setzbuch versteht und zur Anwendung bringen kann,
ohne dass es viel kostet.

Selbst die kommunalen Spitzenverbdnde haben Be-
denken angemeldet.

Ein wesentlicher Punkt ist, dass die Kostenspriinge unter
anderem auch bei den Lebensmitteln beklagt werden.
Allerdings ist auch der Staat ein Kostentreiber, weil er
nicht wie in anderen Landern, etwa in Ddnemark, seine
staatliche Aufgabe wahrnimmt, namlich sicherzustellen,
dass die Verbraucher nichts Gammeliges auf den Tisch
bekommen, sondern anstandige Ware. Es wird erwartet,
dass der Verbraucher bzw. der zu Kontrollierende nicht
zahlen muss, weil die Kosten fir die Kontrolle an die
Verbraucher weitergegeben werden, also an die Damen
und Herren, die einkaufen gehen. Dadurch entsteht ein
Preisschub. Nachdem die Teuerungen standig beklagt
werden, musste Uberlegt werden, ob der Staat mit gutem
Beispiel vorangehen und wie in anderen Landern solche
Kontrollen kostenfrei stellen kénnte. So ginge es auch.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Die SPD wollte das Rotationsprinzip einflihren. Allerdings
wurde es im Gesetz so weich formuliert, dass sicher-
gestellt wurde, dass nicht allzu viel passieren kann. Wir
finden das schade, weil wir nach wie vor der Meinung
sind, dass die Rotation in bestimmten Berufen dazu
dient, diejenigen, die kontrollieren mussen, keinen Vor-
wdirfen auszusetzen.

(Christian MeiBner (CSU): Davon ist nicht die
Redel)

— Doch, das steht hier zwar verklausuliert, aber es steht
drin. Wir wollten sicherstellen, dass die Beamtinnen und
Beamten, die vor Ort Kontrollen durchfiihren mussen,
keinen Verdachtigungen ausgesetzt werden kdénnen.
Deshalb befilirworten wir die Rotation. Das Gesetz sieht
die Rotation nur unter Vorbehalt vor. Sie muss nicht strikt
vollzogen werden.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass die frilheren Ar-
tikel 9 und 23 bis 29 dank des Seehoferschen Gesetzes
entfallen. Das geht unter. Wir finden das bedauerlich, weil
damit das gesamte Verbraucherinformationsgesetz zu
einem Minimalgesetz wird.
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Die weitere Regelung im Bundesgesetz ist ebenfalls
falsch. Das Gesetz sieht vor, dass dann, wenn Interessen
von Unternehmern verletzt bzw. Geschaftsgeheimnisse
preisgegeben werden muissen, das Unternehmen keine
Auskunft geben muss. Was heit das? - Jedes Unter-
nehmen wird sich hinter diesen Begrifflichkeiten verste-
cken und daflr Sorge tragen, dass man nichts erfahrt,
auch wenn dies dringend geboten wére. Wir sind der
Meinung, dass es besser gewesen wére, wenn man si-
chergestellt hatte, dass man die Verbraucherinnen und
Verbraucher informiert, wie das bei Lebensmitteln not-
wendig ist. Dabei bleiben wir.

Wir werden das Gesetz auch unter anderem deshalb ab-
lehnen, weil wir es flr schwer durchfilhrbar halten, dass
alle zusténdigen Stellen, die bisher damit befasst waren,
nun unter dem Dach des Umweltministeriums zusam-
mengefasst werden, offensichtlich um den Behdrden
einen Maulkorb zu verpassen und sicherzustellen, dass
immer nur das Gefilterte nach auBen kommt. Es soll si-
chergestellt werden, dass nur das nach auBen dringt,
was das Ministerium nach auBen geben will, und nicht
das, was gelegentlich offen und sauber arbeitende Be-
horden wie etwa das Landesamt flr Gesundheit und
Lebensmittelrecht entdecken. Erst muss die Information
durch einen Filter oder — wie ein anderer das genannt hat
— durch eine ,Lehmschicht®, die dafiir Sorge tragt, dass
nur das nach auBen dringt, was angenehm ist, und alles
andere unterbleibt.

(Christian MeiBner (CSU): Jetzt ist aber alles hin-
eingepackt! — Engelbert Kupka (CSU): Gegen die
Lehmschicht sind wir auch!)

Wir kénnen Ihnen den Vorwurf nicht ersparen, dass Sie
selbst das schlechte Seehofer-Gesetz noch verschlimm-
bessert haben, indem Sie einen zusatzlichen Filter einge-
baut haben, anstatt denen, die die Feststellungen treffen,
die Mdglichkeit zu geben, daflr Sorge zu tragen, dass
die Information rechtzeitig nach auBen dringt und die
Verbraucherinnen und Verbraucher in der erforderlichen
Weise informiert werden.

Die SPD ist der Meinung, dass Bayern mit diesem Gesetz
wieder einmal eine groBe Chance fir die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher vergibt. Wieder einmal hat man
versucht, den Verbraucherinnen und Verbrauchern nicht
alles zu sagen, was notwendig ist. Noch dazu wurde eine
Kostenregelung in das Gesetz aufgenommen, die dafir
Sorge tragen wird, dass sich so mancher seine Frage
Uberlegt, da er nicht wei, welche Kosten auf ihn zu-
kommen. Deshalb lehnen wir das Gesetz ab. Wir bitten
Sie, diese Ablehnung mit uns zu tragen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Paulig. Bitte schon.

Ruth Paulig (GR[J_NE): Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Wir GRUNE werden uns der Stimme enthalten.
In diesen Gesetzentwurf wurden zwei Gesetzesénde-
rungen verpackt. Das Ganze mutet ziemlich blrokratisch

an. Im Umweltausschuss gelang es wenigstens, einige
Fragen Uber die Kosten beantwortet zu bekommen. Ich
hatte mir gewiinscht, dass der Gesetzentwurf der Staats-
regierung Klartext spricht.

Das Gesetz stellt keinen Blrokratieabbau dar. Inzwischen
gibt es nicht nur eine Kostenregelung fir das Umwelt-
informationsgesetz, sondern auch eine fir das Verbrau-
cherinformationsgesetz. Wie kann der Verbraucher denn
wissen, was Umwelt- und was Verbraucherinformation
ist? — Ich meine, eine klare Kostenregelung wére nétig,
damit die Verbraucherinnen und Verbraucher vorher
wissen, wie viel ihr Informationsbediirfnis kostet.

(Christian MeiBner (CSU): Das muss in Berlin
gemacht werden!)

- Ja, in Berlin ist die CSU beteiligt. Sie hatten sich dafir
einsetzen kdnnen, dass etwas Ordentliches kommt. Auch
wenn Ihnen der Vorwurf nicht passt, Herr MeiBner, so sind
Sie doch in der Verantwortung fir den Schmarrn, der aus
Berlin kommt.

Wir brauchten in Bayern ein verniinftiges Gesetz, aus dem
die Verbraucherinnen und Verbraucher ersehen kénnen,
was zum Beispiel Daten Uber Lebensmittel oder Uber
die Umwelt kosten. SchlieBlich gab es bereits extreme
Auswdichse. Fir ein paar Kopien wurden 200 Euro gefor-
dert. Auf den Einspruch und eine Schriftliche Anfrage hin
wurde dieser Betrag reduziert. Das darf aber nicht sein.
Wir brauchen Klarheit fur die Verbraucherinnen und die
Verbraucher. Erfreulich ist es, dass in manchen Fallen die
Information kostenlos herausgegeben werden soll. Der
Betrag von 7,50 Euro pro angefangene Viertelstunde kann
sich summieren, wenn ein Behdrdenmitarbeiter lange er-
mitteln muss. Die GRUNEN hétten sich gewiinscht, dass
das Gesetz klarer formuliert wird.

Ein weiteres Thema sind die Geblihren flr die Fleisch-
hygiene. Die Kostendeckung ist sicherlich richtig, wenn
sie risikoorientiert ist. Gleichzeitig kann die Verquickung
von Kontrolle und Gebihrenerhebung dazu fihren, dass
notwendige Kontrollen unterbleiben, weil man einem Be-
trieb die hohen Kosten bei mehrmaliger Kontrolle nicht
zumuten will.

Genau da wollen wir eine Trennung, damit ganz klar ist:
Pauschale fur die Kontrollen — und dann intensive Kon-
trollen. Kostendeckende Kontrollen filhren dazu, dass
Kontrolleure sicher in vielen Féllen eine gewisse Zurtick-
haltung Uben und dann notwendige Kontrollen nicht
durchfihren.

Wir enthalten uns und hatten uns in diesen Bereichen
einen effektiven Blrokratieabbau gewlinscht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Jetzt darf ich Herrn Staatsminister Dr. Bern-
hard das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Staatsminister.
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Staatsminister Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon angesprochen worden, dass dieser Gesetzentwurf
zwei Sachverhalte enthalt. Es geht darum, dass wir eine
noch bestehende Licke beim Verbraucherinformations-
gesetz schlieBen. Ich will aber betonen, dass wir schon in
der bisherigen Praxis entsprechende Auskiinfte erteilen.
Uns ist wichtig, auch wenn Sie das immer wieder anzwei-
feln, die Verbraucher optimal zu informieren und so gut
wie moglich tber Risiken zu unterrichten.

Mit dem Jahresbericht des Bayerischen Landesamts flr
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit — LGL —, der hier
klrzlich behandelt worden ist, werden sdmtliche Pro-
benergebnisse in Bayern — das sind 75 000 - ins Internet
gestellt. Wir haben in Bayern ein Verbraucherinformati-
onssystem, in dessen Rahmen wir Tipps in Bezug auf
Lebensmittelzusatzstoffe, Informationen UGber Wein usw.
geben. Wir publizieren auf der Internetseite des LGL War-
nungen, wenn Lebensmittel méglicherweise gesundheits-
gefahrdend sind. Wir haben die Publikation eines wo-
chentlichen Lebensmittelreports neu eingefihrt, in dem
wir die Méngel, die wir feststellen, bekannt geben und ins
Internet stellen, zum Beispiel ob Obst Ricksténde auf-
weist und wenn, in welchem Umfang. Selbstverstandlich
gibt es jetzt auf Antrag entsprechende Informationen.

Ganz wichtig ist, dass nicht mehr das Amtsgeheimnis
gilt, was bisher der Fall war, sondern dass jetzt der um-
gekehrte Grundsatz der Offentlichkeit unserer Akten gilt.
Auch die Frage der Kosten ist mit dem Kostenverzeichnis
ganz klar geregelt. Ich will hier betonen, dass es eine Vor-
gabe des Bundes ist, dass wir kostendeckende Gebiihren
verlangen muissen. Das steht nicht im Belieben des bay-
erischen Gesetzgebers. Im Ubrigen geben wir Auskiinfte
Uber VerstéBe ohnehin kostenfrei, und Antrdge — das hat
Herr Kollege Woérner angesprochen — werden kostenlos
weitergeleitet.

Es ist ein groBer Fortschritt, dass wir mit diesem Gesetz
jetzt erweiterte Moéglichkeiten haben, die Verbraucher zu
informieren. Es gibt jedoch auch rechtsstaatliche Anforde-
rungen, die erfiillt sein mlissen, damit so etwas geschehen
kann. Es missen bestimmte Verfahrensvoraussetzungen
erfullt sein, und Unternehmen missen angehort werden,
weil sonst das Verfahren vor Gericht keinen Bestand
hatte. Wir haben — auch das ist ein Missverstandnis des
Kollegen Wérner — alle Behdrden, die mit dem Verbrau-
cherschutz zu tun haben, fur zustéandig erklart. Es gibt
keinen Filter, um Gottes willen. Wenn wir im Umweltmi-
nisterium jedes Mal erst unser Plazet geben mussten,
wenn ein Landratsamt eine Auskunft erteilt, dann hatten
wir viel zu tun. Das ist vollig abwegig. Alle Behdrden sind
zustandig, und deswegen kann die Information dezen-
tral und ortsnah erfolgen. Es ist vollig falsch, was Herr
Kollege Wérner hier zum Besten gegeben hat. Wir haben
auch die fur die Lebensmittelliberwachung zusténdigen
kreisfreien Gemeinden flUr zusténdig erklart, sodass hier
umfassende Informationsmaoglichkeiten bestehen.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zu den
Gebulhren im Hygienebereich machen. Es ist tatsédch-
lich so, dass durch diese Neuregelungen eine Licke in
einem kleinen Teilbereich entstanden ist, sodass dort

im Moment keine Gebihren erhoben werden kdnnen.
Betroffen sind Fleischverarbeitungsbetriebe, Kuihl- und
Gefrierhduser, Herstellungsbetriebe fir Hackfleisch und
Umpackbetriebe. Da hat es friiher Geblhren gegeben. Es
ist verniinftig — das haben auch die kommunalen Spitzen-
verbdnde so gesehen —, dass wir fir diesen Bereich auch
weiter Gebihren erheben, damit die Qualitat der Kont-
rollen gesichert ist. Es gibt also keine neuen Gebihren,
sondern die Gebihren sind schon friiher verlangt worden
und konnten nur vortibergehend aufgrund von Rechtsan-
derungen nicht erhoben werden. Den friiheren Zustand
wollen wir jetzt wieder herstellen. Ich bitte Sie, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/10596 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden
Ausschusses fir Umwelt- und Verbraucherschutz auf
Drucksache 15/11086 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss fur Umwelt- und Verbraucherschutz empfiehlt die
unveranderte Annahme. Der Ausschuss fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endbe-
ratung ebenfalls zu, allerdings mit der MaBgabe, dass der
Einleitungssatz zu § 1 gedndert wird. Ich verweise inso-
weit auf die Drucksache 15/11086. Wer dem Gesetzent-
wurf mit dieser Anderung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. - Das ist die SPD-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Das ist die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des end-
beratenden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die CSU-Fraktion.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die SPD-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist das Gesetz so
angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz zur Anderung des
Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetzes”.

Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung die Tagesord-
nungspunkte 12 und 13 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Joachim Wahn-
schaffe, Christa Steiger u. a. u. Frakt. (SPD)

fiir ein Gesetz zur Anderung des Bayerischen Geset-
zes zur Gleichstellung, Integration und Teilhabe von
Menschen mit Behinderung und zur Anderung ande-
rer Gesetze (Bayerisches Behindertengleichstellungs-
gesetz und Anderungsgesetze - BayBGG und AndG)
und

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes zur Gleich-
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stellung, Integration und Teilhabe von Menschen mit
Behinderung (Bayerisches Behindertengleichstel-
lungsgesetz — BayBGG) (Drs. 15/9482)

- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Behindertengleich-
stellungsgesetzes und anderer Rechtsvorschriften
(Drs. 15/10390)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Christa Steiger, Kathrin
Sonnenholzner, Dr. Simone Strohmayr u. a. u. Frakt.
(SPD) (Drs. 15/10693)

Anderungsantrige des Abg. Joachim Unterlinder
u. a. (CSU) (Drsn. 15/10698 und 15/11034)

Bevor ich die Aussprache eréffne, weise ich darauf hin,
dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
beantragt hat, die Schlussabstimmung Uber den Gesetz-
entwurf der Staatsregierung, wie in § 127 Absatz 2 der
Geschéftsordnung vorgesehen, in namentlicher Form
durchzufihren.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von 10 Minuten pro Frak-
tion vereinbart. Ich darf als erster Rednerin Frau Kollegin
Steiger das Wort erteilen. Bitte schén, Frau Kollegin.

Christa Steiger (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Bevor wir heute Uber die Neufassung des Baye-
rischen Behindertengleichstellungsgesetzes abstimmen,
gibt es zunachst einmal einen Ausflug in die Chronik. Wir
als SPD-Fraktion haben damals erkdmpft — das war ein
langer Kampf —, dass in die Bayerische Verfassung 1998
der Artikel 118 a zur Gleichstellung und zur aktiven For-
derung der Menschen mit Behinderung aufgenommen
worden ist. Die logische Folge war dann das Gesetz zur
Gleichstellung von Menschen mit Behinderung.

Wir als SPD-Fraktion haben 2002 einen Gesetzentwurf
eingebracht, der abgelehnt worden ist; aber der Druck
sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Parlaments war
so groB, dass die Bayerische Staatsregierung einen Ge-
setzentwurf vorgelegt hat, der 2003 einstimmig von allen
drei Fraktionen beschlossen worden ist — trotz der Kritik-
punkte, die wir damals angebracht haben, und trotz der
Kritikpunkte, die von den betroffenen Verbanden vorge-
bracht worden sind.

Die Defizite sind benannt worden. Es ist Gberhaupt keine
Frage, dass hier jetzt deutliche Verbesserungen statt-
finden mussen.

Es gibt immer noch Barrieren sichtbarer und unsichtbarer
Art, nicht nur Barrieren flir Menschen mit korperlicher
Behinderung, sondern auch fir Menschen mit Sinnes-
behinderungen sowie Barrieren flr psychisch behinderte
Menschen.

Jetzt wére die Chance gewesen, das Gesetz zu opti-
mieren und den Betroffenen und Beteiligten entgegenzu-
kommen. Wir haben im Dezember vergangenen Jahres
unseren Gesetzentwurf eingebracht, der auf eine un-
befristete Verlangerung abzielte. Dabei haben wir ganz
bewusst keine inhaltliche Veranderung beabsichtigt. Wir
wollten namlich eine Anhérung mit allen beteiligten Orga-
nisationen durchsetzen, um die Erfahrungen der vergan-
genen finf Jahre zu ermitteln und auf dieser Grundlage
das Gesetz zu verbessern. Es sollte ndmlich wirklich ein
Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rung werden. Zu dem Zweck wollten wir wissen, was sich
bewéhrt hat, was sich nicht bewéhrt hat und verbessert
werden muss.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung wurde zu spét
eingereicht. Es ist mehr als unbefriedigend, dass keine
Anhdérung mehr stattfinden konnte. Die kommunalen
Behindertenbeauftragten laufen zu Recht Sturm und kri-
tisieren dieses Verfahren. Die Beauftragten haben sich
zusammengesetzt und auf einer Tagung erarbeitet, was
verbesserungsbediirftig ist. Sie haben dann ihre Ande-
rungsvorschlage vorgelegt. Die SPD-Fraktion hat diese
Vorschlage - das sage ich laut und deutlich - aufgegriffen.
Wir haben diejenigen Vorschlage in unseren Anderungan-
trag aufgenommen, die fir das Gesetzgebungsverfahren
aufgegriffen werden konnten. Aber all diese Vorschlage
wurden von der Mehrheitsfraktion abgelehnt.

Wir bedauern, dass es die Beauftragte der Staatsregie-
rung nicht fir nétig erachtet hat, ihre Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf dem Landtag oder zumindest dem
zustéandigen Ausschuss vorzulegen, und zwar vor der
entsprechenden Beratung.

Wir wollten mit unserem Anderungsantrag zum Gesetz-
entwurf der Staatsregierung die Stérkung des Wunsch-
und Wahlrechts fir Menschen mit Behinderung erreichen.
Wir wollten, dass den besonderen Bedurfnissen der ver-
schiedenen Formen von Behinderung durch differenzierte
Angebote Rechnung getragen wird. Auch die seelische
Behinderung, die nicht so offenkundig ist, wollten wir
aufnehmen. Das ist einer der kleinen Schritte, dem zuge-
stimmt wurde.

Wir wollten im Bereich der Kommunikation eine deutliche
Verbesserung, eine leichtere Sprache erreichen. Im Be-
reich der Kommunikation, also auch der Medien, wollten
wir eine deutliche Verbesserung durchsetzen.

Wir wollten, dass bei gehdrlosen Eltern die Dolmetscher-
kosten,dieauchinKindertagesstatten—nichtnurinSchulen
- anfallen, Ubernommen werden, um Ausgrenzungen zu
vermeiden. Das betrifft die Kommunikationsverordnung.

Auch das Verbandsklagerecht bedarf einer Verbesse-
rung. Wir wollten, dass die Verpflichtungsklage und die
Anfechtungsklage mit aufgenommen werden. Sonst
handelt es sich um ein stumpfes Schwert. Beziiglich der
Verbandsklage wollten wir auch erreichen, dass die Lan-
desverbande, die ausschlieBlich auf der Landesebene in
Bayern tétig sind, die Berechtigung zur Klageerhebung
bekommen.
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Unser Ansinnen ist, dass die Beauftragte fir Menschen
mit Behinderung, die jetzt bei der Staatsregierung ange-
siedelt ist, beim Landtag angesiedelt wird, wie es beim
Datenschutzbeauftragten der Fall ist, damit die Unab-
hangigkeit gewéhrleistet ist. Weiter sollte die Beauftragte
dem Landtag und der Staatsregierung zweimal in der Le-
gislaturperiode berichten.

AuBerdem wollten wir eine Berichtspflicht der Staatsre-
gierung gegenliber dem Landtag erreichen. Die Staats-
regierung sollte dem Landtag zweimal in einer Legisla-
turperiode berichten. Dies wurde abgelehnt. Ich finde es
bedauerlich, dass sich die CSU-Fraktion nicht bewegt
hat und lediglich einen EntschlieBungsantrag gestellt hat.
Das ist so viel wie Anlauf nehmen, aber den Absprung
verpassen.

(Beifall bei der SPD)
Herr Unterlander, anders kann ich das nicht ausdrlicken.

Sie haben in der Ersten Lesung darauf hingewiesen,
dass der Dialogprozess mit den Behindertenorganisati-
onen und mit denen, die in diesem Bereich sonst noch
tatig sind, fortzufiihren ist. Uber Weiterentwicklungen
und Feinjustierungen in diesem Gesetz ist zu beraten.
Das war Ihre Aussage. Aber jetzt kommen Sie mit einem
EntschlieBungsantrag, der ausgesprochen durftig ist. Sie
bekraftigen die Ziele des Gesetzentwurfs. Sie bekraf-
tigen, dass das Bayerische Erziehungs- und Unterrich-
tungsgesetz, der Bildungs- und Erziehungsplan sowie
die Lehrpldane entsprechende Bestimmungen enthalten
missen, die umgesetzt werden sollten. Aber Sie héatten
die Dinge gleich in das Gesetz schreiben sollen. Denn nur
das macht Sinn. Uns haben Sie dies abgelehnt.

Was ich gesagt habe, wird in den Wahlprifsteinen des
Landesverbandes der Lebenshilfe deutlich. In den Wahl-
prufsteinen zur schulischen Integration wird gesagt:

Was werden Sie tun, damit Bayern seine Schluss-
lichtposition in Deutschland bei der gemein-
samen Beschulung behinderter und nichtbehin-
derter Kinder in der Regelschule verliert und um
die tatsachliche Wahlfreiheit zwischen den ver-
schiedenen Schulformen zu verwirklichen?

Das ist eine deutliche Aussage. Was Sie in lhrem Ent-
schlieBungsantrag schreiben, gehort ins Gesetz. Unter
anderem muss das Erziehungs- und Unterrichtsgesetz
namlich erweitert werden.

Fazit: In diesem Gesetz sind kleine Trippelschritte zur Ver-
besserung vorhanden. Aber wir stellen auch fest, dass
Uberall dort, wo keine staatliche Finanzierung notwendig
ist und wo es kaum einer staatlichen Finanzierung bedarf,
die Trippelschritte gemacht werden. Aber dort, wo es not-
wendig ware, Geld auszugeben, namlich bei MaBnahmen
auf der Grundlage des Erziehungs- und Unterrichtsge-
setzes, wollen Sie eine Aufnahme in das Bayerische Be-
hindertengleichstellungsgesetz nicht beflrworten.

Wir wollen in der n&chsten Legislaturperiode eine umfas-
sende Anhoérung haben. Sie ist bitter nétig. Wenn man
namlich die Belange der Betroffenen und Beteiligten ernst
nimmt, muss man diese Anhérung durchflhren.

Die Kritik, die es gibt, ist berechtigt. Ich habe sie for-
muliert. Ich transportiere damit teilweise auch die Kritik
derjenigen, die Stellungnahmen abgegeben haben. Ich
nenne die kommunalen Behindertenverbénde, die Ge-
horlosenverbdnde und die Selbsthilfeorganisationen
psychisch Erkrankter, psychisch Behinderter und ihrer
Angehdrigen.

Wegen der berechtigten Kritik ist die Anhdrung not-
wendig. Trotz der Kritik stimmen wir dem Gesetzentwurf
zu. Im federflihrenden sozialpolitischen Ausschuss haben
alle Fraktionen zugestimmt.

Was wére die Folge, wenn wir das Gesetz jetzt ablehnen?
Wir hatten dann eine gesetzlose Zeit. Das alte Gesetz
wird ndmlich am 1. August obsolet. Dann hétten wir kein
Gesetz mehr. Was weg ist, ist weg und kommt nicht
wieder. Diese Befiirchtung habe ich. Wenn ein Gesetz
verfallt, kommt ein neues nicht so leicht wieder. Dann
mussten wir wieder von vorn anfangen.

Wie gesagt, stimmen wir dem Gesetz trotz aller Mangel
zu. Aber ich sage noch einmal: In der nachsten Legisla-
turperiode muss die Anhérung durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
dem Kollegen Unterléander das Wort erteilen.

Joachim Unterlander (CSU): Liebe Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem im
Jahr 2003 das erste Bayerische Gleichstellungsgesetz
fir Menschen mit Behinderung etwa an dem gleichen
Tag, an dem wir heute beraten, beschlossen worden war,
haben wir es gemeinsam mit Frau Staatsministerin Christa
Stewens zu Recht als einen behindertenpolitischen
Meilenstein im Freistaat Bayern gesehen.

Auch wenn es fir das federfliihrende Sozialministerium in
den vergangenen Jahren sehr mihsam war, die Ausfiih-
rungsverordnungen zu den einzelnen Bereichen tatséch-
lich umzusetzen, kann man sagen: Seit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes hat sich sehr viel positiv bewegt. Des-
halb ist es mehr als folgerichtig, dass wir nach Auslaufen
dieses Gesetzes zum 31. Juli 2008 ein neues, etwas mo-
difiziertes Gesetz zum 1. August 2008 in Kraft setzen.

So weit kdnnen wir noch Ubereinstimmen, Frau Kollegin
Steiger. Aber — ich glaube, insoweit besteht auch Kon-
sens — die Umsetzung — diese beschaftigt sich in erster
Linie mit der Beseitigung von Barrieren im 6ffentlichen
Raum, nicht mit Leistungsansprtichen; ich komme darauf
noch zu sprechen — erfordert ein Umdenken bei allen Ver-
antwortlichen und eine veranderte Bewusstseinsbildung.
Nur wenn es zu einem Paradigmenwechsel kommt, wenn
die Teilhabe von Menschen mit Behinderung in unseren
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Gemeinden, in unseren O6ffentlichen Verwaltungen und
auch bei der Bauleitplanung als Selbstversténdlichkeit
angesehen wird, werden wir tatsachlich Erfolg haben.

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die unbedingte
Barrierefreiheit beim Zugang zur 6ffentlichen Verwaltung
ist notwendig. Das gilt sowohl fir Gebaude als auch fir
vermeintlich banale Dinge wie Formulare und Ahnliches.
Barrierefreiheit muss auch im Internet hergestellt werden.
Der Bedarf an behindertenfreundlichen Wohnungen ist
gréBer denn je. Bei NeubaumaBnahmen und bei Sanie-
rungen mussen Behindertenwohnungen zur Vorausset-
zung gemacht werden. So muss, um nur ein Beispiel
zu nennen, in Gebauden mit mehr als zwei Wohnungen
und Aufztigen ein Drittel der Wohnungen barrierefrei er-
reichbar sein.

Ich darf an die Gesetzesberatungen des Jahres 2003 er-
innern. Ohne unsere Initiative wirde heute zur Barriere-
freiheit in den Medien nichts im Gesetz stehen. Gehorlose
und blinde Menschen haben es schwer, Fernsehen in-
tensiv zu nutzen. Deshalb ist es notwendig, dass gerade
die offentlich-rechtlichen Fernsehsender, bei denen
wir auch einen besonderen politischen Auftrag haben,
stérker tatig werden. Hier muss dringend mehr getan
werden. Sendungen missen untertitelt werden, Horfilme
mussen verstarkt angeboten werden. Im Rahmen unserer
Moglichkeiten missen wir auch starker an die privaten
Fernsehsender herantreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das Bayerische Fernsehen ist hier vorbildlich, aber bei
den Privaten lauft im Moment Uberhaupt nichts. Fir uns
besteht ein groBer politischer Auftrag, auch in diesem Be-
reich tatig zu werden.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): lhr seid doch mit den
Privaten befreundet! Macht was! — Christa Steiger
(SPD): Das Geld hat Herr Kirch!)

Es ist notwendig, durch den Landesbehindertenrat und
durch die Behindertenbeauftragten eine verbesserte Be-
teiligungskultur fir Menschen mit Behinderung zu errei-
chen. SchlieBlich muss die Umsetzung des Paradigmen-
wechsels von einer ausschlieBlich flrsorgebestimmten
Behindertenpolitik hin zu einer Politik des selbstbe-
stimmten und autonomen Lebens gefordert werden. Ich
sage an dieser Stelle aber auch: In diesem Gesetz — des-
wegen konnten wir vielen Vorschlagen nicht folgen — geht
es darum, das Verhéltnis zwischen Menschen mit Behin-
derung und 6ffentlichen Stellen zu regeln, nicht um Leis-
tungsgesetze. Das sind andere Themen, andere Gesetze,
bei denen wir nattrlich miteinander darum ringen missen,
was der beste Weg ist; aber hier geht es um ein anderes
Gesetz. Darauf mochte ich ausdriicklich hinweisen.

(Christa Steiger (SPD): Ach wasl)

Die Petitionen der kommunalen Behindertenbeauftragten
und die Stellungnahme der Behindertenbeauftragten der
Bayerischen Staatsregierung, aber insbesondere auch
der sehr aktiven Gehdrlosenverbédnde gehen teilweise
Uber den Inhalt des Gesetzentwurfs hinaus. Ich mdchte
ausdrilicklich feststellen: Ich kann nicht nachvollziehen,
warum Sie die Behindertenbeauftragte der Staatsregie-
rung angreifen, die sehr wohl einen inhaltlich mit dem
Vorschlag der Behindertenbeauftragten der Kommunen
deckungsgleichen Vorschlag gemacht und sich aktiv
eingebracht hat. Das sollte man an dieser Stelle deutlich
feststellen.

(Christa Steiger (SPD): Ich greife nicht sie an, ich
greife ihre Offentlichkeitsarbeit an!)

Wir haben deshalb im federfiihrenden Ausschuss ver-
einbart, dass rund ein Jahr nach Inkrafttreten des neuen
Gesetzes mit allen Verbanden und Initiativen im Bayeri-
schen Landtag eine Anhérung zur Wirksamkeit des Ge-
setzes durchgefiihrt wird. — Diesbeziiglich kommen wir
zum gleichen Ergebnis. Insoweit bleiben auch sémtliche
Petitionen und Anregungen zum Gesetz, die aus den ge-
nannten Grinden keine Berlicksichtigung finden konnten,
aufgegriffen.

(Christa Steiger (SPD): Das war mein Antrag!)

Wir werden dies sowohl mit den Vertretern der Minchner
Universitatsklinika als auch mit den Verb&nden und Orga-
nisationen in weiteren Gesprachen vertiefen.

Was hat sich nun durch den Gesetzentwurf der Baye-
rischen Staatsregierung Uber den bisherigen Rahmen
hinaus positiv verandert? Dazu mdchte ich einen Punkt
aufgreifen, den meine Vorrednerin schon kurz gestreift
hat. Ich halte es fur sehr wichtig, und es ist uns ein be-
sonderes Anliegen, dass sich der Geltungsbereich dieses
Gesetzes auch auf Menschen mit seelischer Behinderung
erstreckt. Diese Behinderungen sind haufig fir die Offent-
lichkeit nicht wahrnehmbar. Deshalb ist es notwendig,
dass ein Zugang, dass eine Berechtigung gefunden wird,
sodass deren Belange in der &ffentlichen Verwaltung be-
ricksichtigt werden.

Die CSU-Fraktion hat in das Gesetzgebungsverfahren
insbesondere noch Fragen der Ausbildung der Gebér-
densprachdolmetscher, der Gebardensprachdozenten,
wie wir in Zukunft sagen, eingebracht. Des Weiteren ist
grundsétzlich zu fragen, wo die Behindertenbeauftragte
des Landes anzusiedeln ist; denn es besteht eine stér-
kere inhaltliche Nahe zum Sozialministerium als zum
Parlament. Wir haben nur einen Bereich, in dem es aus
der logischen Konsequenz heraus anders ist. Das ist der
Bereich des Datenschutzbeauftragten, weil dieser eine
andere Funktion gegenuber der Staatsregierung hat als
die Behindertenbeauftragte. Fir ihn ist eine verstarkte
Zusammenarbeit erforderlich.

(Christa Steiger (SPD): Behindertenbeauftragter
ist eine Querschnittsaufgabe!)
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Der Behindertenbeauftragte wird bei der Ressortanho-
rung wie ein Ministerium behandelt. Das heiBt: Alle behin-
dertenrelevanten Themen werden der Behindertenbeauf-
tragten von vornherein zugénglich gemacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben einen
EntschlieBungsantrag zum Gesetzgebungsverfahren ein-
gebracht, dies auch, weil viele Bereiche nicht in diesem
Gesetz, das einen bestimmten Zweck hat, geregelt
werden kdnnen. Es gibt aber Bereiche, die dennoch an-
gesprochen werden muissen. Zum einen betrifft dies die
Frage einer verstarkten Barrierefreiheit durch Horfilme
und Untertitelungen bei den Privatsendern und bei der
Umsetzung einer EU-Richtlinie fir das offentlich-recht-
liche Fernsehen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Dabei geht es auch um das Thema der Finanzierung der
Ubersetzungen fur Gehérlose in Kindertagesstétten. Das
ist eben nicht so einfach, wie Sie, Frau Kollegin Steiger,
das dargestellt haben. Zur Entlastung der Eltern muss
eine Finanzierungsregelung getroffen werden. So wird es
auch kommen. Insoweit haben wir als Parlament mit dem
EntschlieBungsantrag einen Auftrag gegeben. Darin wird
die Bereitschaft, nach einem Jahr Uber die Wirksamkeit
des Gesetzes miteinander zu beraten, noch einmal zum
Ausdruck gebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies ist ein guter
Gesetzentwurf. Verbunden mit den Ubereinstimmenden
politischen Zielsetzungen wird der Weg zur Integration,
zur gleichberechtigten Teilhabe und zur Beseitigung der
Barrieren fir Menschen mit Behinderung im Freistaat
Bayern weiter beschleunigt. Deswegen ist es gut, wenn
wir diesem Gesetzentwurf mit einer mdglichst breiten
Mehrheit zustimmen, um auch in der Gesellschaft das
Signal daflir zu geben, Barrieren zulasten der Behinderten
niederzureiBen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Unterlénder. Bleiben Sie bitte gleich fiir eine
Zwischenbemerkung am Rednerpult. — Bitte sehr, Herr
Kollege Beyer.

(Zurufe von der CSU: Bravo!)

Dr. Thomas Beyer (SPD): Frau Présidentin, Herr Kollege
Unterlander! Wir haben lhnen signalisiert, dass wir diesem
Gesetzentwurf mit all den Einschrénkungen, die Frau
Kollegin Steiger erwahnt hat, allein deshalb zustimmen
werden, um eine Unterbrechung der gesetzgeberischen
Regelung in Bayern zu verhindern.

Ich mdchte nochmals darauf eingehen, dass Sie sich an
mehreren Stellen fast entschuldigen und es ein bisschen
bedauern, sich jetzt von diesem und jenem zurlickge-
zogen zu haben, was in Bayern die Situation der Men-
schen mit Behinderung konkret verbessern wirde. Sie
taten es gerne, kdnnten es aber nicht, weil die Zielset-

zung des Gesetzes eine andere sei. Ich muss Ihnen ehr-
lich sagen, mich beschleicht das Geflihl, dass Sie doch
wieder nur versuchen, auszuweichen; denn immer dann,
wenn konkrete Anforderungen gestellt werden und es um
die Finanzen geht, ruft die CSU nach einem Leistungsge-
setz. Dieses Spiel kennen wir aus allen Bereichen, ange-
fangen von der Frage, wie man die Bezirke ausstattet, bis
hin zu diesem Thema.

Was sagen Sie mir, wenn ich Sie damit konfrontiere,
dass ich das Ganze flir vorgeschoben halte? Sie kdnnen,
dirfen und missen als bayerischer Gesetzgeber natir-
lich hier konkrete MaBnahmen in die Wege leiten. Wenn
Sie es nicht tun, weil Sie sagen, dafir will ich kein Geld
ausgeben, damit will ich den Haushalt nicht belasten,
dann sollten Sie das den Menschen mit Behinderung
und denen, die flr ein soziales Bayern eintreten, auch vor
einer Landtagswahl deutlich sagen.

Noch einmal: Ich sehe keinen strukturellen Grund, warum
wir als bayerischer Gesetzgeber nicht konkrete MaB-
nahmen flr Menschen mit Behinderung auf den Weg
bringen sollen, die ihre Integration starken und zu einer
wirklichen Gleichbehandlung fiihren. Das Argument, das
Gesetz habe nur das Verhaltnis zur 6ffentlichen Hand zum
Inhalt, erscheint mir, wie gesagt, vorgeschoben.

Ich wére lhnen dankbar, wenn man diese Bedenken aus-
rdumen kdnnte und sich dazu bekennen wirde, dass im
néchsten Jahr bei der von Ihnen in Aussicht gestellten
Uberpriifung des Gesetzes derartige vordergrindige Ge-
sichtspunkte keine Rolle mehr spielen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Unterlander, bitte.

Joachim Unterlander (CSU): Frau Prasidentin, Herr
Kollege Dr. Beyer! Sie versuchen hier eine bewusste
Verschleierung des Gesetzesauftrags. Nehmen Sie
doch bitte in aller Sachlichkeit zur Kenntnis, dass dieses
Gesetz dazu da ist, das Verhéltnis zwischen Menschen
mit Behinderung — also dem behinderten Blrger — und
den 6ffentlichen Stellen zu regeln.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das sagen Sie!)

Nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis, dass als Antwort auf
die Forderungen nach einer konkreten Verbesserung der
Situation, die hier im Raum stehen, aus unserer Sicht drei
Schritte notwendig sind: Zum einen missen wir bei der
Eingliederungshilfe das Thema ,Zusténdigkeitsverlage-
rung“ offensiv angehen; offensiv in dem Sinne, dass das
Leistungsspektrum fir Menschen mit Behinderung wei-
terentwickelt und verbessert wird. Zweitens missen wir
den nach der Sanierung des Staatshaushalts weiterent-
wickelten Weg mit Investitionen in den Behindertenbe-
reich und einer Starkung und Verbesserung der offenen
Behindertenarbeit im Staatshaushalt weitergehen. Der
Nachtragshaushalt 2008 zeigt dies deutlich. Drittens ist
natdrlich auch ein eigenes Leistungsgesetz fir Menschen
mit Behinderung zu fordern, an dem sich letztlich Kom-
munen, Bund und Lander beteiligen. Zu dieser Forderung
bekenne ich mich persoénlich ganz offen. Es gibt in meiner



Plenarprotokoll 15/128 v. 15.07.2008

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

9369

Fraktion oder gerade bei den Bundestagskollegen sicher
viele, die einem solchen Gesetz nicht von vornherein zu-
stimmen kdnnen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Der richtige Weg ist ein Gesetz der Eingliederung, das
klar die Zustandigkeiten regelt. Wir werden versuchen,
diese drei Schritte zu gehen. Da sind wir auf dem rich-
tigen behindertenpolitischen Weg, ohne die Barrierefrei-
heit zu vernachlassigen. Der Redlichkeit halber sollten
wir zwischen diesen beiden Forderungen unterscheiden.
Wenn Sie meine Ausfiihrungen gehért haben, werden Sie
auch zur Kenntnis nehmen, dass unser Konzept das Kon-
zept ist, das in der Zukunft tragt. Nehmen Sie das bitte
zur Kenntnis.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf jetzt
Frau Kollegin Ackermann das Wort erteilen. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Das Gleichstellungsgesetz fiir behin-
derte Menschen befindet sich heutein der Zweiten Lesung.
Wir, die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
haben in der Ersten Lesung und im sozialpolitischen
Ausschuss diesem Gesetzentwurf zugestimmt. Leider
mussten wir aber feststellen, dass zu dem Gesetzent-
wurf zu keiner Zeit und in keinem einzigen Gremium eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit den im Rahmen des
Anhdrungsverfahrens eingereichten Stellungnahmen der
Selbsthilfeverbande, der Vereinigung Kommunaler Inte-
ressenvertreter fir Menschen mit Behinderung und der
Behindertenbeauftragten der Bayerischen Staatsregie-
rung stattgefunden hat.

Wir wollen, dass die Novellierung erst nach einem of-
fenen Dialog mit den zuvor genannten Gruppierungen
vonstatten geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben dem Anliegen zugestimmt, um sicherzustellen,
dass die Kontinuitét dieses Gesetzes gewahrleistet ist,
obwohl wir an diesem Gesetz erhebliche Kritik geduBert
haben. Aber die Missachtung der Anliegen der Hauptbe-
teiligten, wie etwa der oben genannten Verbande, wiegt
schwerer als die Fortflihrung;

(Zuruf von der SPD)

denn es wurde in der Praxis festgestellt, dass dieses
Gesetz zu keiner Zeit den Ansprichen geniigte und
dass die Nichtbeachtung keinerlei Konsequenzen hatte.
Gerade dadurch wurde natirlich eine Nichterfullung des
Sinnes des Gesetzes mdglich. Zum Beispiel wurde der
Forderung nach Schaffung barrierefreier Wohnungen in
99 % der Félle nicht entsprochen. Jetzt stellt sich nattr-
lich die Frage: Warum wurden die Einwendungen nicht
beachtet? Waren die Begehren zu weitreichend? Waren

die MaBnahmen zu kostenintensiv oder vielleicht nicht
wichtig genug? Sie kdnnen selbst beurteilen, ob sie nétig
gewesen waren oder nicht. Deshalb will ich hier einige
Kostproben von Vorschldgen der Behindertenbeauf-
tragten der Staatsregierung zum Besten geben. Die Vor-
schlage beruhen im Wesentlichen auf den im Rahmen
der Fachtagung mit den Kommunalen Behindertenbeauf-
tragten und den Beiraten im letzten Oktober in Bad Gég-
ging getroffenen Vereinbarungen. Zum Beispiel ist das
Ambulantisierungsprogramm, ein Fachprogramm analog
dem Landespsychiatrieplan oder Landesbehinderten-
plan, in die Regelungen nicht eingeflossen.

(Zuruf von der SPD: Das ist in unserem Ande-
rungsantrag enthalten! -Zuruf des Abgeordneten
Joachim Unterlander (CSU))

— Herr Unterlander, warum nicht? Weil Sie nicht bereit
sind, dieses Programm in die Regelungen aufzunehmen?
Das kann doch kein Grund sein.

Oder die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ohne
Antrag. Das heif3t, dass demjenigen, der aufgrund einer
Erkrankung eine staatsbuirgerliche Pflicht versdumt oder
nicht erflllt hat, daraus kein Nachteil erwachsen darf. Das
ist oft bei psychisch kranken Menschen wichtig, die dazu
nicht in der Lage sind, aber danach massive Nachteile
haben. Oder es gilt auch, das Benachteiligungsverbot
von den Tragern der &ffentlichen Hand auf Vereinigungen,
Einrichtungen und Unternehmen auszudehnen, die sich
teilweise unmittelbar oder mittelbar in 6ffentlicher Hand
befinden. Ich kédnnte noch mehr Beispiele anflhren, bei
denen versucht wurde, auf den Gesetzgeber einzuwirken,
ohne dass sich am Gesetzentwurf irgendetwas veréndert
héatte. Auch die Vergabe der 6ffentlichen Auftrdge und
Zuwendungen wurde zum Beispiel nicht an die Herstel-
lung der Barrierefreiheit gekoppelt. Im sozialpolitischen
Ausschuss war die Behindertenbeauftragte der Staatsre-
gierung zugegen. Sie war sehr verwundert dariiber, dass
ihre Anderungsvorschlage nicht einmal als Tischvorlage
existierten.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Bis heute gibt es von diesem Ausschuss kein endgultiges
Protokoll. Ich habe mir gestern ein vorlaufiges Protokoll
schicken lassen. Auch das ist sehr verwunderlich; denn
der Ausschuss hat bereits am 29.05.2008 getagt.

Ich frage Sie: Was ist das flr ein Gesetz, das nicht mit
den Menschen diskutiert wird, die fir seine Umsetzung
sorgen sollen?

Wovor haben Sie Angst? Was ist das fur ein Gesetz, das
keine Konsequenzen fur die Nichtbeachtung der gesetz-
lichen Vorgaben vorsieht?

Wenn es lhnen ernst damit ist, dass behinderte Men-
schen bessere Lebensverhiltnisse bekommen sollen,
dass sie ein Recht bekommen sollen, auch wenn sie es
nicht vehement einfordern kbnnen, dann ist die erste Vo-
raussetzung, mit den Betroffenen und den Flrsprechern
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der Betroffenen zu reden. Aber es ist bei lhnen ja bereits
Tradition, dass Sie nicht mit den Froschen reden wollen.

(Joachim Unterlander (CSU): Das ist eine Unver-
schamtheit!)

— Es ist eine Unverschamtheit, Herr Unterldnder, wenn
Sie zuerst ein Gesetz verabschieden und anschlieBend
die Betroffenen zu Wort kommen lassen. Normalerweise
interessiert man sich vorher fiir die Betroffenen und nicht
hinterher. Das ist die Unverschamtheit.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Dies war kein demokratischer Prozess, sondern ein Pro-
zess, in dem Sie wieder einmal lhre absolute Macht de-
monstriert haben.

(Gunter Gabsteiger (CSU): So ein Quatsch!)
Deshalb werden wir diesem Gesetz nicht zustimmen.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin Ackermann, ich habe eine Zwischenbemer-
kung - ist das richtig? — von der Frau Kollegin Steiger.

Christa Steiger (SPD): Frau Kollegin Ackermann, Sie
haben jetzt einige Grinde genannt, warum Sie das
Gesetz ablehnen. Das ist Ihre Entscheidung. Aber ich darf
Sie darauf hinweisen, dass das, was die kommunalen
Behindertenbeauftragten bei ihrer Tagung in Bad Gdg-
ging formuliert haben — ich habe es vorhin schon gesagt,
aber vielleicht ist es lhrer Aufmerksamkeit entgangen
-, in unsere Anderungsantréage, soweit es ging, aufge-
nommen wurde, soweit es also im gesetzlichen Rahmen
aufzunehmen war. Das wurde von der CSU abgelehnt.
Wir haben es im Ausschuss ausfuhrlichst diskutiert. Dass
es natdrlich im Rahmen einer Anhérung besser gewesen
waére, habe ich auch formuliert.

Ist es des Weiteren Ihrer Aufmerksamkeit entgangen, dass
Frau Knochner gesagt hat, sie werde noch in Erfahrung
bringen, weshalb die Stellungnahme den Abgeordneten
nicht vorliegt? Ich denke mir, dass dies sehr wohl eine
Bringschuld der Behindertenbeauftragten der Staatsre-
gierung ist, ihre Stellungnahme dem Landtag zur Verfu-
gung zu stellen. Sie hat gesagt — so ist es im Protokoll
vermerkt —, die in ihrer Stellungnahme relevanten Aspekte
seien von der SPD-Fraktion dargelegt worden. Es stimmt
also nicht, dass gar nichts passiert ist. Deshalb frage ich
Sie: Wie kdnnen Sie sagen, dass der Ausschuss, der sich
wirklich stundenlang mit dem Gesetz auseinandergesetzt
hat, nicht ausfiihrlich diskutiert hat? Vonseiten der Frak-
tion der GRUNEN ist hingegen nicht ein einziger Ande-
rungsantrag eingebracht worden.

Ich verwahre mich dagegen, dass der Eindruck entsteht,
im federfihrenden Sozialausschuss sei nicht ordentlich
beraten worden. Dass wir eine ganz andere Verfahrens-
weise wollten mit einer Anhdrung, ist eine ganz andere

Geschichte. Aber das habe ich jetzt schon ein paar Mal
gesagt.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Kollegin Steiger, es
tut mir leid, wenn Sie sich gekrankt fiihlen.

(Christa Steiger (SPD): Ich fihle mich nicht
gekrankt!)

Sie haben mich missverstanden. Ich habe nicht gesagt,
dass im sozialpolitischen Ausschuss nicht ordentlich dis-
kutiert worden ist.

(Christa Steiger (SPD): Es sei zu keinem Zeit-
punkt in den Gremien aufgenommen worden!)

Ich habe gesagt, dass die Betroffenen nicht zu Wort ge-
kommen sind, und die Betroffenen — das ist im Ubrigen
auch lhre Kritik — sind nicht zu Wort gekommen. Bevor
die Menschen, die es betrifft, und die, die das Gesetz um-
setzen sollen, nicht die Mdglichkeit haben, ihre Meinung
dazu zu sagen, werden wir dieses Gesetz nicht verab-
schieden. Das ist der springende Punkt.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Es geht nicht um lhre Arbeit, Sie haben fleiBig gearbeitet.
Wir haben keinen Anderungsantrag eingebracht, weil wir
erst einmal wissen wollten: Was denken die Menschen?
Dann werden wir uns dazu auBern, und dann kann es ver-
abschiedet werden.

(Christa Steiger (SPD): Sie werden es nicht
glauben: Wir haben mit den Menschen vorher
gesprochen!)

Wir sind es von unserem Demokratieverstandnis her
nicht gewohnt, erst etwas zu verabschieden und dann zu
fragen, wie es ankommt.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE) - Christa Steiger (SPD): Ich habe vorher
mit denen gesprochen!)

Wir machen es immer umgekehrt. Wenn Sie es anders
sehen, dann ist das Ihre Privatangelegenheit und betrifft
uns nicht.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE) - Christa Steiger (SPD): Nehmen Sie
zur Kenntnis, dass wir einen Arbeitskreis ,,Politik
fir Menschen mit Behinderungen“ haben! -
Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&achste rufe ich Frau Ministerin Stewens auf.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegin! Frau Kol-
legin Ackermann, ich glaube, den Luxus der Ablehnung
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kénnen Sie sich nur erlauben, weil SPD und CSU zu-
stimmen. Ich denke nicht, dass Sie wirklich wollen, dass
in Bayern kein Behindertengleichstellungsgesetz mehr

gilt.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Vor diesem Hintergrund denke ich schon, Frau Kollegin
Ackermann, Sie sollten insgesamt in lhrem Redebeitrag
ein Stick weit sachlicher sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Christa
Steiger (SPD): Da haben Sie recht, Frau Minis-
terin!)

Wir haben nattrlich die Behindertenverbéande beteiligt, 62
an der Zahl, und davon haben 31 Stellungnahmen in das
ganz normale Anhdrungsverfahren Eingang gefunden.

Ich mdchte Ihnen ganz klar sagen, Frau Kollegin Acker-
mann: lhr Vergleich mit den Fréschen

(Renate Ackermann (GRUNE): Der war nicht von
mirl)

war gerade hinsichtlich der Anhérung der Behinderten-
verbande ausgesprochen unpassend. Deswegen méchte
ich ihn in aller Form zuriickweisen.

(Beifall bei Abgeordneten bei der CSU)

Die Ziele im Bayerischen Gleichstellungsgesetz sind und
waren immer die gleichen. Wir wollen auf der einen Seite
das Recht von Menschen mit Behinderungen auf Selbst-
bestimmung. Dieses Recht auf Selbstbestimmung wollen
wir in Bayern weiterhin auf ein stabiles rechtliches Funda-
ment stellen. Wir wollen Barrieren abbauen, tatsachliche,
aber auch mentale Barrieren, und wir wollen ein deutli-
ches Signal fUr ein soziales Bayern geben.

Frau Kollegin Steiger, Bayern kommt hier schon eine Vor-
reiterrolle zu. Wir waren eines der ersten Lander, die nach
Inkrafttreten des Bundesgleichstellungsgesetzes ein ei-
gensténdiges Gleichstellungsgesetz geschaffen haben.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

— Nein, Niedersachsen hat erst im Januar 2008 ein Lan-
desgesetz geschaffen,

(Christa Steiger (SPD): Wir waren 2002 die
Ersten!)

und viele andere Lander — ich weiB schon, dass Ihnen
das nicht passt — in Deutschland — ich zahle sie nicht auf
— waren wesentlich spater dran als Bayern.

Wir leben in einer parlamentarischen Demokratie. Natur-
lich hat auch die Opposition das lhre dazu beigetragen,

dass wir ein Bayerisches Gleichstellungsgesetz in dieser
Qualitat haben. Ich denke schon, es ist ein gemeinsames
Anliegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir die
Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen in
Bayern verbessern.

Aber ich mdchte doch noch sagen: Fir mich ist durchaus
interessant, dass die SPD einen Gesetzentwurf einge-
bracht hat, der lediglich die Entfristung zum Ziele hatte.

(Christa Steiger (SPD):
begrindet!)

Ich habe es auch

— Die Begriindung war aber, ehrlich gesagt, ganz schén
fadenscheinig, nicht mit Qualitatsverbesserungen be-
grindet,

(Christa Steiger (SPD): Das habe ich auch deut-
lich gesagt, warum!)

sondern als Gesetzentwurf im Landtag eingebracht, und
hinterher wurde ein Anderungsantrag nachgeschoben.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, solche Ent-
schuldigungen lasse ich ehrlich gesagt nicht gelten.

Ferner méchte ich sagen: Wir haben mit dem Behinder-
tengleichstellungsgesetz in Bayern seit 2003 wirklich
viel erreicht. Dies sagt Ubrigens auch der Landesbehin-
dertenrat ganz klar. Ich habe dort bei der letzten Sitzung
nachgefragt. Da ist sehr viel passiert.

(Christa Steiger (SPD): Ich habe doch nichts
gesagt!)

Gleichzeitig mdchte ich sagen, dass die Behindertenbe-
auftragte in alle Kommunen gereist ist und sich intensiv
daflr eingesetzt hat, dass Uberall ein Behindertengleich-
stellungsbeauftragter installiert wird. Da ist in Bayern un-
endlich viel geschehen, gerade auch im Bereich der 6f-
fentlichen Verwaltung. Ich denke an barrierefreie Internet-
und Intranetauftritte, an die Zuganglichmachung von
Dokumenten flr blinde und sehbehinderte Menschen in
geeigneter Form. Ich denke an die Erstattung der Kosten
fir Gebardensprachdolmetscher fir das Dolmetschen im
Verwaltungsverfahren und im Bereich der Kommunikation
mit der Schule, also auch bei Elternsprechstunden.

Im vorliegenden Gesetzentwurf ist mit Sicherheit die Ent-
fristung wichtig. Wir wollen noch einmal zusétzlich eine
Qualitatsverbesserung fiir die Menschen auf den Weg
bringen. Ich bin durchaus stolz darauf, das méchte ich
hier klar und deutlich sagen, dass uns hier neben der
unbefristeten Fortfihrung noch wesentliche Verbesse-
rungen gelungen sind: Menschen mit seelischer Behin-
derung werden in Artikel 1 des Gesetzes ausdriicklich
und explizit erwahnt. Es wird gesagt, dass sie unter den
Geltungsbereich des Gesetzes fallen. Seelische Behin-
derungen sind oft nicht sichtbar, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Deswegen ist es wichtig, dass die Menschen
mit seelischen Behinderungen hier in das Gesetz aufge-
nommen werden.
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Auch der Bereich der barrierefrei zugéanglichen Woh-
nungen ist wichtig. Hier geht es nicht nur um den Aspekt
der Zuganglichkeit, sondern auch darum, dass Bad,
Toilette und der gesamte Wohnraum barrierefrei sein
missen. Das kostet durchaus etwas. Auch das méchte
ich ganz klar sagen. — Oder denken Sie daran, dass die
Anzahl der barrierefreien Wohnungen hier erhéht wird.
Das geschieht vor dem Hintergrund, dass wir Menschen,
die in ihrer Mobilitét eingeschréankt sind, nattrlich ange-
sichts der demografischen Entwicklung in Deutschland
in Zukunft in einer ganz anderen Zahl als bisher haben
werden. Aber auch das, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, wird etwas kosten; das ist gar keine
Frage. Auch im Bereich der Geb&rdensprachkursleiter
haben wir eine Verbesserung erreicht, die natirlich letzt-
endlich etwas kosten wird.

Klar und deutlich méchte ich noch einmal herausstellen,
was Kollege Unterldnder gesagt hat: Das Bayerische
Gleichstellungsgesetz ist kein Leistungsgesetz fiir in-
dividuelle Leistungen, und das ist wichtig: Es regelt im
Grunde - das ist ein wichtiger Schritt — das Verhaltnis
der Blrger zu den Tragern der 6ffentlichen Gewalt. Hier
haben wir groBartige Verbesserungen flr die Menschen
mit Behinderungen auf den Weg bringen kénnen.

AbschlieBend mdochte ich klar und deutlich sagen, dass
wir, die Bayerische Staatsregierung und die Mehrheits-
fraktion in diesem Hause, uns schon immer intensiv flr
die Belange von Menschen mit Behinderung eingesetzt
haben, um ihnen ein mdglichst selbstbestimmtes, barrie-
refreies Leben zu erméglichen.

(Beifall bei der CSU)

Die Novellierung des Bayerischen Gleichstellungsge-
setzes ist ein weiterer und ganz wichtiger Schritt zur
selbstbestimmten Lebensflihrung

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

und zu einer besseren gleichberechtigten Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen in unserer Gesellschaft.
Das zeigt sich vor allen Dingen auch daran, dass wir die
Menschen mit seelischer Behinderung in Artikel 1 aus-
driicklich mit aufgenommen haben.

Der EntschlieBungsantrag der CSU bekraftigt die Ziele
des Bayerischen Gleichstellungsgesetzes, zeigt aber
auch gleichzeitig den Weg zu einer kontinuierlichen
Weiterentwicklung auf, damit wir letztendlich — ich gehe
davon aus, dass das alle Parlamentarier im Bayerischen
Landtag wollen — allen Menschen mit Behinderungen
eine moglichst gleichberechtigte Teilhabe und ein selbst-
bestimmtes Leben in unserer Gesellschaft ermdéglichen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Ackermann.

(Zurufe von der CSU: Oje!)

Sie haben noch drei Minuten und 53 Sekunden

Redezeit.

Renate Ackermann (GRUNE): Das wird mir reichen.
— Zu lhrer groBen Freude darf ich Ihnen mitteilen, dass
wir uns ein Leben, ein vorlUbergehendes Leben ohne
dieses Gesetz, und zwar ohne dieses Gesetz, durchaus
vorstellen kbnnen, also ein Gesetz, das nicht bewehrt ist,
das also den Menschen, die Hilfe brauchen, Hilfe nicht
zuteil werden lasst, weil die Nichtbefolgung des Gesetzes
nicht bestraft wird. Ein voribergehendes Leben ohne
dieses Gesetz kdnnen wir uns sehr gut vorstellen.

(Joachim Unterlander (CSU): Warum haben Sie
dann vorher zugestimmt?)

Wir wollen erst die Betroffenen fragen
(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))

und dann ein Gesetz verabschieden, das den Betroffenen
tatsachlich nitzt. Denn nur ein Gesetz, Herr Unterlander,
das den Betroffenen nltzt, ist ein gutes Gesetz, nicht ein
Gesetz an sich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb werden wir heute dieses Gesetz ablehnen und
darauf hinarbeiten, dass es ein gutes Gesetz wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Jetzt hat noch einmal die Frau
Ministerin das Wort.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministe-
rium): Frau Kollegin Ackermann, ich nehme wirklich mit
Entsetzen zur Kenntnis, dass sich das BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN vorstellen kann, dass wir in Bayern kein
Gleichstellungsgesetz fir Menschen mit Behinderungen
haben. Da sollten Sie mal wirklich die Verbande fragen,

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

ob sie in Bayern mit einem Gleichstellungsgesetz oder
ohne ein Gleichstellungsgesetz leben wollen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen und wir kommen
zur Abstimmung. Dazu trenne ich die Tagesordnungs-
punkte wieder und lasse zun&chst abstimmen Uber Ta-
gesordnungspunkt 12. Der Abstimmung liegt der Initia-
tivgesetzentwurf auf Drucksache 15/9482 zugrunde. Der
federfihrende Ausschuss fur Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik empfiehlt auf Drucksache 15/11081 die
Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Ge-
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setzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion. Gegenstimmen? —
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
der Gesetzentwurf abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungs-
punkt 13. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 15/10390 und die Anderungsantrige auf den
Drucksachen 15/10693, 15/10698 und 15/11034 sowie
die Beschlussempfehlung und Bericht des federflih-
renden Ausschusses flr Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik auf Drucksache 15/11124 zugrunde.

Ich lasse zunéchst Uber den vom federfilhrenden Aus-
schuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik zur
Ablehnung empfohlenen Anderungsantrag auf Druck-
sache 15/10693 abstimmen. Wer entgegen diesem
Ausschussvotum dem Antrag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion. Gegenstimmen? —
Die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Keine. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf 15/10390 der Staatsregierung emp-
fiehlt der federfiihrende Ausschuss fir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik Zustimmung mit der MaBgabe
von Anderungen. Der Ausschuss flir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen stimmt in seiner Endberatung der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
zu, allerdings mit der MaBgabe weiterer Anderungen. Im
Einzelnen verweise ich auf Drucksache 15/11124. Wer
dem Gesetzentwurf in der Fassung des endberatenden
Ausschusses fUr Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion.
Gegenstimmen? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fUhren wir geméaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Diese soll auf Antrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, wie in
§ 127 der Geschéftsordnung vorgesehen, in namentli-
cher Form erfolgen. Das ist bereits bekannt gegeben. Der
Abstimmung zugrunde gelegt wird der Gesetzentwurf in
der Fassung des endberatenden Ausschusses flur Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen. Die Urnen sind
aufgestellt. Vier Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 16.58 bis

17.02 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Die
Stimmabgabe ist damit abgeschlossen. Ich gebe das Ab-
stimmungsergebnis nach der Auszahlung bekannt. Darf
ich einen Augenblick um Aufmerksamkeit bitten, damit
jeder weiB, wie es weitergeht: Blick auf die Uhr. Heute ist
bis 17.30 Uhr geladen. Wir kénnen deswegen nicht mehr
das Fluchtlingsaufnahmegesetz aufrufen. Die Fraktionen
haben sich geeinigt, jetzt den Tagesordnungspunkt 26
aufzurufen, damit wir in der Zeit bleiben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Antrag der Staatsregierung .

auf Zustimmung zum Elften Staatsvertrag zur Ande-
rung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Elfter Rund-
funkanderungsvertrag) (Drs. 15/10879)

- Zweite Lesung -

Ich bitte die lieben Kollegen um ein bisschen Aufmerk-
samkeit. Ich erdffne die Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von fiinf Minuten pro Fraktion ver-
einbart. Als erster Redner wurde Herr Kollege Hufe be-
nannt. Herr Kollege Hufe, ich stelle fest, dass Sie keine
Jacke anhaben.

Peter Hufe (SPD): Der Herr Prasident hat Marscherleich-
terung befohlen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Sie
sehen mich auBerlich unvorbereitet, aber innerlich vor-
bereitet, nachdem der Tagesordnungspunkt vorgezogen
worden ist.

Es geht um den Elften Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag. Das ist ein Staatsvertrag, der die Gebuhren fiir den
Bayerischen Rundfunk und fiir die ARD in den nachsten
vier Jahren festlegt. Die Gebihr wird um 95 Cent auf
17,98 Euro erhéht. Das ist eine Erhéhung um circa 1,2 %.
Der Tagesordnungspunkt ist nicht sehr spektakulér, weil
alle Fraktionen in diesem Haus in den Ausschissen zu-
gestimmt haben. Ich darf daran erinnern, dass die ARD
die Rundfunkgebiihren in der ganzen Bundesrepublik
einsammelt und in Bayern ausgibt, namlich bei den Ba-
varia Filmstudios. Nicht nur der Bayerische Rundfunk,
sondern auch der WDR und das ZDF produzieren dort.
Jeder Cent, der in Deutschland eingesammelt und hier
ausgegeben wird, tut der bayerischen Wirtschaft gut.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Und die lassen alle
in Bayern produzieren?)

Diese Sender lassen alle bei den Bavaria Filmstudios pro-
duzieren, auch Radio Bremen, der Saarlandische Rund-
funk und insbesondere der WDR.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf die Gelegenheit einer fiinfminitigen Redezeit
nutzen, um mich bei Ihnen allen zu bedanken, beim Land-
tagsamt zu bedanken fur 14 Jahre, die ich hier im Baye-
rischen Landtag verbringen durfte. Ich mdchte mich fir
viele nette, freundschaftliche Begegnungen und fir viele
Diskussionen und Anregungen bedanken. Ich darf mich
beim Landtagsamt bedanken, bei allen, die mitgeholfen
haben, den Parlamentsbetrieb ordentlich zu organisieren.
Ich darf Ihnen ganz zum Schluss eine Empfehlung mit-
geben: Passen Sie mir auf die Hinterbankler auf, sonst
sind die Vorderbankler auch nichts.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Hufe, vielen Dank. Ich darf Ihnen, Herr Kol-
lege Hufe, seitens des Hohen Hauses alles Gute fUr die
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Zukunft winschen. Wir hoffen, dass die Abgeordneten-
pension dazu reicht, dass Sie sich in der Pension an-
standig kleiden kénnen.

(Allgemeine Heiterkeit)
Né&chste Wortmeldung: Herr Kollege Stockinger.

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Herr Prési-
dent, Hohes Haus! Herr Kollege Hufe hat eine Abschieds-
rede gehalten. Das ist auch der Grund, warum zu diesem
Tagesordnungspunkt, der einmlitig verabschiedet werden
soll, das Wort ergriffen wird. Selbiges, namlich eine Ab-
schiedsrede zu halten, habe ich nicht vor. Ich mdchte
gerne auch in der ndchsten Legislaturperiode die Medi-
enpolitik in meiner Fraktion fir den Freistaat Bayern vor-
antreiben. Deshalb nehme ich die Gelegenheit wahr, mich
beim Kollegen Hufe fiir die sehr konstruktive Zusammen-
arbeit in Medienfragen zu bedanken Es war, ich hatte
jetzt fast gesagt, eine Freude, sich mit ihm zusammen flr
die Medien in Bayern einzusetzen. Ganz so schlimm war
es nicht; denn manchmal hat er andere Meinungen ver-
treten, aber letztlich haben wir — ich darf das, so glaube
ich, sagen, Peter — eine gute und konstruktive Zusam-
menarbeit im Sinne der Medien in Bayern gehabt.

Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich,
dass der Elfte Rundfunk&nderungsstaatsvertrag einmditig
Uber die Buhne geht. Ich darf ergdnzen, dass alle damit
befassten Ausschiisse — sowohl der federfilhrende Aus-
schuss als auch die mitberatenden Ausschisse - ein-
stimmig zugestimmt haben. Lediglich im Wirtschaftsaus-
schuss hat es aus den Reihen der CSU eine Enthaltung
gegeben. Aber auch diesen Ausschuss kriegen wir noch
in die richtige Richtung. Ich empfehle Zustimmung zu
diesem Anderungsstaatsvertrag.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Stockinger, vielen Dank. Nachste Wortmel-
dung: Herr Staatsminister Sinner.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Auch
mich drangt es, mich zundchst bei Herrn Kollegen Hufe
flr die gute Zusammenarbeit zu bedanken. Er ist schon
ohne Sakko unterwegs, ich glaube direkt in die Bavaria
Filmstudios, wo wir Sie vielleicht in interessanten Fern-
sehserien wieder erleben kdnnen.

Proben lhres Kénnens haben Sie schon im Bayerischen
Landtag abgeliefert. Herzlichen Dank flr die gute
Zusammenarbeit. ,Das Leben ohne Landtag“ wére
ein guter Filmtitel. Dartber kdnnten wir ein Drehbuch
schreiben.

Zunédchst zum Staatsvertrag: Neben der Gebihrenerho-
hung ist die Weiterfinanzierung des Jugendschutznetzes
vorgesehen. Mich bewegt besonders, dass das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil vom 11. Sep-
tember 2007 die Verantwortung der Landtage festgestellt

hat. Die Landtage sind die Wahrer der Interessen der Ge-
blhrenzahler. Das muss in aller Deutlichkeit festgestellt
werden. Es gibt Einsparpotenziale, wie das die Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkan-
stalten — KEF - festgestellt hat. Ich denke, heute verab-
schieden wir keine unangemessene Mehrbelastung flr
die GebuUhrenzahler.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Zukunft wird es
aber Finanzierungsprobleme geben. Aus den Zahlen der
KEF wissen wir, dass wir bis 2020 mit einem Rickgang
von 5,7 % gegenltber dem Jahr 2007 rechnen mussen.
Ich méchte deutlich machen, dass der Bayerische Rund-
funk von der Zuwanderung nach Bayern profitiert. Des-
wegen gibt es Begehrlichkeiten von anderen Rundfunk-
anstalten. Ich stelle hierzu als Position der Bayerischen
Staatsregierung fest, dass es nicht zu einer Entreicherung
des Bayerischen Rundfunks kommen darf. Wir treten fur
Fairness ein. Deshalb darf kein Ausgleichstopf zulasten
des Bayerischen Rundfunks vergréBert werden. Ich bitte
deshalb den Bayerischen Landtag um Unterstutzung fir
die Verhandlungen, die jetzt gefihrt werden. Die Spar-
potenziale missen gesehen werden und die Kleineren
dirfen nicht ungeprift und unkontrolliert in die Tépfe der
GroéBeren hineinlangen. Das ist die klare Position der Bay-
erischen Staatsregierung.

Eine zweite Bemerkung: Ich bin nicht gltcklich dar-
Uber, dass die Kosten fiur digitale Angebote im Internet
voraussichtlich steigen werden. Der Zwolfte Rundfun-
kanderungsstaatsvertrag befindet sich gerade in der
Diskussion. Darin wurden eine Entwicklungsgarantie fir
den offentlich-rechtlichen Rundfunk und Qualitatsinhalte
aufgenommen. Der BR ist ein wichtiger Kulturtrdger in
Bayern. Trotzdem missen wir bedenken, dass wir auch
Zeitungen und Verleger haben. Statt eines ,,Immer Mehr*
muss manchmal auch ein ,Weniger“ mdglich sein. Dies
wird das Thema des néchsten Staatsvertrages sein.

Eine letzte Bemerkung: Ich bin ein groBer Anhanger des
digitalen Radios DAB oder DAB plus. Hier befinden wir
uns im Vergleich zur europédischen Ebene im Rickstand.
Ich bedauere es, dass mit diesem Staatsvertrag, dem wir
heute zustimmen werden, ein Rickschlag fur das digi-
tale Radio verbunden ist. Wir haben nach massiven Ver-
handlungen mit dem Bundesverteidigungsminister eine
Erhdhung der Sendeleistung erreicht. Ich kann nur jedem
empfehlen, sich einen digitalen Empfanger zu besorgen.
Er wird Klangqualitaten erleben, die beim normalen ana-
logen Empfang, auch mit UKW, nicht méglich sind.

Die offentlich-rechtlichen Anstalten miissen hier Vorreiter
sein. Bei der Kamera denkt niemand mehr Uber analoge
Systeme nach. Deshalb sollten wir auch beim Horfunk
nicht mehr Uber analoge Rundfunkempfanger nach-
denken, sondern in die digitale Zukunft marschieren.
Die o6ffentlich-rechtlichen Anstalten haben hier eine Lo-
komotivfunktion. Ich hoffe, dass wir gemeinsam mit der
ARD ein Konzept erarbeiten kénnen, damit auch bei uns
demnéchst die digitale Zukunft mit DAB plus oder DAB
beginnen kann. Das wird Herrn Kollegen Hufe freuen, der
ebenfalls fir DAB gek&mpft hat. Leider denken viele bei
dieser Abklirzung an Bier. Hier geht es jedoch um den
digitalen Horfunk.
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Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit und Ihnen, Herr
Hufe, alles Gute!

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen mir keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Staatsvertrag auf Drucksache 15/10879
und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiih-
renden Ausschusses fir Hochschule, Forschung und
Kultur auf Drucksache 15/11105 zugrunde.

GemanB § 58 der Geschéftsordnung kann die Abstimmung
nur Uber den gesamten Staatsvertrag erfolgen. Der fe-
derfihrende Ausschuss fur Hochschule, Forschung und
Kultur empfiehlt die Zustimmung. Wer dem Staatsvertrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine. Doch, Ent-
schuldigung: 2 Enthaltungen aufseiten der GRUNEN, an-
sonsten alle Parteien daftr. Damit ist dem Staatsvertrag
zugestimmt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch zwei Angelegen-
heiten: Zuerst gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zu dem Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung zur Anderung des Bayerischen Behindertengleich-
stellungsgesetzes und anderer Rechtsvorschriften auf

Drucksache 15/10390 bekannt: Mit Ja haben 127 und
mit Nein 14 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab
keine Enthaltungen. Damit ist der Gesetzentwurf in der
Fassung des endberatenden Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen angenommen.
Das Gesetz hat den Titel: ,,Gesetz zur Anderung des Bay-
erischen Behindertengleichstellungsgesetzes und an-
derer Rechtsvorschriften®.

(Abstimmungsliste siehe Anlage)

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben be-
schlossenen Fassung haben die Anderungsantrage auf
den Drucksachen 15/10698 und 15/11034 ihre Erledi-
gung gefunden.

Letzte Bemerkung: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
morgen geht es in der Tagesordnung weiter mit dem
Aufruf des Tagesordnungspunkts 14 ,Flichtlingsaufnah-
megesetz®. Redezeit pro Fraktion, zehn Minuten. Das
bedeutet: Sie missen damit rechnen, dass spatestens
ab 9.30 Uhr das Bayerische Versammlungsgesetz aufge-
rufen wird. Darauf weise ich ausdrlcklich hin.

Ich winsche Ihnen einen schénen Abend, gemeinsam
mit lhrem Préasidium.

(Schluss: 17.16 Uhr)






Anlage

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 128. Vollsitzung am 15.07.2008

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 15.07.2008 zu Tagesordnungspunkt 13: Gesetzentwurf der Staatsregierung; zur
Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes und anderer Rechtsvorschriften

(Drucksache 15/10390)

Name Ja Nein E?T:?;?e Name Ja Nein E?\E?;lte
Ach Manfred X Guckert Helmut X
Ackermann Renate X Guttenberger Petra
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim X
Dr. Bernhard Otmar Halbig Karin X
Dr. Beyer Thomas X Hallitzky Eike X
Biechl Annemarie X Hausmann Heinz X
Biedefeld Susann Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W.
Boutter Rainer X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim
Brendel-Fischer Gudrun Hintersberger Johannes X
Brunner Helmut X Hoderlein Wolfgang
Hohimeier Monika X
Christ Manfred X Holmeier Karl X
Huber Erwin
Deml Marianne X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Hufe Peter X
Dr. Diirr Sepp X Huml Melanie
Eck Gerhard X Imhof Hermann X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo Georg X Dr. Kaiser Heinz
Eisenreich Georg Kamm Christine X
Eismann Peter X Kaul Henning X
Ettengruber Herbert X Kern Anton X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kiesel Robert X
Kobler Konrad X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kénig Alexander X
Dr. Fickler Ingrid X Kréanzle Bernd
Fink Martin X Kreuzer Thomas X
Fischer Herbert X Dr. Kronawitter Hildegard X
Dr. Forster Linus X Kupka Engelbert X
Freller Karl X Kustner Franz X
Fricke Walburga X
Leichtle Willi
Gabsteiger Gunter X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Lochner-Fischer Monica
Gliick Alois X Liick Heidi X
Goderbauer Gertraud X
Gorlitz Erika Prof. Mannle Ursula X
Gotz Christa X Dr. Magerl Christian X
Dr. Goppel Thomas Maget Franz
Gote Ulrike X Matschl Christa X
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Name Ja Nein E?Tt]?;ite Name Ja Nein Err!rt]?;:te
MeiBner Christian X Sem Reserl X
Memmel Hermann X Sibler Bernd
Miller Josef Sinner Eberhard X
Dr. Miiller Helmut Dr. Séder Markus
Miiller Herbert X Sonnenholzner Kathrin X
Miitze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Spitzner Hans X
NaaB Christa X Sprinkart Adi
Nadler Walter X Stahl Christine X
Narnhammer Béarbel X Stahl Georg X
Neumeier Johann Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Steiger Christa X
No6th Eduard X Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Obermeier Thomas X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Stéttner Klaus X
Pachner Reinhard X Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth X Strehle Max X
Peterke Rudolf X Strobl Reinhold X
Peters Gudrun X Stroébel Jirgen X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Dr. Strohmayr Simone X
Pflanz Lydia X
Plattner Edeltraud X Thétter Blasius
Pongratz Ingeborg Tolle Simone X
Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich
Pschierer Franz Josef X
Unterlénder Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radermacher Karin X Prof. Dr. Vocke Jirgen X
Rambold Hans X Vogel Wolfgang
Ranner Sepp Volkmann Rainer X
Richter Roland X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Wahnschaffe Joachim X
Rotter Eberhard X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rudrof Heinrich X Weichenrieder Max X
Ruth Berthold X Weidenbusch Ernst X
Rutting Barbara X Weikert Angelika X
Dr. Runge Martin X Weinberger Helga X
Rupp Adelheid Dr. WeiB3 Bernd X
Dr. Wei3 Manfred X
Sackmann Markus Welnhofer Peter X
Sauter Alfred Werner Hans Joachim X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner-Muggendorfer Johanna X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Werner X Winter Peter X
Schindler Franz X Worner Ludwig X
Schmid Berta X Wolfrum Klaus X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zeitler Otto
Schmitt-Bussinger Helga X Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 127 | 14 0
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