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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbinden

A) Problem

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat am 28. November 2007 seine
Entscheidung in Sachen der im Herbst 2005 von den Bezirken Oberbayern
und Schwaben und anderer Kommunen erhobenen Popularklage, die weite
Bereiche des kommunalen Finanzausgleichs betraf, verkiindet (Aktenzei-
chen: 15-VII-05). Er kommt zu dem Ergebnis, dass das Gesetz iiber den Fi-
nanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbénden (Finanz-
ausgleichsgesetz — FAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juli
2004 (GVBI S. 334, BayRS 605-1-F) und in den nachfolgenden Fassungen
mit Art. 10 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 2 Satz 2 der Bayerischen Verfassung
unvereinbar ist. Es ist jedoch zundchst weiter anwendbar. Nach dem 31. De-
zember 2009 darf es nur angewendet werden, wenn der Gesetzgeber bis zu
diesem Zeitpunkt die nach Mafigabe der Griinde notwendigen Verfahrensre-
geln geschaffen hat.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung grofle
Teile des kommunalen Finanzausgleichs iiberpriift und dabei den konkreten
Umfang der Ausstattung des kommunalen Finanzausgleichs, seine Aus-
gleichsintensitit und die Ausgestaltung der einzelnen Leistungen nicht bean-
standet. Fiir mangelhaft hilt der Verfassungsgerichtshof jedoch das Entschei-
dungsverfahren iiber die Frage, wie viele Mittel insgesamt fiir den kommuna-
len Finanzausgleich den Kommunen bereitgestellt werden.

Der Verfassungsgerichtshof sieht sich selbst aulerstande, Aussagen iiber eine
in einer konkreten Situation gebotene finanzielle Ausstattung der Kommunen
zu treffen, da diese nicht rein wissenschaftlich bzw. rechtlich ermittelt wer-
den kann, sondern untrennbar von einer Fiille politischer Einschitzungen und
Wertungen abhingt, zu denen (nur) die gewihlten politischen Mandatstriager
des Landes und der Kommunen berufen sind: z.B. zur sachgerechten Hohe
von Umlagen, zur erzielbaren und zumutbaren Hohe der Hebesitze bei den
Kommunalsteuern, zur Mdglichkeit der ErschlieBung weiterer Einnahme-
quellen und zur Zumutbarkeit moglicher SparmaBnahmen. Bei diesen Beur-
teilungen kann und will sich der Verfassungsgerichtshof nicht an die Stelle
des Landesgesetzgebers bzw. der kommunalen Selbstverwaltungskorper-
schaften setzen, da dies weder mit dem Selbstverwaltungsrecht noch mit dem
Demokratieprinzip vereinbar wire. Der Verfassungsgerichtshof kann nur
iiberpriifen, ob der Gesetzgeber sein Ermessen unter Beachtung der Bedeu-
tung der kommunalen Selbstverwaltung sachgerecht ausgeiibt hat.

Daraus zieht er den Schluss, dass ein wirkungsvoller Schutz des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts einer Rationalisierung des staatlichen Entschei-
dungsprozesses in Form eines der eigentlichen Entscheidung vorausgehenden
transparenten Verfahrens bedarf.

Er hat daher dem Gesetzgeber aufgegeben, bis Ende 2009 entsprechende
prozedurale Absicherungen in das Verfahren zur Bemessung des kommuna-
len Finanzausgleichs einzubauen und gesetzlich festzuschreiben.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.

16.09.2009
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B) Losung

Entsprechend den Vorgaben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs wer-
den das Finanzausgleichsgesetz und die Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes liber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemein-
deverbianden im erforderlichen Umfang um entsprechende verfahrensrechtli-
che Regelungen ergénzt.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten

1.

Staat und Kommunen

Die einzufithrenden Verfahrensregeln bauen auf vorhandenen bewéhrten
Verfahrensstrukturen auf und erlauben, mit einem geringen zusétzlichen
Verwaltungs- und Kostenaufwand auszukommen. Insbesondere wird ei-
ne gesonderte Erhebung statistischer Daten bei den Kommunen, die sehr
aufwendig und kostenintensiv wire, vermieden. Der turnusméBige Ver-
gleich der Haushaltseckwerte von Staat und Kommunen kann durch das
Staatsministerium der Finanzen auf der Grundlage vorhandener Statisti-
ken erstellt werden. Daneben kann das Landesamt fiir Statistik und Da-
tenverarbeitung auf der Basis eines einmal erstellten Datenrasters weit-
gehend standardisiert per EDV die auf Daten der kommunalen Finanzsta-
tistik beruhende Schitzung der zur Erfiillung freiwilliger Aufgaben ver-
bleibenden kommunalen Gesamtmittel durchfiihren.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die einzufiihrenden Verfah-
rensschritte mit einem nicht nidher zu quantifizierenden geringen Verwal-
tungsmehraufwand auf staatlicher Seite einhergehen, der jedoch im
Rahmen der vorhandenen Mittel und Stellen dargestellt werden kann.

Biirger und Wirtschaft
Biirger und Wirtschaft sind durch dieses Gesetz nicht betroffen.

Informationspflichten fiir Unternehmen werden nicht begriindet.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der
Verordnung zur Durchfiithrung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Ge-
meindeverbéinden

§1

Das Gesetz tliber den Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbénden (Finanzausgleichsgesetz
— FAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli
2008 (GVBI S. 386, BayRS 605-1-F), gedndert durch Ge-
setz vom 14. April 2009 (GVBI S. 111), wird wie folgt ge-
andert:

1. Es wird folgender neuer Art. 23 eingefiigt:
ATt 23

(1) 'Vor Beschlussfassung der Staatsregierung iiber die
Ausstattung des kommunalen Finanzausgleichs im
Rahmen der Haushaltsaufstellung erortert der Staats-
minister der Finanzen im Beisein des Staatsministers
des Innern den Entwurf des kommunalen Finanzaus-
gleichs mit den kommunalen Spitzenverbanden, um die
kommunalen Belange fiir die Bemessung der den Ge-
meinden und Gemeindeverbdnden zur Verfiigung zu
stellenden Gesamtmittel moglichst umfassend zu ermit-
teln, zu bewerten und unter Abwigung mit weiteren
ausgaberelevanten Belangen in die Erarbeitung des
endgiiltigen Entwurfs einzubeziehen. “Der Vorsitzende
des Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
des Bayerischen Landtags ist zur Teilnahme an diesem
Gesprich berechtigt. *Zur Vorbereitung dieses Ge-
sprichs tibermittelt das Staatsministerium der Finanzen
den kommunalen Spitzenverbdnden rechtzeitig vorher
den Entwurf des kommunalen Finanzausgleichs und
bespricht ihn mit diesen.

(2) Dem Entwurf sind beizufligen:

1. eine Darstellung der Finanzentwicklung des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbénde an-
hand nachvollziehbarer VergleichsmaBstébe,

2. eine auf Kennzahlen der Finanzstatistik beruhende
Schitzung des den Gemeinden zur Erfiillung frei-
williger Aufgaben verbleibenden Gesamtbetrags
und

3. ein Ausblick auf bedarfsprigende Umsténde, die
im zu planenden Haushaltsjahr fiir die vertikale
Aufgabenverteilung zwischen Staat und Kommu-
nen zu erwarten sind.*

16.09.2009

2. Der bisherige Art. 23 wird Art. 24 und wie folgt gedn-
dert:

a) Es wird folgender neuer Abs. 3 eingefiigt:

»(3) Das Staatsministerium der Finanzen wird er-
méchtigt, im Einvernehmen mit dem Staatsministe-
rium des Innern durch Rechtsverordnung Inhalt,
Methodik und Datenquellen der nach Art. 23
Abs. 2 beizufiigenden Entscheidungsgrundlagen
fiir die Bemessung des Finanzausgleichsvolumens
und der Schitzung des den Kommunen zur Erfiil-
lung freiwilliger Aufgaben verbleibenden Gesamt-
betrags zu bestimmen.*

b) Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden Abs. 4 und 5.

§2

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemein-
deverbianden (FAGDV 2002) vom 19. Juli 2002 (GVBI
S. 418, BayRS 605-10-F), zuletzt gedndert durch § 2 des
Gesetzes vom 23. April 2008 (GVBI S. 136), wird wie folgt
gedndert:

1. Es werden folgende neue §§ 18 und 19 und folgende
§§ 20 und 21 eingefiigt:

»§ 18
Entscheidungsgrundlagen nach Art. 23 Abs. 2 FAG

'Die dem Entwurf des kommunalen Finanzausgleichs
beizufiigenden Entscheidungsgrundlagen werden in den
allgemeinen Teil der Begriindung des Entwurfs des mit
dem Haushaltsgesetz korrespondierenden Finanzaus-
gleichsinderungsgesetzes aufgenommen. “Auf Anfor-
derung stellt sie das Staatsministerium der Finanzen
den kommunalen Spitzenverbdnden zusitzlich in elekt-
ronischer Form zur Verfiigung; dies umfasst auch die
den graphischen Darstellungen zugrunde liegenden
Stammdaten.

§ 19
Darstellung der Finanzentwicklung des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbénde

(1) Die Darstellung der Finanzentwicklung des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbdnde anhand
nachvollziehbarer VergleichsmaBstibe (Art. 23 Abs. 2
Nr. 1 FAQG) erfolgt fiir einen Referenzzeitraum, der das
Jahr der letztverfiigbaren statistischen Daten und die
jeweils neun vorangehenden Jahre umfasst.
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(2) Im Einzelnen sind folgende Ist-Entwicklungen der
Vergangenheit darzustellen:

1. Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen Abga-
ben des Staates sowie der Gemeinden und Ge-
meindeverbande (Indexentwicklung und Betrége),

2. Dbereinigte Einnahmen im Kernhaushalt des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbénde,

3. bereinigte Ausgaben im Kernhaushalt des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbande,

4. Finanzierungssalden im Kernhaushalt des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbénde,

5. Kreditmarktschulden im Kernhaushalt des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbande,

6. Verhiltnis der Kreditmarktschulden zu den berei-
nigten Ausgaben im Kernhaushalt des Staates so-
wie der Gemeinden und Gemeindeverbande (Ver-
schuldungsquote),

7. Verhiltnis der Investitionsausgaben im Kernhaus-
halt des Staates sowie der Gemeinden und Ge-
meindeverbinde (Art. 13 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 Bay-
HO) zu den bereinigten Ausgaben (Investitions-
quote) und

8. Ausgaben des Staates mit und ohne Leistungen im
Rahmen des Léanderfinanzausgleichs, Ausgaben
des Staates im Rahmen des Lénderfinanzaus-
gleichs, Leistungen des Staates an die Gemeinden
und Gemeindeverbénde insgesamt und reine Lan-
desleistungen im kommunalen Finanzausgleich
(Soll-Zahlen nach Abgrenzung des Finanzpla-
nungsrats, Indexentwicklung und Betrége).

(3) Datenquelle ist fiir die Darstellungen nach Abs. 2
Nrn. 1 bis 7 die Fachserie 14, Reihen 2 und 5 des Sta-
tistischen Bundesamts, und fiir die Darstellungen nach
Abs. 2 Nr. 8 der Haushaltsplan des Freistaates Bayern.

§20
Schétzung des den Gemeinden zur Erflillung
freiwilliger Aufgaben verbleibenden Gesamtbetrags

(1) 'Das Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung
erstellt ehestmoglich nach dem Stichtag fiir die Liefe-
rung der Daten der kommunalen Jahresrechnungsstatis-
tik an das Statistische Bundesamt die Auswertung nach
Art. 23 Abs. 2 Nr. 2 FAG und iibersendet sie in elekt-
ronischer Form an das Staatsministerium der Finanzen.
’Die Auswertung ist jeweils fiir das Jahr der letztver-
fiigbaren Daten der kommunalen Jahresrechnungssta-
tistik vorzunehmen. *Hierbei sind die gemeindlichen
Einnahme- und Ausgabedaten der Jahresrechnungssta-
tistik heranzuziehen und fiir die Gemeinden in ihrer
Gesamtheit auszuweisen.

(2) 'Die Ausgabedaten der Jahresrechnungsstatistik
sind, bereinigt um besondere Finanzierungsvorginge,
entsprechend dem als Anlage zu dieser Verordnung
beigefiigten Raster in die Kategorien ,,Ausgaben fiir
Pflichtaufgaben®, ,,Ausgaben fiir freiwillige Aufgaben®
und ,,Gemeinkosten* aufzuteilen, den entsprechenden
Spalten zuzuordnen und in absoluten Werten in Tau-
send Euro auszuweisen. “Soweit die sich dabei erge-
bende erste Nachkommastelle 5 oder dariiber betrigt,
ist aufzurunden, liegt sie darunter, ist abzurunden. 3Die
sich fiir die Gemeinkosten ergebende Spaltensumme ist
entsprechend dem Aufteilungsverhiltnis zwischen
Pflichtaufgaben und freiwilligen Aufgaben auf diese
aufzuteilen. *Abweichend von der sich aus der Relation
von Ausgaben fiir Pflichtaufgaben und freiwilligen
Aufgaben insgesamt ergebenden Aufteilungsquote fiir
die Gemeinkosten kommt fiir die im Einzelplan 0 er-
fassten Ausgaben eine spezielle Aufteilungsquote mit
einer Zuordnung zu 90 v.H. zum pflichtigen und zu
10 v.H. zum freiwilligen Bereich zur Anwendung. *Um
den den Gemeinden zur Erfiillung freiwilliger Aufga-
ben verbleibenden Gesamtbetrag zu ermitteln, sind von
den Gesamteinnahmen die Spaltensumme der Ausga-
ben fiir Pflichtaufgaben einschlieflich der eingerechne-
ten anteiligen Gemeinkosten abzuziehen; der sich dar-
aus ergebende Betrag ist zusétzlich in Relation zu den
Gesamteinnahmen zu setzen, um auch den Anteilssatz
des den Kommunen zur Erfiillung freiwilliger Aufga-
ben verbleibenden Gesamtbetrags an den Gesamtein-
nahmen auszuweisen.

§21
Ausblick auf bedarfspragende Umstdnde

Der Ausblick auf bedarfsprigende Umstdnde nach
Art. 23 Abs. 2 Nr. 3 FAG, die im zu planenden Haus-
haltsjahr fiir die vertikale Aufgabenverteilung zwischen
Staat und Kommunen zu erwarten sind, beinhaltet ne-
ben einer Darstellung der Ergebnisse der letztverfiigba-
ren amtlichen Steuerschitzung eine verbale Darstellung
sich im Zeitpunkt der Entwurfsfassung konkret ab-
zeichnender Neuentwicklungen oder Verlagerungen im
staatlichen oder kommunalen Aufgabenbestand.*

Die bisherigen §§ 18 und 19 werden §§ 22 und 23.

In § 23 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,§ 18 Abs. 1
durch die Worte ,,§ 22 Abs. 1 ersetzt.

Es wird folgende Anlage angefiigt:
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»~Anlage
Raster zur Zuordnung der Ausgabedaten der Jahresrechnungsstatistik
Gliederungsnummern o fﬁ:;gg,l;f:_ Alflrseg:vl:)ifllilg?r Gemein-
nach der Jahresrechnungsstatistik aufgaben Aufgaben kosten
0  Allgemeine Verwaltung
00  Gemeinde-, Kreis- und Bezirksorgane X2
01 Rechnungspriifung x?
02 Hauptverwaltung x2
03 Finanzverwaltung x?
05  Besondere Dienststellen der allgemeinen Verwaltung x?
06  Einrichtungen fiir die gesamte Verwaltung x?
08  Einrichtungen und MaBnahmen fiir Verwaltungsangehdrige x?
1 Offentliche Sicherheit und Ordnung
10 Polizei X
11 Offentliche Ordnung X
13 Brandschutz X
14 Katastrophenschutz, Zivilschutz X
16  Rettungsdienst X
2 Schulen
20 Schulverwaltung X
211 Grundschulen X
213 Hauptschulen X
215 Kombinierte Grund- und Hauptschulen X
216 Schulformunabhéngige Orientierungsstufe X
22 Realschulen X
23 Gymnasien, Kollegs X
240  Berufsschulen X
243 Wirtschaftsschulen X
245  Sonstige Berufsfachschulen X
25  Fachschulen, Fachakademien X
260  Fachoberschulen X
265  Berufsoberschulen X
27  Forderschulen X
28  Gesamtschulen, Schulzentren X
290  Schiilerbeférderung X
295 Ubrige schulische Aufgaben 50 v.H. 50 v.H.
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3 Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege

30  Verwaltung kultureller Angelegenheiten X

31  Wissenschaft und Forschung 30 v.H. 70 v.H.
321  Nichtwissenschaftliche Museen, Sammlungen, Ausstellungen 30 v.H. 70 v.H.
323 Zoologische und Botanische Gérten 30 v.H. 70 v.H.
331  Theater 30 v.H. 70 v.H.
332 Musikpflege (ohne Musikschulen) 30 v.H. 70 v.H.
333 Musikschulen 30 v.H. 70 v.H.

34 Heimat- und sonstige Kulturpflege 30 v.H. 70 v.H.
350  Volkshochschulen 30 v.H. 70 v.H.
352 Biichereien 30 v.H. 70 v.H.
355  Sonstige Volksbildung 30 v.H. 70 v.H.
360  Naturschutz und Landschaftspflege X
365  Denkmalschutz und -pflege X

37  Kirchliche Angelegenheiten 30 v.H. 70 v.H.

4  Soziale Sicherung

400  Allgemeine Sozialverwaltung (ohne Verwaltung der Jugendhilfe,

des Versicherungsamts und des Lastenausgleichsamts) X
405  Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende X
407  Verwaltung der Jugendhilfe X
408  Versicherungsamt X
409  Lastenausgleichsverwaltung X
410  Hilfe zum Lebensunterhalt (3. Kapitel SGB XII) X
411  Hilfe zur Pflege (7. Kapitel SGB XII) X
412 Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen
(6. Kapitel SGB XII) X
413 Hilfen zur Gesundheit (5. Kapitel SGB XII) X
414 Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten,
Hilfe in anderen Lebenslagen (8. u. 9. Kapitel SGB XII) X
415 Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
(4. Kapitel SGB XII) X
424 Sozialhilfekosten fiir jiidische Emigranten aus der ehemaligen
Sowjetunion X
429  Hilfen fur Asylbewerber X
431 Soziale Einrichtungen fiir Altere (ohne Pflegeeinrichtungen) 30 v.H. 70 v.H.
432 Soziale Einrichtungen fiir pflegebediirftige dltere Menschen 70 v.H. 30 v.H.
433 Soziale Einrichtungen fiir Behinderte 70 v.H. 30 v.H.
435  Soziale Einrichtungen fiir Wohnungslose X
436  Soziale Einrichtungen fiir Aussiedler und Auslander 30 v.H. 70 v.H.
439 Andere soziale Einrichtungen 30 v.H. 70 v.H.
44 Kriegsopferfiirsorge und dhnliche MaBnahmen X
451  Jugendarbeit 80 v.H. 20 v.H.
452 Jugendsozialarbeit, erzieherischer Kinder- und Jugendschutz 80 v.H. 20 v.H.
453 Forderung der Erziehung in der Familie 80 v.H. 20 v.H.
454  Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege X
455  Hilfe zur Erziehung X

456  Hilfe fiir junge Volljéhrige/Inobhutnahme X
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457

458
460
461
462
463

464
465
466

467
468
470
482

485
487
488
489

49

50
51
54
55
56
57
58
59

60
61

62
63
65
66
670
675
68
69

70
72
73

Adoptionsvermittlung, Beistandschaft, Amtspflegschaft und -vor-
mundschaft, Gerichtshilfen

Sonstige Ausgaben fiir JugendhilfemaBnahmen

Einrichtungen der Jugendarbeit

Jugendwohnheim, Schiilerheime, Wohnheime fiir Auszubildende
Einrichtungen der Familienférderung

Einrichtungen fiir werdende Miitter und Miitter oder Viter mit
Kind(ern)

Tageseinrichtungen fiir Kinder

Erziehungs-, Jugend- und Familienberatungsstellen

Einrichtungen fiir Hilfe zur Erziehung und Hilfe fiir junge Voll-
jahrige sowie fiir Inobhutnahme

Einrichtungen fiir Mitarbeiterfortbildung
Sonstige Einrichtungen der Jugendhilfe
Forderung der Wohlfahrtspflege

Grundsicherung der Arbeitsuchenden nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (Hartz IV — SGB II)

Leistungen nach dem Grundsicherungsgesetz
Hilfe fir Heimkehrer und politische Haftlinge
Wohngeld

Sonderschulgesetz

Sonstige soziale Angelegenheiten

Gesundheit, Sport, Erholung

Gesundheitsverwaltung

Krankenhduser

Sonst. Einrichtungen und Maflnahmen der Gesundheitspflege
Forderung des Sports

Eigene Sportstétten

Badeanstalten

Park- und Gartenanlagen

Sonstige Erholungseinrichtungen

Bau- und Wohnungswesen, Verkehr
Bauverwaltung

Stiadtebauliche Planung, Stidtebauforderung, Vermessung,
Bauordnung

Wohnungsbauforderung und Wohnungsfiirsorge
Gemeindestral3en

Kreisstraflen

Bundes- und Staatsstrafien

Straflenbeleuchtung

Straflenreinigung

Parkeinrichtungen

Wasserldufe, Wasserbau

Offentliche Einrichtungen, Wirtschaftsforderung
Abwasserbeseitigung

Abfallbeseitigung

Mirkte

70 v.H. 30 v.H.
X
50 v.H. 50 v.H.
X
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
X
80 v.H. 20 v.H.
X
X
X
X
X
X
X
X
X
50 v.H. 50 v.H.
X
50 v.H. 50 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
X
X
50 v.H. 50 v.H.
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
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74 Schlacht- und Viehhofe X

75  Bestattungswesen X

76  Sonstige 6ffentliche Einrichtungen X

77 Hilfsbetriebe der Verwaltung X

78  Forderung der Land- und Forstwirtschaft X

79  Fremdenverkehr, sonstige Férderung von Wirtschaft und Verkehr X

8  Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeines Grund- und
Sondervermogen

80  Verwaltung der wirtschaftlichen Unternechmen X
810  Elektrizititsversorgung X
813  Gasversorgung X
815  Wasserversorgung X
816  Fernwirmeversorgung X
817  Kombinierte Versorgungsunternchmen 25 v.H. 75 v.H.

82  Verkehrsunternehmen X

83  Kombinierte Versorgungs- und Verkehrsunternehmen 20 v.H. 80 v.H.

84  Unternehmen der Wirtschaftsférderung X
85 Land- und forstwirtschaftliche Unternehmen X
86  Kur- und Badebetriebe X
X
X
X

87  Sonstige wirtschaftliche Unternehmen
88  Allgemeines Grundvermogen
89  Allgemeines Sondervermdgen

9  Alligemeine Finanzwirtschaft
90  Steuern, allgemeine Zuweisungen und Umlagen
davon: Steuern, allgemeine Zuweisungen und

sonstige Umlagen X
Gewerbesteuerumlage® X
Kreis- und Bezirksumlage” X

91  Sonstige allgemeine Finanzwirtschaft X

92 Abwicklung der Vorjahre®

" Bereinigt um kalkulatorische Kosten, Zufiihrungen zum Vermdgenshaushalt, Zufiihrungen zum Verwaltungshaushalt, Zufihrungen an
Riicklagen, Tilgungen und Vereinnahmungen von Krediten und inneren Darlehen, sonstige innere Verrechnungen sowie Abwicklungen
der Vorjahre.

9 Die Gemeinkosten des Einzelplans 0 werden nach einer speziellen Aufteilungsquote verteilt: 90 v.H. Zuordnung zu Pflichtaufgaben,
10 v.H. Zuordnung zu freiwilligen Aufgaben.

% Behandlung wie eine Ausgabe fiir eine Pflichtaufgabe.
9 Zuordnung entfillt: Gliederungsabschnitt von der Bereinigung nach Fufinote 1 vollstindig erfasst.*

Begriindung:
A. Allgemein
§3 In seinem Urteil vom 28. November 2007 (Aktenzeichen: 15-VII-
05) hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof den tatsdchlichen
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft. Umfang der Ausstattung des Finanzausgleichs, die Ausgleichsin-

tensitdt des Finanzausgleichs und die Ausgestaltung der einzelnen
Leistungen nicht beanstandet. Fiir mangelhaft hélt er jedoch das
Entscheidungsverfahren iiber die Hohe des kommunalen Finanz-
ausgleichs.
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Das Gericht stellt fest, dass es selbst keine eigenstdndige Aussage
dariiber treffen kann, wann der kommunale Finanzausgleich sach-
gerecht ausgestattet ist. Eine solche Aussage ist ndmlich untrenn-
bar mit politischen Wertungen verbunden. So entscheidet z.B. die
Kommune selbstverantwortlich {iber die Héhe von Umlagen, iiber
die zumutbare Hohe der Hebesitze bei den Kommunalsteuern,
iiber die Erschliefung weiterer Einnahmequellen und iiber mogli-
che Einsparpotentiale bei der Aufgabenwahrnehmung. Deshalb
gibt es, wie der Verfassungsgerichtshof feststellt, keinen wissen-
schaftlich messbaren objektiven Finanzbedarf der Kommunen. Bei
den fiir die Bedarfsfeststellung erforderlichen politischen Beurtei-
lungen kann und will sich der Verfassungsgerichtshof nicht an die
Stelle der Kommune bzw. des Landesgesetzgebers setzen. Er kann
daher nach seiner Auffassung nur tiberpriifen, ob der Gesetzgeber
sein Ermessen unter Beachtung der Bedeutung der kommunalen
Selbstverwaltung sachgerecht ausgeiibt hat. Hierbei sei er derzeit
auf eine grobe Evidenzpriifung beschrinkt, da die Erwigungen
des Gesetzgebers, die zu dieser Ausstattung gefiihrt haben, bisher
nicht nach auflen deutlich werden. Aus diesem Grund hélt es der
Verfassungsgerichtshof fiir erforderlich, dass der Abwégungspro-
zess bei der Entscheidung iiber den Umfang der Ausstattung des
Finanzausgleichs kiinftig besser nachvollziehbar wird. Um somit
die gerichtlichen Kontrollméglichkeiten zu verbessern, aber auch
die erforderliche Ermessensausiibung des Gesetzgebers zu vertie-
fen und zu rationalisieren, sollen zum Schutz der Garantie der
kommunalen Selbstverwaltung prozedurale Absicherungen in das
der Entscheidung iiber den Finanzausgleich zugrunde liegende
Verfahren eingebaut werden. Im Einzelnen geht es damit um klare
Entscheidungsgrundlagen und ein transparentes Verfahren der
Entscheidungsfindung.

Bei einem derartigen, der eigentlichen legislativen Beschlussfas-
sung vorausgehenden Verfahren konnte sich zum einen der Ge-
setzgeber konkret und unmittelbar in Form eines nachvollziehba-
ren Zahlenwerks die finanziellen Auswirkungen und Folgen seiner
Entscheidung fiir die kommunale Selbstverwaltung vor Augen
halten, was nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs die Gefahr
einer verfassungswidrigen Unterschreitung der angemessenen Fi-
nanzausstattung erheblich mindert. Zum anderen wiirde eine ver-
fassungsgerichtliche Kontrolle insoweit ermdglicht, als iiberpriift
werden kann, ob die vom Gesetzgeber bei seiner Entscheidung
zugrunde gelegten Zahlen, Feststellungen, Bewertungen und Prog-
nosen im Rahmen seines weiten Ermessens- und Beurteilungs-
spielraums liegen.

Nach der Vorgabe des Verfassungsgerichtshofs ist es dem Ermes-
sen des Gesetzgebers iiberlassen, wie er diesen Schutz des ge-
meindlichen Selbstverwaltungsrechts in seiner Ausprigung als
kommunaler Finanzhoheit verwirklicht. Erforderlich ist nach Auf-
fassung des Gerichts jedoch die Beriicksichtigung bestimmter
Grundsitze, die das Urteil nicht ohne Interpretationsspielraum
formuliert. Das Gericht fordert ausdriicklich eine Kostenermitt-
lung fiir die Pflichtaufgaben des eigenen und iibertragenen Wir-
kungskreises der Kommunen, um festzustellen, wie viel Mittel den
Kommunen fiir freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben verbleiben.
Gleichzeitig nimmt das Gericht auf die Entscheidung des Staatsge-
richtshofs Baden-Wiirttemberg aus dem Jahr 1999 (StGH Baden-
Wiirttemberg DVBI 1999, 1351, 1355 ff.) Bezug, in der dieser als
Alternative zur Ermittlung einer Datengrundlage die Einsetzung
eines unabhédngigen Fachgremiums aufzeigt. Auflerdem verweist
das Urteil trotz dieser neuen Anforderungen gleichzeitig auf die
derzeitige Praxis, im Verhandlungswege mit den Spitzenverbén-
den zur Bemessung des Finanzausgleichs zu gelangen.

In welcher konkreten rechtlichen Handlungsform dieses der ge-
setzgeberischen Entscheidung vorausgehende Verfahren normiert
wird, bleibt dem Ermessen der Legislative anheimgestellt. Da die

Regelung des kommunalen Finanzausgleichs das verfassungs-
rechtlich geschiitzte Selbstverwaltungsrecht der Kommunen un-
mittelbar und im Kernbereich betrifft, muss der Gesetzgeber je-
doch jedenfalls die wesentlichen Bestimmungen selbst treffen.

Hierfiir hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof dem Gesetzge-
ber eine Frist bis zum 31. Dezember 2009 gesetzt. Eine Neurege-
lung ist daher zum 1. Januar 2010 erforderlich.

In Vorbereitung der Festlegung entsprechender Verfahrensrege-
lungen hat das Staatsministerium der Finanzen in Zusammenarbeit
mit dem Staatsministerium des Innern in einer staatlich-
kommunalen Arbeitsgruppe ,,prozeduraler Rechtsschutz* gemein-
sam mit den kommunalen Spitzenverbénden ein Umsetzungskon-
zept entwickelt, das im Einvernehmen mit den kommunalen Spit-
zenverbanden diesem Gesetzentwurf zugrunde gelegt worden ist.
Das Umsetzungskonzept verfolgt das Ziel,

— dem Gesetzgeber einen zusitzlichen Erkenntnisgewinn bei
seiner Entscheidung iiber die Ausstattung des kommunalen
Finanzausgleichs zu bieten,

— gut praktikabel zu sein und auf die vorhandenen bewihrten
Verfahrensstrukturen aufzubauen,

— unter moglichst geringem zusétzlichen Verwaltungs- und
Kostenaufwand vorzugehen

— und den politischen Entscheidungsspielraum fiir Staatsregie-
rung und Landtag so weit wie moglich zu erhalten.

Daher wird auf der bewéhrten Verfahrensstruktur von Spitzenge-
sprach und vorbereitendem Gesprach mit den Geschiftsfithrern
der kommunalen Spitzenverbdnde aufgebaut und werden die
erforderlichen neuen Verfahrensschritte hier integriert. Die Fi-
nanzentwicklung von Land und Kommunen wird, wie bereits seit
2008, auch kiinftig in der Begriindung zum jahrlichen Finanzaus-
gleichsdnderungsgesetz dargestellt werden. Daneben werden die
Aufgabenkosten und der den Kommunen zur Erfiillung freiwilli-
ger Aufgaben verbleibende Gesamtbetrag anhand vorhandener
statistischer Daten ermittelt sowie ein Ausblick auf bedarfspri-
gende Umstidnde, die im zu planenden Haushaltsjahr fiir die verti-
kale Aufgabenverteilung zwischen Staat und Kommunen zu er-
warten sind, gegeben.

B. Einzelbegriindung
Zu § 1 Nr. 1 (Art. 23 Abs. 1 FAG)

Die Entscheidungsfindung iiber den bayerischen kommunalen
Finanzausgleich wird seit jeher durch das ,,Spitzengesprich®
zwischen kommunaler und staatlicher Seite bestimmt. Jeweils
bevor die Staatsregierung iiber den Entwurf eines neuen Haushalts
beschlieBit, bespricht der Staatsminister der Finanzen im Beisein
des Staatsministers des Innern den Entwurf des kommunalen Fi-
nanzausgleichs mit den kommunalen Spitzenverbanden. Die
Kommunen bringen hier ihre Belange vor, so dass der Entwurf im
Regelfall daraufhin noch geéndert und ergédnzt werden kann.

Das Gesprich mit den Geschéftsfithrern der kommunalen Spitzen-
verbande dient der Erléuterung und Besprechung des Entwurfs des
kommunalen Finanzausgleichs und damit der unmittelbaren Vor-
bereitung des Spitzengesprachs durch die Arbeitsebene. Diese
Verfahrensschritte waren bislang nicht normiert.

Die Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs sprechen fiir die Bei-
behaltung und Starkung dieser erprobten Praxis.

Die Normierung des Zwecks des Spitzengesprdachs in Art. 23
Abs. 1 Satz 1 FAG hat folgenden Hintergrund: Der Verfassungs-
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gerichtshof geht davon aus, dass die von den kommunalen Spit-
zenverbénden vorgebrachten Belange einer Priifung anhand der
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit zu unterziehen und mit weiteren
ausgabenrelevanten Belangen abzuwégen sind. Soweit die Bewer-
tung des Bedarfs auch von ermessensgepragten Entscheidungen
der Kommunen im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts abhén-
gig ist, schlieit dies nicht aus, dass der Gesetzgeber seinerseits
eine Einschitzung vornimmt, die auch die von ihm zugrunde
gelegten Erwdgungen erkennen lédsst. Schon die Priifung der von
den Kommunen vorgebrachten Belange kann somit nicht von den
Einschitzungen des Gesetzgebers und damit einer politischen
Betrachtung und Prioritdtensetzung getrennt werden. Die Einbe-
ziehung der staatlichen Belange kann insofern nicht erst isoliert
auf einer separaten Abwagungsstufe erfolgen.

Dies spricht auch dagegen, die Priifung der kommunalen Be-
darfseinschitzung einem unabhéngigen Sachverstindigengremium
zu tberlassen. Eine rein sachverstidndige Priiffung der Bedarfsan-
meldung wiirde faktische Bindungswirkungen erzeugen, die den
durch eine politische Entscheidung auszufiillenden Abwéidgungs-
spielraum — hier miissen immer diverse Bedarfe bei stets zu knap-
pen Mitteln miteinander abgewogen werden — sachwidrig ein-
schrinken konnten. Gerade dieser Einschdtzungsspielraum des
Gesetzgebers wird in den Vorgaben des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofes nachdriicklich hervorgehoben. Stattdessen bietet es
sich an, auf den vorhandenen Strukturen des ,,Spitzengespréchs
und des vorbereitenden Geschéftsfithrergespriachs aufzubauen und
die erforderlichen Verfahrensschritte der Bedarfspriifung und
Abwigungsentscheidung dort zu integrieren. Um das Spitzenge-
sprich nicht zu iiberfrachten, sollte im Geschéftsfithrergesprich
eine erste Information iiber den Entwurf des Finanzausgleichs auf
Basis der vorliegenden Datenanalyse und eine Abwégung mit den
staatlichen Haushaltsbelangen erfolgen. Im Spitzengesprach wer-
den dann die Differenzpunkte politisch erdrtert. Um den kommu-
nalen Spitzenverbénden eine hinreichende Vorbereitung des Spit-
zengespriachs zu ermdglichen, sollten die erforderlichen Unterla-
gen — soweit moglich — mit einem Vorlauf von zwei Wochen vor
dem Spitzengesprich an die kommunalen Spitzenverbénde iiber-
mittelt werden.

Dartiiber hinaus wird klargestellt, dass die Verfahrensregeln nach
der ausdriicklichen Vorgabe des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofes mit der Bemessung der im Finanzausgleich zur Verfii-
gung zu stellenden Gesamtmittel nur die Frage der vertikalen
Finanzverteilung zwischen Staat und Kommunen behandeln, nicht
aber horizontale Verteilungsfragen (Mittelverteilung unter den
kommunalen Ebenen oder unter einzelnen Kommunen unterein-
ander).

Zu § 1 Nr. 1 (Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG)

In einer ersten Reaktion auf den Auftrag des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs, den Weg der Entscheidungsfindung transparen-
ter zu machen, wurde in der Begriindung zum Entwurf des Fi-
nanzausgleichsidnderungsgesetzes 2008 erstmals die Finanzent-
wicklung von Land und Kommunen anhand von Haushaltseck-
werten der letzten zehn Jahre vergleichend dargestellt. Diese dem
Entwurf des kommunalen Finanzausgleichs beizufiigenden Ent-
scheidungsgrundlagen sollen wesentliche Belange, die in die Ab-
wigungsentscheidung zur Bemessung der den Gemeinden und
Gemeindeverbidnden im Finanzausgleich zur Verfiigung zu stel-
lenden Gesamtmittel einzubeziehen sind, nachvollziechbar machen.
Die erforderlichen Kenndaten wurden dabei aus der amtlichen
Finanzstatistik iibernommen. Hierdurch erhdlt der Gesetzgeber
einen guten Anhaltspunkt, wie es um die Verteilungssymmetrie
von Staat und Kommunen bestellt ist. Der Vergleich ist ohne

groflen Aufwand weiterzuschreiben. In der staatlich-kommunalen
Arbeitsgruppe ,,prozeduraler Rechtsschutz® wurde iiber die Aus-
wahl und Darstellung der einzelnen Eckwerte Einvernehmen mit
den kommunalen Spitzenverbidnden erzielt. Die ndhere Aufzéh-
lung des Inhaltes erfolgt in der Durchfiihrungsverordnung zum
Finanzausgleichsgesetz.

Zu § 1 Nr. 1 (Art. 23 Abs. 2 Nr. 2 FAG)

Fiir den Bayerischen Verfassungsgerichtshof ist die Frage, ob den
Kommunen nach Abzug des fiir die Erledigung der Pflichtaufga-
ben erforderlichen Aufwands noch Mittel fiir freiwillige Selbst-
verwaltungsaufgaben verbleiben, ein maligebliches Kriterium fiir
die Beurteilung der Finanzausstattung der Kommunen. Die Vor-
gaben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes machen daher
eine datengestiitzte pauschalierte Schitzung der Kosten der
Pflichtaufgaben und des den Kommunen zur Erfiillung freiwilliger
Aufgaben verbleibenden Gesamtbetrags unabdingbar. Das Gericht
verwendet insofern selbst den Begriff der den Kommunen verblei-
benden ,,freien Spitze®.

Ermittelt werden die Istausgaben fiir die Pflichtaufgaben und die
freiwilligen Aufgaben. Wie viel die Kommunen fiir freiwillige
Aufgaben ausgeben konnten, ist eine Frage der Interpretation im
Rahmen der politischen Erérterungen. Zur Vermeidung von iiber-
mafigem Aufwand wurde von Sondererhebungen bei den Kom-
munen, die zudem strategieanfillig sein konnen, Abstand genom-
men. Da die vorhandenen statistischen Daten in ausreichender
Gliederungstiefe zur Verfiigung stehen, kann auf diese aufgesetzt
werden. Das Raster, das gemdB §2 Nr.1(§20 Abs.2 Satz |
FAGDV 2002-E) zur Aufteilung der Daten auf die Kategorien
,.Pflichtaufgaben und ,.freiwillige Aufgaben* und auf die ent-
sprechend aufzuteilenden Gemeinkosten zur Anwendung kommen
soll, beruht auf einem zwischen staatlicher und kommunaler Seite
vereinbarten Kompromiss, der pauschalierende Abschétzungen
der bei der Aufgabenwahrnehmung verpflichtenden Umstiande
enthélt. Da zudem auch einzelne Bereinigungen der statistischen
Daten vorgenommen werden, handelt es sich bei der Datenaus-
wertung insgesamt um keine empirisch exakte Ermittlung des zur
Erfiillung freiwilliger Aufgaben verbleibenden Gesamtbetrags,
sondern um eine Abschétzung. Thren wesentlichen Aussagegehalt
erhilt sie durch eine turnusméafige Durchfiihrung, die tiber mehre-
re Jahre hinweg den Blick auf die Entwicklung des zur Erfiillung
freiwilliger Aufgaben verbleibenden Gesamtbetrags als wichtigen
Indikator flir die Beurteilung der Finanzausstattung der Kommu-
nen ermdglicht. Deswegen kann die Darstellung nicht aus ihrem
Zusammenhang gerissen und isoliert betrachtet werden.

Zu § 1 Nr. 1 (Art. 23 Abs. 2 Nr. 3 FAG)

Auch der Ausblick auf bedarfsprigende Umsténde, die im zu
planenden Haushaltsjahr fiir die vertikale Aufgabenverteilung
zwischen Staat und Kommunen zu erwarten sind, dient der Trans-
parenz und besseren Nachvollziehbarkeit der Erwégungen, die fiir
die Bemessung der Gesamtleistungen des kommunalen Finanz-
ausgleichs ausschlaggebend sind. Die Entscheidung des Gesetzge-
bers hidngt wesentlich von einer Prognose der Rahmenbedingun-
gen fiir das zu planende Haushaltsjahr ab.

Bei der Bedarfsprognose ist jedoch der wesentliche Umstand zu
beachten, dass die verbindliche Festlegung der politischen (Aus-
gabe-)Schwerpunkte fiir das Hauhaltsjahr auf staatlicher Seite
frithestens mit dem Beschluss der Staatsregierung iiber den Haus-
haltsentwurf erfolgt. Dieser Entscheidung kann mit dem zu formu-
lierenden Bedarfsausblick niemals vorgegriffen werden.
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Zu § 1 Nr. 2 (Art. 24 Abs. 3 FAG)

Die dem Entwurf des kommunalen Finanzausgleichs beizufligen-
den Entscheidungsgrundlagen werden in Art. 23 Absatz 2 FAG
hinreichend bestimmt. Hinsichtlich des Inhaltes, der Methodik und
der Datengrundlagen dieser Entscheidungsgrundlagen sind kon-
kretisierende Regelungen durch Rechtsverordnung zweckmaBig.

Entsprechend der Systematik des FAG wird die Erméchtigung
zum Erlass der entsprechenden Rechtsverordnung bei Art. 24
FAG angesiedelt.

Zu§2Nr.1
Zu § 18 FAGDV

Die Vorschrift enthélt die tibergreifenden Vorgaben fiir die Veror-
tung und Ubermittlung aller Darstellungen, die dem Entwurf des
kommunalen Finanzausgleichs beizufiigen sind. Die Entschei-
dungsgrundlagen, die der Staatsregierung, den kommunalen Spit-
zenverbdnden und dem Landtag vorliegen, sollen die gleichen
sein.

Zu § 19 FAGDV

Die Vorschrift enthédlt den feststehenden Katalog derjenigen
Haushaltseckwerte von Staat und Kommunen, die in jedem Haus-
haltsjahr in der Gesetzesbegriindung vergleichend gegeniiberge-
stellt werden. Die bereinigten Ausgaben ergeben sich aus der
Summe der Ausgaben der laufenden Rechnung und der Kapital-
rechnung der Fachserie 14, Reihe 2 des Statistischen Bundesam-
tes. Die bereinigten Einnahmen ergeben sich aus der Summe der
Einnahmen der laufenden Rechnung und der Kapitalrechnung der
Fachserie 14, Reihe 2 des Statistischen Bundesamtes.

Eine feststechende und bindende Ausgestaltung ist deswegen von
besonderer Bedeutung, weil der Eckwertevergleich nur dann seine
volle Aussagekraft erhdlt, wenn er konstant {iber die Jahre hinweg
die Entwicklung der identischen Haushaltskennzahlen wiedergibt.

Dies schlieit jedoch nicht aus, das Darstellungsschema durch
einzelne Zusétze verbaler oder graphischer Art zu erweitern,
sofern der festgelegte Mindestkatalog unangetastet bleibt. Um
Meinungsverschiedenheiten iiber die jeweilige Art der Darstellung
zu vermeiden, sollte dabei bei graphischen Darstellungen im
Grundsatz an einer neutralen Darstellung (Gréfenachse grundsétz-
lich beginnend bei Null, Indexierungen, soweit nicht wegen Wer-
ten von unter 100 erforderlich, in der Regel beginnend bei 100)
festgehalten werden.

Zu § 20 FAGDV

Die Vorschrift erldutert im Einzelnen die Vorgehensweise bei der
Erstellung der turnusmiBig zu erstellenden Schitzung des den
Gemeinden zur Erfiillung freiwilliger Aufgaben verbleibenden
Gesamtbetrags durch das Landesamt fiir Statistik und Datenverar-
beitung.

Anwendung nur auf die gemeindlichen statistischen Einnah-
me- und Ausgabedaten

Die Schitzung wird exemplarisch auf die Gemeindeebene be-
schrinkt, da sich die Gemeinden als unterste kommunale Ebene
und Umlageschuldner in besonderer Weise als Priifstein dafiir
eignen, wie es um den Zustand des zur Erfiillung freiwilliger
Aufgaben den Kommunen insgesamt verbleibenden Gesamtbe-
trags bestellt ist. Aulerdem kann durch die Beschrankung auf die

Gemeinden die aufwendige Aufteilung der Aufgaben der anderen
kommunalen Ebenen in pflichtige und freiwillige Aufgaben ver-
mieden werden.

Hiermit ist unmittelbar die Frage nach der Behandlung der statis-
tisch erfassten Umlagezahlungen verbunden. Zwar liegt insofern
keine Aufgabenerfiillung im Sinne einer gemeindlichen Tétigkeit
mit Auflenwirkung vor. Zudem werden die Umlagezahlungen von
den Umlage erhebenden kommunalen Ebenen nicht nur fiir
Pflichtaufgaben ausgegeben, sondern auch fiir freiwillige Aufga-
ben. Dennoch erscheint es vertretbar, die Umlagezahlung als Aus-
gabe fiir eine verpflichtende Angelegenheit und damit wie eine
Pflichtaufgabe zu erfassen, weil sich die Gemeinde ihr nicht ent-
ziehen kann.

Aufteilungsraster

Zur Entlastung der verbalen Darstellung nimmt § 20 Abs. 2 Satz 1
FAGDV 2002 auf das als Anlage der Verordnung beigefiigte Auf-
gabenraster Bezug. Aus dem Raster ergibt sich, wie und mit wel-
chen AufteilungsmafBstiben die Ausgabedaten der Jahresrech-
nungsstatistik auf die beiden Kategorien ,,Pflichtaufgaben® und
Hfreiwillige Aufgaben™ und auf die entsprechend aufzuteilenden
Gemeinkosten aufzuteilen sind.

Das Aufteilungsraster wurde in der staatlich-kommunalen Ar-
beitsgruppe ,,prozeduraler Rechtsschutz® nach intensiver Diskus-
sion ibereinstimmend festgelegt. Die Aufteilung erfolgt derge-
stalt, dass die rechtliche Qualifikation der Aufgabe Ausgangs-
punkt der Beurteilung ist, dann aber pauschalierende Abschétzun-
gen der bei der Aufgabenwahrnehmung bindenden bzw. freiwilli-
gen Umstdnde vorgenommen werden. Die staatlich-kommunale
Arbeitsgruppe ,,prozeduraler Rechtsschutz* geht davon aus, fiir
das gemeindliche Aufgabenspektrum insgesamt ein realistisches
Gesamtbild zu erfassen. Dabei ist aber nicht ausgeschlossen, dass
es fiir einzelne, in eine bestimmte Kategorie eingestufte Aufgaben
auch in eine andere Richtung weisende Elemente geben kann.

Behandlung des Einzelplans 0 der kommunalen Jahresrech-
nungsstatistik

Da sich die in der Statistik erfassten Ausgaben fiir die allgemeinen
Einrichtungen der Kommunalverwaltung nicht als Ausgaben fiir
eine gemeindliche ,,Aufgabe“ im Sinne einer nach aulen zu erle-
digenden Verwaltungsangelegenheit fassen lassen, ist fiir sie eine
Einordnung als Gemeinkosten vorzunehmen. Abweichend von der
sich aus der Relation von Ausgaben fiir Pflichtaufgaben und frei-
willigen Aufgaben iiber alle Einzelpldne hinweg insgesamt erge-
benden Aufteilungsquote fiir die Gemeinkosten kommt fiir den
Einzelplan 0 jedoch eine spezielle Aufteilungsquote zur Anwen-
dung, die eine Zuordnung zu 90 % zum pflichtigen und zu 10 %
zum freiwilligen Bereich vorsieht. Bei iiberschldgiger Heranzie-
hung der von der staatlich-kommunalen Arbeitsgruppe angefor-
derten Probeauswertungen, nach denen sich eine Relation von
20 % der Ausgaben fiir den freiwilligen und 80 % der Ausgaben
fiir den pflichtigen Aufgabenbereich ergeben hat, ist ein pauscha-
ler und schéitzungsweiser hélftiger Abschlag auf den freiwilligen
Teil vertretbar. Der Abschlag beriicksichtigt, dass der Bereich der
allgemeinen Verwaltung einen tendenziell héheren Anteil an Vor-
haltekosten und sonstigen Fixkosten, insbesondere im Bereich des
Personalkdrpers, aufweist.

Behandlung der sog. Soll-Aufgaben der Gemeinden

Die Erfiillung der sog. Soll-Aufgaben der Kommunen (etwa nach
dem Katalog des Art. 57 Abs. 1 GO) ist rechtlich nicht verbindlich
vorgeschrieben, sondern entsprechend der Finanzausstattung der
Kommune disponibel. Andererseits bedeutet das ,,Soll*, dass nach
Moglichkeit ein gewisses Mindestmall an Aufgabenerfiillung er-
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folgen sollte. Aus diesem Grund nimmt die Zuordnung zu den
Aufgabenkategorien zwar die rechtliche Qualifikation der Aufga-
be zum Ausgangspunkt, ist aber nicht das alleinige Zuordnungs-
kriterium. Im Bereich der Einzelpline 3, 4 und 5 ist im Wege einer
pauschalierenden Schétzung der bei der Aufgabenwahrnehmung
verpflichtenden Umsténde eine einvernehmliche quotale Zuord-
nung zu den Aufgabenkategorien erfolgt.

Behandlung der Abschnitte 20, 30, 50, 60, 77, 80 und Unterab-
schnitte 400-409 (Ausgaben der speziellen Verwaltungsein-
richtungen) der kommunalen Jahresrechnungsstatistik

Die Abschnitte bzw. Unterabschnitte werden als Gemeinkosten
erfasst. Diese werden dann einheitlich nach der sich insgesamt aus
allen Einzelplidnen aus der Relation von Ausgaben fiir Pflichtauf-
gaben und freiwilligen Aufgaben ergebenden Aufteilungsquote
aufgeteilt und dem pflichtigen bzw. freiwilligen Bereich zugeord-
net.

Behandlung des Einzelplans 9 der kommunalen Jahresrech-
nungsstatistik

Im Abschnitt 90 der kommunalen Jahresrechnungsstatistik werden
die Kreis- und Bezirksumlage und die Gewerbesteuerumlage
separat in einer eigenen Zeile erfasst und wie eine Pflichtaufgabe
zugeordnet. Sdmtliche ansonsten im Einzelplan 9 der kommunalen
Jahresrechnungsstatistik erfassten Ausgaben werden als Gemein-
kosten behandelt, was insbesondere auch fiir die Umlagen an
Verwaltungsgemeinschaften (in Abschnitt 90) und die Zinsauf-
wendungen (in Abschnitt 91) gilt. Diese werden dann einheitlich
nach der sich insgesamt aus allen Einzelpldnen aus der Relation
von Ausgaben flir Pflichtaufgaben und freiwilligen Aufgaben
ergebenden Aufteilungsquote aufgeteilt und dem pflichtigen bzw.
freiwilligen Bereich zugeordnet.

Behandlung von Finanzierungs-, Verrechnungs- und internen
Buchungsvorgingen in der kommunalen Jahresrechnungssta-
tistik

AuBerdem werden verschiedene, insbesondere im Einzelplan 9
erfasste Finanzierungs-, Verrechnungs- und interne Buchungsvor-
ginge aus der Schitzung herausgenommen, um Doppelerfassun-
gen wirtschaftlich einheitlicher Vorgénge zu vermeiden. So wird
beispielweise bei einer Kreditfinanzierung die Kreditaufnahme
vollstdndig auf der Einnahmenseite erfasst und die iiber die Folge-
jahre erfolgende Tilgungsleistung als anteilige Ausgabe. Aller-
dings wird bereits im Jahr der Kreditautnahme zusétzlich auch die
kreditfinanzierte Ausgabe auf Ebene des entsprechenden Einzel-
plans beriicksichtigt. Dies spricht fiir eine entsprechende Bereini-
gung der Statistik.

Zu § 21 FAGDV

Ein vergleichender Blick auf die zuriickliegende Entwicklung der
finanziellen Situation von Staat und Kommunen ist Indiz dafiir, ob
der kommunale Finanzausgleich hinreichend ausgestattet war und
ist. Fiir die Entscheidung iiber die kiinftige Ausstattung ist jedoch
auch die Entwicklung in dem zu planenden Jahr zu beleuchten.
Naturgemal konnen hier nur Prognosen angestellt werden. Diese
werden umso vager sein, je stirker die Entwicklung von politi-
schen Entscheidungen oder individuellen Schwerpunktsetzungen
der jeweiligen Korperschaften abhédngt. Den entsprechenden Be-
schliissen der zustindigen Organe kann mit dem zu formulieren-
den Bedarfsausblick nicht vorgegriffen werden.

Fiir die Prognose der Einnahmeerwartung von Staat und Kommu-
nen bietet sich die amtliche Steuerschitzung an. Die Ergebnisse
der letzt verfiigbaren Steuerschitzung lassen sich tabellarisch
darstellen und geben einen Hinweis auf die kiinftige Einnahme-
entwicklung von Staat und Kommunen.

Die zu erwartende Entwicklung der Ausgaben entzieht sich einer
graphischen oder tabellarischen Darstellung. Hier ist auf wichtige
oder herausragende bedarfspragende Umsténde in verbaler Form
einzugehen. Solche bedarfsprigende Umstidnde kdnnen sich bei-
spielsweise aus der voraussichtlichen konjunkturellen Entwick-
lung, durch neue Aufgabenzuschnitte oder durch neue gesell-
schaftliche Anforderungen ergeben.

Zu §2 Nr.2und 3

Es handelt sich um Folgeénderungen, die durch die Einfiigung der
§§ 18 bis 21 (§ 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs) erforderlich geworden
sind.

Zu§3

§ 3 regelt das Inkrafttreten. Der Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten des
Gesetzes am 1. Januar 2010 ergibt sich unmittelbar aus den An-
forderungen des Urteils des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 28. November 2007.
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes liber den Finanzausgleich zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbanden (Drs. 16/2094)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung begriindet. Ich darf Herrn Staats-

sekretar Pschierer ans Rednerpult bitten.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzministerium): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Wir bringen heute den Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Schaffung neuer Verfahrensregeln fir die Entscheidung Gber die Ausstattung des kom-
munalen Finanzausgleichs in die parlamentarischen Beratungen ein. Hintergrund ist ein
Arbeitsauftrag, den das Parlament und die Staatsregierung vom Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof bekommen hat, und zwar im Urteil zum kommunalen Finanzausgleich

vom 28. November 2007.

Ich will vorab eines deutlich machen. Der Verfassungsgerichtshof hat mit dieser Ent-
scheidung weder den Gesamtumfang des kommunalen Finanzausgleichs noch die
Ausgestaltung der einzelnen Verteilungsregeln beanstandet. Er hat lediglich betont,
dass die Entscheidung Uber die Hohe der Ausstattung des kommunalen Finanzaus-
gleichs eine politische Entscheidung ist, die gerichtlich nur eingeschrankt nachprufbar

ist.

Es ging darum, eine Abwagung zwischen den Belangen des Staates und der Kommunen
durch den Haushaltsgesetzgeber zu finden, die justiziabel ist und juristisch Gberpruft

werden kann. Dem kommen wir mit dem entsprechenden Gesetzentwurf nach.

Das Gericht hat gefordert, dass der staatliche Entscheidungsprozess Uber die Gesamt-

ausstattung des Finanzausgleichs transparenter und damit fir das Gericht nachprufba-
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rer werden soll. Hierzu - Zitat - "... sei ein der eigentlichen politischen Entscheidung

vorausgehendes transparentes Verfahren erforderlich".

Die Richter haben dem Gesetzgeber aufgegeben, bis Ende des Jahres 2009 entspre-
chende verfahrensrechtliche Absicherungen einzubauen und gesetzlich festzuschrei-

ben. Diesem Auftrag kommt die Staatsregierung mit vorliegendem Gesetzentwurf nach.

Ich darf darauf verweisen, dass wir bei der Erarbeitung dieses Gesetzentwurfs wir auch
auf den bewahrten Dialog zwischen der Staatsregierung und den kommunalen Spitzen-
verbanden Wert gelegt haben. Es gab eine Arbeitsgruppe des Finanzministeriums
gemeinsam mit dem Innenministerium, dem Landesamt fur Statistik und Datenverarbei-
tung und den vier kommunalen Spitzenverbanden. Es war wirklich das Bestreben von

Beginn an, die kommunalen Spitzenverbande hier eng mit einzubinden.

Ich darf ganz kurz den kinftigen Verfahrensablauf skizzieren. Die Moglichkeiten waren
in zweifacher Hinsicht gegeben. Wir haben uns fir eine Variante in Abstimmung mit den
kommunalen Spitzenverbanden entschieden. Ich will beide Moéglichkeiten kurz anspre-

chen.

Es waren zwei Losungsvarianten angedacht: Entweder es gibt ein Gremium von Fach-
leuten - also ein Expertengremium - eine Empfehlung Uber die Ausstattung des kom-
munalen Finanzausgleichs ab und die Politik setzt sich damit auseinander, oder aber die
Entscheidung der Politik wird durch entsprechend transparent dargestellte Zahlen und

Fakten zur Finanzlage von Staat und Kommunen vorbereitet.

Wir haben uns gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbanden fir den letzteren
Weg entschieden. Ich betone ganz deutlich, es ist ein politischer Weg. Es ist auch richtig,
dass es ein politischer Weg ist. Denn einen rein objektiven Bedarf, den man wissen-
schaftlich feststellen kénnte, gibt es nicht, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Jede Aussage Uber den Bedarf von Staat und Kommunen enthalt implizit
und untrennbar auch politische Wertungen. Dies wird ganz deutlich anhand der Fragen,

welche Hebesatze der Kommunalsteuern zumutbar sind, welche Einsparungen zumut-
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bar sind oder mit welchem Perfektionsniveau Pflichtaufgaben zu erflllen sind und vieles
andere mehr. Diese Entscheidungen, meine sehr verehrten Damen und Herren, sollen
nicht Wissenschaftler treffen, sondern die demokratisch verantwortlichen Politiker. Die
Entscheidungsfindung muss aber - insofern kommen wir dem Urteil naher - durch ein
festes Programm verdichteter, objektiver und transparenter Vergleichszahlen ermdglicht

werden.

Wie soll das weitere Vorgehen aussehen? Wir werden eines beibehalten, das sich be-
wahrt hat, und zwar bei der Vorbereitung des Entwurfs des Finanzausgleichs bleibt es
bei dem traditionellen Spitzengesprach zwischen Finanzminister, Innenminister und dem
Vorsitzenden des Haushaltsausschusses mit dem Prasidenten der kommunalen Spit-
zenverbande. Hier und auch im vorbereitenden Gesprach des Finanzministeriums mit
den Spitzenverbanden bringen die Kommunen ihre Belange vor. Wir wollen damit die
erfolgreiche und bewahrte Praxis dieser Verfahrensschritte erstmals mit einer festen

Regelung ins Finanzausgleichsgesetz aufnehmen.

Abschlieend wenige Anmerkungen zu den Entscheidungsgrundlagen. Geregelt wird in
dem Gesetzentwurf auRerdem, welche Entscheidungsgrundlagen fur die Gesprache mit
den Kommunen und fur die Beratungen des Landtags von der Staatsregierung vorgelegt
werden. Der Kanon von Datengrundlagen sollte unserer Auffassung nach kompakt, in-
formativ und objektiv sein. Er enthalt im Wesentlichen drei wichtige Bestandteile. Das
erste ist eine vergleichende Darstellung der Finanzentwicklung von Land und Kommu-
nen anhand bestimmter aussagekraftiger Haushaltseckdaten Uber einen Zehn-Jahres-
zeitraum, einen kurzen Ausblick auf bedarfspragende Umstande und drittens eine auf
bestimmten Kennzahlen der Finanzstatistik beruhende Schatzung der den Kommunen

verbleibenden freien Spitze.

Nach meiner Uberzeugung ist das in Zukunft fir die FAG-Verhandlungen aufzuberei-
tende Datenmaterial aussagekraftig und gut Gberschaubar. Mir ist auch wichtig, darauf
hinzuweisen, dass wir damit auf eine Starkung der parlamentarischen Entscheidungs-

findung durch die Aufbereitung und Darstellung fundierter und nachvollziehbarer Ent-
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scheidungsgrundlagen abzielen. Wir vermeiden damit die Verlagerung der Sachent-
scheidung aus dem Parlament hinaus auf fremde Gremien oder auf fremde Expertisen.
Ich betone noch einmal, diese Entscheidung gehort ins Parlament und sollte nicht von
fremden Wissenschaftlern vorgelegt werden, die wir dann erst zur Kenntnis nehmen und
diskutieren kénnen. Dies sollte vielmehr eng in Abstimmung mit den kommunalen Spit-

zenverbanden im Parlament stattfinden.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

Ich er6ffne die Aussprache. Es sind finf Minuten Redezeit pro Fraktion vereinbart. Erster

Redner ist der Kollege Volkmar Halbleib flr die SPD-Fraktion.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Finanz-
ausgleich und die Beratung des Gesetzes ist ein wichtiger Punkt fir das Grundverstand-
nis der kommunalen Selbstverwaltung in Bayern und das Grundverhaltnis zwischen dem
Freistaat Bayern und den Kommunen. Deshalb ist es mir wichtig, aus aktuellem Anlass

eine Bewertung vorwegzuschicken.

Die Finanzierung des Digitalfunks in Bayern ist ein denkbar schlechter Auftakt fir die
Staatsregierung bei der Neuordnung des Finanzausgleichs. Es zeigt namlich, wie es
tatsachlich um die Kommunalfreundlichkeit der Staatsregierung steht. Der Ministerpra-
sident hat den Parlamentssaal verlassen. - Die Staatsregierung gefahrdet im Augenblick
einen sinnvollen Kompromiss mit den Kommunen und auch die Einfihrung des Digital-
funks selbst in Bayern. Die Staatsregierung bruskiert damit die Freiwilligen Feuerwehren

und die 900.000 Feuerwehrleute in Bayern.

(Beifall bei der SPD)
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Sie geben den 2.000 Kommunen in Bayern Steine statt Brot. lhre Haltung ist eine Ohr-

feige flr die Kommunen in Bayern.
(Beifall bei der SPD)

Ich darf, vielleicht auch fir den einen oder anderen Kollegen in meinem Blickfeld rechts,
klarstellen: Wir unterstitzen die Position von Staatssekretar Dr. Weil uneingeschrankt.
Wir erwarten vom Ministerprasidenten auch, dass er zu einer Korrektur seiner Haltung
im Interesse der Kommunen bereit ist. Diese Staatsregierung darf die Kommunalfreund-

lichkeit nicht nur im Munde flhren, sondern muss sie tatsachlich praktizieren.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Freien Wahler)

Auch dieser Gesetzentwurf muss hinterfragt werden; denn die Staatsregierung handelt
nicht etwa deswegen, weil sie davon Uberzeugt ist, dass das Verfahren des kommunalen
Finanzausgleichs kommunalfreundlicher gestaltet werden muss, sondern deshalb, weil
sie dazu vom obersten bayerischen Gericht gezwungen wurde. Sie hat letztendlich fur
die augenblickliche Gestaltung des kommunalen Finanzausgleichs eine juristische Ohr-
feige bekommen. Man merkt lhrem Gesetzentwurf deutlich an, dass Sie nicht aus
eigenem Engagement, sondern auf Druck des Verfassungsgerichts tatig werden. Das
ist ein Reféormchen, das den Namen Reform nicht verdient. Alles bleibt so, wie es ist.
Man spricht von "erprobter Praxis", und der Entwurf ist nur die Fortschreibung des Status
quo. Der Verfassungsgerichtshof hat aber gefordert, das Verfahren flr den Finanzaus-
gleich auf neue Beine zu stellen. Was macht aber die Staatsregierung? Sie wollen die
Gestaltung des Finanzausgleichs auf den alten Beinen belassen und allerhéchstens die

FuRnagel lackieren - und zwar schwarz.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Funf zentrale Punkte in diesem Gesetzentwurf passen nicht flir die Kommunen, nicht fur
das Selbstverstandnis des Landtags und auch nicht fir die Anforderungen, die der Ver-

fassungsgerichtshof an uns gestellt hat.
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Der Verfassungsgerichtshof hat ein transparentes Verfahren gefordert. Es muss klar
sein, an welchen Kriterien sich der Gesetzgeber - wir als Landtag - bei der Gestaltung
des Finanzausgleichs orientiert. Das Gericht hat auch ein klares Bekenntnis zur Betei-
ligung der Kommunen an diesem Verfahren gefordert. Diese drei Anforderungen werden

vom Gesetzentwurf nicht erfullt.

Zur Transparenz: So, wie der Gesetzentwurf im Augenblick formuliert ist, bleibt alles so
wie bisher. Eine Beteiligung des Landtags - gerade wurde die politische Variante er-
wahnt, dass das Parlament hier selbst Einfluss nimmt - bleibt komplett aul3en vor. Das
einzige Zugestandnis der Staatsregierung an dieses Parlament besteht darin, dass der
Vorsitzende des Haushaltsausschusses - welcher Partei er angehort, brauche ich hier
nicht zu sagen - bei diesen Gesprachen dabei sein darf. Welches Bild hat eigentlich die
Staatsregierung von diesem Parlament und seiner Bedeutung, wenn nicht einmal alle

Fraktionen dieses Landtags an diesen Gesprachen beteiligt sind?
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Freien Wahler)

Wenn schon ein geordnetes Verfahren fir den Dialog mit den Spitzenverbanden oder
den Kommunen als notwendig erachtet wird, dann muss doch auch im parlamentari-
schen Verfahren selbst die Moglichkeit bestehen, die Spitzenverbande und die Meinung
der Kommunen anzuhdren und den Dialog, den sie vorab flhren, auch in diesem Par-
lament noch einmal zu fihren, um zu hinterfragen, ob das Verhandlungsergebnis flr die
Kommunen wirklich so schén und wunderbar ist. Dieser Aufgabe stellt sich dieser Ge-
setzentwurf Gberhaupt nicht. Wir fordern die Beteiligung der Kommunen und der kom-
munalen Spitzenverbande am eigentlichen parlamentarischen Verfahren durch einen
gemeinsamen Ausschuss von Innerem und Haushalt, damit der Dialog dort hinkommt,

wo er hingehort: in die Mitte des Parlaments.
(Beifall bei der SPD)

Drei Fragen sind vollig ungeklart: Was sind Pflichtaufgaben? Was sind freiwillige Lei-

stungen? Sind Pflichtaufgaben nur die Mindestanforderungen und alles, was dartber
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hinausgeht, freiwillige Leistungen? Was ist eine angemessene Ausgestaltung der Frage
der freiwilligen Leistungen? Es fehlt vollig eine Klarung, welche kommunale Ebene wel-
chen Bedarf hat und welche Bedarfsdifferenzierung zwischen den verschiedenen Struk-
turen bei Bezirken, Landkreisen und Gemeinden in Bayern erforderlich ist. Vollig
unbeantwortet ist auch die Frage, ob es nach dem Urteil des Verfassungsgerichts aus-
reicht, dass zwar die kommunalen Spitzenverbande eingebunden sind, nicht aber die

Kommunen selbst.

Last but not least stelle ich fest: Wir missen noch eine weitere Anforderung des Ver-
fassungsgerichts erflllen, namlich, dass die Kommunen wieder in angemessener Weise
an der Steuerentwicklung im Freistaat beteiligt werden. Das heif3t fur uns schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden auch eine deutliche Erhéhung des Prozentsatzes an
der Masse des Steuerverbundes, den die Kommunen bekommen. Wir fordern seit Jahr
und Tag - und sehen uns darin vom Verfassungsgerichtsurteil bestatigt - eine Erhdhung
von 11,94 auf 15 %. Andere Bundeslander sind hier wesentlich weiter, zum Beispiel
Baden-Wiurttemberg oder Nordrhein-Westfalen, das 23 % vorsieht. Das sind die eigent-

lichen Probleme, die wir im kommunalen Finanzausgleich [6sen mussen.
(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fur die CSU darf ich nun Kollegin Erika Gorlitz
das Wort geben.

Erika Gorlitz (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Heute wird der Ge-
setzentwurf zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes in Erster Lesung eingebracht.
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat uns mit seinem Urteil vom 28.11.2007 die
Aufgabe gestellt, den kommunalen Finanzausgleich in Teilen neu zu regeln. Seine Ent-
scheidung ist geteilt ausgefallen: Alle angegriffenen einzelnen Vorschriften des kommu-
nalen Finanzausgleichs wurden als rechtmallig bestatigt. Auch die Ausgestaltung der

einzelnen Leistungen wurde nicht beanstandet. Auch an der Hohe der konkreten Fi-
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nanzausstattung der Kommunen hatte das Gericht in seinem Urteil grundsatzlich nichts

auszusetzen.

Die Klage war jedoch insofern erfolgreich, als das Gericht dem Gesetzgeber einen Ar-
beitsauftrag mit auf den Weg gegeben hat. Die Richter halten das bisherige Entschei-
dungsverfahren Uber die HOhe des kommunalen Finanzausgleichs fur mangelhaft. Die
Ursache hierfur liegt darin, dass sich der Verfassungsgerichtshof selbst nicht zutrauen
wollte, eine Aussage Uber eine zu einem bestimmten Zeitpunkt angemessene finanzielle
Ausstattung der Kommunen zu treffen. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat fest-
gestellt, dass diese Frage nicht von den ureigenen politischen Entscheidungen der
Kommunen selbst zu trennen ist. Die Einnahmen kann und muss die Kommune selbst
steuern. Beispielsweise entscheidet die Kommune uber die zumutbare Hohe der Hebe-
satze, Uber die Gestaltung der Umlagesatze und Uber Einsparungen im kommunalen
Haushalt. Diese Entscheidungen ftrifft sie selbststandig. Hierbei will sich der Verfas-
sungsgerichtshof nicht an die Stelle des Gesetzgebers oder des Gemeinderats vor Ort

setzen, in dessen Entscheidungsbefugnis das liegt.

Um den Bedarf Gberhaupt erst beurteilen zu kénnen, erfordert ein wirkungsvoller Schutz
der Kommunen aber ein transparenteres Verfahren, das der eigentlichen politischen
Entscheidung vorangeht. Dabei soll nachvollziehbar gemacht werden, was den Gesetz-
geber im Einzelnen bei der Beurteilung der Frage bewegt hat, welche Mittel er der
kommunalen Familie insgesamt zur Verfligung stellt. Der Gesetzentwurf sieht nun vor,
dass es grundsatzlich bei den bewahrten Verfahrensschritten bleiben wird, also bei Ge-
schaftsfuhrergesprachen und Spitzengesprachen. Auch die Abstimmung mit den Kom-
munen Uber eine Schwerpunktsetzung hat Bestand. Fur diese Gesprache und auch fur
den Haushaltsgesetzgeber wird jedoch kiinftig - das ist die entscheidende Neuerung -
eine Liste mit festen Eckwerten der Finanzlage von Staat und Kommune vorliegen.
Zusammen mit den kommunalen Spitzenverbanden wurde eine Liste, die als Anlage
auch anhangt, dartber erarbeitet, welche Bereiche zu den Pflichtaufgaben und welche

zu den freiwilligen Aufgaben gehdren und welche Gemeinkosten hier gelten. Der Ge-
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setzentwurf will damit den bewahrten Weg starken, sich in Verhandlungen auf politischer

Ebene Uber einen Entwurf des Finanzausgleichs zu einigen.

Kollege Halbleib, wir sollten uns nicht die Moglichkeit nehmen, dass die Beteiligten zum
Beispiel zu dem Ergebnis kommen, dass sie den Digitalfunk Gber den Finanzausgleich
regeln wollen. Ich halte es flr richtig, so viel politische Flexibilitat und so viel politischen

Willen wie nur moglich walten zu lassen.

Wir hatten auch nach dem Vorbild anderer Lander einen Sachverstandigenausschuss
einberufen kdnnen. Diese Sachverstandigenhdrigkeit ist aber nicht unser Ding. Wir sind
der Meinung, dass wir derartige Entscheidungen auf der Grundlage von zuverlassigen
Eckdaten treffen kdnnen und sollen. Daher soll die Starkung der politischen Entschei-
dung darin liegen, dass flur die Gesprache mit den Kommunen und die Beratung Uber
den Haushalt aussagekraftige Daten Uber die aktuelle finanzielle Situation von Staat und
Kommunen vorliegen werden. Damit wird auch das Kernanliegen des Bayerischen Ver-

fassungsgerichtshofes entsprechend getroffen.

Wir alle haben Verstandnis, dass sich die Kommunen leichter taten, wenn die FAG-Mittel
groflizligiger bemessen waren. Wir alle sind Kommunalpolitiker. Hier und heute eine Er-
héhung zu fordern, ist nicht die richtige Stelle. Wir missen abwarten, wie die Steuer-
schatzungen ausfallen und wie sich die Situation des Landes und der Kommunen
darstellt. Erst dann kann entschieden werden, wie die Mittel vergeben werden sollen. Ich
bin guter Dinge und Uberzeugt, dass wir mit diesen Anderungen eine gute Regelung

finden werden, die den Kommunen aber auch dem Freistaat Bayern gerecht wird.
(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fur die Fraktion der Freien Wahler darf ich Herrn

Mannfred Pointner das Wort erteilen.

Mannfred Pointner (FW): Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-

legen! Der Anderungsentwurf zum Finanzausgleichsgesetz ist notwendig geworden -
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das wurde bereits gesagt - wegen des Urteils des Bayerischen Verfassungsgerichtsho-
fes vom November 2007. Diese Entscheidung wurde aufgrund von Popularklagen der
Bezirke Oberbayern und Schwaben und aller Landkreise in Oberbayern und Schwaben
ausgelost. Die Klager haben nicht in erster Linie geklagt, weil das Entscheidungsver-
fahren nicht transparent genug sei oder, wie das Gericht gesagt hat, nicht rational
nachvollziehbar war, sondern die Popularklagen wurden erhoben, weil die HOhe der Be-
zirksumlage in Oberbayern und Schwaben die Landkreise und Gemeinden derart bela-
stete, dass die kommunale Selbstverwaltung, zu der auch die Moglichkeit von freiwilligen
Leistungen gehdrt - also die freie Spitze sozusagen - nicht mehr gewahrleistet war. Herr
Staatssekretar Pschierer, Sie haben bereits ausgefuhrt, dass das Gericht diesem Haupt-
anliegen nicht nachgekommen sei, weil - vereinfacht gesagt - die Bereitstellung der

Haushaltsmittel im Rahmen des FAG einer weitgehend politischen Bewertung unterlie-

ge.

Das Gericht - auch das mussen wir feststellen - erkennt aber ausdrticklich an, dass die
ausreichende Finanzausstattung der Kommunen zum Kern der Selbstverwaltung gehort
und verfassungsrechtlich Uberprifbar ist. Diese verfassungsrechtliche Priafung ist in ein

qualifiziertes Entscheidungsverfahren vorverlagert worden.

Uber die Einzelheiten des Anderungsvorschlags werden wir uns im Haushaltsausschuss
unterhalten missen. Sie haben im Wesentlichen das jetzt schon praktizierte Verfahren
in das Gesetz ubernommen. Der Vorteil besteht darin, dass das geregeltist. Ob das alles

den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofes entspricht, missen wir diskutieren.

Sie haben die kommunalen Spitzenverbande angesprochen. Es gibt aber auch bei den
Kommunen andere Meinungen, die eine genauere Regelung wunschen. Die Beteiligung
der Kommunen ist uns sehr wichtig. Sehr wichtig ist aber auch - das will ich anmerken
-, dass daraus ein unburokratisches Verfahren wird, ohne dass die Rechte der Kommu-
nen, die vom Gericht festgelegt worden sind, vernachlassigt werden. Ich habe nichts
dagegen, wenn Kollege Winter beteiligt ist; er kann die Anliegen des Ausschusses ver-

treten. Ich muss aber dem Kollegen Halbleib recht geben, dass es weitaus sachgerechter
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ware, wenn alle Fraktionen an den Gesprachen beteiligt wirden. Allen Fraktionen ge-
horen Mitglieder an, die sich mit dem Finanzausgleich auskennen, weil sie diesen seit

Jahrzehnten praktizieren.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Wichtiger als die Abwicklung des Verfahrens ist aber, dass die politische Wertung vor-
genommen wird, namlich ob die Verteilung des Bedarfs richtig ist und ob die Geldmenge

fur den Finanzausgleich die richtige ist.

Die Klagegriinde bestehen nach wie vor und haben sich in letzter Zeit sogar verscharft.
Ursache sind die standig steigenden Sozialausgaben der Bezirke, insbesondere im Be-
reich der Eingliederungshilfe. Die Erhdhung der Sozialausgaben entsteht auch dadurch,
dass der Bund und das Land Vorgaben machen zur Einhaltung von Standards. Hinzu
kommt fir Oberbayern und Schwaben, dass Artikel 15 Absatz 2 des FAG nicht ganz
gerecht war. Ich weil3, dass die Bezirke daran sind, das in Ordnung zu bringen, weil sich
das Finanzministerium nicht recht herangetraut hat. Vielleicht regeln das die Bezirke,

dann wird es eine vernunftige Regelung.

Die Steigerung der Sozialausgaben wird mit den 580 Millionen Euro bei Weitem nicht
aufgefangen. Nicht nur die Bezirke, sondern vor allem die Landkreise haben immer hé-
here Ausgaben im Sozialbereich, wie flr die Grundsicherung im Alter. Die Anzahl der
Bedurftigen steigt und damit die Kosten. Auch die Ausgaben flr die Jugendhilfe steigen.
Betrachten Sie den Fall der Kindsgefahrdung, der zu einem erheblichen Anstieg der

Personalkosten geflhrt hat.

Die Freien Wahler fordern fur den nachsten Nachtragshaushalt, dass in den kommuna-
len Finanzausgleich mehr Geld flie3t. Anlasslich des Doppelhaushalts 2009/2010 haben
wir bereits flr den Finanzausgleich 2009 die Erh6hung des Kommunalanteils am Steu-
erverbund beantragt. Wir verlangen das deshalb, weil wir wissen, dass die Kommunen
erhebliche Einbriche bei den Einnahmen haben werden. Das betrifft nicht nur den kom-

munalen Finanzausgleich, sondern auch die Einkommensteuerbeteiligungen und vor
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allem die Gewerbesteuer. Die Kommunen leisten ungeheuer viel auf dem investiven
Bereich. Der investive Sektor ist wichtig fir Wachstum und Beschaftigung. Darum wer-
den wir in den Verhandlungen zum Finanzausgleich am Ende dieses Jahres darauf

drangen. Die Freien Wahler haben entsprechende Antrage gestellit.

Ich méchte vorab schon auf das Argument eingehen, die Wirtschaftslage sei schlecht,
die Steuereinnahmen brachen weg. Allerdings habe ich in den letzten Monaten, als es
um Steuererleichterungen und Konjunkturpakete ging, gehért, die paar Millionen werde
sich der Freistaat Bayern noch leisten kdnnen. Wir werden das im Spatherbst anspre-

chen.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Fuinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN darf ich Kollegin Kamm das Wort erteilen.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Im Herbst 2005 haben dreifl3ig Landkreise, vier kreisfreie Stadte und 232
kreisangehdrige Gemeinden eine Popularklage erhoben. Sie waren der Auffassung,
dass die Finanzausstattung der Kommunen einem stetigen Erosionsprozess ausgesetzt
sei, der sich durch schwindende Einnahmen auf der einen Seite und steigende Ausga-
ben vor allem im Bereich der Jugend- und Sozialhilfe auf der anderen Seite bedingt sei.
Sie beklagten, dass sich der Freistaat und der Bund nicht ausreichend an den Aufgaben
der Bezirke insbesondere bei der Eingliederungshilfe beteiligten. Sie waren der Auffas-
sung, dass den freiwilligen Aufgaben weitgehend der Boden entzogen sei, und sie waren
sogar der Meinung, dass die Kommunen im Pflichtbereich an den Rand der Leistungs-
fahigkeit gerieten. Ursachlich hierfur sind nach Auffassung der Kommunen die gesetz-
lichen Regelungen, die zu einer nicht angemessenen Finanzausstattung fuhrten und
dadurch das kommunale Selbstverwaltungsrecht der Kommunen verletzten. Die Vertei-
lungssymmetrie zwischen dem Freistaat und den Kommunen sei nicht gewahrt - so die

Gemeinden -, und die derzeitige Praxis der Verteilung der Gesamtsumme des Finanz-
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ausgleichs - Herr Pschierer - zwischen dem Finanzministerium und den kommunalen
Spitzenverbanden frei auszuhandeln - man kann auch sagen: frei auszumauscheln - sei
mit der Verfassung nicht vereinbar. Die Teilhabe der Bedarfstrager am Entscheidungs-
prozess musse durch entsprechende gesetzliche Regelungen organisiert und verfah-

rensmallig strukturiert werden. - So die Gemeinden.

Bereits im November 2007 hat das Verfassungsgericht den Gemeinden zumindest teil-
weise recht gegeben. Es wollte sich allerdings nicht zur Frage der ausreichenden
Finanzausstattung auf3ern, weil es der Auffassung war, diese Frage sei politisch zu ent-
scheiden und nicht durch ein Verfassungsgericht. Es hat aber entschieden, dass es zur
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung gehort, dass es eine Absicherung des Ent-
scheidungsprozesses gibt, dass angemessene nachvollziehbare Verfahren Vorausset-
zung fur die sachgerechte Findung eines gerechten Finanzausgleiches sind und dass
das derzeitige Fehlen solcher Verfahrensregeln zur Unvereinbarkeit des Finanzaus-

gleichs mit der Verfassung fuhrt. So das Verfassungsgericht.

Das Gericht hat dem Freistaat aufgegeben, bis zum 31. Dezember 2009 die erforderli-
chen Verfahrensregeln zu schaffen. Was ist seither passiert? - Im Jahr 2008 gar nichts.
Was ist im Jahr 2009 passiert? - Bis jetzt auch nichts. Kurz vor Fristablauf wird uns nun
dieser Gesetzentwurf vorgelegt. Die Frage lautet jetzt: Wie ist dieser Gesetzentwurf zu

beurteilen?

Dieser Gesetzentwurf - das ist als Erstes deutlich zu sagen - schafft kein echtes Mit-
spracherecht der kommunalen Ebene. Die Modalitaten des kommunalen Finanzaus-
gleichs sind nach wie vor lediglich mit den Vertretern der Kommunen zu erortern, eine

echte Beteiligung ist nicht vorgesehen.

Der Gesetzentwurf ist auch deshalb nicht ausreichend, weil viele Regelungen fehlen.
Dem Freistaat wirde es gut zu Gesicht stehen, wenn er die Finanzzuweisungen freiwillig
und in fairer Weise der allgemeinen Lohn- und Preisentwicklung anpassen wurde. Wir

stehen zum Beispiel vor der Situation, dass die Pro-Kopf-Zuweisungen an die Gemein-
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den seit dem Jahr 2000 auf gleicher Héhe geblieben sind. Es wirde dem Freistaat auch
gut zu Gesicht stehen, wenn vor der Ubertragung neuer Aufgaben an die Gemeinden
ein sachgerechter Finanzausgleich geschaffen wirde. Wir haben beispielsweise beim

Digitalfunk erlebt, dass dieser Leitsatz flr die Staatsregierung bis heute nicht gilt.

Es ware besser, wenn der Freistaat die Quoten der Kommunen an den Steuerverbinden
nicht standig beschneiden, ausplindern und in neue Aufgaben umdefinieren wirde. Es
ware sehr viel besser flr die Kommunen, wenn die zweckgebundenen Investitionszu-
weisungen zeitnah bezahlt wirden und die Transparenz gewahrt wurde. Ich denke hier
beispielsweise an die Finanzierung des Sozialhilfeausgleichs der Bezirke, wo viel um-

definiert und gemauschelt worden ist.

Nicht zuletzt ware es wunderbar, meine Damen und Herren, wenn die Kommunen die
Daten des kommunalen Finanzausgleichs, die das Statistische Landesamt gespeichert
hat, einsehen kénnten. Es nitzt nicht viel, wenn aufgrund des Gesetzentwurfs Berge
von Statistiken erarbeitet werden, aber die Kommunen nicht die Méglichkeit haben, ein-
zusehen, wie die Kennziffern der Gemeinden flur die Schllisselzuweisungen, die bei der

Berechnung der Ausgangsmaldzahlen zugrunde liegen, tatsachlich sind.

Es ware sehr viel mehr zu tun in Sachen Transparenz. Der vorliegende Gesetzentwurf
genugt uns nicht. Mehr zu tun ist auch in Sachen faire Zusammenarbeit des Freistaates

mit den Kommunen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Frau Kollegin. Als letzten Redner in
dieser Runde darf ich fur die FDP-Fraktion Herrn Prof. Dr. Georg Barful® ans Mikrofon
bitten.

Prof. Dr. Georg BarfuR (FDP): Herr Prasident, Herr Staatssekretar der Finanzen, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! An flnfter Stelle kann man nur feststellen: Es

herrscht mehr oder weniger grof3e Einigkeit in allen Fraktionen, dass es hier um Vertei-
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lungsgerechtigkeit geht. Ich vergleiche den Staat immer mit einer Familie. Ich selbst bin
Vater von flnf Kindern und meine, die Antwort auf die Frage, ob ich meine Kinder gerecht
behandle, kann nicht sein: 100 geteilt durch 5 ist 20. Vielmehr geht es darum, jedem das
zukommen zu lassen, was ich fur eine bestimmte Zeit fir nétig erachte. Langfristig muss
das Ganze natirlich ausgeglichen sein. Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass die
Aufforderung des Gerichts eine Chance ist, das Finanzausgleichsgesetz fortzuent-
wickeln hin zu einer Operationalisierung. Man soll wirklich sehen, wer bekommt was

woflr und ist dieses in Ordnung und gerecht.

Ich war selbst lange genug Blrgermeister, um auf der anderen Seite zu wissen, wie es
ist, wenn man Finanzausgleich beansprucht. Machen wir uns nichts vor: In der Politik
geht es um Macht. Es geht also darum, wer hat hier die Macht, das Geld zu verteilen. In
diesem Zusammenhang ware es mir schon recht, wenn nicht nur mein geschatzter
Freund und Kollege Georg Winter bei den Beratungen dabei ware, sondern alle funf

Fraktionen, sowohl die Kollegen der Opposition als auch die der Regierung.
(Beifall bei der FDP und den Freien Wahlern)

Denn - das stammt nicht von mir, sondern von Markus Ferber - die Zeit der Alleinherr-
schaftist vorbei. Trotzdem sind viele Ablaufe - um es einmal so zu nennen - so, als hatten
wir noch die Alleinherrschaft. Freunde, uns fallt kein Zacken aus der Krone, wenn wir
sagen: Wir haben die Chance und die Last zu entscheiden, aber die anderen haben auch
Wissen, deshalb lasst uns das biindeln, und dann schauen wir, was fir unseren Staat

herauskommt.
(Beifall des Abgeordneten Bernhard Pohl (FW))

Frau Kollegin Kamm, was die Transparenz betrifft, kann man mit Mauscheln nur kom-
men, wenn keine Transparenz herrscht. Wenn ich aber nichts zu verlieren habe, kann
ich offen spielen, und wenn ich alle Fraktionen mit einbeziehe, kann ich hinterher ruhig

sagen: Du groler Staatsmann warst auch mit dabei, sei also bitte etwas leiser. Wenn
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ich aber jemanden von dem Prozess ausschliel3e, kann es hinterher immer heil3en: Was

ist da wohl passiert?

Im Ergebnis mdchte ich flir meine Fraktion und fir mich persénlich Folgendes sagen:
Ich finde nicht, dass das Urteil eine Ohrfeige ist, sondern es ist eine Chance der Fort-
schreibung. Ich meine, dass das Finanzausgleichsgesetz die Moglichkeit gelebter Part-
nerschaft zwischen dem Freistaat Bayern und seinen Kommunen enthalt. Als Vertreter
von Kommunen sollten wir auch zugeben, dass wir viel eigenen Blédsinn beschliel3en,
fir den der Staat nichts kann. Wir missen schon feststellen, dass dann, wenn das Geld
knapp ist, nicht immer nur der Staat schuld ist, sondern wir auch gern mit der tollen

Badehose in das selbst erbaute Schwimmbad springen.

Fur mich ist Folgendes wichtig: Wer uns in einem Gesetz Standards vorschreibt - die
Tlre muss Feuerwiderstandsklasse F9OO0 sein -, muss auch die Mittel daftir zur Verfligung

stellen.

Abschlieend mdchte ich feststellen: Das Finanzausgleichsgesetz ist eine Chance fir
uns. Meine Bitte lautet noch einmal: Lassen Sie uns die Angelegenheit gemeinsam im
Finanzausschuss behandeln. Ich wunsche mir, dass bei den ersten Besprechungen
nicht nur der Vorsitzende des Finanzausschusses anwesend ist - ich wiederhole mich -,
sondern alle funf im Hause vertretenen Fraktionen. Denn das ist ein Gesetz, das der

Landtag beschliel3t und sonst niemand.
(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Nach § 51 Absatz 3 und § 148 der Geschaftsordnung ist der Gesetz-
entwurf dem Ausschuss flr Staatshaushalt und Finanzfragen als federfUhrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstéandnis? - Das ist der Fall. Dann ist so

beschlossen.
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03.12.2009
Bes?hlussempfehlung und zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
Bericht rung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Fi-
des Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen nanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Ge-
meindeverbiinden

(Drs. 16/2094)
1. Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drs. 16/2094 I. Beschlussempfehlung:

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der

" " Zustimmung
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber
den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden ) )
und Gemeindeverbinden Berichterstatterin: Erika Gorlitz
Mitberichterstatter: Mannfred Pointner
2. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare- II. Bericht:
te Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir
Drs. 16/2546 Staa.tshaushalt und Finanzﬁagen federfithrend zu-
gewiesen. Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen
. . und Innere Sicherheit hat den Gesetzentwurf mit-
Zum Geset?entwurf def' Staatsregierung zur Ande- beraten. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Par-
rung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verord- lamentsfragen und Verbraucherschutz hat den Ge-
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Fi- setzentwurf endberaten.
nanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Ge-
meind evgerb sinden ’ 2. Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent-

wurf und die Anderungsantriige Drs. 16/2546, Drs.
16/2633 und Drs. 16/2634 in seiner 50. Sitzung am
24. November 2009 beraten.

(Drs. 16/2094)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Hu- Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-

bert Aiwange.r, Tanja Schweiger, . schuss mit folgendem Stimmergebnis:
Mannfred Pointner u.a. und Fraktion (FW) CSU: Zustimmung

Drs. 16/2633 SPD: Ablehnung

. FW: Ablehnung

. . B90/GRU: Ablehnung
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande- FDP: Zustimmung

rung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verord- Zustimmung empfohlen.
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Fi-

nanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Ge- Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/2633
meindeverbinden hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
(Drs. 16/2094) CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung
FW: Zustimmung

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Volk- B90/GRU: Zustimmung
mar Halbleib, Helga Schmitt-Bussinger, Inge Aures FDP: Ablehnung
u.a. SPD Ablehnung empfohlen.

Drs. 16/2634
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/2634
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

4. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/2546
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf und die Ande-
rungsantrige Drs. 16/2546, Drs. 16/2633 und Drs.
16/2634 in seiner 19. Sitzung am 2. Dezember

2009 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:

SPD:

FW:

B90/GRU:
FDP:
Zustimmung

Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/2633
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/2634
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantriige Drs. 16/2546, Drs.
16/2633 und Drs. 16/2634 in seiner 24. Sitzung am
3. Dezember 2009 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/2633
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung

Ablehnung e;mpfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/2634
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Enthaltung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/2546
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FW: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung

Georg Winter
Vorsitzender

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/2546
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 16/2094, 16/2866

Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und
der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber
den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und
Gemeindeverbinden

§1

Das Gesetz tliber den Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbénden (Finanzausgleichsgesetz
— FAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli
2008 (GVBI S. 386, BayRS 605-1-F), gedndert durch Ge-
setz vom 14. April 2009 (GVBI S. 111), wird wie folgt ge-
andert:

1. Es wird folgender neuer Art. 23 eingefiigt:
ATt 23

(1) 'Vor Beschlussfassung der Staatsregierung iiber die
Ausstattung des kommunalen Finanzausgleichs im
Rahmen der Haushaltsaufstellung erortert der Staats-
minister der Finanzen im Beisein des Staatsministers
des Innern den Entwurf des kommunalen Finanzaus-
gleichs mit den kommunalen Spitzenverbanden, um die
kommunalen Belange fiir die Bemessung der den Ge-
meinden und Gemeindeverbdnden zur Verfiigung zu
stellenden Gesamtmittel moglichst umfassend zu ermit-
teln, zu bewerten und unter Abwigung mit weiteren
ausgaberelevanten Belangen in die Erarbeitung des
endgiiltigen Entwurfs einzubeziehen. “Der Vorsitzende
des Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
des Bayerischen Landtags ist zur Teilnahme an diesem
Gesprich berechtigt. *Zur Vorbereitung dieses Ge-
sprichs tibermittelt das Staatsministerium der Finanzen
den kommunalen Spitzenverbdnden rechtzeitig vorher
den Entwurf des kommunalen Finanzausgleichs und
bespricht ihn mit diesen.

(2) Dem Entwurf sind beizufligen:

1. eine Darstellung der Finanzentwicklung des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbénde an-
hand nachvollziehbarer VergleichsmaBstébe,

16.12.2009

2. eine auf Kennzahlen der Finanzstatistik beruhende
Schitzung des den Gemeinden zur Erfiillung frei-
williger Aufgaben verbleibenden Gesamtbetrags
und

3. ein Ausblick auf bedarfsprigende Umsténde, die
im zu planenden Haushaltsjahr fiir die vertikale
Aufgabenverteilung zwischen Staat und Kommu-
nen zu erwarten sind.*

2. Der bisherige Art. 23 wird Art. 24 und wie folgt gedn-
dert:

a) Es wird folgender neuer Abs. 3 eingefiigt:

,»(3) Das Staatsministerium der Finanzen wird er-
méchtigt, im Einvernehmen mit dem Staatsministe-
rium des Innern durch Rechtsverordnung Inhalt,
Methodik und Datenquellen der nach Art. 23
Abs. 2 beizufiigenden Entscheidungsgrundlagen
fiir die Bemessung des Finanzausgleichsvolumens
und der Schitzung des den Kommunen zur Erfiil-
lung freiwilliger Aufgaben verbleibenden Gesamt-
betrags zu bestimmen.*

b) Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden Abs. 4 und 5.

§2

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes liber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemein-
deverbanden (FAGDV 2002) vom 19. Juli 2002 (GVBI
S. 418, BayRS 605-10-F), zuletzt gedndert durch § 2 des
Gesetzes vom 23. April 2008 (GVBI S. 136), wird wie folgt
gedndert:

1. Es werden folgende neue §§ 18 und 19 und folgende
§§ 20 und 21 eingefiigt:

»$ 18
Entscheidungsgrundlagen nach Art. 23 Abs. 2 FAG

'Die dem Entwurf des kommunalen Finanzausgleichs
beizufiigenden Entscheidungsgrundlagen werden in den
allgemeinen Teil der Begriindung des Entwurfs des mit
dem Haushaltsgesetz korrespondierenden Finanzaus-
gleichsanderungsgesetzes aufgenommen. *Auf Anfor-
derung stellt sie das Staatsministerium der Finanzen
den kommunalen Spitzenverbdnden zusitzlich in elekt-
ronischer Form zur Verfiigung; dies umfasst auch die
den graphischen Darstellungen zugrunde liegenden
Stammdaten.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle

Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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§19
Darstellung der Finanzentwicklung des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbande

(1) Die Darstellung der Finanzentwicklung des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbande anhand
nachvollziehbarer Vergleichsmalstibe (Art. 23 Abs. 2
Nr. 1 FAG) erfolgt fiir einen Referenzzeitraum, der das
Jahr der letztverfligbaren statistischen Daten und die
jeweils neun vorangehenden Jahre umfasst.

(2) Im Einzelnen sind folgende Ist-Entwicklungen der
Vergangenheit darzustellen:

1. Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen Ab-
gaben des Staates sowie der Gemeinden und Ge-
meindeverbinde (Indexentwicklung und Betrége),

2. bereinigte Einnahmen im Kernhaushalt des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbande,

3. Dbereinigte Ausgaben im Kernhaushalt des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbénde,

4. Finanzierungssalden im Kernhaushalt des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbande,

5. Kreditmarktschulden im Kernhaushalt des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbénde,

6. Verhéltnis der Kreditmarktschulden zu den berei-
nigten Ausgaben im Kernhaushalt des Staates so-
wie der Gemeinden und Gemeindeverbiande (Ver-
schuldungsquote),

7. Verhiltnis der Investitionsausgaben im Kernhaus-
halt des Staates sowie der Gemeinden und Ge-
meindeverbiande (Art. 13 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 Bay-
HO) zu den bereinigten Ausgaben (Investitions-
quote) und

8. Ausgaben des Staates mit und ohne Leistungen im
Rahmen des Lénderfinanzausgleichs, Ausgaben
des Staates im Rahmen des Lénderfinanzaus-
gleichs, Leistungen des Staates an die Gemeinden
und Gemeindeverbénde insgesamt und reine Lan-
desleistungen im kommunalen Finanzausgleich
(Soll-Zahlen nach Abgrenzung des Finanzpla-
nungsrats, Indexentwicklung und Betrége).

(3) Datenquelle ist fiir die Darstellungen nach Abs. 2
Nrn. 1 bis 7 die Fachserie 14, Reihen 2 und 5 des Sta-
tistischen Bundesamts, und fiir die Darstellungen nach
Abs. 2 Nr. 8 der Haushaltsplan des Freistaates Bayern.

§ 20
Schitzung des den Gemeinden zur Erfiillung
freiwilliger Aufgaben verbleibenden Gesamtbetrags

(1) 'Das Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung
erstellt ehestmoglich nach dem Stichtag fiir die Liefe-
rung der Daten der kommunalen Jahresrechnungsstatis-
tik an das Statistische Bundesamt die Auswertung nach
Art. 23 Abs. 2 Nr. 2 FAG und iibersendet sie in elekt-
ronischer Form an das Staatsministerium der Finanzen.

’Die Auswertung ist jeweils fiir das Jahr der letztver-
fiigbaren Daten der kommunalen Jahresrechnungssta-
tistik vorzunehmen. *Hierbei sind die gemeindlichen
Einnahme- und Ausgabedaten der Jahresrechnungssta-
tistik heranzuziehen und fiir die Gemeinden in ihrer
Gesamtheit auszuweisen.

(2) 'Die Ausgabedaten der Jahresrechnungsstatistik
sind, bereinigt um besondere Finanzierungsvorginge,
entsprechend dem als Anlage zu dieser Verordnung
beigefiigten Raster in die Kategorien ,,Ausgaben fiir
Pflichtaufgaben®, ,,Ausgaben fiir freiwillige Aufgaben®
und ,,Gemeinkosten® aufzuteilen, den entsprechenden
Spalten zuzuordnen und in absoluten Werten in Tau-
send Euro auszuweisen. “Soweit die sich dabei erge-
bende erste Nachkommastelle 5 oder dariiber betrigt,
ist aufzurunden, liegt sie darunter, ist abzurunden. 3Die
sich fiir die Gemeinkosten ergebende Spaltensumme ist
entsprechend dem Aufteilungsverhiltnis zwischen
Pflichtaufgaben und freiwilligen Aufgaben auf diese
aufzuteilen. *Abweichend von der sich aus der Relation
von Ausgaben fiir Pflichtaufgaben und freiwilligen
Aufgaben insgesamt ergebenden Aufteilungsquote fiir
die Gemeinkosten kommt fiir die im Einzelplan 0 er-
fassten Ausgaben eine spezielle Aufteilungsquote mit
einer Zuordnung zu 90 v.H. zum pflichtigen und zu
10 v.H. zum freiwilligen Bereich zur Anwendung. *Um
den den Gemeinden zur Erfiillung freiwilliger Aufga-
ben verbleibenden Gesamtbetrag zu ermitteln, sind von
den Gesamteinnahmen die Spaltensumme der Ausga-
ben fiir Pflichtaufgaben einschlieflich der eingerechne-
ten anteiligen Gemeinkosten abzuziehen; der sich dar-
aus ergebende Betrag ist zusétzlich in Relation zu den
Gesamteinnahmen zu setzen, um auch den Anteilssatz
des den Kommunen zur Erfiillung freiwilliger Aufga-
ben verbleibenden Gesamtbetrags an den Gesamtein-
nahmen auszuweisen.

§21
Ausblick auf bedarfspragende Umsténde

Der Ausblick auf bedarfsprigende Umstinde nach
Art. 23 Abs. 2 Nr. 3 FAG, die im zu planenden Haus-
haltsjahr fiir die vertikale Aufgabenverteilung zwischen
Staat und Kommunen zu erwarten sind, beinhaltet ne-
ben einer Darstellung der Ergebnisse der letztverfiigba-
ren amtlichen Steuerschitzung eine verbale Darstellung
sich im Zeitpunkt der Entwurfsfassung konkret ab-
zeichnender Neuentwicklungen oder Verlagerungen im
staatlichen oder kommunalen Aufgabenbestand.*

Die bisherigen §§ 18 und 19 werden §§ 22 und 23.

In § 23 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,§ 18 Abs. 1
durch die Worte ,,§ 22 Abs. 1 ersetzt.

Es wird folgende Anlage angefiigt:
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»Anlage
Raster zur Zuordnung der Ausgabedaten der Jahresrechnungsstatistik
Glsderungsmummern
nach der Jahresrechnungsstatistik aufgaben Aufgaben kosten
0  Allgemeine Verwaltung
00  Gemeinde-, Kreis- und Bezirksorgane x?
01 Rechnungspriifung X2
02 Hauptverwaltung X?
03 Finanzverwaltung x?
05  Besondere Dienststellen der allgemeinen Verwaltung x?
06  Einrichtungen fiir die gesamte Verwaltung x?
08  Einrichtungen und MaBnahmen fiir Verwaltungsangehérige x?
1 Offentliche Sicherheit und Ordnung
10 Polizei X
11 Offentliche Ordnung X
13 Brandschutz X
14 Katastrophenschutz, Zivilschutz X
16  Rettungsdienst X
2 Schulen
20 Schulverwaltung X
211 Grundschulen X
213 Hauptschulen X
215  Kombinierte Grund- und Hauptschulen X
216 Schulformunabhéngige Orientierungsstufe X
22 Realschulen X
23 Gymnasien, Kollegs X
240  Berufsschulen X
243 Wirtschaftsschulen X
245  Sonstige Berufsfachschulen X
25 Fachschulen, Fachakademien X
260  Fachoberschulen X
265  Berufsoberschulen X
27  Forderschulen X
28  Gesamtschulen, Schulzentren X
290  Schiilerbeférderung X
295 Ubrige schulische Aufgaben 50 v.H. 50 v.H.
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3 Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege

30 Verwaltung kultureller Angelegenheiten X

31  Wissenschaft und Forschung 30 v.H. 70 v.H.
321  Nichtwissenschaftliche Museen, Sammlungen, Ausstellungen 30 v.H. 70 v.H.
323 Zoologische und Botanische Gérten 30 v.H. 70 v.H.
331  Theater 30 v.H. 70 v.H.
332 Musikpflege (ohne Musikschulen) 30 v.H. 70 v.H.
333 Musikschulen 30 v.H. 70 v.H.

34  Heimat- und sonstige Kulturpflege 30 v.H. 70 v.H.
350  Volkshochschulen 30 v.H. 70 v.H.
352 Biichereien 30 v.H. 70 v.H.
355  Sonstige Volksbildung 30 v.H. 70 v.H.
360  Naturschutz und Landschaftspflege X
365  Denkmalschutz und -pflege X

37  Kirchliche Angelegenheiten 30 v.H. 70 v.H.

4  Soziale Sicherung
400  Allgemeine Sozialverwaltung (ohne Verwaltung der Jugendhilfe,

des Versicherungsamts und des Lastenausgleichsamts) X
405  Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende X
407  Verwaltung der Jugendhilfe X
408  Versicherungsamt X
409  Lastenausgleichsverwaltung X
410  Hilfe zum Lebensunterhalt (3. Kapitel SGB XII) X
411  Hilfe zur Pflege (7. Kapitel SGB XII) X
412 Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen
(6. Kapitel SGB XII) X
413 Hilfen zur Gesundheit (5. Kapitel SGB XII) X
414 Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten,
Hilfe in anderen Lebenslagen (8. u. 9. Kapitel SGB XII) X
415 Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
(4. Kapitel SGB XII) X
424 Sozialhilfekosten fiir jiidische Emigranten aus der ehemaligen
Sowjetunion X
429  Hilfen fiir Asylbewerber X
431 Soziale Einrichtungen fiir Altere (ohne Pflegeeinrichtungen) 30 v.H. 70 v.H.
432 Soziale Einrichtungen fiir pflegebediirftige dltere Menschen 70 v.H. 30 v.H.
433 Soziale Einrichtungen fiir Behinderte 70 v.H. 30 v.H.
435  Soziale Einrichtungen fiir Wohnungslose X
436  Soziale Einrichtungen flir Aussiedler und Ausldnder 30 v.H. 70 v.H.
439 Andere soziale Einrichtungen 30 v.H. 70 v.H.
44 Kriegsopferfiirsorge und dhnliche MafBnahmen X
451  Jugendarbeit 80 v.H. 20 v.H.
452 Jugendsozialarbeit, erzieherischer Kinder- und Jugendschutz 80 v.H. 20 v.H.
453 Forderung der Erziehung in der Familie 80 v.H. 20 v.H.
454  Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege X
455  Hilfe zur Erziehung X

456  Hilfe fiir junge Volljéhrige/Inobhutnahme X
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457

458
460
461
462
463

464
465
466

467
468
470
482

485
487
488
489

49

50
51
54
55
56
57
58
59

60
61

62
63
65
66
670
675
68
69

70
72
73

Adoptionsvermittlung, Beistandschaft, Amtspflegschaft und -vor-
mundschaft, Gerichtshilfen

Sonstige Ausgaben fiir JugendhilfemaBnahmen

Einrichtungen der Jugendarbeit

Jugendwohnheim, Schiilerheime, Wohnheime fiir Auszubildende
Einrichtungen der Familienférderung

Einrichtungen fiir werdende Miitter und Miitter oder Viter mit
Kind(ern)

Tageseinrichtungen fiir Kinder

Erziehungs-, Jugend- und Familienberatungsstellen

Einrichtungen fiir Hilfe zur Erziehung und Hilfe fiir junge Voll-
jahrige sowie fiir Inobhutnahme

Einrichtungen fiir Mitarbeiterfortbildung
Sonstige Einrichtungen der Jugendhilfe
Forderung der Wohlfahrtspflege

Grundsicherung der Arbeitsuchenden nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (Hartz IV — SGB II)

Leistungen nach dem Grundsicherungsgesetz
Hilfe fir Heimkehrer und politische Haftlinge
Wohngeld

Sonderschulgesetz

Sonstige soziale Angelegenheiten

Gesundheit, Sport, Erholung

Gesundheitsverwaltung

Krankenhduser

Sonst. Einrichtungen und Maflnahmen der Gesundheitspflege
Forderung des Sports

Eigene Sportstétten

Badeanstalten

Park- und Gartenanlagen

Sonstige Erholungseinrichtungen

Bau- und Wohnungswesen, Verkehr
Bauverwaltung

Stiadtebauliche Planung, Stidtebauforderung, Vermessung,
Bauordnung

Wohnungsbauforderung und Wohnungsfiirsorge
Gemeindestral3en

Kreisstraflen

Bundes- und Staatsstrafien

Straflenbeleuchtung

Straflenreinigung

Parkeinrichtungen

Wasserldufe, Wasserbau

Offentliche Einrichtungen, Wirtschaftsforderung
Abwasserbeseitigung

Abfallbeseitigung

Mirkte

70 v.H. 30 v.H.
X
50 v.H. 50 v.H.
X
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
X
80 v.H. 20 v.H.
X
X
X
X
X
X
X
X
X
50 v.H. 50 v.H.
X
50 v.H. 50 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
X
X
50 v.H. 50 v.H.
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
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74 Schlacht- und Viehhofe X
75  Bestattungswesen X
76  Sonstige offentliche Einrichtungen X
77  Hilfsbetriebe der Verwaltung X
78  Forderung der Land- und Forstwirtschaft X
79  Fremdenverkehr, sonstige Férderung von Wirtschaft und Verkehr X
8  Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeines Grund- und
Sondervermogen
80  Verwaltung der wirtschaftlichen Unternechmen X
810  Elektrizititsversorgung X
813  Gasversorgung X
815  Wasserversorgung X
816  Fernwirmeversorgung X
817  Kombinierte Versorgungsunternchmen 25 v.H. 75 v.H.
82  Verkehrsunternehmen X
83  Kombinierte Versorgungs- und Verkehrsunternehmen 20 v.H. 80 v.H.
84 Unternehmen der Wirtschaftsférderung X
85  Land- und forstwirtschaftliche Unternechmen X
86  Kur- und Badebetriebe X
87  Sonstige wirtschaftliche Unternehmen X
88  Allgemeines Grundvermdgen X
89  Allgemeines Sondervermdgen X
9  Allgemeine Finanzwirtschaft
90  Steuern, allgemeine Zuweisungen und Umlagen
davon: Steuern, allgemeine Zuweisungen und
sonstige Umlagen X
Gewerbesteuerumlage® X
Kreis- und Bezirksumlage” X
91 Sonstige allgemeine Finanzwirtschaft X
92 Abwicklung der Vorjahre®

) Bereinigt um kalkulatorische Kosten, Zufithrungen zum Vermogenshaushalt, Zufithrungen zum Verwaltungshaushalt, Zufithrungen an
Riicklagen, Tilgungen und Vereinnahmungen von Krediten und inneren Darlehen, sonstige innere Verrechnungen sowie Abwicklungen
der Vorjahre.

? Die Gemeinkosten des Einzelplans 0 werden nach einer speziellen Aufteilungsquote verteilt: 90 v.H. Zuordnung zu Pflichtaufgaben,
10 v.H. Zuordnung zu freiwilligen Aufgaben.

3 Behandlung wie eine Ausgabe fiir eine Pflichtaufgabe.
9 Zuordnung entfillt: Gliederungsabschnitt von der Bereinigung nach FuBnote 1 vollstindig erfasst.

§3
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

Die Présidentin

LV.

Reinhold Bocklet
I. Vizeprisident



Protokollauszug
37. Plenum, 16.12.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes liber den Finanzausgleich zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbanden (Drs. 16/2094)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden

(Drs. 16/2094) (Drs. 16/2546)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Mannfred
Pointner u. a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden

(Drs. 16/2094) (Drs. 16/2633)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Helga Schmitt-Bussinger,
Inge Aures u. a. (SPD)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des

Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
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uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden

(Drs. 16/2094) (Drs. 16/2634)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu eine Redezeit von zehn Minuten

pro Fraktion vereinbart. Die erste Wortmeldung kommt von Frau Goérlitz von der CSU.

Erika Gorlitz (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus!
Uns liegt der Entwurf zum Finanzausgleichsgesetz vor. Er wurde in den verschiedenen

Ausschussen ausfuhrlich diskutiert.

Ich darf noch einmal in die Darstellung einsteigen. Ausgangspunkt war 2005 die Popu-
larklage der Bezirke Oberbayern und Schwaben, die sich damals Uber die Verteilung
durch den Finanzausgleich beklagt hatten. Im Jahr 2007 hat der Verfassungsgerichtshof
entschieden, dass sich der Freistaat Bayern mit diesem Thema auseinandersetzen

muss.

Alle angegriffenen Vorschriften des FAG wurden fur rechtmaRig erklart. Das Entschei-
dungsverfahren Uber die Héhe des FAG wurde aber als mangelhaft angesehen. Deshalb

ist die Notwendigkeit entstanden, den Bereich neu zu regeln.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 28. November einen um-
fangreichen Arbeitsauftrag erteilt und gleich zwei Mdglichkeiten aufgezeigt. Einmal
spricht er von der Mdglichkeit, ein Gremium einzusetzen, das sich mit dem Thema aus-
einandersetzt und Entscheidungsunterlagen vorlegt. Die andere Mdoglichkeit ist, die
notige Transparenz zu schaffen, damit nachvollzogen werden kann, wie die Hohe der
Finanzausgleichszahlungen und die Ausgestaltung des Finanzausgleichs zustande

kommen.

Der Finanzausgleich wurde nicht von der Ausstattung her beanstandet, sondern weil die
politische Entscheidung nur eingeschrankt nachprufbar ist. Die Abwagung zwischen
dem Staat und den Kommunen sowie die Beachtung des Selbstverwaltungsrechts wur-

den hier zu wenig deutlich und waren nicht nachprifbar. Deshalb hat der staatliche
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Entscheidungsprozess des Inhalts, die Gesamtausstattung des FAG transparenter zu

machen, jetzt zu diesem Gesetzentwurf gefuhrt.

Der Gesetzentwurf wurde umfassend diskutiert. Das Innenministerium wurde mit he-
rangezogen. Das Landesamt flr Statistik und Datenverarbeitung, aber auch die kom-
munalen Spitzenverbande waren von Anfang an eingebunden. Gerade die Erfahrungen

der Kommunen waren eine wichtige Grundlage fur die Gesetzesanderung.

Wer sich den Text naher anschaut, sieht, dass in Uber hundert Einzelpunkten genau
definiert wurde, zu welchem Prozentsatz es sich um Pflichtaufgaben handelt, inwieweit
freiwillige Aufgaben betroffen sind oder ob es sich um gemeinsame Entscheidungen

handelt.

Es wird ganz deutlich, dass sich die Betroffenen mit dem Gesetzentwurf sehr intensiv
auseinandergesetzt haben. In langen Diskussionen und Verhandlungen wurde versucht,

eine gerechte Verteilung vorzunehmen.

Bei den letzten FAG-Verhandlungen und den letzten FAG-Entscheidungen wurde schon
umfangreiches Arbeitsmaterial mitgeliefert. Dabei geht es darum, dass die Finanzent-
wicklung sowohl des Landes als auch der Kommunen aufgezeigt wurde, dass ein
Ausblick auf die bedarfspragenden Umstande gegeben wurde, die einen wichtigen Teil
ausmachen, dass aber auch ganz deutlich herausgestellt wurde, dass gewahrleistet ist,

dass die verbleibenden freien Spitzen den Kommunen zur Verfligung stehen.

Ich meine, dass mit diesem Gesetzentwurf dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs
Rechnung getragen wird. Vor allem die Kommunen haben dem Gesetzentwurf Gber ihre

kommunalen Spitzenverbande zugestimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich wurde auch tber die Anderungsantrage in-
tensiv diskutiert. An dieser Stelle mdchte ich gerne auf die verschiedenen Anderungs-

antrage eingehen.
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Die GRUNEN haben gefordert, dass eine Bedarfs- und Einnahmeermittlung erfolgen
muss, dass jede Kommune ihren Bedarf anmelden kann und dass ein Gesetzentwurf
nur mit Zustimmung der Kommunen vorgelegt werden darf. Man muss sich einmal tber-
legen, welche Konsequenzen das hatte. Wir haben 2.134 Kommunen. Ein Abfragen der
Bedarfe und eine Einordnung, ob diese noch wirtschaftlich sind - die GRUNEN verlangen
in ihrem Antrag ja eine Abwagung anhand der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit - hatte
Auswirkungen, liebe Kolleginnen und Kollegen, die weder die Kommunen noch der Staat
wollen konnen; denn wir mussten uns in die Entscheidungen der Kommunen einmi-
schen. So einen Antrag kann eigentlich nur jemand vorlegen, der nicht damit rechnet,

dass er umgesetzt werden muss.

Meine Damen und Herren, auch von den Freien Wahlern liegt ein Anderungsantrag vor.
In ihm geht es darum, dass bei den Gesprachen mit dem Finanzministerium alle Frak-
tionen vertreten sein sollten. Damit wird suggeriert, alle wirden sich einigen und man
konnte bereits einen gemeinsamen Vorschlag vorlegen. Die Erfahrung zeigt, dass man
auf diese Art und Weise meistens nicht zu einem Ergebnis kommt. Ich meine, es muss
klar sein, dass die Staatsregierung einen Entwurf vorlegen muss. So ist es richtig. Hin-
terher haben wir viele Moglichkeiten, dartuber in den Ausschussen zu diskutieren. Auch
dem Hohen Hause wird der Entwurf ja noch einmal vorgelegt. Die Staatsregierung muss
aber einen Entwurf vorschlagen und einbringen. Das kann man nicht auf die Fraktionen

verlagern.

Der Anderungsantrag der SPD enthalt materielle Forderungen. Vorgeschlagen wird, den
Anteil am allgemeinen Steuerverbund bis zum Jahr 2015 auf 15 % zu erh6hen. Dies in
der jetzigen Zeit zu fordern und zu beschliel3en, ist gegen jegliches besseres Wissen;
denn wir wissen noch nicht einmal, wie die Haushalte und die Einnahmen in den nachs-
ten Jahren aussehen werden. Einem solchen Vorschlag kann man nicht ernsthaft
zustimmen. Auch ein Anhérungsrecht der Kommunen wird gefordert. Stellen Sie sich ein
Verfahren vor, in dem jede Kommune angehért werden muss. Wenn man sich dann mit

den Einwanden befassen muss und darUber entschieden werden muss, bekommen wir
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mit Sicherheit keinen Finanzausgleich in einem Jahr durch. Dieses Verfahren muisste
jedes Jahr aufs Neue angestrengt werden. Bei aller Liebe zur kommunalen Mitverant-
wortung: Auf diese Art und Weise wirden wir uns selbst lahmlegen. Ich muss lhnen
ehrlich sagen: Dieser Antrag wird einer Partei, die immer Blrokratieabbau fordert, nicht

gerecht.

Ich bin der Meinung, dass wir und die Kommunen und kommunalen Spitzenverbande
damit eine gute Diskussions- und Arbeitsgrundlage haben. Die kommunalen Spitzen-
verbande haben Verfassungsrang. Sie sind fir uns Ansprechpartner. All jene, die
organisiert sind, nutzen die Spitzenverbande auch immer, um ihre Interessen durchzu-
setzen. Man darf also nicht so tun, als wirden sich die kommunalen Spitzenverbande
nicht einsetzen und die Interessen der Kommunen nicht entsprechend weitergeben. Die
Verhandlungen sind auch nicht einfach. Es liegt wirklich am Verhandlungsgeschick,
wenn entsprechende Ergebnisse erzielt werden. Das konnten wir beim letzten Finanz-

ausgleichsgesetz wieder feststellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin Uberzeugt, dass zu den wirklich komplizierten
Themenbereich ein Gesetz vorliegt, das der Sache und den Interessen der Beteiligten,
der Kommunen sowie des Staates, gerecht wird. Das ist eine vernunftige Vorlage fir ein
Finanzausgleichsgesetz, das alle Seiten zufriedenstellt. Deshalb bitte ich, diesem Ge-

setz zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als Frankin komme ich natlrlich nicht umhin,
meinen mittelfrankischen Bezirkstagsprasidenten, Herrn Bartsch, zu begrifien, auch

wenn er von der CSU ist.
(Allgemeiner Beifall)
Herzlich willkommen.

Als Nachster hat fur die SPD Herr Halbleib das Wort.
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Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, Herr Staatsminister, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Bezirkstagsprasident, ich glaube, es ist ganz gut, dass Sie
zu dieser spannenden Stunde Uber den Finanzausgleich des Freistaats Bayern anwe-
send sind. Sie kdnnen sich dann ein Urteil Gber die Standpunkte bilden, die im Parlament

vertreten werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ausgangspunkt ist eine klare Botschaft des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs. Diese klare Botschaft ist auch nicht eingeschrankt, liebe
Frau Kollegin Goérlitz. Die klare Botschaft des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs lau-
tet: Das Bayerische Finanzausgleichsgesetz ist verfassungswidrig, weil es die zentralen
verfassungsmaRigen Rechte der bayerischen Kommunen - nicht die der bayerischen
kommunalen Spitzenverbande, sondern die der bayerischen Kommunen - verletzt. Das
ist zunachst einmal festzustellen. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat Gberhaupt
keine andere Mdglichkeit gehabt. Eine differenzierte Betrachtung der Einzelregelungen
setzt voraus, dass wir Uberhaupt ein transparentes, ein ordnungsgemafes, verfas-
sungsgemalfes Verfahren haben, um den Finanzausgleich mit seinen vielfaltigen Be-

zugen zu den Kommunen zu regeln.

Wir waren - das muss ich ganz deutlich sagen - Uber den Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung schon enttauscht. Am 28. November 2007 - das hatten wir heute schon einmal
beim Thema Wassergesetz - hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof sein Urteil mit
der klaren Botschaft getroffen. Erst fast zwei Jahre nach dieser Entscheidung haben wir
den Gesetzentwurf der Staatsregierung auf dem Tisch des Hauses gehabt, wohl wis-
send, dass der Bayerische Verfassungsgerichtshof eine Frist bis zum 31.12. dieses
Jahres gesetzt hat. Ich halte es flr absolut unangemessen, dem Parlament diesen Ge-
setzentwurf erst zu so spater Zeit vorzulegen, weil damit die Beratung deutlich einge-

schrankt wird.

(Beifall bei der SPD)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000325.html

Protokollauszug
37. Plenum, 16.12.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7

Aulerdem muss man noch dazusagen: Wenn der Gesetzentwurf schon so spat kommt,
hatte man erwartet, dass eine grundlegende Reform des bayerischen Finanzausgleichs
gegenutber den Kommunen erfolgt. Statt einer Reform, fur die aufgrund des Urteils des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs eine Chance bestand, kam aber lediglich ein Re-
formchen, das aus meiner Sicht im Wesentlichen kosmetische Funktionen hat. Statt den
Finanzausgleich auf neue Beine zu stellen, hat man ihn komplett auf den alten Beinen

gelassen und nur die Ful3nagel neu lackiert. Das ist aus meiner Sicht alles.

(Beifall bei der SPD)

Man hat die Chance nicht genutzt, und man ist mit diesem Gesetzentwurf, liebe Frau
Kollegin Gorlitz - das war ja die Herausforderung -, vor allem der zentralen Forderung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, zu einer echten Transparenz und zu einer
echten Beteiligung der bayerischen Kommunen zu kommen, nicht gerecht geworden.

Das muss an dieser Stelle deutlich festgehalten werden.

Soweit, so bedauerlich. Meine Hoffnung war gewesen, dass sich das Parlament, der
Bayerische Landtag, dieses Hohe Haus mit den vielfaltigen Erfahrungen der Kommu-
nalpolitiker, die in diesem Parlament sitzen, gegentber der Staatsregierung auch erlaubt
- ich spreche insbesondere die Mitglieder der Regierungsfraktionen an -, diesen Ge-
setzentwurf vor dem Hintergrund des Urteils und der Anliegen der Kommunen noch
einmal zu durchleuchten. Ich bin schon etwas daruber erschuttert, dass aus diesem
Parlament von den Regierungsfraktionen kein einziger der vielen guten Vorschlage, die
aus den Oppositionsfraktionen kamen, um den Entwurf etwas transparenter und ver-
fassungskonformer zu machen, ja nicht einmal ein einziger Halbsatz aufgegriffen wurde,

um diesen aus meiner Sicht enttduschenden Gesetzentwurf zu korrigieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bedauere sehr, dass die Mehrheitsfraktionen des bayerischen Parlaments nicht die
Kraft aufgebracht haben, die Belange der Beteiligung der bayerischen Kommunen star-

ker in den Mittelpunkt zu rucken. Ich bedauere vor allem, dass dieses Parlament
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eigentlich gegenuber sich selbst - namlich den parlamentarischen Rechten als Haus-
haltsgesetzgeber -, dass es gegenuber diesem Selbstverstandnis zurtickgetreten ist und
gesagt hat, im Wesentlichen sei das, was die Staatsregierung vorschlage, in Ordnung;
denn es ist die zentrale Aufgabe dieses Parlaments, den Finanzausgleich gegentber
den Kommunen festzulegen, zu debattieren und zu erértern. Es ist eine zentrale Anfor-
derung des Verfassungsgerichtshofes an dieses Parlament als Haushaltsgesetzgeber,
diese Transparenz herzustellen. Ich bin enttauscht, dass dieses Parlament bisher nicht
gezeigt hat - ich hoffe auf eine Korrektur, vielleicht in der Schlussabstimmung -, dass
insbesondere die Regierungsfraktionen bereit sind, diesem parlamentarischen An-

spruch gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu einigen Punkten, die unserer Fraktion, der SPD-Fraktion, wichtig sind: Ich
glaube, dass wir die Chance hatten nutzen kdnnen, nicht nur Gber das Verfahren, son-
dern auch uber die materiellen Strukturen des Finanzausgleichs nachzudenken. Wir
haben vorgeschlagen, einer Uraltforderung der kommunalen Spitzenverbande - letzt-
endlich einer Forderung, die von allen Fraktionen dieses Hauses geteilt wird -, einer
zentralen Forderung, die wir gemeinsam erheben, namlich den kommunalen Anteil am
Steuerverbund Schritt flr Schritt auf 15 % zu erhéhen, auch bei der Reform des Finanz-

ausgleichs Rechnung zu tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ware eine gute Moglichkeit gewesen, diesen Bereich des Finanzausgleichs transpa-
renter zu gestalten, weil da klare rechtliche und finanzielle Rahmendaten vorliegen. Man
hat diesen Schritt leider nicht gewagt. Wir haben wirklich versucht, einen Vorschlag ein-
zureichen, der auf eine Perspektive angelegt ist und zeigt, wohin man will, namlich zu

einer starkeren Beteiligung der Kommunen am allgemeinen Steueraufkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Besonders enttauscht sind wir dartber, dass es dieses Parlament - zumindest bis dato
- nicht geschafft hat, nach den Beratungen, die wir in den Ausschissen geflhrt haben,
die zentrale Forderung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes zu erflllen, namlich
eine Beteiligung der bayerischen Kommunen, die in ihren Selbstverwaltungsrechten be-
troffen sind. Es ware ein einfacher und auch leicht machbarer Vorschlag gewesen, den
bayerischen Kommunen zum Gesetzentwurf der Staatsregierung beziglich des kom-
munalen Finanzausgleichs die Mdglichkeit zu geben, innerhalb von drei Wochen Stel-
lung zu nehmen und diese Stellungnahme auch in das parlamentarische Verfahren
einzubringen. Das ware vollig unkritisch gewesen, weil sich die meisten bayerischen
Kommunen durch die kommunalen Spitzenverbande mit Recht gut vertreten fiihlen kén-
nen. Daneben muss es den bayerischen Kommunen direkt moglich sein - das ist die
zentrale Forderung des Verfassungsgerichtshofes -, aus ihrem Selbstverwaltungsrecht
heraus, das verfassungsmafig geschutzt ist, dazu direkt Stellung zu nehmen sowie ihre
Bedarfe und Stellungnahmen in das parlamentarische Verfahren einzubringen. Das

ware einfach und machbar gewesen.
(Beifall bei der SPD)

Worlber wir auch enttduscht sind, ist, dass entgegen den Stellungnahmen gehandelt
wurde, die mich in der Ersten Lesung durchaus hoffnungsvoll gestimmt haben. Ich bin
dem Herrn Kollegen Professor Barfuld durchaus dankbar, dass er da ein Lichtsignal
ausgesendet hat. Er hat aber leider die Taschenlampe wieder ausgeknipst beziehungs-
weise die Flamme geldscht; denn wir haben gefordert, dass dieses Parlament das
Selbstverstandnis aufbringen sollte zu sagen, es geht beim kommunalen Finanzaus-
gleich um die Frage des gesetzgeberischen Ermessens. Es geht darum, dass zumindest
bei der zentralen Aushandlung des kommunalen Finanzausgleichs mit den kommunalen
Spitzenverbanden nicht nur der Vorsitzende des Haushaltsausschusses als Beteiligter
des Parlaments daran teilnimmt - so sehr ich ihn schatze -, sondern es muss dem par-
lamentarischen Selbstverstandnis entsprechen, dass bei diesem Gesprach ein Vertreter

jeder Fraktion dieses Hohen Hauses teilnimmt.
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(Beifall bei der SPD - Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Unbedingt. Das ist das
Mindeste!)

Ich bedauere es sehr, dass hier Herr Professor Barfuly - er nimmt auch selbst noch
Stellung - von seiner eigenen Fraktion ausgebremst wurde. Aber das zeigt deutlich, dass
unser Vorschlag durchaus sinnvoll gewesen ware. Es ware parlamentarisch sinnvoll ge-
wesen, diesen Vorschlag anzunehmen. Es ware eine sinnvolle Forderung gewesen, das,
was auf Staatsregierungsebene stattfindet und stattfinden muss, auch im Parlament -
am zentralen Austragungsort der Entscheidung Uuber den kommunalen Finanzausgleich
- nochmals anzunehmen. Ich hatte mir gewunscht, dass zumindest dazu eine Zustim-
mung zu bekommen ware. Es ware auch vollig unproblematisch gewesen, im Parlament,
im Innen- und im Haushaltsausschuss nochmals eine Anhérung der kommunalen Spit-
zenverbande zu jedem Finanzausgleichsjahr zu bekommen; auch da: leider Fehlanzeige

bei den Regierungsfraktionen. Ich bedauere das ausdricklich.

Man hat selbst den Vorschlag abgelehnt, der absolut sinnvoll gewesen ware, einen drei-
jahrlichen Bericht Uber die Grundlagen des Finanzausgleichs im Freistaat einzufordern.
Denn da ware es moglich gewesen, sich insbesondere die differenzierte Bedarfssituation
der verschiedenen Gemeindegruppen der 2.100 kreisangehdrigen Gemeinden im Frei-
staat Bayern anzuschauen. Das ware auch fir dieses Parlament eine gute Grundlage

gewesen, diesen Finanzausgleich gerechter zuzuschneiden.
Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Kommen Sie bitte zum Ende.

Volkmar Halbleib (SPD): Auch dieser Vorschlag ist leider nicht aufgegriffen worden.
Insofern ist flr die bayerischen Kommunen und fir das bayerische Parlament im Hinblick
auf Transparenz und Information zum kommunalen Finanzausgleich leider eine Chance

vertan worden. Ich bedauere das sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ich hoffe auf Einsicht. Vielleicht kdnnen wir die hier eingebrachten Ideen bei Ihnen noch

einmal abrufen. Ich glaube, sie sind sinnvoll gewesen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Es ist ja Weihnachten, da kénnen wir uns

etwas winschen!)

Es wirde mich freuen, wenn das in den Redebeitragen zum Ausdruck kdame, insbeson-

dere bei Ihnen, lieber Herr Kollege Professor Barful.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die Freien Wahler bitte ich Herrn Pointner

an das Pult, bitte.

Mannfred Pointner (FW): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Frau Gorlitz, Sie haben die Popularklage der beiden
Bezirke angesprochen. Sie wissen aber auch, dass alle Landkreise dieser Bezirke - fast
alle liegen in Oberbayern und Schwaben - geklagt haben, aber auch sehr viele Gemein-
den. Nur zur Richtigstellung: Es waren also nicht nur Bezirke, sondern die Initiative ist
damals in erster Linie von den Landkreisen ausgegangen. Es ist zutreffend, dass das
Gericht bei der Festlegung des Finanzausgleichs ein neues Verfahren verlangt hat. Das
Gericht hat aber in seinen Leitsatzen und den Inhalten des Urteils auch bemerkenswerte
materielle Aussagen getroffen, die man auch anschauen muss. Es hat namlich in Ziffer 1
der Leitsatze festgestellt, dass die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung eine an-
gemessene Finanzausstattung umfasst. Diese ist so zu bemessen - ich zitiere das Urteil
-, "dass die Kommunen in die Lage versetzt werden, alle ihre Aufgaben, das heil3t, neben
den Pflichtaufgaben des eigenen und Ubertragenen Wirkungskreises" - das ist entschei-
dend - "auch freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben zu Ubernehmen." Diese Garantie
wird zwar in Ziffer 2 der Leitsatze dahingehend eingeschrankt, dass in besonderen Aus-
nahmesituationen die finanzielle Mindestausstattung, die der Staat regelmallig zu ge-
wabhrleisten hat, voribergehend unterschritten werden kann. Es andert aber nichts an

der Fursorgepflicht des Staates flr seine Kommunen, vor allem auch dann, wenn der
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Staat an Entscheidungen mafgeblich beteiligt ist oder Entscheidungen sogar politisch
aktiv herbeifihrt, die die Finanzlage der Kommunen weiter verschlechtern. Ich nenne
hier etwa das Wachstumsbeschleunigungsgesetz. Schleswig-Holstein hat hier aus der
Not heraus offenbar erreicht, dass es Kompensationen gibt. Die anderen Lander werden
davon offenbar profitieren. Ich gehe davon aus, dass die Kommunen angemessen be-

teiligt werden, wenn diese Kompensationen auch flr Bayern kommen.

Nun zu den neuen Verfahrensregelungen, die das Gericht verlangt hat: Die Frage, ob
den Gemeinden und Gemeindeverbanden die verfassungsrechtlich garantierte Mindest-
ausstattung uber den Finanzausgleich gewahrt wird, ist in eine transparente und nach-
vollziehbare Verfahrensregel vorverlagert worden. Das Gericht hat sich natdrlich nicht
an die materiellen Inhalte herangetraut, weil diese zu kompliziert sind und auch politische
Entscheidungen umfassen. Wenn man sich dieses Urteil nun ansieht, wird das Ganze
schon etwas konkreter und fir die Umsetzung nattrlich auch schwieriger. Das Gericht
verlangt namlich im Grundsatz, dass die Ergebnisse der Finanzausgleichsverhandlun-
gen nachvollziehbar sind auf der Grundlage - ich zitiere hier nochmals - "einer zwar
notwendig pauschalierten, jedoch realitatsnahen Ermittlung der Kosten sowohl der
Pflichtaufgaben im eigenen Wirkungskreis als auch der Aufgaben des Ubertragenen
Wirkungskreises und einer typisierenden Abschatzung der Einnahmequellen der Kom-
munen der Héhe nach". Erst dann kdnne abgesehen werden, welche Summe erforder-
lich ist, um die Kommunen insgesamt in den Stand zu versetzen, ihre Pflichtaufgaben

zu erfillen und sich dartber hinaus noch freiwilligen Aufgaben zu widmen.

Und noch ein Satz ist bedeutsam: "Das Einvernehmen der kommunalen Spitzenverban-
de kann keinen Ersatz darstellen, weil es nur politische, aber keine rechtlichen Wirkun-
gen hat ...". Das, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist in aller Kirze das, was das

Gericht dem Gesetzgeber aufgegeben hat.

Wenn ich nun den Gesetzentwurf der Staatsregierung anschaue, habe ich meine Zwei-

fel, ob dieser Entwurf den Vorgaben des Gerichtes gerecht wird.
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(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Der Entwurf der Staatsregierung hat weitgehend das bisherige Verfahren zum Finanz-
ausgleich in Gesetzesform gegossen, so ungefahr nach dem Motto, weil es sich bewahrt
hat. Das Gericht aber sagt, es sei rechtswidrig, verfassungswidrig und deshalb aufzu-

heben.

Die Bedarfserhebung soll pauschaliert erfolgen durch einen Ruckgriff quer Gber alle Ge-
meinden und Landkreise hinweg bezogen auf die Jahresrechnungsstatistik. Die Dar-
stellung der Finanzentwicklung des Staates und der Kommunen soll ebenfalls

pauschaliert unter Heranziehung der statistischen Daten der letzten neun Jahre erfolgen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, grundsatzlich sind wir fur
pragmatische Losungen. Auch die kommunalen Spitzenverbande - wir haben es gehort
- haben dieser Losung zugestimmt, weil sie ihre Stellung bei den Finanzausgleichsver-
handlungen naturlich behalten wollen. Auch wir mochten einerseits, dass die kommu-
nalen Spitzenverbande malgeblich die Finanzausgleichsverhandlungen fihren, und
zwar schon deshalb, weil es nicht moglich ist, dass jede einzelne der Uber 2.000 Kom-

munen in Bayern diese Verhandlungen flhrt.

Andererseits ist aus dem Urteil klar ersichtlich, dass eine weitergehende Beteiligung der
Gemeinden erforderlich ist. Wenn dem so ist, konnten Besonderheiten und aktuelle Ent-
wicklungen besser berucksichtigt werden. Dann konnte es nicht passieren, dass die
Bezirke und die Landkreise wegen der aktuell steigenden Kosten vor allem bei den So-
zialleistungen ihre Umlagen derart erhdhen muissten, dass den Gemeinden fast keine
Luft mehr zum Atmen bleibt. Diese Aktualitat ist aber bei dem von der Staatsregierung

vorgelegten Gesetzentwurf nicht gegeben.

Im Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde versucht, alles,
was im Urteil steht, in das Gesetz hineinzubringen. Das ist leider etwas missglickt. Wenn
man diese Vorlage liest, blickt man nicht mehr durch, was gemacht werden soll und wie

das Ganze ablaufen soll. Nicht realistisch ist auf jeden Fall, das Einvernehmen aller
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Kommunen zum Finanzausgleich herbeizufihren. Wir missten dann namlich die Zu-
stimmung - Einvernehmen bedeutet ja Zustimmung - aller mehr als 2.000 bayerischen

Kommunen zum Finanzausgleich erhalten. Das ist utopisch.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wir werden den Anderungsantrag der GRUNEN nicht ablehnen, sondern uns nur ent-
halten, weil ein Absatz enthalten ist, den wir auch beantragt haben und den wir unter-
stltzen, dass namlich Vertreter aller Fraktionen bei diesem Gesprach dabei sein sollen.
Es ist mir nicht erklarlich, Herr Staatsminister, warum diese Forderung abgelehnt wird,
denn bei vielen anderen Gelegenheiten legen Sie immer besonderen Wert darauf, dass

die Fraktionen rechtzeitig informiert werden.

Wir werden den Gesetzentwurf der Staatsregierung ablehnen, nicht allein aus dem zi-
tierten Grund der Beteiligung, sondern auch, weil sich die Staatsregierung zu wenig

Muhe gegeben hat, den Anforderungen des Verfassungsgerichtsurteils nachzukommen.
(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Ich bin mir jetzt fast sicher - ich sage "fast", weil man von den Gerichten nie weil3, ob sie
nicht doch noch ihre Meinung andern -, dass die Verfassungsbeschwerden, die von ver-
schiedenen Kdrperschaften gegen dieses neue Gesetz bereits angekindigt sind, dann,

wenn Sie bei ihrer Meinung bleiben, erfolgreich sein werden.

Dem Gesetzentwurf der SPD stimmen wir zu, auch wenn wir die Vorwegfestlegung der
Erhéhung der Anteilsmasse am Steuerverbund fur etwas problematisch halten, aber der
Finanzausgleich wird ohnehin jedes Jahr neu verhandelt und man kann immer flexibel
reagieren. Naturlich sind auch wir Freie Wahler absolut daftr. Wir haben entsprechende
Antrage beim letzten Haushalt gestellt und sehen nun, was im Nachtragshaushalt zu
finden ist. Es gab da schon eine zwdlfprozentige Anhebung. Wir werden auch hierzu
Antrage stellen, denn wir wollen, dass der Anteil der Kommunen an der Verbundmasse

erhoht wird.
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Meine Damen und Herren, damit bin ich am Ende meiner Rede und danke fir Ihre Auf-

merksamkeit.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank, Herr Pointner. Fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat das Wort nun Frau Christine Kamm. Bitte sehr.

Christine Kamm (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Gesetzentwurf - das vorweg gesagt - wurde von der Staatsregierung nicht vor-
gelegt, weil sie etwas Positives tun wollte fur die bayerischen Kommunen oder weil sie
die Finanzausstattung fur die bayerischen Kommunen zukiinftig verbessern wollte oder
fur mehr Transparenz sorgen wollte, sondern ausschliefl3lich deswegen, weil sie durch

das bayerische Verfassungsgericht dazu gezwungen wurde.

Bereits im Herbst 2005 haben 30 Landkreise, 4 kreisfreie Stadte und 232 Gemeinden
eine Popularklage erhoben. Sie waren der Auffassung, dass die Finanzausstattung der
Kommunen einem Erosionsprozess ausgesetzt sei, der sich durch schwindende Ein-
nahmen auf der einen Seite und durch steigende Ausgaben vor allen Dingen im Bereich

der Jugend- und Sozialhilfe auf der anderen Seite ergibt.

Sie bemerkten schon damals, dass sich der Freistaat und der Bund nicht ausreichend

an den Aufgaben der Bezirke, insbesondere bei der Eingliederungshilfe, beteiligten.

Herr Bezirkstagsprasident Bartsch, Sie werden es nicht schaffen, die Behindertenrechts-
konvention ohne eine bessere Finanzausstattung der Bezirke angemessen umzusetzen.
Hier mussen wir alle mehr tun. Hier konnen wir die kommunale Ebene und die Bezirke

nicht alleine lassen.

Die Kommunen, die damals geklagt haben, waren der Meinung, dass ihrer kommunalen
Selbstverwaltung der Boden entzogen ist, dass der Freistaat hier das kommunale

Selbstverwaltungsrecht der Kommunen verletzt und dass die Praxis, den Finanzaus-
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gleich zwischen dem Finanzministerium und den kommunalen Spitzenverbanden frei

auszuhandeln, nicht in Ordnung sei.

Bereits im November 2007, also vor Uber zwei Jahren, hat das Verfassungsgericht den
Gemeinden zumindest insofern recht gegeben, als es das Verfahren des Finanzausg-
leichs kritisiert hat. Es hat gesagt, dies sei nicht verfassungskonform. Zu der Finanz-

ausstattung der Kommunen wollte es sich allerdings nicht aufdern,
(Prof. Dr. Georg Barful® (FDP): Das geht die auch nichts an!)

weil es gesagt hat, diese Frage sei politisch zu I6sen. Aber das Gericht hat dem Freistaat

aufgegeben, fur ein transparentes Finanzausgleichsverfahren zu sorgen.

Jetzt hatte man naturlich vermuten kdénnen, dass der Freistaat sofort daran geht, diesen
Makel der Verfassungswidrigkeit seines Finanzausgleichs zu heilen. Dem war nicht so.
Der Freistaat hat bis zum allerletzten Moment gewartet und hat dann praktisch erst im
November einen Gesetzentwurf vorgelegt, der weder im Landtag noch draul3en bei den

Spitzenverbanden ausreichend diskutiert werden konnte.

Dieser Gesetzentwurf ist unserer Auffassung nach nicht verfassungskonform und wurde
unter groflem Zeitdruck vorgelegt, um letztendlich zu erreichen, dass er durchs Parla-
ment irgendwie durchgeht. Wenn man sich daran erinnert, was heute frih beim Was-
sergesetz diskutiert wurde, kénnte man meinen, dass es fast eine Strategie der
Bayerischen Staatsregierung sein kdnnte, umstrittene Gesetzentwtirfe zum spatestmog-
lichen Zeitpunkt vorzulegen, damit man sie irgendwie gerade noch durchbekommt. Das

ist eigentlich eine Missachtung des Parlaments
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den Freien Wahlern)

und eine Missachtung der Burgerinnen und Burger in Bayern, die den Anspruch haben,

dass hier ordentliche Arbeit geleistet werden kann.
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Die Oppositionsfraktionen haben dennoch unter groRem Zeitdruck Anderungsbedarf,
Anderungswiinsche, Anderungsantrage eingebracht, die aber leider von CSU und FDP
unisono abgelehnt wurden. Ich kann uberhaupt nicht nachvollziehen, warum verschie-
dene Verbesserungsvorschlage abgelehnt wurden, beispielsweise die Offnung des
Gesprachs mit den kommunalen Spitzenverbanden zur Erérterung des Finanzbedarfs
der Kommunen. Dort soll seit Neuestem der Vorsitzende des Haushaltsausschusses

zugegen sein, aber ansonsten soll alles so bleiben, wie es ist.

Besonders absurd war es im Fachausschuss, als begriundet wurde, warum dort keine
Vertreter der Fraktionen zugelassen werden sollen. Es wurde gesagt, dies sei ein in-
ternes Gesprach der Staatsregierung. Ich frage mich, ob Ihrer Meinung nach der Haus-
haltsausschussvorsitzende des Bayerischen Landtags auf einmal Mitglied der Bayeri-

schen Staatsregierung ist.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer (SPD))

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof fordert klipp und klar ein transparentes Verfah-
ren. Das ist hier nicht gegeben. Sie wollen es im Wesentlichen so belassen, wie es ist.
Insofern widerspricht Ihr Gesetzentwurf der Bayerischen Verfassung, die sich ganz klar
hinter die kommunale Selbstverwaltung stellt und sie schutzen will. Die bisherige Praxis

im kommunalen Finanzausgleich ist mit der Bayerischen Verfassung nicht vereinbar.

Der einzige Vorteil, den wir erreicht haben, ist, dass wir einige Finanzdaten bekommen,
einige Statistiken. Es ware schén, wenn wir nicht nur irgendwelche Durchschnittsstatis-
tiken bekamen, die im Jahr 2008 enden, einem Haushaltsjahr, das fur die bayerischen
Kommunen so gut war, dass sie ein solches sicher ganz viele Jahre nicht wieder erleben
werden, und zwar nicht wegen der Finanzkrise, die zunehmend eine Fiskalkrise wird,
sondern deswegen, weil die Kommunen mittlerweile auf Bundesebene Uber das Kon-
junkturgesetz | und I, das sogenannte Burgerentlastungsgesetz, und Uber weitere

Gesetze, die Sie demnéachst erlassen wollen, auRerordentlich belastet werden.
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Sie werden durch das, was Sie am 18. Dezember vorhaben, sogar im Verhaltnis zu ihren
Steuereinnahmen noch Uberproportional belastet. Das fuhrt dazu, dass nahezu die Half-
te der Steuermindereinnahmen von 1,7 Milliarden Euro, die die bayerischen Kommunen
im kommenden Jahr zu tragen haben, auf Steuerrechtsanderungen, die Sie zu verant-

worten haben, zuriickzufiihren ist.

Die Statistiken, die wir bekommen haben, reichen uns bei Weitem nicht. Es reicht nicht,
dass die bayerischen Kommunen im Durchschnitt gerade noch so viele Einnahmen
haben, dass sie ihre Pflichtaufgaben bewaltigen kbnnen. Wir wollen eine differenziertere
Analyse. Wir wollen diese Statistik zumindest nach GroRenklassen und auch differen-
ziert nach Kommunen, die in Regionen liegen, die prosperieren, sowie nach Kommunen,
die in Regionen liegen, die im wirtschaftlichen Strukturwandel bleiben. Es ist erforderlich,
dass die Kommunen nicht nur im Durchschnitt ihnre Aufgaben bewaltigen kénnen, son-

dern sie mussen es in allen Regionen Bayerns tun kdnnen.

Besonders wichtig ware es aber auch fur die Staatsregierung, ihre Analyse nicht im
Jahr 2008 enden zu lassen, wenn es um den Finanzausgleich 2010 geht, sondern auch
darUber nachzudenken: Was passiert im Jahr 2010 mit den bayerischen Kommunen?
Wie wirken sich die Bundesgesetzesanderungen und wie wirkt sich die Landespolitik auf
die Finanzen der bayerischen Kommunen aus? Nachdem das von lhrer Seite nicht ge-
schehen ist, habe ich eine schriftliche Anfrage gestellt. Diese Anfrage konnte noch nicht
beantwortet werden. Stattdessen habe ich einen Brief bekommen, dass ich am 10. Feb-
ruar mit der Antwort rechnen konne. Am 10. Februar also kann beantwortet werden, wie
sich die entsprechenden Steuerrechtsanderungen auf Bundesebene, Hartz IV usw., auf

die Kommunen auswirken.

(Thomas Kreuzer (CSU): Rechnen Sie es doch selber aus, Frau Kollegin, wenn es

so einfach ist!)

- Ein Abgeordneter kann doch hoffentlich eine Anfrage stellen und hat das Recht, sie

von der Staatsregierung beantwortet zu bekommen.
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(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Aulerdem erwarte ich, Herr Kollege Kreuzer, dass Sie sich gefalligst diese Gedanken

machen. Das ist ja der eigentliche Grund dieser Anfrage.
(Beifall bei den GRUNEN, Abgeordneten der SPD und der Freien Wahler)

Sie kdnnen doch hier nicht einen Finanzausgleich verabschieden und dazu grinsen,
ohne sich irgendwelche Gedanken dariber machen, welche Belastungen auf die baye-

rischen Kommunen zukommen.
(Thomas Kreuzer (CSU): Wir sind im Einvernehmen mit den Spitzenverbanden!)

- Das Einvernehmen mit den Spitzenverbanden gentgt eben nicht. Das hat auch der

Verfassungsgerichtshof gesagt.
(Thomas Kreuzer (CSU): Ihnen genlgt es nicht!)

Zudem ist es so, dass sich MaRnahmen der Landespolitik auch auf die Kommunen aus-
wirken werden. Beispielsweise hat Herr Fahrenschon erortert, wie er seine eigenen
Mindereinnahmen decken mdchte, namlich durch Ablehnung von Anforderungen der

kommunalen Seite.

Ich fordere Sie auf: Lehnen Sie diesen Gesetzentwurf ab. Schaffen Sie ein transparentes
Verfahren fir den kommunalen Finanzausgleich in Bayern, und lehnen Sie am 18. De-
zember im Bundesrat das umstrittene Wachstumsbeschleunigungsgesetz ab, das in
Wirklichkeit gar nichts bringt, lediglich vollig ziellos und planlos Geld verteilt und keine

gezielte Férderung vernunftiger, zukunftsfahiger Malinahmen darstellt.
(Beifall bei den GRUNEN, Abgeordneten der SPD und der Freien Wahler)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bevor ich Herrn Dr. Barful? fur die FDP nach
vorne bitte, gebe ich bekannt, dass die CSU namentliche Schlussabstimmung beantragt

hat.
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Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Frau Prasidentin, Herr Staatsminister, meine geschatz-

ten Kolleginnen und Kollegen! Wenn es ums Geld geht, wird es gleich ein wenig bunter.

Ich fange damit an, dass Sie nicht unterschieden haben zwischen der Teilnahme von
Herrn Kollegen Winter als Vorsitzendem des Haushaltsausschusses und als Mitglied der
Staatsregierung. Ich hielte Herrn Winter durchaus fur befahigt, ein Mitglied der Staats-
regierung zu sein. Lieber Georg, du wirdest dich sicher gut machen in dem einen oder
anderen Amt. Aber hier mussen wir unterscheiden. Er hat das Recht auf Teilnahme, nicht
mehr und nicht weniger. Trotzdem, Kollege Halbleib, bleibe ich gleich beim Thema. Ich
bin nach wie vor derselben Meinung, wie ich sie neulich vertreten habe, dass wir den
Sachverstand aller Fraktionen abfragen sollten. Aber Sie sind schon lange genug im
Geschaft, um zu wissen: Man ist eben in einer Koalition eingebunden - mir geht es da

wie neulich Herrn Dr. Hinnerkopf - und ich muss das mittragen.

Aber wenn die kommunalen Spitzenverbande jetzt eine so herausragende Stellung be-
kommen, dann ist doch die Frage: Warum erledigen sie das nicht? Da sitzen lauter
hochrangige Leute drin, die hochkaratig besoldet werden, mit einem Riesenapparat. Ich
darf doch erwarten, dass die sich die Mihe machen. Die kdnnen bei ihren Mitgliedern,
sprich den Kommunen, den Landkreisen und Stadten, doch sagen: Wir wollen diese oder

jene Statistik. Denn in der Sache bin ich mit Ihnen einig: Das Wissen muss man abfragen.

Wir Liberale werden oft geschimpft, dass wir den Betriebsraten vor Ort mehr zutrauen
als der IG-Metall-Bundeszentrale. Dasselbe gilt hier auch. Wir wollen schon, dass die
einzelne Kommune sich aulRert, und ich glaube auch, dass dieses Wissen sehr wertvoll

ware.

Ich kenne ja meine Kolleginnen und Kollegen im Finanzausschuss von den GRUNEN,
von der SPD, von den Freien Wahlern. Ich mdchte einmal sehr deutlich sagen, dass da
wahnsinnig viel Sachverstand vorhanden ist, und dass es nahezu fahrlassig ware, den

nicht abzufragen. Diese Gemeinsamkeit erlaube ich mir schon.
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Was den FAG insgesamt betrifft, fragen wir uns einmal: Wie geht ein Blrgermeister oder
ein Landrat da heran? Er schaut: Was kommt von oben? Was kommt aus Minchen?
Welche FAG-Mittel kommen? Dann schaut er: Was "schnorcheln" sich die Bezirke he-
raus, was "schnorchelt" sich der Landkreis heraus? Was dann Ubrigbleibt, damit muss
ein stadtischer Kammerer auskommen. Das ist also kein Vergleich mit den anderen Fi-
nanzministern oder Kammerern, die zunachst einmal kraftig hineinlangen und dann

weitergeben, was noch ubrigbleibt.

Da muss ich sagen: 6 Milliarden Euro sind schon eine wunderbare Summe, Herr Staats-
minister, die wir bekommen. Naturlich konnte man sich immer mehr vorstellen. Aber wir
mussen auch einmal wissen: Was wollen wir eigentlich? Gilt noch der Primat des aus-
geglichenen Haushalts - dann mussen alle Antrage, die wir stellen, malRvoll sein und
diesem Ziel dienen - oder gilt er nicht? Herr Staatsminister, deswegen konnte ich mir
schon vorstellen, dass wir insofern ein bisschen moderner werden, als dass die jetzt
wahnsinnig aufgewerteten kommunalen Ausschisse diese Clearingarbeit fir uns ma-

chen und untersuchen sollen: Was wollen die Kommunen?
(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Es gibt schon das Phanomen, dass die Burgermeister etwas ganz anderes wollen, als
die sogenannten Spitzenverbande in der Summe nach auf3en vortragen; das ist doch
ganz logisch. Es geht also nicht um die Aggregation, sondern um den Einzelnen. Das
sollen die Spitzenverbande leisten. Dann kdnnen wir uns zu einer gemeinsamen Sitzung

zusammentun und die vorladen. Die funf Fraktionen kdnnen dann das kommunizieren.

Ansonsten sehe ich das Urteil - Gott sei Dank gibt es die Gewaltenteilung - so, dass man

daran arbeitet. Eine lernende Verwaltung muss dazu bereit sein.

Im Ubrigen, Herr Staatsminister, wiirde ich Sie bitten, das so zu machen wie beim neuen
Dienstrecht. Wir mussen schon einmal eine gewisse Innovation wagen und moderner
werden. Wenn selbst ein Herr Koch in Hessen die Kameralistik abgeschafft hat - Hessen

war da das erste Bundesland - und endlich zu einem neuen Rechnungswesen kommt,
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das auch den Werteverzehr abbildet und damit der kiinftigen Generation starker Rech-

nung tragt, kdnnen auch wir mit dem FAG moderner werden.

Ich fasse zusammen: Ich méchte, dass die kommunalen Spitzenverbande die Einzeler-
hebung bei den 2.134 Kommunen vornehmen. Keine Kommune wird zu einer AuRRerung
gezwungen, aber sie kann sich duern. Dann sollen die AuRerungen gebiindelt aufge-
arbeitet werden, und dann soll in einer gemeinsamen Sitzung aller finf Fraktionen eine
Art Anhorung gemacht werden. Das ware dann vielleicht der Versuch, das, was man hier
beschlossen hat, zu umgehen und dennoch Sachverstand einzuholen. - Dir, lieber Georg

Winter, mdchte ich bestatigen: Ich hielte dich wirklich fur ministrabel.
(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr Kollege Dr. Barful3. Fir die

Staatsregierung hat Herr Fahrenschon ums Wort gebeten. Bitte schon.

Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem heutigen Tag findet die zweijahrige Entste-
hungszeit dieses Gesetzes ihren Abschluss, die ihren Anfang in dem Urteil des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs vom 28. November 2007 nahm. An dieser Stelle muss
noch einmal darauf hingewiesen werden, dass das Gericht in dieser Entscheidung dem
Gesetzgeber den Auftrag zur Schaffung neuer Verfahrensregeln auf den Weg gegeben
und hierfur eine Frist bis Ende 2009 gesetzt hat. Es geht also nicht um die Geldverteilung,

sondern um das Verfahren.

Fur die Frage, warum man so viel Zeit gebraucht hat, um sich Uber das Verfahren zu
einigen, ist von zentraler Bedeutung, dass wir zum einen mit den neuen Verfahrensre-
gelungen im bundesweiten Vergleich Neuland betreten. Wir konnten vor allem fir die
Auswertung statistischer Daten nicht einfach auf vorhandene Modelle zurtickgreifen.
Zum anderen - das wurde an verschiedenen Stellen zum Ausdruck gebracht - hat die
Staatsregierung von Anfang an Wert darauf gelegt, die neuen Verfahrensregeln in enger

Zusammenarbeit mit der kommunalen Seite zu entwickeln. Alle wesentlichen Inhalte des
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Gesetzentwurfs wurden in einer Arbeitsgruppe, bestehend aus dem Finanzministerium
einerseits und dem Innenministerium andererseits, dem Landesamt fur Statistik und Da-
tenverarbeitung und allen vier kommunalen Spitzenverbanden, gemeinsam erarbeitet.
Ich betone dies deswegen, weil der Dialog zwischen der Staatsregierung und den Kom-

munen ein zentrales Markenzeichen des bayerischen Finanzausgleichs ist.

Weil wir im Finanzausgleich so intensiv und gut mit den kommunalen Gremien und ihren
Spitzenverbanden zusammenarbeiten, haben wir natirlich auch in der Debatte Uber die
Verfahrensregeln sehr intensiv mit der kommunalen Seite gearbeitet. Wir haben diesen
Dialog ganz bewusst auch bei der Erarbeitung der Verfahrensregeln gepflegt, die unsin
den kommenden Jahren binden werden. Deshalb ist es wichtig, lhnen hier und heute
zur Abschlussabstimmung vorzutragen, dass die kommunalen Spitzenverbande den

Gesetzentwurf mittragen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit naturlich nicht versaumen, auch dem Innenministe-

rium ausdrucklich fur die enge und gute Zusammenarbeit zu danken.

Ich will in aller Klirze auf eine Reihe von Gedanken eingehen, die in der parlamentari-
schen Beratung im Haushaltsausschuss und in den mitberatenden Ausschissen vor-

getragen wurden.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Fahrenschon, erlauben Sie eine Zwi-

schenfrage des Kollegen Halbleib?

Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Selbstverstandlich.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Halbleib, bitte.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Minister, Sie haben soeben von lhrem grof3en Einver-
nehmen mit den kommunalen Spitzenverbanden gesprochen. Darf ich Sie fragen, ob
Ihnen das Schreiben des Bayerischen Gemeindetags vom 5. November dieses Jahres
bekannt ist, in dem gerade deutlich gemacht wird, dass dieser Gesetzentwurf aus der

Sicht der bayerischen Gemeinden Licken und Defizite hat? Wir sprechen von etwa
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2.150 Gebietskorperschaften. Der Gesetzentwurf wird von den bayerischen Gemeinden
also nicht so stark mitgetragen, sondern dem Bayerischen Gemeindetag geht es in erster
Linie um die Frage der Differenzierung, insbesondere nach GemeindegroéRenklassen,
und das ist in diesem Gesetzentwurf nicht enthalten. Stimmen Sie mir darin zu, kennen
Sie das Schreiben, und waren Sie bereit, von lhrer Aussage Uber das grol3e Einverneh-

men mit allen kommunalen Spitzenverbanden Abstand zu nehmen?
(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Herr Kollege Halbleib, das
Schreiben ist mir selbstverstandlich bekannt. Sie kennen auch - das unterstelle ich zu-
mindest - die ausgesprochen intensive Debatte, die zwischen dem Stadtetag und dem
Gemeindetag daruber lauft, inwieweit die unterschiedlichen Grdélken, die unterschiedli-
chen Aufgaben und die unterschiedlichen Probleme der Kommunen in Bayern berick-
sichtigt werden sollen. Diese Unterschiede zeichnen im Ubrigen alle vier kommunalen
Ebenen aus. Die Bezirke haben andere Aufgaben und auch andere Herausforderungen
als die Landkreise, und die wiederum sehen sich anderen Herausforderungen gegen-

Uber als die Stadte und die Gemeinden.

Dennoch muss ich festhalten: In einer gemeinsamen Arbeitsgruppe mit allen vier Spit-
zenverbanden haben wir mit der Unterstitzung des Landesamts fur Statistik und Da-
tenverarbeitung und des Innenministeriums einen gemeinsamen Entwurf im Konsens
entwickelt, und diesem gemeinsamen, im Konsens entstandenen Entwurf hat auch der
Gemeindetag sein Plazet gegeben. Dieser Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregie-
rung fuldt auf der gemeinsamen Arbeit aller vier kommunalen Spitzenverbande, meine

sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Wenn man sich mit dem Problem auseinandersetzt, muss man darauf hinweisen: Der
Verfassungsgerichtshof hat gefordert, dass der Gesetzgeber die Grundlage seiner Ent-

scheidung Uber die HOhe des kommunalen Finanzausgleichs transparent macht. Das ist
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der springende Punkt. Er hat das gefordert, weil er diese Entscheidung als eine politische
Entscheidung ansieht, die er nur eingeschrankt rechtlich nachprifen kann. Nach Auf-
fassung des Gerichtshofs gibt es keine absolute Untergrenze dafiir, wie viele Mittel den
Kommunen insgesamt zur Verfigung zu stellen sind. Die Hohe der finanziellen Ausstat-
tung - das ist sein wesentliches Argument - ist immer das Ergebnis einer politischen
Abwagung. Umso mehr - damit wird auch der Ansatz des Verfassungsgerichts nach-
vollziehbar - sieht es das Gericht deshalb als erforderlich an, Gberprifen zu kénnen, ob
der Gesetzgeber mit dieser Entscheidungsmacht verantwortlich umgeht. Es muss also
klar werden, dass sich der Gesetzgeber bei seiner Entscheidung ausreichend Uber die

finanzielle Situation von Staats- und kommunalen Haushalten informiert hat.
(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Seinerzeit enthielt der Gesetzentwurf der Staatsregierung lediglich das Ergebnis des
Abwagungsprozesses ohne jegliche weitere Erlauterungen. Das Gericht hat uns daher
aufgegeben, hinsichtlich Entscheidungsgrundlagen und Abwagung der Belange mehr
Transparenz zu schaffen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sieht der Ge-
setzentwurf ohne Abstriche vor. Zukinftig werden dem Landtag bei den jahrlichen
Haushaltsberatungen sehr aussagekraftige und gut Gberschaubare Ubersichten zum
Vergleich der Entwicklung der Haushalte des Freistaates und der Kommunen vorliegen.
Zusatzlich wird dem Wunsch des Gerichts nach einer datengestitzten Schatzung der
verbliebenen freien Spitze Rechnung getragen. Der Gesetzgeber kann jetzt erkennen,
wie sich das Ausmald der frei verfugbaren Mittel der Gemeinden im Laufe der Jahre

verandert.
(Anhaltende Unruhe)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Entschuldigen Sie, Herr Fahrenschon, ich
muss Sie unterbrechen. - Ich darf um ein bisschen mehr Ruhe bitten. Ich weil3, Wieder-

sehen macht Freude, aber noch spricht der Herr Minister.
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Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Danke, Frau Prasidentin. -
Mit ist wichtig, noch einmal deutlich herauszuarbeiten, dass dem Landtag damit klare
Entscheidungshilfen an die Hand gegeben werden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, Sie kdnnen dann entscheiden, ob der Vorschlag der Staatsregierung zur Ver-
teilung der Finanzmittel zwischen Staat und Kommunen gerecht ist oder nicht. Ich
modchte deutlich machen, dass wir damit den Kern der Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofs getroffen haben. In dem Gesetzentwurf werden die Vorgaben des Gerichts
verfassungsgemal umgesetzt. Alle Stellen der Staatsregierung, die mit der Erarbeitung

und Prifung des Gesetzentwurfs befasst waren, haben uns das bestatigt.

Eine Bedarfsabfrage bei allen Kommunen, wie sie in den Ausschussberatungen gefor-
dert wurde, gehort nicht dazu. Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass dies auch
nicht im Sinne des Parlaments sein kann. Der Verfassungsgerichtshof hat dies nicht
verlangt. Er spricht vielmehr von einer objektiven Betrachtung. Allerdings weil} jeder,
dass es einen objektiven Bedarf nicht gibt. Dieser ist immer einer politischen Abwagung
unterworfen. Aulderdem: Wenn wir den Bedarf bei allen bayerischen Kommunen abfra-
gen, eine Wunschliste erstellen und diese dann dem Landtag zur Entscheidung vorlegen
wurden, musste der Landtag entscheiden, welche Winsche der Kommunen bertck-
sichtigt wirden und welche nicht. Das ist erstens nicht die Aufgabe des Landtags und
ware zweitens eine Entwurzelung der kommunalen Selbstverwaltung. Wenn der Landtag
beschlielen wirde, was die Kommunen zu tun und zu lassen hatten, wurde das Grund-

verstandnis in Bayern umgedreht. Dies wirde uns erheblich schaden.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Auch die Forderung der GRUNEN-Fraktion, die Vorlage des FAG-Entwurfs nur mit Zu-
stimmung aller 2.134 Kommunen in Bayern vorzunehmen, ist einfach unrealistisch und
falsch. Der Landtag wirde in seinem Budget-Recht eingeschrankt, wenn nicht alle Kom-
munen in Bayern zustimmen wurden. Dadurch wurde die Trennung zwischen den

Ebenen verwischt. Deshalb wollen wir diesen Weg nicht gehen.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Frau Prasidentin, abschlieBend mdchte ich darauf hinweisen, dass das Gericht die Be-
teiligung der kommunalen Spitzenverbande nicht ausgeschlossen hat. Es hat nur erklart,
dass die jahrlichen Gesprache Uber den Finanzausgleich alleine noch keine gerechte
und nachvollziehbare Mittelverteilung begriindeten und die Aufteilung der Entschei-
dungsgrundlagen nicht ersetze. Deshalb haben wir uns sehr intensiv Uber die Aufberei-

tung der Daten unterhalten.

Ich komme zum Schluss: Mit unserem Gesetzentwurf schaffen wir die Grundlage dafur,
dass dem Landtag flr die Beurteilung aller relevanten Fragen des FAG-Entwurfs die
notwendigen Fakten zur Verfigung stehen. Kinftig wird deutlich sein, dass sich die
Staatsregierung, vor allem aber auch der Landtag, tUber die Finanzsituation von Staat
und Kommunen ausreichend informiert haben und die daraufhin getroffenen Entschei-
dungen plausibel sind. Wir setzen damit verfassungsgemaf um, was uns der Verfas-
sungsgerichtshof aufgegeben hat. Ich bitte Sie daher, dem Gesetzentwurf Ihre Stimme

Zu geben.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kollege Prof. Dr. Barful} hat sich noch zu

einer Zwischenintervention gemeldet.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Herr Staatsminister, ich mochte Sie fragen, ob Sie sich
ein Gesprach zwischen den kommunalen Spitzenverbanden und den funf Fraktionen
vorstellen kdnnen. Ware das nach lhrer Auffassung ebenfalls eine Verwischung der

Ebenen?

Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Herr Abgeordneter Prof. Dr.
Barful3, selbstverstandlich nicht. Inwieweit sich die kommunalen Spitzenverbande mit
ihren Mitgliedern auf die Verhandlungen und Debatten vorbereiten, entzieht sich dem

Zugriff der Staatsregierung. Deshalb werde ich auf dieses Verfahren auch keinen Ein-
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fluss nehmen. Ich stelle fest: Die kommunalen Spitzenverbande sind die gewahlten
Fursprecher der Kommunen in Bayern. Wenn die Kommunen in Bayern mit der Position
ihrer eigenen Spitzenverbande nicht zufrieden sind, missen sich die Kommunen in Bay-
ern dieser Sache annehmen. Das ist nicht Aufgabe der Staatsregierung oder des

Bayerischen Landtags.

(Beifall bei der CSU)

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Sie wissen aber auch, dass man mit dem gewahlten

Vertreter nicht immer zufrieden ist.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte keine Zwiegesprache. Es tut mirleid, Herr
Kollege Prof. Dr. Barful®. Herr Kollege Halbleib hat sich noch zu einer Zwischeninter-

vention gemeldet.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass es fur die Kommunen immer noch keine Zwangsmitgliedschaft in den kommunalen
Spitzenverbanden gibt und dass die verfassungsrechtliche Stellung der bayerischen

Kommunen véllig unabhangig von den kommunalen Spitzenverbanden besteht?

(Beifall bei der SPD)

Eine zweite Bemerkung: Herr Staatsminister, Sie haben selbst darauf hingewiesen, dass
die horizontale und vertikale Differenzierung von Finanzausgleichsmitteln entscheidend
ist. Nach der Lektlre des Gesetzentwurfs mussen Sie zugestehen, dass dieser Gesetz-
entwurf der Staatsregierung auf die horizontale und vertikale Verteilung zwischen den
Ebenen - Bezirke, Landkreise, kreisangehdrige Gemeinden, kreisfreie Stadte sowie ver-
schiedene Gemeindegruppen, Gemeindegrofien und besondere Anforderungen - keine
Antwort gibt. Vom Herrn Finanzminister erwarte ich mir die Zustimmung zu der Aussage,

dass eine entsprechende Erganzung dieses Gesetzes notwendig ware.

Wir haben einen Vorschlag eingebracht, mit dem wir einen dreijahrigen Bericht zu der

Frage der horizontalen und vertikalen Verteilung fordern. Stimmen Sie mir zu, dass dies


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000323.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000325.html

Protokollauszug
37. Plenum, 16.12.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 29

ein sinnvoller Ansatz ist und wir gemeinsam daran arbeiten mussten, diesen Ansatz

umzusetzen?
(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Herr Abgeordneter Halbleib,
Sie haben recht: Es gibt keine Zwangsmitgliedschaft. Es gibt aber ein in der Verfassung
verankertes Mitwirkungsrecht der kommunalen Spitzenverbande. Dieses ist von zent-
raler Bedeutung, wenn sich die Bayerische Staatsregierung mit den Kommunen Uber
Konzepte austauschen muss. Gemal der Bayerischen Verfassung sind die kommuna-
len Spitzenverbande fir das Innenministerium, das Finanzministerium und die gesamte

Staatsregierung der wesentliche Ansprechpartner.

Zu lhrem zweiten Punkt: Sie fordern einen dreijahrigen Bericht. Ich stelle fest: Am Ende
dieses Gesetzgebungsverfahrens wird ein jahrlicher Bericht stehen. Klnftig werden wir
in Abstimmung mit den Kommunen jahrlich Gber deren finanzielle Situation einen Bericht
vorlegen. Insoweit betrachte ich Ihre Frage als erledigt. Wir werden im Zusammenhang
mit dem kommunalen Finanzausgleich jahrlich die Situation der Kommunen darstellen.
Der Landtag kann dann entscheiden, ob den unterschiedlichen Interessen Rechnung
getragen wurde oder nicht. Diese Aufgabenstellung hat uns das Verfassungsgericht auf

den Weg gegeben.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht mehr
vor. Die Aussprache ist damit geschlossen. Die Abstimmung erfolgt in drei Stufen. Des-

halb bitte ich Sie, sich zu konzentrieren.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 16/2094 sowie die An-
derungsantrage auf den Drucksachen 16/2546, 16/2633, 16/2634 sowie die Beschlus-
sempfehlung des federfuhrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf

der Drucksache 16/2866 zugrunde.
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Vorweg lasse ich Uber die vom federflihrenden Ausschuss zur Ablehnung vorgeschla-
genen Anderungsantrage auf den Drucksachen 16/2546, 16/2633 und 16/2634 abstim-
men. Mir wurde signalisiert, dass Uber die Anderungsantrage insgesamt abgestimmt
werden kann und keine Einzelabstimmung nétig ist. Wer mit der Ubernahme seines Ab-
stimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion im
federfihrenden Ausschuss einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind anscheinend alle Kolleginnen und Kollegen. Gibt es Gegenstimmen? - Keine. Ent-
haltungen? - Auch keine. Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten mit Zustimmung
von Frau Abg. Dr. Pauli und allen Fraktionen. Die Anderungsantrége sind damit abge-

lehnt.

Ich komme damit zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf. Der federfiUhrende Aus-
schuss schlagt die unveranderte Annahme des Gesetzentwurfs vor. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
CSU und der FDP. Ich bitte Sie, die Gegenstimmen anzuzeigen. - Das sind die Frakti-
onen der SPD, der Freien Wahler, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Frau
Kollegin Dr. Pauli. Gibt es Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine. Damit ist der Gesetz-

entwurf beschlossen.

Eine Dritte Lesung wurde nicht beantragt. Deshalb kommen wir nach § 56 der Ge-
schaftsordnung zur Schlussabstimmung, die gemal § 127 Absatz 2 der Geschaftsord-
nung in namentlicher Form durchgefihrt wird. Die Urnen fir die Stimmabgabe finden Sie

an den gewohnten Platzen. Fir die Abstimmung stehen funf Minuten zur Verfligung.

Ich habe die Abstimmung noch nicht eréffnet. Mit der Stimmabgabe kann jetzt begonnen

werden.
(Namentliche Abstimmung von 12.10 bis 12.15 Uhr)
Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Zurufe: Oh! - Aligemeiner Beifall)
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- Ich bitte um Nachsicht mit mir. Auf jeden Fall sind die finf Minuten um, die wir uns fur
die namentliche Abstimmung vorgenommen haben. Deswegen schliel3e ich hiermit die

namentliche Abstimmung. Das Ergebnis der Abstimmung wird spater bekannt gegeben.

(...)

Zweiter Vizepriasident Franz Maget: Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Fi-
nanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes Uber den

Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden".
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200-6-W

Gesetz
iiber die Zustandigkeit fiir
die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners im Freistaat Bayern
(Bayerisches EA-Gesetz - BayEAG) VU

VYom 22. Dezember 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

Art. 1
Anwendungsbereich

IDie Einheitlichen Ansprechpartner im Freistaat
Bayern nehmen die Aufgaben der einheitlichen Stelle
nach Art. 71a bis 71e des Bayerischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (BayVwV{iG) wahr. 2Art. 71a bis 7le
BayVwV1G finden aullerhalb des sachlichen und per-
sonlichen  Anwendungsbereichs der Richtlinie
2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 Giber Dienstleistungen
im Binnenmarkt (AB1 L 376 S. 36) keine Anwendung.

Art. 2
Zustandigkeit

(1) 'Einheitliche Ansprechpartner sind fur die je-
weils zugehorigen Berufe und im Rahmen ihrer jewei-
ligen ortlichen Zustdndigkeit die Industrie- und Han-
delskammern, die Handwerkskammern, die Rechtsan-
waltskammern und die Steuerberaterkammern in
Bayern sowie die Bayerische Architektenkammer, die
Bayerische Ingenieurekammer-Bau und die Bayeri-
sche Landestierdrztekammer. 2Ist fiir ein Verfahren
oder eine Anfrage eine Zustandigkeit nach Satz 1 nicht
begriindet, sind die Industrie- und Handelskammern
sachlich zustdndig. 3Sind von einem Verfahren oderei-~
ner Anfrage mehrere Einheitliche Ansprechpartner
nach $atz 1 betroffen, soist der Einheitliche Ansprech-
partner sachlich zustandig, in dessen Zustandigkeits-
bereich der Schwerpunkt der Anfrage oder des Verfah-
rens fallt. 4Ist die Zustdndigkeit zweifelhaft, ist bis zur
Entscheidung uber die sachliche Zustidndigkeit durch
die betroffenen Kammern derjenige Einheitliche An-
sprechpartner zustdndig, der fur die Abwicklung des
Verfahrens oder der Anfrage in Anspruch genommen
wurde.

(2) 'Einheitliche Ansprechpartner sind mit Inkraft-
treten der Rechtsverordnung nach Art. 5 Abs. 1 auller-
demdiejenigen Landkreise und kreisfreien Gemeinden
im Rahmen ihrer jeweiligen ortlichen Zustandigkeit,
die bis spatestens 30. Juni 2010 gegentiber dem Staats-

1) Diesies Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
20086 iber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABl L 376 S. 36).

ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie schriftlich erklart haben, dass sie die
Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners wahr-
nehmen wollen. *Sie nehmen diese Aufgaben als Ange-
legenheit des ubertragenen Wirkungskreises wahr

(3) st fir ein Verfahren oder eine Anfrage sovsohl
der Zustindigkeitsbereich eines Einheitlichen An-
sprechpartners nach Abs. 1 als auch der cines Einheit-
lichen Ansprechpartners nach Alzs. 2 eréffnet, so be-
steht ein Wahlrecht des Dienstleistungserbringers.
IDie Inanspruchnahme mehrerer Einheitlicher An-
sprechpartner fir ein Verfahren oder cine Anfrags= ist
nicht zuléassig.

(4) Andern sich im Lauf der Abwicklung des Veriah-
rens oder der Anfrage die Umstinde, die die sachliche
Zusténdigkeit eines Einneitlichen Ansprechpartaers
begrinden, fihrt der bisher zustandige Einheitliche
Ansprechpartner die Abwicklung des Verfahrens oder
der Anfrage fort.

Art. 3
Kosten und Verantwortlichkeit

(1) 'Fur die Tatigkeit des Einheitlichen Ansprech-
partners koénnen Gebuhren und Auslagen erhcben
werden. *Die Gebuhren sind so zu bemessen, dass sie in
einem angemessenen Verhiltnis zu den Kosten des =nt-
sprechenden Genehmigungsverfahrens ocler der sons-
tigen offentlichen Leistung stehen und dirfen diese
Kosten nicht ubersteigen. #Im Ubrigen gelten die Vor-
schriften des Kostengesetzes.

(2) Méngel bei der elek ronischen Bereitstellung von
Informationen nach Art. 7 Abs. 1 und 3 der Richtlinie
2006/123/EG oder bei der elektronischen Verfahrens-
abwicklung nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie
2006/123/EG sind vom Rechtstrager derjenigen Be-
hoérde zu verantworten, in deren Organisationsberzich
die Ursache des Mangels liegt.

Art. 4
Informationspflicht der Dienstleistungserbringer

Bedarf die Aufnahme oder die Austbung einer
Dienstleistungstatigkeit 2iner behordlichen Entschei-
dung und ist der Einheitliche Ansprechpartner zur
Verfahrensabwicklung in Anspruch genommen wor-
den, hat der Dienstleistungserbringer dem Einheitli-
chen Ansprechpartner vnverzuglich folgende Sach-
verhalte anzuzeigen:
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1. Anderungen seiner Verhiltnisse, die die Vorausset-
zungen fiir die behdrdliche Entscheidung betreffen,

2. die Griindung von Tochtergesellschaften, deren
Tédtigkeiten einer behoérdlichen Entscheidung un-
terliegen.

Art. 5
Verordnungserméchtigung

(1) Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infra-~
struktur, Verkehr und Technologie stellt durch Rechts-
verordnung fest, welche Landkreise und kreisfreien
Gemeinden gemill Art. 2 Abs. 2 Satz 1 die Aufgaben
des Einheitlichen Ansprechpartners wahrnehmen.

(2) Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie wird ermichtigt,
durch Rechtsverordnung

1. die Mindestanforderungen, die von den Einheit-
lichen Ansprechpartnern nach Art. 2 Abs. 1 und 2
zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG zu er-
filllen sind, festzulegen,

2. im Einvernehmen mit dem Staatsministerium des
Innern und dem Staatsministerium der Finanzen
nahere Regelungen zur Sicherstellung der elektro-
nischen Verfahrensabwicklung, der elektronischen
Kommunikation und der elektronischen Informa-
tionsbereitstellung zu treffen,

3. ndhere Regelungen iber die Erhebung, Verarbei-
tung und Nutzung personenbezogener Daten durch
die Einheitlichen Ansprechpartner, insbesondere

uber die Zweckbindung dieser Daten sowie Giber die
getrennte Verarbeitung von Daten aus sachlich
nicht zusammengehdrenden Verwaltungsvorgin-
gen, zu treffen,

4. Berichtspflichten der Einheitlichen Ansprechpart-
ner fur die Zwecke der Evaluierung dieses Gesetzes
fesizulegen.

(3) 'Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Infra-
strukiur, Verkehr und Technologie und das Staats-
ministerium des Innern werden ermichtigt, durch ge-
meinsame Rechtsverordnung im Einvernehmen mit
den weiteren fachlich beriihrten Staatsministerien
néhere Regelungen zum Verfahren der Europédischen
Verwsltungszusammenarbeit im Sinn der Art. 8a bis 8e
BayVwViG fir den Bereich der Richtlinie
2006/123/EG zu treffen und die entsprechenden Zu-
stindigkeiten festzulegen. *In der Rechtsverordnung
kann insbesondere eine zentrale Verbindungsstelle fur
den Freistaat Bayern bestimmt werden.

Art. 6
Inkrafttreten, AuBlerkrafttreten

IDieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft. 2Es
tritt mit Ablauf des 31. Juli 2012 aufler Kraft.

Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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Viertes Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1)

Vom 22. Dezember 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende 2. Der Erste Teil wird wie folgt geancde:t:

Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1
Das Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz -~
BayVwV{G - (BayRS 2010-1-1), zuletzt gedindert durch
§ 1 des Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 376), wird
wie folgt geandert:

1. In cer Inhaltsubersicht wird der Erste Teil wie folgt
geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und die Wor-
te ,europaische Verwaltungszusammenarbeit®
- engefigt.

b) Iis wird folgende Uberschrift eingefugt:

,Abschnitt I

Anwendungsbereich, értliche Zustandigkeit,
elektronische Kommunikation“.

c) Nach Art. 3b wird folgende Uberschrift einge-
fugt:
,,Abschnitt IT
Amtshilfe”.

d) Es wird folgender Abschnitt IIT angefiigt:

,Abschnitt IIT
Europaische Verwaltungszusammenarbeit
Art. 8a Grundséatze der Hilfeleistung
Art. 8b Form und Behandlung der Ersuchen
Art. 8¢ Kosten der Hilfeleistung
Art. 8d Mitteilungen von Amts wegen

Art. 8e Anwendbarkeit®.

1} Diesss Gesetz dient der Umsetzung verwaltungsverfahrens-
rechelicher Bestimmungen der Riehtlinie 2006/123/EG des Eu-
ropiischen Parlaments und des Rates vom 12, Dezember 2006
itber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABl L 376 S. 36).

a) Der Uberschrift werden ein Konima und die Wor-
te ,.europiische Verwaltungszusammenarbeit®
angetigt.

b) Es wird folgende Ul:erschrift eingefiigt:

»Abschniti ]

Anwendungsbereich, 6rtliche Zustindigkest,
elektronische Kommunikation*.

¢) Nach Art. 3b wird folgende Ubcrschrift einge-
fugt:

LADbschnitt 1T

Amtshilfe”.

d) Es wird folgender Abschnitt [11 angefugt:

»Abschnitt [11

Europiische Verwaltungszusammenarbei:

Art. 8a
Grundsitze der Hilfeleistung

(1) Jede Behorde leistet Behorden anderer Mit-
gliedstaaten der Europédischen Union auf Ersu-
chen Hilfe, soweit dizs nach Maligabe von Rechts-
akten der Europdischen Union geboten ist.

(2) 'Behorden ancerer Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union konnen um Hilfe ersucht wer-
den, soweit dies nach MaBgabe von Rechtsakten
der Europdischen Uaion zugelassen ist. 2Um Hil-
fe ist zu ersuchen, soweit dies nach Mafigabe von
Rechtsakten der Européaischen Union gebotenist.

(3) Art. 5, 7und 8 Abs. 2 sind entsprechend an-
zuwenden, soweit Rechtsakte der Suropéischen
Union nicht entgegenstchen.

Art. 8b
Form und Behandlung der Ersuchen
(1) 'Ersuchen sind in deutscher Sprache an
Behorden anderer Mitgliedstaaten der Buropéi-

schen Union zu richten; soweit erforderlich. ist
eine Ubersetzung beizuftigen. “Die Ersuchensind



Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 25/2009 629

gemill den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
und unter Angabe des maBigeblichen Rechtsakts
zu begriinden.

(2) lErsuchen von Behérden anderer Mitglied-
staaten der Europaischen Union diirfen nur erle-
digt werden, wenn sich ihr Inhalt in deutscher
Sprache aus den Akten ergibt. 2Soweit erforder-
lich, soll bei Ersuchen in einer anderen Sprache
von der ersuchenden Behorde eine Ubersetzung
verlangt werden.

(3) Ersuchen von Behorden anderer Mitglied-
staaten der Européischen Union konnen abge-
lehnt werden, wenn sie nicht ordnungsgemaf und
unter Angabe des maBgeblichen Rechtsakts be-
grindet sind und die erforderliche Begriindung
nach Aufforderung nicht nachgereicht wird.

(4) 'Einrichtungen und Hilfsmittel der Kom-
mission zur Behandlung von Ersuchen sollen ge-
nutzt werden. 2Informationensollen elektronisch
tUbermittelt werden.

Art. 8c
Kosten der Hilfeleistung
Ersuchende Behdrden anderer Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Union haben Verwaltungs-
gebiihren oder Auslagen nur zu erstatten, soweit
diesnach MaBgabe von Rechtsakten der Européi-
schen Union verlangt werden kann.
Art. 8d
Mitteilungen von Amts wegen
(1) IDie zustindige Behorde teilt den Behérden

anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union
und der Kommission Angaben tiber Sachverhal-

te und Personen mit, soweit dies nach MaBgabe
von Rechtsakten der Européaischen Union gebo-
tenist. 2Dabeisollen die hierzu eingerichteten In-
formationsnetze genutzt werden.

{2) Ubermittelt eine Behérde Angaben nach
Abs. 1 an die Behorde eines anderen Mitglied-
staates der Européischen Union, unterrichtet sie
den Betroffenen tber die Tatsache der Ubermitt-
lung, soweit Rechtsakte der Europiischen Union
dies vorsehen; dabei ist auf die Art der Angaben
sowie auf die Zweckbestimmung und die Rechts-
grundlage der Ubermittlung hinzuweisen.

Art. 8¢
Anwendbarkeit

Die Regelungen dieses Abschnitts sind mit
Inkrafttreten des jeweiligen Rechtsakts der Eu-
ropéaischen Union, wenn dieser unmittelbare
‘Wirkung entfaltet, im Ubrigen mit Ablauf der je-
weiligen Umsetzungsfrist anzuwenden. 2Sie gel-
ten auch im Verhiltnis zu den anderen Vertrags-
staaten des Abkommens liber den Européischen
Wirtschaftsraum, soweit Rechtsakte der Eu-
ropéaischen Union auch auf diese Staaten anzu-
wenden sind.

§2

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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_Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Pressegesetzes und anderer Gesetze

Vom 22. Dezember 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird.:

§1
Anderung des Bayerischen Pressegesetzes

Art 5 Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen Pressegesetzes
(BayP:G) in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. April 2000 (GVBI S. 340, BayRS 2250-1-1), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 10. April 2007 (GVBI
S. 281}, erhéalt folgende Fassung:

»1. senen gewdhnlichen Aufenthalt nicht in einem
M tgliedstaat der Europiischen Union oder in ei-
nem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Europaischen Wirtschaftsraum hat. “

§2

Anderung des Bayerischen
Wohnraumforderungsgesetzes

In Art. 16 des Gesetzes Gber die Wohnraumforde-
rung in Bayern (Bayerisches Wohnraumfoérderungsge-
setz — BayWoFG) vom 10. April 2007 (GVBl S. 260,
BayRS 2330-2-1) wird folgender Abs. 1a eingefigt:

»(1la) THat die Behorde tiber den Antrag auf Ertei-
lung e.ner Genehmigung nach Abs. 1 Satz 2 nicht in-
nerhalb einer Frist von drei Monaten entschieden, gill
die Genehmigung als erteilt. 2Das Verfahren nach
Abs. 1 Satz 2 kann uber eine einheitliche Stelle abge-
wickelt werden.

§3

Anderung des Gesetzes tiber das
Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum

Art. 3 des Gesetzes iiber das Verbot der Zweckent-
fremdung von Wohnraum (ZwEWG) vom 10. Dezem-
ber 2007 (GVBIL S. 864, BayRS 2330-11-1), gedndert
durch das Gesetz vom 10. Juni 2008 (GVBI1S. 319), wird
wie folgt gedndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Abs. 1.

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12, Dezember
2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABl L 376 8. 36).

2. Es wird folgender Abs. 2 angelugt:

»(2) 'Uber den Antre g auf Erteilung einer Geneh-
migung nach Abs. 1 entscheidet die Gemeinde in-
nerhalb einer Frist von drei Monaten; abweichende
Entscheidungsfristen kann die Gemeinde in einer
vorab 6ffentlich bekarnt zu machenden Fristenre-
gelung (behoérdlicher Fristenplan) festsetzen. 2Nach
Ablauf der Frist gilt die Genehmigung als erteilt.
4Das Verfahren nach Abs. 1 kann tiber cine einheit-
liche Stelle abgewickelt werden.

§4
Anderung des Beukammerngesetzcs

Das Gesetz Uber die Bayerische Architektenkam-
mer und die Bayerische Ingenieurekammer-Bau (Bau-
kammerngesetz — BauKaG) vom 9. Mai 2007 (GVBI
S. 308, BayRS 2133-1-1), geandert durcn § 2 des Geset-
zes vom 27, Juli 2009 (GVBI1 S. 385). wird wic folgt
gedndert:

1. Art. 4 Abs. 9 wird aufgehoben.

2. In Art. 5 Abs. 2 Satz 3 werder. die Worte ,bis 9
durch die Worte ,,und 8“ ersetzt.

. In Art. 7 Abs. 3 werder. die Worc .bis 9 durch die
Worte ,,bis 8" ersetzt.

(9™

8§95
Andcrung der Bayerischen Bauordnung

InArt. 18 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen Bauordnung
(BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. August 2007 (GVBI S. 588, BayRS 2132-1-1), zuletzt
gedndert durch § 1 des Gesetzes vom 27. Juli 2009
{(GVBIS. 385), werden die Worte ..§ 3 Abs. 2 durch die
Worte ,, Arl. 3 Abs. 1 ersetzt.

§6

Aufhebung des Baverischen
Bauauftrage-Vergabegesetzecs

Das Gesetz Uiber die Vergabe von Bauauftragen im
Freistaat Bayern (Bayerisches Bauauftrage-Vergabe-
gesetz — BayBauVG) vom 28. Juni 2000 (GVBIL S. 264,
BayRS 73-0-1), geandert durch Gesetz vom 27. Novem-
ber 2007 (GVB1 S. 787), w:rd aufgenoben.
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8§17
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprasident

Horst Seehofer
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300-12-1-J, 300-1-1-J

_Gesetz
zur Anderung des
Dolmetschergesetzes und des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes
und von Verfahrensgesetzen des Bundes 1)

Vom 22. Dezember 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1
Anderung des Dolmetschergesetzes

Das Gesetz uber die offentliche Bestellung und
allgemeine Beeidigung von Dolmetschern und Uber-
setzern — Dolmetschergesetz — DolmG - (BayRS
300-12~1-7), zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes
vom 2). Dezember 2007 (GVBI1 S. 966), wird wie folgt
gedndoart:

1. Art. 3 wird wie folgt geédndert:

a) In Abs. 1 Buchst. d werden die Worte ,,im Einver-
riehmen mit den Staatsministerien der Justiz und
cler Finanzen“ gestrichen.

b) Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

.(3) 'Der zustindige Président des Landge-
richts bestatigt binnen eines Monats den Emp-
fang der von dem Antragsteller eingereichten
Unterlagen und teilt gegebenenfalls mit, welche
Unterlagen noch nachzureichen sind. Das Ver-
fahren ist innerhalb von drei Monaten nach voll-
standiger Einreichung aller Unterlagen abzu-
schlieflen. 3Diese Frist kann in begriindeten Fil-
len um einen Monat verlingert werden. 4Bei
Antragstellern, deren Qualifikation im Vollzug
cder Richtlinie 2005/36/EG des Europiaischen
Parlaments und des Rates vom 7. September 2005
uber die Anerkennung von Berufsqualifikatio-
ren{AB1L255S.22)inderjeweils geltenden Fas-
sung als gleichwertig anerkannt wurde, sind auch
cie Voraussetzungen des Abs. 1 Buchst. a, b, cund
€ nicht nochmals nachzupriifen, soweit im Her-
kunftsland gleichwertige oder vergleichbare An-
forderungen gestellt wurden. 5Bestehen Zweifel
ander Echtheit von vorgelegten Bescheinigungen
und Nachweisen oder benétigt der Prasident des
Landgerichts weitere Informationen, kann er die

D § 1 dieses Gescetzes dient der Umsetzung der Richtlinic
200€/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 tber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI
L. 376 S. 36) und der Richtlinie 2005/36/EG des Europiischen
Parliments und des Rates vom 7. September 2005 uber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABl L 255 S. 22).

Abgabe einer Versicherung an Eides statt ver-
langen oder durch Nachfrage bei der zustindi-
gen Stelle des Herkunftsstaates cdie Iichtaeit
uberpriufen und entsprechende Auskinfte ein-
holen. 8Der Fristablauf ist solange gehemmt.“

¢) Es wird folgender Abs. 4 angefugt:

,»(4) Die Verfahren nach diesem Gesetz kénnen
uber eine einheitliche Stelle nach den Vorschrif-
ten des Bayerischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes abgewickelt werden.®

2. In Art. 4 Abs. 1 werden nach dem Wort Richter” die

Worte , verpflichtet (§ * des Verptlichtungsgesetzes)
und® eingefugt.

. Art. 7 erhalt folgende Fassung:

SATt. T

IDie Prisidenten der Landgerichtce tragen die of-
fentlich bestellten Dolmetscher (Ubersetzer) mit
Namen, Vornamen, Berufsbezeichnung, Anschrift
und der Sprache, fur die sie bestellt sind. in eine Da-
tenbank ein. ZWeitere Ansehriften sowie angege-
bene Telekommunikationsanschlisse und Internet-
adressen kénnen eingetragen werden. *Die Ilin-ra-
gungen und Anderungen werden tber das Internet
offentlich zugédnglich gemacht. 4Sie duiirfen auca in
einer linderiibergreifenden Dolmetscher- und
Ubersetzerdatenbank gespeichert und verarbeitet
werden.

. In Art. 8 Abs. I werden die Worte ,,KKonkurs- cder

Vergleichsverfahrens“ durch das Wort , Insolvenz-
verfahrens* ersetzt.

. Art. 11 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) Es werden folgende neue Satze 3 und 4 und fol-
gender Satz 5 eingefugt:

»*Die Ubersetzung kann mit Zustimmung des
Auftraggebers als elektronisches Dokument
ubermittelt werden. *An die Stelle der Unter-
schrift und des Stempels ist das elektronische
Dokument mit einer qualifizicrten elcktroni-
schen Signatur nach dem Signaturgesetz zu ver-
sehen. "Diese soll auf einem Zertifikat beruhen,
das auf Dauer prufkarist.”

b) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden neuer Abs. 4
Satze 1 und 2;in Satz 1 wird das Wortl |, Sie” durch
die Worte , Die Bestitigung" ersetzt.
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¢) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5; die Worte ,,Die
Absiatze 2 und 3“ werden durch die Worte ,, Abs. 2
bis 4“ ersetzt.

. Art. 13 erhilt folgende Fassung:

»Art. 13

(1) 'Dolmetscher (Ubersetzer), die in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in
einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum zur Ausiibung
einerin Art. 1 genannten oder vergleichbaren Tatig-
keit rechtmaBig niedergelassen sind und im Inland
diese Tatigkeit voriibergehend und gelegentlich
ausiiben wollen, wercen auf Antrag in die Dolmet-
scher- und Ubersetzerdatenbank eingetragen.
2Wenn weder die Titigkeit noch die Ausbildung zu
dieser Tatigkeit im Staat der Niederlassung regle-
mentiert sind, gilt dies nur, wenn der Antragsteller
die Tatigkeit dort wahrend der vorhergehenden
zehn Jahre mindestens zwei Jahre ausgeiibt hat.
3Art. 3 Abs. 3 gilt entsprechend.

(2) Wnterbleibt die 6ffentliche Bestellung und
allgemeine Beeidigung nach Maflgabe der Art. 3
und 4, erfolgt die Eintragung unter Nennung der
Bestellungs- oder Anerkennungsbehérde des Nie-
derlassungsstaates mit der Berufsbezeichnung, die
in der Sprache dieses Staates fur die Tatigkeit be-
steht. 2Dolmetscherleistungen diirfen nur unter die-
ser Berufsbezeichnung erbracht werden.

(3) 1Zustandig fur die Eintragung ist der Préasi-
dent des Landgerichts Miinchen I. 2Die Eintragung
erlischt nach zwolf Monaten, wenn sie nicht erneut
beantragt wird. 3Sie kann geldscht werden, wenn
die Person im Staat der Niederlassung nicht mehr
rechtmaBig niedergelassen ist, ihr die Ausiibung der
Tatigkeit dort untersagt ist oder die Voraussetzun-
gen des Art. 9 Abs. 2 vorliegen.

. Art. 14 wird aufgehoben.
. Art. 15 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; die Wor-
te ,,im Einvernehmen mit den Staatsministe-

rien der Justiz und der Finanzen* werden ge-
strichen.

bb) Es wird folgender Satz 2 angetftigt:

,2Fiir den Erlass von Rechtsverordnungen
zur Regelung der Vergiitung gemal Satz 1 Nr. 3
ist das Einvernehmen des Staatsministe-
riums der Finanzen erforderlich.“

b) Es wird folgender neuer Abs. 2 eingetugt:

. (2)Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wird ermachtigt. die Zustandigkeit fur
die Anerkennung von Priufungen als gleichwertig
durch Rechtsverordnung auf andere Stellen zu
ubertragen.*

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

§2

Anderung des Gesetzes zur
Ausfihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes
und von Verfahrensgesetzen des Bundes

Dem Art. 50 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen
des Bundes - AGGVG - (BayRS 300-1-1-J), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 27. Juli 2009 (GVBI1 S. 395),
wird folgender Abs. 3 angefugt:

»(3) Gegen eine Entscheidung der Aufsichtsbehor-

den im Disziplinarverfahren gegen Notare findet ein
Widerspruchsverfahren nicht statt.”

§3
Inkrafttreten, AuBlerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.
(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 2009 tritt die Ver-
ordnung iiber die Zustidndigkeit zur Verpflichtung der

offentlich bestellten Dolmetscher und Ubersetzer vom
1. November 1975 (BayRS 300-12-2-J) aulier Kraft.

Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerpriisident

Horst Sechofer
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605-1-F, 605-10-¥F

Gesetz
zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes und der
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbianden

Vom 22. Dezember 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Das Gesetz uber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbianden (Finanz-
ausgleichsgesetz — FAG) in der Fassung der Bekannt-
machungvom2.Juli 2008 (GVBIS. 386, BayRS 605-1-1"),
geande:t durch Gesetz vom 14. April 2009 (GVBI S. 111),
wird w e folgt geandert:

1. Es wird folgender neuer Art. 23 eingefiigt:

LATt. 23

(1) 'Vor Beschlussfassung der Staatsregierung
uber die Ausstattung des kommunalen Finanzaus-
gleichs im Rahmen der Haushaltsaufstellung crér-
tert der Staatsminister der Finanzen im Beisein des
Staatsministers des Innern den Entwurf des kom-
munalen Finanzausgleichs mit den kommunalen
Spitzenverbanden, um die kommunalen Belange fiir
die Bemessung der den Gemeinden und Gemeinde-
verbanden zur Verfugung zu stellenden Gesamtmit-
tel moglichst umfassend zu ermitteln, zu bewerten
und unter Abwagung mit weiteren ausgaberelevan-
ten Belangen in die Erarbeitung des endgultigen
Entwurfs einzubeziehen. 2Der Vorsitzende des Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen des
Bayerischen Landtags ist zur Teilnahme an diesem
Gespréch berechtigt. 3Zur Vorbereitung dieses Ge-
sprichs tbermittelt das Staatsministerium der Fi-
nanzen den kommunalen Spitzenverbénden recht-
zeitig vorher den Entwurf des kommunalen Finanz-
ausgleichs und bespricht ihn mit diesen.

(2) Dem Entwurf sind beizufugen:

1. eine Darstellung der Finanzentwicklung des
Staates sowie der Gemeinden und Gemeindever-
bande anhand nachvollziehbarer Vergleichsmal3-
stiabe,

2. eine auf Kennzahlen der Finanzstatistik beru-
hende Schitzung des den Gemeinden zur Erful-
lung freiwilliger Aufgaben verbleibenden Ge-
samtbetrags und

3. ein Ausblick auf bedarfspriagende Umstande, dic
i zu planenden Haushaltsjahr fur cie vertikale
Aufgabenverteilung zwischen Staat und Kom-
munen zu erwarten sind.“

2. Der bisherige Art. 23 wird Art. 24 und wice folgt
geandert:

a) Es wird folgender neuer Abs. 3 cingefugt:

.(3) Das Staatsministerium der Finanzen w.rd
erméachtigl, im Einvernchmen mit dem Staatsrai-
nisterium des Innera durch Rechisverordnung
Inhalt, Methodik uud Datenqguellen der nach
Art. 23 Abs. 2 beizufiigenden Intscheidungs-
grundlagen far die 3emessung des [Finanzaus-
gleichsvolumens und der Schitzung des cen
Kommunen zur Erfiilllung freiwilliger Aufgaben
verbleibenden Gesamtbetrags zu bestimmen.

b} Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden Abs. 4 und 5.

&2

Die Verordnung zur Durchfthrung des Gesetzes
uber den Finanzausgleich zwischen Staat. Gemeinden
und Gemeindeverbiinden (FAGDV 2002) vom 19. Juli
2002 (GVBI1S. 418, BayRS 605-10-1"). zuletzt geiindert
durch § 2 des Gesetzes vom 23. April 2008 (GVBI
5. 136), wird wic folgt geandert:

1. Es werden folgende neue §§ 18 und 19 und folgencdle
§§ 20 und 21 eingefugl:

L8118
Entscheidungsgrundlagen nach Art. 23 Abs. 2 FAG

IDie dem Entwurf des kommunalen IFinanzaus-
gleichs beizuftiigenden lintscheidungsgrundlagen
werden in den allgemeinen Teil der Begrundung des
Entwurfs des mit dem daushaltsgesetz korrespon-
dierenden Finanzausgleichsinderungsgesetzes auf-
genommen. “Auf Anforderung stellt sie das Staats-
ministerium der I'inanzen den kommunalen Spit-
zenverbanden zusétzlich in elektronischer Form zur
Verfugung; dies umfasst auch d.c den graphischen
Darstellungen zugrunde liegenden Stammdaten

§19

Darstellung der Finanzentwicikluna des Staates
sowie der Gemceinden und Gemeindeverbande

(1) Die Darstellung der Finanzentwicklung :les
Staates sowie der Gerwinden and Gemeindever-
binde anhand nachvcllzichbarer Vergleichsmal3-
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stiabe (Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG) erfolgt fur einen Re-
ferenzzeitraum, der das Jahr der letztverfiigbaren
statistischen Daten und die jeweils neun vorange-
henden Jahre umfasst. '

(2) Im Einzelnen sind folgende Ist-Entwicklun-
gen der Vergangenheit darzustellen:

1. Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen
Abgaben des Staates sowie der Gemeinden und
Gemeindeverbinde (Indexentwicklung und Be-
trage),

2. bereinigte Einnahmen im Kernhaushalt des
Staates sowie der Gemeinden und Gemeindever-
bénde,

3. bereinigte Ausgaben im Kernhaushalt des Staa-
tes sowie der Gemeinden und Gemeindeverbin-
de,

4. Finanzierungssalden im Kernhaushalt des Staa-
tes sowie der Gemeinden und Gemeindeverbin-
de,

5. Kreditmarktschuldenim Kernhaushalt des Staa-
tes sowie der Gemeinden und Gemeindeverbian-
de,

6. Verhiltnis der Kreditmarktschulden zu den be-
reinigten Ausgaben im Kernhaushalt des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbinde
(Verschuldungsquote),

7. Verhiltnis der Investitionsausgaben im Kern-
haushalt des Staates sowie der Gemeinden und
Gemeindeverbinde (Art. 13 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2
BayHO) zu den bereinigten Ausgaben (Investiti-
onsquote) und

8. Ausgaben des Staates mit und ohne Leistungen
im Rahmen des Linderfinanzausgleichs, Ausga-
ben des Staates im Rahmen des Léanderfinanz-
ausgleichs, Leistungen des Staates an die Ge-
meinden und Gemeindeverbinde insgesamt und
reine Landesleistungen im kommunalen Finanz-
ausgleich (Soll-Zahlen nach Abgrenzung des
Finanzplanungsrats, Indexentwicklung und Be-
trage).

(3) Datenquelle ist fiir die Darstellungen nach
Abs. 2 Nrn. 1 bis 7 die Fachserie 14, Reihen 2 und 5
des Statistischen Bundesamts, und fiir die Darstel-
lungen nach Abs. 2 Nr. 8 der Haushaltsplan des I'rei-
staates Bayern.

§20

Schatzung des den
Gemeinden zur Erfillung freiwilliger Aufgaben
verbleibenden Gesamtbetrags

(1) !Das Landesamt fiir Statistik und Datenver-
arbeitung erstellt ehestméglich nach dem Stichtag
fur die Lieferung der Daten der kommunalen Jah-

resrechnungsstatistik an das Statistische Bundes-
amt die Auswertung nach Art. 23 Abs. 2 Nr. 2 FAG
und Ubersendet sie in elektronischer IForm an das
Staatsministerium der Finanzen. 2Die Auswertung
ist jeweils fiir das Jahr der letztverfiigbaren Daten
der kommunalen Jahresrechnungsstatistik vorzu-
nehmen. 3Hierbei sind die gemeindlichen Einnah-
mie- und Ausgabedaten der Jahresrechnungsstatis-
tik heranzuziehen und fiir die Gemeinden in ihrer
Gesamtheit auszuweisen.

(2) IDie Ausgabedaten der Jahresrechnungsstatis-
tik sind, bereinigt um besondere Finanzierungsvor-
giange, entsprechend dem als Anlage zu dieser Ver-
ordnung beigefiigten Rasterin die Kategorien ,, Aus-
gaben flr Pflichtaufgaben*, ,Ausgaben fur freiwil-
lige Aufgaben“ und , Gemeinkosten“ aufzuteilen,
den entsprechenden Spalten zuzuordnen und in ab-
soluten Werten in Tausend Euro auszuweisen. 2So-
weit die sich dabei ergebende erste Nachkomma-
stelle 5 oder dariiber betragt, ist aufzurunden, liegt
sie darunter, ist abzurunden. 3Die sich fiir die Ge-
meinkosten ergebende Spaltensumme ist entspre-
chend dem Aufteilungsverhéltnis zwischen Pflicht-
aufgaben und freiwilligen Aufgaben auf diese auf-
zuteilen. 4Abweichend von der sich aus der Relation
von Ausgaben fur Pflichtaufgaben und freiwilligen
Aufgaben insgesamt ergebenden Aufteilungsquote
fur die Gemeinkosten kommt fiir die im Einzelplan
0 erfassten Ausgaben eine spezielle Aufteilungs-
quote mit einer Zuordnung zu 90 vH. zum pflichti-
gen und zu 10 vH. zum freiwilligen Bereich zur An-
wendung. Um den den Gemeinden zur Erfiillung
freiwilliger Aufgaben verbleibenden Gesamtbetrag
zu ermitteln, sind von den Gesamteinnahmen die
Spaltensumme der Ausgaben fir Pflichtaufgaben
einschlieBlich der eingerechneten anteiligen Ge-
meinkosten abzuziehen; der sich daraus ergebende
Betrag ist zusatzlich in Relation zu den Gesamtein-
nahmen zu setzen, um auch den Anteilssatz ces den
Kommunen zur Erfilllung freiwilliger Aufgaben
verbleibenden Gesamtbetrags an den Gesamtein-
nahmen auszuweisen.

§21
Ausblick auf bedarfspragende Umstédnde

Der Ausblick auf bedarfsprigende Umstinde
nach Art. 23 ADs. 2 Nr. 3 FAG, die im zu planenden
Haushaltsjahr fiir die vertikale Aufgabenverteilung
zwischen Staat und Kommunen zu erwarten sind,
beinhaltet neben einer Darstellung der Ergebnisse
derletztverfiigbaren amtlichen Steuerschitzung ei-
ne verbale Darstellung sich im Zeitpunkt der Ent-
wurfsfassung konkret abzeichnender Neuentwick-
lungen oder Verlagerungen im staatlichen oder
kommunalen Aufgabenbestand.“

. Die bisherigen §§ 18 und 19 werden §§ 22 und 23.

. In§ 23 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,§ 18 Abs. 1

durch die Worte ,,§ 22 Abs. 1" ersetzt.

4. Es wird folgende Anlage angefiigt:
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Raster zur Zuordnung der Ausgabedaten der Jahresrechnungsstatistik

»Anlage

Gliederungsnummern 1 'ﬁ ru;l';]'ll;;':_ A:ﬁ?ﬁﬁ?ﬂt” Gemein-
nach der Jahresrechnungsstatistik aufgaben Aufgul)chn kosten
0  Allgemeine Verwaltung
00  Gemeinde-. Kreis- und Bezirksorganc x?
01 Rechnungspriifung X
02 Hauptverwaltung X?
3 Finanzverwaltung X?
05 Besondere Dienststellen der allgemeinen Verwaltung x?
06 Einrichtungen fiir die gesamte Verwaltung X?
08 Linrichtungen und MalBnahmen fiir Verwaltungsangehérige x?
1 Offentliche Sicherheit und Ordnung
10 Polizei X
11 Offentliche Ordnung X
13 Brandschutz X
14 Katastrophenschutz. Zivilschutz X
16 Retungsdienst X
2 Schulen
20 Sclmlverwaltung X
211 Grundschulen X
213 Hauptschulen X
215 Kombinicrte Grund- und Hauptschulen X
216 Schullormunabhingige Orienticrungsstule X
22 Realschulen X
3 Gymnasien. Kollegs X
240 Berufsschulen X
243 Wirtschaftsschulen X
245 Sonstige Berufsfachschulen X
25 Pachschulen. achakademien X
260 I‘achoberschulen X
265 Berulsoberschulen X
27 TIdrderschulen X
28 Gesamtschulen. Schulzentren X
290 Schiilerbeférderung X
295 Ubrige schulische Aufgaben 50 v.H. 30 v.]1L
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400

405
407
408
409
410
411
412

413
414

415

424

429
431
432
433
435
436
439

44
451
452
453
454
455
456

Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege
Verwaltung kultureller Angelegenheiten
Wissenschaft und Forschung
Nichtwissenschaftliche Musecn, Sammlungen. Ausstcllungen
Zoologische und Botanmische Girten
Theater

Musikpflege (ohne Musikschulen)
Musiksclhulen

Heimat- und sonstige Kulturpflege
Volkshochschulen

Biichereien

Sonstige Volksbildung

Naturschutz und Landschaftspflege
Denkmalschutz und -pflege

Kirchliche Angelegenheiten

Soziale Sicherung
Allgemeine Sozialverwaltung (ohne Verwaltung der Jugendhilfe.
des Versicherungsamts und des Lastenausgleichsamts)
Vernwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Vernwaltung der Jugendhilfe

Versicherungsamt

Lastenausgleichsvenvaltung

Hilfe zum Lebensunterhalt (3. Kapitel SGB XII)

Hilfe zur Pllege (7. Kapitel SGB XII)

Lingliederungshilfe fiir behinderte Menschen

(6. Kapitel SGB XH)

Hilfen zur Gesundheit (5. Kapitel SGI3 XI1)

Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schnwicrigkeiten,
Hilfe in anderen Lebenslagen (8. u. 9. Kapitel SGB XII)
Grundsicherung im Alter und bei Ernwerbsminderung

(4. Kapitel SGB XII)

Sozialhilfekosten fiir jildische Emigranten aus der ehemaligen
Sowjetunion

Hilfen fiir Asylbewerber

Soziale Einrichtungen fiir Altere (ohne Pflegecinrichtungen)
Soziale Einrichtungen fiir pflegebediirftige iltere Menschien
Soziale Einrichtungen fiir Behinderte

Soziale Einrichtungen fiir Wohnungslose

Soziale Linrichtungen fiir Aussicdler und Auslinder

Andere soziale Cinrichtungen

Kriegsopferfiirsorge und édhnliche Mafinahmen

Jugendarbeit

Jugendsozialarbeit. erzieherischer Kinder- und Jugendsclmtz,
Férderung der Lrziehung in der Familic

Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespilege
Hilfe zur Erziehung

Hilfe fiir junge Volljihrige/Inobhutnahme

X
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H. |
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H. |
30 v.H. 70 v.H. |
30 v.H. 70 v.H. |
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
X
X
30 v.1L 70 v.1L
X
X
| X
N X
| X
X
X
X
X
X
X
X
X
30 v.H. 70 v.H.
70 v.H. 30 v.H.
70 v.H. 30 v.IL
X
30 v.H. 70 v.I1.
30 v.H. 70 v.H.
X
80 v.I1. 20 v.1H.
80 v.H. 20 v.I1.
80 v.H. 20 v.H.
X

X
- X
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438
460
461
162
463

464
465
466

467
468
470
482

485
487
488
489

49

W W Wy i
oL N N W — K

60
61

62
63
65
606
670
675
68

69

70
72

Adoptionsvermittlung. Beistandschaft, Amtspflegschaft und -vor-
mundschaflt, Genchtshilfen

Sonstige Ausgaben fiir JugendhilfemalBnalinen

Cinrichtungen der Jugendarbeit

Jugendwohnheim. Scliiilerheime. Wohnheime fir Auszubildende

Linrichtungen der Familienférderung

Einrichtungen fiir werdende Miitter und Mittter oder Viiter mit
Kind(em)

Tageseinrichtungen fiir Kinder

Lrziehungs-. Jugend- und Familienberatungsstcllen

Linrichtungen fir Hilfe zur Erzichung und ITilfe fir junge
Volljihrige sowie fiir Inobhutnahme

Linrichtungen fir Mitarbeiterfortbildung

Sonstige Linrichtungen der Jugendhille

I'6rderung der Wohllahrtspflege

Grundsicherung der Arbeitsuchenden nach dem Zaveiten Buch
Sozialgesetzbuch (Hartz IV — SGB II)

Leistungen nach dem Grundsicherungsgesctz,

ilfe firr Heimkehrer und politische Hiiltlinge

Wohngeld

Sonderschulgesctz

Sonstige soziale Angelegenheiten

Gesundheit, Sport, Erholung

Gesundheitsverwaltung

Krankenhiiuser

Sonst. Einrichtungen und Mafinahmen der Gesundheitspllege

I'érderung des Sports

lligene Sportstitien

Badeanstalten

Park- und Gartenanlagen

Sonstige LErholungscinrichtungen

Bau- und Wohnungswesen, Verkehr

Bauverwaltung

Stidtebauliche Planung. Stidicbauforderung. Vermessung.
Banordnung

Wohnungsbauforderung und Wohnungsliirsorge

Gemeindestralien

Kreisstralien

Bundes- und Staatsstrafien

Straficnbeleuchtung

Strafle nreinigung

Parkeinnchtungen

Wasscrliufc. Wasserbau

Oftendiche Einrichtungen, Wirtschaftstérderung

Abwasserbeseitigung

Ablallbeseitigung

Miirkic

70 v.H. 30 v.Il.
X
50 v.H. 50 v.H.
X
30 v.H. 70 v.I1.
30 v.H. 70 v.H.
X
80 v.H. 20 v.H.
X
X
X
X
X
X
X
X
X
| S0 v.I1. S0 v ).
X
50 v.I. 50 v.I1.
30 v.I1. 70 v.11.
30 v.H. 70 v.I1.
30 v.H. 70 v.I1.
X
X
S0 v.H. S0 v Il
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
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74
75
76
77
78
79

80
810
813
815
816
817

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91
92

Schlacht- und Viehhofe
Bestattungswesen

Sonstige offentliche Einrichtungen
Hilfsbetriebe der Venwaltung

I'orderung der Land- und Iorstwirtschatt

I'remdenverkehr. sonstige I'érderung von Wirtschaft und Verkehr

Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeines Grund- und

Sondervermdégen

Verwaltung der wirtschaftlichen Unternchmen
Llektrizititsversorgung

Gasversorgung

Wasserversorgung

Fernwirmeversorgung

Kombinierte Versorgungsunternchmen
Verkehrsunternchmen

Kombinierte Versorgungs- und Verkehrsunternehmen
Unternchmen der Wirtschaftsforderung

Land- und forstwirtschaftliche Unternchmen
Kur- und Badebetriebe

Sonstige wirtschaftliche Unternehmen
Allgemeines Grundvernnégen

Allgemeines Sondervermogen

Allgemeine Finanzwirtschaft

Stenern. allgemeine Zuweisungen und Umlagen

davon: Steuern, allgemeine Zuweisungen und
sonstige Umlagen
Gewerbesteucrumlage ™’
Kreis- und Bezirksumlage™

Sonstige allgemeine Finanzwirtschafi

Abwicklung der Vorjahre

X

—

X

X

25 v.IL

75 v,

X

20 v.H.

80 v.1.

X

X

X

X

X

X

v

~

1

-

4)

Bereinigt um kalkulatorische Kosten, Zufiihrungen zum Vermégenshaushalt, Zultthrungen zum Verwaltungshaushalt, Zufiihrungen an Riick-
lagen, Tilgungen und Vereinnahmungen von Krediten und inneren Darlehen, sonstige innere Verrechnungen sowic Abwickiungen der Vorjohre,

Die Gemeinkosten des Einzelplans 0 werden nach cinev speziellen Aultetlungsquote verteilt: 90 vH. Zuovdnung zu Pilichlautgaben, 10 v Zu-

ordnung zu {reiwilligen Aufgaben.

Behandlung wie cine Ausgabe fur cine Pflichtaufgabe.

Zuordnung entfallt: Gliederangsabschnitt von der Bereinigung nach Fulinote 1 vollstindig erfasst.*

§3

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprasident

Horst Seehofer
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86-T-A, 2128-1-A, 103-2-5

Gesetz
zur Anderung des
Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozialgesetze
und anderer Rechtsvorschriften 1

Vom 22. Dezember 2009

Der Landtag des IFreistaates Bayern hat das folgende

Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Anderung des Gesetzes
zur Ausfuhrung der Sozialgesetze

Das Gesetz zur Ausfiuhrung der Sozialgesetze

(AGSG) vom 8. Dezember 2006 (GVBL S. 942, BayRS
86-7-A), zuletzt gedndert durch § 8 des Gesetzes vom
22.Juli 2008 (GVBI S. 479), wird wie folgt gedncdert:

1.

In die Inhaltsubersicht wird nach Art. 111a [olgen-
der Art. 111D eingefiigt:

LArt. 1115 Zustiandigkeiten nach dem Gesetz tiber
die Alterssicherung der Landwirte und
nach dem Gesetz zur FForderung der
Einstellung der landwirtschaftlichen
Erwerbstatigkeit®.

. In Art. 6 Abs. 5 Satz 1 werden nach dem Wort

»Staatsministerium® die Worte ,,und das Staatsmi-
nisterium fiir Umwelt und Gesundheit® eingefugt
und cas Wort ,,iibertragt® durch die Worte , fiirihren
jeweiligen Zustandigkeitsbereich Ubertragen® er-
setzt.

. Art. 7 erhalt folgende Fassung:

LAt 7
Zustandigkeiten

(1) Fur die Sozialversicherung zustiandige obers-
te Verwaltungsbehérde ist das Staatsministerium,
soweit nicht Abs. 2 und 3 etwas anderes bestimmen.

(2) 'Oberste Verwaltungsbehérde im Sinn des
Funf:en Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) und an-
derer die gesetzliche Krankenversicherung betref-
fender Vorschriften ist das Staatsministerium fur
Umwelt und Gesundheit, soweit nicht Abs. 3 etwas
andeces bestimmt. ?Die Aufsicht iberdie Triger der
sozialen Pflegeversicherung fithrt abweichend von
§ 46 Abs. 6 Satz 1 des Elften Buches Sozialgesetz-
buch (SGB XI) vom 26. Mai 1994 (BGBI1S. 1014),
zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom

1

§ 1 Nu. 7 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinic
2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 ber Dienstleistungen im Binnenmarkt (AB}
L 376 S. 36).

30. Juli 2009 (BGBI1 I S. 2495), die zustiandize
oberste Verwaltungsbehdrde nach Abs. 1.4§ 17 des
Zweiten Gesetzes lber die Krankerversicherung
der Landwirte (KVLG 1989) vom 20. Dezember
1988 (BGBI1S. 2477, 2557), zuletzt gedndert durch
Art. 14a des Gesetzes vom 17. Juli 2009 (BGBI I
S. 1990), bleibt unberihrt.

(3) 'Die Aufsicht tiber die Landesverbinde der
Krankenkassen und den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung fihrt das Staatsministeriuin,
sowelt die Landesverbinde der Krankenkassen
gemil § 52 Abs. 1 und 4 SGB XI Aufgaben der Laa-
desverbinde der Pflegekassen wahrnehmen und so-
weit der Medizinische D enst der Krankenversiche-
rung Aufgaben nach dem Elften Buch Sozialgesetz-
buch wahrnimmt. 2Im Ubrigen f{ithit die Aufsicht
das Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit.

(4) Die nach Landesrecht zustiandige Stelle far
cdie Bestimmung der Arbeitgebervertreter bei der
Bayerischen Landesunfallkasse (§ 44 Abs. 2a Satz 2
Nr. 1 SGB 1V} ist das fiir den Sitz der Bayerischen
Landesunfallkasse zustindige Oberversicherungs-
amt.

(5) 'Dem Landesprifungsamt fiu Sozialversi-
cherung im Staatsministerium obliegt die Prifung
der Geschifts-, Betriebs- und Rechnungsfihrung
aller landesunmittelbaren Versicherungstrager, ih-
rer Verbande, der Kasseadrztlichen Vereinigungen,
der Ausschusse und der Geschifltsstelle nach § 106
SGB V und des Medizinischen Dienstes der Kran-
kenversicherung. ?Die Kostenaufteilung unter den
Versicherungszweigenrichtet sich nach den Prufta-
gen. 3Die einem Versicherungszweig angehdrenden
Versicherungstriager erstatten die Kosten im Ver-
haltnis der beitragspfl.chtigen Einnahmen ihrer
Mitglieder. “4Das Staatsministerium regelt das
Nahere; es kann Vorschisse anfordern und Pausch-
betrage festsetzen. "Das Staatsministerium kann
dem Landesprufungsarat fir Sozialversicherung
weitere Prifungen, insbesonderce von Dienststellan
und Einrichtungen in scinem1 Geschaftsbereich
ubertragen. 8Die Kosten solcher Priifungen setzt
das Landesprufungsamt [Ur Sozialversicherung
fest. "Das Landespriifungsamt fir Sozialversiche-
rung ist in der Durchfilhrung seiner Aufgaben un-
abhingig.“

. In Art. 10a Satz 2 werden die Worte ,,§ 121 des Be-

amtenrechtsrahmengesetzes™ durch die Worte,,§ 2
des Beamtenstatusgesetzes® ersetzt.

5. In Art. 78 Abs. 1 werden die Worte .sowle nach § 92

Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 SGB XI" gestrichen.
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6. Nach Art. 111a wird folgender Art. 111b eingeftigt:

LArt. 111b

Zustiandigkeiten nach dem Gesetz tiber dic
Alterssicherung der Landwirte und nach dem
Gesetz zur Férderung der Einstellung der
landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit

Soweit nicht bundesrechtlich etwas anderes be-
stimmt ist, wird die Staatsregierung ermdéchtigt,
durch Rechtsverordnung die zur Durchfithrung

1. des Gesetzes Uiber die Alterssicherung der Land-
wirte (ALG) vom 29. Juli 1994 (BGBL 1 S. 1890,
1891) in der jeweils geltenden FFassung und

2. des Gesetzes zur Forderung der Einstellung der
landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit (FELEG)
vom 21. Februar 1989 (BGB1 I S. 233) in der je-
weils geltenden Fassung

zustandigen Stellen zu bestimmen.
7. Art. 116 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Es werden folgender neuer Satz 3 und folgender
Satz 4 eingefiigt:

,3Hat die Behorde iiber einen Antrag auf Aner-
kennungnicht innerhalb einer Frist von drei Mo-
naten nach Eingang des Antrags einschlieBlich
der vollsténdigen Unterlagen entschieden, gilt
die Anerkennung als erteilt. 4Das Anerkennungs-
verfahren kann uber eine einheitliche Stelle ab-
gewickelt werden.“

b) Der bisherige Satz 3 wird Satz 5.

§2
Anderung des Unterbringungsgesetzes

Das Gesetz iber die Unterbringung psychisch
Kranker und deren Betreuung (Unterbringungsgesetz
- UnterbrG) in der FFassung der Bekanntmachung vom
5. April 1992 (GVBI S. 60, BayRS 2128-1-A), zuletzt
gedndert durch Art. 15 des Gesetzes vom 28. Mirz 2000
(GVBI S. 136), wird wie folgt geandert:

1. Art. 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 4 werden die Worte ,,§ 70 Abs. 5
Satz 1 und § 70m des Gesetzes tiber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit“
durch die Worte ,,§ 313 Abs. 3 Satz 1,§ 167 Abs. 1
Satz 1 und §§ 335, 336, 167 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit §§ 58 ff. des Gesetzes iiber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegen-

_heiten der freiwilligen  Gerichtsbarkeit
(FamFG)*“ ersetzt.

b) In Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,§ 70 Abs. 5
Satz 1 des Gesetzes liber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die Worte
»8 313 Abs. 3 Satz 1,§ 167 Abs. 1 Satz 1 FamIFG*
ersetzt.

¢) Abs. 5 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 werden die Worte ,§ 70 Abs. 5 Satz 1
des Gesetzes tuber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die Wor-
te ,§ 313 Abs. 3 Satz 1, § 167 Abs. 1 Satz 1
FamFG* ersetzi.

bb) In Satz 3 werden die Worte ,,§ 701 des Gesel-
zes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ist“ durch die Worte ,,§§ 327,
167 Abs. 1 Satz 1 FamFG sind* ersetzi.

2. Art. 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 werden die Worte ,,§ 70h Abs. 1 des Ge-
setzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit® durch die Worte ,,§§ 331, 332,
167 Abs. 1 Satz 1 FamIFG* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ..§ 70h des Ge-
setzes tiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit“ durch die Worte ,,§§ 331, 332,
167 Abs. 1 Satz 1 FamI'G" sowie dic Worte ,,§§ 70,
70f des Gesetzes uber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die Worte
,§ 312 Nr. 3, §§ 323,151 Nr. 7, § 167 Abs. 1 Satz 1
FamFG* ersetzt.

In Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,§ 70h des Ge-
setzes uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit“ durch die Worte ,,§§ 331, 332,
167 Abs. 1 Satz 1 FamFG* sowie die Worte ,,§ 7T0¢
Abs. 2 in Verbindung mit § 68b Abs. 4 des Geset-
zes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit* durch die Worte ,§§ 322, 167
Abs. 1Satz1in Verbindung mit § 284 Fam1°G* cr-
setzt.

C

3. Art. 10 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,§ 70h oder nach
§ 70e Abs. 2 in Verbindung mit § 68b Abs. 4
des Gesetzes liber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die Wor-
te ,§§ 331, 332, 167 Abs. 1 Satz 1 oder nach
§8§ 322, 167 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
§ 284 FamI'G* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worte ,,§ 70 Abs. 5
Satz 1 des Gesetzes tiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die
Worte ,§ 313 Abs. 3Satz 1, § 167 Abs. 1 Satz 1
FamI’'G* ersetzt.

b} In Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 3 und Abs. 5 Siatze 2
und 3 werden die Worte ,,§ 70 Abs. 5 Satz 1 des Ge-
setzes liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit” jeweils durch die Worte ,,§ 313
Abs.3Satz1,§167 Abs. 1Satz 1 FamFFG* ersetzt.

¢) In Abs. 7 Satz 3 werden die Worte ,,§ 701 des Ge-
setzes uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ist* durch die Worte ,,§§ 327, 167
Abs. 1 Satz 1 FamFG sind“ ersetzl.

. Ir. Art. 11 Satz 1 werden die Worte ,,§§ 70f, 70h oder

§ 70e Abs. 2 in Verbindung mit § 68b Abs. 4 des Ge-
setzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit” durch die Worte ,,§ 312 Nr. 3, §§ 323,
151 Nr. 7, § 167 Abs. 1 Satz 1 FamFG, nach §§ 331,
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332,167 Abs. 1 Satz 1 oder nach §§ 322, 167 Abs. 1
Satz 1in Verbindung mit § 284 FamFG*" ersetzt.

5. Art. 24 wird wie folgt geiéindert:

a) In Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,§ 70k Abs. 1
Satz 2 des Gesetzes iber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die Worte
»9 328 Abs. 1 Satz 2 und des § 167 Abs. 1 Satz 1
FamFG* ersetzt.

b) In Abs. 3 Satze 1 und 2 werdcen die Worte ,,§ 70f
Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit” jeweils
durch die Worte ,,§ 323 Nr 2, §§ 329, 167 Abs. 1
Satz 1 FamIFFG* ersetzt.

§3
Anderung der Delegationsvercrdnung

§ 8 Nr. 9 der Verordnung tiber die Zustandigkeit zum
Erlass von Rechtsverordnungen (Delegationsverord-
nung — DelV) vom 15. Juni 2004 (GVBI S. 239, BayRS
103-2-8), zuletzt gedndert durch § 2 der Verordnung
vom 9. November 2009 (GVBI S. 556), erhalt folgende
Fassung:

»9. auf Grund von § 90 Abs. 2 Halbsatz 2, § 91 Abs. 2
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1V)
- Gemeinsame Vorschriften furdie Sozialversiche-
rung— (Art. 1 des Gesetzesvom 23. Dezember 1976,
BGBI I S. 3845) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 12. November 2009 (BGBIIS. 3710) die
Ermaéchtigung nach § 91 Abs. 2 des Gesetzes, so-
weit es sich um Angelegenheiten im Sinn des Art. 7
Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes zur
Ausfithrung der Sozialgesetze handelt.©

g4
Inkrafttreten, Aullerkrafttreten

(1) 1Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.
2Abweichend von Satz 1 tritt

1. § 2 mit Wirkung vom 1. September 2009 und
2. § 1 Nr. 7 mit Wirkung vom 28. Dezember 2009
in Kraft.

(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 2009 tritt das Ge-
setz tber Zustiandigkeiten nach dem Gesetz tiber die
Alterssicherung der Landwirte und nach dem Gesetz
zur Férderung der Einstellung der landwirtschaft-
lichen Erwerbstitigkeit (ZustG-ALG/FELEG) vom

7. April 1995 (GVBI S. 152, BayRS 8251-1-A) aufler
Kraft.

Miunchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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2030-2-20-I", 2030-2-25-F

Verordnung
zur Anderung der
Arbeitszeitverordnung und der Urlaubsverordnung

Vom 15. Dezember 2009

Auf Grund von Art. 87 Abs. 1, Art. 93 und 100 Abs. 2
Satz 3 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) vom
29. Juli 2008 (GVBI S. 500, BayRS 2030-1-1-F), ge4n-
dert durch § 2 des Gesetzes vom 8. Dezember 2009
(GVBI S. 605), sowie § 19 des Arbeitszeitgesetzes
(ArbZG) vom 6. Juni 1994 (BGBII S. 1170, 1171), zu-
letzt geandert durch Art. 7 des Gesetzes vom 15. Juli
2009 (BGBIIS.1939),

erlasst die Bayerische Staatsregierung folgende Ver-
ordnung:
§1
Anderung der Arbeitszeitverordnung

Die Verordnung uber die Arbeitszeit fur den bay-
erischen offentlichen Dienst (Arbeitszeitverordnung
— AzV) vom 25. Juli 1995 (GVBl S. 409, BayRS
2030-2-20-F), zuletzt geandert durch § 6 der Verord-
nung vom 1. April 2009 (GVBI S. 79), wird wie folgt
gedndert:
1. §2 Abs. 1 wird wie folgt geéindert:

a) Satz 1 erhélt folgende Fassung:

»1Die regelméBige Arbeitszeit betrdgt im Durch-
schnitt 40 Stunden in der Woche. ©

b) Sétze 2 und 3 werden aufgehoben.
¢) Der bisherige Satz 4 wird Satz 2; die Worte ,,Die
regelmiafige Arbeitszeit” werden durch das Wort

»olet ersetzt.

2. In§ 9 Abs. 3 Satz 1 wird die Zahl ,,4* durch die Zahl
»2“ ersetzt.

3. §11 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 entfillt die Satznummerierung.
b) Satz 2 wird aufgehoben.

4. § 12 erhalt folgende Fassung:

»§12
Arbeitszeit fur schwerbehinderte Beamte
Schwerbehinderte Beamte sind aufihr Verlangen
von Mehrarbeit (§ 2 Abs. 3, § 5 Abs. 3Satz2und § 6
Abs. 1) freizustellen.“

5. § 14 wird wie folgt geindert;

a) Die Uberschrift erhalt folgende lFassung:
,Ubergangsregelung®.
) Abs. 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

»(1) 'In der Zeit vom 1. August 2012 bis 31. Ju-
112013 betragtdieregelmifiige Arbeitszeit biszur
Vollendung des 50. Lebensjahres abweichend von
§ 2 Abs. 1 Satz 1 im Durchschnitt 41 Stunden in
der Woche. 2Fiir Beamte, die in der Zcit vom
1. August 2012 bis 31. Juli 2013 das 50. Lebens-
jahrvollenden, gilt dienach § 2 Abs. 1 Satz 1 maB-
gebliche Arbeitszeit ab dem Ersten des Monats,
in dem das 50. Lebensjahr vollendet wird. *Bei
Lehrkraften an 6ffentlichen Schulen und Forder-
lehrern, die in der Zeit vom 1. August bis 31. Ja-
nuar das nach Satz 1 maBgebliche Lebensjahr
vollenden, gilt als Stichtag der Beginn des Schul-
jahres; im Ubrigen gilt als Stichtag der Beginn
des folgenden Schuljahres.

(2) !Bei einer Teilzeitbeschiftigung nach Art. 88
oder 89 BayBG, bei der die erméfigte Arbeitszcit
in Stunden und Minuten festgesetzt worden ist,
vermindert sich die ermilligte Arbeitszeit auf den
Umfang, der dem Verhiltnis der bewilligten Teil-
zeitbeschaftigung zur regelmiifligen Arbeitszeit
im Zeitpunktder Bewilligung entspricht. 2Sofern
dienstliche Belange nicht entgegenstehcn, soll
die Teilzeitbeschaftigung auf Antrag des Beam-
ten an den Umfang angepasst werden, der der
individuellen Arbeitszeit im Zeitpunkt der Be-
willigung entspricht. *Bei Lehrkriften an ¢ffent-
lichen Schulen und bei IFérderlehrern kann die
Bewilligung der Teilzeitbeschiftigung insoweit
widerrufen werden, als dies notwendig ist, um
den sich durch die Anderung der Wochenarbeits-
zeit ergebenden neuen Umfang der ermifigten
Arbeitszeit auf volle Stunden anzupassen.

¢, Abs. 4 crhilt folgende Fassung:

,(4) Tur die Ausgleichsphase cines Arbeits-
zeitmodellsnach Art. 87 Abs. 3und 4, Art. 88 Abs. 4
und Art. 91 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBG sowie nach
§2 Abs.28atz3findet § 2inderbiszum 1. August
2012 geltenden Fassung Anwendung, soweit die
Ansparphase vor dem 1. August 2012 liegt, und
§ 14 Abs. 1, soweit die Ansparphase zwischen
dem 1. August 2012 und dem 31. Juli 2013 liegt.

82
Anderung der Urlaubsverordnung

Die Verordnung tiber den Urlaub cer bayerischen
Beamten und Richter (Urlaubsverordnung - UrlV)vom



644

Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 25/2009

24. Juni 1997 (GVBl S. 173, ber. S. 486, BayRS
2030-2-25-T), zuletzt geédndert durch Verordnung vom
9. November 2009 (GVBI S. 555), wird wie folgt gean-
dert:

1. § 7wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und 4 werden die Worte
,»3 Arbeitstage” jeweils durch die Worte ,,1 Ar-
beitstag”, die Worte ,4 Arbeilstage” jeweils
durch die Worte ,,2 Arbeitstage”, die Worte ,,5 Ar-
beitstage* jeweils durch die Worte ,,3 Arbeitsta-
ge“ und die Worte ,,6 Arbeitstage® jeweils durch
die Worte ,,4 Arbeitstage* ersetzt.

b) Abs. 5 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

»ZHinsichtlich des Umfangs des Zusatzurlaubs
ist Abs. 3 entsprechend anzuwenden.

¢) In Abs. 6 werden die Worte ,Abs. 3 bis 5 durch
die Worte [ Abs. 3und4“ ersetzt.

d) Abs. 7 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 1 wird die Zahl ,,5“ durch die Zahl ,,4*
ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,sechs* durch das
Wort ,,vier“ ersetzt.

2. In § 8 Satz 1 wird das Wort ,sieben* durch das Wort
Lfunf“ ersetzt.
§3
Inkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 1. August 2012 in
Kraft.

(2) Abweichend von Abs. 1 treten § 1 Nrn. 3 und 4
am 1. August 2013 und § 2 am 1. Januar 2014 in Kraft.

Minchen, den 15. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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2032-3-1-4-1I*

Verordnung
zur Anderung der
Verordnung iiber Zustiandigkeiten
fiir die Festsetzung, Anordnung und Abrechnung
der Beziige von Bediensteten und Versorgungsempfingern
und zur Anderung weiterer Vorschriften

Vom 15. Dezember 2009

Es erlassen auf Grund von

1. Art.77 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung des Freistaates
Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1998 (GVBI1 S. 991, BayRS 100-1-1),
zuletzt gedndert durch Gesetze vom 10. November
2003 (GVBI S. 816 und 817),

2. Art. 12 Abs. 3 des Bayerischen Besoldungsgesetzes
(BayBesG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. August 2001 (GVBl S. 458, BayRS
2032-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 17 des Ge-
setzes vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 400),

3. Art. 98 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit Art. 144
Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Beamtengesetzes
(BayBG) vom 29. Juli 2008 (GVBI1 S. 500, BayRS
2030-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 2 des Geset-
zes vom 8. Dezember 2009 (GVBL S. 605),

4. § 52 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit § 107 Abs. 2
des Gesetzes liber die Versorgung der Beamten und
Richter des Bundes (Beamtenversorgungsgesetz —
BeamtVG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 16, Marz 1999 (BGBIL1S. 322,847,2033) inder
am 31. August 2006 geltenden Fassung in Verbin-
dung mit § 108 des Gesetzes tiber die Versorgung
der Beamten und Richter des Bundes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 16. Mirz 2009
(BGBI11S. 322, 847, 2033), zuletzt gedndert durch
Art. 6 des Gesetzes vom 3. April 2009 (BGBI I
S. 700), sowie § 12 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit
§ 71 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 6. August 2002
(BGBIIS. 3020) in der am 31. August 2006 gelten-
den Fassung in Verbindung mit § 86 des Bundesbe-~
soldungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Juni 2009 (BGBI11S. 1434), zuletzt
gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 29. Juli
2009 (BGBI1IS. 2424),

5. Art. 26 Satz 4 des Bayerischen Gesetzes iiber die
Reisekostenvergutung der Beamten und Richter
(Bayerisches Reisekostengesetz — BayRKG) vom
24. April 2001 (GVBI S. 133, BayRS 2032-4-1-F),
zuletzt gedndert durch Art. 11 des Gesetzes vom
26. Juli 2005 (GVBI1 S. 287),

6. Art. 15Satz 4 desBayerischen Gesctzes iiber die Um-
zugskostenvergiitung der Beamten und Richter
(Bayerisches Umzugskostengesetz - BayUKG) vom
24. Juni 2005 (GVBI S. 192, BayRS 2032-5-1-F),
geandert durch § 18 des Gesetzes vom 27. Juli 2009
(GVBI1 S. 400) sowie

7. Art. 10 des Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozialge-

setze (AGSG) vom 8. Dezember 2006 (GVBI1 S. 942,
BayRS 86-7-A), zuletzt geandert durch § 8 des Ge-
setzes vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 479),

die Bayerische Staatsregierung,

8. Art. 12 Abs. 2 des Bayerischen Besoldungsgesetzes
(BayBesG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. August 2001 (GVBl S. 458, BayRS
2032-1-1-F), zuletzt geiindert durch § 17 des Ge-
setzes vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 400),

das Bayerische Staatsministerium des Innern,

9. Art. 26 Sitze 2 und 3 des Bayerischen Gesetzes iber
cie Reisekostenvergtutung der Beamten und Rich-
ter (Bayerisches Reisekostengesetz —- BayRKG) vom
24. April 2001 (GVBL S. 133, BayRS 2032-4-1-1%),
zuletzt gedndert durch Art. 11 des Gesetzes vom
26. Juli 2005 (GVBI1 S. 287), Art. 15 Sitze 2 und 3
cdes Bayerischen Gesetzes tiber die Umzugskosten-
vergutung der Beamten und Richter (Bayerisches
Umzugskostengesetz — BayUKG) vom 24. Juni
2005 (GVBI S. 192, BayRS 2032-5-1-T), geiindert
cdurch § 18 des Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI
S.400), und § 11 Sétze 2 und 3 der Verordnung uber
c¢as Trennungsgeld der Beamten und Richter (Bay-
erische Trennungsgeldverordnung - BayTGV) vom
15. Juli 2002 (GVBI S. 346, BayRS 2032-5-3-F),
zuletzt gedndert durch § 2 der Verordnung vom
15. Juli 2008 (GVBI1 S. 493),

das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz,

10. Art. 26 Satz 2 des Bayerischen Gesetzes tiber die
Feisekostenvergiitung der Beamien und Richter
(Bayerisches Reisekostengesetz — BayRKG) vom
24. April 2001 (GVBI S. 133, BayRS 2032-4-1-F),
zuletzt gedndert durch Art. 11 des Gesctzes vom
26. Juli 2005 (GVBL S. 287),

das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus,

11. Art. 12 Abs. 2 des Bayerischen Besoldungsgesetzes
(BayBesG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. August 2001 (GVBl S. 458, BayRS
2032-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 17 des Ge-
setzes vom 27. Juli 2009 (GVBIL S. 400),

das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit und So-
zialordnung, Familie und Frauen

folgende Verordnung:



646

Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 25/2009

§1 teriums fur Landwirtschaft und Fors-
ten* durch die Wortc ,,Staatsministeri-
ums fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten* sowie die Worte ,,Staats-
ministeriun1 fiir Landwirtschaft und
Forsten® durch die Worte ,Staatsrai-
nisterium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und IForsten* arsetzt.

Die Verordnung Uber Zustandigkeiten fir die Festset-
zung, Anordnung und Abrechnung der Beziige von Be-
diensteen und Versorgungsempfangern (ZustV-Bezlige)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Oktober
2003 (Gr'VBI S. 841, BayRS 2032-3-1-4-F), zuletzt ge-
dndert durch § 13 der Verordnung vom 1. April 2009
(GVBI 5. 79), wird wie folgt gedndert:
bb) In Satz 2 werden die Worte ,Beihilfen in

1. § 1 wird wie folgt gedndert: Krankheits-, Pflege-. Geburts- und Todes-

a) Aos. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 4 erhilt folgende Fassung:

»4Die Regelungen der Verordnung iiber die
Landesfamilienkassen zur Wahrnehmung
der Aufgaben nach § 72 Abs. 1 des Einkom-
mensteuergesetzes (Landesfamilienkassen-
verordnung — LFamKV) vom 30. Juni 2008
(GVBI1S. 410,BayRS 600-16-F) in der jeweils
geltenden Fassung bleiben unbertihrt. “

bb) Satz 5 wird aufgehoben.

cc) Der bisherige Satz 6 wird Satz 5 und erhilt
folgende Fassung:

,7Die Dienststelle Regensburg des Landes-
amts fiir Finanzen ist zustindig fiir die Uber-
leitung von Anspriichen nach Art. 14 Satz 4
BayBG.“

b) Abs. 3 Satz 1 erhilt folgende FFassung:

»'Abweichend von Abs. 1 obliegen die dort ge-
nannten Aufgaben und Befugnisse fiir bei der
Bayerischen Versorgungskammer beschiftigte
B:amte des Freistaates Bayern der Bayerischen
Versorgungskammer. “

¢) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Im einleitenden Satzteil werden die
Worte ,Beihilfen in Krankheits-, Pfle-
ge-, Geburts- und Todesfallen® durch
die Worte , Beihilfen in Krankheits-,
Geburts-, Pflege- und sonstigen Fil-
len® ersetzt.

bbb) In Nr. 3 werden die Worte ,,Staatsminis-
teriums der Justiz“ durch die Worte
»Staatsministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz® sowie die Worte
»Staatsministerium der Justiz® durch
die Worte ,Staatsministerium der Jus-
tiz und fur Verbraucherschutz“ ersetzt.

In Nr. 8 werden die Worte ,Staatsminis-
teriums fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz“ durch dic Worte
»Staatsministeriums fiir Umwelt und
Gesundheit” sowie die Worte , Staals-
ministerium fiur Gesundheit, Ernah-
rung und Verbraucherschutz“ durch
die Worte ,,Staatsministerium {tir Um-
welt und Gesundheit* ersetzt.

cec)

ddd) In Nr. 9 werden die Worte ,, Staatsminis-

2.

fallen“ durch die Worte ,,Beihilfen in Krar.k-
heits-, Geburts-, Pflege- und sonstigen TFil-
len® ersetzt und werden die Worte ,,sowie cen
Landesversicherangsanstalten fur die dort
tatigen Beamten" gestrichen.

d) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
aa) In Salz 1 werdzn die Worte , Beihilfc in
Krankheits-, Pflege-, Gedurts- und Todes-
fallen" durch die Worte ., Beihilfe in Krark-
heits-, Geburts-, Pflege- und sonstigen Fil-
len* ersetzt.
bb) In Satz 2 werden die Worte ,,§ 14 Abs. 6 Satz 1
Nr. 2 BhV* durch die Worte ,,§ 46 Abs. 6 Satz 1
Nr. 2 BayBhV* ersetzt.
§ 2 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gedadert:
aa) Buchst. ¢ wird atfgehoben.
bb) Der bisherige Buchst. d wird Buchst. c.
b) Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 werden die Worte , Beihilfestelle
Straubing.” gestrichen.

bb) In Nr. 5 wird das Wort ,,Dircktionen® durch
das Wort ,,Amter” ersetzt.

. § 3 Abs. 1 bis 3 erhalten folgende FFassung:

»{(1) Die Aufschubbescheinizung nach § 184
Abs. 4 Satz 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VI) fur Beamte, Richter undsonstige versiche-
rungsfrei Beschaftigte, deren Dienstherr oder Ar-
beitgeber der Freistaa: Bayern ist, wird von der
Dienststelle Miinchen des Landesamts fiir Finanzen
erteilt, soweit eine Zustindigkeit des Landesarnts
fur Finanzen fir die Beztigeabrechnung nach dieser
Verordnung gegeben ist.

(2) Die Beitriage zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung nach § 185 Abs. 1 SGB VI werden fiir den in
Abs. 1 genannten Persoaenkreis von der Dienststel-
le Minchen des Landesamts fliir I'inanzen gezahlt.

(3) Die Nachversicherungsbescheinigung nach
§ 185 Abs. 3 SGB VI wird {iiv den in Abs. 1 genann-
ten Personenkreis von der Dienststelle Minchen des
Landesamts fur Finanzen erteilt.”

. § 4 wird wie folgt gedncert:

a) Abs. 2 wird wie folgt geiindert:

aa) N1 1 wird aufgehoben.
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bb) Die bisherigen Nrn. 2 und 3 werden Nrn. 1
und 2 und erhalten folgende Fassung:

»1. Arbeitnehmer und Auszubildenden der
Staatstheater, deren Beziige nicht nach
dem Tarifvertrag fur den offentlichen
Dienst der Léander (TV-L) bzw. dem
Tarifvertrag zur Uberleitung der Be-
schiftigten der Lander in den TV-L und
zur Regelung des Ubergangsrechts
(TVU-Linder) berechnet werden,

2. Arbeitnehmer und Auszubildenden in
Landwirtschafts-, Gartenbau-, Wein-
bau- und Obstbaubetrieben, die nicht
unter den Geltungsbereich des TV-L bzw.
TVU-Léander fallen,“.

cc) Die bisherigen Nrn. 4 und 5 werden Nrn. 3
und 4.

b) In Abs. 3 werden die Worte ,,Beihilfen in Kranlk-
heits-, Geburts- und Todesfallen“ durch die Wor-
te ,Beihilfen in Krankheits-, Geburts-, Pflege-
und sonstigen Fallen“ ersetzt.

¢) Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

,»(4) Bezuiglich der Aufgaben nach § 72 Abs. 1
EStG gilt § 1 Abs. 1 Satz 4 entsprechend.

d) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:
~ »(8) Hinsichtlich der Zusténdigkeit fir die

Uberleitung von Anspriichen nach Art. 14 Satz 4
BayBG gilt § 1 Abs. 1 Satz 5 entsprechend.

5. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 1 erhialt folgende Fassung:

»(1) 10rtlich zustandig ist die Dienststelle des
Landesamts fur Finanzen, in deren Regierungs-
bezirk die Dienststelle des Arbeitnehmers oder
Auszubildendenihren Sitz hat. 2ZAbweichend von
Satz 1ist ortlich zustandig fur die Arbeitnehmer
und Auszubildenden

1. von Dienststellen mit Sitz im Regierungsbe-
zirk Oberpfalz die Dienststelle Augsburg des
Landesamts fur Finanzen,

2. von Dienststellen mit Sitz aulerhalb des Frei-
staates Bayern die Dienststelle Miinchen des
Landesamts fur Finanzen,

3. der Autobahndirektion Stidbayern und ihrer
Dienststellen im Direktionsbereich sowic der
im Regierungsbezirk Oberbayern gelegenen
Stellen

a) der Amtsgerichte, Landgerichte, Staatsan-
waltschaften und Justizvollzugsanstalten,

b) des Oberlandesgerichts Munchen sowie der
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,

c¢) der dem Prasidium der Bereitschaftspolizei
nachgeordneten Abteilungen und Einhei-
ten, des Landeskriminalamts, der Polizei-
prasidien Munchen und Oberbayern,

d) des Verwaltungsgerichts Miinchen, des Ver-
waltungsgerichtshofs, der Landesanwalt-
schaft Bayern,

e) des Landesamts fir Statistik und Daten-
verarbeitung,

f) des Einzelplans 15 sowic der Sonderver-
mogen, mit Ausnahme der Technischen
Universitat Munchen, der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat Munchen, der im Re-
gierungsbezirk  Oberbayern gelegencn
TFachhochschulen sowie der Staatstheater

die Dienststelle Bayreuth des Landesamts {ur
Finanzen,

4. des Klinikums der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit Munchen sowie der angegliederten
staatlichen Berufsfachschulen fir Logopiden,
Hebammen, Krankenpflege. Massage. Physio-
therapie, medizinisch technische Radiologic-
assistenten und medizinisch technische Labo-
ratoriumsassistenten die Dienststelle Landshut
des Landesamts fiir Finanzen.

k) In Abs. 3 werden die Worte ,, Beihilfen in Krank-
heits-, Geburts- und Todesfillen” durch die Worte
»Beihilfen in Krankheits-, Geburts-. Pflege- uncl
sonstigen Fallen ersetzt.

. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 erhilt folgendle Fassung:

»1. Regionaltriger der Deutschen Rentenversi-
cherung,“.

b) Abs. 6 erhalt folgende IFassung:

,(6) Bezliglich der Aufgaben nach § 72 Abs. 1
EStG gilt § 1 Abs. 1 Satz 4 entsprechend.

¢) Eswird folgender Abs. 7 angeftigt:
»(7) Hinsichtlich der Zustindigkeit fur die

Uberleitung von Anspriichen nach Art. 14 Satz 4
BayBG gilt § 1 Abs. 1 Satz 5 entsprechend.”

. § 7 Abs. 3 wird wie folgt gesindert:

a) Die Satznummerierung ,, D* wird gestrichen.

b) In Nr. 2 werden die Worte .., Bearbeitungsstelle
Straubing,"” gestrichen.

. Absechnitt IV erhiilt folgende Fassung:

,Abschnitt IV
Versorgungsempfinger nach dem Gesetz
zur Regelung der Wiedergutmachung

nationalsozialistischen Unrechts fiir Angehorige
des Gffentlichen Dienstes in Verbindung mit § 2 des

Dienstrechtlichen Kriegsfolgen-Abschlussgesetzes

§8
Sachliche Zustindigkeil

IDer versorgungsrechtliche Vollzug der Wiedergut-
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machungsbescheide nach dem Gesetz zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts fur Angehorige des offentlichen Dicnstes in
der I'e.ssung der Bekanntmachung vom 15. Dezem-
ber 1965 (BGB1 1 S. 2073), zuletzt gedndert durch
Art. 6 Abs. 22 des Gesetzes vom 27. Dezember 1993
(BGBI1S. 2378), welche vor dem Inkrafttreten des
Dicns:rechtlichen Kriegsfolgen-Abschlussgesetzes
(DKfAG) vom 20. September 1994 (BGBI1 1S. 2442)
in der jewecils geltenden IFassung entstandene An-
spruche gegen den Freistaat Bayern betreffen. ob-
liegt den nach § 6 zustandigen Pensionsbehorden.
“Ithr Versorgungsempfinger im Sinn des Art. 143
Abs. 3 BayBG gilt Satz 1 entsprechend.

§9
Ortliche Zustandigkeit

I r Geschédigte mit Anspriichen nach dem Ge-
setz zur Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts fiir Angehorige des 6ffent-
lichen Dienstes gegen den I‘reistaat Bayern be-
stimir t sich die ortliche Zustandigkeitnach § 7. 21*ir
die Versorgungsempfangerim Sinn des Art. 143 Abs. 3
BayBG ist die Dienststelle Ansbach des Landesamt
fir Finanzen 6rtlich zustindig.

. Abscknitt V erhalt folgende Fassung:

,Abschnitt V

Zustindigkeit fiir die Bewilligung von
Trennungsgeld und die Abrechnung von
Trernungsgeld, Umzugskosten und Reiselosten

§10
Sachliche Zustédndigkeit

(1) 'Das Landesamt fiir Finanzen ist zustidndig
fiir

1. dieBewilligung und Abrechnung von Trennungs-
geld fur die Beamten und Richter des Freistaates
Bayern und fur die zum Freistaat Bayern abge-
ordneten Beamten und Richter,

2. die Abrechnung von Umzugskosten {ur den in
Art. 2 BayUKG genannten Personenkreis des
Freistaates Bayern und fiir den in Art. 2 BayUKG
genannten, zum Freistaat Bayern abgeordneten
Personenkreis,

3. die IFestsetzung und Anordnung der Reisekosten
fur die Beamten und Richter des Freistaates Bay-
err, ausgenommen der Beamten der Universitia-
ten, Fachhochschulen, Bayerischen Akademie der
Wissenschaften mit zugeordneten Stellen sowie
des forstlichen AuBendienstes fur die mit der Ti-
tiglkeit verbundenen regelméifligen Aullendienst-
geschafte. und fur die zum Freistaat Bayern ab-
geordneten Beamten und Richter, ausgenommen
der zu den Universititen, Fachhochschulen, der
Bayerischen Akademie fur Wissenschaften mit
zugeordneten Stellen sowie des forstlichen
AuBlendienstes fiir die mit der Tatigkeit verbun-
denen regelmaBigen AuBendicnstgeschifte abge-
orcdneten Beamten.

“Satz 1 gilt entsprechend fur dic Arbeiznchmer und
Auszubildenden des Freistaates Bayerr. und die zum
I'reistaat Bayern abgeordneten Arbeitnehmer uncdl
Auszubildenden.

(2) 'Abs. 1 gilt nicht fiir Beamte, Arbeitnehmer
und Auszubildende der Staatsbetriebe und Sonder -
vermdgen gemill Art. 26 BayHO und des Deutschen
Herzzentrums Miinchen sowie fiir Beamte, Richter,
Arbeitnehmer und Auszubildende des Ifreistaates
Bavern. die zu anderen Dienstherren abgeordnct
sind. 2§ 1 Abs. 3und § 4 Abs. 2 gelten entsprechend.
iAbs. 1 gilt nicht fiir den Bereich des Bayerischen
Landtags und des Landtagsamts.

§11
Ortliche Zustandiglkeit

(1) Ortlich zustindig fur die Bewillipung und AL -
rechnung von Trennungsgeldist die Dicnststelle Re -
gensburg des Landesamts fur Finanzen.

(2) Ortlich zustandig fur die Abrechnung von
Umzugskosten ist die Dienststelle Regensburg des
Landesamts fiir Finanzen.

(3) Ortlich zustindig fir die [Festsetzung und Ar-
ordnung der Reisckosten ist

1. die Dienststelle Ansbach des Landesamts fur Fi-
nanzen fur die Beschiftigten

a) des dem Staatsmin sterium cles Innern nack-
geordneten Dienstbereichs, riit Ausnahme des
Polizeibereichs, des Landesamts {iir Verfas-
sungsschutz, der Verwaltungsgerichtsharkeit
sowie des der Obersten Baubehérde nachge-
ordneten Dienstber»ichs,

des dem Staatsministerium flir Wissenschaft,
FForschung und Kunst nachgeordrneten Dienst-
bereichs,

b

=

des dem Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus nachgeordneten Dicnstbereichs,

o
~

2. die Dienststelle Regensburg des Landesamts fur
Finanzen fur die Gbrigen Beschiaftigten, soweit
nichts anderes bestimmt ist.©

§2
§ 2 der Verordnung zur Anderung der Verordnung
Uber dienstrechtliche Zustandigkeiten im Geschafts-
bereich des Bayerischen Staatsministeriums fur Un-
terricht und Kultus vom 20. August 2009 (GVBILS. 415)
wird wie folgt geandert:

1. In Abs. 1 entfiillt die Absatzbezeichnung.

2. Abs. 2 wird aufgehoben.

§ 3

(1) Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2010 n
Kraft.
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(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 2009 tritt die Ver-
ordnung zur Regelung von reisekosten-, umzugskos-
ten- und trennungsgeldrechtlichen Zustandigkeiten
im Geschiaftsbereich des Bayerischen Staatsministeri-
ums der Justiz (RUTZustV-JM) vom 31. Marz 2005
(GVBI S. 111, BayRS 2032-4-10-J), geandert durch
Verordnung vom 31. August 2005 (GVBL S. 478), auller
Kraft.

Minchen, den 15. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer

Bayerisches Staatministerium des Innern

Joachim Herrm ann 6 Staatsminister

Bayerisches Staatsministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Dr. Beate M er k , Staatsministerin

Bayerisches Staatsministerinum
fiir Unterricht und Kultus

Dr Ludwig Spaenle, Staatsminister
Bayerisches Staatsministerium

fiir Arbeit und Sozialordnung, I'amilie und Frauen

Christine Haderthauer, Staatsministerin
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230-1-5-W

Verordnung
zur Anderung der
Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm Bayern

Vom 22. Dezember 2009

Auf Cirund von Art. 17 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 11 Abs. 5 Satz 2 des Bayerischen Landesplanungs-
gesetzes (BayLplG) vom 27. Dezember 2004 (GVBI
S.521, BayRS 230-1-W) in Verbindung mit § 28 Abs. 1
Satz 1 des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22. De-
zember 2008 (BGBL I S. 2986), zuletzt gedndert durch
Art. 9 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBIL I S. 2585),
erlasst clie Bayerische Staatsregierung mit Zustim-
mung des Bayerischen Landtags folgende Verordnung:

§1

Teil B V der Anlage der Verordnung uiber das Lan-
desentw.cklungsprogramm Bayern (LEP) vom 8. Au-
gust 2006 (GVBI S. 471, BayRS 230-1-5-W) wird wie
folgt gedndert:

1. Nr. 1.6.5 (Z) erhalt folgende Fassung:

»,1.6.5 (Z) Der Sonderflughafen Oberpfaffen-

hofen soll in seinem Status und Be-

stand als reiner Werks- und TFor-
schungsflughafen gesichert werden.

Die Offnung des Sonderflughafers
fur zusatzliche Verkehre, insbesor.-
dere den Geschiftsreiseflugverkehr,
soll nicht zugelassen werden.
2. InNr. 1.6.8 (Z) wird folgender Satz angefligt:
,In der Region Miinchen (14) soll zuséitzlich zu der

bestehenden zivilen Luftverkehrsinfrastruktur kein
neuer Verkehrslandeplatz zugelassen werden.

§2

Diese Verordnung tritt ara 1. Januar 2010 in Kraft.
Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Sechofer

Hinweis gemif Art. 15 Satz 1 BayLplG:

Die Anderung des Landesentwicklungsprogramms Bayern liegt at:
dem Tag des Inkrafttretens bei der obersten Landesplanungsbehérde
(Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie, Abteilung Landesentwicklung, Prinzregen-
tenstrafle 24, 80538 Minchen; Raum 220) withrend der fiiv der
Parteienverkehr festgeleglen Zeiten (Montag bis Donnerstag vor
8:30 bis 11:45 Uhr und von 14:00 bis 15:30 Uhr; Freitag von 8:30 b
11:45 Uhr) zur Einsichtnahme aus. Dariber hinaus ist dic Anderung,

in das Internet eingestellt

(http://www.landesentwicklung.bavern.de/instrumente/landesent-

wicklungs-programm.html).

Hinweils gemifs Art. 20 Abs. 2 Satz 3 BayLplG:

Auf dic Voraussetzung fir die Geltendmachung der Verletzung vor
Verfauhrens- und Formvorschriften sowie auf die Rechtsfoigen des
Art. 20 Abs. 2 Siitze 1, 2 und 4 BayLplG wird hingewicsen. Demnact
wird eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften, die nieht
nach Art. 20 Abs. 1 BayLplG unbcachtlich oder nach Art. 20 Abs. &
Satz 4 BayLplG in jedem Fall beachtlich ist, dann unbeachtlich,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres nach der Bekanntmachung,
der Verordnung zur Anderung der Verordnung Gber dus Landesent.--
wicklungsprogramm Bayern schriftlich gegenuber der obersten
Landesplanungsbehorde (Bayerisches Staatsministerium [ar Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologic. 80525 Minchen)
geltend gemacht wird; der Sachverhalt, der die Verletzung begrian-

den soll, ist darzulegen.
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215-2--9-1

Verordnung
zur Regelung der
Zustindigkeiten im Schornsteinfegerwesen
(Schornsteinfegerzustindigkeitsverordnung — ZuVSchiw)

Vom 18. Dezember 2009

Auf Grund von Art. 55 des Gesetzes iiber das Lan-
desstrafrecht und das Verordnungsrecht auf dem Ge-
biet der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung - Lan-
desstraf- und Verordnungsgesetz — LLStVG - (BayRS
2011-2-1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. De-
zember 2009 (GVBI1 S. 604), § 52 des Gesetzes Giber das
Schornsteinfegerwesen  (Schornsteinfegergesetz -
SchfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. August 1998 (BGBL I S. 2071), zuletzt geidndert
durch Art. 17 des Gesetzes vom 3. April 2009 (BGBI1 1
S. 700), in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 4 der Verord-
nung uber die Zustandigkeit zum Erlass von Rechts-
verordnungen (Delegationsverordnung - DelV) vom
15. Juni 2004 (GVBI S. 239, BayRS 103-2-S), zuletzt
geandert durch § 2 der Verordnung vom 9. November
2009 (GVBI S. 5586), erliasst das Bayerische Staatsmi-
nisterium des Innern folgende Verordnung:

§1

Zustandigkeiten
nach dem Schornsteinfeger-Handwerksgesetz

(1) Zustandige Behorden fiir Mainahmen nach dem
Schornsteinfeger-Handwerksgesetz (SchfHwG) sind
die Kreisverwaltungsbehérden, soweit in Abs. 2 nichts
anderes bestimmt ist.

(2) Zustandige Behorden gemil § 3 Abs. 2, 8§ 7, 8
Abs. 1, 889,10 Abs. 2und 3, § 12 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3
und § 35 Abs. 2 SchfHwG sind die Regierungen.

§2
Zustandigkeiten nach dem Schornsteinfegergesetz
(1) Zustandige Behorden fiir MaBnahmen nach dem

Schornsteinfegergesetz (SchfG) sind die Regierungen,
soweit in Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Kreisverwaltungsbehoérden sind die zustin-
digen Behorden nach § 10 Abs. 2, § 12 Abs. 3 Satz 2,
§ 13 Abs. 1 Nr. 3b, § 16 Abs. 2 Satz 3, § 20 Satz 2, § 25
Abs. 4 Satz 4, § 26 Abs. 1, § 27 Abs. 1 Satz 1 und § 28
Satze 1 und 3 SchiG.

(3) Die Gemeinden sind die zustindigen Bchorden
nach § 13 Abs. 1 Nr. 7 SchiG.

§3
Besondere Zustindigkeiten
Liegt ein Kehrbezirk im Bereich mehrerer Regie-
rungen oder Kreisverwaltungsbehorden, so wird die

zustandige Behorde durch die gemeinsame nichstho-
here Behorde bestimmt.

§4
Inkrafttreten, Aullerkrafttreten
(1) 'Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2010 in
Kraft. 2Mit Ablauf des 31. Dezember 2009 tritt die
Zweite Zustandigkeitsverordnung zum Schornstein-
fegergesetz (2. ZuVSchfG) vom 20. Miarz 1970 (BayRS
215-2-9-T) auBer Kraft.

(2) § 2 dieser Verordnung tritt mit Ablauf des 31. De-
zember 2012 auller Kraft.

Minchen, den 18. Dezember 2009

Bayerisches Staatministerium des Innern

Joachim Herrmann, Staatsminister
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