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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

iiber die Zustindigkeit fiir die Aufgaben des Einheitlichen Ansprech-
partners im Freistaat Bayern (Bayerisches EA-Gesetz — BayEAG)

A) Problem

Bis zum 28. Dezember 2009 ist die Richtlinie 2006/123/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistun-
gen im Binnenmarkt (ABl L 376 S. 36) — Dienstleistungsrichtlinie — umzu-
setzen. Ziel der Richtlinie ist die Verbesserung des EG-Binnenmarktes fiir
die grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen. Nach Art. 6 der
Dienstleistungsrichtlinie sollen Dienstleister kiinftig simtliche zur Aufnahme
einer Dienstleistungstétigkeit erforderlichen Verfahren und Formalititen so-
wie die Beantragung der fiir die Ausiibung ihrer Dienstleistungstétigkeit er-
forderlichen Genehmigungen iiber eine fiir den Dienstleister einheitliche
Stelle (,,einheitlicher Ansprechpartner*) abwickeln konnen. Das Verfahren
iiber die einheitliche Stelle muss nach Art. 8 der Dienstleistungsrichtlinie auf
Wunsch des Dienstleisters elektronisch abzuwickeln sein.

Zur Umsetzung dieser Vorgaben ist im Landesrecht die Zustindigkeit fiir die
Wahrnehmung der Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners zu regeln.

B) Losung

Die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners werden nach diesem Ge-
setzentwurf den Kammern der gewerblichen und freien Berufe zugewiesen,
soweit die Dienstleistungsrichtlinie auf diese Berufe Anwendung findet. Die
Kammern werden vielfach — wie bereits bisher — erste Ansprechpartner fiir
Dienstleister aus dem EU-Ausland sein und kdnnen ihre Erfahrung bei der
Beratung von Dienstleistern sowie ihre vorhandene Infrastruktur fiir diese
zusitzliche Aufgabe nutzen.

AuBerdem wird den Landkreisen und kreisfreien Gemeinden die Option er-
offnet, selbst die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners zu iiberneh-
men, indem sie eine entsprechende Erklarung fristgerecht abgeben. Im Gebiet
der Landkreise und kreisfreien Gemeinden, die dieses Optionsrecht ausiiben,
wird den Dienstleistern ein Wahlrecht eingerdumt, ob sie die Kommune oder
eine ebenfalls zustindige Kammer als Einheitlichen Ansprechpartner in An-
spruch nehmen wollen.

Da zur Zeit noch nicht absehbar ist, in welchem Umfang das Verfahren iiber
den Einheitlichen Ansprechpartner tatséchlich in Anspruch genommen wird
und welche Anforderungen in der Praxis im Vordergrund stehen werden, soll
diese Zustindigkeitsregelung zunéchst fiir zwei Jahre erprobt werden, um
dann eine Auswertung vornehmen und die Regelung gegebenenfalls an die
Bediirfnisse der Praxis anpassen zu konnen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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C) Alternativen

Grundsitzlich konnten die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners
auch einer staatlichen Behorde oder mehreren staatlichen Behorden zugewie-
sen oder in einer Kooperation zwischen staatlichen Behorden und Kammern
erledigt werden. Aus Griinden der Subsidiaritét und der gréBeren Sach- und
Ortsnédhe der beruflichen Selbstverwaltungsorgane und der Kommunen wird
eine staatliche Losung jedoch nicht angestrebt.

Eine generelle Zustindigkeit aller Landkreise und kreisfreien Gemeinden
wird nicht festgelegt, weil nicht alle betroffenen Kommunen gleichermal3en
iiber die Voraussetzungen und die Infrastruktur fiir die sofortige Ubernahme
dieser Aufgabe verfiigen.

D) Kosten
1. Kosten fiir den Freistaat Bayern:

Dem Freistaat Bayern entstehen durch das vorliegende Gesetz keine zu-
sdtzlichen Kosten.

2. Kosten fiir die Kommunen und die Kammern:

Den Kommunen, die das Optionsrecht ausiiben und die Aufgaben des
Einheitlichen Ansprechpartners iibernehmen, sowie den fiir diese Aufga-
ben zustindigen Kammern wird ein zusétzlicher Verwaltungsaufwand
entstehen, der derzeit nicht ndher abgeschitzt werden kann, weil nicht
absehbar ist, in welchem Umfang das Verfahren iiber den Einheitlichen
Ansprechpartner tatséchlich in Anspruch genommen werden wird. Zur
Deckung dieses Aufwands konnen jedoch Gebiihren in angemessener
Hohe erhoben werden.

Eine Ausgleichspflicht nach dem Konnexititsprinzip (Art. 83 Abs. 3
und 6 der Verfassung) besteht nicht, weil es den Kommunen freigestellt
wird, ob sie die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners iiberneh-
men.

3. Kosten fiir die Wirtschaft und die Biirger:

Dienstleistern im Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie, die
das Verfahren iiber einen Einheitlichen Ansprechpartner in Anspruch
nehmen, entstehen hierfiir Kosten in Form der von der zustdndigen Stelle
erhobenen Gebiihren. Diese miissen zu den Kosten des entsprechenden
Genehmigungsverfahrens oder der erstrebten 6ffentlichen Leistung in ei-
nem angemessenen Verhiltnis stehen.

Dariiber hinaus entstehen der Wirtschaft und den Biirgern durch dieses
Gesetz keine Kosten.
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Gesetzentwurf

iiber die Zustindigkeit fiir die Aufgaben des Einheitli-
chen Ansprechpartners im Freistaat Bayern
(Bayerisches EA-Gesetz - BayEAG)"

Art. 1
Anwendungsbereich

'Die Einheitlichen Ansprechpartner im Freistaat Bayern
nehmen die Aufgaben der einheitlichen Stelle nach Art. 71a
bis 71e des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(BayVwVfG) wahr. *Art. 71a bis 7le BayVwVfG finden
auBlerhalb des sachlichen und personlichen Anwendungsbe-
reichs der Richtlinie 2006/123/EG des Europédischen Parla-
ments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienst-
leistungen im Binnenmarkt (ABI L 376 S. 36) keine An-
wendung.

Art. 2
Zustindigkeit

(1) 'Einheitliche Ansprechpartner sind fiir die jeweils zuge-
horigen Berufe und im Rahmen ihrer jeweiligen Ortlichen
Zustandigkeit die Industrie- und Handelskammern, die
Handwerkskammern, die Rechtsanwaltskammern und die
Steuerberaterkammern in Bayern sowie die Bayerische
Architektenkammer, die Bayerische Ingenieurekammer-
Bau und die Bayerische Landestierirztekammer. “Ist fiir ein
Verfahren oder eine Anfrage eine Zusténdigkeit nach Satz 1
nicht begriindet, sind die Industrie- und Handelskammern
sachlich zustindig. *Sind von einem Verfahren oder einer
Anfrage mehrere Einheitliche Ansprechpartner nach Satz 1
betroffen, so ist der Einheitliche Ansprechpartner sachlich
zustindig, in dessen Zustindigkeitsbereich der Schwer-
punkt der Anfrage oder des Verfahrens fillt. ‘“Ist die Zu-
standigkeit zweifelhaft, ist bis zur Entscheidung iiber die
sachliche Zustindigkeit durch die betroffenen Kammern
derjenige Einheitliche Ansprechpartner zustéindig, der fiir
die Abwicklung des Verfahrens oder der Anfrage in An-
spruch genommen wurde.

(2) 'Einheitliche Ansprechpartner sind mit Inkrafttreten der
Rechtsverordnung nach Art. 5 Abs. 1 auBlerdem diejenigen
Landkreise und kreisfreien Gemeinden im Rahmen ihrer je-
weiligen ortlichen Zustindigkeit, die bis spitestens 30. Juni
2010 gegeniiber dem Staatsministerium fiir Wirtschaft, In-
frastruktur, Verkehr und Technologie schriftlich erklart
haben, dass sie die Aufgaben des Einheitlichen Ansprech-
partners wahrnehmen wollen. “Sie nehmen diese Aufgaben
als Angelegenheit des iibertragenen Wirkungskreises wahr.

Y Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI L 376 S. 36)

17.11.2009

(3) 'Ist fiir ein Verfahren oder eine Anfrage sowohl der Zu-
stindigkeitsbereich eines Einheitlichen Ansprechpartners
nach Abs. 1 als auch der eines Einheitlichen Ansprechpart-
ners nach Abs. 2 erdffnet, so besteht ein Wahlrecht des
Dienstleistungserbringers. “Die Inanspruchnahme mehrerer
Einheitlicher Ansprechpartner fiir ein Verfahren oder eine
Anfrage ist nicht zuléssig.

(4) Andern sich im Lauf der Abwicklung des Verfahrens
oder der Anfrage die Umstédnde, die die sachliche Zustén-
digkeit eines Einheitlichen Ansprechpartners begriinden,
fithrt der bisher zustdndige Einheitliche Ansprechpartner
die Abwicklung des Verfahrens oder der Anfrage fort.

Art. 3
Kosten und Verantwortlichkeit

(1) 'Fiir die Titigkeit des Einheitlichen Ansprechpartners
konnen Gebiihren und Auslagen erhoben werden. “Die Ge-
biihren sind so zu bemessen, dass sie in einem angemesse-
nen Verhéltnis zu den Kosten des entsprechenden Geneh-
migungsverfahrens oder der sonstigen 6ffentlichen Leistung
stehen, und diirfen diese Kosten nicht iibersteigen. *Im
Ubrigen gelten die Vorschriften des Kostengesetzes.

(2) Mingel bei der elektronischen Bereitstellung von Infor-
mationen nach Art. 7 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2006/123EG
oder bei der elektronischen Verfahrensabwicklung nach
Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2006/123/EG sind vom Rechts-
trager derjenigen Behorde zu verantworten, in deren Orga-
nisationsbereich die Ursache des Mangels liegt.

Art. 4
Informationspflicht der Dienstleistungserbringer

Bedarf die Aufnahme oder die Ausiibung einer Dienstleis-
tungstitigkeit einer behordlichen Entscheidung und ist der
Einheitliche Ansprechpartner zur Verfahrensabwicklung in
Anspruch genommen worden, hat der Dienstleistungserb-
ringer dem Einheitlichen Ansprechpartner unverziiglich
folgende Sachverhalte anzuzeigen:

1. Anderungen seiner Verhiltnisse, die die Voraussetzun-
gen fiir die behordliche Entscheidung betreffen,

2. die Griindung von Tochtergesellschaften, deren Tétig-
keiten einer behordlichen Entscheidung unterliegen.

Art. 5
Verordnungsermiichtigung

(1) Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie stellt durch Rechtsverordnung
fest, welche Landkreise und kreisfreien Gemeinden gemél
Art.2 Abs.2 Satz 1 die Aufgaben des Einheitlichen An-
sprechpartners wahrnehmen.
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(2) Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie wird erméchtigt, durch Rechts-
verordnung

1. die Mindestanforderungen, die von den Einheitlichen
Ansprechpartnern nach Art. 2 Abs. 1 und 2 zur Umset-
zung der Richtlinie 2006/123/EG zu erfiillen sind, fest-
zulegen,

2. im Einvernehmen mit dem Staatsministerium des In-
nern und dem Staatsministerium der Finanzen néhere
Regelungen zur Sicherstellung der elektronischen Ver-
fahrensabwicklung, der elektronischen Kommunikation
und der elektronischen Informationsbereitstellung zu
treffen,

3. nidhere Regelungen iiber die Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung personenbezogener Daten durch die Ein-
heitlichen Ansprechpartner, insbesondere iiber die
Zweckbindung dieser Daten sowie iiber die getrennte
Verarbeitung von Daten aus sachlich nicht zusammen-
gehorenden Verwaltungsvorgédngen zu treffen,

4. Berichtspflichten der Einheitlichen Ansprechpartner fiir
die Zwecke der Evaluierung dieses Gesetzes festzule-
gen.

(3) 'Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie und das Staatsministerium des In-
nern werden erméchtigt, durch gemeinsame Rechtsverord-
nung im Einvernehmen mit den weiteren fachlich beriihrten
Staatsministerien ndhere Regelungen zum Verfahren der
Europdischen Verwaltungszusammenarbeit im Sinn der
Art. 8a bis 8¢ BayVwVIG fiir den Bereich der Richtlinie
2006/123/EG zu treffen und die entsprechenden Zusténdig-
keiten festzulegen. *In der Rechtsverordnung kann insbe-
sondere eine zentrale Verbindungsstelle fiir den Freistaat
Bayern bestimmt werden.

Art. 6
Inkrafttreten, Auflerkrafttreten

"Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft. *Es tritt mit
Ablauf des 31. Juli 2012 aufler Kraft.

Begriindung:
A. Allgemeines

Der Gesetzentwurf dient der organisatorischen Umsetzung der
Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnen-
markt (ABI L 376 S. 36). Die Dienstleistungsrichtlinie fordert die
Einrichtung von Einheitlichen Ansprechpartnern in den Mitglied-
staaten, iiber die Dienstleister alle flir die Aufnahme und Aus-
iibung ihrer Tatigkeit in dem jeweiligen Staat relevanten Informa-
tionen abfragen und die erforderlichen Verfahren und Formalité-
ten abwickeln konnen. Die Verfahrensabwicklung und die Infor-
mationsbeschaffung miissen auch aus der Ferne und elektronisch
moglich sein. Der Einheitliche Ansprechpartner hat eine Mittler-

funktion zwischen dem Dienstleister und den fiir die jeweilige
Sachentscheidung zustédndigen Behorden, ist fiir die fristgerechte
Weiterleitung von Unterlagen verantwortlich und hat bestimmte
Informationspflichten zu erfiillen. Eine Entscheidungszustindig-
keit in der Sache selbst kommt ihm jedoch nicht zu. Die bisheri-
gen Zustindigkeiten und Befugnisse der staatlichen und kommu-
nalen Fachbehorden und der Kammern bleiben unberiihrt.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen der Dienstleistungs-
richtlinie sind Gegenstand des Gesetzes zur Anderung des Bayeri-
schen Verwaltungsgesetzes und anderer Rechtsvorschriften vom
27. Juli 2009 (GVBI S. 376), mit dem — in Ubereinstimmung mit
den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und der iibrigen
Lénder — in Art. 71a ff. des Bayerischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (BayVwV{G) eine neue besondere Verfahrensart ,,Ver-
fahren iiber eine einheitliche Stelle geschaffen und nédher geregelt
wurde. Der vorliegende Gesetzentwurf ergéinzt diese verfahrens-
rechtliche Regelung in organisatorischer Hinsicht und legt die
Zustandigkeit fiir die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpart-
ners in Bayern fest. Die Frage, in welchen Fillen das Verfahren
iiber den Einheitlichen Ansprechpartner zur Anwendung kommt,
sowie weitere Einzelheiten der Ausgestaltung dieses Verfahrens
— etwa die fachspezifische Festlegung von Entscheidungsfristen
fiir die zustédndigen Behorden — bleiben dagegen einer Regelung in
den jeweiligen Fachgesetzen vorbehalten.

Die Dienstleistungsrichtlinie tiberldsst es den Mitgliedstaaten, wie
viele Einheitliche Ansprechpartner eingerichtet werden und wel-
che Behorden mit dieser Aufgabe betraut werden.

Fiir den Freistaat Bayern sieht der Gesetzentwurf vor, die Aufga-
ben des Einheitlichen Ansprechpartners grundsitzlich den Kam-
mern der gewerblichen und freiberuflichen Wirtschaft im Rahmen
ihrer jeweiligen Berufs- und ortlichen Zustdndigkeit zuzuweisen,
soweit die entsprechenden Berufe in den Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie fallen. Fiir Verfahren und Anfragen, die
keiner Kammer zuzuordnen sind, Uibernehmen die Industrie- und
Handelskammern eine Auffangzustindigkeit. Zudem soll den
Landkreisen und kreisfreien Gemeinden die Option erdffnet wer-
den, die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners fiir ihr
Gebiet ebenfalls wahrzunehmen. Soweit dadurch parallele Zu-
standigkeiten von Kammern und Kommunen entstehen, wird dem
Dienstleister ein Wahlrecht eingerdumt.

Der Gesetzentwurf enthélt auflerdem flankierende Regelungen,
insbesondere zur Erhebung von Gebiihren und Auslagen fiir die
Leistungen des Einheitlichen Ansprechpartners, sowie die erfor-
derlichen Verordnungserméchtigungen, um Mindestanforderungen
und ndhere Einzelheiten der organisatorischen Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie flexibel regeln zu kénnen.

Zur Regelung der Zustindigkeit fiir die Aufgaben des Einheitli-
chen Ansprechpartners in Bayern ist nach Art. 77 Abs. 1 Satz 1
der Verfassung ein Gesetz erforderlich.

B. Erliuterungen zu den einzelnen Vorschriften
Zu Art. 1 — Anwendungsbereich

Die Bestimmung dient der Festlegung des Anwendungsbereichs
des Bayerischen EA-Gesetzes. Satz 1 legt fest, dass die Einheitli-
chen Ansprechpartner im Freistaat Bayern die Aufgaben der ein-
heitlichen Stelle nach Art. 71a bis 71e des Bayerischen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (BayVwV{G) wahrnehmen. Damit finden
die im BayVwV{G geregelten Verfahrensvorschriften wie z.B. die
Informationspflichten oder die Bestimmungen zum elektronischen
Verfahren, mit denen die verfahrensrechtlichen Anforderungen
der Dienstleistungsrichtlinie umgesetzt werden, fiir die Einheitli-
chen Ansprechpartner in Bayern Anwendung.
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Gemal Satz 2 wird das Verfahren iiber eine einheitliche Stelle in
Bayern auf den sachlichen und personlichen Anwendungsbereich
der Dienstleistungsrichtlinie beschrinkt. Diese Beschrankung gilt
immer dann, wenn in fachrechtlichen Bestimmungen angeordnet
ist, dass ein bestimmtes Verfahren iiber eine einheitliche Stelle
abgewickelt werden kann, und keine ausdriicklich abweichende
besondere Regelung iiber den Anwendungsbereich besteht. Damit
steht das Verfahren iiber eine einheitliche Stelle in Bayern nur fiir
Sachverhalte zur Verfiigung, die einen grenziiberschreitenden Be-
zug aufweisen und von den Bestimmungen der Richtlinie erfasst
werden. Fiir Dienstleistungserbringer aus dem Inland, bei denen
kein grenziiberschreitender Bezug vorliegt, gilt die Richtlinie nach
Rechtsauffassung des Bund-Lander-Ausschusses Dienstleistungs-
wirtschaft nicht.

Durch die Beschrinkung auf den Anwendungsbereich der Richtli-
nie wird das Gemeinschaftsrecht eins zu eins umgesetzt. Eine
weitergehende Einfiihrung des Verfahrens iiber eine einheitliche
Stelle ist bis auf Weiteres nicht beabsichtigt, weil zunédchst Erfah-
rungen mit der neuen Verfahrensart gewonnen werden sollen und
weil fiir reine Inlandssachverhalte die bisherigen bewihrten Ver-
waltungsstrukturen ausreichend erscheinen. Den inlédndischen
Dienstleistern diirften die zustindigen Fachbehdrden und die
Verfahrensabldufe in der Regel bekannt sein, so dass fiir die Hilfe-
leistung durch einen einheitlichen Ansprechpartner kein dringen-
der Bedarf besteht.

Zu Art. 2 — Zustindigkeit
Zu Abs. 1

Zustandig fiir die Wahrnehmung der Aufgaben des Einheitlichen
Ansprechpartners nach der Dienstleistungsrichtlinie sind zunichst
die in Satz 1 genannten Kammern derjenigen gewerblichen und
freien Berufe, auf die die Richtlinie grundsétzlich anwendbar ist.
Die Zustdndigkeit der Kammern richtet sich nach deren jeweiliger
Berufs- und ortlicher Zustindigkeit. Die Zustidndigkeitsabgren-
zung zwischen den einzelnen Kammern erfolgt somit nach deren
— in den jeweiligen Kammergesetzen festgelegten — Aufgaben-
und Tétigkeitsbereich.

Soweit die in Satz 1 genannten Kammern auf bundesrechtlicher
Grundlage errichtet sind, hat der Bundesgesetzgeber durch das
Vierte Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher
Vorschriften vom 11. Dezember 2008 (BGBI I S. 2418) Léander-
offnungsklauseln vorgesehen, die es dem Landesgesetzgeber er-
moglichen, den Kammern die Aufgaben des Einheitlichen An-
sprechpartners zu iibertragen und insoweit auch die Aufsicht zu
regeln.

Nach Satz 2 nehmen die Industrie- und Handelskammern eine
Auffangzustdndigkeit fiir Verfahren und Anfragen, die nicht in die
Zustandigkeit einer anderen Kammer fallen, wahr. Auch insoweit
wird von einer bundesrechtlichen Lénderdffnungsklausel Ge-
brauch gemacht, die es dem Landesgesetzgeber erlaubt, eine Zu-
standigkeit der Industrie- und Handelskammern als einheitliche
Stelle auch fiir nicht Kammerzugehorige vorzusehen (§ 1 Abs. 3a
des Gesetzes zur vorldufigen Regelung des Rechts der Industrie-
und Handelskammern).

Satz 3 trifft eine Regelung fiir den Fall, dass ein Verfahren oder
eine Anfrage in den Aufgabenbereich mehrerer Kammern fallt, die
die Funktion des Einheitlichen Ansprechpartners wahrnehmen.
Diese Regelung erfasst den z.B. den Fall einer Doppelmitglied-
schaft sowohl in einer Handwerks- als auch einer Industrie- und
Handelskammer. Eine Entscheidung ist zwischen den betroffenen
Kammern herbeizufiihren und richtet sich nach dem Schwerpunkt
der Anfrage oder des Verfahrens.

In Zweifelsfillen ist gemd3 Satz 4 bis zur Entscheidung iiber die
sachliche Zusténdigkeit der Einheitliche Ansprechpartner sachlich
zustdndig, den der Dienstleistungserbringer fiir die Abwicklung
des Verfahrens oder der Anfrage in Anspruch genommen hat. Die
Regelung entspricht den Anforderungen der Dienstleistungsricht-
linie, die den Mitgliedstaaten eine weitgehende Unterstiitzungs-
pflicht gegeniiber den Dienstleistungserbringern auferlegt, die sich
an einen Einheitlichen Ansprechpartner wenden.

Fiir die Bestimmung der ortlich zustdndigen Kammer gelten die
Regelungen des Art. 3 BayVwV{G.

Die Kammern unterliegen, auch soweit sie die Aufgaben des
Einheitlichen Ansprechpartners wahrnehmen, der Rechtsaufsicht
durch die jeweils zustindigen Staatsministerien nach den beste-
henden gesetzlichen Regelungen.

Zu Abs. 2

Satz 1 erdffnet auch den Landkreisen und kreisfreien Gemeinden
die Moglichkeit, die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners
im Rahmen ihrer jeweiligen ortlichen Zusténdigkeit wahrzuneh-
men. Damit bleibt es den genannten Kommunen freigestellt, ob sie
diese Aufgaben iibernechmen wollen oder nicht. Fiir die Ubernah-
me dieser Aufgaben ist eine Erklérung gegeniiber dem zustindi-
gen Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie erforderlich, die aus Griinden der Rechtssicherheit
bis spétestens 30. Juni 2010 abzugeben ist. Aufgrund der fristge-
recht abgegebenen Erkldrung wird der Landkreis oder die kreis-
freie Gemeinde in die Liste der zustindigen Kommunen aufge-
nommen, die in Form einer Rechtsverordnung des Staatsministe-
riums nach Art. 5 Abs. 1 bekanntgemacht wird. Die mit Inkrafttre-
ten dieser Rechtsverordnung begriindete Zustdndigkeit des Land-
kreises oder der kreisfreien Gemeinde besteht fiir den Geltungs-
zeitraum des Gesetzes, also bis Juli 2012. Ein Widerrufsrecht oder
eine ,,opt-out“-Klausel wird im Hinblick auf die Befristung des
Gesetzes und die nach Ablauf von zwei Jahren beabsichtigte
Evaluierung der gesamten Zustdndigkeitsregelung zunichst nicht
vorgesehen. Die Landkreise und kreisfreien Gemeinden, die sich
fiir die Ubernahme der Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpart-
ners entscheiden, haben auch die Moglichkeit, diese Aufgaben
nach Maligabe der Regelungen des Gesetzes iiber die kommunale
Zusammenarbeit (KommZG) gemeinsam — etwa in Form eines
Zweckverbands — wahrzunehmen.

Satz 2 legt fest, dass die Aufgaben des Einheitlichen Ansprech-
partners als Angelegenheit des iibertragenen Wirkungskreises
wahrgenommen werden. Die entsprechenden Regelungen der
Kommunalgesetze, die auch die Rechts- und Fachaufsicht regeln,
finden Anwendung.

Zu Abs. 3

Aufgrund der Zustdndigkeitsregelungen der Abs. 1 und 2 wird in
vielen Fillen der Zustindigkeitsbereich einer Kammer und der
Zustandigkeitsbereich einer Kommune gleichzeitig erdffnet sein.
Fiir diese Félle wird dem Dienstleister in Satz 1 ein Wahlrecht
eingerdumt. Entscheidet er sich fiir die Inanspruchnahme eines der
in Betracht kommenden Einheitlichen Ansprechpartner, so ist
diese Entscheidung bindend. Satz 2 dient dem Zweck, eine Inan-
spruchnahme  verschiedener  Einheitlicher ~ Ansprechpartner
(gleichzeitig oder nacheinander) fiir dasselbe Verfahren oder die-
selbe Anfrage zu unterbinden, weil sonst den beteiligten Behorden
eine ordnungsgeméfle Bearbeitung des Verfahrens und insbeson-
dere die Bestimmung und Einhaltung der maBgeblichen Bearbei-
tungsfristen erheblich erschwert wiirde.
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Zu Abs. 4

Im Interesse der Rechtssicherheit fiir alle Verfahrensbeteiligten
und der Vereinfachung insbesondere fiir die Fachbehorden, die
ihre Korrespondenz mit dem Dienstleister {iber den Einheitlichen
Ansprechpartner abwickeln miissen, wird in Abs. 4 vorgesehen,
dass der zundchst sachlich zustindige Einheitliche Ansprechpart-
ner das Verfahren oder die Anfrage vollstindig abwickeln kann,
auch wenn in der Zwischenzeit Umstidnde eintreten, die zur Zu-
standigkeit eines anderen Einheitlichen Ansprechpartners fithren
wiirden. Ein Wechsel des sachlich zustindigen Einheitlichen An-
sprechpartners wéhrend des laufenden Verfahrens wiirde die
beteiligten Behorden angesichts der in der Dienstleistungsrichtli-
nie vorgeschriebenen Verfahrenshochstfristen vor erhebliche Pro-
bleme stellen.

Die Regelung in Abs. 4 betrifft nur Umsténde, die zu einem
Wechsel der sachlichen Zustindigkeit fithren wiirden. Fiir die ort-
liche Zusténdigkeit gilt Art. 3 BayVwV{G, der eine dhnliche Re-
gelung enthlt.

Zu Art. 3 — Kosten und Verantwortlichkeit
Zu Abs. 1

In Satz 1 werden die Einheitlichen Ansprechpartner erméchtigt,
Kosten (Gebiihren und Auslagen) fiir ihre Tatigkeit zu erheben.
Fiir die Bemessung der Gebiihren schreibt Art. 13 Abs. 2 Satz 2
der Dienstleistungsrichtlinie vor, dass die Gebiihren zu den Kosten
des iiber den einheitlichen Ansprechpartner abgewickelten Verfah-
rens in einem angemessenen Verhéltnis stehen miissen und diese
Kosten nicht iibersteigen diirfen. Satz 2 setzt diese Vorgabe um. In
Satz 3 wird ergédnzend auf die Vorschriften des Kostengesetzes
verwiesen, das nédhere Regelungen zur Kostenerhebung enthilt.

Abs. 1 bezieht sich im Ubrigen nur auf die Kosten fiir die Titig-
keit der Einheitlichen Ansprechpartner. Die Kosten fiir die Tétig-
keit der Fachbehorden sind wie bisher von diesen selbst festzuset-
zen und gegebenenfalls zu vollstrecken.

Zu Abs. 2

Nach Art. 7 Abs. 1 und 3 der Dienstleistungsrichtlinie haben die
Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Dienstleistungserbringern
und -empfingern bestimmte Informationen iiber die Einheitlichen
Ansprechpartner auch elektronisch leicht zugédnglich sind und dem
neuesten Stand entsprechen. Geméaf3 Art. 8 Abs. 1 der Dienstleis-
tungsrichtlinie haben die Mitgliedstaaten auflerdem sicherzustel-
len, dass alle Verfahren und Formalititen fiir die Aufnahme oder
Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit auf Wunsch des Dienst-
leisters elektronisch iiber die Einheitlichen Ansprechpartner ab-
gewickelt werden konnen. Aufgrund dieser Bestimmungen ist es
denkbar, dass eine Kammer oder Kommune als Einheitlicher An-
sprechpartner fiir einen Mangel bei der elektronischen Informati-
onsbereitstellung oder Verfahrensabwicklung in Anspruch ge-
nommen werden konnte, obwohl die Ursache dieses Mangels
letztlich im Organisationsbereich einer anderen am Verfahren
beteiligten Behorde des Freistaats Bayern oder einer Kommune
liegt (etwa durch veraltete Informationen oder das Fehlen einer
hinreichenden elektronischen Empfangs- und Bearbeitungsmog-
lichkeit). Daher wird in Abs. 2 vorsorglich klargestellt, dass die
Verantwortlichkeit in solchen Fillen den Rechtstrager derjenigen
Behorde trifft, in deren Organisationsbereich der Mangel aufgetre-
ten ist.

Zu Art. 4 — Informationspflicht der Dienstleistungserbringer

Die Bestimmung setzt Art. 11 Abs. 3 der Dienstleistungsrichtlinie
nahezu wortgleich um. Ein Verzicht auf die Regelung ist nicht
moglich, da die Dienstleistungsrichtlinie die Mitgliedstaaten ver-

pflichtet sicherzustellen, dass ein Dienstleistungserbringer den
Einheitlichen Ansprechpartner iiber die aufgefiihrten Anderungen
informiert. Die Aufnahme der Regelung in dieses Gesetz dient der
Entlastung des Fachrechts. Eine gesonderte Regelung der Mittei-
lungspflicht im jeweiligen Fachrecht ist nicht erforderlich, da
diese den Dienstleistungserbringer nur dann trifft, wenn er einen
Einheitlichen Ansprechpartner in Anspruch nimmt.

Zu Art. 5 — Verordnungserméichtigung
Zu Abs. 1

Nach Abs. 1 ist die Liste der Landkreise und kreisfreien Gemein-
den, die eine Erkldrung nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 fristgerecht ab-
gegeben und damit die Zustindigkeit fiir die Aufgaben des Ein-
heitlichen Ansprechpartners iibernommen haben, in Form einer
Rechtsverordnung des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie bekanntzumachen. Damit wird
der Bestimmung des Art. 77 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung ent-
sprochen, wonach die Regelung der Zusténdigkeiten durch Gesetz
erfolgt, was auch eine Rechtsverordnung aufgrund einer gesetzli-
chen Erméchtigung mit einschlieft.

Zu Abs. 2

Abs. 2 enthdlt die weiteren erforderlichen Verordnungserméchti-
gungen, um Einzelheiten der Umsetzung der Dienstleistungsricht-
linie flexibel und bedarfsgerecht durch Rechtsverordnung regeln
zu konnen. Damit kann auch der tatsdchlichen Entwicklung in der
Praxis, die derzeit noch nicht absehbar ist, sowie den gegebenen-
falls seitens der Europédischen Kommission und seitens der Recht-
sprechung zu erwartenden Prézisierungen der Anforderungen der
Dienstleistungsrichtlinie soweit wie moglich ohne neue Gesetzge-
bungsverfahren Rechnung getragen werden.

Nr. 1 ermdglicht die Festlegung von Mindestanforderungen fiir die
Organisation und die Tétigkeit der Behorden, die die Aufgaben
des Einheitlichen Ansprechpartners wahrnehmen, soweit dies zur
ordnungsgemiflen Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie gebo-
ten ist.

Nr. 2 ermdglicht es, bei Bedarf nédhere Regelungen zur Sicherstel-
lung der elektronischen Verfahrensabwicklung und der elektroni-
schen Informationsbereitstellung, die von der Dienstleistungsricht-
linie gefordert werden, zu treffen. Dies betrifft insbesondere die
Zusammenarbeit und Organisation hinsichtlich der Lieferung und
laufenden Aktualisierung der Inhalte eines zentralen Dienstleis-
tungsportals, das vom Freistaat Bayern bereitgestellt wird, sowie
die Moglichkeit von Vorgaben in technischer Hinsicht, um den
Zugang zum Dienstleistungsportal sowie dessen Funktionsfahig-
keit und Nutzung sicherzustellen. Weiter konnen Regelungen zur
Errichtung und Nutzung von gemeinsamen Kommunikationsinfra-
strukturen zur Zusammenarbeit der Einheitlichen Ansprechpartner
mit den fachlich zustdndigen Behdrden getroffen werden.

Nr. 3 ermdglicht es, besondere Regelungen {iber den Datenschutz
im Aufgabenbereich der Einheitlichen Ansprechpartner zu treffen,
soweit die allgemeinen Regelungen des Bayerischen Datenschutz-
gesetzes nicht ausreichend sind. Insbesondere ist eine Regelung
iiber die Zweckbindung der erhobenen oder gespeicherten Daten
zu treffen, um sicherzustellen, dass diese nur zur Erfiillung der
gesetzlichen Aufgaben der Einheitlichen Ansprechpartner oder zu
statistischen Zwecken verarbeitet werden. Ferner muss eine ge-
trennte Verarbeitung von Daten aus sachlich nicht zusammenge-
hoérenden Verwaltungsvorgéngen gewéhrleistet werden.

Nr. 4 ermoglicht es, im Interesse einer umfassenden und aussage-
kriftigen Evaluation der Zustidndigkeitsregelung, die nach Ende
des zweijdhrigen Erprobungszeitraums erfolgen soll, die erforder-
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lichen Berichtspflichten fiir die Einheitlichen Ansprechpartner
vorzusehen und die zur Vereinheitlichung dieser Berichte notwen-
digen Vorgaben zu machen.

Zu Abs. 3

Abs. 3 ermoglicht eine nidhere Ausgestaltung der durch Kapitel VI
der Dienstleistungsrichtlinie gebotenen Zusammenarbeit der Mit-
gliedstaaten unter anderem bei der Kontrolle der Dienstleistungs-
erbringer, soweit die bayerischen Behdrden betroffen sind. Insbe-
sondere kann auf der Grundlage dieser Erméchtigung auch eine
zentrale bayerische Verbindungsstelle nach Art. 28 Abs. 2 der
Dienstleistungsrichtlinie festgelegt sowie die Registrierung baye-
rischer Behorden fiir die gemeinsame Informationsplattform ,,In-
ternal Market Information System® (IMI) geregelt werden.

Allgemeine verfahrensrechtliche Bestimmungen iiber die Européi-
sche Verwaltungszusammenarbeit sollen kiinftig — in Uberein-
stimmung mit den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes
und der {ibrigen Lander — in einem neuen Abschnitt III (Art. 8a bis
8e) des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes aufgenom-
men werden (vgl. den Gesetzentwurf der Staatsregierung LT-

Drs. 16/2129). Die Verordnungsermichtigung in Abs. 3 bleibt
dennoch notwendig, weil diese allgemeinen verfahrensrechtlichen
Vorschriften keine Zustindigkeitsregelung enthalten werden und
weil nicht auszuschlielen ist, dass fiir die Verwaltungszusammen-
arbeit im Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie beson-
dere erginzende Regelungen notwendig werden.

Zu Art. 6 — Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten
Satz 1 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Satz 2 sieht vor, dass das Gesetz Ende Juli 2012 auBler Kraft tritt.
Damit ist sichergestellt, dass nach Ablauf einer zweijahrigen Er-
probungszeit (bis Ende 2011) noch ausreichend Zeit verbleibt, um
eine Evaluation der Regelung vorzunehmen und iiber die Weiter-
geltung oder die gegebenenfalls erforderlichen Anderungen des
Gesetzes zu entscheiden. Die zweijdhrige Erprobungsphase ist
notwendig, um zunéchst Erfahrungen mit der praktischen Tétig-
keit der Einheitlichen Ansprechpartner gewinnen und das tatséch-
liche AusmaB ihrer Inanspruchnahme feststellen zu kdnnen.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
uber die Zustandigkeit fiir die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners im
Freistaat Bayern (Bayerisches EA-Gesetz - BayEAG) (Drs. 16/2627)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von der Staatsregierung begrindet. Das Wort hat Herr Staats-

minister Siegfried Schneider.

Staatsminister Siegfried Schneider (Staatskanzlei): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Die Staatsregierung bringt in der Ersten Lesung einen Gesetzentwurf Gber die

Zustandigkeit des Einheitlichen Ansprechpartners ein.

Es ist der zentrale Punkt der Dienstleistungsrichtlinie, dass flr Dienstleister ein einheit-
licher Ansprechpartner eingerichtet wird. Dieser einheitliche Ansprechpartner soll fur die
Aufnahme und Durchflihrung von Tatigkeiten hier bei uns die notwendigen Informationen
geben und letztlich auch die Formalitaten sicherstellen, damit sich der Bewerber auch

bei uns niederlassen kann.

Im Gesetzentwurf der Staatsregierung wird die Zustandigkeit fur diesen Einheitlichen
Ansprechpartner den Kammern der gewerblichen und der freien Berufe Ubertragen, und
daruber hinaus sind auch jene Landkreise und kreisfreien Stadte einheitliche Ansprech-
partner, die sich bis zum 30. Juni 2010 zur Ubernahme dieser Aufgabe bereiterklaren.
Das heil3t, dass zunachst die Kammern der gewerblichen und freien Berufe der Einheit-
liche Ansprechpartner sind und dass Kommunen die Option haben, zusatzlich einheitli-
cher Ansprechpartner zu sein, wenn sie dies bis zum 30. Juni 2010 gegenuber dem

Wirtschaftsministerium anzeigen.

Zu dieser Thematik gab es eine intensive Diskussion. Auch der Landtag hat sich am 22.
Oktober mit dieser Thematik beschaftigt. Seinerzeit hat, soweit ich mich erinnere, ein

Gesetzentwurf der SPD und der Freien Wahler keine positive Resonanz gefunden.
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FUr uns ist es wichtig, dass wir die Kompetenz der Berufskammern und zugleich auch
die Sachkompetenz unserer Kommunen nutzen. Es ist noch einmal festzuhalten, dass
der einheitliche Ansprechpartner nur flr Dienstleister aus dem EU-Ausland tatig und
nicht fur reine Inlandssachverhalte zustandig ist. Nachdem man nicht weil}, wie intensiv
dieser einheitliche Ansprechpartner genutzt wird, istim Gesetz vorgesehen, dies bis zum
30. Juni 2012 zu befristen, um dann aus der Praxis heraus zu evaluieren. Die Dienst-
leistungserbringer erhalten auch die Moéglichkeit, Gber ein Internetportal informiert zu
werden. Dieses wird vom Wirtschafts- und vom Innenministerium gemeinsam realisiert,
und zur Abwicklung von Verwaltungsverfahren flr Dienstleister aus dem EU-Ausland
wird auch eine Information und eine Abwicklung tber das Internet moglich sein. Hierzu

sieht der Gesetzentwurf entsprechende Verordnungsermachtigungen vor.

Ich bitte und hoffe, dass dieser Gesetzentwurf die breite Zustimmung des Bayerischen

Landtags erfahrt.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Staatsminister. Ich eroffne
die Aussprache. Pro Fraktion sind funf Minuten Redezeit vorgesehen. Erster Redner ist

der Kollege Reinhold Perlak. Bitte sehr, Herr Kollege.

Reinhold Perlak (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Ministerprasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Vor vier Wochen schon haben wir den Gesetzentwurf in Sa-
chen einheitlicher Ansprechpartner in diesem Hohen Hause behandelt. Die Umsetzung
sollte gemaf der EU-Vorgabe die richtige und gute Zielsetzung verfolgen, grenziber-
schreitende Wirtschaftsaktivitaten bestmaoglich zu nutzen und die Behandlungszustan-

digkeit optimal zu verorten.

Seit 1976 wird darlber schon diskutiert. Bei einer derart langen Behandlungszeit sollte
man eigentlich, einem Sprichwort folgend, davon ausgehen: Was lange wahrt, wird end-

lich gut. Heute missen wir bedauerlicherweise genau das Gegenteil feststellen.
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(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Freien Wahler)

Die Kommunalen Spitzenverbande fordern gegeniber der Staatsregierung von jeher,
also Uber die gesamte lange Behandlungsdauer, diese Zustandigkeit den kreisfreien
Stadten und Landkreisen zuzuordnen. Das ist verstandlich, weil dort und nicht jenseits
solcher Verordnungen die beste Kenntnislage vorhanden ist. Die Kommunen sind und
waren bisher schon Ansprechpartner, und sie erledigen nachweislich 80 % aller Ver-
waltungsverfahren. Selbstverstandlich wissen auch wir um die hohe Beratungskompe-
tenz der Kammern, die insbesondere fiir unternehmensinterne Finanz- und Organisati-
onsablaufe bisher schon und auch kinftig genutzt werden kénnen. Insoweit nehme ich
Bezug auf die Anmerkung des Kollegen Kirschner bei der letzten Behandlung. Die Zu-

ordnung zu den Kommunen ist eindeutig besser als das jetzt neu vorgestellte Modell.

Im Juni 2009 favorisiert die Staatsregierung Uberraschend ein Mischmodell, das zuerst
den Kammern den Einheitlichen Ansprechpartner zuordnet; wenn dann allerdings die
Kommunen ein zugestandenes Optionsrecht auslben, sollen diese zunachst alleiniger

Ansprechpartner sein. In dieser Form ist das ein kompliziertes Zustandigkeitswirrwarr.
(Beifall bei der SPD)

Nach meiner Meinung ist dies auch ein fur die Praxis vollig untaugliches Modell,
(Beifall bei der SPD)

mit dem weder die Kammern noch die Kommunen - diese schon gar nicht - zufrieden
sein konnen. Dies ist eine Mischlosung, die einmal mehr die Kompetenzen der Kommu-
nen missachtet und den Kammern letztlich auch nichts nutzt, eine Mischlosung, die

gegen die viel propagierten kurzen Wege und gegen den Burokratieabbau agiert.
(Beifall bei der SPD)

Zu der Zeit der erstmaligen Behandlung unseres Gesetzentwurfs hatte ich noch gehofft,

dass die Staatsregierung den Empfehlungen der Kommunalen Spitzenverbande folgt
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und sie demzufolge unserem Gesetzesvorschlag folgen wird. Der nunmehr neu vorge-
legte Gesetzentwurf der Staatsregierung allerdings legt sich auf eine noch weit untaug-
lichere Weise fest. Dieses Modell ist nicht mehr vom Ersetzen, sondern von einer
additiven Losung und von einem untauglichen Nebeneinander von Kammern und Kom-

munen gepragt. Das kann nicht funktionieren, meine Damen, meine Herren.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Dieses Modell - das werden wir erleben - wird in der Praxis scheitern. Wenn Sie jetzt
einen Versuchszeitraum von einem Jahr vorschlagen, so werden Sie sehr schnell er-
fahren, wie wichtig und wie notwendig in dieser Angelegenheit die Einflussnahme der
Kommunen ist.Deswegen brauchen wir uns auch nicht zu wundern, wenn die Kollegen
aus den Spitzenverbanden von diesem Modell als einem "Murksmodell" sprechen, das
durch ein Nebeneinander nur Verwirrung schafft. Meine Damen, meine Herren, das soll-

ten wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Die bislang schon bestehende Verwirrung wird noch getoppt. Herzlichen Glickwunsch,
meine Damen und Herren aus der Staatsregierung! Entsprechend sind auch die witen-
den Proteste der kommunalen Spitzenverbande. Ich zitiere aus der jingst erschienenen

Protestmeldung des Bayerischen Stadtetags:

Der Vorschlag der Staatsregierung grenzt an Satire. Uneinheitlicher kann eine ein-
heitliche Ansprechpartnerschaft gar nicht sein, und noch blrokratischer kann man

es gar nicht mehr I6sen.

Der Bayerische Landkreistag stellt fest, ich zitiere: "Die Staatsregierung hat sich fir ein

Verwirrspiel und fur ein Chaos auf Kosten der Wirtschaft entschieden."

Ich will mit einem weiteren Zitat aus der Protestschrift des Bayerischen Stadtetags

schlielen:



Protokollauszug
34. Plenum, 26.11.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 5

Unsere letzte Hoffnung ist der Bayerische Landtag. Wir bauen auf den Sachver-

stand der Abgeordneten.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, darauf bauen wir auch.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Freien Wahler)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege Perlak. Als Nach-

ster hat Kollege Klaus Stéttner das Wort.

(Abgeordneter Klaus Stottner sucht seine Unterlagen zusammen - - Dr. Christian

Magerl (GRUNE): Das geht auch schneller! - Zurufe von der FDP: Jetzt aber!)
Nur nicht hetzen lassen!

(Allgemeine Heiterkeit)
Sie haben das Wort, bitte schon.

Klaus Stottner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es geht um die Zustandigkeit flr die Aufgaben des Einheitlichen Ansprech-
partners im Freistaat Bayern. Die Europaische Dienstleistungsrichtlinie ist bis zum
28. Dezember 2009 in Landesrecht umzusetzen. Ziel der EU-Richtlinie ist die Verbes-
serung des EG-Binnenmarktes flr die grenziberschreitende Erbringung von Dienstleis-
tungen. Die Richtlinie sieht vor, dass Dienstleister aus anderen EU-Mitgliedstaaten alle
fur die Auslbung ihrer Tatigkeit in Deutschland erforderlichen Verfahren und Formalita-

ten Uber eine einzige Stelle abwickeln kdnnen.

Zur Umsetzung der Richtlinie sind im Landesrecht die Zustandigkeiten fur die Wahrneh-
mung der Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners zu regeln. Aufgaben der soge-
nannten Einheitlichen Ansprechpartner ist die Vermittlerfunktion zwischen Dienstleis-
tungsunternehmen und Fachbehdrden; sie missen also Informationen bereitstellen,

Antrage entgegennehmen und weiterleiten. Das Bayerische Kabinett hat den Einheitli-
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chen Ansprechpartner bereits in seiner Sitzung am 17. November 2009 abschlieend

beschlossen.

Die CSU-Fraktion legt Wert auf eine ortsnahe und kompetente Lésung. Unserer Meinung
nach geht das nur, wenn die Kammern bzw. die Wirtschaft mit eingebunden werden;
denn sie verfligen Uber die notwendige Sachkunde und Erfahrung bei der Unterstitzung

von Existenzgrundern und Unternehmen.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung greift diese zentralen Anliegen der CSU-Fraktion
auf: Kammern der gewerblichen und freien Berufe sollen demnach Einheitliche An-
sprechpartner werden. In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die Mdglichkeit der
Nutzung bereits vorhandener Infrastruktur fur die Beratung von Unternehmen hinzuwei-

sen.

Zusatzlich kénnen auch Landkreise und kreisfreie Gemeinden in Zukunft die Aufgaben
des Einheitlichen Ansprechpartners ibernehmen, sofern sie bis zum 30. Juni 2010 eine
entsprechende Erklarung abgeben. Sie werden dann zusatzlich zu den Kammern Ein-
heitlicher Ansprechpartner in ihrem Gebiet. Der Unternehmer hat hier die Wahl. Fur
Anfragen, die weder einer Kammer noch der optierenden Kommune zuzuordnen sind,

wird es eine Auffang-Zustandigkeit der Industrie- und Handelskammern geben.

Im Gegensatz zum Gesetzentwurf der Oppositionsfraktionen, den wir in Erster Lesung
am 27. Oktober diskutiert haben und der eine ausschlielliche Zustandigkeit der Land-
kreise und kreisfreien Gemeinden vorsieht, stellt der Vorschlag der Staatsregierung also

eindeutig die bessere - weil differenziertere und praktikablere - Lésung dar.

Fur die Deckung der zusatzlichen Verwaltungskosten konnen die Kommunen und Kam-
mern Gebuhren in angemessener Hohe erheben. Da noch nicht abzusehen ist, ob bzw.
in welchem Umfang die geblhrenfinanzierten Leistungen in der Praxis in Anspruch ge-

nommen werden, soll zunachst eine zweijahrige Erprobungszeit fur das Gesetz gelten.
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Kammern unterliegen der Rechtsaufsicht durch die jeweils zustandigen Staatsministe-
rien. Im Falle der Kommunen ist die Rechts- und Fachaufsichtin den Kommunalgesetzen

geregelt.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr

Kollege Muthmann. Bitte schon, Herr Kollege.

Alexander Muthmann (FW): Sehr verehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Staats-
minister, meine Damen und Herren! Zunachst méchte ich zum Verfahren einige Anmer-
kungen machen. Die Staatsregierung hat seit 2006 nicht nur die Gelegenheit, sondern
auch die Verpflichtung, hier europaisches Recht umzusetzen. Jetzt bekommen wir vier
Wochen vor Torschluss, vor Ablauf der Umsetzungsfrist, diesen Gesetzentwurf mit der
Bitte, die Verfahren zu Beratungsfristen abzukirzen. Wir machen das selbstverstandlich
gerne mit, weil wir uns dazu in der Lage sehen, aber genau genommen ist auch das
schon ein Signal fur eine fehlende Planungs- und Umsetzungsbereitschaft der Staats-
regierung an dieser Stelle. Schon handwerklich ist das, was die Frist- und Terminplanung

angeht, in der Tat nicht toll.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wir haben die Aussprache zum gemeinsamen Gesetzentwurf noch in guter Erinnerung;
das ist gerade einmal vier Wochen her. Am 27.10. haben die Kollegen Breitschwert und
Kirschner unseren gemeinsamen Gesetzentwurf kommentiert. Kollege Kirschner hat

dabei unter anderem Folgendes gesagt - ich zitiere ihn:

Ich gehe doch niemals zur Kommune. Wissen Sie, warum nicht? - Weil ich damit
automatisch festgefahren bin. Ich habe keine Option mehr, ich habe nur eine einzige

Information von einer Kommune.

Lieber Kollege Kirschner, sehr geehrte Kollegen der FDP, wenn das auch heute noch

Ihre Auffassung ist, dann kdnnen Sie doch keine Regelung fur richtig halten, welche die
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Kommunen in irgendeiner Konstellation zu einem Einheitlichen Ansprechpartner werden
lasst. Ganz nebenbei zeigt diese Argumentation im Ubrigen auch, dass Sie den Sinn der
EU-Richtlinie nicht verinnerlicht haben. Es geht nicht nur um Ansiedlungsberatung; es

geht um ein Verwaltungsverfahren aus einer Hand.

An dieser Stelle darf ich daran erinnern, dass Ministerprasident Stoiber, als er im Jahr
2003 auf das Thema Verwaltungsvereinfachung und -straffung eingegangen ist, an die-
ser Stelle zu Recht gesagt hat: Solche Regelungen missen vom Burger aus konzipiert
und gedacht sein, um das aus einer Hand zu machen. - Das war im Ansatz richtig. Da-

mals war die Umsetzung falsch, und heute wiederholt sich diese Erfahrung.

Ich darf auch zitieren, was Kollege Breitschwert seinerzeit in der Aussprache vorgetra-
gen hat. Ich weil® nicht, ob er heute wieder als Redner vorgesehen ist. Ich darf daran

erinnern, was gesagt worden ist.

Es sollte jedenfalls am Ende keine Lésung stehen, die zwar eine originare Zustan-
digkeit der Kammern vorsieht, schliel3lich aber einen entsprechenden Aufgaben-
zugriff den Landkreisen und den kreisfreien Stadten vorbehalt. Das wirde nicht nur
zu moglicherweise ganzlich undurchsichtigen Zustandigkeitsstrukturen fihren, son-

dern ware auch unter inhaltlichen Gesichtspunkten keine geglickte Losung.

- Das aus den Reihen der CSU-Fraktion. Meine Damen und Herren, wenn Sie auch heute
noch fur richtig halten, was Sie vor vier Wochen gesagt haben - ich méchte eigentlich
davon ausgehen diirfen, dass die Halbwertszeit solcher AuBerungen langer ist als ein
Monat -, dann kdnnen Sie den Gesetzentwurf der Staatsregierung nicht goutieren und

ihm auch nicht zustimmen.

Ich hatte es noch eher akzeptiert, wenn Sie einen Entwurf vorgelegt hatten, der die aus-
schliel3liche Zustandigkeit der Kammern als |Ihren Alternativvorschlag prasentiert, um
wenigstens wirklich zu einem einheitlichen Ansprechpartner zu kommen. Eine beson-

ders radikale Losung ware es gewesen, flr ganz Bayern Uberhaupt nur einen einzigen
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Ansprechpartner beispielsweise in der Verantwortung des Wirtschaftsministeriums vor-

zusehen. Das alles ware jedenfalls besser gewesen als das, was wir jetzt erleben.
(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Sie geben den Kammern Zustandigkeiten, Sie wollen aber auch die Kommunen nicht
verprellen. Herr Stéttner hat das als praktikablen und differenzierten Gesetzentwurf be-
zeichnet. Wir meinen, das ist Konfusion pur, das ist Populismus pur, aber keine Prob-

lemldsung.

Herr Kollege Perlak hat dankenswerterweise die Stellungnahmen und Bewertungen der
kommunalen Spitzenverbande zitiert. Ich darf mir das deshalb an dieser Stelle ersparen.
Alle denkbaren Losungen sind besser als das, was wir heute zur Beratung vorliegen
haben. Ich denke hier an eine Zustandigkeit ausschliel3lich der Kammern, eine einzige
Zustandigkeit im Wirtschaftsministerium. Die allerbeste Losung kennen Sie Ubrigens

schon; denn diese haben wir hier schon vor vier Wochen diskutiert.
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, haben Sie die Uhr im Blick?

Alexander Muthmann (FW): Ich habe die Uhr im Blick und darf deshalb zum Ende

kommen.

Sie haben sich lange - eigentlich zu lange - Zeit genommen, um einen Entwurf vorzule-
gen, aber nicht immer wird das, was lange wahrt, auch gut. Dieser Fall ist ein Beispiel
daflr, dass der Satz nicht immer gilt. Wir missen diesen Antrag ablehnen. Sie werden

uns verstehen, die Grinde sind vorgetragen.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich darf das Wort jetzt Herrn Kollegen Dr. Runge erteilen.

Er steht schon bereit. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich denke,

aus den Beitragen zweier meiner Vorredner ist unser Motto schon deutlich geworden:
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Jahrelang passiert nichts, und dann prasentieren Sie nichts als Murks. Sie prasentieren

nichts als Murks, anders kann man das nicht nennen.

Wir - das heil3t Sie, die Staatsregierung und der Landtag - haben jetzt einen Monat Zeit
zur Umsetzung. Drei Jahre waren Vorlauf, und das, was da geschehen ist, ist alles an-
dere als berauschend, das kann man nur erbarmlich nennen. Zweieinhalb Jahre war
Uberhaupt nichts geboten, dann gab es den ersten Entwurf vom Juli, der véllig untauglich
war, das war namlich das substitutive Optionsmodell. Das hatte bedeutet, die Kommu-
nen konnen optieren, und dann schauen die Kammern in die Rohre, die zuvor die
Infrastruktur bereitgehalten hatten und nicht gewusst hatten, was sie damit tun sollen.
Die Kammern hatten nicht gewusst, wie weit optiert die jeweilige kreisfreie Stadt oder
der jeweilige Landkreis. Ich habe mir erlaubt, in der letzten Auseinandersetzung zu dem

Thema einige Zitate von den Kammern vorzutragen.

Die Angelegenheit ist auch deshalb so schwer verstandlich, weil es bisher keinen Richt-
linienvorschlag gegeben hat - wie wir schon ausgeflhrt haben -, mit dem sich der
Landtag so intensiv auseinandergesetzt hat wie mit der Dienstleistungsrichtlinie. Es gab
das Schlagwort "Bolkensteinhammer”, fur die voribergehend grenziberschreitend erb-
rachten Dienstleistungen das Herkunftslandprinzip. Es gab Anhérungen der Fraktionen.
Es gab im Marz 2005 eine grof3e Anhérung im Bayerischen Landtag, aber Sie haben es

nicht geschafft, das Thema weiter voranzubringen.

Ich komme zum Gesetzentwurf der Staatsregierung, wie er jetzt vorliegt. Auf den Ge-
setzentwurf vom Juli bin ich bereits kurz eingegangen. Auch dieser Gesetzentwurf war
Schmarrn - da haben Sie recht, wenn sie nicken, Herr Dr. Kirschner -, aber der jetzt
vorliegende Gesetzentwurf ist fast noch ein groRerer Schmarrn. Ich nenne die wichtigs-
ten Satze: Die Aufgabe wird den Kammern zugewiesen. Aul3erdem - das Wort "auler-
dem" steht wortwortlich im Gesetzentwurf - kdnnen die Landkreise und kreisfreien Stadte
die Aufgaben des einheitlichen Ansprechpartners ibernehmen. Dort, wo die Kommunen
optieren, haben die Dienstleister das Wahlrecht, ob sie die Kommune oder die Kammer

als Ansprechpartner wahlen. - Das, meine Damen und Herren, ist wirklich aul3erst ein-
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heitlich, Ubersichtlich und unbuirokratisch. Schon wenn Sie die erste Seite Ihres Gesetz-
entwurfs lesen, sollten Sie merken, welchen Schmarrn Sie da angezettelt haben oder

gerade anzuzetteln im Begriff sind.

Noch einmal zu unserem Gesetzentwurf: Unser Gesetzentwurf sieht tatsachlich einen
einheitlichen Ansprechpartner vor. Die Kammern sind mitnichten ausgeschlossen, weill
auch die Kommunen wissen, wo die Kammern der bessere Ansprechpartner sind, so in
der Standortinformation, in der Existenzgriinderberatung, in der Aul3enwirtschaft und
selbstverstandlich auch in der dualen Ausbildung. Der originare Ansprechpartner waren
aber die Kommunen gewesen. Noch einmal: Es heil3t eben einheitlicher Ansprechpart-

ner und nicht viele Ansprechpartner und grof3e Unuberschaubarkeit.

Die CSU scheint das Verfahren schon zu praktizieren; denn auch sie hat keinen ein-
heitlichen Ansprechpartner, was das Thema betrifft. Der Redner vom letzten Mal, Herr
Kollege Breitschwert, hat gemeint, die Kommunen seien dauernd auf der Suche nach
Geldersatz. Auch das war hanebuchener Schmarrn, weil selbstverstandlich auch die
Kammern ein angemessenes Entgelt fir ihre Leistungen verlangen werden, und so soll

das auch geregelt werden. Auch dieses Argument war also wenig Uberzeugend.

Nachdem Herr Kollege Stéttner auf einmal auch noch auf die Aufsicht eingegangen ist
- ich hatte gar nichts gesagt, das Thema hatten wir in den weiteren Debatten diskutieren
kdnnen -, erlaube ich mir hierzu eine Anmerkung. Sie sind dem Lobbygetrommel der
Kammern gefolgt. Das war nichts anderes. Wir haben alle den Schriftwechsel und ken-
nen die unsagliche Veranstaltung in der Oberpfalz, auf der Ministerprasident Seehofer
wieder einmal alle Beteiligten Uberrascht hat. Herr Stottner, die Aufsicht war im alten
Gesetzentwurf vom 23.07.2009 geregelt. Da gab es einen Artikel 7 zur Aufsicht, den

finden Sie jetzt - -

(Zuruf von der SPD: Keine Ahnung!)
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- Das stimmt, der hat wenig Ahnung, sagt der Kollege. Ganz so hart wie Sie wollte ich
es nicht ausdricken. Diesen Artikel finden Sie jetzt jedenfalls nicht mehr, aber ich zitiere

den alten Artikel 7 und frage Sie: Wie wollen Sie jetzt damit umgehen? Da heil3t es:

Das Staatsministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie fuhrt
die Fachaufsicht Uber die Landkreise und kreisfreien Stadte, soweit sie die Aufga-

ben des einheitlichen Ansprechpartners wahrnehmen.

- Das war auch schon ein bisschen schwierig: auf der einen Seite das Innenministerium,

auf der anderen Seite ein anderes Ministerium. Jetzt geht es weiter:

Es kann den in Artikel 2 genannten Kammern, soweit diese Aufgaben wahrnehmen,
allgemeine Weisungen erteilen, um eine gleichmafige Durchfliihrung der Aufgaben

ZuU sichern.

- Das ist auf Druck der Kammern weggefallen, aber die gleichmaRige Wahrnehmung der

Aufgaben war explizit genannt. Wie wollen Sie diese jetzt mit Inrem Modell praktizieren?

Frau Prasidentin, ein letzter Satz. Wenn wir jetzt in den Ausschissen diskutieren, werden
wir die beiden Gesetzentwirfe an ihrer Qualitat messen. Wir hoffen, dass die Einsicht
bei Ihnen in der CSU-Fraktion und auch bei der FDP so weit reicht, dass Sie von lhrem

vollig untauglichen Modell abrucken.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Auf der Rednerliste steht noch Herr Kollege Dr. Kirsch-

ner. Er steht schon am Pult. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Werte Frau Prasidentin, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben Uber das Thema schon diskutiert, und ich darf eingangs fest-
stellen: Lieber Herr Kollege Muthmann, wir unterscheiden uns in wesentlichen Dingen.
Man ist betroffen, wenn man ins Ausland geht und keinen einheitlichen Ansprechpartner

hat. Ich bin Betroffener dadurch, dass ich Kunden habe, die ins Ausland gehen und
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keinen einheitlichen Ansprechpartner haben.Wir haben zwei Moglichkeiten: Entweder
wahlen wir die radikale Losung, die Sie vorgeschlagen haben, und nehmen eine IHK,

das Wirtschaftsministerium oder was auch immer, am liebsten im landlichen Raum.
(Alexander Muthmann (FW): Da unterscheiden wir uns nicht!)

Damit wirde das Ganze zentral organisiert. Wir sprechen aber Uber Unternehmer, die
nach Bayern kommen wollen. Diese Unternehmer mussen zunachst einmal wissen, wo

unser einheitlicher Ansprechpartner sitzt.

Die zweite Moglichkeit ware, dass die Kommunen einen einheitlichen Ansprechpartner
benennen. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, in diesem Fall hatten wir 97 An-
sprechpartner in Bayern, vielleicht sogar noch mehr; denn die kreisfreien Stadte und die
Landkreise wlrden wahrscheinlich ebenfalls einen Ansprechpartner einrichten. Dann

gabe es in Bayern 100 Ansprechpartner.

Ich habe in Tschechien und Italien jeweils zwei Firmen gegriindet und ich bin in Oster-
reich unterwegs. Ich bin dort nicht auf die Kommunen zugegangen, weil ich dort kein
Knowhow bekommen wirde. Die wissen dort nicht einmal um die standesrechtlichen
Voraussetzungen. Angenommen, ein Osterreicher moéchte von Braunau nach Simbach
am Inn wechseln. Das sind 500 Meter. Unabhangig davon, ob dieser Osterreicher ein
Architekt, ein Kaminkehrer, ein Physiotherapeut, ein Wirtschaftsprtfer oder ein Steuer-
berater ist, er wird nicht in die Kommune gehen. Er wird sich in Bayern zuerst an die

Kammer wenden, um sich Uber die rechtlichen Voraussetzungen zu informieren.

Sie glauben doch nicht, dass Sie die Gemeinden Simbach am Inn, den Landkreis Pfarr-
kirchen oder den Landkreis Passau innerhalb von einem, zwei oder drei Jahren dazu
bringen werden, ohne den Aufbau von Blrokratie oder zusatzlichem Personal einen
solchen Ansprechpartner zu schaffen. In Klammern gesagt: Die Stadte und Landkreise
schreien standig, dass sie kein Personal hatten und pleite seien. Diesen Kommunen

wollen Sie einen Ansprechpartner aufdriicken. Wie soll das bitte finanziert werden?
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(Beifall bei der FDP - Alexander Muthmann (FW): Uber die Konnexitat!)

Derzeit ist das Knowhow, Uber das ein einheitlicher Ansprechpartner verfligen muss, bei
den Kammern vorhanden. Das kénnen Sie nicht bestreiten. Zu der optionalen Lésung
mit den Kommunen: Hier mussten sich die Kommunen direkt mit den Industrie- und
Handelskammern auseinandersetzen. Wo ist da das Problem? Hier kann doch ein or-

dentliches Netzwerk aufgebaut werden.
(Beifall bei der FDP)

Diese Vorschrift der EU ist darauf zurtickzufiihren, dass wir heute Probleme haben, wenn
wir nach Rumanien gehen wollen. In Deutschland gibt es dagegen ein uber 50 oder 60
Jahre gewachsenes Netz, sodass jeder, der nach Deutschland kommen mdéchte, weil3,
wohin er sich wenden muss. Wir dirfen die Kommunen nicht vergewaltigen, indem wir
von ihnen verlangen, einen einheitlichen Ansprechpartner zu benennen. Was ware die

Folge, wenn wir diesen Ansprechpartner nicht hatten?
(Glocke der Prasidentin)

Herr Kollege Stottner, seien Sie bitte leise. Ich war gerade so schon im Fluss. Sie storen

mich in meinem Vortrag. Entschuldigung, jetzt bin ich aus dem Konzept gekommen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das wollten wir nicht! - Klaus Stéttner (CSU): Entschuldi-

gung, Herr Kollege!)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Dr. Kirschner, ich habe in lhrem Interesse

die Glocke in die Hand genommen. Fahren Sie bitte fort.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Das ist mir wirklich eine Herzensangelegenheit. Wir
wurden damit zwischen den Kommunen einen nicht mehr vergleichbaren Wettbewerb
schaffen. Fur eine Kommune im Umkreis von Minchen ist das kein gro3es Thema. Dort

sind die Informationen vorhanden. Eine Kommune, die 20 Kilometer entfernt liegt, hat
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diese Informationen schon nicht mehr. Dadurch wirde eine vollige Wettbewerbsverzer-

rung zwischen den Kommunen entstehen.

Wie sollen kleine Kommunen gegen Moloche wie Munchen, Augsburg, Nurnberg und
Wirzburg bestehen konnen? Sie hatten keine Chance. Wir wirden diesen Kommunen
keinen Gefallen tun. Wenn sich ein Architekt aus dem Ausland in Deutschland nieder-
lassen mochte, geht er zur Kammer, weil er sich zunachst Uber die rechtlichen Voraus-
setzungen informieren mdochte. Er wird nicht zu einem einheitlichen Ansprechpartner in

der Kommune gehen.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des

Herrn Kollegen Dr. Runge?
Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Gerne. Geht das von meiner Redezeit ab?
Prasidentin Barbara Stamm: Nein, ich wirde lhnen diese Frage nicht anrechnen.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Wunderbar. Herr Kollege Dr. Kirschner, kann es sein, dass
Sie weder unseren Gesetzentwurf noch den Gesetzentwurf der Staatsregierung vom Juli
2009 zu diesem Thema gelesen haben? Sie sprechen immer von kleinen Kommunen
und haben Simbach am Inn genannt. Sowohl im Gesetzentwurf der Staatsregierung vom
Juli als auch in unserem Gesetzentwurf ist die Rede von kreisfreien Stadten und Land-

kreisen. Das sind nicht die von Ihnen genannten kleinen Gemeinden.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Herr Kollege Dr. Runge, in diesem Punkt bin ich bei
Ihnen. Ich habe das damals auch intoniert. Ich habe meine Ausfihrungen auf den Land-
kreis Rottal-Inn bezogen. Dieser Landkreis hat schon Probleme, eine Wirtschaftsférde-
rung auf die FuBRe zu stellen. Wie soll dieser Landkreis da einen einheitlichen

Ansprechpartner einrichten? Ich riicke hier von meiner Meinung nicht ab.

Fazit: Mit diesem Gesetzentwurf wird das Ziel der EU optimal erreicht. Wir nutzen das
bestehende Knowhow der Dienstleister, also der zustandigen Kammern. Diese Losung

ist kostengunstig und verursacht keine zusatzliche Burokratie. Wir nutzen die vorhan-
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denen Datenbanken, die unwesentlich aufgeristet werden mussten. Der Gesetzentwurf
bertcksichtigt die praktischen Erfahrungen, wie sich der Dienstleister am Markt infor-
miert. Die Landkreise und die Stadte kdnnen optieren, soweit sie dazu in der Lage sind.
Die Aufsicht wird unbuUrokratisch geregelt. Finanziell klamme Kommunen werden nicht
belastet. Anders als in Rumanien oder Ungarn bestehen in der Bundesrepublik Deutsch-

land genugend Informationsstrukturen.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technolo-
gie zu Uberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Es ist so

beschlossen.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 16/2627

iiber die Zustindigkeit fiir die Aufgaben des Einheitli-
chen Ansprechpartners im Freistaat Bayern (Bayeri-
sches EA-Gesetz - BayEAG)

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatter: Dr. Franz Xaver
Kirschner

Mitberichterstatter: Dr. Paul Wengert

II. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie fe-
derfiihrend zugewiesen. Der Ausschuss fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen, der Ausschuss fiir Bun-
des- und Europaangelegenheiten und der Aus-
schuss fiir Kommunale Fragen und Innere Sicher-
heit haben den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf endberaten.

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf in seiner 20. Sitzung am 3. Dezember 2009
beraten und mit folgendem Stimmergebnis:

10.12.2009

3. Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf in seiner 54. Sitzung am
8. Dezember 2009 mitberaten und mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.

4. Der Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegen-
heiten hat den Gesetzentwurf in seiner 21. Sitzung
am 9. Dezember 2009 mitberaten und mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.

5. Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 20. Sit-
zung am 9. Dezember 2009 mitberaten und mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung

Zustimmung empfohlen.

6. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf in seiner 25. Sitzung am 10. Dezember 2009

endberaten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung

CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.

Zustimmung empfohlen.

Erwin Huber
Vorsitzender

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drs. 16/2627, 16/2920

Gesetz iiber die Zustindigkeit fiir die Aufgaben des
Einheitlichen Ansprechpartners im Freistaat Bayern
(Bayerisches EA-Gesetz - BayEAG)"

Art. 1
Anwendungsbereich

'Die Einheitlichen Ansprechpartner im Freistaat Bayern
nehmen die Aufgaben der einheitlichen Stelle nach Art. 71a
bis 71e des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(BayVwVfG) wahr. *Art. 71a bis 7le BayVwVfG finden
auBlerhalb des sachlichen und personlichen Anwendungsbe-
reichs der Richtlinie 2006/123/EG des Europédischen Parla-
ments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienst-
leistungen im Binnenmarkt (ABI L 376 S. 36) keine An-
wendung.

Art. 2
Zustindigkeit

(1) 'Einheitliche Ansprechpartner sind fiir die jeweils zuge-
horigen Berufe und im Rahmen ihrer jeweiligen ortlichen
Zusténdigkeit die Industrie- und Handelskammern, die
Handwerkskammern, die Rechtsanwaltskammern und die
Steuerberaterkammern in Bayern sowie die Bayerische
Architektenkammer, die Bayerische Ingenieurekammer-
Bau und die Bayerische Landestierirztekammer. “Ist fiir ein
Verfahren oder eine Anfrage eine Zusténdigkeit nach Satz 1
nicht begriindet, sind die Industrie- und Handelskammern
sachlich zustindig. *Sind von einem Verfahren oder einer
Anfrage mehrere Einheitliche Ansprechpartner nach Satz 1
betroffen, so ist der Einheitliche Ansprechpartner sachlich
zustindig, in dessen Zustidndigkeitsbereich der Schwer-
punkt der Anfrage oder des Verfahrens fillt. ‘Ist die Zu-
standigkeit zweifelhaft, ist bis zur Entscheidung iiber die
sachliche Zustidndigkeit durch die betroffenen Kammern
derjenige Einheitliche Ansprechpartner zustdndig, der fiir
die Abwicklung des Verfahrens oder der Anfrage in An-
spruch genommen wurde.

Y Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI L 376 S. 36)

16.12.2009

(2) 'Einheitliche Ansprechpartner sind mit Inkrafttreten der
Rechtsverordnung nach Art. 5 Abs. 1 auBerdem diejenigen
Landkreise und kreisfreien Gemeinden im Rahmen ihrer je-
weiligen ortlichen Zustindigkeit, die bis spatestens 30. Juni
2010 gegeniiber dem Staatsministerium fiir Wirtschaft, In-
frastruktur, Verkehr und Technologie schriftlich erklart
haben, dass sie die Aufgaben des Einheitlichen Ansprech-
partners wahrnehmen wollen. “Sie nehmen diese Aufgaben
als Angelegenheit des iibertragenen Wirkungskreises wahr.

(3) 'Ist fiir ein Verfahren oder eine Anfrage sowohl der Zu-
standigkeitsbereich eines Einheitlichen Ansprechpartners
nach Abs. 1 als auch der eines Einheitlichen Ansprechpart-
ners nach Abs. 2 erdffnet, so besteht ein Wahlrecht des
Dienstleistungserbringers. “Die Inanspruchnahme mehrerer
Einheitlicher Ansprechpartner fiir ein Verfahren oder eine
Anfrage ist nicht zuléssig.

(4) Andern sich im Lauf der Abwicklung des Verfahrens
oder der Anfrage die Umsténde, die die sachliche Zustin-
digkeit eines Einheitlichen Ansprechpartners begriinden,
fithrt der bisher zustindige Einheitliche Ansprechpartner
die Abwicklung des Verfahrens oder der Anfrage fort.

Art. 3
Kosten und Verantwortlichkeit

(1) 'Fiir die Titigkeit des Einheitlichen Ansprechpartners
konnen Gebiihren und Auslagen erhoben werden. “Die Ge-
biihren sind so zu bemessen, dass sie in einem angemesse-
nen Verhéltnis zu den Kosten des entsprechenden Geneh-
migungsverfahrens oder der sonstigen 6ffentlichen Leistung
stehen und diirfen diese Kosten nicht iibersteigen. *Im Ub-
rigen gelten die Vorschriften des Kostengesetzes.

(2) Mingel bei der elektronischen Bereitstellung von Infor-
mationen nach Art. 7 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2006/123/EG
oder bei der elektronischen Verfahrensabwicklung nach
Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2006/123/EG sind vom Rechts-
trager derjenigen Behorde zu verantworten, in deren Orga-
nisationsbereich die Ursache des Mangels liegt.

Art. 4
Informationspflicht der Dienstleistungserbringer

Bedarf die Aufnahme oder die Ausiibung einer Dienstleis-
tungstétigkeit einer behordlichen Entscheidung und ist der
Einheitliche Ansprechpartner zur Verfahrensabwicklung in
Anspruch genommen worden, hat der Dienstleistungser-
bringer dem Einheitlichen Ansprechpartner unverziiglich
folgende Sachverhalte anzuzeigen:

1. Anderungen seiner Verhiltnisse, die die Voraussetzun-
gen fiir die behordliche Entscheidung betreffen,

2. die Griindung von Tochtergesellschaften, deren Tatig-
keiten einer behordlichen Entscheidung unterliegen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Art. 5
Verordnungsermichtigung

(1) Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie stellt durch Rechtsverordnung
fest, welche Landkreise und kreisfreien Gemeinden gemél
Art. 2 Abs.2 Satz 1 die Aufgaben des Einheitlichen An-
sprechpartners wahrnehmen.

(2) Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie wird erméchtigt, durch Rechts-
verordnung

1. die Mindestanforderungen, die von den Einheitlichen
Ansprechpartnern nach Art. 2 Abs. 1 und 2 zur Umset-
zung der Richtlinie 2006/123/EG zu erfiillen sind, fest-
zulegen,

2. im Einvernehmen mit dem Staatsministerium des In-
nern und dem Staatsministerium der Finanzen nihere
Regelungen zur Sicherstellung der elektronischen Ver-
fahrensabwicklung, der elektronischen Kommunikation
und der elektronischen Informationsbereitstellung zu
treffen,

3. nidhere Regelungen iiber die Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung personenbezogener Daten durch die Ein-
heitlichen Ansprechpartner, insbesondere iiber die
Zweckbindung dieser Daten sowie iiber die getrennte
Verarbeitung von Daten aus sachlich nicht zusammen-
gehorenden Verwaltungsvorgéngen, zu treffen,

4. Berichtspflichten der Einheitlichen Ansprechpartner fiir
die Zwecke der Evaluierung dieses Gesetzes festzule-
gen.

(3) 'Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie und das Staatsministerium des In-
nern werden erméchtigt, durch gemeinsame Rechtsverord-
nung im Einvernehmen mit den weiteren fachlich beriihrten
Staatsministerien ndhere Regelungen zum Verfahren der
Europédischen Verwaltungszusammenarbeit im Sinn der
Art. 8a bis 8¢ BayVwVIG fiir den Bereich der Richtlinie
2006/123/EG zu treffen und die entsprechenden Zusténdig-
keiten festzulegen. *In der Rechtsverordnung kann insbe-
sondere eine zentrale Verbindungsstelle fiir den Freistaat
Bayern bestimmt werden.

Art. 6
Inkrafttreten, Aulerkrafttreten

"Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft. *Es tritt mit
Ablauf des 31. Juli 2012 auBler Kraft.

Die Prisidentin

LV.

Reinhold Bocklet

1. Vizeprisident
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tages-

ordnungspunkte 11 und 12 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger, Dr. Paul Wengert u. a. und
Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Alexander Muthmann u. a. und Fraktion (FW),
Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

uber die Zustandigkeit fiir die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners im
Freistaat Bayern (Bayerisches EA-Gesetz - BayEAG) (Drs. 16/2390)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
uber die Zustandigkeit fiir die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners im
Freistaat Bayern (Bayerisches EA-Gesetz - BayEAG) (Drs. 16/2627)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die daflir vorgesehene gemeinsame Aussprache. Die Redezeit betragt 15 Mi-
nuten pro Fraktion. Der erste Redner, der uns gemeldet wurde, ist fur die SPD-Fraktion

der Kollege Reinhold Perlak. Bitte sehr, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Reinhold Perlak (SPD): Eine Anrede mit ganz besonderer Freude und herzlichem
Gluckwunsch: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 28. De-
zember dieses Jahres sollte laut Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
von 2006 - ich wiederhole: von 2006 - im Landesrecht der Einheitliche Ansprechpartner
festgelegt werden. An der dafiir zu verortenden Stelle sollten die grenziberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen, alle hierzu erforderlichen Formalitaten, alle Verfahren
und Genehmigungen abrufbar sein. Fir alle Verwaltungsverfahren, die griindungs- und

ansiedlungswillige Unternehmen aus dem europaischen Ausland in Anspruch nehmen
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mussen, sollte eben eine einheitliche Ansprechstelle festgelegt werden, genau so, wie

es der Namensgebung entspricht.

Diese Angelegenheit wird mittlerweile schon seit 1996 diskutiert. Es wird diskutiert, in
welcher Form und mit welcher MalRgabe dem Auftrag entsprochen werden soll. Antrage

zur Beratung und Entscheidung im Plenum lagen langst mehrfach vor.

Die SPD-Fraktion hat die Richtlinienumsetzung rechtzeitig und mehrfach angemahnt, in

der jungeren Vergangenheit zuletzt am 12. Marz vergangenen Jahres.

Der Landtag hat daraufhin eine Berichterstattung im zustandigen Ausschuss beschlos-
sen. Dabei sollten Uber Abstimmungsgesprache mit anderen Bundeslandern erfolgen.
So trug der damalige Ausschussvorsitzende, Herr Pschierer, vor. Er fugte an, dass die

Angelegenheit bis zum Ende der Legislaturperiode mit Sicherheit gut erledigt sein werde.

Am 23. September wurde schlie3lich ein schriftlicher Bericht vorgelegt, in dem - damals
vollig Uberraschend - erneuter Klarungsbedarf angekindigt wurde, unter anderem zu
Grenzangelegenheiten. Also auch damals war das immer noch kein tauglicher Lésungs-

vorschlag.

Wenig spater hiel3 es, eine Abstimmung mit anderen Bundeslandern sei gar nicht ziel-
fuhrend, weil die Verwaltungsstrukturen in jedem Land anders seien und entsprechende

Entscheidungen entsprechend ebenfalls unterschiedlich seien.

Sehr bald danach gab man zur Kenntnis, dass vor der Landtagswahl aus Zeitgrinden
gar nicht mehr daruber entschieden werden konne. Kurz nach der Landtagswahl war zu
horen, es werde noch vor Ende 2008 eine endgtiltige Entscheidung fallen. Jetzt haben
wir das Ende 2009. Nichts von allen Ankundigungen ist jemals eingetreten. Und dies,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, waren nicht die einzigen sich vollig widersprechen-

den Aussagen.
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Aber all diese Aussagen flhrten zu einer vollig unnétigen Verschleppung. Warum ei-
gentlich?, so muss man sich fragen. Jedenfalls wurden logisch verstandliche Begrin-

dungen zu keiner Zeit vorgelegt. Parlamentarische Correctness ist das wohl nicht.
(Beifall bei der SPD)

Auf weitere untaugliche Verzégerungsbegrindungen will ich aus Zeitgriinden und um

des Weihnachtsfriedens willen nicht naher eingehen.

Verantwortungsvolles Handeln, so sehen wir das, sieht jedenfalls anders aus. Weil wir
nicht noch langer zuwarten wollten und um nicht weiter unnétig in Zeitnot zu geraten,
haben wir gemeinsam mit den GRUNEN und den Freien Wahlern einen eigenen Ge-

setzentwurf vorgelegt.

Mit diesem beabsichtigten wir zweierlei: Erstens wollten wir dem Vorschlag der Staats-
regierung nicht folgen, der im Juni Uberraschend favorisiert wurde, und zwar zunachst
als Vorschlag. Schon damals hielten wir, wie auch heute, das dabei vorgestellte soge-

nannte Mischmodell fir absolut untauglich.
(Beifall bei der SPD)

Wie sollte auch ein Mischmodell funktionieren,
(Zuruf von der SPD: Gar nicht!)

- richtig: gar nicht! -, das zuerst die Zustandigkeit des Einheitlichen Ansprechpartners
den Kammern zuordnet, wahrend den Kommunen ein Optionsrecht zugestanden wurde,
sodass diese als erste Ansprechpartner dienen sollten? Die Kammern waren dabei

aulen vor geblieben.

Es handelt sich also um ein Mischmodell, das den Sinn eines Einheitlichen - ich betone:

Einheitlichen - Ansprechpartners ins véllige Gegenteil verkehrt.

(Beifall bei der SPD)
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Schon dieser damalige Ansatz war untauglich und hat verstandlicherweise starke Pro-
teste hervorgerufen. Die kommunalen Spitzenverbande sprachen zu Recht von einem
Murksmodell, von einem Nebeneinander und einem Durcheinander, in dem sich nie-

mand mehr auskennt und das letztlich auch niemandem nutzt.

Sogar - man hore und staune - der Deutsche Industrie- und Handelskammertag hat bei
diesem Modell von einer Verschwendung o&ffentlicher Gelder gesprochen. Der Bundes-

verband der Freien Berufe hat ebenso herbe Kritik gedul3ert.

Zweitens haben wir mit unserem Gesetzentwurf die Zustandigkeit den kreisfreien Stad-
ten und Landkreisen zugeordnet, und zwar zu Recht, weil sie dort hingehort. Denn diese
Kommunen besitzen die besten Kenntnisse vor Ort. Das ist das einzig verninftige Mo-
dell, weil die Kommunen schon bisher 80 % aller Verwaltungsverfahren erledigen. Dies
gilt nach wie vor und insbesondere fir Unternehmensansiedlungen, bei Gewerbean-
meldungen, bei der Existenzgriinderberatung, bei Grundsticksverhandlungen, bei Bau-
genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren und auch flr Ordnungs- und Infrastruk-

turmafnahmen.

Wie schon mehrfach erwahnt - das will ich heute gerne wiederholen -, schatzen auch wir
die hohe Beratungskompetenz der Kammern. Diese wird insbesondere fur unterneh-
mensinterne Finanz- und Organisationsablaufe genutzt. Meine Damen, meine Herren,
diese Mdglichkeit steht allen Nachfragenden nach wie vor offen. Verehrter Herr Kollege

Kirschner, in diesem Punkt sind wir uns sehr nahe.

Weil das vorher beschriebene Modell nicht schon genug Untaugliches zum Inhalt hatte,
wird ihm jetztim Gesetzentwurf der Staatsregierung eine weitere unmaogliche Verwirrung

hinzugeflgt.

(Beifall bei der SPD)

Im Modell der Staatsregierung ist namlich nicht mehr vom Ersetzen die Rede, sondern

von einer sogenannten additiven Losung; wiederum ein untaugliches Nebeneinander
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von Kammern und Kommunen, ein klares Sowohl-als-auch nach dem Motto: Wohin soll
ich mich wenden? Uneinheitlicher kann ein Einheitlicher Ansprechpartner gar nicht sein,

und burokratischer kann man es gar nicht I6sen - so stellt der Bayerische Stadtetag fest.
(Beifall bei der SPD)

Den witenden Protesten der kommunalen Spitzenverbande schlie3t sich auch der
Landkreistag an, wenn er dazu feststellt: Die Staatsregierung hat sich fur ein Verwirrspiel
und flr ein Chaos - jetzt kommt es ganz besonders dick - auf Kosten der Wirtschaft und

der Kommunen entschieden. Noch deutlicher kann man es nicht zum Ausdruck bringen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, warum wahlen wir nicht ein Modell, das praxistaug-
lich ist und das dort verortet wird, wo es auch hingehoért? Folgen sie dem Appell der
kommunalen Spitzenverbande - ich zitiere noch einmal -: Unsere letzte Hoffnung ist der

Bayerische Landtag. Wir bauen auf den Sachverstand der Abgeordneten.
(Zuruf von der SPD: Die Hoffnung stirbt zuletzt!)

Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie sich doch keinen mangelhaften Sachverstand
vorwerfen. Zeigen Sie Grolle. Tragen Sie nicht zu einer noch starkeren Verschlimm-

besserung bei.
(Beifall bei der SPD)

Lehnen Sie deshalb bitte den Gesetzentwurf der Staatsregierung ab, und veranlassen
Sie, dass er in eine praxistaugliche Fassung umgewandelt wird. Die Textvorlage bote

lhnen unser Gesetzentwurf. Sie brauchten ihn nur abzuschreiben.
(Beifall bei der SPD, den Freien Wahlern und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bevor ich Herrn Kollegen Stéttner das Wort erteile,
gebe ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Gesetzentwurf der Abgeord-
neten Bause, Daxenberger, Gote und anderer und Fraktion zur Gleichstellung von

eingetragenen Lebenspartnern mit Ehegatten im Bayerischen Beamtenrecht und im Ba-
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yerischen Abgeordnetenrecht, Drucksache 16/2193, bekannt. - Das war Tagesord-
nungspunkt 10. Mit Ja haben 20 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 90 gestimmt.

Es gab 55 Stimmenthaltungen. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
Wir fahren in der Tagesordnung fort. Herr Kollege Stéttner, bitte schon.

Klaus Stottner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Heute haben wir den 16. Dezember. Er liegt noch vor dem 28. Dezember, Herr
Kollege. Es ist noch nicht zu spat. Zu diesem Gesetzentwurf waren eigentlich nicht 15
Minuten Redezeit notwendig. Tatsache ist, dass wir als CSU-Fraktion und FDP-Fraktion
in einer gezielten Diskussion mit den Betroffenen mit dem Einheitlichen Ansprechpartner

eine vernunftige Lésung gefunden haben.
(Zuruf von der SPD: Nein! - Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

Der Ministerrat hat in Abwagung aller Anmerkungen der betroffenen Gremien diesen
Gesetzentwurf beschlossen. Er sieht vor, dass die Kammern gewerblichen und freien
Berufen als Einheitliche Ansprechpartner dienen sollen. Herr Perlak, ich frage Sie: Glau-
ben Sie, dass in der Praxis eine kreisfreie Stadt, der Landkreis und die Kammern nicht

miteinander arbeiten? Diese drei ziehen gemeinsam am gleichen Strang.
(Sepp Daxenberger (GRUNE): Es kommt darauf an, in welche Richtung sie ziehen!)

Die jeweiligen Wirtschaftsférderungsabteilungen sprechen sich ja ab. Herr Perlak, die
SPD-Fraktion und die GRUNEN stellen dar, dass diese Gremien, die sich da abspre-
chen, nicht ein gemeinsames Interesse haben, flir die Region eine vernlnftige Wirt-

schaftspolitik zu betreiben.
(Reinhold Perlak (SPD): Davon gehen wir aus!)

Dass sie die Mischfunktion als eine generelle Moglichkeit der Absprache der Kommunen,

der Kammern, der kreisfreien Stadte und Landkreise ablehnen, ist ein Zeichen dafiir,
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dass drauf3en in der Praxis die Kammern zusammen mit den jeweiligen Kommunen vor
Ort entscheiden kdnnen. Ich bedaure, dass die Opposition zu diesem Thema eine zu

starre Haltung einnimmt

(Lachen bei der SPD)

und nicht erkennt, dass in der Praxis die IHK und Kammern gute Arbeit leisten.

Die Auffangzustandigkeit fur Verfahren und Anfragen, die weder einem dieser verkam-
merten Berufe noch einer operativen Kommune zugeordnet werden kénnen, liegt bei
unseren IHKs. Die IHKs nehmen diese Aufgabe ausgezeichnet wahr. Das ist natlrlich
nicht kostenlos. Herr Perlak, ich verstehe Sie nicht. Viele Kommunen jammern ja: Warum
sollen wir wieder Aufgaben Ubernehmen, die uns belasten? Herr Kollege Wengert nickt
und meint damit, dass es flr die eine oder andere Kommune eine Belastung darstellt,
wieder eine neue Aufgabe Ubernehmen zu muissen, flr die aufgrund der gewachsenen
Struktur der Wirtschaft die Kammer zustandig ware. Ich gebe Herrn Kollegen Dr. Kirsch-
ner recht, der bei der Ersten Lesung ganz deutlich gesagt hat: Die Wirtschaft geht zur
Kammer; die Wirtschaft geht zu den berufsstandischen Vertretungen. Er hat véllig recht.
Deshalb ist die Entscheidung richtig, dass wir uns die Kammern als Ansprechpartner

ausgesucht haben.

Liebe Kollegen, das Gesetz sieht eine zweijahrige Erprobungszeit vor, in der die aus-
landischen Dienstleister feststellen, ob die Leistung dort richtig angesiedelt ist. Besser
geht es nicht. Wir haben eine zweijahrige Erprobungszeit, dann kdnnen wir uns in zwei
Jahren wieder dartber unterhalten, ob diese Entscheidung praxistauglich ist. Die Dienst-
leistungsrichtlinie Uberlasst es uns Mitgliedstaaten, wie viel Einrichtungen wir uns in
dieser Angelegenheit selbst zutrauen. Ein wichtiges Anliegen der CSU-Fraktion war auf
jeden Fall, die Kammern und die Wirtschaft, die von der Sache etwas verstehen, einzu-
binden. Der Gesetzentwurf stellt aus Sicht der Wirtschaft und der ortlichen Politik, mit
der er abgesprochen ist, eine kompetente, ortsnahe Losung dar, da den Kammern die

Sachkunde nicht abzusprechen ist.
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(Dr. Paul Wengert (SPD): Wen haben Sie denn da aus der Wirtschaft gefragt?)

- Herr Kollege Wengert, wenn man heute mit den Wirtschaftsreferenten und den Bir-
germeistern vor Ort spricht, dann sehen diese die Lésung in der Kombination derer, die
es vor Ort machen. Das ist die ideale Losung. Vielleicht ist es in Augsburg anders. Wenn

es die richtige Entscheidung gewesen ware, waren Sie vielleicht noch Blrgermeister.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Haben Sie das neulich Uber die CSU-Referenten in

Augsburg gelesen? Kein Grund, stolz zu sein!)

Ein Sachkundenachweis der Kammern im Zusammenspiel mit den Kommunen bei den
Beratungen und Unterstitzungen ist daher die beste Grundlage, um die vorhandene
Infrastruktur und die bewahrten Verwaltungsstrukturen der Einrichtungen zu nutzen. Ich
schlage daher dem Plenum vor, den Gesetzentwurf der Staatsregierung so anzuneh-

men, wie wir es vorschlagen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Als nachster Redner folgt nun Herr Kollege Muth-

mann fir die Fraktion der Freien Wahler.

Alexander Muthmann (FW): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Diesen Beifallssturm aus den Reihen der Regierungsfraktionen haben wir so

ahnlich auch schon im Wirtschaftsausschuss erlebt.

(Zuruf)

- Zur Mittagszeit sind die Kollegen besonders begeistert, jawohl. - Denn im Wirtschafts-
ausschuss sah sich der Vorsitzende zu der Bemerkung veranlasst - gerichtet an die
Regierungsfraktionen -, bei diesem Regierungsentwurf konnte schon ein bisschen mehr
Begeisterung aufkommen. Und ihm wurde aus der Reihe seiner eigenen Leute entgeg-

net: "Begeistert mussen wir ja nicht sein, wir missen nur zustimmen."

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
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Selbst das ist falsch. Sie brauchen bei diesem Regierungsentwurf nicht einmal zuzu-
stimmen. Wir wurden das verstehen. Wir haben eine Alternative vorgelegt, die sehr viel

besser und klarer ist.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner
(CSU))

- Herr Sinner, auch dazu kann ich Ihnen eine Geschichte aus dem Wirtschaftsausschuss
erzahlen, auch da habe ich schon gesagt. Unser Gesetz ist einfach und verstandlich.
Und was sagt unser Vorsitzender? - "Einfach kann ja jeder. Unser Gesetz ist halt kom-
pliziert." Das stimmt. Aber allein deshalb, weil es kompliziert ist, ist es noch lange nicht

richtig. Ein paar grundsatzliche Bemerkungen dazu sollten auch gemacht werden.

Herr Kollege Stéttner, zum Thema "Finanzielle Belastung der Kommunen": Das betrifft
eine Staatsaufgabe. In der Bayerischen Verfassung steht, dass es dann, wenn wir
Staatsaufgaben an Kommunen Ubertragen, auch verfassungsrechtliche Verpflichtung
ist, den Aufwand in den Kommunen durch den Staat entsprechend zu ersetzen. Ich gehe
davon aus, dass Sie an dieser Stelle eine solche Aufgabenlbertragung verfassungs-
konform vorhatten. Also zu fordern, diese Aufgabe den Kommunen zu Ubertragen, ginge
nicht, weil das die Kommunen zuséatzlich finanziell belasten wirde. Das ware falsch und

thematisch und inhaltlich an der Verfassung vollig vorbei.

Lassen Sie mich auch zum Verfahren noch ein paar Satze erganzen: Wir haben heute
den Gesetzentwurf zur Anderung des Ingenieurgesetzes angekiindigt bekommen.
Grundlage dieses Gesetzes ist ebenfalls die Richtlinie 123 aus 2006. Das ist die gleiche
Richtlinie, auf deren Grundlage wir heute diese Umsetzungsarbeit und Umsetzungsdis-
kussion vorzunehmen haben. Da stellt sich schon die Frage, wie diese Umsetzungsver-
pflichtungen im Vorfeld vorbereitet werden. Sie haben darauf hingewiesen, dass der
16. Dezember nicht der 28. Dezember sei. Aber dieser Termin ist naturlich reichlich spat.
Bei diesem Gesetzentwurf zur Anderung des Ingenieurgesetzes, das letztlich auch noch

Ausfluss und Gegenstand der Problematik Einheitlicher Ansprechpartner ist, schaffen
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wir es jetzt gar nicht mehr. Da ist also ein Inkrafttreten erst fir Ende Marz oder fur

April 2010 vorgesehen.

Ich unterstelle bei dieser sukzessiven Vorstellung der Umsetzungsarbeit keine Absicht.
Wenn es aber keine Absicht ist, muss man sich natlrlich schon fragen, woran es denn
liegen mag, dass diese Umsetzungsbemuhungen so stuckchenweise, so unvollstandig

und zeitlich unangemessen erfolgen.
Der Einheitliche Ansprechpartner kommt spat, aber das ist nicht das grof3te Problem.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Spat und schlecht! - Zuruf des Abgeordneten Sepp Da-
xenberger (GRUNE))

- Er kommt spat. Aber ich sagte, das ist noch nicht das gréfite Problem. Das ware noch
nachzusehen, wenn der Entwurf inhaltlich gut gewesen ware. Das Problem ist, dass der

Entwurf inhaltlich falsch ist.
(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Zum Thema "Einheitliche Ansprechpartner": Was verstehen Sie, meine Damen und
Herren von den Regierungsfraktionen, unter "Einheit"? Regierungseinheit mag da viel-
leicht eine Assoziation sein. Dann kann jedenfalls das, was wir hier zum Thema "Ein-
heitlicher Ansprechpartner" vorliegen haben, mit dem gesunden Menschenverstand
erfasst, auch von der Zielsetzung der Richtlinie her auf diese Art und Weise nicht ernst-
haft angeboten werden. Ich will dazu nur noch Folgendes in Erinnerung bringen: Herr
Dr. Kirschner sagt, ein Groldteil der Dienstleister, die zu uns kdmen, wissten ohnehin,
sich in dem Zustandigkeitsdschungel zurechtzufinden. Das ist in Ordnung. Jeder, der
weild, welche Behdrde, welche Anlaufstelle und welche Kammer fir ihn die richtige ist
und seine Probleme 16st, kann seine bisherige Praxis mit diesem oder ohne dieses Ge-
setz beibehalten. Jeder, der ohnehin weil3, wo die Zustandigkeiten liegen, wird das auch
kinftig auf direktem Wege tun. Aber wir schaffen jetzt ein Gesetz, das fur diejenigen, die

unsicher sind und da keine Orientierung haben, eine erste und sichere Anlaufstelle sein
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soll, um sich in diesem Wust an Zustandigkeiten zurechtzufinden. Die Zustandigkeiten
jetzt wieder auf eine Vielzahl an Kammern und erganzend potenziell auf eine Vielzahl
von Kommunen zu verteilen, mag maoglich sein. Es ist aber keine klare, sondern eine
birokratisch aufwendige Regelung. Dann ware vor allem kein Einheitlicher Ansprech-
partner vorhanden, den wir hier den hilfesuchenden auslandischen Dienstleistern an-

bieten wollen.

Der damalige Ministerprasident Dr. Stoiber hat seinerzeit bei der Verwaltungsreform den
richtigen Satz gesagt - ich wiederhole mich -: "Moderne Verwaltung muss vom Burger
aus gedacht und flr den Blrger organisiert werden." Das ist damals richtig angekindigt,
aber falsch umgesetzt worden. Die gleiche Kritik missen Sie sich heute mit lhrem Ge-

setzentwurf gefallen lassen.

Dieser Gesetzentwurf ist ein Kompromiss zwischen den Interessen der Kammern und
den Interessen der Kommunen. Da wollten Sie keine klare Entscheidung treffen. Da
wollten Sie einfach allen ein bisschen recht geben. Da wollten Sie ein bisschen Popu-
lismus, ein bisschen Kompromiss, ein bisschen Zwischendurch, aber keine klare Losung

zugunsten derer, fUr die dieses Gesetz eigentlich gemacht sein soll.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Aus diesem Grund mussen wir diesen Entwurf ablehnen. Wir haben einen alternativen
Vorschlag vorgelegt, der schon sehr viel klarer und sehr viel besser ist. Wir haben heute
Vormittag von Herrn Dr. Kirschner in der Diskussion auch schon mal kompromisshafte
Ansatzpunkte und Anregungen gehort, namlich dass man daruber nachdenkt, auch an-
dere Dinge noch besser zu machen, als sie sind. Auch da ist ein Nachdenken dringend
erforderlich, Herr Kollege Dr. Kirschner. Das, was Sie da vor allem den verschiedenen
Dienstleistern anbieten bzw. antun wollen, ist namlich an dieser Stelle schlicht falsch.
Das hat mit Verwaltungs- und Gesetzgebungskunst oder auch nur mit Handwerk nichts

zu tun. Nehmen Sie diesen Gesetzentwurf zurlick und stimmen Sie unserem Gesetz-
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entwurf zu. Dann haben wir wenigstens einen Einheitlichen Ansprechpartner, und damit

haben wir das auch den Dienstleistern offeriert, was diese Dienstleister verdienen.

Ich will ein Zweites hinzufligen: Diese Regelung hat zunachst und in erster Linie, soweit
es um den Entwurf der Staatsregierung geht, lediglich auslandische Dienstleister im
Auge. Ich habe in den letzten Diskussionen schon gesagt: Ich bin durchaus der Uber-
zeugung, dass wir als Exportland gut daran tun - und unsere Wirtschaft lebt zum grof3en
Teil vom Export, das wissen wir alle -, uns an dieser Stelle offen und gastfreundlich zu
prasentieren und entsprechende Leistungen zu offerieren. Aber wenn dann diese An-
gebote noch weitergehen als die unserer inlandischen Dienstleister, dannist es an dieser
Stelle doch des Guten zu viel. Deswegen haben wir in unserem Entwurf der Oppositi-
onsparteien und -gruppierungen auch vorgesehen, dass das Angebot eines Einheitli-
chen Ansprechpartners fir auslandische Dienstleister in gleicher Weise auch fur
inlandische Dienstleister gelten muss. Das ist auch ein Grund dafir, unserem Entwurf

zuzustimmen. Darum mdchte ich Sie bitten.
(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachster Redner fir die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN: Herr Kollege Dr. Runge. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Jahrelang tut

die Staatsregierung nichts und dann produziert und prasentiert sie nichts als Murks.

(Beifall bei den GRUNEN - Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Gutes Stichwort!
- Widerspruch bei der CSU)

Herr Kollege Miller, anders sind die Aktivitaten Ihrer Staatsregierung bei der Schaffung
eines Einheitlichen Ansprechpartners, wie es die entsprechende Umsetzung der euro-

paischen Dienstleistungsrichtlinie erfordert, nicht zu charakterisieren.

Ich vermute, dass die wenigsten Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion und auch

der FDP-Fraktion den Gesetzentwurf der Staatsregierung gelesen haben. Ich trage die
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Kernpunkte noch einmal vor. In der Lésung auf der ersten Seite des Gesetzentwurfs wird
vorgeschlagen, als Einheitlichen Ansprechpartner die Kammern zu nehmen. Und die
Kommunen sollen die Option haben, auch Ansprechpartner zu werden. Fur den Fall,
dass eine Kommune entsprechend optiert, soll sich der Dienstleister aussuchen konnen,
an welche Einheitliche Ansprechstelle, an welchen Einheitlichen Ansprechpartner er sich
wendet. Das ist genau das Gegenteil von Einheitlichkeit und es ist, wie gesagt, das Ge-

genteil von wenig aufwendiger Blrokratie.

Herr Kollege Huber, schon dass Sie da sind. Sie haben im federfiihrend beratenden
Ausschuss gesagt, die Betroffenen missten doch wissen, wer ihr erster Ansprechpartner
ist. Genau das wissen sie nach dem Gesetzentwurf der Staatsregierung aber nicht. Das
hatten sie gewusst oder wirden sie wissen, wenn dem Gesetzentwurf von Freien Wah-
lern, SPD und GRUNEN zugestimmt wiirde. Darin ist es klar geregelt. Als Einheitliche
Ansprechpartner sind zustandig die Landkreise und die kreisfreien Stadte. Das ist die
erste Adresse. Selbstverstandlich werden dann je nach Beratungsgegenstand die Kam-
mern hinzugezogen. Diese wissen selbst, wo die groReren Kompetenzen sind. Ich nenne

als Beispiel nur die duale Ausbildung, die Standortsysteme und vieles mehr.

Um was geht es nun eigentlich, wer kann was leisten? Dieser Einheitliche Ansprech-
partner soll vor allem Mittler zu den anderen Behorden sein. Er soll aber auch schon
etwas in die Inhalte hineingehen, indem zum Beispiel Unterlagen geprift oder Informa-
tionsaufgaben erflllt werden, was beispielsweise wo in welchen Registern zu finden ist
oder auch in welchen Datenbanken zu suchen ist. Es geht um die Beantwortung der
Frage, welche Verfahrensvorgaben vorhanden sind, ob beispielsweise der Dienstleister
eine Genehmigung braucht, auf welchem Weg er diese Genehmigung erhalten kann, ob
die Genehmigung dauerhaft oder befristet ist, ob sie bundesweit oder auf Landesebene

erteilt wird und ahnliches.

Und dann geht es selbstverstandlich auch um inhaltliche Vorgaben. Welches sind die
materiellen Voraussetzungen fur die Erbringung der Dienstleistung? Ein Dienstleister,

der sich niederlassen will, muss wissen: Wie schaut es mit dem Bauordnungsrecht und
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dem Bauplanungsrecht aus? Bei all diesen Uberlegungen sollte die Einheitliche Dienst-
stelle Bescheid wissen, aber die Sache wird dann trotzdem an die zustandigen Behérden
weitergegeben, wie zum Beispiel beim letzten Beispiel an den Bauausschuss in der Ge-
meinde, wo der Dienstleister seinen Sitz haben will, bzw. an das staatliche Landratsamt

als Genehmigungsbehoérde.

Und da mussen wir eines ganz klar sagen: Unser Modell ist wesentlich besser. Es gibt
von Bundesland zu Bundesland unterschiedliche Regelungen. Es gibt das ausschliel3-
liche Kammermodell, es gibt die Anstalt wie in Schleswig-Holstein, in den neuen Bun-
deslandern haben wir ein Landesverwaltungsamt, in Nordrhein-Westfalen das Kommu-
nalmodell und in Bremen die Stadtische Wirtschaftsforderungsgesellschaft. Aber ein
solches Mischmasch-Modell, wie es jetzt in Bayern eingefiihrt werden soll, finden Sie

nahezu nirgendwo. Ein solches Modell macht unseres Erachtens tGberhaupt keinen Sinn.

Herr Kollege Stéttner, Sie haben es erneut gewagt, das Geld anzusprechen. Das ist
bezeichnend. Das Thema heil3t doch "Einheitlicher Ansprechpartner". Wir finden aber
nirgendwo eine gréliere Uneinheitlichkeit als in der Regierungsfraktion. Mal hat Kollege
Breitschwert, mal Kollege Stéttner im Ausschuss geredet, und im mitberatenden Aus-
schuss fur Bundes- und Europaangelegenheiten, dem ich auch angehore, war es der
Kollege Sinner. Kollege Sinner war noch der Sachkundigste von allen, herzlichen Dank,
Herr Kollege Sinner! Sie haben sich allerdings auch schon langer mit dem Thema befasst

als Ihre Kolleginnen und Kollegen.

Der Kollege Breitschwert hat bei der Ersten Lesung hier im Plenum gesagt, wir konnten
schon deshalb die Kommunen nicht mit der Aufgabe betrauen, weil die Kommunen dau-
ernd auf der Suche nach einem Geldersatz seien. Das ist schon ein sehr freundliches
Kompliment in Richtung Kommunen. Es ist allerdings im Kontext falsch, weil selbstver-
standlich auch die Kammern davon ausgehen, dass die Aufwendungen, die sie haben
werden, kostenecht erstattet werden. Damit war |hr Argument falsch, Kollege Breit-

schwert. Damit sind Sie ganz brutal danebengelegen.
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Zum Kammermodell per se noch ein Wort: Wenn Kammern eine originare Zustandigkeit
haben, ist das aus verschiedenen Blickwinkeln sehr kritisch zu sehen. Zum einen sind
die Kammern immer Dienerinnen ihrer Zwangsmitglieder; fir deren Interessen haben

sie sich primar einzusetzen, nicht unbedingt aber fir die mdgliche Konkurrenz.

Zum anderen haben wir es in nicht unerheblichem Mafe mit vertraulichen Daten zu tun.

Und wie ist es da um den Datenschutz bestellt?

Der dritte Punkt ist ein besonders interessantes Thema, weil es die Staatsregierung in
ihrem ersten Gesetzentwurf bemuht hatte. Wie ist es um die Aufsicht bestellt? Wir hatten
im Juli einen ersten Entwurf, der in die Verbandsanhérung Eingang fand. Da finden wir

einen Artikel 7 "Aufsicht". Ich zitiere:

Das Staatsministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie fuhrt
die Fachaufsicht Uber die Landkreise und kreisfreien Stadte, soweit sie die Aufga-
ben des Einheitlichen Ansprechpartners Ubernehmen. Es kann den in Artikel 2
genannten Kammern, soweit sie diese Aufgaben wahrnehmen, allgemeine Wei-

sung erteilen, um eine gleichmaflige Durchfiihrung der Aufgaben zu sichern.

Ich wiederhole die letzte Passage: "um eine gleichmaRige Durchfihrung der Aufgaben

zu sichern".
Die Kammern haben wutend Protest geschrien - zu diesem voéllig verhunzten Entwurf.

Jetzt finden wir genau diesen Passus nicht mehr. Warum war Ihnen zunachst die gleich-
mafige einheitliche Durchflihrung der Aufgabe wichtig und warum ist sie Ihnen jetzt nicht
mehr wichtig? Oder wie wollen Sie das jetzt in Ihrem neuen Gesetzentwurf, in dem wir

das Kapitel mit der Weisung nicht mehr finden, gewahrleistet wissen?

Es gab im Ubrigen noch weitere ganz groRRe PferdefliRe im Vorlauferentwurf. Jetzt haben
wir das sogenannte additive Optionsmodell, damals gab es das substitutive Optionsmo-

dell.
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Die Kammern waren zustandig gewesen, dann hatten die Kommunen "hier" geschrien
und in dem Fall, wo die Kommune "hier" geschrien hatte, hatten die Kammern in die
Roéhre geschaut. Sie hatten eine Infrastruktur vorhalten missen, die sie dann gar nicht
hatten einsetzen kdnnen. Also: Auch |hr Gesetzentwurf vom Juli 2009 war nichts anderes
als grottenschlecht. Allerdings haben wir es bei dem neuen Entwurf nicht einmal mehr
mit einer Verschlimmbesserung zu tun, sondern es erfolgt eine weitere Verschlechte-

rung. Sie haben ein unsagliches Mischmasch-Modell prasentiert.

Wir sagen: Das ist nichts anderes als Murks. Der Entwurf wird der Aufgabe nicht gerecht.
Er wird der Wirtschaft, in dem Fall also den Beratung suchenden Dienstleistungsunter-

nehmen, alles andere als gerecht.

Nehmen Sie also die letzte Chance wahr und stimmen Sie dem Gesetzentwurf von SPD,
GRUNEN und Freien Wahlern zu, mit dem tatsachlich ein Einheitlicher Ansprechpartner
geschaffen wirde, und zeigen Sie dem verhunzten, unsaglich schlechten Gesetzentwurf

der Staatsregierung die Rote Karte.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Runge. Fur die FDP

folgt nun Herr Dr. Kirschner. Bitte sehr, Herr Kollege Kirschner.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Verehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ein weiteres Mal unterhalten wir uns uber das Thema Einheitliche Ansprechpartner.
Somit kdnnen wir uns jetzt auf das Wesentliche konzentrieren, ohne grol3 auszuholen,
also darauf, wo wir uns unterscheiden. Wir unterscheiden uns nicht darin, dass wir uns
nicht einig waren, dieses Gesetz haben zu missen, sondern wir unterscheiden uns nur

noch bei der Frage, wo dieser Einheitliche Partner denn nun angesiedelt sein soll.

Lieber Herr Muthmann und lieber Herr Perlak, ich verstehe Sie; denn Sie sind als Ver-

treter aus lhrer friheren Tatigkeit, lhrer kommunalen Arbeit als Landrat bzw. Oberbur-
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germeister angetreten und ich bin Freiberufler. Hier unterscheiden wir uns. Wir
unterscheiden uns nicht nur deshalb, weil ich Freiberufler bin, sondern weil ich aus der
praktischen Erfahrung mit lhnen dariber reden muss, warum das richtig ist, was wir

vorlegen.

Ich hole kurz aus. Es geht hier auch um den Zeitablauf. Wir haben das Thema schon
diskutiert. Wie Sie wissen, haben wir uns erst vergangenes Jahr in der Koalition gefun-
den und da gab es richtigerweise, ahnlich wie in der Ehe - man ist sich da nicht sofort
Uber alles einig - dartuber Diskussionen, wo wir den Einheitlichen Ansprechpartner an-
siedeln wollen. Da gab es zunachst die Option, ihn bei einer Bezirksregierung anzusie-
deln. Das konnte aber schon deswegen nicht durchgesetzt werden, weil sich die anderen
Bezirksregierungen dadurch benachteiligt gefuhit hatten. Jede hatte Angst gehabt, wenn
beispielsweise eine Stelle in Regensburg geschaffen werden wirde, das Nachsehen zu

haben. Das war also nicht machbar.

Also musste die Frage nach Alternativen gestellt werden. Eine Alternative ware sicherlich
gewesen, die Kommunen oder die kreisfreien Stadte und die Landkreise zu nehmen. Sie
reden von Einheitlichen Ansprechpartnern, Herr Muthmann, auch Herr Runge. Wie viele
Landkreise haben wir denn in Bayern? 71. Und wie viele kreisfreie Stadte haben wir?

Uber 100. Haben Sie dann einen Einheitlichen Ansprechpartner?
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Bei unserem Modell haben wir wenigstens die Moglichkeit, Wettbewerbsgleichheit und

Chancengleichheit herzustellen.

Ich habe es schon einmal gesagt und wiederhole es: Eine Stadt wie Minchen hat vollig
andere Voraussetzungen als ein kleiner Landkreis im Bayerischen Wald oder in der
Oberpfalz, der das erst aufbauen muss. Aus der Praxis sage ich lhnen: Als wir nach
Italien gegangen sind und in die Tschechei, da sind wir nicht zur Kommune gegangen,

sondern zuerst zur Kammer, weil die dort die breitesten Informationen hatten.
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Dr. Kirschner, gestatten Sie eine Zwi-

schenfrage?

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Nein, weil das von meiner Zeit abgeht. Gerne hin-

terher, Herr Runge. Ich brauche eh nicht so lang.
(Harald Guller (SPD): Eben!)

Sie sprechen Uber das Thema Baurecht. Ich gebe Ihnen voéllig recht. Aber welcher
Dienstleister kommt denn nach Deutschland und will ein Grundstlick kaufen und ein
Gebaude bauen? Das sind Ausnahmefalle. Dienstleister sind normalerweise kleine Un-
ternehmen, die hier herkommen und ein Buro suchen. Dazu gehen sie nicht in eine
Kommune, sondern - ich wiederhole mich - zuerst zur Kammer, dort, wo das Know-how

schon vorhanden ist.

Sie fragen dann: Warum kommt es den Auslandern zugute und den Inlandern nicht? Ich
habe es gesagt und wiederhole mich: Wir haben derzeit kein Informationsdefizit in der
Bundesrepublik Deutschland. Und wenn sich herausstellt, dass Bedarf vorhanden ist,
dann kann man das in den nachsten zwei Jahren - auf zweieinhalb Jahre ist es ausge-

richtet - nacharbeiten.

Des Weiteren wollen wir die kleinen Landkreise davor verschonen. Ich nehme als Bei-
spiel den Landkreis Rottal-Inn. Wirtschaftsforderung ist dort nicht vorhanden. Sie mus-
sen erst das Know-how aufbauen, den Landkreis belasten, die Kommunen belasten.
Und wenn Sie, Herr Muthmann, von Konnexitat sprechen, frage ich: Wer muss das dann
bezahlen? Das ist das Geld der Steuerzahler. Es ist klar, dass der Anspruch der Kom-
munen da ist. Aber spater, wenn die Gebuhren nicht reichen, kommt der Anspruch an
die Staatsregierung, Geld an die Kommunen zu Uberweisen. Warum nutzen wir nicht
zuerst das vorhandene Know-how, beobachten, wie das Ganze lauft? Dann kénnen wir

immer noch den nachsten Schritt tun, bevor wir eine weitere Burokratie aufbauen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)
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Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit noch eines zu dem Thema Landkreise und
kreisfreie Stadte sagen. Sie erinnern sich alle daran, was der Stadtetag in den letzten
Monaten von sich gegeben hat: Sie sind wirtschaftlich und finanziell am Ende. Das habe
ich mehrmals gelesen. Wie bitte wollen Sie mir weismachen, dass Sie mit dem Aufbau
des Einheitlichen Ansprechpartners nicht eine zusatzliche Verwaltungsburokratie auf-
bauen und zusatzliche Belastungen schaffen, insbesondere flr die schwacheren Land-

kreise und die kreisfreien Stadte?
Herr Runge, bitte.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ach so, Sie sind fertig? Gut. Dann kommt eine

Zwischenintervention von Herrn Kollegen Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Kollege Kirschner, da hatten Sie ja noch zwolf Zwi-

schenfragen von mir beantworten kdnnen.
Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Das weil} ich, Herr Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Aber lhre Ausflihrungen zeigen auch wieder, dass Sie |hr
eigenes Gesetz wohl nicht gelesen haben. Sie haben an dem Gesetzentwurf der Freien
Wahler, der SPD und der GRUNEN die Anzahl der Einheitlichen Ansprechpartner kriti-
siert. Bei lhnen ist die Anzahl viel, viel groRer, weil zu den kreisfreien Stadten und den

Landkreisen noch alle Kammern dazukommen. Genau das ist Ihr Modell.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) und Harald Giller
(SPD))

Die Zahl ist tatsachlich groRer, denn es kénnen additiv samtliche Landkreise und kreis-
freien Stadte optieren. Dann hat man einen Teil der Aufgaben hier und einen Teil der
Aufgaben dort und das dienstleistende Unternehmen sucht sich dann erst einmal den

Ansprechpartner aus.
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Was Sie zum Modell Bezirksregierung ausgefihrt haben, entspricht auch nicht der Re-
alitat. Das war ganz anders in Regensburg. Sie sollten sich also erst einmal sachkundig
machen. Da ging es vor allem um eine Clearingstelle, wie sie dann beispielsweise auch
beim Statistischen Landesamt angedacht war. Es ist also Legende, wenn Sie sagen,
das konnte man nicht machen, weil andere Bezirksregierungen eiferstichtig waren. Dann
konnten wir in Bayern nahezu gar nichts machen. Es ist einfach so, dass die eine Be-
zirksregierung fur eine Aufgabe zustandig ist, die andere fur die andere. Beispielsweise
werden die Konzessionen fiir den allgemeinen OPNV von der Regierung von Oberbay-
ern vergeben. Wir haben selbst Bezirksregierungen in anderen Bundeslandern, die fur
hiesige Aufgaben zustandig sind. Ich denke an Darmstadt, Tarife bei der Bahnim SPNV.
Das ist nun einmal so geregelt und im Foderalismus sogar etwas uber die Landesgren-

zen hinaus.

Interessant war, welchen Spruch Sie im Ausschuss getatigt haben - ich habe ja gehofft,
Sie wurden ihn heute wiederholen. Da haben Sie namlich gesagt: Kommunen jammern

darlber, dass sie kein Geld haben.
Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): So istes.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Die Kammern wiirden dagegen im Geld schwimmen. Da
haben Sie von lhrer letzten Vollversammlung berichtet. Ich habe mir das sofort aufge-
schrieben. Das werden wir ausnutzen. Wenn die Kammern in Geld schwimmen, heif3t
das, dass Sie lhren Zwangsmitgliedern viel zu viel Geld abnehmen. Das wollen wir

schleunigst beenden. Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Herr Runge, verkennen Sie denn die Chance, wenn
die Industrie- und Handelskammer das nimmt und dann mit den Stadten kooperiert, dass
dort nicht weniger Ansprechpartner entstehen konnten, als wenn samtliche Landkreise

und kreisfreien Stadte es nehmen?
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In Bayern haben wir sechs oder sieben IHKs und 20 oder 30 kreisfreie Stadte, die das
in Anspruch nehmen, dazu vielleicht noch flinf Landkreise. Damit kommen wir noch nicht
auf die 120 oder 125 Einheitlichen Ansprechpartner, sondern haben die Chance, viel-

leicht bei 50 zu landen.
(Kopfschutteln des Abgeordneten Dr. Martin Runge (GRUNE))
- Das stellen Sie aul3er Frage.

Was die IHK anbelangt, kann ich lhnen noch einmal sagen: Die IHK Niederbayern hat
wirklich hervorragend gearbeitet. Sie nimmt dieses Geld, um ein Schulungszentrum flr

ihre Zwangsmitglieder zu bauen.

Ich war friiher auch kein Verfechter der IHK, aber wenn man weil, was diese mittlerweile

an Leistung bringen, kann man nur den Hut ziehen.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die abschlieRenden AuRerungen macht jetzt Herr

Staatsminister Zeil.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Bayerische Staatsregierung stellt heute in Zweiter Lesung den Ge-
setzentwurf Uber die Zustandigkeit des Einheitlichen Ansprechpartners zur Abstimmung.
Damit giel3en wir die einschlagige EU-Dienstleistungsrichtlinie in eine flr den Freistaat

passgenaue Form.

Es ist in der Debatte schon deutlich geworden: Der zentrale Dissens zwischen den Ko-
alitionsfraktionen und der Opposition besteht in der Frage nach der Verteilung der
Zustandigkeiten. Es ist klar: Als Einheitliche Ansprechpartner stehen grundsatzlich zwei
Ebenen zur Auswahl: die Kammern der gewerblichen und freien Berufe sowie die Land-
kreise und kreisfreien Stadte. Es ist auch unstreitig, dass sowohl Kammern als auch

Kommunen Uber ausgezeichnete Sachkenntnis verfligen, was die Belange von Unter-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000382.html

Protokollauszug
37. Plenum, 16.12.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 22

nehmern und Existenzgrindern betrifft. Beide verfliigen in der Regel auch Uber die

notwendige Infrastruktur, um Bewerber effizient zu unterstitzen.

Bei der ganzen Diskussion, auch hier im Plenum mit wenigen Ausnahmen, kommt der-
jenige viel zu kurz, aus dessen Sicht wir einmal sprechen sollten, der Dienstleister, fur

den wir das doch tun.
(Beifall bei der FDP)

Kollege Kirschner hat zu Recht darauf hingewiesen: Wer sind denn Dienstleister in weit
Uberwiegender Zahl? Es sind Freiberufler. Es stellen sich in der Regel berufs- und stan-
desrechtliche Fragen, es geht um Bescheinigungen zur Arbeitsaufnahme, und es geht

um registerrechtliche Fragen.

Deswegen ist unser Ansatz mit unserem additiven Modell, die Kompetenzen beider Sei-
ten zu nutzen. Ich kann mich noch sehr genau erinnern - ich war damals Berichterstatter
im Deutschen Bundestag -, wie die Vertreter von Landkreistag und Gemeindetag mit
stolzgeschwellter Brust gesagt haben: Wenn es uns Ubertragen wird, dann geht es nach
dem Konnexitatsprinzip. Dieses Thema wird jetzt so geregelt, dass die Ebene, die es
dann macht, und derjenige, der es macht, dafir auch die finanzielle Zustandigkeit hat.
Mit dieser Regelung gewahren wir den Dienstleistern ein Wahlrecht und schaffen ein

leistungsfahiges Servicenetz flr sachgerechte Lésungen vor Ort.

Dagegen lasst die von der Opposition ins Spiel gebrachte reine Kommunallésung die
Fachkompetenz der Wirtschaftskammern, die gerade aus der Sicht der weit Uberwie-
genden Zahl von Freiberuflern sehr wichtig ist, vollig aul3er Acht. Die bisherige Rolle der
Kammern als Anlaufstelle flr Existenzgrinder wird geradezu in Frage gestellt. Als
Selbstverwaltungseinrichtungen der Wirtschaft haben die Kammern einen breiten Er-
fahrungsschatz, welche Unterstlitzung jemand im Umgang mit Behorden bendtigt. Sie
haben zudem mit den Auslandshandelskammern wertvolle Netzwerke, die es zu nutzen

gilt. Zusammen mit den optierenden Landkreisen und kreisfreien Stadten erhalten wir
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nach dem Modell der Staatsregierung ein flachendeckendes und sachgerechtes System,

das die bestehenden Kompetenzen aller Beteiligten einbezieht.

Lassen Sie mich noch auf zwei Gesichtspunkte eingehen, die in der aus meiner Sicht
emotional vollig uberzogenen Diskussionen innerhalb und zwischen Verbanden vollig
ubersehen werden. Erstens. Wer den Einheitlichen Ansprechpartner haben will, muss

diese Aufgabe nach der Richtlinie voll umfanglich erflllen und nicht nur partiell.
(Beifall bei der FDP und der CSU)
Dazu sind eben Personal und Know-how erforderlich.

Zweitens. Das Thema wird auch aus praktischer Sicht in der Binnendiskussion weit, weit
Uuberschatzt; das erweist auch der Blick in andere Lander. Ich habe selbst mit der Ge-
neraldirektion in Brissel Gesprache gefuhrt. Jetzt lassen wir doch einmal die Kirche im

Dorf!

Weil die Kritik vollig tiberzogen worden ist, sage ich an die Adresse der GRUNEN und
der Sozialdemokraten: Schauen Sie doch wenigstens nach Baden-Wurttemberg, wenn
Sie schon nicht weiter schauen wollen. In Baden-Wirttemberg ist genau dieser Ansatz
mit Zustimmung der Fraktion der GRUNEN gewahlt worden, namlich das additive Mo-
dell, und das, wie mir berichtet wurde, bei sehr positiver Begleitung durch die Sozialde-
mokraten. Deswegen sollten wir die Debatte etwas herunterfahren, meine Damen und

Herren.
(Beifall bei der FDP)

Wir missen auch darauf hinweisen, dass der Oppositionsentwurf die Vorgaben der EU-
Richtlinie vollig ohne Not Ubererfullt. Das Ziel dieser Koalition ist es, alle Richtlinien

allenfalls 1 : 1 umzusetzen, und nicht mehr.

(Beifall bei der FDP und der CSU)
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Ich bedauere sehr - das habe ich schon als Mitglied des Bundestags gesagt -, dass es
nicht gelungen ist, eine einheitliche Regelung in ganz Deutschland zu treffen. Meine
Damen und Herren, es ist kein Ruhmesblatt, dass es in ganz Deutschland 16 verschie-
dene Regelungen gibt. Ihnen sollte zu denken geben, dass es nur ein einziges Bundes-
land unter 16 gibt, das sich fuir ein Kommunalmodell entschieden hat. Deswegen missen
wir vor allen Dingen das Augenmerk darauf richten, verninftige Schnittstellen zu den
anderen Bundeslandern zu schaffen, damit fur den Dienstleister kein Wirrwarr entsteht.
Der Wirrwarr entsteht nicht durch unsere Regelung, sondern durch eine unterschiedliche

Handhabung durch die 16 Bundeslander.

Meine Damen und Herren, ich halte nichts davon, das Modell des Einheitlichen An-
sprechpartners bereits zum jetzigen Zeitpunkt auf Inlandssachverhalte auszuweiten.
Derzeit kann niemand sagen, in welchem Umfang der Einheitliche Ansprechpartner in
Anspruch genommen wird. Deshalb sollten wir zunachst praktische Erfahrungen sam-
meln, und jetzt schnell einen wirklich durchgangigen und vernetzten Internetauftritt auf
die Beine stellen; die Arbeiten hierzu laufen bereits auf Hochtouren. Darauf aufbauend
wird nach dem Konzept der Staatsregierung das Gesetz im Jahr 2012 evaluiert werden.
Dann werden wir, soweit erforderlich, Anpassungen vornehmen. - In diesem Sinne bitte

ich Sie um Zustimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminister, bitte bleiben Sie noch am

Rednerpult. Es gibt eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatsminister, Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich deshalb noch einmal zu Wort gemeldet, weil der Staatsminister mit grol’er Em-
phase vorgetragen hat, die Kritik der Opposition sei Uberzogen, und er verstehe die
Emotionalitat der Debatte nicht. Ich hoffe, Sie haben schon mitbekommen, dass wir nicht
nur lhren Gesetzentwurf kritisieren, sondern auch das dilettantische Vorgehen der

Staatsregierung in den Monaten zuvor. Wir kritisieren, dass es erst in allerletzter Se-
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kunde bei Verkurzung der Fristen zur Abstimmung kommen kann, was nicht von einer

grolien Achtung des Parlaments zeugt.

In dem Moment, in dem Sie von Uberzogener Kritik sprachen, habe ich einige Briefe der
Kammern herausgeholt, die ganz klar zeigen, was die Kammern von lhrem Verhalten
und lhrem Umgang mit dem Thema halten. Da heil3t es: "Besonders bedauerlich ist, dass
wir nach gut zwei Jahren intensiver Diskussion auf Bundes- und Landesebene in Bayern
immer noch keine Entscheidung haben." Das war die Handwerkskammer Schwaben.
Sie kennen doch die Schreiben samtlicher Kammern, von der Arbeitsgemeinschaft der
bayerischen Handwerkskammern bis hin zu den Steuerberaterkammern, in denen sich
die Kammern ganz, ganz kritisch und ganz bdse gegenuber Ihrem Entwurf vom Juli ge-

aulert haben.

Ich habe einige Themen angesprochen, darunter die Fachaufsicht. Nicht angesprochen
haben wir lhre vollig unzureichenden Regelungen zur inhaltlichen Ausgestaltung des
Einheitlichen Ansprechpartners. Mindestanforderung, Organisation, das elektronische
Portal - all diese Dinge sind immer noch nicht hinreichend geklart. Wenn Sie sich vor-
halten lassen mussen - in diesem Fall darf ich gar nicht Sie bédse anschauen, sondern
ich mUsste die Staatskanzlei bdse anschauen, weil die damals die Federfihrung hatte
-, dass die Satze im Protokoll Uberhaupt nicht die Inhalte der Gesprache wiedergeben,
die zwischen der Staatskanzlei und den Kammern geflhrt wurden, dann kann doch
durchaus eine gewisse Kritik geaul3ert werden. Die Auseinandersetzung fand vor allem
zwischen den Kammern und der Staatskanzlei statt, aber wir betrachten die Staatsre-
gierung als eine Aktionseinheit. Also sehen Sie es uns nach, wenn wir uns ein klein wenig
kritisch auf3ern, nicht nur zu lhrem Entwurf, sondern auch zum Vorlauf, und dieses mit

Zitaten aus Briefen der anderen Seite belegen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Minister, bitte noch einen kurzen Moment. Ich

darf bekannt geben, dass zum Gesetzentwurf der Staatsregierung namentliche Schluss-
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abstimmung beantragt wurde. Ich darf darauf hinweisen, dass in diesem Fall die 15-

Minuten-Frist nicht gilt. - Herr Minister, bitte schon.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium): Herr Kollege Dr. Runge, meine
Nachsicht Ihnen gegenlber ist mindestens so grenzenlos wie gegenuber der Staats-

kanzlei. Daher sitzen Sie da in einem Boot mit der Staatskanzlei.

Wir haben jetzt einen Gesetzentwurf - deshalb hatte die Anhérung durchaus ihr Gutes
-, dem Ubrigens auch der Wirtschaftsminister zustimmen kann. Er konnte jenem zu Recht
kritisierten Gesetzentwurf nicht zustimmen. Sie durfen auch dessen versichert sein, dass
jemand vor Ihnen steht, der seit seiner Amtsubernahme versucht hat, die Umsetzung
der Dienstleistungsrichtlinie schnell und prazise voranzubringen. Das lag nicht immer in
meiner Hand. Entscheidend ist das Ergebnis. Herr Dr. Runge, Sie sollten sich heute nicht
- deshalb werbe ich um lhre Zustimmung - von lhren Kollegen in Baden-Wurttemberg

auseinanderdividieren lassen. Geben Sie sich einen Ruck, stimmen Sie fir die Vernunft!

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Staatsminister. Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache wird somit geschlossen. Wir kommen

zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber Tagesordnungspunkt 11 abstimmen. Der Abstimmung liegt der
interfraktionelle Gesetzentwurf auf Drucksache 16/2390 zugrunde. Der federfihrende
Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie empfiehlt die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
die SPD, die Freien Wahler und Frau Kollegin Pauli. Gegenstimmen? - FDP und CSU.

Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 12. Der Abstimmung liegen

der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Drucksache 16/2627 und die Beschlussemp-
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fehlung des federfuhrenden Ausschusses flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie auf Drucksache 16/2920 zugrunde. Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt
die unveranderte Annahme. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstimmen? -
Das sind die Fraktionen der SPD, der Freien Wahler, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie Frau Kollegin Dr. Pauli. Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist das so

beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Hierfir wurde eine namentliche
Abstimmung beantragt. Die Urnen stehen bereit. Ich eréffne die Abstimmung. Daflr ste-

hen drei Minuten zur Verfigung.
(Namentliche Abstimmung von 14.20 bis 14.23 Uhr)

Meine Damen und Herren, die drei Minuten sind um. Die Abstimmung ist geschlossen.
Die Karten werden aulderhalb des Plenarsaals gezahlt. Das Ergebnis wird spater be-

kanntgegeben. Wir fahren in der Tagesordnung fort.

(...)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den
Titel: "Gesetz Uber die Zustandigkeit fur die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpart-

ners im Freistaat Bayern (Bayerisches EA-Gesetz)".
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einschlieftlich Umsatzsteuer zuzliglich Versandkosten moglich.
Bayerische Staatskanziei
Redaktion GVBI

Dieser Ausgabe liegt die Inhaltsiibersicht 2009 bei
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Gesetz
iiber die Zustandigkeit fiir
die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners im Freistaat Bayern
(Bayerisches EA-Gesetz - BayEAG) VU

VYom 22. Dezember 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

Art. 1
Anwendungsbereich

IDie Einheitlichen Ansprechpartner im Freistaat
Bayern nehmen die Aufgaben der einheitlichen Stelle
nach Art. 71a bis 71e des Bayerischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (BayVwV{iG) wahr. 2Art. 71a bis 7le
BayVwV1G finden aullerhalb des sachlichen und per-
sonlichen  Anwendungsbereichs der Richtlinie
2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 Giber Dienstleistungen
im Binnenmarkt (AB1 L 376 S. 36) keine Anwendung.

Art. 2
Zustandigkeit

(1) 'Einheitliche Ansprechpartner sind fur die je-
weils zugehorigen Berufe und im Rahmen ihrer jewei-
ligen ortlichen Zustdndigkeit die Industrie- und Han-
delskammern, die Handwerkskammern, die Rechtsan-
waltskammern und die Steuerberaterkammern in
Bayern sowie die Bayerische Architektenkammer, die
Bayerische Ingenieurekammer-Bau und die Bayeri-
sche Landestierdrztekammer. 2Ist fiir ein Verfahren
oder eine Anfrage eine Zustandigkeit nach Satz 1 nicht
begriindet, sind die Industrie- und Handelskammern
sachlich zustdndig. 3Sind von einem Verfahren oderei-~
ner Anfrage mehrere Einheitliche Ansprechpartner
nach $atz 1 betroffen, soist der Einheitliche Ansprech-
partner sachlich zustandig, in dessen Zustandigkeits-
bereich der Schwerpunkt der Anfrage oder des Verfah-
rens fallt. 4Ist die Zustdndigkeit zweifelhaft, ist bis zur
Entscheidung uber die sachliche Zustidndigkeit durch
die betroffenen Kammern derjenige Einheitliche An-
sprechpartner zustdndig, der fur die Abwicklung des
Verfahrens oder der Anfrage in Anspruch genommen
wurde.

(2) 'Einheitliche Ansprechpartner sind mit Inkraft-
treten der Rechtsverordnung nach Art. 5 Abs. 1 auller-
demdiejenigen Landkreise und kreisfreien Gemeinden
im Rahmen ihrer jeweiligen ortlichen Zustandigkeit,
die bis spatestens 30. Juni 2010 gegentiber dem Staats-

1) Diesies Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
20086 iber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABl L 376 S. 36).

ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie schriftlich erklart haben, dass sie die
Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners wahr-
nehmen wollen. *Sie nehmen diese Aufgaben als Ange-
legenheit des ubertragenen Wirkungskreises wahr

(3) st fir ein Verfahren oder eine Anfrage sovsohl
der Zustindigkeitsbereich eines Einheitlichen An-
sprechpartners nach Abs. 1 als auch der cines Einheit-
lichen Ansprechpartners nach Alzs. 2 eréffnet, so be-
steht ein Wahlrecht des Dienstleistungserbringers.
IDie Inanspruchnahme mehrerer Einheitlicher An-
sprechpartner fir ein Verfahren oder cine Anfrags= ist
nicht zuléassig.

(4) Andern sich im Lauf der Abwicklung des Veriah-
rens oder der Anfrage die Umstinde, die die sachliche
Zusténdigkeit eines Einneitlichen Ansprechpartaers
begrinden, fihrt der bisher zustandige Einheitliche
Ansprechpartner die Abwicklung des Verfahrens oder
der Anfrage fort.

Art. 3
Kosten und Verantwortlichkeit

(1) 'Fur die Tatigkeit des Einheitlichen Ansprech-
partners koénnen Gebuhren und Auslagen erhcben
werden. *Die Gebuhren sind so zu bemessen, dass sie in
einem angemessenen Verhiltnis zu den Kosten des =nt-
sprechenden Genehmigungsverfahrens ocler der sons-
tigen offentlichen Leistung stehen und dirfen diese
Kosten nicht ubersteigen. #Im Ubrigen gelten die Vor-
schriften des Kostengesetzes.

(2) Méngel bei der elek ronischen Bereitstellung von
Informationen nach Art. 7 Abs. 1 und 3 der Richtlinie
2006/123/EG oder bei der elektronischen Verfahrens-
abwicklung nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie
2006/123/EG sind vom Rechtstrager derjenigen Be-
hoérde zu verantworten, in deren Organisationsberzich
die Ursache des Mangels liegt.

Art. 4
Informationspflicht der Dienstleistungserbringer

Bedarf die Aufnahme oder die Austbung einer
Dienstleistungstatigkeit 2iner behordlichen Entschei-
dung und ist der Einheitliche Ansprechpartner zur
Verfahrensabwicklung in Anspruch genommen wor-
den, hat der Dienstleistungserbringer dem Einheitli-
chen Ansprechpartner vnverzuglich folgende Sach-
verhalte anzuzeigen:
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1. Anderungen seiner Verhiltnisse, die die Vorausset-
zungen fiir die behdrdliche Entscheidung betreffen,

2. die Griindung von Tochtergesellschaften, deren
Tédtigkeiten einer behoérdlichen Entscheidung un-
terliegen.

Art. 5
Verordnungserméchtigung

(1) Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infra-~
struktur, Verkehr und Technologie stellt durch Rechts-
verordnung fest, welche Landkreise und kreisfreien
Gemeinden gemill Art. 2 Abs. 2 Satz 1 die Aufgaben
des Einheitlichen Ansprechpartners wahrnehmen.

(2) Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie wird ermichtigt,
durch Rechtsverordnung

1. die Mindestanforderungen, die von den Einheit-
lichen Ansprechpartnern nach Art. 2 Abs. 1 und 2
zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG zu er-
filllen sind, festzulegen,

2. im Einvernehmen mit dem Staatsministerium des
Innern und dem Staatsministerium der Finanzen
nahere Regelungen zur Sicherstellung der elektro-
nischen Verfahrensabwicklung, der elektronischen
Kommunikation und der elektronischen Informa-
tionsbereitstellung zu treffen,

3. ndhere Regelungen iber die Erhebung, Verarbei-
tung und Nutzung personenbezogener Daten durch
die Einheitlichen Ansprechpartner, insbesondere

uber die Zweckbindung dieser Daten sowie Giber die
getrennte Verarbeitung von Daten aus sachlich
nicht zusammengehdrenden Verwaltungsvorgin-
gen, zu treffen,

4. Berichtspflichten der Einheitlichen Ansprechpart-
ner fur die Zwecke der Evaluierung dieses Gesetzes
fesizulegen.

(3) 'Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Infra-
strukiur, Verkehr und Technologie und das Staats-
ministerium des Innern werden ermichtigt, durch ge-
meinsame Rechtsverordnung im Einvernehmen mit
den weiteren fachlich beriihrten Staatsministerien
néhere Regelungen zum Verfahren der Europédischen
Verwsltungszusammenarbeit im Sinn der Art. 8a bis 8e
BayVwViG fir den Bereich der Richtlinie
2006/123/EG zu treffen und die entsprechenden Zu-
stindigkeiten festzulegen. *In der Rechtsverordnung
kann insbesondere eine zentrale Verbindungsstelle fur
den Freistaat Bayern bestimmt werden.

Art. 6
Inkrafttreten, AuBlerkrafttreten

IDieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft. 2Es
tritt mit Ablauf des 31. Juli 2012 aufler Kraft.

Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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Viertes Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1)

Vom 22. Dezember 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende 2. Der Erste Teil wird wie folgt geancde:t:

Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1
Das Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz -~
BayVwV{G - (BayRS 2010-1-1), zuletzt gedindert durch
§ 1 des Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 376), wird
wie folgt geandert:

1. In cer Inhaltsubersicht wird der Erste Teil wie folgt
geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und die Wor-
te ,europaische Verwaltungszusammenarbeit®
- engefigt.

b) Iis wird folgende Uberschrift eingefugt:

,Abschnitt I

Anwendungsbereich, értliche Zustandigkeit,
elektronische Kommunikation“.

c) Nach Art. 3b wird folgende Uberschrift einge-
fugt:
,,Abschnitt IT
Amtshilfe”.

d) Es wird folgender Abschnitt IIT angefiigt:

,Abschnitt IIT
Europaische Verwaltungszusammenarbeit
Art. 8a Grundséatze der Hilfeleistung
Art. 8b Form und Behandlung der Ersuchen
Art. 8¢ Kosten der Hilfeleistung
Art. 8d Mitteilungen von Amts wegen

Art. 8e Anwendbarkeit®.

1} Diesss Gesetz dient der Umsetzung verwaltungsverfahrens-
rechelicher Bestimmungen der Riehtlinie 2006/123/EG des Eu-
ropiischen Parlaments und des Rates vom 12, Dezember 2006
itber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABl L 376 S. 36).

a) Der Uberschrift werden ein Konima und die Wor-
te ,.europiische Verwaltungszusammenarbeit®
angetigt.

b) Es wird folgende Ul:erschrift eingefiigt:

»Abschniti ]

Anwendungsbereich, 6rtliche Zustindigkest,
elektronische Kommunikation*.

¢) Nach Art. 3b wird folgende Ubcrschrift einge-
fugt:

LADbschnitt 1T

Amtshilfe”.

d) Es wird folgender Abschnitt [11 angefugt:

»Abschnitt [11

Europiische Verwaltungszusammenarbei:

Art. 8a
Grundsitze der Hilfeleistung

(1) Jede Behorde leistet Behorden anderer Mit-
gliedstaaten der Europédischen Union auf Ersu-
chen Hilfe, soweit dizs nach Maligabe von Rechts-
akten der Europdischen Union geboten ist.

(2) 'Behorden ancerer Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union konnen um Hilfe ersucht wer-
den, soweit dies nach MaBgabe von Rechtsakten
der Europdischen Uaion zugelassen ist. 2Um Hil-
fe ist zu ersuchen, soweit dies nach Mafigabe von
Rechtsakten der Européaischen Union gebotenist.

(3) Art. 5, 7und 8 Abs. 2 sind entsprechend an-
zuwenden, soweit Rechtsakte der Suropéischen
Union nicht entgegenstchen.

Art. 8b
Form und Behandlung der Ersuchen
(1) 'Ersuchen sind in deutscher Sprache an
Behorden anderer Mitgliedstaaten der Buropéi-

schen Union zu richten; soweit erforderlich. ist
eine Ubersetzung beizuftigen. “Die Ersuchensind
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gemill den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
und unter Angabe des maBigeblichen Rechtsakts
zu begriinden.

(2) lErsuchen von Behérden anderer Mitglied-
staaten der Europaischen Union diirfen nur erle-
digt werden, wenn sich ihr Inhalt in deutscher
Sprache aus den Akten ergibt. 2Soweit erforder-
lich, soll bei Ersuchen in einer anderen Sprache
von der ersuchenden Behorde eine Ubersetzung
verlangt werden.

(3) Ersuchen von Behorden anderer Mitglied-
staaten der Européischen Union konnen abge-
lehnt werden, wenn sie nicht ordnungsgemaf und
unter Angabe des maBgeblichen Rechtsakts be-
grindet sind und die erforderliche Begriindung
nach Aufforderung nicht nachgereicht wird.

(4) 'Einrichtungen und Hilfsmittel der Kom-
mission zur Behandlung von Ersuchen sollen ge-
nutzt werden. 2Informationensollen elektronisch
tUbermittelt werden.

Art. 8c
Kosten der Hilfeleistung
Ersuchende Behdrden anderer Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Union haben Verwaltungs-
gebiihren oder Auslagen nur zu erstatten, soweit
diesnach MaBgabe von Rechtsakten der Européi-
schen Union verlangt werden kann.
Art. 8d
Mitteilungen von Amts wegen
(1) IDie zustindige Behorde teilt den Behérden

anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union
und der Kommission Angaben tiber Sachverhal-

te und Personen mit, soweit dies nach MaBgabe
von Rechtsakten der Européaischen Union gebo-
tenist. 2Dabeisollen die hierzu eingerichteten In-
formationsnetze genutzt werden.

{2) Ubermittelt eine Behérde Angaben nach
Abs. 1 an die Behorde eines anderen Mitglied-
staates der Européischen Union, unterrichtet sie
den Betroffenen tber die Tatsache der Ubermitt-
lung, soweit Rechtsakte der Europiischen Union
dies vorsehen; dabei ist auf die Art der Angaben
sowie auf die Zweckbestimmung und die Rechts-
grundlage der Ubermittlung hinzuweisen.

Art. 8¢
Anwendbarkeit

Die Regelungen dieses Abschnitts sind mit
Inkrafttreten des jeweiligen Rechtsakts der Eu-
ropéaischen Union, wenn dieser unmittelbare
‘Wirkung entfaltet, im Ubrigen mit Ablauf der je-
weiligen Umsetzungsfrist anzuwenden. 2Sie gel-
ten auch im Verhiltnis zu den anderen Vertrags-
staaten des Abkommens liber den Européischen
Wirtschaftsraum, soweit Rechtsakte der Eu-
ropéaischen Union auch auf diese Staaten anzu-
wenden sind.

§2

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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_Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Pressegesetzes und anderer Gesetze

Vom 22. Dezember 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird.:

§1
Anderung des Bayerischen Pressegesetzes

Art 5 Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen Pressegesetzes
(BayP:G) in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. April 2000 (GVBI S. 340, BayRS 2250-1-1), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 10. April 2007 (GVBI
S. 281}, erhéalt folgende Fassung:

»1. senen gewdhnlichen Aufenthalt nicht in einem
M tgliedstaat der Europiischen Union oder in ei-
nem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Europaischen Wirtschaftsraum hat. “

§2

Anderung des Bayerischen
Wohnraumforderungsgesetzes

In Art. 16 des Gesetzes Gber die Wohnraumforde-
rung in Bayern (Bayerisches Wohnraumfoérderungsge-
setz — BayWoFG) vom 10. April 2007 (GVBl S. 260,
BayRS 2330-2-1) wird folgender Abs. 1a eingefigt:

»(1la) THat die Behorde tiber den Antrag auf Ertei-
lung e.ner Genehmigung nach Abs. 1 Satz 2 nicht in-
nerhalb einer Frist von drei Monaten entschieden, gill
die Genehmigung als erteilt. 2Das Verfahren nach
Abs. 1 Satz 2 kann uber eine einheitliche Stelle abge-
wickelt werden.

§3

Anderung des Gesetzes tiber das
Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum

Art. 3 des Gesetzes iiber das Verbot der Zweckent-
fremdung von Wohnraum (ZwEWG) vom 10. Dezem-
ber 2007 (GVBIL S. 864, BayRS 2330-11-1), gedndert
durch das Gesetz vom 10. Juni 2008 (GVBI1S. 319), wird
wie folgt gedndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Abs. 1.

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12, Dezember
2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABl L 376 8. 36).

2. Es wird folgender Abs. 2 angelugt:

»(2) 'Uber den Antre g auf Erteilung einer Geneh-
migung nach Abs. 1 entscheidet die Gemeinde in-
nerhalb einer Frist von drei Monaten; abweichende
Entscheidungsfristen kann die Gemeinde in einer
vorab 6ffentlich bekarnt zu machenden Fristenre-
gelung (behoérdlicher Fristenplan) festsetzen. 2Nach
Ablauf der Frist gilt die Genehmigung als erteilt.
4Das Verfahren nach Abs. 1 kann tiber cine einheit-
liche Stelle abgewickelt werden.

§4
Anderung des Beukammerngesetzcs

Das Gesetz Uber die Bayerische Architektenkam-
mer und die Bayerische Ingenieurekammer-Bau (Bau-
kammerngesetz — BauKaG) vom 9. Mai 2007 (GVBI
S. 308, BayRS 2133-1-1), geandert durcn § 2 des Geset-
zes vom 27, Juli 2009 (GVBI1 S. 385). wird wic folgt
gedndert:

1. Art. 4 Abs. 9 wird aufgehoben.

2. In Art. 5 Abs. 2 Satz 3 werder. die Worte ,bis 9
durch die Worte ,,und 8“ ersetzt.

. In Art. 7 Abs. 3 werder. die Worc .bis 9 durch die
Worte ,,bis 8" ersetzt.

(9™

8§95
Andcrung der Bayerischen Bauordnung

InArt. 18 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen Bauordnung
(BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. August 2007 (GVBI S. 588, BayRS 2132-1-1), zuletzt
gedndert durch § 1 des Gesetzes vom 27. Juli 2009
{(GVBIS. 385), werden die Worte ..§ 3 Abs. 2 durch die
Worte ,, Arl. 3 Abs. 1 ersetzt.

§6

Aufhebung des Baverischen
Bauauftrage-Vergabegesetzecs

Das Gesetz Uiber die Vergabe von Bauauftragen im
Freistaat Bayern (Bayerisches Bauauftrage-Vergabe-
gesetz — BayBauVG) vom 28. Juni 2000 (GVBIL S. 264,
BayRS 73-0-1), geandert durch Gesetz vom 27. Novem-
ber 2007 (GVB1 S. 787), w:rd aufgenoben.



Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 25/2009 631

8§17
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprasident

Horst Seehofer
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300-12-1-J, 300-1-1-J

_Gesetz
zur Anderung des
Dolmetschergesetzes und des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes
und von Verfahrensgesetzen des Bundes 1)

Vom 22. Dezember 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1
Anderung des Dolmetschergesetzes

Das Gesetz uber die offentliche Bestellung und
allgemeine Beeidigung von Dolmetschern und Uber-
setzern — Dolmetschergesetz — DolmG - (BayRS
300-12~1-7), zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes
vom 2). Dezember 2007 (GVBI1 S. 966), wird wie folgt
gedndoart:

1. Art. 3 wird wie folgt geédndert:

a) In Abs. 1 Buchst. d werden die Worte ,,im Einver-
riehmen mit den Staatsministerien der Justiz und
cler Finanzen“ gestrichen.

b) Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

.(3) 'Der zustindige Président des Landge-
richts bestatigt binnen eines Monats den Emp-
fang der von dem Antragsteller eingereichten
Unterlagen und teilt gegebenenfalls mit, welche
Unterlagen noch nachzureichen sind. Das Ver-
fahren ist innerhalb von drei Monaten nach voll-
standiger Einreichung aller Unterlagen abzu-
schlieflen. 3Diese Frist kann in begriindeten Fil-
len um einen Monat verlingert werden. 4Bei
Antragstellern, deren Qualifikation im Vollzug
cder Richtlinie 2005/36/EG des Europiaischen
Parlaments und des Rates vom 7. September 2005
uber die Anerkennung von Berufsqualifikatio-
ren{AB1L255S.22)inderjeweils geltenden Fas-
sung als gleichwertig anerkannt wurde, sind auch
cie Voraussetzungen des Abs. 1 Buchst. a, b, cund
€ nicht nochmals nachzupriifen, soweit im Her-
kunftsland gleichwertige oder vergleichbare An-
forderungen gestellt wurden. 5Bestehen Zweifel
ander Echtheit von vorgelegten Bescheinigungen
und Nachweisen oder benétigt der Prasident des
Landgerichts weitere Informationen, kann er die

D § 1 dieses Gescetzes dient der Umsetzung der Richtlinic
200€/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 tber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI
L. 376 S. 36) und der Richtlinie 2005/36/EG des Europiischen
Parliments und des Rates vom 7. September 2005 uber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABl L 255 S. 22).

Abgabe einer Versicherung an Eides statt ver-
langen oder durch Nachfrage bei der zustindi-
gen Stelle des Herkunftsstaates cdie Iichtaeit
uberpriufen und entsprechende Auskinfte ein-
holen. 8Der Fristablauf ist solange gehemmt.“

¢) Es wird folgender Abs. 4 angefugt:

,»(4) Die Verfahren nach diesem Gesetz kénnen
uber eine einheitliche Stelle nach den Vorschrif-
ten des Bayerischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes abgewickelt werden.®

2. In Art. 4 Abs. 1 werden nach dem Wort Richter” die

Worte , verpflichtet (§ * des Verptlichtungsgesetzes)
und® eingefugt.

. Art. 7 erhalt folgende Fassung:

SATt. T

IDie Prisidenten der Landgerichtce tragen die of-
fentlich bestellten Dolmetscher (Ubersetzer) mit
Namen, Vornamen, Berufsbezeichnung, Anschrift
und der Sprache, fur die sie bestellt sind. in eine Da-
tenbank ein. ZWeitere Ansehriften sowie angege-
bene Telekommunikationsanschlisse und Internet-
adressen kénnen eingetragen werden. *Die Ilin-ra-
gungen und Anderungen werden tber das Internet
offentlich zugédnglich gemacht. 4Sie duiirfen auca in
einer linderiibergreifenden Dolmetscher- und
Ubersetzerdatenbank gespeichert und verarbeitet
werden.

. In Art. 8 Abs. I werden die Worte ,,KKonkurs- cder

Vergleichsverfahrens“ durch das Wort , Insolvenz-
verfahrens* ersetzt.

. Art. 11 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) Es werden folgende neue Satze 3 und 4 und fol-
gender Satz 5 eingefugt:

»*Die Ubersetzung kann mit Zustimmung des
Auftraggebers als elektronisches Dokument
ubermittelt werden. *An die Stelle der Unter-
schrift und des Stempels ist das elektronische
Dokument mit einer qualifizicrten elcktroni-
schen Signatur nach dem Signaturgesetz zu ver-
sehen. "Diese soll auf einem Zertifikat beruhen,
das auf Dauer prufkarist.”

b) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden neuer Abs. 4
Satze 1 und 2;in Satz 1 wird das Wortl |, Sie” durch
die Worte , Die Bestitigung" ersetzt.
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¢) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5; die Worte ,,Die
Absiatze 2 und 3“ werden durch die Worte ,, Abs. 2
bis 4“ ersetzt.

. Art. 13 erhilt folgende Fassung:

»Art. 13

(1) 'Dolmetscher (Ubersetzer), die in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in
einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum zur Ausiibung
einerin Art. 1 genannten oder vergleichbaren Tatig-
keit rechtmaBig niedergelassen sind und im Inland
diese Tatigkeit voriibergehend und gelegentlich
ausiiben wollen, wercen auf Antrag in die Dolmet-
scher- und Ubersetzerdatenbank eingetragen.
2Wenn weder die Titigkeit noch die Ausbildung zu
dieser Tatigkeit im Staat der Niederlassung regle-
mentiert sind, gilt dies nur, wenn der Antragsteller
die Tatigkeit dort wahrend der vorhergehenden
zehn Jahre mindestens zwei Jahre ausgeiibt hat.
3Art. 3 Abs. 3 gilt entsprechend.

(2) Wnterbleibt die 6ffentliche Bestellung und
allgemeine Beeidigung nach Maflgabe der Art. 3
und 4, erfolgt die Eintragung unter Nennung der
Bestellungs- oder Anerkennungsbehérde des Nie-
derlassungsstaates mit der Berufsbezeichnung, die
in der Sprache dieses Staates fur die Tatigkeit be-
steht. 2Dolmetscherleistungen diirfen nur unter die-
ser Berufsbezeichnung erbracht werden.

(3) 1Zustandig fur die Eintragung ist der Préasi-
dent des Landgerichts Miinchen I. 2Die Eintragung
erlischt nach zwolf Monaten, wenn sie nicht erneut
beantragt wird. 3Sie kann geldscht werden, wenn
die Person im Staat der Niederlassung nicht mehr
rechtmaBig niedergelassen ist, ihr die Ausiibung der
Tatigkeit dort untersagt ist oder die Voraussetzun-
gen des Art. 9 Abs. 2 vorliegen.

. Art. 14 wird aufgehoben.
. Art. 15 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; die Wor-
te ,,im Einvernehmen mit den Staatsministe-

rien der Justiz und der Finanzen* werden ge-
strichen.

bb) Es wird folgender Satz 2 angetftigt:

,2Fiir den Erlass von Rechtsverordnungen
zur Regelung der Vergiitung gemal Satz 1 Nr. 3
ist das Einvernehmen des Staatsministe-
riums der Finanzen erforderlich.“

b) Es wird folgender neuer Abs. 2 eingetugt:

. (2)Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wird ermachtigt. die Zustandigkeit fur
die Anerkennung von Priufungen als gleichwertig
durch Rechtsverordnung auf andere Stellen zu
ubertragen.*

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

§2

Anderung des Gesetzes zur
Ausfihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes
und von Verfahrensgesetzen des Bundes

Dem Art. 50 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen
des Bundes - AGGVG - (BayRS 300-1-1-J), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 27. Juli 2009 (GVBI1 S. 395),
wird folgender Abs. 3 angefugt:

»(3) Gegen eine Entscheidung der Aufsichtsbehor-

den im Disziplinarverfahren gegen Notare findet ein
Widerspruchsverfahren nicht statt.”

§3
Inkrafttreten, AuBlerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.
(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 2009 tritt die Ver-
ordnung iiber die Zustidndigkeit zur Verpflichtung der

offentlich bestellten Dolmetscher und Ubersetzer vom
1. November 1975 (BayRS 300-12-2-J) aulier Kraft.

Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerpriisident

Horst Sechofer



634

Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Ni. 25/2009

605-1-F, 605-10-¥F

Gesetz
zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes und der
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbianden

Vom 22. Dezember 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Das Gesetz uber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbianden (Finanz-
ausgleichsgesetz — FAG) in der Fassung der Bekannt-
machungvom2.Juli 2008 (GVBIS. 386, BayRS 605-1-1"),
geande:t durch Gesetz vom 14. April 2009 (GVBI S. 111),
wird w e folgt geandert:

1. Es wird folgender neuer Art. 23 eingefiigt:

LATt. 23

(1) 'Vor Beschlussfassung der Staatsregierung
uber die Ausstattung des kommunalen Finanzaus-
gleichs im Rahmen der Haushaltsaufstellung crér-
tert der Staatsminister der Finanzen im Beisein des
Staatsministers des Innern den Entwurf des kom-
munalen Finanzausgleichs mit den kommunalen
Spitzenverbanden, um die kommunalen Belange fiir
die Bemessung der den Gemeinden und Gemeinde-
verbanden zur Verfugung zu stellenden Gesamtmit-
tel moglichst umfassend zu ermitteln, zu bewerten
und unter Abwagung mit weiteren ausgaberelevan-
ten Belangen in die Erarbeitung des endgultigen
Entwurfs einzubeziehen. 2Der Vorsitzende des Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen des
Bayerischen Landtags ist zur Teilnahme an diesem
Gespréch berechtigt. 3Zur Vorbereitung dieses Ge-
sprichs tbermittelt das Staatsministerium der Fi-
nanzen den kommunalen Spitzenverbénden recht-
zeitig vorher den Entwurf des kommunalen Finanz-
ausgleichs und bespricht ihn mit diesen.

(2) Dem Entwurf sind beizufugen:

1. eine Darstellung der Finanzentwicklung des
Staates sowie der Gemeinden und Gemeindever-
bande anhand nachvollziehbarer Vergleichsmal3-
stiabe,

2. eine auf Kennzahlen der Finanzstatistik beru-
hende Schitzung des den Gemeinden zur Erful-
lung freiwilliger Aufgaben verbleibenden Ge-
samtbetrags und

3. ein Ausblick auf bedarfspriagende Umstande, dic
i zu planenden Haushaltsjahr fur cie vertikale
Aufgabenverteilung zwischen Staat und Kom-
munen zu erwarten sind.“

2. Der bisherige Art. 23 wird Art. 24 und wice folgt
geandert:

a) Es wird folgender neuer Abs. 3 cingefugt:

.(3) Das Staatsministerium der Finanzen w.rd
erméachtigl, im Einvernchmen mit dem Staatsrai-
nisterium des Innera durch Rechisverordnung
Inhalt, Methodik uud Datenqguellen der nach
Art. 23 Abs. 2 beizufiigenden Intscheidungs-
grundlagen far die 3emessung des [Finanzaus-
gleichsvolumens und der Schitzung des cen
Kommunen zur Erfiilllung freiwilliger Aufgaben
verbleibenden Gesamtbetrags zu bestimmen.

b} Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden Abs. 4 und 5.

&2

Die Verordnung zur Durchfthrung des Gesetzes
uber den Finanzausgleich zwischen Staat. Gemeinden
und Gemeindeverbiinden (FAGDV 2002) vom 19. Juli
2002 (GVBI1S. 418, BayRS 605-10-1"). zuletzt geiindert
durch § 2 des Gesetzes vom 23. April 2008 (GVBI
5. 136), wird wic folgt geandert:

1. Es werden folgende neue §§ 18 und 19 und folgencdle
§§ 20 und 21 eingefugl:

L8118
Entscheidungsgrundlagen nach Art. 23 Abs. 2 FAG

IDie dem Entwurf des kommunalen IFinanzaus-
gleichs beizuftiigenden lintscheidungsgrundlagen
werden in den allgemeinen Teil der Begrundung des
Entwurfs des mit dem daushaltsgesetz korrespon-
dierenden Finanzausgleichsinderungsgesetzes auf-
genommen. “Auf Anforderung stellt sie das Staats-
ministerium der I'inanzen den kommunalen Spit-
zenverbanden zusétzlich in elektronischer Form zur
Verfugung; dies umfasst auch d.c den graphischen
Darstellungen zugrunde liegenden Stammdaten

§19

Darstellung der Finanzentwicikluna des Staates
sowie der Gemceinden und Gemeindeverbande

(1) Die Darstellung der Finanzentwicklung :les
Staates sowie der Gerwinden and Gemeindever-
binde anhand nachvcllzichbarer Vergleichsmal3-
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stiabe (Art. 23 Abs. 2 Nr. 1 FAG) erfolgt fur einen Re-
ferenzzeitraum, der das Jahr der letztverfiigbaren
statistischen Daten und die jeweils neun vorange-
henden Jahre umfasst. '

(2) Im Einzelnen sind folgende Ist-Entwicklun-
gen der Vergangenheit darzustellen:

1. Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen
Abgaben des Staates sowie der Gemeinden und
Gemeindeverbinde (Indexentwicklung und Be-
trage),

2. bereinigte Einnahmen im Kernhaushalt des
Staates sowie der Gemeinden und Gemeindever-
bénde,

3. bereinigte Ausgaben im Kernhaushalt des Staa-
tes sowie der Gemeinden und Gemeindeverbin-
de,

4. Finanzierungssalden im Kernhaushalt des Staa-
tes sowie der Gemeinden und Gemeindeverbin-
de,

5. Kreditmarktschuldenim Kernhaushalt des Staa-
tes sowie der Gemeinden und Gemeindeverbian-
de,

6. Verhiltnis der Kreditmarktschulden zu den be-
reinigten Ausgaben im Kernhaushalt des Staates
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbinde
(Verschuldungsquote),

7. Verhiltnis der Investitionsausgaben im Kern-
haushalt des Staates sowie der Gemeinden und
Gemeindeverbinde (Art. 13 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2
BayHO) zu den bereinigten Ausgaben (Investiti-
onsquote) und

8. Ausgaben des Staates mit und ohne Leistungen
im Rahmen des Linderfinanzausgleichs, Ausga-
ben des Staates im Rahmen des Léanderfinanz-
ausgleichs, Leistungen des Staates an die Ge-
meinden und Gemeindeverbinde insgesamt und
reine Landesleistungen im kommunalen Finanz-
ausgleich (Soll-Zahlen nach Abgrenzung des
Finanzplanungsrats, Indexentwicklung und Be-
trage).

(3) Datenquelle ist fiir die Darstellungen nach
Abs. 2 Nrn. 1 bis 7 die Fachserie 14, Reihen 2 und 5
des Statistischen Bundesamts, und fiir die Darstel-
lungen nach Abs. 2 Nr. 8 der Haushaltsplan des I'rei-
staates Bayern.

§20

Schatzung des den
Gemeinden zur Erfillung freiwilliger Aufgaben
verbleibenden Gesamtbetrags

(1) !Das Landesamt fiir Statistik und Datenver-
arbeitung erstellt ehestméglich nach dem Stichtag
fur die Lieferung der Daten der kommunalen Jah-

resrechnungsstatistik an das Statistische Bundes-
amt die Auswertung nach Art. 23 Abs. 2 Nr. 2 FAG
und Ubersendet sie in elektronischer IForm an das
Staatsministerium der Finanzen. 2Die Auswertung
ist jeweils fiir das Jahr der letztverfiigbaren Daten
der kommunalen Jahresrechnungsstatistik vorzu-
nehmen. 3Hierbei sind die gemeindlichen Einnah-
mie- und Ausgabedaten der Jahresrechnungsstatis-
tik heranzuziehen und fiir die Gemeinden in ihrer
Gesamtheit auszuweisen.

(2) IDie Ausgabedaten der Jahresrechnungsstatis-
tik sind, bereinigt um besondere Finanzierungsvor-
giange, entsprechend dem als Anlage zu dieser Ver-
ordnung beigefiigten Rasterin die Kategorien ,, Aus-
gaben flr Pflichtaufgaben*, ,Ausgaben fur freiwil-
lige Aufgaben“ und , Gemeinkosten“ aufzuteilen,
den entsprechenden Spalten zuzuordnen und in ab-
soluten Werten in Tausend Euro auszuweisen. 2So-
weit die sich dabei ergebende erste Nachkomma-
stelle 5 oder dariiber betragt, ist aufzurunden, liegt
sie darunter, ist abzurunden. 3Die sich fiir die Ge-
meinkosten ergebende Spaltensumme ist entspre-
chend dem Aufteilungsverhéltnis zwischen Pflicht-
aufgaben und freiwilligen Aufgaben auf diese auf-
zuteilen. 4Abweichend von der sich aus der Relation
von Ausgaben fur Pflichtaufgaben und freiwilligen
Aufgaben insgesamt ergebenden Aufteilungsquote
fur die Gemeinkosten kommt fiir die im Einzelplan
0 erfassten Ausgaben eine spezielle Aufteilungs-
quote mit einer Zuordnung zu 90 vH. zum pflichti-
gen und zu 10 vH. zum freiwilligen Bereich zur An-
wendung. Um den den Gemeinden zur Erfiillung
freiwilliger Aufgaben verbleibenden Gesamtbetrag
zu ermitteln, sind von den Gesamteinnahmen die
Spaltensumme der Ausgaben fir Pflichtaufgaben
einschlieBlich der eingerechneten anteiligen Ge-
meinkosten abzuziehen; der sich daraus ergebende
Betrag ist zusatzlich in Relation zu den Gesamtein-
nahmen zu setzen, um auch den Anteilssatz ces den
Kommunen zur Erfilllung freiwilliger Aufgaben
verbleibenden Gesamtbetrags an den Gesamtein-
nahmen auszuweisen.

§21
Ausblick auf bedarfspragende Umstédnde

Der Ausblick auf bedarfsprigende Umstinde
nach Art. 23 ADs. 2 Nr. 3 FAG, die im zu planenden
Haushaltsjahr fiir die vertikale Aufgabenverteilung
zwischen Staat und Kommunen zu erwarten sind,
beinhaltet neben einer Darstellung der Ergebnisse
derletztverfiigbaren amtlichen Steuerschitzung ei-
ne verbale Darstellung sich im Zeitpunkt der Ent-
wurfsfassung konkret abzeichnender Neuentwick-
lungen oder Verlagerungen im staatlichen oder
kommunalen Aufgabenbestand.“

. Die bisherigen §§ 18 und 19 werden §§ 22 und 23.

. In§ 23 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,§ 18 Abs. 1

durch die Worte ,,§ 22 Abs. 1" ersetzt.

4. Es wird folgende Anlage angefiigt:
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Raster zur Zuordnung der Ausgabedaten der Jahresrechnungsstatistik

»Anlage

Gliederungsnummern 1 'ﬁ ru;l';]'ll;;':_ A:ﬁ?ﬁﬁ?ﬂt” Gemein-
nach der Jahresrechnungsstatistik aufgaben Aufgul)chn kosten
0  Allgemeine Verwaltung
00  Gemeinde-. Kreis- und Bezirksorganc x?
01 Rechnungspriifung X
02 Hauptverwaltung X?
3 Finanzverwaltung X?
05 Besondere Dienststellen der allgemeinen Verwaltung x?
06 Einrichtungen fiir die gesamte Verwaltung X?
08 Linrichtungen und MalBnahmen fiir Verwaltungsangehérige x?
1 Offentliche Sicherheit und Ordnung
10 Polizei X
11 Offentliche Ordnung X
13 Brandschutz X
14 Katastrophenschutz. Zivilschutz X
16 Retungsdienst X
2 Schulen
20 Sclmlverwaltung X
211 Grundschulen X
213 Hauptschulen X
215 Kombinicrte Grund- und Hauptschulen X
216 Schullormunabhingige Orienticrungsstule X
22 Realschulen X
3 Gymnasien. Kollegs X
240 Berufsschulen X
243 Wirtschaftsschulen X
245 Sonstige Berufsfachschulen X
25 Pachschulen. achakademien X
260 I‘achoberschulen X
265 Berulsoberschulen X
27 TIdrderschulen X
28 Gesamtschulen. Schulzentren X
290 Schiilerbeférderung X
295 Ubrige schulische Aufgaben 50 v.H. 30 v.]1L
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400

405
407
408
409
410
411
412

413
414

415

424

429
431
432
433
435
436
439

44
451
452
453
454
455
456

Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege
Verwaltung kultureller Angelegenheiten
Wissenschaft und Forschung
Nichtwissenschaftliche Musecn, Sammlungen. Ausstcllungen
Zoologische und Botanmische Girten
Theater

Musikpflege (ohne Musikschulen)
Musiksclhulen

Heimat- und sonstige Kulturpflege
Volkshochschulen

Biichereien

Sonstige Volksbildung

Naturschutz und Landschaftspflege
Denkmalschutz und -pflege

Kirchliche Angelegenheiten

Soziale Sicherung
Allgemeine Sozialverwaltung (ohne Verwaltung der Jugendhilfe.
des Versicherungsamts und des Lastenausgleichsamts)
Vernwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Vernwaltung der Jugendhilfe

Versicherungsamt

Lastenausgleichsvenvaltung

Hilfe zum Lebensunterhalt (3. Kapitel SGB XII)

Hilfe zur Pllege (7. Kapitel SGB XII)

Lingliederungshilfe fiir behinderte Menschen

(6. Kapitel SGB XH)

Hilfen zur Gesundheit (5. Kapitel SGI3 XI1)

Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schnwicrigkeiten,
Hilfe in anderen Lebenslagen (8. u. 9. Kapitel SGB XII)
Grundsicherung im Alter und bei Ernwerbsminderung

(4. Kapitel SGB XII)

Sozialhilfekosten fiir jildische Emigranten aus der ehemaligen
Sowjetunion

Hilfen fiir Asylbewerber

Soziale Einrichtungen fiir Altere (ohne Pflegecinrichtungen)
Soziale Einrichtungen fiir pflegebediirftige iltere Menschien
Soziale Einrichtungen fiir Behinderte

Soziale Einrichtungen fiir Wohnungslose

Soziale Linrichtungen fiir Aussicdler und Auslinder

Andere soziale Cinrichtungen

Kriegsopferfiirsorge und édhnliche Mafinahmen

Jugendarbeit

Jugendsozialarbeit. erzieherischer Kinder- und Jugendsclmtz,
Férderung der Lrziehung in der Familic

Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespilege
Hilfe zur Erziehung

Hilfe fiir junge Volljihrige/Inobhutnahme

X
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H. |
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H. |
30 v.H. 70 v.H. |
30 v.H. 70 v.H. |
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
30 v.H. 70 v.H.
X
X
30 v.1L 70 v.1L
X
X
| X
N X
| X
X
X
X
X
X
X
X
X
30 v.H. 70 v.H.
70 v.H. 30 v.H.
70 v.H. 30 v.IL
X
30 v.H. 70 v.I1.
30 v.H. 70 v.H.
X
80 v.I1. 20 v.1H.
80 v.H. 20 v.I1.
80 v.H. 20 v.H.
X

X
- X
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438
460
461
162
463

464
465
466

467
468
470
482

485
487
488
489

49

W W Wy i
oL N N W — K

60
61

62
63
65
606
670
675
68

69

70
72

Adoptionsvermittlung. Beistandschaft, Amtspflegschaft und -vor-
mundschaflt, Genchtshilfen

Sonstige Ausgaben fiir JugendhilfemalBnalinen

Cinrichtungen der Jugendarbeit

Jugendwohnheim. Scliiilerheime. Wohnheime fir Auszubildende

Linrichtungen der Familienférderung

Einrichtungen fiir werdende Miitter und Mittter oder Viiter mit
Kind(em)

Tageseinrichtungen fiir Kinder

Lrziehungs-. Jugend- und Familienberatungsstcllen

Linrichtungen fir Hilfe zur Erzichung und ITilfe fir junge
Volljihrige sowie fiir Inobhutnahme

Linrichtungen fir Mitarbeiterfortbildung

Sonstige Linrichtungen der Jugendhille

I'6rderung der Wohllahrtspflege

Grundsicherung der Arbeitsuchenden nach dem Zaveiten Buch
Sozialgesetzbuch (Hartz IV — SGB II)

Leistungen nach dem Grundsicherungsgesctz,

ilfe firr Heimkehrer und politische Hiiltlinge

Wohngeld

Sonderschulgesctz

Sonstige soziale Angelegenheiten

Gesundheit, Sport, Erholung

Gesundheitsverwaltung

Krankenhiiuser

Sonst. Einrichtungen und Mafinahmen der Gesundheitspllege

I'érderung des Sports

lligene Sportstitien

Badeanstalten

Park- und Gartenanlagen

Sonstige LErholungscinrichtungen

Bau- und Wohnungswesen, Verkehr

Bauverwaltung

Stidtebauliche Planung. Stidicbauforderung. Vermessung.
Banordnung

Wohnungsbauforderung und Wohnungsliirsorge

Gemeindestralien

Kreisstralien

Bundes- und Staatsstrafien

Straficnbeleuchtung

Strafle nreinigung

Parkeinnchtungen

Wasscrliufc. Wasserbau

Oftendiche Einrichtungen, Wirtschaftstérderung

Abwasserbeseitigung

Ablallbeseitigung

Miirkic

70 v.H. 30 v.Il.
X
50 v.H. 50 v.H.
X
30 v.H. 70 v.I1.
30 v.H. 70 v.H.
X
80 v.H. 20 v.H.
X
X
X
X
X
X
X
X
X
| S0 v.I1. S0 v ).
X
50 v.I. 50 v.I1.
30 v.I1. 70 v.11.
30 v.H. 70 v.I1.
30 v.H. 70 v.I1.
X
X
S0 v.H. S0 v Il
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
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74
75
76
77
78
79

80
810
813
815
816
817

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91
92

Schlacht- und Viehhofe
Bestattungswesen

Sonstige offentliche Einrichtungen
Hilfsbetriebe der Venwaltung

I'orderung der Land- und Iorstwirtschatt

I'remdenverkehr. sonstige I'érderung von Wirtschaft und Verkehr

Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeines Grund- und

Sondervermdégen

Verwaltung der wirtschaftlichen Unternchmen
Llektrizititsversorgung

Gasversorgung

Wasserversorgung

Fernwirmeversorgung

Kombinierte Versorgungsunternchmen
Verkehrsunternchmen

Kombinierte Versorgungs- und Verkehrsunternehmen
Unternchmen der Wirtschaftsforderung

Land- und forstwirtschaftliche Unternchmen
Kur- und Badebetriebe

Sonstige wirtschaftliche Unternehmen
Allgemeines Grundvernnégen

Allgemeines Sondervermogen

Allgemeine Finanzwirtschaft

Stenern. allgemeine Zuweisungen und Umlagen

davon: Steuern, allgemeine Zuweisungen und
sonstige Umlagen
Gewerbesteucrumlage ™’
Kreis- und Bezirksumlage™

Sonstige allgemeine Finanzwirtschafi

Abwicklung der Vorjahre

X

—

X

X

25 v.IL

75 v,

X

20 v.H.

80 v.1.

X

X

X

X

X

X

v

~

1

-

4)

Bereinigt um kalkulatorische Kosten, Zufiihrungen zum Vermégenshaushalt, Zultthrungen zum Verwaltungshaushalt, Zufiihrungen an Riick-
lagen, Tilgungen und Vereinnahmungen von Krediten und inneren Darlehen, sonstige innere Verrechnungen sowic Abwickiungen der Vorjohre,

Die Gemeinkosten des Einzelplans 0 werden nach cinev speziellen Aultetlungsquote verteilt: 90 vH. Zuovdnung zu Pilichlautgaben, 10 v Zu-

ordnung zu {reiwilligen Aufgaben.

Behandlung wie cine Ausgabe fur cine Pflichtaufgabe.

Zuordnung entfallt: Gliederangsabschnitt von der Bereinigung nach Fulinote 1 vollstindig erfasst.*

§3

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprasident

Horst Seehofer
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86-T-A, 2128-1-A, 103-2-5

Gesetz
zur Anderung des
Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozialgesetze
und anderer Rechtsvorschriften 1

Vom 22. Dezember 2009

Der Landtag des IFreistaates Bayern hat das folgende

Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Anderung des Gesetzes
zur Ausfuhrung der Sozialgesetze

Das Gesetz zur Ausfiuhrung der Sozialgesetze

(AGSG) vom 8. Dezember 2006 (GVBL S. 942, BayRS
86-7-A), zuletzt gedndert durch § 8 des Gesetzes vom
22.Juli 2008 (GVBI S. 479), wird wie folgt gedncdert:

1.

In die Inhaltsubersicht wird nach Art. 111a [olgen-
der Art. 111D eingefiigt:

LArt. 1115 Zustiandigkeiten nach dem Gesetz tiber
die Alterssicherung der Landwirte und
nach dem Gesetz zur FForderung der
Einstellung der landwirtschaftlichen
Erwerbstatigkeit®.

. In Art. 6 Abs. 5 Satz 1 werden nach dem Wort

»Staatsministerium® die Worte ,,und das Staatsmi-
nisterium fiir Umwelt und Gesundheit® eingefugt
und cas Wort ,,iibertragt® durch die Worte , fiirihren
jeweiligen Zustandigkeitsbereich Ubertragen® er-
setzt.

. Art. 7 erhalt folgende Fassung:

LAt 7
Zustandigkeiten

(1) Fur die Sozialversicherung zustiandige obers-
te Verwaltungsbehérde ist das Staatsministerium,
soweit nicht Abs. 2 und 3 etwas anderes bestimmen.

(2) 'Oberste Verwaltungsbehérde im Sinn des
Funf:en Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) und an-
derer die gesetzliche Krankenversicherung betref-
fender Vorschriften ist das Staatsministerium fur
Umwelt und Gesundheit, soweit nicht Abs. 3 etwas
andeces bestimmt. ?Die Aufsicht iberdie Triger der
sozialen Pflegeversicherung fithrt abweichend von
§ 46 Abs. 6 Satz 1 des Elften Buches Sozialgesetz-
buch (SGB XI) vom 26. Mai 1994 (BGBI1S. 1014),
zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom

1

§ 1 Nu. 7 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinic
2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 ber Dienstleistungen im Binnenmarkt (AB}
L 376 S. 36).

30. Juli 2009 (BGBI1 I S. 2495), die zustiandize
oberste Verwaltungsbehdrde nach Abs. 1.4§ 17 des
Zweiten Gesetzes lber die Krankerversicherung
der Landwirte (KVLG 1989) vom 20. Dezember
1988 (BGBI1S. 2477, 2557), zuletzt gedndert durch
Art. 14a des Gesetzes vom 17. Juli 2009 (BGBI I
S. 1990), bleibt unberihrt.

(3) 'Die Aufsicht tiber die Landesverbinde der
Krankenkassen und den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung fihrt das Staatsministeriuin,
sowelt die Landesverbinde der Krankenkassen
gemil § 52 Abs. 1 und 4 SGB XI Aufgaben der Laa-
desverbinde der Pflegekassen wahrnehmen und so-
weit der Medizinische D enst der Krankenversiche-
rung Aufgaben nach dem Elften Buch Sozialgesetz-
buch wahrnimmt. 2Im Ubrigen f{ithit die Aufsicht
das Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit.

(4) Die nach Landesrecht zustiandige Stelle far
cdie Bestimmung der Arbeitgebervertreter bei der
Bayerischen Landesunfallkasse (§ 44 Abs. 2a Satz 2
Nr. 1 SGB 1V} ist das fiir den Sitz der Bayerischen
Landesunfallkasse zustindige Oberversicherungs-
amt.

(5) 'Dem Landesprifungsamt fiu Sozialversi-
cherung im Staatsministerium obliegt die Prifung
der Geschifts-, Betriebs- und Rechnungsfihrung
aller landesunmittelbaren Versicherungstrager, ih-
rer Verbande, der Kasseadrztlichen Vereinigungen,
der Ausschusse und der Geschifltsstelle nach § 106
SGB V und des Medizinischen Dienstes der Kran-
kenversicherung. ?Die Kostenaufteilung unter den
Versicherungszweigenrichtet sich nach den Prufta-
gen. 3Die einem Versicherungszweig angehdrenden
Versicherungstriager erstatten die Kosten im Ver-
haltnis der beitragspfl.chtigen Einnahmen ihrer
Mitglieder. “4Das Staatsministerium regelt das
Nahere; es kann Vorschisse anfordern und Pausch-
betrage festsetzen. "Das Staatsministerium kann
dem Landesprufungsarat fir Sozialversicherung
weitere Prifungen, insbesonderce von Dienststellan
und Einrichtungen in scinem1 Geschaftsbereich
ubertragen. 8Die Kosten solcher Priifungen setzt
das Landesprufungsamt [Ur Sozialversicherung
fest. "Das Landespriifungsamt fir Sozialversiche-
rung ist in der Durchfilhrung seiner Aufgaben un-
abhingig.“

. In Art. 10a Satz 2 werden die Worte ,,§ 121 des Be-

amtenrechtsrahmengesetzes™ durch die Worte,,§ 2
des Beamtenstatusgesetzes® ersetzt.

5. In Art. 78 Abs. 1 werden die Worte .sowle nach § 92

Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 SGB XI" gestrichen.
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6. Nach Art. 111a wird folgender Art. 111b eingeftigt:

LArt. 111b

Zustiandigkeiten nach dem Gesetz tiber dic
Alterssicherung der Landwirte und nach dem
Gesetz zur Férderung der Einstellung der
landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit

Soweit nicht bundesrechtlich etwas anderes be-
stimmt ist, wird die Staatsregierung ermdéchtigt,
durch Rechtsverordnung die zur Durchfithrung

1. des Gesetzes Uiber die Alterssicherung der Land-
wirte (ALG) vom 29. Juli 1994 (BGBL 1 S. 1890,
1891) in der jeweils geltenden FFassung und

2. des Gesetzes zur Forderung der Einstellung der
landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit (FELEG)
vom 21. Februar 1989 (BGB1 I S. 233) in der je-
weils geltenden Fassung

zustandigen Stellen zu bestimmen.
7. Art. 116 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Es werden folgender neuer Satz 3 und folgender
Satz 4 eingefiigt:

,3Hat die Behorde iiber einen Antrag auf Aner-
kennungnicht innerhalb einer Frist von drei Mo-
naten nach Eingang des Antrags einschlieBlich
der vollsténdigen Unterlagen entschieden, gilt
die Anerkennung als erteilt. 4Das Anerkennungs-
verfahren kann uber eine einheitliche Stelle ab-
gewickelt werden.“

b) Der bisherige Satz 3 wird Satz 5.

§2
Anderung des Unterbringungsgesetzes

Das Gesetz iber die Unterbringung psychisch
Kranker und deren Betreuung (Unterbringungsgesetz
- UnterbrG) in der FFassung der Bekanntmachung vom
5. April 1992 (GVBI S. 60, BayRS 2128-1-A), zuletzt
gedndert durch Art. 15 des Gesetzes vom 28. Mirz 2000
(GVBI S. 136), wird wie folgt geandert:

1. Art. 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 4 werden die Worte ,,§ 70 Abs. 5
Satz 1 und § 70m des Gesetzes tiber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit“
durch die Worte ,,§ 313 Abs. 3 Satz 1,§ 167 Abs. 1
Satz 1 und §§ 335, 336, 167 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit §§ 58 ff. des Gesetzes iiber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegen-

_heiten der freiwilligen  Gerichtsbarkeit
(FamFG)*“ ersetzt.

b) In Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,§ 70 Abs. 5
Satz 1 des Gesetzes liber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die Worte
»8 313 Abs. 3 Satz 1,§ 167 Abs. 1 Satz 1 FamIFG*
ersetzt.

¢) Abs. 5 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 werden die Worte ,§ 70 Abs. 5 Satz 1
des Gesetzes tuber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die Wor-
te ,§ 313 Abs. 3 Satz 1, § 167 Abs. 1 Satz 1
FamFG* ersetzi.

bb) In Satz 3 werden die Worte ,,§ 701 des Gesel-
zes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ist“ durch die Worte ,,§§ 327,
167 Abs. 1 Satz 1 FamFG sind* ersetzi.

2. Art. 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 werden die Worte ,,§ 70h Abs. 1 des Ge-
setzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit® durch die Worte ,,§§ 331, 332,
167 Abs. 1 Satz 1 FamIFG* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ..§ 70h des Ge-
setzes tiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit“ durch die Worte ,,§§ 331, 332,
167 Abs. 1 Satz 1 FamI'G" sowie dic Worte ,,§§ 70,
70f des Gesetzes uber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die Worte
,§ 312 Nr. 3, §§ 323,151 Nr. 7, § 167 Abs. 1 Satz 1
FamFG* ersetzt.

In Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,§ 70h des Ge-
setzes uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit“ durch die Worte ,,§§ 331, 332,
167 Abs. 1 Satz 1 FamFG* sowie die Worte ,,§ 7T0¢
Abs. 2 in Verbindung mit § 68b Abs. 4 des Geset-
zes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit* durch die Worte ,§§ 322, 167
Abs. 1Satz1in Verbindung mit § 284 Fam1°G* cr-
setzt.

C

3. Art. 10 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,§ 70h oder nach
§ 70e Abs. 2 in Verbindung mit § 68b Abs. 4
des Gesetzes liber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die Wor-
te ,§§ 331, 332, 167 Abs. 1 Satz 1 oder nach
§8§ 322, 167 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
§ 284 FamI'G* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worte ,,§ 70 Abs. 5
Satz 1 des Gesetzes tiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die
Worte ,§ 313 Abs. 3Satz 1, § 167 Abs. 1 Satz 1
FamI’'G* ersetzt.

b} In Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 3 und Abs. 5 Siatze 2
und 3 werden die Worte ,,§ 70 Abs. 5 Satz 1 des Ge-
setzes liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit” jeweils durch die Worte ,,§ 313
Abs.3Satz1,§167 Abs. 1Satz 1 FamFFG* ersetzt.

¢) In Abs. 7 Satz 3 werden die Worte ,,§ 701 des Ge-
setzes uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ist* durch die Worte ,,§§ 327, 167
Abs. 1 Satz 1 FamFG sind“ ersetzl.

. Ir. Art. 11 Satz 1 werden die Worte ,,§§ 70f, 70h oder

§ 70e Abs. 2 in Verbindung mit § 68b Abs. 4 des Ge-
setzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit” durch die Worte ,,§ 312 Nr. 3, §§ 323,
151 Nr. 7, § 167 Abs. 1 Satz 1 FamFG, nach §§ 331,
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332,167 Abs. 1 Satz 1 oder nach §§ 322, 167 Abs. 1
Satz 1in Verbindung mit § 284 FamFG*" ersetzt.

5. Art. 24 wird wie folgt geiéindert:

a) In Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,§ 70k Abs. 1
Satz 2 des Gesetzes iber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® durch die Worte
»9 328 Abs. 1 Satz 2 und des § 167 Abs. 1 Satz 1
FamFG* ersetzt.

b) In Abs. 3 Satze 1 und 2 werdcen die Worte ,,§ 70f
Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit” jeweils
durch die Worte ,,§ 323 Nr 2, §§ 329, 167 Abs. 1
Satz 1 FamIFFG* ersetzt.

§3
Anderung der Delegationsvercrdnung

§ 8 Nr. 9 der Verordnung tiber die Zustandigkeit zum
Erlass von Rechtsverordnungen (Delegationsverord-
nung — DelV) vom 15. Juni 2004 (GVBI S. 239, BayRS
103-2-8), zuletzt gedndert durch § 2 der Verordnung
vom 9. November 2009 (GVBI S. 556), erhalt folgende
Fassung:

»9. auf Grund von § 90 Abs. 2 Halbsatz 2, § 91 Abs. 2
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1V)
- Gemeinsame Vorschriften furdie Sozialversiche-
rung— (Art. 1 des Gesetzesvom 23. Dezember 1976,
BGBI I S. 3845) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 12. November 2009 (BGBIIS. 3710) die
Ermaéchtigung nach § 91 Abs. 2 des Gesetzes, so-
weit es sich um Angelegenheiten im Sinn des Art. 7
Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes zur
Ausfithrung der Sozialgesetze handelt.©

g4
Inkrafttreten, Aullerkrafttreten

(1) 1Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.
2Abweichend von Satz 1 tritt

1. § 2 mit Wirkung vom 1. September 2009 und
2. § 1 Nr. 7 mit Wirkung vom 28. Dezember 2009
in Kraft.

(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 2009 tritt das Ge-
setz tber Zustiandigkeiten nach dem Gesetz tiber die
Alterssicherung der Landwirte und nach dem Gesetz
zur Férderung der Einstellung der landwirtschaft-
lichen Erwerbstitigkeit (ZustG-ALG/FELEG) vom

7. April 1995 (GVBI S. 152, BayRS 8251-1-A) aufler
Kraft.

Miunchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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2030-2-20-I", 2030-2-25-F

Verordnung
zur Anderung der
Arbeitszeitverordnung und der Urlaubsverordnung

Vom 15. Dezember 2009

Auf Grund von Art. 87 Abs. 1, Art. 93 und 100 Abs. 2
Satz 3 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) vom
29. Juli 2008 (GVBI S. 500, BayRS 2030-1-1-F), ge4n-
dert durch § 2 des Gesetzes vom 8. Dezember 2009
(GVBI S. 605), sowie § 19 des Arbeitszeitgesetzes
(ArbZG) vom 6. Juni 1994 (BGBII S. 1170, 1171), zu-
letzt geandert durch Art. 7 des Gesetzes vom 15. Juli
2009 (BGBIIS.1939),

erlasst die Bayerische Staatsregierung folgende Ver-
ordnung:
§1
Anderung der Arbeitszeitverordnung

Die Verordnung uber die Arbeitszeit fur den bay-
erischen offentlichen Dienst (Arbeitszeitverordnung
— AzV) vom 25. Juli 1995 (GVBl S. 409, BayRS
2030-2-20-F), zuletzt geandert durch § 6 der Verord-
nung vom 1. April 2009 (GVBI S. 79), wird wie folgt
gedndert:
1. §2 Abs. 1 wird wie folgt geéindert:

a) Satz 1 erhélt folgende Fassung:

»1Die regelméBige Arbeitszeit betrdgt im Durch-
schnitt 40 Stunden in der Woche. ©

b) Sétze 2 und 3 werden aufgehoben.
¢) Der bisherige Satz 4 wird Satz 2; die Worte ,,Die
regelmiafige Arbeitszeit” werden durch das Wort

»olet ersetzt.

2. In§ 9 Abs. 3 Satz 1 wird die Zahl ,,4* durch die Zahl
»2“ ersetzt.

3. §11 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 entfillt die Satznummerierung.
b) Satz 2 wird aufgehoben.

4. § 12 erhalt folgende Fassung:

»§12
Arbeitszeit fur schwerbehinderte Beamte
Schwerbehinderte Beamte sind aufihr Verlangen
von Mehrarbeit (§ 2 Abs. 3, § 5 Abs. 3Satz2und § 6
Abs. 1) freizustellen.“

5. § 14 wird wie folgt geindert;

a) Die Uberschrift erhalt folgende lFassung:
,Ubergangsregelung®.
) Abs. 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

»(1) 'In der Zeit vom 1. August 2012 bis 31. Ju-
112013 betragtdieregelmifiige Arbeitszeit biszur
Vollendung des 50. Lebensjahres abweichend von
§ 2 Abs. 1 Satz 1 im Durchschnitt 41 Stunden in
der Woche. 2Fiir Beamte, die in der Zcit vom
1. August 2012 bis 31. Juli 2013 das 50. Lebens-
jahrvollenden, gilt dienach § 2 Abs. 1 Satz 1 maB-
gebliche Arbeitszeit ab dem Ersten des Monats,
in dem das 50. Lebensjahr vollendet wird. *Bei
Lehrkraften an 6ffentlichen Schulen und Forder-
lehrern, die in der Zeit vom 1. August bis 31. Ja-
nuar das nach Satz 1 maBgebliche Lebensjahr
vollenden, gilt als Stichtag der Beginn des Schul-
jahres; im Ubrigen gilt als Stichtag der Beginn
des folgenden Schuljahres.

(2) !Bei einer Teilzeitbeschiftigung nach Art. 88
oder 89 BayBG, bei der die erméfigte Arbeitszcit
in Stunden und Minuten festgesetzt worden ist,
vermindert sich die ermilligte Arbeitszeit auf den
Umfang, der dem Verhiltnis der bewilligten Teil-
zeitbeschaftigung zur regelmiifligen Arbeitszeit
im Zeitpunktder Bewilligung entspricht. 2Sofern
dienstliche Belange nicht entgegenstehcn, soll
die Teilzeitbeschaftigung auf Antrag des Beam-
ten an den Umfang angepasst werden, der der
individuellen Arbeitszeit im Zeitpunkt der Be-
willigung entspricht. *Bei Lehrkriften an ¢ffent-
lichen Schulen und bei IFérderlehrern kann die
Bewilligung der Teilzeitbeschiftigung insoweit
widerrufen werden, als dies notwendig ist, um
den sich durch die Anderung der Wochenarbeits-
zeit ergebenden neuen Umfang der ermifigten
Arbeitszeit auf volle Stunden anzupassen.

¢, Abs. 4 crhilt folgende Fassung:

,(4) Tur die Ausgleichsphase cines Arbeits-
zeitmodellsnach Art. 87 Abs. 3und 4, Art. 88 Abs. 4
und Art. 91 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBG sowie nach
§2 Abs.28atz3findet § 2inderbiszum 1. August
2012 geltenden Fassung Anwendung, soweit die
Ansparphase vor dem 1. August 2012 liegt, und
§ 14 Abs. 1, soweit die Ansparphase zwischen
dem 1. August 2012 und dem 31. Juli 2013 liegt.

82
Anderung der Urlaubsverordnung

Die Verordnung tiber den Urlaub cer bayerischen
Beamten und Richter (Urlaubsverordnung - UrlV)vom
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24. Juni 1997 (GVBl S. 173, ber. S. 486, BayRS
2030-2-25-T), zuletzt geédndert durch Verordnung vom
9. November 2009 (GVBI S. 555), wird wie folgt gean-
dert:

1. § 7wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und 4 werden die Worte
,»3 Arbeitstage” jeweils durch die Worte ,,1 Ar-
beitstag”, die Worte ,4 Arbeilstage” jeweils
durch die Worte ,,2 Arbeitstage”, die Worte ,,5 Ar-
beitstage* jeweils durch die Worte ,,3 Arbeitsta-
ge“ und die Worte ,,6 Arbeitstage® jeweils durch
die Worte ,,4 Arbeitstage* ersetzt.

b) Abs. 5 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

»ZHinsichtlich des Umfangs des Zusatzurlaubs
ist Abs. 3 entsprechend anzuwenden.

¢) In Abs. 6 werden die Worte ,Abs. 3 bis 5 durch
die Worte [ Abs. 3und4“ ersetzt.

d) Abs. 7 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 1 wird die Zahl ,,5“ durch die Zahl ,,4*
ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,sechs* durch das
Wort ,,vier“ ersetzt.

2. In § 8 Satz 1 wird das Wort ,sieben* durch das Wort
Lfunf“ ersetzt.
§3
Inkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 1. August 2012 in
Kraft.

(2) Abweichend von Abs. 1 treten § 1 Nrn. 3 und 4
am 1. August 2013 und § 2 am 1. Januar 2014 in Kraft.

Minchen, den 15. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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2032-3-1-4-1I*

Verordnung
zur Anderung der
Verordnung iiber Zustiandigkeiten
fiir die Festsetzung, Anordnung und Abrechnung
der Beziige von Bediensteten und Versorgungsempfingern
und zur Anderung weiterer Vorschriften

Vom 15. Dezember 2009

Es erlassen auf Grund von

1. Art.77 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung des Freistaates
Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1998 (GVBI1 S. 991, BayRS 100-1-1),
zuletzt gedndert durch Gesetze vom 10. November
2003 (GVBI S. 816 und 817),

2. Art. 12 Abs. 3 des Bayerischen Besoldungsgesetzes
(BayBesG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. August 2001 (GVBl S. 458, BayRS
2032-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 17 des Ge-
setzes vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 400),

3. Art. 98 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit Art. 144
Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Beamtengesetzes
(BayBG) vom 29. Juli 2008 (GVBI1 S. 500, BayRS
2030-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 2 des Geset-
zes vom 8. Dezember 2009 (GVBL S. 605),

4. § 52 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit § 107 Abs. 2
des Gesetzes liber die Versorgung der Beamten und
Richter des Bundes (Beamtenversorgungsgesetz —
BeamtVG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 16, Marz 1999 (BGBIL1S. 322,847,2033) inder
am 31. August 2006 geltenden Fassung in Verbin-
dung mit § 108 des Gesetzes tiber die Versorgung
der Beamten und Richter des Bundes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 16. Mirz 2009
(BGBI11S. 322, 847, 2033), zuletzt gedndert durch
Art. 6 des Gesetzes vom 3. April 2009 (BGBI I
S. 700), sowie § 12 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit
§ 71 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 6. August 2002
(BGBIIS. 3020) in der am 31. August 2006 gelten-
den Fassung in Verbindung mit § 86 des Bundesbe-~
soldungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Juni 2009 (BGBI11S. 1434), zuletzt
gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 29. Juli
2009 (BGBI1IS. 2424),

5. Art. 26 Satz 4 des Bayerischen Gesetzes iiber die
Reisekostenvergutung der Beamten und Richter
(Bayerisches Reisekostengesetz — BayRKG) vom
24. April 2001 (GVBI S. 133, BayRS 2032-4-1-F),
zuletzt gedndert durch Art. 11 des Gesetzes vom
26. Juli 2005 (GVBI1 S. 287),

6. Art. 15Satz 4 desBayerischen Gesctzes iiber die Um-
zugskostenvergiitung der Beamten und Richter
(Bayerisches Umzugskostengesetz - BayUKG) vom
24. Juni 2005 (GVBI S. 192, BayRS 2032-5-1-F),
geandert durch § 18 des Gesetzes vom 27. Juli 2009
(GVBI1 S. 400) sowie

7. Art. 10 des Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozialge-

setze (AGSG) vom 8. Dezember 2006 (GVBI1 S. 942,
BayRS 86-7-A), zuletzt geandert durch § 8 des Ge-
setzes vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 479),

die Bayerische Staatsregierung,

8. Art. 12 Abs. 2 des Bayerischen Besoldungsgesetzes
(BayBesG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. August 2001 (GVBl S. 458, BayRS
2032-1-1-F), zuletzt geiindert durch § 17 des Ge-
setzes vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 400),

das Bayerische Staatsministerium des Innern,

9. Art. 26 Sitze 2 und 3 des Bayerischen Gesetzes iber
cie Reisekostenvergtutung der Beamten und Rich-
ter (Bayerisches Reisekostengesetz —- BayRKG) vom
24. April 2001 (GVBL S. 133, BayRS 2032-4-1-1%),
zuletzt gedndert durch Art. 11 des Gesetzes vom
26. Juli 2005 (GVBI1 S. 287), Art. 15 Sitze 2 und 3
cdes Bayerischen Gesetzes tiber die Umzugskosten-
vergutung der Beamten und Richter (Bayerisches
Umzugskostengesetz — BayUKG) vom 24. Juni
2005 (GVBI S. 192, BayRS 2032-5-1-T), geiindert
cdurch § 18 des Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI
S.400), und § 11 Sétze 2 und 3 der Verordnung uber
c¢as Trennungsgeld der Beamten und Richter (Bay-
erische Trennungsgeldverordnung - BayTGV) vom
15. Juli 2002 (GVBI S. 346, BayRS 2032-5-3-F),
zuletzt gedndert durch § 2 der Verordnung vom
15. Juli 2008 (GVBI1 S. 493),

das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz,

10. Art. 26 Satz 2 des Bayerischen Gesetzes tiber die
Feisekostenvergiitung der Beamien und Richter
(Bayerisches Reisekostengesetz — BayRKG) vom
24. April 2001 (GVBI S. 133, BayRS 2032-4-1-F),
zuletzt gedndert durch Art. 11 des Gesctzes vom
26. Juli 2005 (GVBL S. 287),

das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus,

11. Art. 12 Abs. 2 des Bayerischen Besoldungsgesetzes
(BayBesG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. August 2001 (GVBl S. 458, BayRS
2032-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 17 des Ge-
setzes vom 27. Juli 2009 (GVBIL S. 400),

das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit und So-
zialordnung, Familie und Frauen

folgende Verordnung:
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§1 teriums fur Landwirtschaft und Fors-
ten* durch die Wortc ,,Staatsministeri-
ums fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten* sowie die Worte ,,Staats-
ministeriun1 fiir Landwirtschaft und
Forsten® durch die Worte ,Staatsrai-
nisterium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und IForsten* arsetzt.

Die Verordnung Uber Zustandigkeiten fir die Festset-
zung, Anordnung und Abrechnung der Beziige von Be-
diensteen und Versorgungsempfangern (ZustV-Bezlige)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Oktober
2003 (Gr'VBI S. 841, BayRS 2032-3-1-4-F), zuletzt ge-
dndert durch § 13 der Verordnung vom 1. April 2009
(GVBI 5. 79), wird wie folgt gedndert:
bb) In Satz 2 werden die Worte ,Beihilfen in

1. § 1 wird wie folgt gedndert: Krankheits-, Pflege-. Geburts- und Todes-

a) Aos. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 4 erhilt folgende Fassung:

»4Die Regelungen der Verordnung iiber die
Landesfamilienkassen zur Wahrnehmung
der Aufgaben nach § 72 Abs. 1 des Einkom-
mensteuergesetzes (Landesfamilienkassen-
verordnung — LFamKV) vom 30. Juni 2008
(GVBI1S. 410,BayRS 600-16-F) in der jeweils
geltenden Fassung bleiben unbertihrt. “

bb) Satz 5 wird aufgehoben.

cc) Der bisherige Satz 6 wird Satz 5 und erhilt
folgende Fassung:

,7Die Dienststelle Regensburg des Landes-
amts fiir Finanzen ist zustindig fiir die Uber-
leitung von Anspriichen nach Art. 14 Satz 4
BayBG.“

b) Abs. 3 Satz 1 erhilt folgende FFassung:

»'Abweichend von Abs. 1 obliegen die dort ge-
nannten Aufgaben und Befugnisse fiir bei der
Bayerischen Versorgungskammer beschiftigte
B:amte des Freistaates Bayern der Bayerischen
Versorgungskammer. “

¢) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Im einleitenden Satzteil werden die
Worte ,Beihilfen in Krankheits-, Pfle-
ge-, Geburts- und Todesfallen® durch
die Worte , Beihilfen in Krankheits-,
Geburts-, Pflege- und sonstigen Fil-
len® ersetzt.

bbb) In Nr. 3 werden die Worte ,,Staatsminis-
teriums der Justiz“ durch die Worte
»Staatsministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz® sowie die Worte
»Staatsministerium der Justiz® durch
die Worte ,Staatsministerium der Jus-
tiz und fur Verbraucherschutz“ ersetzt.

In Nr. 8 werden die Worte ,Staatsminis-
teriums fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz“ durch dic Worte
»Staatsministeriums fiir Umwelt und
Gesundheit” sowie die Worte , Staals-
ministerium fiur Gesundheit, Ernah-
rung und Verbraucherschutz“ durch
die Worte ,,Staatsministerium {tir Um-
welt und Gesundheit* ersetzt.

cec)

ddd) In Nr. 9 werden die Worte ,, Staatsminis-

2.

fallen“ durch die Worte ,,Beihilfen in Krar.k-
heits-, Geburts-, Pflege- und sonstigen TFil-
len® ersetzt und werden die Worte ,,sowie cen
Landesversicherangsanstalten fur die dort
tatigen Beamten" gestrichen.

d) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
aa) In Salz 1 werdzn die Worte , Beihilfc in
Krankheits-, Pflege-, Gedurts- und Todes-
fallen" durch die Worte ., Beihilfe in Krark-
heits-, Geburts-, Pflege- und sonstigen Fil-
len* ersetzt.
bb) In Satz 2 werden die Worte ,,§ 14 Abs. 6 Satz 1
Nr. 2 BhV* durch die Worte ,,§ 46 Abs. 6 Satz 1
Nr. 2 BayBhV* ersetzt.
§ 2 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gedadert:
aa) Buchst. ¢ wird atfgehoben.
bb) Der bisherige Buchst. d wird Buchst. c.
b) Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 werden die Worte , Beihilfestelle
Straubing.” gestrichen.

bb) In Nr. 5 wird das Wort ,,Dircktionen® durch
das Wort ,,Amter” ersetzt.

. § 3 Abs. 1 bis 3 erhalten folgende FFassung:

»{(1) Die Aufschubbescheinizung nach § 184
Abs. 4 Satz 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VI) fur Beamte, Richter undsonstige versiche-
rungsfrei Beschaftigte, deren Dienstherr oder Ar-
beitgeber der Freistaa: Bayern ist, wird von der
Dienststelle Miinchen des Landesamts fiir Finanzen
erteilt, soweit eine Zustindigkeit des Landesarnts
fur Finanzen fir die Beztigeabrechnung nach dieser
Verordnung gegeben ist.

(2) Die Beitriage zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung nach § 185 Abs. 1 SGB VI werden fiir den in
Abs. 1 genannten Persoaenkreis von der Dienststel-
le Minchen des Landesamts fliir I'inanzen gezahlt.

(3) Die Nachversicherungsbescheinigung nach
§ 185 Abs. 3 SGB VI wird {iiv den in Abs. 1 genann-
ten Personenkreis von der Dienststelle Minchen des
Landesamts fur Finanzen erteilt.”

. § 4 wird wie folgt gedncert:

a) Abs. 2 wird wie folgt geiindert:

aa) N1 1 wird aufgehoben.
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bb) Die bisherigen Nrn. 2 und 3 werden Nrn. 1
und 2 und erhalten folgende Fassung:

»1. Arbeitnehmer und Auszubildenden der
Staatstheater, deren Beziige nicht nach
dem Tarifvertrag fur den offentlichen
Dienst der Léander (TV-L) bzw. dem
Tarifvertrag zur Uberleitung der Be-
schiftigten der Lander in den TV-L und
zur Regelung des Ubergangsrechts
(TVU-Linder) berechnet werden,

2. Arbeitnehmer und Auszubildenden in
Landwirtschafts-, Gartenbau-, Wein-
bau- und Obstbaubetrieben, die nicht
unter den Geltungsbereich des TV-L bzw.
TVU-Léander fallen,“.

cc) Die bisherigen Nrn. 4 und 5 werden Nrn. 3
und 4.

b) In Abs. 3 werden die Worte ,,Beihilfen in Kranlk-
heits-, Geburts- und Todesfallen“ durch die Wor-
te ,Beihilfen in Krankheits-, Geburts-, Pflege-
und sonstigen Fallen“ ersetzt.

¢) Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

,»(4) Bezuiglich der Aufgaben nach § 72 Abs. 1
EStG gilt § 1 Abs. 1 Satz 4 entsprechend.

d) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:
~ »(8) Hinsichtlich der Zusténdigkeit fir die

Uberleitung von Anspriichen nach Art. 14 Satz 4
BayBG gilt § 1 Abs. 1 Satz 5 entsprechend.

5. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 1 erhialt folgende Fassung:

»(1) 10rtlich zustandig ist die Dienststelle des
Landesamts fur Finanzen, in deren Regierungs-
bezirk die Dienststelle des Arbeitnehmers oder
Auszubildendenihren Sitz hat. 2ZAbweichend von
Satz 1ist ortlich zustandig fur die Arbeitnehmer
und Auszubildenden

1. von Dienststellen mit Sitz im Regierungsbe-
zirk Oberpfalz die Dienststelle Augsburg des
Landesamts fur Finanzen,

2. von Dienststellen mit Sitz aulerhalb des Frei-
staates Bayern die Dienststelle Miinchen des
Landesamts fur Finanzen,

3. der Autobahndirektion Stidbayern und ihrer
Dienststellen im Direktionsbereich sowic der
im Regierungsbezirk Oberbayern gelegenen
Stellen

a) der Amtsgerichte, Landgerichte, Staatsan-
waltschaften und Justizvollzugsanstalten,

b) des Oberlandesgerichts Munchen sowie der
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,

c¢) der dem Prasidium der Bereitschaftspolizei
nachgeordneten Abteilungen und Einhei-
ten, des Landeskriminalamts, der Polizei-
prasidien Munchen und Oberbayern,

d) des Verwaltungsgerichts Miinchen, des Ver-
waltungsgerichtshofs, der Landesanwalt-
schaft Bayern,

e) des Landesamts fir Statistik und Daten-
verarbeitung,

f) des Einzelplans 15 sowic der Sonderver-
mogen, mit Ausnahme der Technischen
Universitat Munchen, der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat Munchen, der im Re-
gierungsbezirk  Oberbayern gelegencn
TFachhochschulen sowie der Staatstheater

die Dienststelle Bayreuth des Landesamts {ur
Finanzen,

4. des Klinikums der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit Munchen sowie der angegliederten
staatlichen Berufsfachschulen fir Logopiden,
Hebammen, Krankenpflege. Massage. Physio-
therapie, medizinisch technische Radiologic-
assistenten und medizinisch technische Labo-
ratoriumsassistenten die Dienststelle Landshut
des Landesamts fiir Finanzen.

k) In Abs. 3 werden die Worte ,, Beihilfen in Krank-
heits-, Geburts- und Todesfillen” durch die Worte
»Beihilfen in Krankheits-, Geburts-. Pflege- uncl
sonstigen Fallen ersetzt.

. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 erhilt folgendle Fassung:

»1. Regionaltriger der Deutschen Rentenversi-
cherung,“.

b) Abs. 6 erhalt folgende IFassung:

,(6) Bezliglich der Aufgaben nach § 72 Abs. 1
EStG gilt § 1 Abs. 1 Satz 4 entsprechend.

¢) Eswird folgender Abs. 7 angeftigt:
»(7) Hinsichtlich der Zustindigkeit fur die

Uberleitung von Anspriichen nach Art. 14 Satz 4
BayBG gilt § 1 Abs. 1 Satz 5 entsprechend.”

. § 7 Abs. 3 wird wie folgt gesindert:

a) Die Satznummerierung ,, D* wird gestrichen.

b) In Nr. 2 werden die Worte .., Bearbeitungsstelle
Straubing,"” gestrichen.

. Absechnitt IV erhiilt folgende Fassung:

,Abschnitt IV
Versorgungsempfinger nach dem Gesetz
zur Regelung der Wiedergutmachung

nationalsozialistischen Unrechts fiir Angehorige
des Gffentlichen Dienstes in Verbindung mit § 2 des

Dienstrechtlichen Kriegsfolgen-Abschlussgesetzes

§8
Sachliche Zustindigkeil

IDer versorgungsrechtliche Vollzug der Wiedergut-
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machungsbescheide nach dem Gesetz zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts fur Angehorige des offentlichen Dicnstes in
der I'e.ssung der Bekanntmachung vom 15. Dezem-
ber 1965 (BGB1 1 S. 2073), zuletzt gedndert durch
Art. 6 Abs. 22 des Gesetzes vom 27. Dezember 1993
(BGBI1S. 2378), welche vor dem Inkrafttreten des
Dicns:rechtlichen Kriegsfolgen-Abschlussgesetzes
(DKfAG) vom 20. September 1994 (BGBI1 1S. 2442)
in der jewecils geltenden IFassung entstandene An-
spruche gegen den Freistaat Bayern betreffen. ob-
liegt den nach § 6 zustandigen Pensionsbehorden.
“Ithr Versorgungsempfinger im Sinn des Art. 143
Abs. 3 BayBG gilt Satz 1 entsprechend.

§9
Ortliche Zustandigkeit

I r Geschédigte mit Anspriichen nach dem Ge-
setz zur Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts fiir Angehorige des 6ffent-
lichen Dienstes gegen den I‘reistaat Bayern be-
stimir t sich die ortliche Zustandigkeitnach § 7. 21*ir
die Versorgungsempfangerim Sinn des Art. 143 Abs. 3
BayBG ist die Dienststelle Ansbach des Landesamt
fir Finanzen 6rtlich zustindig.

. Abscknitt V erhalt folgende Fassung:

,Abschnitt V

Zustindigkeit fiir die Bewilligung von
Trennungsgeld und die Abrechnung von
Trernungsgeld, Umzugskosten und Reiselosten

§10
Sachliche Zustédndigkeit

(1) 'Das Landesamt fiir Finanzen ist zustidndig
fiir

1. dieBewilligung und Abrechnung von Trennungs-
geld fur die Beamten und Richter des Freistaates
Bayern und fur die zum Freistaat Bayern abge-
ordneten Beamten und Richter,

2. die Abrechnung von Umzugskosten {ur den in
Art. 2 BayUKG genannten Personenkreis des
Freistaates Bayern und fiir den in Art. 2 BayUKG
genannten, zum Freistaat Bayern abgeordneten
Personenkreis,

3. die IFestsetzung und Anordnung der Reisekosten
fur die Beamten und Richter des Freistaates Bay-
err, ausgenommen der Beamten der Universitia-
ten, Fachhochschulen, Bayerischen Akademie der
Wissenschaften mit zugeordneten Stellen sowie
des forstlichen AuBendienstes fur die mit der Ti-
tiglkeit verbundenen regelméifligen Aullendienst-
geschafte. und fur die zum Freistaat Bayern ab-
geordneten Beamten und Richter, ausgenommen
der zu den Universititen, Fachhochschulen, der
Bayerischen Akademie fur Wissenschaften mit
zugeordneten Stellen sowie des forstlichen
AuBlendienstes fiir die mit der Tatigkeit verbun-
denen regelmaBigen AuBendicnstgeschifte abge-
orcdneten Beamten.

“Satz 1 gilt entsprechend fur dic Arbeiznchmer und
Auszubildenden des Freistaates Bayerr. und die zum
I'reistaat Bayern abgeordneten Arbeitnehmer uncdl
Auszubildenden.

(2) 'Abs. 1 gilt nicht fiir Beamte, Arbeitnehmer
und Auszubildende der Staatsbetriebe und Sonder -
vermdgen gemill Art. 26 BayHO und des Deutschen
Herzzentrums Miinchen sowie fiir Beamte, Richter,
Arbeitnehmer und Auszubildende des Ifreistaates
Bavern. die zu anderen Dienstherren abgeordnct
sind. 2§ 1 Abs. 3und § 4 Abs. 2 gelten entsprechend.
iAbs. 1 gilt nicht fiir den Bereich des Bayerischen
Landtags und des Landtagsamts.

§11
Ortliche Zustandiglkeit

(1) Ortlich zustindig fur die Bewillipung und AL -
rechnung von Trennungsgeldist die Dicnststelle Re -
gensburg des Landesamts fur Finanzen.

(2) Ortlich zustandig fur die Abrechnung von
Umzugskosten ist die Dienststelle Regensburg des
Landesamts fiir Finanzen.

(3) Ortlich zustindig fir die [Festsetzung und Ar-
ordnung der Reisckosten ist

1. die Dienststelle Ansbach des Landesamts fur Fi-
nanzen fur die Beschiftigten

a) des dem Staatsmin sterium cles Innern nack-
geordneten Dienstbereichs, riit Ausnahme des
Polizeibereichs, des Landesamts {iir Verfas-
sungsschutz, der Verwaltungsgerichtsharkeit
sowie des der Obersten Baubehérde nachge-
ordneten Dienstber»ichs,

des dem Staatsministerium flir Wissenschaft,
FForschung und Kunst nachgeordrneten Dienst-
bereichs,

b

=

des dem Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus nachgeordneten Dicnstbereichs,

o
~

2. die Dienststelle Regensburg des Landesamts fur
Finanzen fur die Gbrigen Beschiaftigten, soweit
nichts anderes bestimmt ist.©

§2
§ 2 der Verordnung zur Anderung der Verordnung
Uber dienstrechtliche Zustandigkeiten im Geschafts-
bereich des Bayerischen Staatsministeriums fur Un-
terricht und Kultus vom 20. August 2009 (GVBILS. 415)
wird wie folgt geandert:

1. In Abs. 1 entfiillt die Absatzbezeichnung.

2. Abs. 2 wird aufgehoben.

§ 3

(1) Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2010 n
Kraft.
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(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 2009 tritt die Ver-
ordnung zur Regelung von reisekosten-, umzugskos-
ten- und trennungsgeldrechtlichen Zustandigkeiten
im Geschiaftsbereich des Bayerischen Staatsministeri-
ums der Justiz (RUTZustV-JM) vom 31. Marz 2005
(GVBI S. 111, BayRS 2032-4-10-J), geandert durch
Verordnung vom 31. August 2005 (GVBL S. 478), auller
Kraft.

Minchen, den 15. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer

Bayerisches Staatministerium des Innern

Joachim Herrm ann 6 Staatsminister

Bayerisches Staatsministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Dr. Beate M er k , Staatsministerin

Bayerisches Staatsministerinum
fiir Unterricht und Kultus

Dr Ludwig Spaenle, Staatsminister
Bayerisches Staatsministerium

fiir Arbeit und Sozialordnung, I'amilie und Frauen

Christine Haderthauer, Staatsministerin
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230-1-5-W

Verordnung
zur Anderung der
Verordnung iiber das Landesentwicklungsprogramm Bayern

Vom 22. Dezember 2009

Auf Cirund von Art. 17 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 11 Abs. 5 Satz 2 des Bayerischen Landesplanungs-
gesetzes (BayLplG) vom 27. Dezember 2004 (GVBI
S.521, BayRS 230-1-W) in Verbindung mit § 28 Abs. 1
Satz 1 des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22. De-
zember 2008 (BGBL I S. 2986), zuletzt gedndert durch
Art. 9 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBIL I S. 2585),
erlasst clie Bayerische Staatsregierung mit Zustim-
mung des Bayerischen Landtags folgende Verordnung:

§1

Teil B V der Anlage der Verordnung uiber das Lan-
desentw.cklungsprogramm Bayern (LEP) vom 8. Au-
gust 2006 (GVBI S. 471, BayRS 230-1-5-W) wird wie
folgt gedndert:

1. Nr. 1.6.5 (Z) erhalt folgende Fassung:

»,1.6.5 (Z) Der Sonderflughafen Oberpfaffen-

hofen soll in seinem Status und Be-

stand als reiner Werks- und TFor-
schungsflughafen gesichert werden.

Die Offnung des Sonderflughafers
fur zusatzliche Verkehre, insbesor.-
dere den Geschiftsreiseflugverkehr,
soll nicht zugelassen werden.
2. InNr. 1.6.8 (Z) wird folgender Satz angefligt:
,In der Region Miinchen (14) soll zuséitzlich zu der

bestehenden zivilen Luftverkehrsinfrastruktur kein
neuer Verkehrslandeplatz zugelassen werden.

§2

Diese Verordnung tritt ara 1. Januar 2010 in Kraft.
Miinchen, den 22. Dezember 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Sechofer

Hinweis gemif Art. 15 Satz 1 BayLplG:

Die Anderung des Landesentwicklungsprogramms Bayern liegt at:
dem Tag des Inkrafttretens bei der obersten Landesplanungsbehérde
(Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie, Abteilung Landesentwicklung, Prinzregen-
tenstrafle 24, 80538 Minchen; Raum 220) withrend der fiiv der
Parteienverkehr festgeleglen Zeiten (Montag bis Donnerstag vor
8:30 bis 11:45 Uhr und von 14:00 bis 15:30 Uhr; Freitag von 8:30 b
11:45 Uhr) zur Einsichtnahme aus. Dariber hinaus ist dic Anderung,

in das Internet eingestellt

(http://www.landesentwicklung.bavern.de/instrumente/landesent-

wicklungs-programm.html).

Hinweils gemifs Art. 20 Abs. 2 Satz 3 BayLplG:

Auf dic Voraussetzung fir die Geltendmachung der Verletzung vor
Verfauhrens- und Formvorschriften sowie auf die Rechtsfoigen des
Art. 20 Abs. 2 Siitze 1, 2 und 4 BayLplG wird hingewicsen. Demnact
wird eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften, die nieht
nach Art. 20 Abs. 1 BayLplG unbcachtlich oder nach Art. 20 Abs. &
Satz 4 BayLplG in jedem Fall beachtlich ist, dann unbeachtlich,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres nach der Bekanntmachung,
der Verordnung zur Anderung der Verordnung Gber dus Landesent.--
wicklungsprogramm Bayern schriftlich gegenuber der obersten
Landesplanungsbehorde (Bayerisches Staatsministerium [ar Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologic. 80525 Minchen)
geltend gemacht wird; der Sachverhalt, der die Verletzung begrian-

den soll, ist darzulegen.
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215-2--9-1

Verordnung
zur Regelung der
Zustindigkeiten im Schornsteinfegerwesen
(Schornsteinfegerzustindigkeitsverordnung — ZuVSchiw)

Vom 18. Dezember 2009

Auf Grund von Art. 55 des Gesetzes iiber das Lan-
desstrafrecht und das Verordnungsrecht auf dem Ge-
biet der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung - Lan-
desstraf- und Verordnungsgesetz — LLStVG - (BayRS
2011-2-1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. De-
zember 2009 (GVBI1 S. 604), § 52 des Gesetzes Giber das
Schornsteinfegerwesen  (Schornsteinfegergesetz -
SchfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. August 1998 (BGBL I S. 2071), zuletzt geidndert
durch Art. 17 des Gesetzes vom 3. April 2009 (BGBI1 1
S. 700), in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 4 der Verord-
nung uber die Zustandigkeit zum Erlass von Rechts-
verordnungen (Delegationsverordnung - DelV) vom
15. Juni 2004 (GVBI S. 239, BayRS 103-2-S), zuletzt
geandert durch § 2 der Verordnung vom 9. November
2009 (GVBI S. 5586), erliasst das Bayerische Staatsmi-
nisterium des Innern folgende Verordnung:

§1

Zustandigkeiten
nach dem Schornsteinfeger-Handwerksgesetz

(1) Zustandige Behorden fiir Mainahmen nach dem
Schornsteinfeger-Handwerksgesetz (SchfHwG) sind
die Kreisverwaltungsbehérden, soweit in Abs. 2 nichts
anderes bestimmt ist.

(2) Zustandige Behorden gemil § 3 Abs. 2, 8§ 7, 8
Abs. 1, 889,10 Abs. 2und 3, § 12 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3
und § 35 Abs. 2 SchfHwG sind die Regierungen.

§2
Zustandigkeiten nach dem Schornsteinfegergesetz
(1) Zustandige Behorden fiir MaBnahmen nach dem

Schornsteinfegergesetz (SchfG) sind die Regierungen,
soweit in Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Kreisverwaltungsbehoérden sind die zustin-
digen Behorden nach § 10 Abs. 2, § 12 Abs. 3 Satz 2,
§ 13 Abs. 1 Nr. 3b, § 16 Abs. 2 Satz 3, § 20 Satz 2, § 25
Abs. 4 Satz 4, § 26 Abs. 1, § 27 Abs. 1 Satz 1 und § 28
Satze 1 und 3 SchiG.

(3) Die Gemeinden sind die zustindigen Bchorden
nach § 13 Abs. 1 Nr. 7 SchiG.

§3
Besondere Zustindigkeiten
Liegt ein Kehrbezirk im Bereich mehrerer Regie-
rungen oder Kreisverwaltungsbehorden, so wird die

zustandige Behorde durch die gemeinsame nichstho-
here Behorde bestimmt.

§4
Inkrafttreten, Aullerkrafttreten
(1) 'Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2010 in
Kraft. 2Mit Ablauf des 31. Dezember 2009 tritt die
Zweite Zustandigkeitsverordnung zum Schornstein-
fegergesetz (2. ZuVSchfG) vom 20. Miarz 1970 (BayRS
215-2-9-T) auBer Kraft.

(2) § 2 dieser Verordnung tritt mit Ablauf des 31. De-
zember 2012 auller Kraft.

Minchen, den 18. Dezember 2009

Bayerisches Staatministerium des Innern

Joachim Herrmann, Staatsminister
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ausgelicelert. Bestellungen sind ausschlieBlich an die Max Schick GmbH zu richten. Ausgaben, diz édlter sind als 5 Jahre, sind im
Einzelverkauf nicht erhiltlich. Abbestellungen mussen bis spiatestens 31, Oktober cines Jahres mit Wirkung vora Begimn des folgenden
Kalendcrjahres bei der Max Schick GmbH cingehen. Reklamationen wegen fehlerhafter oder nicht erhaltener Exemplare mitssen spétos-
tens 1 Monat nach deren Erscheinungsdatum schriftlich oder per Telefax beim Verlag cingehen. Nach dieser Frist ist emne gebiihrenfreie
Ersatzlizferung nicht mehr moglich.
Bezugspreis {ir den laufenden Bezug (unterliegt nicht der gesetzlichen Mchrwertsteuer) jahrlich 40,00 € zzgl. Vertriebskosten: lar
Einzelnummern bis 8 Sciten 2.42 €, fiir weiterc 4 angefangene Seiten 0,30 €, ab 48 Seiten Umfang i je weitere & angefangene Sciten
0,30 € zzgl. Vertrichskosten und gesetzlicher Mehrwertsteuet.
Bankverbindung: Bayer Landesbank Minchen, Kto.Nr. 110 24 592, BL7 700 500 00.
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