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Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode

Drucksache 1 6/ 5872

Gesetzentwurf

der Staatsregierung

iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung
in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG)

A) Problem

Mit der Foderalismusreform 2006 hat der Bund im Bereich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege die konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis erhal-
ten. Die bis dahin geltende Rahmengesetzgebung wurde abgeschafft. Durch
das Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI I S. 2542) hat der Bund unmittelbar
geltende Regelungen getroffen, die am 1. Méarz 2010 in Kraft getreten sind.
Das neue BNatSchG 16st Anderungsbedarf auf Landesebene aus. Die Landes-
naturschutzgesetze treten mit Inkrafttreten des BNatSchG zwar nicht automa-
tisch auBer Kraft. Regelt das Landesgesetz einen im BNatSchG geregelten
Sachverhalt unterschiedlich, besteht eine Normenkollision. Die Regelungen
des BayNatSchG sind daher mit Ausnahme von Verfahrens- und Zustiandig-
keitsvorschriften oder wenn das BNatSchG Fortgeltungs- oder Unberiihrt-
heitsklauseln enthélt, iiberwiegend nicht mehr anzuwenden. Das BayNat-
SchG besteht damit seit dem 1. Méirz 2010 aus geltenden und nicht mehr
geltenden Regelungen, ohne dass dies aus dem Gesetz selbst ersichtlich wére.
Den Landern sind auerdem Abweichungsbefugnisse eingerdumt, soweit es
sich nicht um allgemeine Grundsétze des Naturschutzes, den Artenschutz
oder den fiir Bayern nicht relevanten Meeresnaturschutz handelt. Von den
Abweichungsbefugnissen soll in einigen Bereichen Gebrauch gemacht wer-
den, soweit dies erforderlich ist, um den bisherigen Status quo aufrechtzuer-
halten oder auch Widerspriiche mit der Bayerischen Verfassung zu vermei-
den.

Dem bestehenden intransparenten Rechtszustand ist baldmdglichst durch eine
Anderung des BayNatSchG entgegenzuwirken.

B) Losung

Die erforderlichen Zusténdigkeits-, Organisations- und Verfahrensregelun-
gen, fortgeltende Regelungen sowie vom neuen BNatSchG abweichende
Vorschriften sind daher neu zu regeln.

C) Alternativen

Keine

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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D) Kosten
1. Allgemeines

Das neue Bundesnaturschutzgesetz trifft unmittelbar geltende Vollregelungen
und 16st damit bisherige landesrechtliche Regelungen ab. Die Begriindung
des Gesetzentwurfs zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (BR-Drs. 278/09, S. 134 bis 157) fiihrt aus, dass sich fiir
die Lénder kein Mehraufwand fiir den Vollzug ergebe, weil der Bund an
Neuregelungen nur Vorschriften aufnehme, die es in den Landern zumindest
zum Teil bereits gebe. Die Begriindung enthilt eine ausfiihrliche Darstellung
der Biirokratiekosten im Hinblick auf insgesamt 18 Informationspflichten des
Gesetzes fiir Unternehmen. Zur Erfiillung dieser Informationspflichten wur-
den aufgrund einer Hochrechnung fiir alle Bundesldnder Biirokratiekosten fiir
Unternehmen in Héhe von 642.000 €/Jahr geschitzt, die in dieser Hohe auch
nach bisheriger Rechtslage angefallen seien.

Der Gesetzentwurf enthdlt demgegeniiber mit Ausnahme des Art. 21 und
dem Absenken von Schwellenwerten mit der Folge einer Pflicht zur Umwelt-
vertraglichkeitspriifung weder gegeniiber dem geltenden BayNatSchG noch
gegeniiber dem am 1. Mérz 2010 in Kraft getretenen BNatSchG neue Infor-
mationspflichten, so dass die Regelungen insgesamt kostenneutral sind.

2. Staat

Durch die neue Schutzgebietskategorie der Nationalen Naturmonumente kon-
nen Kosten entstehen, wenn ein entsprechendes Inschutznahmeverfahren ein-
geleitet wiirde. Derzeit ist die Ausweisung eines Nationalen Naturmonuments
nicht geplant. Es besteht keine Pflicht zur Schutzgebietsausweisung, so dass
vollig ungewiss ist, ob von dieser Schutzgebietskategorie Gebrauch gemacht
wird.

Die Regierungen erhalten im Hinblick auf ihre Fachkompetenz die Zustén-
digkeit fiir den Vollzug des USchadG vom 10. Mai 2007 (BGBI1 I S. 666),
soweit sog. Biodiversititsschdaden betroffen sind. Aufgrund der Enthaftungs-
regelung in § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG fiir Biodiversitdtsschiden und der
hohen Anforderungen an den Nachweis eines solchen Schadens ist davon
auszugehen, dass solche Schiden mit der Folge von Sanierungspflichten nur
dulerst selten entstehen, so dass etwaiger Mehraufwand so gering ist, dass er
nicht bezifferbar ist. Da Wasser- und Bodenschutzrecht bereits Regelungen
fiir die Vermeidung und Sanierung von Gewisserschiaden oder schédlichen
Bodenverdnderungen vorsehen, éndert sich aufgrund der Subsidaritétsrege-
lung des § 1 USchadG am bisherigen Haftungsumfang nichts. Die wenigen
zusitzlichen Verfahrenspflichten des USchadG werden als Annex mitvollzo-
gen.

Das Landesamt fiir Umwelt ist kiinftig als landesweit titige Fachbehorde
zustindig fiir die Anerkennung von Naturschutzvereinigungen und sonstigen
Umweltvereinigungen nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, die einen
nicht iiber das Gebiet eines Landes hinausgehenden Tétigkeitsbereich aufwei-
sen. Die dreijdhrige Erfahrung mit dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz zeigt,
dass Anerkennungsverfahren fiir Vereinigungen, deren Tatigkeit auf das
Land oder regional begrenzt ist, selten sind. Vom bisher zentral zusténdigen
Umweltbundesamt wurde nur fiir eine bayerische Vereinigung, deren Tétig-
keit regional begrenzt ist, ein Anerkennungsverfahren durchgefiihrt. Fiir
landesweit titige Naturschutzvereinigungen hat das bisher zustdndige Staats-
ministerium fiir Umwelt und Gesundheit seit 1976 lediglich acht Anerken-
nungen ausgesprochen.
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Deshalb wird die Zustidndigkeit fiir die Anerkennungsverfahren im Lan-
desamt fiir Umwelt nur zu sehr geringem zusétzlichen Personalaufwand fiih-
ren, dessen Kosten nicht beziffert werden konnen. Da die Zustindigkeit des
Staatsministeriums entféllt, verbleibt es in etwa bei dem bisherigen staatli-
chen Aufwand.

Die Neuregelung des Bayerischen Naturschutzgesetzes wird im staatlichen
Bereich zu einem geringen — nicht bezifferbaren — Mehraufwand fiihren, der
jedoch im Rahmen der jeweils zur Verfiigung stehenden (Plan-)Stellen und
Haushaltsmittel abgedeckt werden kann.

3. Kommunen
Fiir die Kommunen ergeben sich keine Mehrkosten.
4. Wirtschaft und Biirger

Art. 6 Abs. 3 des Gesetzentwurfs regelt abweichend von § 17 Abs. 3 BNat-
SchG, der bundesrechtlich ein eigenstdndiges naturschutzrechtliches Geneh-
migungsverfahren einfiihrt, nur dann eine eigenstéindige naturschutzrechtli-
che Eingriffsgenehmigung, wenn sich der Eingriffsverursacher freiwillig fiir
die Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens entscheidet. Diese Infor-
mationspflicht ist bereits durch Bundesrecht vorgegeben. Der Bund hat die
Biirokratiekosten fiir das selbstéindige Eingriffsgenehmigungsverfahren nach
§ 17 Abs. 3 BNatSchG abgeschétzt und seiner Schitzung deutschlandweit
8.700 Félle pro Jahr und 84.000 € zugrunde gelegt. Nach dem Mafstab der
Einwohnerzahlen Bayerns und der Bundesrepublik Deutschland ist daher von
1.318 Fillen und ca. 12.700 € auszugehen, wiirde von der Regelung des ei-
genstindigen Genehmigungsverfahrens nicht abgewichen. Da aber lediglich
ein fakultatives Genehmigungsverfahren geregelt wird, ist davon auszugehen,
dass nur ein Bruchteil dieser Félle und Kosten anfillt. Selbst wenn man
— hoch gegriffen — die Halfte der Fallzahlen unterstellen wiirde, wiirden sich
die geschitzten Biirokratiekosten lediglich auf 6.350 € belaufen.

Der Gesetzentwurf enthélt nur im Hinblick auf den Anbau von gentechnisch
verdnderten Organismen in einem Umgriff von 1.000 m um ein Natura 2000-
Gebiet (Art. 21 des Gesetzentwurfs) eine neue Informationspflicht, weil in-
soweit abweichend vom Bundesrecht die Anwendung des FFH-Schutz-
regimes mit der Folge etwaiger Vertrdglichkeitspriifungen geregelt wird.
Innerhalb von FFH-Gebieten wird die Regelung des § 35 BNatSchG {iber-
nommen, die § 34a BNatSchG bisheriger Fassung entspricht. Eine Informati-
onspflicht kann allerdings derzeit aufgrund der Ruhensanordnung des Bun-
desamts fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit fiir die Inver-
kehrbringungsgenehmigung von MON 810 nicht entstehen. Auflerdem sind
nach den Vollzugshinweisen des StMUG vom 19. Mirz 2009, wenn ein
1.000 m-Abstand zu einem FFH-Gebiet bei einem Anbau von MON 810
eingehalten wird, weder eine Anzeige nach Naturschutzrecht erforderlich
noch eine Vertrédglichkeitspriifung durchzufiihren. Bislang sind keine Fille
bekannt, in denen ein Privater innerhalb dieses Abstands GVOs anbauen
wollte, so dass sich aus der Regelung derzeit keine Kostenrelevanz ergibt. Es
wird davon ausgegangen, dass nach einem etwaigen Auslaufen der Ruhens-
anordnung nicht mehr als zehn Félle pro Jahr auftreten. Aufgrund der Viel-
zahl unterschiedlicher Fallgestaltungen mit den unterschiedlichsten fachli-
chen Anforderungen ist insoweit eine konkrete Kostenabschétzung nicht
moglich.
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Das Absenken des Schwellenwertes von 3 ha auf 1 ha bei der landwirtschaft-
lichen Intensivierung auf gesetzlich geschiitzten Biotopen (Art. 23 Abs. 6 des
Gesetzentwurfs) erhoht die Zahl der gesetzlich vorgeschriebenen Umweltver-
traglichkeitspriifungen. Es wird davon ausgegangen, dass unter zehn Félle
pro Jahr auftreten. Die konkreten Kosten hdngen vom Erhebungsaufwand ab,
der bei den einzelnen Biotoptypen unterschiedlich sein kann, so dass eine
konkrete Kostenabschétzung nur schwer moglich ist. Dabei ist von durch-
schnittlichen Kosten in Hohe von rd. 3.000 Euro je Verfahren auszugehen.
Insgesamt kommt nur eine sehr geringe Fliche in Betracht, da lediglich
ca. drei bis vier Prozent der Landesfliche gesetzlich geschiitzt sind. Hinzu-
kommt, dass das Interesse der Landwirtschaft begrenzt ist, Meliorationen auf
diesen Standorten durchzufiihren. Derartige Intensivierungen, die gesetzlich
geschiitzte Biotope zerstoren oder erheblich beeintrichtigen, sind nach der
Gesetzeslage wie bisher nur moglich, wenn Beeintrichtigungen ausgeglichen
werden konnen, eine Ausnahme aus iiberwiegenden Gemeinwohlgriinden
oder eine Befreiung aufgrund einer unzumutbaren Belastung erteilt werden
kann. Eine derartige Intensivierung ist daher bereits in der Regel unzuldssig.
In Anbetracht des Kostenrisikos ist es unwahrscheinlich, dass der einzelne
Landwirt eine UVP in Auftrag gibt.

5. Konnexitit

Die Kreisverwaltungsbehdrde — untere Naturschutzbehdrde — war schon bis-
lang fiir den Vollzug des Art. 6a Abs. 6 BayNatSchG zusténdig und soll auch
fiir die Félle einer eigenstindigen freiwilligen Eingriffsgenehmigung nach
Art. 6 Abs. 3 des Gesetzentwurfs zustindig sein. Da keine Pflicht zur Durch-
fithrung eines Genehmigungsverfahrens besteht, ist davon auszugehen, dass
ein Genehmigungsverfahren nur in seltenen Féllen beantragt wird. Gegen-
liber dem in § 17 Abs. 3 BNatSchG geregelten selbstindigen Genehmigungs-
verfahren ist die vorgesehene Regelung jedoch erheblich kostengiinstiger.

Im Ubrigen erhalten die Behorden Gebiihren, so dass die Kosten weitestge-
hend durch die Moglichkeit der Gebiihrenerhebung kompensiert werden
konnen.
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Teil 1
Allgemeine Vorschriften

Art. 1
Allgemeine Verpflichtung zum Schutz der Natur
(abweichend von § 2 Abs. 4 BNatSchG)

'Naturschutz ist verpflichtende Aufgabe fiir Staat und Ge-
sellschaft sowie fiir jeden einzelnen Biirger und fiir jede
einzelne Biirgerin. “Staat, Gemeinden, Landkreise, Bezirke
und sonstige juristische Personen des offentlichen Rechts
sind verpflichtet, ihre Grundstiicke im Sinn der Ziele und
Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu bewirtschaften. *Die jeweilige Zweckbestimmung eines
Grundstiicks bleibt unberiihrt. “Okologisch besonders wert-

volle Grundstiicke im Eigentum von Staat, Gemeinden,
Landkreisen, Bezirken und sonstigen juristischen Personen
des offentlichen Rechts dienen vorrangig den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. *Bei Uberlassung
von Okologisch besonders wertvollen Grundstiicken an
Dritte ist die Beachtung der Verpflichtung nach Satz 4
sicherzustellen.

Art. 2
Alpenschutz
(abweichend von § 1 Abs. 2 bis 6 BNatSchG)

Die bayerischen Alpen sind mit ihrer natiirlichen Vielfalt an
wild lebenden Tier- und Pflanzenarten einschlielich ihrer
Lebensrdume als Landschaft von einzigartiger Schonheit in
ihren Naturrdumen von herausragender Bedeutung zu erhal-
ten.

Art. 3
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
(abweichend von § 5 BNatSchG)

(1) Bei MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ist die besondere Bedeutung einer natur- und
landschaftsvertrdglichen Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft fir die Erhaltung der Kultur- und Erholungsland-
schaft zu beriicksichtigen.

(2) 'Die Land- und Fischereiwirtschaft hat im Rahmen der
guten fachlichen Praxis die Anforderungen der fiir sie gel-
tenden Vorschriften, des § 17 Abs. 2 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes (BBodSchG), der sonstigen Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und dieses Geset-
zes zu beachten. “Die Forstwirtschaft hat die Vorschriften
des Waldgesetzes fiir Bayern und die sonstigen fiir sie gel-
tenden Regelungen zu beachten.

(3) 'Auf erosionsgefihrdeten Hingen, in Uberschwem-
mungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasser-
stand sowie auf Moorstandorten soll Griinland erhalten
bleiben. *Dazu sollen vorrangig vertragliche Vereinbarun-
gen und Forderprogramme genutzt werden. °§ 17 Abs. 8
BNatSchG gilt entsprechend.

Teil 2
Landschaftsplanung, Landschaftspflege
und allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Art. 4
Landschaftsplanung
(Art. 4 Abs. 2 Satz 2
abweichend von § 11 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG)

(1) Die tberortlichen raumbedeutsamen Erfordernisse und
Mafnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege werden

1. im Landschaftsprogramm als Teil des Landesentwick-

lungsprogramms,

2. in Landschaftsrahmenplénen als Teile der Regionalpla-
ne

dargestellt.
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(2) 'Landschaftspline sind Bestandteile der Flichennut-
zungspldne und Griinordnungsplédne Bestandteile der Be-
bauungspline. “Griinordnungspline sind von der Gemeinde
aufzustellen, sobald und soweit dies aus Griinden des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist; sie
konnen dabei auf Teile des Bebauungsplans beschrinkt
werden.

(3) 'Ist ein Bauleitplan nicht erforderlich, gelten fiir das
Verfahren zur Aufstellung von Landschafts- und Griinord-
nungsplidnen sowie fiir die Genehmigung die Vorschriften
fir Bauleitplane entsprechend. “Der Landschaftsplan hat in
diesem Fall die Rechtswirkung eines Flachennutzungs-
plans, der Griinordnungsplan die eines Bebauungsplans.

Art. 5
Durchfiihrung der Landschaftspflege; Beratung
(Art. 5 Abs. 2 abweichend von § 3 Abs. 4 BNatSchQG)

(1) 'Zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, insbesondere zum Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt, konnen die unteren und hoéheren Natur-
schutzbehorden auf der Grundlage des Bayerischen Land-
schaftspflegekonzepts, des Arten- und Biotopschutzpro-
gramms sowie der Bayerischen Biodiversititsstrategie land-
schaftspflegerische und -gestalterische Maflnahmen durch-
fiihren. *Zur Umsetzung der Mafinahmen sollen die Formen
der kooperativen Zusammenarbeit, insbesondere Vertrags-
naturschutz- und Landschaftspflegeprogramme der obersten
Naturschutzbehérde, genutzt werden. *Auch andere Behor-
den und 6ffentliche Stellen kdnnen durch vertragliche Ver-
einbarungen und Forderprogramme zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beitra-
gen.

(2) "Mit der Ausfithrung der MaBnahmen nach Abs. 1 sol-
len nach Mdglichkeit land- und forstwirtschaftliche Betrie-
be, Zusammenschliisse solcher Betriebe, die sich zum
Zweck der gemeinschaftlichen Bodenbewirtschaftung bil-
den, und Selbsthilfeeinrichtungen der Land- und Forstwirt-
schaft beauftragt werden. *Die Ausfithrung kann auch Ver-
einen iibertragen werden, in denen kommunale Gebietskor-
perschaften, Landwirte und anerkannte Naturschutzverbén-
de sich gleichberechtigt fiir den Naturschutz und die Land-
schaftspflege einsetzen (Landschaftspflegeverbinde). *Die
unteren Naturschutzbehdrden konnen ferner offentlich-
rechtliche Korperschaften, Trager von Naturparken sowie
Vereine und Verbénde, die sich satzungsgeméill dem Natur-
schutz, der Landschaftspflege oder den Angelegenheiten
der Erholung in der freien Natur widmen, beauftragen. *Die
Beauftragung erfolgt nur mit Einverstéindnis der Beauftrag-
ten. “Hoheitliche Befugnisse kénnen dadurch nicht iibertra-
gen werden.

(3) 'Zu den Aufgaben der staatlichen Behorden gehért im
Rahmen ihrer Zusténdigkeit die Beratung iiber die Ziele
und Grundsitze des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. “Die Beratung soll dazu beitragen, dass die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auch ohne hoheit-
liche MaBnahmen verwirklicht werden konnen.

Art. 6
Wegebau im Alpengebiet; genehmigungsfreie Eingriffe;
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
(Art. 6 Abs. 1 bis 3 abweichend von § 17 Abs. 3 BNatSchG;
Art. 6 Abs. 4 abweichend von § 14 Abs. 2 BNatSchG;
Art. 6 Abs. 5 abweichend von § 14 Abs. 3 BNatSchG)

(1) 'Im Alpengebiet im Sinn der Verordnung iiber das Lan-
desentwicklungsprogramm Bayern ist die Errichtung oder
wesentliche Anderung von StraBen und befahrbaren We-
gen, die keiner Offentlich-rechtlichen Gestattung bedarf,
mindestens drei Monate vorher der unteren Naturschutzbe-
hérde anzuzeigen. *Anordnungen nach § 15 BNatSchG sind
nur innerhalb von drei Monaten nach der Anzeige zuléssig.

(2) 'Ein Eingriff, der nicht von einer Behorde durchgefiihrt
wird und der keiner behordlichen Zulassung oder Anzeige
nach anderen Rechtsvorschriften bedarf, kann untersagt
werden, wenn erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vermeidbar oder unvermeidbare erhebliche
Beeintrichtigungen nicht im erforderlichen Maf} auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei Abwégung aller Anfor-
derungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen. *Die
Durchfithrung des Eingriffs kann vorldufig eingestellt wer-
den, wenn erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
*Es konnen die Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
stands oder, soweit diese nur mit unverhéltnismaBigem
Aufwand moglich ist, MaBnahmen nach § 15 BNatSchG
angeordnet werden.

(3) Auf schriftlichen Antrag des Verursachers eines Ein-
griffs wird ein Genehmigungsverfahren nach § 17 Abs. 3
BNatSchG durchgefiihrt.

(4) 'Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Boden-
nutzung ist ordnungsgemall und nicht als Eingriff anzuse-
hen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beriicksichtigt werden. “Die den in Art. 3
Abs. 2 genannten Anforderungen sowie den Regeln der
guten fachlichen Praxis, die sich aus dem Recht der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft und § 17 Abs. 2 BBodSchG
ergeben, entsprechende land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung widerspricht in der Regel nicht
den in Satz 1 genannten Zielen. *Als ordnungsgemiB gilt
die nach dem Waldgesetz fiir Bayern zulédssige und vorge-
schriebene Waldbewirtschaftung.

(5) Nicht als Eingriff gilt die Wiederaufnahme einer land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung, wenn
sie zeitweise eingeschriankt oder unterbrochen war

1. auf Grund vertraglicher Vereinbarungen oder auf
Grund der Teilnahme an 6ffentlichen Programmen zur
Bewirtschaftungsbeschrankung innerhalb von fiinfzehn
Jahren nach Auslaufen der Einschrinkung oder Unter-
brechung erfolgt,

2. auf Grund der Durchfithrung von vorgezogenen Kom-
pensationsmafinahmen, die vorgezogene Malinahme
aber nicht fiir eine Kompensation in Anspruch genom-
men wird.



Seite 8 Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Drucksache 16/5872

Art. 7
Ersatzzahlungen

'Ersatzzahlungen im Sinn des § 15 Abs. 6 BNatSchG sind
an den Bayerischen Naturschutzfonds zu entrichten und von
diesem im Bereich der vom Eingriff raumlich betroffenen
unteren Naturschutzbehdrde nach deren néherer Bestim-
mung fiir MaBinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu verwenden. “Eine Verwendung in anderen
Bereichen ist moglich, wenn die betroffenen unteren Natur-
schutzbehorden ihr Einvernehmen erteilt haben oder nach
Bestimmung der obersten Naturschutzbehoérde, sofern Mit-
tel nach zwei Jahren nicht fiir konkrete Maflnahmen ver-
wendet worden sind.

Art. 8
Kompensationsmafinahmen
(Art. 8 Abs. 1 Satz 2 abweichend von § 14 Abs. 3 BNatSchG;
Art. 8 Abs. 3 abweichend von § 15 Abs. 7 BNatSchG)

(1) 'Die untere Naturschutzbehorde bestitigt im Benehmen
mit der betroffenen Fachbehdrde die grundsitzliche Eig-
nung der Fliche und der vorgesehenen vorgezogenen Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen nach § 16 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. *Die Wiederherstellung des Ausgangszustands
bleibt bis zur Entscheidung durch die nach § 17 Abs. 1
BNatSchG zustdndige Behorde moglich.

(2) Die Staatsregierung wird erméchtigt, Regelungen zur
Bevorratung von vorgezogenen Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen, insbesondere die Erfassung, Bewertung oder
Buchung vorgezogener Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen,
deren Genehmigungsbediirftigkeit und Handelbarkeit sowie
den Ubergang der Verantwortung nach § 15 Abs. 4 BNat-
SchG auf Dritte, die vorgezogene Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen durchfiihren, durch Rechtsverordnung zu tref-
fen.

(3) Die Staatsregierung wird erméchtigt, das Néhere zur
Kompensation von Eingriffen durch Rechtsverordnung zu
regeln, insbesondere

1. zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen einschlieBlich MaBinahmen zur Entsie-
gelung, zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen und
zur Bewirtschaftung und Pflege sowie zur Festlegung
diesbeziiglicher Standards, insbesondere fiir vergleich-
bare Eingriffsarten,

2. die Hohe der Ersatzzahlung und das Verfahren zu ihrer
Erhebung.

Art. 9
Kompensationsverzeichnis
(Art. 9 Satz 4 abweichend von § 17 Abs. 6 BNatSchG)

'Die fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen festgesetzten
Fldachen sowie Flachen im Sinn des § 16 Abs. 1 BNatSchG
werden im Kompensationsverzeichnis als Teil des Okofli-
chenkatasters erfasst. “Hierzu iibermitteln die nach § 17
Abs. 1 BNatSchG zustdndigen Behdrden dem Landesamt
fiir Umwelt rechtzeitig die fiir die Erfassung und Kontrolle
der Flachen erforderlichen Angaben in aufbereitbarer Form.

*Die unteren Naturschutzbehdrden iibermitteln in den Fil-
len des Art. 7 und des § 16 Abs. 1 BNatSchG die erforder-
lichen Angaben. ‘Die Gemeinden iibermitteln die erforder-
lichen Angaben, wenn Flachen oder Maflnahmen zum Aus-
gleich im Sinn des § la Abs. 3 des Baugesetzbuchs in ei-
nem gesonderten Bebauungsplan festgesetzt sind oder
MaBnahmen auf von der Gemeinde bereitgestellten Flachen
durchgefiihrt werden.

Art. 10
Pisten

(1) 'Das erstmalige dauerhafte Herrichten eines durch eine
mechanische Aufstiegshilfe erschlossenen Geldndes zum
Zweck des Abfahrens mit Ski, Skibobs oder Rodeln (Ski-
piste) oder mit anderen Sportgerdten und seine wesentliche
Anderung oder Erweiterung bediirfen der Erlaubnis. “Die
Erlaubnispflicht fiir Skipisten tritt ab den in Abs. 2 genann-
ten Schwellenwerten ein. *In der Erlaubnis ist iiber die Zu-
lassigkeit von zugehdrigen Einrichtungen mit zu entschei-
den. "Die Entscheidung iiber die Erlaubnis ersetzt die Ent-
scheidung iiber eine nach anderen Vorschriften erforderli-
che behordliche Gestattung; die Entscheidung wird im
Einvernehmen mit der fiir die andere Gestattung zustindi-
gen Behorde getroffen. *Die Erlaubnis darf nur erteilt wer-
den, wenn dem Vorhaben keine Belange des Allgemein-
wohls entgegenstehen und die Anforderungen des § 15
BNatSchG erfiillt sind; ersetzt die Erlaubnis eine andere
behordliche Gestattung, darf sie unbeschadet des Halbsat-
zes 1 nur erteilt werden, wenn das Vorhaben den in dem an-
deren behordlichen Gestattungsverfahren zu priifenden 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften nicht widerspricht. ‘Die
Erlaubnis kann mit Bedingungen und Auflagen versehen
sowie befristet werden.

(2) 'Betrifft das Vorhaben eine Skipiste von mehr als 10 ha,
in Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung oder in
Europédischen Vogelschutzgebieten, in Nationalparken,
Naturschutzgebieten oder Biotopen im Sinn des § 30 Abs. 2
BNatSchG von mehr als 5 ha Flache oder soll es ganz oder
zu wesentlichen Teilen in einer Hohe von {iber
1800 m NN verwirklicht werden, ist eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung nach Maf3gabe des Fiinften Teils Abschnitt
III des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Bay-
VwVfG) durchzufithren. *Bei Anderung oder Erweiterung
von Skipisten ist eine Umweltvertriglichkeitspriifung
durchzufiihren, wenn

1. der durch die Erweiterung hinzukommende Teil fiir
sich betrachtet oder

2. das durch die Anderung oder Erweiterung entstehende
Vorhaben bei einheitlicher Betrachtung erstmals

die in Satz 1 genannten Schwellenwerte erfiillt. *Im Fall des
Satzes 2 Nr. 2 ist dem gednderten oder erweiterten Vorha-
ben derjenige Teil des Bestands nicht mehr zuzurechnen,
der frither als zwei Jahre vor Eingang des Antrags auf Zu-
lassung des Anderungs- oder Erweiterungsvorhabens bei
der zustéindigen Behorde in Betrieb genommen worden ist.
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Art. 11
Zustandigkeit fir die Eingriffsregelung

(1) Die nach § 17 Abs. 1 BNatSchG fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustdndige Behorde ist die Naturschutz-
behorde der vergleichbaren Verwaltungsstufe.

(2) Die Beurteilung einer land-, forst- oder fischereiwirt-
schaftlichen Bodennutzung als Eingriff in Natur und Land-
schaft bedarf des Einvernehmens mit der jeweiligen Fach-
behorde der vergleichbaren Verwaltungsstufe.

Teil 3
Schutz von Flichen
und einzelnen Bestandteilen der Natur

Art. 12
Form der Schutzerklarung

(1) 'Die Unterschutzstellung von Teilen von Natur und
Landschaft nach § 20 Abs. 2 Nr. 1, 2, 4, 6 und 7 BNat-
SchG erfolgt durch Rechtsverordnung, sofern in diesem
Gesetz nichts anderes bestimmt ist. “Die Unterschutzstel-
lung eines Gebiets als Nationalpark nach § 24 Abs. 1 BNat-
SchG bedarf hinsichtlich der Erkldrung, des Gebietsum-
fangs und des Schutzzwecks der Zustimmung des Landtags.

(2) Die Erklarung zum Biosphérenreservat und zum Natur-
park erfolgt durch Allgemeinverfiigung.

(3) Auch ohne Erlass einer Rechtsverordnung kann durch
Einzelanordnung verboten werden, Gegenstinde, die die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 BNatSchG oder des § 29
Abs. 1 BNatSchG erfiillen, zu beseitigen, zu zerstdren, zu
beschédigen oder zu verdndern.

Art. 13
Nationalparke

Nationalparke sollen ergdnzend zu § 24 Abs. 1 Nr. 1 BNat-
SchG eine Mindestfliche von 10 000 ha haben.

Art. 14
Biosphérenreservate
(abweichend von § 25 BNatSchG)

(1) 'Die oberste Naturschutzbehorde kann groBflichige,
reprasentative Ausschnitte von Kulturlandschaften nach
Anerkennung durch die Organisation der Vereinten Natio-
nen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur zu Biosphiren-
reservaten erkldren. “Biosphérenreservate dienen in bei-
spiclhafter Weise insbesondere

1. dem Schutz, der Pflege und der Entwicklung von Kul-
turlandschaften und deren Biotop- und Artenvielfalt,

2. der Entwicklung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise,
die den Anspriichen von Mensch und Natur gleicher-
maBen gerecht wird,

3. der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, der natur-
kundlichen Bildung und dem Naturerlebnis, der Beo-
bachtung von Natur und Landschaft sowie der For-
schung.

(2) Biosphirenreservate sollen entsprechend dem Einfluss
menschlicher Tatigkeit in Kern-, Pflege- und Entwick-
lungszonen gegliedert werden.

(3) Biosphirenreservate konnen auch als Biosphérengebiete
oder Biosphirenregionen bezeichnet werden.

Art. 15
Naturparke
(abweichend von § 27 BNatSchQG)

(1) GroBrdumige, der naturraumlichen Gliederung entspre-

chende Gebiete von in der Regel mindestens 20 000 ha

Flache, die

1. uberwiegend als Landschaftsschutzgebiete oder Natur-
schutzgebiete festgesetzt sind,

2. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir
umweltvertrdgliche Erholungsformen besonders eig-
nen,

3. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
einer durch vielfédltige Nutzungsformen geprigten
Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen
und in denen zu diesem Zweck eine dauerhaft umwelt-
gerechte Landnutzung angestrebt wird,

4. Dbesonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung zu fordern und

5. durch einen Triger entsprechend ihrem Naturschutz-
und Erholungszweck entwickelt und gepflegt werden,

konnen von der obersten Naturschutzbehérde zu Naturpar-
ken erklart werden.

(2) Naturparkverordnungen der obersten Naturschutzbehor-
de gelten hinsichtlich der Festsetzung von Schutzzonen mit
Verboten als Rechtsverordnungen iiber Landschaftsschutz-
gebiete weiter.

Art. 16
Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile

(1) 'Es ist verboten, in der freien Natur

1. Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebiische
einschlieBlich Ufergehdlze oder -gebiische zu roden,
abzuschneiden, zu féllen oder auf sonstige Weise er-
heblich zu beeintrachtigen,

2. Hohlen, 6kologisch oder geomorphologisch bedeutsa-
me Dolinen, Toteislocher, aufgelassene kiinstliche un-
terirdische Hohlrdume, Trockenmauern, Lesesteinwiélle
sowie Timpel und Kleingewisser zu beseitigen oder
erheblich zu beeintriachtigen.

Das Verbot nach Satz 1 Nr. 1 gilt nicht fiir

1. die ordnungsgemife Nutzung und Pflege im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28. Februar, die den Bestand erhilt,

2. schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses,

3. MaBnahmen, die zur Gewahrleistung der Verkehrssi-
cherheit 6ffentlicher Verkehrswege oder der 6ffentlich-

rechtlichen Verpflichtung zur Unterhaltung der Gewés-
ser erforderlich sind.

(2) § 17 Abs. 8 und § 30 Abs. 3 BNatSchG sowie Art. 23
Abs. 3 gelten entsprechend.
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Art. 17
Schutz von Kennzeichnungen; Registrierung

(1) Die Schutzbegriffe ,Naturschutzgebiet”, , National-
park®, ,Nationale Naturmonumente®, ,,Naturdenkmal®, ,,ge-
schiitzter Landschaftsbestandteil®, ,,Landschaftsschutzge-
biet”, ,,Naturpark®, , Biosphérenreservat®, ,,Biosphéirenge-
biet” und ,,Biosphédrenregion® diirfen nur fiir die nach den
Bestimmungen dieses Teils ausgewiesenen bzw. erklérten
Gebiete und Gegenstinde verwendet werden.

(2) 'Die nach diesem Teil geschiitzten Flichen und einzel-
nen Bestandteile der Natur sind in Verzeichnisse einzutra-
gen; dies gilt nicht fiir den Schutz bestimmter Landschafts-
bestandteile nach Art. 16. *Die Verzeichnisse fiir Natur-
schutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente,
Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Biosphérenreserva-
te, Biosphidrengebiete und Biosphérenregionen werden
beim Landesamt fiir Umwelt, die sonstigen Verzeichnisse
bei den unteren Naturschutzbehdrden gefiihrt.

Art. 18
Vollzug von Schutzverordnungen

(1) Eine auf Grund einer Schutzverordnung erforderliche
behordliche Gestattung wird durch eine nach anderen Vor-
schriften erforderliche behdrdliche Gestattung ersetzt; diese
Gestattung darf nur erteilt werden, wenn die Voraussetzun-
gen fiir die Erteilung der nach der Schutzverordnung erfor-
derlichen Gestattung vorliegen und die nach Naturschutz-
recht zustéindige Behorde ihr Einvernehmen erklért.

(2) Werden Verinderungen oder Stérungen von geschiitz-
ten oder von einstweilig sichergestellten Gebieten oder
Gegenstianden oder von geplanten Naturschutzgebieten im
Sinn des Art. 54 Abs. 3 im Widerspruch zu o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften begonnen oder durchgefiihrt, sind
die Vorschriften des § 17 Abs. 8 BNatSchG entsprechend
anzuwenden.

Art. 19
Arten- und Biotopschutzprogramm

'Fachliche Grundlage fiir die Auswahl der Bestandteile des
Biotopverbunds nach § 21 Abs. 3 BNatSchG ist insbeson-
dere das Arten- und Biotopschutzprogramm. “Es enthalt

1. die Darstellung und Bewertung der unter dem Ge-
sichtspunkt des Arten- und Biotopschutzes bedeutsa-
men Populationen, Lebensgemeinschaften und Biotope
wild lebender Tier- und Pflanzenarten, insbesondere
der in ihrem Bestand gefédhrdeten Arten und Lebens-
riume,

2. die zu deren Schutz, Pflege und Entwicklung erforder-
lichen Ziele und Mafinahmen sowie Wege zu ihrer
Verwirklichung.

*Das Arten- und Biotopschutzprogramm unterliegt als
Fachkonzept der stindigen Fortentwicklung. *Die Verwirk-
lichung der Ziele und MaBBnahmen des Arten- und Biotop-
schutzprogramms erfolgt insbesondere in Biotopverbund-
projekten.

Teil 4
Schutz des Europiischen dkologischen Netzes
»Natura 2000%, gesetzlicher Schutz von Biotopen

Art. 20
Auswahl von Natura 2000-Gebieten
und Festlegung von Vogelschutzgebieten;
besonderer Schutz der Gebiete
(Art. 20 Abs. 2 abweichend von § 32 Abs. 4 BNatSchG)

(1) 'Die Staatsregierung wihlt die Natura 2000-Gebiete
unter Beteiligung der Betroffenen aus. “Die oberste Natur-
schutzbehorde wird erméchtigt, die Europidischen Vogel-
schutzgebiete sowie die Gebietsbegrenzungen und die Er-
haltungsziele dieser Gebiete durch Rechtsverordnung fest-
zulegen; die Rechtsverordnung ergeht im Einvernehmen
mit den Staatsministerien des Innern sowie fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

(2) Die Unterschutzstellung nach § 32 Abs. 4 BNatSchG
kann auch dann unterbleiben, wenn Mallnahmen auf Grund
von Forderprogrammen einen gleichwertigen Schutz ge-
wihrleisten.

Art. 21
Gentechnisch verénderte Organismen
(abweichend von § 35 BNatSchG)

Auf

1. Freisetzungen gentechnisch verdnderter Organismen im
Sinn des § 3 Nr. 5 des Gentechnikgesetzes und

2. die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung
von rechtmiBig in Verkehr gebrachten Produkten, die
gentechnisch verdnderte Organismen enthalten oder aus
solchen bestehen, sowie den sonstigen, insbesondere
auch nicht erwerbswirtschaftlichen, Umgang mit sol-
chen Produkten, der in seinen Auswirkungen den vor-
genannten Handlungen vergleichbar ist, innerhalb eines
Natura 2000-Gebietes und eines Umgriffs von 1000 m
um das Gebiet

sind § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG entsprechend anzuwen-
den; im Fall der Nr. 2 gilt § 34 Abs. 6 BNatSchG entspre-
chend mit der Mal3gabe, dass § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG
nicht anzuwenden sind.

Art. 22
Zustandigkeiten fiir Natura 2000-Verfahren

(1) 'Zustindig fiir Entscheidungen und MaBnahmen nach
§ 33 Abs. 1 Satz 2 und § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG ist die
nach Art. 56 Satz 1 zustéindige Behdrde; sind danach fiir ein
Vorhaben neben der héheren Naturschutzbehdrde weitere
Naturschutzbehorden zustindig, entscheidet die hohere Na-
turschutzbehdrde iiber das gesamte Vorhaben. “Die Ent-
scheidung wird durch eine nach anderen Vorschriften er-
forderliche behordliche Gestattung ersetzt, soweit fiir diese
nicht ihrerseits eine Ersetzung geregelt ist; die Entschei-
dung ersetzt auch eine nach Art. 56 gleichzeitig erforderli-
che Befreiung. *Die behordliche Gestattung darf nur erge-
hen, wenn die Voraussetzungen fiir die Entscheidung vor-
liegen und die nach Satz 1 zustindige Naturschutzbehdrde
ihr Einvernehmen erteilt hat.



Drucksache 16/5872 Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Seite 11

(2) 'Zustindige Behorde nach § 34 Abs. 6 BNatSchG ist die
untere Naturschutzbehorde. “Ist das Projekt teilweise gestat-
tungspflichtig, ist die nach Abs. 1 zustindige Behorde fiir
das gesamte Projekt zustidndig.

(3) 'Eine Behorde, die ein Projekt durchfiihrt, das weder
einer Gestattung nach anderen Rechtsvorschriften noch
einer Anzeige an eine andere Behorde bedarf, fiihrt das
Projekt unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 bis 5
BNatSchG im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde
der vergleichbaren Verwaltungsstufe durch. *Das Einver-
nehmen entfillt in Gebieten, fiir die Bewirtschaftungspliane
im Sinn des § 32 Abs. 5 BNatSchG vorliegen oder fiir die
die zustdndigen Wasserwirtschaftsbehorden Gewésserent-
wicklungskonzepte aufgestellt haben, die den Anforderun-
gen an Bewirtschaftungspline im Sinn des § 32 Abs. 5
BNatSchG entsprechen.

(4) Die Vertraglichkeitspriifung erfolgt durch die verfah-
rensfithrende Behorde im Benehmen mit der Naturschutz-
behorde der vergleichbaren Verwaltungsstufe.

(5) Zustandige Behorde nach § 34 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5
Satz 2 BNatSchG ist die oberste Naturschutzbehorde.

Art. 23
Gesetzlich geschiitzte Biotope
(Art. 23 Abs. 2 abweichend von § 30 Abs. 2, 3 und 5
BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 abweichend von
§§ 30 Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG, Art. 23 Abs. 4
abweichend von §§ 30 Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG)

(1) Gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinn des § 30 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG sind auch

1. Landrohrichte, Pfeifengraswiesen,
2. Moorwilder,

3. wirmeliebende Sdume,

4. Magerrasen, Felsheiden,

5. alpine Hochstaudenfluren.

(2) 'Die Verbote nach § 30 Abs. 2 BNatSchG gelten nicht
bei gesetzlich geschiitzten Biotopen, die

I. nach Inkrafttreten eines Bebauungsplans entstanden
sind, wenn eine nach diesem Plan zulédssige Nutzung in
seinem Geltungsbereich verwirklicht wird,

2. wihrend der Laufzeit einer vertraglichen Vereinbarung
oder der Teilnahme an offentlichen Programmen zur
Bewirtschaftungsbeschriankung entstanden sind, soweit
diese innerhalb einer Frist von fiinfzehn Jahren nach
Beendigung der vertraglichen Vereinbarung oder der
Teilnahme an den 6ffentlichen Programmen wieder ei-
ner land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung
zugefiihrt werden.

’Das Verbot des § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG gilt
aullerdem nicht fiir regelmiBig erforderliche MafBnahmen
zur Unterhaltung der kiinstlichen, zum Zweck der Fische-
reiwirtschaft angelegten geschlossenen Gewasser.

(3) 'Fiir eine MaBnahme kann auf Antrag eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen ausgegli-
chen werden konnen oder wenn die Maflnahme aus Griin-

den des iiberwiegenden offentlichen Interesses notwendig
ist. 2Die Entscheidung tiber die Ausnahme wird durch eine
nach anderen Vorschriften erforderliche behordliche Ge-
stattung ersetzt; diese Entscheidung wird im Benehmen mit
der zustindigen Naturschutzbehdrde getroffen.

(4) 'Abweichend von § 30 Abs. 3 und § 67 Abs. 1 BNat-
SchG bediirfen Mafinahmen auf Grund der 6ffentlich-recht-
lichen Verpflichtung zur Unterhaltung der Gewésser keiner
behordlichen Ausnahme- oder Befreiungsentscheidung vom
Verbot des § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. *Sie diirfen nur
unter den Voraussetzungen des § 30 Abs. 3 oder des § 67
Abs. 1 BNatSchG durchgefiihrt werden.

(5) Die Sicherung von Brut-, Nahrungs- und Aufzuchtsbio-
topen des GroBlen Brachvogels, der Uferschnepfe, des Rot-
schenkels, der Bekassine, des Weillstorchs oder des Wach-
telkonigs in feuchten Wirtschaftswiesen und -weiden soll in
geeigneter Weise, insbesondere durch privatrechtliche Ver-
einbarungen angestrebt werden.

(6) "Fiir Handlungen nach § 30 Abs. 2 BNatSchG, die der
Verwendung der Biotope zu intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung dienen, ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nach Maligabe des Fiinften Teils Abschnitt III BayVwV{G
durchzufithren, wenn die Gesamtfliche der betroffenen
Biotope mehr als 1 ha betrigt. “Bei Anderung oder Erweite-
rung der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Bio-
tope ist eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren,
wenn

1. der durch die Erweiterung hinzukommende Teil fiir
sich betrachtet oder

2. das durch die Anderung oder Erweiterung entstehende
Vorhaben bei einheitlicher Betrachtung erstmals

den in Satz 1 genannten Schwellenwert erfiillt. *Im Fall des
Satzes 2 Nr. 2 ist dem gednderten oder erweiterten Vorha-
ben derjenige Teil des Bestands nicht mehr zuzurechnen,
der frither als zwei Jahre vor dem Eingang des Antrags auf
Zulassung des Anderungs- oder Erweiterungsvorhabens bei
der zustéindigen Behorde in Betrieb genommen worden ist.

Teil 5
Zoos und Tiergehege

Art. 24
Z00s

'Die Genehmigung zur Errichtung, Erweiterung, wesentli-
chen Anderung und zum Betrieb eines Zoos nach § 42
Abs. 2 BNatSchG schlieft die Erlaubnis nach § 11 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 2a und 3 Buchst. d des Tierschutzgesetzes mit
ein. *Sie setzt voraus, dass die fiir die Erlaubnis erforderli-
chen Voraussetzungen vorliegen. *Die Zoogenehmigung
wird zusammen mit der tierschutzrechtlichen Erlaubnis
durch eine nach anderen Vorschriften auflerhalb des Natur-
schutzrechts erforderliche behdrdliche Gestattung ersetzt;
die behordliche Gestattung darf nur erteilt werden, wenn
die fiir die Genehmigung und die Erlaubnis erforderlichen
Voraussetzungen vorliegen und die hierfiir zustdndigen
Stellen ihr Einvernehmen erklért haben.
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Art. 25
Tiergehege

(1) Antrége auf Erteilung der jagdrechtlichen Genehmigung
oder der Zoogenehmigung gelten als Anzeige im Sinn von
§ 43 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG; dies gilt auch fiir die tier-
schutzrechtliche Anzeige.

(2) Ist bereits nach anderen Vorschriften eine Gestattung
fiir die Errichtung, die Erweiterung, wesentliche Anderung
oder den Betrieb eines Tiergeheges erforderlich, trifft die
fiir die anderweitige Gestattung zustindige Behorde die
Entscheidungen nach § 43 Abs. 3 Sétze 2 bis 4 BNatSchG
im Benehmen mit der unteren Naturschutzbehorde.

(3) Eine Anzeigepflicht nach § 43 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG
besteht nicht fiir Gehege,

1. die unter staatlicher Aufsicht stehen,

2. die nur fiir kurze Zeit aufgestellt werden oder eine
geringe Fliche beanspruchen oder

3. indenen nur eine geringe Anzahl von Tieren oder Tiere
mit geringen Anforderungen an ihre Haltung gehalten
werden.

Teil 6
Erholung in der freien Natur

Art. 26
Recht auf Naturgenuss und Erholung
(Art. 26 Abs. 1 Satz 2
abweichend von § 59 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG)

(1) 'Jedermann hat das Recht auf den Genuss der Natur-
schonheiten und auf die Erholung in der freien Natur.
Dieses Recht wird nach MaBgabe des Art. 141 Abs. 3 der
Verfassung und der folgenden Bestimmungen dieses Teils
gewihrleistet; weitergehende Rechte auf Grund anderer
Vorschriften bleiben unberiihrt.

(2) 'Bei der Ausiibung des Rechts nach Abs. 1 ist jeder-
mann vergﬂichtet, mit Natur und Landschaft pfleglich um-
zugehen. “Dabei ist auf die Belange der Grundstiickseigen-
timer und Nutzungsberechtigten Riicksicht zu nehmen.
’Die Rechtsausiibung anderer darf nicht verhindert oder
mehr als nach den Umsténden unvermeidbar beeintrachtigt
werden (Gemeinvertriglichkeit).

Art. 27
Betretungsrecht; Gemeingebrauch an Gewéssern

(1) Alle Teile der freien Natur, insbesondere Wald, Berg-
weide, Fels, Odungen, Brachflichen, Auen, Uferstreifen
und landwirtschaftlich genutzte Fldchen, kdnnen von je-
dermann unentgeltlich betreten werden.

(2) 'Das Betretungsrecht umfasst auch die Befugnisse nach
Art. 28 und 29. “Es ist beschriinkt durch die allgemeinen
Gesetze sowie durch Art. 30 bis 32 dieses Gesetzes.

(3) 'Das Betretungsrecht kann von Grundeigentiimern oder
sonstigen Berechtigten nur unter den Voraussetzungen des
Art. 33 verweigert werden. “Das Betretungsrecht kann nicht
ausgeilibt werden, soweit Grundeigentiimer oder sonstige

Berechtigte das Betreten ihres Grundstiicks durch fiir die
Allgemeinheit geltende, deutlich sichtbare Sperren, insbe-
sondere durch Einfriedungen, andere tatsdchliche Hinder-
nisse oder Beschilderungen untersagt haben. *Beschilderun-
gen sind jedoch nur wirksam, wenn sie auf einen gesetzli-
chen Grund hinweisen, der eine Beschrinkung des Betre-
tungsrechts rechtfertigt.

@) 'Der Gemeingebrauch an Gewissern bestimmt sich nach
§ 25 des Wasserhaushaltsgesetzes und Art. 18 des Bayeri-
schen Wassergesetzes. “Der Gemeingebrauch an offentli-
chen Straflen bestimmt sich nach Art. 14 des Bayerischen
Straflen- und Wegegesetzes sowie § 7 des Bundesfernstra-
Bengesetzes.

Art. 28
Benutzung von Wegen; Markierungen

(1) 'Jedermann darf auf Privatwegen in der freien Natur
wandern und, soweit sich die Wege dafiir eignen, reiten und
mit Fahrzeugen ohne Motorkraft sowie Krankenfahrstiihlen
fahren. “Den FuBgingern gebiihrt der Vorrang.

(2) 'Markierungen und Wegetafeln miissen ohne Beein-
trachtigung des Landschaftsbilds deutlich, aussagekriftig
und unter Beachtung ortlicher und iiberortlicher Wander-
wegenetze einheitlich gestaltet sein. Geniigen Markierun-
gen und Wegetafeln diesen Anforderungen nicht, kann ihre
Beseitigung angeordnet werden.

(3) 'Eigentiimer oder sonstige Berechtigte haben Markie-
rungen und Wegetafeln zu dulden, die Gemeinden oder
Organisationen, die sich satzungsgemill vorwiegend der
Forderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege
widmen, mit Genehmigung der unteren Naturschutzbehorde
anbringen. “Auf die Grundstiicksnutzung ist Riicksicht zu
nehmen. *Eigentiimer oder sonstige Berechtigte sind vor
der Anbringung zu benachrichtigen.

(4) Die Vorschriften des Stralen- und Wegerechts und des
Stralenverkehrsrechts bleiben unberiihrt.

Art. 29
Sportliche Betdtigung

Zum Betreten im Sinn dieses Teils gehdren auch das Ski-
fahren, das Schlittenfahren, das Reiten, das Ballspielen und
dhnliche sportliche Betdtigungen in der freien Natur.

Art. 30
Land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen

(1) 'Landwirtschaftlich genutzte Flichen (einschlieBlich
Sonderkulturen) und gértnerisch genutzte Flachen diirfen
wihrend der Nutzzeit nur auf vorhandenen Wegen betreten
werden. *Als Nutzzeit gilt die Zeit zwischen Saat oder Be-
stellung und Ernte, bei Griinland die Zeit des Aufwuchses.

(2) 'Das Radfahren, das Fahren mit Krankenfahrstiihlen
und das Reiten ist im Wald nur auf Straflen und geeigneten
Wegen zulissig. *Die Vorschriften des StraBen- und Wege-
rechts und des Straenverkehrsrechts bleiben unbertihrt.
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Art. 31
Beschriankungen der Erholung in der freien Natur

(1) Die untere oder hohere Naturschutzbehdrde kann durch
Rechtsverordnung oder Einzelanordnung die Erholung in
Teilen der freien Natur im erforderlichen Umfang aus
Griinden des Naturschutzes, zur Durchfithrung von land-
schaftspflegerischen Vorhaben, zur Regelung des Erho-
lungsverkehrs oder aus anderen zwingenden Griinden des
Gemeinwohls untersagen oder beschrianken.

(2) Inhalt von Beschridnkungen fiir das Reiten kann insbe-
sondere sein,

1. das Reiten nur auf den durch die Behorde besonders
dafiir ausgewiesenen Wegen oder Flachen zu erlauben,

2. das Reiten nur zu bestimmten Zeiten zu gestatten,

3. fiir die Benutzung von Wegen und Flachen durch Rei-
ter eine behordliche Genehmigung vorzusehen.

(3) Die untere oder héhere Naturschutzbehérde kann zum
Schutz des Erholungsverkehrs und des Eigentums durch
Rechtsverordnung eine Kennzeichnung der Reitpferde vor-
schreiben.

Art. 32
Durchfiihrung von Veranstaltungen

Teilnehmern einer organisierten Veranstaltung steht das
Betretungsrecht nur zu, wenn nach Art und Umfang der
Veranstaltung und nach den ortlichen Gegebenheiten eine
Beeintrachtigung der betroffenen Grundstiicke nicht zu
erwarten ist.

Art. 33
Zuléssigkeit von Sperren

Grundeigentiimer oder sonstige Berechtigte diirfen der All-
gemeinheit das Betreten von Grundstiicken in der freien
Natur durch Sperren im Sinn des Art. 27 Abs. 3 Satz 2 nur
unter folgenden Voraussetzungen verwehren:

1. Sperren kénnen errichtet werden, wenn andernfalls die
zuldssige Nutzung des Grundstiicks nicht unerheblich
behindert oder eingeschriankt wiirde. Das gilt insbeson-
dere, wenn die Beschiddigung von Forstkulturen, Son-
derkulturen oder sonstigen Nutzpflanzen zu erwarten
ist, oder wenn das Grundstiick regelméfig von einer
Vielzahl von Personen betreten und dadurch in seinem
Ertrag erheblich gemindert oder in unzumutbarer Weise
beschédigt oder verunreinigt wird.

2. Bei Wohngrundstiicken ist eine Beschrinkung nur fiir
den Wohnbereich zuléssig, der sich nach den berechtig-
ten Wohnbediirfnissen und nach den ortlichen Gege-
benheiten bestimmt.

3. Flachen konnen aus Griinden des Naturschutzes, zur
Durchfithrung von landschaftspflegerischen Vorhaben
oder forstwirtschaftlichen Mafinahmen, von Jagden,
ferner zur Vorbereitung und Durchfithrung sportlicher
Wettkdmpfe in der freien Natur sowie aus anderen
zwingenden Griinden des Gemeinwohls kurzzeitig ge-
sperrt werden.

Art. 34
Verfahren

(1) 'Bedarf die Errichtung einer Sperre im Sinn des Art. 27
Abs. 3 Satz 2 einer behordlichen Gestattung nach anderen
Vorschriften, ist dariiber unter Beachtung der Vorausset-
zungen des Abs.2 Satz 1 im Benehmen mit der unteren
Naturschutzbehdrde zu entscheiden. *Ist eine Gestattung
nach anderen Vorschriften nicht erforderlich, so darf eine
Sperre in der freien Natur nur errichtet werden, wenn dies
der unteren Naturschutzbehérde mindestens einen Monat
vorher angezeigt wurde. *Sperren von Forstpflanzgirten,
Forstkulturen und Sonderkulturen mit einer Fldche bis zu
5 ha bediirfen keiner Anzeige. *Fiir kurzzeitige Sperrungen
geniigt eine unverziigliche Anzeige an die untere Natur-
schutzbehdrde.

(2) 'Die Errichtung der Sperre ist zu untersagen, wenn dies
im gegenwirtigen oder absehbaren zukiinftigen Interesse
der erholungsuchenden Bevoélkerung erforderlich ist und
die Sperre den Voraussetzungen des Art. 33 widerspricht.
’Die Untersagung ist nur innerhalb von einem Monat nach
der Anzeige zuldssig.

(3) Unbeschadet sonstiger Vorschriften iiber die Riicknah-
me und den Widerruf der Gestattung oder iiber eine Besei-
tigungsanordnung kann die untere Naturschutzbehdrde die
Beseitigung einer bereits bestehenden Sperre anordnen,
wenn die Voraussetzungen vorliegen, unter denen nach
Abs. 2 die Errichtung der Sperre untersagt werden miisste.

Art. 35
Durchginge

'Grundeigentiimer oder sonstige Berechtigte miissen auf
einem Grundstiick, das nach vorstehenden Vorschriften
nicht frei betreten werden kann, fiir die Allgemeinheit einen
Durchgang offenhalten, wenn andere Teile der freien Natur,
insbesondere Erholungsflichen, Naturschonheiten, Wald
oder Gewdsser, in anderer zumutbarer Weise nicht zu errei-
chen sind, und wenn sie dadurch in sinngemiBer Anwen-
dung der Grundsitze des Art. 33 nicht tiberméBig in ihren
Rechten beeintrichtigt werden. “Die untere Naturschutzbe-
horde kann die entsprechenden Anordnungen treffen.

Art. 36
Eigentumsbindung und Enteignung

(1) Grundeigentiimer oder sonstige Berechtigte haben Be-
eintrachtigungen, die sich aus vorstehenden Vorschriften
und unter Beachtung der Grundsdtze des Art. 33 aus be-
hordlichen MaBnahmen nach Art. 34 und 35 ergeben, als
Eigentumsbindung im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 des Grundgesetzes und von Art. 103 Abs. 2 und
Art. 158 Satz 1 der Verfassung entschiadigungslos zu dul-
den.

(2) 'Dariiber hinaus konnen im Einzelfall die Errichtung
von Sperren untersagt und Anordnungen nach Art. 34
Abs. 3 und Art. 35 Satz 2 getroffen werden, wenn die Ab-
sperrung eines Grundstiicks nicht gegen Art. 33 verstoft,
wenn aber die unbeschrénkte oder beschrinkte Zuginglich-
keit im iiberwiegenden Interesse einer Vielzahl Erholung-
suchender geboten ist. *Grundeigentiimern oder sonstigen
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Berechtigten ist eine Entschiddigung zu gewéhren; § 68
Abs. 1 und 2 BNatSchG in Verbindung mit Art. 41 Abs. 1
sind anzuwenden.

(3) Die Beseitigung rechtmifig errichteter baulicher Anla-
gen ist nach den Vorschriften dieses Teils nur gegen Ent-
schidigung zuldssig; § 68 Abs. 1 und 2 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 41 Abs. 1 sind anzuwenden.

(4) 'Die Entschadigungspflicht nach Abs. 2 und 3 trifft den
durch die MaBinahme Begiinstigten. “Bei MaBnahmen von
tiberwiegend ortlicher Bedeutung sind die betroffenen Ge-
bietskorperschaften, bei Mallnahmen von iiberwiegend
iiberortlicher Bedeutung ist der Freistaat Bayern begiinstigt.

(5) 'Soweit iiber die Entschiddigung nach Abs. 2 und 3 kei-
ne Einigung zustande kommt, wird dariiber auf Antrag
eines Beteiligten durch die Behorde entschieden, auf deren
MaBnahme die Entschidigungspflicht beruht. *Die Beteilig-
ten sind vor der Entscheidung zu horen. *Im Ubrigen gelten
fir das Verfahren Art. 30 Abs. 4, Art. 44 Abs. 1 und Art. 45
des Bayerischen Gesetzes iiber die entschiadigungspflichtige
Enteignung (BayEG) sinngemiB. *Ergeht in angemessener
Frist keine Entscheidung, so ist die Klage spétestens inner-
halb eines Jahres nach Eingang des Antrags bei der Behor-
de zu erheben. *Aus einer nicht mehr anfechtbaren behord-
lichen Entscheidung findet wegen der darin festgesetzten
Entschiddigung die Zwangsvollstreckung nach den Vor-
schriften der Zivilprozessordnung iiber die Vollstreckung
von Urteilen in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten statt;
Art. 38 Abs. 2 BayEG gilt sinngemal.

Art. 37
Pflichten des Freistaates Bayern

und der Gebietskorperschaften
(abweichend von § 62 BNatSchG)

(1) Der Freistaat Bayern, die Bezirke, die Landkreise und
die Gemeinden haben die Ausiibung des Rechts nach
Art. 26 zu gewdhrleisten und Voraussetzungen fiir die
Rechtsausiibung zu schaffen.

(2) 'In Erfiillung dieser Pflichten haben sie der Allgemein-
heit die Zugénge zu landschaftlichen Schonheiten und Er-
holungsflachen freizuhalten und, soweit erforderlich, durch
Einschrankungen des Eigentumsrechts freizumachen sowie
Uferwege, Wanderwege, Erholungsparke und Spielflichen
anzulegen. “Sie stellen in ihrem Eigentum oder Besitz ste-
hende geeignete Grundstiicke in angemessenem Umfang
fir die Erholung zur Verfiigung. *AuBerdem sollen geeig-
nete We%e und Flachen fiir den Reitsport bereitgestellt
werden. “Grundsitzlich sollen dabei Gemeinden ortliche,
Landkreise, Bezirke und der Freistaat Bayern iiberortliche
MaBnahmen durchfiihren.

(3) 'Zum Zweck der Erfiillung ihrer Pflichten stellen die
Verpflichtungstrdger im Rahmen ihrer Leistungsféhigkeit
offentliche Mittel in ihren Haushalten bereit. *Der Freistaat
Bayern gewdhrt Gemeinden, Landkreisen und Bezirken
sowie kommunalen Einrichtungen, die sich die Sicherung
und Bereitstellung von Erholungsflichen zur Aufgabe ge-
macht haben, Zuschiisse im Rahmen des Haushalts, wenn
und soweit diese Triger iiberortliche Aufgaben der Erho-
lungsvorsorge wahrnehmen.

Art. 38
Sauberhaltung der freien Natur

(1) 'Bei der Ausiibung des Rechts nach Art. 26 diirfen be-
wegliche Sachen in der freien Natur auBerhalb der dafiir
vorgesehenen Einrichtungen nicht zuriickgelassen werden.
*Werden Sachen entgegen Satz 1 zuriickgelassen, kann die
zustandige Naturschutzbehdrde Anordnungen gegen den
Verursacher treffen. *Sie kann zuriickgelassene Sachen in
Verwahrung nehmen und verwerten. ‘Fiir die Verwahrung,
Verwertung und Herausgabe der verwahrten Sachen sowie
fir die Herausgabe des Erloses finden Art.26 bis 28
Abs. 2,3 Satz3 und Abs. 4 des Polizeiaufgabengesetzes
sinngemiB Anwendung. *Die abfallrechtlichen Vorschriften
bleiben unberiihrt.

(2) 'Soweit Verursacher nicht herangezogen werden kon-
nen, soll die Gemeinde unbeschadet anderer Vorschriften
im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit Beschadigungen oder
Verunreinigungen, die bei Ausiibung des Rechts nach
Art. 26 vorgenommen wurden, oder Sachen, die entgegen
der Vorschrift in Abs. 1 zuriickgelassen wurden, beseitigen.
?Abs. 1 Sitze 3 und 4 finden entsprechende Anwendung.

(3) 'Grundstiickseigentiimer oder sonstige Berechtigte ha-
ben MaBnahmen im Sinn der Abs. 1 und 2 durch die untere
Naturschutzbehorde, die Gemeinde oder deren Beauftragte
zu dulden. *Auf die Grundstiicksnutzung ist Riicksicht zu
nehmen.

Teil 7
Vorkaufsrecht, Enteignung und Erschwernisausgleich

Art. 39
Vorkaufsrecht

(1) 'Dem Freistaat Bayern sowie den Bezirken, Landkrei-
sen, Gemeinden und kommunalen Zweckverbianden stehen
Vorkaufsrechte zu beim Verkauf von Grundstiicken,

1. auf denen sich oberirdische Gewdsser einschlieBlich
von Verlandungsflachen, ausgenommen Be- und Ent-
wisserungsgriaben, befinden oder die daran angrenzen,

2. die ganz oder teilweise in Naturschutzgebieten, Natio-
nalparken, als solchen einstweilig sichergestellten Ge-
bieten oder in geplanten Naturschutzgebieten ab Eintritt
der Veranderungsverbote nach Art. 54 Abs. 3 liegen,

3. auf denen sich Naturdenkméler, geschiitzte Land-
schaftsbestandteile oder als solche einstweilig sicherge-
stellte Schutzgegenstinde befinden.

Dies gilt auch bei Vertragsgestaltungen, die in ihrer Ge-
samtheit einem Kaufvertrag nahezu gleichkommen. *Liegen
die Merkmale der Nrn. 1 bis 3 nur bei einem Teil des
Grundstiicks vor, so erstreckt sich das Vorkaufsrecht nur
auf diese Teilflache. ‘Ist die Restfliche fiir den Eigentiimer
nicht mehr in angemessenem Umfang baulich oder wirt-
schaftlich verwertbar, so kann er verlangen, dass der Vor-
kauf auf das gesamte Grundstiick erstreckt wird.

(2) Das Vorkaufsrecht darf nur ausgeiibt werden, wenn dies
gegenwirtig oder zukiinftig die Belange des Naturschutzes
oder der Landschaftspflege oder das Bediirfnis der Allge-
meinheit nach Naturgenuss und Erholung in der freien
Natur rechtfertigen.



Drucksache 16/5872 Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Seite 15

(3) 'Die Ausiibung des Vorkaufsrechts erfolgt durch den
Freistaat Bayern, vertreten durch die Kreisverwaltungsbe-
horde. *Soweit der Freistaat Bayern das Vorkaufsrecht in
den Fillen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 wegen des Bediirfnisses
der Allgemeinheit nach Naturgenuss und Erholung in der
freien Natur fir sich ausiibt, vertritt ihn die Bayerische
Verwaltung der staatlichen Schldsser, Gérten und Seen an
den von ihr verwalteten oberirdischen Gewissern. *Die
Mitteilung gemdl § 469 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) iiber die in Abs. 1 Sétze 1 und 2 genannten Vertriage
ist in allen Fallen gegeniiber der Kreisverwaltungsbehorde
abzugeben. ‘Der Freistaat Bayern hat jedoch das Vorkaufs-
recht zugunsten eines anderen Vorkaufsberechtigten nach
Abs. 1 auszuiiben, wenn dieser es verlangt. *Wollen mehre-
re Vorkaufsberechtigte nach Abs. 1 von ihrem Recht Ge-
brauch machen, so geht das Vorkaufsrecht des Freistaates
Bayern den iibrigen Vorkaufsrechten vor. °Innerhalb der
Gebietskorperschaften einschlieBlich der kommunalen
Zweckverbédnde bestimmt sich das Vorkaufsrecht nach den
geplanten MaBnahmen, wobei iiberortliche den ortlichen
Vorhaben vorgehen. 'In Zweifelsfillen entscheidet das
Staatsministerium der Finanzen im Einvernehmen mit der
obersten Naturschutzbehdorde.

(4) 'Die Vorkaufsrechte gehen unbeschadet bundesrechtli-
cher Regelungen allen anderen Vorkaufsrechten im Rang
vor, rechtsgeschéftlichen Vorkaufsrechten jedoch nur, wenn
diese nach dem 1. August 1973 bestellt worden sind oder
bestellt werden. “Sie bediirfen nicht der Eintragung in das
Grundbuch. *Bei einem Eigentumserwerb auf Grund der
Ausiibung des Vorkaufsrechts erloschen rechtsgeschiftliche
Vorkaufsrechte.

(5) 'Die Vorkaufsrechte konnen auch zugunsten eines iiber-
ortlichen gemeinniitzigen Erholungsflichenvereins oder zu-
gunsten von gemeinniitzigen Naturschutz-, Fremdenver-
kehrs- und Wandervereinen, in den Fillen des Abs. 1 Satz 1
Nrn. 2 und 3 auch zugunsten des Bayerischen Naturschutz-
fonds ausgeiibt werden, wenn diese einverstanden sind.
*Wird das Vorkaufsrecht zugunsten der in Satz 1 genannten
Vereine ausgeiibt, ist das Finvernehmen des Landesamts
fiir Finanzen erforderlich. *AuBert sich dieses nicht inner-
halb eines Monats, ist davon auszugehen, dass gegen die
Ausiibung des Vorkaufsrechts keine Bedenken bestehen.

(6) 'In den Fillen der Abs. 3 und 5 kommt der Kauf zwi-
schen dem Begiinstigten und dem Verpflichteten zustande.
Im Fall des Abs. 5 haftet der ausiibende Vorkaufsberech-
tigte fiir die Verpflichtungen aus dem Kauf neben dem
Begiinstigten als Gesamtschuldner.

(7) 'Das Vorkaufsrecht kann nur innerhalb von zwei Mona-
ten nach der Mitteilung der in Abs. 1 Sétze 1 und 2 genann-
ten Vertrige ausgeiibt werden. 2§§ 463 bis 468, 469 Abs. 1,
§§ 471, 1098 Abs. 2, §§ 1099 bis 1102 BGB sind anzuwen-
den.

(8) 'Abweichend von Abs. 7 Satz 2 kann der Vorkaufsbe-
rechtigte den zu zahlenden Betrag nach dem Verkehrswert
des Grundstiicks im Zeitpunkt des Kaufs bestimmen, wenn
der vereinbarte Kaufpreis den Verkehrswert in einer dem
Rechtsverkehr erkennbaren Weise deutlich iiberschreitet.

’In diesem Fall ist der Verpflichtete berechtigt, bis zum
Ablauf eines Monats nach Unanfechtbarkeit des Verwal-
tungsakts iiber die Ausiibung des Vorkaufsrechts vom Ver-
trag zuriickzutreten. *Auf das Riicktrittsrecht sind die
§§ 346 bis 349 und 351 BGB entsprechend anzuwenden.

(9) Das Vorkaufsrecht ist ausgeschlossen, wenn der Eigen-
tiimer das Grundstiick an seinen Ehegatten, eingetragenen
Lebenspartner oder an eine Person verduBert, die mit ihm in
gerader Linie verwandt ist.

Art. 40
Enteignung

Zugunsten des Freistaates Bayern, der Bezirke, Landkreise,
Gemeinden und der kommunalen Zweckverbinde, die sich
den Belangen des Naturschutzes, der Landschaftspflege und
der o6ffentlichen Erholung widmen, kann enteignet werden

1. zur Schaffung oder Anderung freier Zuginge zu Ber-
gen, Gewissern und sonstigen landschaftlichen Schon-
heiten, von Wanderwegen, Erholungsparken, Ski- und
Rodelabfahrten, Rad- und Reitwegen, Skiwanderwegen
und Loipen, zur Bereitstellung von Gewésser- und Hin-
terliegergrundstiicken fiir 6ffentliche Badeanlagen oder
Uferwege, zur Anlage von Schutzhiitten, Naturlehrpfa-
den, Spiel-, Park-, Rast- und Aussichtspldtzen, saniti-
ren Einrichtungen oder

2. wenn Griinde des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege es zwingend erfordern.

Art. 41
Beschriankungen des Eigentums;
Grundbesitz der 6ffentlichen Hand

(1) 'Bei Beschriinkungen des Eigentums im Sinn des § 68
Abs. 1 BNatSchG bestimmt sich das Néhere fiir die nach
§ 68 Abs. 2 BNatSchG zu leistende Entschddigung in Geld
nach den Vorschriften des Bayerischen Gesetzes iiber die
entschidigungspflichtige Enteignung. “Kommt im Fall des
§ 68 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG eine Einigung iiber die Uber-
nahme des Grundstiicks nicht zustande, kann der Eigentii-
mer das Enteignungsverfahren beantragen. *Im Ubrigen
gelten die Vorschriften des Bayerischen Gesetzes iiber die
entschadigungspflichtige Enteignung sinngema0.

(2) Staat, Gemeinden, Landkreise, Bezirke und sonstige
juristische Personen des offentlichen Rechts sollen in ihrem
Eigentum befindliche geeignete Grundstiicke im Tausch-
weg zur Verfiigung stellen, wenn Beschrankungen der
Nutzung privater Grundstiicke aus Griinden des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege fiir den privaten Eigen-
tiimer eine unzumutbare Belastung darstellen; dies gilt nicht
fiir Grundstiicke, die in absehbarer Zeit zur Erfiillung von
Aufgaben des Staates, der Gemeinde, des Landkreises, des
Bezirks oder sonstiger juristischer Personen des offentli-
chen Rechts benétigt werden.
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Art. 42
Erschwernisausgleich; Ausgleich von Nutzungsbeschrén-
kungen in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

(1) 'Wird Eigentiimern oder Nutzungsberechtigten durch
eine Versagung der Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 oder der
Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG die bestehende land-,
forst- oder fischereiwirtschaftliche Bewirtschaftung eines
nach § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG oder nach Art. 23
Abs. 1 gesetzlich geschiitzten Biotops wesentlich er-
schwert, wird ihnen dafiir nach Maligabe der verfligbaren
Haushaltsmittel ein angemessener Geldausgleich gewahrt.
Dieser Geldausgleich wird auch im Rahmen von vertragli-
chen Vereinbarungen oder der Teilnahme an Forderpro-
grammen gewihrt, soweit Eigentiimer oder Nutzungsbe-
rechtigte durch naturschonende Bewirtschaftung den 6ko-
logischen Wert des gesetzlich geschiitzten Biotops erhalten.

(2) 'Werden in Schutzgebietsverordnungen, die nach dem
19. Juli 1995 in Kraft getreten sind, oder werden in nach
diesem Zeitpunkt erlassenen Anordnungen zum Schutz von
Naturdenkmélern und geschiitzten Landschaftsbestandteilen
und Griinbestdnden erhdhte Anforderungen festgesetzt, die
die ausgetibte, im Sinn des Art. 6 Abs. 4 ordnungsgeméfe
land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche Bodennutzung
eines Grundstiicks beschrinken, so ist fiir die dadurch ver-
ursachten wirtschaftlichen Nachteile ein angemessener
Geldausgleich zu gewiéhren, soweit nicht eine Entschidi-
gungspflicht nach § 68 Abs. 1 und 2 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 41 Abs. 1 besteht. “Bei Beschrinkungen
durch Anordnungen in Natura 2000-Gebieten kann unter
den Voraussetzungen von Satz 1 ein Geldausgleich gewihrt
werden. *Das Nihere regelt die Staatsregierung durch
Rechtsverordnung.

Teil 8
Organisation, Zustindigkeit und Verfahren

Art. 43
Behorden

(1) Die Durchfilhrung des Bundesnaturschutzgesetzes,
dieses Gesetzes und der auf Grund dieser Gesetze erlasse-
nen Rechtsvorschriften ist grundsétzlich Aufgabe des Staa-
tes.

(2) Behorden fiir den Schutz der Natur, die Pflege der
Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Natur-
schutzbehodrden) sind

1. das Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit als
oberste Naturschutzbehorde,

2. die Regierungen als hohere Naturschutzbehorden,

3. die Kreisverwaltungsbehorden als untere Naturschutz-
behorden.

(3) Die unteren und héheren Naturschutzbehérden werden
mit hauptamtlichen Fachkriften ausgestattet, die von ne-
benamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen unterstiitzt werden konnen.

Art. 44
Zustandigkeiten; Ersetzung

(1) 'Die oberste Naturschutzbehdrde wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung die Behdrden zu bestimmen, die zum
Vollzug von Vorschriften der Europdischen Union oder des
Bundes im Bereich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zustindig sind. “Die Rechtsverordnung ergeht im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium, dessen Ge-
schéftsbereich bertihrt wird.

(2) 'Der Vollzug des Bundesnaturschutzgesetzes und dieses
Gesetzes sowie der Vollzug der auf Grund dieser Gesetze
erlassenen Rechtsverordnungen obliegt, soweit nichts ande-
res bestimmt ist, den unteren Naturschutzbehorden. “Der
Vollzug der nach Art. 51 Abs. 1 Nr. 5 erlassenen Gemein-
deverordnungen obliegt den Gemeinden.

(3) Zustédndig fir die Beobachtung von Natur und Land-
schaft nach § 6 BNatSchG sind die Naturschutzbehérden
und das Landesamt fiir Umwelt.

(4) Genehmigungen nach § 40 Abs. 4 BNatSchG erteilt die
héhere Naturschutzbehorde.

(5) Wird eine Entscheidung nach diesem Gesetz durch eine
nach Vorschriften auBerhalb dieses Gesetzes erforderliche
behordliche Gestattung ersetzt, soll in der behordlichen
Gestattung auf die Ersetzungswirkung hingewiesen werden.

Art. 45
Mitwirkung von anerkannten Naturschutzvereinigungen

'Sind keine oder nur geringfiigige Auswirkungen auf Natur
und Landschaft zu erwarten, kann von einer Mitwirkung
anerkannter Naturschutzvereinigungen nach § 63 Abs. 2
BNatSchG abgesehen werden. *Wird von einer Mitwirkung
abgesehen, ist dies zu begriinden.

Art. 46
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Unbeschadet sonstiger Vorschriften hat das Landesamt fiir
Umwelt die Aufgabe,

1. die Naturschutzbehorden fachlich zu beraten,

2. bei der Durchfithrung von Schutz-, Pflege- und Gestal-
tungsmaflnahmen mitzuwirken,

3. den Vogelschutz als staatliche Vogelschutzwarte wahr-
zunehmen,

4. erhaltenswerte Biotope sowie Arten und deren Lebens-
rdume zu erfassen und zu bewerten sowie die geeigne-
ten Biotopverbundbestandteile zu ermitteln, Untersu-
chungen 6kologisch bedeutsamer Flachen durchzufiih-
ren, Schutz- und Entwicklungskonzepte des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auf Grund von Be-
standserfassungen wild lebender Tier- und Pflanzenar-
ten eines bestimmten Gebiets zu erarbeiten und fortzu-
schreiben,

5. Verzeichnisse der Schutzgebiete nach Art. 17 Abs. 2
Satz 2 Halbsatz 1 sowie der 6kologisch bedeutsamen
Flichen (Okoflichenkataster), die laufend fortzuschrei-
ben sind, zu fiihren,
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6. die Unterrichtung der Offentlichkeit {iber die Aufgaben
des Naturschutzes zu fordern,

7. die Grundlagen und Daten fiir die Beobachtung von
Natur und Landschaft zusammenzufiihren,

8. die Verbindung mit Naturschutzorganisationen und In-
stitutionen des In- und Auslands zu pflegen,

9. in Zusammenarbeit mit der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege die Forschung auf dem Gebiet
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu for-
dern,

10. bei der Aufstellung von Programmen und Plédnen nach
dem Bayerischen Landesplanungsgesetz, die der Ver-
wirklichung der Zielsetzungen dieses Gesetzes dienen,
mitzuwirken,

11. Artenhilfsprogramme zu entwickeln,

12. das Arten- und Biotopschutzprogramm nach Art. 19
aufzustellen und nach Bedarf fortzuentwickeln,

13. in geeigneten Zeitabstinden den Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse iiber ausgestorbene oder ge-
fahrdete heimische Tier- und Pflanzenarten (Rote Lis-
ten) darzustellen.

Art. 47
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege

(1) Es besteht eine Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege.

(2) Die Akademie hat die Aufgabe, in Zusammenarbeit mit
den Hochschulen, dem Landesamt fiir Umwelt und anderen
geeigneten Einrichtungen

1. die Durchfiihrung von Forschungsaufgaben bei den
dazu geeigneten wissenschaftlichen Einrichtungen an-
zuregen und zu unterstiitzen,

2. durch Lehrginge, Fortbildungskurse und Offentlich-
keitsarbeit den neuesten Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse im Bereich Naturschutz und Landschafts-
pflege zu vermitteln,

3. den Austausch von Erkenntnissen und Erfahrungen zu
betreiben,

4. anwendungsorientierte 6kologische Forschung zu be-
treiben.

(3) 'Die Akademie untersteht der Aufsicht des Staatsminis-
teriums fiir Umwelt und Gesundheit. *Das Nihere, insbe-
sondere Rechtsform und Organisation, wird durch Rechts-
verordnung der Staatsregierung geregelt.

Art. 48
Naturschutzbeirite

(1) 'Zur wissenschaftlichen und fachlichen Beratung sind
bei den Naturschutzbehdrden Beirdte aus sachverstindigen
Personen zu bilden. *Das Nihere, insbesondere Zusammen-
setzung, Stellung, Aufgabe und Entschidigung der Beirite,
regelt das Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit
durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit den Staats-
ministerien der Finanzen, des Innern sowie flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

(2) Will eine Naturschutzbehorde abweichend von einem
Beschluss des bei ihr gebildeten Naturschutzbeirats ent-
scheiden, so hat sie die Zustimmung der néchsthoheren Na-
turschutzbehdrde einzuholen.

Art. 49
Naturschutzwacht

(1) 'Zur Unterstiitzung der Naturschutzbehdrden und der
Polizei konnen bei der unteren Naturschutzbehdrde Hilfs-
krifte eingesetzt werden. “Sie sind wihrend der Ausiibung
ihres Dienstes Angehdrige der unteren Naturschutzbehorde
im AuBlendienst und diirfen Amtshandlungen nur in deren
Gebiet vornehmen.

(2) Die in Abs. 1 genannten Hilfskréfte haben die Aufgabe,
Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften, die den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erho-
lung in der freien Natur regeln und deren Ubertretung mit
Strafe oder Geldbuf3e bedroht ist, festzustellen, zu verhiiten,
zu unterbinden sowie bei der Verfolgung solcher Zuwider-
handlungen mitzuwirken.

(3) Die in Abs. | genannten Hilfskriafte konnen zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben

1. eine Person zur Feststellung ihrer Personalien anhalten,

2. die angehaltene Person zu einer Polizeidienststelle
bringen, wenn die Feststellung der Personalien an Ort
und Stelle nicht vorgenommen werden kann oder wenn
der Verdacht besteht, dass die Angaben unrichtig sind,

3. eine Person voriibergehend von einem Ort verweisen
oder ihr voriibergehend das Betreten eines Orts verbie-
ten (Platzverweis),

4. das unberechtigt entnommene Gut und Gegenstinde
sicherstellen, die bei Zuwiderhandlungen nach Abs. 2
verwendet wurden oder verwendet werden sollen.

(4) Die in Abs. 1 genannten Hilfskrifte miissen bei Aus-
iibung ihrer Tatigkeit ein Dienstabzeichen tragen und einen
Dienstausweis mit sich fithren, der bei Vornahme einer
Amtshandlung auf Verlangen vorzuzeigen ist.

(5) Das Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit kann
im Einvernehmen mit den Staatsministerien des Innern, der
Finanzen sowie der Justiz und fiir Verbraucherschutz durch
Rechtsverordnung die Begriindung, die Ausgestaltung und
den Umfang des Dienstverhédltnisses regeln sowie Vor-
schriften liber den Dienstausweis und die Dienstabzeichen
erlassen.

Art. 50
Bayerischer Naturschutzfonds

(1) Unter dem Namen ,,Bayerischer Naturschutzfonds® be-
steht seit dem 1. September 1982 eine rechtsfahige Stiftung
des o6ffentlichen Rechts mit dem Sitz in Miinchen.

(2) 'Die Stiftung fordert die Bestrebungen fiir die Erhaltung
der natiirlichen Umwelt und der natiirlichen Lebensgrund-
lagen und tragt zur Aufbringung der bendtigten Mittel bei.
“Sie hat insbesondere nachstehende Aufgaben:
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1. Forderung von Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft,

2. Forderung von Mallnahmen zum Aufbau eines landes-
weiten Biotopverbundsystems einschlieBlich der erfor-
derlichen Vorbereitung und Abwicklung,

3. Forderung von Maflnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Rahmen der Umsetzung der ge-
meindlichen Landschaftsplanung,

4. Forderung der Pacht, des Erwerbs und der sonstigen
zivilrechtlichen Sicherung von Grundstiicken zu Zwe-
cken des Naturschutzes und der Landschaftspflege
durch Gebietskdrperschaften und Organisationen, die
sich satzungsgemif iiberwiegend der Forderung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege widmen,

5. Pacht, Erwerb und sonstige zivilrechtliche Sicherung
von Grundstiicken zu Zwecken des Naturschutzes und
der Landschaftspflege,

6. Verwendung der Ersatzzahlungen nach § 15 Abs. 6
BNatSchG,

7. Mitwirkung bei der Umsetzung von Kompensations-
mafBnahmen und deren Bevorratung.

*Die Stiftung soll sich vorrangig bestehender Einrichtun-
gen, Stellen oder Behorden bedienen. *Aufgaben des Frei-
staates Bayern, der Bezirke, der Landkreise und der Ge-
meinden werden durch die Stiftung nicht beriihrt.

(3) Die Stiftung erfiillt ihre Aufgaben aus
1. dem Ertrag des Stiftungsvermdgens,
2. Zuwendungen,

3. Ertrdgnissen von Ausspielungen, Ausstellungen, Ver-
anstaltungen und Sammlungen,

4. Ersatzzahlungen nach § 15 Abs. 6 BNatSchG,
5. Aufwendungsersatz fiir Leistungen nach Abs. 2 Nr. 7.

(4) Der Freistaat Bayern bringt in das Vermdgen der Stif-
tung eine Grundausstattung ein.

(5) 'Organe der Stiftung sind der Stiftungsrat und der Vor-
stand. “Der Stiftungsrat besteht aus

1. dem Staatsminister fiir Umwelt und Gesundheit oder
dessen Beauftragten als Vorsitzenden,

2. dem Vorsitzenden des Ausschusses fiir Umwelt und
Gesundheit des Landtags,

3. je einem Vertreter der Staatsministerien des Innern, der
Finanzen sowie fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten,

4. einem Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde,

5. einem Vertreter der bayerischen Landschaftspflegever-
bénde,

6. drei vom Naturschutzbeirat beim Staatsministerium fiir
Umwelt und Gesundheit aus seiner Mitte zu wiahlenden
Vertretern.

*Die Berufung der Mitglieder des Stiftungsrats nach Satz 2
Nrn. 4 und 5 erfolgt auf Vorschlag des jeweiligen Bereichs
durch den Staatsminister fiir Umwelt und Gesundheit.
“Stellvertreter konnen benannt werden. *Bei Stimmen-
gleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. “Der
Vorstand wird vom Staatsministerium fiir Umwelt und Ge-
sundheit im Benehmen mit dem Stiftungsrat bestellt.

(6) Das Néahere regelt das Staatsministerium fiir Umwelt
und Gesundheit durch Satzung, beziiglich der Grundausstat-
tung im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Fi-
nanzen.

(7) Die Stiftung untersteht unmittelbar der Aufsicht des
Staatsministeriums fiir Umwelt und Gesundheit.

Art. 51
Zustindigkeit fiir den Erlass von Rechtsverordnungen

(1) Zustandig sind

1. die Staatsregierung fiir den Erlass von Rechtsverord-
nungen {liber Nationalparke nach § 24 Abs. 1 und Nati-
onale Naturmonumente nach § 24 Abs. 4 BNatSchG,

2. die hoheren Naturschutzbehdrden fiir den Erlass von
Rechtsverordnungen {iiber Naturschutzgebiete nach
§ 23 BNatSchG,

3. die Landkreise und kreisfreien Gemeinden fiir den
Erlass von Rechtsverordnungen iiber Landschafts-
schutzgebiete nach § 26 BNatSchG,

4. die unteren Naturschutzbehorden fiir den Erlass von
Rechtsverordnungen iiber Naturdenkméler nach § 28
BNatSchG und geschiitzte Landschaftsbestandteile
nach § 29 BNatSchG,

5. die Gemeinden fiir den Erlass von Rechtsverordnungen
nach § 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, um den Bestand
von Béumen und Strauchern ganz oder teilweise inner-
halb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zu
schiitzen, soweit die untere Naturschutzbehorde nicht
von ihrem Verordnungsrecht Gebrauch gemacht hat.

(2) 'Die Rechtsverordnungen erlassen die Gemeinden,
Landkreise und Naturschutzbehorden, in deren Bereich der
Schutzgegenstand liegt. “Erstreckt sich ein Schutzgegen-
stand im Fall des Abs. 1 Nr. 2 iiber den Bereich mehrerer
hoéherer Naturschutzbehorden, im Fall des Abs. 1 Nr. 4 {iber
den Bereich mehrerer unterer Naturschutzbehérden, so wird
die Rechtsverordnung von derjenigen Naturschutzbehorde
erlassen, in deren Gebiet die groBte Teilfliche des Schutz-
gegenstands liegt; die Rechtsverordnung ergeht im Einver-
nehmen mit den anderen betroffenen Naturschutzbehorden
und ist auch von diesen amtlich bekannt zu machen. *Im
Fall des Abs. 1 Nr. 3 erldsst der Bezirk die Rechtsverord-
nung, wenn sich der Schutzgegenstand iiber den Bereich
mehrerer Landkreise oder kreisfreier Gemeinden erstreckt;
fiir Anderungen von Verordnungen, die sich ausschlieBlich
auf das Gebiet eines Landkreises oder einer kreisfreien
Gemeinde beziehen, ist der betroffene Landkreis oder die
betroffene kreisfreie Gemeinde allein zustindig; die Ande-
rungen sind auch vom Bezirk amtlich bekannt zu machen.
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Art. 52
Verfahren zur Inschutznahme

(1) Die Entwiirfe der Rechtsverordnungen nach Teil 3 sind
mit Karten, aus denen sich die Grenzen des Schutzgegen-
stands ergeben, den beteiligten Stellen, Gemeinden und
Landkreisen zur Stellungnahme zuzuleiten.

(2) 'Die Entwiirfe der Rechtsverordnungen sind mit den
Karten auf die Dauer eines Monats 6ffentlich in den davon
betroffenen Gemeinden und Landkreisen auszulegen. “Ort
und Dauer der Auslegung sind mindestens eine Woche
vorher ortsiiblich bekannt zu machen mit dem Hinweis,
dass Bedenken und Anregungen wihrend der Auslegungs-
frist vorgebracht werden kdnnen.

(3) 'Vor dem Erlass von Rechtsverordnungen zum Schutz
von Naturdenkmaélern (§ 28 BNatSchG) und Landschafts-
bestandteilen (§ 29 BNatSchG) sind die betroffenen Grund-
eigentiimer und sonstigen Berechtigten zu héren. *Im Ubri-
gen kann das Verfahren nach Abs. 1 und 2 durch Anhdrung
der Gemeinde und der betroffenen Fachbehorden und -stel-
len ersetzt werden. *Sitze 1 und 2 gelten nicht fiir Verord-
nungen nach § 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG zum Schutz von
Bédumen und Strauchern.

(4) Die fiir den Erlass der Rechtsverordnung zustindige
Naturschutzbehorde oder Korperschaft priift die fristgemal
vorgebrachten Bedenken und Anregungen und teilt das
Ergebnis den Betroffenen mit.

(5) 'Wird eine Rechtsverordnung oder nach dem Verfahren
nach Abs. 1 bis 3 der Entwurf einer Rechtsverordnung
erheblich gedndert, so ist das Verfahren nach Abs. 1 bis 4
zu wiederholen. “Bei unerheblichen Anderungen kann von
dem Verfahren nach Abs. 1 bis 3 abgesehen werden, wenn
die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die
betroffenen Berechtigten und Stellen angehdrt wurden.

(6) 'Fir das Verfahren zur Inschutznahme kénnen auch
Karten und Texte in unveridnderlicher digitaler Form ver-
wendet werden. “Eine ausreichende Moglichkeit zur Ein-
sichtnahme muss gewéhrleistet sein.

(7) 'Eine Verletzung der Vorschriften der Abs. 1 bis 6 ist
unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres nach
der Bekanntmachung der Rechtsverordnung schriftlich
unter Angabe der Tatsachen, die die Verletzung begriinden
sollen, bei der fiir den Erlass zustdndigen Behorde geltend
gemacht wird. “Bei der Bekanntmachung der Verordnung
ist auf die Rechtsfolge nach Satz 1 hinzuweisen.

Art. 53
Kennzeichnung der Schutzgegenstinde

(1) 'Die Schutzgegenstinde sollen durch die unteren Natur-
schutzbehdrden in der Natur in geeigneter Weise kenntlich
gemacht werden. *Neben der Anbringung des von der
obersten Naturschutzbehdrde bestimmten amtlichen Schilds
soll nach Moglichkeit auf die Bedeutung des Schutzgegen-
stands und auf die wichtigsten Bestimmungen der Rechts-
verordnung hingewiesen werden. *Grundeigentiimer oder
sonstige Berechtigte haben die Aufstellung von Schildern
zu dulden. “Bei der Aufstellung ist auf die Grundstiicksnut-
zung Riicksicht zu nehmen.

(2) Fir Rechtsverordnungen nach Art. 31 gelten Abs. 1
Sétze 1, 3 und 4 sinngemaB.

Art. 54
Zutrittsrecht; einstweilige Sicherstellung;
Veranderungssperre
(Art. 54 Abs. 3 abweichend von § 22 BNatSchG)

(1) 'Den Bediensteten und Beauftragten der fiir den Vollzug
des Naturschutzrechts zustindigen Behorden und Gemein-
den sowie des Landesamts fiir Umwelt ist der Zutritt zu
einem Grundstiick zum Zweck von Erhebungen, die zur
Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich sind, gestattet; dies
gilt auch fiir die Mitglieder der Naturschutzbeirite bei der
Vorbereitung und Durchfithrung von Sitzungen. “Dies gilt
insbesondere zur Vorbereitung und Durchfithrung der zu
treffenden Mallnahmen sowie zur Ausfithrung von Vermes-
sungen, Bodenuntersuchungen und &hnlichen Vorhaben.
*Das Grundrecht nach Art. 13 des Grundgesetzes wird hier-
durch eingeschriinkt. ‘Die Eigentiimer und Besitzer der
betroffenen Grundstiicke sollen vor dem Betreten in geeig-
neter Weise benachrichtigt werden. °Die Ergebnisse der
Biotopkartierung sind den Eigentlimern bekanntzugeben.

(2) 'Der Erlass von einstweiligen Sicherstellungen von
Schutzgebieten und Schutzgegenstinden erfolgt durch die
nach Art. 51 Abs. 1 zusténdigen Naturschutzbehdrden oder
Korperschaften durch Rechtsverordnung oder Einzelanord-
nung. *Die MaBnahme darf nicht ergehen, wenn die zustin-
dige Naturschutzbehorde oder Korperschaft nicht gleichzei-
tig oder unmittelbar darauf das Verfahren fiir die endgiiltige
Inschutznahme betreibt.

(3) 'Ergénzend zu § 22 Abs. 3 BNatSchG sind in geplanten
Naturschutzgebieten ab der Bekanntmachung der Ausle-
gung (Art. 52 Abs. 2 Satz 2) bis zum Inkrafttreten der
Schutzverordnung, liangstens ein Jahr lang, alle Verdnde-
rungen verboten, soweit nicht in Rechtsverordnungen oder
Einzelanordnungen nach Abs. 2 abweichende Regelungen
getroffen werden. *Die im Zeitpunkt der Bekanntmachung
ausgeiibte rechtméBige Bodennutzung bleibt unberiihrt. *In
der Bekanntmachung ist auf diese Wirkung hinzuweisen.

Art. 55
Datenschutz

(1) Die Naturschutzbehdrden, das Landesamt fiir Umwelt
und der Naturschutzfonds diirfen personenbezogene Daten
erheben, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach
diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvorschriften erfor-
derlich ist.

(2) Abweichend von Art. 16 Abs. 2 des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes diirfen bei Erhebungen mit einer Vielzahl
von betroffenen Grundstiickseigentiimern personenbezoge-
ne Daten auch ohne deren Kenntnis erhoben werden, wenn
die Tatsache der Erhebung in der Gemeinde ortsiiblich
bekannt gemacht ist.

(3) Das Bayerische Datenschutzgesetz findet Anwendung,
soweit dieses Gesetz oder andere Rechtsvorschriften keine
besonderen Regelungen enthalten.



Seite 20 Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Drucksache 16/5872

Art. 56
Befreiungen

'Befreiungen nach § 67 Abs. 1 und 2 BNatSchG werden
von der in der Rechtsverordnung bestimmten Naturschutz-
behorde erteilt; fehlt eine Bestimmung, wird sie von der
Naturschutzbehdrde, die die Rechtsverordnung erlassen hat,
bei Rechtsverordnungen iiber Naturschutzgebiete von der
Regierung, bei Rechtsverordnungen {iiber Landschafts-
schutzgebiete von der unteren Naturschutzbehorde erteilt;
bei Gemeindeverordnungen wird sie von der Gemeinde er-
teilt; bei Vorhaben der Landesverteidigung und des Zivil-
schutzes entscheidet iiber die Befreiung die oberste Natur-
schutzbehdrde; im Ubrigen wird die Befreiung von der
hoheren Naturschutzbehorde erteilt, soweit nicht in einer
Rechtsverordnung nach Art. 44 Abs. 1 etwas anderes be-
stimmt ist. “Befreiungen von den Verboten des Art. 16
Abs. 1, des § 30 Abs. 2 und § 61 Abs. 1 BNatSchG erteilt
die untere Naturschutzbehérde. *Die Befreiung wird durch
eine nach anderen Vorschriften gleichzeitig erforderliche
behordliche Gestattung ersetzt, soweit diese Gestattung
nicht ihrerseits ersetzt wird; die behordliche Gestattung darf
nur erteilt werden, wenn die Griinde fiir eine Befreiung
vorliegen und die nach Satz 1 sonst zustindige Behorde ihr
Einvernehmen erklért.

Teil 9
Ordnungswidrigkeiten

Art. 57
Ordnungswidrigkeiten

(1) Mit GeldbuBle bis zu fiinfzigtausend Euro kann belegt
werden, wer vorsitzlich oder fahrlassig

1. einer vollziehbaren Einstellungsanordnung nach Art. 6
Abs. 2 Satz 2 zuwiderhandelt,

2. den Vorschriften einer nach Art. 12 Abs. 1 in Verbin-
dung mit §§ 23, 24, 26, 28 oder § 29 BNatSchG oder
einer nach Art. 54 Abs. 2 erlassenen Rechtsverordnung,
soweit sie fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese
Bufigeldvorschrift verweist, zuwiderhandelt,

3. einer vollziehbaren Einzelanordnung nach Art. 12
Abs. 3 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 BNatSchG oder
§ 29 Abs. 1 BNatSchG, nach Art. 54 Abs. 2 oder einer
vollziehbaren Untersagungsanordnung nach Art. 18
Abs. 2 zuwiderhandelt,

4. den Vorschriften einer nach § 3 Abs. 2 BNatSchG voll-
ziehbaren Anordnung zuwiderhandelt,

5. entgegen § 30 Abs. 2 BNatSchG ein in Art. 23 Abs. 1
Nrn. 1 bis 5 aufgefiihrtes Biotop zerstort oder erheblich
beeintrachtigt,

6. entgegen Art. 54 Abs. 3 Verdnderungen in einem ge-
planten Naturschutzgebiet vornimmt oder

7. einer vollziehbaren Nebenbestimmung in Form der
Auflage zu einer Gestattung, wenn die Auflage auf dem
Bundesnaturschutzgesetz, diesem Gesetz oder einer auf
Grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnung be-
ruht, nicht nachkommt.

(2) Mit GeldbufBle bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro kann
belegt werden, wer

1. den Vorschriften des Art. 16 Abs. 1 zuwiderhandelt,
2. bei Ausiibung des Rechts nach Art. 26
a) Grundstiicke verunreinigt oder beschidigt oder
b) entgegen Art. 38 Abs. 1 Sachen zuriicklésst,

3. den Vorschriften einer auf Grund des Art. 31 erlasse-
nen Rechtsverordnung, die fiir einen bestimmten Tat-
bestand auf diese BuBBgeldvorschrift verweist, zuwider-
handelt,

4. einer vollziehbaren Einzelanordnung nach Art. 31 zu-
widerhandelt,

5. die Errichtung von Sperren im Sinn des Art. 27 Abs. 3
Satz 2 entgegen Art. 34 Abs. 1 Satz 2 oder 4 nicht oder
nicht rechtzeitig anzeigt oder durch sonstige Mafinah-
men die Ausiibung des Betretungsrechts nach Art. 26
Abs. 1 und 2 beeintrachtigt.

(3) Mit GeldbuBle bis zu zehntausend Euro kann belegt
werden, wer in den Féllen des Abs.2 Nrn. 1, 2 Buchst. a
und Nr. 3 fahrléssig handelt.

(4) Mit GeldbuBe kann belegt werden, wer

1. entgegen Art. 30 Abs. 2 unbefugt im Wald auB3erhalb
von Stralen und Wegen reitet,

2. auf Privatwegen in der freien Natur, die nicht fiir den
offentlichen Verkehr freigegeben sind, unbefugt mit
Fahrzeugen mit Motorkraft, ausgenommen Kranken-
fahrstiihle, fahrt oder parkt oder, soweit die Wege dafiir
ungeeignet sind, unbefugt reitet oder mit Fahrzeugen
ohne Motorkraft, ausgenommen Krankenfahrstiihle,
fahrt,

3. auf Flachen in der freien Natur, die nicht fiir den 6f-
fentlichen Verkehr freigegeben sind, mit Fahrzeugen
mit Motorkraft, ausgenommen Krankenfahrstiihle, ohne
Notwendigkeit fiahrt oder parkt oder mit Fahrzeugen
ohne Motorkraft, ausgenommen Krankenfahrstiihle,
unbefugt fahrt,

4. gesperrte Forstkulturen oder Forstpflanzgérten betritt.

(5) Kann in einem BuBgeldverfahren wegen eines Parkver-
stof3es nach Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 2 oder 3 der Fiihrer des
Kraftfahrzeugs, der den Parkverstoll begangen hat, nicht er-
mittelt werden, findet § 25a des Stralenverkehrsgesetzes
entsprechende Anwendung; dies gilt auch im Fall des
Abs. 8.

(6) Soweit Rechtsverordnungen und Anordnungen fiir einen
bestimmten Tatbestand auf BuBlgeldvorschriften des Art. 52
des Bayerischen Naturschutzgesetzes in der bis zum
31. August 1982 geltenden Fassung verweisen, treten die
entsprechenden BuBlgeldvorschriften der Abs. 1 bis 4 an
deren Stelle; dies gilt auch im Fall des Abs. 8.

(7) Vorsitzliche oder fahrlassige Zuwiderhandlungen gegen
Art. 7 Abs. 2, Art. 9 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 3 in Verbin-
dung mit Art. 9 Abs. 4 des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes in der bis zum ............. (Tag vor Inkrafttreten dieses
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Gesetzes) geltenden Fassung konnen mit Geldbufie bis zu
fiinfzigtausend Euro belegt werden, auch wenn in Rechts-
verordnungen oder Anordnungen iiber Naturschutzgebiete,
Naturdenkmiler, Landschaftsbestandteile und Griinbestin-
de, die bis zum 31. August 1982 erlassen worden sind, eine
Verweisung auf eine dem Art. 52 Abs. 1 Nr. 3 des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes in der bis zum .......... (Tag vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes) geltenden Fassung entspre-
chende frithere BuB3geldvorschrift fehlt; Art. 60 Abs. 2 gilt
entsprechend.

(8) 'Fiir Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften einer nach
Art. 7, 8 Abs. 1 und 4, Art. 9 Abs. 1 bis 4, Art. 10 Abs. 2,
Art. 11 Abs. 2, Art. 12 oder 48 Abs. 2 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes in einer nicht mehr geltenden Fassung
erlassenen Rechtsverordnung gilt Art. 52 Abs. 1 Nr. 3 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes in der bis zum ....... (Tag
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes) geltenden Fassung fort.
’Fiir Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften einer nach
Art. 26 des Bayerischen Naturschutzgesetzes in einer nicht
mehr geltenden Fassung erlassenen Rechtsverordnung gilt
Art. 52 Abs. 2 Nr. 6 des Bayerischen Naturschutzgesetzes

in der bis zum .......... (Tag vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes) geltenden Fassung fort.
Art. 58
Einziehung

'Die durch eine Ordnungswidrigkeit nach Art. 57 gewon-
nenen oder erlangten oder die zu ihrer Begehung gebrauch-
ten oder dazu bestimmten Gegenstdnde einschlieBlich der
bei der Ordnungswidrigkeit verwendeten Verpackungs- und
Beforderungsmittel kdnnen eingezogen werden. “Es konnen
auch Gegenstinde eingezogen werden, auf die sich die
Ordnungswidrigkeit bezieht. *§ 23 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten ist anzuwenden.

. Teil 10
Ubergangs- und Schlussvorschriften

) Art. 59
Anderung des Gesetzes iiber die Zusténdigkeiten
in der Landesentwicklung und in den Umweltfragen

In das Gesetz iiber die Zustdndigkeiten in der Landesent-
wicklung und in den Umweltfragen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 29. Juli 1994 (GVBI S. 873, BayRS
1102-3-UQG), zuletzt gedndert durch Art. 78 Abs. 5 des Ge-
setzes vom 25. Februar 2010 (GVBI S. 66), werden folgen-
de Art. 3c und 3d eingefiigt:

LWATrt. 3¢
Vollzug des Umweltschadensgesetzes

Zustandige Behorden fiir die Wahrnehmung von Aufgaben
nach dem Umweltschadensgesetz (USchadG) sind im Fall
von

1. § 2 Nr. 1 Buchst. a USchadG die Regierungen als hohe-
re Naturschutzbehorden,

2. § 2 Nr. 1 Buchst. b USchadG die fiir den Vollzug des
Wasserrechts zustdndigen Behorden,

3. § 2 Nr. 1 Buchst. ¢ USchadG die fiir den Vollzug des
Bodenschutzrechts zustindigen Behorden.

Art. 3d
Anerkennung von Vereinigungen

Im Vollzug des § 3 Abs. 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsge-
setzes ist fir die Anerkennung von inlédndischen Vereini-
gungen mit einem Tétigkeitsbereich, der nicht iiber das
Gebiet des Freistaates Bayern hinausgeht, das Landesamt
fiir Umwelt zustindig.*

) Art. 60
Uberleitungsvorschriften

(1) 'Die auf Grund des Naturschutzgesetzes vom 26. Juni
1935 in der Fassung vom 1. August 1968 (BayBS ErgB
S. 1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 31. Juli 1970
(GVBI S. 345), und die auf Grund des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes in einer nicht mehr geltenden Fassung erlas-
senen Verordnungen und Anordnungen iiber den Schutz
von Flachen und einzelnen Bestandteilen der Natur bleiben
bis zu ihrer ausdriicklichen Aufhebung oder bis zum Ablauf
ihrer Geltungsdauer in Kraft. *Fiir die Aufhebung und An-
derung gelten die Zustindigkeits- und Verfahrensvorschrif-
ten des Teils 8 entsprechend.

(2) 'Fiir Zuwiderhandlungen gegen auf Grund des Natur-
schutzgesetzes vom 26. Juni 1935 in der Fassung vom 1.
August 1968 (BayBS ErgB S. 1), zuletzt geéndert durch
Gesetz vom 31. Juli 1970 (GVBI S. 345), erlassene Verord-
nungen und Anordnungen gilt Art. 55 Abs. 1 Satz 3 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes in der bis zum ........ (Tag
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes) geltenden Fassung fort.
?Art. 58 ist anzuwenden.

Art. 61
Inkrafttreten; Aullerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am .............cooeeeviinennnnn. in Kraft.
(2) Mit Ablaufdes ................ (Tag vor dem Inkrafttreten

dieses Gesetzes) treten

1. das Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der
Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Baye-
risches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. Dezember 2005
(GVBI 2006 S. 2, BayRS 791-1-UG), geédndert durch
Art. 78 Abs. 8 des Gesetzes vom 25. Februar 2010
(GVBIS. 66), und

2. das Gesetz zum Schutz der wildwachsenden Pflanzen
und der nicht jagdbaren wildlebenden Tiere (Natur-
schutz-Ergédnzungsgesetz) vom 29. Juni 1962 (BayRS
791-2-UG), zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes
vom 26. Juli 2005 (GVBI S. 274),

auller Kraft.
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Begriindung:
A) Allgemeines

Das neue Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI
S. 2542) ist am 1. Mérz 2010 in Kraft getreten. Der Bund schafft
damit aufgrund der konkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis un-
mittelbar geltendes Bundesrecht. Dies hat zur Folge, dass davon
abweichendes Landesrecht nicht mehr gilt. Den Landern bleiben
aber Regelungsspielrdume, soweit der Bund seine konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz nicht voll ausgeschopft hat. Sie regeln
aulerdem weiterhin Zustindigkeiten, das Verfahren und die Be-
hordenorganisation. Die Lander haben zudem nach Art. 72 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 GG ein Recht zur Abweichungsgesetzgebung, soweit
nicht allgemeine Grundsétze des Naturschutzes, der Artenschutz
oder der Meeresnaturschutz betroffen sind. Im BNatSchG sind
folgende allgemeine Grundsitze geregelt, von denen die Lander
nicht abweichen konnen:

— §1Abs. 1: Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege.

— §6ADbs. 1: Beobachtung von Natur und Landschaft als
Instrument.

— §8: Landschaftsplanung als Instrument.

— § 13: Stufenfolge der Eingriffsregelung (Vermeidung, Aus-
gleich oder Ersatz, Ersatzzahlungen).
— §20: Schutzgebietskategorien (bei Naturschutzgebieten,

Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten, Land-
schaftsschutzgebieten auflerdem die Ausweisungsvor-
aussetzungen und Verbotsregelungen) und der Biotop-
verbund als Instrument.

— § 30 Abs. 1: gesetzlich geschiitzte Biotope als Schutzinstru-
ment.

§ 59 Abs. 1: Gewihrleistung des Betretungsrechts in der
freien Landschaft.

Seit dem 1. Mérz 2010 gelten das neue BNatSchG und daneben
Zustandigkeits- und Verfahrensregelungen des BayNatSchG so-
wie Vorschriften, die das BNatSchG ausdriicklich unberiihrt lasst.
Dies fiihrt zu einem uniibersichtlichen Nebeneinander von Bun-
des- und Landesrecht, das eine Neuregelung des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes erfordert, der folgende Konzeption zugrunde
liegt:

— Maoglichst transparente, anwenderfreundliche Gestaltung des
Nebeneinanders von Bundes- und Landesrecht unter Beibe-
haltung der bisherigen Systematik und Struktur des Bay-
NatSchG.

— Beibehaltung bewéhrter Landesregelungen, soweit kompe-
tenzrechtlich moglich.

— Abweichungsgesetzgebung, um bewihrte Regelungen des
BayNatSchG aufrechtzuerhalten, da dieses erst 2005 umfas-
send novelliert und aktualisiert worden ist. Die abweichenden
Vorschriften sind im Gesetzentwurf gekennzeichnet.

Der Gesetzentwurf ldsst sich damit in drei Normengruppen unter-
teilen:

1. Zustindigkeits- und Verfahrensvorschriften sowie Vorschrif-
ten zur Behdrdeneinrichtung und zu Institutionen.

2. Vorschriften aufgrund der konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz, soweit der Bund seinen Spielraum nicht voll aus-
geschopft hat, z.B. im Hinblick auf den bisherigen V. Ab-
schnitt des BayNatSchG iiber das Erholungsrecht.

3. Abweichende Vorschriften (als solche im Gesetzentwurf ge-
kennzeichnet).

B) Zwingende Notwendigkeit normativer Regelungen

Die Neuregelung des BayNatSchG ist zwingend. Aufgrund des
intransparenten Nebeneinanders von Bundes- und Landesrecht seit
1. Mérz 2010 muss fir Biirger und Behorden baldméglichst die
notwendige Rechtsklarheit und Rechtssicherheit hergestellt wer-
den.

C) Zu den einzelnen Vorschriften

Die zitierten Vorschriften des BNatSchG beziehen sich, soweit
nichts anderes angegeben ist, auf das BNatSchG in der Fassung
vom 29. Juli 2009 (BGBI I S. 2542).

Zu Art. 1

Die Vorschrift iibernimmt die bewidhrte Regelung des Art. 2
Abs. 1 BayNatSchG, die 1986 anldsslich der Anpassung des Lan-
desrechts an die Staatszielbestimmung Umweltschutz in der Ver-
fassung in das Bayerische Naturschutzgesetz eingefiigt worden ist.
Sie geht {iber § 2 Abs. 4 BNatSchG hinaus und weicht damit voll-
standig von dieser Regelung ab und ersetzt sie. Nach der Bundes-
vorschrift sollen bei der Bewirtschaftung von Grundflichen im
Eigentum oder Besitz der 6ffentlichen Hand die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in besonderer Weise berlick-
sichtigt werden. Demgegeniiber verpflichtete der bisherige Art. 2
Abs. 1 Satz 4 BayNatSchG die 6ffentliche Hand zum Naturschutz
und erklért 6kologisch besonders wertvolle Grundstiicke als vor-
rangig Naturschutzzwecken dienend. Die Neufassung prézisiert
die besondere Verantwortung von Staat, Kommunen und Koérper-
schaften des 6ffentlichen Rechts fiir die Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen geméB Art. 141 Abs. 1 der Bayerischen Verfas-
sung. Die Bewahrung der in § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG aufge-
fiihrten historisch gewachsenen Kulturlandschaften mit ihren
Kultur-, Bau- und Bodendenkmdilern zdhlt zu den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. In der Abwégung kon-
nen Belange des Denkmalschutzes (z.B. bei der Pflege historischer
Gartenanlagen), die gleichfalls Verfassungsrang haben, anderen
Naturschutzzielen vorgehen.

Zu Art. 2

Die Vorschrift ergénzt die Zielkonkretisierungen in § 1 Abs. 2
bis 6 BNatSchG. Die Alpen stellen einen Naturraum von heraus-
ragender Bedeutung mit einer typischen, z.T. weltweit nur hier
vorkommenden Pflanzen- und Tierwelt sowie deren Lebensge-
meinschaften dar. Bayern hat als einziges Bundesland einen fla-
chenhaften Anteil an dieser Landschaftsregion und damit eine
besondere Schutzverpflichtung. Daher wird die bisherige Rege-
lung in Art. 1a Abs. 2 Nr. 4 BayNatSchG fortgefiihrt.

Zu Art. 3

Die Vorschrift iibernimmt in Abweichung zu § 5 BNatSchG in
weiten Teilen unverdndert die bisherige Regelung des Art. 2b
BayNatSchG, die bei der Novelle des Bayerischen Naturschutzge-
setzes 2005 eingefiigt und bei der Neuregelung des Bayerischen
Wassergesetzes in Art. 78 Abs. 8 BayWG fortgefiihrt worden ist.
Die Vorschrift weicht vollstindig von § 5 BNatSchG ab; dieser ist
damit nicht mehr anwendbar. Die Regelung beschréinkt sich wie
bisher auf die Erhaltung von Griinland auf erosionsgeféhrdeten
Hingen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit ho-
hem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten. Die Regelung
ist so ausgestaltet, dass bewéhrte kooperative Instrumente der
AgrarumweltmaBnahmen (z.B. KULAP) vorrangig anzuwenden
sind und daher forderrechtlich nicht tangiert werden. Die speziel-
len landwirtschaftlichen, forstlichen (§ 5 Abs. 3 BNatSchG) und
fischereifachlichen Anforderungen (§ 5 Abs. 4 BNatSchG) werden
aufgrund ihres Sachzusammenhangs der Regelung in den jeweili-
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gen Fachgesetzen vorbehalten (z.B. Waldgesetz fiir Bayern, Baye-
risches Fischereigesetz, landwirtschaftliches Fachrecht). Damit
werden nur naturschutzfachlich relevante Sachverhalte im Bayeri-
schen Naturschutzgesetz geregelt.

Zu Art. 4

Der Bundesgesetzgeber iiberldsst Verfahrensregelungen, Zustin-
digkeitsvorschriften und Regelungen zur Rechtsverbindlichkeit
der Landschaftsplanung den Landern (§ 10 Abs. 4 und § 11 Abs. 5
BNatSchG). Art. 4 des Gesetzentwurfs hdlt daher am bisherigen
bayerischen Weg der Primérintegration der Landschaftsplanung
fest. Die Landschaftsplanung ist weiterhin grundsétzlich keine
selbstédndige Planung, sondern in die Raum-, Regional-, und Bau-
leitplanung integriert.

Absatz 1
Die Regelung iibernimmt Art. 3 Abs. 1 BayNatSchG.
Absatz 2

Absatz 2 regelt wie bisher Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG die
Integration der Landschafts- und Griinordnungspléne in die Bau-
leitplanung. AuBlerdem wird, abweichend von § 11 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG bestimmt, wann Griinordnungspline aufzustellen sind.
Insoweit wird Art. 3 Abs. 2 Satz 5 BayNatSchG iibernommen.

Absatz 3

Die Vorschrift tibernimmt den bisherigen Art. 3 Abs. 5 Bay-
NatSchG. Ist eine Bauleitplanung nicht erforderlich, konnen selb-
stindige Landschafts- und Griinordnungspline aufgestellt werden.

Zu Art. 5
Absatz 1

Die Vorschrift iibernimmt in Abs. 1 und 2 Teile der bewéhrten
Regelungen des Art. 2a Abs. 3 BayNatSchG und des Art. 4 Bay-
NatSchG. Die Vorschrift weist den unteren und héheren Natur-
schutzbehorden wie bisher die Aufgabe zu, die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, insbesondere die Erhaltung
der biologischen Vielfalt, zu verwirklichen. Das BNatSchG trifft
keine Regelung, auf welche Weise diese Ziele verwirklicht wer-
den. Dazu sollen vor allem die Vertragsnaturschutz- und Land-
schaftspflegeprogramme der obersten Naturschutzbehorde genutzt
werden. Abs. 1 Satz 3 regelt vergleichbar dem bisherigen Art. 2a
Abs. 4 BayNatSchG, dass auch andere Behorden und offentliche
Stellen zur Verwirklichung landschaftspflegerischer und -gestal-
terischer Mafinahmen beitragen konnen. Die Vorschrift weicht
nicht von § 3 Abs. 3 BNatSchG ab, da Abs. 1 Ergebnis des im
BNatSchG geregelten Priifungsauftrags ist.

Absatz 2

§ 3 Abs. 4 BNatSchG deckt den bisherigen Art. 4 im Hinblick auf
die Moglichkeit, Zusammenschliisse von land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben und Selbsthilfeeinrichtungen der Land- und
Forstwirtschaft zu beauftragen, nicht ab. Abs. 2 weicht deshalb
von dieser Vorschrift ab.

Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt den bisherigen Art. 2a Abs. 2 BayNatSchG
und regelt die Beratung staatlicher Behorden.

Zu Art. 6

Die Vorschrift weicht von § 17 Abs. 3 BNatSchG ab, weil sie fiir
Eingriffe, die nicht nach sonstigem Fachrecht zulassungs- oder
anzeigepflichtig sind oder nicht von einer Behorde durchgefiihrt
werden, kein eigenstindiges Genehmigungsverfahren einfiihrt.

Die Regelung eines eigenen subsididren Eingriffstatbestands
wiirde die in Bayern geschaffenen Genehmigungsfreistellungen
unterlaufen.

Absatz 1

Art. 6 Abs. 1 hilt daher fiir den Wegebau im Alpengebiet an der
bestehenden Anzeigepflicht (Art. 6e BayNatSchG) fest. Die An-
zeigepflicht ist fiir Wege, die keiner anderweitigen Gestattungs-
pflicht unterliegen, aber mit erheblichen Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden sein kdnnen, von Bedeutung.

Absatz 2

Die bisherige Regelung des Art. 6a Abs. 6 BayNatSchG wird
beibehalten und fortentwickelt. Sie eroffnet den Behorden ange-
messene Untersagungs- und Kompensationsmdglichkeiten bei
nicht anderweitig gestattungspflichtigen Eingriffen, die im Gegen-
satz zu § 15 Abs. 2 und 5 BNatSchG nicht zwingend sind, sondern
im pflichtgeméBen Ermessen liegen.

Absatz 3

Dem Eingriffsverursacher wird — vergleichbar dem § 18 Abs. 4
BNatSchG fiir Vorhaben im Innenbereich — die Mdglichkeit ein-
gerdumt, ein Genehmigungsverfahren zu beantragen, um hiermit
eine Haftungsfreistellung nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG fiir
etwaige Biodiversititsschiden nach dem Umweltschadensgesetz
zu erreichen.

Absatz 4

Die Vorschrift weicht von § 14 Abs. 2 BNatSchG ab und fiiber-
nimmt den bisherigen Art. 6 Abs. 2 BayNatSchG.

Absatz 5

Die Regelung weicht von § 14 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG ab, da sie
die bisherige Auslauffrist des Art. 6 Abs. 3 BayNatSchG von
fiinfzehn Jahren anstelle der im BNatSchG geregelten zehn Jahre
tibernimmt.

Zu Art. 7

§ 15 Abs. 6 Satz 7 BNatSchG sieht einen weiter gefassten Ver-
wendungsspielraum der Ersatzzahlungen vor als der bisherige
Art. 6a Abs. 3 Satz 4 BayNatSchG. Nach der Bundesregelung sind
die Ersatzzahlungen moglichst im betroffenen Naturraum zu
verwenden. Demgegeniiber sieht die bisherige bayerische Rege-
lung die Verwendung von Ersatzzahlungen im Bereich der vom
Eingriff rdumlich betroffenen unteren Naturschutzbehdrde vor.
Fiir diese weiter gefassten Verwendungsmoglichkeiten miissen die
entsprechenden verfahrenstechnischen Regelungen bereitgestellt
werden. Die Mittel sollen daher zunéchst moglichst wie bisher im
jeweiligen Landkreis oder im jeweiligen Gebiet der kreisfreien
Gemeinde eingesetzt werden (Satz 1). Sie sollen aber auch in
anderen Bereichen eingesetzt werden konnen, wenn dies natur-
schutzfachlich sinnvoll ist, z.B. um grofere Naturschutzprojekte
durchfithren zu kénnen. Eine Verwendung in anderen Bereichen
ist moglich, wenn die betroffenen unteren Naturschutzbehdrden
dies vereinbaren oder nach Bestimmung der obersten Natur-
schutzbehorde, wenn tatsdchlich verfiigbare Mittel nach zwei
Jahren nicht fiir eine konkrete Maflnahme verwendet wurden. Fiir
die Berechnung der Zweijahresfrist ist der tatsdchliche Mafinah-
mebeginn mafigeblich. Die Vorschrift weicht damit nicht von § 15
Abs. 6 Satz 7 BNatSchG ab, sondern schafft nur die Vorausset-
zungen, um die durch Bundesrecht eingerdumten erweiterten Ver-
wendungsmoglichkeiten verfahrenstechnisch auch ausschopfen zu
konnen.
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Zu Art. 8

Absatz 1 regelt die Zustindigkeit der unteren Naturschutzbehorde,
die grundsitzliche Eignung der Flaichen und Mallnahmen fiir ein
Okokonto zu bestitigen, um die notige Rechtssicherheit fiir eine
spétere Anrechnung herzustellen. Die Beteiligung der betroffenen
Fachbehorden kann im Hinblick auf die spitere Rechtssicherheit
erforderlich sein, insbesondere wenn Rodungsfragen mit dem Amt
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu kléren sind.

Auflerdem wird die klarstellende Regelung des Art. 6a Abs. 3a
Satz 2 BayNatSchG beibehalten, wonach weiterhin uneinge-
schriinkte Verfiigungsbefugnis iiber die ins Okokonto eingebrachte
Fléache besteht, solange die Kompensationsmainahmen noch nicht
bescheidsmiBig festgesetzt sind. Wenn eine Fliche ins Okokonto
eingebracht wird, soll der urspriingliche Zustand wieder herge-
stellt werden konnen, bis die Fliache endgiiltig einem bestimmten
Eingriffsvorhaben zugeordnet wird. Die Vorschrift geht insoweit
iber § 14 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG hinaus, weil Bundesrecht diese
Moglichkeit nur flir die Riickkehr zu einer urspriinglich ausgeiib-
ten land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung und nur im
Verhéltnis zur Eingriffsregelung vorsieht. Die Option soll aber
generell, also auch fiir Flachen bestehen, die zum Zeitpunkt der
Einbringung in ein Okokonto nicht genutzt wurden, wie z.B.
brachgefallene Flachen.

Absatz 2 enthilt eine Rechtsverordnungsermichtigung, um die in
§ 16 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrten Einzelheiten zum Okokonto,
die der Bundesgesetzgeber dem Landesrecht iiberldsst, zu regeln.

Absatz 3 regelt eine eigene Rechtsverordnungserméchtigung fiir
die in § 15 Abs. 7 BNatSchG aufgefiihrten Inhalte und weicht da-
mit von § 15 Abs. 7 BNatSchG ab.

Zu Art. 9

Die Vorschrift ibernimmt die bisherigen Meldeverpflichtungen
des Art. 6b Abs. 7 BayNatSchG. Die Meldung erfolgt wie bisher
gegeniiber dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt.

Zu Art. 10

Die Vorschrift iibernimmt weitgehend unverdndert die Regelung
iiber die Skipisten (Art. 6f BayNatSchG), die 1999 im Zuge der
Umsetzung der UVP-Richtlinie in das BayNatSchG eingefiigt
worden ist. Nach Art. 4 Abs. 2 der UVP-Richtlinie sind die in
Anhang II der Richtlinie unter Nr. 12 Buchst. a genannten Skipis-
ten und zugehorige Einrichtungen einer Umweltvertraglichkeits-
priifung zu unterziehen, wenn festgelegte Schwellenwerte iiber-
schritten werden. Die bestehenden Gestattungspflichten nach
Wald-, Bau-, Wasser- oder Naturschutzrecht behandeln nur Teil-
aspekte, die nicht notwendig mit der Einrichtung von Pisten ver-
bunden sind. Neu sind der Einvernehmensvorbehalt (bisher Be-
nehmen) zugunsten anderer betroffener Behorden sowie der klar-
stellende Hinweis, dass die Voraussetzungen der anderen Gestat-
tungstatbestéinde vorliegen miissen. Eine Gestattung, die Skipisten
samt Einrichtungen als Gesamtvorhaben erfasst, ist in keinem
Rechtsgebiet geregelt. Auch die Novelle BNatSchG hat keine
allgemeine Genehmigungspflicht eingefiihrt. § 17 Abs. 3 BNat-
SchG enthélt keine ausreichende Regelung, insbesondere weil die
Vorschrift nur zur Anwendung kommt, wenn nicht andere Anzei-
ge- oder Gestattungspflichten bestehen. Damit steht weder im
Bundes- noch im Landesrecht ein geeignetes Trigerverfahren zur
Verfiigung, obwohl die UVP-Richtlinie ein solches erfordert. Da
der Bund keine Regelung getroffen hat, verbleibt den Landern
weiterhin Regelungsspielraum, um die Verpflichtung aus der
UVP-Richtlinie erfiillen zu konnen.

Zu Art. 11

Absatz 1 bestimmt, welche Naturschutzbehdrde im Vollzug der
Eingriffsregelung zu beteiligen ist. Uber die Eingriffsregelung
entscheidet die Behorde, die iiber den Eingriff nach anderen
Rechtsvorschriften entscheidet oder der gegeniiber der Eingriff
anzuzeigen ist oder die ihn selbst durchfiihrt. Diese Behorde hat
dann — wie bisher nach Art. 6b Abs. 1 BayNatSchG — die zustén-
dige Naturschutzbehorde der vergleichbaren Verwaltungsstufe zu
beteiligen.

Absatz 2 tibernimmt den bisherigen Einvernehmensvorbehalt des
Art. 6b Abs. 2 BayNatSchG.

Zu Art. 12

Die Vorschrift regelt, in welcher Form Schutzgebiete im Sinn von
§ 20 Abs. 2 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzt werden. § 22
Abs. 2 BNatSchG iiberldsst den Landern die Form der Unter-
schutzstellung.

Absatz 1

Naturschutzgebiete, Nationalparke, Landschaftsschutzgebiete Na-
turdenkmaéler und geschiitzte Landschaftsbestandteile werden wie
bisher durch Rechtsverordnung festgesetzt. Dasselbe gilt auch fiir
die neue Schutzgebietskategorie der Nationalen Naturmonumente.

Absatz 2

Sowohl § 25 BNatSchG als auch § 27 BNatSchG verzichten auf
das Merkmal der rechtsverbindlichen Festsetzung und greifen
damit die in § 22 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG g. F. enthaltene Off-
nungsklausel auf, wonach schon bisher einige Lander ausdriicklich
von einer rechtsverbindlichen Festsetzung von Biosphérenreserva-
ten abgesehen haben.

Naturparke und Biosphirenreservate werden wie bisher durch
Verwaltungsakt bestimmt. Eine Festsetzung durch Rechtsverord-
nung ist nicht erforderlich, weil beide Gebietskategorien zwingend
oder typischerweise durch Rechtsverordnungen festgesetzte
Schutzgebiete mit umfassen und der dariiber hinausgehende Be-
reich keiner weiteren abstrakt-generellen Schutzvorschriften be-
darf. Die Erklarung erfolgt in der Form der Allgemeinverfligung,
da damit die o6ffentlich-rechtliche Eigenschaft als Biosphdrenre-
servat oder Naturpark festgelegt wird.

Absatz 3

Die Regelungen des Art. 9 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 3 i.V.m. Art. 9
Abs. 4 BayNatSchG ermoglichen bisher vor allem in Eilféllen,
Naturdenkméler und geschiitzte Landschaftsbestandteile durch
Einzelanordnung zu schiitzen und sollen beibehalten werden. Dies
ermdglicht, rasch auf bevorstehende Gefdhrdungen zu reagieren.

Zu Art. 13

Die Mindestflache von 10.000 ha entspricht der bisherigen Rege-
lung in Art. 8 Abs. 1 BayNatSchG. Die Vorschrift ergédnzt § 24
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, indem sie das Kriterium der GroBriu-
migkeit ndher konkretisiert.

Zu Art. 14

Das Biosphérenreservat kann nicht mehr wie bisher nach Art. 3a
BayNatSchG als Planungskategorie fortgefithrt werden, weil es
nach § 20 Abs. 2 BNatSchG eine Schutzgebietskategorie ist und
von dieser Vorschrift nicht abgewichen werden kann.

Art. 14 trifft eine von § 25 BNatSchG abweichende Regelungs-
konzeption und tritt vollstdndig an dessen Stelle. Biospharenreser-
vate miissen nicht in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Vor-



Drucksache 16/5872 Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Seite 25

aussetzungen eines Naturschutzgebiets, im Ubrigen iiberwiegend
eines Landschaftsschutzgebiets erfiillen (§ 25 Abs. 1 Nr. 2 BNat-
SchG) und auch nicht wie Landschaftsschutzgebiete oder Natur-
schutzgebiete geschiitzt werden (vgl. § 25 Abs. 3 BNatSchQ).
Dies ist auch nach den vom MAB-Nationalkomitee 1996 be-
schlossenen ,Kriterien fiir Anerkennung und Uberpriifung von
Biosphérenreservaten der UNESCO in Deutschland® nicht erfor-
derlich. Mit Hilfe dieser Kriterien werden in Verbindung mit den
internationalen Leitlinien sowohl Antrége auf Anerkennung neuer
Biosphérenreservate wie auch flir die Entwicklung bestehender
Biosphidrenreservate gepriift. Nach dem Kriterienkatalog muss
nicht der gesamte Teil der Flache rechtlich gesichert sein.

Zu Art. 15

Die Regelungskonzeption des Art. 15 tritt vollstdndig an Stelle des
§ 27 BNatSchG.

Absatz 1

Art. 15 Abs. 1 weicht von den Erklirungsvoraussetzungen nach
§ 27 Abs. 1 BNatSchG ab, um die bisherigen Erklarungsvoraus-
setzungen des Art. 11 Abs. 1 BayNatSchG im Hinblick auf die
Grofiraumigkeit (mind. 20.000 ha) und das Vorhandensein eines
Trégers, der die Entwicklung und Pflege des Gebiets gewdhrleis-
tet, beizubehalten. Diese Voraussetzungen haben sich bewihrt.

Auflerdem wird die Bestimmung in Nr. 4 um die in § 27 Abs. 1
Nr. 6 BNatSchG enthaltene Regelung ergénzt, wonach sich Natur-
parke fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung eignen miissen.
Der primédre Zweck eines Naturparks liegt zwar nicht in der Regi-
onalentwicklung. Aufgrund seiner GroBrdumigkeit koénnen ihm
dabei aber wichtige Funktionen zukommen. Auch regional ist eine
nachhaltige Nutzung des Okosystems anzustreben, was die vor-
handene Naturausstattung ermdglicht.

Absatz 2

Die Regelung wiederholt aus Griinden der Rechtsklarheit den
bisherigen Art. 11 Abs. 2 BayNatSchG.

Zu Art. 16

Absatz 1

Der Hecken- und Feldgehdlzschutz wurde bereits 1962 mit Erlass
des sog. Naturschutzergdnzungsgesetzes eingefiihrt. 1998 wurde
die Regelung in das Bayerische Naturschutzgesetz in den Ab-
schnitt tiber den gesetzlichen Biotopschutz iiberfiihrt und damals
um die in Art. 13e Abs. 1 Nr. 5 BayNatSchG aufgefiihrten Bioto-
pe erginzt.

Die Regelung hat sich in Bayern bewihrt. Die Vorschrift wird
deshalb als gesetzliche Regelung geschiitzter Landschaftsbestand-
teile fortgefiihrt. In Nr. 1 wird klargestellt, dass Felgeholze und
-gebiische auch Ufergeholze und -gebiische mit umfassen.

Nach § 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG kann sich der Schutz fiir den
Bereich eines Landes oder fiir Teile des Landes auf den gesamten
Bestand an Alleen, einseitigen Baumreihen, Hecken oder anderen
Landschaftsbestandteilen erstrecken.

Bei den Hecken und Feldgehodlzen in der freien Natur handelt es
sich um wertvolle Strukturanreicherungen, die von Bedeutung fiir
das Landschaftsbild sind und aufgrund ihrer Trittsteinfunktion
wichtige Elemente fiir den Biotopverbund darstellen. Die in
Abs. 1 aufgefiihrten Landschaftsbestandteile — mit Ausnahme der
unterirdischen — beleben insgesamt das Landschaftsbild (§ 29
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), haben auflerdem Bedeutung als Nist-,
Brut- oder Zufluchtstitten oder als Wuchsort seltener Pflanzenar-
ten (§ 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) und tragen damit zur Erhaltung
der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts bei

(§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die in Satz 1 Nr. 1 aufgefiihrten
Landschaftselemente dienen auflerdem der Abwehr schédlicher
Einwirkungen, da sie auch positive Wirkungen auf den Boden-
und Erosionsschutz haben. Damit erfiillen die aufgefiihrten Land-
schaftsbestandteile die Voraussetzungen nach § 29 Abs. 1 BNat-
SchG und sind besonders schutzwiirdig. Der Schutz ist auch auf-
grund abstrakter Gefdhrdung derartiger Landschaftsbestandteile
erforderlich.

Die aufgefiihrten Landschaftsbestanteile diirfen nicht beseitigt
oder erheblich beeintriachtigt werden, wie dies § 29 Abs. 2 BNat-
SchG nach Mafigabe ndherer Bestimmung vorsieht. Satz 2 fiihrt
die Ausnahmeregelung des Art. 13e Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG
fort ergénzt um Malinahmen der ordnungsgeméfen Pflege. Die
Ausnahme nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 hat im Hinblick auf § 39
Abs. 5 Satzl Nr. 2 zweiter Halbsatz klarstellende Funktion. Die
Ausnahme in Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ist im Hinblick auf die Verkehrs-
sicherheit und die aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften er-
forderliche Gewisserunterhaltung von Bedeutung und erspart die
Erteilung eigenstindiger Ausnahmen und Befreiungen.

Die Vorschrift geht tiber § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG hin-
aus, die kein Beseitigungsverbot wie der bisherige Art. 13e Abs. 1
Nr. 1 BayNatSchG regelt. Nach § 39 Abs. 7 BNatSchG bleiben
weiter gehende Schutzvorschriften insbesondere des Kapitels 4,
also die Vorschriften liber die Schutzverordnungen, unberiihrt,
einschlielich der Bestimmungen iiber Ausnahmen und Befreiun-
gen. Damit konnen weitergehende Schutzvorschriften nach § 29
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG geregelt werden. Neben dem Verbot
nach Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 gilt das weniger weit gehende,
zeitlich befristete Verbot des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG.

Absatz 2

In Abs. 2 werden die bisherigen Ausnahme- und Anordnungsbe-
fugnisse des Art. 13¢ Abs. 3 BayNatSchG {ibernommen.

Zu Art. 17

§ 22 Abs. 4 BNatSchG sieht vor, dass die Lander Naheres zur
Registrierung und Kennzeichnung geschiitzter Teile von Natur
und Landschaft regeln. Die Vorschrift iibernimmt den bisherigen
Art. 13 BayNatSchG zum Schutz von Kennzeichnungen und zur
Registrierung von Schutzgebieten, lediglich ergénzt um die neue
Schutzgebietskategorie der ,,Nationalen Naturmonumente® und
die Bezeichnungen ,,Biosphérengebiete” und ,,Biosphérenregio-
nen‘.

Zu Art. 18

Die Regelung entspricht dem bisherigen Art. 13a BayNatSchG.
Der bisherige Abs. 1 entfillt, da kein praktisches Bediirfnis er-
kennbar ist. Die Eingriffsregelung ist neben den Schutzgebietsvor-
schriften anwendbar. Der bisherige Abs. 1 regelt den Fall, dass
eine Verdnderung keinen Eingriff darstellt, aber z.B. nach einer
Landschaftsschutzverordnung erlaubt ist, weil keine Beeintrachti-
gung des Schutzzwecks erfolgt. Fiir einen solchen Fall besteht
auch kein Bedarf flir Ersatzmafinahmen oder Ersatzzahlungen.

Zu Art. 19

Die Vorschrift iibernimmt den bisherigen Art. 13f Abs. 4 Bay-
NatSchG. Das Arten- und Biotopschutzprogramm ist ein rechtlich
unverbindliches Fachprogramm, das den Naturschutzbehdrden in
der lebensraumbezogenen Umsetzung der Aufgaben des Arten-
schutzes als Richtschnur dient und ist auBerdem fachliche Grund-
lage fiir die Auswahl des Biotopverbunds. Es ist zudem wichtige
Grundlage fiir die Beobachtung von Natur und Landschaft. Mit
dem Arten- und Biotopschutzprogramm werden auch Schutz-,
Pflege- und Entwicklungsziele festgelegt, wie dies Aufgabe der
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Léander nach § 38 Abs. 1 BNatSchG ist. Der neue Satz 4 weist
darauf hin, dass das ABSP insbesondere in Biotopverbundver-
bundprojekten wie BayernNetz Natur umgesetzt wird.

Zu Art. 20
Absatz 1

Nach § 32 Abs. 1 BNatSchG wihlen die Linder die FFH- und
Vogelschutzgebiete aus. Art. 20 Abs. 1 Satz 1 bestimmt wie bisher
Art. 13b Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG, dass die Staatsregierung fiir
die Auswahl zustédndig ist.

Art. 20 Abs. 1 Satz 2 iibernimmt unverdndert Art. 13b Abs. 1
Satz 2 BayNatSchG. Die Vorschrift ist weiterhin erforderlich, weil
Europdische Vogelschutzgebiete im Gegensatz zu Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung einer Festlegung durch die Lander
bediirfen (§ 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG). Ge- und Verbote sind auch
im Rahmen der Festlegung nicht erforderlich, da nach dem neuen
§ 32 Abs. 4 BNatSchG gebietsbezogene Bestimmungen des Lan-
desrechts zusammen mit den besonderen Schutzvorschriften der
§§ 33, 34 BNatSchG den fiir Vogelschutzgebiete erforderlichen
Schutz gewihrleisten konnen und damit regelméBig eine hoheitli-
che Inschutznahme unterbleiben kann. Im Landesrecht ist eine
Erméchtigungsgrundlage fiir solche gebietsbezogenen Bestim-
mungen vorzusehen. Bei der Verordnung iiber die Festlegung von
Europidischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsbegren-
zungen und Erhaltungszielen vom 12. Juli 2006 (GVBI S. 524)
handelt es sich um eine gebietsbezogene Bestimmung im Sinn des
§ 32 Abs. 4 BNatSchG.

Beziiglich der Einzelheiten der Regelung wird auf die Begriindung
in der LT-Drs. 15/3477, S. 24 f. verwiesen.

Absatz 2

Die Vorschrift stellt ergédnzend zu § 32 Abs. 4 BNatSchG Kklar,
dass neben den dort aufgezihlten Vorschriften und Instrumenten
eine Inschutznahme auch dann unterbleiben kann, wenn Maf3nah-
men aufgrund von Foérderprogrammen einen gleichwertigen
Schutz gewéhrleisten.

Zu Art. 21

Die Regelung weicht von § 35 BNatSchG ab, weil dieser wie
schon § 34a BNatSchG g. F. entgegen der FFH-Richtlinie den An-
wendungsbereich des FFH-Schutzregimes auf das Ausbringen von
GVOs innerhalb von FFH-Gebieten beschrénkt, Beeintrachtigun-
gen von auflen aber auch unter das FFH-Schutzregime fallen
konnen (vgl. EuGH, Urt. 10.1.2006, Rs. C-98/03). Die Regelung
erstreckt den Anwendungsbereich nun auch auf einen Radius von
1.000 m um das Gebiet. Gleichzeitig wird geregelt, dass fiir das
Ausbringen nach Nr. 2 das Verfahren nach § 34 Abs. 6 BNatSchG
anzuwenden ist, allerdings ohne die Ausnahmemdglichkeiten des
§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG. Der Verweis auf § 34 Abs. 6 BNat-
SchG ist erforderlich, weil ansonsten weder ein Genehmigungs-
noch ein Anzeigeverfahren zur Uberpriifung bereit stiinde.

Art. 21 tritt vollstdndig an Stelle des § 35 BNatSchG.
Zu Art. 22
Absatz 1

Die Vorschrift regelt die Zustindigkeiten fiir Natura 2000-Ge-
biete. Dies betrifft die Zusténdigkeit fiir die Erteilung von Aus-
nahmen nach § 33 Abs. 1 Satz 2 sowie fiir Ausnahmen und sonsti-
ge Malinahmen nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG. Die bisherigen
Zustandigkeiten, wie sie sich aus Art. 49 Abs. 3 BayNatSchG und
im Einzelnen der GemBek vom 8. August 2000 (AIIMBI S. 544)
ergeben, werden fortgefiihrt. Durch die Beschrinkung der Erset-

zungswirkung auf die nach anderen Vorschriften erforderliche
behordliche Gestattung, soweit diese nicht ihrerseits ersetzt wird,
werden Vollzugsprobleme beseitigt, da sich naturschutzrechtliche
Entscheidungen bislang gegenseitig ersetzen (Art. 13a Abs. 2,
Art. 13d Abs. 2, Art. 49a Abs. 3 bisherige Fassung BayNatSchG)
und damit keine verfahrensfiihrende Behdrde bestimmt ist. Das
Verfahren nach Art. 22 ist damit das herrschende Verfahren. Dies
gilt nicht im Verhiltnis zur Erlaubnis fiir Skipisten nach Art. 9, die
ihrerseits andere Gestattungen ersetzt. Die Vorschrift regelt auf3er-
dem den Konflikt, wenn auch Vorschriften auflerhalb des Natur-
schutzrechts Ersetzungswirkung zukommt (z.B. Art. 9 Abs. 8
BayWaldG). Auch in diesem Fall ist das Verfahren nach Art. 22
das herrschende, da es regelméfig das umfassendere ist. Die Ent-
scheidung nach Art. 22 wird in diesem Fall nicht ersetzt, sondern
sie ersetzt ihrerseits eine erforderliche Rodungserlaubnis.

Absatz 2

Ist das Projekt weder anzeige- noch gestattungspflichtig und wird
es auch nicht von einer Behorde durchgefiihrt (§ 34 Abs. 6 Satz 1
BNatSchG), ist die untere Naturschutzbehdrde fiir die Anzeige
und das Verfahren nach § 34 Abs. 6 BNatSchG zustindig. Die
Anzeige gilt nur, wenn das Projekt insgesamt nicht gestattungs-
pflichtig ist. Ist es teilweise gestattungspflichtig, ist die nach
Art. 22 Abs. 1 zustindige Behorde insgesamt zusténdig.

Absatz 3

Die Vorschrift regelt, dass die Behorde, die ein Projekt, das nach
anderen Vorschriften im Sinne des § 34 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG
nicht gestattungs- oder anzeigepflichtig ist, durchfiihrt, die Vor-
schriften des § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG eigenverantwortlich im
Einvernehmen mit der Naturschutzbehdrde der vergleichbaren
Verwaltungsstufe anwendet. Dies dient der Verfahrensvereinfa-
chung, da damit das bisher notwendige Ausnahmeverfahren fiir
Behorden entfdllt. Das Einvernehmen ist ausnahmsweise dann
nicht erforderlich, wenn Bewirtschaftungspldne im Sinn des
§ 32 Abs. 5 BNatSchG aufgestellt werden, die unter den betroffe-
nen Behorden einvernehmlich abgestimmte Maflnahmen enthal-
ten. Gleiches gilt, wenn Gewisserentwicklungskonzepte aufge-
stellt wurden, die Bewirtschaftungspldnen (Managementpldnen)
im Sinn des § 32 Abs. 5 BNatSchG entsprechen, diese Konzepte
zwischen Wasserwirtschafts- und Naturschutzbehdrden einver-
nehmlich abgestimmt wurden und Vorgaben fiir die Gewésserun-
terhaltung enthalten.

Absatz 4

Zustandig fiir die Vertrdglichkeitspriifung ist die verfahrensfiih-
rende Behorde, wie sie sich aus den Abs. 1 bis 3 ergibt. Die Ver-
traglichkeitspriifung wird im Fall von Abs. 1 Satz 2 im Benehmen
mit der Naturschutzbehérde der vergleichbaren Verwaltungsstufe
durchgefiihrt.

Absatz 5

Die Vorschrift bestimmt die zustdndige Behorde nach § 34 Abs. 4
Satz 2 BNatSchG und iibernimmt die bisherige Zusténdigkeitsre-
gelung des Art. 49a Abs. 2 Satz 3 zweiter Halbsatz BayNatSchG.
Danach holt bei Beeintrichtigungen prioritarer Arten und Lebens-
raumtypen die oberste Naturschutzbehorde iiber das Bundesum-
weltministerium die Stellungnahme der Kommission ein. Aufler-
dem muss die zustindige Behorde nach § 34 Abs. 5 Satz 2 BNat-
SchG bestimmt werden, die die Kommission iiber das Bundes-
umweltministerium {iber den Kohérenzausgleich unterrichtet.
Auch insoweit wird die Zustdndigkeit der obersten Naturschutz-
behorde festgelegt.
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Zu Art. 23
Absatz 1

Nach § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG gelten die Verbote des § 30
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auch fiir weitere von den Landern gesetz-
lich geschiitzte Biotope. Nach 13d Abs. 1 BayNatSchG sind bis-
lang Landrdhrichte, Pfeifengraswiesen, Moorwilder, Magerrasen,
wirmeliebende Sdume, Felsheiden und alpine Hochstaudenfluren
gesetzlich geschiitzt. Diese Biotope bediirfen als landesweit be-
deutsame Biotope auch weiterhin des gesetzlichen Schutzes.

Absatz 2

Die Regelung weicht in Satz 1 Nr. 1 von § 30 Abs. 2 BNatSchG
ab, indem ergédnzend zu § 30 Abs. 4 BNatSchG eine weitere Aus-
nahme von den Verboten fiir die Bauleitplanung geregelt wird. Im
Bebauungsplan konnen, wenn bis zum Zeitpunkt der tatséchlichen
Verwirklichung der festgesetzten Nutzungsmdglichkeiten ein lén-
gerer Zeitraum liegt, gesetzlich geschiitzte Biotope entstehen. Die
Verbotsregelung des § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gilt daher nicht
bei gesetzlich geschiitzten Biotopen, die im Umgriff eines Bebau-
ungsplans nach dessen Inkrafttreten entstanden sind, wenn auf
einer solchen Fliche eine nach diesem Plan zuldssige Nutzung
verwirklicht wird.

Satz 1 Nr. 2 regelt abweichend von § 30 Abs. 5 BNatSchG, der
eine Ausnahme zum gesetzlichen Verbot regelt, eine Auslauffrist
wie im bisherigen Art. 13d Abs. 6 BayNatSchG von fiinfzehn
Jahren anstelle der im BNatSchG geregelten Auslauffrist von zehn
Jahren. Die Vorschrift tritt insoweit vollstdndig an Stelle des § 30
Abs. 5 BNatSchG.

Satz 2 weicht von der Verbotsregelung des § 30 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 BNatSchG ab, indem er die Ausnahmeregelung des bisheri-
gen Art. 13d Abs. 1 Nr. 3 zweiter Halbsatz BayNatSchG iiber-
nimmt.

Absatz 3

Absatz 3 regelt abweichend von § 30 Abs. 3 BNatSchG wie
Art. 13d Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG auch die Beriicksichtigung
iiberwiegender offentlicher Interessen als Ausnahmegrund und
ibernimmt die Ersetzungsregelung des Art. 13d Abs. 2 Satz 2
BayNatSchG.

Absatz 4

Die Regelung iibernimmt die bisherige Vorschrift iiber Gewésser-
unterhaltung nach Art. 13d Abs. 4 BayNatSchG. Die Abweichung
besteht darin, dass es fiir den Fall der nach offentlich-rechtlichen
Vorschriften erforderlichen Gewésserunterhaltung keiner behord-
lichen Ausnahme- oder Befreiungsentscheidung bedarf, die Aus-
nahme- und Befreiungsvoraussetzungen wie bisher vom Unter-
haltspflichtigen selbst zu priifen sind.

Absatz 5

Die Vorschrift ibernimmt unverandert den geltenden Art. 13d
Abs. 3. Es handelt sich um keine abweichende Vorschrift, sondern
um einen Anwendungsfall des Vertragsnaturschutzes nach § 3
Abs. 3 BNatSchG sowie die Bestimmung von Schutzzielen nach
§ 38 Abs. 1 BNatSchG.

Absatz 6

Die Regelung iibernimmt die verfahrensrechtliche Regelung, die
1999 in Umsetzung der UVP-Richtlinie als Art. 13d Abs. 7 in das
BayNatSchG eingefiigt worden ist und eine Ankniipfung fiir eine
UVP schafft. In Angleichung an die Regelung fiir Rodungen und
Erstaufforstungen nach Art. 39a BayWaldG wird der bisherige
Schwellenwert von 3 ha auf 1 ha reduziert.

Zu Art. 24

Die Léander konnen nach § 42 Abs. 5 BNatSchG aus Griinden der
Verfahrensvereinfachung eine Konzentrationswirkung vorsehen.
Danach kann die Konzentrationswirkung der Zoogenehmigung fiir
die tierschutzrechtliche Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a
und Nr. 3 Buchst. d TierSchG geregelt werden (so schon § 51
Satz 3 BNatSchG g.F.). Auflerdem wird die bisherige Ersetzungs-
wirkung (Art. 20b Abs. 2 Satz 4 BayNatSchG) fortgefiihrt. Da-
nach kann die Zoogenehmigung durch andere behordliche Gestat-
tungen auflerhalb des Naturschutzrechts ersetzt werden, z.B. wenn
eine Baugenehmigung erforderlich ist.

Zu Art. 25
Absitze 1 und 2

Die Regelungen fiihren die bisherigen verfahrensrechtlichen Rege-
lungen des Art. 20a Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 BayNatSchG fort.

Absatz 3

Die Vorschrift macht Gebrauch von § 43 Abs. 4 BNatSchG. Aus-
weislich der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 16/12274, S. 70)
sollen nach § 43 Abs. 4 BNatSchG Bagatellfille ausgenommen
werden konnen, wenn die dort geregelten Voraussetzungen vorlie-
gen. Die Regelung ermoglicht es daher, den Verwaltungsaufwand
zu begrenzen.

Zu Art. 26

§ 59 Abs. 1 BNatSchG gewdhrleistet als allgemeiner Grundsatz
des Naturschutzes fiir jedermann ein allgemeines Betretungsrecht
der freien Landschaft. § 59 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG iiberldsst den
Léndern die Regelung von Einzelheiten zum Erholungs- und Be-
tretungsrecht. Der Abschnitt iiber die Erholung in der freien Natur
ibernimmt daher — mit Ausnahme von Art. 28 BayNatSchG — die
bisherigen Regelungen des V. Abschnitts BayNatSchG. Dieser
Abschnitt hat sich seit seiner Einfithrung 1973 bewéhrt und war
Vorbild fiir zahlreiche Naturschutzgesetze anderer Linder. Die
Regelungen befrieden auf der einen Seite Konflikte zwischen
Erholungsuchenden untereinander sowie auch im Verhiltnis zu
Grundeigentiimern und gewéhrleisten auf der anderen Seite einen
pfleglichen Umgang mit der Natur.

In Bayern ist das Erholungs- und Betretungsrecht in der freien
Natur aufgrund des Art. 141 Abs. 3 Satz 1 Bayerische Verfassung
verfassungsrechtlich gewéhrleistet. Danach ist der Genuss von
Naturschonheiten und die Erholung in der freien Natur jedermann
gestattet. Von diesem Grundrecht ausgehend war in Bayern das
Erholungs- und Betretungsrecht schon immer fiir den Wald und
die freie Flur in Art. 141 Abs. 3 Satz 1 der Bayerischen Verfas-
sung geregelt und die verfassungsrechtliche Bestimmung im
Bayerischen Naturschutzgesetz ndher konkretisiert. Die ndhere
Ausfiillung dieses Grundrechts wird daher auch weiterhin abwei-
chend von § 59 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG einheitlich im Bay-
NatSchG fiir die gesamte freie Natur geregelt. Dies ist biirger- und
anwenderfreundlich, weil die gesetzlichen Grundlagen in einem
Gesetz abschliefend geregelt sind. Zugleich wird damit gewahr-
leistet, dass Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV nicht gemiB Art. 31 GG
auller Kraft gesetzt wird.

Zu Art. 27 bis 36

Art. 27 bis 36 entsprechen den Art. 22 bis 32 BayNatSchG. Die
sog. Handstrauregelung in Art. 28 BayNatSchG entfillt wegen
der inhaltsgleichen abweichungsfesten Regelung in § 39 Abs. 3
BNatSchG.
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Zu Art. 37

Art. 37 weicht vollstindig von § 62 BNatSchG ab und tritt an
dessen Stelle, um auch weiterhin den Vorgaben der Verfassung
des Freistaates Bayern — Art. 141 Abs. 3 Satz 2 Bayerische Ver-
fassung — zu entsprechen. Art. 33 BayNatSchG, der inhaltsgleich
iibernommen wird, konkretisiert bislang diese verfassungsrechtli-
che Vorgabe und geht weiter als § 62 BNatSchG, da u.a. auch die
Pflicht besteht, der Allgemeinheit die Zuginge zu landschaftlichen
Schonheiten und Erholungsfldchen freizuhalten und, soweit erfor-
derlich, durch Einschrinkungen des Eigentumsrechts freizuma-
chen sowie Uferwege, Wanderwege, Erholungsparke und Spiel-
flichen anzulegen.

Zu Art. 38

Die Regelung entspricht Art. 33a BayNatSchG und stellt wie diese
eine Folgeregelung des Betretungsrechts dar.

Zu Art. 39

Nach § 66 Abs. 5 BNatSchG bleiben abweichende Vorschriften
der Lander zum Vorkaufsrecht unberiihrt. Am bisherigen Art. 34
BayNatSchG soll daher unverindert festgehalten werden mit Aus-
nahme von zwei Ergdnzungen:

— In Abs. 4 wird der Zeitraum des Vorrangs gegeniiber rechts-
geschéftlichen Vorkaufsrechten angepasst.

— In Abs. 9 wird entsprechend § 66 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG
der Ausschluss des Vorkaufsrechts geregelt, wenn der Eigen-
tiimer das Grundstiick an seinen eingetragenen Lebenspartner
verdufert.

Fiir eine Anwendung des § 66 BNatSchG bleibt kein Raum mehr,
weil an seine Stelle die abweichende Regelungskonzeption des
Art. 39 tritt.

Zu Art. 40
Die Vorschrift entspricht unverédndert Art. 35 BayNatSchG.
Zu Art. 41

§ 68 BNatSchG entspricht inhaltlich Art. 36 BayNatSchG. Der
neue Art. 41 ergénzt die bundesrechtlichen Regelungen insbeson-
dere um Hinweise auf das Bayerische Enteignungsgesetz.

Absatz 2 iibernimmt an dieser Stelle aus systematischen Griinden
den bisherigen Art. 51 BayNatSchG.

Zu Art. 42

Die Vorschrift fiillt den durch § 68 Abs. 4 BNatSchG eingerdum-
ten Spielraum aus und iibernimmt Art. 36a BayNatSchG.

Abs. 1 erstreckt den Erschwernisausgleich auf samtliche nach § 30
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 des Gesetzentwurfs
gesetzlich geschiitzte Biotope und beschriankt ihn nicht mehr auf
Feuchtflachen. Damit wird die historisch bedingte systemwidrige
Ungleichbehandlung der gesetzlich geschiitzten Biotope behoben.
Fiir den Erschwernisausgleich, der innerhalb des Bayerischen Ver-
tragsnaturschutzprogramms abgewickelt wird, besteht im Haus-
haltsplan ein eigener Titel. Die naturschonend bewirtschafteten
sonstigen 13d-Flachen werden dagegen im Rahmen des Vertrags-
naturschutzprogramms aus einem anderen Titel gespeist. Zusitzli-
che Kosten entstehen nicht, da ggf. nur zwischen den HH-Titeln
umgeschichtet werden muss. Auch nach Art. 36a Abs. 1 BayNat-
SchG besteht ein Anspruch auf Erschwernisausgleich nur ,,nach
Malgabe der verfiigbaren Haushaltsmittel*, wodurch faktisch eine
Gleichstellung zwischen Erschwernisausgleich und Vertragsnatur-
schutzprogramm besteht.

Zu Art. 43

Absitze 1 bis 3 iibernehmen die bisherigen Regelungen des
Art. 37 Abs. 1 bis 3 BayNatSchG.

Zu Art. 44
Absatz 1

Absatz 1 ilibernimmt die bisherige Ermichtigungsgrundlage des
Art. 37 Abs. 4 BayNatSchG, um Rechtsverordnungen zur Rege-
lung von Zustindigkeiten zu erlassen. Auf dieser Rechtsgrundlage
beruht die Verordnung iiber die Zustindigkeiten im Artenschutz
vom 11. August 2006 (GVBI S. 719).

Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt die bisherige Auffangzustindigkeit des
Art. 44 BayNatSchG, die bei der unteren Naturschutzbehorde
liegt.

Absatz 3

Zustéandige Behorden fiir die Beobachtung von Natur und Land-
schaft nach § 6 BNatSchG sind die Naturschutzbehérden und das
Bayerische Landesamt fiir Umwelt, wie dies schon bisher Art. 38
BayNatSchG bestimmt.

Absatz 4

Die Vorschrift regelt die Zusténdigkeit fiir die Erteilung von Ge-
nehmigungen zum Ausbringen von Tieren und Pflanzen nach § 40
Abs. 4 BNatSchG. Bisher war dafiir die hohere Naturschutzbehor-
de nach Art. 17 BayNatSchG zustidndig, dessen Regelung iiber-
nommen wird. Diese Zustindigkeit hat sich bewéhrt und ist nach
wie vor sinnvoll, weil das Ausbringen von Pflanzen gebietsfrem-
der Arten sowie von Tieren einer Steuerung bedarf. Damit wird
ein wichtiger Beitrag geleistet, die biologische Vielfalt zu erhal-
ten. Kreuzungen zwischen nicht gebietsfremden und gebietsfrem-
den Herkiinften konnen zu schleichenden Verdnderungen des
Genpools durch genetische Homogenisierung und zur Auslo-
schung von Wildsippen fithren (Amtl. Begriindung, BR-Drs.
278/09, S. 216).

Absatz 5

Wird eine Entscheidung nach diesem Gesetz durch eine nach
anderen Vorschriften erforderliche behdrdliche Gestattung ersetzt,
soll in der behodrdlichen Gestattung auf die Ersetzungswirkung
ausdriicklich hingewiesen werden. Ersetzungswirkung ist in
Art. 22 Abs. 1, Art. 16 Abs. 2 i.V.m. Art. 23 Abs. 3, Art. 23
Abs. 3, Art. 56 Satz 3 angeordnet. Bei dieser Vorschrift handelt es
sich um eine bloe Ordnungsvorschrift, die, da das Naturschutz-
recht tiberwiegend in anderen Verfahren mit vollzogen wird, die
jeweiligen Gestattungsbehorden auf die Beachtung des Natur-
schutzrechts besonders hinweisen soll.

Zu Art. 45

§ 63 Abs. 4 BNatSchG {iberldsst es den Léandern, in Féllen, in
denen Auswirkungen auf Natur und Landschaft nicht oder nur in
geringfiigigem Umfang zu erwarten sind, von einer Mitwirkung
abzusehen. Von dieser Offnungsklausel wird Gebrauch gemacht,
um die bisherige Regelung in Art. 42 Abs. 1 Sdtze 3 und 5 Bay-
NatSchG fortzufiihren.

Zu Art. 46 bis 49

Die Vorschriften entsprechen den bisherigen Vorschriften iiber
das Bayerische Landesamt fiir Umwelt, die Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege, Naturschutzbeirdte sowie die Na-
turschutzwacht. Im Aufgabenbereich des Landesamts ist die Er-
mittlung der fiir Naturrdume ausreichenden Ausstattung mit Land-
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schaftselementen entfallen. Grund dafiir ist, dass die entsprechen-
de Bundesregelung des § 5 Abs. 3 BNatSchG g. F. iiber die Fest-
setzung einer Mindestdichte von Landschaftselementen nicht ins
neue BNatSchG iibernommen worden ist und daher auch der
bisherige Art. 2b Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG kiinftig entfallt. Der
tatsdchlichen Handhabung entsprechend wird die Zusténdigkeit
des Landesamts fiir Umwelt fiir das Arten- und Biotopschutzpro-
gramm gesetzlich verankert.

Zu Art. 50

Die Vorschrift iibernimmt weitgehend unverdndert die Regelung
zum Bayerischen Naturschutzfonds erginzt um eine Erweiterung
des Aufgabenbereichs in Art. 50 Abs. 2 Nr. 7 des Gesetzentwurfs.
Danach kann der Naturschutzfonds auch bei der Bevorratung von
Kompensationsmafinahmen sowie bei der Umsetzung von Aus-
gleichs- und Ersatzmaflnahmen mitwirken. Dies kann insbesonde-
re fiir organisatorische Strukturen von Flidchenpoolldsungen von
Bedeutung werden. Auch bei der erforderlichen Unterhaltung/Ent-
wicklung von Kompensationsmafinahmen kann sich die Mitwir-
kung des Fonds als sinnvoll erweisen, insbesondere wenn die
Dauerhaftigkeit der Mafinahmen abgesichert werden soll. Die tat-
sdchliche Mitwirkung des Naturschutzfonds wird im Einzelnen
von der Finanz- und Personalausstattung abhidngen. Der Aufwen-
dungsersatz nach Art. 50 Abs. 3 Nr. 5 des Gesetzentwurfs korres-
pondiert mit der Aufgabenerweiterung. Aulerdem wird der Stif-
tungsrat um einen Vertreter des Staatsministeriums des Innern
erweitert (Art. 50 Abs. 5 Nr. 3 des Gesetzentwurfs).

Zu Art. 51

Art. 51 regelt die Zustdndigkeit zum Erlass von Rechtsverordnun-
gen und iibernimmt Art. 45 BayNatSchG. Ergidnzend muss die Zu-
standigkeit zum Erlass von Nationalen Naturmonumenten geregelt
werden. Diese wird der Staatsregierung zugewiesen, da Nationale
Naturmonumente, vergleichbar Nationalparken, bayernweit von
herausragender Bedeutung sind und daher die Zusténdigkeit der
Staatsregierung rechtfertigen (Art. 51 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzent-
wurfs).

Zu Art. 52

Die Vorschrift regelt wie bisher das Verfahren zur Inschutznahme,
das der Bund gemifl § 22 Abs. 2 BNatSchG ausdriicklich den
Léandern zur Regelung iiberldsst.

Abs. 3 Satz 3 nimmt sog. Baumschutzverordnungen wegen der re-
gelmdBig groBen Zahl Betroffener aus dem Anwendungsbereich
des Abs. 3 Sidtze 1 und 2 aus, sodass hier das Verfahren nach
Abs. 1 und 2 durchzufiihren ist.

In Abs. 5 Satz 1 wird geregelt, dass die Bestimmung nicht nur fiir
erhebliche Erweiterungen, sondern fiir alle erheblichen Anderun-
gen und damit z. B. auch fiir die erhebliche Verkleinerung von
Gebieten gilt. Gleichzeitig wird klargestellt, dass Abs. 5 auch auf
Anderungen wihrend des Inschutznahmeverfahrens anzuwenden
ist, wenn sich nach der Beteiligung bzw. Auslegung Anderungen
ergeben.

Satz 2 legt fest, dass bei unerheblichen Anderungen das Verfahren
nach Abs. 1 bis 3 nicht durchgefiihrt werden muss, wenn durch die
beabsichtigten Anderungen keine neuen Betroffenheiten entstehen
oder die betroffenen Berechtigten (z. B. Grundeigentiimer) und
betroffenen Stellen (z.B. Kommunen, Behorden) angehdrt wurden.

In Abs. 6 wird klargestellt, dass neben den Karten auch die Ent-
wiirfe der Verordnungstexte digital zur Verfligung gestellt werden
konnen.

Zu Art. 53
Die Vorschrift iibernimmt Art. 47 BayNatSchG.
Zu Art. 54

Absitze 1 und 3 iibernehmen den bisherigen Art. 48 Abs. 1 und 3
BayNatSchG. Hinsichtlich der Verdnderungssperre handelt es sich
um eine Abweichung vom Regelungssystem des Bundes.

Absatz 2

Aufgrund der Regelung der einstweiligen Sicherstellung in § 22
Abs. 3 BNatSchG ist die Regelung der materiellen Sicherstel-
lungsvoraussetzungen in Art. 48 Abs. 2 BayNatSchG entbehrlich.
Absatz 2 regelt daher nur noch das Verfahren einschlieBlich der
Zustandigkeit sowie die Form der Sicherstellungserklarung, wozu
§ 22 Abs. 3 1.V.m. Abs. 2 BNatSchG ausdriicklich erméichtigt.

Zu Art. 55
Die Vorschrift iibernimmt unveréndert Art. 48a BayNatSchG.
Zu Art. 56

Die Regelung iibernimmt den bisherigen Art. 49 Abs. 3 BayNat-
SchG. AuBlerdem werden Vollzugsprobleme beseitigt, da sich ins-
besondere naturschutzrechtliche Entscheidungen bislang gegensei-
tig ersetzen (Art. 13a Abs. 2, Art. 13d Abs. 2, Art. 49 Abs. 3 Bay-
NatSchG) und damit die verfahrensfiihrende Behorde nicht gesetz-
lich bestimmt ist. In diesen Fillen wird die Befreiung nicht ersetzt,
sondern hat die Befreiung ersetzende Funktion. Dies gilt aufgrund
der Regelung in Art. 22 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz nicht fiir
Ausnahmeentscheidungen betreffend Natura 2000-Gebiete, da
diese ihrerseits die Entscheidung nach Art. 56 ersetzen.

Satz 2 weist die Zustdndigkeit fiir Befreiungen in den genannten
Féllen, soweit nicht speziellere Ausnahmeregelungen greifen (Art.
23 Abs. 3), den unteren Naturschutzbehorden zu.

Zu Art. 57

Die Vorschrift iiber die Ordnungswidrigkeiten muss angepasst
werden, da der Bund im neuen § 69 BNatSchG fiir die von ihm
getroffenen Vollregelungen die entsprechenden Bul3geldtatbestéin-
de regelt. Dies fiihrt im BayNatSchG zum Wegfall zahlreicher
Bufigeldtatbestinde, die ab dem 1.Mairz 2010 bundesrechtlich
geregelt sind. Da der Bund keine BuBigeldvorschriften fiir Zuwi-
derhandlungen gegen landesrechtliche Schutzgebietsverordnungen
regelt, miissen diese kiinftig weiterhin im Landesrecht geregelt
werden. Die verbleibenden BuBigeldbewehrungen betreffen daher
insbesondere Schutzgebietsverordnungen, damit in Zusammen-
hang stehende Verordnungen iiber die Sicherstellung, Anordnun-
gen zur Verdnderungssperre und zu den Betretungsregelungen.

Absatz 1

Nummer 1

Die Vorschrift greift Art. 52 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG auf.
Nummer 2

Die bisherige BuB3geldbestimmung in Art. 52 Abs. 1 Nr. 3 Bay-
NatSchG wird in Nr. 2 iibernommen, angepasst um Verweisungen
auf die nun im BNatSchG geregelten Schutzgebietsbestimmungen.

Nummer 3

Nummer 2 entspricht Art. 52 Abs. 1 Nr. 4 BayNatSchG.
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Nummer 4

Die neue Befugnisnorm in § 3 Abs. 2 BNatSchG wird buBgeldb-
wehrt, wenn die Anordnung sofort vollziehbar ist. Die Regelung
ist notwendig, weil landesrechtliche Bufligeldbewehrungen, wie
z.B. Verstole gegen vollziehbare Anordnungen nach Art. 13d
Abs. 5 BayNatSchG entfallen sind und Verstoe gegen die Vor-
schrift ansonsten nicht ahndbar wiéren.

Nummer 5
Die Regelung greift Art. 52 Abs. 1 Nr. 2 BayNatSchG auf.
Nummern 6 und 7

Die Nummern 6 und 7 entsprechen Art. 52 Abs. 1 Nrn. 5 und 6
BayNatSchG.

Absitze 2 bis 5

Die Vorschriften entsprechen den bisherigen Art. 52 Abs. 2 bis 5
BayNatSchG. Die artenschutzrechtlichen BuBgeldbewehrungen
sind aufgrund der Regelung im BNatSchG entfallen. Die Fortgel-
tung des Art. 52 Abs. 1 Nr. 3 BayNatSchG im Rahmen von Abs. 5
wird iiber die Verweisung auf Abs. 8 sichergestellt.

Absatz 6

Die Vorschrift entspricht Art. 52 Abs. 6 BayNatSchG ergénzt um
den Hinweis, dass Abs. 8 anwendbar ist. Dies ist von Bedeutung,
weil bei den bis zur Anderung des BayNatSchG im Jahr 1982
erlassenen Verordnungen Art. 52 Abs. 1 Nr. 4 BayNatSchG in
Bezug genommen ist, der ab dem 1.9.1982 dem Art. 52 Abs. 2
Nr. 3 BayNatSchG entspricht.

Absatz 7

Aufgrund des Neuerlasses des BayNatSchG muss der zeitliche
Geltungsbereich der Vorschrift herausgestellt werden. Diese Uber-
leitungsvorschrift wurde bei der Anderung des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes 1982 eingefiigt und bezog sich auf Verordnungen
oder Anordnungen, die vor der Novelle 1982 erlassen wurden. Fiir
die Vorschrift gibt es nach wie vor ein Bediirfnis, weil es in ein-
zelnen Regierungsbezirken Naturschutzgebietsverordnungen gibt,
die auf der Grundlage des BayNatSchG 1973 und vor der Novel-
lierung des BayNatSchG im Jahre 1982 erlassen wurden. Bei
diesen Verordnungen beruht die BuBigeldvorschrift auf einer Ord-
nungswidrigkeitenregelung des BayNatSchG von 1973, bei der die
gesetzlichen Verdnderungsverbote selbst bulgeldbewehrt waren
und eine Riickverweisung auf Art. 52 BayNatSchG in der Verord-
nung fehlt. Diese Liicke schliet nach wie vor Art. 52 Abs. 7
BayNatSchG.

Absatz 8

Die Vorschrift stellt klar, dass BuBigeldtatbestinde von Zuwider-
handlungen gegen Vorschriften in Rechtsverordnungen, die auf-
grund des bisherigen BayNatSchG erlassen worden sind, weiter
gelten. Diese Verordnungen bleiben nach allgemeinen Rechts-
grundsétzen bestehen, auch wenn die Erméchtigungsgrundlage
nachtriglich wegfallt. Diese Verordnungen verweisen aber auf
Art. 52 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Nr. 6 BayNatSchG, die mit Inkrafttre-
ten des neuen BayNatSchG nicht mehr gelten. Daher wird inso-
weit die Fortgeltung des Art. 52 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Nr. 6 Bay-
NatSchG geregelt.

Zu Art. 58

Die Vorschrift ibernimmt unverdndert Art. 53 BayNatSchG, in
Abgrenzung zu § 72 BNatSchG ergénzt um den Verweis auf
Art. 57 BayNatSchG.

Zu Art. 59

Das Gesetz iiber die Zustdndigkeiten in der Landesentwicklung
und in Umweltfragen wird um folgende Zusténdigkeiten ergénzt:

Art. 3¢

Aus dem Bayerischen Naturschutzgesetz ergibt sich fiir sog. Bio-
diversitédtsschiden nach § 2 Nr. 1 Buchst. a USchadG keine Zu-
standigkeit fir den Vollzug des USchadG. Anders als im Bereich
des Wasser- oder Bodenschutzrechts ergibt sich eine solche auch
nicht aus einer Annexzustdndigkeit. Die Zustdndigkeit ist daher zu
regeln. Aufgrund ihrer Fachkompetenz wird die héhere Natur-
schutzbehorde als zustindige Behorde bestimmt.

Fiir den Vollzug des USchadG im Bereich Wasser und Boden
gemédl § 2 Nr. 1 Buchst. b und Buchst. ¢ USchadG wird mit dem
Verweis auf die nach Fachrecht zustindigen Behdrden die beste-
hende Annexzustindigkeit klargestellt. Art. 75 Abs. 1 Satz 2
BayWG und Art. 10 Abs. 1 BayBodSchG regeln bereits allgemein
die Zustindigkeiten im Vollzug des Wasser- und Bodenschutz-
rechts. Wasser- und Bodenschutzrecht sehen bereits Regelungen
fiir die Vermeidung und die Sanierung von Gewisserschiden oder
schidlichen Bodenverdnderungen vor. Im Hinblick auf Gewisser-
und Bodenschiden dndert sich damit wegen der Subsidiaritit des
USchadG (vgl. § 1 USchadG) am bisherigen Haftungsumfang
nichts. Die wenigen zusdtzlichen Verfahrenspflichten des
USchadG (z.B. Informationspflichten nach § 8 Abs. 4 USchadG),
die im Fachrecht nicht ihren Niederschlag gefunden haben, wer-
den als Annex mit vollzogen. Die bestehenden Annexzustdndig-
keiten im Wasser- und Bodenschutzrecht werden im Hinblick auf
die nun erfolgte Zustdndigkeitsregelung im Naturschutzrecht und
im Interesse eines eindeutigen und mdglichst einfachen Verwal-
tungsvollzugsausdriicklich verdeutlicht.

Art. 3d

Die Bestimmung der zustindigen Anerkennungsbehdrde ist erfor-
derlich zur Umsetzung des durch Art. 17 Nr. 1 Buchst. ¢ des Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 in § 3 des Umwelt-Rechts-
behelfsgesetzes angefiigten Abs. 3. Dort wurde neu geregelt, dass
fir inldndische Vereinigungen mit einem Tatigkeitsbereich, der
nicht iiber das Gebiet eines Landes hinausgeht, die Anerkennung
durch die zustindige Behorde des Landes ausgesprochen wird.
Bislang erfolgte die Anerkennung durch das Umweltbundesamt.

Da § 63 BNatSchG hinsichtlich der Anerkennung von Natur-
schutzvereinigungen zur Ausiibung von Mitwirkungsrechten und
zur Einlegung von Rechtsbehelfen auf § 3 Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetz verweist, erfolgt nunmehr auch die landesrechtliche Aner-
kennung von nach dem BNatSchG mitwirkungsberechtigten Na-
turschutzvereinigungen nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz.
Bisher war flir die naturschutzrechtliche Anerkennung von lan-
desweit tdtigen Naturschutzvereinigungen das Staatsministerium
fir Umwelt und Gesundheit zustindig. Das Anerkennungsverfah-
ren nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz von Vereinigungen,
die landesweit oder regional begrenzt titig sind, betrifft das ge-
samte Umweltrecht. Der Vollzug dieser Querschnittsaufgabe soll
durch das Landesamt fiir Umwelt als landesweit tétige Fachbehor-
de erfolgen, das damit fiir die Anerkennung von Umweltvereini-
gungen einschlieBlich von Naturschutzvereinigungen zustindig
1st.

Zu Art. 60
Absatz 1

Die Vorschrift iibernimmt die bisherige Uberleitungsvorschrift des
Art. 55 Abs. 1 BayNatSchG, die sich bei ihrem Erlass auf Verord-
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nungen und Anordnungen nach dem Reichsnaturschutzgesetz
bezog und erweitert sie um die aufgrund des BayNatSchG erlasse-
nen Schutzgebietsverordnungen, die kiinftig ihre Rechtsgrundlage
im BNatSchG finden. Die Vorschrift bekréftigt den allgemeinen
Grundsatz, wonach Verordnungen in Kraft bleiben, auch wenn die
Erméchtigung wegfillt. Die Vorschrift stellt auBerdem klar, dass
die Zustdndigkeits- und Verfahrensvorschriften nicht nur fiir die
Aufhebung, sondern auch fiir die Anderung derartiger Regelungen
gelten.

Absatz 2

Fiir den bisherigen Art. 55 Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG wird die
Fortgeltung geregelt, da zahlreiche ,alte“ Verordnungen, die
durch Verordnung des ehemaligen Staatsministeriums fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen zur Anpassung bewehrter Verord-
nungen aus dem Geschiftsbereich des Staatsministeriums fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen an die Reform des Neben-
strafrechts vom 24. November 1976 (GVBI S. 95) mit neuen Ahn-
dungsvorschriften versehen worden sind, auf diese Regelung
verweisen.

Zu Art. 61

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des BayNatSchG. In Abs. 2
wird neben dem AuBerkrafttreten des bisherigen BayNatSchG
auBerdem das AuBerkrafttreten des Naturschutz-Ergénzungsge-
setzes geregelt, dessen Regelungen im Hinblick auf die abwei-
chungsfesten Regelungen des Artenschutzes im neuen BNatSchG
ab dem 1. Mérz 2010 gegen den Vorrang des Bundesrechts ver-
stofen.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG) (Drs. 16/5872)

- Erste Lesung -

Interfraktionell wurde auf eine Aussprache verzichtet, sodass ich Ihnen gleich vor-
schlagen kann, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Umwelt und Gesundheit als fe-

derfuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? - Das ist der

Fall. Dann ist es so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Umwelt und Gesundheit

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drs. 16/5872, 16/7190

iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Land-
schaft und die Erholung in der freien Natur (Baye-
risches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6484, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Alpenschutz (Art. 2)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6485, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (Art. 3)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6486, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die

03.02.2011

Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Flichendeckende Landschaftsplanung (Art. 4)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6487, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Wegebauten (Art. 6)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6488, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Wiederaufnahme landwirtschaftlicher Nutzung
(Art. 6)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6489, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Verwendung von Ersatzzahlungen (Art. 7)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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10.

11.

12.

Drs. 16/6490, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Skipisten (Art. 10)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6491, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Zustindigkeit fiir die Eingriffsregelung (Art. 11)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6492, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Form der Schutzerklirung (Art. 12)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6493, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Biosphirenreservate (Art. 14)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6494, 16/7190

13.

14.

15.

16.

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile (Art.
16)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6495, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Auswahl von Natura 2000-Gebieten und der beson-
dere Schutz der Gebiete (Art. 20)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6496, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Gentechnisch veriinderte Organismen (Art. 21)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6497, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Zustindigkeiten fiir Natura 2000-Verfahren (Art.
22)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6498, 16/7190
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17.

18.

19.

20.

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Gesetzlich geschiitzte Biotope (Art. 23)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6499, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Durchfiihrung von Veranstaltungen (Art. 32)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6500, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Enteignung (Art. 40)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6501, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Mitwirkung von anerkannten Naturschutzvereini-
gungen (Art. 45)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6502, 16/7190

21.

22.

23.

24,

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Zustindigkeit fiir den Erlass von Rechtsverordnun-
gen (Art. 51)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6503, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Alpenschutz (Art. 2)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6504, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (Art. 3 Abs.
3)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6505, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Durchfithrung der Landschaftspflege; Beratung
(Art. 5 Abs. 2 Satz 3)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Sabine Dittmar, Kath-
rin Sonnenholzner u.a. SPD

Drs. 16/6506, 16/7190
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25.

26.

27.

28.

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Wegebau; genehmigungsfreie Eingriffe; Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft (Art. 6 Abs. 1 Satz 1)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6509, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Pisten (Art. 10 Abs. 2)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6510, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Zustindigkeit fiir die Eingriffsregelung (Art. 11
Abs. 2)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6511, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile (Art. 16
Abs. 1 Satz 2)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6512, 16/7190

29.

30.

31.

32.

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Arten- und Biotopschutzprogramm (Art. 19)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6513, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Auswahl von Natura 2000-Gebieten und besonderer
Schutz der Gebiete (Art. 20)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6514, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Gentechnisch veriinderte Organismen (Art. 21)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6515, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Zustindigkeiten fiir Natura 2000-Verfahren (Art.
22 Abs. 4)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lud-
wig Worner, Kathrin Sonnenholzner, Sabi-
ne Dittmar u.a. SPD

Drs. 16/6516, 16/7190
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33.

34.

3s.

36.

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Gesetzlich geschiitzte Biotope (Art. 23 Abs. 3 Satz 2)

Anderungsantrag des Abgeordneten

Dr. Otto Hiinnerkopf CSU,

Tobias Thalhammer, Dr. Otto Bertermann,
Dr. Andreas Fischer u.a. FDP

Drs. 16/6572, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Alpenschutz (Art. 2)

Anderungsantrag der Abgeordneten Tobi-
as Thalhammer, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde
u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 16/6599, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Gesetzlich geschiitzte Biotope (Art. 23)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-

bert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Frakti-
on (FW)

Drs. 16/6600, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Alpenschutz (Art. 2)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-

bert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Frakti-
on (FW)

Drs. 16/6601, 16/7190

37.

38.

39.

40.

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (Art. 3)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-

bert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Frakti-
on (FW)

Drs. 16/6602, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Wegebau im Alpengebiet; genehmigungsfreie Ein-
griffe; Land-, Forst-, und Fischereiwirtschaft (Art.
6)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-

bert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Frakti-
on (FW)

Drs. 16/6603, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Ersatzzahlungen (Art. 7)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-

bert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Frakti-
on (FW)

Drs. 16/6604, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Gentechnisch verinderte Organismen (Art. 21)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Tanja Schweiger,
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41.

42.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Frakti-
on (FW)

Drs. 16/6605, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Recht auf Naturgenuss und Erholung (Art. 26)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-

bert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Frakti-
on (FW)

Drs. 16/6606, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Durchfiihrung von Veranstaltungen (Art. 32)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hu-

bert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Frakti-
on (FW)

Drs. 16/6607, 16/7190

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Ordnungswidrigkeiten (Art. 57)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaBgabe, dass folgende Ande-
rungen durchgefiihrt werden:

1. Art. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.

b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:
.2 Der Freistaat Bayern kommt dieser Ver-
pflichtung auch durch den Vollzug verbindli-
cher internationaler Vereinbarungen, insbeson-
dere der Alpenkonvention, nach.*

2. In Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 wird das Datum ,,28.
Februar durch das Datum ,,15. Februar ersetzt.

3. In Art. 23 Abs. 5 werden nach den Worten ,,des
Weillstorchs* die Worte ,,des Kiebitzes, der Braun-
kehlchens* eingefiigt.

Berichterstatter zu 1 und 33:
Berichterstatter zu 2 - 20:
Berichterstatter zu 21 — 32:
Berichterstatter zu 34: Tobias Thalhammer
Berichterstatter zu 35 —42:  Dr. Hans Jiirgen Fahn
Mitberichterstatter zu 1,33,34: Dr. Christian Magerl
Mitberichterstatter zu 2 — 32
u. 35-42:

Dr. Otto Hiinnerkopf
Dr. Christian Magerl
Ludwig Worner

Dr. Otto Hiinnerkopf

II. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir Um-
welt und Gesundheit federfithrend zugewiesen. Der
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit und der Ausschuss fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen haben den Gesetzent-
wurf mitberaten. Der Ausschuss fiir Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
hat den Gesetzentwurf endberaten.

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantriige Drs. 16/6484, Drs.
16/6485, Drs. 16/6486, Drs. 16/6487, Drs. 16/6488,
Drs. 16/6489, Drs. 16/6490, Drs. 16/6491, Drs.
16/6492, Drs. 16/6493, Drs. 16/6494, Drs. 16/6495,
Drs. 16/6496, Drs. 16/6497, Drs. 16/6498, Drs.
16/6499, Drs. 16/6500, Drs. 16/6501, Drs. 16/6502,
Drs. 16/6503, Drs. 16/6504, Drs. 16/6505, Drs.
16/6506, Drs. 16/6509, Drs. 16/6510, Drs. 16/6511,
Drs. 16/6512, Drs. 16/6513, Drs. 16/6514, Drs.
16/6515, Drs. 16/6516, Drs. 16/6572, Drs. 16/6599,
Drs. 16/6600, Drs. 16/6601, Drs. 16/6602, Drs.
16/6603, Drs. 16/6604, Drs. 16/6605, Drs. 16/6606
und Drs. 16/6607 in seiner 43. Sitzung am 9. De-
zember 2010 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
FW: Enthaltung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
mit der in . enthaltenen Anderung Zustim-
mung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6572
und 16/6599 hat der Ausschuss einstimmig Zu-
stimmung empfohlen.

Die Anderungsantriige haben durch die Aufnahme
in I. ihre Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6494
und 16/6511 hat der Ausschuss einstimmig Zu-
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stimmung in geénderter Fassung empfohlen.
Die Anderungsantrige haben durch die Aufnahme
des Antragsbegehrens in I. ihre Erledigung gefun-
den.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6484,
16/6486, 16/6492, 16/6496, 16/6497, 16/6502,
16/6503, 16/6505, 16/6514, 16/6515, 16/6600,
16/6604 und 16/6605 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6490
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung

Zustimmung

1 Zustimmung, 1 Ablehnung
Zustimmung

Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

FDP: 1 Ablehnung, 1 Enthaltung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6485,
16/6487, 16/6488, 16/6491, 16/6495, 16/6498,
16/6500, 16/6510, 16/6512, 16/6513 und 16/6516
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6499
und 16/6603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6601
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6506
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FwW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

CSU:
SPD:
FW:

Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung

B90/GRU: Enthaltung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6606
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6501
und 16/6509 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FW: 1 Ablehnung, 1 Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung

FDP: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6493
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6504
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6489
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6602
und 16/6607 hat der Ausschuss mit folgendem

Stimmergebnis:
CSU:

SPD:

FW:

B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung

Ablehnung émpfohlen.
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3.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat den Gesetzentwurf und die Anderungs-
antrage Drs. 16/6484, Drs. 16/6485, Drs. 16/6486,
Drs. 16/6487, Drs. 16/6488, Drs. 16/6489, Drs.
16/6490, Drs. 16/6491, Drs. 16/6492, Drs. 16/6493,
Drs. 16/6494, Drs. 16/6495, Drs. 16/6496, Drs.
16/6497, Drs. 16/6498, Drs. 16/6499, Drs. 16/6500,
Drs. 16/6501, Drs. 16/6502, Drs. 16/6503, Drs.
16/6504, Drs. 16/6505, Drs. 16/6506, Drs. 16/6509,
Drs. 16/6510, Drs. 16/6511, Drs. 16/6512, Drs.
16/6513, Drs. 16/6514, Drs. 16/6515, Drs. 16/6516,
Drs. 16/6572, Drs. 16/6599, Drs. 16/6600, Drs.
16/6601, Drs. 16/6602, Drs. 16/6603, Drs. 16/6604,
Drs. 16/6605, Drs. 16/6606 und Drs. 16/6607 in
seiner 35. Sitzung am 26. Januar 2011 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
FW: Enthaltung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt mit der Mafigabe, dass
die Nr. 2 (Anderung des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1) entfallt und die bisherige Nr. 3 Nr. 2 wird.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6572
und 16/6599 hat der Ausschuss einstimmig Zu-
stimmung empfohlen.

Die Anderungsantrige haben durch die Aufnahme
in L. ihre Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6484,
16/6486, 16/6492, 16/6494, 16/6496, 16/6497,
16/6502, 16/6503, 16/6505, 16/6511, 16/6514,
16/6515, 16/6600, 16/6604 und 16/6605 hat der

B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6485,
16/6487, 16/6488, 16/6490, 16/6491, 16/6495,
16/6498, 16/6500, 16/6501, 16/6504, 16/6509,
16/6510, 16/6512, 16/6513 und 16/6516 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Zustimmung

F W
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6499
und 16/6603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6601
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Enthaltung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6606
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6506
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6489
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung

CSU:
SPD:
FW:

Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung

FW
B90/GRU:
FDP:

Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6493
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FW: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6602

und 16/6607 hat der Ausschuss mit folgendem

Stimmergebnis:
CSU:

SPD:

Fw:

B90/GRU:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
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FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf und die Ande-
rungsantrige Drs. 16/6484, Drs. 16/6485, Drs.
16/6486, Drs. 16/6487, Drs. 16/6488, Drs. 16/6489,
Drs. 16/6490, Drs. 16/6491, Drs. 16/6492, Drs.
16/6493, Drs. 16/6494, Drs. 16/6495, Drs. 16/6496,
Drs. 16/6497, Drs. 16/6498, Drs. 16/6499, Drs.
16/6500, Drs. 16/6501, Drs. 16/6502, Drs. 16/6503,
Drs. 16/6504, Drs. 16/6505, Drs. 16/6506, Drs.
16/6509, Drs. 16/6510, Drs. 16/6511, Drs. 16/6512,
Drs. 16/6513, Drs. 16/6514, Drs. 16/6515, Drs.
16/6516, Drs. 16/6572, Drs. 16/6599, Drs. 16/6600,
Drs. 16/6601, Drs. 16/6602, Drs. 16/6603, Drs.
16/6604, Drs. 16/6605, Drs. 16/6606 und Drs.
16/6607 in seiner 38. Sitzung am 26. Januar 2011
mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
FW: Enthaltung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
der Beschlussempfehlung des federfithrenden Aus-
schusses zugestimmt mit der MaBgabe, dass
die Nr. 2 (Anderung des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1) entfdllt und die bisherige Nr. 3 Nr. 2 wird.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6572
und 16/6599 hat der Ausschuss einstimmig Zu-
stimmung empfohlen.

Die Anderungsantriige haben durch die Aufnahme
in I. ihre Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6499
und 16/6603 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD: Ablehnung

16/6510, 16/6511, 16/6512, 16/6513 und 16/6516
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6484,
16/6486, 16/6496, 16/6497, 16/6502, 16/6503,
16/6505, 16/6514, 16/6515, 16/6600, 16/6604 und
16/6605 hat der Ausschuss mit folgendem Stimm-
ergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6493
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6489
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung

FW
B90/GRU:
FDP:

Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6606
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6492
und 16/6494 hat der Ausschuss mit folgendem

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6506
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

Stimmergebnis:
CSU:

SPD:

Fw:

B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6485,
16/6487, 16/6488, 16/6490, 16/6491, 16/6495,
16/6498, 16/6500, 16/6501, 16/6504, 16/6509,

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6602
und 16/6607 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
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CSU: Ablehnung B90/GRU: Zustimmung
SPD: Ablehnung FDP: Ablehnung
FW: Zustimmung Ablehnung empfohlen.
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Ablehnung Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6485,

Ablehnungé

mpfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6601
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

16/6487, 16/6488, 16/6490, 16/6491, 16/6495,
16/6498, 16/6500, 16/6501, 16/6504, 16/6509,
16/6510, 16/6512, 16/6513 und 16/6516 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf und die Anderungsantriige
Drs. 16/6484, Drs. 16/6485, Drs. 16/6486, Drs.
16/6487, Drs. 16/6488, Drs. 16/6489, Drs. 16/6490,
Drs. 16/6491, Drs. 16/6492, Drs. 16/6493, Drs.
16/6494, Drs. 16/6495, Drs. 16/6496, Drs. 16/6497,
Drs. 16/6498, Drs. 16/6499, Drs. 16/6500, Drs.
16/6501, Drs. 16/6502, Drs. 16/6503, Drs. 16/6504,
Drs. 16/6505, Drs. 16/6506, Drs. 16/6509, Drs.
16/6510, Drs. 16/6511, Drs. 16/6512, Drs. 16/6513,
Drs. 16/6514, Drs. 16/6515, Drs. 16/6516, Drs.
16/6572, Drs. 16/6599, Drs. 16/6600, Drs. 16/6601,
Drs. 16/6602, Drs. 16/6603, Drs. 16/6604, Drs.
16/6605, Drs. 16/6606 und Drs. 16/6607 in seiner
102. Sitzung am 27. Januar 2011 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6484,
16/6486, 16/6492, 16/6496, 16/6497, 16/6502,
16/6503, 16/6505, 16/6514, 16/6515, 16/6600,
16/6604 und 16/6605 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6493
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Enthaltung
Enthaltung
Ablehnung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6489
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

der Beschlussempfehlung des federfithrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6572
und 16/6599 hat der Ausschuss einstimmig Zu-
stimmung empfohlen.

Die Anderungsantriige haben durch die Aufnahme
in L. ihre Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6494
und 16/6511 hat der Ausschuss einstimmig Zu-
stimmung in gednderter Fassung empfohlen:
Die Anderungsantriige haben durch die Aufnahme
des Antragsbegehrens in I. ihre Erledigung gefun-
den.

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6606
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6499
und 16/6603 hat der Ausschuss mit folgendem

Stimmergebnis:
CSU:

SPD:

FW:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6506
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Enthaltung
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B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6602,
und 16/6607 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6494
und 16/6511 hat der Ausschuss einstimmig Zu-
stimmung in gednderter Fassung empfohlen:

Die Anderungsantriige haben durch die Aufnahme
des Antragsbegehrens in I. ihre Erledigung gefun-
den.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/6499

SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6601
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

und 16/6603 hat der Ausschuss mit folgendem

Stimmergebnis:
CSU:

SPD:

FW:

B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6485,
16/6487, 16/6488, 16/6490, 16/6491, 16/6495,
16/6498, 16/6500, 16/6501, 16/6504, 16/6509,

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantrédge Drs. 16/6484, Drs.

16/6485, Drs.
16/6488, Drs.
16/6491, Drs.
16/6494, Drs.
16/6497, Drs.
16/6500, Drs.
16/6503, Drs.
16/6506, Drs.
16/6511, Drs.
16/6514, Drs.
16/6572, Drs.
16/6601, Drs.
16/6604, Drs.

16/6486, Drs.
16/6489, Drs.
16/6492, Drs.
16/6495, Drs.
16/6498, Drs.
16/6501, Drs.
16/6504, Drs.
16/6509, Drs.
16/6512, Drs.
16/6515, Drs.
16/6599, Drs.
16/6602, Drs.

16/6487, Drs.
16/6490, Drs.
16/6493, Drs.
16/6496, Drs.
16/6499, Drs.
16/6502, Drs.
16/6505, Drs.
16/6510, Drs.
16/6513, Drs.
16/6516, Drs.
16/6600, Drs.
16/6603, Drs.

16/6605 und Drs. 16/6606 und Drs.

16/6510, 16/6512, 16/6513 und 16/6516 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

Fw:
B90/GRU:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung

FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6484,
16/6486, 16/6492, 16/6496, 16/6497, 16/6502,
16/6503, 16/6505, 16/6514, 16/6515, 16/6600,
16/6604 und 16/6605 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

16/6607 in seiner 49. Sitzung am 3. Februar 2011
endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
FW: Enthaltung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt mit der Mafigabe, dass in
Art. 61 Abs. 1 als Datum des Inkrafttretens der ,,1.
Mirz 2011 und in Art. 61 Abs. 2 als Datum des
AuBerkrafttretens der ,,28. Februar 2011 einge-
fiigt wird.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/6572
und 16/6599 hat der Ausschuss einstimmig Zu-
stimmung empfohlen.

Die Anderungsantriige haben durch die Aufnahme
in I. ihre Erledigung gefunden.

CSU:
SPD:

Fw:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6493
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6489
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6606
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6506
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:

Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung

FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6602
und Drs. 16/6607 hat der Ausschuss mit folgendem

Stimmergebnis:
CSU:

SPD:

FW:

B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung

Ablehnung e;mpfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6601
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:
SPD:

FW:
B90/GRU:
FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Enthaltung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Dr. Christian Magerl
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 16/5872, 16/7190

Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Land-
schaft und die Erholung in der freien Natur (Bayeri-
sches Naturschutzgesetz — BayNatSchG)

Inhaltsiibersicht

Teil 1
Allgemeine Vorschriften

Art. 1 Allgemeine Verpflichtung zum Schutz der Natur
Art. 2 Alpenschutz
Art. 3 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
Teil 2
Landschaftsplanung, Landschaftspflege und
allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft
Art. 4 Landschaftsplanung
Art. 5 Durchfithrung der Landschaftspflege; Beratung
Art. 6 Wegebau im Alpengebiet; genechmigungsfreie
Eingriffe; Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
Art. 7 Ersatzzahlungen
Art. 8 Kompensationsmaflnahmen
Art. 9 Kompensationsverzeichnis
Art. 10 Pisten
Art. 11 Zusténdigkeit fiir die Eingriffsregelung
Teil 3
Schutz von Flichen
und einzelnen Bestandteilen der Natur
Art. 12 Form der Schutzerklarung
Art. 13 Nationalparke
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Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
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Art.
Art.
Art.
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Art.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
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Art.
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10.02.2011

14 Biosphédrenreservate

15 Naturparke

16 Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile
17 Schutz von Kennzeichnungen; Registrierung
18 Vollzug von Schutzverordnungen

19 Arten- und Biotopschutzprogramm

Teil 4
Schutz des Européischen dkologischen Netzes
»Natura 2000%, gesetzlicher Schutz von Biotopen

20 Auswahl von Natura 2000-Gebieten und Festle-
gung von Vogelschutzgebieten; besonderer Schutz
der Gebiete

21 Gentechnisch verdnderte Organismen
22 Zustandigkeiten fiir Natura 2000-Verfahren
23 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Teil 5
Zoos und Tiergehege

24 Zoos
25 Tiergehege

Teil 6
Erholung in der freien Natur

26 Recht auf Naturgenuss und Erholung

27 Betretungsrecht; Gemeingebrauch an Gewéssern
28 Benutzung von Wegen; Markierungen

29 Sportliche Betitigung

30 Land- und forstwirtschaftlich genutzte Fldchen
31 Beschrinkungen der Erholung in der freien Natur
32 Durchfiihrung von Veranstaltungen

33 Zuléssigkeit von Sperren

34 Verfahren

35 Durchginge

36 Eigentumsbindung und Enteignung

37 Pflichten des Freistaates Bayern und der Gebiets-
korperschaften

38 Sauberhaltung der freien Natur
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Teil 7
Vorkaufsrecht, Enteignung und Erschwernisausgleich
Vorkaufsrecht
Enteignung

Art.
Art.

Art.

Art.
Art.
Art.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art.
Art.
Art.

Art.
Art.

Art.
Art.

Art.

Art.
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40
41

42

Beschriankungen des Eigentums; Grundbesitz der
offentlichen Hand

Erschwernisausgleich; Ausgleich von Nutzungsbe-
schrinkungen in der Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft

Teil 8

Organisation, Zustindigkeit und Verfahren

43
44
45

46
47
48
49
50
51

52
53
54

55
56

57
58

59

60
61

Behorden
Zustandigkeiten; Ersetzung

Mitwirkung von anerkannten Naturschutzvereini-
gungen

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Naturschutzbeirite

Naturschutzwacht

Bayerischer Naturschutzfonds

Zustéandigkeit fiir den Erlass von Rechtsverordnun-
gen

Verfahren zur Inschutznahme
Kennzeichnung der Schutzgegenstinde

Zutrittsrecht; einstweilige Sicherstellung;
Veranderungssperre

Datenschutz

Befreiungen

Teil 9
Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrigkeiten

Einziehung

) Teil 10
Ubergangs- und Schlussvorschriften

Anderung des Gesetzes iiber die Zustindigkeiten in
der Landesentwicklung und in den Umweltfragen

Uberleitungsvorschriften

Inkrafttreten; AuBerkrafttreten

Teil 1
Allgemeine Vorschriften

Art. 1
Allgemeine Verpflichtung zum Schutz der Natur
(abweichend von § 2 Abs. 4 BNatSchG)

'Naturschutz ist verpflichtende Aufgabe fiir Staat und Ge-
sellschaft sowie fiir jeden einzelnen Biirger und fiir jede
einzelne Biirgerin. “Staat, Gemeinden, Landkreise, Bezirke
und sonstige juristische Personen des offentlichen Rechts
sind verpflichtet, ihre Grundstiicke im Sinn der Ziele und
Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu bewirtschaften. *Die jeweilige Zweckbestimmung eines
Grundstiicks bleibt unberiihrt. *Okologisch besonders wert-
volle Grundstiicke im Eigentum von Staat, Gemeinden,
Landkreisen, Bezirken und sonstigen juristischen Personen
des offentlichen Rechts dienen vorrangig den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. *Bei Uberlassung
von Okologisch besonders wertvollen Grundstiicken an
Dritte ist die Beachtung der Verpflichtung nach Satz 4
sicherzustellen.

Art. 2
Alpenschutz
(abweichend von § 1 Abs. 2 bis 6 BNatSchG)

'Die bayerischen Alpen sind mit ihrer natiirlichen Vielfalt
an wild lebenden Tier- und Pflanzenarten einschlielich
ihrer Lebensrdaume als Landschaft von einzigartiger Schon-
heit in ihren Naturriumen von herausragender Bedeutung
zu erhalten. “Der Freistaat Bayern kommt dieser Verpflich-
tung auch durch den Vollzug verbindlicher internationaler
Vereinbarungen, insbesondere der Alpenkonvention, nach.

Art. 3
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
(abweichend von § 5 BNatSchG)

(1) Bei MaBlnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ist die besondere Bedeutung einer natur- und
landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft fir die Erhaltung der Kultur- und Erholungsland-
schaft zu beriicksichtigen.

(2) 'Die Land- und Fischereiwirtschaft hat im Rahmen der
guten fachlichen Praxis die Anforderungen der fiir sie gel-
tenden Vorschriften, des § 17 Abs. 2 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes (BBodSchG), der sonstigen Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und dieses Geset-
zes zu beachten. *Die Forstwirtschaft hat die Vorschriften
des Waldgesetzes fiir Bayern und die sonstigen fiir sie gel-
tenden Regelungen zu beachten.

(3) 'Auf erosionsgefihrdeten Hingen, in Uberschwem-
mungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasser-
stand sowie auf Moorstandorten soll Griinland erhalten
bleiben. Dazu sollen vorrangig vertragliche Vereinbarun-
gen und Forderprogramme genutzt werden. °§ 17 Abs. 8
BNatSchG gilt entsprechend.
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Teil 2
Landschaftsplanung, Landschaftspflege
und allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Art. 4
Landschaftsplanung
(Art. 4 Abs. 2 Satz 2
abweichend von § 11 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG)

(1) Die iiberortlichen raumbedeutsamen Erfordernisse und
Mafnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege werden

1. im Landschaftsprogramm als Teil des Landesentwick-
lungsprogramms,

2. in Landschaftsrahmenplinen als Teile der Regionalpline
dargestellt.

(2) 'Landschaftspline sind Bestandteile der Flichennut-
zungsplidne und Griinordnungsplédne Bestandteile der Be-
bauungspline. “Griinordnungspline sind von der Gemeinde
aufzustellen, sobald und soweit dies aus Griinden des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist; sie
konnen dabei auf Teile des Bebauungsplans beschrénkt
werden.

(3) 'Ist ein Bauleitplan nicht erforderlich, gelten fiir das
Verfahren zur Aufstellung von Landschafts- und Griinord-
nungspldnen sowie fiir die Genehmigung die Vorschriften
fiir Bauleitpline entsprechend. “Der Landschaftsplan hat in
diesem Fall die Rechtswirkung eines Flachennutzungs-
plans, der Griinordnungsplan die eines Bebauungsplans.

Art. 5
Durchfiihrung der Landschaftspflege; Beratung
(Art. 5 Abs. 2 abweichend von § 3 Abs. 4 BNatSchG)

(1) 'Zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, insbesondere zum Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt, konnen die unteren und hoheren Natur-
schutzbehdrden auf der Grundlage des Bayerischen Land-
schaftspflegekonzepts, des Arten- und Biotopschutzpro-
gramms sowie der Bayerischen Biodiversititsstrategie land-
schaftspflegerische und -gestalterische Maflnahmen durch-
fiihren. “Zur Umsetzung der Mafinahmen sollen die Formen
der kooperativen Zusammenarbeit, insbesondere Vertrags-
naturschutz- und Landschaftspflegeprogramme der obersten
Naturschutzbehérde, genutzt werden. *Auch andere Behor-
den und 6ffentliche Stellen kdnnen durch vertragliche Ver-
einbarungen und Forderprogramme zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beitra-
gen.

(2) 'Mit der Ausfithrung der MaBnahmen nach Abs. 1 sol-
len nach Mdglichkeit land- und forstwirtschaftliche Betrie-
be, Zusammenschliisse solcher Betriebe, die sich zum
Zweck der gemeinschaftlichen Bodenbewirtschaftung bil-
den, und Selbsthilfeeinrichtungen der Land- und Forstwirt-
schaft beauftragt werden. *Die Ausfiihrung kann auch Ver-
einen libertragen werden, in denen kommunale Gebietskor-
perschaften, Landwirte und anerkannte Naturschutzverbén-
de sich gleichberechtigt fiir den Naturschutz und die Land-
schaftspflege einsetzen (Landschaftspflegeverbinde). *Die

unteren Naturschutzbehdrden konnen ferner offentlich-
rechtliche Korperschaften, Tridger von Naturparken sowie
Vereine und Verbénde, die sich satzungsgemill dem Natur-
schutz, der Landschaftspflege oder den Angelegenheiten
der Erholung in der freien Natur widmen, beauftragen. ‘Die
Beauftragung erfolgt nur mit Einverstéindnis der Beauftrag-
ten. “Hoheitliche Befugnisse kénnen dadurch nicht iibertra-
gen werden.

(3) 'Zu den Aufgaben der staatlichen Behdrden gehért im
Rahmen ihrer Zustdndigkeit die Beratung iiber die Ziele
und Grundsdtze des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. “Die Beratung soll dazu beitragen, dass die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auch ohne hoheit-
liche MafBinahmen verwirklicht werden konnen.

Art. 6
Wegebau im Alpengebiet; genehmigungsfreie Eingriffe;
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
(Art. 6 Abs. 1 bis 3 abweichend von § 17 Abs. 3 BNatSchG;
Art. 6 Abs. 4 abweichend von § 14 Abs. 2 BNatSchG;
Art. 6 Abs. 5 abweichend von § 14 Abs. 3 BNatSchG)

(1) 'Im Alpengebiet im Sinn der Verordnung iiber das Lan-
desentwicklungsprogramm Bayern ist die Errichtung oder
wesentliche Anderung von StraBen und befahrbaren We-
gen, die keiner oOffentlich-rechtlichen Gestattung bedarf,
mindestens drei Monate vorher der unteren Naturschutzbe-
horde anzuzeigen. *Anordnungen nach § 15 BNatSchG sind
nur innerhalb von drei Monaten nach der Anzeige zuléssig.

(2) 'Ein Eingriff, der nicht von einer Behorde durchgefiihrt
wird und der keiner behordlichen Zulassung oder Anzeige
nach anderen Rechtsvorschriften bedarf, kann untersagt
werden, wenn erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vermeidbar oder unvermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen nicht im erforderlichen Maf} auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei Abwigung aller Anfor-
derungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen. *Die
Durchfithrung des Eingriffs kann vorldufig eingestellt wer-
den, wenn erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
’Es konnen die Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
stands oder, soweit diese nur mit unverhiltnismiBigem
Aufwand moglich ist, MaBnahmen nach § 15 BNatSchG
angeordnet werden.

(3) Auf schriftlichen Antrag des Verursachers eines Ein-
griffs wird ein Genehmigungsverfahren nach § 17 Abs. 3
BNatSchG durchgefiihrt.

(4) 'Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Boden-
nutzung ist ordnungsgemaf und nicht als Eingriff anzuse-
hen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beriicksichtigt werden. “Die den in Art. 3
Abs. 2 genannten Anforderungen sowie den Regeln der
guten fachlichen Praxis, die sich aus dem Recht der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft und § 17 Abs. 2 BBodSchG
ergeben, entsprechende land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung widersgricht in der Regel nicht
den in Satz 1 genannten Zielen. “Als ordnungsgeméil gilt
die nach dem Waldgesetz fiir Bayern zulédssige und vorge-
schriebene Waldbewirtschaftung.
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(5) Nicht als Eingriff gilt die Wiederaufnahme einer land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung, wenn
sie zeitweise eingeschrinkt oder unterbrochen war

1. auf Grund vertraglicher Vereinbarungen oder auf
Grund der Teilnahme an 6ffentlichen Programmen zur
Bewirtschaftungsbeschrinkung und wenn die Wieder-
aufnahme innerhalb von fiinfzehn Jahren nach Auslau-
fen der Einschrankung oder Unterbrechung erfolgt,

2. auf Grund der Durchfithrung von vorgezogenen Kom-
pensationsmafinahmen, die vorgezogene Malnahme
aber nicht fiir eine Kompensation in Anspruch genom-
men wird.

Art. 7
Ersatzzahlungen

'Ersatzzahlungen im Sinn des § 15 Abs. 6 BNatSchG sind
an den Bayerischen Naturschutzfonds zu entrichten und von
diesem im Bereich der vom Eingriff raumlich betroffenen
unteren Naturschutzbehdrde nach deren nédherer Bestim-
mung fiir MaBinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu verwenden. “Eine Verwendung in anderen
Bereichen ist moglich, wenn die betroffenen unteren Natur-
schutzbehorden ihr Einvernehmen erteilt haben oder nach
Bestimmung der obersten Naturschutzbehérde, sofern Mit-
tel nach zwei Jahren nicht fiir konkrete Maflnahmen ver-
wendet worden sind.

Art. 8
Kompensationsmafinahmen
(Art. 8 Abs. 1 Satz 2 abweichend von § 14 Abs. 3 BNatSchG;
Art. 8 Abs. 3 abweichend von § 15 Abs. 7 BNatSchG)

(1) 'Die untere Naturschutzbehorde bestitigt im Benehmen
mit der betroffenen Fachbehorde die grundsdtzliche Eig-
nung der Flache und der vorgesehenen vorgezogenen Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen nach § 16 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. Die Wiederherstellung des Ausgangszustands
bleibt bis zur Entscheidung durch die nach § 17 Abs. 1
BNatSchG zusténdige Behorde moglich.

(2) Die Staatsregierung wird erméchtigt, Regelungen zur
Bevorratung von vorgezogenen Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen, insbesondere die Erfassung, Bewertung oder
Buchung vorgezogener Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen,
deren Genehmigungsbediirftigkeit und Handelbarkeit sowie
den Ubergang der Verantwortung nach § 15 Abs. 4 BNat-
SchG auf Dritte, die vorgezogene Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen durchfiihren, durch Rechtsverordnung zu tref-
fen.

(3) Die Staatsregierung wird ermichtigt, das Néhere zur

Kompensation von Eingriffen durch Rechtsverordnung zu

regeln, insbesondere

1. zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen einschlieSlich Mafinahmen zur Entsie-
gelung, zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen und
zur Bewirtschaftung und Pflege sowie zur Festlegung
diesbeziiglicher Standards, insbesondere fiir vergleich-
bare Eingriffsarten,

2. die Hohe der Ersatzzahlung und das Verfahren zu ihrer
Erhebung.

Art. 9
Kompensationsverzeichnis
(Art. 9 Satz 4 abweichend von § 17 Abs. 6 BNatSchG)

'Die fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen festgesetzten
Flachen sowie Flachen im Sinn des § 16 Abs. 1 BNatSchG
werden im Kompensationsverzeichnis als Teil des Okofli-
chenkatasters erfasst. “Hierzu iibermitteln die nach § 17
Abs. 1 BNatSchG zustidndigen Behorden dem Landesamt
fiir Umwelt rechtzeitig die fiir die Erfassung und Kontrolle
der Flachen erforderlichen Angaben in aufbereitbarer Form.
*Die unteren Naturschutzbehérden iibermitteln in den Fil-
len des Art. 7 und des § 16 Abs. 1 BNatSchG die erforder-
lichen Angaben. *Die Gemeinden iibermitteln die erforder-
lichen Angaben, wenn Flachen oder Maflnahmen zum Aus-
gleich im Sinn des § la Abs. 3 des Baugesetzbuchs in ei-
nem gesonderten Bebauungsplan festgesetzt sind oder
Mafnahmen auf von der Gemeinde bereitgestellten Flachen
durchgefiihrt werden.

Art. 10
Pisten

(1) 'Das erstmalige dauerhafte Herrichten eines durch eine
mechanische Aufstiegshilfe erschlossenen Geldndes zum
Zweck des Abfahrens mit Ski, Skibobs oder Rodeln (Ski-
piste) oder mit anderen Sportgerdten und seine wesentliche
Anderung oder Erweiterung bediirfen der Erlaubnis. *Die
Erlaubnispflicht fiir Skipisten tritt ab den in Abs. 2 genann-
ten Schwellenwerten ein. *In der Erlaubnis ist iiber die Zu-
lassigkeit von zugehorigen Einrichtungen mit zu entschei-
den. "Die Entscheidung iiber die Erlaubnis ersetzt die Ent-
scheidung iiber eine nach anderen Vorschriften erforderli-
che behordliche Gestattung; die Entscheidung wird im
Einvernehmen mit der fiir die andere Gestattung zustandi-
gen Behorde getroffen. *Die Erlaubnis darf nur erteilt wer-
den, wenn dem Vorhaben keine Belange des Allgemein-
wohls entgegenstehen und die Anforderungen des § 15
BNatSchG erfiillt sind; ersetzt die Erlaubnis eine andere
behordliche Gestattung, darf sie unbeschadet des Halbsat-
zes 1 nur erteilt werden, wenn das Vorhaben den in dem an-
deren behordlichen Gestattungsverfahren zu priifenden 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften nicht widerspricht. ‘Die
Erlaubnis kann mit Bedingungen und Auflagen versehen
sowie befristet werden.

(2) 'Betrifft das Vorhaben eine Skipiste von mehr als 10 ha,
in Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung oder in
Européischen Vogelschutzgebieten, in Nationalparken,
Naturschutzgebieten oder Biotopen im Sinn des § 30 Abs. 2
BNatSchG von mehr als 5 ha Flache oder soll es ganz oder
zu wesentlichen Teilen in einer Hoéhe von {iber
1800 m iiNN verwirklicht werden, ist eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung nach Maf3gabe des Fiinften Teils Abschnitt
IIT des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Bay-
VwV{G) durchzufiihren. *Bei einer Anderung oder Erweite-
rung von Skipisten ist eine Umweltvertriaglichkeitspriifung
durchzufiihren, wenn

1. der durch die Erweiterung hinzukommende Teil fiir

sich betrachtet oder

2. das durch die Anderung oder Erweiterung entstehende
Vorhaben bei einheitlicher Betrachtung erstmals
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die in Satz 1 genannten Schwellenwerte erfiillt. *Im Fall des
Satzes 2 Nr. 2 ist dem gednderten oder erweiterten Vorha-
ben derjenige Teil des Bestands nicht mehr zuzurechnen,
der frither als zwei Jahre vor Eingang des Antrags auf Zu-
lassung des Anderungs- oder Erweiterungsvorhabens bei
der zustindigen Behorde in Betrieb genommen worden ist.

Art. 11
Zustandigkeit fir die Eingriffsregelung

(1) Die nach § 17 Abs. 1 BNatSchG fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustindige Behorde ist die Naturschutz-
behorde der vergleichbaren Verwaltungsstufe.

(2) Die Beurteilung einer land-, forst- oder fischereiwirt-
schaftlichen Bodennutzung als Eingriff in Natur und Land-
schaft bedarf des Einvernehmens mit der jeweiligen Fach-
behorde der vergleichbaren Verwaltungsstufe.

Teil 3
Schutz von Flichen
und einzelnen Bestandteilen der Natur

Art. 12
Form der Schutzerkldrung

(1) 'Die Unterschutzstellung von Teilen von Natur und
Landschaft nach § 20 Abs. 2 Nm. 1, 2, 4, 6 und 7 BNat-
SchG erfolgt durch Rechtsverordnung, sofern in diesem
Gesetz nichts anderes bestimmt ist. “Die Unterschutzstel-
lung eines Gebiets als Nationalpark nach § 24 Abs. 1 BNat-
SchG bedarf hinsichtlich der Erkldrung, des Gebietsum-
fangs und des Schutzzwecks der Zustimmung des Landtags.

(2) Die Erklarung zum Biosphérenreservat und zum Natur-
park erfolgt durch Allgemeinverfiigung.

(3) Auch ohne Erlass einer Rechtsverordnung kann durch
Einzelanordnung verboten werden, Gegenstinde, die die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 BNatSchG oder des § 29
Abs. 1 BNatSchG erfiillen, zu beseitigen, zu zerstdren, zu
beschédigen oder zu veréndern.

Art. 13
Nationalparke

Nationalparke sollen ergénzend zu § 24 Abs. 1 Nr. 1 BNat-
SchG eine Mindestfliche von 10 000 ha haben.

Art. 14
Biosphédrenreservate
(abweichend von § 25 BNatSchG)

(1) 'Die oberste Naturschutzbehorde kann groBflichige,
reprasentative Ausschnitte von Kulturlandschaften nach
Anerkennung durch die Organisation der Vereinten Natio-
nen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur zu Biosphéiren-
reservaten erkldren. “Biosphérenreservate dienen in bei-
spielhafter Weise insbesondere

1. dem Schutz, der Pflege und der Entwicklung von Kul-
turlandschaften und deren Biotop- und Artenvielfalt,

2. der Entwicklung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise,
die den Anspriichen von Mensch und Natur gleicher-
maflen gerecht wird,

3. der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, der natur-
kundlichen Bildung und dem Naturerlebnis, der Beo-
bachtung von Natur und Landschaft sowie der For-
schung.

(2) Biosphérenreservate sollen entsprechend dem Einfluss
menschlicher Tatigkeit in Kern-, Pflege- und Entwick-
lungszonen gegliedert werden.

(3) Biosphérenreservate konnen auch als Biosphirengebiete
oder Biosphédrenregionen bezeichnet werden.

Art. 15
Naturparke
(abweichend von § 27 BNatSchG)

(1) GroBrdumige, der naturrdumlichen Gliederung entspre-

chende Gebiete von in der Regel mindestens 20 000 ha

Fliche, die

1. iberwiegend als Landschaftsschutzgebiete oder Natur-
schutzgebiete festgesetzt sind,

2. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir
umweltvertriagliche Erholungsformen besonders eig-
nen,

3. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
einer durch vielfdltige Nutzungsformen geprégten
Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen
und in denen zu diesem Zweck eine dauerhaft umwelt-
gerechte Landnutzung angestrebt wird,

4. Dbesonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung zu fordern und

5. durch einen Triger entsprechend ihrem Naturschutz-
und Erholungszweck entwickelt und gepflegt werden,

konnen von der obersten Naturschutzbehdrde zu Naturpar-
ken erklart werden.

(2) Naturparkverordnungen der obersten Naturschutzbehor-
de gelten hinsichtlich der Festsetzung von Schutzzonen mit
Verboten als Rechtsverordnungen iiber Landschaftsschutz-
gebiete weiter.

Art. 16
Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile

(1) 'Es ist verboten, in der freien Natur

1. Hecken, lebende Zaune, Feldgeholze oder -gebiische
einschlieflich Ufergehdlze oder -gebiische zu roden,
abzuschneiden, zu féllen oder auf sonstige Weise er-
heblich zu beeintrichtigen,

2. Hohlen, 6kologisch oder geomorphologisch bedeutsa-
me Dolinen, Toteislocher, aufgelassene kiinstliche un-
terirdische Hohlrdume, Trockenmauern, Lesesteinwélle
sowie Timpel und Kleingewisser zu beseitigen oder
erheblich zu beeintrichtigen.
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’Das Verbot nach Satz 1 Nr. 1 gilt nicht fiir

1. die ordnungsgemife Nutzung und Pflege im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28. Februar, die den Bestand erhilt,

2. schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses,

3. MaBnahmen, die zur Gewéhrleistung der Verkehrssi-
cherheit offentlicher Verkehrswege oder der 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung zur Unterhaltung der Gewis-
ser erforderlich sind.

(2) § 17 Abs. 8 und § 30 Abs. 3 BNatSchG sowie Art. 23
Abs. 3 gelten entsprechend.

Art. 17
Schutz von Kennzeichnungen; Registrierung

(1) Die Schutzbegriffe ,Naturschutzgebiet”, ,National-
park®, ,Nationale Naturmonumente®, ,,Naturdenkmal®, ,,ge-
schiitzter Landschaftsbestandteil®, ,,Landschaftsschutzge-
biet”, ,,Naturpark®, , Biosphérenreservat®, ,,Biosphédrenge-
biet” und ,,Biosphédrenregion® diirfen nur fiir die nach den
Bestimmungen dieses Teils ausgewiesenen bzw. erklérten
Gebiete und Gegenstinde verwendet werden.

(2) 'Die nach diesem Teil geschiitzten Flichen und einzel-
nen Bestandteile der Natur sind in Verzeichnisse einzutra-
gen; dies gilt nicht fiir den Schutz bestimmter Landschafts-
bestandteile nach Art. 16. *Die Verzeichnisse fiir Natur-
schutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente,
Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Biosphérenreserva-
te, Biosphirengebiete und Biosphérenregionen werden
beim Landesamt fiir Umwelt, die sonstigen Verzeichnisse
bei den unteren Naturschutzbehdrden gefiihrt.

Art. 18
Vollzug von Schutzverordnungen

(1) Eine auf Grund einer Schutzverordnung erforderliche
behordliche Gestattung wird durch eine nach anderen Vor-
schriften erforderliche behdrdliche Gestattung ersetzt; diese
Gestattung darf nur erteilt werden, wenn die Voraussetzun-
gen fiir die Erteilung der nach der Schutzverordnung erfor-
derlichen Gestattung vorliegen und die nach Naturschutz-
recht zustéindige Behorde ihr Einvernehmen erklért.

(2) Werden Verinderungen oder Stérungen von geschiitz-
ten oder von einstweilig sichergestellten Gebieten oder
Gegenstianden oder von geplanten Naturschutzgebieten im
Sinn des Art. 54 Abs. 3 im Widerspruch zu o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften begonnen oder durchgefiihrt, sind
die Vorschriften des § 17 Abs. 8 BNatSchG entsprechend
anzuwenden.

Art. 19
Arten- und Biotopschutzprogramm

'Fachliche Grundlage fiir die Auswahl der Bestandteile des
Biotopverbunds nach § 21 Abs. 3 BNatSchG ist insbeson-
dere das Arten- und Biotopschutzprogramm. “Es enthalt

1. die Darstellung und Bewertung der unter dem Ge-
sichtspunkt des Arten- und Biotopschutzes bedeutsa-
men Populationen, Lebensgemeinschaften und Biotope
wild lebender Tier- und Pflanzenarten, insbesondere

der in ihrem Bestand geféhrdeten Arten und Lebens-
riume,

2. die zu deren Schutz, Pflege und Entwicklung erforder-
lichen Ziele und MaBnahmen sowie Wege zu ihrer
Verwirklichung.

*Das Arten- und Biotopschutzprogramm unterliegt als
Fachkonzept der stindigen Fortentwicklung. *Die Verwirk-
lichung der Ziele und Maflnahmen des Arten- und Biotop-
schutzprogramms erfolgt insbesondere in Biotopverbund-
projekten.

Teil 4
Schutz des Europiischen 6kologischen Netzes
»Natura 2000, gesetzlicher Schutz von Biotopen

Art. 20
Auswahl von Natura 2000-Gebieten
und Festlegung von Vogelschutzgebieten;
besonderer Schutz der Gebiete
(Art. 20 Abs. 2 abweichend von § 32 Abs. 4 BNatSchG)

(1) 'Die Staatsregierung wihlt die Natura 2000-Gebiete
unter Beteiligung der Betroffenen aus. *Die oberste Natur-
schutzbehdrde wird erméchtigt, die Europdischen Vogel-
schutzgebiete sowie die Gebietsbegrenzungen und die Er-
haltungsziele dieser Gebiete durch Rechtsverordnung fest-
zulegen; die Rechtsverordnung ergeht im Einvernehmen
mit den Staatsministerien des Innern sowie fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

(2) Die Unterschutzstellung nach § 32 Abs. 4 BNatSchG
kann auch dann unterbleiben, wenn Mallnahmen auf Grund
von Forderprogrammen einen gleichwertigen Schutz ge-
wihrleisten.

Art. 21
Gentechnisch verdnderte Organismen
(abweichend von § 35 BNatSchQG)

Auf

1. Freisetzungen gentechnisch verdnderter Organismen
im Sinn des § 3 Nr. 5 des Gentechnikgesetzes und

2. die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung
von rechtméBig in Verkehr gebrachten Produkten, die
gentechnisch verdnderte Organismen enthalten oder aus
solchen bestehen, sowie den sonstigen, insbesondere
auch nicht erwerbswirtschaftlichen, Umgang mit sol-
chen Produkten, der in seinen Auswirkungen den vor-
genannten Handlungen vergleichbar ist, innerhalb eines
Natura 2000-Gebiets und eines Umgriffs von 1000 m
um das Gebiet

sind § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG entsprechend anzuwen-
den; im Fall der Nr. 2 gilt § 34 Abs. 6 BNatSchG entspre-
chend mit der Ma3gabe, dass § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG
nicht anzuwenden sind.

Art. 22
Zustandigkeiten fiir Natura 2000-Verfahren

(1) 'Zustindig fiir Entscheidungen und MaBnahmen nach
§ 33 Abs. 1 Satz 2 und § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG ist die
nach Art. 56 Satz 1 zustéindige Behorde; sind danach fiir ein



Drucksache 16/7253 Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Seite 7

Vorhaben neben der héheren Naturschutzbehdrde weitere
Naturschutzbehorden zustdndig, entscheidet die hohere Na-
turschutzbehdrde iiber das gesamte Vorhaben. *Die Ent-
scheidung wird durch eine nach anderen Vorschriften er-
forderliche behordliche Gestattung ersetzt, soweit fiir diese
nicht ihrerseits eine Ersetzung geregelt ist; die Entschei-
dung ersetzt auch eine nach Art. 56 gleichzeitig erforderli-
che Befreiung. *Die behérdliche Gestattung darf nur erge-
hen, wenn die Voraussetzungen fiir die Entscheidung vor-
liegen und die nach Satz 1 zustindige Naturschutzbehorde
ihr Einvernehmen erteilt hat.

(2) 'Zustindige Behorde nach § 34 Abs. 6 BNatSchG ist die
untere Naturschutzbehorde. “Ist das Projekt teilweise gestat-
tungspflichtig, ist die nach Abs. 1 zustéindige Behorde fiir
das gesamte Projekt zustindig.

(3) 'Eine Behorde, die ein Projekt durchfiihrt, das weder
einer Gestattung nach anderen Rechtsvorschriften noch
einer Anzeige an eine andere Behorde bedarf, fiihrt das
Projekt unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 bis 5
BNatSchG im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde
der vergleichbaren Verwaltungsstufe durch. “Das Einver-
nehmen entfdllt in Gebieten, fiir die Bewirtschaftungspliane
im Sinn des § 32 Abs. 5 BNatSchG vorliegen oder fiir die
die zustindigen Wasserwirtschaftsbehdrden Gewésserent-
wicklungskonzepte aufgestellt haben, die den Anforderun-
gen an Bewirtschaftungspldne im Sinn des § 32 Abs. 5
BNatSchG entsprechen.

(4) Die Vertraglichkeitspriifung erfolgt durch die verfah-
rensfithrende Behorde im Benehmen mit der Naturschutz-
behorde der vergleichbaren Verwaltungsstufe.

(5) Zustandige Behorde nach § 34 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5
Satz 2 BNatSchG ist die oberste Naturschutzbehérde.

Art. 23
Gesetzlich geschiitzte Biotope
(Art. 23 Abs. 2 abweichend von § 30 Abs. 2, 3 und 5
BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 abweichend von
§§ 30 Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG, Art. 23 Abs. 4
abweichend von §§ 30 Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG)

(1) Gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinn des § 30 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG sind auch

1. Landrohrichte, Pfeifengraswiesen,
2. Moorwilder,

3. wirmeliebende Sdume,

4. Magerrasen, Felsheiden,

5. alpine Hochstaudenfluren.

(2) 'Die Verbote nach § 30 Abs. 2 BNatSchG gelten nicht

bei gesetzlich geschiitzten Biotopen, die

I. nach Inkrafttreten eines Bebauungsplans entstanden
sind, wenn eine nach diesem Plan zulédssige Nutzung in
seinem Geltungsbereich verwirklicht wird,

2. wihrend der Laufzeit einer vertraglichen Vereinbarung
oder der Teilnahme an oOffentlichen Programmen zur
Bewirtschaftungsbeschrankung entstanden sind, soweit
diese innerhalb einer Frist von flinfzehn Jahren nach
Beendigung der vertraglichen Vereinbarung oder der
Teilnahme an den 6ffentlichen Programmen wieder ei-
ner land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung
zugefiihrt werden.

’Das Verbot des § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG gilt
auBerdem nicht fiir regelméBig erforderliche MaBinahmen
zur Unterhaltung der kiinstlichen, zum Zweck der Fische-
reiwirtschaft angelegten geschlossenen Gewésser.

(3) 'Fiir eine MaBnahme kann auf Antrag eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgegli-
chen werden konnen oder wenn die Maflnahme aus Griin-
den des iiberwiegenden offentlichen Interesses notwendig
ist. “Die Entscheidung iiber die Ausnahme wird durch eine
nach anderen Vorschriften erforderliche behdrdliche Ge-
stattung ersetzt; diese Entscheidung wird im Benehmen mit
der zustindigen Naturschutzbehorde getroffen.

(4) 'Abweichend von § 30 Abs. 3 und § 67 Abs. 1 BNat-
SchG bediirfen Mainahmen auf Grund der 6ffentlich-recht-
lichen Verpflichtung zur Unterhaltung der Gewésser keiner
behordlichen Ausnahme- oder Befreiungsentscheidung vom
Verbot des § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Sie diirfen nur
unter den Voraussetzungen des § 30 Abs. 3 oder des § 67
Abs. 1 BNatSchG durchgefiihrt werden.

(5) Die Sicherung von Brut-, Nahrungs- und Aufzuchtsbio-
topen des GroBen Brachvogels, der Uferschnepfe, des Rot-
schenkels, der Bekassine, des Weillstorchs, des Kiebitzes,
des Braunkehlchens oder des Wachtelkonigs in feuchten
Wirtschaftswiesen und -weiden soll in geeigneter Weise,
insbesondere durch privatrechtliche Vereinbarungen, ange-
strebt werden.

(6) "Fiir Handlungen nach § 30 Abs. 2 BNatSchG, die der
Verwendung der Biotope zu intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung dienen, ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nach Maligabe des Fiinften Teils Abschnitt III BayVwV{G
durchzufithren, wenn die Gesamtfliche der betroffenen
Biotope mehr als 1 ha betrigt. “Bei Anderung oder Erweite-
rung der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Bio-
tope ist eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren,
wenn

1. der durch die Erweiterung hinzukommende Teil fiir
sich betrachtet oder

2. das durch die Anderung oder Erweiterung entstehende
Vorhaben bei einheitlicher Betrachtung erstmals

den in Satz 1 genannten Schwellenwert erfiillt. *Im Fall des
Satzes 2 Nr. 2 ist dem gednderten oder erweiterten Vorha-
ben derjenige Teil des Bestands nicht mehr zuzurechnen,
der frither als zwei Jahre vor dem Eingang des Antrags auf
Zulassung des Anderungs- oder Erweiterungsvorhabens bei
der zustéindigen Behorde in Betrieb genommen worden ist.



Seite 8 Bayerischer Landtag  16. Wahlperiode Drucksache 16/7253
Teil 5 Die Rechtsausiibung anderer darf nicht verhindert oder
Zoos und Tiergehege mehr als nach den Umstinden unvermeidbar beeintriachtigt
Art. 24 werden (Gemeinvertréglichkeit).
Zoos Art. 27

'Die Genehmigung zur Errichtung, Erweiterung, wesentli-
chen Anderung und zum Betrieb eines Zoos nach § 42
Abs. 2 BNatSchG schliefit die Erlaubnis nach § 11 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 2a und 3 Buchst. d des Tierschutzgesetzes mit
ein. “Sie setzt voraus, dass die fiir die Erlaubnis erforderli-
chen Voraussetzungen vorliegen. *Die Zoogenehmigung
wird zusammen mit der tierschutzrechtlichen Erlaubnis
durch eine nach anderen Vorschriften auflerhalb des Natur-
schutzrechts erforderliche behdrdliche Gestattung ersetzt;
die behordliche Gestattung darf nur erteilt werden, wenn
die fiir die Genehmigung und die Erlaubnis erforderlichen
Voraussetzungen vorliegen und die hierfiir zustindigen
Stellen ihr Einvernehmen erklart haben.

Art. 25
Tiergehege

(1) Antrége auf Erteilung der jagdrechtlichen Genehmigung
oder der Zoogenehmigung gelten als Anzeige im Sinn von
§ 43 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG; dies gilt auch fiir die tier-
schutzrechtliche Anzeige.

(2) Ist bereits nach anderen Vorschriften eine Gestattung
fiir die Errichtung, die Erweiterung, wesentliche Anderung
oder den Betrieb eines Tiergeheges erforderlich, trifft die
fiir die anderweitige Gestattung zustindige Behorde die
Entscheidungen nach § 43 Abs. 3 Sétze 2 bis 4 BNatSchG
im Benehmen mit der unteren Naturschutzbehdrde.

(3) Eine Anzeigepflicht nach § 43 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG
besteht nicht fiir Gehege,

1. die unter staatlicher Aufsicht stehen,

2. die nur fiir kurze Zeit aufgestellt werden oder eine
geringe Flache beanspruchen oder

3. in denen nur eine geringe Anzahl von Tieren oder
Tiere mit geringen Anforderungen an ihre Haltung
gehalten werden.

Teil 6
Erholung in der freien Natur

Art. 26
Recht auf Naturgenuss und Erholung
(Art. 26 Abs. 1 Satz 2
abweichend von § 59 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG)

(1) "Jedermann hat das Recht auf den Genuss der Natur-
schonheiten und auf die Erholung in der freien Natur.
"Dieses Recht wird nach MaBgabe des Art. 141 Abs. 3 der
Verfassung und der folgenden Bestimmungen dieses Teils
gewdhrleistet; weitergehende Rechte auf Grund anderer
Vorschriften bleiben unberiihrt.

(2) 'Bei der Ausiibung des Rechts nach Abs. 1 ist jeder-
mann Vergﬂichtet, mit Natur und Landschaft pfleglich um-
zugehen. “Dabei ist auf die Belange der Grundstiickseigen-
timer und Nutzungsberechtigten Riicksicht zu nehmen.

Betretungsrecht; Gemeingebrauch an Gewéssern

(1) Alle Teile der freien Natur, insbesondere Wald, Berg-
weide, Fels, Odungen, Brachflichen, Auen, Uferstreifen
und landwirtschaftlich genutzte Fléchen, kdnnen von je-
dermann unentgeltlich betreten werden.

(2) 'Das Betretungsrecht umfasst auch die Befugnisse nach
Art. 28 und 29. “Es ist beschrénkt durch die allgemeinen
Gesetze sowie durch Art. 30 bis 32 dieses Gesetzes.

(3) 'Das Betretungsrecht kann von Grundeigentiimern oder
sonstigen Berechtigten nur unter den Voraussetzungen des
Art. 33 verweigert werden. *Das Betretungsrecht kann nicht
ausgeiibt werden, soweit Grundeigentiimer oder sonstige
Berechtigte das Betreten ihres Grundstiicks durch fiir die
Allgemeinheit geltende, deutlich sichtbare Sperren, insbe-
sondere durch Einfriedungen, andere tatsichliche Hinder-
nisse oder Beschilderungen untersagt haben. *Beschilderun-
gen sind jedoch nur wirksam, wenn sie auf einen gesetzli-
chen Grund hinweisen, der eine Beschrinkung des Betre-
tungsrechts rechtfertigt.

(@) 'Der Gemeingebrauch an Gewissern bestimmt sich nach
§ 25 des Wasserhaushaltsgesetzes und Art. 18 des Bayeri-
schen Wassergesetzes. “Der Gemeingebrauch an offentli-
chen Stralen bestimmt sich nach Art. 14 des Bayerischen
StraBen- und Wegegesetzes sowie § 7 des Bundesfernstra-
Bengesetzes.

Art. 28
Benutzung von Wegen; Markierungen

(1) "Jedermann darf auf Privatwegen in der freien Natur
wandern und, soweit sich die Wege dafiir eignen, reiten und
mit Fahrzeugen ohne Motorkraft sowie Krankenfahrstiihlen
fahren. “Den FuBgingern gebiihrt der Vorrang.

(2) '"Markierungen und Wegetafeln miissen ohne Beein-
trachtigung des Landschaftsbilds deutlich, aussagekriftig
und unter Beachtung ortlicher und {iberdrtlicher Wander-
wegenetze einheitlich gestaltet sein. *Geniigen Markierun-
gen und Wegetafeln diesen Anforderungen nicht, kann ihre
Beseitigung angeordnet werden.

(3) 'Eigentiimer oder sonstige Berechtigte haben Markie-
rungen und Wegetafeln zu dulden, die Gemeinden oder
Organisationen, die sich satzungsgemill vorwiegend der
Forderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege
widmen, mit Genehmigung der unteren Naturschutzbehorde
anbringen. “Auf die Grundstiicksnutzung ist Riicksicht zu
nehmen. *Eigentiimer oder sonstige Berechtigte sind vor
der Anbringung zu benachrichtigen.

(4) Die Vorschriften des Stralen- und Wegerechts und des
StraBBenverkehrsrechts bleiben unbertihrt.
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Art. 29
Sportliche Betdtigung

Zum Betreten im Sinn dieses Teils gehoren auch das Ski-
fahren, das Schlittenfahren, das Reiten, das Ballspielen und
dhnliche sportliche Betétigungen in der freien Natur.

Art. 30
Land- und forstwirtschaftlich genutzte Flichen

(1) 'Landwirtschaftlich genutzte Flichen (einschlieBlich
Sonderkulturen) und gértnerisch genutzte Flachen diirfen
wihrend der Nutzzeit nur auf vorhandenen Wegen betreten
werden. “Als Nutzzeit gilt die Zeit zwischen Saat oder Be-
stellung und Ernte, bei Griinland die Zeit des Aufwuchses.

(2) 'Das Radfahren, das Fahren mit Krankenfahrstithlen
und das Reiten ist im Wald nur auf Stralen und geeigneten
Wegen zulissig. *Die Vorschriften des StraBen- und Wege-
rechts und des StraBenverkehrsrechts bleiben unberiihrt.

Art. 31
Beschriankungen der Erholung in der freien Natur

(1) Die untere oder hohere Naturschutzbehdrde kann durch
Rechtsverordnung oder Einzelanordnung die Erholung in
Teilen der freien Natur im erforderlichen Umfang aus
Griinden des Naturschutzes, zur Durchfithrung von land-
schaftspflegerischen Vorhaben, zur Regelung des Erho-
lungsverkehrs oder aus anderen zwingenden Griinden des
Gemeinwohls untersagen oder beschrianken.

(2) Inhalt von Beschrinkungen fiir das Reiten kann insbe-
sondere sein,

1. das Reiten nur auf den durch die Behorde besonders
dafiir ausgewiesenen Wegen oder Flachen zu erlauben,

2. das Reiten nur zu bestimmten Zeiten zu gestatten,

3. fiir die Benutzung von Wegen und Flachen durch Rei-
ter eine behordliche Genehmigung vorzusehen.

(3) Die untere oder hohere Naturschutzbehorde kann zum
Schutz des Erholungsverkehrs und des Eigentums durch
Rechtsverordnung eine Kennzeichnung der Reitpferde vor-
schreiben.

Art. 32
Durchfiihrung von Veranstaltungen

Teilnehmern einer organisierten Veranstaltung steht das
Betretungsrecht nur zu, wenn nach Art und Umfang der
Veranstaltung und nach den ortlichen Gegebenheiten eine
Beeintriachtigung der betroffenen Grundstiicke nicht zu
erwarten ist.

Art. 33
Zuldssigkeit von Sperren

Grundeigentiimer oder sonstige Berechtigte diirfen der All-

gemeinheit das Betreten von Grundstiicken in der freien

Natur durch Sperren im Sinn des Art. 27 Abs. 3 Satz 2 nur

unter folgenden Voraussetzungen verwehren:

1. Sperren konnen errichtet werden, wenn andernfalls die
zuldssige Nutzung des Grundstiicks nicht unerheblich
behindert oder eingeschriankt wiirde. Das gilt insbeson-

dere, wenn die Beschédigung von Forstkulturen, Son-
derkulturen oder sonstigen Nutzpflanzen zu erwarten
ist, oder wenn das Grundstiick regelmifig von einer
Vielzahl von Personen betreten und dadurch in seinem
Ertrag erheblich gemindert oder in unzumutbarer Weise
beschédigt oder verunreinigt wird.

2. Bei Wohngrundstiicken ist eine Beschrankung nur fiir
den Wohnbereich zuldssig, der sich nach den berechtig-
ten Wohnbediirfnissen und nach den ortlichen Gege-
benheiten bestimmt.

3. Fldchen konnen aus Griinden des Naturschutzes, zur
Durchfiihrung von landschaftspflegerischen Vorhaben
oder forstwirtschaftlichen MaBnahmen, von Jagden,
ferner zur Vorbereitung und Durchfithrung sportlicher
Wettkdmpfe in der freien Natur sowie aus anderen
zwingenden Griinden des Gemeinwohls kurzzeitig ge-
sperrt werden.

Art. 34
Verfahren

(1) 'Bedarf die Errichtung einer Sperre im Sinn des Art. 27
Abs. 3 Satz 2 einer behordlichen Gestattung nach anderen
Vorschriften, ist dariiber unter Beachtung der Vorausset-
zungen des Abs.2 Satz 1 im Benehmen mit der unteren
Naturschutzbehdrde zu entscheiden. *Ist eine Gestattung
nach anderen Vorschriften nicht erforderlich, so darf eine
Sperre in der freien Natur nur errichtet werden, wenn dies
der unteren Naturschutzbehérde mindestens einen Monat
vorher angezeigt wurde. *Sperren von Forstpflanzgirten,
Forstkulturen und Sonderkulturen mit einer Fliche bis zu
5 ha bediirfen keiner Anzeige. *Fiir kurzzeitige Sperrungen
geniigt eine unverziigliche Anzeige an die untere Natur-
schutzbehorde.

(2) 'Die Errichtung der Sperre ist zu untersagen, wenn dies
im gegenwirtigen oder absehbaren zukiinftigen Interesse
der erholungsuchenden Bevoélkerung erforderlich ist und
die Sperre den Voraussetzungen des Art. 33 widerspricht.
’Die Untersagung ist nur innerhalb von einem Monat nach
der Anzeige zuléssig.

(3) Unbeschadet sonstiger Vorschriften liber die Riicknah-
me und den Widerruf der Gestattung oder iiber eine Besei-
tigungsanordnung kann die untere Naturschutzbehdrde die
Beseitigung einer bereits bestehenden Sperre anordnen,
wenn die Voraussetzungen vorliegen, unter denen nach
Abs. 2 die Errichtung der Sperre untersagt werden miisste.

Art. 35
Durchginge

'Grundeigentiimer oder sonstige Berechtigte miissen auf
einem Grundstiick, das nach vorstehenden Vorschriften
nicht frei betreten werden kann, fiir die Allgemeinheit einen
Durchgang offenhalten, wenn andere Teile der freien Natur,
insbesondere Erholungsflichen, Naturschonheiten, Wald
oder Gewisser, in anderer zumutbarer Weise nicht zu errei-
chen sind, und wenn sie dadurch in sinngeméiBer Anwen-
dung der Grundsitze des Art. 33 nicht tiberméBig in ihren
Rechten beeintrichtigt werden. “Die untere Naturschutzbe-
horde kann die entsprechenden Anordnungen treffen.
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Art. 36
Eigentumsbindung und Enteignung

(1) Grundeigentiimer oder sonstige Berechtigte haben Beein-
trachtigungen, die sich aus vorstehenden Vorschriften und
unter Beachtung der Grundsitze des Art. 33 aus behord-
lichen Malnahmen nach Art. 34 und 35 ergeben, als Eigen-
tumsbindung im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
des Grundgesetzes und von Art. 103 Abs. 2 und Art. 158
Satz 1 der Verfassung entschadigungslos zu dulden.

(2) 'Dariiber hinaus kénnen im Einzelfall die Errichtung
von Sperren untersagt und Anordnungen nach Art. 34
Abs. 3 und Art. 35 Satz 2 getroffen werden, wenn die Ab-
sperrung eines Grundstiicks nicht gegen Art. 33 verstoft,
wenn aber die unbeschrinkte oder beschrinkte Zugénglich-
keit im liberwiegenden Interesse einer Vielzahl Erholung-
suchender geboten ist. “Grundeigentiimern oder sonstigen
Berechtigten ist eine Entschddigung zu gewéhren; § 68
Abs. 1 und 2 BNatSchG in Verbindung mit Art. 41 Abs. 1
sind anzuwenden.

(3) Die Beseitigung rechtméBig errichteter baulicher Anla-
gen ist nach den Vorschriften dieses Teils nur gegen Ent-
schiadigung zuldssig; § 68 Abs. 1 und 2 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 41 Abs. 1 sind anzuwenden.

(4) 'Die Entschadigungspflicht nach Abs. 2 und 3 trifft den
durch die MaBnahme Begiinstigten. “Bei MaBnahmen von
iiberwiegend ortlicher Bedeutung sind die betroffenen Ge-
bietskorperschaften, bei Mallnahmen von iiberwiegend
iiberortlicher Bedeutung ist der Freistaat Bayern begiinstigt.

(5) 'Soweit iiber die Entschidigung nach Abs. 2 und 3 kei-
ne Einigung zustande kommt, wird dariiber auf Antrag
eines Beteiligten durch die Behorde entschieden, auf deren
MaBnahme die Entschadigungspflicht beruht. “Die Beteilig-
ten sind vor der Entscheidung zu horen. *Im Ubrigen gelten
fir das Verfahren Art. 30 Abs. 4, Art. 44 Abs. 1 und Art. 45
des Bayerischen Gesetzes iiber die entschadigungspflichtige
Enteignung (BayEG) sinngemiB. *Ergeht in angemessener
Frist keine Entscheidung, so ist die Klage spétestens inner-
halb eines Jahres nach Eingang des Antrags bei der Behor-
de zu erheben. *Aus einer nicht mehr anfechtbaren behord-
lichen Entscheidung findet wegen der darin festgesetzten
Entschiddigung die Zwangsvollstreckung nach den Vor-
schriften der Zivilprozessordnung iiber die Vollstreckung
von Urteilen in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten statt;
Art. 38 Abs. 2 BayEG gilt sinngema0.

Art. 37
Pflichten des Freistaates Bayern
und der Gebietskdrperschaften
(abweichend von § 62 BNatSchQG)

(1) Der Freistaat Bayern, die Bezirke, die Landkreise und
die Gemeinden haben die Ausiibung des Rechts nach
Art. 26 zu gewihrleisten und Voraussetzungen fiir die
Rechtsausiibung zu schaffen.

(2) 'In Erfiillung dieser Pflichten haben sie der Allgemein-
heit die Zuginge zu landschaftlichen Schonheiten und Er-
holungsfléchen freizuhalten und, soweit erforderlich, durch
Einschrankungen des Eigentumsrechts freizumachen sowie

Uferwege, Wanderwege, Erholungsparke und Spielfldchen
anzulegen. “Sie stellen in ihrem Eigentum oder Besitz ste-
hende geeignete Grundstiicke in angemessenem Umfang
fir die Erholung zur Verfiigung. *AuBerdem sollen geeig-
nete We§e und Fldchen fiir den Reitsport bereitgestellt
werden. “Grundsitzlich sollen dabei Gemeinden ortliche,
Landkreise, Bezirke und der Freistaat Bayern iiberortliche
Mafnahmen durchfiihren.

(3) 'Zum Zweck der Erfiillung ihrer Pflichten stellen die
Verpflichtungstrager im Rahmen ihrer Leistungsfdhigkeit
offentliche Mittel in ihren Haushalten bereit. *Der Freistaat
Bayern gewdhrt Gemeinden, Landkreisen und Bezirken
sowie kommunalen Einrichtungen, die sich die Sicherung
und Bereitstellung von Erholungsfldchen zur Aufgabe ge-
macht haben, Zuschiisse im Rahmen des Haushalts, wenn
und soweit diese Triger liberortliche Aufgaben der Erho-
lungsvorsorge wahrnehmen.

Art. 38
Sauberhaltung der freien Natur

(1) 'Bei der Ausiibung des Rechts nach Art. 26 diirfen be-
wegliche Sachen in der freien Natur auBerhalb der dafiir
vorgesehenen Einrichtungen nicht zuriickgelassen werden.
*Werden Sachen entgegen Satz 1 zuriickgelassen, kann die
zustindige Naturschutzbehérde Anordnungen gegen den
Verursacher treffen. *Sie kann zuriickgelassene Sachen in
Verwahrung nehmen und verwerten. *Fiir die Verwahrung,
Verwertung und Herausgabe der verwahrten Sachen sowie
fiir die Herausgabe des Erloses finden Art.26 bis 28
Abs.2,3 Satz3 und Abs.4 des Polizeiaufgabengesetzes
sinngemiB Anwendung. *Die abfallrechtlichen Vorschriften
bleiben unberiihrt.

(2) 'Soweit Verursacher nicht herangezogen werden kon-
nen, soll die Gemeinde unbeschadet anderer Vorschriften
im Rahmen ihrer Leistungsféhigkeit Beschddigungen oder
Verunreinigungen, die bei Ausiibung des Rechts nach
Art. 26 vorgenommen wurden, oder Sachen, die entgegen
der Vorschrift in Abs. 1 zuriickgelassen wurden, beseitigen.
’Abs. 1 Sitze 3 und 4 finden entsprechende Anwendung.

(3) 'Grundstiickseigentiimer oder sonstige Berechtigte ha-
ben MaBnahmen im Sinn der Abs. 1 und 2 durch die untere
Naturschutzbehdrde, die Gemeinde oder deren Beauftragte
zu dulden. *Auf die Grundstiicksnutzung ist Riicksicht zu
nehmen.

Teil 7
Vorkaufsrecht, Enteignung und Erschwernisausgleich

Art. 39
Vorkaufsrecht

(1) 'Dem Freistaat Bayern sowie den Bezirken, Landkrei-
sen, Gemeinden und kommunalen Zweckverbianden stehen
Vorkaufsrechte zu beim Verkauf von Grundstiicken,

1. auf denen sich oberirdische Gewdsser einschlielich
von Verlandungsfldchen, ausgenommen Be- und Ent-
wisserungsgriaben, befinden oder die daran angrenzen,

2. die ganz oder teilweise in Naturschutzgebieten, Natio-
nalparken, als solchen einstweilig sichergestellten Ge-
bieten oder in geplanten Naturschutzgebieten ab Eintritt
der Verdnderungsverbote nach Art. 54 Abs. 3 liegen,
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3. auf denen sich Naturdenkmiler, geschiitzte Land-
schaftsbestandteile oder als solche einstweilig sicherge-
stellte Schutzgegensténde befinden.

Dies gilt auch bei Vertragsgestaltungen, die in ihrer Ge-
samtheit einem Kaufvertrag nahezu gleichkommen. *Liegen
die Merkmale der Nrn. 1 bis 3 nur bei einem Teil des
Grundstiicks vor, so erstreckt sich das Vorkaufsrecht nur
auf diese Teilflache. ‘Ist die Restfliche fiir den Eigentiimer
nicht mehr in angemessenem Umfang baulich oder wirt-
schaftlich verwertbar, so kann er verlangen, dass der Vor-
kauf auf das gesamte Grundstiick erstreckt wird.

(2) Das Vorkaufsrecht darf nur ausgeiibt werden, wenn dies
gegenwirtig oder zukiinftig die Belange des Naturschutzes
oder der Landschaftspflege oder das Bediirfnis der Allge-
meinheit nach Naturgenuss und Erholung in der freien
Natur rechtfertigen.

(3) 'Die Ausiibung des Vorkaufsrechts erfolgt durch den
Freistaat Bayern, vertreten durch die Kreisverwaltungsbe-
horde. *Soweit der Freistaat Bayern das Vorkaufsrecht in
den Fillen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 wegen des Bediirfnisses
der Allgemeinheit nach Naturgenuss und Erholung in der
freien Natur fiir sich ausiibt, vertritt ihn die Bayerische
Verwaltung der staatlichen Schldsser, Gérten und Seen an
den von ihr verwalteten oberirdischen Gewissern. *Die
Mitteilung gemidfl § 469 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) iiber die in Abs. 1 Sétze 1 und 2 genannten Vertrige
ist in allen Fillen gegeniiber der Kreisverwaltungsbehorde
abzugeben. ‘Der Freistaat Bayern hat jedoch das Vorkaufs-
recht zugunsten eines anderen Vorkaufsberechtigten nach
Abs. 1 auszuiiben, wenn dieser es verlangt. >Wollen mehre-
re Vorkaufsberechtigte nach Abs. 1 von ihrem Recht Ge-
brauch machen, so geht das Vorkaufsrecht des Freistaates
Bayern den iibrigen Vorkaufsrechten vor. °Innerhalb der
Gebietskorperschaften  einschlieBlich der kommunalen
Zweckverbinde bestimmt sich das Vorkaufsrecht nach den
geplanten MaBnahmen, wobei iiberortliche den oOrtlichen
Vorhaben vorgehen. 'In Zweifelsfillen entscheidet das
Staatsministerium der Finanzen im Einvernehmen mit der
obersten Naturschutzbehorde.

(4) 'Die Vorkaufsrechte gehen unbeschadet bundesrechtli-
cher Regelungen allen anderen Vorkaufsrechten im Rang
vor, rechtsgeschéftlichen Vorkaufsrechten jedoch nur, wenn
diese nach dem 1. August 1973 bestellt worden sind oder
bestellt werden. “Sie bediirfen nicht der Eintragung in das
Grundbuch. *Bei einem Eigentumserwerb auf Grund der
Ausiibung des Vorkaufsrechts erloschen rechtsgeschiftliche
Vorkaufsrechte.

(5) 'Die Vorkaufsrechte konnen auch zugunsten eines iiber-
ortlichen gemeinniitzigen Erholungsflachenvereins oder zu-
gunsten von gemeinniitzigen Naturschutz-, Fremdenver-
kehrs- und Wandervereinen, in den Fallen des Abs. 1 Satz 1
Nrn. 2 und 3 auch zugunsten des Bayerischen Naturschutz-
fonds ausgeiibt werden, wenn diese einverstanden sind.
*Wird das Vorkaufsrecht zugunsten der in Satz 1 genannten
Vereine ausgeiibt, ist das Einvernehmen des Landesamts
fiir Finanzen erforderlich. *AuBert sich dieses nicht inner-
halb eines Monats, ist davon auszugehen, dass gegen die
Ausiibung des Vorkaufsrechts keine Bedenken bestehen.

(6) 'In den Fillen der Abs. 3 und 5 kommt der Kauf zwi-
schen dem Begiinstigten und dem Verpflichteten zustande.
*Im Fall des Abs. 5 haftet der ausiibende Vorkaufsberech-
tigte fir die Verpflichtungen aus dem Kauf neben dem
Begiinstigten als Gesamtschuldner.

(7) 'Das Vorkaufsrecht kann nur innerhalb von zwei Mona-
ten nach der Mitteilung der in Abs. 1 Sitze 1 und 2 genann-
ten Vertrige ausgeiibt werden. 2§§ 463 bis 468, 469 Abs. 1,
§§ 471, 1098 Abs. 2, §§ 1099 bis 1102 BGB sind anzuwen-
den.

(8) 'Abweichend von Abs. 7 Satz 2 kann der Vorkaufsbe-
rechtigte den zu zahlenden Betrag nach dem Verkehrswert
des Grundstiicks im Zeitpunkt des Kaufs bestimmen, wenn
der vereinbarte Kaufpreis den Verkehrswert in einer dem
Rechtsverkehr erkennbaren Weise deutlich iiberschreitet.
’In diesem Fall ist der Verpflichtete berechtigt, bis zum
Ablauf eines Monats nach Unanfechtbarkeit des Verwal-
tungsakts iiber die Ausiibung des Vorkaufsrechts vom Ver-
trag zuriickzutreten. *Auf das Riicktrittsrecht sind die
§§ 346 bis 349 und 351 BGB entsprechend anzuwenden.

(9) Das Vorkaufsrecht ist ausgeschlossen, wenn der Eigen-
timer das Grundstiick an seinen Ehegatten, eingetragenen
Lebenspartner oder an eine Person verduBert, die mit ihm in
gerader Linie verwandt ist.

Art. 40
Enteignung

Zugunsten des Freistaates Bayern, der Bezirke, Landkreise,
Gemeinden und der kommunalen Zweckverbiande, die sich
den Belangen des Naturschutzes, der Landschaftspflege und
der offentlichen Erholung widmen, kann enteignet werden

1. zur Schaffung oder Anderung freier Zuginge zu Ber-
gen, Gewissern und sonstigen landschaftlichen Schon-
heiten, von Wanderwegen, Erholungsparken, Ski- und
Rodelabfahrten, Rad- und Reitwegen, Skiwanderwegen
und Loipen, zur Bereitstellung von Gewésser- und Hin-
terliegergrundstiicken fiir 6ffentliche Badeanlagen oder
Uferwege, zur Anlage von Schutzhiitten, Naturlehrpfa-
den, Spiel-, Park-, Rast- und Aussichtspldtzen, sanita-
ren Einrichtungen oder

2. wenn Grinde des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege es zwingend erfordern.

Art. 41
Beschriankungen des Eigentums;
Grundbesitz der 6ffentlichen Hand

(1) 'Bei Beschriinkungen des Eigentums im Sinn des § 68
Abs. 1 BNatSchG bestimmt sich das Néhere fiir die nach
§ 68 Abs. 2 BNatSchG zu leistende Entschddigung in Geld
nach den Vorschriften des Bayerischen Gesetzes iiber die
entschidigungspflichtige Enteignung. *Kommt im Fall des
§ 68 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG eine Einigung iiber die Uber-
nahme des Grundstiicks nicht zustande, kann der Eigentii-
mer das Enteignungsverfahren beantragen. *Im Ubrigen
gelten die Vorschriften des Bayerischen Gesetzes iiber die
entschadigungspflichtige Enteignung sinngema0.
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(2) Staat, Gemeinden, Landkreise, Bezirke und sonstige
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sollen in ihrem
Eigentum befindliche geeignete Grundstiicke im Tausch-
weg zur Verfigung stellen, wenn Beschrinkungen der
Nutzung privater Grundstiicke aus Griinden des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege fiir den privaten Eigen-
tiimer eine unzumutbare Belastung darstellen; dies gilt nicht
fiir Grundstiicke, die in absehbarer Zeit zur Erfiillung von
Aufgaben des Staates, der Gemeinde, des Landkreises, des
Bezirks oder sonstiger juristischer Personen des offentli-
chen Rechts bendtigt werden.

Art. 42
Erschwernisausgleich; Ausgleich von Nutzungsbeschrén-
kungen in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

(1) 'Wird Eigentiimern oder Nutzungsberechtigten durch
eine Versagung der Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 oder der
Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG die bestehende land-,
forst- oder fischereiwirtschaftliche Bewirtschaftung eines
nach § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG oder nach Art. 23
Abs. 1 gesetzlich geschiitzten Biotops wesentlich er-
schwert, wird ihnen dafiir nach MaB3gabe der verfligbaren
Haushaltsmittel ein angemessener Geldausgleich gewihrt.
Dieser Geldausgleich wird auch im Rahmen von vertragli-
chen Vereinbarungen oder der Teilnahme an Foérderpro-
grammen gewihrt, soweit Eigentiimer oder Nutzungsbe-
rechtigte durch naturschonende Bewirtschaftung den 6ko-
logischen Wert des gesetzlich geschiitzten Biotops erhalten.

(2) 'Werden in Schutzgebietsverordnungen, die nach dem
19. Juli 1995 in Kraft getreten sind, oder werden in nach
diesem Zeitpunkt erlassenen Anordnungen zum Schutz von
Naturdenkmaélern und geschiitzten Landschaftsbestandteilen
und Griinbestdnden erhdhte Anforderungen festgesetzt, die
die ausgetibte, im Sinn des Art. 6 Abs. 4 ordnungsgemifle
land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche Bodennutzung
eines Grundstiicks beschrinken, so ist fiir die dadurch ver-
ursachten wirtschaftlichen Nachteile ein angemessener
Geldausgleich zu gewdhren, soweit nicht eine Entschidi-
gungspflicht nach § 68 Abs. 1 und 2 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 41 Abs. 1 besteht. “Bei Beschrinkungen
durch Anordnungen in Natura 2000-Gebieten kann unter
den Voraussetzungen von Satz 1 ein Geldausgleich gewihrt
werden. *Das Nihere regelt die Staatsregierung durch
Rechtsverordnung.

Teil 8
Organisation, Zustiindigkeit und Verfahren

Art. 43
Behorden

(1) Die Durchfilhrung des Bundesnaturschutzgesetzes,
dieses Gesetzes und der auf Grund dieser Gesetze erlasse-
nen Rechtsvorschriften ist grundsétzlich Aufgabe des Staa-
tes.

(2) Behorden fiir den Schutz der Natur, die Pflege der
Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Natur-
schutzbehorden) sind

1. das Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit als
oberste Naturschutzbehorde,

die Regierungen als hohere Naturschutzbehdrden,

3. die Kreisverwaltungsbehorden als untere Naturschutz-
behorden.

(3) Die unteren und hoheren Naturschutzbehérden werden
mit hauptamtlichen Fachkriften ausgestattet, die von ne-
benamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen unterstiitzt werden konnen.

Art. 44
Zustandigkeiten; Ersetzung

(1) 'Die oberste Naturschutzbehdrde wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung die Behorden zu bestimmen, die zum
Vollzug von Vorschriften der Europdischen Union oder des
Bundes im Bereich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zustindig sind. “Die Rechtsverordnung ergeht im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium, dessen Ge-
schiftsbereich beriihrt wird.

(2) 'Der Vollzug des Bundesnaturschutzgesetzes und dieses
Gesetzes sowie der Vollzug der auf Grund dieser Gesetze
erlassenen Rechtsverordnungen obliegt, soweit nichts ande-
res bestimmt ist, den unteren Naturschutzbehdrden. *Der
Vollzug der nach Art. 51 Abs. 1 Nr. 5 erlassenen Gemein-
deverordnungen obliegt den Gemeinden.

(3) Zustindig fiir die Beobachtung von Natur und Land-
schaft nach § 6 BNatSchG sind die Naturschutzbehérden
und das Landesamt fiir Umwelt.

(4) Genehmigungen nach § 40 Abs. 4 BNatSchG erteilt die
hohere Naturschutzbehorde.

(5) Wird eine Entscheidung nach diesem Gesetz durch eine
nach Vorschriften auflerhalb dieses Gesetzes erforderliche
behordliche Gestattung ersetzt, soll in der behordlichen
Gestattung auf die Ersetzungswirkung hingewiesen werden.

Art. 45
Mitwirkung von anerkannten Naturschutzvereinigungen

'Sind keine oder nur geringfiigige Auswirkungen auf Natur
und Landschaft zu erwarten, kann von einer Mitwirkung
anerkannter Naturschutzvereinigungen nach § 63 Abs. 2
BNatSchG abgesehen werden. *Wird von einer Mitwirkung
abgesehen, ist dies zu begriinden.

Art. 46
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Unbeschadet sonstiger Vorschriften hat das Landesamt fiir
Umwelt die Aufgabe,
1. die Naturschutzbehorden fachlich zu beraten,

2. bei der Durchfiihrung von Schutz-, Pflege- und Gestal-
tungsmafBnahmen mitzuwirken,

3. den Vogelschutz als staatliche Vogelschutzwarte wahr-
zunehmen,

4. erhaltenswerte Biotope sowie Arten und deren Lebens-
rdume zu erfassen und zu bewerten sowie die geeigne-
ten Biotopverbundbestandteile zu ermitteln, Untersu-
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chungen 6kologisch bedeutsamer Flichen durchzufiih-
ren, Schutz- und Entwicklungskonzepte des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auf Grund von Be-
standserfassungen wild lebender Tier- und Pflanzenar-
ten eines bestimmten Gebiets zu erarbeiten und fortzu-
schreiben,

5. Verzeichnisse der Schutzgebiete nach Art. 17 Abs. 2
Satz 2 Halbsatz 1 sowie der 6kologisch bedeutsamen
Flichen (Okoflichenkataster), die laufend fortzuschrei-
ben sind, zu fiihren,

6. die Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die Aufgaben
des Naturschutzes zu fordern,

7. die Grundlagen und Daten fiir die Beobachtung von
Natur und Landschaft zusammenzufiihren,

8. die Verbindung mit Naturschutzorganisationen und In-
stitutionen des In- und Auslands zu pflegen,

9. in Zusammenarbeit mit der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege die Forschung auf dem Gebiet
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu for-
dern,

10. bei der Aufstellung von Programmen und Plédnen nach
dem Bayerischen Landesplanungsgesetz, die der Ver-
wirklichung der Zielsetzungen dieses Gesetzes dienen,
mitzuwirken,

11. Artenhilfsprogramme zu entwickeln,

12. das Arten- und Biotopschutzprogramm nach Art. 19
aufzustellen und nach Bedarf fortzuentwickeln,

13. in geeigneten Zeitabstinden den Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse iiber ausgestorbene oder ge-
fahrdete heimische Tier- und Pflanzenarten (Rote Lis-
ten) darzustellen.

Art. 47
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege

(1) Es besteht eine Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege.

(2) Die Akademie hat die Aufgabe, in Zusammenarbeit mit
den Hochschulen, dem Landesamt fiir Umwelt und anderen
geeigneten Einrichtungen

1. die Durchfiithrung von Forschungsaufgaben bei den
dazu geeigneten wissenschaftlichen Einrichtungen an-
zuregen und zu unterstiitzen,

2. durch Lehrginge, Fortbildungskurse und Offentlich-
keitsarbeit den neuesten Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse im Bereich Naturschutz und Landschafts-
pflege zu vermitteln,

3. den Austausch von Erkenntnissen und Erfahrungen zu
betreiben,

4. anwendungsorientierte 6kologische Forschung zu be-
treiben.

(3) 'Die Akademie untersteht der Aufsicht des Staatsminis-
teriums fiir Umwelt und Gesundheit. *Das Nihere, insbe-
sondere Rechtsform und Organisation, wird durch Rechts-
verordnung der Staatsregierung geregelt.

Art. 48
Naturschutzbeirite

(1) 'Zur wissenschaftlichen und fachlichen Beratung sind
bei den Naturschutzbehérden Beirdte aus sachverstindigen
Personen zu bilden. *Das Nihere, insbesondere Zusammen-
setzung, Stellung, Aufgabe und Entschddigung der Beirite,
regelt das Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit
durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit den Staats-
ministerien der Finanzen, des Innern sowie fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

(2) Will eine Naturschutzbehorde abweichend von einem
Beschluss des bei ihr gebildeten Naturschutzbeirats ent-
scheiden, so hat sie die Zustimmung der néchsthdheren Na-
turschutzbehdrde einzuholen.

Art. 49
Naturschutzwacht

(1) 'Zur Unterstiitzung der Naturschutzbehdrden und der
Polizei konnen bei der unteren Naturschutzbehdrde Hilfs-
krifte eingesetzt werden. “Sie sind wihrend der Ausiibung
ihres Dienstes Angehorige der unteren Naturschutzbehorde
im AufBlendienst und diirfen Amtshandlungen nur in deren
Gebiet vornehmen.

(2) Die in Abs. 1 genannten Hilfskréfte haben die Aufgabe,
Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften, die den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erho-
lung in der freien Natur regeln und deren Ubertretung mit
Strafe oder Geldbuf3e bedroht ist, festzustellen, zu verhiiten,
zu unterbinden sowie bei der Verfolgung solcher Zuwider-
handlungen mitzuwirken.

(3) Die in Abs. 1 genannten Hilfskriafte konnen zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben

1. eine Person zur Feststellung ihrer Personalien anhalten,

2. die angehaltene Person zu einer Polizeidienststelle
bringen, wenn die Feststellung der Personalien an Ort
und Stelle nicht vorgenommen werden kann oder wenn
der Verdacht besteht, dass die Angaben unrichtig sind,

3. eine Person voriibergehend von einem Ort verweisen
oder ihr voriibergehend das Betreten eines Orts verbie-
ten (Platzverweis),

4. das unberechtigt entnommene Gut und Gegenstinde
sicherstellen, die bei Zuwiderhandlungen nach Abs. 2
verwendet wurden oder verwendet werden sollen.

(4) Die in Abs. 1 genannten Hilfskréfte miissen bei Aus-
iibung ihrer Tatigkeit ein Dienstabzeichen tragen und einen
Dienstausweis mit sich fithren, der bei Vornahme einer
Amtshandlung auf Verlangen vorzuzeigen ist.

(5) Das Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit kann
im Einvernehmen mit den Staatsministerien des Innern, der
Finanzen sowie der Justiz und fiir Verbraucherschutz durch
Rechtsverordnung die Begriindung, die Ausgestaltung und
den Umfang des Dienstverhiltnisses regeln sowie Vor-
schriften tiber den Dienstausweis und die Dienstabzeichen
erlassen.
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Art. 50
Bayerischer Naturschutzfonds

(1) Unter dem Namen ,,Bayerischer Naturschutzfonds* be-
steht seit dem 1. September 1982 eine rechtsfahige Stiftung
des offentlichen Rechts mit dem Sitz in Miinchen.

(2) 'Die Stiftung fordert die Bestrebungen fiir die Erhaltung
der natiirlichen Umwelt und der natiirlichen Lebensgrund-
lagen und tragt zur Aufbringung der bendtigten Mittel bei.
“Sie hat insbesondere nachstehende Aufgaben:

1. Forderung von MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft,

2. Forderung von Maflnahmen zum Aufbau eines landes-
weiten Biotopverbundsystems einschlieBlich der erfor-
derlichen Vorbereitung und Abwicklung,

3. Forderung von MafBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Rahmen der Umsetzung der ge-
meindlichen Landschaftsplanung,

4. Forderung der Pacht, des Erwerbs und der sonstigen
zivilrechtlichen Sicherung von Grundstiicken zu Zwe-
cken des Naturschutzes und der Landschaftspflege
durch Gebietskorperschaften und Organisationen, die
sich satzungsgemill iiberwiegend der Forderung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege widmen,

5. Pacht, Erwerb und sonstige zivilrechtliche Sicherung
von Grundstiicken zu Zwecken des Naturschutzes und
der Landschaftspflege,

6. Verwendung der Ersatzzahlungen nach § 15 Abs. 6
BNatSchG,

7. Mitwirkung bei der Umsetzung von Kompensations-
mafBnahmen und deren Bevorratung.

*Die Stiftung soll sich vorrangig bestehender Einrichtun-
gen, Stellen oder Behdrden bedienen. *Aufgaben des Frei-
staates Bayern, der Bezirke, der Landkreise und der Ge-
meinden werden durch die Stiftung nicht beriihrt.

(3) Die Stiftung erfiillt ihre Aufgaben aus
1. dem Ertrag des Stiftungsvermogens,
2. Zuwendungen,

3. Ertragnissen von Ausspielungen, Ausstellungen, Ver-
anstaltungen und Sammlungen,

4. Ersatzzahlungen nach § 15 Abs. 6 BNatSchG,
5. Aufwendungsersatz fiir Leistungen nach Abs. 2 Nr. 7.

(4) Der Freistaat Bayern bringt in das Vermdgen der Stif-
tung eine Grundausstattung ein.

(5) 'Organe der Stiftung sind der Stiftungsrat und der Vor-
stand. “Der Stiftungsrat besteht aus

1. dem Staatsminister fiir Umwelt und Gesundheit oder
dessen Beauftragten als Vorsitzenden,

2. dem Vorsitzenden des Ausschusses fiir Umwelt und
Gesundheit des Landtags,

3. jeeinem Vertreter der Staatsministerien des Innern, der
Finanzen sowie fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten,

4. einem Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde,

einem Vertreter der bayerischen Landschaftspflegever-
bénde,

6. drei vom Naturschutzbeirat beim Staatsministerium fiir
Umwelt und Gesundheit aus seiner Mitte zu wihlenden
Vertretern.

*Die Berufung der Mitglieder des Stiftungsrats nach Satz 2
Nrn. 4 und 5 erfolgt auf Vorschlag des jeweiligen Bereichs
durch den Staatsminister fiir Umwelt und Gesundheit.
“Stellvertreter konnen benannt werden. *Bei Stimmen-
gleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. “Der
Vorstand wird vom Staatsministerium fiir Umwelt und Ge-
sundheit im Benehmen mit dem Stiftungsrat bestellt.

(6) Das Néhere regelt das Staatsministerium fiir Umwelt
und Gesundheit durch Satzung, beziiglich der Grundausstat-
tung im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Fi-
nanzen.

(7) Die Stiftung untersteht unmittelbar der Aufsicht des
Staatsministeriums fiir Umwelt und Gesundheit.

Art. 51
Zustandigkeit fiir den Erlass von Rechtsverordnungen

(1) Zustandig sind

1. die Staatsregierung fiir den Erlass von Rechtsverord-
nungen iiber Nationalparke nach § 24 Abs. 1 und Nati-
onale Naturmonumente nach § 24 Abs. 4 BNatSchG,

2. die hoheren Naturschutzbehorden fiir den Erlass von
Rechtsverordnungen {iber Naturschutzgebiete nach
§ 23 BNatSchG,

3. die Landkreise und kreisfreien Gemeinden fiir den
Erlass von Rechtsverordnungen iiber Landschafts-
schutzgebiete nach § 26 BNatSchG,

4. die unteren Naturschutzbehdrden fiir den Erlass von
Rechtsverordnungen iiber Naturdenkméler nach § 28
BNatSchG und geschiitzte Landschaftsbestandteile
nach § 29 BNatSchgG,

5. die Gemeinden fiir den Erlass von Rechtsverordnungen
nach § 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, um den Bestand
von Bdumen und Strauchern ganz oder teilweise inner-
halb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zu
schiitzen, soweit die untere Naturschutzbehorde nicht
von ihrem Verordnungsrecht Gebrauch gemacht hat.

(2) 'Die Rechtsverordnungen erlassen die Gemeinden,
Landkreise und Naturschutzbehorden, in deren Bereich der
Schutzgegenstand liegt. “Erstreckt sich ein Schutzgegen-
stand im Fall des Abs. 1 Nr. 2 iiber den Bereich mehrerer
hoherer Naturschutzbehorden, im Fall des Abs. 1 Nr. 4 iiber
den Bereich mehrerer unterer Naturschutzbehorden, so wird
die Rechtsverordnung von derjenigen Naturschutzbehorde
erlassen, in deren Gebiet die groBite Teilfliche des Schutz-
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gegenstands liegt; die Rechtsverordnung ergeht im Einver-
nehmen mit den anderen betroffenen Naturschutzbehorden
und ist auch von diesen amtlich bekannt zu machen. *Im
Fall des Abs. 1 Nr. 3 erldsst der Bezirk die Rechtsverord-
nung, wenn sich der Schutzgegenstand iiber den Bereich
mehrerer Landkreise oder kreisfreier Gemeinden erstreckt;
fiir Anderungen von Verordnungen, die sich ausschlieBlich
auf das Gebiet eines Landkreises oder einer kreisfreien
Gemeinde beziehen, ist der betroffene Landkreis oder die
betroffene kreisfreie Gemeinde allein zustindig; die Ande-
rungen sind auch vom Bezirk amtlich bekannt zu machen.

Art. 52
Verfahren zur Inschutznahme

(1) Die Entwiirfe der Rechtsverordnungen nach Teil 3 sind
mit Karten, aus denen sich die Grenzen des Schutzgegen-
stands ergeben, den beteiligten Stellen, Gemeinden und
Landkreisen zur Stellungnahme zuzuleiten.

(2) 'Die Entwiirfe der Rechtsverordnungen sind mit den
Karten auf die Dauer eines Monats 6ffentlich in den davon
betroffenen Gemeinden und Landkreisen auszulegen. “Ort
und Dauer der Auslegung sind mindestens eine Woche
vorher ortsiiblich bekannt zu machen mit dem Hinweis,
dass Bedenken und Anregungen wihrend der Auslegungs-
frist vorgebracht werden konnen.

(3) 'Vor dem Erlass von Rechtsverordnungen zum Schutz
von Naturdenkmélern (§ 28 BNatSchG) und Landschafts-
bestandteilen (§ 29 BNatSchQG) sind die betroffenen Grund-
eigentiimer und sonstigen Berechtigten zu héren. *Im Ubri-
gen kann das Verfahren nach Abs. 1 und 2 durch Anhérung
der Gemeinde und der betroffenen Fachbehorden und -stel-
len ersetzt werden. *Sitze 1 und 2 gelten nicht fiir Verord-
nungen nach § 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG zum Schutz von
Béaumen und Strauchern.

(4) Die fiir den Erlass der Rechtsverordnung zustindige
Naturschutzbehorde oder Korperschaft priift die fristgemaf
vorgebrachten Bedenken und Anregungen und teilt das
Ergebnis den Betroffenen mit.

(5) 'Wird eine Rechtsverordnung oder nach dem Verfahren
nach Abs. 1 bis 3 der Entwurf einer Rechtsverordnung
erheblich geédndert, so ist das Verfahren nach Abs. 1 bis 4
zu wiederholen. “Bei unerheblichen Anderungen kann von
dem Verfahren nach Abs. 1 bis 3 abgesehen werden, wenn
die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die
betroffenen Berechtigten und Stellen angehdrt wurden.

(6) 'Fir das Verfahren zur Inschutznahme kénnen auch
Karten und Texte in unverdnderlicher digitaler Form ver-
wendet werden. “Eine ausreichende Moglichkeit zur Ein-
sichtnahme muss gewéhrleistet sein.

(7) 'Eine Verletzung der Vorschriften der Abs. 1 bis 6 ist
unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres nach
der Bekanntmachung der Rechtsverordnung schriftlich
unter Angabe der Tatsachen, die die Verletzung begriinden
sollen, bei der fiir den Erlass zustdndigen Behorde geltend
gemacht wird. “Bei der Bekanntmachung der Verordnung
ist auf die Rechtsfolge nach Satz 1 hinzuweisen.

Art. 53
Kennzeichnung der Schutzgegenstinde

(1) 'Die Schutzgegenstinde sollen durch die unteren Natur-
schutzbehdrden in der Natur in geeigneter Weise kenntlich
gemacht werden. *Neben der Anbringung des von der
obersten Naturschutzbehérde bestimmten amtlichen Schilds
soll nach Moglichkeit auf die Bedeutung des Schutzgegen-
stands und auf die wichtigsten Bestimmungen der Rechts-
verordnung hingewiesen werden. *Grundeigentiimer oder
sonstige Berechtigte haben die Aufstellung von Schildern
zu dulden. “Bei der Aufstellung ist auf die Grundstiicksnut-
zung Riicksicht zu nehmen.

(2) Fir Rechtsverordnungen nach Art. 31 gelten Abs. 1
Satze 1, 3 und 4 sinngemal.

Art. 54
Zutrittsrecht; einstweilige Sicherstellung;

Verdnderungssperre
(Art. 54 Abs. 3 abweichend von § 22 BNatSchG)

(1) 'Den Bediensteten und Beauftragten der fiir den Vollzug
des Naturschutzrechts zustéindigen Behorden und Gemein-
den sowie des Landesamts fiir Umwelt ist der Zutritt zu
einem Grundstiick zum Zweck von Erhebungen, die zur
Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich sind, gestattet; dies
gilt auch fiir die Mitglieder der Naturschutzbeirite bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung von Sitzungen. *Dies gilt
insbesondere zur Vorbereitung und Durchfiihrung der zu
treffenden Maflnahmen sowie zur Ausfithrung von Vermes-
sungen, Bodenuntersuchungen und &hnlichen Vorhaben.
*Das Grundrecht nach Art. 13 des Grundgesetzes wird hier-
durch eingeschrinkt. ‘Die Eigentiimer und Besitzer der
betroffenen Grundstiicke sollen vor dem Betreten in geeig-
neter Weise benachrichtigt werden. *Die Ergebnisse der
Biotopkartierung sind den Eigentiimern bekanntzugeben.

(2) 'Der Erlass von einstweiligen Sicherstellungen von
Schutzgebieten und Schutzgegenstinden erfolgt durch die
nach Art. 51 Abs. 1 zustindigen Naturschutzbehérden oder
Korperschaften durch Rechtsverordnung oder Einzelanord-
nung. *Die MaBnahme darf nicht ergehen, wenn die zustin-
dige Naturschutzbehorde oder Korperschaft nicht gleichzei-
tig oder unmittelbar darauf das Verfahren fiir die endgiiltige
Inschutznahme betreibt.

(3) 'Ergénzend zu § 22 Abs. 3 BNatSchG sind in geplanten
Naturschutzgebieten ab der Bekanntmachung der Ausle-
gung (Art. 52 Abs. 2 Satz 2) bis zum Inkrafttreten der
Schutzverordnung, liangstens ein Jahr lang, alle Veréinde-
rungen verboten, soweit nicht in Rechtsverordnungen oder
Einzelanordnungen nach Abs. 2 abweichende Regelungen
getroffen werden. *Die im Zeitpunkt der Bekanntmachung
ausgeiibte rechtméBige Bodennutzung bleibt unberiihrt. *In
der Bekanntmachung ist auf diese Wirkung hinzuweisen.

Art. 55
Datenschutz

(1) Die Naturschutzbehdrden, das Landesamt fiir Umwelt
und der Naturschutzfonds diirfen personenbezogene Daten
erheben, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach
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diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvorschriften erfor-
derlich ist.

(2) Abweichend von Art. 16 Abs. 2 des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes diirfen bei Erhebungen mit einer Vielzahl
von betroffenen Grundstiickseigentiimern personenbezoge-
ne Daten auch ohne deren Kenntnis erhoben werden, wenn
die Tatsache der Erhebung in der Gemeinde ortsiiblich
bekannt gemacht ist.

(3) Das Bayerische Datenschutzgesetz findet Anwendung,
soweit dieses Gesetz oder andere Rechtsvorschriften keine
besonderen Regelungen enthalten.

Art. 56
Befreiungen

'Befreiungen nach § 67 Abs. 1 und 2 BNatSchG werden
von der in der Rechtsverordnung bestimmten Naturschutz-
behorde erteilt; fehlt eine Bestimmung, wird sie von der
Naturschutzbehorde, die die Rechtsverordnung erlassen hat,
bei Rechtsverordnungen iiber Naturschutzgebiete von der
Regierung, bei Rechtsverordnungen {iiber Landschafts-
schutzgebiete von der unteren Naturschutzbehorde erteilt;
bei Gemeindeverordnungen wird sie von der Gemeinde er-
teilt; bei Vorhaben der Landesverteidigung und des Zivil-
schutzes entscheidet iiber die Befreiung die oberste Natur-
schutzbehorde; im Ubrigen wird die Befreiung von der
hoheren Naturschutzbehorde erteilt, soweit nicht in einer
Rechtsverordnung nach Art. 44 Abs. 1 etwas anderes be-
stimmt ist. “Befreiungen von den Verboten des Art. 16
Abs. 1, des § 30 Abs. 2 und § 61 Abs. 1 BNatSchG erteilt
die untere Naturschutzbehérde. *Die Befreiung wird durch
eine nach anderen Vorschriften gleichzeitig erforderliche
behordliche Gestattung ersetzt, soweit diese Gestattung
nicht ihrerseits ersetzt wird; die behordliche Gestattung darf
nur erteilt werden, wenn die Griinde fiir eine Befreiung
vorliegen und die nach Satz 1 sonst zustindige Behorde ihr
Einvernehmen erklért.

Teil 9
Ordnungswidrigkeiten

Art. 57
Ordnungswidrigkeiten

(1) Mit GeldbuB3e bis zu fiinfzigtausend Euro kann belegt
werden, wer vorsitzlich oder fahrlassig

1. einer vollziehbaren Einstellungsanordnung nach Art. 6
Abs. 2 Satz 2 zuwiderhandelt,

2. den Vorschriften einer nach Art. 12 Abs. 1 in Verbin-
dung mit §§ 23, 24, 26, 28 oder § 29 BNatSchG oder
einer nach Art. 54 Abs. 2 erlassenen Rechtsverordnung,
soweit sie fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese
Bufigeldvorschrift verweist, zuwiderhandelt,

3. einer vollziechbaren Einzelanordnung nach Art. 12
Abs. 3 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 BNatSchG oder
§ 29 Abs. 1 BNatSchG, nach Art. 54 Abs. 2 oder einer
vollziehbaren Untersagungsanordnung nach Art. 18
Abs. 2 zuwiderhandelt,

4. den Vorschriften einer nach § 3 Abs. 2 BNatSchG voll-
ziehbaren Anordnung zuwiderhandelt,

5. entgegen § 30 Abs. 2 BNatSchG ein in Art. 23 Abs. 1
Nrn. 1 bis 5 aufgefiihrtes Biotop zerstort oder erheblich
beeintrichtigt,

6. entgegen Art. 54 Abs. 3 Verdnderungen in einem ge-
planten Naturschutzgebiet vornimmt oder

7. einer vollziehbaren Nebenbestimmung in Form der
Auflage zu einer Gestattung, wenn die Auflage auf dem
Bundesnaturschutzgesetz, diesem Gesetz oder einer auf
Grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnung be-
ruht, nicht nachkommt.

(2) Mit GeldbufBle bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro kann
belegt werden, wer

1. den Vorschriften des Art. 16 Abs. 1 zuwiderhandelt,
2. Dbei Ausiibung des Rechts nach Art. 26
a) Grundstiicke verunreinigt oder beschidigt oder
b) entgegen Art. 38 Abs. 1 Sachen zuriicklésst,

3. den Vorschriften einer auf Grund des Art. 31 erlasse-
nen Rechtsverordnung, die fiir einen bestimmten Tat-
bestand auf diese BuB3geldvorschrift verweist, zuwider-
handelt,

4. einer vollziehbaren Einzelanordnung nach Art. 31
zuwiderhandelt,

5. die Errichtung von Sperren im Sinn des Art. 27 Abs. 3
Satz 2 entgegen Art. 34 Abs. 1 Satz 2 oder 4 nicht oder
nicht rechtzeitig anzeigt oder durch sonstige Mafinah-
men die Ausiibung des Betretungsrechts nach Art. 26
Abs. 1 und 2 beeintrachtigt.

(3) Mit GeldbuBle bis zu zehntausend Euro kann belegt
werden, wer in den Féllen des Abs.2 Nrn. 1, 2 Buchst. a
und Nr. 3 fahrléssig handelt.

(4) Mit GeldbuBe kann belegt werden, wer

1. entgegen Art. 30 Abs. 2 unbefugt im Wald auBerhalb
von Stralen und Wegen reitet,

2. auf Privatwegen in der freien Natur, die nicht fiir den
offentlichen Verkehr freigegeben sind, unbefugt mit
Fahrzeugen mit Motorkraft, ausgenommen Kranken-
fahrstiihle, fahrt oder parkt oder, soweit die Wege dafiir
ungeeignet sind, unbefugt reitet oder mit Fahrzeugen
ohne Motorkraft, ausgenommen Krankenfahrstiihle,
fahrt,

3. auf Flichen in der freien Natur, die nicht fiir den 6f-
fentlichen Verkehr freigegeben sind, mit Fahrzeugen
mit Motorkraft, ausgenommen Krankenfahrstiihle, ohne
Notwendigkeit fiahrt oder parkt oder mit Fahrzeugen
ohne Motorkraft, ausgenommen Krankenfahrstiihle,
unbefugt fahrt,

4. gesperrte Forstkulturen oder Forstpflanzgérten betritt.

(5) Kann in einem BuBigeldverfahren wegen eines Parkver-
stof3es nach Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 2 oder 3 der Fiihrer des
Kraftfahrzeugs, der den Parkverstofl begangen hat, nicht er-
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mittelt werden, findet § 25a des StraBlenverkehrsgesetzes
entsprechende Anwendung; dies gilt auch im Fall des
Abs. 8.

(6) Soweit Rechtsverordnungen und Anordnungen fiir einen
bestimmten Tatbestand auf BuBigeldvorschriften des Art. 52
des Bayerischen Naturschutzgesetzes in der bis zum
31. August 1982 geltenden Fassung verweisen, treten die
entsprechenden BuBigeldvorschriften der Abs. 1 bis 4 an
deren Stelle; dies gilt auch im Fall des Abs. 8.

(7) Vorsitzliche oder fahrlassige Zuwiderhandlungen gegen
Art. 7 Abs. 2, Art. 9 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 3 in Verbin-
dung mit Art. 9 Abs. 4 des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes in der bis zum 28. Februar 2011 geltenden Fassung
konnen mit GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend Euro belegt
werden, auch wenn in Rechtsverordnungen oder Anord-
nungen iiber Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler, Land-
schaftsbestandteile und Grinbestidnde, die bis zum 31. Au-
gust 1982 erlassen worden sind, eine Verweisung auf eine
dem Art. 52 Abs. 1 Nr. 3 des Bayerischen Naturschutzge-
setzes in der bis zum 28. Februar 2011 geltenden Fassung
entsprechende frithere BuBgeldvorschrift fehlt; Art. 60
Abs. 2 gilt entsprechend.

(8) 'Fiir Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften einer nach
Art. 7, 8 Abs. 1 und 4, Art. 9 Abs. 1 bis 4, Art. 10 Abs. 2,
Art. 11 Abs. 2, Art. 12 oder 48 Abs. 2 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes in einer nicht mehr geltenden Fassung
erlassenen Rechtsverordnung gilt Art. 52 Abs. 1 Nr. 3 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes in der bis zum 28. Febru-
ar 2011 geltenden Fassung fort. *Fiir Zuwiderhandlungen
gegen Vorschriften einer nach Art. 26 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes in einer nicht mehr geltenden Fassung
erlassenen Rechtsverordnung gilt Art. 52 Abs. 2 Nr. 6 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes in der bis zum 28. Febru-
ar 2011 geltenden Fassung fort.

Art. 58
Einziehung

'Die durch eine Ordnungswidrigkeit nach Art. 57 gewon-
nenen oder erlangten oder die zu ihrer Begehung gebrauch-
ten oder dazu bestimmten Gegenstinde einschlielich der
bei der Ordnungswidrigkeit verwendeten Verpackungs- und
Beforderungsmittel kdnnen eingezogen werden. “Es konnen
auch Gegenstinde eingezogen werden, auf die sich die
Ordnungswidrigkeit bezieht. *§ 23 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten ist anzuwenden.

. Teil 10
Ubergangs- und Schlussvorschriften

) Art. 59
Anderung des Gesetzes iiber die Zustdndigkeiten
in der Landesentwicklung und in den Umweltfragen

In das Gesetz liber die Zustidndigkeiten in der Landesent-
wicklung und in den Umweltfragen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 29. Juli 1994 (GVBI S. 873, BayRS
1102-3-UQG), zuletzt gedndert durch Art. 78 Abs. 5 des Ge-
setzes vom 25. Februar 2010 (GVBI S. 66), werden folgen-
de Art. 3c und 3d eingefiigt:

LATrt. 3¢
Vollzug des Umweltschadensgesetzes

Zustindige Behorden fiir die Wahrnehmung von Aufgaben
nach dem Umweltschadensgesetz (USchadG) sind im Fall
von

1. § 2 Nr. 1 Buchst. a USchadG die Regierungen als hohe-
re Naturschutzbehorden,

2. § 2 Nr. 1 Buchst. b USchadG die fiir den Vollzug des
Wasserrechts zustdndigen Behorden,

3. § 2 Nr. 1 Buchst. ¢ USchadG die fiir den Vollzug des
Bodenschutzrechts zustindigen Behorden.

Art. 3d
Anerkennung von Vereinigungen

Im Vollzug des § 3 Abs. 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsge-
setzes ist fir die Anerkennung von inlédndischen Vereini-
gungen mit einem Tétigkeitsbereich, der nicht iiber das
Gebiet des Freistaates Bayern hinausgeht, das Landesamt
fiir Umwelt zustandig.

) Art. 60
Uberleitungsvorschriften

(1) 'Die auf Grund des Naturschutzgesetzes vom 26. Juni
1935 in der Fassung vom 1. August 1968 (BayBS ErgB
S. 1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 31. Juli 1970
(GVBI S. 345), und die auf Grund des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes in einer nicht mehr geltenden Fassung erlas-
senen Verordnungen und Anordnungen iiber den Schutz
von Flachen und einzelnen Bestandteilen der Natur bleiben
bis zu ihrer ausdriicklichen Aufhebung oder bis zum Ablauf
ihrer Geltungsdauer in Kraft. *Fiir die Aufhebung und An-
derung gelten die Zustiandigkeits- und Verfahrensvorschrif-
ten des Teils 8 entsprechend.

(2) 'Fiir Zuwiderhandlungen gegen auf Grund des Natur-
schutzgesetzes vom 26. Juni 1935 in der Fassung vom
1. August 1968 (BayBS ErgB S. 1), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 31. Juli 1970 (GVBI S. 345), erlassene Verord-
nungen und Anordnungen gilt Art. 55 Abs. 1 Satz 3 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes in der bis zum 28. Febru-
ar 2011 geltenden Fassung fort. *Art. 58 ist anzuwenden.

Art. 61
Inkrafttreten; AuBlerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Mérz 2011 in Kraft.
(2) Mit Ablauf des 28. Februar 2011 treten

1. das Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der
Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Baye-
risches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. Dezember 2005
(GVBI 2006 S. 2, BayRS 791-1-UG), geéndert durch
Art. 78 Abs. 8 des Gesetzes vom 25. Februar 2010
(GVBI S. 66), und
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2. das Gesetz zum Schutz der wildwachsenden Pflanzen Die Prasidentin

und der nichtjagdbaren wildlebenden Tiere (Natur- LV.
schutz-Ergénzungsgesetz — NatEG) vom 29. Juni 1962
(BayRS 791-2-UG), zuletzt gedndert durch § 2 des Ge-
setzes vom 26. Juli 2005 (GVBI S. 274),

aufer Kraft. Franz Maget
II. Vizeprésident
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG) (Drs. 16/5872)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige

von Abgeordneten der CSU- und der FDP-Fraktion auf Drs. 16/6572,

von Abgeordneten der SPD-Fraktion auf Drsn. 16/6503 mit 16/6506 und 16/6509 mit
16/6516,

von Abgeordneten der Fraktion Freie Wahler auf Drsn. 16/6600 mit 16/6607,

von Abgeordneten der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drsn.
16/6484 mit 16/6502

und von Abgeordneten der FDP-Fraktion auf Drs. 16/6599

und

Anderungsantrag

von Abgeordneten der SPD auf Drs. 16/7215

Bevor wir in die Aussprache eintreten, mochte ich darauf hinweisen, dass vonseiten
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zu verschiedenen Anderungsantra-
gen namentliche Abstimmungen beantragt worden sind. Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. Die Redezeit betragt nach unserer Geschaftsordnung 15 Minuten pro
Fraktion. Erster Redner ist, wie ich hier auf der Liste sehe, Herr Kollege Dr. Hlnner-

kopf fur die CSU-Fraktion. Bitte sehr.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen
im Plenarsaal, Kolleginnen und Kollegen an den Lautsprechern, in der Gaststatte oder

wo auch immer!


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
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(Allgemeine Heiterkeit)

Ich freue mich, dass hier wenigstens so viele interessierte Zuhérerinnen und Zuhorer

anwesend sind. Ich grifRe besonders die Zuhorerinnen und Zuhorer auf der Triblne.

Die Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes zum 1. M&rz 2010 macht auch die An-
passung des Bayerischen Naturschutzgesetzes erforderlich. Mit der Neuregelung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes halt Bayern seinen bewahrten Naturschutzstandard
weiter aufrecht. Wir nutzen auch die Moglichkeit der Abweichung von den Regelungen
des Bundesgesetzes. Wesentliche Ziele und Handlungsschwerpunkte sind flr uns
zum einen, die Standards keinesfalls zu senken, sie aber zum anderen auch nicht un-
notig zu erhéhen. Die bayerischen Markenzeichen wollen wir bewahren, das heil3t, wir
bauen auch weiterhin auf Kooperation mit den Grundeigentimern und den Landnut-
zern und freiwillige Verpflichtungen und wir setzen dabei auf unsere bewahrten Instru-
mente, namlich das Kulturlandschaftsprogramm, das Vertragsnaturschutzprogramm
und auf Landschaftspflegemalinahmen. Wir wollen auch weiterhin unseren Landwirten

vertrauen.
(Beifall bei der CSU - Ludwig Worner (SPD): Ha, ha!)

Wir wollen weiterhin darauf vertrauen, dass Landwirte ihr gutes fachliches Wissen ein-

setzen, was wir summarisch als die gute fachliche Praxis bezeichnen.
(Zuruf von der CSU: Sehr gut!)

Wir sind uns gewiss, dass Landwirte ihr Eigentum nachhaltig nutzen. Und damit wer-
den auch die Naturschutzziele von Staat und Gesellschaft in der Flache erreicht. Wir
halten deshalb unterm Strich keine weiteren ordnungspolitischen Regelungen fir er-
forderlich. Bayern nimmt dennoch die Verantwortung zur Erhaltung der naturlichen Le-
bensgrundlagen vielfaltig wahr. So sind im Bayerischen Naturschutzgesetz etliche Be-

lange, davon bin ich Uberzeugt, besser als im Bundesnaturschutzgesetz geregelt.
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Meine Damen und Herren, im Rahmen der vorbereitenden Diskussionen Uber die Ge-
setzesvorlage waren uns die Auffassungen der Experten bei der Anhérung am 25. No-
vember 2010, die von unseren Kollegen der FDP beantragt wurde, ganz wichtig. Das
gilt, auch wenn einige ihrer Forderungen am Ende doch nicht in die Novelle des Baye-
rischen Naturschutzgesetzes aufgenommen und darin nicht berlcksichtigt worden

sind.

Ich will einiges ansprechen. In der Expertenanhorung und auch in unseren Diskussio-
nen wurde als ein ganz wesentliches Anliegen die Erhaltung von Grinland auf beson-
ders sensiblen Standorten angesprochen. Bayern weicht in diesem Punkt von den
scharfen Regeln des Bundesnaturschutzgesetzes ab. Der Bund fordert generell eine
Genehmigung beim Umbruch von Grinland. Unser Entwurf gibt das Ziel vor, dass das
Grlnland erhalten bleiben soll. Es soll vor allem auf erosionsgefahrdeten Hangen, in
Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand und auf

Moorstandorten erhalten bleiben.

Um dies zu gewahrleisten, bietet Bayern den Landwirten eine intensive fachliche Be-
ratung sowie die Foérderung geeigneter MalRnahmen zum Erhalt des Grinlands im
Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms und des Vertragsnaturschutzprogramms.
So waren im Jahr 2010 ungefahr 1,7 Millionen Hektar Flache vom Kulturlandschafts-
programm erfasst. 65.000 Landwirte haben an diesem Projekt freiwillig teilgenommen.
Fur das Kulturlandschaftsprogramm wurden 2010 rund 170 Millionen Euro Férdermit-
tel eingesetzt. Hinzu kommt das Vertragsnaturschutzprogramm. Dabei wurden im letz-
ten Jahr 36 Millionen Euro ausgegeben. In diesem Jahr werden es sogar 3 Millionen
Euro mehr sein. Bayern will damit auch die Umweltleistungen, die die Bauern und

Landwirte fir unsere Gesellschaft erbringen, unterstiitzen und honorieren.
(Ludwig Woérner (SPD): Darum haben wir die Mittel zusammengestrichen!)

Kolleginnen und Kollegen, ich will nicht verhehlen, dass in den Koalitionsfraktionen

auch Uber eine Anzeigepflicht fir den Grinlandumbruch als effektiveres Mittel, also
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als eine Art Zwischenlésung zwischen der stringenten Genehmigungspflicht des Bun-
des und der rechtlich etwas unverbindlichen Regelung, nach der Grinland erhalten
bleiben soll, beraten wurde. Nach intensiver Diskussion in den Fraktionen von CSU
und FDP haben wir uns jedoch fur die Beibehaltung der bisherigen Regelung ent-
schieden. Ich bedanke mich an dieser Stelle ausdricklich bei unserem Umweltminister
Dr. Markus Séder, bei meinen Kolleginnen und Kollegen im Arbeitskreis meiner Frakti-
on, aber auch bei den Kollegen Tobias Thalhammer und Otto Bertermann fur die in-

tensive Auseinandersetzung mit diesem Thema.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Dr. Christian Magerl (GRUNE): Und was ist

herausgekommen?)

In diesem Zusammenhang will ich ganz bewusst einen Appell an unsere Landwirte
richten. Die von uns gewahlte Regelung verpflichtet sie besonders, durch eigenes Ver-
halten umso mehr dazu beizutragen, dass ein Grinlandumbruch auf 6kologisch sen-
siblen Standorten kiinftig so gut wie nicht mehr erfolgt. Nur wenn dieser Pakt nach-
weislich eingehalten wird, konnen wir auch weiter ohne ordnungspolitische

Festlegungen auskommen.
(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Eine heftige Drohung!)

Ein zweiter Punkt bei der Expertenanhorung war der Alpenschutz. Bayern als einziges
Bundesland mit einem Anteil an den Alpen hat hierbei eine ganz besondere Verant-
wortung. Dieser Verantwortung werden wir auch gerecht. Daruber bestand Einigkeit.
Alle Fraktionen haben es fir erforderlich gehalten, die Alpenkonvention in Artikel 2 un-
seres Naturschutzgesetzes aufzunehmen. Natirlich haben die Festlegungen der Al-
penkonvention eine eigenstandige rechtliche Wirkung. Wir wollten aber die Bedeutung

der Alpenkonvention hervorheben. Deshalb haben wir sie hier erwahnt.

Ein Thema bedarf noch der Erlauterung und Klarstellung. Unterschiedliche Voten gab
es in den Ausschussen bei der Bestimmung zum Schutz bestimmter Landschaftsbe-

standteile. Es betrifft den Artikel 16. Fir diejenigen, die nicht so sehr mit der Materie
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vertraut sind, eine kurze Erlauterung. Worum geht es dabei? Es geht um die ord-
nungsgemafe Nutzung und Pflege von Hecken, Ufergehdlzen, Feldgehdlzen und der-
gleichen. Ein Anderungsantrag der SPD sah vor, die Pflegezeit fiir diese Gehoélze vom
Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar auf den Zeitraum 1. Oktober bis 15. Februar zu
reduzieren. Die Argumentation im Umweltausschuss daftir war fachlich nachvollzieh-
bar. Aufgrund der klimatischen Verschiebungen seien inzwischen vor allem die Bienen

schon vor dem 28. Februar auf den verschiedenen Weidearten unterwegs.
(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Die sind schon unterwegs!)

Auch die Vogel seien schon friher aktiv und fingen damit an, ihre Nester zu bauen.
Lieber Kollege Magerl, ich mochte nur einige plakative Beispiele daftir nennen. Dieser
Sachverhalt hat Mitglieder der CSU und der FDP im Umweltausschuss spontan davon

Uberzeugt, dem Anderungsantrag der SPD zuzustimmen.
(Dr. Hans Jirgen Fahn (FW): Eine grol3e Leistung!)

Bei der Behandlung im Landwirtschaftsausschuss und in anderen Ausschissen, vor-
wiegend im Innenausschuss, kamen andere Aspekte hinzu, die unter dem Strich eine
noch starkere Bedeutung erhielten. Im Ergebnis sollte die zeitliche Spanne fur Pflege-
maflnahmen an Gehdlzen nicht eingeschrankt werden. Beim Rulckschnitt von Gehdl-
zen entlang von Stral3en - Bundesstral3en, Staatsstralien und Gemeindestralden -, bei
der Pflege von Geholzen auf Feldrainen oder von Gehdlzen entlang von Gewassern
soll der bisherige im Bayerischen Naturschutzgesetz und - auch das muss man beto-
nen - im Bundesnaturschutzgesetz vorgesehene Zeitraum bis 28. Februar erhalten

bleiben.
(Angelika Schorer (CSU): Habt ihr das gehort?)

Es gibt noch einiges anzumerken. Die Oppositionsfraktionen haben Uber 40 Ande-

rungsantrage eingebracht,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Des hads scho brauchd!)
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uber die wir im Umweltausschuss und in den anderen Ausschissen diskutiert haben.
Die CSU und die FDP konnten die darin enthaltenen Anliegen nicht unterstitzen. Wir
mussten die Antrage ablehnen. In der Regel ging es dabei um altbekannte Vorstellun-
gen von SPD und GRUNEN, und zum Teil auch von den Freien Wahlern, die unseren

naturschutzpolitischen Grundsatzen und Zielen widersprechen.

Auch dem heute noch vorgelegten Anderungsantrag der SPD zu Artikel 24 kénnen wir
nicht zustimmen. In Artikel 24 sollen Auffangstationen fur Tiere aufgenommen werden.
In der Regel handelt es sich dabei um Auffangstationen flr exotische Mitbringsel von
Urlaubsreisen. Diese fallen unter das Artenschutzrecht, und dafur ist zunachst einmal

der Bund zustandig. Dieses Problem musste im Bundesrecht naher geregelt werden.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum Schluss und will noch einmal
betonen, dass die Koalitionsfraktionen von CSU und FDP den vorliegenden Entwurf
des Bayerischen Naturschutzgesetzes mit seinen in ihren Augen bewahrten rechtli-
chen Regelungen Uber Natur- und Umweltschutz weiter aufrecht erhalten. Sie setzen
weiter auf Kooperation mit den Eigentimern der Flachen und den Nutzern der Land-
schaft. Sie setzen auf das Motto: "So viel ordnungspolitische Regelungen wie nétig,
aber auch nicht mehr Blrokratie als notig."Im verantwortlichen Miteinander aller ge-
sellschaftlichen Gruppen und mit Unterstitzung vieler ehrenamtlich engagierter Bur-
gerinnen und Burger wollen wir weiterhin effektiven Naturschutz in Bayern gewahrleis-

ten.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Hinnerkopf. Die

nachste Wortmeldung ist von Herrn Kollegen Woérner flr die SPD, bitte schon.

Ludwig Worner (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Staatsminister, ich werde Sie nicht dadurch in die Bredouille bringen,

dass ich Sie lobe.
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(Heiterkeit bei der SPD - Staatsminister Dr. Markus Soder: Das ware auch etwas

Neues!)
Das gibt das Gesetz im Ubrigen auch nicht her.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen heute vor der abschlieRenden Beratung
zum Naturschutzgesetz. Wir vertun dabei die Chance, Bayerns Natur und somit unse-

re Heimat besser zu schutzen, als das bisher der Fall war.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir bleiben mit unserem Gesetz an vielen Stellen sogar hinter dem Gesetz des Bun-
des zuruck, das wir in der Anpassung an Landesrecht hatten verbessern konnen. Das
halte ich fur ganz dramatisch. Das Bundesgesetz war bereits ein in Verhandlungen
entstandener Kompromiss. Es war also nicht das Optimum, das sich ein Umweltschit-
zer erwarten wurde, sondern nur ein Kompromiss. Es ist Ubel, dass man diesen Kom-
promiss in Bayern weiter verwassert. Herr Staatsminister, erst letzte Woche haben Sie
mit uns gemeinsam beklagt, dass die Roten Listen immer langer werden und der Ar-
tenschutz an vielen Stellen noch im Argen liegt, und dann tragen Sie ein solches Ge-
setz mit! Da passt etwas nicht zusammen. Das ist aber Ihre Art und zeigt den Unter-
schied zwischen Sonntagsrede und Montagstat. Das werde ich noch konkret an

einigen Stellen nachweisen.
(Beifall bei der SPD)

Dieses Gesetz ist ein fauler Kompromiss. Sie haben als Katze einen starken Anlauf

genommen,
(Dr. Otto Hlnnerkopf (CSU): Sie meinen wohl "Tiger")

sind aber als Bettvorleger vor dem Landwirtschaftsministerium gelandet. Sie haben
vor dem Landwirtschaftsministerium gekuscht, anstatt als der flr Natur zustandige Mi-

nister Nein zu sagen. Angeblich sind Sie auch fur Leben zustandig, und es soll einen
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Zusammenhang zwischen Leben und Natur geben. Wenn Sie das so sehen wirden,
dann hatten Sie dieses Gesetz zusammen mit uns und lhrer eigenen Partei anders
gestalten mussen. Sie haben selbst gemerkt, dass |hr Koalitionspartner an vielen Stel-

len Schwierigkeiten hatte.

Kolleginnen und Kollegen, ich will an einigen konkreten Stellen deutlich aufzeigen, wo
nach unserer Meinung etwas nicht passt. Wir sagen ebenso wie Sie, dass beim Arten-
schutz noch vieles im Argen liegt; das hangt auch mit dem Klimawandel zusammen. In
dieser Situation, in der die Roten Listen immer langer werden, lassen Sie Grabenfra-

sen zu.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des

Kollegen Steiner zu?

Ludwig Worner (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Nein, was da kdme, kennen wir
schon, das ist allgemein bekannt. Das ware eine Verteidigungsrede der Landwirte, die

wir jetzt aber nicht brauchen, weil wir Uber Umweltschutz reden.

(Widerspruch bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke fur die Auskunft.

Ludwig Worner (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Meine Damen und Herren, wer
weild, was Grabenfrasen anrichten, kann so eine Erlaubnis nicht ins Gesetz schreiben.
Das ist zwar nur ein Detail im Gesetz, aber immerhin ein Detail, das ausgerechnet bei
Amphibien und vielen anderen Tieren, die inzwischen auch auf den Roten Listen ste-

hen, massiven Schaden anrichtet.

Interessant ist, dass ausgerechnet die FDP im Naturschutzgesetz einen Enteignungs-
paragraphen flr Rodelbahnen und Skigelande versteckt. Ich weil} nicht, ob er nur als
Drohung gemeint oder wirklich ernst zu nehmen ist. Vielleicht ist er nur als Drohpoten-
zial im Hinblick auf die Olympischen Winterspiele gedacht, aber auch dann wirde ich

das fur gefahrlich halten. Herr Thalhammer, daran werde ich Sie und die FDP erin-
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nern, wenn es wieder einmal um Mieterschutz geht. Dann mussten Sie namlich mit
uns stimmen, wenn man den Schutz des Eigentums etwas zurtckdrangen will, um die
Mieter besser zu schitzen. Dass Sie in einem Gesetz, noch dazu in einem Umwelt-
schutzgesetz, die Mdglichkeit zur Enteignung verstecken, halte ich flr grenzwertig.
Mich wundert nur, dass die Leute in der vorderen Linie der Gesamtpartei so etwas mit-

tragen; denn Schutz des Eigentums war bislang immer das Markenzeichen der FDP.
(Zuruf des Abgeordneten Tobias Thalhammer (FDP))

- Das war lhr Markenzeichen, ist es jetzt aber nicht mehr. Damit geben Sie es auf. Das
muss lhnen klar sein, wenn Sie eine solche Regelung ganz offensichtlich mit schlecht-
em Gewissen - denn warum sonst verstecken Sie das im Umweltschutz? - ins Gesetz
hineinschreiben. Dadurch werden Sie verantwortlich, und da kommen Sie auch nicht

heraus.
(Tobias Thalhammer (FDP): Eigentum verpflichtet!)

- Wunderschon, ich werde Sie daran erinnern, dass Eigentum verpflichtet, und zwar
an anderer Stelle. Ich bin neugierig, ob Sie dann mit uns stimmen werden. Dartber

werden wir uns dann gerne mit Ihnen unterhalten.

Ahnliches gilt fur die Gentechnik. Da werden heilige Eide geschworen: Wir tun alles,
um Bayern gentechnikfrei zu halten. Ich will gar nicht bestreiten, dass das teilweise
gelungen ist, aber auch nur auf massiven Druck der Landwirte selbst hin. Die in Ihrem
Gesetz gegen den Ratschlag der Imker und vieler anderer vorgesehenen Schutzrau-

me sind viel zu klein.
(Dr. Hans Jurgen Fahn (FW): Stimmt, ja!)

Bienen halten sich nun einmal nicht gerne an den Radius, den Sie ihnen per Gesetz
vorgeben wollen, sondern sie machen es anders. Das liegt in der Natur von Tieren.
Deshalb waren wir der Meinung, dass diese Regelung ganz anders gestaltet werden

muss. Auch hier haben Sie gegen die Verbande votiert. Die Verbande haben etwas
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ganz anderes vorgeschlagen als das, was jetzt im Gesetz steht. Wenn Sie wirklich ein
gentechnikfreies Bayern wollten, hatten Sie ganz anders handeln mussen. Sie hatten

in dieser Frage nur unseren Vorschlagen zuzustimmen brauchen.
(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Hunnerkopf, Sie haben heute schon hervorgehoben, wie sehr Sie den
Verbanden uberall zugehort haben. Zuhoren reicht aber nicht; man muss Vorschlage
auch umsetzen. Wenn Sie das Protokoll der Verbandsanhérung durchlesen - ich habe
es mir gestern Abend noch einmal vorgenommen -, dann stellen Sie fest: Das Gesetz
weicht an vielen Stellen von den Vorschlagen der Anhdrung ab. Die Verbande kénnen
also sagen, was sie wollen, das interessiert nicht, weil man eben andere Interessen

hat und die auch durchboxt.

Herr Staatsminister, Ahnliches gilt fiir das Thema Schneekanonen. Ich darf Sie an das
erinnern, was Sie bei der Preisverleihung in der Blutenburg Minchen zu Jugendlichen
gesagt haben, die in Wettbewerben zu Naturschutzprojekten erfolgreich waren. Sie
haben wortlich formuliert: "lch werde immer gegen Schneekanonen sein und kamp-

fen.
(Zuruf von der SPD: Das ist glatt gelogen! - Unruhe)

- So kdnnte man es auch formulieren, Herr Kollege. Ich sage: Hier zeigt sich auch wie-

der der Unterschied zwischen Sonntagsrede und Montagstat.

Wenn wir uns so verhalten, treiben wir mit Politik Schindluder. Ich kann ja verstehen,
dass man lhnen nichts mehr glaubt, aber es ist bedauerlich, dass das Misstrauen
dann auf die Politik im Allgemeinen Ubertragen wird. Wir missen daher alles daftr tun,
dass solche Dinge unterlassen werden. Seien Sie doch ehrlich; die Leute vertragen
das. Stellen Sie sich hin und sagen: Jawohl, ich kann nicht anders, ich muss fur

Schneekanonen sein, Sie durfen auch erklaren, warum. Dann ist das ftr mich in Ord-
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nung. Das Rumgeeiere funktioniert aber nicht, schon gleich gar nicht, wenn im Gesetz

etwas anders drinsteht, als vorher mit den Burgern besprochen wurde.
(Beifall bei der SPD)

Wir halten Schneekanonen in dieser Zeit an vielen Stellen flr groben Unfug. Das wis-
sen Sie ja; wir haben es oft genug diskutiert. Aber im Gesetz die Mdglichkeiten jetzt
noch auszuweiten, ist nicht richtig. In der letzten Legislaturperiode hat sogar die Wirt-
schaft noch dagegen votiert. Gewiss haben wir die Flachen zugelassen. Aber das war
ja der Schmarrn. Die Ausweitung geschah in den letzten Jahren, und die haben Sie

jetzt im Gesetz festgeschrieben.

Bei den Schneekanonen ist das Ergebnis im Ubrigen, dass die Pistenbesitzer sagen:
Tourengeher haben da nichts verloren. Da schiebt man Sicherheitsbedenken vor. In
Wirklichkeit geht es darum, dass sich die Pistenbesitzer sagen: Wir haben genug Geld
investiert; jetzt wollen wir Geld zurtickhaben; da legen wir auf Skitourengeher keinen

Wert, weil die storen. Aber das ist nur ein Nebenaspekt.

Wenn sich ein Fachminister dazu hinreil3en lasst, seine eigenen Mitarbeiter in den
Landratsamtern - ich halte die Beschaftigten der unteren Naturschutzbehérden immer
noch fur Mitarbeiter des Umweltministeriums - im Regen stehen zu lassen, indem er
sie in ihren Mdglichkeiten beschneidet und nicht daflr sorgt, dass sie ihre Stimme
mahnend erheben und etwas durchsetzen kdnnen - die diurfen zwar etwas sagen,
aber was daraus wird, ist letztlich wurscht -, dann darf er sich nicht wundern, dass sie
vollig demotiviert sind und nur noch das tun, was sie tun mussen. Die Leute haben
keine grofe Lust, weil ihnen die Unterstitzung vonseiten Ihres Hauses und letztlich

auch der Entscheidungstrager fehit.

Ich komme zum nachsten Punkt: Alimwegebau. Wieder haben wir es nicht geschafft,
eine Anzeigepflicht fir den Almwegebau zustande zu bringen. Offensichtlich machte
sich dabei der Einfluss derer bemerkbar, von denen ich vorher schon gesprochen

habe, vor denen Sie kuschen. Wir sind der Meinung, dass eine solche Anzeigepflicht
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nach wie vor notwendig ist. Wir wollten sie ins Gesetz schreiben, um sicherzustellen,
dass der Aimwegebau gemeldet wird und ordnungsgemal ablauft. Aber Sie haben

das ignoriert.

Beim Heckenschnitt waren wir uns eigentlich schon einig. Aber dann kam der Kniefall,
und zwar entgegen jeglicher fachlichen Praxis. Jeder von uns weil}, dass die Brutzei-
ten aufgrund des Klimawandels friiher beginnen und die Vogel friher zurickkommen.

Das ist Sachstand.

Dann ging es darum, die Termine der Bundesregelung nicht zu verandern. Die Be-
griundung war: Auch der Bund hat es so gemacht. Aber seit wann interessieren Sie

sich fur den Bund? Wenn es lhnen passt, machen Sie es so. Aber das haut nicht hin.

Nun komme ich zu einem zentralen Punkt, zum Grinlandumbruch. Jeder verninftige
Mensch weil® heute - eine ganze Reihe von Bundeslandern haben es im Gesetz so
festgeschrieben -, dass der Grinlandumbruch an vielen Stellen duf3erst problematisch
ist. Eine Reihe von Bundeslandern - ich nenne nur einige wenige: Baden-Wurttem-
berg, Brandenburg und Niedersachsen - haben das entsprechende Verbot schon im

Gesetz stehen. Nur wir nicht.

Wir setzen auf "gute fachliche Praxis". Diese gute fachliche Praxis musste tatsachlich
praktiziert werden; dann wirde es Grunlandumbruch zum Beispiel im Moorland, an
steilen Berghangen und in Retentionsraumen nicht geben. Da das so nicht gegeben

ist, muss man das ins Gesetz schreiben.

Jetzt verstecken Sie sich hinter dem KULAP, dem Kulturlandschaftsprogramm. Zeit-
gleich streicht das Landwirtschaftsministerium das KULAP zurtick. Und dann wird ge-
sagt: Das hilft den Landwirten. Dazu sage ich lhnen: Das ist keine Hilfe fur die Land-
wirte, sondern das sind Notnagel. Denn sonst ware das KULAP durchgesetzt worden.

Auch die Landwirte wollen, dass das KULAP so bleibt, wie es ist.
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Eines muss klar sein: Wir haben immer fur eine Entschadigung der Landwirte gewor-
ben, die solche Flachen nicht anfassen. Wir befinden uns da in einem Gegensatz zu
Ihnen. Sie werden mit Ihrem Gesetz nicht in der Lage sein, das, was Sie verhindern
wollen, zu verhindern. So machen es auch andere Bundeslander. Das ist unser Vor-
wurf. Sie gehen hinter das Bundesgesetz zurlick, und das halten wir fir einen grofl3en

Fehler.
(Beifall bei der SPD)

Sie lassen zu, dass die Blumenwiesen, die fur die Bienen wichtig waren, im wahrsten
Sinne des Wortes mehr oder weniger rasiert werden. Von daher glauben wir nicht,
dass Sie den Umweltschutz so ernst nehmen, wie Sie es nach aufen immer verkau-

fen. Sie knicken an jeder beliebigen Stelle ein.

Dasselbe gilt fur die Auffangstationen. Das hat uns etwas gewundert. Denn es ware
eine Kleinigkeit gewesen, sicherzustellen, dass Auffangstationen ihre Auftrage erflllen
kdnnen. Sie missen zumindest ahnlich wie Zoos behandelt werden. Wir halten es fur
notwendig, dass zum Beispiel unrechtmalig eingeflihrte Tiere vernunftig unterge-

bracht werden.

Dazu sagen wir schon: Wer auch hier wieder Nein sagt, versteht Umweltschutz offen-
sichtlich nicht. Es ist von der Systematik her falsch, sich da hinter dem Artenschutz
und dem Hinweis zu verstecken, das unterliege der Bundesregelung. Denn das eine
hat mit dem anderen nichts zu tun. Der Artenschutz und die Auffangstationen sind
ahnlich, wie es sich mit dem Zoo verhalt, in den betreffenden Regelungen schon ent-
halten. Wir hatten natlrlich auch die Regelungen fir die Zoos nicht in das Natur-

schutzgesetz schreiben durfen.

So haben Sie argumentiert. Deswegen halte ich dagegen, weil das von der Logik her
schlicht falsch ist. Das Zoogesetz durfte nattrlich auch nicht im Naturschutzgesetz ste-

hen. Es ist nicht so, wie Sie vorhin behauptet haben.
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Die Landschaftsplanung ist fir Sie offensichtlich Teufelswerk. Aber auch hier hatten

wir uns gewunscht, dass eine Verbesserung und eine Sicherung hergestellt werden.

Wir haben den Wunsch gehabt, dass Landwirtschaft und Umwelt im Tandem fahren.
Aber mit diesem Gesetz sorgen Sie, Herr Minister, daflr, dass der Umweltschutz im
zweiten Anhanger sitzt, nicht in der Lokomotive. Sie durfen irgendwo hinten mitfahren.

Wir finden das bedauerlich.

Wir glauben, es ist notwendig, dass wir uns bei diesem Gesetz enthalten. Einige Pas-
sagen darin sind ganz gut - das sage ich offen -, aber insgesamt kénnen wir uns dazu

nur enthalten, obwohl es eher eine Ablehnung verlangt.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Kol-

legen Dr. Fahn von der Fraktion der Freien Wahler.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FW): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Diese Dis-
kussion um das Naturschutzgesetz findet nicht gerade das Interesse der grofien Of-
fentlichkeit. Das ist schon in der Vergangenheit bei der Ausschussberatung so gewe-
sen. In den Medien war bisher noch nichts zu lesen. Aber vielleicht ist heute alles

anders.

Ahnlich wie beim Wassergesetz hatten wir schon lange Diskussionen. Beim Wasser-
gesetz war der zeitliche Ablauf insgesamt aber besser. Wir fuhlten uns weniger unter

Zeitdruck.

Es wurden 43 Antrage eingebracht, davon 42 seitens der Opposition und davon acht
seitens der Freien Wahler. Eine sachgerechte Diskussion kam leider nur selten zu-
stande. Denn CSU und FDP hatten sich schon vorher festgelegt. Die haben gesagt:

Augen zu und durch! Alle Antrage der Opposition wurden abgelehnt.
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Bei dem wichtigen Thema Gentechnik, zu dem sich der Umweltminister und die CSU
zumindest verbal immer kritisch auf3ern, miusste es doch klar sein, dass man formu-
liert: In Bayern darf kein gentechnisch verandertes Saatgut angebaut werden. Das

muss aber auch fir alle anderen Schutzgebiete gelten.

Im Gesetzentwurf stand nur: Natura 2000. Da haben wir den eigentlich logischen An-
trag gestellt, dass man das auf alle Schutzgebiete beziehen muss. Aber was machen
CSU und FDP? Sie lehnen diesen Antrag ab. Ich meine: Zwischen Worten und Taten

klafft eine grofRe Licke. Das mussen die Burger in Bayern konkret wissen.

Auf das Grunland komme ich nachher noch einmal zurlick. Da gibt es eine Soll- oder
eine Mussbestimmung. Wir hatten dazu einen eigenen Antrag eingebracht, der die
Sollbestimmung belasst und deutlich konkretisiert, um den Vertragsnaturschutz beizu-
behalten. In sensiblen Gebieten wie FFH-Gebieten wird der Grinlandumbruch Uber
die jeweilige Schutzgebietsordnung geregelt. Das war unser Antrag. Aber was macht
die Koalition? Sie sagt, das sei alles schon geregelt, sodass man es nicht festschrei-

ben misse. Herr Hinnerkopf, das haben Sie gesagt.

Dann haben Sie den Antrag auf Einbeziehung der Alpenkonvention eingebracht.
Diese ist schon geltendes Recht. |hr Antrag steht im Widerspruch zu lhrer vorherigen
Argumentation. Auch da konnte man sagen: Die Alpenkonvention existiert schon;
warum muss die hier einbezogen werden?Meine Damen und Herren, Sie kénnen da-
raus erkennen, dass die Fraktion der Freien Wahler dem Entwurf des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes in der vorliegenden Form nicht zustimmen kann. Wenn alle Antrage
der Opposition abgelehnt werden, dann kann man das einfach nicht erwarten. Eine
konstruktive Einbindung der Opposition zumindest in die Ausschussarbeit musste an-

ders aussehen.

Dennoch - das muss ich klar sagen - gibt es auch einige positive Punkte im Gesetz-
entwurf, die ich nicht verschweigen will: Erstens, die Beibehaltung des Artikels 1, der

die allgemeine Verpflichtung fur Staat, Gesellschaft und einzelne Blrger zum Schutz
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der Natur ausdrucklich betont. Zweitens, die Kooperation mit den Landwirten durch
das Vertrags- und Kulturlandschaftsprogramm mit den entsprechenden Fordermdg-
lichkeiten. Drittens, die Nutzung von Grundeigentum; die eigenverantwortliche Land-
nutzung wird angesprochen. - Eine gewisse Grundrichtung stimmt, vieles aber nicht,
insbesondere in Bezug auf die Gentechnik. Hierzu wird sich die Fraktion der Freien

Wahler enthalten.

Ich mdchte einen Punkt konkretisieren, und zwar den Knackpunkt Griinlandumbruch.
Grlnland, ganz klar, hat gegenuber Ackerland viele Vorteile. Es ist vorbeugender
Hochwasserschutz, es bietet Erosions- und Bodenschutz und ist ein effektiver CO,-
Speicher, tragt aber auch zum Artenschutz bei. Da stellt sich die Frage, ob die Formu-
lierung mit "soll" oder mit "muss" mehr bringt. Hier stellt man aber fest - Herr Woérner
hat Beispiele aus den anderen Bundeslandern genannt, die hier eine Muss-Vorschrift
bereits haben -, dass andere Bundeslander wie Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern einen viel hoheren Grunlandumbruch als Bayern haben: Schleswig-Hol-
stein hat 7,5 %, Mecklenburg-Vorpommern 5,5 %, Rheinland-Pfalz 5,3 %, Niedersach-
sen und Bremen 5 %. Bayern hat insgesamt nur 1,9 %. Das gilt fir den Zeitraum von
2003 bis 2008. Naturlich wissen wir - das hat Herr Magerl im Ausschuss gesagt -,
dass Teile Bayerns im Hochgebirge und im Mittelgebirge liegen und Bayern einen gro-
Ren Griunlandanteil hat. Dennoch stellen wir fest: Die Ubernahme dieser Muss-Vor-
schrift aus dem Bundesgesetz 16st dieses Problem nicht. Besser ist die EU-Regelung,
die besagt, dass beim Uberschreiten eines Anteils von fiinf Prozent eine Dauergriin-
landverordnung angewendet wird. Diese hat ein grundsatzliches Grunlandumbruchs-
verbot zur Folge. Dies ist eine effektive MalRnahme zum Schutz des Grunlandes; denn
die drei Bundeslander, die die Funf-Prozent-Marke gerissen haben, haben diese Ver-
ordnung erlassen. Plotzlich war der Grunlandumbruch viel geringer und der Grinland-

anteil erhohte sich wieder.

Was sind die Ursachen fiir den Grinlandumbruch? - Das muss man sich auch einmal

fragen. Ein Grund ist die Zunahme des Anbaus von Energiepflanzen - Stichwort Silo-
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mais. Die Zunahme der Biogasanlagen in Bayern ist ursachlich darauf zurickzuflh-
ren. Das bringt den Landwirten mehr Vorteile als das Grinland. Wir sind zwar auch fur
nachwachsende Rohstoffe, aber der Anbau darf nicht immer zulasten des Griinlands
gehen. Wenn der Freistaat beides will, namlich die Beibehaltung der Soll-Regelung
und einen mdglichst geringen Grinlandumbruch, dann mussen gréliere Anreize ge-
schaffen werden, damit der Landwirt keinen Griunlandumbruch vornimmt. Effektiv ware
es zum Beispiel, diese Flunf-Prozent-Regelung, die in der EU gilt, nach unten, zum
Beispiel in eine Vier- oder Drei-Prozent-Regelung, zu korrigieren. Wenn diese Zahl er-
reicht ist, tritt eine analoge Grinlandverordnung mit grundsatzlichem Grinlandum-

bruchsverbot ein. Dann kamen wir in Bayern vielleicht auch weiter.

Ich méchte noch auf einen weiteren wichtigen Punkt eingehen, den Herr Thalhammer
seinerzeit angesprochen hat: den Schutz der Moore. Das ist ein grundsatzlich richtiger
Weg. Bayern hat 2.230 Quadratkilometer Moore; das entspricht 3 % der gesamten
Flache des Freistaates. Die Bayerische Staatsregierung hat zu diesem Zweck ein Kili-
maschutzprogramm aufgelegt. Darin geht es unter anderem um die Renaturierung von
Mooren. In den nachsten Jahren sollen 15 Moore flr insgesamt 8 Millionen Euro in

den urspringlichen Zustand versetzt werden. Das spart auch sehr viel CO,-Ausstol3,

namlich 5 Millionen Tonnen CO, pro Jahr.

Fachleute bewerten das alles sehr positiv, doch musste man sehr viele Moore in Bay-
ern renaturieren. Denn Moorschutz ist gleichzeitig Klima- und Hochwasserschutz,
meine Damen und Herren, wie es Herr Kollege Thalhammer letztes Mal richtigerweise
thematisiert hat. Es ware wichtig, dass wir eine Initiative starten, die dazu fihrt, dass
alle Moore in Bayern entweder renaturiert oder geschutzt werden, indem sie zum Bei-
spiel als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden. Es existieren bereits Programme,
die fortgefuhrt werden mussten. Zum Beispiel stellte das Klimaprogramm Bayern 2020
von 2008 bis 2011 jahrlich 2 Millionen Euro flur die gezielte Renaturierung von Hoch-
mooren zur Verfligung. Dieses Programm musste fortgefihrt oder seine Mittel sogar

erhoht werden. Diesbezuglich konnten wir eine Initiative starten, Herr Thalhammer.
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Sie wirden doch bestimmt mitmachen. Dann wirden wir mehr Moore retten, etwas fiir

den Klimaschutz tun und Grinlandumbruch vermeiden.
Fazit: Die Fraktion der Freien Wahler wird sich bei der Abstimmung enthalten.
(Beifall bei der CSU)

Eine gewisse grundsatzliche Richtung im Naturschutzgesetz, namlich die Kooperation
mit den Landwirten, stimmt. Aber - das habe ich schon gesagt - viele andere Punkte,
wie die Aufnahme des Verbots der Gentechnik, fehlen. Alle Anderungsantrage wurden
von der Koalition leider abgeschmettert. Auch der Schutz der Moore - ich bin ge-
spannt, was Herr Thalhammer dazu sagt - ist unzureichend. Bei der Abstimmung im
Umweltausschuss zu diesem Punkt haben Sie sich sogar enthalten. Was machen Sie

heute?

Aber eines ist auch klar: Trotz Bayerischem Naturschutzgesetz wird es auch in Bayern
nicht gelingen, den Artenschwund sowie den Flachenverbrauch zu stoppen. Mit einem
Flachenverbrauch von 16,4 Hektar pro Tag liegt Bayern bundesweit an der Spitze. Zur
Reduzierung dieses Flachenverbrauchs sind keine Uberzeugenden Konzepte der
Staatsregierung zu erkennen. Auch beim Klimaschutz - Herr Minister, Sie wissen das -
hat Bayern noch gewisse Defizite beim Pro-Kopf-Verbrauch. Sie sagen, wir sind spit-
ze, aber tatsachlich sind wir nur auf dem vierten Platz. Wir waren einmal auf dem
zweiten, aber nun sind wir auf dem vierten Platz. Auch der Energieverbrauch, bezo-
gen auf die Wirtschaftskraft, ist einfach zu hoch. Wir liegen auf dem achten Platz und
waren fruher viel besser. Und auch die Emissionen sind seit 1990 nur um 11 % zu-

rickgegangen; bundesweit waren es namlich 16 %.
Also, meine Damen und Herren, Sie sehen, es ist noch viel zu tun. Packen wir es an.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kollege Dr. Fahn. - Fur die Fraktion
der GRUNEN &uRert sich Kollege Dr. Magerl. Bitte schon.
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Dr. Christian Magerl (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte meine Ausfihrungen mit einem Dank beginnen. Das
war ein relativ umfangreicher Gesetzentwurf, den wir zu behandeln hatten. Der Dank

geht an das Landtagsamt fUr die gute Betreuung unserer Ausschussarbeit.
(Beifall des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Die Erstellung der Synopse war eine Heidenarbeit. Hier gebuhrt Herrn P61 und Frau

Hempl ein ganz herzliches Dankeschon.
(Allgemeiner Beifall)

Ich nehme an, den Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Ihrem Haus wer-

den Sie selbst Gbernehmen. Das lberlasse ich lhnen, Herr Staatsminister.

Ich mochte mit der Frage beginnen, ob das geltende Bayerische Naturschutzgesetz
seine Aufgabe in der Vergangenheit erflllt hat oder nicht. Artikel 1 des geltenden Ba-

yerischen Naturschutzgesetzes lautet:

Aus der Verantwortung des Menschen flr die natlrlichen Lebensgrundlagen,
auch fur die kinftigen Generationen, sind Natur und Landschaft auf Grund ihres
eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen des Menschen im besiedelten und un-
besiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erfor-
derlich, wiederherzustellen, dass 1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts, 2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der
Naturguter, 3. die Tier- und Pflanzenwelt einschliel3lich ihrer Lebensstatten und
Lebensraume sowie 4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungs-

wert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.

So das momentan geltende Bayerische Naturschutzgesetz. Fast alle, wenn nicht alle
in diesem Hause wurden diesen Artikel 1, wie er da steht, unterschreiben. Ist dieses
geltende Bayerische Naturschutzgesetz - das muissen wir uns fragen, bevor wir ein

neues machen - bislang seiner Aufgabe gerecht geworden? - Wenn wir in den seit ei-
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niger Zeit vorliegenden Artenschutzbericht des Staatsministeriums fur Umwelt und Ge-

sundheit schauen, so lesen wir auf Seite 84 folgende Wertung:

Der Arten- und Individuenrickgang hat sich im letzten Jahrzehnt unvermindert
fortgesetzt, insbesondere bei den bereits als bedroht klassifizierten Arten. Inzwi-
schen sind weitere Arten als ausgestorben oder verschollen zu werten, ... Ein
alarmierender "neuer" Trend ist der Rlickgang von Allerweltsarten bis zur Aufnah-
me in die Roten Listen. ... Ein Stoppen des Verlustes an Biodiversitat oder eine

Trendumkehr sind jedoch nicht erkennbar.

Soweit Zitate aus dem Artenschutzbericht. Damit stellt das Staatsministerium fur Um-
welt und Gesundheit selbst klar und deutlich fest, dass die Ziele des Naturschutzes in
Bayern in den vergangenen Jahrzehnten mit dem geltenden Bayerischen Naturschutz-
gesetz nicht erreicht worden sind.Das ist die nuchterne und klare Bilanz, die wir nicht
aus den vom Bund Naturschutz, nicht aus den vom Landesbund flr Vogelschutz oder
gar aus den von den GRUNEN vorgelegten Materialien ziehen mussen, sondern das

sind die Materialien des Ministeriums.
Als Hauptgefahrdungsursachen
- S0 geht es dann weiter, wiederum Zitat: -

fur schwindende wildlebende Tier- und Pflanzenarten werden in der Literatur
nach wie vor die intensive Nutzung, Zerstorung, Zerschneidung und Verinselung

von Lebensraumen angegeben.

In diesem Bericht stehen also klare Ansagen. Was macht das Ministerium? Es legt
uns diesen Gesetzentwurf vor, anstatt zu sagen, an welchen Stellen man, um die
Ziele, die angegeben worden sind und die aus meiner Sicht immer noch Giiltigkeit
haben, zu erreichen, die Stellschrauben anziehen musste. Anstatt zu fragen, wo in
das Gesetz deutliche Ansagen aufgenommen werden muissen, kommt man mit so

etwas und fallt ohnehin schon gegen den Kompromiss des Bundesnaturschutzgeset-
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zes an einigen Stellen deutlich zurick. Insbesondere gilt - Herr Kollege Wérner hat es
schon aufgeflhrt - dies beim Alpenraum, also dem Bereich, flr den wir selbst originar
verantwortlich sind. Wir mussten hier Gesetzesanderungen selbst in die Hand neh-
men. Das ist nicht primar Sache des Bundes, sondern da sind wir selbst in Bayern ge-
fordert, weil wir das einzige Bundesland mit nennenswertem Anteil am Alpenraum

sind.
(Beifall bei den GRUNEN)

Am 1. Marz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz in Kraft getreten, das - im
Ubrigen aus Fragmenten des Umweltgesetzbuches besteht. Es wéare schén gewesen,
wenn man das am Widerstand Bayerns gescheiterte Umweltgesetzbuch hatte, denn
dann waren wir ein ganzes Stuck weiter. Den Weg, selbst Abweichungen vom Bun-
desgesetz festzulegen, hat die Bayerische Staatsregierung mit ihrem Entwurf am

06.10.2010 beschritten. Zitat Umweltminister S6der aus der Kabinettssitzung:

Mit dem Naturschutzgesetz setzt Bayern den bewahrten Weg erfolgreicher Um-
weltpolitik fort. Dies erklarte Umweltminister Dr. Markus Soder bei der Vorstellung
des Gesetzentwurfes Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und

die Erholung in der freien Natur.

Seinen eigenen Artenschutzbericht hat er, wenn ich das hier ansehe, offensichtlich
nicht zur Kenntnis genommen, denn sonst kdme er nicht zu dem Ergebnis, eine erfolg-

reiche Umweltpolitik zu propagieren. Es geht weiter:

Die Bewahrung der Schopfung ist unser wichtigstes Leitmotiv. ... Dabei kommt
dem Schutz der Alpen besondere Bedeutung zu. Deshalb soll das Bayerische
Naturschutzgesetz um eine "lex Bavaria" zum Schutz der Lebensraume in den
Alpen erganzt werden. ... Wegen seiner hohen Attraktivitat ist dieser Naturraum

auch gefahrdet.

Immerhin.
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Der Freistaat steht zu seiner Verantwortung, die einmalige bayerische Natur fur

nachfolgende Generationen zu erhalten.

Das klingt alles sehr schén, Herr Staatsminister Dr. Séder. Dies gilt insbesondere fir
das Bekenntnis zum Schutz der Alpen. Leider verschleiert dieser Werbetext, dass das
Bayerische Naturschutzgesetz fast ausschliellich dazu da ist, die etwas strengeren

Regeln des Bundesnaturschutzgesetzes abzuschwachen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die wohl gravierendste Abweichung betrifft den Grinlandumbruch; auch das ist schon
erwahnt worden. Grunland ist mittlerweile - speziell, wenn es sich um feuchtes Grin-
land handelt - ein hochgradig gefahrdeter Lebensraum. Das beweisen die vielfaltigen
Anfragen aus diesem Hause an die Staatsregierung. Das Bundesnaturschutzgesetz
definiert die gute fachliche Praxis der landwirtschaftlichen Nutzung. Ein wichtiger
Punkt, der insbesondere der hohen Bedeutung des Grinlandes fir die Biodiversitat
Rechnung tragt, ist dabei die Vorgabe, auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uber-
schwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf
Moorstandorten die Umwandlung von Grinland in Ackerland zu unterlassen. Neben
naturschutzfachlichen Grinden wird damit auch den Belangen des Bodenschutzes -
Stichwort Erosion -, des Schutzes der Oberflachengewasser - Stichwort Eintrag von
Nahrstoffen -, und des Klimaschutzes - Stichwort Vermeidung der Bildung von klima-
schadlichen Gasen in Moorgebieten; das ist eine der billigsten und effektivsten Arten,
Kohlendioxidausstoly einzudammen, wie die Forschungen der Technischen Universitat
Munchen zeigen - Rechnung getragen. Dieses wichtige Verbot hebelt Bayern, soweit
ich weil}, als einziges Bundesland aus und degradiert es zu einer belanglosen Soll-

Empfehlung.

Bayern hat aber bundesweit die schlechtesten Standorte in diesem flr den Natur-
schutz ganz zentralen Bereich. Fur den Ruckgang der Arten in Bayern ist die Intensi-

vierung der Landwirtschaft eine der zentralen Ursachen. Mit der Erlaubnis des Griln-
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landumbruchs in sensiblen Grunlandbereichen wird in die fur den Naturschutz extrem
wichtigen Flachen eingegriffen. Schon jetzt verabschieden sich die letzten Wiesenbri-
ter wie Kiebitz oder Brachvogel aus Bayern. Das neue Bayerische Naturschutzgesetz
gibt, was den Grinlandumbruch anbelangt, diesen Arten eher noch einen Tritt in den
Steil® anstatt sie zu schitzen. Herr Kollege Thalhammer, es ist wenig, wenn man in
Artikel 23 die Liste der zu schutzenden Wiesenbruter noch um Braunkehlchen und
Kiebitz erganzt, was ich durchaus schon finde, aber dann gleichzeitig die Zerstérung

der Wiesen in Bayern nicht verhindert.
(Beifall bei den GRUNEN)

Auch in anderen zentralen Punkten beinhaltet das Bayerische Naturschutzgesetz eini-
ge Seltsamkeiten. Will ein Eigentimer in anderen Bundeslandern eine Ausnahme vom
Schutz von Pfeifengraswiesen oder Magerrasen erwirken, so muss er sich an die Na-
turschutzbehdérden wenden. In Bayern sind dafir jedoch die Landwirtschaftsamter zu-
standig. Diese stellen sich in ihrem Selbstverstandnis und ihrer Aufgabe, die Landwirte
zu unterstitzen, im Zweifel auch gegen den Naturschutz. Die Beurteilung, ob durch
eine landwirtschaftliche Bodennutzung ein Eingriff vorliegt, darf die Naturschutzbehor-
de in Bayern nur im Einvernehmen mit der Landwirtschaftsbehoérde treffen. Man kann
sich denken, wer bei dem Streit, ob bei der Bemessung einer Feuchtwiese eine ord-

nungsgemale landwirtschaftliche Nutzung vorliegt oder nicht, die Oberhand behailt.

Dort, wo die Bayerische Staatsregierung den Schutz der bayerischen Natur hatte star-
ken kénnen - Stichwort Biodiversitat in den Alpen -, hat sie - ich sage es noch einmal -
klaglich versagt. Statt die Alpenkonvention und deren Protokolle - das ist ganz wichtig
- in das Bayerische Naturschutzgesetz aufzunehmen, beschrankt sie den Alpenschutz
auf einen lapidaren Satz, der zusammenfassend ausflhrt: Die bayerischen Alpen sind
zu erhalten. Wie ernst die Bayerische Staatsregierung den Schutz der Alpen nimmt,
zeigt sich im Wirtschaftsressort. Dort werden mit Steuergeldern Beschneiungsanlagen
und Seilbahnen subventioniert, und man scheut sich nicht, Erweiterungen von Skige-

bieten Uber hoch sensible und geschuitzte Naturschutzgebiete ins Auge zu fassen.
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Artikel 6 regelt den Wegebau im Alpengebiet und legt fest, dass wesentliche Anderun-
gen von Stralken und Wegen, die keiner offentlich-rechtlichen Gestattung bedurfen,
mindestens drei Monate vorher den unteren Naturschutzbehdrden anzuzeigen ist. Aus
Sicht des Alpenschutzes ware nach unserer Meinung die Genehmigung notwendig.

Das ware der richtige und konsequente Weg - nicht nur eine Anzeigepflicht.

Auch die Tatsache - Herr Kollege Wérner hat es schon ausgefuhrt -, dass man bei der
Genehmigung ab zehn Hektar - das war bereits im alten Gesetz enthalten; man muss-
te endlich einmal schauen, weiter zu kommen - eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren hat, wahrend in europaischen Schutzgebieten bereits ab flinf Hektar
eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorgeschrieben ist, ist in meinen Augen vollig un-
verstandlich. Derartige Schutzgebiete sollten eigentlich, gerade im Alpenraum, eine

absolute Tabuzone darstellen, wenn es um die ErschlieRung geht.

Als nachsten Punkt méchte ich den Schutz der Biodiversitat vor genmanipulierten Or-
ganismen ansprechen, den auch das Bundesverfassungsgericht verlangt. Hier hatte
man einen Meilenstein im Bayerischen Naturschutzgesetz errichten kdnnen. Sie sind
aber einmal mehr wieder zu kurz gesprungen. Sie haben gesagt, rund um die Natu-
ra-2000-Gebiete im Umkreis von 1.000 Meter wollen wir die entsprechenden Ein-
schrankungen machen. Wir hingegen haben gefordert, in allen Schutzgebieten gemaf
§ 23 bis § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes die entsprechenden Einschrankungen
festzuzurren. Hier ware mehr mdglich gewesen, und zwar auch EU-rechtskompatibel.
Sie aber sind hier halbherzig. Aus diesem Grunde beantragen wir zu unserem Ande-

rungsantrag auf Drucksache 16/6492 eine namentliche Abstimmung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Der Stellenwert des Naturschutzes bei der Bayerischen Staatsregierung zeigt sich
deutlich, wenn man betrachtet, wann das Einvernehmen zwischen Behorden erforder-
lich ist und wann das Benehmen genugt. Juristen und Beamte kennen den Unter-

schied zwischen diesen beiden Begriffen sehr gut. Wenn es zum Beispiel darum geht,
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die europaischen Vogelschutzgebiete sowie die Gebietsabgrenzungen und die Erhal-
tung dieser Gebiete durch Rechtsverordnung festzulegen, ist das Einvernehmen mit
dem Staatsministerium des Innern sowie mit dem Staatsministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten erforderlich. Wenn es also um Schutzgebiete geht, muss
der Naturschutz das Einvernehmen mit der Eingriffsverwaltung herstellen. Geht es an-
ders herum um Eingriffe in Natura-2000-Gebiete - siehe Artikel 22 -, so erfolgt die Ver-
traglichkeitsprufung durch die verfahrensfihrende Behérde nur im Benehmen mit der
Naturschutzbehorde. Das zeigt den Stellenwert, den Sie nach wie vor dem Natur-
schutz in Bayern zubilligen, dass er namlich eine Stufe unter dem europarechtlichen

Naturschutz steht.

Ich méchte noch etwas zum Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile sagen, nam-
lich zur Pflege und Nutzung von Hecken, Feldgehdlzen und Gebuschen. Hierzu haben
wir einen Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/6494 eingebracht, fir den wir eben-
falls namentliche Abstimmung beantragen. Danach soll der Zeitpunkt fur das Ende der
Pflege vom 28. Februar auf den 15. Februar verlegt werden. Ich denke, dass die Bau-
hofmitarbeiter im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 15. Februar ihren Holzvorrat fur
den nachsten Winter zusammengesagt haben, sodass wir diese Verkurzung ohne

weiteres beschlieRen konnen.

Wir sehen gerade, was passiert, wenn das Fruhjahr so zeitig beginnt. Die Brutzeit be-
ginnt in diesem Jahr nun einmal nicht am 1. Marz, sondern friher. Auch die Bienen
fliegen bereits. Deshalb bitten wir Sie um Zustimmung zu unserem Dringlichkeitsan-
trag. Seien Sie nicht so hartleibig. Zeigen Sie an dieser Stelle, dass Sie noch ein biss-

chen bewegungsfahig sind.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden dem in den letzten Tagen vorgelegten SPD-Dringlichkeitsantrag zu den
Auffangstationen zustimmen. Wir bitten auch um Zustimmung zu unseren 19 Ande-

rungsantragen. Sollte diese Zustimmung nicht erteilt werden, missen wir zu dem Er-
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gebnis kommen, dass der Entwurf des Bayerischen Naturschutzgesetzes leider kein
grolder Wurf ist. Er schwacht das ohnehin nicht allzu gute alte Bundesnaturschutzge-
setz an entscheidenden Stellen. Unter diesen Bedingungen bleibt fir uns konsequen-

terweise nur die Ablehnung dieses Gesetzentwurfs.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Der nachste Redner ist Herr Kollege Tobias Thal-

hammer fir die FDP.

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Auf An-
trag der FDP-Fraktion wurde zu diesem wichtigen und umfangreichen Gesetz eine
Verbandsanhoérung durchgefuhrt. Das unkommunikative Vorgehen, das damals beim

Wassergesetz stattgefunden hat, sollte sich nicht wiederholen.
(Ludwig Woérner (SPD): Und das Ergebnis?)

Am 25. November hatten wir in diesem Saal dieses Hohen Hauses eine tolle Ver-
bandsanhorung. Ich hatte mir gewunscht, dass ihr nicht nur die Fachsprecher der Um-
weltpolitik beigewohnt hatten. Dann hatten wir vielleicht noch mehr wertvolle und wich-
tige Anregungen und Argumente in das Bayerische Naturschutzgesetz Ubernehmen

konnen.

Ein erstes konkretes Ergebnis aus der Verbandsanhorung war, dass die Alpenkonven-
tion, dieser volkerrechtliche Vertrag zum Schutze unserer nachhaltigen Entwicklung,
explizit in das Bayerische Naturschutzgesetz aufgenommen wurde. Dies unterstreicht
die okologische Bedeutung dieses hochsensiblen Themas und beweist, dass sich

Bayern in ganz besonderer Weise flr die Alpen verantwortlich zeigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Biotopschutz ist die Konigsdisziplin im
Naturschutz. Ein konkretes Ergebnis der Anhorung war, dass der Forderung des Lan-
desbundes fur Vogelschutz in Bayern nachgekommen wurde, die Brut-, Nahrungs-

und Aufzuchtbiotope flr bedrohte Vogelarten besser zu schitzen. Neben dem Grolen
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Brachvogel, der Uferschnepfe, dem Rotschenkel oder dem Weilstorch erhalten nun

auch der Kiebitz und das Braunkehlchen einen hoheren Schutzstatus.
(Beifall bei der FDP)

Um die Redezeit voll auszunutzen, musste ich an dieser Stelle erwahnen, was in den
vielen Gesprachen alles verhindert wurde, was auf Kosten der Natur gegangen ware.
Vielleicht sollte ich es explizit als Erfolg herausstellen, dass Bayern beim Naturschutz
zumindest nicht zurtickgefallen ist. Ich mochte mich bei allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Verbandsanhorung ganz herzlich bedanken, beim Umweltministeri-
um, beim Landtagsamt und - parteilbergreifend - bei allen Kolleginnen und Kollegen
im Umweltausschuss. Explizit bedanke ich mich bei meinem Ansprechpartner flir Um-
weltfragen in der CSU, Herrn Otto Hunnerkopf, der gemeinsam mit seiner Fraktions-
kollegin Christa Stewens die FDP-Fraktion beim Kampf um und der Suche nach einer
vernlinftigen Partnerschaft zwischen Okologie und Okonomie unterstiitzt hat. An die-
sem Leitsatz sollten sich alle Kolleginnen und Kollegen in diesem Hause orientieren,

auch wenn sie die Natur vor allem unter dem Blickwinkel der Okonomie betrachten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass die Landwirte in ihrer gro-
Ren Mehrheit diesen Grundsatz starker verinnerlicht haben und ihn deutlich mehr
leben, als dies manch einer lhrer Vertreter in diesem Hause meint. Naturschutz als
Lippenbekenntnis reicht nicht aus. Die verniinftige Partnerschaft zwischen Okonomie
und Okologie muss in die Koépfe. Sie muss beherzt verwirklicht und gelebt werden.
Das ist eine zeitgemale Politik. Ich glaube, dass dies die Blrgerinnen und Blrger in

Bayern von uns heute erwarten.

Die FDP Iadt Sie herzlich ein, mit ihr gemeinsam diesen Weg zu gehen. Mehr ist heute

an dieser Stelle zu diesem Thema nicht zu sagen.

(Beifall bei der FDP)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Muller fur

die Fraktion der Freien Wahler.

Ulrike Miuller (FW): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bayerns Naturrdume sind von bezaubernder Schdénheit. Sie sind die Heimat von un-
zahligen Tieren und Pflanzen. Dass es diese Vielfalt zu bewahren gilt, dariber sind wir

uns in diesem Hause fraktionsibergreifend sicher einig.

Herr Minister Dr. Séder hat von mir gefordert, dass ich ihn loben solle. Gut: Der vorlie-
gende Gesetzestext greift viele wichtige Handlungsfelder auf. Herr Minister, ich per-
sonlich kann mit der Regelung zum Grunlandumbruch leben. Recht viel mehr loben
kann ich Sie nicht; denn viele Erwartungen der Blrgerinnen und Blrger wurden leider

nicht erfillt.

In Bayern gibt es immer noch nahezu unberihrte Rickzugsgebiete fur die heimische
Flora und Fauna. Diese gilt es naturlich zu schutzen und zu erhalten. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf soll aber auch ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung der zum
ganz uberwiegenden Teil auf Bayerns unbebauter Landesflache vorhandenen Kultur-
und Erholungslandschaft geleistet werden. Kulturlandschaft bedeutet, dass die Land-
schaft Uber Generationen hinweg kultiviert wurde. Dadurch wurde sie in die von den

Burgern vollkommen zu Recht hochgeschatzte heutige Form gebracht.

Gerade diese kultivierte Landschaft bietet einen hohen Erholungswert. Ohne die im-
mense Leistung unserer Vorganger stiinden wir in grofden Teilen Bayerns sprichwort-
lich im finsteren Tann. Man kdnnte es auch anders sagen: Der Herrgott hat uns mit
unserem wunderschonen Bayernland einen wunderbaren Rohdiamanten geschenkt.
Geschliffen und damit richtig zum Funkeln gebracht haben ihn aber in unermudlicher

Arbeit Uber Generationen hinweg unsere Bauerinnen, Bauern und Waldbauern.

Diese Arbeit muss taglich bewaltigt werden. Mit dem Strukturwandel in der Landwirt-
schaft muss diese Arbeit aber leider von immer weniger Menschen auf der gleichen

Flache bewaltigt werden. Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir Freien Wahler ste-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000349.html

Protokollauszug
67. Plenum, 10.02.2011 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 29

hen naturlich voll und ganz zum Artikel 36 dieses Gesetzes, der sinngemal} besagt,
dass Grundeigentimer und sonstige Berechtigte Beeintrachtigungen, die sich durch
die Ziele des Naturschutzes und durch das freie Betretungsrecht ergeben, im Sinne
des Grundgesetzes und der Bayerischen Verfassung entschadigungslos zu dulden
haben. Wir hatten uns aber schon ein wenig mehr Entgegenkommen angesichts der

nicht immer einfachen Arbeit unserer Flachenbewirtschafter gewinscht.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wir haben diese Vorschlage im Rahmen von Anderungsantréagen eingereicht. Leider
fanden diese Vorschlage keine Unterstitzung bei den Regierungsparteien. Wir haben
gefordert, Haftungsfragen fir die Grundeigentimer klar zu regeln.Mit dem freien Be-
tretungsrecht hatte aus unserer Sicht auch klar geregelt werden mussen, dass der
Mensch, der vollkommen frei Uber diese Art des Naturgenusses entscheidet, das auf
eigene Gefahr hin macht. Wer sich in Bayern in der freien Flache bewegt, muss damit
rechnen, dass freilaufende Nutztiere und ortsiibliche Land- und Forstwirtschaft mit be-

troffen sind. Das sollte eine Selbstverstandlichkeit sein.

Die Medienlandschaft und die Mediennutzung haben sich geandert. Dies hat auch
Auswirkungen auf die Art und Weise der Veranstaltungen, die jetzt in der Natur statt-
finden. Ich nenne das Geocaching. Das sind neue Herausforderungen, die wir bewalti-
gen mussen. Dem sollten wir Rechnung tragen. Es ist doch verrickt, einerseits im
Jagdrecht den Wildtieren vollkommen berechtigte Ruhezeiten zuzubilligen, aber ande-
rerseits tatenlos zuzusehen, wie zu jeder Tages- und Nachtzeit satellitengestutzte
Schatzsucher-Aktionen in den letzten Winkel unserer Wildrickzugsgebiete organisiert

werden.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Bauerin in einer der schonsten Ecken unseres
Heimatlandes, im Oberallgau, weild ich aus eigener Erfahrung, wovon ich rede. Wir

Landbewirtschafter pflegen und erhalten unser Bayernland. Selbstverstandlich wollen
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wir diese Schonheit und den Genuss der Natur mit unseren Mitmenschen teilen. Aber
dort, wo der freie Umgang mit der von uns gepflegten Kulturlandschaft ausufert, ware
es mehr als angebracht, diesen ricksichtslosen Umgang klar als Ordnungswidrigkeit
ins Gesetz aufzunehmen. Es ist sehr bedauerlich, dass alle von uns aufgezahlten
Punkte und unsere Anderungsantrége bei den Regierungsparteien nicht auf Gehdr ge-
stolRen sind. Aus diesem Grund bleibt uns nichts anderes Ubrig, als uns bei diesem

Gesetzentwurf der Stimme zu enthalten.
(Alexander Konig (CSU): Das ist aber eine schwache Begriindung!)

Nein, Sie konnen von uns nicht erwarten, Herr Kollege Konig, dass wir einem solchen
Gesetz in gleicher Weise zustimmen, wie wir es beim Wassergesetz getan haben,
nachdem wir gute Griinde hatten, einige Anderungsantrage einzubringen. - Herzlichen

Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Frau Kollegin. Jetzt aulert sich fur

die Staatsregierung Minister Soder. Bitte sehr.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Umweltministerium): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir beraten heute den vorliegenden Gesetzentwurf im
Wesentlichen deshalb, weil er als Grundlage ein neues Bundesnaturschutzgesetz hat.
Das war damals vom zustandigen Bundesumweltminister Gabriel auf den Weg ge-

bracht worden.

Ich bin der festen Uberzeugung und bleibe dabei, dass dieses Gesetz eine verlassli-
che und stabile Grundlage zur Weiterentwicklung der bayerischen Heimat ist. Natur ist
in Bayern ein wesentlicher Bestandteil nicht nur unserer 6kologischen, sondern auch
unserer kulturellen Identitat. Deshalb besorgt es uns alle hier im Hohen Hause, ge-

meinsam feststellen zu missen, dass heute viele Arten bedroht sind. Das erorterten
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wir beispielsweise letzte Woche im Umweltausschuss, als wir uber den Artenschutz

diskutiert haben.

Wenn hier nun der Eindruck erweckt werden sollte, der Artenschutz sei ein bayeri-
sches Problem, dann wird unseridos argumentiert und es wird verkannt, dass es sich
um ein weltweites Problem handelt. Allein zu Zeiten der Bundesumweltminister Trittin
und Gabriel wurden zehn Prozent der Wirbeltiere in Deutschland in eine hdhere Ge-
fahrdungsgruppe eingestuft. Heute zu sagen, Bayern stehe schlechter da als die an-
deren Bundeslander, ist nicht richtig. Es handelt sich um ein gesamtdeutsches Prob-

lem, das wir gemeinsam angehen mussen.
(Beifall bei der CSU - Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das sehen wir aber anders!)

Im Ubrigen ist das Thema Artenschutz im Bundesnaturschutzgesetz abschlieRend ge-
regelt, lieber Kollege Magerl. Wir konnen, da es um die Rechtsmaterie geht, zum Ar-

tenschutz in dem uns vorliegenden Gesetzentwurf keine Entscheidung treffen.

Was uns wichtig war und was auch fur die bayerische Bevdlkerung wichtig ist, ist Fol-
gendes: Uns geht es darum, die Natur zu schutzen, aber gleichzeitig ist es uns wich-
tig, das Prinzip Leben und leben lassen, den Einklang von Mensch und Natur sowie
das Motto Kooperation statt Konfrontation zum Tragen zu bringen. Es nutzt uns nichts,
wenn wir in Bayern Naturschutz so definieren, dass er quasi gegen den Menschen

und gegen die Nutzung durch den Menschen stattfindet.
(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Worner (SPD))

Was ist nun neu, was ist anders und was ist positiv? Lieber Kollege Magerl, Sie spre-
chen die Alpen an. Ich hatte mir gewunscht, dass die Alpen in Deutschland eine ahnli-
che Beachtung finden wie die Kusten. Die Bundeslander haben sich nicht zu Unrecht
jahrelang um diese Naturschutzgebiete besonders gekimmert, und zwar nicht nur
Schleswig-Holstein, Niedersachsen oder Mecklenburg-Vorpommern, sondern auch

der Bund kimmerte sich um die Kusten. Die Alpen, die mindestens ein ebenso wichti-
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ger gemeinsamer Kultur- und Naturraum sind, werden ausschlief3lich von uns betreut
und vom Bund vollstandig vernachlassigt. Umso respektabler und beachtenswerter ist
es, dass Bayern bei den Alpen einen besonderen Schwerpunkt setzt. Wir wirden uns
allerdings wlinschen, dass auch auf nationaler Ebene endlich alle erkennen, dass die
Alpen nicht nur ein bayerisches, sondern auch ein deutsches Kultur- und Naturgut

sind.

(Beifall bei der CSU)

Die Verwendung von Schneekanonen wird Ubrigens im Wassergesetz geregelt, lieber

Herr Kollege Worner, und nicht im Naturschutzgesetz.

(Ludwig Woérner (SPD): Da haben Sie Ihre Aufgaben auch nicht erledigt!)

Da sage ich nur: Themaverfehlung. Sie haben eine Anzeigepflicht zum Wegebau ge-
fordert, die gibt es genau in diesem Gesetz. Wir haben eine Reihe von Fragen beant-
wortet und gemeinsam viele Dinge in das Gesetz geschrieben, die zum Schutz der

Alpen wichtig sind.

Aber eines - das muss ich Ihnen schon sagen - bin ich nicht bereit zu machen: Wir
durfen die Alpen nicht zu einer Art No-go-Area fiir die Menschen erklaren. Uns muss
zwar klar sein, dass die Alpen einer der sensibelsten Naturraume sind, aber genauso
klar muss sein, dass auch Menschen das Recht haben, in diesem Raum zu leben und

zu wirtschaften. Das in Einklang zu bringen, versucht das vorliegende Gesetz.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zu den Freien Wahlern nun ein Satz zum Thema Artenschutz. Ich habe euch heute

Morgen schon einmal geschont.

(Prof. Dr. Georg Barful® (FDP): Falsch!)

Ich finde es nicht korrekt, auf der einen Seite zu sagen, wir missten mehr flr den Ar-

tenschutz im Alpenraum tun, aber auf der anderen Seite dann, wenn ein Tier einmal
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neu dazukommt, gleich dessen Abschuss zu fordern. Das ist nicht rechtmafig. Da gilt

es, sich fur die eine Sache zu entscheiden.

(Beifall bei der CSU - Ludwig Woérner (SPD): Da sitzt in euren Reihen auch einer,
der dies fordert!)

Da uber das Thema Kooperation schon geredet wurde, mochte ich nur noch eines hin-
zufigen: Kollege Brunner und ich kuschen weder, noch kuscheln wir. Unser Ziel heifl3t
Kooperation. Es ist Uber viele Fragen geredet worden und es sind gute Argumente flr

und wider vorgetragen worden. Man kann die Sache so oder so sehen.
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminister, lassen Sie eine Frage zu?
Staatsminister Dr. Markus Soder (Umweltministerium): Jetzt nicht.

Wir haben es im letzten Jahr hier im Hohen Hause diskutiert und es gab dazu auch
eine Pressemitteilung, als es hiel3, Bayern wirde ein Kahlschlag beim Vertragsnatur-

schutz drohen.

Ich méchte ausdricklich auf Folgendes hinweisen. Bei dem, was wir an Vertragsnatur-
schutz und Landschaftspflege leisten, haben wir es trotz Sparbemihungen mit einem
ausgeglichenen Haushalt geschafft, sogar noch mehr Geld draufzulegen. Damit kén-
nen jetzt in Bayern 80.000 Hektar mit Mitteln des Vertragsnaturschutzes landschafts-
pflegerisch behandelt werden. Das ist deutschlandweit die grofte Flache. Dies ist ein

besonderer Beitrag fur den Naturschutz, den wir in Bayern leisten.
(Beifall bei der CSU)

Ubrigens wird durch Studien belegt, dass gerade auf solchen Flachen der Natur- und
Artenschutz ganz besonders vorankommt. Wir stellen also fest, das ist mir wichtig: Die
Landwirtschaft gehort zu Bayern. Natdrlich gibt es Veranderungsprozesse; es gibt An-
passungsprozesse und naturlich mussen wir demnachst ein Angrinen der Landwirt-

schaft weiterentwickeln. Aber, lieber Kollege Magerl, den Eindruck, den Sie immer von
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vornherein erwecken wollen, dass die Landwirte Feinde des Naturschutzes seien,
konnen wir so nicht stehenlassen. Wir sind froh, eine funktionierende Landwirtschaft

zu haben.
(Beifall bei der CSU)

Nun komme ich zu einem weiteren mir wichtigen Punkt, zur Gentechnik.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Da hatte ich mir eigentlich schon ein etwas starkeres Lob gewulnscht. Wir haben erst
gestern noch einmal eine Umfrage unter allen Bundeslandern durchgefihrt, auch in

jenen, die rot oder rot-grun regiert werden, und davon gibt es nun ja etliche mehr.
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Gott sei Dank!)

Es gibt in keinem Naturschutzgesetz dieser Lander eine Regelung, die eine so klare

Erweiterung der Bundesregelung zum Inhalt hat wie unser Entwurf.

Was das Thema Gentechnik und unsere Mdglichkeiten betrifft, den Radius zu erwei-
tern, haben wir nicht nur Wort gehalten, sondern wir sind auch im Ziel, ein gentechni-
kanbaufreies Bayern zu entwickeln, diejenigen, die Mut dazu bewiesen haben, und

das sollten die Burger und Burgerinnen unseres Landes auch wissen.
(Beifall bei der CSU)

Deswegen sage ich im Ergebnis: Lieber Herr Kollege Thalhammer, naturlich ist eine
Weiterentwicklung notwendig. Ich bin sicher, dass zwischen den Interessen der Wirt-
schaft, des Wirtschaftsministeriums und uns immer wieder Abgleichungsprozesse not-
wendig sind. Ich bin sicher, es ist eine gute Grundlage fir die Weiterentwicklung. Es
muss jedem klar sein, dass viele Anstrengungen nétig sind; denn es wird, auch im per-
sonlichen Umdenken, viele Schwierigkeiten geben. Ich glaube aber, dass wir auf dem

richtigen Weg sind.
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Ich danke der CSU-Fraktion, insbesondere Herrn Kollegen Dr. Hlnnerkopf, sowie der
FDP-Fraktion, vor allem Herrn Kollegen Thalhammer, fur die Ausfuhrungen, fur die
Beratung und die guten Impulse. Beeindruckend finde ich, und ich respektiere es - das
muss ich schon einmal sagen -: Herr Kollege Magerl, die GRUNEN sind, wie meis-
tens, dagegen. Die SPD und die Freien Wahler enthalten sich. Ein Gesetz, bei dem
sich die Mehrzahl der Oppositionsabgeordneten enthalt, kann gar nicht so schlecht
sein. Deswegen sind wir dankbar und meinen: Es ist an der Zeit, das Gesetz zu verab-

schieden.
(Beifall bei der CSU und der FDP)
Prasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemerkung: Herr Dr. Herz, bitte.

Dr. Leopold Herz (FW): Herr Kollege Dr. Sdder, Sie haben das Thema "Wolf" ange-
sprochen. Sie hatten neulich eine Besprechung mit Aimleuten aus Oberbayern. Dabei
haben Sie sicher gemerkt, dass wir in diesem Hause haufig von der Wirklichkeit etwas
entfernt diskutieren. Wie stehen Sie zu dieser Aussage? Wie stehen Sie allgemein
dazu, dass die Almleute diese Thematik etwas anders sehen und hier die Belange des

Tourismus berlcksichtigt werden missen?
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Umweltministerium): Zu Ihrer ersten Frage ob ich
der Auffassung sei, dass hier ofters abseits der Wirklichkeit diskutiert werde, wtrde ich

sagen: Ja, da haben Sie recht.
(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Zum Zweiten: Die Rechtslage ist eindeutig. Wir sprechen an der Stelle Uber ein ge-
schutztes Tier; das ist national wie international so. Wir haben in langen und guten
Gesprachen mit den Vertretern der Almwirtschaft, die wir Gbrigens wie kein anderes
Bundesland durch den Vertragsnaturschutz unterstutzen - das muss man ausdrucklich

sagen -, Perspektiven geboten. Gerade der Vertragsnaturschutz, den wir leisten, bie-
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tet der Aimwirtschaft die groRten Chancen. Dass das Herausforderungen sind, ist klar.
Lieber Herr Kollege, man kann aber schlecht auf der einen Seite im Umweltausschuss
Artenschutz fordern, andererseits im Tourismusausschuss den Abschuss von Tieren
beflrworten. Beides passt nicht zusammen. Den Vorwurf musst ihr euch gefallen las-

sen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von den Freien Wahlern: Wer hat denn den Bruno ab-

geschossen?)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Worner, bitte.

Ludwig Worner (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Minister, Sie haben in
Ihrer Erwiderung gesagt, Sie hatten ein Gesetz vorgelegt, das nicht gegen, sondern
fur die Menschen sei. Fur mich stellt sich die Frage, ob der Enteignungsparagraf fir
oder gegen die Menschen ist. Sie missen schon nochmals erlautern, wie Sie das in

Einklang bringen.

Ein Zweites: In der SPD will kein Mensch die Alpen zur No-go-Area erklaren - im Ge-
genteil. Wir wollen die Alpen nutzen, aber dabei nicht zerstéren. Dies ist der feine Un-

terschied zwischen lhrer und unserer Haltung zu diesem Thema.

(Beifall bei der SPD - Unruhe)

Prasidentin Barbara Stamm: Darf ich bitten, dass im Haus ein bisschen mehr Ruhe

herrscht? - Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Umweltministerium): Lieber Herr Kollege Worner,
Sie wollen doch nicht ernsthaft behaupten, wir wollten die Alpen zerstéren. Das war

nicht Ihr Ernst, oder?

(Ludwig Woérner (SPD): Das weise ich lhnen nach!)

Wenn sich jemand um die Alpen kimmert, dann ist es diese Staatsregierung, weil die

Alpen flr uns - -
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Und wissen Sie was? Jetzt machen wir den Lackmustest: Wir werden uns bemtuhen,

in Berlin und Europa dafur zu kampfen,
(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

dass auch die Alpenregion vom Bund und von Europa eine Forderung bekommt. Ich
bin gespannt, ob Sie die Kollegen der SPD aus Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen davon Uberzeugen kénnen, dass das ganze Geld aus Deutschlands Emissions-
handel nicht nur an die Kusten gepumpt wird, sondern endlich auch ein Teil davon

nach Bayern fliel3t. Setzen Sie sich daflr ein, dann kommen wir weiter!

(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP - Ludwig Woérner (SPD): Ich wollte

noch etwas zur Enteignung héren. Das andere kenne ich alles!)

Prasidentin Barbara Stamm: Eine weitere Zwischenbemerkung: Herr Kollege

Dr. Magerl, bitte.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Staatsminister
Dr. Séder, dem Hohen Hause ist langst klar, dass die Alpen von der CSU aufgeschut-

tet worden sind.
(Lebhafter Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Aber das ist nicht das Thema, sondern nochmals zum Thema "Wolf": Sind Sie mit mir
einer Meinung, dass das Vorkommen solcher Wildtierarten gerade in einer Naturland-
schaft wie dem Alpenraum eine gro3e Chance flir den Tourismus ist? Dass Leute
kommen, um bei uns derartige Tiere zu beobachten? Sind Sie weiter mit mir einer
Meinung, dass uns der Abschuss des Baren nach wie vor aul’erhalb Bayerns ange-
kreidet wird und dass gesagt wird: Bei euch, wo der einzige Bar, der zuwandert, abge-

schossen wird, mache ich keinen Urlaub?

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Umweltministerium): Lieber Herr Kollege Dr. Ma-
gerl, die Schwierigkeit und Herausforderung liegt fur uns alle darin, in vernlnftiger
Form einen Ausgleich zu finden und zwischen den wirtschaftlichen und persénlichen
Sorgen der Menschen und den Sicherheitsinteressen sowie den Entwicklungen in der
Natur die Balance zu wahren. Dafur bieten die rechtlichen Mdéglichkeiten eine gute
Grundlage. Also: Schutzstatus auf der einen Seite, aber eben auch Ausgleich auf der
anderen Seite, wenn Schaden entstehen. Das tun wir gerade beim Wolf in einer sehr
verantwortlichen Art und Weise; denn wir nehmen die Menschen mit ihren Sorgen
ernst. Das gehort dazu. Aber gleichzeitig nehmen wir die Rechte und Schutzanforde-

rungen wabhr.

Eines mdchte ich noch anfliigen, weil Sie - das lag nicht in meiner Zustandigkeit - von
Vergangenem sprechen. Wir sind in der Politik generell sehr leicht geneigt, Dinge, die
in der Vergangenheit liegen, als relativ lacherlich zu beurteilen. Wir erleben dies zum
Beispiel, wenn wir Uber den Schweinegrippe-Impfstoff reden, Uber den heute Leute
sagen: Ach, da hattet ihr euch nicht so argern sollen. Ich kann mich noch genau daran
erinnern, dass damals die Halfte der Redner in den Debatten gefordert hatte, wir
mussten noch mehr tun. Ich sage nur eines: Ich gehore nicht zu denen, die an der
Stelle sagen, ein Tier habe keinen Schutzstatus. Sie wissen ganz genau, dass ich
dem Tierschutz sehr nahe stehe. Ich sage auf der anderen Seite aber auch: Wir

haben die Sicherheit immer zu bericksichtigen.

Nach den vorliegenden Erfahrungen in Europa stellt der Wolf fir den Menschen keine
Gefahr dar. Da sind Insekten ganz anders. Manche Insektenstiche fuhren dazu, dass
Menschen sterben. Aber, Herr Kollege Magerl, stellen Sie sich vor, damals ware im
Zusammenhang mit dem Baren ein Unfall mit einem Kind oder etwas anderes pas-
siert! Da geht es nicht nur um einen kleinen Stich, sondern tatsachlich um Leben und
Tod. Da mussen wir als Parlamentarier, als Vertreter des Volkes immer abwagen und

die Entscheidung treffen. Diese Verantwortung haben wir. Aus dieser Verantwortung
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kommt niemand heraus. Diese Entscheidung ist fir den Einzelnen nicht leicht. Doch
eines sage ich lhnen schon: Der Schutz der Menschen ist natirlich unser oberstes

Gut. Sicherheit und Schutz der Menschen haben Prioritat.

Es ist nicht immer leicht, dies mit der Natur in Einklang zu bringen. Ich finde aber, dass
es uns in Bayern besonders gut gelingt. Dafur bin ich den Mitarbeitern draufen in den
Naturschutzverwaltungen und allen, die vor Ort arbeiten, sehr dankbar. Diese Mitar-
beiter haben nicht immer einen leichten Job, machen ihn aber grolartig. Deshalb an
dieser Stelle ein Dankeschdn an alle Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen im Natur-

schutz in Bayern.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich habe jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr vor-

liegen. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte, jetzt alle Platze einzunehmen, weil wir Uber langere Zeit Abstimmungen vor-
nehmen mussen. Des Weiteren bitte ich, da wir zwischendurch namentliche Abstim-
mungen durchfihren werden, aber natlrlich auch eine Schlussabstimmung vorneh-
men mussen, nach den namentlichen Abstimmungen den Plenarsaal nicht fluchtartig

zu verlassen. Das wollte ich vorsichtshalber noch andeuten.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5872 und die Ande-
rungsantrage auf den Drucksachen 16/6484 mit 16/6506, 16/6509 mit 16/6516,
16/6572, 16/6599 mit 16/6607 und die Beschlussempfehlung des federfuhrenden Aus-
schusses fur Umwelt und Gesundheit auf Drucksache 16/7190 sowie der nach Ab-
schluss der Ausschussberatungen eingereichte Anderungsantrag von Abgeordneten

der SPD-Fraktion auf Drucksache 16/7215 zugrunde.

Zunachst lasse ich Uber diesen nach Abschluss der Ausschussberatungen eingereich-
ten Anderungsantrag auf Drucksache 16/7215 abstimmen. Inhaltlich darf ich auf die

fir Sie aufgelegte Drucksache verweisen. Wer dem Anderungsantrag zustimmen will,
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den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktion der Freien Wahler, die Fraktion der
SPD, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Frau Dr. Pauli. Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. - Das sind die CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Stimmenthal-

tungen? - Keine. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Einzeln abgestimmt werden muss auf Antrag der CSU-Fraktion auch Uber die vom fe-
derfiihrenden Ausschuss fiir erledigt erklarten Anderungsantrdge auf den Drucksa-
chen 16/6494 und 16/6511. Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat
zudem Einzelabstimmung Uber die Anderungsantrage auf den Drucksachen 16/6485,

16/6491 und 16/6492 beantragt.

Die Abstimmungen Uber die Anderungsantrage auf den Drucksachen 16/6491,

16/6492 und 16/6494 sollen dabei in namentlicher Form erfolgen.

Vorweg lasse ich nunmehr in einfacher Form Uber die Anderungsantrage auf den
Drucksachen 16/6485 und 16/6511 abstimmen. Wer dem Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/6485 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP und der Freien Wahler und Frau Kollegin Dr. Pauli (fraktionslos). Stimmen-

thaltungen? - Keine. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Abgeordneten der SPD-Fraktion auf Drucksache
16/6511 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktion der Freien
Wabhler, die SPD-Fraktion, die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Frau
Dr. Pauli (fraktionslos). Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Das sind die CSU-Frak-
tion und die FDP-Fraktion. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Anderungsan-

trag ebenfalls abgelehnt.

Zu den Anderungsantragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf den Druck-
sachen 16/6491, 16/6492 und 16/6494 wurde namentliche Abstimmung beantragt. Fur
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alle Abstimmungsvorgange in namentlicher Form wird die Stimmabgabe auf 3 Minuten

verkurzt.

Zunachst lasse ich in namentlicher Form (iber den Anderungsantrag auf Drucksache
16/6491 abstimmen. Die Urnen stehen bereit. Ich bitte, die Stimmkarten in die Urnen

Zu geben.
(Namentliche Abstimmung von 15.43 bis 15.46 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich schlieRe den Wahlgang. Ich

bitte, die Urnen zu leeren und die Stimmkarten drauf3en auszuzahlen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir fihren jetzt die namentliche Abstimmung Gber

den Anderungsantrag auf Drucksache 16/6492 durch.

Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden. Die Stimmabgabe wird erneut auf 3 Mi-

nuten verkurzt.
(Namentliche Abstimmung von 15.47 bis 15.50 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schlielRe den Wahlgang und bitte, die Stimmkarten drauf3en auszu-

zahlen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Urnen sind wieder bereitgestellt. Wir fihren
jetzt die namentliche Abstimmung Uber den Anderungsantrag auf der Drucksache
16/6494 durch. Die Urnen stehen bereit. Ich bitte Sie, mit der Stimmabgabe zu begin-

nen. Sie haben drei Minuten.
(Namentliche Abstimmung von 15.51 bis 15.54 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schlielRe den Wahlgang und bitte, die Stimmkarten draul3en auszu-
zahlen. Ich bitte jetzt um etwas Geduld. Wir bendtigen zunachst die Ergebnisse der

namentlichen Abstimmung. Dann fahren wir mit den Abstimmungen fort.

(Unterbrechung von 15.54 bis 15.58 Uhr)
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Bitte nehmen Sie die Platze ein. Ich mdchte die
Sitzung wieder aufnehmen. Wir stimmen jetzt noch Uber die weiteren zur Ablehnung
empfohlenen Anderungsantradge ab. Besteht damit Einverstandnis, dass wir (ber
diese Anderungsantrdge insgesamt abstimmen und der Gesamtabstimmung das
Votum der Fraktionen entsprechend der aufgelegten Liste zugrunde legen? - Erhebt

sich kein Widerspruch? - Danke schon.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit GUbernimmt der Landtag diese Voten. Die

Anderungsantrage sind abgelehnt.
(Siehe Anlage 6)

Ich gebe jetzt die Ergebnisse der vorher durchgeflihrten namentlichen Abstimmungen
bekannt. Zunachst komme ich zum Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 16/6491. Mit Ja haben 46 gestimmt. Mit Nein
haben 113 gestimmt. Es gibt eine Stimmenthaltung. Damit ist der Anderungsantrag

abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Nun komme ich zum Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 16/6492. Mit Ja haben 65 gestimmt. Mit Nein haben 95 ge-
stimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Der Anderungsantrag ist ebenfalls abge-

lehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Nun komme ich zum Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN auf der Drucksache 16/6494. Mit Ja haben 65 gestimmt. Mit Nein haben 94 ge-
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stimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Der Anderungsantrag ist damit ebenfalls ab-

gelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Zum Gesetzentwurf 16/5872 empfiehlt der federfuhrende Ausschuss Zustimmung mit
der MaRgabe von Anderungen. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Verbraucherschutz stimmt ebenfalls zu. Erganzend schlagt er vor, in Arti-
kel 61 Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens den "1. Marz 2011" und in Artikel 61 Ab-
satz 2 als Datum des Aullerkrafttretens den "28. Februar 2011" einzufliigen. Im

Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 16/7190.

Die CSU-Fraktion hat beantragt, der Abstimmung das Votum des endberatenden Aus-
schusses zugrunde zu legen, allerdings mit der MalRgabe, dass die vorgeschlagene
Anderung des Artikels 16 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, wonach das Datum "28. Febru-

ar" durch das Datum "15. Februar" ersetzt werden soll, nicht Ubernommen wird.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endberatenden Ausschusses flur Verfas-
sung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz mit der vorgenannten Ein-
schrankung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die CSU
und die FDP. Gegenstimmen? - Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
eine Gegenstimme bei der SPD. Stimmenthaltungen? - Das sind die Fraktionen der

Freien Wahler, der SPD und Frau Dr. Pauli (fraktionslos). Das ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufihren. - Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der
Fassung des endberatenden Ausschusses flr Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz mit der MaRgabe, dass die vorgeschlagene Anderung in Arti-
kel 16 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 unterbleibt, seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. - Das sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Ge-

genstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. - Das ist die Fraktion des
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BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und eine Stimme bei der SPD. Stimmenthaltungen? -

Das sind die Fraktionen der Freien Wahler, der SPD und Frau Dr. Pauli (fraktionslos).

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den
Titel "Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung

in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz)".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung haben
die Anderungsantrage auf den Drucksachen 16/6572 und 16/6599 ihre Erledigung ge-

funden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.
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zur 67. Vollsitzung am 10. Februar 2011

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.02.2011 zu Tagesordnungspunkt 7: Anderungsantrag der Abgeordneten

Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Bayerisches Naturschutzgesetz( Drs. 16/6491)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst Gottstein Eva X
Aures Inge X Gull Martin X
Guller Harald
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jirgen W. X
Biedefeld Susann X Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold Herrmann Joachim X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut X Dr. Heubisch Wolfgang X
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dechant Thomas X Dr. Huber Marcel X
Dettenhofer Petra X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dittmar Sabine X Huml Melanie X
Dodell Renate
Donhauser Heinz X Imhof Hermann X
Dr. Dirr Sepp X
Jorg Oliver X
Eck Gerhard X Jung Claudia X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X Kamm Christine X
Karl Annette X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Kiesel Robert X
Felbinger Gunther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
Gorlitz Erika X
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Name Ja Nein Er:rt]?carl]te Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X
Dr. Magerl| Christian X Schreyer-Stablein Kerstin X
Maget Franz Schuster Stefan
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Meif3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X
Mutze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
NaaR Christa Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
Noth Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stottner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. WeiR3 Bernd
Rudrof Heinrich Dr. Weil3 Manfred X
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz Worner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 46 | 113 1
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.02.2011 zu Tagesordnungspunkt 7: Anderungsantrag der Abgeordneten

Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Bayerisches Naturschutzgesetz (Drs. 16/6492)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst Gottstein Eva X
Aures Inge X Gull Martin X
Guller Harald
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jirgen W. X
Biedefeld Susann X Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold Herrmann Joachim X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut X Dr. Heubisch Wolfgang X
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dechant Thomas X Dr. Huber Marcel X
Dettenhofer Petra X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dittmar Sabine X Huml Melanie X
Dodell Renate
Donhauser Heinz X Imhof Hermann X
Dr. Dirr Sepp X
Jorg Oliver X
Eck Gerhard X Jung Claudia X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X Kamm Christine X
Karl Annette X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Kiesel Robert X
Felbinger Gunther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
Gorlitz Erika X
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Name Ja Nein Er:rt]?carl]te Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X

Dr. Magerl| Christian X Schreyer-Stablein Kerstin X

Maget Franz Schuster Stefan

Matschl Christa X Schweiger Tanja X

Meif3ner Christian X Schwimmer Jakob X

Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X

Meyer Brigitte X Sem Reserl X

Meyer Peter X Sibler Bernd X

Miller Josef X Sinner Eberhard

Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X

Mutze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X

Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X

NaaR Christa Stachowitz Diana X

Nadler Walter X Stahl Christine

Neumeyer Martin X Stamm Barbara X

Noth Eduard X Stamm Claudia X

Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X

Pachner Reinhard X Stewens Christa X

Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X

Perlak Reinhold X Stottner Klaus X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X

Pohl Bernhard Strobl Reinhold X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus X

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland X

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian Wagemann Gerhard X

Rohde Jorg Weidenbusch Ernst X

Roos Bernhard X Weikert Angelika X

Rotter Eberhard X Dr. WeiR3 Bernd

Rudrof Heinrich Dr. Weil3 Manfred X

Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X

Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X

Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X

Sackmann Markus X Wild Margit X

Sandt Julika X Will Renate X

Sauter Alfred X Winter Georg

Scharfenberg Maria X Winter Peter X

Schindler Franz Worner Ludwig X

Schmid Georg X

Schmid Peter Zacharias Isabell

Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin

Schneider Harald X Zeitler Otto X

Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 65 95 0
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.02.2011 zu Tagesordnungspunkt 7: Anderungsantrag der Abgeordneten

Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Bayerisches Naturschutzgesetz (Drs. 16/6494)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst Gottstein Eva X
Aures Inge X Gull Martin X
Guller Harald
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jirgen W. X
Biedefeld Susann X Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold Herrmann Joachim X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut X Dr. Heubisch Wolfgang X
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dechant Thomas X Dr. Huber Marcel X
Dettenhofer Petra X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dittmar Sabine X Huml Melanie X
Dodell Renate
Donhauser Heinz X Imhof Hermann X
Dr. Dirr Sepp X
Jorg Oliver X
Eck Gerhard X Jung Claudia X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X Kamm Christine X
Karl Annette X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Kiesel Robert X
Felbinger Gunther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
Gorlitz Erika X
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Name Ja Nein Er:rt]?carl]te Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X

Dr. Magerl| Christian X Schreyer-Stablein Kerstin X

Maget Franz Schuster Stefan

Matschl Christa X Schweiger Tanja X

Meif3ner Christian X Schwimmer Jakob X

Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X

Meyer Brigitte X Sem Reserl X

Meyer Peter X Sibler Bernd X

Miller Josef X Sinner Eberhard

Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X

Mutze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X

Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X

NaaR Christa Stachowitz Diana X

Nadler Walter X Stahl Christine

Neumeyer Martin X Stamm Barbara X

Noth Eduard X Stamm Claudia X

Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X

Pachner Reinhard X Stewens Christa X

Dr. Pauli Gabriele Stierstorfer Sylvia X

Perlak Reinhold X Stottner Klaus X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X

Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus X

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland X

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian Wagemann Gerhard X

Rohde Jorg Weidenbusch Ernst X

Roos Bernhard X Weikert Angelika X

Rotter Eberhard X Dr. WeiR3 Bernd

Rudrof Heinrich Dr. Weil3 Manfred X

Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X

Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X

Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X

Sackmann Markus X Wild Margit X

Sandt Julika X Will Renate X

Sauter Alfred X Winter Georg

Scharfenberg Maria X Winter Peter X

Schindler Franz Worner Ludwig X

Schmid Georg X

Schmid Peter Zacharias Isabell

Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin

Schneider Harald X Zeitler Otto X

Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 65 94 0
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Aufstellung Gber die vom federfuhrenden Ausschuss zur Ablehnung
empfohlenen Anderungsantrage zum Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung fur ein Bayerisches Naturschutzgesetz (Drs. 16/5872)

Voten der Fraktionen im federfihrenden Ausschuss fur Umwelt und
Gesundheit, die der Abstimmung zu Grunde gelegt werden.

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Alpenschutz (Art. 2)
(Drs. 16/6484)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
Csu SPD FW GRU FDP

A A

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (Art. 3)
(Drs. 16/6485)

Hierzu wurde Einzelabstimmung beantragt.

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Flachendeckende Landschaftsplanung (Art. 4)
(Drs. 16/6486)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A
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4. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Wegebauten (Art. 6)
(Drs. 16/6487)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Wiederaufnahme landwirtschaftlicher Nutzung (Art. 6)
(Drs. 16/6488)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FW GRU FDP

A A A

6. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Verwendung von Ersatzzahlungen (Art. 7)
(Drs. 16/6489)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FW GRU FDP

A ENTH A
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7. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Skipisten (Art. 10)
(Drs. 16/6490)

Antrag der Fraktion der Freien Wahler gem. 8 126 Abs. 3 GeschO:
Votum des mitberatenden Ausschusses fur

Staatshaushalt und Finanzfragen

CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

8. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Zustandigkeit fur die Eingriffsregelung (Art. 11)
(Drs. 16/6491)

Hierzu wurde Einzelabstimmung in namentlicher Form beantragt.

9. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Form der Schutzerkl&rung (Art. 12)
(Drs. 16/6492)

Hierzu wurde Einzelabstimmung in namentlicher Form beantragt.

10. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Biosphdrenreservate (Art. 14)
(Drs. 16/6493)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A ENTH A
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11. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Auswahl von Natura 2000-Gebieten und der besondere Schutz der Gebiete (Art. 20)
(Drs. 16/6495)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

12. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Gentechnisch veranderte Organismen (Art. 21)
(Drs. 16/6496)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

13. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Zusténdigkeiten flr Natura 2000-Verfahren (Art. 22)
(Drs. 16/6497)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A
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Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Gesetzlich geschiitzte Biotope (Art. 23)

(Drs. 16/6498)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Durchfiihrung von Veranstaltungen (Art. 32)

(Drs. 16/6499)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Enteignung (Art. 40)

(Drs. 16/6500)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A A
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17. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Mitwirkung von anerkannten Naturschutzvereinigungen (Art. 45)
(Drs. 16/6501)

Antrag der Fraktion der Freien Wahler gem. § 126 Abs. 3 GeschO:
Votum des mitberatenden Ausschusses fur

Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FW GRU FDP

A A A

18. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Zustandigkeit fur den Erlass von Rechtsverordnungen (Art. 51)
(Drs. 16/6502)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

19. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Alpenschutz (Art. 2)
(Drs. 16/6503)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A
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Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur

(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (Art. 3 Abs. 3)

(Drs. 16/6504)

Antrag der FDP-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 GeschO:
Votum des mitberatenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FW GRU FDP

A A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur

(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Durchfiihrung der Landschaftspflege; Beratung (Art. 5 Abs. 2 Satz 3)

(Drs. 16/6505)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Sabine Dittmar,

Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur

(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Wegebau; genehmigungsfreie Eingriffe; Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
(Art. 6 Abs. 1 Satz 1)

(Drs. 16/6506)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A ENTH A
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Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur

(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Pisten (Art. 10 Abs. 2)

(Drs. 16/6509)

Antrag der Fraktion der Freien Wéhler gem. § 126 Abs. 3 GeschO:
Votum des mitberatenden Ausschusses fur

Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FW GRU FDP

A A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur

(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Zustandigkeit fur die Eingriffsregelung (Art. 11 Abs. 2)

(Drs. 16/6510)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur

(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Arten- und Biotopschutzprogramm (Art. 19)

(Drs. 16/6512)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A
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26. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Auswahl von Natura 2000-Gebieten und besonderer Schutz der Gebiete (Art. 20)
(Drs. 16/6513)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

27. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Gentechnisch veranderte Organismen (Art. 21)
(Drs. 16/6514)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

28. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
(Drs. 16/5872)
Zusténdigkeiten fir Natura 2000-Verfahren (Art. 22 Abs. 4)
(Drs. 16/6515)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FwW GRU FDP

A A
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30.

3L
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Sabine Dittmar u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,
die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Gesetzlich geschiitzte Biotope (Art. 23 Abs. 3 Satz 2)

(Drs. 16/6516)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Alpenschutz (Art. 2)

(Drs. 16/6600)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (Art. 3)

(Drs. 16/6601)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FwW GRU FDP

A ENTH A
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Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Wegebau im Alpengebiet; genehmigungsfreie Eingriffe; Land-, Forst-,
und Fischereiwirtschaft (Art. 6)

(Drs. 16/6602)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FwW GRU FDP

A A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Ersatzzahlungen (Art. 7)

(Drs. 16/6603)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Gentechnisch veranderte Organismen (Art. 21)

(Drs. 16/6604)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A
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Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uiber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Recht auf Naturgenuss und Erholung (Art. 26)

(Drs. 16/6605)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Durchfiihrung von Veranstaltungen (Art. 32)

(Drs. 16/6606)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung uber den Schutz der Natur,

die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)

(Drs. 16/5872)

Ordnungswidrigkeiten (Art. 57)

(Drs. 16/6607)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FwW GRU FDP

A A A A
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