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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes, des Bayerischen
Hochschulpersonalgesetzes und des Bayerischen Hochschulzulassungs-
gesetzes

A) Problem

Mit der ,,Hochschulreform 2006* wurden die Grundlagen des bayerischen
Hochschulrechts neu geordnet. Die neue Hochschulorganisationsstruktur
wurde zum 1. Oktober 2007 vollstindig implementiert. Mit Gesetz vom
8. Juli 2008 (GVBI S. 369) sowie vom 7. Juli 2009 (GVBI S. 256) wurde die
Hochschulreform 2006 in einigen Punkten weiterentwickelt. In der Zwi-
schenzeit hat sich in weiteren Bereichen des Hochschulrechts Anderungsbe-
darf ergeben:

Neben redaktionellen Anderungen und Anpassungen an andere Regelungs-
komplexe (wie z.B. das neue Dienstrecht, an die EU-Dienstleistungsrichtlinie
sowie an den neuen Staatsvertrag iiber die Errichtung einer gemeinsamen
Einrichtung fiir Hochschulzulassung, GVBI 2009 S. 186; 2010, S. 270) sind
Fortentwicklungen des Hochschulrechts insbesondere im Bereich des Studi-
ums (Verbesserung des Angebotes berufsbegleitender Studiengénge; Einfiih-
rung sog. ,,Modulstudien®; Anpassung an die Lindergemeinsamen Struktur-
vorgaben im Bereich des Bolognaprozesses) notwendig geworden. Weitere
Anderungen betreffen die Ausweitung des Promotionsrechts im Bereich der
Kunsthochschulen sowie die Verbesserung der kooperativen Promotion zwi-
schen Universititen und Fachhochschulen/Kunsthochschulen. Gleichzeitig
wird der Weg der Stirkung der Eigenverantwortung der Hochschulen weiter-
gegangen: Die Gliederung der Hochschulen in Fakultéiten soll kiinftig nicht
mehr durch Rechtsverordnung des Staatsministeriums fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst erfolgen, sondern von den Hochschulen selbst in der
Grundordnung geregelt werden.

Im Hochschulpersonalrecht sind u.a. die Einstellungsvoraussetzungen fiir das
wissenschaftliche Personal im Hinblick auf die Einstellungsvoraussetzung
,,Hochschulabschluss“ an die neue Struktur der Studienginge und Studienab-
schliisse anzupassen. Damit wird die Rechtslage in Bayern an die in anderen
Landern (z.B. Baden-Wiirttemberg; Nordrhein-Westfalen) angepasst. Anders
als in anderen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes verlaufen wissenschaftli-
che Karrieren im Wissenschaftsbereich atypischer: so muss es ermoglicht
werden, dass einem Bewerber oder einer Bewerberin mit Bachelorabschluss
und anschliefender Promotion (z.B. im Rahmen einer ,fast-track-Promo-
tion“) die weiteren wissenschaftlichen Qualifikationsstellen und Personalka-
tegorien offen stehen. Eine solche Flexibilisierung der Qualifizierungswege
im Wissenschaftssystem ist fiir die nationale und internationale Anschlussfa-
higkeit des bayerischen Hochschulpersonalrechts unabdingbar. Dem Ziel der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Hochschulstandorts Bayern dient
auch die in anderen Léndern (z.B. Baden-Wiirttemberg) bereits eingefiihrte
Moglichkeit, Professoren und Professorinnen iiberwiegend oder ausschliel3-
lich Aufgaben in der Forschung zu iibertragen (,,Forschungsprofessur®).

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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B) Losung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird der unter A. skizzierte Anderungs-
bedarf hochschulrechtlich umgesetzt. Regelungsgegenstinde des Gesetzent-
wurfs sind neben Klarstellungen und redaktionellen Anpassungen insbeson-
dere:

Kernstiick dieser Hochschulrechtsnovelle ist der Ausbau sog. ,,berufsbe-
gleitender Studienginge*, insbesondere im Bereich der Bachelorstudien-
ginge. Mit der letzten Hochschulrechtsnovelle im Jahr 2009 wurden die
Hochschulzugangsvoraussetzungen fiir qualifizierte Berufstitige erwei-
tert. Um diesem Personenkreis auch tatsdchlich ein Studium zu ermdgli-
chen, sind verstirkt berufsbegleitende Studienangebote erforderlich. Dies
ist zwar nach geltendem Hochschulrecht bereits moglich. Allerdings set-
zen berufsbegleitende Studiengédnge organisatorische Vorkehrungen vor-
aus, insbesondere eine Konzentration der Prasenzveranstaltungen auf die
Abendstunden, auf Wochenenden und auf Blockkurse sowie Anteile vir-
tueller Lehre. Damit sind besondere Kosten verbunden, fiir die statt der
Studienbeitrdge nun Gebiihren erhoben werden kénnen. Da die an den
Hochschulen vorhandene Lehrkapazitit insbesondere im Zusammenhang
mit den steigenden Studierendenzahlen zur Abdeckung der bisherigen
Studienangebote gebunden ist, miissen Anreize geschaffen werden, dass
Lehrpersonal auch iiber die Lehrverpflichtung hinausgehend Lehrveran-
staltungen im Bereich berufsbegleitender Studiengidnge erbringt. Hierfiir
wird die Moglichkeit geschaffen, dass diese Aufgabe in begrenztem Um-
fang auch im Nebenamt {ibertragen werden kann.

Zur Erhéhung der Durchléssigkeit zwischen unterschiedlichen Ausbil-
dungsangeboten und zur Férderung von Mobilitdt und lebenslangem Ler-
nen werden die Vorschriften des Hochschulrechts iiber die Anrechnung
von auflerhalb des jeweiligen Hochschulstudiums erbrachten Leistungen
vereinheitlicht und an die sog. Lissabon-Konvention angepasst. Kiinftig
kommt es bei der Entscheidung iiber die Anrechenbarkeit ausschlieBlich
auf die erworbenen und nachgewiesenen Kompetenzen (Lernergebnisse)
an, wobei eine Anrechnungspflicht besteht, wenn keine wesentlichen Un-
terschiede festzustellen sind.

Die Zugangsvoraussetzungen zu einem Masterstudiengang werden flexi-
bilisiert. Bisher ist gesetzlich vorgeschrieben, dass die Hochschulen den
Zugang zum Masterstudium neben einem ersten berufsqualifizierenden
Abschluss von weiteren Zugangsvoraussetzungen abhéngig machen miis-
sen. Die lindergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK wurden nun-
mehr dahingehend geédndert, dass die Hochschulen weitere Zugangsvor-
aussetzungen nicht mehr festlegen miissen. Das bayerische Hochschul-
recht soll an diese Empfehlungen angeglichen werden, so dass die Hoch-
schulen kiinftig nicht mehr verpflichtet sind, neben einem ersten Hoch-
schulabschluss weitere Zugangsvoraussetzungen fiir ein Masterstudium
festzulegen. Sie sollen aber weiterhin die Moglichkeit dazu haben.

Neu im Hochschulgesetz verankert werden die sog. ,,Modulstudien®.
Diese sollen es ermdglichen, unter dem Gesichtspunkt des lebenslangen
Lernens und der Flexibilisierung von akademischen Bildungsangeboten,
im Hinblick auf individuelle Bedarfe und Lebenslagen einzelne in einem
Studiengang vermittelte Teilkompetenzen mit dem Ziel zu erwerben, die-
se im Berufsleben oder bei einem spéteren Studium in einem grundstén-
digen oder postgradualen Studiengang einzubringen.
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Zur Verbesserung der Bedingungen fiir die Pflege von Angehdrigen wird
es kiinftig ermoglicht, dass Studierende wéhrend einer Beurlaubung fiir
die Pflege von Angehorigen Priifungsleistungen erbringen konnen. Da-
mit soll die Vereinbarkeit von Hochschulstudium und Pflege von Ange-
horigen verbessert werden.

Das Promotionsrecht der Kunsthochschulen wird erweitert. Nach bishe-
rigem Hochschulrecht haben die Hochschulen fiir Musik das Promotions-
recht in Kooperation mit den Universitdten im Bereich der Musikpédda-
gogik und der Musikwissenschaften. Dies wird dahingehend erweitert,
dass auch die Akademien der Bildenden Kiinste das Promotionsrecht in
Kooperation mit den Universitidten im Bereich der Kunstpddagogik und
die Hochschule fiir Fernsehen und Film im Bereich der Medienwissen-
schaften erhilt. Entsprechend werden auch die Voraussetzungen fiir die
Zulassung zu einer Promotion erweitert.

Die kooperative Promotion zwischen Universititen einerseits und Fach-
hochschulen andererseits wird im Gesetz nunmehr ausdriicklich definiert.
Die Universitdten werden verpflichtet, die kooperative Promotion, also
die Mitwirkung eines Fachhochschulprofessors an einem Promotionsver-
fahren, in ihrer Promotionsordnung zu regeln. Gleiches gilt fiir eine Ko-
operation zwischen Universitidten und Kunsthochschulen in den Berei-
chen, wo die Kunsthochschulen ein eigenes Promotionsrecht nicht haben.

Die Fachhochschulen sollen kiinftig die Moglichkeit haben, die Bezeich-
nung ,,Hochschule fiir angewandte Wissenschaften* entweder zusétzlich
zur Bezeichnung ,,Fachhochschule® oder auch unabhéngig davon zu fiih-
ren. Rechtsstellung und Aufgaben der Fachhochschulen bleiben davon
unberiihrt.

Im Bereich der Gliederung der Hochschulen in Fakultiten und Abteilun-
gen wird das Hochschulrecht weiter dereguliert. Nach bisherigem Recht
wird die Gliederung der Hochschulen durch Rechtsverordnung des
Staatsministeriums im Benehmen mit den Hochschulen geregelt. Kiinftig
sollen die Hochschulen ihre Gliederung in Fakultdten in der Grundord-
nung selbst regeln. Die Hochschulgliederungsverordnung kann daher
entfallen.

Die Einstellungsvoraussetzungen fiir das wissenschaftliche Personal
werden im Hinblick auf die Einstellungsvoraussetzung ,,Hochschulab-
schluss* vereinheitlicht. Kiinftig soll — wie in anderen Léndern (z.B. Ba-
den-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen) — einheitlich fiir alle wissen-
schaftlichen Personalkategorien (Professoren, Juniorprofessoren, wissen-
schaftliche Mitarbeiter auf Lebenszeit und auf Zeit im Angestellten- und
Beamtenverhiltnis) ein abgeschlossenes Hochschulstudium (neben den
weiteren spezifischen Voraussetzungen) geniigen. Dadurch soll den Be-
sonderheiten wissenschaftlicher Karrieren Rechnung getragen werden,
die vom allgemeinen Beamtenrecht abweichen. Im Ergebnis wird es
mdglich sein, dass ein Bachelorabsolvent an einer Fachhochschule, der
promoviert wird und sich habilitiert (oder erfolgreich als Juniorprofessor
wirkt) Professor an einer Universitit werden kann. Hierin liegt ein ent-
scheidender Weg zur Verbesserung der Karrierewege im Wissenschafts-
bereich.
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e Zur Verbesserung des Wettbewerbs des Hochschulstandorts Bayern wird
kiinftig die auch in anderen Lidndern vorgesehene Moglichkeit geschaf-
fen, ,,Forschungsprofessuren an Universititen und Fachhochschulen
einzurichten. Dabei handelt es sich um Professuren, denen iiberwiegend
oder ausschlieBlich Aufgaben in der Forschung iibertragen werden kon-
nen.

e Die Vorschriften im Hochschulpersonalgesetz betreffend die Mitarbei-
terbeteiligung im Bereich der Universitétsklinika werden prézisiert.

e Die Rechtsstellung der Frauenbeauftragten soll dadurch verbessert wer-
den, dass die Frauenbeauftragten kiinftig fiir die Dauer ihrer Tatigkeit un-
ter Berticksichtigung des Umfangs ihrer Aufgaben von anderen dienstli-
chen Aufgaben entlastet werden miissen. Bisher hat es sich um eine Soll-
Vorschrift gehandelt.

e Im Hochschulzulassungsrecht wird neben den Anpassungen an den neu-
en Staatsvertrag {iber Hochschulzulassung ein Instrument geschaffen, um
Belangen von Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern stérker Rech-
nung zu tragen. Die derzeitigen rechtlichen Instrumente sind nicht geeig-
net, Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern einen Studienplatz an ei-
ner mit Riicksicht auf sportliche Belange gewihlten Hochschule zu si-
chern. Um hier Verbesserungen zu schaffen, konnen Hochschulen eine
Vorabquote von bis zu 1 v.H. fiir solche Bewerberinnen und Bewerber,
die aufgrund sportlicher oder sonstiger besonderer berechtigter Umstdnde
an den Studienort gebunden sind, bilden. Zusétzlich wird eine Regelung
aufgenommen, wonach Personal, das aus Mitteln von Bund-Lander-
Programmen nach Art. 91b Abs. 1 GG zur Verbesserung der Qualitit der
Lehre finanziert wird, nicht kapazitdtserhohend wirkt. Zusdtzlich wird
die Erhebung einer Gebiihr fiir die (freiwillige) Teilnahme am ,,Medizi-
nertest” im Rahmen des Auswahlverfahrens der Hochschulen ermdglicht.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten

Die Umsetzung dieses Anderungsgesetzes erfolgt im Rahmen der vorhande-
nen Stellen und Mittel. Die Kosten fiir den Ausbau berufsbegleitender Bache-
lorstudiengidnge werden ausschlieBlich aus Gebiihren gedeckt. Die durch
Rechtsverordnung festzusetzenden Gebiihren sind von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern an den berufsbegleitenden Studiengidngen zu entrichten.
Die Gebiihr fiir den freiwilligen ,,Medizinertest™ ist von den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen an diesem Test zu entrichten.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes, des
Bayerischen Hochschulpersonalgesetzes und des Bayeri-
schen Hochschulzulassungsgesetzes

§1

Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes

Das Bayerische Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 23. Mai
2006 (GVBI S. 245, BayRS 2210-1-1-WFK), zuletzt gedn-
dert durch § 1 des Gesetzes vom 7. Juli 2009 (GVBI S. 256),
wird wie folgt gedndert:

I.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Art. 56 erhélt folgende Fassung:

»Art. 56 Studienginge, sonstige Studien®
b) Art. 63 erhilt folgende Fassung:
,»Art. 63 Anrechnung von Kompetenzen®

In Art. 1 Abs. 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,,wird*
die Worte ,,oder dass anstelle der Bezeichnung ,,Fach-
hochschule die Bezeichnung ,,Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaften* verwendet wird* eingefiigt.

Art. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 6 Halbsatz 2 erhilt folgende Fassung:

,in diesem Rahmen fiihren sie anwendungsbezoge-
ne Forschungs- und Entwicklungsvorhaben durch.*

b) Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,,zDie Universitdten und, im Rahmen kooperativer
Promotionen, auch die Fachhochschulen wirken
auf die wissenschaftliche Betreuung der Personen
hin, die eine Promotion anstreben; die Université-
ten sollen fiir diese forschungsorientierte Studien
anbieten.

¢) In Abs. 5 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Techno-
logietransfer die Worte ,,sowie die akademische
Weiterbildung™ eingefiigt.

Art. 4 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Frauenbeauf-
tragten die Worte ,,der Hochschule und der Fakul-
taten” eingefiigt.

b) In Satz 2 werden das Wort ,,sollen* durch das Wort
,,sind“ und die Worte ,,entlastet werden durch die
Worte ,,zu entlasten‘ ersetzt.

19.10.2010

In Art. 12 Abs. 3 Nr. 7 werden nach dem Wort ,,Gebiih-
ren* das Komma sowie das Wort ,,Verwaltungskosten-
beitrdgen* gestrichen.

In Art. 19 Abs. 3 Satz 3 werden die Worte ,,im Beneh-
men mit der Hochschule durch Rechtsverordnung®
durch die Worte ,,durch die Grundordnung* ersetzt.

Art. 42 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,*Studierender ist, wer an einer Hochschule fiir
einen Studiengang oder sonstige Studien (Stu-
dium) immatrikuliert ist.*

bb) Es wird folgender Satz 5 angefiigt:

,°Die Immatrikulation in Modulstudien ist nur
zulédssig, soweit die einzelnen Module nicht
Teil eines zulassungsbeschrinkten grundstin-
digen oder postgradualen Studiengangs sind.*

b) Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

,(3) 'Schiilern und Schiilerinnen, die nach dem ein-
vernehmlichen Urteil von Schule und Hochschule
besondere Begabungen aufweisen, kann im Einzel-
fall genehmigt werden, an Lehrveranstaltungen
teilzunehmen sowie Studien und Priifungsleistun-
gen zu erbringen. “Art. 63 Abs. 1 Satz 2 gilt ent-
sprechend.

Art. 43 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden das Wort ,,legen* durch das
Wort ,,k6nnen und das Wort ,,fest durch das
Wort , festlegen® ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worte ,,In Ausnahmefal-
len kann die Hochschule®“ durch die Worte
,,Die Hochschule kann* ersetzt.

cc) Satz 4 erhilt folgende Fassung:

. 'Weiterbildende Masterstudiengiinge setzen
zusitzlich eine qualifizierte berufspraktische
Erfahrung von in der Regel nicht unter einem
Jahr voraus.

dd) Satz 5 wird aufgehoben.
b) Abs. 6 erhilt folgende Fassung:

,(6) 'Sonstige postgraduale Studienginge im Sinn
von Art. 57 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und postgraduale
Modulstudien setzen einen Hochschulabschluss
oder einen gleichwertigen Abschluss voraus.
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10.

11.

12.

13.

*Sonstige weiterbildende Studien stehen neben Be-
werbern und Bewerberinnen mit abgeschlossenem
Hochschulstudium und anschlieBender Berufser-
fahrung auch solchen Bewerbern und Bewerberin-
nen mit Berufserfahrung offen, die die fiir die Teil-
nahme erforderliche Eignung im Beruf oder auf
andere Weise erworben haben. *Im Ubrigen be-
stimmt sich die Qualifikation nach den Erforder-
nissen der sonstigen postgradualen Studienginge
und weiterbildenden Studien. ‘Das Nihere regelt
die Hochschule durch Satzung, in der auch die Er-
teilung eines Zertifikats geregelt und bestimmt
werden kann, dass die Berufserfahrung in Ausnah-
mefillen erst nach Studienbeginn erworben wird.*

c) Eswird folgender Abs. 9 angefiigt:

»(9) Fiir den Zugang zu grundstdndigen Modulstu-
dien gelten dieselben Voraussetzungen wie fiir den
Zugang zum jeweiligen grundstdndigen Studien-
gang.“

Art. 44 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In den Sitzen 2 und 3 werden jeweils nach den
Worten ,,Art. 43 Abs. 1“ die Worte ,,oder
Art. 45 eingefiigt.

bb) In Satz 4 werden nach den Worten ,,Art. 43
Abs. 2 die Worte ,,oder Art. 45 eingefiigt.

b) In Abs. 4 Satz 2 werden die Worte ,,Zentralstelle
fir die Vergabe von Studienpldtzen* durch die
Worte ,,Stiftung fiir Hochschulzulassung* ersetzt.

In Art. 46 Nr. 3 werden nach dem Wort ,,Studiengang™
die Worte ,,oder in sonstige andere Studien® eingefiigt.

Art. 47 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,Vergabe von
Studienplétzen* durch die Worte ,,Errichtung einer
gemeinsamen Einrichtung fiir Hochschulzulas-
sung® ersetzt.

b) In Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,,kdnnen*
die Worte ,,im Sommersemester 2011 insbesonde-
re eingefiigt.

In Art. 48 Abs. 4 werden nach dem Wort ,,Elternzeit*
die Worte ,,sowie Zeiten fiir die Pflege eines nahen An-
gehdrigen im Sinn von § 7 Abs. 3 des Gesetzes iiber die
Pflegezeit (Pflegezeitgesetz — PflegeZG) vom 28. Mai
2008 (BGBI I S. 874, 896) in der jeweils geltenden
Fassung, der pflegebediirftig im Sinn der §§ 14, 15 des
Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) vom 26. Mai
1994 (BGBI I S. 1014, 1015) in der jeweils geltenden
Fassung ist,” eingefligt.

In Art. 49 Abs. 2 Nr. 3 werden nach dem Wort ,,Stu-
diengang* die Worte ,,oder in sonstige andere Studien
eingefiigt.

14. Art. 50 wird wie folgt gedndert:

15.

16.

a) Der Schlusspunkt wird durch einen Strichpunkt er-
setzt.

b) Es wird folgende Nr. 4 angefiigt:

4. das Ablegen von Priifungen ist im Rahmen ei-
nes Gaststudiums nicht zu 14ssig.

Art. 56 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

»Studiengédnge, sonstige Studien®

b) Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 2 erhélt folgende Fassung:

LFiir Absolventen und Absolventinnen eines
Hochschulstudiums kdénnen zur Vermittlung
weiterer  wissenschaftlicher, kiinstlerischer
oder beruflicher Qualifikationen, insbesondere
zur Heranbildung des wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Nachwuchses und zur berufli-
chen Weiterbildung postgraduale Studiengénge
angeboten werden.*

bb) Sétze 3 und 4 werden aufgehoben.
¢) Es werden folgende Abs. 4 bis 6 angefiigt:

(4) 'Studiengiinge konnen als berufsbegleitende
Studienginge angeboten werden. “Sie sind von der
Hochschule so zu gestalten, dass sie neben einer
Berufstitigkeit absolviert werden konnen. *Dies
setzt besondere organisatorische Vorkehrungen
voraus, insbesondere eine Konzentration der Pra-
senzveranstaltungen auf die Abendstunden, auf
Wochenenden und auf Blockkurse, sowie Anteile
virtueller Lehre.

(5) Duale Studiengdnge vertiefen die Praxisanteile
eines Studiengangs oder integrieren eine berufliche
Ausbildung in Form eines Verbundstudiums.

(6) Zum Erwerb von wissenschaftlichen oder be-
ruflichen Teilqualifikationen konnen folgende
sonstige Studien angeboten werden:

1. Modulstudien, in denen einzelne Module eines
grundstdndigen oder postgradualen Studien-
gangs absolviert werden,

2. Zusatzstudien, in denen parallel zu einem
grundstidndigen oder postgradualen Studien-
gang weitere Teilqualifikationen erworben
werden,

3. spezielle weiterbildende Studien.*
Art. 57 wird wie folgt geédndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,.kann“ die
Worte ,,oder sonstige Studien (Art. 56 Abs. 6) ab-
geschlossen werden konnen* eingefiigt.
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b) Dem Abs. 2 wird folgender Satz 6 angefiigt:

,’Die Regelstudienzeit betrigt bei Modulstudien in
der Regel ein Semester, bei Modulen, die sich nach
den fiir den jeweiligen Studiengang geltenden Re-
gelungen iiber mehrere Semester erstrecken, ent-
sprechend linger; im Ubrigen richtet sie sich nach
den Erfordernissen der jeweiligen sonstigen Stu-
dien.”

17. Art. 61 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,sollen die Prii-
fungen in der Regel studienbegleitend abgenom-
men werden® durch die Worte ,,finden die Prifun-
gen studienbegleitend statt (Modulpriifungen)* er-
setzt.

b) In Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 werden nach dem Wort
,werden“ ein Komma sowie die Worte ,,soweit
dieses Gesetz keine abweichenden Regelungen
trifft* eingefiigt.

c) Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nr. 4 erhilt folgende Fassung:

4. das Verfahren zur Anrechnung von Kom-
petenzen nach MaBigabe des Art. 63 auf
die nach der Priifungsordnung nachzuwei-
senden Kompetenzen, fiir aulerhalb des
Hochschulbereichs erworbene Kompeten-
zen auch den Umfang der anrechenbaren
Kompetenzen,*.

bb) In Nr. 5 werden der Strichpunkt und Halb-
satz 2 gestrichen.

cc) Nr. 11 erhilt folgende Fassung:

,11.die Wiederholung der Priifung, wobei
durch studienorganisatorische Maflnahmen
sicherzustellen ist, dass die Wiederholung
in der Regel innerhalb einer Frist von
sechs Monaten moglich ist; bei sonstigen
Studien im Sinn von Art. 56 Abs. 6 Nr. 1
kann die Priifung einmal wiederholt wer-
den,*

d) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 entfdllt die Satznummerierung.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.

e) In Abs. 7 Satz 5 Halbsatz 1 werden nach dem Wort
,,Teilpriifungen® die Worte ,,sowie fiir Modulprii-
fungen® eingefiigt.

18. Art. 63 erhilt folgende Fassung:

ATt 63
Anrechnung von Kompetenzen

(1) 'Studienzeiten, Studien- und Priifungsleistungen,
die in Studiengingen an anderen staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschulen in der Bundesrepublik
Deutschland, durch die erfolgreiche Teilnahme an einer

19.

Fernstudieneinheit im Rahmen eines Studiengangs an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
in der Bundesrepublik Deutschland oder in Studien-
géngen an ausldndischen Hochschulen erbracht worden
sind, sind anlédsslich der Fortsetzung des Studiums, der
Ablegung von Priifungen, der Aufnahme eines weiteren
Studiums oder der Zulassung zur Promotion anzurech-
nen, auller es bestehen wesentliche Unterschiede hin-
sichtlich der erworbenen Kompetenzen (Lernergebnis-
se). “Gleiches gilt fiir Studienzeiten, Studien- und Prii-
fungsleistungen, die an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule in Bayern im Rahmen von
sonstigen Studien nach Art. 56 Abs. 6 Nrn. 1 und 2, in
speziellen Studienangeboten nach Art. 47 Abs. 3 Satz 1
oder an der Virtuellen Hochschule Bayern erbracht
worden sind.

(2) 'Kompetenzen, die im Rahmen einer einschligigen,
erfolgreich abgeschlossenen Berufs- oder Schulausbil-
dung, sonstiger weiterbildender Studien nach Art. 56
Abs. 6 Nr. 3 oder einer berufspraktischen Tétigkeit er-
worben wurden, kdnnen angerechnet werden, wenn sie
gleichwertig sind. *AuBerhalb des Hochschulbereichs
erworbene Kompetenzen diirfen hochstens die Hilfte
der nachzuweisenden Kompetenzen ersetzen.

(3) 'Wird die Anrechnung versagt, kann die betroffene
Person eine Uberpriifung der Entscheidung durch die
Hochschulleitung beantragen, soweit die Anrechnung
nicht einen Studiengang betrifft, der mit einer staatli-
chen oder kirchlichen Priifung abgeschlossen wird; die
Hochschulleitung gibt der fiir die Entscheidung iiber
die Anrechnung zustdndigen Stelle eine Empfehlung
fiir die weitere Behandlung des Antrags. 2§ 5a Abs. 1
Satz 2 und § 112 des Deutschen Richtergesetzes blei-
ben unberiihrt.*

Art. 64 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

,,2Sie setzt in der Regel ein mit einer Priifung er-

folgreich abgeschlossenes Studium

1. in einem Studiengang im Sinn von Art. 57
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 an einer Universitét,

2. in einem Studiengang Musikpéddagogik (Lehr-
amtsstudiengéinge Musik) oder Musikwissen-
schaft im Sinn von Art. 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
an einer Hochschule fiir Musik,

3. in einem Studiengang Kunstpidagogik (Lehr-
amtsstudienginge Kunst) im Sinn von Art. 57
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 an einer Akademie der Bil-
denden Kiinste,

4. in einem Studiengang Medienwissenschaften
im Sinn von Art. 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 an ei-
ner Hochschule fiir Fernsehen und Film,

5. in einem Masterstudiengang im Sinn von
Art. 57 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 an einer Universitit
oder Fachhochschule,

6. in einem Masterstudiengang Musikpddagogik
(Lehramtsstudiengéinge Musik) oder Musik-
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20.

21.

22.

23.

wissenschaft im Sinn von Art. 57 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 an einer Hochschule fiir Musik,

7. in einem Masterstudiengang Kunstpddagogik
(Lehramtsstudiengéinge Kunst) im Sinn von
Art. 57 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 an einer Akademie
der Bildenden Kiinste oder

8. in einem Masterstudiengang Medienwissen-
schaften im Sinn von Art. 57 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 an einer Hochschule fiir Fernsehen und
Film voraus.

*Die Universititen und Kunsthochschulen regeln in
der Promotionsordnung, unter welchen Vorausset-
zungen Absolventen und Absolventinnen einschla-
giger sonstiger universitdrer Studiengénge, sonsti-
ger Fachhochschulstudiengénge, sonstiger Studien-
ginge in Musikpadagogik (Lehramtsstudiengéinge
Musik) und Musikwissenschaft an einer Hoch-
schule fiir Musik, sonstiger Studiengédnge in Kunst-
padagogik (Lehramtsstudiengénge Kunst) an einer
Akademie der Bildenden Kiinste und sonstiger
Studiengénge in Medienwissenschaften an einer
Hochschule fiir Fernsehen und Film zugelassen
werden; dabei sollen zu erbringende zusétzliche
Studien- und Priifungsleistungen grundsétzlich
hochstens ein Jahr erfordern.*

b) Es wird folgender neuer Satz 4 eingefiigt:

,*Die Universititen sehen in der Promotionsord-
nung vor, dass Professoren und Professorinnen von
Fachhochschulen und Kunsthochschulen als Be-
treuende und Priifende bestellt werden kénnen (ko-
operative Promotion).*

c) Die bisherigen Sitze 4 und 5 werden Sétze 5 und 6.

In Art. 65 Abs. 7 Satz 2 werden die Worte ,,4 und 5
durch die Worte ,,5 und 6 ersetzt.

Dem Art. 66 Abs. 2 werden folgende Sétze 4 und 5 an-
gefligt:

,'Die Akademien der Bildenden Kiinste verleihen in
Kooperation mit einer Universitdt den Doktorgrad im
Bereich Kunstpiddagogik (Lehramtstudiengdnge Kunst).
°Die Hochschule fiir Fernsehen und Film verleiht in
Kooperation mit einer Universitit den Doktorgrad im
Bereich der Medienwissenschaften.*

Dem Art. 67 wird folgender Satz 3 angefiigt:

. Inhaber eines von einer bayerischen staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule nach Art. 66 Abs. 2
Satz 2 verlichenen Grades ,,Doctor of Philosophy
(Ph.D.)* konnen diesen alternativ auch in der abgekiirz-
ten Form ,,Dr.“ fiihren®.

Art. 71 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 werden nach dem Wort
»Teilzeitstudiengdngen® die Worte ,,oder in Modul-
studien und nach dem Wort ,,Teilzeitstudiums*
die Worte ,,oder des Modulstudiums* eingefiigt.

24.

25.

26.

27.

28.

b) Abs. 5 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 2 werden die Worte ,,oder ausschlief3-
lich* gestrichen.

bb) In Nr. 3 wird das Wort ,,ausschlieBlich“ durch
das Wort ,iiberwiegend™ ersetzt.

c) Abs. 8 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefligt:

,’Die Hochschulen kénnen fiir das Studium in
einem berufsbegleitenden Studiengang nach
Art. 56 Abs. 4 abweichend von Abs. 1 Gebiih-
ren erheben.*

bb) Die bisherigen Sétze 2 und 3 werden Sétze 3
und 4 und erhalten folgende Fassung:

,’Die Hohe der Gebiihren ist nach dem Auf-
wand der Hochschule und nach der Bedeutung
der Leistung fiir die Studierenden oder Gast-
studierenden zu bemessen. ‘Das Nihere wird
durch Rechtsverordnung bestimmt, in der auch
festzulegen ist, dass in Féllen besonderer Hirte
von der Erhebung einer Gebiihr ganz oder
teilweise abgesehen werden kann.*

cc) Es wird folgender Satz 5 angefiigt:
. Abs. 7 gilt entsprechend.
Dem Art. 74 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Das Staatsministerium soll die Hochschulen bei
der Erfiillung ihrer Aufgaben beraten und die Ent-
schlusskraft und Selbstverantwortung der Hochschul-
organe starken.

Dem Art. 79 Abs. 1 wird folgender Satz 8 angefiigt:

,IBei einem Ausscheiden aus sonstigen Griinden darf
die bisherige Berufsbezeichnung nach den Sitzen 6
und 7 gefiihrt werden, wenn die Lehrkraft die entspre-
chende Titigkeit mindestens zehn Jahre ausgeiibt hat;
die Fiihrung bedarf der Zustimmung der Hochschule.*

In Art. 80 Abs. 3 Satz 3 werden nach den Worten ,, Art.
43 Abs. 1 bis 7¢ die Worte ,,und 9* und nach den Wor-
ten ,,Art. 44* die Worte ,,sowie Art. 45 eingefiigt.

Art. 87 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Nr. 1 werden nach dem
Wort ,,Universitit“ jeweils ein Komma und das
Wort ,,Universitatsklinikum® eingefiigt.

b) In Abs. 3 wird die Zahl ,,7¢ durch die Zahl ,,8* er-
setzt.

Dem Art. 104 wird folgender Abs. 3 angefiigt:
,,(3) 'Die Verfahren
1. der staatlichen Anerkennung nach Art. 76,

2. der Genehmigung der Beschiftigung von hauptbe-
ruflichen Lehrkriften nach Art. 79 Abs. 1 sowie
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3.

der Feststellung der Berechtigung zur Durchfiih-
rung von Studiengingen und Abnahme von Hoch-
schulpriifungen nach Art. 86

konnen tber eine einheitliche Stelle (einheitlicher An-
sprechpartner) nach den Vorschriften des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) abgewi-
ckelt werden. *Art. 71e BayVwV{G findet im Fall des
Satzes 1 Nr. 1 keine Anwendung.*

29. In Art. 106 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,Satz 3
durch die Worte ,,Satz 4 ersetzt.

§2

Anderung des Bayerischen Hochschulpersonalgesetzes

Das Gesetz tiber die Rechtsverhéltnisse der Hochschulleh-
rer und Hochschullehrerinnen sowie des weiteren wissen-
schaftlichen und kinstlerischen Personals an den Hoch-
schulen (Bayerisches Hochschulpersonalgesetz — Bay-
HSchPG) vom 23. Mai 2006 (GVBI S. 230, BayRS 2030-1-
2-WFK), zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes vom 7.
Juli 2009 (GVBI S. 256), wird wie folgt gedndert:

1. Art. 6 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 Nr. 1 werden nach dem Wort ,,Studi-
ums® die Worte ,,und in berufsbegleitenden
Studiengéingen nach Art. 56 Abs. 4 BayHSchG*
eingefiigt.

bb) Es wird folgender Satz 6 angefiigt:

,Der Umfang der Titigkeiten im Nebenamt
nach Satz 3 darf zusammen mit sonstigen ge-
nehmigten Nebentdtigkeiten die in Satz 2
Halbsatz 2 geregelte zeitliche Grenze nicht
iiberschreiten.*

Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,2In der Krankenversorgung, in der Forschung und
in der Lehre sowie zu deren unmittelbaren Unter-
stiitzung erbrachte Leistungen konnen beriicksich-
tigt werden.*

Es wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,(3) 'Soweit die Einnahmen aus Privatbehandlung
dem Universitétsklinikum oder der Universitit zu-
stehen, sind diese zur Mitarbeiterbeteiligung ver-
pflichtet. *Unabhingig von deren dienstrechtlicher
Stellung miissen drztliche Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen und konnen alle sonstigen Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen jeweils des Bereichs, dessen
fachlich verantwortlicher Leiter oder dessen fach-
lich verantwortliche Leiterin die Privatbehandlung
erbracht hat, beteiligt werden; dies gilt nicht fiir
Professoren und Professorinnen, die fiir Tétigkeiten
in diesem Bereich Anspruch auf gesonderte Vergii-
tung haben. *In der Krankenversorgung, in der For-
schung und in der Lehre sowie zu deren unmittel-
baren Unterstiitzung erbrachte Leistungen kdnnen

Art.

b)

beriicksichtigt werden. ‘Verantwortung, Leistung
und Erfahrung sind angemessen zu beriicksichti-
gen. Von dem jihrlichen Nettoliquidationserlds
aus der Privatbehandlung nach Satz 2, der 60 000 €
uiberschreitet, werden 20 v.H., der 240 000 € {ber-
schreitet, 25 v.H., hochstens jedoch 20 v.H. des
jahrlichen Nettoliquidationserloses dem Pool fiir
Mitarbeiterbeteiligung  zugefiihrt. °Der fachlich
verantwortliche Leiter oder die fachlich verant-
wortliche Leiterin kann diesen Pool fiir Mitarbei-
terbeteiligung mit eigenen Mitteln auf Grund Ver-
einbarung mit dem Klinikum oder der Universitit
erhohen. 'Die individuelle jihrliche Mitarbeiterbe-
teiligung darf 40 v.H. des jeweiligen Bruttojahres-
gehalts nicht iiberschreiten; fiir 10 v.H. der beteili-
gungsberechtigten Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen darf die Mitarbeiterbeteiligung bis zu 60 v.H.
des jeweiligen Bruttojahresgehalts, fiir weitere
5 v.H. der beteiligungsberechtigten Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen darf die Mitarbeiterbeteiligung
bis zu 80 v.H. des jeweiligen Bruttojahresgehalts
erreichen. *Alle im Zusammenhang mit der Mitar-
beiterbeteiligung anfallenden sozialversicherungs-
rechtlichen Abgaben des Arbeitgebers sind aus
dem Pool fiir Mitarbeiterbeteiligung zu bestreiten.
’Das Nihere wird durch Satzung bestimmt, in der
der Mindestumfang der Beteiligung der Mitarbei-
tergruppen und ndhere Verteilungsgrundsitze zu
regeln sind; dariiber hinaus konnen insbesondere
Regelungen zur Mitarbeiterbeteiligung in gemein-
samen klinischen Einrichtungen sowie zum Ver-
bund mehrerer Einrichtungen und zum Ausgleich
zwischen zusammenwirkenden Einrichtungen ge-
troffen werden. '’Die Satzung kann bestimmen,
dass bei der Berechnung des Mitarbeiterpools von
Satz 5 insoweit abgewichen wird, als an Stelle des
Nettoliquidationserloses der Bruttoliquidationser-
16s zugrunde gelegt wird, wenn damit dem Pool fiir
die Mitarbeiterbeteiligung insgesamt nur die Sum-
me zugefiihrt wird, die bei der Privatliquidation auf
Grund der Pflichtbeteiligung verteilt wurde; Sétze
6 und 7 bleiben dabei unberiihrt.“

7 wird wie folgt gedndert:

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 erhélt folgende Fassung:
,1. ein abgeschlossenes Hochschulstudium,*
Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 3 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefligt:

,,der Nachweis der aullerhalb des Hochschul-
bereichs ausgeiibten beruflichen Praxis kann in
besonderen Féllen dadurch erfolgen, dass iiber
einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren ein
erheblicher Teil der beruflichen Tétigkeit in
Kooperation zwischen Hochschule und aufBer-
hochschulischer beruflicher Praxis erbracht
wurde.*
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3. Art
a)

b)

4. Art.
a)

b)

5. Art.
”1-

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
cc) Der bisherige Satz 3 wird Satz 2.

dd) Der bisherige Satz 4 wird Satz 3 und wie folgt
geédndert:

aaa) Die Worte ,,bis 3* werden durch die Wor-
te ,,und 2 ersetzt.

bbb) Halbsatz 2 erhélt folgende Fassung:

,Art. 4 Abs. 2 und Art. 52 des Leistungs-
laufbahngesetzes gelten entsprechend.*

9 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 Nr. 3 werden nach dem Wort ,,und® die
Worte ,,sonstigen Studienangeboten sowie® einge-
fiigt.

Es wird folgender Satz 4 angefiigt:

,*Professoren und Professorinnen an Universititen
und Fachhochschulen kann abweichend von Satz 1
als Dienstaufgabe eine liberwiegende oder aus-
schlieBliche Tatigkeit in der Forschung {ibertragen
werden (Forschungsprofessuren); die Ubertragung
ist zu befristen.*

10 wird wie folgt geéndert:

In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,Die allgemei-
nen beamtenrechtlichen Vorschriften tber die
Laufbahnen,” durch die Worte ,,Die laufbahnrecht-
lichen Vorschriften sowie die Vorschriften® ersetzt.

In Abs. 4 Halbsatz 1 werden die Worte ,,das
65. Lebensjahr durch die Worte ,,die gesetzlich
festgesetzte Altersgrenze® und die Worte ,,Vollen-
dung des 65. Lebensjahres” durch die Worte ,,Er-
reichen der gesetzlich festgesetzten Altersgrenze®
ersetzt.

14 Satz 1 Nr. 1 erhélt folgende Fassung:

ein abgeschlossenes Hochschulstudium,*

6. In Art. 15 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,,Angestellten-
verhaltnis“ durch die Worte ,,privatrechtliches Arbeits-
verhiltnis® ersetzt.

7. Art
a)

b)

17 wird wie folgt gedndert:

In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,.Die allgemei-
nen beamtenrechtlichen Vorschriften tber die
Laufbahnen, durch die Worte ,,Die laufbahnrecht-
lichen Vorschriften sowie die Vorschriften ersetzt.

In Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 werden nach dem Wort ,, T4-
tigkeit” ein Komma sowie die Worte ,.fiir ein Sti-
pendium* eingefiigt.

8. In Art. 18 Abs. 4 Satz 5 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

»das auswirtige Mitglied des Berufungsausschusses
nach Satz 3 kann ein auswértiges Gutachten abgeben.*

9. Art. 19 wird wie folgt gedndert:

10. Art.

11.

a)

b)

b)

Art.

a)

b)

Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 erhilt folgende Fassung:

2. ein abgeschlossenes Hochschulstudium nach-
weisen,

Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

,(2) 'Fiir die Einstellung wissenschaftlicher Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen in einem privatrechtli-
chen Arbeitsverhiltnis gelten Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2
bis 4 sowie Sitze 2 und 3. *Bei befristeter Titigkeit
kann von den in Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 ge-
nannten Voraussetzungen abgewichen werden.
*Die Einstellung kiinstlerischer Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen in einem privatrechtlichen Ar-
beitsverhéltnis setzt in der Regel ein abgeschlosse-
nes Hochschulstudium voraus.*

20 wird wie folgt geéndert:

In Satz 1 werden die Worte ,,zu Beamten der Lauf-
bahn des Akademischen Rats und der Akademi-
schen Rétin“ durch die Worte ,,zum Akademischen
Rat oder zur Akademischen Rétin in der Fachlauf-
bahn Bildung und Wissenschaft® ersetzt.

In Satz 2 wird das Wort ,,Angestelltenverhaltnis*
durch die Worte ,,privatrechtlichen Arbeitsverhilt-
nis‘ ersetzt.

22 wird wie folgt gedndert:
Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Angestelltenverhalt-
nis“ durch die Worte ,,privatrechtlichen Ar-
beitsverhéltnis® ersetzt.

bb) Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,’Die Beschiftigung setzt ein abgeschlossenes
Hochschulstudium voraus.*

Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; das Wort
,Angestelltenverhéltnis* wird durch die Worte
,privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis* ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

., Fiir die Beamten und Beamtinnen auf Zeit im
Sinn des Satzes 1 gelten die positive Zwi-
schenevaluierung nach Art. 65 Abs. 5 Satz 1
BayHSchG, die Verlingerung des Beamten-
verhdltnisses nach Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1
sowie die Ernennung nach Abs. 5 Satz 2 Halb-
satz 2 als Feststellung im Sinn des Art. 30
Abs. 3 Satz 1 des Bayerischen Besoldungsge-
setzes; im Ubrigen regelt das Staatsministeri-
um die Leistungsfeststellung nach Art. 30 Abs.
3 Satz 1 des Bayerischen Besoldungsgesetzes
durch Verwaltungsvorschrift.“
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12.

13.

14.

15.

¢) In Abs. 6 Halbsatz 1 wird das Wort ,,Angestellten-
verhéltnis“ durch die Worte ,,privatrechtlichen Ar-
beitsverhéltnis® ersetzt.

Art. 24 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 Halbsatz 1 erhélt folgende Fassung:

,.'Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben werden unter
Ubertragung dieser Funktion in der Regel zum
Akademischen Rat oder zur Akademischen Ritin
oder zum Fachlehrer oder zur Fachlehrerin in der
Fachlaufbahn Bildung und Wissenschaft ernannt;"

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Angestelltenverhaltnis*
durch die Worte ,,privatrechtlichen Arbeitsverhalt-
nis* ersetzt.

In Art. 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 werden die Worte
,,Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und Satz 3“ durch die Worte ,,Abs.
3 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 ersetzt.

In Art. 26 Abs. 3 werden die Worte ,,§ 68 des Beam-
tenversorgungsgesetzes™ durch die Worte ,,Art. 63 des
Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes* ersetzt.

Art. 31 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 4 werden die Worte ,,und Satz 2“
gestrichen.

b) Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,7Ausnahmen hiervon sind zuléssig bei Lehrveran-
staltungen insbesondere im Bereich der Weiterbil-
dung und in berufsbegleitenden Studiengéngen; die
Lehrverpflichtung darf zur Wahrnehmung des
Lehrauftrags nicht ermaBigt werden.*

. 83
Anderung des
Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes

Das Gesetz iiber die Hochschulzulassung in Bayern (Baye-
risches Hochschulzulassungsgesetz — BayHZG) vom 9. Mai
2007 (GVBI S. 320, BayRS 2210-8-2-WFK), zuletzt gein-
dert durch § 3 des Gesetzes vom 7. Juli 2009 (GVBI
S. 256), wird wie folgt gedndert:

1.

In Art. 1 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,Zentralstelle
fiir die Vergabe von Studienplétzen (ZVS)“ durch die
Worte ,,Stiftung fiir Hochschulzulassung (im Folgen-
den: Stiftung)* ersetzt.

Art. 3 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) Ist ein Studiengang in das Verfahren bei der Stif-
tung einbezogen worden, setzen die Hochschulen die
Zulassungszahl durch Satzung nach Malgabe von
Art. 6 des Staatsvertrags iiber die Errichtung einer ge-
meinsamen Einrichtung fiir Hochschulzulassung (GVBI
2009 S. 186) — im Folgenden: Staatsvertrag — und den
hierzu ergangenen Bestimmungen fest.

Dem Art. 4 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Bei der Feststellung der Aufnahmekapazitdt bleibt
die Personalausstattung, die aus Mitteln von Bund-
Lénder-Programmen fiir Verbesserungen der Qualitét
in der Lehre finanziert wird, unberiicksichtigt.*

Art. 5 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 5 werden das Komma sowie die
Worte ,,die iiber keine sonstige Studienberech-
tigung verfiigen* gestrichen.

bb) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

. Die Hochschulen kénnen zusitzlich zu den
Vorabquoten nach Satz 1 bis zu 1 v.H. der zur
Verfiigung stehenden Studienplitze fiir Be-
werberinnen und Bewerber abziehen, die ei-
nem von der Hochschule durch Satzung festge-
legten, im oOffentlichen Interesse zu beriick-
sichtigenden oder zu fordernden Personenkreis
angehoren, insbesondere fiir Bewerberinnen
und Bewerber, die einem auf Bundesebene ge-
bildeten A-, B- oder C-Kader eines Bundes-
fachverbands des Deutschen Olympischen
Sportbunds angehdren oder auf Grund sonsti-
ger besonderer berechtigter Umsténde an den
Studienort gebunden sind.*

cc) Die bisherigen Sdtze 2 bis 4 werden Sitze 3
bis 5.

dd) Der bisherige Satz 5 wird Satz 6; die Worte
,und 2 werden durch die Worte ,,bis 3“ er-
setzt.

ee) Der bisherige Satz 6 wird Satz 7.

ff) Der bisherige Satz 7 wird Satz 8; die Worte
Satz 2° werden durch die Worte ,,Satz 3° er-
setzt.

gg) Der bisherige Satz 8 wird Satz 9; nach der Zahl
»3 werden die Worte ,,und Satz 2 eingefiigt.

hh) Der bisherige Satz 9 wird Satz 10.

ii) Der bisherige Satz 10 wird Satz 11; die Zahl
,,2° wird durch die Zahl ,,3* ersetzt.

b) Abs. 5 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 Nr. 3 werden nach dem Wort ,,Be-
rufstitigkeit ein Komma sowie die Worte
,besondere Vorbildungen, praktische Tétigkei-
ten sowie auflerschulische Leistungen und
Qualifikationen, die iiber die Eignung fiir den
Studiengang, fiir den die Zulassung beantragt
wird, besonderen Aufschluss geben eingefiigt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.

cc) Die bisherigen Sitze 4 bis 7 werden Sitze 3
bis 6.
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c) Abs. 6 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 entfillt die Satznummerierung und
die Zahl ,,4 wird durch die Zahl ,, 3 ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

d) In Abs. 7 werden diec Worte ,,des Auswahlverfah-
rens der Hochschulen gemdll Art. 13 Abs. 1 Nr. 3
des Staatsvertrags und* gestrichen.

5. Art. 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 Satz 2 wird die Zahl ,,4* durch die Zahl
3 ersetzt.

b) In Abs. 3 wird die Zahl ,,2 durch die Zahl ,,3* er-
setzt.

6. Art. 7 erhilt folgende Fassung:

ATt 7
Auswahlverfahren der
Hochschulen nach dem Staatsvertrag

(1) 'Beim Auswahlverfahren der Hochschulen gemif
Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Staatsvertrags findet
Art. 5 Abs. 5 Satz 2 mit der Ma3gabe Anwendung, dass
die Hochschule neben der Durchschnittsnote der Hoch-
schulzugangsberechtigung mindestens einen weiteren
MaBstab ihrer Auswahl zugrunde zu legen hat. *Art. 5
Abs. 5 Sitze 3 und 4 gelten entsprechend.

(2) Im Auswahlverfahren der Hochschulen gemaif
Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Staatsvertrags kann im
Rahmen der Vorauswahl der Grad der Ortspriferenz
beriicksichtigt werden.

(3) 'Die Hochschule regelt die nihere Ausgestaltung
des Auswahlverfahrens der Hochschulen gemaf3 Art. 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Staatsvertrags durch Satzung.
’In dieser kann festgelegt werden, dass fiir die Durch-
filhrung von Studierféhigkeitstests im Sinn des Art. 5
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 Gebiihren von bis zu 100 € erhoben
werden konnen; die Satzung regelt insbesondere die
Hohe und Filligkeit dieser Gebiihren.*

7. Es wird folgender Art. 7a eingefiigt:

LArt. 7a
Serviceverfahren

'Die Hochschule kann die Stiftung damit beauftragen,
sie nach Mafigabe des Landesrechts bei der Durchfiih-
rung der Zulassungsverfahren nach Art. 4 des Staats-
vertrags zu unterstiitzen (Serviceverfahren). “Dabei
kann sie auch Befugnisse bei der Auswahl und Zulas-
sung von Bewerberinnen und Bewerbern auf die Stif-
tung iibertragen.*

8. Art. 8 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 3 wird der Schlusspunkt durch ein Komma
ersetzt.

b) Es wird folgende Nr. 4 angefiigt:

4. die Grundsitze des Serviceverfahrens und der
Teilnahme der Hochschulen am Serviceverfah-
ren nach Art. 7a geregelt werden.*

9. In Art. 11 wird die Zahl ,,15* durch die Zahl ,,12* er-
setzt.

§4
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Méarz 2011 in Kraft.

(2) Mit Ablauf des 30. September 2012 tritt die Verordnung
zur Gliederung der staatlichen Universitdten und Fachhoch-
schulen sowie der Hochschule fiir Fernsehen und Film in
Miinchen (Hochschulgliederungsverordnung — HSchGV)
vom 16. Juni 2006 (GVBI S. 332, ber. S. 470, BayRS 2210-
1-1-11-WFK), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 24.
Mirz 2010 (GVBI S. 183), au3er Kraft.

(3) 'Die Hochschulen regeln ihre Gliederung nach Art. 19
Abs. 3 BayHSchG bis spitestens 30. September 2012 in der
Grundordnung. *Soweit eine Hochschule ihre Gliederung
vor dem in Satz 1 genannten Zeitpunkt in der Grundord-
nung abweichend von der Hochschulgliederungsverord-
nung regelt, geht die Regelung der Grundordnung der Re-
gelung in der Hochschulgliederungsverordnung vor.

Begriindung:
A) Allgemeines

Mit der ,,Hochschulreform 2006 wurden die Grundlagen des
bayerischen Hochschulrechts neu geordnet. Die neue Hochschul-
organisationsstruktur wurde zum 1. Oktober 2007 vollstindig im-
plementiert. Mit Gesetz vom 8. Juli 2008 (GVBI S. 369) sowie
vom 9. Juli 2009 (GVBI S. 256) wurde die Hochschulreform 2006
in einigen Punkten weiterentwickelt. In der Zwischenzeit hat sich
in weiteren Bereichen des Hochschulrechts Anderungsbedarf er-
geben:

Neben redaktionellen Anderungen und Anpassungen an andere
Regelungskomplexe (wie z.B. das neue Dienstrecht, an die EU-
Dienstleistungsrichtlinie sowie an den neuen Staatsvertrag iiber
die Errichtung einer gemeinsamen Einrichtung fiir Hochschulzu-
lassung, GVBI 2009 S. 186, 2010, S. 270) sind insbesondere Fort-
entwicklungen des Hochschulrechts im Bereich des Studiums
(Verbesserung des Angebotes berufsbegleitender Studienginge;
Einfiihrung sog. ,,Modulstudien”; Anpassung an die Landerge-
meinsamen Strukturvorgaben im Bereich des Bolognaprozesses
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insbesondere beim Zugang zu Masterstudiengingen) notwendig
geworden. Weitere Anderungen betreffen die Ausweitung des Pro-
motionsrechts im Bereich der Kunsthochschulen sowie die Ver-
besserung der kooperativen Promotion zwischen Universititen
und Fachhochschulen/Kunsthochschulen. Gleichzeitig wird der
Weg der Stirkung der Eigenverantwortung der Hochschulen
weitergegangen: Die Gliederung der Hochschulen in Fakultidten
soll kiinftig nicht mehr durch Rechtsverordnung des Staatsministe-
riums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst erfolgen, sondern
von den Hochschulen selbst in der Grundordnung geregelt wer-
den.

Im Hochschulpersonalrecht sind u.a. die Einstellungsvorausset-
zungen flir das wissenschaftliche Personal im Hinblick auf die
Einstellungsvoraussetzung ,,Hochschulabschluss“ an die neue
Struktur der Studiengénge und Studienabschliisse anzupassen. An-
ders als in anderen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes verlaufen
wissenschaftliche Karrieren im Wissenschaftsbereich flexibler: es
muss ermoglicht werden, dass einem Bewerber oder einer Bewer-
berin mit Bachelorabschluss und anschlieBender Promotion (z.B.
im Rahmen einer sog. ,,fast-track-Promotion®) die weiteren wis-
senschaftlichen Qualifikationsstellen und Personalkategorien offen
stehen. Eine solche Flexibilisierung der Qualifizierungswege im
Wissenschaftssystem ist fiir die nationale und internationale An-
schlussfahigkeit des bayerischen Hochschulpersonalrechts unaus-
weichlich. Dem Ziel der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des
Hochschulstandorts Bayern dient auch die in anderen L&ndern
(z.B. Baden-Wiirttemberg) bereits eingefiihrte Moglichkeit, Pro-
fessoren und Professorinnen iiberwiegend oder ausschlieSlich
Aufgaben in der Forschung zu iibertragen (,,Forschungsprofes-
sur®). Dies wird kosten- und kapazititsneutral umgesetzt.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Nach dem im Hochschulbereich geltenden Grundsatz des Vorbe-
halts des Gesetzes muss der Gesetzgeber die wesentlichen Ent-
scheidungen im Hochschulbereich selbst treffen. Die Anderungen
sind daher zwingend auf gesetzlicher Ebene vorzunehmen.

C) Zu den einzelnen Vorschriften

§ 1 Anderungen des Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG)

Zu § 1 Nr. 1 (Inhaltsiibersicht zum BayHSchG)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen infolge der
Neufassung und der neuen Uberschriften zu Art. 56 (,,Studiengén-
ge, sonstige Studien®) und Art. 63 (,,Anrechnung von Kompeten-
zen®).

Zu § 1 Nr. 2 (Art. 1 BayHSchG)

Nach Art. 1 Abs. 2 Satz 2 BayHSchG koénnen die Fachhochschu-
len bislang in der Grundordnung vorsehen, dass dem Namen die
Bezeichnung ,,Hochschule fiir angewandte Wissenschaften“ vor-
angestellt oder hinzugefiigt wird. Durch die Anderung des Sat-
zes 2 erhalten die Fachhochschulen nunmehr die Moglichkeit,
stattdessen auch ausschliefSlich die Bezeichnung ,,Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften* (ohne den Hinweis auf die Bezeich-
nung ,,Fachhochschule®) zu verwenden. Die rechtliche Stellung
der Fachhochschulen und ihre Aufgabenbeschreibung bleibt da-
durch unberiihrt.

Zu § 1 Nr. 3 (Art. 2 BayHSchG)
Zu lit. a)

Die Anderung dient nur der Klarstellung. Verbesserungen der
finanziellen Ausstattung sind mit dieser Anderung nicht beabsich-
tigt.

Zu lit. b)

Es wird klargestellt, dass im Rahmen kooperativer Promotionen,
die in Art. 64 Abs. 1 Satz 4 ndher definiert werden, auch die Fach-
hochschulen auf die wissenschaftliche Betreuung von Personen
hinwirken, die eine Promotion anstreben.

Zu lit. ¢)

Die akademische Weiterbildung, die iiber die Weiterbildung des
eigenen Personals hinausgeht (Art. 2 Abs. 1 Satz 7) wird nunmehr
ausdriicklich in Art. 2 Abs. 5 als Aufgabe definiert.

Zu § 1 Nr. 4 (Art. 4 BayHSchG)
Zu lit. a)

Nach Art. 4 Abs. 3 Satz 1 stellt die Hochschule den Frauenbeauf-
tragten zur wirksamen Erfiillung ihrer Aufgaben in angemessenem
Umfang Mittel zur Verfiigung. Es wird klargestellt, dass dies so-
wohl fiir die Frauenbeauftragten der Hochschule als auch fiir die
Frauenbeauftragten der Fakultiten gilt.

Zu lit. b)

Nach Art. 4 Abs. 3 Satz 2 sollen Frauenbeauftragte fiir die Dauer
ihrer Tatigkeit unter Beriicksichtigung des Umfangs ihrer Aufga-
ben von anderen dienstlichen Aufgaben entlastet werden. Diese
Soll-Bestimmung wird dahingehend geédndert, dass die Frauenbe-
auftragten entlastet werden miissen. In Anbetracht ihrer zentralen
Funktionen bei der Umsetzung des Leitprinzips aus Art. 4 Abs. 1
BayHSchG wachsen den Frauenbeauftragten in der Praxis immer
mehr Aufgaben zu, die sie nur bei entsprechender Entlastung von
anderen dienstlichen Aufgaben erfiillen konnen. Dem soll die
Anderung Rechnung tragen.

Zu § 1 Nr. 5 (Art. 12 BayHSchG)

Die Erhebung von Verwaltungskostenbeitrdgen sieht das Hoch-
schulrecht nicht mehr vor, Art. 72 BayHSchG a.F. wurde bei einer
fritheren Hochschulrechtséinderung (durch Art. 16 Haushaltsgesetz
— HG - 2009/2010, GVBI 2009 S. 86) aufgehoben. Dies wird
redaktionell in Art. 12 Abs. 3 Nr. 7 nachvollzogen.

Zu § 1 Nr. 6 (Art. 19 BayHSchG)

Nach der bisherigen Rechtslage erfolgt die Anderung, Errichtung
und Authebung von Fakultiten und Abteilungen im Benehmen
mit der Hochschule durch Rechtsverordnung des Staatsministeri-
ums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst. Zur Deregulierung
und Beschleunigung sollen kiinftig die Hochschulen ihre Gliede-
rung in Fakultiten in der Grundordnung selbst regeln. Die Hoch-
schulgliederungsverordnung wird damit iberfliissig. Steuerungs-
moglichkeiten des Staates im Hinblick auf ein ausgewogenes lan-
desweites Ficher- und Studienangebot bleiben dadurch erhalten,
dass die Grundordnung der Genehmigung durch das Staatsminis-
terium bedarf (Art. 13 Abs. 1 BayHSchG). Die Gliederung der
Hochschule bleibt staatliche Angelegenheit (Art. 12 Abs. 3 Nr. 3
BayHSchG). Durch die Ubergangsvorschrift in § 4 Abs. 2 und 3
dieses Anderungsgesetzes werden die Hochschulen verpflichtet,
ihre Gliederung in Fakultéten und Abteilungen bis 30. September
2012 in der Grundordnung zu regeln. Bis dahin gilt die Hoch-
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schulgliederungsverordnung fort, sie tritt mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 2012 auBer Kraft.

Zu § 1 Nr. 7 (Art. 42 BayHSchG)
Zu lit. a)
Zu aa)

Satz 2 des Art. 42 Abs. 2 fiihrt eine Definition des Begriffs ,,Stu-
dium® ein. Studium ist ein Studiengang oder sonstige Studien im
Sinne des Art. 56 BayHSchG.

Zu bb)

Der neue Satz 5 in Art. 42 Abs. 2 BayHSchG ist im Zusammen-
hang mit der Einfilhrung von Modulstudien zu sehen (Art. 56
Abs. 6 BayHSchG). Eine Immatrikulation in solche Studien ist nur
zuldssig, soweit die einzelnen Module nicht Teil eines zulassungs-
beschriankten grundstdndigen oder postgradualen Studiengangs
sind. Dadurch soll verhindert werden, dass in zulassungsbe-
schriankten Studiengéngen die Zahl der zur Verfiigung stehenden
Studienpldtze durch Modulstudierende, die sich keinem Zulas-
sungsverfahren unterzichen miissen, reduziert wird.

Zu lit. b)

Es handelt sich um eine redaktionelle Neufassung im Hinblick auf
die Zusammenfassung aller Anrechnungsvorschriften in Art. 63
BayHSchG.

Zu § 1 Nr. 8 (Art. 43 BayHSchG)
Zu lit. a)
Zu aa)

Bisher ist gesetzlich vorgeschrieben, dass die Hochschulen den
Zugang zum Masterstudium neben einem ersten berufsqualifizie-
renden Abschluss von weiteren Zugangsvoraussetzungen abhén-
gig machen. Die Anderung dient der Anpassung an die Linderge-
meinsamen Strukturvorgaben der KMK, die die Festlegung weite-
rer Zugangsvoraussetzungen nicht mehr verpflichtend vorsehen.
Die Hochschulen sind kiinftig nicht mehr verpflichtet, neben
einem ersten Hochschulabschluss weitere Zugangsvoraussetzun-
gen fiir das Masterstudium festzulegen, sie sollen aber weiterhin
die Moglichkeit dazu haben.

Zu bb)

Nach der bisherigen Rechtslage kann die Hochschule in Ausnah-
mefillen zulassen, dass das Studium bereits vor dem Erwerb der
Zugangsvoraussetzungen fiir ein Masterstudium aufgenommen
werden kann, wenn die Zugangsvoraussetzungen spétestens inner-
halb eines Jahres nach Aufnahme des Studiums nachgewiesen
werden. Die Beschrinkung auf ,,Ausnahmefille” soll entfallen,
um mehr Flexibilitdt im Ubergang von Bachelor- zu Masterstu-
diengdngen zu schaffen.

Zu cc)

Da in Art. 43 Abs. 5 die Zugangsvoraussetzungen fiir Masterstu-
diengidnge (auch fiir die weiterbildenden) abschlieBend geregelt
werden sollen, wird der bisherige Art. 43 Abs. 6 Satz 2 Bay-
HSchG in Art. 43 Abs. 5 Satz 4 BayHSchG {ibernommen und
redaktionell angepasst. Der bisherige Satz 4, der die anderen
weiterbildenden Studiengénge regelt, findet sich in abgewandelter
Form nunmehr in Art. 43 Abs. 6 Satz 3 BayHSchG.

Zu dd)

Fiir eine iiber die Satzungsbefugnis in Art. 43 Abs. 5 Satz 2
BayHSchG hinausgehende Satzungsbefugnis besteht angesichts
der neuen Regelungssystematik (Zusammenfassung aller weiter-
bildenden Studiengidnge auferhalb des Masterstudiengangs in
Art. 43 Abs. 6) in Abs. 5 kein Bediirfnis mehr. Die Satzungsbe-
fugnis findet sich nunmehr in Abs. 6 Satz 4.

Zu lit. b)

Art. 43 Abs. 6 wird neu gefasst. In ihm werden die Zugangsvor-
aussetzungen fiir sonstige postgraduale Studiengénge (auBerhalb
des Masterstudiengangs) und fiir sonstige weiterbildende Studien
(auBerhalb des weiterbildenden Masterstudiengangs) zusammen-
fassend geregelt. Inhaltliche Anderungen gegeniiber der gegen-
wartigen Rechtslage erfolgen nicht.

Zu lit. ¢)

Durch den neuen Absatz 9 werden die Zugangsvoraussetzungen
fiir Modulstudien geregelt. Es gelten dieselben Voraussetzungen
wie fiir den Zugang zum jeweiligen grundstdndigen Studiengang.

Zu § 1 Nr. 9 (Art. 44 BayHSchG)
Zu lit. a)

Sowohl bei aa) als auch bei bb) handelt es sich um redaktionelle
Klarstellungen.

Zu lit. b)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an den neuen
Staatsvertrag ,,iiber die Errichtung einer gemeinsamen Einrichtung
fiir Hochschulzulassung™ (GVBI 2009, S. 186; 2010, S. 270),
wonach an die Stelle der bisherigen Zentralstelle fiir die Vergabe
von Studienplitzen (ZVS) die Stiftung fiir Hochschulzulassung
tritt.

Zu § 1 Nr. 10 (Art. 46 BayHSchG)

Es handelt sich um eine Folgeénderung zum neuen Art. 56 Abs. 6,
der die ,,sonstigen Studien® regelt.

Zu § 1 Nr. 11 (Art. 47 BayHSchG)
Zu lit. a)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an den neuen
Staatsvertrag ,,iiber die Errichtung einer gemeinsamen Einrichtung
fiir Hochschulzulassung™ (GVBI 2009, S. 186), wonach an die
Stelle der bisherigen Zentralstelle fiir die Vergabe von Studien-
plitzen (ZVS) die Stiftung fiir Hochschulzulassung tritt.

Zu lit. b)

Durch diese Anderung wird klargestellt, dass die speziellen Stu-
dienangebote auf das Sommersemester 2011 beschrénkt sind. Da-
riiber hinaus wird der Kreis der Adressaten erweitert, indem neben
den Absolventen und Absolventinnen des letzten Jahrgangs des
neunjéhrigen Gymnasiums auch andere Bewerber und Bewerbe-
rinnen die speziellen Studienangebote in Anspruch nehmen kon-
nen. Durch das Wort ,,insbesondere” wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass die speziellen Studienangebote vorrangig jedoch fiir
die Absolventen und Absolventinnen des letzten neunjdhrigen
Gymnasiastenjahrgangs zur Verfliigung gestellt werden, und nur
soweit noch freie Plitze zur Verfiigung stehen, diese an andere
Bewerber und Bewerberinnen vergeben werden kénnen.



Drucksache 16/6026 Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Seite 15

Zu § 1 Nr. 12 (Art. 48 BayHSchG)

Die Versorgung pflegebediirftiger Menschen wird aufgrund der
demografischen Entwicklung eine Herausforderung der Zukunft
sein. Bereits gegenwirtig werden zwei Drittel der Pflegebediirfti-
gen von ihren Angehdrigen zu Hause gepflegt. Nach gegenwirti-
ger Rechtslage kdnnen sich Studierende fiir die Pflege naher An-
gehoriger zwar vom Studium beurlauben lassen, da dies als wich-
tiger Grund im Sinne des Art. 48 Abs. 2 Satz 1 BayHSchG aner-
kannt ist. Wéhrend dieser Zeit kdnnen sie jedoch bislang keine
Priifungsleistungen erbringen. Durch die Anderung soll den Stu-
dierenden nunmehr auch die Ableistung von Priifungsangelegen-
heiten ermoglicht werden. Angekniipft wird im Hinblick auf die
anzulegenden Kriterien an das Gesetz iiber die Pflegezeit (Pflege-
zeitgesetz — PflegeZG) vom 28. Mai 2008. Welche Nachweise fiir
die Beurlaubung aufgrund der Pflege naher Angehoriger erbracht
werden miissen, konnen die Hochschulen in ihren Satzungen iiber
die Immatrikulation und Beurlaubung nach Art. 51 Satz 1 Bay-
HSchG regeln.

Zu § 1 Nr. 13 (Art. 49 BayHSchG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Art. 56 Abs. 6 Bay-
HSchG.

Zu § 1 Nr. 14 (Art. 50 BayHSchG)

Durch die neue Nr. 4 wird klargestellt, dass das Ablegen von Prii-
fungen im Rahmen eines Gaststudiums nicht in Betracht kommt.

Zu § 1 Nr. 15 (Art. 56 BayHSchG)

Mit den Anderungen in Art. 56 werden berufsbegleitende Studien-
génge, duale Studiengéinge und grundsténdige, sowie postgraduale
Modulstudien neu geregelt. Diese neuen Studienformen tragen
dem steigenden Bedarf an besonderen Studienangeboten fiir be-
rufstitige Studierende Rechnung. Im Zusammenhang mit der Ein-
filhrung dieser neuen Studiengangskategorien, aber auch im Hin-
blick auf die bereits in Art. 57 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 und 2 Bay-
HSchG erfolgte Einfithrung von Masterstudiengéngen und sonsti-
gen postgradualen Studiengéngen, erfolgt zudem eine systemati-
sche Klarstellung der bisherigen Begrifflichkeiten der Zusatz-,
Ergénzungs-, Aufbaustudien in Art. 56 Abs. 3 BayHSchG (alt),
sowie studienbegleitender Zusatzausbildung und Zertifikatsstudien
in Art. 43 Abs. 5 Satz 4 und Abs. 6 Sétze 3 mit 5 BayHSchG (alt).

Zu lit. a)

Die Uberschrift wird entsprechend neu gefasst.
Zu lit. b)

Zu aa und bb)

In Abs. 3 Satz 2 wird die Unterscheidung in Zusatz-, Ergdnzungs-,
Aufbau- und Kontaktstudien aufgegeben und durch den Begriff
postgraduale Studiengénge ersetzt. Es wird klargestellt, dass diese
sowohl der Heranbildung des wissenschaftlichen oder kiinstleri-
schen Nachwuchses, als auch der beruflichen Weiterbildung die-
nen.

Zu lit. ¢)

In Abs. 4 werden berufsbegleitende Studiengéinge geregelt. Diese
sollen es durch besondere Ausgestaltung in der Studienorganisati-
on Personen, die Berufstitigkeit oder sonstige, etwa familidre Ver-
pflichtungen und ein grundstindiges oder postgraduales Studium
verkniipfen mochten, ermoglichen, ohne Zeitverlust Studium und
Beruf zu vereinbaren. Die Einfithrung berufsbegleitender Bache-

lorstudiengénge ist so zu gestalten, dass sie typischerweise tat-
sdchlich neben einer Berufstitigkeit absolviert werden kdnnen. Sie
setzen damit besondere Organisationsformen voraus, die es in der
Regel ausschliefien, die Lehrangebote gemeinsam mit dem her-
kommlichen Vollzeitstudium zu erbringen. Dazu notwendig sind
insbesondere eine Konzentration der Prasenzveranstaltungen auf
die Abendstunden, auf Wochenenden und auf Blockkurse sowie
erhebliche Anteile virtueller Lehre, die inhaltlich auf diesen Per-
sonenkreis zugeschnitten sein miissen. Die Berufstitigkeit ist
keine Hochschulzugangs- oder Immatrikulationsvoraussetzung.

Abs. 5 stellt klar, dass duale Studiengénge sich durch einen, insbe-
sondere auch gegeniiber den obligatorischen Praxissemestern in
grundstidndigen Fachhochschulstudiengéingen erhohten Praxisan-
teil (Studium mit vertiefter Praxis) oder durch die Integration einer
beruflichen Ausbildung in einen Studiengang (Verbundstudium)
auszeichnen.

In Abs. 6 Nr. 1 werden Modulstudien neu eingefiihrt. Diese sollen
es ermdglichen, unter dem Gesichtspunkt des lebenslangen Ler-
nens und der Flexibilisierung von akademischen Bildungsangebo-
ten im Hinblick auf individuelle Bedarfe und Lebenslagen einzel-
ne in einem Studiengang vermittelte Teilkompetenzen mit dem
Ziel zu erwerben, diese im Berufsleben oder bei einem spiteren
Studium in einem grundstdndigen oder postgradualen Studiengang
einzubringen. Nr. 2 stellt klar, dass der Erwerb von weiteren Teil-
qualifikationen neben der Immatrikulation in einen Studiengang
moglich ist (Zusatzstudien). Nr. 3 erdffnet, wie auch schon bisher,
fir Bewerber, die nicht iiber die Zugangsvoraussetzungen zu
einem grundstindigen oder postgradualen Studiengang verfi-
gen, spezielle Angebote (spezielle weiterbildende Studien).

Zu § 1 Nr. 16 (Art. 57 BayHSchG)
Zu lit. a)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zum neuen Art. 56 Abs. 6
BayHSchG.

Zu lit. b)

Durch die Einfiihrung von Modulstudien muss die Frage nach der
Regelstudienzeit solcher Studien geregelt werden. Diese betridgt in
der Regel ein Semester, bei Modulen, die sich iiber mehrere Se-
mester erstrecken, ist die Regelstudienzeit entsprechend lénger.
Regelstudienzeiten sind die MaBeinheit, fiir die die Hochschule
sicherstellen muss, dass das Studium im Rahmen der festgelegten
Zeit ordnungsgemélB durchgefiihrt werden kann. Module sind auf-
grund Nr. A 7 ,,Modularisierung, Mobilitdt und Leistungspunkt-
system* der ,,Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akk-
reditierung von Bachelor- und Masterstudiengdngen® (Beschluss
der Kultusministerkonferenz der Lénder vom 10. Oktober 2003
i.d.F. vom 4. Februar 2010) in der Regel so zu bemessen, dass sie
innerhalb eines Semesters oder eines Jahres abgeschlossen werden
konnen; in besonders begriindeten Fillen kann sich ein Modul
auch tliber mehrere Semester erstrecken. Ziel ist die Sicherstellung
von Durchléssigkeit und Mobilitdt in modularisierten Studiengén-
gen. Die Neuregelung legt daher als Regelfall fiir Modulstudien
1.S.d. Art. 56 Abs. 6 Nr. 1 (neu) eine Regelstudienzeit von einem
Semester fest. Die Konkretisierung hat, wie auch im Ubrigen, in
der Priifungsordnung zu erfolgen (vgl. Art. 61 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6
BayHSchG). Dort, wo sich nach der Priifungsordnung der Hoch-
schule ein Modul iiber zwei oder mehrere Semester erstreckt,
betrdgt die Regelstudienzeit entsprechend lénger. Bei sonstigen
Studien 1.S.d. Art. 56 Abs. 6 Nrn. 2 und 3 (neu) ist eine generelle
Festlegung der Regelstudienzeiten aufgrund der unterschiedlichen
Qualifikationsziele dieser Studien durch den Gesetzgeber nicht
zielfithrend. Hier bleibt es den Hochschulen iiberlassen, in der
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Priifungsordnung entsprechend den Erfordernissen der jeweiligen
Studien die Regelstudienzeit festzulegen.

Zu § 1 Nr. 17 (Art. 61 BayHSchG)

Die Anderungen in Art. 61 greifen praktische Erfahrungen aus der
Einfiihrung von modularisierten Studiengéingen auf und dienen
einer Verbesserung der Studierbarkeit in diesen Studiengingen
(insbesondere: Klarstellungen zum Anerkennungsverfahren, Ab-
schaffung der Grundlagen- und Orientierungspriifung, Modifizie-
rung der Regelung zur ersten Wiederholung; Anwendung der
Freischussregelung auf Module).

Zu lit. a)

Mit der Anderung wird verdeutlicht, dass fiir Bachelor- und Mas-
terstudiengidnge das Prinzip des studienbegleitenden Priifens gilt.
Die Einfiihrung des Begriffs ,,Modulpriifungen dient der termino-
logischen Klarstellung.

Zu lit. b)

Mit der Regelung wird klargestellt, dass entsprechende Empfeh-
lungen oder Vereinbarungen der Lander nur Anwendung finden,
soweit das BayHSchG keine abweichenden Regelungen trifft.

Zu lit. ¢)
Zu aa)

Die Anderung ist eine Folgeinderung aus der Neufassung der
Regularien fiir die Anerkennung von Studien- und Priifungsleis-
tungen und Leistungen, die aulerhalb des Hochschulbereichs er-
worben wurden, in Art. 63 BayHSchG n.F. Sie stellt klar, dass in
der Hochschulpriifungsordnung nicht nur das Anrechnungsverfah-
ren nédher zu regeln ist, sondern auch Regelungen zum Umfang der
Anrechnung von auflerhalb des Hochschulbereichs erworbenen
Kompetenzen getroffen werden miissen.

Zu bb)

Die Erfahrungen in den modularisierten Studiengidngen haben
gezeigt, dass Hochschulen in der Praxis in der Regel bereits im
ersten oder zweiten Fachsemester das Ablegen von Modulpriifun-
gen verpflichtend vorsehen. Hinzu kommt, dass die Eignung fiir
einen grundstidndigen Bachelorstudiengang vermehrt im Wege von
Eignungsfeststellungsverfahren nach Art. 44 Abs. 4 oder Eig-
nungsverfahren (Kunsthochschulen) bereits im Vorfeld der Auf-
nahme eines grundstindigen Studiengangs festgestellt wird. Die
Regelung kann daher entfallen. Den Hochschulen bleibt es unbe-
nommen, in der Priifungsordnung Fristen und Termine fiir das
erstmalige Ablegen und die Wiederholung von einzelnen Modul-
priifungen festzulegen.

Zu cc)

Die Festlegung einer verpflichtenden Wiederholung innerhalb von
in der Regel hochstens 6 Monaten fiir die erste Wiederholungsprii-
fung hat sich bei modularisierten Studiengédngen im Hinblick auf
die Studierbarkeit als zu eng erwiesen. Andererseits haben Studie-
rende ein hohes Interesse an der Sicherstellung eines moglichst
zeitnahen Angebots an Wiederholungspriifungen durch die Hoch-
schulen. Mit der Neufassung wird diesem Anliegen Rechnung
getragen. Durch die Begrenzung der Zahl der Wiederholungsmog-
lichkeiten bei sonstigen Studien wird sichergestellt, dass es durch
die in Art. 56 erfolgte Einfithrung von Modulstudien nicht zu
einem Unterlaufen der fiir Studiengénge anzulegenden Qualitéts-
standards/Fristen kommt.

Zu lit. d)

Es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick auf die Neu-
fassung von Art. 63.

Zu lit. e)

Mit der Regelung wird klargestellt, dass Freischussregelungen
auch fiir geeignete Modulpriifungen in Rahmen eines modulari-
sierten Studiengangs Anwendung finden sollen.

Zu § 1 Nr. 18 (Art. 63 BayHSchG)

Die neu gefasste Vorschrift fithrt die bisherigen Bestimmungen
zur Anrechnung von in- und ausldndischen Studien- und Prii-
fungsleistungen in Art. 61 Abs. 4 Satz 2 (alt) , 61 Abs. 3 Satz 2
Nr. 4 (alt) und 63 BayHSchG (alt) zusammen und prézisiert diese
mit dem Ziel einer Erhéhung der Durchléssigkeit zwischen unter-
schiedlichen Ausbildungsangeboten zur Forderung von Mobilitdt
und lebenslangem Lernen.

Abs. 1 Satz 1 stellt in Umsetzung des KMK-Beschlusses zur An-
derung der Landergemeinsamen Strukturvorgaben vom 4. Februar
2010 und unter Ausdehnung der Festlegungen des Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 11. April 1997 iiber die Anerkennung
von Qualifikationen im Hochschulbereich in der europdischen
Region vom 16. Mai 2007 (BGBI1 2007 S. 721) auf alle Nachwei-
se, die in einem Studiengang an einer in- oder ausldndischen
Hochschule mit anerkanntem Hochschulstatus erbracht wurden,
klar, dass es bei der Entscheidung iiber die Anrechenbarkeit aus-
schlieBlich auf die erworbenen und nachgewiesenen Kompetenzen
(Lernergebnisse) ankommt und eine Anrechnungspflicht besteht,
wenn insoweit keine wesentlichen Unterschiede festzustellen sind.
Dies bedeutet, dass bei der Entscheidung iiber die Anrechnung
nicht mehr ein unmittelbarer Vergleich konkreter Inhalte oder
formaler Elemente (Dauer, Zahl der Leistungspunkte, Art der
Lehrveranstaltungen ...) erfolgt, sondern es ausschlieBlich darauf
ankommt, dass die erworbenen Fertigkeiten und Fahigkeiten sich
nicht wesentlich unterscheiden. Der Grundsatz, dass die Beweis-
last fiir eine Nichtanrechnung bei der Hochschule liegt, wird
beibehalten.

Satz 2 erweitert die Anwendbarkeit dieser Grundsitze auf sonstige
Studien i.S. von Art. 56 Abs. 6 Nrn. 1 und 2 BayHSchG und
Kompetenzen, die an der Virtuellen Hochschule Bayern erworben
wurden.

Abs. 2 setzt die in den Beschliissen der Kultusministerkonferenz
vom 28.06.2002 und vom 18.09.2008 zur Anrechnung von auf3er-
halb des Hochschulwesens erworbenen Kenntnissen und Féhigkei-
ten auf ein Hochschulstudium um und stellt klar, dass Kompeten-
zen aus einer auf einen konkreten Ausbildungsabschluss gerichte-
ten erfolgreich abgeschlossenen Schul- oder Berufsausbildung so-
wie einer berufspraktischen Tatigkeit auf ein Studium angerechnet
werden konnen, wenn sie gleichwertig sind. Dabei werden die
bisher im Einzelnen in Art. 61 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 BayHSchG
genannten berufsbildenden Schulen (Fachschulen und Fachaka-
demien) unter dem Begriff Schule mit den allgemeinbildenden
Schulen zusammengefasst. Die Entscheidung, ob und in welchem
Umfang solche Kompetenzen angerechnet werden, trifft die Hoch-
schule durch Regelung in ihrer Priifungsordnung (vgl. Art. 61
Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 BayHSchG neu). Fiir die Anrechenbarkeit
gelten die gleichen Kriterien wie in Abs. 1 (keine wesentlichen
Unterschiede), es gilt jedoch nicht der Grundsatz der Beweislast-
umkehr. Zur Sicherung der Qualitdt und des Profils der akademi-
schen Ausbildung bleibt die Anrechenbarkeit, den genannten Be-
schliissen folgend, auf bis zu 50 Prozent begrenzt. Halbsatz 2
bezieht Kompetenzen, die an einer Hochschule in Bayern im Rah-
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men von sonstigen weiterbildenden Studien erworben wurden, in
die Anrechenbarkeit ein, da davon auszugehen ist, dass solche von
bayerischen Hochschulen selbst angebotene Studien den Quali-
titsanforderungen an eine akademische Ausbildung geniigen, auch
wenn sie nur auf eine Teilqualifikation gerichtet sind.

Abs. 3 erweitert die bereits bisher in Art. 63 BayHSchG enthaltene
Moglichkeit einer gesonderten Uberpriifung von Anerkennungs-
entscheidungen iiber an ausldndischen Hochschulen erworbene
Kompetenzen auf alle Anrechnungsentscheidungen, um die Trans-
parenz solcher Entscheidungen zu erhéhen und die Entscheidungs-
findung unter Vermeidung von Rechtsbehelfen zu beschleunigen.
Satz 3 ibernimmt unverdndert den bisherigen Art. 63 Satz 3
BayHSchG.

Zu § 1 Nr. 19 (Art. 64 BayHSchG)
Zu lit. a)

Satz 2 bringt die Voraussetzungen fiir die Zulassung zu einer
Promotion in eine iibersichtlichere Fassung. Da die Akademien
der Bildenden Kiinste kiinftig im Bereich der Kunstpddagogik und
die Hochschule fiir Fernsehen und Film im Bereich der Medien-
wissenschaft das Promotionsrecht erhalten (in Kooperation mit
einer Universitdt), miissen auch die entsprechenden Hochschulab-
schliisse an den Akademien der Bildenden Kiinste sowie an der
Hochschule fiir Fernsehen und Film als Promotionsvoraussetzun-
gen anerkannt werden.

Zu lit. b)

Der neue Satz 4 definiert die ,.kooperative Promotion“. Diese ist
dadurch gekennzeichnet, dass Professoren und Professorinnen von
Fachhochschulen oder Kunsthochschulen als Betreuende und Prii-
fende im Rahmen einer Promotion an einer Universitit bestellt
werden konnen. Dadurch ist gleichzeitig klargestellt, dass die
Fachhochschulen nach wie vor kein eigenes Promotionsrecht
haben. Die Universititen werden verpflichtet, in der Promotions-
ordnung die kooperative Promotion als Mdglichkeit vorzusehen.

Zu lit. ¢)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu § 1 Nr. 20 (Art. 65 BayHSchG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu § 1 Nr. 21 (Art. 66 BayHSchG)

Das Promotionsrecht der Kunsthochschulen wird erweitert. Nach
bisherigem Recht haben die Hochschulen fiir Musik das Promoti-
onsrecht in Kooperation mit den Universititen im Bereich der
Musikpddagogik und der Musikwissenschaften. Dies wird dahin-
gehend erweitert, dass auch die Akademien der Bildenden Kiinste
das Promotionsrecht in Kooperation mit den Universititen im
Bereich der Kunstpiddagogik und die Hochschule fiir Fernsehen
und Film im Bereich der Medienwissenschaften erhalten (eben-
falls in Kooperation mit einer Universitit). Die individuellen Vor-
aussetzungen fiir die Zulassung zur Promotion werden durch die
Anderungen des Art. 64 Abs. 1 Satz 2 BayHSchG geschaffen.

Zu § 1 Nr. 22 (Art. 67 BayHSchG)

Die bisherige Regelung ermdglicht Hochschulen in Promotions-
studiengéngen nach Art. 64 Abs. 2 BayHSchG (gesonderte Pro-
motionsstudiengénge) anstelle eines Doktorgrads auch einen Ph.D.
zu verleihen. Nach Art. 67 Satz 1 BayHSchG diirfen akademische
Grade deutscher Hochschulen nur geméf3 der Verleihungsurkunde

oder in der sonst festgelegten Form gefiihrt werden. Art. 68 Abs. 4
Satz 1 BayHSchG i.V.m. Nrn. 1, 2 und 3 der Vereinbarung der
Lander in der Bundesrepublik Deutschland iiber begiinstigende
Regelungen geméal Ziffer 4 der ,,Grundsitze fiir die Regelung der
Fiihrung ausldndischer Hochschulgrade im Sinne einer gesetzli-
chen Allgemeingenehmigung durch einheitliche gesetzliche Be-
stimmungen vom 14. April 2000“ (KMK-Beschluss vom 21. Sep-
tember 2001 i.d.F. vom 06.03.2008) ermdglichen es hingegen
Inhabern eines in einem Mitgliedstaat der Européischen Union,
des Européischen Wirtschaftsraums, des Europdischen Hochschul-
instituts Florenz, der Pépstlichen Hochschulen, sowie an den
Hochschulen bestimmter weiterer Staaten (Australien, Israel,
Kanada, Universititen der sog. Carnegie-Liste der Vereinigten
Staaten von Amerika) erworbenen ,,Ph.D.“ diesen wahlweise auch
mit der Abkiirzung Dr. ohne fachlichen Zusatz (und ohne Her-
kunftsbezeichnung) zu fiihren. Die Tatsache, dass ein in einem
Promotionsstudiengang nach Art. 64 Abs. 2 BayHSchG von einer
Hochschule in Bayern verlichener ,,Ph.D.“ im Inland nicht als
,,Dr.” gefiihrt werden kann, wird von den Betroffenen als Benach-
teiligung empfunden. Die Anderung dient daher der Gleichbe-
handlung mit Gradinhabern, die einen an einer auslidndischen
Hochschule in einem wissenschaftlichen Promotionsverfahren er-
worbenen ,,Ph.D.“ nach Art. 68 Abs. 4 Satz 1 BayHSchG i.V.m.
Nrn. 1, 2 und 3 der o.g. Vereinbarung der Lénder in der Bundesre-
publik Deutschland wahlweise auch mit der Abkiirzung ,,Dr.”
ohne Herkunftszusatz fiihren diirfen.

Zu § 1 Nr. 23 (Art. 71 BayHSchG)
Zu lit.a)

Durch diese Anderung wird die beitragsrechtliche Konsequenz der
Einfiihrung von Modulstudien gezogen. Die Beitragshohe bei Mo-
dulstudien richtet sich nach dem zeitlichen Verhiltnis des Mo-
dulstudiums zum Vollzeitstudium.

Zu lit. b)
Zu aa)

Es handelt sich um eine Harmonisierung des Wortlautes von Nr. 2
im Hinblick auf Nr. 3 (s. Begriindung zu bbb.).

Zu bb)

Das praktische Jahr nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 3 der
Approbationsordnung fiir Arzte vom 27. Juni 2002 ist nicht immer
deckungsgleich mit dem Studiensemestern. Schon bisher wurden
aber dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend auch Stu-
dierende von der Studienbeitragspflicht befreit, die nicht aus-
schlieBlich, aber wihrend des iiberwiegenden Teils des Semesters
das praktische Jahr absolvierten. Das soll nunmehr gesetzlich klar-
gestellt werden.

Zu lit. ¢)
Zu aa)

Die Anderung ermdglicht eine Gebiihrenerhebung fiir das Ange-
bot spezieller berufsbegleitender Studienginge. Die Hochschulen
konnen anstelle der Studienbeitridge nach Abs. 1 fiir berufsbeglei-
tende Studiengéinge im Sinne des Art. 56 Abs. 4 BayHSchG Ge-
biihren erheben. Damit soll der besondere Aufwand der Hoch-
schulen fiir das Angebot solcher Studiengénge gedeckt werden.
Nach Art. 56 Abs. 4 BayHSchG sollen berufsbegleitende Studien-
ginge von der Hochschule so gestaltet werden, dass sie neben
einer Berufstitigkeit absolviert werden konnen. Damit sind beson-
dere organisatorische Vorkehrungen verbunden, insbesondere eine
Konzentration der Prisenzveranstaltungen auf die Abendstunden,
auf Wochenenden und auf Blockkurse. Zusétzliche Kosten entste-
hen der Hochschule dadurch, dass die Lehrtdtigkeit im Rahmen
der berufsbegleitenden Studiengéinge mangels zusétzlicher Kapa-
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zitdten dafiir iiber die in der Lehrverpflichtungsverordnung festge-
legte Lehrverpflichtung hinaus geleistet werden muss. Das bedeu-
tet, dass das Lehrpersonal diese Lehre freiwillig erbringt. Diese
Lehre ist zu vergiiten, entweder im Rahmen der Lehrauftrags- und
Lehrvergiitungsvorschriften oder im Rahmen eines Nebenamtes
nach Art. 6 Abs. 1 BayHSchPG n.F.

Fiir diese zusitzlichen Kosten kénnen von den Studierenden, die
dieses Angebot in Anspruch nehmen, Gebiihren verlangt werden.
Diese sind grundsétzlich zumutbar, da sich die Studiengénge an
berufstitige Personen richten, die diese Studiengidnge neben ihrer
Berufstitigkeit absolvieren und daher ein regelmifBiges Einkom-
men haben, aus dem die Studiengebiihren bezahlt werden kdnnen.
Personen, die nicht an den berufsbegleitenden Studienangeboten
teilnehmen wollen (weil sie z.B. keiner Berufstétigkeit nachge-
hen), konnen das Regelangebot der Hochschulen wahrnehmen und
haben dafiir lediglich die Studienbeitrédge zu entrichten.

Die Erhebung von (im Vergleich zu den Studienbeitrdgen) hohe-
ren Gebiihren fiir berufsbegleitende Studiengénge setzt ein sachli-
ches Differenzierungskriterium voraus, das im besonderen Orga-
nisationsaufwand fiir solche Studiengidnge zu sehen ist. Die Ziel-
gruppe der Berufstitigen hat auch zumindest eine Erstausbildung
bereits abgeschlossen und verfiigt iiber ein festes Einkommen. Im
Ubrigen konnte ein solches Angebot ansonsten gar nicht vorgehal-
ten werden, so dass die Berufstitigen auf herkdmmliche Studien-
ginge zu verweisen wiren (was mit ihrer gleichzeitigen Berufsta-
tigkeit aber regelméBig nicht vereinbar ist).

Zu bb)

Wie im Hinblick auf die bisher zuldssigen Gebiihren (fiir das
Studium von Gaststudierenden und fiir die Teilnahme von Studie-
renden an speziellen Angeboten des weiterbildenden Studiums)
werden die Gebiihren nach dem Aufwand der Hochschule und
nach der Bedeutung der Leistung fiir die Studierenden bemessen.
Die Hohe im Einzelnen wird nach Satz 3 in der Rechtsverordnung
bestimmt. Im Hinblick auf die Grundgesetzartikel zur Freiheit der
Berufswahl und zum Sozialstaatsprinzip sind die Gebiihren so zu
bemessen, dass sie den Zugang zu dem Studienangebot auch
faktisch ermdglichen. Die Gebiihr sollte daher noch deutlich unter
dem Durchschnitt der privaten Anbieter liegen. Es ist beabsichtigt,
eine maximale Hohe von 2.000 € fiir das berufsbegleitende Studi-
um pro Semester vorzusehen. Satz 4 verpflichtet den Verord-
nungsgeber festzulegen, in welchen Féllen von der Erhebung einer
Gebiihr ganz oder teilweise abgesehen werden kann. Die Gebiihr
dient nicht wie Studienbeitrdge allgemein der Verbesserung der
Studienbedingungen, sondern der Finanzierung des konkreten
Mehraufwands, der mit dem Angebot verbunden ist. Weitreichen-
de gesetzliche Befreiungstatbestéinde wie in Art. 71 Abs. 5 Bay-
HSchG koénnen daher nicht fiir die in Art. 71 Abs. 8 BayHSchG
geregelten Gebiihren gelten, da sonst die Finanzierung nicht si-
chergestellt werden kann oder von den iibrigen Gebiihrenpflichti-
gen mehr als der jeweils auf sie entfallende Aufwand erhoben
werden miisste. Eine solche Differenzierung gegeniiber dem bei-
tragspflichtigen Erststudium ist moglich, da ein berufsbegleitendes
Studium gleichzeitige Einnahmen aus Erwerbstitigkeit ermog-
licht. Befreiungs- oder ErméaBigungstatbestinde sind in Hérte-
féllen aus verfassungsrechtlichen Griinden erforderlich und in der
Rechtsverordnung vorzusehen. In Féllen besonderer Hérte kann
die Gebiihr ermafigt oder von deren Erhebung abgesehen werden.
Eine besondere Hérte kann auch gegeben sein, wenn eine familid-
re Verpflichtung die Teilnahme an einem Vollzeit- oder Teilzeit-
studium ausschlief3t.

Zu cc)

Satz 5 ermoglicht es, die Gebiihren nach Abs. 8 in das Studienbei-
tragsdarlehensystem des Abs. 7 zu integrieren.

Zu § 1 Nr. 24 (Art. 74 BayHSchG)

Die Anderung trigt dem verdinderten Aufgabenspektrum des
Staatsministeriums und dem dadurch gewandelten Verhéltnis
zwischen Hochschulen und Staatsministerium Rechnung. Durch
die Hochschulreformen der letzten Jahre, beginnend mit der Hoch-
schulreform 1998 und insbesondere durch die des Jahres 2006, hat
sich das Staatsministerium aus der Detailsteuerung der Hochschu-
len weitgehend zuriickgezogen und die Autonomie und Eigenver-
antwortung der Hochschulen gestérkt. Damit korrespondiert ein
Wandel im Verhiltnis von Staatsministerium und Hochschulen,
das sich von einem hierarchischem Verhéltnis hin zu einem Ko-
operationsverhdltnis weiterentwickelt. Dies soll durch den neuen
Absatz 3 in Art. 74 BayHSchG zum Ausdruck gebracht werden.

Zu § 1 Nr. 25 (Art. 79 BayHSchG)

Nach Art. 79 Abs. 1 Sdtze 5 und 6 BayHSchG diirfen hauptberuf-
liche Lehrkrifte an nichtstaatlichen, aber staatlich anerkannten
Hochschulen, die die Voraussetzungen fiir die Einstellung als
Professor oder Professorin auch an staatlichen Hochschulen erfiil-
len, fiir die Dauer ihrer Beschéftigung an der nichtstaatlichen
Hochschule die Bezeichnung ,,Professor oder ,,Professorin® fiih-
ren; dem sind die in Satz 6 angegebenen Zusdtze beizufligen.
Lehrkrifte, die wegen Erreichens der Altersgrenze oder wegen
Dienstunféhigkeit ausscheiden, diirfen die bisherige Berufsbe-
zeichnung mit dem Zusatz ,,a.D.” (= auBer Dienst) weiterfithren
(Satz 7). Lehrkrifte, die aus sonstigen Griinden ausscheiden, diir-
fen die Berufsbezeichnung nicht weiterfithren. Dies wird insbe-
sondere bei einer ldngeren Tatigkeit als Professor an einer nicht-
staatlichen Hochschule als unbillig empfunden. Es wird daher die
Moglichkeit geschaffen, dass die Lehrkraft die Berufsbezeichnung
fortfiihren kann, wenn sie mindestens zehn Jahre die entsprechen-
de Tatigkeit ausgeiibt hat. Die Fithrung bedarf der Zustimmung
der Hochschule.

Zu § 1 Nr. 26 (Art. 80 BayHSchG)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeédnderungen.

Zu § 1 Nr. 27 (Art. 87 BayHSchG)
Zu lit. a)

In Folge der Verselbstindigung der Universitétsklinika als rechts-
fahige Anstalten des offentlichen Rechts durch die Hochschulre-
form des Jahres 2006 (durch das Universitdtsklinikagesetz) sind
die Universitétsklinika nicht mehr integraler Teil der Universitét.
Der Untersagungs- und Ordnungswidrigkeitentatbestand des
Art. 87 BayHSchG muss der Sache nach aber auch fiir Universi-
tatsklinika gelten.

Zu lit. b)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu § 1 Nr. 28 (Art. 104 BayHSchG)

Die Ergénzung dient der Umsetzung der Art. 6 bis 8 der Richtlinie
2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt
(Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG). Nach diesen Vorschrif-
ten muss Dienstleistungserbringern die Moglichkeit erdffnet wer-
den, Verfahren auch iiber eine einheitliche Stelle, den sog. einheit-
lichen Ansprechpartner, abzuwickeln. Deren Aufgaben und Be-
fugnisse sind in den Art. 71a ff. Bayerisches Verwaltungsverfah-
rensgesetz (BayVwV{G) geregelt.
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GemiB Art. 8 Abs. 1 Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG muss
grundsitzlich eine elektronische Verfahrensabwicklung aus der
Ferne sichergestellt sein. Nach Art. 8 Abs. 2 Dienstleistungsricht-
linie 2006/123/EG betrifft Abs. 1 aber nicht die Uberpriifung der
personlichen Zuverléssigkeit des Dienstleistungserbringers. Im Er-
wigungsgrund (53) heif}t es dartiber hinaus, dass die Erteilung von
Lizenzen fiir bestimmte Dienstleistungstitigkeiten es erforderlich
machen konnen, dass die zustdndige Behorde ein Gesprich mit
dem Antragsteller fiihrt, um zu bewerten, ob er zuverldssig und fiir
die Erbringung des entsprechenden Dienstes geeignet ist. In derar-
tigen Féllen konne eine elektronische Abwicklung der Formalité-
ten ungeeignet sein. Im Hinblick auf die Notwendigkeit, ein hohes
Bildungsniveau von Hochschulen zu gewéhrleisten, ist die Prii-
fung der personlichen Zuverldssigkeit und Eignung zur Erbrin-
gung der entsprechenden Dienste erforderlich. Deshalb ist Art. 71e
BayVwVI{G fiir den Fall des Art. 76 von der Verweisung auf das
Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz auszunehmen.

Die Festlegung einer Frist, innerhalb der die Genehmigung erteilt
werden muss und die Regelung einer Genehmigungsfiktion gemaf
Art. 13 Abs. 3 und 4 Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG ist
nicht erforderlich. Im Hinblick auf die hohe Bedeutung der Quali-
tit des Bildungswesens und der mitunter komplexen Probleme im
Rahmen der staatlichen Anerkennung privater Hochschulen ist
eine Abweichung aus zwingenden Griinden des Allgemeininteres-
ses erforderlich, Art. 13 Abs. 4 Satz 2 Dienstleistungsrichtlinie
2006/123/EG.

Zu § 1 Nr. 29 (Art. 106 BayHSchG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

§ 2 Anderungen des Bayerischen Hochschulpersonalgesetzes
(BayHSchPG)

Zu § 2 Nr. 1 (Art. 6 BayHSchPG)
Zu lit. a)
Zu aa)

Die Anderung ist im Zusammenhang zu sehen mit der politisch
wiinschenswerten Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir ein
verstirktes Angebot berufsbegleitender Studiengénge (vgl. auch
die Begriindung zu den Anderungen der Art. 56 und 71 Abs. 8
BayHSchG). Bislang kann nur die Durchfiihrung von Lehrveran-
staltungen, die iiber das Lehrdeputat hinausgehen und die in (ge-
bithrenpflichtigen) Weiterbildungsstudiengédngen aufbauend auf
einem bereits vorhandenen akademischen Abschluss (also gerade
nicht fiir grundstindige Studienangebote) angeboten werden, als
Nebenamt iibertragen und besonders vergiitet werden.

Die erforderlichen Lehrleistungen fiir berufsbegleitende Bache-
lorstudiengédnge miissen zusétzlich zum reguldren Lehrdeputat der
Hochschule erbracht werden, um den Hochschulausbau insbeson-
dere fiir den doppelten Abiturjahrgang nicht zu gefdhrden. Um
Lehrpersonal fiir die zusitzliche Lehrtétigkeit in berufsbegleiten-
den Bachelorstudiengéngen zu gewinnen, sollten auch derartige
Aufgaben im Nebenamt {ibertragen und so attraktiv vergiitet wer-
den konnen. Dies setzt eine Anderung des Art. 6 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 BayHSchPG voraus. Die Anderung ist auch erforderlich, um
die Hochschulen in die Lage zu versetzen, sich mit Aussicht auf
Erfolg an dem Wettbewerb um Bundesmittel ,,Aufstieg durch
Bildung: offene Hochschulen® zu beteiligen, der sich zu einem
erheblichen Anteil auf berufsbegleitende grundstindige Studien-
génge richten wird. Bei der Berechnung der Personalkosten haben
die Hochschulen nach dem VerhidltnisméBigkeitsgrundsatz ein

MiBigungsgebot zu beachten. Es diirfen nicht Wunsch- oder
Marktvergiitungen zu Grunde gelegt werden, vielmehr muss sich
die Bemessung der Vergiitungen fiir die {iberobligatorische Lehre
am Gehalt eines W 2-Professors (an Fachhochschulen mit einem
,,Zuschlag® fiir Abend- oder Wochenendarbeit) orientieren.

Zu bb)

Zur Sicherung der ordnungsgeméBen Erfiillung der Dienstpflich-
ten im Hauptamt wird durch Satz 6 eine zeitliche Grenze einge-
fiigt, die Nebenamt und genehmigte Nebentétigkeiten nicht iiber-
schreiten diirfen.

Zu lit. b)

In Abs. 2 Satz 2 werden nunmehr die Bereiche genannt, in denen
beriicksichtigungsfihige Leistungen erbracht werden konnen.
Klargestellt wird, dass entsprechend den Grundsétzen der Mitar-
beiterbeteiligung gem. Satz 4 Nr. 3 nicht nur in der Krankenver-
sorgung erbrachte Leistungen beriicksichtigt werden. Das unter-
streicht auch die wissenschaftliche Aufgabe des Universitatsklini-
kums, das durch das Koppelprodukt von Forschung, Lehre, Kran-
kenversorgung charakterisiert ist. Der bisherige Satz 2 wird Abs. 3
Satz 1.

Zu lit. ¢)

In immer mehr Féllen stehen die Einnahmen aus Privatbehandlung
dem Universitétsklinikum oder der Universitét zu. Diese sind zur
Mitarbeiterbeteiligung verpflichtet. Deshalb soll die Mitarbeiter-
beteiligung der Sach- und Rechtslage dieses neuen Regelfalls in
einem eigenen Abs. 3 angepasst werden:

Satz 1 begriindet wie der bisherige Abs. 2 Satz 2 fiir das Universi-
titsklinikum bzw. die Universitdt das Recht und die Pflicht zur
Mitarbeiterbeteiligung.

Satz 2 nennt den Kreis der moglichen Empfanger. Dazu gehoren
unabhingig von ihrer dienstrechtlichen Stellung Beamte und Be-
amtinnen sowie Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen. Die Zu-
ordnung des Mitarbeiters oder der Mitarbeiterin zu jeweils dem
Bereich, dessen fachlich verantwortlicher Leiter oder fachliche
verantwortliche Leiterin die Privatbehandlung erbracht hat, soll
eine sachgerechte Zuweisung der Mitarbeiterbeteiligung erleich-
tern; eine formalrechtlich andere Zuordnung der Mitarbeiter oder
Mitarbeiterinnen schadet nicht. Es werden auch nur Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen beriicksichtigt, deren Vorgesetzte Privatbe-
handlungen in der Krankenversorgung erbringen; damit bleiben
z. B. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der zentralen Verwaltung
ausgeschlossen. Zugleich werden ein zentraler Pool der Mitarbei-
terbeteiligung und ein zwangsweiser Ausgleich zwischen den
Pools ausgeschlossen. Das neue Besoldungsrecht (Art. 69 Abs. 3
Satz 1 BayBesG) wird diejenigen Wissenschaftler von Hochschul-
leistungsbeziigen ausschliefen, die Mitarbeiterbeteiligung erhal-
ten. Dieser Grundsatz des Verbots doppelter Sondervergiitung
wird durch den Halbsatz 2 auf die Professoren mit sog. kleinen
Chefarztvertragen erstreckt. Deren Zusatzvergiitungen sind aus
den Betrdgen zu finanzieren, die das Klinikum aus den hoheren
Abschopfungen der frither privatliquidationsberechtigten Cheférz-
ten vereinnahmt, nicht aus dem Mitarbeiterpool.

Satz 3 entspricht Abs. 2 Satz 2. Hier werden die Bereiche genannt,
in denen beriicksichtigungsfihige Leistungen erbracht werden
konnen. Klar gestellt wird, dass entsprechend einer zunehmenden
Praxis nicht nur in der Krankenversorgung erbrachte Leistungen
gezdhlt werden. Das unterstreicht auch die wissenschaftliche
Aufgabe der Universitit.

In Satz 4 werden die Kriterien bei der Mitarbeiterbeteiligung
genannt. Anders als in Abs. 2 Satz 1 entfillt hier das Kriterium der
Dauer der Zugehorigkeit zur jeweiligen Klinik oder klinischen
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Einrichtung. Weil diese Mitarbeiterbeteiligung durch das Klini-
kum bzw. die Universitit gezahlt wird, wire es sinnwidrig, das
Verbleiben in einem Teilbereich gesondert zu honorieren.

Satz 5 regelt die Gesamtsumme der Mitarbeiterbeteiligung. Nur in
der in Anlehnung an § 14 Bayerische Hochschullehrernebentétig-
keitsverordnung errechneten Summe des dem Pool fiir Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen zugefiihrten Betrags sind das Universitéts-
klinikum oder die Universitit zur Mitarbeiterbeteiligung berech-
tigt und verpflichtet. Der Begriff ,,Pool fiir Mitarbeiterbeteiligung*
ist ein im Zusammenhang mit der Krankenhaus-Buchfiihrungsver-
ordnung (KHBV) verwendeter Begriff.

Satz 6 schafft eine gesetzliche Grundlage fiir eine freiwillige Er-
hohung des jeweiligen Mitarbeiterpools, sie erfolgt durch Zahlung
an das Klinikum oder die Universitit. Diese Regelung ist ab-
schlieend; sonstige Leistungen an Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen sind unzuldssig (§§ 331 ff. StGB).

Satz 7 folgt dem allgemeinen Grundsatz des Beamtenrechts, dass
sich der Grund und die Hohe der Bezahlung soweit wie moglich
aus dem Gesetz ergeben muss.

Satz 8 stellt klar, dass die Mitarbeiterbeteiligung nicht dazu fiihren
darf, dass die zusitzlichen Vergiitungen fiir die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen Haushaltsmittel auB3erhalb des Mitarbeiterpools
in Anspruch nehmen.

Nach Satz 9 hat die Satzung (der Universitit oder des Universi-
tatsklinikums) ndhere Regelungen zum Empféngerkreis und zu
den Verteilungsgrundsétzen zu treffen. Dariiber hinaus sind weite-
re Regelungen mdoglich, die beispielhaft aufgezahlt werden.

Da einige Universitdtsklinika den Nettoliquidationserlds nicht
mehr berechnen, kdnnen sie gemdl3 Satz 10 durch Satzung eine
andere Rechenmethode wihlen, die aber im Ergebnis etwa gleich
hohe Mitarbeiterpools sicherstellen muss.

Zu § 2 Nr. 2 (Art. 7 BayHSchPG)
Zu lit. a)

Im Rahmen dieser Hochschulrechtsnovelle werden die Einstel-
lungsvoraussetzungen fiir das wissenschaftliche Personal im Hin-
blick auf die Einstellungsvoraussetzung ,,Hochschulabschluss*
vereinheitlicht. Fiir die Einstellung als Professor oder Professorin
an Universitdten, Kunsthochschulen oder Fachhochschulen geniigt
kiinftig neben den sonstigen Einstellungsvoraussetzungen ein
abgeschlossenes Hochschulstudium. Dadurch soll den Besonder-
heiten wissenschaftlicher Karrieren Rechnung getragen werden. In
Folge der Verdnderung der Studiengangstrukturen und der Stu-
dienabschliisse durch den sog. Bologna-Prozess wird es kiinftig im
wissenschaftlichen Bereich ganz unterschiedliche Karrieren ge-
ben. Die wissenschaftliche Karriere fiihrt nicht zwangslaufig iiber
den Abschluss ,,Master. Gerade besonders begabte Studierende
konnen nach dem Bachelor unmittelbar einen Promotionsstudien-
gang absolvieren (sog. ,,Fast-Track-Promotionen®). Habilitieren
sich solche Personen im Anschluss an die Promotion oder wirken
sie erfolgreich als Juniorprofessor oder Juniorprofessorin, muss
ihnen auch der Weg zur Professur offenstehen. Als Einstellungs-
voraussetzung flir die Professur soll daher kiinftig ein abgeschlos-
senes Hochschulstudium geniigen. Dies entspricht im Ubrigen
auch der Regelung in § 44 Nr. 1 des Hochschulrahmengesetzes
(HRG). Da auch viele andere Lander (u.a. Baden-Wiirttemberg,
Nordrhein-Westfalen) ein abgeschlossenes Hochschulstudium ge-
niigen lassen, ist die Anpassung des bayerischen Hochschulperso-
nalrechts insofern zwingend, um qualifizierte Professoren auch
aus anderen Landern gewinnen zu kdnnen.

Zu lit. b)
Zu aa)

An Fachhochschulen soll im Hinblick auf die Einstellungsvoraus-
setzung der dreijahrigen beruflichen Praxis auBlerhalb der Hoch-
schulen insoweit Flexibilitdt geschaffen werden, als die Praxiszeit
auch dadurch nachgewiesen werden kann, dass iiber einen Zeit-
raum von mindestens fiinf Jahren ein erheblicher Teil der berufli-
chen Titigkeit in Kooperation zwischen Hochschule und Wirt-
schaft erbracht wurde.

Zu bb)

Die Streichung des Satzes 2 ist notwendige Konsequenz daraus,
dass als Einstellungsvoraussetzung fiir die Professur auch an Fach-
hochschulen kiinftig ein abgeschlossenes Hochschulstudium ge-
nugt.

Zu cc)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu dd)

Die Anderung aaa) ist eine Folgelinderung, die Anderung bbb)
eine redaktionelle Anderung, die der Anpassung an das durch die
Dienstrechtsreform eingefiihrte Leistungslaufbahngesetz dient.

Zu § 2 Nr. 3 (Art. 9 BayHSchPG)
Zu lit. a)

Es wird klargestellt, dass auch die Mitwirkung an sonstigen Stu-
dienangeboten zu den Dienstaufgaben der Professoren und Profes-
sorinnen gehort.

Zu lit. b)

Zur Verbesserung des Wettbewerbs des Hochschulstandortes
Bayern wird kiinftig auch die in anderen Léndern (z.B. Baden-
Wiirttemberg) vorgesehene Moglichkeit geschaffen, ,,Forschungs-
professuren” an Universititen und Fachhochschulen einzurichten.
Es handelt sich dabei um Professuren, denen iiberwiegend oder
ausschlieBlich Aufgaben in der Forschung iibertragen werden
konnen. Die Ubertragung muss befristet werden. Die Umsetzung
erfolgt kosten- und kapazititsneutral in der Lehrverpflichtungs-
verordnung.

Zu § 2 Nr. 4 (Art. 10 BayHSchPG)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen an das neue Lauf-
bahnrecht sowie an die gednderten Bestimmungen zur Altersgren-
ze im Bayer. Beamtengesetz.

Zu § 2 Nr. 5 (Art. 14 BayHSchPG)

Auch im Rahmen von Juniorprofessuren soll als Einstellungsvor-
aussetzung ein abgeschlossenes Hochschulstudium geniigen. Es
wird auf die Begriindung zur Anderung des Art. 7 Abs. 1 Nr. 1
BayHSchPG verwiesen.

Zu § 2 Nr. 6 (Art. 15 BayHSchPG)

Das Wort ,,Angestelltenverhiltnis wird durch den Terrpinus
privatrechtliches Arbeitsverhdltnis* ersetzt. Eine sachliche Ande-
rung ist damit nicht verbunden.
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Zu § 2 Nr. 7 (Art. 17 BayHSchPG)
Zu lit. a)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an das neue
Laufbahnrecht.

Zu lit. b)

Nach Art. 17 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BayHSchPG ist Grund fiir eine
Verlangerung des Beamtenverhiltnisses auf Zeit von Juniorpro-
fessoren und Juniorprofessorinnen (der nach Art. 22 Abs. 5 ent-
sprechend auch fiir Akademische Réte und Oberréte bzw. Akade-
mische Rétinnen und Oberritinnen auf Zeit gilt) die Beurlaubung
fiir eine wissenschaftliche oder kiinstlerische Tétigkeit oder eine
auBlerhalb des Hochschulbereichs oder im Ausland durchgefiihrte
wissenschaftliche, kiinstlerische oder berufliche Aus-, Fort- oder
Weiterbildung. Nach bisheriger Auslegung fiihrt die Beurlaubung
fiir ein inléndisches Stipendium nicht zu einer solchen Verldnge-
rung. In der Praxis wird dies vielfach als unbillig empfunden, weil
derjenige oder diejenige, der oder die etwa ein Habilitationssti-
pendium erhalten, letztlich die Zeit der Beurlaubung fiir dieses
Stipendium von der Zeit im Beamtenverhéltnis auf Zeit abgezogen
bekommen. Dem soll die Anderung des Art. 17 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 BayHSchPG Rechnung tragen. Die Beurlaubung fiir ein Sti-
pendium kann kiinftig Grund fiir eine Verldangerung des Beamten-
verhiltnisses auf Zeit als Juniorprofessor oder Juniorprofessorin
bzw. als Akademischer Rat/Oberrat oder als Akademische Ritin/
Oberritin sein.

Zu § 2 Nr. 8 (Art. 18 BayHSchPG)

Kiinftig soll auch das auswirtige Mitglied des Berufungsausschus-
ses ein auswértiges Gutachten abgeben konnen. Dies war bisher
rechtlich umstritten. Es soll, insbesondere in Féllen, in denen
wegen der Eigenart des Fachs auswértige Gutachter nicht in aus-
reichendem Mafe zur Verfiigung stehen, ermdglicht werden, dass
das Gutachten eines auswirtigen Mitglieds im Berufungsaus-
schuss als auswértiges Gutachten gilt.

Zu § 2 Nr. 9 (Art. 19 BayHSchPG)
Zu lit. a)

Diese Anderung ist im Zusammenhang mit der allgemeinen Flexi-
bilisierung der Einstellungsvoraussetzungen fiir das wissenschaft-
liche Personal zu sehen (vgl. bereits die Begriindung zu Art. 7
Abs. 1 Nr. 1 sowie zu Art. 14 BayHSchPG). Auch fiir die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Beamtenverhalt-
nis auf Lebenszeit oder im unbefristeten privatrechtlichen Ar-
beitsverhiltnis haben sich die Qualifizierungswege flexibilisiert.
Die im Rahmen der Einstellungsvoraussetzungen fiir Professoren
und Professorinnen bzw. Juniorprofessoren und Juniorprofesso-
rinnen vorgesehene Umstellung auf ein abgeschlossenes Hoch-
schulstudium muss auch im Bereich der wissenschaftlichen Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen nachvollzogen werden. Ansonsten
kédme es zu schweren Wertungswiderspriichen. Wiirde man eine
entsprechende Angleichung nicht vornehmen, kdnnte eine wissen-
schaftlich qualifizierte Person mit Bachelor-Abschluss zwar als
Professor oder Professorin eingestellt werden, nicht jedoch als
wissenschaftlicher Mitarbeiter oder Mitarbeiterin im Beamten-
verhéltnis auf Lebenszeit oder im unbefristeten privatrechtlichen
Arbeitsverhiltnis. Zwar liegt hierin eine Abweichung von den
Einstellungsvoraussetzungen fiir den bisherigen hoheren Dienst im
allgemeinen Beamtenrecht, diese ist jedoch dadurch gerechtfertigt,
dass zum abgeschlossenen Hochschulstudium nach Art. 19 Abs. 1
BayHSchPG weitere Einstellungsvoraussetzungen erfiillt sein
miissen. So geniigt nicht nur das abgeschlossene Hochschulstudi-

um, hinzu kommen miissen der Erwerb des Doktorgrades oder
eine zweite Staatspriifung sowie zusétzlich eine in der Regel min-
destens zweijdhrige wissenschaftliche oder praktische Tatigkeit im
einschligigen Fach (hauptberuflich ausgeiibt).

Zudem sehen andere Liander als Einstellungsvoraussetzung fiir
wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ein abge-
schlossenes Hochschulstudium vor. Daran muss Art. 19 Bay-
HSchPG zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen Bayerns
angepasst werden.

Zu lit. b)

Die Neufassung des Absatzes 2 stellt eine Folgednderung zur
Anderung des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayHSchPG dar. Fiir
die befristete Einstellung wissenschaftlicher Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen geniigt kiinftig generell ein abgeschlossenes Hoch-
schulstudium. Der bisherige Absatz 2 Satz 3 wird damit obsolet.
Die der laufbahnrechtlichen Zuordnung vergleichbare tarifrechtli-
che Eingruppierung wissenschaftlicher Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen erfolgt entsprechend den Regelungen des Tarifvertrags
der Lénder bei einem Bachelorabschluss oder Diplom (FH) regel-
méafig in der Engeltgruppe 10 TV-L.

Zu § 2 Nr. 10 (Art. 20 BayHSchPG)
Zu lit. a)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Terminolo-
gie an das neue Laufbahnrecht.

Zu lit. b)

Es handelt sich um eine terminologische Anpassung ohne Ande-
rung des Regelungsgehalts.

Zu § 2 Nr. 11 (Art. 22 BayHSchPG)
Zu lit. a)
Zu aa)

Es handelt sich um eine terminologische Anderung ohne Ande-
rung im Regelungsgehalt.

Zu bb)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung des Art. 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayHSchPG.

Zu lit. b)

aa) ist eine redaktionelle Folgednderung sowie eine terminologi-
sche Anderung ohne Anderung des Regelungsgehalts. Die Einfii-
gung des neuen Satzes 2 durch bb) dient der Verwaltungsvereinfa-
chung. Die in Satz 2 genannten Entscheidungen dienen als positi-
ve Leistungsfeststellung im Sinn des Art. 30 Abs. 3 BayBesG. In
diesen Fillen entfdllt die Notwendigkeit einer gesonderten Leis-
tungsfeststellung.

Zu lit. ¢)

Es handelt sich um eine terminologische Anderung ohne Ande-
rung des Regelungsgehalts.

Zu § 2 Nr. 12 (Art. 24 BayHSchPG)

Zu lit. a)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an das neue
Laufbahnrecht.



Seite 22 Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Drucksache 16/6026

Zu lit. b)

Es handelt sich um eine terminologische Anderung ohne Ande-
rung im Regelungsgehalt.

Zu § 2 Nr. 13 (Art. 25 BayHSchPG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Strei-
chung des Satzes 2 Art. 7 Abs. 3 BayHSchPG.

Zu § 2 Nr. 14 (Art. 26 BayHSchPG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu § 2 Nr. 15 (Art. 31 BayHSchPG)

Zu lit. a)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zulit. b)

Der Einbezug der ,berufsbegleitenden Studiengénge™ dient der
Klarstellung, dass auch zur Abhaltung dort angebotener Lehrver-
anstaltungen die Erteilung von Lehrauftrigen zuléssig ist. Halb-
satz 2 stellt zudem klar, dass die Lehrverpflichtung nicht eigens
zur Wahrnehmung des Lehrauftrages ermafigt werden darf. Lehr-
personen, die aus anderen Griinden eine Lehrverpflichtungsermé-
Bigung haben, kdnnen hingegen Lehrauftrige erhalten.

§ 3 Anderungen des Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes
(BayHZG)

Zu § 3 Nrn. 1 und 2 (Art. 1, 3 BayHZG)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen, die sich aus dem
neuen Staatsvertrag liber die Errichtung einer gemeinsamen Ein-
richtung fiir Hochschulzulassung vom 5. Juni 2008 (GVBI 2009
S. 186), der an die Stelle des Staatsvertrages iiber die Vergabe von
Studienpldtzen vom 22. Juni 2006 (GVBI1 2007 S. 2) tritt, ergeben.

Zu § 3 Nr. 3 (Art. 4 BayHZG)

Die auf Art. 91b Abs. 1 Nr. 2 GG gestiitzte Verwaltungsvereinba-
rung zwischen Bund und Léndern ,iiber ein gemeinsames Pro-
gramm fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitdt in der
Lehre* sieht in § 6 vor, dass aus Mitteln dieses Programms finan-
zierte Verbesserungen der Personalausstattung nicht zur Erh6hung
der Aufnahmekapazitdt an den geforderten Hochschulen fithren
diirfen. Der neue Abs. 3 in Art. 4 dient der Umsetzung dieser For-
derung. Ohne diese Regelung konnte der Freistaat Bayern an
einem solchen Programm nicht teilhaben.

Zu § 3 Nr. 4 (Art. 5 BayHZG)
Zu lit. a)
Zu aa)

Durch die bisherige Regelung wurde eine Rangfolge festgelegt:
Wenn ein Studienbewerber neben der beruflichen Qualifikation
noch eine zusitzliche Studienberechtigung erworben hatte, dann
musste er sich auch mit dieser um einen Studienplatz bewerben,
selbst wenn die Durchschnittsnote der beruflichen Qualifikation
besser war. Um sich daraus ergebenden Ungerechtigkeiten zu be-
gegnen, soll den einzelnen Studienbewerbern nun im Rahmen des
Zulassungsantrags ein Wahlrecht zugestanden werden, bei dem

der einzelne selbst entscheiden kann, mit welcher Berechtigung
und damit in welcher Quote er sich bewirbt. Da es sich hierbei um
eine Verfahrensregelung handelt, wird dieses Wahlrecht in der
Hochschulzulassungsverordnung verankert.

Zu bb)

Die derzeitigen rechtlichen Instrumente (insbesondere Nachteils-
ausgleich und Hartefallquote) sind nicht geeignet, Spitzensportle-
rinnen und Spitzensportlern einen Studienplatz an einer mit Riick-
sicht auf sportliche Belange gewihlten Hochschule zu sichern.
Dabher gibt es mittlerweile in Nordrhein-Westfalen fiir das ortliche
Auswahlverfahren in § 4 Abs. 3 des Dritten Gesetzes iiber die
Zulassung zum Hochschulstudium in Nordrhein-Westfalen (Hoch-
schulzulassungsgesetz — HZG) vom 18. November 2008 eine spe-
zifische Profilquote fiir Sportler. Im Rahmen einer Hochschulre-
form beabsichtigt Baden-Wiirttemberg mit dem Gesetz zur Ver-
besserung des Hochschulzugangs beruflich Qualifizierter und der
Hochschulzulassung eine unspezifische Profilquote einzufiihren
(vgl. Gesetzentwurf, Stand 13. Januar 2010, Gesetz zur Verbesse-
rung des Hochschulzugangs beruflich Qualifizierter und der Hoch-
schulzulassung).

Da im Rahmen der derzeitigen Rechtslage der besonderen Situati-
on von Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern jedoch nicht
ausreichend Rechnung getragen werden kann, erscheint es vertret-
bar, den Hochschulen im HZG fakultativ die Mdoglichkeit einzu-
rdumen, eine sehr geringe (d.h. nicht iiber 1 Prozent hinausgehen-
de) unspezifische Profilquote einzurdumen. Die Profilquote kann
auch bei anderen Personengruppen zum Tragen kommen, etwa bei
politischen Funktionstrigern (z.B. Gemeindesratsmitgliedern).

Zu cc) bis ii)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeédnderungen.
Zu lit. b)

Zu aa)

Mit der Erweiterung der AuswahlmaBstibe in Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
soll die Autonomie der Hochschulen gestirkt werden. Die Hoch-
schulen erhalten damit die Moglichkeit, in ihren Satzungen weite-
re Auswahlmafstdbe im Rahmen der Zulassung zum Studium in
ortlich oder zentral beschrankten Studiengingen heranzuziehen
und somit differenzierter Studienbewerberinnen und Studienbe-
werber zuzulassen. Besondere Vorbildungen, einschldgige Prakti-
ka und auflerschulische Leistungen und Qualifikationen kdnnen
neben der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung
iiber die Eignung der Bewerber fiir den betreffenden Studiengang
Aufschluss geben. Die neuen Mafistibe ermdglichen insbesondere
auch die Beriicksichtigung der Ableistung eines Freiwilligen So-
zialen oder Okologischen Jahres oder beispielsweise auch Wett-
bewerbserfolge bei ,,Jugend forscht®, sofern sie fiir den betreffen-
den Studiengang einschligig sind.

Diese AuswahlmafBstdbe kommen geméaf3 dem neuen Art. 7 Abs. 1
BayHZG auch beim Auswahlverfahren der Hochschulen gemif
Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Staatsvertrages zur Anwendung.
Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Staatsvertrages enthélt insofern nur
eine nicht abschliefende Aufzdhlung von Malstiben (,,insbeson-
dere*), so dass eine Erweiterung dieser Kriterien auch fiir die Ver-
gabe von Studienpldtzen in Studiengédngen, die in das zentrale
Vergabeverfahren der Stiftung fiir Hochschulzulassung einbezo-
gen sind, moglich ist.

Zu bb)

Der bisherige Satz 3, der die Kriterien fiir das Auswahlverfahren
der Hochschulen im zentralen Vergabeverfahren regelt, stellte
systematisch einen Fremdkdrper im in Art. 5 geregelten ortlichen
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Auswahlverfahren dar. Deshalb wird der bisherige Satz 3 dort
herausgeldst und in den neu gefassten Art. 7 mit aufgenommen,
der das Auswahlverfahren der Hochschulen im zentralen Verga-
beverfahren regelt.

Zu cc)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, da der
bisherige Satz 3 sachlich nunmehr in Art. 7 Abs. 1 enthalten ist
(s.a. Begriindung zu aa).

Zu lit. ¢)
Zu aa)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung zur Ande-
rung des Art. 5.

Zu bb)

Der bisherige Satz 2, der ebenso wie Art. 5 Abs. 5 Satz 3 fiir das
Auswahlverfahren der Hochschulen im Rahmen des zentralen
Vergabeverfahrens gilt, wird in den neu gefassten Art. 7 mit auf-
genommen.

Zu lit. d)
siche Begriindung zu lit. b.bb) und lit. c.bb).

Zu § 3 Nr. 5 (Art. 6 BayHZG)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeédnderungen.

Zu § 3 Nr. 6 (Art. 7 BayHZG)

Der bisherige Regelungsinhalt des Art. 7 kann sachlich aufgrund
des neuen Staatsvertrags entfallen. Im neu gefassten Art. 7 wird
kiinftig das Auswahlverfahren der Hochschulen im Rahmen des
zentralen Vergabeverfahrens geregelt (siehe auch Begriindung zu
§ 3 Nr. 4 lit. b.bb) und lit. c.bb). Abs. 1 entspricht dem bisherigen
Art. 5 Abs. 5 Satz 2. Abs. 2 entspricht dem bisherigen Art. 5
Abs. 6 Satz 2.

Abs. 3 Satz 1 entspricht dem bisherigen Art. 5 Abs. 7. Satz 2
erhilt eine Erméchtigung fiir die Hochschulen, fiir Studierfahig-
keitstests, die im zentralen Auswahlverfahren durchgefiihrt wer-
den (Art. 7 Abs. 1 i.V.m. Art. 5 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2) Gebiihren zu
verlangen. Anwendungsfall ist der Test fiir Medizinische Studien-
ginge (TMS). Um diesen sog. ,,Medizinertest” als weiteres Aus-
wahlkriterium im Rahmen des Hochschulauswahlverfahrens bei
der Vergabe der Studienplitze im Studiengang Humanmedizin
heranziehen zu konnen, miissen die Universititen mit Vorklinik
entgeltpflichtige Vertrige mit dem Testentwickler und der den
Test durchfithrenden Koordinierungsstelle schlieBen. Aktuell kos-
tet die Teilnahme am Test fiir die Studienbewerberinnen und
Studienbewerber 50 Euro. Mit diesen Gebiithren werden derzeit
die Kosten fiir den Test abgedeckt, nicht jedoch die entstehenden
Organisationskosten.

Die Teilnahme am Medizinertest ist fiir die Zulassung zum Studi-
um der Humanmedizin nicht verbindlich. Das Testergebnis kann
allerdings an den am TMS beteiligten Fakultiten die Chance auf
einen Studienplatz in der Quote ,,Auswahlverfahren der Hoch-
schulen* erh6hen. Eine Verschlechterung ist durch die Teilnahme
am Test ausgeschlossen.

Zu § 3 Nr. 7 (Art. 7a BayHZG)

Der neu eingefiigte Art. 7a ermdglicht den Hochschulen gegen
Kostenerstattung nach Art. 4 des Staatsvertrags Dienstleistungen
der Stiftung fiir Hochschulzulassung in Anspruch zu nehmen.
Dabei handelt es sich insbesondere um die Zurverfiigungstellung
eines Informations- und Bewerberportals, den Abgleich von Mehr-
fachzulassungen und die Vermittlung nicht besetzter Studienplat-
ze. Ziel dieses dialogorientierten Serviceverfahrens, das zum Win-
tersemester 2011/2012 einsatzfahig sein soll, ist es, die Studien-
plétze ziigig und erschopfend zu vergeben.

Zu § 3 Nr. 8 (Art. 8 BayHZG)

Die neu eingefiigte Nr. 4 des Art. 8 Abs. 3 HZG enthilt die Er-
méchtigungsgrundlage zur Regelung der ndheren Einzelheiten des
Serviceverfahrens und der Teilnahme der Hochschulen am Servi-
ceverfahren nach Art. 7a HZG und Art. 4 des Staatsvertrags. Da
das geplante Serviceverfahren derzeit noch entwickelt wird, miis-
sen notwendige Detailregelungen zeitnah durch Rechtsverordnung
erfolgen.

Zu § 3 Nr. 9 (Art. 11 BayHZG)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen, die sich aus dem
neuen Staatsvertrag liber die Errichtung einer gemeinsamen Ein-
richtung fiir Hochschulzulassung vom 5. Juni 2008 (GVBI 2009
S.186), der an die Stelle des Staatsvertrages iiber die Vergabe von
Studienpldtzen vom 22. Juni 2006 (GVBI 2007 S. 2) tritt, ergeben.

Zu § 4 Inkrafttreten

§ 4 regelt in Abs. 1 das Inkrafttreten zum 1. Médrz 2011. Abs. 2
regelt das AuBerkrafttreten der Hochschulgliederungsverordnung,
Abs. 3 enthilt eine Ubergangsvorschrift im Hinblick auf die Ande-
rung des Art. 19 Abs. 3 Satz 3 BayHSchG (vgl. die Begriindung
dort).
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 a auf:

Erste Lesungen
zu Gesetzentwiirfen der Staatsregierung, die ohne Aussprache an die jeweils

federfiihrenden Ausschiisse liberwiesen werden sollen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes, des Bayerischen Hoch-
schulpersonalgesetzes und des Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes

(Drs. 16/6026)

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes

und von Verfahrensgesetzen des Bundes (Drs. 16/6027)

Gibt es hinsichtlich der in der Tagesordnung aufgefiihrten Zuweisungsvorschlage An-

derungswiinsche? - Ich sehe keine.

Damit kommen wir zur Beschlussfassung Uber die Zuweisungen. Wer mit der Uber-
weisung an die zur Federfihrung vorgeschlagenen Ausschisse einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen? - Ich sehe
keine. Enthaltungen? - Auch keine. Damit werden die Gesetzentwirfe den Ausschis-
sen, fur die Sie soeben die Uberweisungen beschlossen haben, zur Federfiihrung zu-

geordnet.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Hochschule, Forschung und Kultur

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drs. 16/6026

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes,
des Bayerischen Hochschulpersonalgesetzes und des
Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/6368

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Hochschulgesetzes, des Baye-
rischen Hochschulpersonalgesetzes und des Bayeri-
schen Hochschulzulassungsgesetzes

(Drs. 16/6026)

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung zum Gesetzentwurf mit der Mafgabe,
dass folgende Anderungen durchgefiihrt werden:

. In§1l:
1. Es wird folgende neue Nr. 6 eingefiigt:

,0. Dem Art. 17 Abs. 1 wird folgender Satz 6
angefiigt:

L Die Grundordnung kann vorsehen, dass
weitere Personen, insbesondere ehemalige
Studierende und Doktoranden, die an der
Hochschule einen Studienabschluss oder
akademischen Grad erworben haben
(Alumni), Mitglieder der Hochschule
sind; sie werden keiner Mitgliedergruppe
nach Abs. 2 zugeordnet, wirken nicht an
der Selbstverwaltung nach Art. 18 Abs. 1
Satz 2 mit und gelten nicht als Mitglieder
der Hochschule im Sinn des Art. 26 Abs.
1 Satz 2.

03.02.2011

2. Die bisherigen Nrn. 6 bis 29 werden Nrn. 7 bis
30.

II. In§2:
1. Es wird folgende neue Nr. 1 eingefiigt:

,»1. Dem Art. 3 Abs. 3 wird folgender Satz 3
angefiigt:

,JArt. 143 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BayBG
findet entsprechende Anwendung.*“

2. Die bisherigen Nrn. 1 bis 14 werden Nrn. 2 bis
15.

3. Inder neuen Nr. 2 (bisher Nr. 1) Buchst. ¢
(Anderung des Art. 6 Abs. 3 BayHSchPQG) er-
halt Satz 7 folgende Fassung:

.,/ Die individuelle jéhrliche Mitarbeiterbeteili-
gung darf 130 v. H. des jeweiligen Bruttojah-
resgehalts nicht iiberschreiten.*

4. Die neue Nr. 9 (bisher Nr. 8) erhélt folgende
Fassung:

,»9. Art. 18 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Abs. 3 wird folgender Satz 5 an-
gefligt:

,,5 Von einer Ausschreibung kann auch
bei Vorlage eines zwischen Staatsmi-
nisterium und Hochschule abgestimm-
ten Qualitétssicherungskonzepts abge-
sehen werden.*

b) In Abs. 4 Satz 5 wird der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgen-
der Halbsatz angefligt:

»das auswértige Mitglied des Beru-
fungsausschusses nach Satz 3 kann ein
auswartiges Gutachten abgeben.*

5. Die neue Nr. 14 (bisher Nr. 13) erhélt folgende
Fassung:

,»14. Art. 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 werden die
Worte ,,Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und Satz
3“ durch die Worte ,,Abs. 3 Satz 1 Nr.
3 und Satz 2° ersetzt.

b) In Abs. 2 werden die Worte ,,auf Vor-
schlag der Hochschule durch den
Staatsminister oder die Staatsministe-
rin“ durch die Worte ,,durch den Pra-

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
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III.

sidenten oder die Présidentin der
Hochschule* ersetzt.

6. Es wird folgende neue Nr. 16 eingefiigt:
»16. Art. 27 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,,Das
Staatsministerium kann im Benehmen
mit der Hochschulleitung™ durch die
Worte ,,Der Prisident oder die Prési-
dentin kann* ersetzt.

b) In Satz 2 Nr. 1 wird das Wort
,Staatsministerium® durch die Worte
,,Prisidenten oder der Prisidentin‘ er-
setzt.”

7. Die bisherige Nr. 15 wird Nr. 17.

§ 4 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
2. Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,.>Abweichend von Satz 1 tritt § 2 Nr. 12 neu
(bisher Nr. 11, Anderung des Art. 22
BayHSchPG) Buchst. b Doppelbuchst. bb mit
Wirkung vom 1. Januar 2011 in Kraft.“

Berichterstatter zu 1: Oliver Jorg
Berichterstatterin zu 2: Ulrike Gote
Mitberichterstatter zu 1: Prof. Dr. Michael
Piazolo
Mitberichterstatter zu 2: Oliver Jorg

II. Bericht:

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir
Hochschule, Forschung und Kultur federfiihrend
zugewiesen.

Der Ausschuss hat eine 1. und 2. Beratung durch-
gefiihrt.

Der Ausschuss fiir Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes, der Ausschuss fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten und der Ausschuss fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen haben den Gesetzentwurf mitbe-
raten.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf endberaten.

Zum Gesetzentwurf wurde der Anderungsantrag
Drs. 16/6368 eingereicht.

Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und den Anderungsantrag Drs. 16/6368 in
seiner 36. Sitzung am 24. November 2010 in einer
1. Beratung behandelt.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Enthaltung
FDP: Zustimmung
mit folgenden Abweichungen von den in I. enthal-
tenen Anderungen Zustimmung empfohlen:

Folgende Anderungen waren
1. nicht enthalten

§ 2 Nr. 3 (Anderung des Art. 6 Abs. 3
BayHSchPG)

§ 2 Nr. 4 (Anderung des Art. 18 BayHSchPG)
§ 4 (Inkrafttreten)
2. zusdtzlich in § 2 enthalten:
,,Es wird folgende neue Nr. 18 angefiigt:
,»18. Art. 42 wird wie folgt gedndert:

a) Es werden folgende neue Sétze 2
und 3 eingefiigt:

., Das Staatsministerium wird er-
maéchtigt, zur eigenverantwortlichen
Steuerung von Hochschulen insbe-
sondere im Bereich der Personal-
gewinnung und der Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses
mit dem Ziel der Stiarkung der Leis-
tungsfihigkeit und internationalen
Wettbewerbsfahigkeit durch
Rechtsverordnung von diesem Ge-
setz abweichende Regelungen zu
treffen; die Rechtsverordnung ist zu
befristen; Art. 18 Abs. 10 bleibt un-
beriihrt. *Das Staatsministerium un-
terrichtet den Ausschuss fiir Hoch-
schule, Forschung und Kultur re-
gelméBig zum1. Juli eines Jahres,
erstmals zum 1. Juli 2012, iiber den
Vollzug des Satzes 2.

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 4.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6368
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes hat den Gesetzentwurf und den Anderungsan-
trag Drs. 16/6368 in seiner 46. Sitzung am 30. No-
vember 2010 mitberaten.
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Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Enthaltung
FDP: Zustimmung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt mit der Maflgabe, dass in
§ 2 die neue Nr. 18 nicht angefiigt wird.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6368
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegen-
heiten hat den Gesetzentwurf und den Anderungs-
antrag Drs. 16/6368 in seiner 37. Sitzung am 7.
Dezember 2010 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Enthaltung
FDP: Zustimmung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6368
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag
Drs. 16/6368 in seiner 100. Sitzung am 9. Dezem-
ber 2010 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Enthaltung
FDP: Zustimmung
der Stellungnahme des Ausschusses fiir Fragen des
offentlichen Dienstes zugestimmt.

CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und den Anderungsantrag Drs. 16/6368 in
seiner 39. Sitzung am 26. Januar 2011 in einer
2. Beratung behandelt.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss unter Beriicksichtigung der Stellungnahme
des Ausschusses fiir Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Enthaltung
FDP: Zustimmung
Zustimmung mit den in L. enthaltenen Ande-
rungen empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6368
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf und den Anderungsantrag Drs. 16/6368 in
seiner 49. Sitzung am 3. Februar 2011 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Enthaltung
FDP: Zustimmung
der Beschlussempfehlung des federfithrenden Aus-
schusses in der Fassung seiner 2. Beratung zuge-
stimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6368
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Bernd Sibler

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/6368 Vorsitzender

hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 16/6026, 16/7187

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Hochschulgeset-
zes, des Bayerischen Hochschulpersonalgesetzes und des
Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes

§1

Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes

Das Bayerische Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 23. Mai
2006 (GVBI S. 245, BayRS 2210-1-1-WFK), zuletzt gedn-
dert durch § 1 des Gesetzes vom 7. Juli 2009 (GVBI S. 256),
wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Art. 56 erhélt folgende Fassung:

,»Art. 56 Studienginge, sonstige Studien®
b) Art. 63 erhilt folgende Fassung:
,»Art. 63 Anrechnung von Kompetenzen®

2. In Art. 1 Abs. 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,,wird*
die Worte ,,oder dass anstelle der Bezeichnung ,,Fach-
hochschule” die Bezeichnung ,,Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaften* verwendet wird* eingefiigt.

3. Art. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 6 Halbsatz 2 erhilt folgende Fassung:

,in diesem Rahmen fithren sie anwendungsbezoge-
ne Forschungs- und Entwicklungsvorhaben durch.*

b) Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,,’Die Universitiiten und, im Rahmen kooperativer
Promotionen, auch die Fachhochschulen wirken
auf die wissenschaftliche Betreuung der Personen
hin, die eine Promotion anstreben; die Université-
ten sollen fiir diese forschungsorientierte Studien
anbieten.

¢) In Abs. 5 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Techno-
logietransfer die Worte ,,sowie die akademische
Weiterbildung* eingefiigt.

10.02.2011

4. Art. 4 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Frauenbeauf-
tragten“ die Worte ,,der Hochschule und der Fakul-
titen” eingefligt.

b) In Satz 2 werden das Wort ,,sollen* durch das Wort
,,sind*“ und die Worte ,,entlastet werden* durch die
Worte ,,zu entlasten‘ ersetzt.

5. In Art. 12 Abs. 3 Nr. 7 werden nach dem Wort ,,Gebiih-
ren” das Komma sowie das Wort ,,Verwaltungskosten-
beitrdgen* gestrichen.

6. Dem Art. 17 Abs. 1 wird folgender Satz 6 angefiigt:

SDie Grundordnung kann vorsehen, dass weitere Per-
sonen, insbesondere ehemalige Studierende und Dokto-
randen, die an der Hochschule einen Studienabschluss
oder akademischen Grad erworben haben (Alumni),
Mitglieder der Hochschule sind; sie werden keiner
Mitgliedergruppe nach Abs. 2 zugeordnet, wirken nicht
an der Selbstverwaltung nach Art. 18 Abs. 1 Satz 2 mit
und gelten nicht als Mitglieder der Hochschule im Sinn
des Art. 26 Abs. 1 Satz 2.%

7. 1In Art. 19 Abs. 3 Satz 3 werden die Worte ,,im Beneh-
men mit der Hochschule durch Rechtsverordnung®
durch die Worte ,,durch die Grundordnung* ersetzt.

8. Art. 42 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,*Studierender ist, wer an einer Hochschule fiir
einen Studiengang oder sonstige Studien (Stu-
dium) immatrikuliert ist.*

bb) Es wird folgender Satz 5 angefiigt:

,°Die Immatrikulation in Modulstudien ist nur
zuldssig, soweit die einzelnen Module nicht
Teil eines zulassungsbeschrinkten grundstin-
digen oder postgradualen Studiengangs sind.*

b) Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) !Schiilern und Schiilerinnen, die nach dem ein-
vernehmlichen Urteil von Schule und Hochschule
besondere Begabungen aufweisen, kann im Einzel-
fall genehmigt werden, an Lehrveranstaltungen
teilzunehmen sowie Studien und Priifungsleistun-
gen zu erbringen. “Art. 63 Abs. 1 Satz 2 gilt ent-
sprechend.

9. Art. 43 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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10.

11.

12.

aa) In Satz 2 werden das Wort ,,legen durch das
Wort ,.kénnen‘ und das Wort ,,fest durch das
Wort , festlegen® ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worte ,,In Ausnahmefil-
len kann die Hochschule® durch die Worte
,,Die Hochschule kann* ersetzt.

cc) Satz 4 erhilt folgende Fassung:

. 'Weiterbildende Masterstudiengiinge setzen
zusétzlich eine qualifizierte berufspraktische
Erfahrung von in der Regel nicht unter einem
Jahr voraus.*

dd) Satz 5 wird aufgehoben.
b) Abs. 6 erhilt folgende Fassung:

,(6) 'Sonstige postgraduale Studienginge im Sinn
von Art. 57 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und postgraduale
Modulstudien setzen einen Hochschulabschluss
oder einen gleichwertigen Abschluss voraus.
Sonstige weiterbildende Studien stehen neben Be-
werbern und Bewerberinnen mit abgeschlossenem
Hochschulstudium und anschlieBender Berufser-
fahrung auch solchen Bewerbern und Bewerberin-
nen mit Berufserfahrung offen, die die fiir die Teil-
nahme erforderliche Eignung im Beruf oder auf
andere Weise erworben haben. *Im Ubrigen be-
stimmt sich die Qualifikation nach den Erforder-
nissen der sonstigen postgradualen Studienginge
und weiterbildenden Studien. “Das Nihere regelt
die Hochschule durch Satzung, in der auch die Er-
teilung eines Zertifikats geregelt und bestimmt
werden kann, dass die Berufserfahrung in Ausnah-
mefillen erst nach Studienbeginn erworben wird.*

c) Eswird folgender Abs. 9 angefiigt:

»(9) Fir den Zugang zu grundstdndigen Modulstu-
dien gelten dieselben Voraussetzungen wie fiir den
Zugang zum jeweiligen grundstdndigen Studien-
gang.“

Art. 44 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In den Sétzen 2 und 3 werden jeweils nach den
Worten ,,Art. 43 Abs. 1“ die Worte ,,oder
Art. 45% eingefiigt.

bb) In Satz 4 werden nach den Worten ,,Art. 43
Abs. 2 die Worte ,,oder Art. 45 eingefiigt.

b) In Abs. 4 Satz 2 werden die Worte ,,Zentralstelle
fir die Vergabe von Studienpldtzen* durch die
Worte ,,Stiftung fiir Hochschulzulassung* ersetzt.

In Art. 46 Nr. 3 werden nach dem Wort ,,Studiengang*
die Worte ,,oder in sonstige andere Studien® eingefiigt.

Art. 47 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,Vergabe von
Studienplédtzen™ durch die Worte ,,Errichtung einer
gemeinsamen Einrichtung fiir Hochschulzulas-
sung® ersetzt.

13.

14.

15.

16.

b) In Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,.kdnnen*
die Worte ,,im Sommersemester 2011 insbesonde-
re‘ eingefiigt.

In Art. 48 Abs. 4 werden nach dem Wort ,,Elternzeit
die Worte ,,sowie Zeiten fiir die Pflege eines nahen An-
gehdrigen im Sinn von § 7 Abs. 3 des Gesetzes liber die
Pflegezeit (Pflegezeitgesetz — PflegeZG) vom 28. Mai
2008 (BGBI I S. 874, 896) in der jeweils geltenden
Fassung, der pflegebediirftig im Sinn der §§ 14, 15 des
Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) vom 26. Mai
1994 (BGBI I S. 1014, 1015) in der jeweils geltenden
Fassung ist,” eingefligt.

In Art. 49 Abs. 2 Nr. 3 werden nach dem Wort ,,Stu-
diengang® die Worte ,,oder in sonstige andere Studien
eingefiigt.

Art. 50 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 3 wird der Schlusspunkt durch einen Strich-
punkt ersetzt.

b) Es wird folgende Nr. 4 angefiigt:

4. das Ablegen von Priifungen ist im Rahmen ei-
nes Gaststudiums nicht zuléssig.*

Art. 56 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

»Studiengénge, sonstige Studien*

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 erhélt folgende Fassung:

ZFiir Absolventen und Absolventinnen eines
Hochschulstudiums koénnen zur Vermittlung
weiterer  wissenschaftlicher, kiinstlerischer
oder beruflicher Qualifikationen, insbesondere
zur Heranbildung des wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Nachwuchses und zur berufli-
chen Weiterbildung postgraduale Studiengénge
angeboten werden.*

bb) Sétze 3 und 4 werden aufgehoben.
¢) Es werden folgende Abs. 4 bis 6 angefiigt:

(4) 'Studiengiinge konnen als berufsbegleitende
Studienginge angeboten werden. “Sie sind von der
Hochschule so zu gestalten, dass sie neben einer
Berufstitigkeit absolviert werden konnen. *Dies
setzt besondere organisatorische Vorkehrungen
voraus, insbesondere eine Konzentration der Pri-
senzveranstaltungen auf die Abendstunden, auf
Wochenenden und auf Blockkurse, sowie Anteile
virtueller Lehre.

(5) Duale Studiengénge vertiefen die Praxisanteile
eines Studiengangs oder integrieren eine berufliche
Ausbildung in Form eines Verbundstudiums.

(6) Zum Erwerb von wissenschaftlichen oder be-
ruflichen Teilqualifikationen konnen folgende
sonstige Studien angeboten werden:
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17.

18.

1. Modulstudien, in denen einzelne Module eines
grundstindigen oder postgradualen Studien-
gangs absolviert werden,

2. Zusatzstudien, in denen parallel zu einem
grundstindigen oder postgradualen Studien-
gang weitere Teilqualifikationen erworben
werden,

3. spezielle weiterbildende Studien.*
Art. 57 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,.kann“ die
Worte ,,oder sonstige Studien (Art. 56 Abs. 6) ab-
geschlossen werden konnen* eingefiigt.

b) Dem Abs. 2 wird folgender Satz 6 angefiigt:

,IDie Regelstudienzeit betriigt bei Modulstudien in
der Regel ein Semester, bei Modulen, die sich nach
den fiir den jeweiligen Studiengang geltenden Re-
gelungen iiber mehrere Semester erstrecken, ent-
sprechend linger; im Ubrigen richtet sie sich nach
den Erfordernissen der jeweiligen sonstigen Stu-
dien.”

Art. 61 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,sollen die Prii-
fungen in der Regel studienbegleitend abgenom-
men werden“ durch die Worte ,.finden die Priifun-
gen studienbegleitend statt (Modulpriifungen)* er-
setzt.

b) In Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 werden nach dem Wort
owerden“ ein Komma sowie die Worte ,,soweit
dieses Gesetz keine abweichenden Regelungen
trifft* eingefiigt.

c) Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nr. 4 erhilt folgende Fassung:

4. das Verfahren zur Anrechnung von Kom-
petenzen nach MaBgabe des Art. 63 auf
die nach der Priifungsordnung nachzuwei-
senden Kompetenzen, fiir auBerhalb des
Hochschulbereichs erworbene Kompeten-
zen auch den Umfang der anrechenbaren
Kompetenzen,

bb) Nr. 5 Halbsatz 2 wird gestrichen.
cc) Nr. 11 erhilt folgende Fassung:

,11.die Wiederholung der Priifung, wobei
durch studienorganisatorische Maflnahmen
sicherzustellen ist, dass die Wiederholung
in der Regel innerhalb einer Frist von
sechs Monaten mdglich ist; bei sonstigen
Studien im Sinn von Art. 56 Abs. 6 Nr. 1
kann die Priifung einmal wiederholt wer-
den,”

d) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 entfdllt die Satznummerierung.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.

19.

20.

e) In Abs. 7 Satz 5 Halbsatz 1 werden nach dem Wort
,leilpriiffungen® die Worte ,,sowie fiir Modulprii-
fungen“ eingefiigt.

Art. 63 erhilt folgende Fassung:

ATt 63
Anrechnung von Kompetenzen

(1) 'Studienzeiten, Studien- und Priifungsleistungen,
die in Studiengéingen an anderen staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschulen in der Bundesrepublik
Deutschland, durch die erfolgreiche Teilnahme an einer
Fernstudieneinheit im Rahmen eines Studiengangs an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
in der Bundesrepublik Deutschland oder in Studien-
géngen an ausldndischen Hochschulen erbracht worden
sind, sind anlésslich der Fortsetzung des Studiums, der
Ablegung von Priifungen, der Aufnahme eines weiteren
Studiums oder der Zulassung zur Promotion anzurech-
nen, auller es bestehen wesentliche Unterschiede hin-
sichtlich der erworbenen Kompetenzen (Lernergebnis-
se). “Gleiches gilt fiir Studienzeiten, Studien- und Prii-
fungsleistungen, die an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule in Bayern im Rahmen von
sonstigen Studien nach Art. 56 Abs. 6 Nrn. 1 und 2, in
speziellen Studienangeboten nach Art. 47 Abs. 3 Satz 1
oder an der Virtuellen Hochschule Bayern erbracht
worden sind.

(2) 'Kompetenzen, die im Rahmen einer einschligigen,
erfolgreich abgeschlossenen Berufs- oder Schulausbil-
dung, sonstiger weiterbildender Studien nach Art. 56
Abs. 6 Nr. 3 oder einer berufspraktischen Tétigkeit er-
worben wurden, konnen angerechnet werden, wenn sie
gleichwertig sind. *AuBerhalb des Hochschulbereichs
erworbene Kompetenzen diirfen hochstens die Halfte
der nachzuweisenden Kompetenzen ersetzen.

(3) 'Wird die Anrechnung versagt, kann die betroffene
Person eine Uberpriifung der Entscheidung durch die
Hochschulleitung beantragen, soweit die Anrechnung
nicht einen Studiengang betrifft, der mit einer staatli-
chen oder kirchlichen Priifung abgeschlossen wird; die
Hochschulleitung gibt der fiir die Entscheidung iiber
die Anrechnung zustdndigen Stelle eine Empfehlung
fiir die weitere Behandlung des Antrags. 2§ 5a Abs. 1
Satz 2 und § 112 des Deutschen Richtergesetzes blei-
ben unberiihrt.“

Art. 64 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a) Sitze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:
,Sie setzt in der Regel ein mit einer Priifung er-

folgreich abgeschlossenes Studium

1. in einem Studiengang im Sinn von Art. 57
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 an einer Universitit,

2. in einem Studiengang Musikpéddagogik (Lehr-
amtsstudiengénge Musik) oder Musikwissen-
schaft im Sinn von Art. 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
an einer Hochschule fiir Musik,
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21.

22.

3. in einem Studiengang Kunstpiddagogik (Lehr-
amtsstudiengdnge Kunst) im Sinn von Art. 57
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 an einer Akademie der Bil-
denden Kiinste,

4. in einem Studiengang Medienwissenschaften
im Sinn von Art. 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 an ei-
ner Hochschule fir Fernsehen und Film,

5. in einem Masterstudiengang im Sinn von
Art. 57 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 an einer Universitét
oder Fachhochschule,

6. in einem Masterstudiengang Musikpéddagogik
(Lehramtsstudiengéinge Musik) oder Musik-
wissenschaft im Sinn von Art. 57 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 an einer Hochschule fiir Musik,

7. in einem Masterstudiengang Kunstpddagogik
(Lehramtsstudiengéinge Kunst) im Sinn von
Art. 57 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 an einer Akademie
der Bildenden Kiinste oder

8. in einem Masterstudiengang Medienwissen-
schaften im Sinn von Art. 57 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 an einer Hochschule fiir Fernsehen und
Film

voraus.

*Die Universititen und Kunsthochschulen regeln in

der Promotionsordnung, unter welchen Vorausset-

zungen Absolventen und Absolventinnen einschli-
giger sonstiger universitirer Studiengénge, sonsti-
ger Fachhochschulstudiengénge, sonstiger Studien-
ginge in Musikpddagogik (Lehramtsstudiengéinge

Musik) und Musikwissenschaft an einer Hoch-

schule fiir Musik, sonstiger Studiengénge in Kunst-

padagogik (Lehramtsstudiengéinge Kunst) an einer

Akademie der Bildenden Kiinste und sonstiger

Studiengéinge in Medienwissenschaften an einer

Hochschule fiir Fernsehen und Film zugelassen

werden; dabei sollen zu erbringende zusétzliche

Studien- und Priifungsleistungen grundsétzlich

hochstens ein Jahr erfordern.*

b) Es wird folgender neuer Satz 4 eingefiigt:

,'Die Universititen sehen in der Promotionsord-
nung vor, dass Professoren und Professorinnen von
Fachhochschulen und Kunsthochschulen als Be-
treuende und Priifende bestellt werden kdnnen (ko-
operative Promotion).*

c) Die bisherigen Sitze 4 und 5 werden Sétze 5 und 6.

In Art. 65 Abs. 7 Satz 2 werden die Worte ,,4 und 5
durch die Worte ,,5 und 6 ersetzt.

Dem Art. 66 Abs. 2 werden folgende Sitze 4 und 5 an-
gefligt:

,'Die Akademien der Bildenden Kiinste verleihen in
Kooperation mit einer Universitit den Doktorgrad im
Bereich Kunstpddagogik (Lehramtstudiengdnge Kunst).
°Die Hochschule fiir Fernsehen und Film verleiht in
Kooperation mit einer Universitit den Doktorgrad im
Bereich der Medienwissenschaften.*

23.

24.

25.

26.

27.

Dem Art. 67 wird folgender Satz 3 angefiigt:

. Inhaber eines von einer bayerischen staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule nach Art. 66 Abs. 2
Satz 2 verliechenen Grades ,,Doctor of Philosophy
(Ph.D.)* konnen diesen alternativ auch in der abgekiirz-
ten Form ,,Dr.* fihren.

Art. 71 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 werden nach dem Wort
,,Teilzeitstudiengdngen® die Worte ,,oder in Modul-
studien und nach dem Wort ,,Teilzeitstudiums*
die Worte ,,oder des Modulstudiums* eingefiigt.

b) Abs. 5 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 2 werden die Worte ,,oder ausschlief3-
lich* gestrichen.

bb) In Nr. 3 wird das Wort ,,ausschlieBlich“ durch
das Wort ,iiberwiegend* ersetzt.

c) Abs. 8 wird wie folgt geéndert:
aa) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

,’Die Hochschulen kénnen fiir das Studium in
einem berufsbegleitenden Studiengang nach
Art. 56 Abs. 4 abweichend von Abs. 1 Gebiih-
ren erheben.”

bb) Die bisherigen Sétze 2 und 3 werden Sétze 3
und 4 und erhalten folgende Fassung:

,’Die Hohe der Gebiihren ist nach dem Auf-
wand der Hochschule und nach der Bedeutung
der Leistung fiir die Studierenden oder Gast-
studierenden zu bemessen. ‘Das Nihere wird
durch Rechtsverordnung bestimmt, in der auch
festzulegen ist, dass in Féllen besonderer Hirte
von der Erhebung einer Gebiihr ganz oder
teilweise abgesehen werden kann.*

cc) Es wird folgender Satz 5 angefiigt:
., Abs. 7 gilt entsprechend.
Dem Art. 74 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Das Staatsministerium soll die Hochschulen bei
der Erfiillung ihrer Aufgaben beraten und die Ent-
schlusskraft und Selbstverantwortung der Hochschul-
organe starken.

Dem Art. 79 Abs. 1 wird folgender Satz § angefiigt:

SBei einem Ausscheiden aus sonstigen Griinden darf
die bisherige Berufsbezeichnung nach den Sitzen 6
und 7 gefiihrt werden, wenn die Lehrkraft die entspre-
chende Titigkeit mindestens zehn Jahre ausgeiibt hat;
die Fiihrung bedarf der Zustimmung der Hochschule.*

In Art. 80 Abs. 3 Satz 3 werden nach den Worten
LArt. 43 Abs. 1 bis 7 die Worte ,,und 9 und nach den
Worten ,,Art. 44 die Worte ,,sowie Art. 45 eingefiigt.
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28.

29.

30.

Art. 87 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Nr. 1 werden nach dem
Wort ,,Universitit“ jeweils ein Komma und das
Wort ,,Universitatsklinikum® eingefiigt.

b) In Abs. 3 wird die Zahl ,,7¢ durch die Zahl ,,8 er-
setzt.

Dem Art. 104 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,,(3) 'Die Verfahren

1. der staatlichen Anerkennung nach Art. 76,

2. der Genehmigung der Beschiftigung von hauptbe-
ruflichen Lehrkréften nach Art. 79 Abs. 1 sowie

3. der Feststellung der Berechtigung zur Durchfiih-
rung von Studiengingen und Abnahme von Hoch-
schulpriifungen nach Art. 86

konnen iiber eine einheitliche Stelle (einheitlicher An-

sprechpartner) nach den Vorschriften des Bayerischen

Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwV{G) abgewi-

ckelt werden. *Art. 71e BayVwVfG findet im Fall des

Satzes 1 Nr. 1 keine Anwendung.*

In Art. 106 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,Satz 3
durch die Worte ,,Satz 4 ersetzt.

§2

Anderung des Bayerischen Hochschulpersonalgesetzes

Das Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Hochschulleh-
rer und Hochschullehrerinnen sowie des weiteren wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Personals an den Hoch-
schulen (Bayerisches Hochschulpersonalgesetz — Bay-
HSchPG) vom 23. Mai 2006 (GVBI S. 230, BayRS 2030-1-
2-WFK), zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes vom
7. Juli 2009 (GVBI S. 256), wird wie folgt gedndert:

1.

Dem Art. 3 Abs. 3 wird folgender Satz 3 angefligt:

L Art. 143 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BayBG findet entspre-
chende Anwendung.*

Art. 6 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 3 Nr. 1 werden nach dem Wort ,,Studi-
ums® die Worte ,,und in berufsbegleitenden
Studiengéngen nach Art. 56 Abs. 4 BayHSchG*
eingefiigt.

bb) Es wird folgender Satz 6 angefiigt:

JDer Umfang der Titigkeiten im Nebenamt
nach Satz 3 darf zusammen mit sonstigen ge-
nehmigten Nebentitigkeiten die in Satz 2
Halbsatz 2 geregelte zeitliche Grenze nicht
iiberschreiten.*

b) Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

.7 In der Krankenversorgung, in der Forschung und
in der Lehre sowie zu deren unmittelbaren Unter-
stiitzung erbrachte Leistungen kénnen beriicksich-
tigt werden.*

3.

¢) Es wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,(3) 'Soweit die Einnahmen aus Privatbehandlung
dem Universitétsklinikum oder der Universitét zu-
stehen, sind diese zur Mitarbeiterbeteiligung ver-
pflichtet. *Unabhingig von deren dienstrechtlicher
Stellung miissen drztliche Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen und konnen alle sonstigen Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen jeweils des Bereichs, dessen
fachlich verantwortlicher Leiter oder dessen fach-
lich verantwortliche Leiterin die Privatbehandlung
erbracht hat, beteiligt werden; dies gilt nicht fiir
Professoren und Professorinnen, die fiir Tétigkeiten
in diesem Bereich Anspruch auf gesonderte Vergii-
tung haben. *In der Krankenversorgung, in der For-
schung und in der Lehre sowie zu deren unmittel-
baren Unterstilitzung erbrachte Leistungen kdnnen
beriicksichtigt werden. “Verantwortung, Leistung
und Erfahrung sind angemessen zu beriicksichti-
gen. “Von dem jéhrlichen Nettoliquidationserlos
aus der Privatbehandlung nach Satz 2, der 60 000 €
iiberschreitet, werden 20 v.H., der 240 000 € tiber-
schreitet, 25 v.H., hochstens jedoch 20 v.H. des
jahrlichen Nettoliquidationserloses dem Pool fiir
Mitarbeiterbeteiligung  zugefiihrt. °Der fachlich
verantwortliche Leiter oder die fachlich verant-
wortliche Leiterin kann diesen Pool fiir Mitarbei-
terbeteiligung mit eigenen Mitteln auf Grund Ver-
einbarung mit dem Klinikum oder der Universitit
erhohen. 'Die individuelle jahrliche Mitarbeiterbe-
teiligung darf 130 v.H. des jeweiligen Bruttojah-
resgehalts nicht iiberschreiten. *Alle im Zusam-
menhang mit der Mitarbeiterbeteiligung anfallen-
den sozialversicherungsrechtlichen Abgaben des
Arbeitgebers sind aus dem Pool fiir Mitarbeiterbe-
teiligung zu bestreiten. *Das Nihere wird durch
Satzung bestimmt, in der der Mindestumfang der
Beteiligung der Mitarbeitergruppen und néhere
Verteilungsgrundsitze zu regeln sind; dariiber hin-
aus konnen insbesondere Regelungen zur Mitarbei-
terbeteiligung in gemeinsamen klinischen Einrich-
tungen sowie zum Verbund mehrerer Einrichtun-
gen und zum Ausgleich zwischen zusammenwir-
kenden Einrichtungen getroffen werden. '’Die Sat-
zung kann bestimmen, dass bei der Berechnung des
Mitarbeiterpools von Satz 5 insoweit abgewichen
wird, als an Stelle des Nettoliquidationserlses der
Bruttoliquidationserlds zugrunde gelegt wird, wenn
damit dem Pool fiir die Mitarbeiterbeteiligung ins-
gesamt nur die Summe zugefiihrt wird, die bei der
Privatliquidation auf Grund der Pflichtbeteiligung
verteilt wurde; Sétze 6 und 7 bleiben dabei unbe-
riihrt.

Art. 7 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 erhélt folgende Fassung:

,1. ein abgeschlossenes Hochschulstudium,*
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b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 3 wird der Schlusspunkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgender Halb-
satz angefligt:

,,der Nachweis der auBlerhalb des Hochschul-
bereichs ausgeiibten beruflichen Praxis kann in
besonderen Fillen dadurch erfolgen, dass iiber
einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren ein
erheblicher Teil der beruflichen Tétigkeit in
Kooperation zwischen Hochschule und auf3er-
hochschulischer beruflicher Praxis erbracht
wurde.”

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
cc) Der bisherige Satz 3 wird Satz 2.

dd) Der bisherige Satz 4 wird Satz 3 und wie folgt
geédndert:

aaa) In Halbsatz 1 werden die Worte ,,bis 3
durch die Worte ,,und 2 ersetzt.

bbb) Halbsatz 2 erhilt folgende Fassung:

,»Art. 4 Abs. 2 und Art. 52 des Leistungs-
laufbahngesetzes gelten entsprechend.*

Art. 9 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 Nr. 3 werden nach dem Wort ,,und“ die
Worte ,,sonstigen Studienangeboten sowie® einge-
fiigt.

b) Es wird folgender Satz 4 angefiigt:

.. Professoren und Professorinnen an Universititen
und Fachhochschulen kann abweichend von Satz 1
als Dienstaufgabe eine iiberwiegende oder aus-
schlieBliche Tatigkeit in der Forschung {ibertragen
werden (Forschungsprofessuren); die Ubertragung
ist zu befristen.*

Art. 10 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. | Satz 1 werden die Worte ,,Die allgemei-
nen beamtenrechtlichen Vorschriften tber die
Laufbahnen, durch die Worte ,,Die laufbahnrecht-
lichen Vorschriften sowie die Vorschriften ersetzt.

b) In Abs. 4 Halbsatz 1 werden die Worte ,das
65. Lebensjahr durch die Worte ,,die gesetzlich
festgesetzte Altersgrenze™ und die Worte ,,Vollen-
dung des 65. Lebensjahres* durch die Worte ,,Er-
reichen der gesetzlich festgesetzten Altersgrenze®
ersetzt.

Art. 14 Satz 1 Nr. 1 erhélt folgende Fassung:
,»1. ein abgeschlossenes Hochschulstudium,*

In Art. 15 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,,Angestellten-
verhaltnis“ durch die Worte ,,privatrechtliches Arbeits-
verhiltnis® ersetzt.

10.

11.

12.

Art. 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,Die allgemei-
nen beamtenrechtlichen Vorschriften iiber die
Laufbahnen, durch die Worte ,,Die laufbahnrecht-
lichen Vorschriften sowie die Vorschriften® ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 werden nach dem Wort ,, T4-
tigkeit ein Komma sowie die Worte ,,fiir ein Sti-
pendium® eingefiigt.

Art. 18 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Abs. 3 wird folgender Satz 5 angefiigt:

,>Von einer Ausschreibung kann auch bei Vorlage
eines zwischen Staatsministerium und Hochschule
abgestimmten Qualitétssicherungskonzepts abge-
sehen werden.

b) In Abs. 4 Satz 5 wird der Schlusspunkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fiigt:

,das auswirtige Mitglied des Berufungsausschus-
ses nach Satz 3 kann ein auswirtiges Gutachten
abgeben.”

Art. 19 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 erhélt folgende Fassung:

2. ein abgeschlossenes Hochschulstudium nach-
weisen,

b) Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

,(2) 'Fiir die Einstellung wissenschaftlicher Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen in einem privatrechtli-
chen Arbeitsverhdltnis gelten Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2
bis 4 sowie Sitze 2 und 3. *Bei befristeter Titigkeit
kann von den in Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 ge-
nannten Voraussetzungen abgewichen werden.
’Die Einstellung kiinstlerischer Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen in einem privatrechtlichen Ar-
beitsverhéltnis setzt in der Regel ein abgeschlosse-
nes Hochschulstudium voraus.*

Art. 20 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,,zu Beamten der Lauf-
bahn des Akademischen Rats und der Akademi-
schen Ritin“ durch die Worte ,,zum Akademischen
Rat oder zur Akademischen Ritin in der Fachlauf-
bahn Bildung und Wissenschaft* ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Angestelltenverhdltnis®
durch die Worte ,,privatrechtlichen Arbeitsverhalt-
nis“ ersetzt.

Art. 22 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Angestelltenverhalt-
nis“ durch die Worte ,,privatrechtlichen Ar-
beitsverhéltnis* ersetzt.
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13.

14.

15.

16.

bb) Satz 2 erhélt folgende Fassung:

. Die Beschiftigung setzt ein abgeschlossenes
Hochschulstudium voraus.*

b) Abs. 3 wird wie folgt geéndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; das Wort
»Angestelltenverhéltnis* wird durch die Worte
,privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis* ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,,zFiir die Beamten und Beamtinnen auf Zeit im
Sinn des Satzes 1 gelten die positive Zwi-
schenevaluierung nach Art. 65 Abs. 5 Satz 1
BayHSchG, die Verldngerung des Beamten-
verhdltnisses nach Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1
sowie die Ernennung nach Abs. 5 Satz 2 Halb-
satz 2 als Feststellung im Sinn des Art. 30
Abs. 3 Satz 1 des Bayerischen Besoldungsge-
setzes; im Ubrigen regelt das Staatsministeri-
um die Leistungsfeststellung nach Art. 30
Abs. 3 Satz 1 des Bayerischen Besoldungsge-
setzes durch Verwaltungsvorschrift.

¢) In Abs. 6 Halbsatz 1 wird das Wort ,,Angestellten-
verhéltnis“ durch die Worte ,,privatrechtlichen Ar-
beitsverhéltnis® ersetzt.

Art. 24 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 Halbsatz 1 erhélt folgende Fassung:

,,.Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben werden unter
Ubertragung dieser Funktion in der Regel zum
Akademischen Rat oder zur Akademischen Rétin
oder zum Fachlehrer oder zur Fachlehrerin in der
Fachlaufbahn Bildung und Wissenschaft ernannt;"

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Angestelltenverhaltnis*
durch die Worte ,,privatrechtlichen Arbeitsverhalt-
nis* ersetzt.

Art. 25 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 werden die Worte ,,Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 und Satz 3“ durch die Worte ,,Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 ersetzt.

b) In Abs. 2 werden die Worte ,,auf Vorschlag der
Hochschule durch den Staatsminister oder die
Staatsministerin® durch die Worte ,,durch den Pri-
sidenten oder die Présidentin der Hochschule® er-
setzt.

In Art. 26 Abs. 3 werden die Worte ,,§ 68 des Beam-
tenversorgungsgesetzes™ durch die Worte ,,Art. 63 des
Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes* ersetzt.

Art. 27 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,,Das Staatsministerium
kann im Benehmen mit der Hochschulleitung®
durch die Worte ,,Der Prisident oder die Préisiden-
tin kann“ ersetzt.

b) In Satz 2 Nr. 1 wird das Wort ,,Staatsministerium®
durch die Worte ,,Prasidenten oder der Priasidentin®
ersetzt.

17. Art. 31 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 4 werden die Worte ,,und Satz 2
gestrichen.

b) Abs. 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,2Ausnahmen hiervon sind zuléssig bei Lehrveran-
staltungen insbesondere im Bereich der Weiterbil-
dung und in berufsbegleitenden Studiengingen; die
Lehrverpflichtung darf zur Wahrnehmung des
Lehrauftrags nicht ermafigt werden.*

.83
Anderung des
Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes

Das Gesetz iiber die Hochschulzulassung in Bayern (Baye-
risches Hochschulzulassungsgesetz — BayHZG) vom 9. Mai
2007 (GVBI S. 320, BayRS 2210-8-2-WFK), zuletzt gedn-
dert durch § 3 des Gesetzes vom 7. Juli 2009 (GVBI
S. 256), wird wie folgt gedndert:

1. In Art. 1 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,Zentralstelle
fiir die Vergabe von Studienplédtzen (ZVS)“ durch die
Worte ,,Stiftung fiir Hochschulzulassung (im Folgen-
den: Stiftung)* ersetzt.

2. Art. 3 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Ist ein Studiengang in das Verfahren bei der Stif-
tung einbezogen worden, setzen die Hochschulen die
Zulassungszahl durch Satzung nach Mallgabe von
Art. 6 des Staatsvertrags iiber die Errichtung einer ge-
meinsamen Einrichtung fiir Hochschulzulassung (GVBI
2009 S. 186, BayRS 2210-8-1-2 WFK) — im Folgen-
den: Staatsvertrag — und den hierzu ergangenen Be-
stimmungen fest.*

3. Dem Art. 4 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Bei der Feststellung der Aufnahmekapazitdt bleibt
die Personalausstattung, die aus Mitteln von Bund-
Lénder-Programmen fiir Verbesserungen der Qualitét
in der Lehre finanziert wird, unberiicksichtigt.*

4. Art. 5 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 5 werden das Komma sowie die
Worte ,,die iiber keine sonstige Studienberech-
tigung verfiigen* gestrichen.

bb) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

. Die Hochschulen konnen zusitzlich zu den
Vorabquoten nach Satz 1 bis zu 1 v.H. der zur
Verfiigung stehenden Studienplitze fiir Be-
werberinnen und Bewerber abziehen, die ei-
nem von der Hochschule durch Satzung festge-
legten, im oOffentlichen Interesse zu beriick-
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sichtigenden oder zu férdernden Personenkreis
angehoren, insbesondere fiir Bewerberinnen
und Bewerber, die einem auf Bundesebene ge-
bildeten A-, B- oder C-Kader eines Bundes-
fachverbands des Deutschen Olympischen
Sportbunds angehdren oder auf Grund sonsti-
ger besonderer berechtigter Umsténde an den
Studienort gebunden sind.*

cc) Die bisherigen Sitze 2 bis 4 werden Sétze 3
bis 5.

dd) Der bisherige Satz 5 wird Satz 6; die Worte
wund 2 werden durch die Worte ,,bis 3 er-
setzt.

ee) Der bisherige Satz 6 wird Satz 7.

ff) Der bisherige Satz 7 wird Satz 8; die Worte
,Satz 2° werden durch die Worte ,,Satz 3 er-
setzt.

gg) Der bisherige Satz 8 wird Satz 9; nach der Zahl
5,3 werden die Worte ,,und Satz 2° eingefiigt.

hh) Der bisherige Satz 9 wird Satz 10.

ii) Der bisherige Satz 10 wird Satz 11; die Zahl
.2 wird durch die Zahl ,,3° ersetzt.

b) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 Nr. 3 werden nach dem Wort ,,Be-
rufstitigkeit ein Komma sowie die Worte
,.besondere Vorbildungen, praktische Tatigkei-
ten sowie auBerschulische Leistungen und
Qualifikationen, die iiber die Eignung fiir den
Studiengang, fiir den die Zulassung beantragt
wird, besonderen Aufschluss geben eingefiigt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.

cc) Die bisherigen Sdtze 4 bis 7 werden Sétze 3
bis 6.

c) Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 entfdllt die Satznummerierung und
die Zahl ,,4° wird durch die Zahl ,, 3 ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

d) In Abs. 7 werden die Worte ,,des Auswahlverfah-
rens der Hochschulen gemaf3 Art. 13 Abs. 1 Nr. 3
des Staatsvertrags und* gestrichen.

Art. 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 Satz 2 wird die Zahl ,,4* durch die Zahl
3 ersetzt.

b) In Abs. 3 wird die Zahl ,,2 durch die Zahl ,,3“ er-
setzt.

6. Art. 7 erhilt folgende Fassung:

ATt 7
Auswahlverfahren der
Hochschulen nach dem Staatsvertrag

(1) 'Beim Auswahlverfahren der Hochschulen gemiB
Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Staatsvertrags findet
Art. 5 Abs. 5 Satz 2 mit der Ma3gabe Anwendung, dass
die Hochschule neben der Durchschnittsnote der Hoch-
schulzugangsberechtigung mindestens einen weiteren
MaBstab ihrer Auswahl zugrunde zu legen hat. *Art. 5
Abs. 5 Sitze 3 und 4 gelten entsprechend.

(2) Im Auswahlverfahren der Hochschulen gemif3
Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Staatsvertrags kann im
Rahmen der Vorauswahl der Grad der Ortspriferenz
berticksichtigt werden.

(3) 'Die Hochschule regelt die nihere Ausgestaltung
des Auswahlverfahrens der Hochschulen gemif3 Art. 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Staatsvertrags durch Satzung.
’In dieser kann festgelegt werden, dass fiir die Durch-
fithrung von Studierfdhigkeitstests im Sinn des Art. 5
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 Gebiihren von bis zu 100 € erhoben
werden konnen; die Satzung regelt insbesondere die
Hohe und Filligkeit dieser Gebiihren.*

7. Es wird folgender Art. 7a eingefiigt:

LHATrt. 7a
Serviceverfahren

'Die Hochschule kann die Stiftung damit beauftragen,
sie nach MaBlgabe des Landesrechts bei der Durchfiih-
rung der Zulassungsverfahren nach Art. 4 des Staats-
vertrags zu unterstiitzen (Serviceverfahren). ‘Dabei
kann sie auch Befugnisse bei der Auswahl und Zulas-
sung von Bewerberinnen und Bewerbern auf die Stif-
tung iibertragen.*

8. Art. 8 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 3 wird der Schlusspunkt durch ein Komma
ersetzt.

b) Es wird folgende Nr. 4 angefiigt:

4. die Grundsitze des Serviceverfahrens und der
Teilnahme der Hochschulen am Serviceverfah-
ren nach Art. 7a geregelt werden.*

9. In Art. 11 Abs. 1 wird die Zahl ,,15° durch die Zahl
,, 12 ersetzt.

§4
Inkrafttreten

(1) 'Dieses Gesetz tritt am 1. Mérz 2011 in Kraft. ’Abwei-
chend von Satz 1 tritt § 2 Nr. 12 Buchst. b Doppel-
buchst. bb mit Wirkung vom 1. Januar 2011 in Kraft.
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(2) Mit Ablauf des 30. September 2012 tritt die Verordnung
zur Gliederung der staatlichen Universitdten und Fachhoch-
schulen sowie der Hochschule fiir Fernsehen und Film in
Miinchen (Hochschulgliederungsverordnung — HSchGV)
vom 16. Juni 2006 (GVBI S. 332, ber. S. 470, BayRS 2210-
1-1-11-WFK), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 24.
Mirz 2010 (GVBI S. 183), auBBer Kraft.

(3) 'Die Hochschulen regeln ihre Gliederung nach Art. 19
Abs. 3 BayHSchG bis spétestens 30. September 2012 in der
Grundordnung. *Soweit eine Hochschule ihre Gliederung
vor dem in Satz 1 genannten Zeitpunkt in der Grundord-
nung abweichend von der Hochschulgliederungsverord-
nung regelt, geht die Regelung der Grundordnung der Re-
gelung in der Hochschulgliederungsverordnung vor.

Die Prisidentin

LV.

Reinhold Bocklet

1. Vizeprisident
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich rufe Tagsordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes, des Bayerischen
Hochschulpersonalgesetzes und des Bayerischen
Hochschulzulassungsgesetzes (Drs. 16/6026)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drs. 16/6368)

Ich eréffne die Aussprache. Wir haben im Altestenrat eine Redezeit von zehn Minuten

je Fraktion vereinbart. Der erste Redner ist Herr Kollege Sibler von der CSU.

Bernd Sibler (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf und den Anderungen, die die Regierungskoalition eingebracht hat,
gehen wir den eingeschlagenen Weg in der bayerischen Hochschulgesetzgebung
konsequent weiter. Besonders froh bin ich darlber, dass wir durch diese Gesetzesan-
derung auch den berufsbegleitenden Bereich deutlich ausweiten. Gerade die Frage
des berufsbegleitenden Bachelors schliel3t, wenn man es etwas pathetisch ausdri-
cken will, die letzte grofRe Licke im gesamten Themenfeld der akademischen Weiter-
bildung, denn gerade den berufsbegleitenden Bachelor gab es bisher an bayerischen
Hochschulen nicht. Diesen gab es allenfalls bei Bildungstragern aul3erhalb dieser
Struktur. Wir sind naturlich schon so selbstbewusst zu wissen, dass an unseren baye-
rischen Hochschulen eine gute bis sehr gute Qualitat vermittelt wird. Deshalb wollen
wir den Hochschulen dieses Instrumentarium mit an die Hand geben, um auf dem um-
kampften Bildungsmarkt als bayerische Hochschulen - Universitaten und Hochschulen
fur angewandte Wissenschaft - gut retissieren zu kénnen. Ich denke, dass das gerade

auch fr die Bereiche eine positive Akzentsetzung beinhaltet, die bisher noch nicht die
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grolien Akademikerquoten erreicht haben, wie dies in den grof’en Stadten in Bayern
gegeben war. Gerade hier gibt es viele Menschen, die in den Firmen nach vorne ge-
kommen sind, die sich firmenintern qualifiziert haben, aber fir das Erreichen der
nachsten Hierarchieebene einen akademischen Abschluss brauchen. Diese konnen
dann diesen Bachelorabschluss berufsbegleitend erwerben. Ich denke, dass wir damit
weiterhin gute Moéglichkeiten schaffen und diese an die hervorragende Struktur der ba-

yerischen Universitaten und Hochschulen flr angewandte Wissenschaften koppeln.

Dass das Ganze mit einer echten Studiengeblihr kombiniert ist, um kostendeckend zu
sein, will ich dazu sagen. Wir haben dabei ein differenziertes Bild vorgegeben. Der
Regelsatz soll bei 2.000 Euro pro Semester liegen. Im technischen Bereich, der be-
sonders kostenintensiv ist, sollen es maximal 3.000 Euro sein. Ich bin mir ziemlich si-
cher, dass gerade flr die von mir angesprochene Zielgruppe viele Firmen das Interes-
se haben werden, diese Gebuhren mit zu iUbernehmen. Ich bin sehr froh, dass wir das,
was viele Universitaten und Fachhochschulen schon angedacht haben, in das Gesetz

einbringen konnten.

Nur konsequent ist es dann, dass Anrechnungen von auferhalb der Hochschulen erb-
rachten Leistungen jetzt auch rechtlich reglementiert werden und dass die eigenver-
antwortliche Tatigkeit - ich vermeide einmal mehr das bose Wort der Autonomie, well
es mir nicht gefallt - der Hochschulen weiter gestarkt wird und dass wir die Chance
haben, auRerhalb der Hochschule erbrachte Leistungen, in der Regel berufliche Quali-
fikationen, in European Credit Transfer and Accumulation System - ECTS -, die neue
Wahrung an den Hochschulen, umzurechnen. Nur konsequent ist es dann auch, die
Modulstudiengange weiter zu starken. Das bedeutet, dass man sich bestimmte Happ-
chen aus dem Hochschulangebot holt. Wenn man bestimmte Qualifikationen aus dem
Personalbereich braucht, holt man sich diese Qualifikation an einer bayerischen Hoch-
schule, um eine entsprechende Qualitat, gerade auch in der Konkurrenz mit aulRer-
bayerischen Anbietern, sicherstellen zu konnen. Mit der so erworbenen Ausbildung mit

hoher Qualitat kann der Betroffene dann auch etwas anfangen.
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Wir haben ein paar konsequente Anderungen im Zuge der Dienstrechtsreform umge-
setzt. Ein Anliegen, das uns als Verantwortlichen im Landtag, CSU wie FDP, beson-
ders wichtig war, war das Einbringen der Alumni in die Struktur der Hochschule.Ein
ganz zentraler Unterschied zwischen den deutschen und den amerikanischen Hoch-
schulen ist der Umstand, dass in Amerika die Alumni-Kultur sehr viel ausgepragter ist.
Wir wollen deshalb die Alumni starker verankern; denn wir wissen, dass die Bindung
an die Hochschule ganz entscheidend ist. Das Netzwerk, das mit den Alumni als ehe-
maligen Absolventen einer Hochschule geknlpft werden kann, wird den Hochschulen
gut tun, sei es im Hinblick auf Drittmittel oder im Hinblick auf Praktika und die Betreu-
ung der Studierenden. Ein solches Netzwerk ist flr die neue Hochschulstruktur wichtig

und bedeutsam.

Einen zentralen Punkt, der bei den Protesten zum Bologna-Prozess geauliert wurde,
setzen wir um: Wir flexibilisieren den Zugang zu den Master-Studiengangen, der in
den ersten Entwirfen etwas zu statisch ausgefallen ist. Wir haben dabei die Proteste,
die Anregungen und die Kritik der Studierenden eins zu eins aufgenommen, um si-

cherzustellen, dass konsekutive Master-Studiengange gewahlt werden kénnen.

Vielleicht steht uns ein Hochfest fur die Fachhochschulen bevor. Sie nennen sich zwar
bereits Hochschule fur angewandte Wissenschaften, aber erst mit diesem Gesetzent-
wurf durfen sie dies rechtlich normiert tun. Dies ist ein ebenso entscheidender Punkt
wie die kooperative Promotion, die wir weiter starken. Wir wollen damit ein Zeichen
setzen, dass die Fachhochschulen, die Hochschulen flir angewandte Wissenschaften,
eine sehr gute Qualitat liefern. 43 % der Hochschulzugangsberechtigungen werden
mittlerweile nicht mehr Uber das klassische Abitur erworben. Viele der Hochschulzu-
gangsberechtigten gehen an die Hochschulen fur angewandte Wissenschaften. Auch
in den jungen Menschen, die nicht den klassischen Weg Uber das Gymnasium gegan-
gen sind, schlummern viele Talente. Diese Menschen kdénnen kinftig ihren Weg mit
einer Promotion abschliel3en. Diesen Weg wollen wir erleichtern und ein Stlck breiter

machen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir empfehlen Ihnen, den Anderungsantrag
der GRUNEN abzulehnen. Letztlich wird damit wieder versucht, die Studienbeitréage
durch die Hintertlire abzuschaffen. Wir haben hier eine grundsatzlich andere Meinung.
Bei der Diskussion hat sich die Opposition im Wesentlichen dartiber mokiert, dass die
grolien Themen mit diesem Gesetzentwurf angeblich nicht angegangen worden seien.
Wir haben die Diskussionen uber die Studienbeitrage und Gber den Bologna-Prozess
gefuhrt. Zum Bologna-Prozess gab es in diesem Hause einen groRen Konsens, wofur
ich sehr dankbar bin. Wir missen den Hochschulen jetzt die Zeit geben, die Systeme
wachsen zu lassen. Klar ist - hier sprechen die Zahlen eine beredte Sprache -, dass
die Studienbeitrage in Bayern die Menschen nicht daran hindern, ein Studium aufzu-

nehmen.

Mit diesem Gesetzentwurf setzen wir in der Weiterbildung einen deutlichen Akzent.
Darlber bin ich sehr froh; denn als Schul- und Bildungspolitiker - das ist nun einmal
meine Vita -, durfen wir den Begriff des lebenslangen Lernens nicht nur als Floskel im
Mund fahren, sondern mussen ihn durch Gesetzentwtrfe und konkrete Umsetzungen
an den Schulen und Hochschulen mit Leben erflillen. Dieser Gesetzentwurf ist ein

zentraler Beitrag dazu. Ich darf um lhre Zustimmung bitten.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die SPD bitte ich Herrn Dr. Rabenstein

ans Pult.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Ich mochte zu Beginn etwas Positives sagen: In diesem Gesetzentwurf
sind mit Sicherheit einige Fortschritte zu erkennen, die wir auch anerkennen. Ein gro-
Rer Wurf ist dieser Gesetzentwurf allerdings nicht. Er macht ganz kleine Schritte, die in
die richtige Richtung gehen. Wir hatten uns in dieser Legislaturperiode sehr viel mehr

erwartet, weil wir doch groRe Studentenproteste hatten und noch haben. Gerade die
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Studierenden erwarten eine deutliche Antwort der Staatsregierung; sie hatten einen

anderen Gesetzentwurf erwarten konnen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Naturlich werde ich zu den Einzelpunkten das jeweils Positive herausstellen. Leider
mussen wir den Gesetzentwurf insgesamt jedoch ablehnen. Auch das werde ich noch

begrunden.

Zunachst einmal zur Aufwertung der Fachhochschulen: Diese Forderung erheben wir
seit Langem. Die Fachhochschulen heilen nun Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften. Ich glaube, dass die Fachhochschulen auf Antrag nicht nur ihren Namen an-
dern kénnen. Sie werden das mit Sicherheit alle tun. Sie sollten aber auch eine Auf-
wertung des Inhalts vornehmen. Das wirden wir auflderordentlich begrifen. Insgesamt
wurde allerdings auch hier nur ein erster Schritt getan, ohne die Sache konsequent zu

Ende zu denken und weiterzugehen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang das Promotionsrecht ansprechen. In den Fach-
hochschulen bzw. Hochschulen flr angewandte Wissenschaften, wie sie jetzt genannt
werden, sind immer mehr Wissenschaftler in der Forschung tatig. Schon jetzt ist es
moglich, dass diese Wissenschaftler mit den Universitaten kooperieren. Fir uns reicht
es aber nicht aus, wenn es heif3t, dass die Fachhochschulen bei den Promotionen nur
mitwirken konnen und letztlich die Universitaten das alleinige oder das endgultige
Sagen haben. Ich hatte mir hier mehr erwartet. Man hatte auch deutlich mehr tun kén-

nen.

Positiv ist sicher der Ausbau sogenannter berufsbegleitender Studiengange. Hier
wurde endlich eine Lucke geschlossen; denn wir haben im Jahr 2009 die Hochschul-
zugangsvoraussetzungen fur qualifizierte Berufstatige verbessert. Das war auch gut
so. Klar ist, dass jetzt organisatorische Voraussetzungen geschaffen werden mussen.
Aber auch hier ist man nicht weit genug gegangen. Wir haben in einem Antrag einen

Anderungsvorschlag gemacht, mit dem wir Verbesserungen bei den Teilzeitstudien-
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gangen gefordert haben. Zwischen einem berufsbegleitenden Studium und echten
Teilzeitstudiengangen besteht namlich ein Unterschied. Teilzeitstudiengange konnen
von Personen wahrgenommen werden, die zum Beispiel Kinder versorgen mussen
oder sonst familiar gebunden sind. Dies hat mit einem berufsbegleitenden Studium

nichts zu tun. Diese Gruppe hatten wir aufnehmen mussen.

Naturlich kritisieren wir, dass nur diejenigen an der Bildung partizipieren konnen, die
dies auch bezahlen kénnen. Herr Kollege Sibler, Sie haben von 2.000 oder 3.000 Euro
gesprochen, die von den Firmen Ubernommen wirden. Gut. Wenn die Firmen diesen
Betrag Ubernehmen wuirden, hatte ich nichts dagegen. Ansonsten fordere ich - insbe-
sondere fur Erststudiengange, bei denen eine Person zum ersten Mal an einer Univer-

sitat ist -, dass ein berufsbegleitendes Studium von Kosten freigestellt wird.
(Beifall bei der SPD)

Dies muss allen ermdglicht werden, die die ersten Semester an einer Universitat oder
Fachhochschule verbringen und vorher noch nicht studiert haben. Kosten in einer Gro-
Renordnung von 2.000 bis 3.000 Euro gehen weit Uber die Studienbeitrage hinaus.

Von dieser Geblhr misste das Erststudium freigestellt werden.
(Beifall bei der SPD)

Den Ausbau des Alumni-Systems sehen wir wiederum insgesamt positiv. Von den
Amerikanern haben wir gelernt, dass eine enge Verknlpfung zwischen den ehemali-
gen Studenten und ihrer Universitat bestehen bleiben sollte. Dies muss gefoérdert wer-
den. Die Amerikaner haben uns gezeigt, welches finanzielle Engagement dafur erfor-
derlich ist. An den Universitaten und Fachhochschulen wird bereits am Ausbau dieses
Systems gearbeitet. Dieser Weg, mit dem das gesellschaftliche Engagement ausge-

baut und die Bindungen zur Universitat erhalten werden, ist richtig.

Ich komme damit zu den kritischen Punkten. Kritisch sehen wir vor allem die Auswei-

tung von Forschungsprofessuren. Reine Forschungsprofessuren sind ein Schritt in die
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falsche Richtung. Jeder Professor hatte schon bisher die Moéglichkeit, ein Forschungs-
semester zu nehmen, in dem er von der Lehre freigestellt ist.Diese Moglichkeiten soll-
ten nicht erweitert werden. Eine Befristung ist im Gesetz nicht vorgesehen. Das Uber-
lasst man den Satzungen. Wir wissen allerdings, wie solche Satzungen ausschauen
konnen. Wir wissen auch, dass wir als Gesetzgeber auf solche Satzungen so gut wie
keinen Einfluss haben. Deswegen sind wir hier sehr vorsichtig. Wir meinen, dass For-
schung und Lehre zusammengehoren; wir durfen kein Zweiklassensystem bei Profes-
suren schaffen. Vor diesem Hintergrund ist auch die Stellungnahme der Universitat
Bayern e.V. bedenkenswert. Die Mitglieder sprechen sich ausdrucklich gegen diese

Art von Forschungsprofessuren aus. Ich kann mich dieser Kritik nur anschlie3en.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Der Hauptkritikpunkt ist allerdings, dass bei den Studiengeblhren alles beim Alten
bleibt. Auch das hat Kollege Sibler kurz angesprochen. Hier sind wir natirlich funda-
mental anderer Meinung. Es ist fur mich Uberhaupt kein Argument, wenn man sagt,

die Studierendenzahl sei in Bayern nicht zurlickgegangen.

(Bernd Sibler (CSU): Sogar gestiegen!)

Naturlich ist sie nicht in der Art zurlickgegangen, ja, sie ist sogar gestiegen. Man sagt,
ich studiere nicht in Bayern, weil ich mir das nicht leisten kann. Gerade diejenigen, die
es sich leisten kdnnen, kommen nach Bayern und das ist an und flr sich bedauerlich,
denn es heil3t im Umkehrschluss, dass diejenigen, die hier gerne studieren wollen, es
nicht kdnnen, weil sie Schwierigkeit haben, die Studiengebihren zu zahlen. Solche
Studierenden kénnen dann nicht in Bayern bleiben. Dadurch bleibt die Selektion erhal-

ten. Wir lehnen deshalb diese Studienbeitrage oder Studiengebuhren generell ab.

(Beifall bei der SPD)

Da hat sich nichts geandert, und deshalb werden wir auch den Gesetzentwurf insge-

samt ablehnen.
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Ein zweiter Hauptkritikpunkt zielt darauf ab, dass sich bei der Vertretung der Studier-
enden innerhalb der Universitaten so gut wie nichts andert. Man hat mit diesem Ge-
setzentwurf keine Antwort auf die Studierendenproteste gefunden. Man hatte durch-
aus Gelegenheit gehabt, mehr Offenheit und Transparenz zu schaffen. Im Mainstream
solcher offenen Hochschulen hatte man den Studierenden durchaus mehr Mitsprache-
rechte geben kdnnen. Sie hatten sich starker in die Verwaltung und eventuell bei den
Studienbeitragen einbringen sollen. Da haben die Studierenden viel zu wenig Einfluss-
moglichkeiten. Und weil sich auch hier nichts geandert hat, lehnen wir, wie bereits ge-

sagt, den Gesetzentwurf generell ab.

(Beifall bei der SPD)
Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kollege, denken Sie an lhre Zeit.
Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Ich bin zu Ende.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke sehr. Nachste Wortmeldung fur die

Freien Wahler: Herr Dr. Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und

Herren! Man hat sich bemuht, so konnte man den Gesetzentwurf Uberschreiben.
(Bernd Sibler (CSU): Na, na!)

Ich will nicht auf Ihre Rede Bezug nehmen, Herr Rabenstein, aber Sie kennen sicher-
lich das Zitat: Grabinschrift Willy Brandt. Jeder aufrechte Sozialdemokrat sollte das
wissen. Das Understatement ist natlrlich bei der Selbstzuschreibung positiv. Bei einer

Fremdzuschreibung wird es negativ. Im Zeugnis will es niemand lesen.

Wenn es nun von einem Vertreter einer Nichtregierungsfraktion kommt, so ist das
nicht ganz so negativ. So bedingt es vielleicht ein Kopfschutteln, aber mit einem La-

cheln. So sehen wir das als Freie Wahler.
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Ich meine, es steht durchaus manches positiv zu Bewertendes in dem Gesetzentwurf.
Das ist auch schon gesagt worden. Vieles aber mussen wir ablehnen. Da steht der

gute Wille dann doch nicht flr die Tat.

Insgesamt stimmt zumindest teilweise die Richtung. So hat man versucht, den Druck
aus dem Bologna-Kessel ein wenig herauszunehmen. Man hat bei einigen Dingen si-
cherlich dazugelernt. Das doch sehr verschult angelegte Studium zum Bachelor ist
entzerrt worden. Es gibt neue Mdglichkeiten fur diejenigen, die sagen, ein solches Stu-
dium zum Bachelor oder Master sei nicht moglich, weil man zu viel arbeiten musse.
Da hat man Alternativen erarbeitet, insbesondere die berufsbegleitenden Studiengan-
ge, die wir als solche durchaus begrifien. Auf die Modalitdten komme ich noch zu

sprechen.

Die Méglichkeit von Modulstudien, die vom Kollegen Sibler positiv angesprochen wur-
den, sehe ich auch positiv. Nun kommt allerdings das Aber. Es gibt durchaus Dinge,
die uns im Magen liegen. Das heil}t, vieles ist sehr kompliziert; denn es gibt nicht nur
die Modulstudiengange, sondern auch postgraduale Studiengange, es gibt grundstan-
dige Studiengange, weiterbildende, berufsbegleitende und duale Studiengange. Vor
dem Hintergrund dessen, was der Zukunftsrat vorgeschlagen hat, frage ich mich, wer
sich da noch auskennt, wenn wir uns international aufstellen und auslandische Studie-

rende ins Land bekommen wollen.

Nun kénnte man sagen, wer Wurste und Gesetze liebt, sollte bei ihrer Herstellung

nicht zuschauen.
(Heiterkeit bei der SPD)

Das stammt von Bismarck. Vielleicht sollte man nicht so genau reinschauen, aber
wenn wir schon dabei sind, etwas verandern zu wollen, hatte man die ganze Sache
leichter machen mussen. Man hat es zwar teilweise getan, indem man die erganzen-

den Studiengange, die Zusatzstudiengange und die Kontaktstudiengange sowie die
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Aufbaustudiengange herausgenommen hat. Aber daflir hat man dann anderes wieder

hineingepackt. Da stimmt dann wieder der Vergleich mit den Wursten.

Bei den Studienbeitragen stimmen wir dem Vorredner voll zu: Wir sind dagegen. Man
kann zwar ein bestimmtes Verstandnis entwickeln, dass berufsbegleitende Studien-
gange leichter zu verwirklichen sind, wenn es Studienbeitrage oder in diesem Fall Stu-
diengeblhren gibt. Es sind ja wirklich Studiengeblihren. Trotzdem lehnen wir diese
gerade auch vor dem Hintergrund ab, dass die Studierenden schon anderweitig sehr
stark belastet sind und dass man sich hier auch in einer Konkurrenzsituation zu vielen

anderen Anbietern findet.

Zu den Forschungsprofessuren will ich nur wenig sagen. Auch da stimmt, was Herr
Rabenstein gesagt hat. Auch wir lehnen sie ab. Trotzdem darf ich an die gute Diskus-
sion erinnern, die wir dazu im Ausschuss hatten und mich bei allen Kollegen und den
Experten aus dem Ministerium flr den regen Austausch bedanken, der im Ausschuss

stattgefunden hat.

Mehr Sorge als das, was wir im Gesetz finden und ablehnen, macht uns das, was
nicht im Gesetzentwurf steht. Wir hatten in dieser Legislaturperiode die Chance ge-
habt, Fundamentales zu andern und die gro3en Herausforderungen, die in den Hoch-
schulen, auf der Strale und auch von allen Fraktionen hier im Hohen Hause aufgegrif-
fen worden sind, in diesem Gesetzentwurf zu bericksichtigen. Man ist sie allerdings
nicht angegangen. Da kann man wieder mit einem Zitat antworten: Wer Bewahrtes be-

wahren will, muss das Notwendige andern.

(Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Auch das ist Willy Brandt! - Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Respekt!)

Das Zitat kennt man vielleicht nicht so allgemein. Vielleicht wissen einige der Sozialde-
mokraten, die ich hier haufiger zitiere, Bescheid. Im Grunde haben wir zum Beispiel
nicht die Teilzeitstudiengange geregelt; das war ein SPD-Vorschlag. Wir haben auch

die Beteiligung der Studierenden nicht geregelt. Auch dazu gibt es Vorschlage von der
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SPD, von den Freien Wahlern und auch von den GRUNEN. Und das ist ein Thema,
das besonders den Studierenden am Herzen liegt. Wir haben den Mittelbau nicht ver-
bessert. Dazu machen wir als Freie Wahler gerade einen weiteren Vorschlag fir eine
Gesetzesanderung. Aber auch im Bereich der Lehre ist von der Regierung zu wenig
getan worden, und das ist besonders bedauerlich. Sie haben zu wenig Verbesserun-
gen eingebracht. Gerade das Stichwort Forschungsprofessur weist da in die falsche

Richtung.

Alles in allem konnte man diesen Gesetzentwurf eher als lau bezeichnen. Ich mochte
nicht sagen, der Herr badet lau; sonst ware ich diesmal bei Herbert Wehner. Aber wir

wollen es nicht Ubertreiben mit der SPD.
(Dr. Andreas Fischer (FDP): Du musst jetzt mal etwas anderes bringen!)

Es fehlt allerdings ein bisschen die Verve flr den Entwurf. Herr Heubisch, es ist im-

merhin der erste groliere Gesetzentwurf von lhnen.
(Zuruf des Staatsministers Dr. Wolfgang Heubisch)
- Nicht? Sie sagen selbst, es sei kein gro3er Entwurf?

(Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch: Es ist nicht der erste, den ich eingebracht

habe. )
- Ja, ja, es gab eine kleinere Novellierung, aber dies ist der erste gréliere Entwurf.
(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Wir streiten uns jetzt nicht, welcher von beiden der gréf3ere war oder ob beide klein
waren. Es geht mir um etwas anderes: In dem Gesetzentwurf wird zu wenig deutlich,
wie Sie die Hochschullandschaft verandern oder ob Sie alles beim Alten belassen wol-
len. Vielleicht ist der Entwurf in Ansatzen positiv. Ich sehe ihn weder als konservativ
noch als liberal an. Am ehesten kénnte man sagen, er ist in einigen Teilen funktional.

Es ist schon mal nicht schlecht, wenn man funktional arbeitet und einiges auf den Weg
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bringt. Aber dort, wo ihre Handschrift durchsickert und durchscheint, sehe ich eher
Probleme, namlich bei den Forschungsprofessuren, beim Klinikpersonal und vielleicht
auch ein bisschen bei den berufsbegleitenden Studiengéngen. Uberspitzt formuliert
konnte man sagen: Es besteht die Sorge, die sich in dem Satz ausdrickt: Wir wollen
Hochschulen nicht als Zulieferbetriebe der Wirtschaft. Das will ich Ihnen auch nicht un-
terstellen. Nur, ein klein wenig geht es in diese Richtung - auch wenn die MINT-Facher
immer wieder sehr stark betont werden -, dass wir den Blick dafur etwas verlieren, wie
Hochschule sein sollte. Das heift, ich sehe die Gefahr, dass wir an den Hochschulen
die Starken starken und die Schwachen schwachen. Da gibt es im Papier des Zu-

kunftsrats ein paar Ansatze, die ich nicht unterstreichen wurde.

Insofern ist meine Bitte an Sie zu sagen - Sie haben nachher Gelegenheit, Stellung zu
nehmen -, wo Sie Ihre Positionen sehen, wo Sie mit lhrer Hochschulpolitik hin wollen
und wie man das aus dem Gesetzentwurf ableiten kann; denn im Gesetz selbst ist

dies nicht enthalten.

Wir begrifRen, dass dies in einigen wichtigen funktionalen Teilen enthalten ist. Aber
den Begehren, die insbesondere die Studienbeitrage, die Forschungsprofessuren und
die Grundausrichtung betreffen, kénnen wir nicht zustimmen. Wir kennen aber durch-

aus den guten Willen an.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fiir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bitte ich

Frau Gote an das Redepult.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Minister, wir diskutieren ein Hochschulgesetzchen. Mehr ist es nicht.
Herr Kollege Sibler hat sich redlich bemuht, alles breit auszuwalken und auszuwalzen,
was drinnen ist, und hat auch nur sieben Minuten gebraucht. Viel kann es also nicht

sein.
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Was ist der Inhalt dieses Gesetzes? Das Vorblatt zum Gesetzentwurf ist sehr vielsa-
gend: Es sind notwendige Anpassungen an das neue Dienstrecht, an die EU-Dienst-
leistungsrichtlinie, an die Folgen der ZVS-Abschaffung, an die Folgen des Bologna-
Prozesses, an die Modulstudien und kleine Verbesserungen beim Promotionsrecht.
Dazu haben wir schon Antrage gestellt, die weit Uber das hinausgingen, was Sie uns
hier bieten. Das ist alles ganz nett, und vieles ist richtig. Es ist aber so wenig, dass es

sich nicht einmal lohnt, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Wir werden uns bei dem Gesetzentwurf enthalten; denn er enthalt eben nicht genug.
Von "Aufbruch Bayern" ist an den Hochschulen gar nichts zu splren. Auch das, was
Sie als Kernstlick des Gesetzentwurfs bezeichnen, gibt nicht viel her. Das ganze Feld
der berufsbegleitenden Studiengange und der Teilzeitstudiengange - die Herren Pia-
zolo und Rabenstein haben schon zu Recht darauf hingewiesen -, wo wir wirklich
mehr Bewegung brauchen, hat Ihnen der Hochschulausschuss schon mehrfach als
Hausaufgabe mitgegeben. Sie bieten uns jetzt wieder nur berufsbegleitende Studien-

gange und in allen anderen Bereichen Stickwerk an.

Auflerdem vermischen Sie in diesem Gesetz alles. Es wird nicht klar, was nun auf
dem Gebiet Teilzeitstudium angedacht ist. Das Schlimmste ist - auch das ist schon an-
gesprochen worden -: Das berufsbegleitende Studium, das ich als einen Teil und eine
Version auch eines Teilzeitstudiums richtig finde, droht durch die Geblhren zum Ab-
zockstudium zu werden, weil Sie hier unser Prinzip wieder einmal durchbrechen, dass
das Erststudium gebuhrenfrei sein muss. Das mdchte ich hier nochmals betonen.

Dafur werden wir weiterhin kampfen.

Deshalb haben wir zu diesem Punkt einen Anderungsantrag gestellt, der wenigstens
klar macht, dass dann, wenn es sich um ein berufsbegleitendes Studium handelt,
selbst wenn es dann nicht mehr das Erststudium ist und sich die Firmen an den Kos-
ten beteiligen, bei diesen Gebuhren der offentliche Bildungsauftrag trotzdem deutli-

cher erkennbar sein muss, als Sie es in diesem Gesetzentwurf formulieren.
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Herr Minister, nach all diesem Klein-Klein bleibt eine groRe Frage offen: Wo ist die
Hochschulpolitik des Herrn Ministers Heubisch? Wo sollen unsere Hochschulen denn
hin? Wie wollen Sie die Hochschullandschaft weiterentwickeln? Welche Visionen
haben Sie denn bei den Hochschulen? - Ich sehe keine. Wir héren nichts. Ich erkenne
keine Linie, kein Ziel und keinen Anspruch. Bisher sind Sie ein Verwalter der bayeri-
schen Hochschulpolitik; vielleicht kein schlechter. Herr Minister, Sie sind kein schlech-
ter Verwalter, aber ein sehr zaghafter und mutloser Verwalter. Sie sind kein Gestalter.
Soll das in der zweiten Halfte dieser Legislaturperiode so weitergehen? Ist das die Po-

litik der ruhigen Hand oder was soll das sein?

Aulerhalb des Parlaments, zum Beispiel auf FDP-Parteitagen, glimmt manchmal
etwas auf, etwa zum Thema "TU Nordbayern", das durchaus ein neuer Gedanke sein
konnte. Das ist aber schon in den folgenden Tagen wieder kassiert worden. Was ist
daraus geworden? Eine verstarkte Zusammenarbeit, irgendetwas. Man weil} es nicht
genau. Ein anderes Beispiel: Sie schwadronieren Uber die Internationalisierung der
Hochschulen, und zwar richtig gut. Was Sie da gesagt haben, war richtig gut. Aber wo
haben Sie das gesagt? In einer Pressemitteilung. Ich frage mich: Warum sagen Sie
das in einer Pressemitteilung? Legen Sie doch ein Konzept vor und bringen Sie es in

das Parlament! Machen Sie das. Sie sind doch der Herr Minister!
(Beifall bei den GRUNEN)

Machen Sie das doch! Oder lasst Sie die CSU nicht? Bremsen die bei der Internatio-
nalisierung? Denn auch da war ein groRes Stick Auslanderpolitik drinnen. Diese

guten Ansatze haben uns gefreut.

Herr Minister, machen Sie doch mal etwas. Die Hochschulentwicklung und die Hoch-
schulausbauplanung, insbesondere die Frage, ob und wo wir eventuell neue Hoch-
schulstandorte brauchen, diskutieren derweil andere. Der Finanzminister reist zur Aus-
stellungseroffnung von Porzellanikon nach Selb und kiindigt eine Hochschule Selb an.

Am nachsten Tag schreibt er lhnen dazu einen Brief, und Sie sind dann der Ausflh-
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rende. Oder wie soll das gehen? So ist es gelaufen. So war es doch. Der Brief ist am
selben Tag eingegangen. Wer hat denn in der Hochschulpolitik die Richtlinienkompe-
tenz? Der Herr Finanzminister oder der Herr Seehofer auf seinen Wahlkampftouren,
wenn er mal in Straubing, mal in Augsburg - wo auch immer - neue Hochschulstandor-

te verspricht? Passau ist das aktuellste Beispiel.

Herr Minister, wir warten im Hochschulausschuss schon lange, schon sehr lange, auf
Sie. Wir warten, dass Sie zu uns kommen und |hre Hochschulentwicklungspolitik er-

klaren.
(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sauber!)

Jetzt runzeln Sie die Stirn. Ich kann es Ihnen konkret sagen: Unser Antrag zum mittel-
fristigen Hochschulausbau und zur Hochschulentwicklungsplanung wurde vor mehr
als einem Jahr eingereicht und im April 2010 von diesem Haus einstimmig verabschie-
det. In diesem Antrag stand, die Staatsregierung werde aufgefordert, im Ausschuss fur
Hochschule, Forschung und Kultur dber ihre Planung bis zum 1. Juli 2010 zu berich-
ten. - Herr Minister, bis zum Juli 2010! Wo ist der Bericht? Wo waren Sie? Bei uns

waren Sie noch nicht - wir warten.
(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Vielleicht hat er keinen Kalender!)

Herr Minister, jetzt ist Halbzeit. Es wird langsam Zeit. Kommen Sie jetzt nicht wieder

mit dem Berufungsrecht; das tragt nicht flr eine ganze Legislaturperiode.

Was ist mit mehr Demokratie an den Hochschulen? Wie stellen Sie sich der Heraus-
forderung "inklusive Hochschule"? Wo ist Ihr Konzept fur die nachhaltige Hochschule?
Es ist nicht alles gut an den bayerischen Hochschulen. Gestern hat Herr Professor
Grliske dankenswerterweise in der Anhorung noch einmal darauf hingewiesen: Wir
sind auf dem Niveau von 2005 - keinen Schritt weiter -, was die Ausstattung der Hoch-
schulen betrifft. Ich moéchte mit einem Hochschulexperten schlieen, auf den lhr Vor-

ganger, der jetzt leider nicht da ist - es ware gut, wenn er das im Protokoll nachlesen
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wulrde -, grole Stlcke hielt. Dartber, ob er das zu Recht getan hat, wird er, wenn er
das gelesen hat, vielleicht auch anderer Meinung sein. Die Rede ist von Professor Jur-
gen Mittelstral®. Professor Jurgen Mittelstral3 war in Bayreuth und hat dort einen Vor-

trag gehalten. Er hat ganz interessante Dinge gesagt. Ich lese Ihnen das jetzt vor:
Professor Mittelstral® sieht Hochschulsystem in Gefahr.

Fur die, die sich nicht erinnern kdnnen: Es gab eine Mittelstral3-Kommission, die die
ganze Hochschullandschaft umgekrempelt hat. Vielleicht kommt lhnen einiges von

dem, was jetzt kommt, bekannt vor:

Die Zukunft der deutschen Universitat sieht in den Augen von Prof. Jurgen Mittel-
stral} alles andere als rosig aus: Die Uni sei zu verschult, statt Forschung werde
Lehre grol3geschrieben und die Exzellenzinitiative verursache mittelalterliche

Strukturen.

Vier Dinge stoRen dem Vorsitzenden des Osterreichischen Wissenschaftsrates
besonders auf: Marginalisierung, Politisierung und Okonomisierung, Streben nach
Exzellenz und Wettbewerb sowie Differenzierung der Universitatslandschaft. "Die
Wissenschaft gehort immer weniger sich selbst." Die Uni werde von einem diffu-
sen Veranderungswillen gepragt. Es gebe gerade seit der Bologna-Reform Semi-
nare und Praktika mit Hunderten von Studenten, Klausurenberge und endlose
Prifungstermine. Mittelstral3: "Die Lehre wird grof3, die Forschung wird klein ge-
schrieben." Gleichzeitig mischen sich laut Mittelstral® politische und 6konomische

Strukturen in die doch eigentlich wissenschaftliche Einrichtung.
Und héren Sie gut zu:

Studenten wirden zu Kunden, Professoren zu Dienstleistern und vor allem gebe
es zig Agenturen, die den Hochschulen von aul3en beispielsweise Evaluierungen
aufdrangen. "Und diese Beratungsinstitute schlucken viel Geld", sagt Mittelstral3.

Zudem werfe der inflationare Exzellenzbegriff einen Schatten. "Die Hochschulpoli-
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tik schwelgt in Superlativen und verliert damit ihre meist sehr leistungsfahige Nor-
malitat", meint Mittelstral®. Ideal ware ein System wie im Fulball. Hier werde in
der Spitze gepunktet. Ihren Ausgang nehme Genialitat aber im Mittelfeld. "Daflr
bedarf es nicht noch mehr Wettbewerb, sondern der geduldigen Pflege von Star-
ken." Differenzierung schlielBlich bedeutet fur die Universitat laut Mittelstra® die
Auflésung ihrer Einheit. Die Aufteilung zu Lehr- und Forschungsprofessuren oder
die vorgeschlagene Einrichtung von sogenannten Colleges und Professional
Schools unter dem Dach einer Uni bedrohe diese Einheit. "Eine Institution ohne
Idee ist tot", sagt Mittelstrald. Eine Uni, die sich nur noch Uber Rankings, Drittmit-
tel und Absolventenquoten definiert, habe aufgehort, die Gesellschaft mitzuge-
stalten. "Wir missen raus aus dem System, das Exzellenz und Qualitat im Munde
fuhrt und doch das Durchschnittliche fordert und das Evaluierung zu Legitimati-

onszwecken einsetzt."
So weit Mittelstrald.

Herr Minister, daruber sollten wir einmal reden. Am besten bei uns im Ausschuss und

am besten bald.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau Kollegin Gote. Fur die FDP hat
das Wort Frau Dr. Bulfon. Bitte.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die bayerischen Universitaten stehen in der Tat vor grof3en Herausforderun-
gen. Der demografische Wandel muss bewaltigt werden. Wir haben nicht nur den dop-
pelten Abiturjahrgang vor uns, sondern nach dem Studierendenberg werden die Stu-
dentenzahlen abnehmen. Die Wirtschaft klagt derzeit Uber Fachkraftemangel. Es
werden immer mehr gut ausgebildete Personen, gerade auch Studenten, gesucht. An-
dererseits wird die Studierendenschaft immer heterogener. Der klassische Student,

der nach dem Abitur an die Hochschule drangt, bleibt nattrlich weiterhin in der Mehr-
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heit, aber wir missen die Hochschulen auch flr andere Gruppen 6ffnen. Das ist ganz
wichtig. Dahin geht auch dieser Gesetzentwurf. Insofern ist er grof3. Er ist gar nicht so

klein, sondern dieser Gesetzentwurf ist gro3.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

In einer immer globaler und schneller werdenden Welt ist es wichtig, dass wir die Men-
schen vor Ort ernst nehmen. Wir haben 17 Hochschulen flir angewandte Wissen-
schaften und 9 Universitaten. Wir wollen ihnen immer mehr Kompetenzen zugestehen.
Deswegen ist es uns so wichtig, mit diesem Gesetzentwurf die Eigenverantwortung zu
starken. Da konnen Sie schon die Linien herauslesen, die wir haben. Wir wollen natr-
lich den Hochschulstandort Bayern weiterhin an der Spitze halten. Wir wollen, dass
Bayern Innovationsland und Wissenschaftsland Nummer 1 bleibt. Die grof3en Grundli-
nien sind es, dass wir dieses Potenzial, das in der bayerischen Bevolkerung steckt, -
es gibt natlrlich noch anderes Potenzial - heben. Das ist uns wichtig. Auf der anderen

Seite wollen wir die Eigenverantwortung der Hochschulen starken.

Deswegen haben wir diese zweite Hochschulrechtsnovelle in den Landtag einge-
bracht. Die zwei liberalen Leitmotive der Hochschulpolitik méchte ich an dieser Stelle
ganz konkret flr Sie herausarbeiten. Sie haben sie anscheinend nicht zur Kenntnis
genommen. Wenn Sie diesen Gesetzentwurf genauer durchgelesen hatten, meine

Damen und Herren von der Opposition, dann hatten Sie Linien erkannt.
(Beifall bei der FDP)

Wir wollen diese Potenziale in der bayerischen Bevdlkerung ausschoépfen und wenden
uns deswegen an die beruflich Qualifizierten. Die beruflich Qualifizierten sollen die
Moglichkeit bekommen, am Abend und am Wochenende unsere Hochschulen zu be-
suchen. Das ist der Einstieg in den Aufstieg. Es ist nicht zu Ende mit einem Beruf.
Wenn sie sich weiterbilden wollen, haben sie die Moglichkeit. Ich wundere mich schon,
dass zwar ein bisschen Lob von der SPD kam, es musste lhnen doch besonders gut

gefallen, gerade was die beruflich Qualifizierten angeht. Insofern verstehe ich nicht,
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wo lhre Kritik ist. Das Ganze ist mit Kosten verbunden. Ja, wir wollen das moglich ma-
chen. Wir wollen, dass in Bayern so etwas funktioniert, damit es weitergeht. Wie sollen
wir es denn sonst handhaben? Es ist uns wichtig, dass beruflich Qualifizierte eine

Maoglichkeit haben, einzusteigen und nach oben durchzustarten.

(Beifall bei der FDP)

Modulstudien - da sagen Sie, das sei auch nicht so perfekt. Hier kdnnen Teilkompe-
tenzen erworben werden. Es konnen auch Menschen studieren, die eventuell aus bil-
dungsferneren Schichten kommen und noch niemals eine Universitat von innen gese-
hen haben. Schauen Sie sich das bitte einmal an. So etwas ist moglich. Herr Piazolo,
mir ist egal, wie das genannt wird, ob das Teilzeitstudium oder postgraduales Studium
oder sonst wie heildt. Es geht darum, dass Menschen die Mdglichkeit haben, lebens-

langes Lernen zu erfahren. Das sind die wichtigen Grundlinien in unserer Politik.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Jetzt komme ich zu einer wichtigen Gruppe. Aufgrund des demografischen Wandels
haben wir auch haufiger Menschen, die einen individuellen Bedarf durch individuelle
Lebenslaufe haben. Sie pflegen zum Teil ihre Angehdrigen. Sie sollen die Moglichkeit
haben, ihre Prifungsleistung wahrend der Beurlaubung abzulegen. Naturlich betrifft
das auch die Familien. Das haben wir schon langst gemacht. Es geht nicht nur um die
Pflege von Angehdrigen. Die in Familien Tatigen haben bereits die Moglichkeit, wenn
sie beurlaubt sind, Prufungen abzulegen. Die vernachlassigen wir nicht. Deswegen
haben wir - darauf mdchte ich noch zurickkommen - die Rechtsstellung der Frauen-
beauftragten gestarkt. Es geht darum, dass wir das Potenzial in unserer weiblichen
Bevolkerung gestarkt sehen, dass wir einen Blick darauf werfen. Da bestehen noch

Maoglichkeiten.

(Beifall bei der FDP)
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Die zweite Grundlinie, das zweite Wichtige an liberaler Hochschulpolitik ist, die Eigen-
verantwortung zu starken, passgenaue Ldsungen vor Ort anzubieten. Deswegen
schmeifl’en wir die Hochschulgliederungsverordnung in den Mulleimer. Die brauchen
wir nicht mehr. Wir wollen, dass sich unsere Hochschulen selbst gliedern kdnnen,
dass sie sich selbst in Fakultaten oder in Abteilungen einteilen kdnnen. Da mussen wir
nicht mehr das Ministerium am Salvatorplatz fragen. Das kann die Hochschule vor Ort

selbst regeln.
(Beifall bei der FDP)
Das ist eine wichtige Linie.

Mit den Forschungsprofessuren ist nicht die Einheit von Forschung und Lehre gefahr-
det, Herr Piazolo. Das humboldtsche Prinzip ist uns wichtig, ganz klar.Die Forschungs-
professuren sind in der Praxis begrenzt, da die Projektforderung, die Gelder der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft - DFG - und die Drittmittel irgendwann aufgebraucht
sind. Insofern wird der Professor nicht ein Leben lang forschen kénnen. Im Gegenteil,
es ist wichtig, dass die Forschung irgendwann in der Lehre ihren Ausdruck findet. Ein
Professor, der lange geforscht hat, sollte seine Forschungsergebnisse in der Lehre
umfassend kundtun. Davon profitiert die Lehre. Ich sehe Humboldt nicht in Gefahr.

Das ist ein wichtiger Schritt zur Starkung unserer Wettbewerbsfahigkeit.
(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer (FDP))

Zur Starkung der Eigenverantwortung an den Hochschulen ist die Masterzulassung
von grof3er Bedeutung. Die Entwicklung gemeinsamer Strukturvorgaben im Rahmen
der Kultusministerkonferenz hat dazu geflhrt, dass die Eigenverantwortung der Uni-
versitaten hinsichtlich der Zulassungskriterien fir den Masterstudiengang gestarkt
werden konnte. Das ist wichtig. Im Personalrecht gibt es Veranderungen. Die Bache-
lor-Karriere ist moglich. Trotzdem mdchte ich darauf hinweisen, dass das Teilzeitstudi-
um ebenfalls moglich ist. Mit der Modularisierung des Studiums im Rahmen der Ba-

chelor- und Masterstudiengange kann dieses noch besser umgesetzt werden. Ein
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Teilzeitstudium ist insbesondere flr Familien mit unterschiedlichen Bedarfen und un-
terschiedlichen Lebenssituationen geeignet. Dem wollen wir natlrlich gerecht werden.

Das ist unsere Zukunftspolitik.
(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer (FDP))

- Vielen Dank, lieber Tobi, dass du mir hier die Stange haltst. Das muss ich noch ein-

mal ganz deutlich sagen.
(Allgemeine Heiterkeit)

Liberale Hochschulpolitik besteht in der Starkung der Eigenverantwortung der Hoch-
schulen. An vielen Stellen der Hochschulrechtsnovelle kommt dies zum Ausdruck. Wir
wollen das Potenzial der bayerischen Bevolkerung nutzen. Da gibt es viel zu tun. Wir
sind aufgrund der demografischen Entwicklung dazu gezwungen, neue Personenkrei-

se an die Universitat zu bringen.

Frau Gote, ich halte die Diskussion uber Professor Mittelstral® schon fiir interessant.
Ilch méchte jedoch davor warnen, mit einer Okonomisierung der Hochschullandschaft
den Teufel an die Wand zu malen. Es ist wichtig, dass die Hochschulen effektiv arbei-
ten und ein gesundes Mal} gefunden wird. Ich freue mich auf eine Diskussion Uber
Mittelstrald mit Ihnen. Ich denke jedoch, wir sind auf einem guten und richtigen Weg.

Mir ist um die Zukunft der bayerischen Hochschulen nicht bange.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Dechant ist auch noch da. Zu dritt stel-
len Sie einen hohen Prozentsatz der FDP. Das wurde ich nicht zu gering schatzen.

Zuletzt hat Herr Staatsminister Dr. Heubisch das Wort.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissenschaftsministerium): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Dr. Rabenstein hat gesagt, er sehe sehr viel Positives. Herr Dr. Piazolo hat ge-
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sagt, wir waren einiges angegangen. Frau Gote sagte, vieles sei richtig. Die GRUNEN
enthalten sich. Von der Opposition erhalte ich die hochste Form der Anerkennung. Ich
bedanke mich fur Ihre Wortbeitrage, die ich nicht nur als lehrreich und informativ, son-
dern ebenfalls als unterstlitzend auslege. Ich finde mich jedenfalls in meiner Politik be-

statigt.
(Beifall bei der FDP)

An dieser Stelle mdchte ich einiges Revue passieren lassen. Herr Dr. Piazolo, Sie
haben vergessen, dass wir in dieser Legislaturperiode bereits die zweite Novellierung
durchflihren. Frau Gote, auch wenn Sie es nicht mehr hoéren kénnen, gehen wir es

noch einmal kurz durch.

Wir haben das Berufungsrecht an den Hochschulen eingefuhrt. Wir haben den Meis-

tern den Hochschulzugang ermaoglicht.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir haben den Menschen mit Berufsabschluss und dreijahriger Berufstatigkeit den Zu-
gang zu den Hochschulen erméglicht. Wir haben mit den Studierenden einen schriftli-
chen Vertrag geschlossen, mit dem die Diskussion Uber die Zukunft des Bachelors
und des Masters festgeschrieben worden ist. Das ist einmalig in der Bundesrepublik,
obwohl es keine Verfasste Studierendenschaft in Bayern gibt. Das ist aber nicht das

Thema. Darauf gehe ich jetzt nicht ein.

Verehrte Damen und Herren, wer hat die Technologietransferzentren als erstes Land
in der Bundesrepublik Deutschland eingefuihrt? Das war diese Koalitionsregierung. Im
Wintersemester 2009/2010 gab es 13 % mehr MINT-Absolventen. Das ist die Antwort
auf den Fachkraftemangel. Es gibt - das erscheint mir sehr wichtig - keine Reduzie-
rung in den Geisteswissenschaften. Es sind keine Reduzierungen in den Orchideenfa-
chern vorgenommen worden. Die breite Vielfalt des Studiums im Freistaat Bayern

bleibt erhalten.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Selbstverstandlich kann ich mich Uber die Ausstattung der Hochschulen mokieren.
Selbstverstandlich kann ich noch viel mehr investieren. Frau Gote, ich wiederhole das
gerne: Ja, vor uns sind die finf neuen Bundeslander, da sie beziglich der Hochschul-
ausstattung wesentlich junger sind. Direkt danach kommt jedoch der Freistaat Bayern

vor allen anderen alten Bundeslandern.
(Ulrike Gote (GRUNE): Auf dem Niveau von 2005!)

- Frau Gote, darf ich Sie daran erinnern, dass das Ministerium fur Wissenschaft, For-
schung und Kunst im Doppelhaushalt den mit Abstand den gré3ten Zuwachs ver-

zeichnet. Das ist die Antwort des Freistaates Bayern auf diese Herausforderungen.

Zur Mittelstral3-Kommission darf ich Folgendes sagen: Sie tun so, als hatte Herr Mittel-
stral} Uber Bayern gesprochen. Herr Mittelstral® hat allgemeine Ausfihrungen ge-
macht. Ich nehme die Diskussion gerne auf, jedoch hat er nicht den Freistaat Bayern
gemeint. Das wollten Sie uns nur glauben machen. Dass einzelne Punkte verbessert

werden sollten, dartber sind wir uns alle in dieser Runde einig.

Verehrte Damen und Herren, was ist an den Forschungsprofessuren so schlimm? Im
Gesetz steht explizit: Die Ubertragung ist zu befristen. Selbstverstandlich besteht ein
groRes Interesse an der Ubertragung der Forschungsergebnisse in die Lehre. Das ist
schliel3lich das Grundprinzip. Ich muss einem Forscher jedoch erlauben kdnnen, lan-
ger am Stiick zu forschen. Diese Ubertragung ist befristet. Die Forschungsergebnisse
werden entsprechend in die Lehre Ubertragen. Fur die Weiterentwicklung der Lehre an
den Hochschulen ist dies ideal. Herr Dr. Piazolo, Sie schutteln den Kopf oder wiegen

ihn.
(Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Ich schuttel den Kopf!)

Die Kritik der Universitaten ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dass die Universita-

ten dies bereits friher gefordert haben. Das ist ein Wettbewerb zwischen Universitaten
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und Fachochschulen. Das sollten wir etwas lockerer sehen. Das gilt auch fur die ko-
operative Promotion. Das ist auch ein Prinzip. Die Hochschulentwicklung in Bayern ist
keine Revolution, sondern eine Evolution. Es ist vernunftig, wenn wir step by step vor-
gehen. Das bringt uns am besten weiter. Das zeigen die Umfragen und die Diskussio-
nen mit den Prasidenten der Hochschulen. Diesen Weg werden wir in der Koalitionsre-
gierung in Bayern weitergehen. Entscheidend ist fur mich der berufsbegleitende
Aspekt. Das bedeutet: Mehr Durchlassigkeit und mehr Chancengerechtigkeit, damit
Personen, die schon im Berufsleben stehen, tatsachlich ein Studium aufnehmen kon-

nen.

Zur Gebuhrenfreiheit: Verehrte Damen und Herren, mit den Gebuhren, die Sie kennen
und die zwischen 100 und 500 Euro betragen, kann jeder zu normalen Studienzeiten
anfangen zu studieren. Wir fihren berufsbegleitende SondermalRnahmen ein. Deshalb
sind ganz andere Gebuhren anzusetzen. Berufsbegleitende Studien bedeuten mehr
Blockkurse, mehr virtuelle Lehre und mehr Prasenzveranstaltungen vor allem am
Abend und an den Wochenenden. Diese besonderen organisatorischen Vorkehrungen
konnen nicht mit der normalen Lehrverpflichtung abgedeckt werden. Aus diesem
Grund haben wir es den Hochschulen ermdéglicht, den Professorinnen und Professo-
ren zu gestatten, im Nebenamt tatig zu sein, was gesondert vergutet werden muss.
Deswegen haben wir die Entscheidung so getroffen, und deswegen steht das im

Hochschulgesetz.

Daneben gestalten wir die Zugangsvoraussetzungen fur den Master flexibler. Die
Hochschulen sollen nicht mehr verpflichtet sein. Sie kbnnen neben dem ersten berufs-
qualifizierenden Abschluss weitere Voraussetzungen verlangen. Sie sollen in Zukunft
die Option haben, weitere zusatzliche Zugangsvoraussetzungen festzulegen. Das be-

deutet Offnung der Hochschulen. Das bedeutet mehr Freiheit fuir die Hochschulen.

Verehrte Damen und Herren, der Gesetzentwurf der Staatsregierung geht konsequent
den Weg weiter, allen, die dazu fahig sind, ein Studium an den bayerischen Hoch-

schulen zu ermoglichen.
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Ich bedanke mich ausdrticklich beim Ausschuss fur Hochschule, Forschung und Kultur
fur die Mitarbeit. Ich habe nach wie vor den Eindruck, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen den Fraktionen gut funktioniert. Dass Regierung und Opposition in dem einen
oder anderen Fall unterschiedlicher Meinung sind, ist klar. Ich mdéchte mich flr die zu-
gige und konstruktive Beratung des Gesetzentwurfes bedanken und meinen herzli-

chen Dank an die Berichterstatter und die mitberatenden Ausschusse richten.

Frau Gote, ich kann mir vorstellen, dass wir unseren Weg weitergehen und in dieser
Legislaturperiode noch einmal eine Novellierung vorlegen werden. Eine Hochschule
ist ein lebendes Wesen, das sich langsam weiterentwickeln muss. Das kann nicht mit
riesigen Schritten und Brichen gemacht werden. Dazu ist die Materie zu sensibel.
Von ihr hangt die Zukunft unseres Landes ab. Lassen Sie uns weiter eine konsequen-

te Evolution gehen. - Ich bedanke mich herzlich fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank, Herr Staatsminister Dr. Heu-
bisch. Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Die Aussprache ist damit ge-
schlossen und wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetzent-
wurf auf Drucksache 16/6026 sowie der Anderungsantrag der GRUNEN auf
Drucksache 16/6368 und die Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses

fur Hochschule, Forschung und Kultur auf Drucksache 16/7187 zugrunde.

Ich lasse vorweg Uber den vom federflihrenden Ausschuss zur Ablehnung vorgeschla-
genen Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 16/6368 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsan-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ich bitte die Gegenstimmen anzu-
zeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler sowie
Frau Abgeordnete Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos). Gibt es Enthaltungen? - Keine. Der

Anderungsantrag ist damit abgelehnt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html

Protokollauszug
67. Plenum, 10.02.2011 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 26

Den Gesetzentwurf 16/6026 empfiehlt der federfuhrende Ausschuss zur Annahme, al-
lerdings mit der MalRgabe von Anderungen. Ich verweise diesbezlglich auf Drucksa-
che 16/7187. Wer dem Gesetzentwurf mit den vom federfuhrenden Ausschuss bei der
Zweitberatung vorgeschlagenen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Ich bitte die Gegen-
stimmen anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der SPD und der Freien Wahler sowie
Frau Abgeordnete Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos). Enthaltungen? - Das ist die Frakti-

on des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Gesetzentwurf so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufihren. - Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der
vom federflihrenden Ausschuss bei der Zweitberatung vorgeschlagenen Fassung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das sind die
Fraktionen der CSU und der FDP. Danke schon. Die Gegenstimmen bitte ich in glei-
cher Form anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der SPD und der Freien Wahler
sowie Frau Abgeordnete Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos). Enthaltungen? - Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Das Gesetz ist damit angenommen. Es
hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes, des Bayeri-
schen Hochschulpersonalgesetzes und des Bayerischen Hochschulzulassungsgeset-

Zes’.

Ich hatte gute Lust, einfach weiterzumachen. Dagegen hat sich aber heftiger Wider-
spruch erhoben, weshalb ich die Sitzung bis 14.15 Uhr zu einer Mittagspause unter-

breche. Sagen Sie bitte den betroffenen Kolleginnen und Kollegen Bescheid. Danke.
(Unterbrechung von 13.47 bis 14.17 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen und Herren, das Plenum lauft zwar
vor Teilnehmern formlich Uber, aber ich denke, wir sollten jetzt beginnen, denn wir

haben noch einiges vor.
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