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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes und von Verfahrensgesetzen des Bundes

A) Problem

Aufgrund einer Anderung des Bundesrechts sind fiir die eng zusammenhéin-
genden Verfahren der aktienrechtlichen Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage
auf der einen Seite und fiir das so genannte aktienrechtliche Freigabeverfah-
ren auf der anderen Seite teilweise unterschiedliche Gerichte zustindig. Dies
fithrt zu unzutrdglichen Ergebnissen, weil beide Verfahren eng miteinander
verbunden sind und damit die Gefahr widersprechender Entscheidungen
entsteht.

Beschliisse der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft kdnnen wegen
behaupteter Gesetzesverletzung gemif §§ 243, 246 AktG mit einer Anfech-
tungsklage oder im Wege der Nichtigkeitsklage nach § 249 AktG angefoch-
ten werden. Die Zustindigkeit fiir beide Klagearten ist in Bayern beim Land-
gericht Miinchen I fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Miinchen und beim
Landgericht Niirnberg-Fiirth fiir die Oberlandesgerichtsbezirke Niirnberg und
Bamberg gebiindelt (§ 15a der Verordnung iiber gerichtliche Zusténdigkeiten
im Bereich des Staatsministeriums der Justiz und flir Verbraucherschutz (Ge-
richtliche Zustindigkeitsverordnung Justiz — GZVJu) vom 16. November
2004, GVBI S. 471, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 13. Dezember
2010, GVBI S. 870).

Zur Abwehr im Ergebnis aussichtsloser Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen
gibt § 246a AktG der Gesellschaft das so genannte Freigabeverfahren an die
Hand, mit dem sie erreichen kann, dass Hauptversammlungsbeschliisse iiber
bestimmte StrukturmaBnahmen in der Aktiengesellschaft trotz erhobener
Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage in das Handelsregister eingetragen
werden konnen und damit wirksam werden. Wéahrend zunéchst fiir das Frei-
gabeverfahren ebenfalls das Gericht der Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage
zustindig war, in Bayern also die Landgerichte Miinchen I und Niirnberg-
Fiirth, und damit ein Gleichlauf beider Verfahren sichergestellt war, ist durch
das Gesetz zur Umsetzung der Aktionérsrichtlinie vom 30. Juli 2009 (BGBI1 1
S. 2479) stattdessen das Oberlandesgericht fiir zusténdig erkldrt worden, in
dessen Bezirk die Gesellschaft ihren Sitz hat. Dies hat zur Folge, dass die Zu-
standigkeiten fiir die Klage auf der einen Seite und das Freigabeverfahren auf
der anderen Seite fiir Gesellschaften mit Sitz im Oberlandesgerichtsbezirk
Bamberg auseinander fallen. Dies ist nicht tragbar, weil bei beiden Verfahren
iiberwiegend dieselben Fragen maBgeblich sind. Damit besteht die Gefahr
widersprechender Entscheidungen. Hinzu kommt, dass mit dem Freigabever-
fahren das Oberlandesgericht Bamberg und somit ein Gericht mit der Sache
befasst ist, das keine Zustdndigkeit im Klageverfahren hat und nicht auf die-
sem Gebiet spezialisiert ist.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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B) Losung

Mit dem Gesetz soll zur Herstellung eines Gleichlaufs der gerichtlichen Zu-
standigkeiten im Bereich der aktienrechtlichen Anfechtungs- und Nichtig-
keitsklage und der Freigabeverfahren das Oberlandesgericht Niirnberg als zu-
standig fiir die aktienrechtlichen Freigabeverfahren betreffend Gesellschaften
aus den Bezirken der Oberlandesgerichte Niirnberg und Bamberg bestimmt
werden.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten

Keine
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen
des Bundes

§1

Das Gesetz zur Ausfithrung des Gerichtsverfassungsgeset-
zes und von Verfahrensgesetzen des Bundes — AGGVG —
(BayRS 300-1-1-J), zuletzt gedndert durch § 1 des Gesetzes
vom 23. Februar 2011 (GVBI S. 112), wird wie folgt gedn-
dert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Es wird folgender neuer Art. 11b eingefiigt:

HArt. 11b  Zustindigkeit des Oberlandesgerichts
Niirnberg

b) Der bisherige Art. 11b wird Art. 11c.
2. Es wird folgender neuer Art. 11b eingefiigt:

»Art. 11b
Zustindigkeit des Oberlandesgerichts Niirnberg

Fir die Entscheidung in Freigabeverfahren nach § 246a
des Aktiengesetzes ist das Oberlandesgericht Niirnberg
auch fiir den Bezirk des Oberlandesgerichts Bamberg
zusténdig.

3. Der bisherige Art. 11b wird Art. 11c.

Dieses Gesetz tritt am ...........coovvviiiiiienneennn... in Kraft.

31.05.2011

Begriindung:
A) Allgemeines

Aufgrund einer Anderung des Bundesrechts sind fiir die aktien-
rechtliche Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage auf der einen Seite
und fiir das so genannte aktienrechtliche Freigabeverfahren auf der
anderen Seite teilweise unterschiedliche Gerichte zustindig. Dies
fihrt zu unzutrdglichen Ergebnissen, weil beide Verfahren eng
miteinander verbunden sind und damit die Gefahr widersprechen-
der Entscheidungen entsteht.

Beschliisse der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft kon-
nen gemal §§ 243, 246 AktG wegen behaupteter Gesetzes- oder
Satzungsverletzung mit einer Anfechtungsklage und bei behaupte-
ter Nichtigkeit (§ 241 AktG) im Wege der Nichtigkeitsklage nach
§ 249 AktG angefochten werden. Zusténdig fiir beide Klagearten
ist ausschlieBlich das Landgericht, in dessen Bezirk die Gesell-
schaft ihren Sitz hat (§ 246 Abs. 3 Satz 1 AktG bzw. § 249 Abs. 1
Satz 1 AktG i.V.m. § 246 Abs. 3 Satz 1 AktG). In Bayern ist auf-
grund einer bundesgesetzlichen Erméchtigung (§ 246 Abs. 3
Satz 3, § 148 Abs. 2 Satz 3 AktG bzw. § 249 Abs. 1 Satz 1, § 246
Abs. 3 Satz 3, § 148 Abs. 2 Satz 3 AktG) die Zustdndigkeit fiir
Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen fiir die Landgerichtsbezirke
des Oberlandesgerichts Miinchen beim Landgericht Miinchen I
und fiir die Landgerichtsbezirke der Oberlandesgerichte Niirnberg
und Bamberg beim Landgericht Niirnberg-Fiirth gebiindelt (§ 15a
der Verordnung iiber gerichtliche Zustandigkeiten im Bereich des
Staatsministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Gericht-
liche Zusténdigkeitsverordnung Justiz — GZVJu) vom 16. Novem-
ber 2004, GVBI S. 471, zuletzt gedndert durch Verordnung vom
13. Dezember 2010, GVBL. S. 870). Dies dient der Spezialisierung
im Bereich dieser Sondermaterie. Die damit verbundenen Erwar-
tungen haben sich erfiillt. Beim Landgericht Miinchen 1 sowie
beim Landgericht Niirnberg-Fiirth sind Spezialkammern mit den
Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen befasst, die mit der Zeit
einen reichen Erfahrungsschatz in dieser Materie gesammelt ha-
ben und deren Rechtsprechung hohe Anerkennung genief3t.

Die Erhebung einer Anfechtungs- oder einer Nichtigkeitsklage
hindert grundsitzlich die Eintragung des Hauptversammlungsbe-
schlusses in das Handelsregister. Um missbriuchlichen Klagen
vorzubeugen und die Eintragung von Hauptversammlungsbe-
schliissen bei im Ergebnis aussichtslosen Klagen im Interesse der
Handlungsfahigkeit der Aktiengesellschaft zu erleichtern, sieht
§ 246a AktG das so genannte Freigabeverfahren vor. Danach kann
das Gericht auf Antrag der Gesellschaft feststellen, dass die Erhe-
bung der Klage der Eintragung eines Hauptversammlungsbe-
schlusses tiber eine Mafinahme der Kapitalbeschaffung, der Kapi-
talherabsetzung oder einen Unternehmensvertrag nicht entgegen-
steht, u.a. dann, wenn die Klage unzuldssig oder offensichtlich un-
begriindet ist. Das Freigabeverfahren gewéhrt also gleichsam vor-
gezogenen Rechtsschutz zur Durchsetzung von Hauptversamm-
lungsbeschliissen.

Waihrend urspriinglich fiir das Freigabeverfahren bundesgesetzlich
eine Zustandigkeit des Prozessgerichts, also in Bayern des Land-
gerichts Miinchen I bzw. des Landgerichts Niirnberg-Fiirth be-
stimmt war, ist mit dem Gesetz zur Umsetzung der Aktionérsricht-
linie vom 30. Juli 2009 (BGBI I S. 2479) stattdessen die Zustdn-
digkeit des Oberlandesgerichts eingefiihrt worden, in dessen Be-
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zirk die Gesellschaft ihren Sitz hat (§ 246a Abs. 1 Satz 3 AktG).
Dies hat die ungiinstige Folge, dass die Zustindigkeiten fiir die
Klage auf der einen Seite und das Freigabeverfahren auf der ande-
ren Seite fiir Gesellschaften mit Sitz im Oberlandesgerichtsbezirk
Bamberg auseinander fallen. Wahrend fiir die Klage hier weiterhin
das Landgericht Niirnberg-Fiirth und in zweiter Instanz das Ober-
landesgericht Niirnberg zusténdig ist, liegt die Zustdndigkeit fiir
das Freigabeverfahren beim Oberlandesgericht Bamberg. Dies ist
nicht tragbar, weil auf diese Weise die Entscheidungszusténdigkeit
fiir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes und fiir das
Hauptsacheverfahren auseinander fallen, obwohl bei beiden Ver-
fahren iiberwiegend dieselben Fragen mafigeblich sind. Damit be-
steht die Gefahr widersprechender Entscheidungen. Hinzu kommt,
dass mit dem Freigabeverfahren das Oberlandesgericht Bamberg
und somit ein Gericht mit der Sache befasst ist, das keine Zustén-
digkeit im Klageverfahren hat und nicht auf diesem Gebiet spezia-
lisiert ist.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Zur Gewihrleistung des Gleichlaufs der Zusténdigkeiten flir das
aktienrechtliche Freigabeverfahren und fiir die aktienrechtliche
Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage bedarf es der Einflihrung
einer gesetzlichen Vorschrift im Wege der Landesgesetzgebung.
Da der Bundesgesetzgeber fiir das Freigabeverfahren mit Blick auf
die Generalklausel des § 13a GVG keine Spezialerméchtigung fiir
eine Zustdndigkeitsbiindelung vorgesehen hat, ist insoweit auf
§ 13a GVG zuriickzugreifen. Danach koénnen ,,durch Landesrecht*
einem Gericht fiir die Bezirke mehrerer Gerichte Sachen aller Art
ganz oder teilweise zugewiesen werden. Hierzu ist grundsétzlich
ein formliches Landesgesetz erforderlich (Kissel/Mayer, GVG,
6. Auflage 2010, § 13a Rz. 1).

C) Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu§1

Die Zustindigkeitsbiindelung beim Oberlandesgericht Niirnberg
erfordert eine Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen des Bun-
des.

a) Zu Nr. 1 (Inhaltsiibersicht)

In der Inhaltsiibersicht ist der neu eingefiigte Art. 11b zu er-
ganzen.

b) ZuNr.2 (Art. 11b)

Die Zustandigkeitsbiindelung beim Oberlandesgericht Niirn-
berg erfolgt auf der Grundlage von § 13a GVG. Danach kon-
nen durch Landesrecht einem Gericht fiir die Bezirke mehre-
rer Gerichte Sachen aller Art ganz oder teilweise zugewiesen
werden.

Die Zustdndigkeitsbiindelung beim Oberlandesgericht Niirn-
berg ist angezeigt. Zum einen ist das Oberlandesgericht
Niirnberg in zweiter Instanz auch fiir die aktienrechtlichen
Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen bei Gesellschaften mit
Sitz im Oberlandesgerichtsbezirk Bamberg zustindig. Die
Sachnéhe der Verfahren und die sonst entstehende Gefahr
widersprechender Entscheidungen gebietet einen Gleichlauf
der Zustandigkeiten. Zum anderen ist beim Oberlandesgericht
Niirnberg aufgrund der zweitinstanzlichen Zustindigkeit fiir
die aktienrechtlichen Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen
ein besonderer Erfahrungsschatz auf diesem Spezialgebiet
vorhanden, der auch fiir die Freigabeverfahren nutzbar ge-
macht werden sollte.

Zu §2
§ 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Eine Ubergangsbestimmung fiir beim Oberlandesgericht Bamberg
bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits rechtshingige Verfahren ist
nicht erforderlich. Fiir diese Verfahren bleibt das Oberlandesge-
richt Bamberg auch nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zustin-
dig. Auf das aktienrechtliche Freigabeverfahren sind gemif § 246
Abs. 1 Satz 2 AktG die im ersten Rechtszug fiir das Verfahren vor
den Landgerichten geltenden Vorschriften der Zivilprozessord-
nung entsprechend anzuwenden. Gemil der danach anzuwenden-
den Bestimmung des § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO wird die Zustidndig-
keit des Prozessgerichts mit dem Zeitpunkt der Rechtshéngigkeit
durch eine Veridnderung der sie begriindenden Umsténde nicht be-
rithrt (sog. perpetuatio fori). Die perpetuatio fori gilt auch fiir
Rechtsdnderungen (RGZ 103, 102/103, BGH DtZ 1992, 387).



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Dritter Vizeprasident Peter Meyer



Protokollauszug
79. Plenum, 28.06.2011 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 1

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Lesungen

zu Gesetzentwiirfen, die ohne Aussprache an die federfiihrenden Ausschiisse

tiberwiesen werden sollen

In der Tagesordnung sind die zur Uberweisung anstehenden Gesetzentwiirfe mit den
als federfuhrend angesehenen Ausschussen aufgefihrt. Gibt es hinsichtlich der Zu-
weisungsvorschlage noch Anderungswiinsche? - Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Beschlussfassung tber die Zuweisungen. Wer mit der Uberweisung an die zur
Federflhrung vorgeschlagenen Ausschusse einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das schaut nach Einstimmigkeit aus. Gibt es Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Jeweils nicht. Damit einstimmig so beschlossen. Die Gesetzentwurfe

werden damit den zur Federfuhrung benannten Ausschiissen zugewiesen.


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und
Verbraucherschutz

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 16/8820

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsge-
setzes und von Verfahrensgesetzen des Bundes

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung
Berichterstatter: Dr. Franz Rieger
Mitberichterstatter: Horst Arnold

II. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz federfithrend zugewiesen.
Der Ausschuss hat den Gesetzentwurf federfiithrend beraten und end-
beraten.

Weitere Ausschiisse haben sich mit dem Gesetzentwurf nicht befasst.

2. Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
57. Sitzung am 30. Juni 2011 beraten und einstimmig Zustim-
mung empfohlen.

3. Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
58. Sitzung am 30. Juni 2011 endberaten und einstimmig Zu-
stimmung empfohlen mit der Maf3gabe, dass als Datum des Inkraft-
tretens der ,,1. August 2011 eingefiigt wird.

Franz Schindler
Vorsitzender

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen o6ffentlichen Sitzung beraten und be-
schlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 16/8820, 16/9205

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen des Bundes

§1

Das Gesetz zur Ausfithrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Ver-
fahrensgesetzen des Bundes — AGGVG — (BayRS 300-1-1-J), zuletzt gedn-
dert durch § 1 des Gesetzes vom 23. Februar 2011 (GVBI S. 112), wird wie
folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgender neuer Art. 11b eingefiigt:
HArt. 11b  Zusténdigkeit des Oberlandesgerichts Niirnberg™
b) Der bisherige Art. 11b wird Art. 11c.
2. Es wird folgender neuer Art. 11b eingefiigt:

SHArt. 11b
Zustindigkeit des Oberlandesgerichts Niirnberg

Fiir die Entscheidung in Freigabeverfahren nach § 246a des Aktiengeset-
zes ist das Oberlandesgericht Niirnberg auch fiir den Bezirk des Oberlan-
desgerichts Bamberg zustindig.*

3. Der bisherige Art. 11b wird Art. 11c.
§2

Dieses Gesetz tritt am 1. August 2011 in Kraft.

Die Préisidentin

LV.

Reinhold Bocklet

1. Vizepriasident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.

12.07.2011



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde



Protokollauszug
80. Plenum, 12.07.2011 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 1

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes
und von Verfahrensgesetzen des Bundes (Drs. 16/8820)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen sofort zur Abstimmung. Der Ab-
stimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/8820 und die Beschlussemp-
fehlung des federfihrenden Ausschusses fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen

und Verbraucherschutz auf Drucksache 16/9205 zugrunde.

Der federfihrende und zugleich auch endberatende Ausschuss empfiehlt die Zustim-
mung mit der Malgabe, dass in § 2 als Datum des Inkrafttretens der 1. August 2011
eingefugt wird. Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Erganzung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Vielen herzlichen Dank. Ich sehe die Hande aus allen
Fraktionen und von Frau Dr. Pauli. Die Gegenstimmen! - Ich sehe keine. Enthaltun-

gen? - Ich sehe keine. Damit ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. - Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endberatenden Ausschusses seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Vielen herzlichen
Dank. Das sind die Abgeordneten aller Fraktionen und Frau Dr. Pauli. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. - Stimmenthaltungen bitte ich anzuzeigen. - Das ist in beiden Fal-

len nicht der Fall.

Das Gesetz ist einstimmig so angenommen und hat den Titel: "Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Ausflihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Verfahrens-

gesetzen des Bundes".
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