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Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode

Drucksache 16/12782

Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes

A) Problem

Die Eltern legen den Grundstein fiir lebenslanges Lernen, aber auch fiir die
emotionale, soziale und physische Kompetenz ihrer Kinder. Bildung und der
Erwerb von Basiskompetenzen beginnt daher immer in der Familie. Eine
qualitative Kindertagesbetreuung in Kindertageseinrichtungen und in der
Kindertagespflege fiir alle Altersgruppen unterstiitzt und ergénzt die Familien
bei der Bildung, Erziehung und Betreuung der Kinder und gewihrleistet so
bestmdgliche Bildungs- und Entwicklungschancen. Kindertageseinrichtungen
und Tagespflegepersonen kommt die {iberragende Aufgabe zu, Kinder in en-
ger Partnerschaft mit den Eltern in ihren Lernprozessen zu begleiten und das
Fundament fiir eine gelingende (Bildungs-)Biographie zu schaffen. Sie er-
mdglichen den Eltern, Familie und Erwerbstitigkeit zu vereinen und vermit-
teln Informationen iiber Angebote der Familien- und Erziehungsberatung und
Elternbildung. Kindertageseinrichtungen und die Kindertagespflege leisten
iberdies einen wichtigen Beitrag zur Inklusion aller Kinder. Kinder mit un-
terschiedlichsten kulturellen, religidsen, wirtschaftlichen und sozialen Hinter-
griinden und vielfaltigsten Bediirfnissen besuchen Kindertageseinrichtungen
und Tagespflegestellen gemeinsam, sie wachsen miteinander auf, lernen mit-
und voneinander und erwerben soziale Kompetenz. Bedarfsgerechte Kinder-
betreuung auf hohem qualitativem Niveau ist daher fir die Zukunftsfahigkeit
Bayerns von hdchster Bedeutung.

Mit der Einfilhrung des Bayerischen Gesetzes zur Bildung, Erziehung und
Betreuung von Kindern in Kindergérten, anderen Kindertageseinrichtungen
und in Tagespflege [Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
(BayKiBiG)] am 1. August 2005 wurden die Weichen fiir die Kindertagesbe-
treuung in Bayern neu gestellt und die Rahmenbedingungen fiir Familien und
Kinder in Bayern nachhaltig verbessert. Mit dem BayKiBiG-Anderungsge-
setz soll an diese positiven Entwicklungen angekniipft und knapp sieben Jah-
re nach dem Inkrafttreten des BayKiBiG auf aktuelle Herausforderungen rea-
giert werden, die sich fiir die Kindertagesbetreuung in Bayern stellen.

1. Entlastung der Familien, qualitative Impulse

Die Staatsregierung verfolgt einerseits das Ziel, die Familien durch einen
Beitragszuschuss finanziell zu entlasten und die Elternbeitrige im Be-
reich der Tagespflege und im Jahr vor der Einschulung zu reduzieren.
Andererseits bedarf es Maflnahmen der Qualitétssicherung, damit Ein-
richtungen Eltern bei ihrer verantwortungsvollen Bildungs- und Erzie-
hungsarbeit bestmdglich unterstiitzen und zur Bildungsgerechtigkeit bei-
tragen konnen.

2. Verwaltungsverfahren

Ziel der Staatsregierung ist ein Gesetzesvollzug mit einem Minimum an
Verwaltungsaufwand. Die Excel-Tabellen zur Abrechnung der Forde-
rung stofen jedoch derzeit an ihre Grenzen und sind durch den techni-
schen Fortschritt iiberholt. Gleichzeitig wurden viele Verfahrensfragen
durch die bayerischen Verwaltungsgerichte geklart, so dass z.B. auf die
Gastkinderregelung (Art. 23 BayKiBiG) verzichtet werden kann.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Teilhabe von Kindern mit Behinderung

Mit dem Inkrafttreten des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechts-
konvention) am 26. Mirz 2009 wurden die Anforderungen an ein Bil-
dungssystem fiir Kinder mit Behinderung neu formuliert. Nach Art. 24
der UN-Behindertenrechtskonvention gewéhrleisten die Vertragsstaaten,
ein ,,inclusive education system at all levels®.

Attraktivitit der (Grofi-) Tagespflege

Trotz der Tagespflegeforderung des BayKiBiG bleibt die Inanspruchnah-
me der Kindertagespflege in Bayern bisher hinter den Erwartungen zu-
riick. Insbesondere die vergleichsweise hohen Elternbeitrige halten viele
Familien von der Wahrnehmung von Tagespflegeangeboten ab. Gleich-
zeitig ist neben der ,klassischen® Tagesmutter mit der Grofitagespflege
eine neue Angebotsform entstanden, die Tagespflege in professionalisier-
ter Form betreibt und sie an das Angebot kleiner Kindertageseinrichtun-
gen annéhert.

Bedingungen zur Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe zur
Bereitstellung von Ganztagsangeboten fiir Schulkinder

Durch den Ausbau schulischer Ganztagsangebote hat sich die Vielfalt der
Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Schulkinder erhoht. Gleichzeitig
wuchs der Abstimmungsbedarf sowohl im Rahmen der Planungsprozesse
als auch im Hinblick auf die Mdglichkeit der passgenauen und bedarfs-
gerechten Kombination der Angebote von Schule und Jugendhilfe.

Léindlicher Raum

Einigen kleinen Kommunen in strukturschwécheren, ldndlichen Gebieten
fallt die Finanzierung eines oOrtlichen Kinderbetreuungsangebots zunch-
mend schwer. Mit den riickldufigen Geburten verringern sich die Einnah-
men durch Elternbeitrdge und reduziert sich auch die kindbezogene staat-
liche Forderung.

B) Losung

Das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz wird weiterentwi-
ckelt.

1.

Entlastung der Familien, qualitative Impulse

Um Familien finanziell zu entlasten und die pddagogischen Rahmenbe-
dingungen zu verbessern, wird der staatliche Forderanteil erhoht. Dies er-
folgt u.a. durch den Einstieg in die Beitragsfreiheit fiir Kinder im letzten
Kindergartenjahr bei durchschnittlicher Buchungszeit und durchschnittli-
chem Elternbeitrag und durch Einfiihrung eines ,,Basiswerts plus® fiir
Kindertageseinrichtungen. Die erhohte staatliche Forderung fiir Kinder
mit Migrationshintergrund bei einem Vorkursbesuch wird gesetzlich ver-
ankert. Hinzukommt die Fortfithrung des Gewichtungsfaktors 2,0 fiir
Kinder, die das dritte Lebensjahr in einer anderen Kindertageseinrichtung
als der Krippe vollenden, bis zum Ende des Kindergartenjahres.
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Optimierung des Verwaltungsverfahrens

Das Verwaltungsverfahren wird optimiert. In Fortfilhrung der Rechtspre-
chung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) werden die
Gastkinderregelung des Art. 23 BayKiBiG und die Vorgaben zur Aner-
kennung von Plétzen als bedarfsnotwendig in Art. 7 Abs. 2 und 3 BayKi-
BiG abgeschafft. Im Gegenzug werden Art. 18 Abs. 1 und Art. 22 Bay-
KiBiG zu einem allgemeinen Forderanspruch erweitert und klargestellt,
dass fiir Kinder, die Plitze in BayKiBiG-Einrichtungen belegen, grund-
sdtzlich immer die kindbezogene Forderung durch die Aufenthaltsge-
meinde zu leisten ist.

Teilhabe von Kindern mit Behinderung

Die Teilhabe von Kindern mit Behinderung am allgemeinen Bildungs-
system der Kindertageseinrichtungen wird betont, der bereits bisher be-
stehende Inklusionsauftrag der Kindertageseinrichtungen klargestellt und
der Zusammenhang mit der UN-Behindertenrechtskonvention verdeut-
licht.

Steigerung der Attraktivitit der (Grofi-) Tagespflege

Die Attraktivitdt der Tagespflege fiir Eltern und Tagespflegepersonen
wird erhoht. Der Elternbeitrag bei BayKiBiG-Tagespflege wird auf die
Hohe des staatlichen Anteils der kindbezogenen Foérderung gedeckelt
und die Entlohnung der Tagespflegepersonen durch die Einfithrung eines
differenzierten Qualifizierungszuschlags leistungsgerechter gestaltet. Da-
neben wird die Mdglichkeit der einrichtungsdhnlichen Férderung fiir die
GrofBtagespflege eingefiihrt und die Rahmenbedingungen fiir diese Ange-
botsform festgeschrieben.

Verbesserung der Bedingungen zur Zusammenarbeit von Schule und
Jugendhilfe zur Bereitstellung von Ganztagsangeboten fiir Schulkin-
der

Zur Sicherung eines bedarfsgerechten Bildungs- und Betreuungsangebots
auch fiir Schulkinder wird die Pflicht zur Abstimmung der Planungen
von Schule und Jugendhilfe gesetzlich verankert und die Flexibilitdt der
Einrichtungen fiir die Aufnahme von Schiilern und Schiilerinnen durch
Modifizierungen der erforderlichen Mindestbuchungszeit erhdht.

Stirkung des lindlichen Raumes

Der landliche Raum wird gestéirkt und der Anwendungsbereich der Land-
kindergartenregelung auf Einrichtungen mit bis zu 24 Kindern erweitert.
Ebenso wird die fiktive Hochrechnung der Kinderzahl auf 25 erhéht. Das
Berechnungsverfahren wird unter Beriicksichtigung des steigenden An-
teils von Kindern unter drei Jahren optimiert.

C) Alternativen

Keine
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D) Kosten
I. Kostenauswirkungen auf den Staat

Das vorliegende Gesetz fiithrt mittelbar zu einer Erhohung der staatlichen
Ausgaben auf gesetzlicher Grundlage im Vergleich zur bisherigen Gesetzes-
lage im Umfang von etwa 185 Mio. EUR jéhrlich.

Mafnahme Jéhrliche Kosten im Endausbau
Kosten unmittelbar durch Anderung des BayKiBiG
Weiterfiihrung des Gewichtungsfaktors 2,0 bei Vollendung 17.5 Mio. EUR
des dritten Lebensjahres in anderen Kindertageseinrichtungen ’
als Kinderkrippen
Verbesserung der Landkindergartenregelung 0,8 Mio. EUR
Erhohte Forderung bei Vorkursbesuch 1,8 Mio. EUR
Flexibilisierung der Mindestbuchungszeit fiir Schulkinder 0,4 Mio. EUR
Einflihrung eines netzwerkgestiitzten Abrechnungsverfahrens 0,3 Mio. EUR

20,8 Mio. EUR
Mittelbare Kosten nach Anderung der Ausfiihrungsverordnung
zum BayKiBiG

1. Stufe 2. Stufe
Einstieg in die Beitragsfreiheit im letzten Kindergartenjahr 60 Mio. EUR 125 Mio. EUR
Einflihrung eines zusétzlichen Beitragszuschusses fiir Kinder,
die zunéchst von der Aufnahme in die Grundschule zuriickge- 3,7 Mio. EUR 7,4 Mio. EUR
stellt werden.
Einflihrung des Basiswerts Plus mit Verbesserung des forderre- 33 Mio. EUR*
levanten Anstellungsschliissels auf 1:11,0
(*vorl. Berechnung; einschlieSlich kommunalen Anteils)
96,7 Mio. EUR | 165,4 Mio. EUR

Im Einzelnen:

Die Bayerische Staatsregierung hat die schrittweise Einfiihrung einer Bei-
tragsfreiheit im Vorschuljahr beschlossen. Zur Umsetzung wird ein staatli-
cher Zuschuss zum Elternbeitrag fiir Kinder im letzten Kindergartenjahr fest-
geschrieben. In einem ersten Schritt wird mit Start des Kindergartenjahres
2012/2013 fiir jedes Kind im letzten Kindergartenjahr ein pauschaler Bei-
tragszuschuss in Héhe von 50 EUR monatlich geleistet werden. Dariiber hi-
naus wird ein Beitragszuschuss flir Kinder, die nach Art. 37 Abs. 2 BayEUG
vom Schulbesuch zuriickgestellt werden, eingefiihrt. Diese erhalten den Bei-
tragszuschuss nicht nur fiir ihr tatsdchlich letztes Kindergartenjahr, sondern
auch fiir die Monate des vorgehenden Kindergartenjahres, die sie vor Zugang
des zuriickstellenden Bescheids faktisch als Vorschulkinder in der Kinderta-
geseinrichtung verbracht haben. Eine Riickforderung des bis zum Zugang des
Riickstellungsbescheids geleisteten Beitragszuschusses erfolgt nicht. Die fiir
diese MaBinahme anzusetzenden Mehrkosten werden sich im Endausbau auf
rund 7,4 Mio. EUR jéhrlich belaufen.
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Der Beitragszuschuss wird parallel zur kindbezogenen Forderung durch den
Freistaat an die Kommunen geleistet. Diese sind verpflichtet, den Zuschuss
ungekiirzt an die Einrichtungstridger weiterzureichen. Mehrkosten aufgrund
der Weiterleitungspflicht entstehen fiir Kommunen und Freistaat nicht.

Die Einfiihrung eines Basiswerts plus sichert die Finanzierung der von Seiten
der Staatsregierung bereits beschlossenen Verbesserung des forderrelevanten
Mindestanstellungsschliissels von derzeit 1:11,5 auf 1:11,0. Hierfir ist
jahrlich mit Mehrkosten in Héhe von rund 33 Mio. EUR (vorldufige Berech-
nung) zu rechnen.

Mehrkosten in Hohe von etwa 17,5 Mio. EUR pro Jahr entstehen ferner im
Verhéltnis zur bisherigen Gesetzeslage durch die Einfilhrung des Art. 21
Abs. 5 Satz 6 BayKiBiG n.F. Danach bleibt, die kommunale Mitfinanzierung
vorausgesetzt, der Gewichtungsfaktor von 2,0 fiir ein Kind, das das dritte Le-
bensjahr vollendet, fiir den Rest des Kindergartenjahres beibehalten (bisher
nur fiir Kinder in Kinderkrippen, Art. 21 Abs. 5 Satz 5). Die Aufnahme die-
ser Regelung in den Gesetzesentwurf ist notwendig. Die bisherige unter-
schiedliche gesetzliche Behandlung von Kinderkrippen und sonstigen Kin-
dertageseinrichtungen ist sachlich nicht ldnger gerechtfertigt. Die Personal-
kosten dndern sich nicht, wenn Kinder das dritte Lebensjahr vollenden. Die
Annahme, in sonstigen Kindertageseinrichtungen konnte die geringere kind-
bezogene Forderung durch Aufnahme von Kindern ausgeglichen werden, hat
sich in der Praxis nicht bestitigt, da Plitze regelmiBig nur zum Beginn eines
Kindergartenjahres frei werden. Im Ubrigen zeigt sich, dass der weit iiber-
wiegende Anteil der Kinder unter drei Jahren nicht in Kinderkrippen, sondern
in anderen Kindertageseinrichtungen betreut wird. So besuchten zum 1. Janu-
ar 2011 40.381 Kinder unter drei Jahren eine andere Kindertageseinrichtung
als eine Kinderkrippe, lediglich 26.038 Kinder unter drei Jahren nahmen ein
reines Krippenangebot wahr. Auch vor diesem Hintergrund ist eine Anpas-
sung des Gesetzeswortlautes angezeigt.

Durch die Veranderung der Landkindergartenregelung ist mit einem Anstieg
der Anwendungsfalle um etwa 15 Prozent zu rechnen. Gleichzeitig wird sich
durch die Modifizierung des Berechnungsverfahrens die Hohe der Sonder-
forderung verdndern. Insgesamt sind daher Mehrkosten in Hohe von maximal
0,76 Mio. EUR pro Jahr zu erwarten.

Fir die Einfilhrung eines netzwerk-basierten Antrags-, Bewilligungs- und
Abrechnungsverfahrens hat der Freistaat Bayern in den Jahren 2010 und
2011 einmalige Kosten in Héhe von rund 270.000 EUR fiir Pflege, Wartung,
Support, HelpDesk und Weiterentwicklung des Programms iibernommen. Im
Hinblick auf die jahrliche Administration, anfallende Weiterentwicklungs-
mafinahmen sowie den Betrieb im Rechenzentrum Nord ist mit wiederkeh-
renden Kosten in Hoéhe von jahrlich 0,3 Mio. EUR zu rechnen.

Ferner sind durch die Einfithrung des Art. 2 Abs. 5 BayKiBiG n.F. Mehrkos-
ten in Rahmen von etwa 0,4 Mio. EUR pro Jahr zu erwarten. Art. 2 Abs. 5
BayKiBiG n.F. wird es kiinftig ermdglichen, bei der Feststellung der Min-
destbesuchs- und Mindestbuchungszeiten auch Zeiten von Bildungseinrich-
tungen auferhalb des BayKiBiG einzurechnen. Bereits bisher wurden im
Verwaltungsvollzug Kurzzeitbuchungen im Wege der Gesetzesauslegung
z.B. bei dem Besuch eines Kindergartens im Anschluss an den Besuch einer
Schulvorbereitenden Einrichtung bzw. bei dem Besuch einer Tagesmutter im
Anschluss an die Betreuung in einer Kindertageseinrichtung zugelassen. In
diesem Bereich sind somit keine Kostenmehrungen zu erwarten. Im Bereich
der Schiilerbetreuung in Kindertageseinrichtungen werden jedoch in gering-
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fiigigem Umfang zusétzlich Kinder im Rahmen der kindbezogenen Forde-
rung forderfahig. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass sich die Buchungs-
zeiten im Schulkindbereich tendenziell reduzieren und ein verstédrktes Platz-
sharing erfolgen wird. Die Mehrkosten sind daher mit maximal 0,4 Mio.
EUR pro Jahr zu beziffern. Diese Mehrkosten sind im Entwurf fiir den Nach-
tragshaushalt 2012 im Haushaltsansatz des Staatsministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen bereits enthalten.

Die weiteren Veranderungen im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfes
erfolgen kostenneutral.

So fiihren die Veranderungen im Bereich der Tagespflege nicht zu Mehrkos-
ten fiir den Freistaat. Die Einfiihrung einer einrichtungsidhnlichen Forderung
fiir qualifizierte GroBtagespflege hat lediglich eine Umleitung der Finanzie-
rungsstrome des BayKiBiG vom Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe hin zur
kreisangehorigen Gemeinde zur Folge. Bisher leistete der Freistaat ebenso
wie die Aufenthaltsgemeinde die kindbezogene Forderung des BayKiBiG bei
der Betreuung eines Kindes in Tagespflege an den Tréger der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe. Dieser gab einen Teil dieser Mittel in Form des Qualifizierungszu-
schlags an die Tagespflegeperson weiter. Kiinftig erfolgt die staatliche Bay-
KiBiG-Forderung bei der Betreuung in Grofitagespflege direkt an die Aufent-
haltsgemeinde, wenn diese den staatlichen und kommunalen Anteil unmittel-
bar an die Grofitagespflege weitergibt. Dadurch wird die Grofitagespflege fi-
nanziell aufgewertet, da sie kiinftig die BayKiBiG-Fordermittel in vollem
Umfang erhélt. Davon unberiihrt bleibt der Anspruch der Tagespflegeperso-
nen auf Tagespflegeentgelt nach § 23 Abs. 1 SGB VIII, vorausgesetzt die Ta-
gespflegepersonen erheben keinen Elternbeitrag. Unberiihrt bleiben ferner die
Zuwendungen aus Mitteln des Bundes zur Forderung der Betriebskosten von
Plétzen fiir Kinder unter drei Jahren in Kindertageseinrichtungen und in Ta-
gespflege (Bekanntmachung des StMAS vom 28. Oktober 2009 Az.:
VI14/7360/368/08), an den Triager der 6ffentlichen Jugendhilfe. Die Einfiih-
rung einer Differenzierung des Qualifizierungszuschlages fiir Tagespflege-
personen (Art. 20 Abs. 3) erfolgt im Rahmen der staatlichen und gemeindli-
chen Forderung. Teile der bisher an die Triager der 6ffentlichen Jugendhilfe
geleisteten Betrdge sollen nun an die Tagespflegepersonen ausbezahlt wer-
den. Fiir den Freistaat ist diese Anderung kostenneutral.

Ebenfalls kostenneutral ist die Einfithrung einer Deckelung fiir Elternbeitrige
im Rahmen der Tagespflege. Dies erklart sich aus der Forderstruktur der Ta-
gespflege. So sind die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe bereits nach den
Vorgaben des Achten Buchs Sozialgesetzbuch zur Forderung der Tagespfle-
ge verpflichtet. Erfiillt die Tagespflege zusédtzlich die Voraussetzungen des
BayKiBiG, so erfolgt eine Refinanzierung durch Freistaat (und Gemeinde) an
den Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe. Diese erhoht das Budget des Trégers
der offentlichen Jugendhilfe, um ihn unter anderem bei der Zahlung eines
Qualifizierungszuschlags an die Tagespflegeperson, der Sicherstellung von
Ersatzbetreuung und der Qualifizierung des Tagespflegepersonals zu unter-
stiitzen. Diese Forderung durch den Freistaat soll kiinftig nur dann erfolgen,
wenn durch eine moderate Gestaltung der Elternbeitrage die BayKiBiG-ge-
forderte Tagespflege tatsdchlich eine attraktive Alternative zur institutionel-
len Kinderbetreuung darstellt. Soweit hierfiir eine Reduktion der Elternbeitra-
ge vor Ort erforderlich ist, ist der entstehende Einnahmeausfall durch die Fi-
nanzierung im Rahmen der BayKiBiG-Forderung bereits bisher mehr als ab-
gegolten und nicht mehr gesondert durch den Freistaat zu fordern.
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Auch die Authebung der Gastkinderregelung des Art. 23 BayKiBiG a.F. hat
auf die kindbezogene Forderung des Freistaates keine Auswirkung. Der Frei-
staat hat geleistet, unabhéngig davon, ob die Aufenthaltsgemeinde oder die
Sitzgemeinde Leistungen erbracht hat. Die Zahl der Fille, in denen faktisch
eine gemeindliche Leistung insgesamt an der Gastkinderregelung scheiterte,
ist nicht erheblich.

II. Kostenauswirkungen auf Gemeinden und Gemeindeverbiinde

Das BayKiBiG-Anderungsgesetz wird die kommunalen Haushalte in hohem
MaBe entlasten.

1.

2.

Mehrbelastungen

Keine der beabsichtigten Modifizierungen ist mit Mehrbelastungen fiir
die Kommunen verbunden.

Die Streichung der Gastkinderregelung hat keine Kostenmehrungen fiir
die Kommunen zur Folge, da fiir eine Kostenbeteiligung der Eltern nach
Art. 23 Abs. 4 BayKiBiG a.F. nach den Vorgaben der Rechtsprechung
bereits bisher kein Anwendungsbereich mehr bestand.

Ebenso fiihrt die Erweiterung des Art. 18 Abs. 1 auch auf kommunale
Tréager nicht zu Mehrkosten fiir die Kommunen. Vielmehr wurden derar-
tige Forderanspriiche bereits jetzt aus Art. 7 BayKiBiG a.F. hergeleitet.

Auch mit der Streichung der Abs. 2 und 3 des Art. 7 sind keine Mehrkos-
ten fiir die Kommunen verbunden. Bereits bisher bestand aufgrund der
Vorgaben der Rechtsprechung die Verpflichtung zur kindbezogenen For-
derung soweit ein Kind aus der Gemeinde eine Kindertageseinrichtung
besuchte, unabhéngig davon, ob der Platz durch die Gemeinde als be-
darfsnotwendig anerkannt war oder nicht. Die Bedarfsanerkennung ent-
faltete somit im Rahmen der durch das BayKiBiG unmittelbar geregelten
Anspriiche nur noch Wirkung im Hinblick auf die Verpflichtung zur In-
vestitionskostenforderung nach Art. 27 BayKiBiG a.F. Durch die Modifi-
zierung des Art. 27 wird der Handlungsspielraum der Gemeinden erwei-
tert. Diese entscheiden kiinftig nach eigenem Ermessen iiber die Forde-
rung von Investitionen bei Neu-, Um- und Erweiterungsbauten, wobei
der Sicherstellungsverpflichtung aus Art. 5 i.V.m. Art. 7 BayKiBiG n.F.
besonderes Gewicht einzurdumen ist. Soweit eine Investitionskostenfor-
derung durch die Gemeinde geleistet wird und die weiteren Vorausset-
zungen vorliegen, erfolgt wie bisher eine Férderung durch den Freistaat.

Entlastungen

Die staatlichen Mehrausgaben fithren zu einer massiven Entlastung der
Kommunen. Durch die Weitergewdhrung des Gewichtungsfaktors 2,0
auch bei Vollendung des dritten Lebensjahres in einer anderen Einrich-
tung als einer Kinderkrippe, die Einfiihrung eines staatlichen Basiswerts
plus und die Modifizierung der Landkindergartenregelung wird die ge-
setzliche staatliche Forderung fiir die Einrichtungen erhoht. Ebenso wer-
den die Voraussetzungen fiir eine staatliche Refinanzierung der Tages-
pflege erleichtert. Dariiber hinaus wird mit der Vereinfachung der Vorga-
ben zur Bedarfsanerkennung und der Einfiihrung eines netzwerk-gestiitz-
ten Abrechnungsverfahrens der Verwaltungsaufwand in den Kommunen
deutlich reduziert. Zusétzlich ist mit dem Einstieg in die Beitragsfreiheit
eine Entlastung der Kommunen als Triager der 6ffentlichen Jugendhilfe
in Hohe von jihrlich zwischen 5 und 10 Mio. EUR verbunden.
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Konnexitiit

Durch das BayKiBiG-Anderungsgesetz ist das Konnexititsprinzip der
Bayerischen Verfassung (Art. 83 Abs. 3 Bayerische Verfassung) nicht
beriihrt. Neue Verpflichtungen fiir die Kommunen werden durch den
vorliegenden Gesetzentwurf nicht begriindet.

Dies gilt insbesondere fiir die Vorgaben zur Teilhabe von Kindern mit
Behinderung in den Art. 6, 7 und 11 bis 13 BayKiBiG n.F. Aufgrund des
Sicherstellungsgebots in Art. 5 haben die Kommunen nimlich bereits
bisher fiir jedes Kind, unabhéngig davon, ob es behindert ist oder nicht,
einen Betreuungsplatz zur Verfiigung zu stellen. Die Erfiillung des Si-
cherstellungsgebots ist schon bisher Gegenstand der kommunalen Be-
darfsplanung. Der vorliegende Gesetzentwurf hebt dies zwar nun aus-
driicklich hervor, iibertrdgt aber unmittelbar keine neuen Aufgaben und
verdndert auch nicht die bestehenden Aufgaben der Kommunen. Insbe-
sondere werden hier keine zusétzlichen Anforderungen an die Ausbil-
dung des piddagogischen Personals oder die rdumliche Ausstattung der
Kindertageseinrichtungen gesetzt.

Das BayKiBiG hat zudem von Anfang an inklusive Prozesse unterstiitzt.
Die gemeinsame Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern unter-
schiedlicher Herkunft mit den unterschiedlichsten Bediirfnissen wird als
Chance verstanden, um die individuelle und gesellschaftliche Entwick-
lung zu unterstiitzen und zu verstirken. Denn dadurch kénnen frither un-
genutzte Bildungsressourcen erschlossen werden. Zugleich wird Fehlent-
wicklungen im Sinn der Privention entgegengesteuert. Der Gesetzesent-
wurf stellt dies noch einmal klar und verdeutlicht den Zusammenhang
mit der UN-Behindertenrechtskonvention fiir den Bereich der Kinderta-
gesbetreuung.

Die Zustandigkeit des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe in diesem Be-
reich folgt unmittelbar aus den bereits bestehenden Vorgaben des § 22a
Abs. 4 des Achten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VIII) iVm. Art. 15
des Gesetzes zur Ausfithrung der Sozialgesetze (AGSG). Durch das Ver-
tragsgesetz vom 21. Dezember 2008 stellt die UN-Behindertenrechtskon-
vention seit 26. Midrz 2009 unmittelbar geltendes Recht auf der Ebene ei-
nes Bundesgesetzes dar, die Vorgaben des SGB VIII sind somit im Lich-
te der UN-Behindertenrechtskonvention auszulegen. Entsprechendes gilt
fiir die kreisangehorigen Gemeinden im Rahmen ihrer Zustiandigkeit.

Die Vorgaben zur Barrierefreiheit von Kindertageseinrichtungen ergeben
sich aus Art. 10 Abs. 1 Satz 2 und 3 Bayerisches Behindertengleichstel-
lungsgesetz (BayBGG) sowie Art. 48 der Bayerische Bauordnung (Bay-
BO). Die BayBO sieht bereits seit 1. September 1982 ausdriicklich vor,
dass Tageseinrichtungen auch von Menschen mit Behinderung zweckent-
sprechend genutzt werden konnen.

Die Regelung zur Kooperation zwischen staatlichen Schuldmtern und Ju-
genddmtern in Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayKiBiG n.F. ist deklaratorischer
Natur. Die Aufzdhlung in Art. 6 Abs.2 Satz 1 ist nicht abschlieBend.
Vielmehr sind in die Planung immer sdmtliche Betroffene, z.B. auch El-
ternvereinigungen, die Agentur fiir Arbeit und weitere Beteiligte einzu-
beziehen. Zur Erstellung einer umfassenden Planung fiir Schulkinder ist
eine entsprechende Zusammenarbeit mit dem staatlichen Schulamt und
den kommunalen Sachaufwandstrégern bereits nach der Natur der Sache
zwingend.
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Soweit im Rahmen der Novellierung der AVBayKiBiG kiinftig erhohte
qualitative Anforderungen begriindet werden (z.B. Absenkung des for-
derrelevanten Mindestanstellungsschliissels), wird mit der Einfithrung
des Basiswerts plus ein System geschaffen, mit dem konnexititsrelevante
Mehrkosten von Seiten des Staates ohne zusétzliche (iiber den Mittelbe-
schluss des Haushaltsgesetzgebers hinausgehende) gesetzgeberische Maf3-
nahmen ausgeglichen werden konnen. So soll der Basiswert plus nun da-
zu dienen, die durch die zum 1. September 2012 geplante Verbesserung
des forderrelevanten Mindestanstellungsschliissels auf 1:11,0 entstehen-
den Mehrkosten durch eine erhohte staatliche Forderung auszugleichen.

III. Kostenauswirkungen auf die Triger

Der vorliegende Gesetzentwurf fiihrt zu einer Verschlankung der Verwal-
tungsvorginge und somit zu einer Entlastung der Trdger. Insbesondere die
Einfithrung eines online-gestiitzten Abrechnungsverfahrens wird den Verwal-
tungsaufwand vor Ort deutlich reduzieren und die Planungssicherheit fiir alle
Beteiligten erhohen. Unerlésslich ist hierfiir die flankierende Einfithrung von
Informations- und Anzeigepflichten.

Konkret werden folgende neue Informationspflichten gesetzlich verankert:

1. Angzeigepflicht fiir die Aufnahme eines Kindes mit auswirtiger Aufent-
haltsgemeinde

Der Anspruch auf kindbezogene Forderung nach dem BayKiBiG setzt
kiinftig nach Art. 19 Nr. 7 voraus, dass der Einrichtungstrager die Auf-
nahme eines Kindes, dessen Aufenthaltsgemeinde nicht mit der Sitzge-
meinde der Einrichtung identisch ist, anzeigt. Diese Informationspflicht
trifft maximal 5.960 freie Triger in rund 4.000 Fillen im Jahr. Die hier-
fiir anfallenden Gesamtkosten werden entsprechend dem Standard-Kos-
ten-Modell auf ca. 14.560 EUR beziffert.

2. Regelmiipige Ubermittlung der aktuellen Forderdaten

Ferner setzt die Forderung nach dem BayKiBiG kiinftig voraus, dass die
Einrichtungstrager die aktuellen Daten fiir die kindbezogene Forderung
unter Verwendung des vom Freistaat Bayern kostenlos zur Verfligung
gestellten Computerprogramms KiBiG.web vierteljahrlich an das zustin-
dige Rechenzentrum melden. Diese Informationspflicht trifft ca. 4.768
Einrichtungen in freier Tragerschaft, die iiber ein eigenes Kita-Verwal-
tungsprogramm verfiigen. Hieraus resultieren im Saldo zusétzliche Ver-
waltungskosten in Hohe von insgesamt geschétzt 9.915 EUR jéhrlich.

Durch Art. 9a Abs. 2 BayKiBiG n.F. findet die Pflicht der Einrichtungs-
trager, die Vorlage einer Teilnahmebestitigung an der letzten altergema-
Ben U-Untersuchung zu vermerken, ihre gesetzliche Verankerung. Erfor-
derlich ist lediglich ein entsprechender Kurzvermerk (,,Hakchen*) auf
dem Aufnahmeformular mit einem Zeitaufwand von geschitzt einer Se-
kunde. Ein finanzwirksamer Mehraufwand fiir die Einrichtungstréiger ist
hiermit nicht verbunden.
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3. Gesamtkosten

Die Gesamtkosten, die aus der Einfithrung von Informationspflichten fiir
Unternehmen resultieren, belaufen sich somit auf rund 24.475 EUR im
Jahr, dies entspricht etwa 4,11 EUR pro Einrichtung in freier Trager-
schaft im Jahr. Der Anteil dieser Biirokratickosten an den Gesamtkosten
der Kinderbetreuung liegt bei 0,01 %o.

Im Gegenzug dazu belaufen sich die Kostenersparnisse alleine durch die
Umstellung des Abschlagszahlungsverfahrens und - im Endausbau - des
Endabrechnungsverfahrens auf papierlose Verwaltung auf 67,16 EUR
pro Einrichtung: Kiinftig werden die Abschlidge papierlos beantragt und
bewilligt. Die Zeitersparnis bei Einrichtung, Gemeinden und Bewilli-
gungsbehorden betrigt pro Antrag etwa 15 Minuten. Alleine fiir die Ein-
richtungstriger belaufen sich die hierdurch eingesparten Biirokratiekos-
ten einschlieBlich wegfallender Portokosten auf etwa 325.000 EUR jahr-
lich. Bei papierlosem Verfahren auch im Rahmen der Endabrechnung er-
hoht sich diese Einsparung auf rund 585.000 EUR. Zusitzlich ist im Ver-
hiltnis zum bisherigen Abrechnungsverfahren iiber Excel-Tabellen bei
den Einrichtungen, die iiber kein eigenes Kita-Verwaltungsprogramm
verfiigen, eine Zeitersparnis von einer Stunde im Jahr anzusetzen. Hinzu-
kommen Vereinfachungen der Verwaltungsvorginge fiir Kommunen und
Aufsichtsbehdrden aller Ebenen. So ist das Programm KiBiG.web rund
um die Uhr verfiigbar, alle Beteiligten konnen jederzeit auf die aktuells-
ten Daten zugreifen, die Daten werden zentral fiir alle betroffenen Ebe-
nen synchronisiert. Auf bisher notwendige Speicherkapazititen vor Ort
kann verzichtet werden. Datenverlust wird durch eine zentrale Datensi-
cherung verhindert. Durch die Moglichkeit der kontinuierlichen Beo-
bachtung der forderrelevanten Daten kann Forderproblemen friihzeitig
entgegengewirkt und Forderkiirzungen verhindert werden. Gleichzeitig
wird die Planungssicherheit fiir Einrichtungstrager, Kommunen und Frei-
staat erhoht, die Moglichkeiten zur Bedarfsplanung wesentlich erweitert
und damit Fehlerquellen im Planungsprozess minimiert.

IV. Kostenauswirkung auf die Eltern

Das vorliegende Gesetz fiihrt zu einer Entlastung der Familien. Es hat nicht
nur eine Senkung der Elternbeitrage im Bereich der Tagespflege zur Folge,
sondern enthélt auch die gesetzliche Verankerung eines staatlichen Zuschus-
ses zum Elternbeitrag im letzten Kindergartenjahr. Dies fiihrt in einem ersten
Schritt zu einer Entlastung in Hohe von rund 600 EUR jahrlich fiir etwa
100.000 Familien mit Kindern im letzten Kindergartenjahr.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und
-betreuungsgesetzes

§1

Das Bayerische Gesetz zur Bildung, Erziehung und Betreu-
ung von Kindern in Kindergérten, anderen Kindertagesein-
richtungen und in Tagespflege (Bayerisches Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetz — BayKiBiG) vom 8. Juli
2005 (GVBI S. 236, BayRS 2231-1-A), geédndert durch
Art. 117 des Gesetzes vom 8. Dezember 2006 (GVBI
S. 942), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Nach Art. 9 wird folgender Art. 9a eingefiigt:
HArt. 9a  Kinderschutz*
b) Art. 11 und 12 erhalten folgende Fassung:

,Art. 11 Bildungs- und Erziehungsarbeit in Kin-
dertageseinrichtungen; Erziehungspart-
nerschaft

Art. 12 Bildungs- und Erziehungsarbeit in Kin-

dertageseinrichtungen fiir Kinder bei be-
sonderen Bedarfslagen®

c) Art. 14 erhélt folgende Fassung:
LArt. 14 Elternbeirat™
d) Es wird folgender Art. 20a eingefiigt:

,Art. 20a Fordervoraussetzungen fiir die Grof3ta-
gespflege*

e) Art. 23 erhilt folgende Fassung:
,»Art. 23 Zusiatzliche staatliche Leistungen™

f) Nach Art. 26 werden folgende Art.26a und 26b
eingefiigt:

,Art. 26a Mitteilungspflichten
Art. 26b BuBigeldvorschriften*
g) Im 5. Teil wird folgender Abschnitt 4 angefiigt:

,,Abschnitt 4
Datenschutz

Art. 28a  Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
von Daten*

13.06.2012

2. Art. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs.2 werden die Worte ,,; bei Kindern unter
drei Jahren ist insbesondere in der Eingewoh-
nungsphase eine Unterschreitung bis zu einer
Grenze von 10 Stunden zuléssig™ gestrichen.

b) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:

(5) 'Bei der Feststellung von Mindestbesuchszei-
ten und der Mindestbuchungszeit nach Art. 21
Abs. 4 Satz 4 werden Zeiten in Kindertageseinrich-
tungen oder Tagespflege jeweils mit Zeiten in
schulischen Einrichtungen zusammengerechnet.
’Die Berechnung der kindbezogenen Férderung
(Art. 21) erfolgt nur bezogen auf die jeweiligen
Buchungszeiten in der Kindertageseinrichtung oder
bei der Tagespflegeperson. *Eine Zusammenrech-
nung nach Satz 1 erfolgt nur, wenn die Kinderta-
geseinrichtung ununterbrochen fiir mindestens
zwei volle Kalenderjahre die Voraussetzungen fiir
eine kindbezogene Forderung nach diesem Gesetz
ohne Anwendung des Satzes 1 erfiillt hat.”

3. In Art. 5 Abs. 1 werden die Worte ,,Abs. 1 gestrichen.
4. Art. 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs.1 Satz2 werden nach den Worten ,,dies
gilt“ die Worte ,,mit Blick auf das Gesetz zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom
13. Dezember 2006 iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen sowie zu dem Fakultativproto-
koll vom 13. Dezember 2006 zum Ubereinkommen
der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen vom 21. Dezember 2008
(BGBIII S. 1419) in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2,
Art. 7 und 24 des genannten Ubereinkommens*
eingefiigt und die Worte ,,integrativen Pléitzen®
durch die Worte ,,Pldtzen fir Kinder mit bestehen-
der oder drohender Behinderung* ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

./ ‘Die Planung der Plitze fiir Schulkinder ist
zusétzlich mit der Schulaufsicht abzustim-

113

men.
5. Art. 7 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Absatzbezeichnung in Abs. 1 entfdllt.
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bb) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

,*Hierbei sind auch die Bediirfnisse von Kin-
dern mit bestehender oder drohender Behinde-
rung an einer wohnortnahen Betreuung in einer
Kindertageseinrichtung im Sinn dieses Geset-
zes zu beriicksichtigen.*

cc) Die bisherigen Sitze 2 bis 4 werden Sitze 3 bis
5.

b) Abs. 2 und 3 werden aufgehoben.

In Art. 8 Abs. 2 werden nach dem Wort ,,Planung® die
Worte ,,, der Finanzierung und dem Betrieb* eingefiigt
und das Wort ,,zusammenwirken* durch das Wort ,,zu-
sammenarbeiten® ersetzt.

Art. 9 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

LJArt. 42 des Gesetzes zur Ausfithrung der Sozial-
gesetze bleibt unberiihrt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhilt folgende Fassung:

,'Eine Tagespflegeperson darf im Rahmen der
Pflegeerlaubnis nach § 43 Abs. 3 Satz1 SGB
VIII insgesamt hochstens acht Pflegeverhalt-
nisse eingehen.*

bb) In Satz 2 werden die Worte ,,Werden mehr als
acht fremde Kinder von mehreren Tagespfle-
gepersonen in Zusammenarbeit betreut™ durch
die Worte ,,SchlieBen sich mehrere Tagespfle-
gepersonen zusammen (Grofitagespflege) und
betreuen diese mehr als acht gleichzeitig anwe-
sende Kinder* ersetzt.

cc) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

,,3Wenn

1. gleichzeitig mehr als zehn Kinder oder ins-
gesamt mehr als 16 Kinder von mehreren
Tagespflegepersonen in Zusammenarbeit
betreut werden oder

2. dauerhaft mehr als drei Tagespflegeperso-
nen in der Betreuung derselben Kinder
eingesetzt werden sollen,

findet § 45 SGB VIII Anwendung.*

8. Nach Art. 9 wird folgender Art. 9a eingefiigt:

LHATrt. 9a
Kinderschutz

(1) 'Die Triger der nach diesem Gesetz geforderten
Einrichtungen haben sicherzustellen, dass

1. deren Fachkrifte bei Bekanntwerden gewichtiger
Anbhaltspunkte fiir die Gefahrdung eines von ihnen
betreuten Kindes oder Jugendlichen eine Gefdhr-
dungseinschitzung vornehmen,

2. bei der Gefahrdungseinschitzung eine insoweit er-
fahrende Fachkraft beratend hinzugezogen wird,

3. die Eltern sowie das Kind oder der Jugendliche in
die Gefahrdungseinschétzung einbezogen werden,
soweit hierdurch der wirksame Schutz des Kindes
oder Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird.

’Insbesondere haben die Triger dafiir Sorge zu tragen,
dass die Fachkréfte bei den Eltern auf die Inanspruch-
nahme von Hilfen hinwirken, wenn sie diese fiir erfor-
derlich halten, und das Jugendamt informieren, falls die
Gefahrdung nicht anders abgewendet werden kann.

(2) 'Bei der Anmeldung zum Besuch einer Kinderta-
geseinrichtung oder bei Aufnahme eines Kindes in die
Tagespflege haben die Eltern eine Bestitigung der
Teilnahme des Kindes an der letzten félligen altersent-
sprechenden Fritherkennungsuntersuchung vorzulegen.
’Die Nichtvorlage einer Bestitigung ist fiir die Forde-
rung nach diesem Gesetz unschidlich. *Der Triger ist
verpflichtet, schriftlich festzuhalten, ob vonseiten der
Eltern ein derartiger Nachweis vorgelegt wurde.*

Art. 11 und 12 erhalten folgende Fassung:

HATt. 11
Bildungs- und Erziehungsarbeit in Kinder-
tageseinrichtungen; Erziehungspartnerschaft

(1) 'Das pidagogische Personal in Kindertageseinrich-
tungen soll alle Kinder entsprechend der Vielfalt des
menschlichen Lebens unterschiedslos in die Bildungs-
und Erziehungsprozesse einbinden und jedes Kind ent-
sprechend seinen Bediirfnissen individuell fordern.
Das pidagogische Personal soll die Kompetenzen der
Kinder fiir eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
im Sinn eines sozialen Miteinanders fordern.

(2) Eltern und padagogisches Personal arbeiten partner-
schaftlich bei der Bildung, Erziehung und Betreuung
der Kinder zusammen.

(3) 'Die pidagogischen Fachkrifte informieren die El-
tern regelmdBig iiber den Stand der Lern- und Entwick-
lungsprozesse ihres Kindes in der Tageseinrichtung.
*Sie erortern und beraten mit ihnen wichtige Fragen der
Bildung, Erziehung und Betreuung des Kindes.

Art. 12
Bildungs- und Erziehungsarbeit in Kindertagesein-
richtungen fiir Kinder bei besonderen Bedarfslagen

(1) Kinder mit Behinderung und solche, die von einer
Behinderung bedroht sind, sollen in einer Kindertages-
einrichtung gemeinsam mit Kindern ohne Behinderung
betreut und gefoérdert werden, um ihnen eine gleichbe-
rechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu er-
moglichen.

(2) 'Kindertageseinrichtungen sollen dazu beitragen,
die Integrationsbereitschaft von Familien mit Migrati-
onshintergrund zu fordern. “Fiir Kinder aus Familien
mit Migrationshintergrund, die {iber keine oder unzu-
reichende Deutschkenntnisse verfiigen, sowie fiir Kin-
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10.

11.

12.

der mit sonstigem Sprachforderbedarf ist eine besonde-
re Sprachforderung sicherzustellen.*

In Art. 13 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,und auf de-
ren Integrationsfahigkeit hinzuwirken* gestrichen.

Art. 14 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worte ,,Zusammen-
arbeit der Kindertageseinrichtung mit den Eltern*
durch das Wort ,,Elternbeirat™ ersetzt.

b) Abs. 1 und 2 werden aufgehoben; die bisherigen
Abs. 3 bis 7 werden Abs. 1 bis 5.

Art. 18 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,Freigemeinniitzi-
ge und sonstige” und die Worte ,,, wenn sie
den vollstindigen Forderantrag bis 30. April
des auf den Bewilligungszeitraum (Art. 26
Abs. 1 Satz 3) folgenden Jahres stellen gestri-
chen.

bb) In Satz 2 werden die Worte ,,Wenn der oOrtliche
Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach Art. 7
Abs. 3 Pléitze als bedarfsnotwendig anerkennt
oder wenn die Gemeinde nicht leistungsfahig
ist“ durch die Worte ,,Ist die Gemeinde nicht
leistungsfahig* ersetzt.

cc) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

. Anspriiche kommunaler Triger gegen die
Aufenthaltsgemeinde oder im Fall des Satzes 2
gegen den oOrtlichen Tréger der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe sind auf die kindbezogene Forderung
nach diesem Gesetz beschrénkt.*

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; nach dem
Wort ,.erfiillen,” werden die Worte ,,und fur
GroBtagespflegen, die die Voraussetzungen
des Art. 20a erfillen, und nach dem Wort
,Bewilligungszeitraum®“ die Worte ,,(Art. 26
Abs. 1 Satz 3)* eingefiigt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

Macht die Gemeinde den Anspruch nach
Satz 1 Alternative 2 geltend, ist ein Forderan-
spruch des ortlichen Trigers der offentlichen
Jugendhilfe nach Abs.3 Satz 1 ausgeschlos-
sen.*

c) Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,Der F Orderanspruch setzt voraus, dass der
vollstandige Forderantrag bis spatestens 30. Juni
des auf den Bewilligungszeitraum (Art. 26
Abs. 1 Satz 3) folgenden Jahres gestellt wird.*

13. Art. 19 wird wie folgt gedndert:

a) Im einleitenden Satzteil werden die Worte ,,Abs. 1,
Abs. 2 und Abs. 3 Alternative 2 durch die Worte
,,Abs. 1 bis 3 Satz 1 Alternative 2* ersetzt.

b) In Nr. 4 werden die Worte ,,und die Elternbeitrage
entsprechend den Buchungszeiten nach Art. 21
Abs. 4 Satz 6 staffelt und*“ durch ein Komma er-
setzt.

¢) Es werden folgende neue Nr. 5 und folgende Nrn. 6
bis 9 eingefiigt:

»d. die Elternbeitrdge entsprechend den Bu-
chungszeiten nach Art. 21 Abs. 4 Satz 6 staf-
felt, diese fiir Kinder ab dem vollendeten drit-
ten Lebensjahr bis zur Einschulung nicht nach
Alter oder Dauer der Einrichtungszugehorig-
keit differenziert festsetzt und sie fiir Kinder
im Kindergartenjahr im Sinn des Art. 23
Abs. 3 Satz 1 in der Hohe des staatlichen Zu-
schusses erméfigt,

6. den vollstindigen Forderantrag bis spitestens
30. April des auf den Bewilligungszeitraum
(Art. 26 Abs. 1 Satz 3) folgenden Jahres stellt,

7. die Aufnahme eines Kindes mit gewdhnlichem
Aufenthalt auBerhalb der Sitzgemeinde der
Einrichtung binnen drei Kalendermonaten der
Aufenthaltsgemeinde oder in den Fillen des
Art. 18 Abs. 1 Satz 2 dem ortlich zustdndigen
Trager der oOffentlichen Jugendhilfe in Text-
form anzeigt,

8. die aktuellen Daten fiir die kindbezogene For-
derung unter Verwendung des vom Freistaat
kostenlos zur Verfiigung gestellten Computer-
programms jeweils zum 15. Januar, 15. April,
15. Juli und 15. Oktober jeden Jahres an das
zustidndige Rechenzentrum meldet und

9. auf die Forderung nach diesem Gesetz durch
Aushang an geeigneter Stelle hinweist und®.

d) Die bisherige Nr. 5 wird Nr. 10.
14. Art. 20 erhélt folgende Fassung:

LHArt. 20
Fordervoraussetzungen fiir die Tagespflege

'Der Forderanspruch des ortlichen Trégers der 6ffentli-
chen Jugendhilfe (Art. 18 Abs. 3 Satz 1 Alternative 1)
setzt voraus, dass eine kommunale Forderung der Ta-
gespflege in mindestens gleicher Hohe erfolgt und

1. die Tagespflegeperson die Teilnahme an einer ge-
eigneten, vom ortlichen Triger der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe durchgefiihrten oder genehmigten Quali-
fizierungsmafinahme, die sich an den Bildungs-
und Erziehungszielen nach Art. 13 orientiert,
nachweisen kann,

2. die Tagespflegeperson vom ortlichen Triger der
offentlichen Jugendhilfe beziehungsweise von ei-



Seite 14

Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Drucksache 16/12782

15.

16.

nem von diesem beauftragten Triger vermittelt
worden ist und mit dem Kind jeweils bis zum drit-
ten Grad nicht verwandt und nicht verschwégert
ist,

3. die Elternbeteiligung auf maximal die 1,5-fache
Hohe des staatlichen Anteils der kindbezogenen
Forderung nach Art. 21 begrenzt ist, und

4. die Tagespflegeperson vom oOrtlichen Triger der
Offentlichen Jugendhilfe zusétzliche Leistungen in
Form eines differenzierten Qualifizierungszu-
schlags erhilt; das Néhere wird durch das Staatsmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie
und Frauen in der Ausfiihrungsverordnung
(Art. 30) geregelt.

*Dariiber hinaus miissen die Voraussetzungen der §§ 23
und 43 SGB VIII vorliegen.*

Es wird folgender Art. 20a eingefiigt:

LArt. 20a
Fordervoraussetzungen fiir die GroBtagespflege

'Der Forderanspruch der Gemeinde gegeniiber dem
Staat fiir Grof3tagespflege (Art. 18 Abs. 2) setzt voraus,
dass

1. die Gemeinde eine Leistung in Hohe der staatli-
chen Forderung erhoht um einen gleich hohen Ei-
genanteil an den Triger der GroBtagespflege er-
bringt,

2. in der GroBtagespflege mindestens eine padagogi-
sche Fachkraft regelmifBig an mindestens vier Ta-
gen und mindestens 20 Stunden die Woche tétig
ist,

3. die weiteren in der GrofBtagespflege titigen Tages-
pflegepersonen, die nicht als padagogische Fach-
kréfte anzusehen sind, erfolgreich an einer Qualifi-
zierungsmafnahme im Sinn des Art. 20 Satz 1
Nr. I im Umfang von 160 Stunden teilgenommen
haben und

4. in dem Fall, dass die Tagespflegepersonen zusétz-
lich einen Anspruch auf Tagespflegeentgelt gegen
den ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
geltend machen, diese fiir die Inanspruchnahme der
GroBtagespflege keine Elternbeitrdge erheben.

?Dariiber hinaus miissen die Voraussetzungen der §§ 23
und 43 SGB VIII vorliegen. *Art. 20 Satz 1 Nr. 3 gilt
entsprechend.*

Art. 21 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 werden nach den Worten ,,.Buchungszeit-
und Gewichtungsfaktor* die Worte ,,unter Bertick-
sichtigung der Vorgaben des Art. 23 Abs. 1* einge-
fiigt.

b) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 vierter Spiegelstrich werden die Wor-
te ,,im Sinn von § 53 SGB XII* durch die Wor-
te ,,, wenn ein Anspruch auf Eingliederungshil-

fe nach § 53 Abs. 1 SGB XII zur Betreuung in
einer Kindertageseinrichtung durch Bescheid
festgestellt ist, eine Vereinbarung nach dem
Zehnten Kapitel des Zwolften Buches Sozial-
gesetzbuch zwischen dem Einrichtungstrager
und dem zusténdigen Bezirk geschlossen wur-
de und Leistungen hieraus erbracht werden.
Entsprechendes gilt bei einem Anspruch auf
Eingliederungshilfe nach § 35 a SGB VIII un-
ter Beriicksichtigung einer Vereinbarung nach
MaBgabe des Fiinften Kapitels Dritter Ab-
schnitt des Achten Buches Sozialgesetzbuch;™
ersetzt.

bb) In Satz5 wird das Wort ,,Betreuungsjahres*
durch das Wort ,,Kindergartenjahres* ersetzt.

cc) Es wird folgender neuer Satz 6 eingefiigt:

,2Vollendet ein Kind in einer anderen Kinder-
tageseinrichtung das dritte Lebensjahr und leis-
tet die aus Art. 18 Abs. 2 berechtigte Gemein-
de bis zum Ende des Kindergartenjahres wei-
terhin die kindbezogene Forderung mit dem
Gewichtungsfaktor von 2,0, foérdert der Frei-
staat Bayern in gleicher Hohe.*

dd) Der bisherige Satz 6 wird Satz 7.
17. Art. 22 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird aufgehoben.
b) Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Die Absatzbezeichnung im bisherigen Abs. 2
entfallt.

bb) In Satz 1 werden die Worte ,,gleich hohen An-
teil” durch das Wort ,,Eigenanteil* ersetzt.

cc) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

,’Der jahrliche Eigenanteil der Gemeinde pro
Kind errechnet sich als Produkt aus Basiswert
ohne Erhéhung nach Art.23 Abs.1, Bu-
chungszeit- und Gewichtungsfaktor.*

dd) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
18. Art. 23 erhilt folgende Fassung:

ATt 23
Zusétzliche staatliche Leistungen

(1) 'Der Staat unterstiitzt die Triger der Kindertages-
einrichtungen bei der Verbesserung der Qualitit. *Hier-
zu wird der Basiswert bei Bemessung der staatlichen
Forderung fiir Kindertageseinrichtungen an die Ge-
meinden und Landkreise (Art. 18 Abs. 2 und 3) um ei-
nen staatlichen Qualitdtsbonus erhoht (Basiswert plus).
*Der Qualitdtsbonus wird jahrlich entsprechend der
Entwicklung des Basiswerts durch das Staatsministeri-
um fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen
angepasst und bekannt gegeben.

(2) Fiir jedes Kind, welches einen in der Ausfithrungs-
verordnung nach Art. 30 geregelten Vorkurs ,,Deutsch
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19.

20.

21.

lernen vor Schulbeginn®™ besucht, wird die staatliche
Forderung zusétzlich erhoht.

(3) 'Zur Entlastung der Familien leistet der Staat einen
Zuschuss zum Elternbeitrag fiir Kinder in Kindertages-
einrichtungen, die die Voraussetzungen des Art. 19 er-
filllen, in dem Kindergartenjahr, welches der Schul-
pflicht nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Ge-
setzes iliber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) vorausgeht. *Mit diesem Zuschuss sollen
Eltern von einer Beitragszahlung bis zu einer tiglichen
durchschnittlichen Buchung im Umfang von sechs bis
sieben Stunden ganz oder teilweise befreit werden. *Die
Auszahlung erfolgt an die Gemeinden und Landkreise
im Rahmen der kindbezogenen Forderung. ‘Die Ge-
meinden sind verpflichtet, den Forderbetrag an die Tra-
er mit Anspruch nach Art. 18 Abs. 1 weiterzureichen.
Wird durch Bescheid festgestellt, dass ein Kind von
der Aufnahme in die Grundschule zuriickgestellt wird,
so wird der Zuschuss bis zum Beginn des Kindergar-
tenjahres nach Satz 1 ausgesetzt.

(4) Das Nihere iiber die Auszahlung der staatlichen
Leistungen regelt das Staatsministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen durch die Ausfiih-
rungsverordnung (Art. 30).“

Art. 24 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worte ,,22 Kindern* werden durch die Worte
,,25 Kindern* ersetzt.

b) Nach dem Wort ,,Basiswert wird das Wort ,,plus®
eingefiigt.

¢) Die Worte ,tatsdchlich anwesenden Kinder bei Zu-
grundelegung eines Gewichtungsfaktors von 1,0
fur 22 Kinder* werden durch die Worte ,,Kinder
mit dem Gewichtungsfaktor 1,0 fiir 25 Kinder bei
Zugrundelegung eines Gewichtungsfaktors von
1,0 ersetzt.

Art. 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Anwendung® die
Worte ,,; Art. 23 Abs. 1 findet keine Anwendung™
eingefiigt.

b) Satz 2 erhélt folgende Fassung:
,2In den Fillen des Art. 18 Abs. 3 Satz | Alternati-

ve 2 finden Art. 21 und 23 Abs. 1 uneingeschrénkt
entsprechende Anwendung.*

Art. 26 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort , Kinderta-
geseinrichtung® die Worte ,,sowie im Fall des
Art. 20a in Verbindung mit Art. 18 Abs. 2 der
Tréager der GroBitagespflege* eingefiigt.

bb) In Satz3 wird das Wort ,,Kindergartenjahr*
durch das Wort , Kalenderjahr* ersetzt.

cc) Es wird folgender Satz 4 angefiigt:

,.'Das Kindergartenjahr beginnt am 1. Septem-
ber eines Jahres und endet am 31. August des
Folgejahres.*

b) Abs. 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 entfdllt die Satznummerierung und
das Wort ,,grundsétzlich“ wird gestrichen.

bb) Der bisherige Satz 2 wird aufgehoben.

22. Nach Art. 26 werden folgende Art. 26a und 26b einge-

23.

fligt:

SArt. 26a
Mitteilungspflichten

'Die Eltern sind verpflichtet, dem Triger bzw. dem
nach Art. 20 zustindigen Triager der offentlichen Ju-
gendhilfe zur Erfiillung von Aufgaben nach diesem Ge-
setz folgende Daten mitzuteilen:

1. Name und Vorname des Kindes,
Geburtsdatum des Kindes,

Geschlecht des Kindes,

Staatsangehdorigkeit des Kindes und der Eltern,

Namen, Vornamen und Anschriften der Eltern,

A

Anspruch des Kindes auf Eingliederungshilfe
(Art. 21 Abs. 5) und

7. Riickstellung des Kindes von der Aufnahmen in die
Grundschule nach Art. 37 Abs. 2 BayEUG.

?Anderungen sind dem Triger unverziiglich mitzutei-
len. *Der Triger bzw. die Tagespflegeperson hat die El-
tern auf diese Pflichten und die Folgen eines Verstofes
hinzuweisen.

Art. 26b
BuBgeldvorschriften

(1) Mit einer GeldbuBle bis zu fiinfhundert Euro kann
belegt werden, wer entgegen Art. 26a Abs. 1 vorsitz-
lich oder fahrlédssig eine Auskunft nicht, nicht richtig,
nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig erteilt.

(2) Zusténdig fiir die Verfolgung und Ahndung von Zu-
widerhandlungen nach Abs. 1 sind die 6rtlichen Triger
der offentlichen Jugendhilfe.*

Art. 27 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 bis 5 werden durch folgende Abs. 1 bis 3 er-
setzt:

,(1) 'Der Staat gewihrt den Gemeinden, Landkrei-
sen, Verwaltungsgemeinschaften und kommunalen
Zweckverbdanden nach MalBgabe des Abs.2 Fi-
nanzhilfen zu zwei Dritteln der zuweisungsfihigen
Kosten des Baus und Erwerbs einer Kindertages-
einrichtung im Rahmen der jéhrlich im Staatshaus-
halt fiir den kommunalen Finanzausgleich bereitge-
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24.

25.

26.

stellten Mittel. *Die Finanzhilfen beschrinken sich
auf den nach Art. 7 anerkannten Bedarf.

(2) 'Die Gewihrung von Finanzhilfen setzt voraus,
dass

1. das Vorhaben grundsitzlich nach den Bestim-
mungen des kommunalen Finanzausgleichs ge-
fordert werden kann,

2. die Kindertageseinrichtung nach Art. 19 for-
derféhig ist,

3. die BaumaBnahme aufsichtlich nicht zu bean-
standen ist,

die Gesamtfinanzierung gesichert ist und

5. die in Abs. 1 Satz 1 genannten Empfénger der
Finanzhilfen mindestens zwei Drittel der zu-
weisungsfiahigen Kosten des Baus und Erwerbs
einer Kindertageseinrichtung tragen.

’Die Entscheidung nach Satz 1 Nr. 5 ist den betrof-
fenen Tragern durch Verwaltungsakt bekannt zu
geben. *Der Verwaltungsakt kann mit Nebenbe-
stimmungen versehen werden.

(3) 'Werden geforderte Kindertageseinrichtungen
innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren anderen,
nicht forderfahigen, Zwecken zugefiihrt, so sind
die gewihrten Finanzhilfen anteilméBig zuriick zu
erstatten. “Eine Erstattungspflicht besteht nicht, so-
lange und soweit die gefoérderten Baumalinahmen
fiir andere forderfiahige kommunale Zwecke oder
zur Erfiillung anderer kommunaler Aufgaben des
Empfangers der Finanzhilfen verwendet werden
und die anderweitige Verwendung nicht zu ent-
sprechenden Einnahmen fiihrt.*

b) Der bisherige Abs. 6 wird Abs.4 und die Worte
»hotwendigen Baukosten™ werden durch die Worte
»zuweisungsfahigen Kosten* ersetzt.

In Art. 28 Satz 2 werden nach dem Wort ,,nach® die
Worte ,,§ 45 SGB VIII und* eingefiigt.

Im 5. Teil wird folgender Abschnitt 4 angefiigt:

,,Abschnitt 4
Datenschutz

Art. 28a
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Daten

(1) Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von per-
sonenbezogenen Daten ist zuldssig, wenn dies zur Er-
filllung einer Aufgabe oder fiir eine Forderung nach
diesem Gesetz erforderlich ist oder der Betroffene ein-
gewilligt hat.

(2) Datenschutzrechtliche Regelungen in anderen

Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.*
Art. 30 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 Nrn. 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

,»3. Nabheres iiber die zusdtzlichen Leistungen nach
Art. 20 Nr. 3 und Art. 23,

4. das Abrechnungsverfahren einschlieBlich Bu-
chungszeitfaktoren (Art. 21 Abs. 4 Satz 6) und
das Verfahren bei Elternbeitragsfreiheit,

b) In Satz2 werden nach dem Wort , Trager” die
Worte ,,, Vertreter der freien und gewerblichen
Trager” eingefiigt.

¢) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

. Fiir Festlegungen nach Satz 1 Nr. 3 hinsichtlich
zusitzlicher Leistungen nach Art. 23 und fiir Fest-
legungen nach Satz 1 Nr. 4 ist Einvernehmen mit
dem Staatsministerium der Finanzen herzustellen.*

§2

(1) 'Dieses Gesetz tritt am 1. September 2012 in Kraft. *Ab-
weichend von Satz 1 treten

1. § 1 Nr. 16 Buchst. b Doppelbuchst. aa am 1. Septem-
ber 2013 und

2. §1 Nr.21 Buchst. a Doppelbuchst. bb am 1. Januar
2015 in Kraft.

(2) Der auf das Kindergartenjahr 2012/2013 folgende Be-
willigungszeitraum beginnt am 1. September 2013 und en-
det am 31. Dezember 2014.

(3) Fiir GroBtagespflegestellen, die bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes bestehen, findet Art. 9 Abs. 2 Satz 3 des Bayeri-
schen Gesetzes zur Bildung, Erziehung und Betreuung von
Kindern in Kindergérten, anderen Kindertageseinrichtungen
und in Tagespflege (Bayerisches Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetz — BayKiBiG) vom 8. Juli 2005 (GVBI
S. 236, BayRS 2231-1-A), in der am (Inkrafttretensdatum
Gesetz einsetzen) geltenden Fassung bis zum Ablauf des
31. Dezember 2012 keine Anwendung.

(4) Mit Ablauf des 31. Juli 2013 tritt Art. 7 Satz 5 BayKi-
BiG in der ab (Inkrafttretensdatum Gesetz einsetzen) gel-
tenden Fassung auBer Kraft.

Begriindung:
A. Allgemeines

Die Einfithrung des BayKiBiG im Jahr 2005 stellte einen Meilen-
stein in der Entwicklung der Kindertagesbetreuung in Bayern dar.
Zum ersten Mal wurde die Forderung fiir alle bayerischen Kinder-
tageseinrichtungen unabhéingig von ihrer Tragerschaft und der Or-
ganisationsform auf eine einheitliche, gesetzliche Grundlage ge-
stellt. Bayern verfligt nun iiber ein modernes Fordersystem, wel-
ches sich flexibel an die Bedarfslagen anpasst und gleichzeitig ei-
ne flachendeckende und wohnortnahe Versorgung mit Kinderta-
geseinrichtungen sicherstellt.

Mit Vorgaben zur personellen Ausgestaltung und der verbindli-
chen Normierung von Bildungs- und Erziehungszielen wurde ein
tragfahiges Fundament fiir qualitativ hochwertige padagogische
Arbeit in allen Kindertageseinrichtungen entwickelt. Durch die
Verpflichtung zur kleinrdumigen Bedarfsplanung wurde der Aus-
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bau der Kinderbetreuungsangebote engagiert vorangetrieben. So
hat sich die Zahl der Kinder unter drei Jahren in Kindertagesein-
richtungen und Tagespflege seit 1. Januar 2006 vervierfacht. Ak-
tuell liegt die Versorgungsquote bei etwa 28 %. Auch im Bereich
der Schulkindbetreuung ist im gleichen Zeitraum eine stetige Zu-
nahme der Besuchszahlen um mittlerweile rund 50 % von 48.596
auf 72.379 Schulkinder zu beobachten. Einzig im Bereich der
,.klassischen* Kindergartenkinder, das heif3t der Altersgruppe zwi-
schen drei Jahren und Einschulung ist aufgrund des Geburtenriick-
gangs ein Riickgang der Zahlen bei gleichbleibend hoher Besuchs-
quote von rund 99 % im Jahr vor der Einschulung zu verzeichnen.

Der Erfolg des nach den Bediirfnissen des Kindes differenzieren-
den Fordersystems zeigt sich in der wachsenden Besuchszahl von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen. So &ffneten sich die Ein-
richtungen verstdrkt fiir Kinder mit bestehender oder drohender
Behinderung. Ferner stieg die Zahl der Kinder mit Migrationshin-
tergrund in Kindertageseinrichtungen und Tagespflege im Ver-
gleich zur Zahl der betreuten Kinder insgesamt iiberproportional
(22,7 % im Vergleich zu 7,1 % im Zeitraum 2008 bis 2011); die
durchschnittliche Buchungszeit liegt bei Kindern mit Migrations-
hintergrund mit 6,7 Stunden téglich nun sogar hdher als bei Kin-
dern ohne Migrationshintergrund (6,4 Stunden téglich).

Das vorliegende Gesetz hat zum Ziel, diesen erfolgreichen Weg
fortzusetzen und mit einigen gesetzlichen Modifizierungen die
Rahmenbedingungen fiir die Kindertagesbetreuung in Bayern wei-
ter zu verbessern. Es setzt hierbei sechs Schwerpunkte:

1. Entlastung der Familien, qualitative Impulse

Zur Entlastung der Familien in Bayern wird ein staatlicher
Zuschuss zum Elternbeitrag im letzten Kindergartenjahr ein-
gefiihrt. Der staatliche Zuschuss soll bei bisher durchschnittli-
chen Elternbeitrdgen fiir eine Buchungszeit von 6 — 7 Stunden
im Endausbau zu einer vollstindigen Beitragsfreiheit fiir Kin-
der im letzten Kindergartenjahr fithren. Der Beitragszuschuss
wird hierbei auch in den Féllen geleistet werden, in denen
bisher eine Ubernahme durch die Kommunen auf freiwilliger
Basis oder im Rahmen der wirtschaftlichen Jugendhilfe nach
§ 90 SGB VIII erfolgte.

Durch eine Verbesserung des forderrelevanten Anstellungs-
schliissels von 1:11,5 auf 1:11,0 soll dem padagogischen Per-
sonal mehr Zeit fiir eine individuelle Forderung der Kinder
sowie fiir die Zusammenarbeit mit den Eltern und den Schu-
len eingerdumt werden. Hierzu wird § 17 AVBayKiBiG ge-
andert, welcher die Vorgaben zum forderrelevanten Mindest-
anstellungsschliissel enthilt. Das BayKiBiG-AndG regelt die
forderrechtliche Umsetzung. So wird ein Basiswert plus ein-
gefiihrt, um die aus der Verbesserung des forderrelevanten
Anstellungsschliissels resultierenden Mehrkosten staatlicher-
seits auszugleichen. Ein kommunaler Anteil entfillt.

Die Weitergewdhrung des erhohten Gewichtungsfaktors 2,0
fir Kinder, die wéhrend eines laufenden Kindergartenjahres
das dritte Lebensjahr vollenden, tragt zur Planungssicherheit
der Tréger bei. Bisher enthielt das Gesetz ausdriicklich ledig-
lich eine Regelung zur Fortfiihrung in Kinderkrippen. Mit der
Gesetzesnovelle wird die Moglichkeit nun auch nach dem
Gesetzeswortlaut auf andere Kindertageseinrichtungen als
Kinderkrippen erweitert.

Schlussendlich zielt das Gesetz auch darauf ab, die Kommu-
nen zu entlasten. Bereits jetzt betrdgt der staatliche Anteil an
den Grundkosten der Kinderbetreuung in Bayern rund
44,3 %. Er stieg seit Einfiihrung des BayKiBiG um rund 5 %-
Punkte und liegt heute deutlich iiber dem Schnitt der west-

deutschen Bundesldnder. Durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf werden die Investitionen des Freistaats in die frithkindli-
che Bildung nochmals deutlich erhdht.

Optimierung des Verwaltungsverfahrens

Im Mittelpunkt der Anderungen zur weiteren Optimierung
des Verwaltungsverfahrens steht die Abschaffung der Gast-
kinderregelung des Art. 23 BayKiBiG. Diese sorgte seit Ein-
fiihrung des BayKiBiG fiir Konflikte zwischen Kommunen,
Einrichtungstragern und Eltern und fiihrte immer wieder zu
gerichtlichen Auseinandersetzungen. Auch die grundlegende
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Bay-
VGH) vom 5. Mai 2008 (Az. 12 BV 07.3085) konnte das
Konfliktpotential vor Ort nicht vollstindig beseitigen. Im
Rahmen der Weiterentwicklung soll die Regelung nun abge-
schafft und Art. 18 Abs. 1 und Art. 22 BayKiBiG zu einem
allgemeinen Forderanspruch erweitert werden. In konsequen-
ter Fortfilhrung der Rechtsprechung des BayVGH ist eine Un-
terscheidung von bedarfsnotwendigen und nicht bedarfsnot-
wendigen Plitzen fiir die Frage der kindbezogenen Forderung
nicht mehr erforderlich. Die Vorgaben des Art. 7 Abs. 2 und 3
zum formlichen Verfahren der Anerkennung von Plétzen als
bedarfsnotwendig werden daher aufgehoben. Somit ist kiinf-
tig auch gesetzlich klargestellt, dass fiir Kinder, die Plitze in
BayKiBiG-Einrichtungen belegen, immer die kindbezogene
Forderung durch die Aufenthaltsgemeinde zu leisten ist. Das
Wunsch- und Wahlrecht der Eltern wird hierdurch umfassend
gestarkt. Gleichzeitig werden die Steuerungsmoglichkeiten
der Kommunen im Rahmen der Investitionskostenférderung
durch die Neugestaltung des Art. 27 BayKiBiG gestdrkt. Den
Gemeinden obliegt die Entscheidung, ob sie eine Investiti-
onskostenforderung leisten. Sie haben hierbei die Sicherstel-
lungsverpflichtung nach Art. 5 ff. BayKiBiG und das Subsi-
diaritétsprinzip nach Art. 4 Abs. 3 BayKiBiG zu beachten.

Mit der Streichung des Art. 7 Abs. 2 und 3 wird das Verwal-
tungsverfahren erheblich verschlankt. Zwar bleibt die Pflicht
zur Ortlichen und iiberértlichen Bedarfsplanung uneinge-
schrankt bestehen, durch den Verzicht auf die bisherige ,,vier-
te Stufe der Bedarfsplanung®, nimlich der Uberpriifung und
Verbescheidung der Bedarfsnotwendigkeit jedes einzelnen im
Gemeindegebiet bestehenden Platzes, wird der Verwaltungs-
aufwand der zustdndigen Kommunen jedoch deutlich redu-
ziert.

SchlieBlich soll durch die Einfithrung eines online-gestiitzten
Abrechnungsverfahrens mit Ubermittlungs- und Anzeige-
pflichten die finanzielle Planungssicherheit fiir Einrichtungen,
Kommunen und Freistaat erhéht und das Abrechnungsverfah-
ren an den aktuellen Stand der Kommunikationstechnik ange-
passt werden.

Teilhabe von Kindern mit Behinderung

Weiterhin zielt das BayKiBiG-Anderungsgesetz darauf ab,
die Teilhabe von Kindern mit Behinderung zu betonen und
Kommunen und Einrichtungen entsprechend den Vorgaben
der UN-Behindertenrechtskonvention auf dem Weg zur In-
klusion zu begleiten. Hierbei wird die Integration als notwen-
diges Durchgangsstadium auf dem Weg hin zur Inklusion
verstanden. Der Begriff der Integration wird daher nicht
génzlich aus dem Gesetzestext entfernt.

In seiner Gesamtheit folgt das BayKiBiG bereits seit seiner
Einfiihrung im Jahr 2005 einem inklusiven Bildungsansatz
und hat die Kindertageseinrichtungen in Bayern fiir die ge-
meinsame Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern
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mit und ohne Behinderung getffnet. 7.040 Kinder mit beste-
hender oder drohender Behinderung wurden zum 1. Januar
2011 in BayKiBiG-Einrichtungen gebildet, erzogen und be-
treut. Zur Stirkung der Teilhabe von Kindern mit Behinde-
rung und Gewéhrleistung einer wohnortnahen Betreuung in
Kindertageseinrichtungen soll nun gesetzlich explizit klarge-
stellt werden, dass im Rahmen der 6rtlichen Bedarfsplanung
auch die Bediirfnisse von Kindern mit Sonderbedarf zu be-
riicksichtigen sind.

Parallel werden die Vorgaben fiir die pddagogische Arbeit im
Sinn der Inklusion dahingehend konkretisiert, dass das pada-
gogische Personal alle Kinder entsprechend der Vielfalt des
menschlichen Lebens unterschiedslos einbinden und jedes
Kind entsprechend seinen Bediirfnissen individuell fordern
soll. Kulturelle, soziale oder religiése Unterschiede, verschie-
dene Hautfarbe, Geschlecht oder Behinderung sollen somit
bei der Aufnahme der Kinder in die Einrichtung und bei der
Moderierung der Bildungs- und Erziehungsprozesse in der
Gruppe keine Rolle spielen (Einbindung in das regulére
Gruppengeschehen statt Aussonderung). Im Rahmen dieses
gemeinsamen Gruppengeschehens soll das padagogische Per-
sonal individuell auf Stirken und Schwichen eines jeden
Kindes eingehen. Ergidnzend sind individuelle Férdermaf-
nahmen, zum Beispiel im Rahmen der Eingliederungshilfe in
Verantwortung der Bezirke, in den Rdumen der Kinderta-
geseinrichtung nicht ausgeschlossen.

Dariiber hinaus wird durch eine Modifizierung der Vorausset-
zungen fiir die Gewéhrung eines erhéhten Gewichtungsfak-
tors aufgrund bestehender oder drohender Behinderung des
Kindes das Verhiltnis von Kindertagesbetreuung und Einglie-
derungshilfeleistung des Bezirks klargestellt. Dies zielt darauf
ab, flichendeckend zu gewdhrleisten, dass iiber die erhohte
Forderung der Einrichtung hinaus und von dieser unberiihrt
eine gesonderte, individuelle Eingliederungshilfeleistung
durch die zustindigen Bezirke erbracht wird. Die Anderung
stellt klar, dass der Subsidiarititsgrundsatz an dieser Stelle
nicht eingreift, eine Anrechnung der kindbezogenen Forde-
rung auf die Leistung der Sozialhilfe ist nicht vorgesehen.

Durch die Einfiihrung eines differenzierten Qualifizierungs-
zuschlags fiir Tagespflegepersonen bei der Betreuung von
Kindern mit besonderen Bediirfnissen schlielich soll auch
diese Angebotsform verstirkt fiir Kinder mit bestehender
oder drohender Behinderung und fiir andere spezielle Be-
darfslagen etabliert werden.

Steigerung der Attraktivitit von Tagespflege und Grof3-
tagespflege

Ein vierter Schwerpunkt des BayKiBiG-Anderungsgesetzes
liegt in der Steigerung der Attraktivitdt von Tagespflege und
Grofitagespflege. Entgegen der Schitzungen des Bundes im
Jahr 2007, der beim Ausbau der Plitze fiir Kinder unter drei
Jahren von einem Betreuungsanteil der Kindertagespflege fiir
Kinder unter drei Jahren in Héhe von 30 % ausging, lag der
Tagespflegeanteil in dieser Altersgruppe in Bayern am 1. Ja-
nuar 2011 nur bei 7,4 %. Die Griinde hierfiir sind vielfdltig.
Ein mafigebliches Hindernis stellen jedoch ohne Zweifel die
hohen Elternbeitrige, die die Beitrdge im Bereich der institu-
tionellen Kinderbetreuung teilweise um bis zu 60 % iiber-
schreiten, dar. Kommunen machen immer noch zu wenig von
der Moglichkeit Gebrauch, die zusdtzlichen Mittel, die ihnen
durch die BayKiBiG-Forderung fiir eine bereits nach dem
Bundesrecht zu erbringende Leistung (§§ 23 ff. SGB VIII)
zur Verfiigung gestellt werden, durch eine moderate Gebiih-
rengestaltung an die Familien weiterzugeben. Durch die Ge-

setzesnovellierung wird die BayKiBiG — Forderung von einer
Begrenzung der Elternbeitrage abhidngig gemacht.

Gleichzeitig wird die Attraktivitdt der Angebotsform auch fiir
das Tagespflegepersonal gesteigert. So soll kiinftig ein diffe-
renzierter Qualifizierungszuschlag ermoglicht werden, der ge-
wihrleistet, dass sich das individuelle Forderbediirfnis der be-
treuten Kinder kiinftig auch in der Entlohnung der Tagespfle-
geperson widerspiegelt. Erfordert die individuelle Férderung
weniger Kinder aufzunehmen, soll dafiir ein finanzieller Aus-
gleich erfolgen. Ferner wird festgeschrieben, dass eine kom-
munale Mitfinanzierung anstelle der bisher zwingenden Fi-
nanzierung durch die Aufenthaltsgemeinde fiir die Refinan-
zierung des Freistaats ausreicht. Damit wird die Festsetzung
des Tagespflegeentgelts innerhalb des Zusténdigkeitsbereichs
eines Landkreises vereinheitlicht.

SchlieBlich wird die GroBtagespflege im Verhéltnis zur insti-
tutionellen Kinderbetreuung abgegrenzt. Gleichzeitig wird fiir
GroBtagespflegestellen, die eine erhohte padagogische Quali-
fikation aufweisen, die Moglichkeit der einrichtungsdhnlichen
Forderung eingefiihrt. Hierdurch sollen Anreize fiir die weite-
re Professionalisierung und Etablierung dieser flexiblen Be-
treuungsform gesetzt werden.

Verbesserung der Bedingungen zur Zusammenarbeit von
Schule und Jugendhilfe fiir die Bereitstellung von Ganz-
tagsangeboten fiir Schulkinder

Der fiinfte Schwerpunkt liegt auf der Verbesserung der Zu-
sammenarbeit von Schule und Jugendhilfe fiir die Bereitstel-
lung von Ganztagsangeboten fiir Schulkinder. Hierbei soll
insbesondere dem hohen Bedarf nach Betreuungsangeboten
auch im Schulkindbereich, der zunehmenden Angebotsviel-
falt und dem Wunsch der Eltern nach passgenauen Kombina-
tionsmdglichkeiten Rechnung getragen werden.

So wird zur Sicherung eines bedarfsgerechten Bildungs- und
Betreuungsangebots auch fiir Schulkinder die Pflicht zur Ab-
stimmung der Planungen von Schule und Jugendhilfe parallel
zu den Vorgaben des Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayEUG auch im
BayKiBiG gesetzlich verankert.

Gleichzeitig wird die Flexibilitit der Einrichtungen fiir die
Aufnahme von Schiilern und Schiilerinnen mit kiirzeren Be-
treuungszeiten durch Modifizierungen im Hinblick auf die er-
forderliche Mindestbuchungszeit erhdht und damit fiir die El-
tern die Moglichkeiten zur passgenauen Kombination verbes-
sert.

Durch eine Anderung des Art. 30 Satz 1 Nr. 4 werden ferner
zusidtzliche Spielrdume fiir die Entwicklung neuer Modelle
der Kinderbetreuung unter Einbindung kostenfreier Anteile
eroffnet. Hierdurch werden auch die Handlungsmdoglichkeiten
der Staatsregierung erweitert, im Rahmen des Art. 29 BayKi-
BiG Modelle der Kooperation von Schule und Kindertages-
einrichtung unter Einbindung schulischer Elemente zu entwi-
ckeln.

Stirkung des lindlichen Raums

Um tiberall in Bayern qualitativ hochwertige und wohnortna-
he Kindertageseinrichtungen sicherzustellen und die Gleich-
heit der Bildungschancen zu gewéhrleisten, liegt der sechste
Schwerpunkt des Gesetzes auf der Stirkung des landlichen
Raums durch eine Weiterentwicklung der Landkindergarten-
regelung. Hierbei wird zum einen der Anwendungsbereich
der Landkindergartenregelung auf Einrichtungen mit bis zu
24 Kindern erweitert, zum anderen die fiktive Hochrechnung
auf 25 Kinder mit Gewichtungsfaktor 1,0 erhdht. Personal
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kann entsprechend den realen und muss nicht entsprechend
den fiktiven Verhiltnissen bereitgestellt werden.

Um dem wachsenden Anteil der Kinder unter drei Jahren in
Kindertageseinrichtungen Rechnung zu tragen, wird ferner
das Berechnungsverfahren modifiziert. Im Rahmen der bishe-
rigen Vorgaben zur Berechnung sorgte die Aufnahme von
Kindern unter drei Jahren, die erfahrungsgemaf kiirzere Bu-
chungszeiten aufweisen, teilweise flir negative Verschiebun-
gen bei der Fordersumme. Kiinftig wird bei der Berechnung
der Forderung auf die durchschnittliche Buchungszeit der be-
treuten Regelkinder abgestellt und somit einer negativen Ver-
schiebung der Fordersumme bei Aufnahme von Kindern un-
ter drei Jahren vorgebeugt.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Um das bestehende Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungs-
gesetz (BayKiBiG) zu dndern, bedarf es eines formellen Gesetzes.
Dieses ist aus datenschutzrechtlicher und statistikrechtlicher Sicht
auch fiir die Einfithrung eines neuen netzwerk-gestiitzten Abrech-
nungsverfahrens erforderlich. Auch die Einfiihrung einer Bufigeld-
bewehrung bedarf der gesetzlichen Grundlage.

C. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu§l
Zu § 1 Nr. 2 (Art. 2 BayKiBiG)

§ 1 Nr. 2 modifiziert Art. 2 BayKiBiG. Dieser regelt in seinem
Abs. 2 bisher, dass eine Einrichtung dann als Kindertageseinrich-
tung im Sinn des BayKiBiG anzusehen ist, wenn die iiberwiegen-
de Zahl der Kinder die Einrichtung iiber einen Zeitraum von min-
destens einem Monat durchschnittlich mindestens 20 Stunde pro
Woche besucht. Aus Griinden der Rechtsvereinfachung wird
durch § 1 Nr. 2 Buchst. a nun der bisher enthaltene Halbsatz zur
Moglichkeit der Abweichung von der 20-Stunden-Grenze bei der
Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern unter drei Jahren
im Rahmen der Eingew6hnungsphase gestrichen. Hiermit soll kei-
ne Anderung der bestehenden Praxis verbunden sein. Vielmehr er-
offnet bereits die allgemeine Formulierung des Abs. 2 Halbsatz 1
die Moglichkeit, von der 20-Stunden-Grenze fiir einen begrenzten
Zeitraum wihrend des Kindergartenjahres abzuweichen. Eine ex-
plizite gesetzliche Bestimmung zur Eingewdhnungsphase ist daher
nicht erforderlich. Sie wird im Zuge der Deregulierung gestrichen.

Durch § 1 Nr. 2 Buchst. b wird die Moglichkeit erdffnet, bei der
Feststellung der Mindestbuchungszeit insbesondere im Hinblick
auf die Frage, ob die Mehrheit der Kinder die Einrichtung mehr
als 20 Stunden pro Woche besucht, die Zeiten von Bildungsein-
richtungen, das heifit sowohl der Bildungseinrichtungen des Bay-
KiBiG als auch der schulischen Einrichtungen — dies umfasst ins-
besondere Grundschule und Schulvorbereitende Einrichtung, nicht
jedoch die Angebote der einfachen und verldngerten Mittagsbe-
treuung — zusammenzurechnen. Moglich ist ferner die Kombinati-
on von Tagespflege und Schule oder Tagespflege und Kinderta-
geseinrichtung. Hierdurch werden die Rahmenbedingungen fiir die
Ganztagsbildung von Schulkindern weiter verbessert und das Zu-
sammenspiel aus Schule und Kindertageseinrichtung bzw. Tages-
pflege optimiert. Die Kommunen erhalten ein flexibles Instrumen-
tarium, um fiir alle Schulkinder entsprechend dem Wunsch- und
Wahlrecht der Eltern ein qualitativ hochwertiges Bildungs- und
Betreuungsangebot auch fiir kiirzere Betreuungsbedarfe oder in
den Randzeiten schulischer Angebote zur Verfiigung zu stellen.

Die bereits im Wege der Gesetzesauslegung erdffnete Praxis, auch
fiir Kinder zwischen drei Jahren und Schuleintritt eine kindbezo-
gene Forderung zu gewihren, wenn die Eltern zwar weniger als
drei bis vier Stunden im Kindergarten buchen, der Besuch aber im
Anschluss an eine Schulvorbereitende Einrichtung stattfindet,
wird nun ausdriicklich in den Gesetzestext aufgenommen.

Erginzend stellt § 1 Nr. 2 Buchst. b klar, dass fiir die Berechnung
der konkreten Fordersumme im Rahmen der kindbezogenen For-
derung nur die Zeiten herangezogen werden konnen, die tatséch-
lich in der jeweiligen Kindertageseinrichtung oder bei der Tages-
pflegeperson gebucht und besucht wurden. Hierdurch wird eine
Doppelforderung ausgeschlossen.

Durch die Beschrankung des Anwendungsbereichs auf Einrich-
tungen, die bereits zwei Jahre ohne Inanspruchnahme der Flexibi-
lisierungsméglichkeit gefordert wurden, soll verhindert werden,
dass Einrichtungen entstehen, die konzeptionell von vornherein
nur auf Kurzzeitbetreuung ausgerichtet sind. Denn aus fachlichen
Griinden soll der Wechsel der Betreuungseinrichtung die Ausnah-
me bilden. Vielmehr sollen nach dem BayKiBiG geforderte Ein-
richtungen auf Dauer einen umfassenden, eigenstindigen Bil-
dungsauftrag erfiillen, das padagogische Personal die Kinder ganz-
heitlich bilden und erziehen. Davon ist bei Einrichtungen auszuge-
hen, welche bereits seit mindestens zwei Jahren die kindbezogene
Forderung nach dem BayKiBiG erhalten.

Zu § 1 Nr. 3 (Art. 5 BayKiBiG)

§ 1 Nr. 3 stellt eine rein formale Anderung dar, durch die der Ver-
weis des Art. 5 BayKiBiG auf Art. 7 an die Neugestaltung des
Art. 7 angepasst wird.

Zu § 1 Nr. 4 (Art. 6 BayKiBiG)

Durch § 1 Nr. 4 Buchst. a wird Art. 6 Abs. 1 Satz 2 im Licht der
UN-Behindertenrechtskonvention iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderung neu formuliert. Zwar nimmt die UN-Behinder-
tenrechtskonvention durch ihre Ratifizierung bereits den Rang ei-
nes Bundesgesetzes ein, durch die explizite Bezugnahme in Art. 6
Abs. 1 Satz 2 sollen die aus ihr resultierenden Vorgaben jedoch
deklaratorisch nochmals fiir den Bereich der Kindertagesbetreu-
ung herausgestellt und im Hinblick auf die Planungsverantwor-
tung des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe konkreti-
siert werden. Trug der ortliche Tréiger der 6ffentlichen Jugendhilfe
bereits bisher die Planungsverantwortung fiir integrative Plitze, so
kommt ihm nun die Planungsverantwortung fiir Plitze fiir Kinder
mit Behinderung im Hinblick auf die Umsetzung der UN-Konven-
tion fiir die Rechte von Menschen mit Behinderung zu.

§ 1 Nr. 4 Buchst. b trdgt dem Ausbau der schulischen Betreuungs-
angebote Rechnung und stellt eine korrespondierende Regelung zu
Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayEUG dar. Nach Art. 6 Abs. 5 Satz 3 Bay-
EUG erfolgt die Planung der (schulischen) Ganztagsangebote im
Benehmen mit dem &rtlichen Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe.
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayKiBiG sieht bereits bisher die Einbezie-
hung aller Planungsbeteiligten im Rahmen der Gesamtplanung
vor. Die Aufzdhlung der Verfahrensbeteiligten in Art. 6 Abs. 2
Satz 1 BayKiBiG ist hierbei nicht abschlieBend. Durch § 1 Nr. 4
Buchst. b wird nun die besondere Bedeutung der Abstimmung von
Schule und Jugendhilfe im Hinblick auf die Sicherstellung eines
bedarfsgerechten Ganztagsangebots fiir Schulkinder durch explizi-
te gesetzliche Erwdhnung herausgehoben. Die Triger der 6ffentli-
chen Jugendhilfe sollen sich regelmdBig mit der Schulaufsicht,
d.h. insbesondere den staatlichen Schuldmtern und den weiteren
Beteiligten iiber die Planung von Angeboten fiir Schulkinder aus-
tauschen und ihre Planungen aufeinander abstimmen. Im Rahmen
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der Abstimmungen soll zum einen Sorge dafiir getragen werden,
dass keine iiberfliissigen Doppelstrukturen aufgebaut oder beste-
hende Einrichtungen in ihrem Bestand gefdhrdet werden, zum an-
deren sollen die bestehenden und in Planung befindlichen Ange-
bote im Detail aufeinander abgestimmt werden. Dabei sind nicht
nur Ortliche Bedarfslagen, sondern auch Gastkindverhéltnisse zu
beriicksichtigen. Ferner sind Randzeiten oder Ferienzeiten Gegen-
stand der Abstimmung.

Zu § 1 Nr. 5 (Art. 7 BayKiBiG)

Mit § 1 Nr. 5 Buchst. a erfolgt die gesetzliche Klarstellung, dass
im Rahmen der ortlichen Bedarfsplanung auch die Bediirfnisse
von Kindern mit bestehender oder drohender Behinderung an ei-
ner wohnortnahen Betreuung in einer Kindertageseinrichtung zu
beriicksichtigen sind. Bereits jetzt sind die Kommunen verpflich-
tet, den Bedarf vor Ort differenziert, das heifit auch im Hinblick
auf besondere Forderbediirfnisse, zu erfassen und ein diesem Be-
darf entsprechendes Angebot zur Verfiigung zu stellen. Vor dem
Hintergrund der UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderung soll diese bestehende Pflicht allen Beteiligten ins
Bewusstsein gerufen werden und in Ergdnzung zu Art. 6 Abs. 1
Satz 2 BayKiBiG auch fiir die 6rtliche Bedarfsplanung explizit ge-
setzliche Erwdhnung finden. Diese Pflicht umfasst auch, freige-
meinniitzige oder sonstige Triger, die den Ortlichen Bedarf de-
cken, anzuhalten, den Anforderungen der UN-Behindertenrechts-
konvention zu entsprechen.

Als Kinder mit Behinderung im Sinn des § 1 Nr. 5 Buchst. a sind
entsprechend § 2 SGB IX Kinder anzusehen, deren korperliche
Funktion, geistige Féhigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher
Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate von dem fiir das Le-
bensalter typischen Zustand abweichen und deren Teilhabe am Le-
ben in der Gesellschaft von daher beeintrachtigt ist. Als Kinder
mit drohender Behinderung sind Kinder anzusehen, bei denen die
Beeintrachtigung zu erwarten ist.

Durch § 1 Nr. 5 Buchst. b werden die Vorgaben zur 6rtlichen Be-
darfsplanung vereinfacht. Hierbei bleibt die Pflicht zur Ermittlung
der Bediirfnisse der Eltern und der Kinder ebenso bestehen wie die
Pflicht zu abstrakten Anerkennung des bestehenden Bedarfs, somit
die Pflicht zur Bedarfsplanung im engeren Sinne.

Aufgehoben wird lediglich die vierte Stufe des Planungsverfah-
rens, bei der die Gemeinde im Rahmen eines formlichen Verwal-
tungsverfahrens bisher iiber die Bedarfsnotwendigkeit der Plitze
im und eventuell aulerhalb des Gemeindegebiets zu entscheiden
hatte. Bei Einfithrung des BayKiBiG bildete diese Entscheidung
nach der Konzeption des Gesetzes einen mafigeblichen Ankniip-
fungspunkt fiir die Frage der kindbezogenen Forderung. Mit dem
Urteil des BayVGH vom 5. Mai 2008 (s.o.) verlor sie fiir diesen
Bereich jedoch ihre praktische Relevanz. Sie blieb beziiglich der
im BayKiBiG geregelten Forderanspriiche lediglich bei der Frage
der Investitionskostenforderung von Bedeutung. Im Zuge der De-
regulierung und mit dem expliziten Ziel der Verschlankung der
Verwaltungsvorgidnge werden Art. 7 Abs. 2 und 3 daher aufgeho-
ben. Gleichzeitig wird der Gestaltungsspielraum der Gemeinden
im Hinblick auf die Investitionskostenférderung im Rahmen des
Art. 27 gestérkt. So obliegt es der Gemeinde im Rahmen pflicht-
gemidflen Ermessens iiber die Foérderung von Investitionen bei
Kindertageseinrichtungen zu entscheiden. Sie hat hierbei ihre Si-
cherstellungsverpflichtung aus Art. 5 i.V.m. Art. 7 BayKiBiG
ebenso zu beachten wie das Subsidiaritétsprinzip des Art. 4 Abs. 3
BayKiBiG.

Zu § 1 Nr. 6 (Art. 8 BayKiBiG):

Durch § 1 Nr. 6 wird korrespondierend zu Art. 5 Abs. 2 BayKi-
BiG klargestellt, dass bei Einrichtungen mit iiberdrtlichem Ein-

zugsbereich, das heifit Einrichtungen, die zur Deckung des Betreu-
ungsbedarfs in mehreren Gemeinden notwendig sind, durch den
ortlichen Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe nicht nur auf ein Zu-
sammenwirken der betroffenen Gemeinden in der Planung, son-
dern auch bei der Finanzierung und bei dem Betrieb der Einrich-
tung hingewirkt werden soll. ZweckméiBig erscheint es zum Bei-
spiel, die Frage der Ubernahme der Einrichtungstriigerschaft durch
eine Verwaltungsgemeinschaft oder einen Zweckverband mit den
betroffenen Gemeinden zu erdrtern. Auch soll der 6rtliche Tréger
der offentlichen Jugendhilfe seinen Einfluss geltend machen, um
bei Einrichtungen in freier Trégerschaft sicherzustellen, dass sich
auch die tiber die kindbezogene Forderung hinausgehenden finan-
ziellen Leistungen angemessen auf die betroffenen Gemeinden
verteilen. Anzuraten ist insbesondere der Abschluss eines Koope-
rationsvertrags zwischen dem Einrichtungstriger und den betroffe-
nen Gemeinden, in dem unter anderem die Frage der Tragung ei-
nes eventuellen Betriebskostendefizits geregelt wird.

Zu § 1 Nr. 7 (Art. 9 BayKiBiG):

Bei der Andqrung in § 1 Nr. 7 Buchst a) handelt es sich um eine
rein formale Anderung, die der Uberfiihrung des Art. 29 BayKJHG
in Art. 42 AGSG Rechnung tragt.

In § 1 Nr. 7 Buchst. b Doppelbuchst. aa wird aus Griinden des
Schutzes des Kindeswohls eine Hochstgrenze an Tagespflegever-
héltnissen fiir die einzelne Tagespflegeperson eingefiihrt (vgl. § 43
Abs. 5 SGB VIII). Die Pflegeerlaubnis nach § 43 Abs. 3 Satz 1
SGB VIII befugt zur Betreuung von bis zu fiinf gleichzeitig anwe-
senden, fremden Kindern. Der Landesgesetzgeber machte bereits
bisher von der Moglichkeit nach § 43 Abs. 3 Satz3 SGB VIII,
diese Grenze in bestimmten Fillen zu erhéhen, keinen Gebrauch,
sondern formulierte lediglich eine gleichlautende Regelung zur
§ 43 Abs. 3 Satz 1. Die bisherige landesgesetzliche Vorgabe wird
nun durch den Verweis auf § 43 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII ersetzt.
Gleichzeitig wird der verstérkt auftretenden Praxis des Platzsha-
rings Rechnung getragen und auf Grundlage des § 43 Abs. 5 SGB
VIII ergénzend in Art. 9 Abs. 2 Satz 1 n.F. die Zahl der insgesamt
moglichen Pflegeverhiltnisse festgesetzt. Kiinftig ist damit gesetz-
lich klargestellt, dass eine Tagespflegeperson bis zu fiinf gleich-
zeitig anwesende, fremde Kinder betreuen und hierzu maximal
acht Betreuungsverhéltnisse gleichzeitig abschliefen kann.

§ 1 Nr. 7 Buchstabe b Doppelbuchst. bb wird die Grofitagespflege
als Zusammenschluss mehrerer Tagespflegepersonen definiert.
Diese unterliegt zur Sicherung des Kindeswohls dann besonderen
Anforderungen, wenn mehr als acht gleichzeitig anwesende Kin-
der betreut werden. In diesen Féllen muss mindestens eine Tages-
pflegeperson iiber die Qualifikation als padagogische Fachkraft
verfiigen. Werden mehr als zehn gleichzeitig anwesende Kinder
oder insgesamt mehr als 16 Kinder betreut oder soll das Betreu-
ungsangebot dauerhaft durch mehr als drei Tagespflegepersonen
betrieben werden, handelt es sich nicht mehr um eine GrofBtages-
pflege, sondern um eine Einrichtung, die einer Betriebserlaubnis
nach § 45 SGB VIII bedarf. Der Landesgesetzgeber nutzt hierbei
den Handlungsspielraum, den ihm der Bundesgesetzgeber in § 22
Abs. 1 Satz 3 SGB VIII er6ffnet hat, um die Tagespflege und die
institutionellen Angebote abzugrenzen. Er etabliert mit der Grof-
tagespflege eine flexible Angebotsform, die sich aus der familien-
dhnlichen Tagespflege in den privaten Rdumlichkeiten der Tages-
pflegeperson heraus zu einem professionalisierten Betreuungsan-
gebot entwickelt. Gleichzeitig bleiben die natiirlichen Grenzen,
die sich aus dem Qualifikationsniveau der Tagespflegepersonen
und dem Charakter als semiprofessionelles Angebot ergeben, ge-
wahrt. Rechtliche Grundlage der Grofitagespflege ist die Erlaubnis
zur Tagespflege nach § 43 SGB VIII fiir jede in der Grofitages-
pflege titige Tagespflegeperson. Das Fachkriftegebot greift bei
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mehr als acht gleichzeitig anwesenden Kindern. Bei bis zu 16 zu-
lassigen Betreuungsverhiltnissen ist zur optimalen Nutzung der
Betreuungszeiten eine Platzteilung moglich. Durch die Streichung
des Wortes ,,fremd* wird sichergestellt, dass auch bei der gleich-
zeitigen Betreuung eigener Kinder ein angemessenes Verhiltnis
von Kindern und Tagespflegepersonen gewahrt ist.

Durch die Beschrankung der Anzahl der maximal titigen Tages-
pflegepersonen wird gewéhrleistet, dass das Charakteristikum der
Tagespflege, ndmlich die Bindung des Kindes an eine konstante
Bezugsperson auch bei der professionalisierten Angebotsform der
GroBtagespflege gewahrt bleibt. Werden dauerhaft mehr als drei
Tagespflegepersonen eingesetzt, so ist schon allein aufgrund des
hohen Organisationsgrads von einer Einrichtung auszugehen, die
unabhingig von der Zahl der betreuten Kinder dem Erlaubnisvor-
behalt des § 45 SGB VIII unterliegt. Das Merkmal ,,dauerhaft
soll dabei Fille ausschlieBen, in denen nach der grundsétzlichen
Arbeitsaufteilung und Konzeption der Grofitagespflege drei Ta-
gespflegepersonen tétig sind, jedoch zum Beispiel aufgrund kurz-
fristiger Erkrankung eine Ersatzbetreuung durch eine externe und
damit vierte Tagespflegeperson erfolgt. Hierbei ist davon auszuge-
hen, dass ein kurzfristiger Einsatz einer zusédtzlichen Ersatzbetreu-
ungsperson fiir die Dauer eines Kalendermonats die Qualifizie-
rung als Groftagespflege (Fristbeginn am Ersten des auf den Aus-
fall folgenden Kalendermonats) nicht hindert.

Erfiillt die GroBtagespflege das Fachkréftegebot und zeichnen sich
die weiteren dort titigen Tagespflegepersonen durch besondere
Qualifikation aus, besteht kiinftig nach Art. 18 Abs. 2 in Verbin-
dung mit dem neuen Art. 20a BayKiBiG die Mdglichkeit der ein-
richtungséhnlichen Forderung.

Zu § 1 Nr. 8 (Art. 9a BayKiBiG):

Nach § 8a Abs. 2 SGB VIII haben die Triger der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe Vereinbarungen mit den Trdgern und Einrichtungen zu
schliefen, um den Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhrdung si-
cherzustellen. § 8a SGB VIII regelt damit den Inhalt einer Verein-
barung zwischen Trigern von Einrichtungen und Diensten und
dem Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe. Durch Art. 9a BayKiBiG
n.F. wird nun fiir Kindertageseinrichtungen, welche eine Forde-
rung nach dem BayKiBiG erhalten wollen, die Sicherstellung des
Schutzauftrags unmittelbare Fordervoraussetzung und somit auch
ohne entsprechende Vereinbarung mit dem ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe zwingend. Die entsprechenden Mafnah-
men sind als Fordervoraussetzung kiinftig auf Aufforderung sei-
tens des Trédgers im Rahmen der kindbezogenen Foérderung nach-
zuweisen (Art. 19 Nr. 6 n.F.). In Abs. 2 ist die Pflicht zur Vorlage
einer Teilnahmebestitigung an der letzten altersentsprechenden
U-Untersuchung verankert. Bisher war in §3 Abs.3 AVBay-
KiBiG lediglich eine Obliegenheit der Eltern enthalten, eine ge-
setzliche Verpflichtung bestand jedoch nicht. Vielmehr musste das
Personal auf die Freiwilligkeit der Vorlage hinweisen, was die
Wirksamkeit der Mallnahme einschriankte. Mit der Neuregelung
des Art. 9a BayKiBiG soll nun als weiterer Beitrag zum Kinder-
schutz, um Vernachldssigungen von Kindern frithzeitig entgegen-
zutreten, die Pflicht festgeschrieben werden, die Teilnahme an der
letzten U-Untersuchung nachzuweisen. Die Weigerung der Perso-
nensorgeberechtigten soll jedoch weiterhin nicht zur Ablehnung
des Abschlusses eines Betreuungsvertrags fithren, sondern der
Besuch der Kindertageseinrichtung soll dem Kind weiterhin er-
moglicht werden. Mit der Pflicht zur Vorlage sollen die Eltern
jedoch angehalten werden, die Untersuchung auch tatséchlich
durchfiihren zu lassen.

Der Triger bzw. das von ihm beauftragte Personal wird verpflich-
tet, schriftlich festzuhalten, ob ein derartiger Nachweis von Seiten

der Eltern erbracht wurde. Die Regelung umfasst nicht das Fest-
halten eines moglichen Untersuchungsergebnisses oder eine Kopie
der Untersuchungsunterlagen bzw. des Untersuchungsheftes. Ver-
merkt werden soll vielmehr nur die Tatsache der Nachweiserbrin-
gung oder gegebenenfalls Nichterbringung. Wird die Teilnahme-
bestitigung — trotz expliziter Einforderung durch die Einrichtung —
nicht vorgelegt, so steht das dem Foérderanspruch der Einrichtung
nicht entgegen. Forderrelevant ist lediglich die Erfiillung der
Pflicht des Art. 9a Satz 2 BayKiBiG durch den Trédger bzw. das
von ihm beauftragte pddagogische Personal.

Zu §1Nr. 9 (Art. 11, Art. 12 BayKiBiG):

Der bisherige Art. 11 BayKiBiG enthielt den Auftrag, Kinder mit
Behinderung und solche, die von Behinderung bedroht sind, nach
Moglichkeit gemeinsam mit Kindern ohne Behinderung zu betreu-
en und zu fordern. Diese Vorgaben zur Bildungs- und Erziehungs-
arbeit fiir Kinder mit bestehender oder drohender Behinderung
werden nun in Art. 12 Abs. 1 tberfiihrt, Art. 11 Abs. 1 wird durch
§ 1 Nr. 9 zur allgemeinen Inklusionsnorm umgestaltet. Die Indivi-
dualitdt der Kinder wird hierbei zum Programm und als Chance
und Auftrag gesehen. Die Aufgabe des pddagogischen Personals
wird dahingehend konkretisiert, alle Kinder entsprechend der
Vielfalt des menschlichen Lebens unterschiedslos in die Bildungs-
und Erziehungsprozesse einzubinden und jedes Kind entsprechend
seinen Bediirfnissen individuell zu fordern. Die Kompetenzen der
Kinder fiir eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben im Sinn ei-
nes sozialen Miteinanders sollen gefordert werden.

Der neue Art. 11 Abs. 1 BayKiBiG formuliert somit das moderne
Verstiandnis von Inklusion, das nicht auf Kinder mit Behinderun-
gen beschrinkt ist, sondern alle Kinder in ihrer Vielfalt umfasst,
das heifit zum Beispiel Méddchen und Jungen verschiedenen Al-
ters, Kinder mit und ohne Migrationshintergrund, Kinder mit und
ohne Behinderung, Kinder mit erhéhten Entwicklungsrisiken und
Kinder mit besonderen Begabungen und Kinder ohne besondere
Neigungen und Forderbedarfe.

Art. 11 Abs. 2 und Abs. 3 BayKiBiG n.F. enthalten kiinftig die
Vorgaben zur Bildungs- und Erziehungspartnerschaft zwischen
Kindertageseinrichtung und Eltern, welche bisher in Art. 14
Abs. 1 und Abs. 2 BayKiBiG a.F. verortet waren. Eine inhaltliche
Anderung ist mit der Umgruppierung nicht verbunden. Durch die
Vorziehung und Zusammenlegung mit den grundsitzlichen Aussa-
gen zur padagogischen Arbeit in Kindertageseinrichtungen sollen
die herausragende Bedeutung der Eltern und die besondere Rolle
der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit den Eltern in der Ge-
setzessystematik zum Ausdruck kommen.

Die Anderung des Art. 12 BayKiBiG iibertréigt den Inklusionsan-
satz in die Systematik des Gesetzes und konkretisiert die Anforde-
rungen an die Bildungs- und Erziechungsarbeit fiir zwei besondere
Bedarfslagen: Der neue Art. 12 Abs. 1 BayKiBiG enthdlt in Fort-
fithrung des bisherigen Art. 11 den Auftrag zur Inklusion von Kin-
dern mit bestehender oder drohender Behinderung. Der neue
Art. 12 Abs. 2 BayKiBiG spezifiziert die Bildungs- und Erzie-
hungsarbeit im Hinblick auf Familien und Kinder mit Migrations-
hintergrund.

Nach dem neuen Art. 12 Abs. 1 BayKiBiG sollen Kinder mit Be-
hinderung und solche, die von Behinderung bedroht sind, in einer
Kindertageseinrichtung gemeinsam mit Kindern ohne Behinde-
rung betreut und gefordert werden. Die bisher in Art. 11 Abs. 1
BayKiBiG enthaltene Einschriankung ,,nach Mdoglichkeit* wird ge-
strichen und damit das Recht auf gleichberechtigte Teilhabe am
allgemeinen Bildungssystem fiir Kinder mit Behinderung in Bay-
ern betont. Gleichzeitig tragt die Formulierung der Tatsache Rech-
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nung, dass nicht jede Kindertageseinrichtung qualitativ hochwerti-
ge Bildungs- und Erziehungsarbeit fiir Kinder unterschiedlichster
Behinderungen, wie zum Beispiel Hor- und Sehbehinderungen,
Bewegungsbeeintrichtigungen, seelische und geistige Behinde-
rungen, gleichzeitig sicherstellen kann. Sie iibernimmt daher die
Grundregel des § 24 SGB VIII, der fiir alle Kinder der aufgefiihr-
ten Altersgruppen einen Anspruch auf den Besuch einer Kinderta-
geseinrichtung fixiert, nicht jedoch einen Anspruch auf den Be-
such einer bestimmten Kindertageseinrichtung (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 25. April 2001, Az. 5 C 18.01 - BVerwGE 116, 226, 231).
Gleichzeitig tragt sie mit der ,,Soll“-Formulierung der Tatsache
Rechnung, dass mit der Regelung andere Betreuungsarrangements
auBerhalb des BayKiBiG nicht in Frage gestellt werden sollen.

Der neue Art. 12 Abs. 2 BayKiBiG enthélt den im bisherigen
Art. 12 Satz 1 BayKiBiG verorteten Auftrag zur Bildungs- und Er-
ziehungsarbeit fiir Kinder mit Migrationshintergrund. Da die Inte-
gration von Kindern mit Migrationshintergrund nie ohne oder ge-
gen die Familie gelingen kann, nimmt der neue Art. 12 Abs. 2
BayKiBiG die Forderung der Integrationsbereitschaft von Famili-
en mit in den Blick. Er konkretisiert in diesem Fall die in Art. 14
BayKiBiG enthaltene Erziehungspartnerschaft und betont die Rol-
le der Kindertageseinrichtungen als niedrigschwellige Anlaufstelle
fir Familien. Der bisherige Art. 12 Satz 2 BayKiBiG wird in den
neuen Art. 12 Abs. 2 Satz 2 unverdndert ibernommen. Der bishe-
rige Art. 12 Satz 3 BayKiBiG wird gestrichen. Eine explizite Auf-
nahme der Aufgabe des padagogischen Personals, die besonderen
Bediirfnisse von Kindern mit Sprachforderbedarf bei seiner pada-
gogischen Arbeit zu beriicksichtigen, ist vor dem Hintergrund des
allgemeinen Inklusionsauftrags in Art. 11 BayKiBiG n.F. nicht
mehr erforderlich.

Zu § 1 Nr. 10 (Art. 13 BayKiBiG)

§ 1 Nr. 10 stellt eine Folgednderung zu § 1 Nr. 9 dar und passt
Art. 13 BayKiBiG an den Inklusionsgedanken an. Die Aufgabe
des pddagogischen Personals, Kompetenzen der Kinder zu for-
dern, die ein soziales Miteinander ermdglichen, wird kiinftig fiir
alle Kindertageseinrichtungen einheitlich in Art. 11 Abs. 1 BayKi-
BiG n.F. festgeschrieben.

Zu § 1 Nr. 11 (Art. 14 BayKiBiG)

§ 1 Nr. 11 stellt eine rein formale Anderung in Folge der Umge-
staltung durch § 1 Nr. 9 dar.

Zu § 1 Nr. 12 (Art. 18 BayKiBiG)

§ 1 Nr. 12 Buchst. a Doppelbuchst. aa erweitert den Kreis der An-
spruchsberechtigten nach Art. 18 Abs. 1 BayKiBiG, der bisher
nach seinem Wortlaut auf freigemeinniitzige und sonstige Tréger
von Kindertageseinrichtungen begrenzt war, auch auf Einrichtun-
gen in kommunaler Trigerschaft. Der neue Art. 18 Abs. 1 BayKi-
BiG normiert fiir alle Trdger von Kindertageseinrichtungen glei-
chermaflen die Anspriiche auf die kindbezogene Forderung gegen
die Aufenthaltsgemeinde. Mit der Neuregelung soll die Zahlungs-
verpflichtung im Verhéltnis der Kommunen zueinander klarge-
stellt werden.

§ 1 Nr. 12 Buchst. a Doppelbuchst. bb stellt eine Folgednderung
zur Anderung des Art. 7 BayKiBiG n.F. dar. In konsequenter Fort-
fiihrung der Abschaffung des Art. 7 Abs. 3 besteht ein Anspruch
auf kindbezogene Forderung gegen den Triger der offentlichen
Jugendhilfe kiinftig nur noch, wenn die eigentlich verpflichtete
Gemeinde selbst nicht leistungsfihig ist. In diesem Fall bleibt der
Landkreis als ortlicher Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe Ver-

pflichteter der kindbezogenen Forderung. Der gesetzliche Forder-
anspruch bei Bedarfsanerkennung durch den Landkreis gegen den
ortlichen Triager der offentlichen Jugendhilfe wurde in Konse-
quenz der Abschaffung des Art. 7 Abs. 3 gestrichen. Es bleibt dem
Landkreis jedoch unter Beriicksichtigung seiner planerischen Ge-
samtverantwortung (Art. 6) unbenommen und kann vor dem Hin-
tergrund seiner herausgehobenen Bedeutung als oOrtlicher Trager
der offentlichen Jugendhilfe nach §§ 22 ff. SGB VIII in Einzelfal-
len sogar geboten sein, bei Einrichtungen mit iiberdrtlichem Ein-
zugsbereich die Gemeinden von ihrer Forderverpflichtung freizu-
stellen und die kindbezogene Forderung zu leisten.

Durch § 1 Nr. 12 Buchst. a Doppelbuchst. cc wird klargestellt,
dass die Anspriiche kommunaler Triger gegen die Aufenthaltsge-
meinde bzw. den Tridger der o6ffentlichen Jugendhilfe beziiglich
der Betriebskostenforderung auf die kindbezogene Forderung nach
Art. 18 i.V.m. Art. 22, 23 Abs. 1 BayKiBiG n.F. beschrinkt sind.
Art. 18 Abs. 1 Satz 3 legt somit die Grenzen der Finanzierungs-
verpflichtung der Aufenthaltsgemeinde bei Einrichtungen in kom-
munaler Trégerschaft fest. Von dieser Regelung kann nur im ge-
genseitigen Einvernehmen abgewichen werden. Generell sind die
gesetzlichen Forderanspriiche des BayKiBiG nicht als unabding-
bare gesetzliche Forderhdchstgrenzen zu verstehen. Die Mehrheit
der Kommunen erbringt daher in Abhéngigkeit von sonstigen Ein-
nahmen des Trdgers, eines eigenen Trégeranteils und der Leis-
tungsfahigkeit der Gemeinden Leistungen iiber die festgelegten
Fordergrenzen hinaus. Diese zusitzliche Forderung wird dabei
nicht selten auch als Mallnahme zur Qualititssicherung bzw. Qua-
litdtsentwicklung eingesetzt.

Mit dem Ziel der Aufwertung dieses flexiblen Betreuungsangebots
wird durch § 1 Nr. 12 Buchst. b in Verbindung mit § 1 Nr. 16 eine
neue Finanzierungsmdglichkeit fiir die Angebotsform der Grofita-
gespflege eingefiihrt, soweit diese das Fachkréftegebot erfiillt und
somit mindestens eine Tagespflegeperson die Qualifikation als
padagogische Fachkraft (§ 16 Abs. 2 AVBayKiBiG) aufweist und
sich auch die weiteren dort titigen Tagespflegepersonen durch
besondere Qualifikation auszeichnen. Es besteht nun die Moglich-
keit, Grofitagespflege alternativ in einem strukturell an die Forde-
rung von Kindertageseinrichtungen angelehnten Verfahren zu
fordern. Hierbei liegt es in der Entscheidung der Aufenthaltsge-
meinde, ob sie von dieser neuen Moglichkeit Gebrauch machen
will oder - wie bisher iiblich - die kindbezogene Forderung auf
freiwilliger Basis an das Jugendamt leistet. Ein Forderanspruch
des Triagers der Grofitagespflege oder der in der Grof3tagespflege
tatigen Tagespflegeperson gegen die Aufenthaltsgemeinde wird
nicht begriindet. Entscheidet sich die Aufenthaltsgemeinde, die
kindbezogene Forderung direkt an die Groftagespflegestelle zu
leisten, normiert Art. 18 Abs. 2 BayKiBiG in seiner neuen Fas-
sung nun auch einen Refinanzierungsanspruch gegeniiber dem
Staat, soweit der zugehorige Forderantrag fristgerecht gestellt wird
und die weiteren Fordervoraussetzungen, die sich aus dem neuen
Art. 20a BayKiBiG ergeben, vorliegen. Wird dieser Forderweg
gewdhlt, so ist ein Anspruch des Trigers der 6ffentlichen Jugend-
hilfe auf kindbezogene Forderung fiir diese Grof3tagespflege aus-
geschlossen. Die Hohe des Refinanzierungsanspruchs der Ge-
meinde ergibt sich unmittelbar aus Art. 21 BayKiBiG ohne Be-
riicksichtigung des Art. 23 Abs. 1. Wie bei der Refinanzierung der
Tagespflege erfolgt somit auch die Refinanzierung der Grofitages-
pflege auf Grundlage des reguldren Basiswerts, eine Erh6hung mit
dem Qualitétsbonus erfolgt nicht. Dariiber hinaus gilt auch fiir die
GroBtagespflege einheitlich der Gewichtungsfaktor von 1,3 nach
Art. 21 Abs. 5 Satz 6 BayKiBiG.

Durch § 1 Nr. 12 Buchst. ¢ wird nun auch fiir die Anspriiche des
ortlichen Trigers der oOffentlichen Jugendhilfe eine materielle
Ausschlussfrist normiert.
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Zu § 1 Nr. 13 (Art. 19 BayKiBiG)
§ 1 Nr. 13 Buchst. a und b stellen rein formale Anderungen dar.

Durch § 1 Nr. 13 Buchst. ¢ werden die Rahmenbedingungen fiir
den Einstieg in die Beitragsfreiheit im letzten Kindergartenjahr
normiert. Hierbei bleibt die Vorgabe zur Staffelung der Elternbei-
trdge nach der Buchungszeit unberiihrt. Als zusétzliche Fordervor-
aussetzung wird festgeschrieben, dass die Elternbeitrdge fiir die
Altersklasse der Kindergartenkinder, d.h. der Kinder zwischen
drei Jahren und Einschulung einheitlich auszuweisen sind. Gleich-
zeitig wird vorgegeben, dass die Elternbeitrage im letzten Kinder-
gartenjahr, d.h. dem Kindergartenjahr nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1
BayKiBiG n.F., mit dem staatlichen Zuschuss zum Elternbeitrag
in voller Hohe zu verrechnen, d.h. um die Hohe des staatlichen
Beitragszuschusses zu reduzieren sind. Fiir die weit {iberwiegende
Mehrheit der Kindertageseinrichtungen ist hiermit keine Anderung
verbunden, da die Beitrdge ohnehin bereits einheitlich fiir Alters-
gruppen ausgewiesen werden. Durch die gesetzlich zwingende
Vorgabe der einheitlichen Ausweisung fiir alle Kindergartenkinder
soll verhindert werden, dass die von der Staatsregierung beabsich-
tigte Entlastung der Familien in Einzelfdllen durch iiberproportio-
nale Erh6hungen der Elternbeitrdge in den einzelnen Kindergar-
tenjahren unterlaufen wird. Vielmehr sollen die Gebiihren fiir alle
Jahrgénge (ab dem vollendeten dritten Lebensjahr bis zur Einschu-
lung) einheitlich festgesetzt werden. Unterschreitet der Elternbei-
trag die Hohe des staatlichen Zuschusses, so erfolgt eine Beitrags-
reduzierung auf Null, eine Auszahlung des Uberbetrags an die
Eltern ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Dariiber hinaus werden weitere Férdervoraussetzungen fiir Tréger
von Kindertageseinrichtungen normiert. Der neue Art. 19 Nr. 6
enthélt die — bisher im letzten Halbsatz von Art. 18 Abs. 1 Satz 1
BayKiBiG enthaltene — materielle Ausschlussfrist. Durch die Um-
gruppierung wird der Charakter der Frist als materielle Aus-
schlussfrist nicht verdndert. Es wird jedoch klargestellt, dass die
materielle Ausschlussfrist auch fiir Anspriiche des Einrichtungs-
tragers gegen den Ortlichen Tréger der offentlichen Jugendhilfe
nach Art. 18 Abs. 1 Satz 2 BayKiBiG Anwendung findet. Der im
letzten Halbsatz des bisherigen Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayKiBiG
gesetzte Termin bleibt hierbei erhalten. Durch die Umstellung des
Bewilligungszeitraums vom Kindergartenjahr auf das Kalender-
jahr (vgl. Nr.21 Buchst. b), erfolgt eine Fristverkiirzung von
bisher acht Monaten auf vier Monate. Dies dient der Verfahrens-
beschleunigung und der Verbesserung der Planungssicherheit von
Tragern, Kommunen und Freistaat. Im Rahmen des zur Verfiigung
gestellten Computerprogramms KiBiG.web werden die Trager
kiinftig maschinell iiber einen drohenden Fristablauf informiert.

Als weitere Fordervoraussetzung wird auf Wunsch der Gemeinden
in Art. 19 Nr. 7 die Pflicht verankert, die Aufnahme eines Kindes
binnen drei Kalendermonaten der Aufenthaltsgemeinde oder in
den Fillen des Art. 18 Abs. 1 Satz2 BayKiBiG dem ortlichen
Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe anzuzeigen. Unter Aufnahme
ist die tatsdchliche Aufnahme in der Einrichtung zu verstehen, die
Frist beginnt somit mit dem ersten reguldren Besuchstag des
Kindes. Die explizite Aufnahme dieser Anzeigepflicht soll Unsi-
cherheiten bei der kommunalen Finanzplanung verhindern, die
entstechen, wenn die Aufnahme von Gemeindekindern der Ge-
meinde erst nach Ablauf des Bewilligungsjahrs bei Ubermittlung
des Forderantrags bekannt wird. Soweit die Einrichtung die Auf-
nahme eines Gemeindekindes nicht anzeigt, verliert sie fiir dieses
Kind den Anspruch auf die kindbezogene Forderung durch die
Aufenthaltsgemeinde.

Zusitzlich wird — ebenfalls zur Erhéhung der Planungssicherheit
und Verbesserung der Datengrundlage fiir die weitere Bedarfspla-
nung — in Art. 19 Nr. 8 die Pflicht des Einrichtungstrégers fixiert,
die fir die Ermittlung der kindbezogenen Forderung relevanten

Daten jeweils vierteljahrlich, das heiflt zum 15. Januar, 15. April,
15. Juli und 15. Oktober jeden Jahres unter Verwendung des vom
Freistaat Bayern kostenlos zur Verfiigung gestellten Computer-
programms KiBiG.web an das zustidndige Rechenzentrum, derzeit
das Rechenzentrum Nord, zu melden. Da der Trédger schon aus
Griinden der Selbstkontrolle forderrelevante Anderungen kontinu-
ierlich aktualisieren wird, um die Einhaltung der Foérdervorausset-
zungen wie zum Beispiel des Anstellungsschliissels verldsslich
sicherzustellen, ist diese Anforderung mit keinem nennenswerten
Mehraufwand verbunden. Im Unterschied zur Frist der Nr. 6
BayKiBiG handelt es sich bei der unter Nr. 8 vorgesehenen Vier-
teljahresfrist nicht um eine materielle Ausschlussfrist, sondern um
eine Ordnungsfrist, deren schuldhafte Versdumnis jedoch forder-
rechtliche Sanktionen nach sich ziehen kann. Die Frist soll sicher-
stellen, dass fiir die Planungs- und Finanzierungsverantwortlichen
aller Ebenen, das heifit insbesondere Kommunen und Freistaat,
zeitnah aktuelle statistische Daten verfiigbar sind, um passgenaue
Planungen vornehmen zu kdnnen.

Dariiber hinaus wird durch Nr. 9 klargestellt, dass auf die Bay-
KiBiG-Forderung an geeigneter Stelle hinzuweisen ist. Als Forde-
rung ist sowohl die Betriebskostenférderung als auch die Investi-
tionskostenforderung zu verstehen. Die Regelung entspricht dem
Wunsch von Tréigerverbanden. Sie soll dazu dienen, BayKiBiG-
Einrichtungen von anderen Kindertageseinrichtungen erkennbar
abzugrenzen. Eltern kdnnen nicht ohne weiteres erkennen, ob die
von ihnen fiir die Betreuung ihrer Kinder gewihlte Einrichtung,
die fiir eine staatliche Forderung erforderlichen Anforderungen
erfiillt und somit qualitativ hochwertige Bildung, Erziehung und
Betreuung gewihrleistet. Hier soll durch die gesetzliche Veranke-
rung einer Hinweispflicht abgeholfen werden.

Zu § 1 Nr. 14 (Art. 20 BayKiBiG)

Neben der Steigerung der Attraktivitit der Angebotsform der
Tagespflege flir Familien und das Tagespflegepersonal erfolgt
durch § 1 Nr. 14 eine Verschlankung der landesrechtlichen Vor-
gaben zur Tagespflege. So werden die bisherigen Nrn. 2 bis 4 von
Art. 20 BayKiBiG gestrichen und durch einen Verweis auf die
entsprechenden Vorgaben des SGB VIII im neuen Art. 20 Satz 2
BayKiBiG ersetzt. Hierdurch wird ein weitgehender Gleichlauf
zwischen den Vorgaben des SGB VIII und den Vorgaben des
BayKiBiG sichergestellt.

Ferner werden durch § 1 Nr. 14 folgende weitere Neuerungen
eingefiihrt:

Zunidchst werden die Moglichkeiten fiir eine staatliche Refinanzie-
rung der Tagespflege erweitert. Derzeit setzt die staatliche Refi-
nanzierung nach dem bisherigen Art. 20 BayKiBiG voraus, dass
das Angebot der Tagespflege von der Aufenthaltsgemeinde ent-
sprechend Art. 21 Abs. 2 bis 5 BayKiBiG kindbezogen gefordert
wird. Kiinftig reicht eine kommunale, nicht notwendig gemeindli-
che Mitfinanzierung aus. Dies ermdglicht es den Landkreisen an
alle Tagespflegepersonen, die die Férdervoraussetzungen des Bay-
KiBiG erfiillen, den entsprechenden Qualifizierungszuschlag un-
abhéngig davon, ob die Aufenthaltsgemeinde des betreuten Kindes
sich an der Refinanzierung beteiligt, auszuzahlen. Fiir die Tages-
pflegepersonen ist dies mit einer deutlichen Erh6hung ihrer Finan-
zierungssicherheit verbunden. Die mitunter unterschiedliche Fest-
setzung des Tagespflegeentgelts fiir eine Tagespflegeperson bei
Aufnahme von Kindern aus mehreren Gemeinden eines Landkrei-
ses soll damit vermieden werden.

Weiterhin setzt eine staatliche Refinanzierung kiinftig nach dem
neuen Art. 20 Satz 1 Nr. 2 BayKiBiG voraus, dass die Elternbei-
trage die 1,5-fache Hohe des staatlichen Anteils der kindbezoge-
nen Forderung nicht iiberschreiten. Dies soll dazu beitragen, die
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Inanspruchnahme der Tagespflege als alternatives Betreuungsan-
gebot durch alle Eltern unabhéngig von ihrem sozialen und finan-
ziellen Hintergrund zu erhohen. Fiir viele Eltern ist Tagespflege
bisher meist das im Vergleich zu den Einrichtungen wesentlich
teurere Kinderbetreuungsangebot. Da sich die tatsdchliche Hohe
der kindbezogenen Forderung erst mit Festsetzung des Basiswerts
nach Abschluss des Bewilligungszeitraums ermitteln ldsst, ist fir
die Berechnung der maximal moglichen Elternbeitridge auf den fiir
die Errechnung der Abschlagszahlungen maf3geblichen Basiswert
abzustellen.

Die Zahlung des Qualifizierungszuschlags wird aufgrund der
Streichung der iibrigen Ziffern zur besseren Ubersichtlichkeit aus
Nr.5 in Nr.3 dberfiihrt. Gleichzeitig wird ein differenzierter
Qualifizierungszuschlag eingefiihrt. Die differenzierte Gestaltung
soll es ermdglichen, kiinftig — entsprechend den Vorgaben des
§ 23 SGB VIII fiir die Gestaltung des Tagespflegeentgelts — auch
im Rahmen des Qualifizierungszuschlags besondere Anforderun-
gen an die Bildungs- und Erziehungsarbeit abzubilden. Konkret
bedeutet dies, dass fiir die Betreuung von Kindern mit Behinde-
rung ein héherer Qualifizierungszuschlag zu zahlen ist als bei der
Betreuung eines Regelkindes. Die néhere Ausgestaltung erfolgt in
der Ausfithrungsverordnung.

Zu § 1 Nr. 15 (Art. 20a BayKiBiG)

Durch § 1 Nr. 15 werden die weiteren Voraussetzungen fiir das
einrichtungsdhnliche Forderverfahren flir GrofBtagespflege defi-
niert. Hiernach setzt der Anspruch der Gemeinde auf Refinanzie-
rung durch den Staat voraus, dass die Gemeinde den staatlichen
Anteil in voller Hohe an die Groftagespflegestelle weiterreicht
und zusétzlich einen kommunalen Anteil in gleicher Hohe an die
GroBtagespflege leistet. Die Entscheidung, ob sie die Férderung
leisten will, obliegt der Gemeinde. Ein Anspruch der Grofitages-
pflege auf einrichtungséhnliche Forderung besteht nicht. Die
einrichtungsihnliche Forderung mit staatlicher Refinanzierung ist
nur moglich, wenn mindestens eine Tagespflegeperson die Quali-
fikation einer pddagogischen Fachkraft (§ 16 Abs.2 AVBay-
KiBiG) aufweist. Der Mindestumfang der Tétigkeit der Fachkraft
orientiert sich dabei an Art. 19 Nr. 4. Der Hinweis auf eine regel-
méfige Tatigkeit erdffnet die Moglichkeit, diese einrichtungsdhn-
liche Forderung fiir begrenzte Zeit auch dann fortzufiihren, wenn
eine Fachkraft voriibergehend nicht zur Verfiigung steht (etwa
wegen Krankheit, Urlaub, Fortbildung, Ausscheiden). Dariiber
hinaus sollen die weiteren in der GroBitagespflege tdtigen Tages-
pflegepersonen iiber ein besonders hohes Qualifikationsniveau
verfiigen, das heifit entweder als padagogische Fachkraft zu quali-
fizieren sind oder erfolgreich an einer Tagespflegequalifizierung
im Umfang von 160 Stunden teilgenommen haben. Mit diesen
erhohten Anforderungen wird sichergestellt, dass es sich bei der
konkreten Grof3tagespflege tatsdchlich um ein Betreuungsangebot
handelt, das aufgrund der Qualitédt der dort geleisteten Bildungs-
und Erziehungsarbeit eine Forderung analog zur Einrichtungsfor-
derung rechtfertigt. Gleichzeitig wird hierdurch der Anreiz fiir die
Tagespflegepersonen erhoht, sich weiterzubilden. Dies gilt umso
mehr, da mit der Weiterleitung der kindbezogenen Forderung eine
finanzielle Aufwertung der Tagespflege verbunden ist. Erhielten
die Tagespflegepersonen bisher ein Tagespflegeentgelt und einen
Qualifizierungszuschlag, so erhalten sie nun Tagespflegeentgelt
und kindbezogene Forderung. Bei der Betreuung von fiinf Kindern
in Vollzeit (acht Stunden) wiirde somit nach derzeitigem Stand
statt eines Qualifizierungszuschlags in einer GroBenordnung von
insgesamt etwa 390 EUR pro Monat die kindbezogene Foérderung
in einer GroBenordnung von insgesamt monatlich etwa 1.905 EUR
ausgezahlt. Dies hat eine deutliche Aufwertung dieses Berufsfelds
zur Folge und wird in hohem Mafe zur Professionalisierung der
Tagespflege und Erhdhung des Fachkréfteanteils beitragen. Ferner

wird das unternehmerische Risiko der meist selbststandig titigen
Tagespflegepersonen hierdurch minimiert.

Der Anspruch auf die Zahlung eines Tagespflegeentgelts gegen
den ortlichen Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe nach § 23 Abs. 1
SGB VIII bleibt hierdurch grundsétzlich unberiihrt. Machen die in
der GroBtagespflege titigen Tagespflegepersonen diesen jedoch
geltend, so ist die einrichtungséhnliche Forderung nur mdoglich,
wenn {iber die im Verhiltnis Trager der offentlichen Jugendhilfe
zu den Eltern zu leistenden Elternbeitrdge nicht zusétzlich frei
vereinbarte Elternbeitrdge erhoben werden. Hierdurch soll sicher-
gestellt werden, dass die erhohte Forderung der Grofitagespflege
nicht nur mit einer Attraktivitdtssteigerung fiir die Tagespflege-
personen, sondern auch mit einem echten Mehrwert fiir die Eltern
verbunden ist. Gleichzeitig soll eine Uberfinanzierung dieser
Angebotsform verhindert werden. Der Erhebung eines Elternbei-
trags durch den Triger der offentlichen Jugendhilfe steht die
Regelung nicht entgegen.

Die Forderung der Gemeinde erfolgt an den ,,Trdger der Grofita-
gespflege™. Triager kann hier ein juristische Person sein, die die
Tagespflegepersonen beschiftigt, eine Tagespflegeperson, die die
alleinige Gesamtverantwortung trigt, oder die Gesamthand aller
tatigen Tagespflegepersonen sein. Die Aufteilung der Forderung
zwischen den Tagespflegepersonen ist ggf. im Innenverhéltnis zu
kldren.

Die weiteren Aufgaben zum Beispiel die Sicherstellung einer
Ersatzbetreuung verbleiben beim ortlichen Tréger der 6ffentlichen
Jugendhilfe, das heiBit bei kreisangehorigen Gemeinden beim
Landkreis. Dieser bleibt ferner Adressat der Weitergabe der Be-
triebskostenforderung entsprechend der Richtlinie zur Férderung
der Betriebskosten von Plitzen fiir Kinder unter drei Jahren in
Kindertageseinrichtungen und Tagespflege vom 28. Oktober 2009
(AIIMBI S. 355). Nr. 4 dieser Richtlinie ist nach Beschluss dieses
Gesetzes entsprechend zu dndern.

Zu § 1 Nr. 16 (Art. 21 BayKiBiG)

Durch § 1 Nr. 16 Buchst. a wird die Formel zur Berechnung der
Forderh6he um den Qualitdtsbonus erweitert und somit eine er-
hohte staatliche Refinanzierung fiir Kindertageseinrichtungen,
welche die Voraussetzungen des verbesserten Mindestanstellungs-
schliissel einhalten, festgeschrieben. Die staatliche Férderung von
Kindertageseinrichtungen berechnet sich weiterhin als Produkt aus
Basiswert, Buchungszeit- und Gewichtungsfaktor. Kiinftig jedoch
wird das Produkt aus Qualitdtsbonus, Buchungszeit- und Gewich-
tungsfaktor hinzuaddiert, die Férdersumme somit um einen Sum-
manden erweitert. Fiir die staatliche Refinanzierung der Tages-
pflege verbleibt es bei der bisherigen Regelung.

§ 1 Nr. 16 Buchst. b Doppelbuchst. aa prizisiert die Vorausset-
zungen fiir die Gewdhrung des Gewichtungsfaktors von 4,5 in
Fortfilhrung der bisherigen Praxis. Die Gewichtung mit dem
Faktor 4,5 setzt kiinftig voraus, dass ein Eingliederungshilfean-
spruch nach § 53 Abs. 1 SGB XII auf Betreuung in einer Kinder-
tageseinrichtung durch Bescheid festgestellt ist, eine Vereinbarung
nach dem Zehnten Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
zwischen dem Einrichtungstriger und dem zusténdigen Bezirk
geschlossen wurde und Leistungen hieraus erbracht werden. Der
neue vierte Spiegelstrich von Art. 21 Abs. 5 Satz2 BayKiBiG
stellt damit das Verhéltnis von Eingliederungshilfeleistung der
zustindigen Bezirke und Forderung der Kindertageseinrichtung
klar. Der Gewichtungsfaktor von 4,5 ist ein Mittel der erhdhten
finanziellen Unterstiitzung von Einrichtungen, die ein Kind mit
Behinderung betreuen. Er soll es ihnen ermdglichen, die Rahmen-
bedingungen anzupassen, insbesondere den Personaleinsatz zu
erhéhen und die Gruppe zu verkleinern. Auch wenn kindbezogen
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erhoben, handelt es sich um keine unmittelbare Forderleistung an
das Kind. Dessen Anspruch auf Eingliederungshilfeleistung wird
durch die Gewadhrung des 4,5-Faktors fiir die Einrichtung nicht
erfiilllt. Auch besteht kein Subsidiarititsverhdltnis zwischen Ge-
wihrung des 4,5-Faktors und Eingliederungshilfeleistung. Durch
die Neuregelung wird nun sichergestellt, dass beide Leistungen
nebeneinander erbracht werden miissen. Gleichzeitig wird durch
die Notwendigkeit des Abschlusses einer Vereinbarung nach
§§ 75 ff. SGB XII sichergestellt, dass ein Gesamtkonzept fiir die
Bildung, Erziehung und Betreuung des Kindes in der Kinderta-
geseinrichtung entwickelt und die Leistungen der Eingliederungs-
hilfe und die Bildungsarbeit in der Kindertageseinrichtung aufein-
ander abgestimmt werden. Das Zusammenspiel aus Jugendhilfe
und Sozialhilfetriiger entspricht im Ubrigen der Konzeption des
Bundesgesetzgebers in § 22a Abs. 4 Satz2 SGB VIII, nach dem
bei der Gestaltung von inklusiven Angeboten fiir Kinder mit
Behinderung Sozialhilfetrager und Jugendhilfetrdger zusammen-
arbeiten sollen.

Gleichzeitig wird im verdnderten vierten Spiegelstrich von Art. 21
Abs. 5 Satz 2 klargestellt, dass der erhohte Gewichtungsfaktor 4,5
unter den identischen Voraussetzungen auch bei Betreuung von
Kindern mit seelischer Behinderung und daraus resultierendem
Eingliederungshilfeanspruch nach §35a SGB VIII angesetzt
werden kann.

§ 1 Nr. 16 Buchst. b Doppelbuchst. bb stellt eine redaktionelle
Anderung dar.

Durch § 1 Nr. 16 Buchst. b Doppelbuchst. cc wird auf Anregung
des Obersten Rechnungshofes die bisherige Praxis ausdriicklich
im Gesetz verankert, nach der der Gewichtungsfaktor 2,0 unab-
héngig von der Betriebsform der Einrichtung auch nach Vollen-
dung des dritten Lebensjahres bis zum Ende des Kindergartenjah-
res gewdhrt werden kann, sofern die zustindige Gemeinde ent-
sprechend verfahrt. Wéhrend der Tréger einer Kinderkrippe nach
dem Wortlaut Art. 21 Abs.5 Satz5 die Gewichtung mit dem
Faktor 2,0 beibehalten kann, existierte bisher keine vergleichbare
gesetzliche Regelung, wenn das Kind in einer anderen Kinderta-
geseinrichtung betreut wurde. Mit der Einfithrung des Art. 21
Abs. 5 Satz 6 neue Fassung wird auch fiir andere Kindertagesein-
richtungen als Kinderkrippen die Moglichkeit der Gewichtung mit
2,0 er6ffnet, wenn die Kommune diese mit tragt.

§ 1 Nr. 16 Buchst. b Doppelbuchst. dd iiberfiihrt den bisherigen
Art. 21 Abs. 5 Satz 6 ohne inhaltliche Anderung in den neuen
Art. 21 Abs. 5 Satz 7.

Zu § 1 Nr. 17 (Art. 22 BayKiBiG)

Durch § 1 Nr. 17 wird Art. 22 Abs. 1 BayKiBiG a.F. gestrichen
und die kindbezogene Forderung entsprechend den Vorgaben der
Rechtsprechung des BayVGH fortentwickelt. Kiinftig ist gesetz-
lich klargestellt, dass ein Anspruch auf kindbezogene Forderung
immer besteht, wenn ein Kind einen Platz in einer Kindertagesein-
richtung belegt.

Gleichzeitig wird der Umfang des Anspruchs des Tréigers einer
Kindertageseinrichtung gegen die Gemeinde festgelegt. Dieser
ergibt sich kiinftig durch Zusammenrechnung des kommunalen
Eigenanteils und der staatlichen Férderung. Der kommunale Ei-
genanteil wird dabei wie bisher als Produkt aus Basiswert, Bu-
chungszeit- und Gewichtungsfaktor berechnet ohne Beriicksichti-
gung des staatlichen Qualitdtsbonus. Dieser stellt lediglich einen
Multiplikator fiir die Erhohung der staatlichen Forderung dar,
bleibt jedoch bei der Berechnung des von der Kommune aus
eigenen Mitteln zu leistenden Forderbetrags auler Betracht. Der
Forderanspruch des Einrichtungstragers ergibt sich somit als

Summe aus dem kommunalen Eigenanteil und dem staatlichen
Anteil unter Einbeziehung des Qualitdtsbonus.

Forderan-
spruch des
Tréagers
Staatlicher Forderanteil + Kommunaler
Eigenanteil
Basiswert Qualitéitsbo- Basiswert mul-
multipliziert nus multipli- tipliziert mit
mit Buchungs- ziert mit Buchungszeit-
zeitfaktor + | Buchungs- i faktor multipli-
multipliziert zeitfaktor ziert mit Ge-
mit Gewich- multipliziert wichtungsfak-
tungsfaktor mit Gewich- tor
tungsfaktor

Der Grundsatz der jeweils hélftigen Kostentragung durch Staat
und Kommunen im Rahmen der gesetzlichen Forderanspriiche des
BayKiBiG wird damit durchbrochen, die Hohe der staatlichen
Forderung iibertrifft kiinftig die Héhe des kommunalen Eigenan-
teils. Die staatliche Forderung der Einrichtungen wird erhoht, die
Kommunen werden entlastet.

Zu § 1 Nr. 18 (Art. 23 BayKiBiG)
§ 1 Nr. 18 enthilt zwei grundlegende Neuerungen.

Zunidchst wird durch § 1 Nr. 18 die Gastkinderregelung des
Art. 23 BayKiBiG aufgehoben. Entscheidend sind Art. 18 und 22
BayKiBiG n.F., die weder zwischen Plédtzen in und auflerhalb der
Aufenthaltsgemeinde noch eine Anerkennung als Bedarfsnotwen-
digkeit voraussetzen. Die gesetzliche kindbezogene Forderung ist
als Mindestforderung immer zu entrichten, soweit die Einrichtung
die Fordervoraussetzungen nach Art. 19 erfiillt. Damit ist ein
Ausgleich der kindbezogenen Betriebskosten in Hohe von durch-
schnittlich rund 50 bis 65 % sichergestellt.

Art. 23 BayKiBiG sah in seinen Abs. 2 bis 4 grundsitzlich die
Moglichkeit vor, die Forderverpflichtung im Rahmen der kindbe-
zogenen Forderung in den Fillen einzuschrinken, in denen ein
Gemeindekind einen Platz auBlerhalb der Gemeinde belegte, der
weder als bedarfsnotwendig bestimmt noch anerkannt war. Art. 23
Abs. 4 BayKiBiG ero6ffnete zusitzlich die Moglichkeit, die Eltern
in sog. Harteféllen zu einer angemessenen Mitfinanzierung heran-
zuziehen. Diese differenzierten Vorgaben sollten nach dem Willen
des Gesetzgebers dazu dienen, eine finanzielle Uberforderung
insbesondere kleinerer Aufenthaltsgemeinden zu vermeiden (vgl.
Begriindung des Gesetzgebers zu Art. 23, Gesetzentwurf der
Staatsregierung, LT-Drs. 15/2479, Satz 24). Mit seinem Gastkind-
urteil vom 5. Mai 2008 (Az. 12 BV 07.3085) hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern
nach §5 SGB VIII umfassend gestirkt und klargestellt, dass
dieses auf planerischem Weg nicht eingeschrankt werden kann.
Die Vorgaben des Art. 23 Abs. 2 bis 4 verloren damit weitgehend
ihren Anwendungsbereich. Dem wird nun durch § 1 Nr. 18 in
Verbindung mit § 1 Nrn. 11 und 17 Rechnung getragen. In jedem
Fall ist von der Aufenthaltsgemeinde — oder in den Fillen des
Art. 18 Abs. 1 S. 2 BayKiBiG n.F. durch den ortlichen Triager der
offentlichen Jugendhilfe — zumindest die kindbezogene Forderung
zu leisten. Eine Heranziehung der Eltern ist nicht mehr méglich.

Mit Streichung der Gastkinderregelung entsteht in Art. 23 BayKi-
BiG Platz, dort kiinftig zusitzliche staatliche Leistungen an
Kommunen und Einrichtungstriger gesetzlich zu verankern.
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So wird durch Art. 23 Abs. 1 der um einen Qualitdtsbonus erhohte
Basiswert plus als mafigebliche Fordergrofe zur Bemessung des
staatlichen Forderanteils fiir Kindertageseinrichtungen eingefiihrt.
Auf die Forderung der Kindertagespflege findet er keine Anwen-
dung. Durch die Einfiihrung des Basiswertes plus wird es dem
Freistaat kiinftig ermoglicht, seinen Forderanteil im Rahmen der
kindbezogenen Forderung zu erhéhen ohne gleichzeitig neue
finanzielle Verpflichtungen fiir die Kommunen zu begriinden,
gleichzeitig werden Kommunen und Tréger bei der weiteren
Qualitdtsentwicklung unterstiitzt. Der Basiswert plus kommt erst-
mals zur Anwendung bei der beabsichtigten Absenkung des for-
derrelevanten Mindestanstellungsschliissels von derzeit 1:11,5 auf
1:11,0. Der Qualitétsbonus ist dabei dynamisch gestaltet, d.h. er
wird jahrlich entsprechend der Entwicklung des Basiswerts ange-
passt.

Art. 23 Abs. 2 schliefilich bildet einen weiteren Beitrag zur Ver-
besserung der Integration von Kindern mit Migrationshintergrund.
Er schreibt kiinftig gesetzlich eine erhohte staatliche Forderung fiir
Kinder mit Migrationshintergrund bei einem Besuch des Vorkur-
ses Deutsch fest. Bereits bisher ist in § 19 Abs. 1 Satz 2 AVBay-
KiBiG eine Erh6hung des Buchungszeitfaktors um 0,1 im Rahmen
der Bemessung der staatlichen Forderung fiir Kinder im Vorkurs
vorgesehen. Die Erhéhung erfolgt einseitig durch die Bewilli-
gungsbehorde. Art. 23 Abs. 3 normiert nun generell eine erhdhte
staatliche kindbezogene Forderung fiir Kinder im Vorkurs.

Art. 23 Abs. 3 regelt den staatlichen Zuschuss zum Elternbeitrag
fir Kinder im letzten Kindergartenjahr. Kiinftig wird fiir alle
Kinder im Kindergartenjahr vor Beginn der Schulpflicht, d.h. von
1. September bis 31. August, ein staatlicher Zuschuss zum Eltern-
beitrag erfolgen. Hierdurch bleibt dauerhaft sichergestellt, dass
moglichst alle Kinder vor ihrer Einschulung das Bildungsangebot
einer Kindertageseinrichtung wahrnehmen. Bereits heute liegt die
Besuchsquote im letzten Kindergartenjahr bei rund 99 %. Hierbei
bleibt die Besuchsquote der Kinder mit Migrationshintergrund nur
unwesentlich hinter der Besuchsquote von Kindern ohne Migrati-
onshintergrund zuriick. Mit dem Einstieg in die Beitragsfreiheit im
letzten Kindergartenjahr soll die hohe Inanspruchnahme der Kin-
dertageseinrichtungen im letzten Kindergartenjahr nachhaltig und
dauerhaft gesichert werden. Beabsichtigt ist in einer ersten Stufe
zunéchst einen pauschalen Zuschuss in Héhe von 50 EUR monat-
lich zu leisten. In einer zweiten Stufe soll der durchschnittliche
Elternbeitrag bei einer durchschnittlichen Buchungszeit von 6 bis
7 Stunden téglich durch den Freistaat iibernommen werden. Diese
erste Stufe entspricht einer Entlastung von etwa 100.000 Familien
mit Kindern im letzten Kindergartenjahr im Umfang von 600 EUR
und stellt einen wesentlichen Schritt auf dem weiteren Weg Bay-
erns hin zum familienfreundlichsten Bundesland dar.

Die Auszahlung des Beitragszuschusses durch den Freistaat an die
Kommunen erfolgt auf Antrag des Trédgers im netzwerkgestiitzten
Fordersystem der kindbezogenen Forderung. Die Kommunen
werden verpflichtet, den jeweiligen staatlichen Forderbetrag an
den Einrichtungstriger weiterzuleiten. Die Bewilligung des An-
trages auf Beitragszuschuss setzt eine entsprechende ErmaBigung
des Elternbeitrags durch den Triger voraus (Art. 19 Nr. 5 BayKi-
BiG n.F.). Ein Antrag der Eltern auf Beitragskiirzung ist somit
nicht erforderlich.

Die Frage der Bewilligung des Beitragszuschusses ist grundsétz-
lich unabhéngig von der Bewilligung der kindbezogenen Forde-
rung zu beurteilen, materielle Ausschlussfristen in Art. 18 gelten
nicht.

Wird ein Kind vom Schulbesuch zuriickgestellt, so ist eine Riick-
forderung bereits geleisteter Beitragszuschiisse bildungs- und
sozialpolitisch unvertretbar. Die bereits geleisteten Zuschiisse
bleiben daher erhalten, eine riickwirkende Erhdhung des Eltern-

beitrags durch die Einrichtung darf nicht erfolgen. Da das Kind
mit dem Bescheid iiber die Riickstellung jedoch seinen Status als
Vorschulkind verliert, wird die Zahlung des Beitragszuschusses ab
dem Zugang des riickstellenden Bescheides ebenso ausgesetzt wie
die entsprechende Reduzierung des Elternbeitrags. Erst in dem
Kindergartenjahr, welches nach der Riickstellung dem Eintritt der
Schulpflicht unmittelbar vorausgeht, lebt der Status als Vorschul-
kind wieder auf, die Elternbeitridge werden wiederum fiir bis zu 12
Monate {ibernommen.

Die Details der Auszahlung der staatlichen Leistungen werden
durch das zusténdige Staatsministerium flir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie und Frauen in der Ausfiihrungsverordnung geregelt.

Zu § 1 Nr. 19 (Art. 24 BayKiBiG)

§ 1 Nr. 19 modifiziert die Landkindergartenregelung des bisheri-
gen Art. 24 BayKiBiG und verbessert die Rahmenbedingungen fiir
die Kindertagesbetreuung auch im strukturschwachen lédndlichen
Raum. Dies ist mit Blick auf die Stirkung des elterlichen Wunsch-
und Wabhlrechts und die Streichung des Art. 23 geboten. Zunéchst
wird der Anwendungsbereich auf Einrichtungen mit bis zu 24 Kin-
dern erweitert. Soweit diese das einzige Angebot in einer Ge-
meinde darstellen, von der Alters6ffnung Gebrauch gemacht ha-
ben und kein Kind abgewiesen haben, wird kiinftig auf Antrag der
Gemeinde der Basiswert plus fiir die durchschnittliche Buchungs-
zeit der Kinder mit dem Gewichtungsfaktor 1,0 fiir 25 Kinder ge-
wihrt. Im Rahmen der Berechnung der durchschnittlichen Bu-
chungszeit werden nur die Kinder beriicksichtigt, die als Regel-
kind, das heifit mit einem Gewichtungsfaktor von 1,0 gewichtet
werden. Die Buchungszeiten anderer Kinder, zum Beispiel von
Kindern unter drei Jahren oder Kindern mit bestehender oder
drohender Behinderung bleiben unberiicksichtigt. Dadurch wird
durch die Einbeziehung der meist geringeren Buchungen bei Kin-
dern unter drei Jahren eine geringere fiktive Férderung vermieden.
Gleichzeitig erfolgt die fiktive Hochrechnung kiinftig auf 25 Kin-
der mit dem Gewichtungsfaktor 1,0. Von dem Erfordernis der Ein-
haltung eines fiktiven Anstellungsschliissels wird abgesehen,
malgeblich ist der jeweils giiltige forderrelevante Mindestanstel-
lungsschliissel (§ 17 Abs. 1 AVBayKiBiG) In Verbindung mit der
Erweiterung des Anwendungsbereichs und der Modifizierung des
Berechnungsverfahrens fiihrt dies zu einer echten Entlastung der
kommunalen Kassen.

Mit der Anderung des Art. 24 BayKiBiG ist keine Anderung im
Hinblick auf die Vorgaben fiir Netze fiir Kinder verbunden. § 3
Abs. 3 Nr. 1 BayKiBiG und AndG stellt eine statische Verwei-
sung dar, es bleibt somit die Vorgabe des Art. 24 BayKiBiG a.F.
malgeblich.

Zu § 1 Nr. 20 (Art. 25 BayKiBiG)

Durch § 1 Nr. 20 wird Art. 25 an die Neuerungen durch Art. 23
n.F. angepasst. Hierbei wird insbesondere klargestellt, dass sich
der Refinanzierungsanspruch des ortlichen Trigers der offentli-
chen Jugendhilfe bei Tagespflege grundsitzlich auf Grundlage des
Basiswertes berechnet. Der Qualitdtsbonus findet lediglich fiir
Refinanzierungsanspriiche des ortlichen Trigers der 6ffentlichen
Jugendhilfe fiir Kindertageseinrichtungen, nicht fiir Tagespflege
Anwendung. Dies erklért sich aus dem Wesen des Basiswertes
plus. Dieser dient dazu, die aufgrund der Erhéhung der qualitati-
ven Anforderungen im Bereich der Kindertageseinrichtungen ent-
stehenden Mehrkosten abzudecken. Fiir den Bereich der Tages-
pflege sind jedoch keine qualitativen Mallnahmen vorgesehen, die
von Seiten des Freistaats zu iibernehmende Mehrkosten umfassen.
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Zu § 1 Nr. 21 (Art. 26 BayKiBiG)

§ 1 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. aa ergénzt die Vorgaben des
bisherigen Art. 26 BayKiBiG fiir das Verfahren der einrichtungs-
dhnlichen Forderung von Grofitagespflege. Zunichst ist durch den
Tréager der GroBtagespflege — in der Regel die dort tatigen Grofta-
gespflegepersonen als Gesellschaft biirgerlichen Rechts — ein An-
trag an die Aufenthaltsgemeinde zu stellen, diese wiederum richtet
ihren schriftlichen Forderantrag an die zustindige Bewilligungs-
behorde. Es obliegt dem Triger der Grofitagespflege, sich frithzei-
tig mit der Gemeinde {iber die einrichtungséhnliche Foérderung zu
verstdndigen, um sich — sollte die Gemeinde eine derartige ableh-
nen — die Moglichkeit der Zahlung des Qualifizierungszuschlags
durch den Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe offen zu halten.

Durch § 1 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb wird zur Vereinfa-
chung des Abrechnungsverfahrens und Angleichung an das Haus-
haltsjahr der Bewilligungszeitraum auf das Kalenderjahr umge-
stellt. Hierdurch wird die Finanzplanung vor Ort deutlich erleich-
tert. Gleichzeitig wird der sogenannte ,,Septemberknick” vermie-
den. Traditionell sind die Buchungszeiten im letzten Quartal des
Kalenderjahres geringer als in den iibrigen Quartalen, weil Eltern
in der Praxis wihrend des laufenden Kindergartenjahres nachbu-
chen. Wurde bei den Abschlagszahlungen somit als Stichtag der
erste Tag des Kindergartenjahres herangezogen, so bestand die
Gefahr, dass die Abschlagszahlungen faktisch fiir den Rest des
Jahres zu niedrig bemessen waren oder Antriige auf Anderung der
Abschldge zu stellen waren. Durch die Umstellung auf das Kalen-
derjahr wird diese Problematik entschérft.

Mit § 1 Nr.21 Buchst. a Doppelbuchst. cc wird Art. 26 Abs. 1
BayKiBiG auf Anregung des Obersten Rechnungshofes um eine
Definition des Kindergartenjahres ergénzt.

§ 1 Nr. 21 Buchst. b trdgt den Neuerungen durch Einfithrung des
netzwerkgestiitzten Abrechnungsverfahrens Rechnung. Die Ein-
fiihrung des KiBiG.web ermdglicht es den Gemeinden die Hohe
der Forderung an die jeweilige Einrichtung zu erkennen. Eine
gesonderte Ausweisung im Bescheid ist kiinftig nicht mehr erfor-
derlich. Zur weiteren Reduzierung der Biirokratie wird daher auf
das Erfordernis des Art. 26 Abs. 3 Satz 2 kiinftig verzichtet.

Zu § 1 Nr. 22 (Art. 26a, Art. 26b BayKiBiG)

Durch § 1 Nr. 22 werden Mitteilungspflichten der Eltern gegen-
iiber den Trigern der Kindertageseinrichtung bzw. den Trigern
der offentlichen Jugendhilfe oder Grofitagespflege gesetzlich
geregelt. Diesen sind alle Daten mitzuteilen, die fiir die Beantra-
gung der staatlichen Forderung, insbesondere die Ermittlung der
Gewichtungsfaktoren und die Gewdhrung zusétzlicher staatlicher
Leistungen im Sinne des Art. 23 erforderlich sind. In Art. 26a
Satz 2 BayKiBiG wird ferner explizit die Pflicht der Eltern veran-
kert, Anderungen dem Triiger unverziiglich mitzuteilen. Dies ist
insbesondere dann von entscheidender Bedeutung, wenn innerhalb
des Bewilligungszeitraums ein Umzug erfolgt, sich somit der
Anspruchsgegner u.a. fiir die Anspriiche auf kindbezogene Forde-
rung verdndert. Nach Art. 26a Satz 3 hat der Triger bzw. die
Tagespflegeperson die Eltern auf diese Mitteilungspflichten und
die Folgen eines VerstoBes (vgl. hierzu Art. 26b BayKiBiG n.F.)
hinzuweisen.

Als Voraussetzung fiir eine hinreichende Planungssicherheit miis-
sen die Daten aktuell erfasst und gespeichert werden. Die Eltern,
die eine Kindertagesbetreuung in Anspruch nehmen, sind daher
aufgefordert, die entsprechenden Daten bzw. deren Anderung zu
nennen. In der Praxis hat sich herausgestellt, dass nicht wenige
Eltern Anderung des Aufenthaltsortes nicht oder verspitet mittei-
len. Dies fiihrte in Einzelfdllen zu erheblichen Einnahmeausfillen

und geféhrdete die Finanzierung der betreffenden Einrichtungen.
Eine Nichtbeachtung, was beim Trager zum Beispiel zum Verlust
der kindbezogenen Forderung fithren kann, wird daher ggf. kiinf-
tig nach Art. 26b BayKiBiG n.F. als Ordnungswidrigkeit geahn-
det.

§ 1 Nr. 23 (Art. 27 BayKiBiG)

§ 1 Nr. 23 passt Art. 27 BayKiBiG an die neue Systematik des
Gesetzes, den Wegfall des Verfahrens der Anerkennung von
Pldtzen als bedarfsnotwendig und die Vorgaben des FAG an. Er
dient ferner dem Ziel weitgehender Deregulierung. Kiinftig wer-
den im Bereich der Investitionskostenforderung nur noch Finan-
zierungspflichten zwischen Freistaat und Kommunen, nicht mehr
Verpflichtungen im Verhéltnis Kommunen und Tréger geregelt. In
der Praxis wurde die Regelung, wonach Tridger mindestens ein
Drittel der notwendigen Kosten der Neu-, Um- und Erweiterungs-
bauten einer Kindertageseinrichtungen zu tragen hatten, meist
durch Individualvereinbarung zwischen Gemeinde und Triger
ersetzt. Zudem iibernehmen in nicht wenigen Féllen die Gemein-
den selbst das Bauvorhaben und iibertragen lediglich die Betriebs-
trigerschaft. Mit der Anderung in Art. 27 BayKiBiG soll dieser
Praxis Rechnung getragen werden und den Kommunen mehr
Flexibilitdt beim Bau von Kindertageseinrichtungen eingerdumt
werden. Die Festlegung der Hohe der Finanzierungsverpflichtung
der Kommune bzw. des Eigenanteils des Trégers erfolgt im Ver-
handlungswege.

Auf diese bestehende Praxis werden sich daher die Anderungen
kaum auswirken. Eine Finanzierungsverpflichtung der Sitzge-
meinde wird sich faktisch weiterhin fiir diejenigen Plétze ergeben,
die zur Erfiillung des Sicherstellungsgebots nach Art. 5 ff. Bay-
KiBiG unter Beriicksichtigung des Subsidiaritdtsprinzips nach
Art. 4 Abs. 3 fiir die Gemeinde notwendig sind. Hierfiir ist wie
bisher eine einvernehmliche Regelung von Kommune und Ein-
richtungstrager zu Art, Ausmaf} und Ausfiihrung der Maflnahme
erforderlich. Erfolgt eine Forderung durch die Kommune, so be-
steht weiterhin ein Anspruch auf Finanzmittel nach dem FAG zu
zwei Dritteln der notwendigen Kosten.

Zu § 1 Nr. 24 (Art. 28 BayKiBiG)

Durch § 1 Nr.24 wird Art. 28 Satz 2 ergdnzt um klarzustellen,
dass die Kreisverwaltungsbehorden fiir alle Kindertageseinrich-
tungen im Sinn des BayKiBiG zustindig sind. Eine Anderung der
Zustandigkeitsvorgaben erlaubnispflichtiger Einrichtungen im
Sinn des § 45 SGB VIII, die nicht dem BayKiBiG unterfallen, ist
damit nicht beabsichtigt.

Zu § 1 Nr. 25 (Art. 28a BayKiBiG)

Durch § 1 Nr. 25 wird die Befugnis zur Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung von personenbezogenen Daten fiir den Bereich des
BayKiBiG zentral geregelt. Die Befugnis besteht soweit dies zur
Erfiillung einer Aufgabe oder Forderung nach dem BayKiBiG
erforderlich ist. Konkret beinhaltet sie z.B. auch ein Einsichtsrecht
fir die Kommunen in die Daten, die fiir diese erforderlich sind,
um ihre Aufgaben nach dem BayKiBiG zu erfiillen. Hier ist insbe-
sondere an Angaben, die zur Uberpriifung der RechtsmiBigkeit
eines Antrags auf kindbezogene Forderung erforderlich sind, zum
Beispiel die Adresse des Kindes, zu denken.

Die Vorgaben zur Datenerhebung, Verarbeitung und Nutzung sind
auch erforderlich im Hinblick auf die Umstellung des Abrech-
nungsverfahrens hin zur netzwerk-gestiitzten Abrechnung im
Rahmen des Programms KiBiG.web.
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Zu § 1 Nr. 26 (Art. 30 BayKiBiG)

§ 1 Nr. 26 erginzt die Erméachtigungsgrundlage des Art. 30 Bay-
KiBiG.

§ 1 Nr. 26 Buchst. a eréffnet dem Staatsministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung, Familie und Frauen die Moglichkeit, Ndheres
zu den staatlichen Zusatzleistungen zu regeln und den sogenann-
ten Qualifizierungszuschlags in der Tagespflege neu zu gestalten.

Durch § 1 Nr. 26 Buchst. a wird das Staatsministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung, Familie und Frauen zudem erméchtigt, das
Abrechnungsverfahren einschlieSlich der Buchungszeitfaktoren
und das Verfahren bei Elternbeitragsfreiheit durch Rechtsverord-
nung zu regeln. Dies erweitert auch die Moglichkeiten der Staats-
regierung im Rahmen der Experimentierklausel des Art. 29 Bay-
KiBiG, Modelle der Kooperation von Kindertageseinrichtung und
Schule zu entwickeln.

Durch § 1 Nr. 26 Buchst. b wird der Kreis im Anhérungsverfahren
zu beriicksichtigenden Triagerverbénde auf freie und gewerbliche
Trager erweitert und hierdurch der Verdnderung der Trigerland-
schaft seit Einfilhrung des BayKiBiG Rechnung getragen. Die
Bestimmung soll zugleich Anreiz fiir die genannten Tréger sein,
Vertretungsstrukturen auf Landesebene zu schaffen.

Durch § 1 Nr.26 Buchst. ¢ wird gesetzlich verankert, dass im
Hinblick auf die Entwicklung Elternbeitragsfreier Verfahren im
Rahmen der Ausfithrungsverordnung Einvernehmen mit dem
Staatsministerium der Finanzen herzustellen ist.

Zu§2

§2 Abs. 1 Satz 1 regelt, dass das Anderungsgesetz zum 1. Sep-
tember 2012 in Kraft tritt. Satz2 sieht Ausnahmen hiervon fiir
bestimmte Regelungen vor:

— Durch §1 Nr.16 Buchst. b Doppelbuchst. aa werden die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Gewichtungsfaktors
4,5 neu gestaltet. Anderungen eines bereits gewihrten Ge-
wichtungsfaktors 4,5 sollen durch die Neuregelung nicht
wihrend des laufenden Kindergartenjahres in Kraft treten,
sondern erst zum Beginn des neuen Kindergartenjahres
2013/2014. Dies erdffnet den Einrichtungen, die bisher keine
vertragliche Beziehung mit dem zustidndigen Bezirk einge-
gangen sind, auch die Mdglichkeit, nun die fiir die erhdhte
Gewichtung erforderlichen Vertrdge abzuschlieBen. §2
Satz 2 sieht daher ein Inkrafttreten zum 1. September 2013
vor.

— Auch die Umstellung des Bewilligungszeitraums vom Kin-
dergartenjahr auf das Kalenderjahr bedarf eines organisatori-
schen Vorlaufs fir Trager, Kommunen und Freistaat. Nach
§2 Abs.1 Satz2 Nr. 2 tritt § 1 Nr. 21 Buchst. a Doppel-
buchst. bb daher erst zum 1. Januar 2015 in Kraft.

§ 2 Abs. 2 regelt den zeitlichen Umfang des auf das Kindergarten-
jahr 2012/2013 folgenden Bewilligungszeitraums. Dieser wird zur
Vermeidung eines Rumpfjahres bzw. einer zusétzlichen Endab-
rechnung verldngert und reicht vom 1. September 2013 bis zum
31. Dezember 2014. Mit dem 1. Januar 2015 wird der Bewilli-
gungszeitraum auf das Kalenderjahr umgestellt.

Durch die Ubergangsregelung des § 2 Abs. 3 sollen SchlieBungen
bestehender GrofBtagespflegestellen verhindert werden, soweit
diese zum Beispiel durch mehr als drei Tagespflegepersonen
betrieben werden und daher nach der Neuregelung des Art. 9
Abs. 2 Satz 3 BayKiBiG als Einrichtungen zu qualifizieren wiren.

§ 2 Abs. 4 setzt Art. 7 S. 5 BayKiBiG n.F. mit Ablauf des 31. Juli
2013 auBer Kraft. Art. 7 S. 5 BayKiBiG n.F. enthélt einen Ver-
weis auf Art. 24a SGB VIII, welcher seinerseits mit Inkrafttreten
des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz fiir Kinder ab dem
vollendeten ersten Lebensjahr am 1. August 2013 auBer Kraft tritt.
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes
(Drs. 16/12782)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vom Vertreter der Staatsregierung begrindet. Das ist Frau

Staatsministerin Haderthauer. Bitte sehr.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz ist
bundesweit ein Erfolgsmodell. Gerade deshalb wollen wir es ein Stickchen weiterent-
wickeln, fortschreiben und an die immer wieder neu entstehenden Herausforderungen

gezielt anpassen.

Warum sage ich, es ist ein Erfolgsmodell? Weil der Ausbau der Kinderbetreuung in
Bayern nur durch die kindbezogene Forderung, flankiert von den Bundesmitteln, so
dynamisch vorangebracht werden konnte wie sonst nirgends. Bayern hat als eines der
wenigen Bundeslander die Bundesmittel vollstandig an die Kommunen durchgereicht.
Das darf man ruhig immer wieder einmal hervorheben. Gleichzeitig haben wir im Rah-
men der Investitionskostenférderung Landesmittel in Hohe von 600 Millionen Euro
draufgelegt. Mit dieser Forderung haben es unsere Kommunen inzwischen geschafft,
bei den Betreuungsplatzen fir Kinder unter drei Jahren eine durchschnittliche Ausbau-
guote von 30 % zu realisieren. Wir férdern dabei jeden Platz, egal ob er von Memmin-

gen, Hof oder Miinchen beantragt wird.

Es ist das einzige Forderprogramm, das ohne Deckelung zur Verfigung steht, eine
Tatsache, die dem Herrn Finanzminister manchmal Kopfzerbrechen bereitet, aber
gleichzeitig auch eine Tatsache, die unsere Kommunen in die Lage versetzt - so sie
es wollen und so sie sich verantwortungsvoll verhalten -, den Rechtsanspruch nachs-

tes Jahr zu erfullen.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir haben die Qualitat in den Einrichtungen verbessert und vor allem dem Thema In-
klusion eine hervorragende Bedeutung verschafft. Wir haben die Zahl der Kinder mit
bestehender oder drohender Behinderung in der Kinderbetreuung und der Tagespfle-
ge in Bayern seit Einfihrung des BayKiBiG um 76 % erhdhen kdnnen. Die Zahl der
Kinder mit Migrationshintergrund in bayerischer Kinderbetreuung haben wir allein in

den letzten drei Jahren um fast 30 % erh6hen kdnnen.

Das liegt auch daran, dass wir die Inklusion ganz gezielt Gber den Basiswert, den Ge-
wichtungsfaktor und die entsprechenden Forderregelungen voranbringen und diese

Kinder mit einem entsprechenden Férderanteil unterstitzen.

Dementsprechend haben sich unsere Haushaltsansatze seit Einfluhrung des Baye-
rischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes beinahe verdoppelt, und zwar bei
der Betriebskostenférderung von 564 Millionen Euro im Jahr 2005 auf jetzt Uber eine
Milliarde Euro im Jahr. Damit liegt der Anteil der staatlichen Grundkosten, der im Jahre
2005 bei 39,7 % lag, heute bei 44,3 %. Das ist etwas, was wir den Kommunen abge-
nommen haben. Nach der Verbesserung durch diese Gesetzesnovelle werden wir in
diesem Jahr bei einem Staatsanteil von circa 46 % in der Kinderbetreuung liegen und

im nachsten Jahr bei 47,5 %.

Die Anderungen im BayKiBiG, die dieser Antrag enthalt, werden den Freistaat zusatz-
lich 185 Millionen Euro pro Jahr kosten. Die Schwerpunkte der Weiterentwicklung lie-
gen vor allen Dingen in der Qualitatsverbesserung, insbesondere in der weiteren Ab-
senkung des Mindestanstellungsschlissels, der jetzt neu auf 1 : 11,0 gesenkt wird.
Das ermdoglicht kleinere Gruppen und bringt mit der Forderung des Freistaates, der
hier den kommunalen Anteil der Kosten entsprechend Ubernimmt, dem Trager noch
bessere Mdglichkeiten, den empfohlenen Anstellungsschlissel von 1 : 10 zu verwirkli-

chen und sich diesem noch starker anzunahern.
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Wir bezuschussen auf3erdem zu Beginn des neuen Kindergartenjahres den Elternbei-
trag fur das letzte Kindergartenjahr mit 50 € pro Monat und ab dem nachsten Kinder-
gartenjahr mit 100 € pro Monat. Das sind zunachst 60 Millionen Euro und im folgen-

den Jahr 125 Millionen Euro.

(Beifall bei der CSU)

Wir erhdhen die Attraktivitat der Tagespflege als Alternative zur Krippe, indem wir Re-
gelungen eingezogen haben, die dafur sorgen, dass sich der Elternbeitrag fur die Ta-
gesmiltter nicht zu sehr von den Beitragen fir die Krippe nach oben entfernt. AulRer-
dem wird das Forderverfahren vereinfacht und die GroRtagespflegestellen werden

einrichtungsahnlich gefordert.

Personlich wichtig ist mir auch der Schwerpunkt, die Hortférderrichtlinien durch eine
Veranderung der Mindestbuchungszeiten so anzupassen, dass sie sich noch besser
mit dem Ganztagsschulbetrieb kombinieren lassen. Damit bekommen wir eine Verbes-
serung fur die Schulkinder bei den Rand- und Ferienzeiten. Ich denke, dass der Schul-
kindnachmittag in einer Zeit, in der der Krippenausbau politisch so sehr im Vorder-
grund steht, zu Unrecht etwas in den Hintergrund gerickt ist. Ich méchte deshalb auch
diese Verbesserung ganz gezielt ansprechen, weil wir hier die meisten Probleme fir
die Familien dann haben, wenn der Schulkindnachmittag nicht ordentlich organisiert

werden kann.

Mir war auch wichtig, die Pflicht zu verankern, dass Schule und Jugendhilfe in Zukunft
die Betreuungssituation gemeinsam planen missen. Wir missen hier sozusagen vom

Kind her ganzheitlich denken.

Ein letzter Punkt ist fir mich die Verbesserung der Landkindergartenregelung. Dort
soll der Anwendungsbereich von 22 auf 25 Kinder erhéht werden. Das kommt unseren
demografischen Anforderungen entgegen. Denn wir sagen "kurze Beine, kurze

Wege".
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(Beifall bei der CSU - Joachim Unterlander (CSU): Sehr, sehr gut! Echte Betreu-

ungsleistung!)

Das soll sowohl fir die Schulpolitik als auch fur die Kinderbetreuung gelten. Die An-
wendungsfélle werden sich dadurch um 15 % erhdhen. Das heil3t, viele werden davon

Gebrauch machen kdnnen.

Die Gesetzesanderungen entsprechen auch dem, was wir in der Praxis immer wieder
aufgenommen haben. Ich glaube, sie sind tauglich, um die Erfolgsgeschichte des Bay-

KiBiG fortzuschreiben. Ich bitte deshalb um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzlichen Dank, Frau Staatsministerin.
Wir kommen zum ersten Debattenredner. Fur die SPD-Fraktion darf ich Kollegen

Pfaffmann das Wort erteilen.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
war schon immer eine Stéarke der Vertreter der Bayerischen Staatsregierung, Themen
schonzureden und mit schénen Worten eine Situation zu zeichnen, die in keinem Falle
der Realitat an den bayerischen Einrichtungen entspricht. Frau Ministerin Haderthau-

er, Sie sagen, das BayKiBiG sei ein Erfolgsmodell.

(Joachim Unterlander (CSU): Stimmt!)

Sie erwecken den Eindruck, dass es das Beste ware fir die Kindergarten. Sie verken-
nen die Realitat komplett. Sie verkennen, dass die Gruppen zu grof3 sind und dass wir
keine Fachkrafte mehr bekommen. Alleine in Miinchen fehlen 50 Erzieherinnen und

Erzieher. Diese Stellen kdnnen nicht mehr besetzt werden.

(Joachim Unterlander (CSU): Das ist Sache der Stadt und da fehlen auch die

Krippenplatze!)

Kein Ton zu diesem Problem.
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(Joachim Unterlander (CSU): Das sind alles Probleme der Stadt!)

Wir werden im Ausschuss genigend Gelegenheit haben, die einzelnen Bestandteile
dieser Novelle zu besprechen. Deswegen will ich mich auf ein paar Grundsatze kon-
zentrieren. Es wird der Eindruck erweckt, als ware eine Qualitatsverbesserung die
Folge dieser Novellierung des BayKiBiG. Mitnichten wird es ein Mehr an Qualitat

geben!

Ich darf vielleicht kurz an die Grundlage zur Einfihrung des Gesetzes erinnern. Der
Einfihrung lag das padagogische Konzept des Bayerischen Erziehungs- und Bil-
dungsplanes zugrunde. Darauf sollte sozusagen das Bayerische Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz abgestellt werden. Schon damals war im Bildungs- und Erziehungs-
plan ein Anrechnungsschlissel von 1 : 8 von Ihren eigenen Behérden vorgeschlagen
worden. Das kénnen Sie im damaligen Kapitel 3 nachtraglich nachlesen.Sie haben auf
einen Schlag das Kapitel 3 gestrichen und somit den Mindestanstellungsschlissel
deutlich erhéht. Angesichts einer Reduzierung von 1 : 11,5 auf 1 : 11,0 nunmehr von
"Qualitatsverbesserung"” zu sprechen, obwohl man einen Schlissel von 1 : 8 brauchte,
halte ich schon fur ein starkes Stick. Insgesamt wird es jedenfalls keine Qualitatsver-

besserung geben.

Wir haben von Ihnen keinen Ton zu der Situation der U-3-Kinder gehért. Was sagen
Sie denn dazu? Es gibt keine Veranderung der U-3-Gruppengréf3e; diese liegt bei 12
bis 13 Kindern, und das bei den Kleinsten! Da Sie daran nichts andern, wird es auch

insoweit keine Qualitatsverbesserung geben.

Sie haben so leicht dahingesagt: Wir reduzieren den Mindestanstellungsschlissel und
schaffen 260 zusatzliche Stellen in den Kinderbetreuungseinrichtungen. - Die Wahr-
heit ist: Sie kbnnen diese 260 Stellen Uberhaupt nicht besetzen, weil der Markt leerge-
fegt ist. Alle Antrage und sonstigen Versuche mit dem Ziel, diesen Beruf attraktiver zu

machen, wurden von lhnen abgelehnt.
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Ich will weiter die Statistik bemihen. Sie blenden in lhren Wortmeldungen immer wie-
der aus, dass Bayern bei der Qualitat der Kinderbetreuung bundesweit seit Jahren an
letzter Stelle steht - von wegen Qualitatsverbesserung! Bayern wird hinsichtlich der
Qualitat der Kinderbetreuung schlechter beurteilt als alle anderen Bundeslander. Das
missen Sie trotz lhres so hoch gelobten Erfolgsmodells BayKiBiG einmal zur Kenntnis

nehmen.

Ich will einen Satz zu den Elternzuschissen sagen. Sie behaupten, Sie wirden den
Einstieg in das beitragsfreie letzte Kindergartenjahr erméglichen. Sie beantworten
aber keine einzige Frage dazu, wie es dann weitergehen soll. Was ist mit dem zwei-
ten, was mit dem dritten Jahr? Nichts! Sie verteilen Geschenke ohne Konzept. Das ist

die Grundlage Ihrer Novellierung.

Ferner behaupten Sie, Verwaltungsverfahren wirden vereinfacht. Das Gegenteil ist
der Fall. Beispiel Inklusion: Bisher reichte ein Attest der Arzte fir die Gewéahrung des
Gewichtungsfaktors 4,5. Kinftig werden die Dinge erschwert. Das Attest reicht nicht
mehr, sondern es mussen weitere Kriterien erflillt werden, und die Eltern missen das
alles organisieren. Mit der Novelle vereinfachen Sie Verwaltungsablaufe nicht, son-

dern Sie erschweren sie, liebe Frau Ministerin.

Kurz und gut: Diese Novellierung des BayKiBiG ist eine bittere Enttduschung - sowohl
fur die Eltern als auch fur die Trager als auch fiur die Kinder. Von Qualitatsverbesse-

rung kann Uberhaupt keine Rede sein.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. - Fur die CSU-Frak-
tion darf ich nunmehr das Wort an Kollegen Joachim Unterlander weiterreichen. Bitte

schon.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Ich kann nicht nachvollziehen, warum Sie nicht erkennen, dass in den Kinderbe-
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treuungseinrichtungen - Kindertagesstatten und Krippen - im Freistaat Bayern hervor-
ragende Arbeit geleistet wird. Ich méchte mich an dieser Stelle sehr herzlich bei den

Erzieherinnen und den Tragern bedanken, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Lebhafte Zurufe von der SPD)

- lhre Reaktion zeigt mir, dass das ein Treffer war.

(Weitere Zurufe von der SPD - Glocke des Prasidenten)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Einfihrung des Bayerischen Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetzes vor sechs Jahren hat zwei wichtige Ergebnisse ge-
bracht: Auf der einen Seite wurden die Finanzierungsgrundlagen stabilisiert; das war
die Absicht des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes, um dem Be-
darf, der jetzt kommunal ermittelt wird, zielgenauer und damit besser entsprechen zu
konnen. Auf der anderen Seite gab es eine qualitative Weiterentwicklung, was die Ver-
knupfung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes mit dem Bil-
dungs- und Erziehungsplan anbelangt. Sie werden in der Bundesrepublik Deutschland
kaum ein Gesetz zur Kinderférderung finden, das eine so enge Verknupfung zwischen
dem Forderrecht und dem inhaltlichen Aspekt, dem Bildungs- und Erziehungsplan,
herstellt. Das zeigt, dass die qualitativen Komponenten in der bayerischen Kinderbil-

dung- und -betreuung eine entscheidende Rolle spielen.

Meine Damen und Herren! Seit Einfihrung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes hat sich die Situation nachhaltig weiterentwickelt und verbessert.
Wir haben entsprechende Angebote massiv ausgebaut, um dem Bedarf gerecht wer-
den zu konnen. Das war moglich, weil dieses Gesetz die Grundlage fur eine Forde-
rung aller Betreuungseinrichtungen vom frihkindlichen Bereich bis hin zu Horten ge-

liefert hat. Vor Einfuhrung des BayKiBiG hatten wir eine ganz andere Situation.

Die Einfuhrung von Gewichtungsfaktoren ermdglicht eine zielgenaue Forderung. Wir,

die Koalition aus CSU und FDP, haben zu Beginn der Legislaturperiode die Zusage
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gegeben, das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz weiterzuentwickeln.
Dieser Zusage kommen wir klar erkennbar nach. Das gilt auch fur die Verbesserung
der Rahmenbedingungen, die fir die CSU-Landtagsfraktion eindeutig Prioritat hat. Wir
sagen: Wir befinden uns auf einem Weg, sind aber noch nicht an dessen Ende. Beim
Anstellungsschlissel und auch beim Basiswert muss es zu weiteren Verbesserungen

kommen.

Herr Kollege Pfaffmann, Sie haben vorhin von einem Schlissel von 1 : 8 gesprochen.
Versichern Sie sich einmal der aktuellen Situation! Im Freistaat Bayern gibt es schon
zahlreiche Einrichtungen, die das Kriterium eines Anstellungsschlissels von deutlich
unter 1 : 10 erfullen. Wir haben also durchaus schon die entsprechende Qualitat. Wir
brauchen aber auch die entsprechenden Rahmenbedingungen. Dass der Mindestans-
tellungsschlussel weiter auf 1 : 11,0 verbessert wird, ist ein gro3er Erfolg, der dieser

Koalition zugute zu halten ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir gewahren einen Zuschuss als Einstieg in das beitragsfreie letzte Kindergartenjahr.
In der Konsequenz werden die Elternbeitrage erheblich reduziert. Die jahrliche Entlas-

tung betragt zunachst einmal 600 Euro.

Die Frau Staatsministerin ist auf weitere Eckpunkte der Novellierung eingegangen. Es
ist besonders wichtig, dass die Landkindergartenregelung im Interesse der Einrichtun-
gen in kleinen Kommunen verbessert wird. Ferner ist uns wichtig, dass die Gastkinder-
regelung und die Verwaltungsbedingungen verbessert werden; insoweit gibt es Hand-
lungsbedarf. Wir sind zuversichtlich, dass wir im Dialog mit den Einrichtungen und
Tragern - Frau Franke von der Caritas und Herr Feichtl von der AWO sind hier vertre-
ten - weiter vorankommen werden. Wir sind stolz auf unsere Tragervielfalt. Im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren missen wir beraten, wie wir dieses Gesetz konstruktiv
im Sinne der Kinder, der Eltern, der Erzieherinnen und der Trager weiterentwickeln

konnen. Ich freue mich auf das Gesetzgebungsverfahren.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Bitte bleiben Sie

noch! Es gibt eine Zwischenbemerkung des Kollegen Giiller. Bitte schon.

Harald Guller (SPD): Herr Kollege Unterlander, ware es zu viel von Ihnen verlangt,
endlich zur Kenntnis zu nehmen, dass die sozialdemokratische Fraktion in diesem
Hause die Arbeit aller in der Kinderbetreuung Tétigen sehr, sehr hoch einschétzt, dass
wir sie wertschéatzen? Das Problem ist, dass die Rahmenbedingungen fir die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter durch Ihre schlechten Gesetze sehr unginstig sind und die

Einrichtungen finanziell schlecht ausgestattet sind.

(Beifall bei der SPD)

Nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis, dass der Betreuungsschlissel so schlecht ist
und trotzdem hervorragende Arbeit geleistet wird. Unser Anliegen ist, die Arbeit aller
Beteiligten besser und noch effektiver zu machen, und zwar durch Ablehnung lhres
Gesetzesvorschlages und durch weitergehende Verbesserungen sowie dadurch, dass
wir mehr Geld in das System hineingeben, anstatt ein unsinniges Betreuungsgeld wie

eine Monstranz vor uns herzutragen.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege Unterlander, zur Erwiderung, bitte.

Joachim Unterlander (CSU): Dann missen Sie es anders formulieren, als Sie es vor-
hin getan haben. Sie reden stdndig die Rahmenbedingungen schlecht, anstatt kon-

struktiv an einer Weiterentwicklung mitzuarbeiten.

(Harald Guller (SPD): Die Rahmenbedingungen sind schlecht! Die Arbeit der

Leute ist gut!)
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Das ist nicht im Sinne der Kinderbetreuungslandschaft im Freistaat Bayern, die wir
konstruktiv weiterentwickeln wollen. Tun Sie das mit uns, dann leisten Sie eine gute

Arbeit.
(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Tanja

Schweiger fir die FREIEN WAHLER.

Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehr-
ter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist kaum zu glauben, dass man
an diesem Plenartag am Abend noch so hitzige Diskussionen fihren kann. Das zeigt

aber, dass das Thema fir alle sehr wichtig und bewegend ist.

Wir haben Uber ein Jahr auf die Novellierung gewartet. Letzte Woche hat es uns
etwas verwundert, dass es dann doch so schnell gehen musste. Erst am Donnerstag
haben wird den Gesetzentwurf bekommen, und diese Woche hatte er schon im Aus-
schuss beraten werden sollen. Ich méchte mich an dieser Stelle bei Frau Meyer be-
danken, die diesen Punkt auf der Tagesordnung letztlich um zwei Wochen verschoben
hat, um noch ein wenig Luft zur Vorbereitung zu lassen. Es ist schade, dass nicht ge-
nigend Zeit ist, um alles in Ruhe mit den Verbanden zu diskutieren. Die Verbande
haben im letzten Jahr bei der Anhérung einen groRen Katalog vorgelegt. Unserer Mei-

nung nach ist davon nicht viel umgesetzt worden.

Ich schliel3e mich sehr gerne der Ministerin an, die zu Beginn ihrer Rede gesagt hat,
das BayKiBiG sei ein Stuckchen weiterentwickelt worden. Ich kann dazu sagen, es ist
ein wenig mit eingeflossen. Ein groRer Wurf ist jedoch noch nicht zu erkennen. Positiv
herausstellen wollen wir die Landkindergartenregelung, mit der fur kleine Kindergarten
im strukturschwachen oder dinn besiedelten Raum etwas getan worden ist. Positiv
war auch die Einfihrung des Basiswertes plus. Auch wenn das im Moment nicht viel
ist, ist es doch eine Abkehr vom bisherigen System. Man hat gesagt, man musse eine

zusatzliche Schraube einfihren, um die Qualitat verbessern zu kénnen. Das ist im Mo-
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ment noch nicht allzu viel, aber zumindest haben wir von der Systematik eine Grundla-
ge, um darauf aufbauen kdnnen, nachdem wir uns alle einig sind, wie wichtig die frih-

kindliche Bindung ist.

Ich méchte mich der Auffassung anschliel3en, dass die Férderung vonseiten des Staa-
tes in Bezug auf Investitionen - alles, was die Neubauten angeht - sehr gut war. Die
Forderung war vorhanden, aber die Umsetzung wurde nur deshalb positiv vorgenom-

men, weil die Kommunen eine hervorragende Arbeit geleistet haben.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Gerade die kleineren Gemeinden haben ihre Hausaufgaben sehr gut gemacht. Eines
jedoch fehlt noch - die Kollegen haben es vorhin Qualitdt genannt -: Unter dem Strich
geht es um noch mehr Zeit fir die Kinder, die fur uns alle im Mittelpunkt stehen sollten.
Es liegt daran, dass zu wenig Geld im System ist, auch wenn in den letzten Jahren
deutliche Mehrausgaben festzustellen waren. Das gilt auch fur Ausgaben vonseiten

des Staates; von der Ministerin wurde das entsprechend vorgetragen.

Man darf jedoch nicht vernachlassigen, dass auch die Kommunen seit Einfihrung des
BayKiBiG in etwa 500 Millionen Mehrausgaben zu verzeichnen hatten. Da die Aufga-
be gesamtgesellschaftlich anerkannt ist, missen wir an allen Schrauben drehen und
mehr Geld in das System bringen. Deshalb méchte ich eine deutliche Anpassung des
Basiswertes kritisch anmahnen. Der Basiswert ist niedrig. Egal, mit wem man spricht,
jeder sagt, es gibt zu wenig Verflgungszeit, es gibt zu wenig Zeit fur Elterngesprache
oder es ist zu wenig Zeit fur Leitung. Hier muss auf jeden Fall nachgebessert werden.
Sie haben vorhin von Inklusion gesprochen, Frau Ministerin. Es sind aber nicht die Ri-
sikokinder bericksichtigt, fur die es im Moment Jugendhilfe gibt. Es sind viele ADHS-
Kinder betroffen, die in keiner Weise bericksichtigt sind, obgleich die Problematik mitt-

lerweile nicht mehr zu vernachlassigen ist.

Es fehlt auch ein Konzept der Staatsregierung zur Gewinnung von Fachkraften. Wir

wissen alle, dass ein riesiger Fachkraftemangel besteht und die Situation von Jahr zu
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Jahr schwieriger wird. Daher wird man unabhangig vom BayKiBiG in diesem Zusam-

menhang Anstrengungen unternehmen missen.

Lassen Sie mich auf einen gewissen Systembruch hinweisen. Sie haben vorhin von
einem empfohlenen Faktor von 1 : 10 gesprochen. Herr Kollege Unterlander sagt, in
vielen Kindergarten hatten wir schon einen Faktor von 1 : 8. Das liegt aber nicht
daran, dass der Staat so tolle Unterstitzung leisten wirde, sondern daran, dass die

Kommunen und Trager den Grof3teil leisten. Ich méchte das gesagt haben.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Bei der Erstattung des kostenfreien Kindergartenjahres ist es wichtig, eine Pauschal-
abrechnung vorzunehmen. Es kann nicht sein, dass die Kommunen und Trager zu-
satzlich geleistetes Geld zuriickiiberweisen missen, wenn am Schluss 3,50 Euro

Ubrig bleiben. Das ware ein wahnsinniger Burokratieaufwand.

Abschlie3end: Nachdem Sie gesagt haben, Sie empfinden den "Basiswert plus" als
Abkehr vom System, den wir als zusatzliche Stellschraube im System toll finden, sind
wir auch der Meinung, dass zuséatzlich eine pauschale Sockelfinanzierung notwendig
ist, die die Vorteile, die die kindbezogene Forderung hat, aber auch die Nachteile aus-
gleicht. Es geht um die Randzeiten, die Leitungszeiten, die Elterngesprache und um
die Belastung der Mitarbeiter, die aufgrund der Flexibilitat, die zu begrufen ist, monat-
lich eine Veranderung ihrer Arbeitszeit hinnehmen missen. Das tragt nicht zur Attrakti-
vitat des Berufes bei. Es ist flr uns ein Grund zu sagen: Wir brauchen unabhéngig von

dem, was kindbezogen ist, eine pauschale Grundausstattung fir die Einrichtungen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich hatte noch mehr zu sagen gehabt, aber ich wollte die Geduld des Prasidiums nicht

Uberstrapazieren. Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Nachste Rednerin: Frau Kollegin Ackermann von

den GRUNEN.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
uns mal einen Blick auf die Geschichte des sogenannten Erfolgsmodells BayKiBiG
werfen. Gegen den Widerstand und die Kritik durch Verbande im Vorfeld ist das Bay-
KiBiG vor sechs Jahren verabschiedet worden. Daraufhin wurde die Kritik jahrelang ig-
noriert und das Gesetz schiongeredet. Zwei Anhérungen mit massiver Kritik blieben
ohne Konsequenz. Hunderte von Petitionen wurden nicht gehért. Die Opposition, die
die Meinung der Verbande ernst nahm, wurde in die Norglerecke gedrangt. Erst als
ein Gericht die Gastkinderregelung als nicht gesetzeskonform gewertet hat, hat man

sie fallengelassen. Das ist die Geschichte des Erfolgsmodells bis jetzt.

Dann kam die Inklusion dazu, die UN-Konvention fur die Rechte von Menschen mit
Behinderung, die in das Gesetz héatte eingearbeitet werden missen. Man hat sich ent-
schlossen, das Gesetz zu Uberarbeiten. Das war vor zwei Jahren. Seitdem warten wir
verzweifelt auf einen Gesetzentwurf. Bereits letztes Jahr im Sommer war er tberfallig.
Nun hatte man erwarten kénnen, dass das ein ganz gewaltiges Werk wird. Wenn man
aber sieht, was dabei herausgekommen ist, dann muss man das eher als Bauchlan-

dung sehen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Verbande haben natirlich wieder Stellungnahmen abgeben dirfen. Diese Stel-
lungnahmen sind aber nicht in das Gesetz eingeflossen.Die erneute Kritik der Verban-
de mdchte ich Ihnen gerne vortragen. Die Wohlfahrtsverbdnde sagen: Von den ver-
sprochenen zusatzlichen Investitionen in Hohe von 185 Millionen Euro fliel3t nur knapp
ein Funftel in neue Stellen fir Erzieherinnen. Das sagt die Landesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege in Bayern: Das meiste Geld dient dazu, die Elternbeitrage

im dritten Kindergartenjahr zu verringern.
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Die GRUNEN sind von Anfang an dagegen gewesen, weil wir immer gesagt haben:
Wir wollen zuerst Qualitat, dann die Kostenfreiheit. Das ist der richtige Weg, denn so
kann die Qualitat in den Kindergarten verbessert werden. Die Wohlfahrtsverbande be-
scheinigen das deutlich. Weiter sagen sie: Fir die etwa 500.000 Kinder in den 8.400
bayerischen Kindertageseinrichtungen bedeutet dies sechs Euro pro Kind und Monat.
Damit drohe der Qualitatsschub, so die Frau Ministerin, zu Schubumkehr zu werden.
Die Wohlfahrtsverbdnde gehen sogar noch weiter. Sie richten einen flehentlichen Ap-
pell an uns Abgeordnete, uns fur die Zukunft unserer Kinder einzusetzen und deutlich
bessere Rahmenbedingungen zu schaffen. Die katholische Kirche, die nicht verdach-
tigt wird, von den GRUNEN beeinflusst zu werden, sagt: Das Gesetz bleibt hinter den
notwendigen Anderungen zuriick. Fiir die Umsetzung der Inklusion fehlen die explizi-
ten finanziellen und personellen Rahmenbedingungen. Der Bayerische Stadtetag sagt:

Der "Basiswert plus” reicht nicht zur Abdeckung der Mehrkosten fiir die Kommunen.

Das ist das vernichtende Urteil der Verbande tber Ihr Gesetz. Ich schlie3e mich nicht
nur an, sondern sage: Eigentlich ist es eine ganz groRe Enttauschung, dass es dieses
Gesetz nach sieben Jahren wieder nicht geschafft hat, fur Kinder Qualitatsverbesse-
rungen zu erreichen. Den Ausbau der Kinderkrippen fur die Kinder unter drei Jahren
werden Sie nicht hinbringen. Die Zahlen, die Sie nennen, sind genauso geschont wie

Ihre Rede zur Qualitat des Gesetzes.

Was die Kinder erwartet, wenn sie in die Kinderkrippen oder in die altersgetffneten
Einrichtungen kommen, ist beschamend; denn es fehlt an Personal, die Gruppen sind
zu grof3 und die Erzieherinnen haben keine Zeit. Das alles vertreten Sie. Sie stellen
sich hierher und bezeichnen das BayKiBiG als Erfolgsmodell. Frau Ministerin Hader-
thauer, Ihnen muss man einmal sagen, was ein Erfolgsmodell ist. Das BayKiBiG ge-

hort jedenfalls nicht dazu.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Die nachste Rednerin in der Debatte ist fur die

FDP-Fraktion Frau Dr. Annette Bulfon. Bitte schon.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Das Wichtigste vorweg: Das Wichtigste an der Novelle des BayKiBiG ist der
Einstieg in das beitragsfreie letzte Kindergartenjahr. Die Grunde, die daftr sprechen:
Wir entlasten die Familien in der Mitte unserer Gesellschaft. Wir verteilen die Kosten
fur Kinder auf mehrere Schultern. Das ist gerade in unserer Zeit das Wichtigste. Eine
Gesellschaft, in der Kinder zur Welt kommen, ist eine Gesellschaft, die eine Zukunft

hat.

An dieser Stelle méchte ich noch einen zweiten wichtigen Grund nennen. Wir verste-
hen das BayKiBiG als Signal, die frihkindliche Bildung aufzuwerten. Nobelpreistrager
Heckman sagt: Investitionen gerade in die frihkindliche Bildung sind besonders loh-

nend.

(Beifall bei der FDP)

Wir entlasten und verbessern gleichzeitig. Wie kommt das zustande? 100.000 Famili-
en erhalten ab September einen Beitragszuschuss von 50 Euro pro Monat. Das sind
insgesamt 600 Euro pro Jahr. Im nachsten Doppelhaushalt wollen wir noch weiter
gehen. Auf der anderen Seite ist uns die Qualitat wichtig. Wir verbessern den Mindest-
anstellungsschlissel, der bisher bei 1 : 11,5 lag, auf 1 : 11. Das entlastet die Kommu-
nen. Letztendlich wird der staatliche Anteil, der in Bayern ohnehin sehr hoch ist, noch-

mals erhoht.

Des Weiteren hat sich die FDP-Fraktion fiir sechs weitere Punkte eingesetzt, die das
BayKiBiG betreffen. Es ist gut, dass die Gastkinderregelung abgeschafft wird. Dartber
sind wir uns alle einig. Wir wollen und wiinschen uns, dass das Wahlrecht der Kinder
und vor allem der Familien gestarkt wird. Die Familien sollen die Kindertageseinrich-
tungen selbst wahlen kdénnen. Selbstverstandlich liegt uns der strukturschwache land-

liche Raum besonders am Herzen. Deswegen haben wir die spezielle Form der Grol3t-
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agespflege eingefihrt und verbesserte Forderbedingungen fur die Landkindergarten

geschaffen. Der landliche Raum braucht Arbeit und Kinder. Das bedeutet Zukunft.

Aul3erdem ist es wichtig, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu starken. An dieser
Stelle wollen wir die Zusammenarbeit zwischen Schule und Jugendhilfe besonders
starken. Wir machen die Kindertagespflege attraktiv. Derzeit ist sie es noch nicht. Sie
muss attraktiver gestaltet werden, da die Beitrage fur die Kinderkrippen ginstiger sind
als die Beitrage fur die Kindertagespflege. Im Prinzip mussten wir viel starker in die
Kindertagespflege gehen. Kindertagespflegerinnen sind momentan in Bayern unterre-
prasentiert. Der Ausbau der Stellen fir Kindertagespflegerinnen ist ein wichtiger
Punkt. Die Kommunen kénnen wir somit vor einer Klagewelle schitzen, die durch den

Rechtsanspruch droht.

Den Inklusionsauftrag nehmen wir ernst. Ein Gewichtungsfaktor von 4,5 ist ein gutes
Signal. Der Inklusionsauftrag wird an dieser Stelle noch einmal klargestellt. Wichtig ist,
dass wir fur die Chancengleichheit stehen. Der Vorkurs "Deutsch 240" ist wichtig,
damit die Kinder aus dem letzten Kindergartenjahr gut in die Grundschule kommen.

Damit profitieren Sie von einer Chancengerechtigkeit, die flir Bayern wichtig ist.

Ich komme zum Schluss. Die FDP-Fraktion hat mit all diesen MalRnahmen die Zukunft
der Familie, die Zukunft der frihkindlichen Bildung und die Zukunft der Gesellschaft

ganz allgemein fest im Blick.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Abschliel3end darf ich Frau Staatsministerin Ha-

derthauer das Wort geben, damit sie zusammenfassend Stellung nehmen kann.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte auf die falschen Behauptungen eingehen, die

man nicht so stehen lassen kann. Zwar kann man sagen: Das ist die Erste Lesung.
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Alles kann noch diskutiert werden. Es gibt jedoch kein Bundesland, egal ob es von

Rot, Griin oder anderen Farben regiert wird, das mehr fordert als Bayern.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Herr Pfaffmann, Sie haben behauptet, wir wirden zu wenig fordern. Die Lander, die
von |hren Genossen regiert werden, haben Sie damit in Grund und Boden geredet,
weil dort wesentlich weniger geférdert wird als hier. Dank der hervorragenden Forder-
bedingungen des Freistaates haben wir einen Anstellungsschlissel, der weit Uber
dem Mindestanstellungsschlussel liegt. Der durchschnittliche Anstellungsschlissel
liegt bei den bayerischen Einrichtungen bei 1 : 10. Wir férdern so gut, dass die Einrich-
tungen noch viel mehr verwirklichen kénnen, als unsere Mindestgrenzen vorsehen.
Sie sollten sich vielleicht noch etwas besser einarbeiten. Der Anstellungsschlissel
zeigt nicht das Personal-Kind-Verhaltnis an.Das ist ein Unterschied, Herr Pfaffmann.

AulRerdem gilt das fir alle Einrichtungen, also auch fur Krippen.

Damit man es sich bildlich vorstellen kann, sage ich zum Personal-Kind-Verhéltnis im
Klartext: Bei den Kindern Uber drei Jahren kommt eine Fachkraft auf acht Kinder. Bei
den Kindern bis zu drei Jahren kommt eine Fachkraft auf vier Kinder. Damit sind wir

bundesweit an der Spitze.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die kindbezogene Foérderung ist ein Exportschlager. Immer mehr Bundeslander

schauen sich genau diese Forderung ab, um sie bei sich zu importieren.

Zum Fachkraftemangel haben wir ein umfassendes Konzept entwickelt. Es greift be-
reits. Aber ich bin immer dafir, die Dinge dort zu diskutieren, wo sie hingehéren. Hier

reden wir jetzt aber tber den Gesetzentwurf zum BayKiBIG.

Ich erwéhne noch zwei Dinge am Rande. Die Verfigungszeit - das hoére ich immer

wieder und sage es auch immer wieder - ist in den Basiswert eingepreist, liebe Frau
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Schweiger. Wenn sich Trager nicht daran halten, dann sollten die Erzieherinnen da-

rauf pochen, dass das Beabsichtigte auch gelebt wird.

Zur Kritik der Verbande. Liebe Frau Ackermann, es ist der Job der Verbande, ihre Inte-
ressen zu transportieren. Die Verbande sind sich aber nicht einig. Der Stadtetag will
etwas anderes als die Tragerverbdnde usw. Wir haben alles, was wir daraus an Er-
kenntnissen gewinnen konnten, miteinander verbunden, soweit es dem Wohl unserer

Kinder und den Rahmenbedingungen der Fachkréfte dient.

Wenn wir aber einmal soweit sind, dass kein Verband irgendeinen Einwand erhebt,
dann fordern wir nicht zu 100, sondern zu 200 % und geben den Verbénden wahr-
scheinlich auch noch Schweigegeld hinzu. Vorher haben die Verbande immer irgend-

welche Einwéande.

Insofern nehmen wir alle Einwande ernst. Wir kennen sie alle. Aber entweder sind sie

positiv erledigt oder in der Abwagung unterlegen.

Ich kann nur eines sagen: Den Ausbau der Kinderbetreuung muss nicht ich hinbekom-

men, den missen die Kommunen schaffen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Aber in keinem Land werden die Kommunen dabei derart gepampert wie in Bayern.
Das heil3t, die besten Voraussetzungen, diese Herausforderung zu bewaltigen, haben

die bayerischen Kommunen.

Bei den meisten Kommunen in Bayern gibt es bereits Bedarfsdeckung. Mir haben
schon die ersten Kommunen gesagt - wahrscheinlich kommen Sie nicht so weit
herum; Gber Minchen kommen Sie nicht hinaus; deswegen wissen Sie das nicht -, sie
bemihten sich aktiv um Kinder, damit die Krippen voll bleiben, die sie gebaut haben.
Die haben zum Teil eine Bedarfsdeckung von tber 100 %. Diesen Kommunen fehlen

eher die Kinder als Krippenplatze.
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Ich sage es noch einmal: Die Kommunen in Bayern haben hervorragende Férderbe-
dingungen. Deswegen werden wir in Bayern den Ausbau perfekt hinbekommen, je-
denfalls fur die Blrgermeister, die das wollen. Fur diejenigen Birgermeister, die es

nicht wollen, kann ich die gemeindliche Entscheidung nicht ersatzweise im Namen des

Freistaates Bayern treffen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)
Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Damit ist die Aussprache geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fur Soziales, Familie und Arbeit als federfiihrendem Ausschuss zu tiberweisen.

Besteht damit Einverstandnis? - Das ist der Fall. Dann ist so beschlossen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
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6. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Bes?hlussempfehlung und Aiwangelg, F loriagn Streibl%I Tanja Schweiger u.a.
Bericht und Fraktion (FREIE WAHLER)
Drs. 16/13038 )
des Ausschusses fiir Soziales, Familie und Arbeit zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
1. Gesetzentwurf der Staatsregierung treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)
Drs. 16/12782 hier: Keine Beschrinkung auf bestehende Einrich-
zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und tungen. Anrechnung der Zeiten in schulischen Ein-
-betreuungsgesetzes richtungen auch fiir kiinftige Einrichtungen (Art. 2)
2. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete 7. Aflderungsantr.ag der Abgeordfleten Hu})ert
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Aiwanger, Florian Streibl, Tanja Schweiger u.a.
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Fraktion (FREIE WAHLER)
Drs. 16/12941 Drs. 16/13039 ]
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande- zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be- rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)
(Drs. 16/12782) hier: Gewichtungsfaktor fiir Kinder mit nichtdeut-
hier: Integrative Kindertageseinrichtungen (Art. 2 scher Muttersprache (Art. 21)
Abs. 3 und Art. 21 Abs. 5) .
. 8. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
3. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Aiwanger, Florian Streibl, Tanja Schweiger u.a.
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und und Fraktion (FREIE WAHLER)
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Drs. 16/13041
Drs. 16/12942 . zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande- rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be- treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)
treuungsgesetzes hier: Einfiihrung einer staatlichen Sockelfinanzie-
(Drs. 16/12782) rung
hier: Gewichtungsfaktor fiir Kinder unter drei Jah-
ren (Art. 21 Abs. 5) 9. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
4. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Alwanger,'Florlan Streibl, Tanja Schweiger u.a.
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und und Fraktion (FREIE WAHLER)
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Drs. 16/13042 ) .
Drs. 16/12943 zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande- rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be- treuungsgesetzes (Drs. 16/12782) .
treuungsgesetzes hier: Erhohung des Faktors fiir Kinder unter drei
(Drs. 16/12782) Jahren (Art. 21)
hier: Gewichtungsfaktor fiir behinderte oder von 10. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Behinderung bedrohte Kinder (Art. 21 Abs. 5) Aiwanger, Florian Streibl, Tanja Schweiger u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
5. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Drs. 16/13043
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
Drs. 16/12944 ) treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande- hier: Einfiihrung eines Gewichtungsfaktors fiir sog.
rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be- Risikokinder (Art. 21)
treuungsgesetzes
(Drs. 16/12782)
hier: Investitionskostenforderung (Art. 27 Abs. 1)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/13096

zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung zur An-
derung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: Eingewohnungsphase beibehalten (Art. 2 Abs. 2)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/13097

zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung zur An-
derung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: Neue KiTas nicht behindern (Art. 2 Abs. 5)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/13098

zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung zur An-
derung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: Keine Billighetreuungen - Bildung und Quali-
tit sichern

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/13099

zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung zur An-
derung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: Bildungs- und Erziehungsarbeit in Kinderta-
geseinrichtungen fiir Kinder bei besonderen Be-
darfslagen (Art. 12 Abs. 2)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/13100

zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung zur An-
derung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: Anstellungsschliissel auf 1 : 10 verbessern -
Qualitit statt Kostenfreiheit

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/13101

zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung zur An-
derung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: Transparente Finanzierung

17. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/13102

zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung zur An-
derung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: Gewichtungsfaktor fiir Kinder mit erhohten
Entwicklungsrisiken (Art. 21 Abs. 5)

18. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/13103

zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung zur An-
derung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: Umfang des Forderanspruchs des Triigers ei-
ner Kindertageseinrichtung (Art. 22 Satz 3 neu)

19. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/13739

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: Forderanspruch der Triger und Umfang des
Forderanspruchs der Gemeinde (Art. 18 Abs. 1 und
Art. 21 Abs. 1)

20. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 16/13740

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: Zusitzliche staatliche Leistungen (Art. 23 Abs. 1)

21. Anderungsantrag der Abgeordneten Joachim Unter-
linder, Gudrun Brendel-Fischer, Petra Dettenhofer
u.a. CSU,

Thomas Hacker, Dr. Annette Bulfon und Frakti-
on (FDP)

Drs. 16/14519

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetzes (Drs. 16/12782)

hier: § 1 Nr. 23 (Art. 27) und § 2

22. Anderungsantrag der Abgeordneten Joachim Unter-
linder, Gudrun Brendel-Fischer, Petra Dettenhofer
u.a. CSU,

Thomas Hacker, Dr. Annette Bulfon, Dr. Andreas
Fischer u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 16/14520

hier: § 1 Nr. 18 (Art. 23)
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I. Beschlussempfehlung: II. Bericht:

Zustimmung mit der MaBgabe, dass folgende Anderun- }
gen durchgefiihrt werden: 1. Der Gesetzentwurf und die Anderungsantrige wur-
den dem Ausschuss fiir Soziales, Familie und Ar-
beit federfithrend zugewiesen. Der Ausschuss fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen, der Ausschuss fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit und der
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport haben
den Gesetzentwurf und die Anderungsantriige mit-
beraten.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nr. 18 erhélt Art. 23 Abs. 3 folgende Fassung:

,,(3) 'Zur Entlastung der Familien leistet der Staat
einen Zuschuss zum Elternbeitrag fiir Kinder in
Kindertageseinrichtungen, die die Voraussetzun-
gen des Art. 19 erfiillen, in dem Kindergartenjahr,
welches der Schulpflicht nach Art. 37 Abs. 1 Satz
1 des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs-

und Unterrichtswesen (BayEUG) unmittelbar vo-
rausgeht. °Fiir Kinder, bei denen auf Antrag der Er-
ziehungsberechtigten die Schulpflicht nach Art.
37 Abs. 1 Satz 2 oder 3 BayEUG eintreten kann,
wird der Zuschuss ab dem Zeitpunkt der Antrags-
stellung bei der Schule geleistet. *Mit dem Zu-
schuss sollen Eltern von einer Beitragszahlung
bis zu einer tdglichen durchschnittlichen Buchung
im Umfang von sechs bis sieben Stunden ganz
oder teilweise befreit werden. *Die Auszahlung
erfolgt an die Gemeinden und Landkreise im
Rahmen der kindbezogenen Forderung; sie er-
folgt je Kind fiir einen Zeitraum von maximal
zwolf Monaten. *Die Gemeinden sind verpflich-

wurf und die Anderungsantriige endberaten.

Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantridge Drs. 16/12941,
Drs. 16/12942, Drs. 16/12943, Drs. 16/12944, Drs.
16/13038, Drs. 16/13039, Drs. 16/13041, Drs.
16/13042, Drs. 16/13043, Drs. 16/13096, Drs.
16/13097, Drs. 16/13098, Drs. 16/13099, Drs.
16/13100, Drs. 16/13101, Drs. 16/13102, Drs.
16/13103, Drs. 16/13739, Drs. 16/13740, Drs.
16/14519 und Drs. 16/14520 in seiner 87. Sitzung
am 8. November 2012 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

tet, den Forderbetrag an die Triager mit Anspruch glspg i‘ﬁgﬁ?ﬁgg
nach Art. 18 Abs. 1 weiterzureichen.* FREIE W AHLER; Ablehnung
b) Nr. 23 erhilt folgende Fassung: B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung

,»23. Art. 27 erhélt folgende Fassung:

HATt. 27
Investitionskostenforderung

'Der Staat gewihrt nach MaBigabe des Art. 10 des
Gesetzes liber den Finanzausgleich zwischen Staat,

mit der in I. enthaltenen Anderungen Zustim-
mung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/14519
und 16/14520 hat der Ausschuss mit folgendem

- ; » : Stimmergebnis:
Gemeinden und Gemeindeverbidnden (Finanzaus- CSU: Zustimmung
gleichsgesetz — FAG) in der jeweils geltenden Fas- SPD: Zustimmung
sung Finanzhilfen zu InvestitionsmaBlnahmen an FREIE WAHLER: Zustimmung
Kindertageseinrichtungen, soweit Gemeinden, B90/GRU: Ablehnung
Landkreise, Verwaltungsgemeinschaften und kom- FDP: Zustimmung

munale Zweckverbdnde die Investitionskosten
unmittelbar oder in Form eines Investitionskosten-
zuschusses tragen. “Die Gewéhrung von Finanzhil-
fen setzt zudem voraus, dass die Kindertagesein-
richtung nach Art. 19 forderfihig ist. *Sie be-
schranken sich auf den nach Art. 7 anerkannten
Bedarf.*

Zustimmung empfohlen.
Die Anderungsantrige haben durch die Aufnahme
in I. ihre Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/12941,
16/12942, 16/12943, 16/12944, 16/13038,
16/13039, 16/13041, 16/13042, 16/13043,
16/13096, 16/13097, 16/13098, 16/13099,

2. § 2 wird folgender Abs. 5 angefiigt: 16/13100, 16/13101, 16/13102, 16/13739 und

.(5) Fiir MaBnahmen, fiir die vor dem 1. September 16/13740 hat der Ausschuss mit folgendem

2012 eine Zuweisung bewilligt oder einem vorzeitigen StimmergebnisC:SU. Ableh
MaBnahmebeginn zugestimmt worden ist, gilt Art. 27 SPD: Zusgnrllrlrll?li
in der bisherigen Fassung, soweit zuweisungsfdhige FREIE W AHLER: Zustimmung
Kosten vor dem 22. Juni 2012 bereits angefallen sind.* B90 /GRU; Zustimmung
Berichterstatter zu 1.,21.,22.: Joachim Unterlinder FDP: Ablehnung

Berichterstatter zu 2.-5.,11.- 20.: Renate Ackermann Ablehnung empfohlen.

Berichterstatter zu 6.-10.: Claudia Jung
Mitberichterstatter zu 1.,21.,22.: Hans-Ulrich Pfaffmann
Mitberichterstatter zu 2.-20.: Joachim Unterlinder
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/13103
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
_ SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.
Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen

hat den Gesetzentwurf und die Anderungsantréige
Drs. 16/12941, Drs. 16/12942, Drs. 16/12943, Drs.

4. Der Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf und die Ande-
rungsantrige Drs. 16/12941, Drs. 16/12942, Drs.

16/12943, Drs.
16/13039, Drs.
16/13043, Drs.
16/13098, Drs.
16/13101, Drs.
16/13739, Drs.

16/12944, Drs.
16/13041, Drs.
16/13096, Drs.
16/13099, Drs.
16/13102, Drs.
16/13740, Drs.

16/13038, Drs.
16/13042, Drs.
16/13097, Drs.
16/13100, Drs.
16/13103, Drs.
16/14519 und Drs.

16/14520 in seiner 75. Sitzung am 14. November
2012 mitberaten.

16/12944, Drs.
16/13041, Drs.
16/13096, Drs.
16/13099, Drs.
16/13102, Drs.
16/13740, Drs.

16/13038, Drs
16/13042, Drs
16/13097, Drs
16/13100, Drs
16/13103, Drs
16/14519 und

. 16/13039, Drs.
. 16/13043, Drs.
. 16/13098, Drs.
. 16/13101, Drs.
. 16/13739, Drs.
Drs. 16/14520 in sei-

ner 190. Sitzung am 13. November 2012 mitbera-

ten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung

FREIE WAHLEB: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung

FDP: Zustimmung

der Beschlussempfehlung des federfithrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/14519
und 16/14520 hat der Ausschuss mit folgendem

Stimmergebnis:
CSU:
_ SPD:
FREIE WAHLER:
B90/GRU:
FDP:
Zustimmung emp

Die Anderungsantrige haben durch die Aufnahme

Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
fohlen.

in L. ihre Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/14519
und 16/14520 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Ablehnung

FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.
Die Anderungsantriige haben durch die Aufnahme
in L. ihre Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/12941,
16/12942, 16/12943, 16/12944, 16/13038,
16/13039, 16/13041, 16/13042, 16/13043,
16/13096, 16/13097, 16/13098, 16/13099,
16/13100, 16/13101, 16/13102, 16/13739 und
16/13740 hat der Ausschuss mit folgendem

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/12941,

16/12942, 16/12943, 16/12944, 16/13038,
16/13039, 16/13041, 16/13042, 16/13043,
16/13096, 16/13097, 16/13098, 16/13099,
16/13100, 16/13101, 16/13102, 16/13739 und
16/13740 hat der Ausschuss mit folgendem

Stimmergebnis:
CSU:
_ SPD:
FREIE WAHLER:
B90/GRU:
FDP:
Ablehnung empfo

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/13103
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:

. SPD:

FREIE WAHLER:
B90/GRU:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

hlen.

Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/13103
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.
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Der Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport hat
den Gesetzentwurf und die Anderungsantréige Drs.
16/12941, Drs. 16/12942, Drs. 16/12943, Drs.
16/12944, Drs. 16/13038, Drs. 16/13039, Drs.
16/13041, Drs. 16/13042, Drs. 16/13043, Drs.
16/13096, Drs. 16/13097, Drs. 16/13098, Drs.
16/13099, Drs. 16/13100, Drs. 16/13101, Drs.
16/13102, Drs. 16/13103, Drs. 16/13739, Drs.
16/13740, Drs. 16/14519 und Drs. 16/14520 in sei-

ner 76. Sitzung am 15. November 2012 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/14519
und 16/14520 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU:

SPD:

FREIE WAHLER:
B90/GRU:

FDP:

Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

Zustimmung

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantrige Drs. 16/12941, Drs.
16/12942, Drs. 16/12943, Drs. 16/12944, Drs.
16/13038, Drs. 16/13039, Drs. 16/13041, Drs.
16/13042, Drs. 16/13043, Drs. 16/13096, Drs.
16/13097, Drs. 16/13098, Drs. 16/13099, Drs.
16/13100, Drs. 16/13101, Drs. 16/13102, Drs.
16/13103, Drs. 16/13739, Drs. 16/13740, Drs.
16/14519 und Drs. 16/14520 in seiner 87. Sitzung
am 15. November 2012 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Auss-
chusses zugestimmt mit der Maligabe, dass in §
2 Abs. 1 das Datum ,,1. September 2012 durch das
Datum ,,1. Januar 2013 und in Abs. 3 das Datum
,»31. Dezember 2012 durch das Datum ,,31. August
2013 ersetzt werden.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/14519
und 16/14520 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

Zustimmung empfohlen.
Die Anderungsantrige haben durch die Aufnahme
in L. ihre Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantriige Drs. 16/12941,
16/12942, 16/12943, 16/12944, 16/13038,
16/13039, 16/13041, 16/13042, 16/13043,
16/13096, 16/13097, 16/13098, 16/13099,
16/13100, 16/13101, 16/13102, 16/13739 und
16/13740 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/13103
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLEI"{: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

CSU:
_ SPD:
FREIE WAHLER:

Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung

B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.
Die Anderungsantrige haben durch die Aufnahme
in I. ihre Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrige Drs. 16/12941,
16/12942, 16/12943, 16/12944, 16/13038,
16/13039, 16/13041, 16/13042, 16/13043,
16/13096, 16/13097, 16/13098, 16/13099,
16/13100, 16/13101, 16/13102, 16/13739 und
16/13740 hat der Ausschuss mit folgendem Stimm-
ergebnis:
CSU: Ablehnung
_ SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/13103
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Joachim Unterlinder
Stellvertretender Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 16/12782, 16/14786

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetzes

§1

Das Bayerische Gesetz zur Bildung, Erziehung und Betreu-
ung von Kindern in Kindergérten, anderen Kindertagesein-
richtungen und in Tagespflege (Bayerisches Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetz — BayKiBiG) vom 8. Juli 2005
(GVBI S. 236, BayRS 2231-1-A), geédndert durch Art. 117
des Gesetzes vom 8. Dezember 2006 (GVBI S. 942), wird
wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Nach Art. 9 wird folgender Art. 9a eingefiigt:

HArt. 9a  Kinderschutz*

b) Art. 11 und 12 erhalten folgende Fassung:

,»Art. 11 Bildungs- und Erziehungsarbeit in Kin-
dertageseinrichtungen; Erziehungspart-
nerschaft

Art. 12 Bildungs- und Erziehungsarbeit in Kin-

dertageseinrichtungen fiir Kinder bei be-
sonderen Bedarfslagen®

c) Art. 14 erhélt folgende Fassung:
LArt. 14 Elternbeirat®
d) Es wird folgender Art. 20a eingefiigt:

Art. 20a Fordervoraussetzungen fiir die Grof3ta-
gespflege*

e) Art. 23 erhilt folgende Fassung:
,»Art. 23 Zusiatzliche staatliche Leistungen™

f) Nach Art. 26 werden folgende Art.26a und 26b
eingefiigt:

,»Art. 26a Mitteilungspflichten
Art. 26b Bufigeldvorschriften

29.11.2012

g) ImS5. Teil wird folgender Abschnitt 4 angefiigt:

,,Abschnitt 4
Datenschutz

Art. 28a  Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
von Daten*

2. Art. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs.2 werden die Worte ,,; bei Kindern unter
drei Jahren ist insbesondere in der Eingewoh-
nungsphase eine Unterschreitung bis zu einer
Grenze von 10 Stunden zulédssig™ gestrichen.

b) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) 'Bei der Feststellung von Mindestbesuchszei-
ten und der Mindestbuchungszeit nach Art. 21
Abs. 4 Satz 4 werden Zeiten in Kindertageseinrich-
tungen oder Tagespflege jeweils mit Zeiten in
schulischen Einrichtungen zusammengerechnet.
’Die Berechnung der kindbezogenen Férderung
(Art. 21) erfolgt nur bezogen auf die jeweiligen
Buchungszeiten in der Kindertageseinrichtung oder
bei der Tagespflegeperson. *Eine Zusammenrech-
nung nach Satz 1 erfolgt nur, wenn die Kinderta-
geseinrichtung ununterbrochen fiir mindestens
zwei volle Kalenderjahre die Voraussetzungen fiir
eine kindbezogene Forderung nach diesem Gesetz
ohne Anwendung des Satzes 1 erfiillt hat.*

3. In Art. 5 Abs. 1 werden die Worte ,,Abs. 1* gestrichen.
4. Art. 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs.1 Satz2 werden nach den Worten ,,dies
gilt die Worte ,,mit Blick auf das Gesetz zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom
13. Dezember 2006 iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen sowie zu dem Fakultativproto-
koll vom 13. Dezember 2006 zum Ubereinkommen
der Vereinten Nationen {iber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen vom 21. Dezember 2008
(BGBIII S. 1419) in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2,
Art. 7 und 24 des genannten Ubereinkommens*
eingefiigt und die Worte ,integrativen Pldtzen®
durch die Worte ,,Plitzen fiir Kinder mit bestehen-
der oder drohender Behinderung* ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

,Die Planung der Plétze fiir Schulkinder ist
zusétzlich mit der Schulaufsicht abzustim-

13

men.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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5.

Art. 7 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Absatzbezeichnung in Abs. 1 entfallt.
bb) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

,Hierbei sind auch die Bediirfnisse von Kin-
dern mit bestehender oder drohender Behinde-
rung an einer wohnortnahen Betreuung in einer
Kindertageseinrichtung im Sinn dieses Geset-
zes zu beriicksichtigen.*

cc) Die bisherigen Sitze 2 bis 4 werden Sitze 3 bis
5.

b) Abs. 2 und 3 werden aufgehoben.

In Art. 8 Abs. 2 werden nach dem Wort ,,Planung® die
Worte ,,, der Finanzierung und dem Betrieb® eingefiigt
und das Wort ,,zusammenwirken* durch das Wort ,,zu-
sammenarbeiten‘ ersetzt.

Art. 9 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

. Art. 42 des Gesetzes zur Ausfithrung der Sozial-
gesetze bleibt unberiihrt.*

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhilt folgende Fassung:

,.'Eine Tagespflegeperson darf im Rahmen der
Pflegeerlaubnis nach § 43 Abs. 3 Satz1 SGB
VIII insgesamt hochstens acht Pflegeverhalt-
nisse eingehen.*

bb) In Satz 2 werden die Worte ,,Werden mehr als
acht fremde Kinder von mehreren Tagespfle-
gepersonen in Zusammenarbeit betreut™ durch
die Worte ,,Schlielen sich mehrere Tagespfle-
gepersonen zusammen (Grofitagespflege) und
betreuen diese mehr als acht gleichzeitig anwe-
sende Kinder* ersetzt.

cc) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

,,3Wenn

1. gleichzeitig mehr als zehn Kinder oder ins-
gesamt mehr als 16 Kinder von mehreren
Tagespflegepersonen in Zusammenarbeit
betreut werden oder

2. dauerhaft mehr als drei Tagespflegeperso-
nen in der Betreuung derselben Kinder
eingesetzt werden sollen,

findet § 45 SGB VIII Anwendung.*

8. Nach Art. 9 wird folgender Art. 9a eingefiigt:

LHATrt. 9a
Kinderschutz

(1) 'Die Triger der nach diesem Gesetz geforderten
Einrichtungen haben sicherzustellen, dass

1. deren Fachkrifte bei Bekanntwerden gewichtiger
Anbhaltspunkte fiir die Gefahrdung eines von ihnen
betreuten Kindes oder Jugendlichen eine Gefahr-
dungseinschitzung vornehmen,

2. bei der Gefahrdungseinschitzung eine insoweit er-
fahrene Fachkraft beratend hinzugezogen wird,

3. die Eltern sowie das Kind oder der Jugendliche in
die Gefahrdungseinschétzung einbezogen werden,
soweit hierdurch der wirksame Schutz des Kindes
oder Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird.

’Insbesondere haben die Triger dafiir Sorge zu tragen,
dass die Fachkréfte bei den Eltern auf die Inanspruch-
nahme von Hilfen hinwirken, wenn sie diese fiir erfor-
derlich halten, und das Jugendamt informieren, falls die
Gefahrdung nicht anders abgewendet werden kann.

(2) 'Bei der Anmeldung zum Besuch einer Kinderta-
geseinrichtung oder bei Aufnahme eines Kindes in die
Tagespflege haben die Eltern eine Bestitigung der
Teilnahme des Kindes an der letzten félligen altersent-
sprechenden Fritherkennungsuntersuchung vorzulegen.
’Die Nichtvorlage einer Bestitigung ist fiir die Forde-
rung nach diesem Gesetz unschidlich. *Der Triger ist
verpflichtet, schriftlich festzuhalten, ob vonseiten der
Eltern ein derartiger Nachweis vorgelegt wurde.*

Art. 11 und 12 erhalten folgende Fassung:

ATt 11
Bildungs- und Erziehungsarbeit in Kinder-
tageseinrichtungen; Erziehungspartnerschaft

(1) 'Das pidagogische Personal in Kindertageseinrich-
tungen soll alle Kinder entsprechend der Vielfalt des
menschlichen Lebens unterschiedslos in die Bildungs-
und Erziehungsprozesse einbinden und jedes Kind ent-
sprechend seinen Bediirfnissen individuell fordern.
Das pidagogische Personal soll die Kompetenzen der
Kinder fiir eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
im Sinn eines sozialen Miteinanders fordern.

(2) Eltern und padagogisches Personal arbeiten partner-
schaftlich bei der Bildung, Erziehung und Betreuung
der Kinder zusammen.

(3) 'Die pidagogischen Fachkrifte informieren die El-
tern regelmdfBig iiber den Stand der Lern- und Entwick-
lungsprozesse ihres Kindes in der Tageseinrichtung.
*Sie erortern und beraten mit ihnen wichtige Fragen der
Bildung, Erziehung und Betreuung des Kindes.

Art. 12
Bildungs- und Erziehungsarbeit in Kindertagesein-
richtungen fiir Kinder bei besonderen Bedarfslagen

(1) Kinder mit Behinderung und solche, die von einer
Behinderung bedroht sind, sollen in einer Kindertages-
einrichtung gemeinsam mit Kindern ohne Behinderung
betreut und gefoérdert werden, um ihnen eine gleichbe-
rechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu er-
moglichen.
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(2) 'Kindertageseinrichtungen sollen dazu beitragen, die
Integrationsbereitschaft von Familien mit Migrations-
hintergrund zu fordern. *Fiir Kinder aus Familien mit
Migrationshintergrund, die iiber keine oder unzurei-
chende Deutschkenntnisse verfiigen, sowie fiir Kinder
mit sonstigem Sprachforderbedarf ist eine besondere
Sprachforderung sicherzustellen.

In Art. 13 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,und auf de-
ren Integrationsfahigkeit hinzuwirken* gestrichen.

Art. 14 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worte ,,Zusammen-
arbeit der Kindertageseinrichtung mit den Eltern®
durch das Wort ,,Elternbeirat® ersetzt.

b) Abs. 1 und 2 werden aufgehoben; die bisherigen
Abs. 3 bis 7 werden Abs. 1 bis 5.

Art. 18 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,Freigemeinniitzi-
ge und sonstige” und die Worte ,,, wenn sie
den vollstindigen Forderantrag bis 30. April
des auf den Bewilligungszeitraum (Art. 26
Abs. 1 Satz 3) folgenden Jahres stellen gestri-
chen.

bb) In Satz 2 werden die Worte ,,Wenn der ortliche
Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach Art. 7
Abs. 3 Plitze als bedarfsnotwendig anerkennt
oder wenn die Gemeinde nicht leistungsfahig
ist* durch die Worte ,,Ist die Gemeinde nicht
leistungsféhig* ersetzt.

cc) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

,’Anspriiche kommunaler Triger gegen die
Aufenthaltsgemeinde oder im Fall des Satzes 2
gegen den Ortlichen Tréger der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe sind auf die kindbezogene Forderung
nach diesem Gesetz beschréinkt.

b) Abs. 2 wird wie folgt geédndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; nach dem
Wort ,.erfillen,” werden die Worte ,,und fiir
Groftagespflegen, die die Voraussetzungen
des Art. 20a erfiillen,” und nach dem Wort
,Bewilligungszeitraum*“ die Worte ,,(Art. 26
Abs. 1 Satz 3)* eingefiigt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

Macht die Gemeinde den Anspruch nach
Satz 1 Alternative 2 geltend, ist ein Forderan-
spruch des ortlichen Trigers der offentlichen
Jugendhilfe nach Abs.3 Satz 1 ausgeschlos-
sen.*

c) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

Der F Orderanspruch setzt voraus, dass der
vollstandige Forderantrag bis spatestens 30. Juni

des auf den Bewilligungszeitraum (Art. 26
Abs. 1 Satz 3) folgenden Jahres gestellt wird.

13. Art. 19 wird wie folgt gedndert:

a) Im einleitenden Satzteil werden die Worte ,,Abs. 1,
Abs. 2 und Abs. 3 Alternative 2 durch die Worte
,,Abs. 1 bis 3 Satz 1 Alternative 2 ersetzt.

b) In Nr. 4 werden die Worte ,,und die Elternbeitrige
entsprechend den Buchungszeiten nach Art. 21
Abs. 4 Satz 6 staffelt und*“ durch ein Komma er-
setzt.

¢) Es werden folgende neue Nr. 5 und folgende Nrn. 6
bis 9 eingefiigt:

»J. die Elternbeitrdge entsprechend den Bu-
chungszeiten nach Art. 21 Abs. 4 Satz 6 staf-
felt, diese fiir Kinder ab dem vollendeten drit-
ten Lebensjahr bis zur Einschulung nicht nach
Alter oder Dauer der Einrichtungszugehdrig-
keit differenziert festsetzt und sie fiir Kinder
im Kindergartenjahr im Sinn des Art. 23
Abs. 3 Satz 1 in der Hohe des staatlichen Zu-
schusses ermiBigt,

6. den vollstindigen Forderantrag bis spitestens
30. April des auf den Bewilligungszeitraum
(Art. 26 Abs. 1 Satz 3) folgenden Jahres stellt,

7. die Aufnahme eines Kindes mit gewohnlichem
Aufenthalt auBerhalb der Sitzgemeinde der
Einrichtung binnen drei Kalendermonaten der
Aufenthaltsgemeinde oder in den Fillen des
Art. 18 Abs. 1 Satz2 dem ortlich zustidndigen
Trager der offentlichen Jugendhilfe in Text-
form anzeigt,

8. die aktuellen Daten fiir die kindbezogene For-
derung unter Verwendung des vom Freistaat
kostenlos zur Verfiigung gestellten Computer-
programms jeweils zum 15. Januar, 15. April,
15. Juli und 15. Oktober jeden Jahres an das
zustidndige Rechenzentrum meldet und

9. auf die Forderung nach diesem Gesetz durch
Aushang an geeigneter Stelle hinweist und*.

d) Die bisherige Nr. 5 wird Nr. 10.

14. Art. 20 erhélt folgende Fassung:

»Art. 20
Fordervoraussetzungen fiir die Tagespflege

'Der Forderanspruch des ortlichen Trigers der 6ffentli-
chen Jugendhilfe (Art. 18 Abs. 3 Satz 1 Alternative 1)
setzt voraus, dass eine kommunale Forderung der Ta-
gespflege in mindestens gleicher Hohe erfolgt und

1. die Tagespflegeperson die Teilnahme an einer ge-
eigneten, vom Ortlichen Tréager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe durchgefiihrten oder genehmigten Quali-
fizierungsmaBinahme, die sich an den Bildungs-
und Erziehungszielen nach Art. 13 orientiert, nach-
weisen kann,
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die Tagespflegeperson vom oOrtlichen Triager der
Offentlichen Jugendhilfe beziehungsweise von ei-
nem von diesem beauftragten Triger vermittelt
worden ist und mit dem Kind jeweils bis zum drit-
ten Grad nicht verwandt und nicht verschwigert
1st,

die Elternbeteiligung auf maximal die 1,5-fache
Hohe des staatlichen Anteils der kindbezogenen
Forderung nach Art. 21 begrenzt ist, und

die Tagespflegeperson vom ortlichen Triager der
Offentlichen Jugendhilfe zusitzliche Leistungen in
Form eines differenzierten Qualifizierungszu-
schlags erhilt; das Néhere wird durch das Staatsmi-
nisterium filir Arbeit und Sozialordnung, Familie und
Frauen in der Ausfithrungsverordnung (Art. 30) ge-
regelt.

?Dariiber hinaus miissen die Voraussetzungen der §§ 23
und 43 SGB VIII vorliegen.*

Es wird folgender Art. 20a eingefiigt:

LHArt. 20a
Fordervoraussetzungen fiir die GroBtagespflege

'Der Forderanspruch der Gemeinde gegeniiber dem
Staat fiir Grof3tagespflege (Art. 18 Abs. 2) setzt voraus,
dass

1.

die Gemeinde eine Leistung in Hohe der staatli-
chen Forderung erhoht um einen gleich hohen Ei-
genanteil an den Triger der GroBtagespflege er-
bringt,

in der Grof3tagespflege mindestens eine padagogi-
sche Fachkraft regelmifBig an mindestens vier Ta-
gen und mindestens 20 Stunden die Woche titig
ist,

die weiteren in der GroBtagespflege titigen Tages-
pflegepersonen, die nicht als pddagogische Fach-
kréfte anzusehen sind, erfolgreich an einer Qualifi-
zierungsmafinahme im Sinn des Art. 20 Satz 1
Nr. 1 im Umfang von 160 Stunden teilgenommen
haben und

in dem Fall, dass die Tagespflegepersonen zusitz-
lich einen Anspruch auf Tagespflegeentgelt gegen
den ortlichen Triager der offentlichen Jugendhilfe
geltend machen, diese fiir die Inanspruchnahme der
GroBtagespflege keine Elternbeitrdge erheben.

?Dariiber hinaus miissen die Voraussetzungen der §§ 23
und 43 SGB VIII vorliegen. *Art. 20 Satz 1 Nr. 3 gilt
entsprechend.*

Art. 21 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Abs. 2 werden nach den Worten ,,Buchungszeit-
und Gewichtungsfaktor” die Worte ,,unter Beriick-
sichtigung der Vorgaben des Art. 23 Abs. 1* einge-
fligt.

Abs. 5 erhélt folgende Fassung:

»(5) 'Uber die Gewichtungsfaktoren wird fiir einen
erhohten Bildungs-, Erziehungs- oder Betreuungs-

17. Art.

b)

aufwand eine erhohte Forderung gewihrt. “Es gel-
ten folgende Gewichtungsfaktoren:

2,0 fiir Kinder unter drei Jahren

— 1,0 fir Kinder von drei Jahren bis zum Schul-
eintritt

— 1,2 fir Kinder ab dem Schuleintritt

— 4,5 fur behinderte oder von wesentlicher Be-
hinderung bedrohte Kinder, wenn ein An-
spruch auf Eingliederungshilfe nach § 53 Abs. 1
SGB XII zur Betreuung in einer Kindertages-
einrichtung durch Bescheid festgestellt ist, eine
Vereinbarung nach dem Zehnten Kapitel
SGB XII zwischen dem Einrichtungstrager und
dem zustindigen Bezirk geschlossen wurde
und Leistungen hieraus erbracht werden. Ent-
sprechendes gilt bei einem Anspruch auf Ein-
gliederungshilfe nach § 35a SGB VIII unter
Beriicksichtigung einer Vereinbarung nach
MaBgabe des Fiinften Kapitels Dritter Ab-
schnitt SGB VIII

— 4,5 fiir einen Zeitraum von sechs Monaten fiir
behinderte oder von wesentlicher Behinderung
bedrohte Kinder, fiir die ein Antrag auf Ein-
gliederungshilfe nach § 53 Abs. 1 SGB XII
oder § 35a SGB VIII zur Betreuung in einer
Kindertageseinrichtung gestellt ist, eine Ver-
einbarung nach dem Zehnten Kapitel SGB XII
zwischen dem Einrichtungstridger und dem zu-
staindigen Bezirk geschlossen wurde und Leis-
tungen hieraus erbracht werden

— 1,3 fir Kinder, deren Eltern beide nicht-
deutschsprachiger Herkunft sind.

*Von dem Gewichtungsfaktor 4,5 kann bei integra-
tiven Kindertageseinrichtungen (Art. 2 Abs. 3) zur
Finanzierung des héheren Personalbedarfs im Ein-
vernehmen mit der betroffenen Gemeinde nach
oben abgewichen werden. *Liegen bei einem Kind
die Voraussetzungen fiir mehrere Gewichtungsfak-
toren vor, gilt stets der hochste Gewichtungsfaktor.
>Vollendet ein Kind in einer Kinderkrippe das drit-
te Lebensjahr, gilt der Gewichtungsfaktor 2,0 bis
zum Ende des Kindergartenjahres. ®Vollendet ein
Kind in einer anderen Kindertageseinrichtung das
dritte Lebensjahr und leistet die nach Art. 18 Abs. 2
berechtigte Gemeinde bis zum Ende des Kinder-
gartenjahres weiterhin die kindbezogene Forderung
mit dem Gewichtungsfaktor von 2,0, so fordert der
Freistaat in gleicher Hohe. "Fiir Kinder in Tages-
pflege gilt einheitlich der Gewichtungsfaktor 1,3.

22 wird wie folgt gedndert:
Abs. 1 wird aufgehoben.
Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Absatzbezeichnung im bisherigen Abs. 2
entfallt.
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18.

19.

bb) In Satz 1 werden die Worte ,,gleich hohen An-
teil” durch das Wort ,,Eigenanteil* ersetzt.

cc) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

. Der jahrliche Eigenanteil der Gemeinde pro
Kind errechnet sich als Produkt aus Basiswert
ohne Erhohung nach Art.23 Abs.1, Bu-
chungszeit- und Gewichtungsfaktor.*

dd) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
Art. 23 erhilt folgende Fassung:

HATt. 23
Zusétzliche staatliche Leistungen

(1) 'Der Staat unterstiitzt die Triger der Kindertages-
einrichtungen bei der Verbesserung der Qualitit. “Hier-
zu wird der Basiswert bei Bemessung der staatlichen
Forderung fiir Kindertageseinrichtungen an die Ge-
meinden und Landkreise (Art. 18 Abs. 2 und 3) um ei-
nen staatlichen Qualitdtsbonus erhoht (Basiswert plus).
*Der Qualititsbonus wird jahrlich entsprechend der
Entwicklung des Basiswerts durch das Staatsministeri-
um fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen
angepasst und bekannt gegeben.

(2) Fiir jedes Kind, welches einen in der Ausfithrungs-
verordnung nach Art. 30 geregelten Vorkurs ,,Deutsch
lernen vor Schulbeginn® besucht, wird die staatliche
Forderung zusétzlich erhoht.

(3) 'Zur Entlastung der Familien leistet der Staat einen
Zuschuss zum Elternbeitrag fiir Kinder in Kinderta-
geseinrichtungen, die die Voraussetzungen des Art. 19
erfiillen, in dem Kindergartenjahr, welches der Schul-
pflicht nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Ge-
setzes iber das FErziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) unmittelbar vorausgeht. *Fiir Kinder, bei de-
nen auf Antrag der Erziehungsberechtigten die Schul-
pflicht nach Art. 37 Abs. 1 Satz 2 oder 3 BayEUG ein-
treten kann, wird der Zuschuss ab dem Zeitpunkt der
Antragsstellung bei der Schule geleistet. *Mit dem Zu-
schuss sollen Eltern von einer Beitragszahlung bis zu
einer tdglichen durchschnittlichen Buchung im Umfang
von sechs bis sieben Stunden ganz oder teilweise be-
freit werden. “Die Auszahlung erfolgt an die Gemein-
den und Landkreise im Rahmen der kindbezogenen
Forderung; sie erfolgt je Kind fiir einen Zeitraum von
maximal zwolf Monaten. *Die Gemeinden sind ver-
pflichtet, den Forderbetrag an die Triger mit Anspruch
nach Art. 18 Abs. 1 weiterzureichen.

(4) Das Nihere iiber die Auszahlung der staatlichen
Leistungen regelt das Staatsministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen durch die Ausfiih-
rungsverordnung (Art. 30).“

Art. 24 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worte ,,22 Kindern“ werden durch die Worte
,,25 Kindern* ersetzt.

b) Nach dem Wort ,,.Basiswert wird das Wort ,,plus®
eingefiigt.

20.

21.

22.

¢) Die Worte ,tatsdchlich anwesenden Kinder bei Zu-
grundelegung eines Gewichtungsfaktors von 1,0
fir 22 Kinder® werden durch die Worte ,,Kinder
mit dem Gewichtungsfaktor 1,0 fiir 25 Kinder bei
Zugrundelegung eines Gewichtungsfaktors von
1,0 ersetzt.

Art. 25 wird wie folgt geédndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Anwendung* die
Worte ,,; Art. 23 Abs. 1 findet keine Anwendung"
eingefiigt.

b) Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,2In den Fillen des Art. 18 Abs. 3 Satz | Alternati-
ve 2 finden Art. 21 und 23 Abs. 1 uneingeschréankt
entsprechende Anwendung.*

Art. 26 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Kinderta-
geseinrichtung®™ die Worte ,,sowie im Fall des
Art. 20a in Verbindung mit Art. 18 Abs. 2 der
Tréager der GroBtagespflege* eingefiigt.

bb) In Satz3 wird das Wort ,Kindergartenjahr*
durch das Wort ,,Kalenderjahr* ersetzt.

cc) Es wird folgender Satz 4 angefiigt:

,.'Das Kindergartenjahr beginnt am 1. Septem-
ber eines Jahres und endet am 31. August des
Folgejahres.*

b) Abs. 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 entfdllt die Satznummerierung und
das Wort ,,grundsétzlich“ wird gestrichen.

bb) Der bisherige Satz 2 wird aufgehoben.

Nach Art. 26 werden folgende Art. 26a und 26b einge-
fligt:
SATrt. 26a
Mitteilungspflichten

'Die Eltern sind verpflichtet, dem Triger bzw. dem
nach Art. 20 zustdndigen Triager der offentlichen Ju-
gendhilfe zur Erfiillung von Aufgaben nach diesem Ge-
setz folgende Daten mitzuteilen:

1. Name und Vorname des Kindes,
Geburtsdatum des Kindes,
Geschlecht des Kindes,

2
3
4. Staatsangehorigkeit des Kindes und der Eltern,
5. Namen, Vornamen und Anschriften der Eltern,
6

Anspruch des Kindes auf Eingliederungshilfe
(Art. 21 Abs. 5) und

7. Riickstellung des Kindes von der Aufnahmen in die
Grundschule nach Art. 37 Abs. 2 BayEUG.
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23.

24.

25.

26.

*Anderungen sind dem Triger unverziiglich mitzutei-
len. *Der Triger bzw. die Tagespflegeperson hat die El-
tern auf diese Pflichten und die Folgen eines Verstof3es
hinzuweisen.

Art. 26b
BuBlgeldvorschriften

(1) Mit einer Geldbufie bis zu flinfhundert Euro kann
belegt werden, wer entgegen Art. 26a Abs. 1 vorsitz-
lich oder fahrlédssig eine Auskunft nicht, nicht richtig,
nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig erteilt.

(2) Zustandig fir die Verfolgung und Ahndung von Zu-
widerhandlungen nach Abs. 1 sind die ortlichen Tréiger
der o6ffentlichen Jugendhilfe.

Art. 27 erhilt folgende Fassung:

ATt 27
Investitionskostenférderung

'Der Staat gewihrt nach Mafigabe des Art. 10 des Ge-
setzes Uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbianden (Finanzausgleichs-
gesetz — FAQG) in der jeweils geltenden Fassung Finanz-
hilfen zu Investitionsmafnahmen an Kindertagesein-
richtungen, soweit Gemeinden, Landkreise, Verwal-
tungsgemeinschaften und kommunale Zweckverbénde
die Investitionskosten unmittelbar oder in Form eines
Investitionskostenzuschusses tragen. “Die Gewihrung
von Finanzhilfen setzt zudem voraus, dass die Kinder-
tageseinrichtung nach Art. 19 forderfihig ist. *Sie be-
schranken sich auf den nach Art. 7 anerkannten Be-
darf.”

In Art. 28 Satz 2 werden nach dem Wort ,nach® die
Worte ,,§ 45 SGB VIII und* eingefiigt.

Im 5. Teil wird folgender Abschnitt 4 angefiigt:

,,Abschnitt 4
Datenschutz

Art. 28a
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Daten

(1) Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von per-
sonenbezogenen Daten ist zuldssig, wenn dies zur Er-
fiilllung einer Aufgabe oder fiir eine Forderung nach
diesem Gesetz erforderlich ist oder der Betroffene ein-
gewilligt hat.

(2) Datenschutzrechtliche Regelungen in anderen Rechts-
vorschriften bleiben unberiihrt.*

Art. 30 wird wie folgt geéndert:
a) Satz 1 Nrn. 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

,»3. Naheres iiber die zusdtzlichen Leistungen nach
Art. 20 Nr. 3 und Art. 23,

4. das Abrechnungsverfahren einschlieBlich Bu-
chungszeitfaktoren (Art. 21 Abs. 4 Satz 6) und
das Verfahren bei Elternbeitragsfreiheit,

b) In Satz2 werden nach dem Wort ,Triger die
Worte ,,, Vertreter der freien und gewerblichen
Trager” eingefiigt.

¢) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

. Fiir Festlegungen nach Satz 1 Nr. 3 hinsichtlich
zusétzlicher Leistungen nach Art. 23 und fiir Fest-
legungen nach Satz 1 Nr. 4 ist Einvernehmen mit
dem Staatsministerium der Finanzen herzustellen.*

§2
(1) 'Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2013 in Kraft. Ab-
weichend von Satz 1 treten
1. § 1 Nr. 16 Buchst. b am 1. September 2013 und

2. §1 Nr.21 Buchst. a Doppelbuchst. bb am 1. Januar
2015

in Kraft.

(2) Der auf das Kindergartenjahr 2012/2013 folgende Be-
willigungszeitraum beginnt am 1. September 2013 und en-
det am 31. Dezember 2014.

(3) Fiir GroBtagespflegestellen, die bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes bestehen, findet Art. 9 Abs. 2 Satz 3 des Bayeri-
schen Gesetzes zur Bildung, Erziehung und Betreuung von
Kindern in Kindergérten, anderen Kindertageseinrichtungen
und in Tagespflege (Bayerisches Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetz — BayKiBiG) vom 8. Juli 2005 (GVBI S. 236,
BayRS 2231-1-A), in der am 1. Januar 2013 geltenden
Fassung bis zum Ablauf des 31. August 2013 keine An-
wendung.

(4) Mit Ablauf des 31. Juli 2013 tritt Art. 7 Satz 5 BayKi-
BiG in der ab 1. Januar 2013 geltenden Fassung auBer
Kraft.

(5) Fiir MaBnahmen, fiir die vor dem 1. September 2012
eine Zuweisung bewilligt oder einem vorzeitigen Mafnah-
mebeginn zugestimmt worden ist, gilt Art. 27 in der bishe-
rigen Fassung, soweit zuweisungsfahige Kosten vor dem
22. Juni 2012 bereits angefallen sind.

Die Présidentin

LV.

Franz Maget
II. Vizeprasident
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes
(Drs. 16/12782)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrage
von Abgeordneten der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf den Drsn.
16/12941 mit 12944, 16/13096 mit 13103,16/13739 und 16/13740

und

Anderungsantrage
von Abgeordneten der Fraktion FREIE WAHLER auf den Drsn. 16/13038 und
16/13039, 16/13041 mit 16/13043

und

Anderungsantrage
von Abgeordneten der CSU- und der FDP-Fraktion auf den Drsn. 16/14519 und
16/14520

und
Anderungsantrag

von Abgeordneten der CSU- und FDP-Fraktion auf Drs. 16/14909

Ich ertffne die Aussprache. Dazu hat sich als erster Redner der Kollege Pfaffmann

gemeldet. Er hat das Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich

habe mich zunachst zur Geschaftsordnung zu Wort gemeldet. Ich beantrage eine An-
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derung der heutigen Tagesordnung mit dem Ziel, die Zweite Lesung zum Bayerischen

Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz abzusetzen. Das werde ich jetzt begrinden.

Wir haben heute ein sehr wichtiges Gesetz mit massiven Auswirkungen auf die Trager
von Kindertageseinrichtungen vor uns. Wir haben ein Gesetz endzuberaten, welches
massive Auswirkungen auf Eltern, auf die Qualitat der Bildung, auf die Finanzierung

und vieles andere hat.

Zu dem Gesetzentwurf gab es Uber 80 Petitionen. Zu deren Beratung gab es heute
Morgen eine Sondersitzung. Das kommunikative Ende der Sitzung war um 9.30 Uhr.
Bis 9.30 Uhr konnten wir die Petitionen aber nicht zu Ende beraten, sodass genau zu
diesem Thema noch viele Petitionen offen sind. Heute soll ein Gesetz beschlossen
werden, obwohl viele Petitionen, die sich mit wesentlichen Inhalten des BayKiBiG be-
schaftigen, noch nicht beraten sind. Ich halte das fur eine Missachtung des Petitions-

rechts.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte es auch fir eine Missachtung der Anliegen der Petentinnen und Petenten,
die sich zu wesentlichen Punkten des Gesetzentwurfs geaul3ert haben, namlich zur
Erh6éhung des Basiswertes, zur besseren Finanzierung, zur Verbesserung der Anrech-
nungsschlissel, zur besseren Finanzierung des BayKiBiG insgesamt, zu einer Erh6-
hung von Gewichtungsfaktoren - also zur Berucksichtigung besonderer Situationen
von Kindern — und zu vielen anderen Punkten. Diese Petitionen sind noch nicht bera-

ten.

(Harald Guller (SPD): Zum Beispiel die Petition des CSU-Oberblrgermeisters von
Augsburg!)

- Genau! Danke fir den Hinweis. Auch die Stadt Augsburg hatte durch den Oberbir-

germeister eine Petition eingereicht, die heute nicht beraten worden ist.
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Wenn Sie heute mit der abschlieenden Beratung dieses Gesetzentwurfs Fakten
schaffen, Kolleginnen und Kollegen, dann ist auch das ein deutliches Zeichen gegen-
Uber den Petentinnen und Petenten. Dieses Zeichen heildt: Es ist uns vollig egal, was
Sie hier vorschlagen; wir werden dieses Gesetz auf Teufel komm raus heute beschlie-

Ren.

Ich beantrage die Absetzung dieser Zweiten Lesung auch im Namen der anderen Op-
positionsfraktionen, das heil3t auch der Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN
und den FREIEN WAHLERN, die im sozialpolitischen Ausschuss heute ein seltsames
Schauspiel erleben durften. Es wurden Uber 80 Petitionen im Schweinsgalopp durch-

gehechelt.

Wir haben uns gemeinsam entschieden, die Absetzung dieser Zweiten Lesung zu be-
antragen. Ich bitte die Regierungsfraktionen, sozusagen ihrer Position als Vertreter
des Volkes Rechnung zu tragen und dieser Absetzung zuzustimmen, damit ausrei-
chend Gelegenheit besteht, diese Petitionen, die Anliegen der Blrgerinnen und Bur-

ger in dieser Gesetzesberatung ausreichend zu wardigen.
(Beifall bei der SPD, der FREIEN WAHLER und der GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nach unserer Geschéaftsordnung kann zu einem
solchen Antrag eine Gegenrede erfolgen. Dazu hat sich Herr Kollege Kénig zu Wort

gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Konig.

Alexander Konig (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich widerspreche
namens der CSU-Fraktion nach § 101 der Geschéaftsordnung diesem Antrag ganz for-
mal und will hinzufigen, Herr Kollege Pfaffmann: Es ist nicht nur Verzogerungstaktik
von lhrer Seite, sondern es ist wirklich ein drittklassiges Schauspiel, das Sie aufzufih-

ren versuchen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Der Gesetzentwurf wurde entsprechend unserer Geschaftsordnung in allen zustandi-
gen Ausschissen beraten und auch im federfihrenden Ausschuss ordentlich endbe-
raten. Von daher gibt es Uberhaupt keinen Grund, diesen Gesetzentwurf heute nicht

zu verabschieden.

Naturlich ist es bedauerlich, dass es aufgrund der Vielzahl der Petitionen nicht méglich
war, vor der Beschlussfassung Uber den Gesetzentwurf alle Petitionen abzuhandeln.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch das ist kein Beinbruch. Alle Petitionen
werden ordentlich behandelt werden. So wie heute schon der Gesetzentwurf ein An-
derungsgesetz zu einem bereits bestehenden Gesetz ist, so ist es auch weiterhin
moglich, weitere Anderungsgesetze einzubringen und neue Gedanken, die in etwai-
gen Petitionen noch schlummern kdnnten, einflielBen zu lassen. Deshalb widerspreche

ich formal.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Volkmar Halbleib (SPD): Da werden sich die

Petenten aber freuen!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wir ziehen jetzt die Geschéaftsordnung des Bay-
erischen Landtags zu Rate. Dort heil3t es in § 101 Absatz 2: "Die Tagesordnung kann
wahrend der Sitzung geandert werden, sofern nicht eine Fraktion oder 20 Mitglieder
des Landtags dem widersprechen." Ich stelle fest, dass die CSU-Fraktion dieser Ande-
rung der Tagesordnung widersprochen hat und dass wir damit in der Tagesordnung

wie vorgesehen fortfahren werden.

Damit beginnen wir jetzt die inhaltliche Aussprache zum Gesetzentwurf und zu den

Antragen. Dazu hat als erster Redner der Kollege Unterlander das Wort.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Obwohl es mir nach der heutigen Ausschusssitzung schwerfallt, will ich mich auf
die sachlichen Komponenten dieses Gesetzentwurfs und der Beratungen konzentrie-

ren, weil hier vonseiten der Opposition ein Schauspiel aufgeflihrt wurde, das man
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unter den Gesichtspunkten der Frihpadagogik als hdchst bemerkenswert ansehen

muss und das aufgearbeitet werden musste.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP - Alexander Kénig (CSU): Sehr

schon!)

Ich bitte darum, zu den Inhalten zu reden und nicht ein Schauspiel aufzufihren, das

kindergartenmaRig ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz ist
in seiner Grundstruktur darauf ausgerichtet, die individuelle Férderung der Kinder auf-
grund ihrer personlichen Situation und der Nutzung der Einrichtungen zu bericksichti-
gen. Es ist darauf ausgerichtet, dass der Strukturwandel, der sich in den vergangenen
Jahren aufgrund der stark gestiegenen Nachfrage nach frihkindlichen Bildungsein-
richtungen ergeben hat, angepasst und weiterentwickelt werden kann. Es ist auch da-
rauf ausgerichtet, dass wir in der Fordersystematik eine zielgenaue Férderung vorneh-
men, wie es auch der Bayerische Oberste Rechnungshof vor Inkrafttreten des
Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes eindeutig gefordert hat. Ich
sage ganz klar: Das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz hat sich be-
wahrt, nachdem es bei seiner Einfuhrung zu groRen Diskussionen gekommen war. Es
ist in dieser Situation, was die Weiterentwicklung der Betreuungsangebote anlangt,
der richtige Weg. Deshalb sind wir der Auffassung, dass eine Novellierung des Geset-
zes der Zeit entsprechend sinnvoll ist, aber dass es sich in seiner Grundstruktur mehr

als bewéahrt hat.

(Beifall bei der CSU)

Lassen wir Revue passieren, wie intensiv dieser Gesetzentwurf beraten wurde: Nach
der Ersten Lesung haben alle Fraktionen, aber der sozialpolitische Ausschuss wieder-

holt zu verschiedenen Initiativen Beratungen durchgefuhrt. Wir haben einstimmig be-
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schlossen, nochmals eine Anhérung durchzufihren, die mittlerweile stattgefunden hat.
Wir hatten mehr als ein Jahr intensivste Beratungen zu den Themen, die Inhalt des
BayKiBiGs sind. Dann davon zu sprechen, dass kein Dialog stattgefunden habe, ent-

behrt jeder inhaltlichen Grundlage, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP)

Sechs Schwerpunkte im Gesetzentwurf stellen eine erhebliche Verbesserung dar. Auf
der Familienentlastungsseite haben wir die Verbesserung des Mindestanstellungs-
schlissels auf 1 : 11,0 mit einer entsprechenden Bertcksichtigung der Einrichtungen,
die bereits einen besseren Anstellungsschlissel haben. Hierzu gibt es im Moment
noch Verhandlungen, aber eines muss ich feststellen: Die Behauptung, die in diesem
Hause immer wieder von der Opposition kommt, es habe sich keine qualitative Ver-
besserung ergeben, ist schlichtweg falsch. Wir werden einen hohen Millionenbetrag
ausgeben, um die Qualitat der Betreuung durch eine Verbesserung des Anstellungs-
schlissels und des Basiswertes zu verbessern. Das ist die Politik der Regierungskoali-
tion, die die frihkindliche Bildung als einen erheblichen Anteil am gesamten Bildungs-

werdegang von Kindern ansieht. Das ist ein Schmucksttick.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir hatten uns natirlich auch vorstellen kénnen, dass
die Relation zwischen der Beitragsentlastung fir das letzte Kindergartenjahr und dem
Anstellungsschlissel noch etwas zugunsten des Letzteren geéandert wird. Aber wir
haben uns in der Koalition geeinigt, und die CSU-Fraktion steht zu dieser Vereinba-

rung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP)

Dies bedeutet in der Konsequenz, dass es einen Beitragszuschuss fir das letzte Kin-
dergartenjahr gibt, der zu einer Entlastung der Eltern fuhren wird, die die vollen Beitra-
ge im letzten Kindergartenjahr zahlen, zwischen 600 und 1.200 Euro in den nachsten

Jahren. Das Geld wird unmittelbar an die Trager weitergegeben; das ist ausdrtcklich
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sichergestellt. Durch die Verbesserung des Anstellungsschliissels werden wir wie ge-

sagt die inhaltlichen Rahmenbedingungen entsprechend verbessern kénnen.

Ein zweiter Schwerpunkt ist die Verwaltungsvereinfachung. Hier hat es immer wieder
Anregungen, aber auch Kritik gegeben, dass es mehr zu tun gibt. Wir werden durch
die Systemeinfihrung im EDV-Bereich allen Einrichtungen entgegenkommen; das Mi-

nisterium arbeitet vorbildlich daran.

Ein ganz zentraler Punkt im Zusammenhang mit der Verwaltungsvereinfachung, Kolle-
ginnen und Kollegen, ist die Abschaffung der sogenannten Gastkinderregelung, die
viele Probleme bereitet hat. Der Wille der Eltern soll Vorrang haben. Dieser wird nach-

vollzogen, meine Damen und Herren.

(Beifall der Abgeordneten Reserl Sem (CSU))

Wir haben darlber hinaus die sogenannte Landkindergartenregelung verbessert. Es
kommt hier zu einer pauschalen Finanzierung. Die Einrichtungen werden mindestens

so gestellt, als ob sie voll belegt waren.

Verbesserungen ergeben sich zudem fur die Tagespflege, insbesondere flur die Grol3-
tagespflege. Meine Damen und Herren, ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich ein
Pladoyer fur Tagesmitter und Tagesvater halten. Bei der Tagespflege handelt es sich
um ein familiennahes, ergdnzendes Angebot im System der Kinderbetreuung des
Freistaates Bayern. Wir durfen Tagesmautter und Tagesvater nicht immer hintanstellen.

Deswegen ist die Férderung notwendig.

(Beifall bei der CSU)

Hinsichtlich der Inklusion von Kindern mit Behinderung sind die Kindertagesstatten in
unserem Land sehr gut aufgestellt. Das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungs-
gesetz ermdglicht eine bessere Finanzierung. Das Verhéltnis von Eingliederungshilfe-
leistung der zusténdigen Bezirke und Férderung der Kindertageseinrichtung wird klar-

gestellt. Wir durfen den Kostentrager nicht aus der Verantwortung entlassen.
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Probleme im Einzelfall dirfen nicht zulasten der Eltern oder zulasten der betroffenen
Kinder gehen. Die Einrichtungen, die Inklusion aktiv betreiben, missen Planungssi-
cherheit haben. Auf die Bedenken, die in den Gesetzesberatungen geaul3ert worden
sind, was eine etwaige Unterfinanzierung anbelangt, bin ich schon im Zusammenhang
mit meinen Ausfliihrungen zum Beitragszuschuss fur das letzte Kindergartenjahr und

zum Anstellungsschliissel eingegangen.

Die Koalitionsfraktionen haben im Zuge der Gesetzesberatungen vier Anderungsan-

trage eingebracht.

Um mehr Planungssicherheit zu erreichen, soll - ein Auftrag an die Staatsregierung -
ein Jahresdurchschnittswert als Berechnungsgrundlage herangezogen werden. Wir
sind der Meinung, dass insoweit ein berechtigtes Anliegen der Trager vorliegt, dem
Rechnung getragen werden kann. Dieser Punkt ist nicht Gegenstand des BayKiBiG;

deswegen haben wir ihn in den EntschlieBungsantrag aufgenommen.

Bei den FAG-Verhandlungen haben wir den urspringlichen Plan, dass nur zwei Drittel
des Wertes bei der Berechnung der Investitionskostenzuschiisse beriicksichtigt wer-
den, korrigieren kénnen. Nunmehr wird von 100 % ausgegangen. Das fuhrt zu einer
deutlichen Entlastung der Kommunen. Das kénnen wir an dieser Stelle durchaus posi-

tiv feststellen.

In der Kann-Kinder-Regelung - sie betrifft Kinder, die erst nach dem 1. Oktober das
sechste Lebensjahr vollenden, aber friher eingeschult werden - soll sichergestellt

werden, dass der Beitragszuschuss fiir ein ganzes Jahr gewahrt wird.

Zum Bereich der Inklusion haben wir heute einen Antrag als Tischvorlage eingereicht.
Mit dem Gewichtungsfaktor 4,5 fur Inklusions-Kinder soll sichergestellt werden, dass

die Férderung mindestens ein halbes Jahr erfolgt.

Insgesamt ist es ein abgerundetes Konzept. Die Einrichtungen, die Erzieherinnen, die

Eltern, die Betroffenen - sie alle werden den Erfolg des Gesetzes daran messen, ob
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es mdglich ist, es umzusetzen. Wir sind der Meinung: Es ist ein gutes Gesetz. Auch
unsere Anderungsvorschlage sind gut. Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung des
Gesetzentwurfs und unserer Anderungsantrage. Kehren wir zu einer sachlichen Dis-

kussion zurtick! Das nutzt allen Betroffenen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Herr Kollege Unterlander. — Mir ist

vorhin beim Aufrufen ein Fehler unterlaufen, Frau Kollegin Jung.
(Claudia Jung (FREIE WAHLER): Ich kann es verschmerzen!)

Kollege Pfaffmann ist vorher dran. Ich hatte das wegen der Geschéaftsordnungsdiskus-

sion Ubersehen. — Bitte schon, Herr Kollege Pfaffmann. Danach spricht Kollegin Jung.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdochte mit einer Klarstellung zu dem Wortbeitrag des Kollegen Unterlander beginnen:
Er hat gesagt: "Wir haben eine Anhérung durchgefuhrt”, und somit den Eindruck er-
weckt, die Regierungsmehrheit habe hierfir fir eine Anhérung gesorgt. Zur Klarstel-
lung darf ich festhalten: Sie mussten zu dieser Anhérung gezwungen werden, liebe

Kolleginnen und Kollegen von der Koalition.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie wollten eigentlich gar keine. Im Gegenteil, Sie wollten dieses Gesetz kurz vor der

Sommerpause maglichst still und leise durchpeitschen.
(Zuruf von der CSU: Das ist eine Unterstellung!)

Nur der Opposition ist es zu verdanken, dass es noch zu einer Anhérung gekommen
ist. Gleichwohl stelle ich fest, dass in dem Gesetzentwurf nahezu keine Forderung der
Verbande und Organisationen, die bei der Anhérung zahlreich vertreten waren, be-

ricksichtigt worden ist. Auch das gehort zur Wahrheit.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000226.html

Protokollauszug
113. Plenum, 29.11.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 10

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir beraten heute tber ein Gesetz, das fur die Erzie-
hung, Bildung und Betreuung der Kinder von entscheidender Bedeutung ist. Mittler-
weile herrscht in der Gesellschaft und in der politischen Landschaft Konsens, dass Bil-

dung vor der Schule auch Bildung ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Bildung vor der Schule auch Bildung ist, muss diese aber auch entsprechend
finanziert werden. Dann geht es nicht an, bei der Finanzierung Unterschiede zu ma-

chen.

Nachster Punkt: Der Stellenwert der Bildung, auch der frihkindlichen Bildung, wird
immer wieder betont, vor allen Dingen in Sonntagsreden oder bei der Eréffnung von
Kindertageseinrichtungen. Es wird immer wieder gesagt, wie bedeutend doch die friih-
kindliche Bildung sei. Ich stelle fest: Diese immer wieder vorgetragene Bedeutung fin-

det in dem vorliegenden Gesetz keinerlei Beriicksichtigung.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Auch die Behauptung, das Gesetz bedeute einen Qualitatsschub, weisen wir zurick.
Vor allen Dingen die Frau Staatsministerin gewichtet offenbar die 6ffentliche Wirkung

von Ankindigungen hoéher als tatséachliche Verbesserungen.

(Beifall bei der SPD)

Das Gesetz filhrt nicht zu einem Qualitatsschub, sondern eher zu einem Rickschritt,
was die Qualitat in unseren Einrichtungen angeht. Bevor ich diese Aussage begrtinde,
will ich noch ein paar Satze zur Finanzierung sagen: Sie von der Koalition beschlieRen
heute ein Gesetz, dessen finanzielle Auswirkungen Sie noch nicht kennen. Sie sehen
33 Millionen Euro fur die Verbesserung des Anstellungsschlissels vor, kdnnen das
aber nicht konkretisieren. Auf unsere entsprechende Frage erhielten wir die Antwort,

dariber verhandele man mit Tragern und Gemeinden.
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(Volkmar Halbleib (SPD): Hort! Hort!)

Sie wissen nichts von den Auswirkungen des Gesetzes. Schon das zeigt, wie schlam-

pig Sie gearbeitet haben, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auch mit der immer wieder gern gewéhlten Formulierung, man betreibe die
Entlastung der Eltern, aufrdumen. Ja, es stimmt: Im letzten Kindergartenjahr sollen die
Eltern von Beitragen entlastet werden. Sie verschweigen, dass der verpflichtende An-
stellungsschliissel nahezu 80 Millionen Euro kosten wird - so die Verbande -, Sie aber
maximal 33 Millionen bereitstellen. Das heil3t in der Konsequenz: Die Finanzierung
des Mindestanstellungsschlissels missen Trager und Kommunen leisten. Die Kom-
munen werden die Belastungen nicht vollstandig auffangen kdnnen, die Trager auch
nicht. Ich behaupte: Die Eltern werden hohere Beitrage zu leisten haben, und zwar
vom ersten Tag des Kindergartenbesuchs an. Mit anderen Worten: Zunéachst einmal
missen Eltern Gber mehrere Jahre hinweg hohere Beitrdge zahlen, damit sie im letz-
ten Kindergartenjahr um 50 Euro entlastet werden kénnen.Ich behaupte, dass dieses
Gesetz - in der Konsequenz betrachtet — die Eltern insgesamt mehr belasten wird, als

Ihre Entlastungsbeitrage fur Eltern letztendlich hergeben.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf die Frage, wer den Mindestanrechnungsschlissel
bezahlen soll, hort man aus dem Ministerium: Da mussen die Trager zu den Kommu-
nen gehen. Siehe "Niurnberger Nachrichten"! Hierzu stelle ich fest: Sie greifen bei der
Frage der Kinderbetreuung und -bildung ganz ungeniert in die 6ffentlichen Kassen der
Gemeinden und Stadte. Das ist ein Grund dafur, dass diese das Gesetz ablehnen.
Das Gleiche gilt Gbrigens auch fur die Trager. Ich darf Ihnen das einmal ausrechnen.
Sie haben 33 Millionen Euro fir angebliche Qualitatsverbesserungen in diesem Ge-
setz eingestellt; brauchen wirden wir 80 Millionen. Wenn wir nun die 33 Millionen neh-

men und mit den circa 500.000 Kindern in Bayern und den 8.400 Einrichtungen in
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Bezug setzen, kommen wir auf eine Verbesserung von sechs Euro pro Kind. Ich gratu-
liere Ihnen, Herr Unterlander, und lhnen Frau Sozialministerin, zu dieser grandiosen
Qualitatsverbesserung von sechs Euro pro Kind. Das ist geradezu lacherlich. Und da
titeln Sie in Ihrer Presseerklarung: "Qualitdtsschub durch das BayKiBiG". Das kénnen

Sie vergessen; es funktioniert genau anders herum.
(Alexander Konig (CSU): Schlechtredner?)

Sie berlcksichtigen in gar keiner Weise besondere Situationen bei der Betreuung. Es
wird nicht bertcksichtigt, wenn Kinder einen besonderen Bedarf haben. Das driicken
schon die Gewichtungsfaktoren aus. Bei diesen gibt es keine Anderung. Also: Wo ist
denn die Qualitatsverbesserung, wenn es um die Bertcksichtigung von Kindern mit

besonderem Betreuungsbedarf oder Bildungsbedarf geht?

Ein Weiteres. Auch die Lage der Erzieherinnen und Erzieher wird in gar keiner Weise
bertcksichtigt. Die Arbeitsbedingungen in den Kindertageseinrichtungen sind schlecht.

Trotzdem gibt es hier keinerlei Verbesserung fur das entsprechende Fachpersonal.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dieser Meinung stehen wir nicht allein.
(Volkmar Halbleib (SPD): So ist es!)

Wir erfinden diese Argumente auch nicht in unserer Parteizentrale, sondern wir reden
mit den betroffenen Verbanden und Organisationen. Ich verlese sie einmal ganz ein-
fach, damit Sie wissen, wer sich alles zu diesem Gesetz gedul3ert hat. Das war uniso-
no negativ. Es gibt von folgenden Verbanden Ablehnung und die massive Forderung
nach Nachbesserungen: Der Evangelische Kindertagesstattenkreis, die Arbeiterwohl-
fahrt, das Bayerische Rote Kreuz, die Bischéflichen Ordinariate in Bayern, die Caritas-
verbande, der Verband der Katholischen Kindertagesstatten in Bayern, die Landesar-
beitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege, der Di6zesanrat der Katholiken, der
Landesverband katholischer Kindertageseinrichtungen in Bayern, die Lebenshilfe im

Landesverband Bayern, samtliche Elternverbande, der Stadtetag, der Gemeindetag
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und der Landkreistag. Alle diese Verbadnde und Organisationen lehnen lhren Gesetz-

entwurf in der Sache ab.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen handeln Sie hier nicht nur gegen die Petenten und Petentinnen, sondern
Sie handeln auch gegen die gesamte Fachwelt in der Kinderbetreuungspolitik in Bay-

ern. Das muss lhnen bewusst sein.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Herr Kollege Pfaffmann. Bevor ich
Frau Kollegin Jung das Wort erteile, kommt nun ein Antrag zur Geschaftsordnung vom

Kollegen Giiller. Bitte sehr.

Harald Guller (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Pfaffmann und auch nach den Vorkommnissen heute im sozialpoliti-
schen Ausschuss, in dem die Petitionen nicht einmal zu Ende beraten wurden, sowie
nach der Liste, die der Kollege Pfaffmann eben vorgetragen hat, beantrage ich na-
mens der SPD-Fraktion die sofortige Zurtickverweisung des Gesetzentwurfes an die

Ausschusse nach 8 55 der Geschéaftsordnung dieses Hohen Hauses.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank. Das regelt § 55 der Geschaftsord-

nung. Die Gegenrede kommt jetzt vom Kollegen Koénig. Bitte sehr.

Alexander Kdnig (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kol-
lege Guller, ein Schauspiel wird nicht dadurch besser, dass man es wiederholt. Wir

werden den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich lasse jetzt Uber diesen Antrag zur Ge-
schaftsordnung abstimmen. Wer der Rickverweisung dieses Gesetzentwurfes an die

Ausschiisse zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zuruf von der SPD: Wir sind die mehreren! - Tobias Thalhammer (FDP): Nie und

nimmer! - Zurufe von der SPD: Auszahlen!)

Danke schon. Wer stimmt dagegen?

(Zuruf von der SPD: Weniger! - Tobias Thalhammer (FDP): Nein, die Mehrheit! -

Harald Guller (SPD): Die Regierungsbank ist nur schwach besetzt!)

Wir wollen auszahlen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Wenn, dann bitte Hammelsprung! - Zurufe — Unruhe)

Danke, noch einmal die Gegenprobe!

(Tobias Thalhammer (FDP): Ich beantrage Hammelsprung!)

Weil es Verstandnisschwierigkeiten gibt, machen wir jetzt den Vorschlag: Hammel-
sprung nach 8 129 der Geschaftsordnung. Die Ja-Ture ist von mir aus gesehen auf
der linken Seite. Die Nein-Ture auf der rechten Seite. Bei den Enthaltungen geht es
seitlich durch die Glastur. Ich bitte den Plenarsaal zu verlassen und in geordneter For-

mation zuriickzukommen.

(Abstimmung geman § 129 Absatz 2 der Geschaftsordnung)

Ich habe das Gefuhl, dass alle, die abstimmen wollten, jetzt die Gelegenheit dazu hat-
ten. Deshalb schlage ich vor, dass ich den Hammelsprung abschlie3e, wenn sich kein
Widerspruch dagegen erhebt. — Es gibt keinen Widerspruch. Dann machen wir die
Tlren bitte schén wieder zu. - Einer ist zu spat, aber das wird die Welt nicht mehr be-
wegen. Ich bitte, die Turen wieder zu schlieRen. Damit ist der Hammelsprung abge-

schlossen. Das Ergebnis des Hammelsprungs ist auch festgestellt: Mit Ja haben 63
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und mit Nein 83 Abgeordnete gestimmt. Damit ist der Geschaftsordnungsantrag abge-

lehnt.
(Unruhe)

Unter der Voraussetzung, dass hier wieder Ruhe einkehrt, kbnnen wir mit der Aus-

sprache fortfahren.
(Glocke des Prasidenten)

Jetzt ist die Kollegin Jung an der Reihe. Ich bitte um Aufmerksamkeit auf beiden Sei-

ten des Hauses. Bitte schon, Frau Kollegin Jung.

Claudia Jung (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es soll noch einmal einer behaupten, wir Abgeordnete wirden uns den gan-

zen Tag nicht bewegen. Gerade war das Gegenteil der Fall.

Was wir in den letzten Wochen und Monaten mit der Novellierung des BayKiBiG erle-
ben mussten, ist ein klassisches Beispiel fir die grenzenlose Arroganz und Ignoranz

der Regierungsfraktionen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zuerst einmal wurde uns kurz vor der Sommerpause ein Gesetzentwurf vorgelegt, der
in Windeseile und nach Mdéglichkeit ohne grol3e Diskussion durch den parlamentari-
schen Prozess geschleust werden sollte. Dann ignorierten Sie auch noch die Empfeh-
lungen und Warnungen von Experten und Betroffenen mit einer mir bis heute unver-

standlichen Hartnackigkeit, wenn nicht sogar Blindheit.
(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Opposition, Verbande und Medien missen erst einmal massiven politischen Druck
aufbauen, bis die Staatsregierung endlich einer Expertenanhdérung zustimmt. Wir von

der Opposition haben jedenfalls am 16. Oktober ganz genau hingehort, was uns die
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Fachleute zu sagen hatten, und waren dankbar fiir die nochmals mit aller Deutlichkeit
formulierten Empfehlungen und Forderungen, die allesamt berechtigt und nicht von
der Hand zu weisen sind. Nachzulesen sind sie in den bereits seit Wochen vorliegen-

den Stellungnahmen.

Nun sollte man meinen, dass auch CSU und FDP aufmerksam der Anhérung gefolgt
waren und sich von den Argumenten hatten Gberzeugen lassen. Nein, es wurde mun-
ter an der Tragddie "BayKiBIiG — Teil 2" weitergeschrieben. Trotz der Anhérung hat die
Staatsregierung so gut wie nichts an ihrem Gesetzentwurf gedndert. Obendrauf wur-
den auch noch die nachgereichten Anderungsantrage der Oppositionsfraktionen abge-

lehnt.

Nach den Anderungsantragen hétten sich die Bedingungen in den Kindertagesstéatten
zweifelsfrei deutlich verbessern kénnen. Ich erlaube mir sogar die These aufzustellen,
dass keiner von lhnen jemals ein Interesse daran gehabt hat, diesen Entwurf ernsthaft

nachzujustieren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der SPD)

In diesem Novellierungsdrama gibt es einen Punkt, der mich richtig auf die Palme
bringt. Auf der einen Seite veranlassen Sie, meine Damen und Herren von CSU und
FDP, eine Anhdrung und fordern von Verbéanden und Tragern Stellungnahmen ein, um
sie dann auf der anderen Seite geflissentlich unter den Tisch fallen zu lassen. Enga-
gierte Menschen machen sich Gedanken, berichten tber ihre Erfahrungen, stellen uns
ihr Know-how zur Verfigung und formulieren ihre Bedenken und Empfehlungen, um
dann hinterher bei der Novellierung festzustellen, dass sie wieder einmal nur Zeit und
Engagement verschwendet haben. Ich bin zutiefst davon enttduscht, liebe Kolleginnen

und Kollegen, dass fundierte Stellungnahmen unbericksichtigt blieben.

(Zurufe von der CSU: Oh mei! Oh mei!)
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- Wenn ihr Lust habt, konnt ihr auf ein Trostspendenkonto einzahlen, das haben wir fur

euch bereits angelegt.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der SPD)

Wir sind jedenfalls zutiefst davon enttauscht, dass fundierte Stellungnahmen, circa
44.000 Unterschriften und massenhaft eingereichte Petitionen, mit denen mehr oder
weniger das gleiche Ziel verfolgt wurde, sang- und klanglos im Nichts verhallten. Uber
etliche Eingaben ist bis heute noch nicht einmal diskutiert oder abgestimmt worden.

So geht also die Staatsregierung mit den Problemen der Eltern und ihrer Kinder um.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der SPD)

Auf den Einwand, dass die Meinung der Verbande und Trager nicht ausreichend ge-
wurdigt worden sei, entgegnete unsere Sozialministerin Haderthauer, dass zu allen
Eckpunkten ein Dialog stattgefunden habe. Von wegen Dialog, das Wort "Ausschmi-
cken der Ecken" trifft wohl eher den Nagel auf den Kopf. Die Diskussion fand schliel3-

lich ohne Zutun der Betroffenen statt. Das war nun wirklich die Krénung.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich betonen, dass wir FREIE WAHLER das Bay-
KiBiG nicht grundsatzlich ablehnen. Wir alle wissen, dass es im Vergleich zum davor
geltenden Kindergartengesetz entscheidende Verbesserungen gebracht hat. Einige
der Schwachstellen und Kritikpunkte, die sich bereits bei der Einfihrung des BayKiBiG
abgezeichnet haben, sind bis heute, aus welchen Grinden auch immer, noch nicht
angegangen worden. Herr Kollege Unterlander, ich glaube, Sie bezeichneten diese
Schwachstellen im Ausschuss einmal als Geburtsfehler. Umso mehr haben wir jetzt
erwartet, dass Sie beim zweiten Versuch die Chance nutzen, eine verniunftige Reform
auf den Weg zu bringen, sodass wir eine Novellierung ohne Geburtsfehler verabschie-

den konnen. Das war aber wieder einmal nur ein Wort mit x, namlich "nix".

Wir sind an einem Punkt angekommen, an dem ich eigentlich nur an Sie appellieren

kann, der Realitat endlich einmal ins Auge zu schauen, verehrte Kolleginnen und Kol-
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legen der Regierungskoalition. Wir wissen doch, dass die vertraglich festgelegten Ar-
beitszeiten als Folge der kindbezogenen Forderung standig an die Entwicklung der
Buchungszeiten angepasst werden missen. Wir wissen ebenfalls, dass der forderrele-
vante Mindestanstellungsschlissel viel zu hoch angesetzt ist. Wir wissen auch, dass
Buchungen und Abrechnungen einen Verwaltungsaufwand verursachen, der viel Zeit
in Anspruch nimmt, Zeit, die dem Personal nicht angerechnet wird, und Zeit, die bei
der Betreuung unserer Kinder verloren geht. Wir wissen auch, dass wir dringend eine

hohere Differenzierung der Forderfaktoren brauchen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Verehrter Herr Unterlander, Sie haben bei den Verhandlungen im Sozialausschuss
gesagt, das BayKiBiG biete eine bedarfsgerechte und zielgenaue Finanzierung. Darin
muss ich Ihnen auch heute und hier ganz klar widersprechen. Es hat sich doch ge-
zeigt, dass durch die schwankende Finanzierung tberhaupt keine Planungssicherheit
fur die Einrichtungen gegeben ist. Die flexiblen Buchungszeiten fihren zu instabilen
Anstellungsverhaltnissen und bescheren Erzieherinnen und Erziehern immer mehr

Teilzeit- und befristete Vertrage.

Meine Damen und Herren, wir sind uns doch einig, dass Eltern in der heutigen Zeit
langst keinen klassischen Aufbewahrungsort fir ihre Kleinsten suchen, sondern be-
sonderen Wert auf padagogische Konzepte legen. Die Eltern fordern Spracherzie-
hung, ein Fremdsprachenangebot, musikalische Friherziehung und Umwelterziehung.
Sie wollen Anregungen im MINT-Bereich und in der Suchtpréavention und vieles, vieles
andere mehr. Die Anforderungen an die Erzieherinnen und Erzieher wachsen, wach-
sen und wachsen. Mit anderen Worten: Wir entfernen uns immer mehr vom Betreu-
ungsgedanken hin zu einem Bildungsaspekt. Das ist auch gut so. Unterschiedlichste
Studien beweisen es immer wieder, dass frihkindliche Bildung auch und gerade fur
Kinder aus bildungsfernen Elternhdusern ein wichtiges, wenn nicht sogar das wichtigs-

te Element ist, um Chancengleichheit in der Bildung zu schaffen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Damit das aber auch funktioniert, brauchen wir natirlich die richtigen Rahmenbedin-
gungen. Apropos Bildung: Die Bedeutung der frihkindlichen Bildung wird in diesem
Hause sehr gerne betont, gerade von unseren Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
die nicht mide werden, vor jeder Kamera zu beteuern, wie wichtig die frihkindliche
Bildung doch sei. Liebe Kolleginnen und Kollegen, sie ist sogar so wichtig, dass sie
der FDP das schlagende Argument liefert, warum man die Studiengebihren auf gar

keinen Fall abschaffen kann.

(Tobias Thalhammer (FDP): Sie stehen vor noch mehr Kameras! - Thomas Ha-

cker (FDP): Aber die Studienbeitrage wollen Sie trotzdem abschaffen!)

- Herr Kollege Thalhammer, ich darf einmal aus lhrer Internetseite zitieren — nicht Ihrer
personlichen, sondern der der FDP: Die frihkindliche Bildung ist entscheidend. Dort
ist der Bedarf an Investition viel dringender als bei Abiturienten. Ausbau von Krippen-
platzen, beitragsfreies drittes Kindergartenjahr, mehr Qualitat fur die frihkindliche Bil-
dung. Wir haben in Bayern viel erreicht. Ohne Studienbeitrage wirden uns hierfiir die

Mittel fehlen.

(Thomas Hacker (FDP): Ja, bei den Krippenplatzen ein Anstieg von 8 auf 34 %!

Kleinere Gruppen im Kindergarten! Mehr Lehrer in der Grundschule!)

- Hort, hort. Ich frage mich: Warum waren Sie denn bei der Novellierung des BayKibiG

so zogerlich, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von der FDP?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Thomas Hacker (FDP): Das beitragsfreie

dritte Kindergartenjahr steht an!)

Von dem grol3 angekindigten Ausbau der frihkindlichen Bildung habe ich bis dato

noch nicht sehr viel mitgekriegt. Ich weil3 nicht, wie es lhnen geht.
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(Thomas Hacker (FDP): Der Krippenausbau von 8 % auf 35 % ist an Ihnen vor-
beigegangen, weil Sie sich offensichtlich nicht darum kiimmern, wie es drauf3en

in diesem Land ausschaut!)
- Melden Sie sich, wenn Sie eine Zwischenbemerkung machen wollen.

Wir haben jedenfalls davon nichts mitbekommen. Mir drangt sich im Ubrigen eher der
Verdacht auf, dass Sie immer dann mit leeren Kassen argumentieren, wenn es Ihnen

gerade in den Kram passt.

Zum Schluss méchte ich noch - so kurz und knapp es geht — auf die wichtigsten For-
derungen der FREIEN WAHLER eingehen, damit spater keiner sagen kann, er habe
davon noch nichts gehort, Herr Kollege Hacker. Statt heute ein lickenhaftes Gesetz
zu verabschieden, winschen wir uns den Beginn eines durchdachten Diskussions-
prozesses, in den Betroffene, Trager und Fachverbande von Anfang an aktiv einbezo-

gen werden.

Wir fordern die Pauschalabrechnung der Elternbeitragserstattung; denn das Abrech-
nungsverfahren und die Rickiberweisung verursachen einen unverhaltnismalig
hohen buirokratischen Aufwand. Die Differenz soll keinesfalls von den Kommunen zu-
rickerstattet werden, sondern soll von ihnen eigenverantwortlich fir die Qualitatsver-

besserung der Kitas verwendet werden.

Wir brauchen eine gezielte Kita-Offensive zur Personalgewinnung, damit wir dem
heute schon splrbaren Fachkraftemangel schnell und wirkungsvoll entgegenwirken
konnen. Sowohl der Krippenausbau als auch die MaRnahmen zur Qualitatsverbesse-

rung drohen derzeit an einem Mangel an Erzieherinnen und Erziehern zu scheitern.

Wir fordern einen erhdhten Gewichtungsfaktor fir Kinder mit einer nicht deutschen
Muttersprache, auch wenn nur ein Elternteil eine andere Muttersprache als Deutsch

hat.
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Wir fordern neben der kindbezogenen Forderung eine staatliche Sockelfinanzierung
zur Absicherung der Einrichtungen. AuRerdem soll die Finanzierung den Verwaltungs-
aufwand, die Randzeitenbetreuung und die individuelle Familienbetreuung angemes-
sen beriicksichtigen. Sie sorgt zugleich bei Tragern und Personal fur die dringend not-
wendige Planungssicherheit und tragt malgeblich zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen und damit auch zur Steigerung der Attraktivitat des Erzieherberu-

fes bei.

Winschenswert ware auch die staatliche Forderung der Vergitung von Erzieherprakti-
kanten und —praktikantinnen. Damit kénnte eine gerechte Entlohnung fur die Prakti-

kanten und ein verbesserter Zugang zu den Praxisstellen erreicht werden.

Wir pladieren auch fur die Einfuhrung eines Gewichtungsfaktors flir sogenannte Risi-
kokinder. Der hdhere Betreuungsaufwand bei Kindern, bei denen beispielsweise ADS
oder ADHS diagnostiziert ist, muss endlich durch die Einfihrung eines eigenen Ge-

wichtungsfaktors bericksichtigt werden.

Wir setzen uns auch nach wie vor vehement fur die Erh6hung des Gewichtungsfaktors
fur Kinder unter drei Jahren ein; denn die Anhebung des Gewichtungsfaktors ist eine

entscheidende MaRRnahme auf dem Weg zu einer deutlichen Qualitatsverbesserung.

Eine unserer wichtigsten Forderungen ist es aber, den vom Ministerium und von allen
Fachkraften empfohlenen Betreuungsschlissel von 1 : 10 so schnell wie méglich zu
verwirklichen. Obwohl das Ministerium einen Anstellungsschlissel von 1 : 10 befr-
wortet und dieser auch im Bildungs- und Erziehungsplan festgeschrieben ist, ist in der
Ausfuhrungsverordnung zum BayKiBiG lediglich die Rede von einem Mindestanstel-

lungsschlissel von 1:11,5.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin Jung, denken Sie an lhre Rede-

zeit.

Claudia Jung (FREIE WAHLER): Oh Hilfe. Ich hétte noch so viel zu sagen.
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ja, ich weil3. Wes das Herz voll ist, ... Aber Sie

mussen zum Schluss kommen.
(Tobias Thalhammer (FDP): Wenn es am schdnsten ist, soll man aufhéren!)

Claudia Jung (FREIE WAHLER): Okay. Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann appel-
liere ich an dieser Stelle nur kurz an unsere Frau Sozialministerin, weil sie es sich zur
Aufgabe gemacht hat — so hat sie es zumindest im November 2008 verkindet -: Nur
wenn Qualitat und Erziehungsarbeit stimmten, profitierten Familien wirklich. Sie werde
einen Schwerpunkt ihrer Arbeit darauf legen, den Anstellungsschlissel schrittweise
auf 1 : 10 zu verbessern und die Fachkraftquote anzuheben. Ich weil3 nicht, was sie
sich fur ein Schritttempo vorstellt. Ich hatte mir von einer starken, selbstbewussten Mi-
nisterin etwas anderes erhofft. Was wir in den vergangenen Monaten und Jahren erle-
ben durften, gleicht eher dem Tempo einer verschichterten kleinen Schnecke, die

Angst vor dem nachsten Gewitterregen hat, der sie wegspulen wird.
(Alexander Konig (CSU): Unverschamt!)

Ich hoffe, dass sie noch einmal in sich geht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin Jung, Ihre Redezeit ist jetzt wirk-
lich um. Vielen Dank, Frau Kollegin Jung. Die nachste Rednerin ist Frau Ackermann.

Bitte schon, Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Ge-
schichte des BayKiBiG ist die Geschichte eines Trauerspiels. Bevor der erste Entwurf
vor sieben Jahren eingereicht wurde, gab es massive Kritik von Verbanden, die dazu
hatte fihren kdonnen, dass der Gesetzentwurf verbessert und gleich beim ersten Mal
ein besserer eingereicht wird. Diese Chance hat die damalige, rein CSU-geflihrte Re-
gierung verpasst. Danach gab es sechs Jahre lang ein Sturmlaufen der Verbande und

der Kirchenvertreter, die gesagt haben: Dieser Gesetzentwurf bringt Harten mit sich,
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die eine Bildung in der frihkindlichen Zeit nicht mdglich machen bzw. ganz schwer be-

hindern.

Das bedeutet: Sie hatten sechs Jahre lang Zeit gehabt, zu lernen und zu sagen: Hier
liegen wir falsch, dort liegen wir falsch, und das machen wir jetzt besser. Dies wurde
auch immer angekindigt. Sie haben gesagt, wir schauen uns das alles an. Wie die
Herren und Damen Abgeordneten von der CSU immer zu sagen belieben: Wir neh-
men es mit nach Minchen. Das sagen Sie immer in Ihren Wahlkreisen, nicht wahr?
Anscheinend ist aber in Minchen nichts angekommen; denn der Gesetzentwurf ist

immer noch genau derselbe wie vor sieben Jahren.

Ich frage mich: Was haben Sie aus all diesen Kritikpunkten gelernt? Was soll dieser
zweite Gesetzentwurf, der deckungsgleich mit dem ersten ist? Sie haben Zeit vertan.
Sie haben die Betroffenen hingehalten, und Sie haben nichts, aber auch gar nichts

verandert. Soviel zum Verfahren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Gesetzentwurf wurde ewig lange angekiindigt. Er wurde so lange angekin-
digt, dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN in der Zeit einen eigenen
Gesetzentwurf erarbeitet, mit den Verbanden abgestimmt und hier in den Landtag ein-
gebracht hat. Er wurde selbstverstandlich im Landtag abgelehnt, wie das bei Oppositi-
onsentwirfen so Ublich ist. Der Gesetzentwurf der Regierung lag jedoch immer noch
nicht vor. Wann lag er vor? — Im Juni.Im Juli sollte er dann schnell verabschiedet wer-
den, damit das leidige Thema vom Tisch ist und man vor der Sommerpause vor die-
sen permanenten Kritikern Ruhe héatte. Das ist Ihnen Gott sei Dank nicht gelungen;
denn aufgrund einer Initiative der GRUNEN, die im Sozialausschuss einstimmig ange-
nommen wurde, wurde im Oktober eine Anhdrung durchgefihrt. Diese Anhérung war
natirlich eine erneute Chance, die Kritikpunkte aufzunehmen. In der Anhérung - das

habe ich in Anhérungen selten erlebt — wurde dieses Gesetz von allen Verbéanden ein-
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hellig abgelehnt; denn dieses Gesetz ist untauglich, und die Kritikpunkte der Verban-

de, Kirchen und Kommunen wurden nicht eingearbeitet.
(Beifall bei den GRUNEN)

Allein die Staatsregierung war davon vollig unbeeindruckt. Sie hat an ihrem unveran-
dert schlechten Gesetzentwurf festgehalten. Viele Hundert Petenten haben en bloc
60.000 Unterschriften gegen dieses Gesetz Uberreicht. Ein Verbesserungsvorschlag
der Verbande und auch von Einzelpersonen war die Erh6hung des Basiswertes, weil
der Basiswert keine Verfigungszeiten, Schwangerschaftsvertretungen und Elternar-
beit zulasst. Was ist passiert? - Nichts. Sie haben den Basiswert erhéht, aber diese

Erhéhung ist lacherlich. Herr Kollege Pfaffmann hat es vorhin vorgerechnet.

Angeregt wurde ferner eine Verbesserung des Anstellungsschlissels auf 1 : 10. Was
ist passiert? - Nichts. Sie haben den Anstellungsschlissel auf 1 : 11 abgesenkt, und
dafur lassen Sie sich feiern. Aber das ist deutlich zu hoch, um in den Gruppen eine

padagogisch wertvolle Arbeit leisten zu kdnnen.

Eine weitere Anregung ist die Erh6hung des Gewichtungsfaktors U 3, um in den Krip-
pen eine bessere Qualitat zu gewahrleisten. Was ist passiert? - Nichts. Der Gewicht-
ungsfaktor U 3 ist gleich geblieben. Sie sind gegeniber den Versuchen taub, in den

Kinderkrippen die Qualitat zu verbessern.

Des Weiteren ist es ungunstig, wenn der Forderfaktor 4,5 mit der Bewilligung der Ein-
gliederungshilfe verquickt wird, weil burokratische Hirden aufgebaut werden, da Kin-
der mit Behinderung beim Bezirk erst die Bescheinigung ihrer Behinderung beantra-
gen missen, bevor sie in der Kinderkrippe den hdheren Gewichtungsfaktor
bekommen. Jetzt haben Sie mit einem Anderungsantrag darauf reagiert, indem eine
Schonfrist von sechs Monaten eingeraumt wird. Aber das reicht nicht aus; denn wir
alle wissen, wie schnell die Muhlen unserer Burokratie mahlen. Ich sage lhnen jetzt

schon: Sehr viele behinderte Kinder werden durch die Maschen fallen. Sie werden kei-
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nen erhéhten Gewichtungsfaktor bekommen, weil diese Koppelung stattfindet. Sie re-

agieren darauf nicht.

Eine weitere Anregung betrifft die Inklusion. Die Bundesrepublik Deutschland hat die
UN-Behindertenrechtskonvention zur Inklusion unterzeichnet. Was passiert hierzu in
diesem BayKiBiG? - Nichts. Sie haben anscheinend Uberhaupt nicht bemerkt, dass
dies schon geltendes Recht ist. Sie beharren immer noch auf der Formulierung "Integ-
rative Kindergarten", die naturlich "Inklusive Kindergarten" hei3en mussten. Diese Kin-
dergarten definieren sich dadurch, dass sie mindestens drei Kinder, hochstens aber
ein Drittel Kinder mit Behinderung aufnehmen. Was ist das fir ein Verstandnis von In-
klusion? Seit wann werden in der Inklusion behinderte Kinder gegen nicht behinderte
Kinder aufgewogen? Hinter welchem Mond leben Sie denn? Merken Sie nicht, dass

Sie auf dem vollig falschen Dampfer sind?
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kdnnte die Reihe der Beispiele fur nicht aufgenommene Verbesserungsvorschlage
beliebig fortsetzen, will es aber erst einmal dabei belassen. Ich sage Ihnen aber: Die-
ses Gesetz ist ein Rohrkrepierer und nicht zukunftsfahig. Ziehen Sie es am besten
schnellstmoglich zuriick und schadigen Sie Kinder, Eltern und Erzieher nicht langer

mit diesem unausgegorenen Mist.

(Zuruf von der CSU: Das ist unmdglich!)
Der Stadtetag ist Ubrigens derselben Meinung.

(Renate Dodell (CSU): Was ist das fur eine Sprache?)
- Das ist die Sprache, die dieses Gesetz verdient.

(Renate Dodell (CSU): Das ist unverschamt!)

Der Stadtetag hat Sie aufgefordert, sich endlich um die Finanzierungsfragen zu kiim-

mern und die Kommunen nicht im Regen stehen zu lassen. Der Stadtetag erwagt mei-
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nes Erachtens vollig zu Recht eine Klage gegen Sie und dieses Gesetz. Aber was ma-
chen Sie, wenn Sie sonst schon nichts machen? - Sie betreiben fréhlich Populismus,
und zwar mit dem dritten kostenfreien Kindergartenjahr. Herzlichen Glickwunsch,

Frau Ministerin! Qualitéat geht vor Kostenfreiheit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Auch wir waren daftr, alles kostenfrei zur Verfligung zu stellen. Wir haben gar nichts
dagegen einzuwenden. Die Bildung muss kostenfrei sein, aber nicht, solange die Qua-
litat nicht verwirklicht ist. Dieses Ziel ist in diesem Gesetzentwurf noch lange nicht er-
reicht. Und solange das nicht erreicht ist, kann das letzte Kindergartenjahr nicht kos-

tenfrei sein.
(Zuruf von den GRUNEN)

Im Ubrigen ist es ein Treppenwitz der Weltgeschichte, weil die CSU-Fraktion — zumin-
dest die Sozialpolitiker und Sozialpolitikerinnen der CSU, die anderen kennen es eh
nicht — immer beteuert hat: Wir wollen das erste Kindergartenjahr kostenfrei stellen,
um einen Anreiz dafur zu bieten, dass mehr Kinder friher in den Kindergarten kom-

men. Da stimmen wir lhnen zu. Das war sowieso unsere ldee.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Aber was machen Sie jetzt? - Jetzt pladieren Sie plotzlich fur die teilweise Kostenfrei-
heit des letzten Kindergartenjahres, entweder weil Ministerprasident Seehofer wieder
einmal seine Meinung vorschnell hinausposaunt oder die FDP nicht mitgespielt hat.
Ich weiR es nicht. Sie haben Ihre Uberzeugungen verraten und sind obendrein popu-

listisch.
(Zuruf der Abgeordneten Reserl Sem (CSU))

Dieser Gesetzentwurf ist eine Schande und belastet die frihkindliche Erziehung. Zie-

hen Sie ihn zurtick und schweigen Sie kinftig Uber diesen Fehiltritt.



Protokollauszug
113. Plenum, 29.11.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 27

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachste Rednerin ist Frau Dr. Bulfon. Danach

folgt die Frau Ministerin. Bitte schon, Frau Kollegin Dr. Bulfon.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! In der Tat das Wichtigste vorweg: Das Wichtigste bei der Novelle des Baye-
rischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes — BayKiBiG - ist der Einstieg in die

Kostenfreiheit des letzten Kindergartenjahres.
(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer (FDP))

Die Grunde, die daflr sprechen, sind klar und liegen auf der Hand: Wir entlasten die
Familien in der Mitte unserer Gesellschaft. Wir verteilen die Kosten fir Kinder auf
mehrere Schultern. Das ist gerade in unserer Zeit mit dem demografischen Wandel

und der Uberalterung unserer Gesellschaft von enormer Bedeutung.
(Beifall bei der FDP)

Eine Gesellschaft ohne Kinder ist eine Gesellschaft ohne Zukunft, und das wollen wir

nicht.

Ich méchte hier einen zweiten wichtigen Grund anfiihren. Diese Beitragsfreiheit ist ein
Signal, um die frihkindliche Bildung aufzuwerten. Das ist sehr wichtig; denn gerade
der Nobelpreistrager James Heckman hat zum Beispiel festgestellt, dass sich Investiti-
onen in die frihkindliche Bildung besonders auszahlen. Hierzu werde ich Ihnen noch
ein paar Zahlen liefern. Anhand dieser Zahlen werden Sie sehen, wie wir die friihkind-
liche Bildung fordern und in unseren Fokus stellen. Wir entlasten und verbessern
gleichzeitig. Wie handhaben wir das? - Erstens werden ab diesem Jahr die Eltern um
monatlich 50 Euro, also pro Jahr um 600 Euro, entlastet. In einem zweiten Schritt der
Beitragsfreiheit sind hier ab September 2013 1.200 Euro vorgesehen.Wir senken den

Anstellungsschlissel - das ist eine MalBhahme zur Qualitatsverbesserung -, der der-
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zeit 1: 11,5 betragt, auf 1 : 11. Damit steigern wir nattrlich die Qualitat in unseren Kin-

dertageseinrichtungen.

Ich méchte hier ganz deutlich machen, wie wir derzeit das Geld investieren. Der ge-
samte Bildungsetat des bayerischen Staatshaushalts betragt 2012 16,5 Milliarden
Euro. Wir haben also seit 2009 gerade im Bildungsetat ein Plus von 14 %. 5,5 Milliar-
den davon gehen an die Hochschulen; das ist eine Steigerung um 16 %. 10 Milliarden
gehen an die Schulen; das ist eine Steigerung von 10 %. 1,2 Milliarden gehen in die
frihkindliche Bildung. Das ist noch wenig und ausbaufahig. Hier haben wir aber ein
Plus von 38 %. Ich bitte Sie, diese Zahlen und Fakten zur Kenntnis zu nehmen. Wir
tun hier eine ganze Menge, weil wir erkannt haben, wie entscheidend die frihkindliche

Bildung fur den spateren Lebensverlauf der Kinder ist.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Seit 2006 wurde die Zahl der Betreuungsplatze vervierfacht. Mittlerweile gibt es
93.000 Platze fur Kinder unter drei Jahren. Die Versorgungsquote liegt damit bei
43 %. Wir werden also aller Voraussicht nach den Rechtsanspruch auf einen Kinder-
krippenplatz bis 2013 erfiillen. Das Personal-Kind-Verhaltnis - das missen Sie wissen
- betragt derzeit in Kinderkrippen 1 : 4 und in Kindergarten 1 : 8,7. Wenn Sie einen
Blick in die neuen Bundeslander werfen, kénnen Sie feststellen, dass gerade Bayern
hier eine hervorragende Qualitat aufweist. Die Quantitat in den neuen Bundeslandern
ist zwar hoher, aber die Qualitat lasst dort zu wiinschen ubrig. Dort betragen die ent-

sprechenden Verhéltniszahlen 1 : 6 bzw. 1 : 12.
(Dr. Paul Wengert (SPD): Wie haben Sie denn das gemessen, Frau Kollegin?)
- Sie kénnen das in der Bertelsmann-Studie nachlesen.

Ich méchte noch auf die Verbesserungen, sechs an der Zahl, eingehen, die mir per-
sonlich auch sehr am Herzen liegen. Zur Gastkinderregelung: Mit den Anderungen

haben wir das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern gestarkt und in diesem Zusammen-
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hang auch den landlichen Raum. Es ist ganz klar, dass der landliche Raum Kinder
und Arbeit braucht. Deswegen liegt uns hier gerade die GroR3tagespflege am Herzen,
die wir ausgebaut haben. Auch die Landkindergarten kénnen durch dieses Gesetz
Verbesserungen erfahren. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird gesteigert,
indem die Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe gerade in den Randzeiten der
Kinderbetreuung geférdert wird, also in der Schulzeit und auch in den Zeiten vor der

Schule.

Die Kindertagespflege ist fur uns ein ganz wichtiger und entscheidender Punkt. Wir
wollen die Kindertagespflege ausbauen. Hierbei handelt es sich um eine familienahnli-
che Betreuungsform gerade fir die Kinder unter drei Jahren. Damit ist die Mdglichkeit
gegeben, auf die Bedurfnisse berufstatiger Frauen flexibel zu reagieren. Das ist in den

Kinderkrippen zum Teil nicht so der Fall.

Wir nehmen den Inklusionsauftrag ernst. Mit diesem Gesetz kam noch einmal eine
Verbesserung zustande. Sie durfen nicht vergessen: Ein Gewichtungsfaktor von 4,5
bedeutet fir die gesamte Gruppe einen Vorteil; dadurch wird Inklusion wirklich gelebt.

Man kann dadurch auf die verschiedenen Bedurfnisse genau eingehen.

Auch ein Vorkurs Deutsch ist in diesem Gesetz etabliert. Auch dafiir werden Gelder
zur Verfugung gestellt. Kinder mit Migrationshintergrund sollen von Beginn an Erleich-
terungen erhalten und in der Grundschule von Anfang an gleiche Startbedingungen
haben. Es ist ein ganz wichtiger Grundsatz, bei der Bildung am Anfang zu investieren,

anstatt am Schluss zu reparieren.

Ich méchte noch kurz auf die Sockelbetrage eingehen. Eine Realisierung aller Antrage
der GRUNEN und der FREIEN WAHLER wiirde die gesamte Systematik des Baye-
rischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes durcheinanderbringen. Hierbei han-
delt es sich um eine kindbezogene Foérderung, nicht um eine einrichtungsbezogene
Forderung, wie das in anderen Bundeslandern der Fall ist. Wir sehen gruppenspezifi-

sche Gewichtungsfaktoren und einen Investitionskostenzuschuss vor. Wer die Syste-
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matik des BayKiBiG verstanden hat, weil3, dass wir besser keine Sockelbetrage ein-
fuhren. lhre Gewichtungsfaktoren, zum Beispiel im Falle von ADHS, sind sicher ganz
interessant, aber ich muss feststellen, dass das im Endeffekt zu sehr viel mehr Biro-

kratie fihren wuirde.

An dieser Stelle méchte ich die Gelegenheit nutzen, unseren Erzieherinnen und Erzie-
hern und auch den Muttern und Vatern in Bayern zu danken; denn in der heutigen Zeit
ist es gewiss keine Selbstverstandlichkeit mehr, Kinder zu bekommen. Das ist kein rei-

nes Privatvergntigen, und das mdchte ich an dieser Stelle deutlich sagen.

Wir von der FDP-Fraktion haben mit dieser Novelle des BayKiBiG die Zukunft der Ge-
sellschaft und der frihkindlichen Bildung ganz fest im Blick. Deswegen bitte ich Sie um

Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Frau Kollegin. Ich bitte Sie, noch
dazubleiben. Es gibt eine Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Pfaffmann. Bitte

schon, Herr Kollege.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Kollegin, da ist sie wieder: die immer wieder be-
schworene Wichtigkeit der Kinder. Ohne Kinder ist alles nichts, Kinder sind unsere Zu-
kunft — das haben Sie soeben wieder erklart. Deswegen wirde mich jetzt interessie-
ren: Sind Sie als Teil der Regierungskoalition bereit, dieser Forderung auch endlich

etwas Geld nachzuschieben, um diese Aussage zu untermauern?

Die Verbande haben folgende Rechnung aufgemacht: Sie stellen 33 Millionen zur Re-
alisierung des Anstellungsschlissels von 1 : 11,0 bereit, einen Betrag, der von vornhe-
rein nicht ausreicht. Die Verbédnde sagen, es seien 80 Millionen erforderlich, um das
zu realisieren. Der Anstellungsschlissel — das bedeutet, mehr Personal fur die Kinder-
tageseinrichtungen — ist mit 50 Millionen Euro unterfinanziert. Das wird letztendlich

dazu fihren, dass die Elternbeitrage steigen und den Kommunen und den Tragern un-
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geniert in die Kasse gegriffen wird. Sind Sie denn bereit, diesen Qualitatsverbesse-

rungsanspruch ausreichend zu finanzieren,

(Reserl Sem (CSU): Was machen wir denn?)

um mehr zu tun, als hier schéne Worte zu sagen?

(Alexander Konig (CSU): Furchtbar, immer diese Jammerei!)

Was sagen Sie eigentlich zum Vorwurf des Stadtetages, dass dieses Gesetz rechts-
widrig ist, weil die Finanzierung nicht gesichert ist? Sind Sie bereit, aufgrund des Vor-

wurfs der fehlenden Rechtssicherheit den Gesetzentwurf zurlickzuziehen?

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Herr Kollege Pfaffmann. Bitte

schon, Frau Bulfon.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Herr Pfaffmann, ich stelle nicht nur die Kinder, sondern
auch die Eltern in den Mittelpunkt der Betrachtung; denn die Eltern sind diejenigen,
welche die Kinder aufziehen. Ich mdchte fur die Eltern gute Bedingungen haben. Ich
mdochte, dass sie unterstiitzt werden und nicht standiger Kritik ausgesetzt sind. Des-
wegen war es mir so wichtig, gerade in einer Gesellschatft, in der es nicht mehr selbst-
verstandlich ist, Kinder zu bekommen, mit der Beitragsfreiheit ein Zeichen zu setzen.
Ich wirde an dieser Stelle auch gern noch weitergehen. Auch die Qualitat liegt mir am
Herzen; das ist ganz klar. Ich habe Ihnen hier schon die Zahlen genannt und aufge-
zeigt, dass wir in der fruhkindlichen Bildung viel héhere Zuwachsraten haben als in
vielen anderen Bereichen. Daran sehen Sie ganz deutlich, wie wir innerhalb der Koali-

tion die Prioritaten setzen.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann — Unruhe — Glocke des Prasi-

denten)
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- Herr Pfaffmann, mir geféllt diese Verzdgerungstaktik tberhaupt nicht. Mir kommt es

gerade so vor, als wirden wir hier ein Happening "BayKiBiG" machen.
(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Die Verbande hatten ausreichend Gelegenheit, ihre Stellungnahmen abzugeben. Wir

wollten das Gesetz schon vor der Sommerpause verabschieden.
(Volkmar Halbleib (SPD): Friher vorlegen!)

Ich fand es wirklich sehr schlimm, wie hier verzégert wurde. Wegen |hres Verhaltens
haben wir es nicht geschafft, gleich zu Beginn des Kindergartenjahres einzusteigen.

Das hat mir an dieser Stelle besonders missfallen.
(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Frau Kollegin. Jetzt hat Frau
Staatsministerin Haderthauer das Wort. Ich darf Sie daran erinnern, dass wir die

Schlussabstimmung in namentlicher Form durchfuihren werden. Bitte, Frau Ministerin.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Es gehért zu unserem Amtsverstandnis, und zwar in der gesam-
ten CSU- und der FDP-Fraktion und dort vor allem der Sozial- und Bildungspolitiker,
dass wir - und ich auch schon, bevor ich in dieses Amt gekommen bin - mit allen Ver-
treterinnen und Vertretern samtlicher Verbdnde und Vereinigungen, der kommunalen
Spitzenverbande, der Kirchen und Sonstigen laufend tber die Anforderungen, die He-
rausforderungen und die richtigen Rahmenbedingungen fur die Kinderbetreuung im

Gesprach sind. Das festzustellen, ist mir wichtig.
(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Deswegen sind uns samtliche Winsche und Anregungen aus der gesamten Szene
seit Jahren bekannt. Wir haben einen Grof3teil dieser Forderungen in die jetzt vorlie-

gende Novellierung des BayKiBiG eingearbeitet. Ich sehe es den FREIEN WAHLERN
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nach, weil dort vielleicht noch nicht so eine Vertrautheit mit der Gesetzgebung vorhan-

den ist,
(Widerspruch bei den FREIEN WAHLERN)

aber das Ministerium hat im Gesetzgebungsverfahren eine umfangreiche Verband-
eanhorung durchgefihrt. Ich sage das, weil hier behauptet wurde, die Verbande seien
im sozialpolitischen Ausschuss des Bayerischen Landtags zum ersten Mal angehort

worden. Die Anhérung war eine Wiederholung der mehrfach vorangegangenen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Mir geht es darum, dem vorzubeugen, dass die Arbeit, die hier jeden Tag und jede

Woche geleistet wird, mit solchen Bemerkungen schlechtgeredet wird.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir haben die meisten Forderungen umgesetzt: Wir haben die Landkindergartenrege-
lung verbessert, weil die demografische Entwicklung, vor allem auch in den struktur-
schwachen Raumen, dies als notwendig erscheinen liel3; wir haben eine durchgreifen-
de Entburokratisierung vorgenommen; wir haben den allgemeinen Férderanspruch der
Kommunen verankert; wir haben das Wahlrecht der Eltern gestarkt; wir haben die Ta-
gespflege massiv gestarkt; wir haben die Gro3tagespflege vereinfacht und damit ge-
starkt; und wir haben die Anbindung an die diversen schulischen Angebote verbessert,
sodass jetzt zum Beispiel die Betreuung zu Randzeiten, aber auch in Ferienzeiten

deutlich besser moglich ist.

Uber all dies wird nicht gesprochen, auch nicht von den Verbanden und Vereinigun-
gen; denn fur Anforderungen, die wir erfullt haben, bedankt man sich nicht, héchstens

im Vier-Augen-Gesprach, aber nicht 6ffentlich, das ist nicht mehr der Rede wert.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Das Einzige, was noch ubrig blieb, und das ist auch Inhalt aller Petitionen und Schrei-

ben, ist die Forderung nach noch mehr Geld. Daflr habe ich Verstandnis.
(Alexander Konig (CSU): Genau! - Volkmar Halbleib (SPD): Es ist notwendig!)

Das findet jeder schon. Ich finde das auch schon. Ich sage lhnen aber eines: Alles,
was inhaltlich fur die Kinder in diesem Land wichtig ist, ist nirgendwo so gut niederge-

legt wie in diesem Gesetz, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Jetzt kommen wir zu dem, was hier nicht wirklich nachvollzogen wird. Ich mdchte
gleich mit dem Hauptpunkt beginnen. Herr Pfaffmann, der Begriff heil3t Gbrigens An-
stellungsschlissel, nur damit wir beim "Wording" Klarheit haben. Der Anstellungs-
schlissel gibt eine Untergrenze vor. Wir sagen, wer diesen Anstellungsschlissel un-
terschreitet, fallt aus der staatlichen Férderung heraus. Ich sage das, damit das einmal
deutlich wird. Wir haben den Anstellungsschlissel mehrfach verbessert, und wir
haben unsere Kommunen massiv mit Geld geférdert, damit sie den Ausbau der Kin-

derbetreuung besser als in jedem anderen Bundesland voranbringen konnten.
(Beifall bei der CSU)

Mit der Verbesserung des Anstellungsschliissels haben wir nur nachvollzogen, was
die Kommunen dank unserer hervorragenden Foérderung schon langst gemacht
haben. Das scheinen Sie alle nicht zu wissen, weil Sie keine Ahnung von der Praxis

haben.

(Beifall bei der CSU - Alexander Konig (CSU): Treffer! Schiff versenkt! - Lebhafter
Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Sonst wirden Sie hier nicht erzéhlen, dass es angeblich 80 Millionen Euro kostet, den
Mindestanstellungsschlissel von 1 : 11,5 auf 1 : 11,0 zu verbessern. Sonst wirden

Sie diese Marchen hier nicht nacherzahlen.
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(Beifall bei der CSU)

Tatsache ist namlich, dass bayerische Kinderbetreuungseinrichtungen schon heute,
vor der Erhéhung der Mittel einen durchschnittlichen Anstellungsschlissel von 1 : 10,0

haben. Das ist schon heute erreicht, meine Damen und Herren.

Danke, Frau Kollegin Bulfon, dass Sie auf die Bertelsmann-Stiftung hingewiesen
haben. Sie macht namlich deutlich, was das heil3t: eine Erzieherin auf vier Kinder in
der Krippe und eine Erzieherin auf acht Kinder im Kindergarten. Weil wir schon heute
so fordern, dass der Anstellungsschlussel bei 1 : 10,0 liegt, haben wir gesagt, wir wol-
len Sie ein Stlck weit unterstitzen, und geben jetzt noch mehr Geld in die Betriebs-
kostenforderung, damit auch die wenigen, die noch tber 1 : 11,0 liegen - das ist weni-
ger als ein Viertel - einen Anschub bekommen und wir insgesamt noch ein Stiick
hoher kommen. Wir vollziehen aber nur nach, was die Kommunen im Durchschnitt

schon langst erreicht haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Senkung des Mindestanstellungsschliissels wurde Ubel missbraucht, um die Eltern
aufzuhetzen. Das habe ich so noch nie erlebt. Da wird erzahlt, wenn mehr Geld in die

Kinderbetreuung gesteckt werde, wirden die Beitrage in den Einrichtungen steigen.

(Renate Will (FDP): So ein Kéase!)

Diese Kreativitat muss man schon bewundern. So etwas habe ich noch nie erlebt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das ist der Wahnsinn. Von den 8.600 Einrichtungen in Bayern liegt noch circa ein
Viertel Gber dem Mindestanstellungsschlissel von 1 : 11,0. Ob ich den Anstellungs-
schlissel verbessere oder nicht, sie haben schon nach dem Gebot des Kindeswohls,
das im SGB VIII steht, schnellstens ihren Anstellungsschlissel zu verbessern. Das

schreibt der Bund vor und nicht der Freistaat, meine Damen und Herren.
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(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Und wer bezahlt daflir?)

- Und wer bezahlt daftir? Frau Strohmayr, Sie wissen doch genauso gut wie ich, dass

das kommunale Pflichtaufgabe ist.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr (SPD) und Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD))

Es ist eine kommunale Pflichtaufgabe, die Kinderbetreuung darzustellen, und zwar

nicht irgendeine,

(Alexander Kénig (CSU): Wer schreit, hat Unrecht! - Unruhe - Glocke des Prasi-

denten)

sondern eine zeitgeméle Kinderbetreuung. Die Kommunen haben die Aufgabe, eine
Kinderbetreuung darzustellen, die die heutigen Anspriiche an Kinderbetreuung wider-
spiegelt. Das steht im SGB VIII, einem Bundesgesetz. Sie bekommen demnach nur
dann eine Betriebserlaubnis, wenn der Anstellungsschlissel so ist, dass keine Kindes-
wohlgefahrdung vorliegt. Wir rutschen mit dem Mindestanstellungsschltissel nach und
vollziehen mit der Erhéhung dieser Grenze, was schon lange im Bundesgesetz steht.
Das Marchen, dass das Anforderungen seien, die, erstens, Kosten in dieser Hohe
auslosten und, zweitens, letztlich ganzlich vom Freistaat bezahlt werden missten, was
dann zur Erhéhung von Kindergartenbeitragen fuhren wirde, ist an den Haaren her-

beigezogen. Ich muss sagen, das ist infam.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Betriebskostenzuschiisse werden Ubrigens bereits mit der ersten Abschlagszah-
lung bezahlt, obwohl Sie durch Ihre Verzégerungstaktik zu erreichen versuchen, dass
dieses Geld moglichst noch nicht an die Trager kommt. Das ware namlich die Folge,
wenn das Gesetz spater verabschiedet worden ware, was heute zum Gliick abgewen-
det wurde. Trotz Ihrer Verzégerungsversuche gebe ich seit Anfang dieses Kindergar-

tenjahres die erhdhte Betriebskostenférderung bereits an die Trager weiter, gleichzei-
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tig mit der Entlastung der Eltern, die schon erwahnt wurde, im dritten Kindergartenjahr

mit 50 Euro pro Monat und 100 Euro pro Monat ab dem nachsten Jahr.
(Dr. Simone Strohmayr (SPD) meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Frau Staats-

ministerin?

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Am Schluss. — Mir ist
noch wichtig, deutlich zu machen, was dank dieser Férderung festgestellt wurde — nun
wirklich nicht von Veréffentlichungsblattern, die staatsregierungsfreundlich sind, son-
dern von einem Wochenmagazin, das sich keine Muhe gibt, unsere Arbeit schénzure-
den, namlich vom "Spiegel" -: Bayern steht unter den westdeutschen Landern beim
Ausbau am besten da; hier erzielen namlich der Betreuungswunsch und die Betreu-
ungsquote die groRte Ubereinstimmung. Nordrhein-Westfalen ist da weit abgeschla-

gen, nur um einmal ein Beispiel zu nennen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Noch eines ist mir ganz wichtig gegeniber dem Vorwurf, es werde nicht auf die Be-
darfslagen der Kinder eingegangen: Bayern ist Uberhaupt das einzige Land, das Ge-
wichtungsfaktoren hat. Herr Pfaffmann, vielleicht machen Sie sich einmal schlau,

bevor Sie so etwas erzahlen!
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Insgesamt kann ich nur sagen: Seit sechs Jahren wird erzahlt, dass das BayKiBiG an-
geblich keine gute Bildung ermdégliche. Frau Ackermann, die Kinder, von denen Sie
seit sechs Jahren reden, sind inzwischen in der Grundschule in Bayern und schneiden

bundesweit bei Leistungs- und Bildungstests mit Spitzenergebnissen ab.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Volkmar Halbleib (SPD): So schaut’'s aus,

genau!)
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Es gibt
noch zwei Zwischenbemerkungen. Frau Ackermann ist die Erste, dann zur Beantwor-
tung Frau Staatsministerin; danach folgt noch einmal Frau Kollegin Strohmayr. Bitte

schon, Frau Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin, ich mochte nur zu Ihrer Bemer-
kung Stellung nehmen, dass wir alle keine Ahnung von der Praxis hatten. Ich méchte
Ihnen jetzt einmal vorlesen, wer aufRer uns noch keine Ahnung von der Praxis hat, weil
er dieses Gesetz ablehnt. Das waren: der Stadtetag, die Erzieherinnenverbande, die
Elternverbénde, die Caritas, die Diakonie, der Paritatische Wohlfahrtsverband, die Bi-
schofskonferenz — na ja, da weil3 man es nicht —, 60.000 Petenten, BLLV und GEW.

All diese haben keine Ahnung von der Praxis, nur Sie, Frau Ministerin.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Frau Kollegin Acker-
mann, ich habe Sie gemeint, aber ich stelle fest, dass Sie gerade sagten, dass die

ganzen Verbande, die Sie vorgelesen haben, keine Ahnung haben. Schwierig, schwie-

rig!
(Beifall bei der CSU und der FDP - Widerspruch bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die néchste Zwischenbemerkung kommt von

Frau Kollegin Strohmayr.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Frau Staatsministerin, Ihre Ausfiihrungen erschuittern

mich.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Moment, Moment! Man muss Sie schon verste-

hen kdnnen. Bitte schon.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Ich beginne noch einmal von vorne. Frau Ministerin,

Ihre Ausflhrungen erschittern mich.
(Zurufe von der CSU: Oh!)

Vor allem finde ich es traurig, mit welcher Arroganz Sie dieses wichtige Thema hier

behandeln.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich méchte Ihnen eine Frage stellen: Halten Sie es wirklich fur ausreichend, wenn Sie
Kinderkrippen mit einem Anstellungsschliissel von 1: 11 finanzieren? Ich kann Ihnen
aus meiner personlichen Erfahrung als Mutter eines dreijahrigen Kindes sagen: Fur
Kinderkrippen, in denen funf oder sechs Kinder auf eine Erzieherin kommen, reicht
das nicht aus. Meine Tochter war in der Landtagskinderkrippe, die bestimmt eine sehr
gute Krippe ist, weil sich Frau Stamm hier auch personlich einsetzt. Trotzdem war es
teilweise in Krankheitsfallen so, dass die Kinder jeden Tag eine neue Bezugsperson

hatten, weil auch der Krankheitsfall nicht geregelt ist.

Frau Staatsministerin, sind Sie wirklich der Meinung, dass das ausreicht und es allein
Aufgabe der Kommune ist, diese Aufgabe zu l6sen? Ich erinnere Sie in diesem Zu-

sammenhang nochmals an den Bildungsauftrag.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank — Frau Staatsministerin, bitte

schon.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialministerium): Dass die Gewabhrleis-
tung der Kinderbetreuung Pflichtaufgabe der Kommunen sei, habe ich nicht erfunden,

das steht im Gesetz, Frau Strohmayr.
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(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

AulRerdem finde ich es schade, dass Sie hier die Landtagskinderkrippe schlechtreden.

(Widerspruch bei der SPD - Zurufe von der SPD: Das stimmt doch gar nicht! -
Volkmar Halbleib (SPD): Frechheit siegt im Ministerium!)

Aber ich kann das gerne noch aufnehmen.

(Lebhafte Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ihre Frage war, ob ich es angemessen finde, einen Anstellungsschlissel von 1 : 11,0
zu finanzieren. Wir finanzieren heute schon einen Anstellungsschlissel, der den Kom-
munen in Bayern und den Tragern im Schnitt die Méglichkeit eines Schlissels von 1 :
10,0 gibt. Das heif3t, wir finanzieren heute bereits 1 : 10,0 und legen jetzt noch einmal
etwas drauf, damit diejenigen, die es bisher dennoch nicht schaffen, ein Stick weiter-
kommen; und ich sage Ihnen eins - das haben Sie und Frau Ackermann falsch gesagt,
deshalb nochmals -: Der Basiswert enthélt Verflgungszeiten, er enthalt Vertretungs-
zeiten und eine standige Anpassung an die Tarifgehalter. Es ist eben falsch, wenn die
"Nurnberger Nachrichten" zum Beispiel schreiben, dass er sich nicht anpasse, der Ba-
siswert ist, seit er eingefuihrt wurde, um 20 % gestiegen — genau deshalb, weil er diese

Verbesserungen immer nachvollzieht.

Fur Kinder unter drei Jahren gibt es in Bayern, da Sie die Krippen ansprachen, einen
doppelten Gewichtungsfaktor. Das kénnten sich andere Lander einmal abschauen.
Das heil3t, sie gehen mit dem doppelten Paket an Geldern in die Krippe, deshalb
haben sie halb so gro3e Gruppen; sogar die Bertelsmann-Stiftung, die oft Dinge sagt,
die ich nicht in Ordnung finde, stellt fest, dass wir bei 1 : 4 sind. Und ansonsten: Ein
wenig Verantwortung haben die Trager schon auch; und mehr, als sie dabei bestmdg-

lich zu finanzieren, kénnen wir leider auch nicht tun.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP)
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Es liegen
nun keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Die Aussprache ist damit geschlossen,
und wir kommen zur Abstimmung. Dieser liegen zugrunde: der Gesetzentwurf
16/12782, tiber den wir eben diskutiert haben, sowie die Anderungsantrage auf folgen-
den Drucksachen: 16/12941 mit 16/12944, 16/13038, 16/13039, 16/13041 mit
16/13043, 16/13096 mit 16/13103, 16/13739, 16/13740, 16/14519, 16/14520 und
16/14909 sowie die Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses fir Sozi-

ales, Familien und Arbeit auf Drucksache 16/14786.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis darin besteht, dass wir Uber die vom feder-
fuhrenden Ausschuss zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrage insgesamt
abstimmen und der Gesamtabstimmung dann das Abstimmungsverhalten im jeweils
federfuhrenden Ausschuss zugrunde legen. - Ich sehe keinen Widerspruch, dann
lasse ich so abstimmen. Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens be-
ziehungsweise dem seiner Fraktion im jeweils federfihrenden Ausschuss einverstan-
den ist, den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schon. Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? — Der Landtag Ubernimmt damit diese Voten, und die entsprechenden

Anderungsantrage sind abgelehnt.

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfuhrende Ausschuss zur Annahme mit der
MaRgabe von Anderungen. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz stimmt bei seiner Endberatung der Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses zu, allerdings mit der Mal3gabe, dass in § 2 Absatz 1
das Datum "1. September 2012" durch das Datum "1. Januar 2013" und in Absatz 3
das Datum "31. Dezember 2012" durch das Datum "31. August 2013" ersetzt wird. Im

Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 16/14786.

Nach Abschluss der Ausschussberatungen wurde von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion und der FDP-Fraktion der Anderungsantrag 16/14909 eingereicht, der vorsieht, in

8 1 Nummer 16 den Buchstaben b neu zu fassen.
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Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endberatenden Ausschusses unter Be-
riicksichtigung der beantragten Anderung auf der Drucksache 16/14909 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der
FDP. Ich bitte Sie, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER, der GRUNEN und Frau Kollegin Meyer. Stimmenthal-

tungen? - Keine. Damit ist das so beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt. Deswegen fuhren wir gemafl § 56
unserer Geschaftsordnung jetzt die Schlussabstimmung durch, und zwar auf Antrag
der CSU-Fraktion in namentlicher Form. Bevor wir die Abstimmung er6ffnen, mdchte
ich Sie auf Folgendes hinweisen. Wir haben gegen 13.00 Uhr eine Mittagspause ver-
anschlagt. Da wir gute finf Minuten fir die namentliche Abstimmung vorsehen, wirde
ich vorschlagen, dass wir danach gleich die Mittagspause machen. Wir treffen uns
wieder um 13.20 Uhr zur Fortsetzung der Tagesordnung. — Kein Widerspruch. Dann

machen wir das so. Wir beginnen jetzt mit der namentlichen Abstimmung.
(Namentliche Abstimmung von 12.42 bis 12.47 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Wir gehen jetzt in die Mittagspause. Wir nehmen die Bera-

tungen um 13.20 Uhr bitte wieder auf.
(Unterbrechung von 12.47 bis 13.22 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort. Das
Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung zu Tagesordnungspunkt 7 steht noch
aus. Ich erteile das Wort der Frau Kollegin Meyer zu einer personlichen Erklarung

gemal 8§ 133 der Geschaftsordnung zur Abstimmung.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Als ich in den Bayerischen Landtag einzog, war es mir aufgrund meiner kommunalpoli-
tischen Erfahrung ein Herzensanliegen, die Novellierung des BayKiBiG voranzutrei-

ben. Ich habe mich daflr eingesetzt, dass die Weiterentwicklung in den Koalitionsver-
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trag hineingeschrieben wurde. In den letzten Jahren habe ich die Geschichte mit

Herzblut begleitet.

Einige Punkte wurden umgesetzt. Ich denke an die Landkindergartenregelung, an die
Gastkinderregelung und an den Bereich der Tagesmutter. Trotzdem habe ich dem Ge-
setzentwurf heute nicht zugestimmt, weil er aus meiner Sicht eine falsche Weichen-

stellung beinhaltet.

Im Koalitionsvertrag stehen dazu zwei Punkte. Zum einen haben wir uns fir das bei-
tragsfreie letzte Kindergartenjahr eingesetzt, zum anderen fur eine Verbesserung der
Qualitat. Ernsthafte Diskussionen mit Fachverbanden und Fachleuten haben mir deut-
lich gemacht, dass wir in der Qualitatsverbesserung noch sehr viel tun kénnen, weil da

viele Punkte offen sind.

Durch das beitragsfreie Kindergartenjahr, das nur im Ansatz beitragsfrei ist, wird sehr

viel Geld gebunden, das ich viel lieber fur die Qualitatsverbesserung eingesetzt sahe.

Wir Abgeordnete sind in erster Linie unserem Gewissen verantwortlich. Deshalb habe
ich nach langen Kampfen und heftigem persdnlichen Ringen mit mir selbst entschie-
den, dem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen; denn ich denke, es kommt auf die frih-
kindliche Bildung und auf ihre Qualitat an, die zur Chancengerechtigkeit beitragt und
den Kindern die Mdglichkeit gibt, sich zu entwickeln. Dies ist auch nachhaltig, weil es
uns fir die Zukunft viel Geld erspart, wenn wir frilhzeitig investieren. Deswegen habe

ich mich also entschlossen, gegen den Gesetzentwurf zu stimmen.
(Beifall bei der FDP und den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Gemal3 Geschaftsordnung findet eine Ausspra-

che zu personlichen Erklarungen nicht statt.

Jetzt gebe ich das Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 7 bekannt. Mit Ja haben 89, mit Nein 61 Abgeordnete gestimmt. Es gab

eine Stimmenthaltung. Das Gesetz ist damit angenommen.
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-

ungsgesetzes".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung haben
die Anderungsantrage auf den Drucksachen 16/14519, 14520 und 14909 ihre Erledi-

gung gefunden. Das Hohe Haus nimmt hiervon Kenntnis.
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Fur Kinder unter drei Jahren gibt es in Bayern, da Sie
die Krippen ansprachen, einen doppelten Gewicht-
ungsfaktor. Das kdnnten sich andere Lander einmal
abschauen. Das heil3t, sie gehen mit dem doppelten
Paket an Geldern in die Krippe, deshalb haben sie
halb so groRe Gruppen; sogar die Bertelsmann-Stif-
tung, die oft Dinge sagt, die ich nicht in Ordnung
finde, stellt fest, dass wir bei 1 : 4 sind. Und ansons-
ten: Ein wenig Verantwortung haben die Trager schon
auch; und mehr, als sie dabei bestmoglich zu finan-
zieren, kénnen wir leider auch nicht tun.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. — Es liegen nun keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung. Die-
ser liegen zugrunde: der Gesetzentwurf 16/12782,
Uber den wir eben diskutiert haben, sowie die Ande-
rungsantrage auf folgenden Drucksachen: 16/12941
mit 16/12944, 16/13038, 16/13039, 16/13041 mit
16/13043, 16/13096 mit 16/13103, 16/13739,
16/13740, 16/14519, 16/14520 und 16/14909 sowie
die Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses fir Soziales, Familien und Arbeit auf Druck-
sache 16/14786.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis darin be-
steht, dass wir Uber die vom federfuhrenden Aus-
schuss zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungs-
antrage insgesamt abstimmen und der
Gesamtabstimmung dann das Abstimmungsverhalten
im jeweils federfiihrenden Ausschuss zugrunde legen.
- Ich sehe keinen Widerspruch, dann lasse ich so ab-
stimmen. Wer mit der Ubernahme seines Abstim-
mungsverhaltens beziehungsweise dem seiner Frak-
tion im jeweils federfuhrenden  Ausschuss
einverstanden ist, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke schdn. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
- Der Landtag ubernimmt damit diese Voten, und die
entsprechenden Anderungsantrage sind abgelehnt.

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfiihrende Aus-
schuss zur Annahme mit der MaRgabe von Anderun-
gen. Der Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Verbraucherschutz stimmt bei seiner
Endberatung der Beschlussempfehlung des federfuh-
renden Ausschusses zu, allerdings mit der Mal3gabe,
dass in § 2 Absatz 1 das Datum "1. September 2012"
durch das Datum "1. Januar 2013" und in Absatz 3
das Datum "31. Dezember 2012" durch das Datum
"31. August 2013" ersetzt wird. Im Einzelnen verweise
ich auf die Drucksache 16/14786.

Nach Abschluss der Ausschussberatungen wurde von
Abgeordneten der CSU-Fraktion und der FDP-Frak-

tion der Anderungsantrag 16/14909 eingereicht, der
vorsieht, in 8 1 Nummer 16 den Buchstaben b neu zu
fassen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses unter Bertcksichtigung der be-
antragten Anderung auf der Drucksache 16/14909 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Ich
bitte Sie, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind
die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER, der
GRUNEN und Frau Kollegin Meyer. Stimmenthaltung-
en? — Keine. Damit ist das so beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt.
Deswegen fiihren wir gemaf § 56 unserer Geschéfts-
ordnung jetzt die Schlussabstimmung durch, und zwar
auf Antrag der CSU-Fraktion in namentlicher Form.
Bevor wir die Abstimmung eréffnen, mochte ich Sie
auf Folgendes hinweisen. Wir haben gegen 13.00 Uhr
eine Mittagspause veranschlagt. Da wir gute funf Mi-
nuten fur die namentliche Abstimmung vorsehen,
wirde ich vorschlagen, dass wir danach gleich die
Mittagspause machen. Wir treffen uns wieder um
13.20 Uhr zur Fortsetzung der Tagesordnung. — Kein
Widerspruch. Dann machen wir das so. Wir beginnen
jetzt mit der namentlichen Abstimmung.

(Namentliche  Abstimmung von 12.42 bis
12.47 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Wir gehen jetzt in die Mit-
tagspause. Wir nehmen die Beratungen um 13.20 Uhr
bitte wieder auf.

(Unterbrechung von 12.47 bis 13.22 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir setzen die
unterbrochene Sitzung fort. Das Ergebnis der nament-
lichen Schlussabstimmung zu Tagesordnungspunkt 7
steht noch aus. Ich erteile das Wort der Frau Kollegin
Meyer zu einer personlichen Erklarung gemafl § 133
der Geschaftsordnung zur Abstimmung.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrter Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Als ich in den Baye-
rischen Landtag einzog, war es mir aufgrund meiner
kommunalpolitischen Erfahrung ein Herzensanliegen,
die Novellierung des BayKiBiG voranzutreiben. Ich
habe mich dafur eingesetzt, dass die Weiterentwick-
lung in den Koalitionsvertrag hineingeschrieben
wurde. In den letzten Jahren habe ich die Geschichte
mit Herzblut begleitet.

Einige Punkte wurden umgesetzt. Ich denke an die
Landkindergartenregelung, an die Gastkinderregelung
und an den Bereich der Tagesmiitter. Trotzdem habe
ich dem Gesetzentwurf heute nicht zugestimmt, weil
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(Beifall bei der SPD)

Ich halte es auch fir eine Missachtung der Anliegen
der Petentinnen und Petenten, die sich zu wesentli-
chen Punkten des Gesetzentwurfs gedul3ert haben,
namlich zur Erh6hung des Basiswertes, zur besseren
Finanzierung, zur Verbesserung der Anrechnungs-
schlissel, zur besseren Finanzierung des BayKiBiG
insgesamt, zu einer Erhéhung von Gewichtungsfakto-
ren — also zur Berucksichtigung besonderer Situatio-
nen von Kindern — und zu vielen anderen Punkten.
Diese Petitionen sind noch nicht beraten.

(Harald Guller (SPD): Zum Beispiel die Petition
des CSU-Oberbirgermeisters von Augsburg!)

- Genau! Danke fir den Hinweis. Auch die Stadt
Augsburg hatte durch den Oberbilrgermeister eine
Petition eingereicht, die heute nicht beraten worden
ist.

Wenn Sie heute mit der abschlielenden Beratung
dieses Gesetzentwurfs Fakten schaffen, Kolleginnen
und Kollegen, dann ist auch das ein deutliches Zei-
chen gegeniber den Petentinnen und Petenten. Die-
ses Zeichen heil3t: Es ist uns vollig egal, was Sie hier
vorschlagen; wir werden dieses Gesetz auf Teufel
komm raus heute beschlieRen.

Ich beantrage die Absetzung dieser Zweiten Lesung
auch im Namen der anderen Oppositionsfraktionen,
das heif3t auch der Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN und den FREIEN WAHLERN, die im sozial-
politischen Ausschuss heute ein seltsames Schau-
spiel erleben durften. Es wurden (ber 80 Petitionen
im Schweinsgalopp durchgehechelt.

Wir haben uns gemeinsam entschieden, die Abset-
zung dieser Zweiten Lesung zu beantragen. Ich bitte
die Regierungsfraktionen, sozusagen ihrer Position
als Vertreter des Volkes Rechnung zu tragen und die-
ser Absetzung zuzustimmen, damit ausreichend Gele-
genheit besteht, diese Petitionen, die Anliegen der
Burgerinnen und Birger in dieser Gesetzesberatung
ausreichend zu wurdigen.

(Beifall bei der SPD, der FREIEN WAHLER und
der GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nach unserer
Geschaftsordnung kann zu einem solchen Antrag
eine Gegenrede erfolgen. Dazu hat sich Herr Kollege
Kodnig zu Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Kollege
Konig.

Alexander Konig (CSU): Herr Préasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ich widerspreche namens der CSU-
Fraktion nach § 101 der Geschéftsordnung diesem

Antrag ganz formal und will hinzufigen, Herr Kollege
Pfaffmann: Es ist nicht nur Verzdgerungstaktik von
Ihrer Seite, sondern es ist wirklich ein drittklassiges
Schauspiel, das Sie aufzufihren versuchen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Der Gesetzentwurf wurde entsprechend unserer Ge-
schaftsordnung in allen zustandigen Ausschiissen be-
raten und auch im federfiihrenden Ausschuss ordent-
lich endberaten. Von daher gibt es tUberhaupt keinen
Grund, diesen Gesetzentwurf heute nicht zu verab-
schieden.

Naturlich ist es bedauerlich, dass es aufgrund der
Vielzahl der Petitionen nicht mdglich war, vor der Be-
schlussfassung Uber den Gesetzentwurf alle Petitio-
nen abzuhandeln. Aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, auch das ist kein Beinbruch. Alle Petitionen
werden ordentlich behandelt werden. So wie heute
schon der Gesetzentwurf ein Anderungsgesetz zu
einem bereits bestehenden Gesetz ist, so ist es auch
weiterhin méglich, weitere Anderungsgesetze einzu-
bringen und neue Gedanken, die in etwaigen Petitio-
nen noch schlummern kénnten, einflieBen zu lassen.
Deshalb widerspreche ich formal.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Volkmar Halb-
leib (SPD): Da werden sich die Petenten aber
freuen!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wir ziehen jetzt
die Geschaftsordnung des Bayerischen Landtags zu
Rate. Dort heifdt es in § 101 Absatz 2: "Die Tagesord-
nung kann wahrend der Sitzung geéndert werden, so-
fern nicht eine Fraktion oder 20 Mitglieder des Land-
tags dem widersprechen." Ich stelle fest, dass die
CSU-Fraktion dieser Anderung der Tagesordnung wi-
dersprochen hat und dass wir damit in der Tagesord-
nung wie vorgesehen fortfahren werden.

Damit beginnen wir jetzt die inhaltliche Aussprache
zum Gesetzentwurf und zu den Antrdgen. Dazu hat
als erster Redner der Kollege Unterlander das Wort.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Obwohl es mir
nach der heutigen Ausschusssitzung schwerfallt, will
ich mich auf die sachlichen Komponenten dieses Ge-
setzentwurfs und der Beratungen konzentrieren, weil
hier vonseiten der Opposition ein Schauspiel aufge-
fuhrt wurde, das man unter den Gesichtspunkten der
Frihpadagogik als hdchst bemerkenswert ansehen
muss und das aufgearbeitet werden misste.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP -
Alexander Konig (CSU): Sehr schoén!)
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