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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde,
Tobias Thalhammer, Dr. Otto Bertermann FDP,

Georg Schmid, = Thomas Kreuzer, Petra Guttenberger, Christian
MeiBiner, Jiirgen W. Heike, Dr. Manfred Weil}, Prof. Dr. Winfried Baus-
back, Dr. Florian Herrmann, Konrad Kobler, Manfred Landner, Andreas
Lorenz, Dr. Franz Rieger, Angelika Schorer, Jakob Schwimmer, Max Strehle,
Otto Zeitler, Josef Zellmeier CSU

zur Anderung des Bayerischen Versammlungsgesetzes

A) Problem

Das zum 1. Oktober 2008 in Kraft getretene Bayerische Versammlungsgesetz
vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 421) macht von der durch die Foderalismusre-
form I gewonnenen Gesetzgebungskompetenz der Lander fiir das Versamm-
lungsrecht Gebrauch. Im Rahmen der Koalitionsvereinbarung haben die Part-
ner der Regierungskoalition vereinbart, es mit dem Ziel zu dndern, das Ver-
sammlungsrecht biirgerfreundlicher zu gestalten, ohne dabei die Handlungs-
fahigkeiten des Staates bei Aufmirschen von Neonazis oder gewaltbereiten
Gruppierungen in Frage zu stellen. Dazu sollen insbesondere Regelungen fiir
Veranstalter vereinfacht, die Moglichkeit der Datenerhebung bei Versamm-
lungen in geschlossenen Rdumen begrenzt und der Katalog der Straf- und
BuBgeldvorschriften verringert werden.

Mit Beschluss vom 17. Februar 2009 (Az.: 1 BvR 2492/08) setzte das Bun-
desverfassungsgericht die Buligeldvorschriften der Art. 21 Nrm. 1, 2, 7, 13
und 14 des Bayerischen Versammlungsgesetzes einstweilen auBler Kraft.
Weiter ordnete das Bundesverfassungsgericht fiir die Befugnisse zur Anferti-
gung und Auswertung von polizeilichen Ubersichtsaufnahmen und -aufzeich-
nungen von Versammlungen in Art. 9 Abs. 2 des Bayerischen Versamm-
lungsgesetzes Einschriankungen an.

B) Losung

Das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Versammlungsgesetzes setzt die
Koalitionsvereinbarung um und beriicksichtigt die tragenden Griinde der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Februar 2009. Es

— regelt die Vorschriften iiber die Leitung einer Versammlung in Art. 3
Abs. 1 neu und hebt die Regelungen iiber die Bekanntgabe und Einla-
dung zu einer Versammlung in Art. 3 Abs. 3 auf,

— hebt die Pflichten des Veranstalters und des Leiters in Art. 4 Abs. 1
und 3 auf, auf einen friedlichen Verlauf der Versammlung hinwirken und
die Versammlung fiir beendet erkldren zu miissen, falls sich der Leiter
nicht mehr durchzusetzen vermag,

— regelt die Anwesenheit und die Anmeldung von Polizeibeamten bei Ver-
sammlungen im bisherigen Art. 4 Abs. 5 neu,
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beschriankt das Militanzverbot des bisherigen Art. 7 Abs. 2 auf ein Ver-
bot paramilitdrischen Auftretens und stellt es neben das bisher bereits ge-
regelte Uniformierungsverbot in Art. 7 Abs. 1,

beschrinkt die Befugnis zu Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen in Art. 9 auf das offene Anfertigen solcher Aufnahmen oder
Aufzeichnungen,

beschrinkt die Befugnis zu Ubersichtsaufnahmen in Art. 9 Abs. 2 Satz 1
auf Versammlungen unter freiem Himmel, wenn dies wegen der Grofe
oder Uniibersichtlichkeit der Versammlung im Einzelfall erforderlich ist,

lisst Ubersichtsaufzeichnungen nach Art. 9 Abs. 2 Satz 2 nur unter er-
hohten Voraussetzungen zu,

verkiirzt die Loschungs- und Verwendungsfristen fiir Bild-, Ton- und
Ubersichtsaufzeichnungen in Art. 9 Abs. 3 und enthélt eine Anonymisie-
rungsregelung zugunsten unbeteiligter Dritter,

beschrinkt die Befugnis zur Nutzung von Ubersichtsaufzeichnungen fiir
Zwecke der polizeilichen Aus- und Fortbildung in Art. 9 Abs. 4,

fuhrt eine Dokumentationspflicht fiir die Anfertigung und die Verwen-
dung von Bild-, Ton- und Ubersichtsaufzeichnungen sowie die Nutzung
von Ubersichtsaufzeichnungen fiir polizeiliche Aus- und Fortbildungs-
zwecke in einem neu gefassten Art. 9 Abs. 5 ein,

schrankt die Veranstalterpflichten und die Befugnisse der Versamm-
lungsbehorde in Art. 10 Abs. 3 bis 5 und Art. 13 Abs. 5 bis 7 ein,

verkiirzt die Anzeigefrist fiir Versammlungen unter freiem Himmel von
72 Stunden auf zwei Werktage,

lasst eine telefonische Anzeige von Versammlungen zu, berechtigt aber
die Versammlungsbehdrde eine schriftliche, elektronische oder nieder-
schriftliche Bestétigung der Anzeige verlangen zu kénnen,

beschrénkt die Pflichtangaben fiir eine Versammlungsanzeige in Art. 13
Abs. 2 von bisher acht auf kiinftig nur noch vier Angaben und

stuft einen Teil der Straftatbestinde in Art. 20 zu Ordnungswidrigkeiten
nach Art. 21 herab und verzichtet zum Teil auf eine Bewehrung.

C) Alternativen

Fortgeltung des Bayerischen Versammlungsgesetzes.

D) Kosten

Die Anderungen schaffen keine neuen Zustindigkeiten oder Aufgaben. Sie
wirken sich auch nicht kostenrelevant aus.



Bayerischer Landtag
16. Wahlperiode

Drucksache 1 6/ 1 270

Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Versammlungsgesetzes

§1

Anderung des Bayerischen Versammlungsgesetzes

Das Bayerische Versammlungsgesetz (BayVersG) vom 22.
Juli 2008 (GVBI S. 421, BayRS 2180-4-I) wird wie folgt
gedndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Bei Art. 3 werden die Worte ,,und Einladung® ge-
strichen.

b) Bei Art. 4 werden das Wort ,,Veranstalterpflichten®
und das nachfolgende Komma gestrichen.

c) Bei Art. 7 werden die Worte ,,Uniformierungsver-
bot, Militanzverbot*“ durch die Worte ,,Uniformie-
rungs- und Militanzverbot* ersetzt.

d) Bei Art. 9 werden die Worte ,,Datenerhebung,
Bild- und Tonaufzeichnungen, Ubersichtsaufnah-
men und -aufzeichnungen durch die Worte ,,Bild-
und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen* ersetzt.

Art. 3 erhélt folgende Fassung:

LArt. 3
Versammlungsleitung

(1) 'Der Veranstalter leitet die Versammlung. “Er kann
die Leitung einer natiirlichen Person iibertragen.

(2) Veranstaltet eine Vereinigung die Versammlung, ist
Leiter die Person, die den Vorsitz der Vereinigung
fiihrt, es sei denn, der Veranstalter hat die Leitung nach
Abs. 1 Satz 2 auf eine andere natiirliche Person iiber-
tragen.

(3) Abs. 1 und 2 gelten nicht fiir Spontanversammlun-
gen nach Art. 13 Abs. 4.

Art. 4 erhélt folgende Fassung:

LArt. 4
Leitungsrechte und -pflichten

(1) Der Leiter

1. bestimmt den Ablauf der Versammlung, insbeson-
dere durch Erteilung und Entziehung des Worts,

2. hat wihrend der Versammlung fiir Ordnung zu
sorgen,

3. kann die Versammlung jederzeit schlieen und

4. muss wihrend der Versammlung anwesend sein.
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(2) 'Der Leiter kann sich zur Erfiillung seiner Aufgaben
der Hilfe einer angemessenen Anzahl volljahriger Ord-
ner bedienen. *Die Ordner miissen weiBe Armbinden
mit der Aufschrift ,,Ordner oder ,,Ordnerin“ tragen;
zusitzliche Kennzeichnungen sind nicht zulissig. “Der
Leiter darf keine Ordner einsetzen, die Waffen oder
sonstige Gegenstinde mit sich fithren, die ihrer Art
nach geeignet und den Umstidnden nach dazu bestimmt
sind, Personen zu verletzen oder Sachen zu beschidi-
gen.

(3) 'Polizeibeamte haben das Recht auf Zugang und auf
einen angemessenen Platz

1. bei Versammlungen unter freiem Himmel, wenn
dies zur polizeilichen Aufgabenerfiillung erforder-
lich ist,

2. bei Versammlungen in geschlossenen Ré&umen,
wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Begehung
von Straftaten vorliegen oder eine erhebliche Ge-
fahr fiir die 6ffentliche Sicherheit zu besorgen ist.

*Polizeibeamte haben sich dem Leiter zu erkennen zu
geben; bei Versammlungen unter freiem Himmel ge-
niigt es, wenn dies die polizeiliche Einsatzleitung tut.*

Art. 7 erhélt folgende Fassung:

SArt. 7
Uniformierungs- und Militanzverbot

Es ist verboten,

1. in einer Offentlichen oder nichtoffentlichen Ver-
sammlung Uniformen, Uniformteile oder gleichar-
tige Kleidungsstiicke als Ausdruck einer gemein-
samen politischen Gesinnung zu tragen oder

2. an einer Offentlichen oder nichtéffentlichen Ver-
sammlung in einer Art und Weise teilzunehmen,
die dazu beitrigt, dass die Versammlung oder ein
Teil hiervon nach dem &uBleren Erscheinungsbild
paramilitirisch gepragt wird,

sofern dadurch eine einschiichternde Wirkung ent-
steht.*

Art. 8 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Storungen, die bezwecken, die ordnungsgeméfe
Durchfiihrung 6ffentlicher oder nichtoffentlicher Ver-
sammlungen zu verhindern, sind verboten.*

Art. 9 erhilt folgende Fassung:

LArt. 9
Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen

(1) 'Die Polizei darf bei oder im Zusammenhang mit
Versammlungen Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
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zeichnungen von Teilnehmern nur offen und nur dann
anfertigen, wenn tatséchliche Anhaltspunkte die An-
nahme rechtfertigen, dass von ihnen erhebliche Gefah-
ren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausge-
hen. *Die MaBinahmen diirfen auch durchgefiihrt wer-
den, wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(2) 'Die Polizei darf Ubersichtsaufnahmen von Ver-
sammlungen unter freiem Himmel und ihrem Umfeld
zur Lenkung und Leitung des Polizeieinsatzes nur offen
und nur dann anfertigen, wenn dies wegen der Grof3e
oder Uniibersichtlichkeit der Versammlung im Einzel-
fall erforderlich ist. *Ubersichtsaufnahmen diirfen auf-
gezeichnet werden, soweit Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass von Versammlungen, von Teilen
hiervon oder ihrem Umfeld erhebliche Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen. *Die
Identifizierung einer auf den Ubersichtsaufnahmen
oder -aufzeichnungen abgebildeten Person ist nur zu-
lassig, soweit die Voraussetzungen nach Abs. 1 vorlie-
gen.

(3) 'Die nach Abs. 1 oder 2 angefertigten Bild-, Ton-
und Ubersichtsaufzeichnungen sind nach Beendigung
der Versammlung unverziiglich auszuwerten und spa-
testens innerhalb von zwei Monaten zu 16schen, soweit
sie nicht bendtigt werden

1. zur Verfolgung von Straftaten bei oder im Zusam-
menhang mit der Versammlung oder

2. im Einzelfall zur Gefahrenabwehr, weil die betrof-
fene Person verdichtig ist, Straftaten bei oder im
Zusammenhang mit der Versammlung vorbereitet
oder begangen zu haben, und deshalb zu besorgen
ist, dass von dieser Person erhebliche Gefahren fiir
kiinftige Versammlungen ausgehen.

*Soweit die Identifizierung von Personen auf Bild-,
Ton- und Ubersichtsaufzeichnungen fiir Zwecke nach
Satz 1 Nr. 2 nicht erforderlich ist, ist sie technisch un-
umkehrbar auszuschlie3en. 3Bild—, Ton- und Uber-
sichtsaufzeichnungen, die aus den in Satz 1 Nr. 2 ge-
nannten Griinden nicht geldscht wurden, sind spétes-
tens nach Ablauf von sechs Monaten seit ihrer Entste-
hung zu 16schen, es sei denn, sie werden inzwischen
zur Verfolgung von Straftaten nach Satz 1 Nr.1 bend-
tigt.

(4) 'Soweit Ubersichtsaufzeichnungen nach Abs. 2
Satz 2 zur polizeilichen Aus- und Fortbildung bendtigt
werden, ist hierzu eine eigene Fassung herzustellen, die
eine Identifizierung der darauf abgebildeten Personen
unumkehrbar ausschlieBt. *Sie darf nicht fiir andere
Zwecke genutzt werden. *Die Herstellung einer eigenen
Fassung fiir Zwecke der polizeilichen Aus- und Fort-
bildung ist nur zuldssig, solange die Aufzeichnung
nicht nach Abs. 3 zu I6schen ist.

(5) 'Die Griinde fiir die Anfertigung von Bild-, Ton-
und Ubersichtsaufzeichnungen nach Abs. 1 und 2 und
fiir ihre Verwendung nach Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2
sind zu dokumentieren. *“Werden von Ubersichtsauf-
zeichnungen eigene Fassungen nach Abs. 4 Satz 1 her-

gestellt, sind die Notwendigkeit fiir die polizeiliche
Aus- und Fortbildung, die Anzahl der hergestellten
Fassungen sowie der Ort der Aufbewahrung zu doku-
mentieren.

(6) Die Befugnisse zur Erhebung personenbezogener
Daten nach MaB3gabe der Strafprozessordnung und des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten bleiben unbe-
rithrt.

Art. 10 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

,(3) 'Der Veranstalter hat der zustindigen Behdrde
auf Anforderung Familiennamen, Vornamen, Ge-
burtsnamen und Anschrift (personliche Daten) des
Leiters mitzuteilen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass dieser die Friedlichkeit der Ver-
sammlung gefihrdet. ’Die zustindige Behorde
kann den Leiter ablehnen, wenn die Voraussetzun-
gen nach Satz 1 vorliegen.

(4) 'Der Veranstalter hat der zustindigen Behorde
auf Anforderung die personlichen Daten eines
Ordners im Sinn des Abs. 3 Satz 1 mitzuteilen,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
dieser die Friedlichkeit der Versammlung geféhr-
det. “Die zustindige Behorde kann den Ordner ab-
lehnen, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1
vorliegen.*

b) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,»(5) Die zustindige Behorde kann dem Veranstal-
ter aufgeben, die Anzahl der Ordner zu erhéhen,
wenn ohne die Erhohung eine Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit zu besorgen ist.

8. Art. 13 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

(1) 'Wer eine Versammlung unter freiem Himmel
veranstalten will, hat dies der zusténdigen Behorde
spétestens 48 Stunden vor ihrer Bekanntgabe fern-
miindlich, schriftlich, elektronisch oder zur Nieder-
schrift anzuzeigen. “Bei der Berechnung der Frist
bleiben Samstage, Sonn- und Feiertage auer Be-
tracht. *Bei einer fernmiindlichen Anzeige kann die
zustindige Behorde verlangen, die Anzeige schrift-
lich, elektronisch oder zur Niederschrift unverziig-
lich nachzuholen. ‘Eine Anzeige ist friihestens
zwei Jahre vor dem beabsichtigten Versammlungs-
beginn moglich. *Bekanntgabe einer Versammlung
ist die Mitteilung des Veranstalters von Ort, Zeit
und Thema der Versammlung an einen bestimmten
oder unbestimmten Personenkreis.

(2) 'In der Anzeige sind anzugeben
1. der Ort der Versammlung,

2. der Zeitpunkt des beabsichtigten Beginns und
des beabsichtigten Endes der Versammlung,

3. das Versammlungsthema,
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10.

11.

b)

4. der Veranstalter und der Leiter mit ihren per-
sonlichen Daten im Sinn des Art. 10 Abs. 3
Satz 1 sowie

5. bei sich fortbewegenden Versammlungen der
beabsichtigte Streckenverlauf.

Der Veranstalter hat wesentliche Anderungen der
Angaben nach Satz 1 der zustidndigen Behorde un-
verziiglich mitzuteilen.

Abs. 5 und 6 erhalten folgende Fassung:

,»(5) Die zustindige Behorde kann den Leiter ab-
lehnen, wenn Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass dieser die Friedlichkeit der Versammlung
gefahrdet.

(6) 'Der Veranstalter hat der zustindigen Behorde
auf Anforderung die personlichen Daten eines
Ordners im Sinn des Art. 10 Abs. 3 Satz 1 mitzu-
teilen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass dieser die Friedlichkeit der Versammlung ge-
fahrdet. “Die zustindige Behdrde kann den Ordner
ablehnen, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1
vorliegen.*

Es wird folgender Abs. 7 angefiigt:

,»(7) Die zustidndige Behorde kann dem Veranstal-
ter aufgeben, die Anzahl der Ordner zu erhéhen,
wenn ohne die Erhoéhung eine Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit zu besorgen ist.

Art. 15 wird wie folgt geédndert:

a)

b)

Es wird folgender neuer Abs. 3 eingefiigt:

,»(3) Mallnahmen nach Abs. 1 oder 2 sind rechtzei-
tig vor Versammlungsbeginn zu treffen.*

Die bisherigen Abs. 3 bis 5 werden Abs. 4 bis 6.

Art. 16 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Abs. 1 werden die Worte ,,oder im Zusammen-
hang mit* gestrichen und nach dem Wort ,Him-
mel“ die Worte ,,oder auf dem Weg dorthin“ einge-
fiigt.

In Abs. 2 Nr. 2 werden die Worte ,,oder im Zu-
sammenhang mit“ gestrichen und nach dem Wort
,,Veranstaltungen™ die Worte ,,oder auf dem Weg
dorthin* eingefiigt.

Art. 20 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
<)

d)

In Nr. 1 werden die Worte ,,Abs. 4* durch die Wor-
te ,,Abs. 2° ersetzt.

Nrmn. 2, 6, 7, 8 und 9 werden gestrichen.

Die bisherigen Nrn. 3, 4 und 5 werden Nrn. 2, 3
und 4. Die bisherige Nr. 10 wird Nr. 5.

In der neuen Nr. 4 werden nach den Worten ,,Art.
15 die Worte ,,Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 oder 3 durch
die Worte ,,Abs. 1, 2 oder 4 ersetzt.

12. Art. 21 erhélt folgende Fassung:

HArt. 21
Bufigeldvorschriften

(1) Mit GeldbuBe bis zu dreitausend Euro kann belegt
werden, wer

1.

10.

als Leiter entgegen Art. 4 Abs. 3 Satz 1 Polizeibe-
amten keinen Zugang oder keinen angemessenen
Platz einrdumt,

entgegen Art. 7 Nr. 1 eine Uniform, ein Uniform-
teil oder ein gleichartiges Kleidungsstiick trégt,

entgegen Art. 10 Abs. 2 Satz 1 Pressevertreter aus-
schliefit,

als Veranstalter Personen als Leiter der Versamm-
lung einsetzt, die von der zustdndigen Behorde
nach Art. 10 Abs. 3 Satz 2 oder Art. 13 Abs. 5 ab-
gelehnt wurden,

als Veranstalter Ordner einsetzt, die von der zu-
standigen Behorde nach Art. 10 Abs. 4 Satz 2 oder
nach Art. 13 Abs. 6 Satz 2 abgelehnt wurden,

einer vollziehbaren Anordnung nach Art. 12 Abs. 1
oder 2 Satz 1, Art. 15 Abs. 1, 2 oder 4 oder einer
gerichtlichen Beschrankung zuwiderhandelt,

als Veranstalter oder als Leiter eine Versammlung
unter freiem Himmel ohne Anzeige nach Art. 13
Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 3 durchfiihrt, ohne dass die
Voraussetzungen nach Art. 13 Abs. 4 vorliegen,

entgegen Art. 16 Abs. 1 eine Schutzwaffe oder ei-
nen Gegenstand mit sich fiihrt,

entgegen Art. 16 Abs.2 Nr. 1 an einer Versamm-
lung teilnimmt oder den Weg zu einer Versamm-
lung zuriicklegt oder

entgegen Art. 18 Satz 1 an einer dort genannten
Versammlung teilnimmt.

(2) Mit GeldbuBe bis zu fiinfhundert Euro kann belegt
werden, wer

1.

als Leiter Ordner einsetzt, die anders gekennzeich-
net sind, als es nach Art. 4 Abs. 2 Satz 2 zuléssig
ist,

entgegen Art. 5 Abs. 2 die Versammlung nicht un-
verziiglich verlésst,

entgegen Art. 5 Abs. 3 sich nicht unverziiglich ent-
fernt,

trotz wiederholter Zurechtweisung durch den Leiter
oder einen Ordner fortféhrt, entgegen Art. 8 Abs. 1
eine Versammlung zu storen,

als Veranstalter entgegen Art. 10 Abs. 3 Satz 1 per-
sonliche Daten nicht oder nicht richtig mitteilt,

entgegen Art. 13 Abs.2 Satz2 eine Mitteilung
nicht macht oder

entgegen Art. 16 Abs. 2 Nr. 2 einen Gegenstand
mit sich fiihrt.“
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13. In Art. 22 Satz 1 werden die Worte ,,Art. 21 Abs. 1
Nr. 6, 10 oder 13 durch die Worte , Art. 21 Abs. 1
Nr. 6 oder 10 ersetzt und nach den Worten ,,Art. 21
Abs. 2 die Worte ,,Nr. 4 oder 7 eingefiigt.

14. In Art. 24 Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,,Abs. 5,
Abs. 6 Sitze 2 und 3 durch die Worte ,,Abs. 5 bis 7
ersetzt.

§2
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

In Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes iiber die Aufgaben und
Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei (Polizeiauf-
gabengesetz — PAG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. September 1990 (GVBI S. 397, BayRS 2012-1-1-
I), zuletzt gedndert durch Art. 27 des Gesetzes vom 22. Juli
2008 (GVBI S. 421), werden die Worte ,,Nrn. 10 bis 12
durch die Worte ,,Nr. 5 oder Ordnungswidrigkeiten im Sinn
von Art. 21 Abs. 1 Nrn. 8 und 9 ersetzt.

§3
Inkrafttreten

Dieses GeSetz tritt am ......oeevveeeveeveeiiieeieeeeeieeeenes in Kraft.

Begriindung:
A. Allgemeines

Die Anderungen lassen das Kernanliegen des Bayerischen Ver-
sammlungsgesetzes, auf die besonderen Probleme extremistischer
Versammlungen sowohl im Vorfeld als auch wahrend der Ver-
sammlung addquat reagieren zu konnen, im Wesentlichen unbe-
rithrt. Sie arbeiten aber heraus, dass der Grofteil der Versamm-
lungen weitestgehend reibungslos ablduft. Im Hinblick darauf
werden einige Regelungen auf den zur Gewéhrleistung der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung unerldsslichen Kerngehalt be-
schrénkt.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die Anderungen des Bayerischen Versammlungsgesetzes miissen
durch Gesetz erfolgen.

C. Begriindung der einzelnen Anderungen

Zu § 1 (Anderung des Bayerischen Versammlungsgesetzes)
Zu Nr. 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Nr. 2 (Art. 3)

Die bisher in Art. 3 Abs. 1 geregelte Pflicht, wonach jede Ver-
sammlung eine natiirliche Person als Leiter haben muss, entfillt.
Stattdessen regelt Nr. 2 nur noch, wer berechtigt ist, eine Ver-

sammlung zu leiten. Hierzu kntipft Art. 3 Abs. 1 an den Veranstal-
ter an, weil mit Ausnahme von Spontanversammlungen jede
Versammlung von irgendjemand veranstaltet wird.

Die bisher in Art. 3 Abs. 3 enthaltene Pflicht, bei der Bekanntgabe
oder Einladung zu einer Versammlung Ort, Zeit, Thema und den
Namen des Veranstalters angeben zu miissen, entfillt. Obwohl die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Februar
2009 nur die Bufigeldbewehrung dieser Pflicht beanstandet hatte,
wird die zugrundeliegende Pflicht vollstindig gestrichen.

Zu Nr. 3 (Art. 4)

Art. 4 verzichtet kiinftig auf die bisher in dessen Abs. 1 und 3
geregelten, teils buBgeldbewehrten und vom Bundesverfassungs-
gericht als konkretisierungsbediirftig kritisierten Pflichten. Dies
betrifft zum einen die Pflicht, geeignete MaBinahmen ergreifen zu
miissen, um zu verhindern, dass aus der Versammlung heraus Ge-
walttdtigkeiten begangen werden. Zum anderen erfasst dies die
Pflicht, die Versammlung fiir beendet zu erkldren, wenn sich der
Leiter nicht mehr durchzusetzen vermag.

Zudem verzichtet Art. 4 Abs. 1 Nr. 4 nun auf das Erfordernis der
standigen® Anwesenheit und Erreichbarkeit des Versammlungs-
leiters. Dies stellt klar, dass sich der Versammlungsleiter wiahrend
der Versammlung auch kurzzeitig entfernen kann, soweit trotz
seiner Abwesenheit eine Beeintrachtigung der Ordnung der Ver-
sammlung nicht zu befiirchten ist.

Nr. 3 regelt schlieBlich in Art. 4 Abs. 3 das Zugangsrecht fiir
Polizeibeamte zu offentlichen Versammlungen und deren Anmel-
depflicht neu. Dies setzt die Entscheidung des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofes vom 15. Juli 2008 (Az.: 10 BV 07.2143)
um, wonach es zweifelhaft sei, ob sich aus § 12 Satz 2 des Ver-
sammlungsgesetzes des Bundes (dem Art. 4 Abs. 5 Satz 2 des
Bayerischen Versammlungsgesetzes in seiner bisherigen Fassung
entspricht) ein Zugangsrecht der Polizei zu Versammlungen erge-
be, und daher ein solches durch den Gesetzgeber noch zu regeln
sei. Mit der Regelung in Abs. 3 wird fiir die Polizei und die Ver-
anstalter und Leiter von Versammlungen Rechtssicherheit ge-
schaffen, weil nun ausdriicklich gesetzlich geregelt wird, unter
welchen Voraussetzungen Polizeibeamte ein Zugangsrecht zu
Versammlungen haben. Inhaltlich differenziert Art. 4 Abs. 3
Satz 1 zwischen Versammlungen unter freiem Himmel und Ver-
sammlungen in geschlossenen Rdumen: Bei Versammlungen unter
freiem Himmel sollen Polizeibeamte ein Zugangsrecht haben,
wenn dies zur polizeilichen Aufgabenerfiillung erforderlich ist.
Die polizeiliche Aufgabenerfiillung geht iiber die Aufgaben der
Polizei nach dem Bayerischen Versammlungsgesetz hinaus. Ein
Zugangsrecht kann die Polizei daher auch im Rahmen von Art. 2
Abs. 1 und 4 PAG z. B. zur Strafverfolgung haben. Bei Versamm-
lungen in geschlossenen Riumen hingegen soll ein solches Zu-
gangsrecht — aufgrund der verfassungsrechtlich hoheren Schwelle
und des dort in der Regel geringeren Gefahrenpotenzials — nur
dann bestehen, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Begehung
von Straftaten vorliegen oder eine erhebliche Gefahr fir die 6f-
fentliche Sicherheit zu besorgen ist. Fiir Versammlungen unter
freiem Himmel, wie fiir solche in geschlossenen Ridumen gilt
dabei, dass die Polizei sowohl zum Schutz einer Versammlung vor
z. B. Stoérungen durch Dritte als auch zur Abwehr von Gefahren,
die von der Versammlung oder von einzelnen Teilnehmern ausge-
hen, Zutritt nehmen kann.

Die Anderung in Art. 4 Abs. 3 Satz 2 verpflichtet Polizeibeamte,
die in eine Versammlung in geschlossenen Rdumen entsandt
werden, sich gegeniiber dem Versammlungsleiter zu erkennen zu
geben. Bei Versammlungen unter freiem Himmel geniigt es dage-
gen, wenn dies die polizeiliche Einsatzleitung tut.
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Zu Nr. 4 (Art. 7)

Nr. 4 streicht die bisher in Art. 7 Abs. 2 Nr. 2 formulierte zweite
Tatbestandsalternative des Militanzverbots, die es untersagt, an
einer Offentlichen oder nichtéffentlichen Versammlung in einer
Art und Weise teilzunehmen, die dazu beitrdgt, dass die Ver-
sammlung oder ein Teil hiervon nach dem duBleren Erscheinungs-
bild den Eindruck von Gewaltbereitschaft vermittelt und dadurch
eine einschiichternde Wirkung entsteht. Das bisher in Art. 7
Abs. 2 Nr. 1 formulierte Verbot eines paramilitirischen Auftretens
wird dagegen — unter den gleichen Voraussetzungen wie bisher —
in den neu gefassten Art. 7 Abs. 1 integriert, also neben das dort
geregelte Uniformierungsverbot gestellt. Zudem ist das Militanz-
verbot in Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 17. Februar 2009 kiinftig nicht mehr buigeldbewehrt.
Der Versto3 gegen das Militanzverbot kann aber mit Mitteln des
Verwaltungszwangs beendet werden und zudem Grundlage fiir
beschrinkende Anordnungen oder die Auflésung der Versamm-
lung nach Art. 15 Abs. 4 sein.

Zu Nr. 5 (Art. 8)

Nr. 5 formuliert Art. 8 Abs. 1 in Anlehnung an die Vorldufervor-
schrift des § 2 des Versammlungsgesetzes des Bundes um.

Zu Nr. 6 (Art. 9)

Nr. 6 kehrt fiir die in Art. 9 Abs. 1 geregelte Befugnis der Polizei
zur Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen einzelner Versammlungsteilnehmer weitgehend zum
Wortlaut des § 12a Abs. 1 des Versammlungsgesetzes des Bundes
zuriick. In seinem Anwendungsbereich ist die Regelung fiir die
Abwehr versammlungsspezifischer Gefahren gegeniiber den Re-
gelungen z. B. des PAG vorrangig. Allerdings sind solche Auf-
nahmen und Aufzeichnungen nunmehr nur noch offen méglich.
Dies setzt die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Februar 2009 um, wonach die Mdglichkeit verdeckter Daten-
erhebungen Versammlungsteilnehmer einschiichtern konne. Dem-
entsprechend wird der bisherige Art. 9 Abs. 3 nicht iibernommen,
der durch einen Verweis auf Art. 30 Abs. 3 des Polizeiaufgaben-
gesetzes bislang ausnahmsweise auch verdeckte Datenerhebungen
erlaubte.

Art. 9 Abs. 2 Satz 1 regelt Ubersichtsaufnahmen von Versamm-
lungen und ihrem Umfeld zur Lenkung und Leitung des Polizei-
einsatzes neu. Sie diirfen kiinftig nur dann angefertigt werden,
wenn dies wegen der GroBe oder der Uniibersichtlichkeit der
Versammlung erforderlich ist. Bei Ubersichtsaufnahmen handelt
es sich um Bilder einer Gruppe von Personen, die nicht mit dem
Ziel der Individualisierung Einzelner angefertigt (,,Ubersicht®)
und nur in Echtzeit iibertragen, also nicht gespeichert werden
(,,Aufnahmen® im Gegensatz zu gespeicherten ,,Aufzeichnun-
gen®). Eine Aufzeichnung von Ubersichtsaufnahmen ist gemiB
Art. 9 Abs. 2 Satz 2 nur noch moglich, soweit Tatsachen (und
nicht nur tatsdchliche Anhaltspunkte) die Annahme rechtfertigen,
dass von Versammlungen, von Teilen hiervon oder von ihrem
Umfeld erhebliche Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung ausgehen. Dies trdgt dem Umstand Rechnung, dass das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 17. Februar
2009 Ubersichtsaufzeichnungen, die eine Vielzahl von Versamm-
lungsteilnehmern erfassen, in besonderem Mafle fiir geeignet halt,
Einschiichterungswirkungen bei Versammlungsteilnehmern aus-
zulésen, da einzelne Personen aus Ubersichtsaufzeichnungen
identifiziert werden konnten. Zudem verdeutlicht der Wortlaut des
Art. 9 Abs. 2 Satz 2 (,,soweit”), dass sich Ubersichtsaufzeichnun-

gen aus Griinden der VerhiltnisméBigkeit auf Teile der Versamm-
lung (z. B. ,,Schwarzer Block®) oder auf das Versammlungsum-
feld beschrinken miissen, wenn auch die Aufzeichnungsvoraus-
setzungen nur insoweit vorliegen. Uberdies beschrinkt Art. 9
Abs. 2 Ubersichtsaufnahmen und -aufzeichnungen auf Versamm-
lungen unter freiem Himmel, ldsst sie also fiir Versammlungen in
geschlossenen Rdumen nicht mehr zu. Art. 9 Abs. 2 Satz 3 stellt
klar, dass sich die Individualisierung Einzelner aus Ubersichtsauf-
nahmen nach der in Art. 9 Abs. 1 geregelten Befugnis fiir Indivi-
dualaufnahmen und -aufzeichnungen richtet. Daraus folgt, dass
eine Individualisierung durch VergréBerung oder sonstige techni-
sche Bearbeitung nur dann erfolgen darf, wenn zu der jeweiligen
Person, auf die diese MaBnahme abzielt, tatsichliche Anhalts-
punkte die Annahme rechtfertigen, dass von ihr erhebliche Gefah-
ren fiir die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen. Die
Identifizierung einer auf den Ubersichtsaufzeichnungen abgebilde-
ten Person ist nur zuldssig, wenn iiber die Voraussetzungen des
Satzes 2 hinaus tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfer-
tigen, dass von der Person, auf die diese Maflnahme abzielt, eine
erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung aus-
geht.

Art. 9 Abs. 3 modifiziert — entsprechend den einstweiligen Maf3-
gaben des Bundesverfassungsgerichts aus der Entscheidung vom
17. Februar 2009 — die Loschungs- und Verwendungsregelungen:
Nach Art. 9 Abs. 3 Satz 1 sind Bild-, Ton- und Ubersichtsauf-
zeichnungen unverziiglich auszuwerten und spéitestens nach zwei
Monaten zu 16schen, es sei denn, sie werden zur Verfolgung ver-
sammlungsspezifischer Straftaten oder — wie schon bisher — im
Einzelfall zur Gefahrenabwehr bendtigt. Um unbeteiligte Dritte
dabei so wenig wie moglich zu beeintrichtigen, fordert Art. 9
Abs. 3 Satz 2, die Identifizierung von Personen auf nicht gelésch-
ten Aufzeichnungen technisch unumkehrbar auszuschlielen,
soweit die Identifizierung dieser Personen zur Gefahrenabwehr im
Sinn des Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 nicht erforderlich ist. Diese irrever-
sible Anonymisierung muss ebenfalls innerhalb der in Satz 1
genannten, zweimonatigen Frist erfolgen. Bei Aufzeichnungen,
die zur Strafverfolgung aufgehoben werden, kann eine entspre-
chende Anonymisierung aus kompetenzrechtlichen Griinden nicht
geregelt werden, weil diese Aufzeichnungen Beweismittel darstel-
len, so dass sich deren Behandlung und damit auch Verdnderung
nach den Regelungen der StPO richtet. SchlieBlich reduziert Art. 9
Abs. 3 Satz 3 die Speicherfrist fiir die zur Gefahrenabwehr aufge-
hobenen Aufzeichnungen von bisher einem Jahr auf sechs Mona-
te.

Art. 9 Abs. 4 regelt die fiir die Polizei unerldssliche Verwendung
von Ubersichtsaufzeichnungen zur Aus- und Fortbildung neu. Von
den aus- und fortbildungsrelevanten Teilen der Ubersichtsauf-
zeichnung ist gemalB Art. 9 Abs. 4 Satz 1 eine eigene Fassung
herzustellen, die eine Identifizierung der darauf abgebildeten Per-
sonen unumkehrbar ausschlieit. Nur diese eigene Fassung kann
fiir die Aus- und Fortbildung verwendet werden; ihre Nutzung fiir
andere Zwecke ist unzuléssig (Art. 9 Abs. 4 Satz 2). Die Original-
aufzeichnung ist in jedem Fall nach Ablauf der gemaB Art. 9
Abs. 3 jewelils einschlidgigen Frist zu 16schen. Art. 9 Abs. 4 Satz 3
stellt klar, dass die Herstellung der eigenen Fassung nur solange
zuldssig ist, als die Originalaufzeichnung nach Art. 9 Abs. 3 je-
weils aufbewahrt werden darf.

Art. 9 Abs. 5 fiihrt erstmals Dokumentationspflichten ein: Nach
dessen Satz 1 sind die Griinde (insbesondere die tatsdchlichen
Anhaltspunkte nach Abs. 1 bzw. die Tatsachen nach Abs. 2
Satz 2) sowohl fiir die Anfertigung von Bild-, Ton- und Uber-
sichtsaufzeichnungen nach Abs. 1 und 2, als auch fiir ihre Ver-
wendung nach Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2 im Vorgang zu doku-
mentieren. Gleiches gilt gemi3 Abs. 5 Satz 2 fiir die Herstellung
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eigener Fassungen von Ubersichtsaufzeichnungen zu Aus- und
Fortbildungszwecken nach Abs. 4 Satz 1. Dabei ist zunichst zu
dokumentieren, weshalb die zur Herstellung der eigenen Fassung
ausgewihlten Sequenzen der Ubersichtsaufzeichnung aus- und
fortbildungsrelevant sind. Zudem ist im Vorgang zu dokumentie-
ren, wie viele Exemplare der eigenen Fassung hergestellt und
wohin sie zur regelméfBigen Aufbewahrung versandt wurden.

Art. 9 Abs. 6 entspricht dem bisherigen Art. 9 Abs. 5.

Zu Nr. 7 (Art. 10)

Nr. 7 beschrénkt die Pflichten des Veranstalters einer Versamm-
lung in geschlossenen Raumen zur Ubermittlung personlicher
Daten von Versammlungsleitern und Ordnern.

Art. 10 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 reduzieren den Umfang
der Daten, die die Versammlungsbehdrde anfordern kann, auf
Familiennamen, Vornamen, Geburtsnamen und Anschrift. Zudem
werden nun héhere Anforderungen an die Befugnis der Versamm-
lungsbehorde zur Anforderung von Daten verlangt: Es miissen
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Versammlungslei-
ter bzw. Ordner die Friedlichkeit der Versammlung gefédhrdet. Im
Hinblick darauf, dass die Nicht- oder Falschangabe dieser Daten
bufigeldbewehrt ist, soll bei der Anforderung auf die Bufigeldbe-
wehrung im neuen Art. 21 Abs. 2 Nr. 5 hingewiesen werden.
Unter denselben Voraussetzungen wie in Satz 1 kann die Ver-
sammlungsbehdrde den Versammlungsleiter oder Ordner nach
Art. 10 Abs. 3 Satz 2 bzw. Abs. 4 Satz 2 auch ablehnen. Diese
materiellen Voraussetzungen orientieren sich an der in Art. 8
Abs. 1 GG formulierten Schutzbereichsgrenze der Friedlichkeit
einer Versammlung. SchlieBlich héngt die Befugnis der Versamm-
lungsbehorde, mehr Ordner verlangen zu kénnen, nunmehr nach
Art. 10 Abs. 5 davon ab, dass ohne eine Erhohung der Ordnerzahl
eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit zu besorgen ist.

Zu Nr. 8 (Art. 13)

Nr. 8 enthilt mehrere Anderungen der Regelungen zur Versamm-
lungsanzeige sowie der Leiter und Ordner betreffenden Befugnis-
se der Versammlungsbehorde:

Absatz 1 reduziert zundchst die Anzeigefrist von 72 bzw. bei
iiberdrtlichen Versammlungen von 96 Stunden auf die unter dem
Versammlungsgesetz des Bundes geltende Anzeigefrist von 48
Stunden. Allerdings sicht ein neuer Art. 13 Abs. 1 Satz 2 vor,
Samstage, Sonn- und Feiertage in die Frist nicht mit einzuberech-
nen. Dies trigt den Praxiserfordernissen Rechnung, dass Anzeigen
an diesen Tagen die 48 Stunden-Frist faktisch so erheblich verkiir-
zen konnen, dass einer Versammlungsbehdrde am Montagvormit-
tag dann nicht mehr ausreichend Zeit zur Vorbereitung bliebe.
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Vorbereitungen einer
Versammlung durch Versammlungsbehdrde und Polizei in den
weitaus meisten Fillen nur dazu dienen, die Versammlung ohne
Gefahr zu ermdglichen. Weiter ldsst Absatz 1 nun auch telefoni-
sche Versammlungsanzeigen zu. Die Versammlungsbehorde kann
aber nach einem neuen Abs. 1 Satz 3 verlangen, die Anzeige
schriftlich, elektronisch oder zur Niederschrift nachzuholen. Ins-
besondere, wenn die telefonischen Angaben nicht ausreichen, um
sich von der Ernsthaftigkeit der Anzeige liberzeugen und auch das
mogliche Gefahrenpotential der Versammlung einschitzen zu
konnen, kann die Versammlungsbehdrde somit eine Bestdtigung
verlangen.

Absatz 2 beriicksichtigt die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 17. Februar 2009 und reduziert die Pflichtangaben,
die im Rahmen einer Versammlungsanzeige zu machen sind, von
bisher acht auf kiinftig nur noch vier Angaben. Zudem geniigt es
zum zeitlichen Rahmen einer Versammlung unter freiem Himmel
kiinftig lediglich den beabsichtigten Beginn und das beabsichtigte
Ende der Versammlung anzugeben. Damit wird der Pflichtanga-
benkatalog des Art. 13 Abs. 2 Satz 1 auf den absolut unerléssli-
chen Kerngehalt beschriankt. Schlielich sind der Versammlungs-
behorde nach Art. 13 Abs. 2 Satz 2 kiinftig nicht mehr sdmtliche,
sondern nur noch wesentliche Anderungen der Pflichtangaben
mitzuteilen. Im Hinblick darauf, dass der Verstol gegen die
Pflicht zur Mitteilung einer wesentlichen Anderung buBgeldbe-
wehrt ist, soll seitens der Behorde auf die BuBigeldbewehrung im
neuen Art. 21 Abs. 2 Nr. 6 hingewiesen werden, soweit dies mog-
lich ist.

Abs. 5 bis 7 gleichen die Befugnisse der Versammlungsbehorde
bei Versammlungen unter freiem Himmel, personliche Daten von
Ordner anzufordern, Leiter oder Ordner abzulehnen und eine
Erhohung der Ordnerzahl zu verlangen, den entsprechenden Be-
fugnissen fiir Versammlungen in geschlossenen Rdumen an (vgl.
Nr. 7 — Art. 10 Abs. 3 bis 5).

Zu Nr. 9 (Art. 15)

Buchst. a) zielt vor dem Hintergrund des Rechts des Veranstalters
auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG darauf ab,
versammlungsrechtliche Bescheide moglichst frithzeitig zu erlas-
sen. Art. 15 Abs. 3 verpflichtet daher die Versammlungsbehorde,
Beschriankungen oder Verbote nach Art. 15 Abs. 1 oder 2 rechtzei-
tig vor Versammlungsbeginn zu erlassen. Dies setzt allerdings
voraus, dass der Sachverhalt im Einzelfall entscheidungsreif ist,
der Versammlungsbehorde bereits alle notwendigen Erkenntnisse
zur Beurteilung der von einer Versammlung ausgehenden oder ihr
drohenden Gefahren vorliegen und keine weiteren Sachverhalts-
ermittlungen mehr erforderlich sind. Werden Maflnahmen nach
Abs. 1 oder 2 erst kurz vor Versammlungsbeginn getroffen, ob-
wohl die Versammlung schon langfristig angezeigt wurde, so soll
die Behorde darlegen, warum die Entscheidung nicht frither erlas-
sen werden konnte.

Zu Nr. 10 (Art. 16)

Nr. 10 beschrénkt das Schutzwaffen- und Vermummungsverbot in
Art. 16 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 auf das Vorfeld von Versammlun-
gen und sonstigen Offentlichen Veranstaltungen unter freiem
Himmel und kehrt insoweit zum Wortlaut des § 17a des Ver-
sammlungsgesetzes des Bundes zuriick.

Zu Nr. 11 (Art. 20)
Buchst. a) ist eine Folgeinderung zu Anderung Nr. 3.

Buchst. b) streicht die bisherigen Nrn. 2, 6, 7, 8§ und 9 aus dem
Straftatenkatalog des Art. 20 Abs. 2. Die wesentlich von der An-
zeige abweichende Durchfithrung einer Versammlung (bisher
Art. 20 Abs. 2 Nr. 7) ist kiinftig nicht mehr sanktioniert. Die tibri-
gen, von Buchst. b) erfassten Verhaltensweisen sind kiinftig nicht
mehr strafbar, sondern — auf Grund der ergéinzenden Anderungen
durch Nr. 12 — nur noch ordnungswidrig.
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Buchst. ¢) enthélt Folgednderungen zu Buchst. b). Hinsichtlich der
neuen Nr. 4 wird klargestellt, dass es sich um eine rechtmiflige
vollziehbare Anordnung handeln muss. Die RechtméBigkeit ist
daher eine objektive Bedingung der Strafbarkeit.

Bei Buchst. d) handelt es sich um eine Folgeénderung zur Ande-
rung Nr. 9 Buchst. b) und im Ubrigen um eine Rechtsbereinigung.

Zu Nr. 12 (Art. 21)

Nr. 12 regelt die BuBigeldvorschriften neu und nimmt dabei die
bisherigen Straftatbestéinde des Art. 20 Abs. 2 Nrn. 2, 6, 8§ und 9 in
den Katalog des Art. 21 auf, streicht aber auch einige der bisheri-
gen BuBgeldvorschriften. Zudem differenziert Art. 21 nunmehr
zwischen Ordnungswidrigkeiten, die mit einer GeldbufBe bis zu
3.000 Euro und solchen, die mit einer Geldbuf3e bis zu 500 Euro
belegt werden konnen.

Aufgrund der Anderungen Nrn. 2 und 3 (Streichung von Art. 3
Abs. 3 und Art. 4 Abs. 3) werden die bisherigen Buflgeldtatbe-
stinde des Art. 21 Nrn. 1 und 2 nicht iibernommen.

Absatz 1

Abs. 1 Nr. 1 entspricht der bisherigen Art. 21 Nr. 4, jedoch mit
redaktionellen Folgednderungen aufgrund der Anderung Nr. 3.

Abs. 1 Nr. 2 entspricht dem bisherigen Art. 20 Abs. 2 Nr. 2, je-
doch mit redaktioneller Folgeinderung aufgrund der Anderung Nr.
4. Ein Verstof3 gegen das nunmehr in Art. 7 Nr. 2 geregelte Mili-
tanzverbot ist kiinftig nicht mehr buBgeldbewehrt.

Abs. 1 Nr. 3 entspricht dem bisherigen Art. 21 Nr. 9.
Abs. 1 Nr. 4 entspricht dem bisherigen Art. 21 Nr. 10 Buchst. b).

Abs. 1 Nr. 5 entspricht dem bisherigen Art. 21 Nr. 11 Buchst. a),
jedoch mit redaktionellen Folgednderungen aufgrund der Ande-
rungen Nr. 7 Buchst. b) und Nr. 8 Buchst. d). Die bisherigen
Bufigeldtatbestinde des Art. 21 Nr. 11 Buchst. b) und Buchst. ¢)
werden nicht iibernommen.

Abs. 1 Nr. 6 entspricht dem bisherigen Art. 21 Nr. 12, jedoch mit
redaktioneller Folgeinderung aufgrund der Anderungen Nr. 9
Buchst. b). Auch hier ist die RechtmiBigkeit eine objektive Be-
dingung der Ahndbarkeit.

Abs. 1 Nr. 7 fiihrt die bisherigen Art. 20 Abs. 2 Nr. 6 und Art. 21
Nr. 15 zusammen und stellt klar, dass eine Sanktionierung von
Veranstalter oder Versammlungsleiter wegen der Durchfithrung
einer Versammlung ohne Anzeige nicht in Betracht kommt, wenn
es sich dabei um eine Spontanversammlung im Sinn des Art. 13
Abs. 4 handelt, weil fiir diese keine Anzeigepflicht besteht. In
Grenzfillen, bei denen es nicht eindeutig ist, ob eine Eil- oder
Spontanversammlung vorliegt, sollte im Rahmen des Opportuni-
tatsprinzips vom Erlass eines BuBgeldbescheids abgesehen wer-
den. Im Ubrigen wurde der bisherige BuBgeldtatbestand des
Art. 21 Nr. 13 nicht ibernommen.

Abs. 1 Nrn. 8 und 9 entsprechen den bisherigen Art. 20 Abs. 2
Nrn. 8 und 9.

Abs. 1 Nr. 10 entspricht dem bisherigen Art. 21 Nr. 17.

Absatz 2

Abs. 2 Nr. 1 entspricht dem bisherigen Art. 21 Nr. 3, jedoch mit
redaktioneller Folgednderung aufgrund der Anderung Nr. 3.

Abs. 2 Nrn. 2 und 3 entsprechen den bisherigen Art. 21 Nrn. 5 und
6.

Abs. 2 Nr. 4 ersetzt den bisherigen Art. 21 Nr. 8 und setzt nun —
wie § 29 Abs. 1 Nr. 4 des Versammlungsgesetzes des Bundes —
eine wiederholte Zurechtweisung durch den Leiter oder einen
Ordner voraus.

Abs. 2 Nr. 5 entspricht dem bisherigen Art. 21 Nr. 10 Buchst. a),
mit der MaBigabe, dass die nicht rechtzeitige Mitteilung der per-
sonlichen Daten des Versammlungsleiters kiinftig nicht mehr
buBigeldbewehrt ist.

Abs. 2 Nr. 6 entspricht dem bisherigen Art. 21 Nr. 14, jedoch mit
redaktioneller Folgeinderung aufgrund der Anderung Nr. 8 und
mit der Maligabe, dass eine nicht richtige, nicht vollstindige oder
nicht rechtzeitige Mitteilung von wesentlichen Anderungen der
Pflichtangaben kiinftig nicht mehr buBBgeldbewehrt ist.

Abs. 2 Nr. 7 entspricht dem bisherigen Art. 21 Nr. 16.

Zu Nr. 13 (Art. 22)

Folgeinderung zu den Anderungen in Nr. 12.

Zu Nr. 14 (Art. 24)

Folgeinderung zu den Anderungen in Nr. 8 sowie Rechtsbereini-
gung.

Zu § 2 (Anderung des Polizeiaufgabengesetzes)

Folgeinderung zu den Anderungen in § 1 Nrn. 11 und 12.

Zu § 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift bestimmt den Zeitpunkt, zu dem die Gesetzesénde-
rungen in Kraft treten.
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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b zur ge-

meinsamen Beratung auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eines Gesetzes zur Sicherung der Versammlungsfreiheit
(Versammlungsfreiheitsgesetz) (Drs. 16/1156)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abg.

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde u. a. (FDP),

Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Petra Guttenberger u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Versammlungsgesetzes (Drs. 16/1270)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN wird von Frau Kol-
legin Stahl begriindet. Da von der CSU- und der FDP-Fraktion auf eine Begrindung
verzichtet wurde, darf ich beiden Fraktionen zu Beginn der verbundenen Aussprache

das Wort erteilen.
Zur Begrundung spricht jetzt Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Es ist Zeit fir
einen kompletten Neuanfang. Es ist Zeit fir ein Versammlungsfreiheitsgesetz, das den

Namen tatsachlich verdient.
(Beifall bei den GRUNEN)

Nach der Féderalismusreform hatte der Landtag der letzten Legislaturperiode die Chan-
ce gehabt, das alte Versammlungsgesetz des Bundes komplett zu reformieren. Es war
sperrig geworden. Man hat versucht, Gerichtsurteile, die im Laufe der Zeit ergangen

waren, einzubauen. Man hat versucht, den Urteilen gerecht zu werden. Auf der anderen


descendant::redner%5Bbeitrag/@typ='Aufruf%20TOP'%5D/@link
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=1156&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=1270&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html

Protokollauszug
21. Plenum, 12.05.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 2

Seite hat man ergangene Gerichtsurteile vergessen oder aul3en vor gelassen. Das Ge-

setz war schwer lesbar. Es war in vielen Teilen nicht mehr zeitgemang.

Wir haben deshalb bereits in der letzten Legislaturperiode einen Entwurf flr ein neues
Gesetz eingebracht, das sich ausschliel3lich darauf bezog, die Versammlungsfreiheit zu
schitzen. Es war ein Gesetzentwurf, der von dem Grundrecht ausgeht, dass sich Blrger
jederzeit und Uberall im &ffentlichen Raum ohne Waffen friedlich versammeln dirfen. Wir
haben die Chance genutzt, ein entschlacktes, modernes Landesgesetz auf den Weg zu
bringen, das den Anforderungen, die aus dem Gesetzesvorbehalt stammen, gerecht

wird.

Wir haben weggelassen, was in anderen Gesetzen zu regeln ist. Fragen, die Straftaten
betreffen, werden in der StPO und im Strafgesetzbuch geregelt. Aufgaben und Befug-
nisse der Polizei, wie sie in diesem Gesetz zum Beispiel in Artikel 9 genannt werden,
sind Sache des Polizeiaufgabengesetzes. Fragen von Sicherheit und Ordnung missen
im Landesstraf- und Verordnungsgesetz oder in kommunalen Satzungen, die es bei

Sondernutzungen in vielfaltiger Weise gibt, geregelt werden.

Was unbedingt geregelt werden muss, haben wir geregelt. Der Rest hat nichts in einem
Versammlungsgesetz verloren; das ist tatsachlich Aufgabe anderer rechtlicher Rege-

lungen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Hier liegt der wesentliche Unterschied zu dem alten Gesetz der Staatsregierung und

auch zu dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf der CSU/FDP-Koalition.

Straftaten verhindern oder verfolgen ist das eine, die Versammlungsfreiheit zu garan-
tieren aber etwas anderes. Gegen jeden guten Rat hat die CSU im Sommer letzten

Jahres das Versammlungsgesetz auf Biegen oder Brechen verabschiedet.

Ich mdchte, weil es flr unsere eigene Seelenhygiene unbedingt notwendig ist, ein paar

Zitate Revue passieren lassen, die Herr Herrmann von sich gegeben hat. Wir sind zwar
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nicht nachtragend, aber die Vorwurfe waren in Teilen - das muss ich feststellen - wirklich

bodenlos.

Einmal ist es die Behauptung, die im Plenum am 16./17. Juli letzten Jahres aufgestellt
wurde - die muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen -, das Gesetz stehe
auf verfassungsrechtlich sicherem Fundament. - Sie nicken. Aber das zeigt mir, dass

Sie noch nicht ganz verstanden haben, was das Verfassungsgericht von lhnen erwartet.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir mussten uns als niveaulos beschimpfen lassen. Wir mussten uns sagen lassen, wir
tauschten mit dem, was wir erzahlen, die Offentlichkeit. Sie haben fir sich natiirlich in
Anspruch genommen, dass in lhrem Gesetz alles richtig ist. Weiter haben Sie behauptet,
mit diesem Gesetzentwurf, der vom Verfassungsgericht mit der einstweiligen Anordnung

zusammengestaucht worden ist, vertraten Sie die Mehrheit in Bayern.

Es gibt noch eine Reihe wirklich wunderbarer weiterer AuRerungen solcher Art. Sie
haben es absurd genannt, wie wir die Angelegenheit betrachteten. Sie haben unseren
Gesetzentwurf und die Debatte dazu - hauptsachlich die Debatte - "offensichtlichen

Unfug" genannt.

Mir tut es wohl - ich weil} nicht, wie es den Kollegen der Ubrigen Opposition geht -, das
alles Revue passieren zu lassen und feststellen zu kénnen, dass wir recht behalten

haben und Sie falsch lagen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Quittung haben Sie bekommen. Wegen dieser Entscheidung und nicht etwa, weil es
der Koalitionsvertrag vorsieht, haben Sie diesen Gesetzentwurf auf den Weg gebracht.
Ich bin Uberzeugt: Wenn ich hinter die Kulissen hatte blicken kdnnen, hatte ich sagen
konnen, dass die CSU bis zu dieser Entscheidung nicht besonders beweglich war; da
bin ich sicher. Deswegen werden Herr Dr. Fischer und die FDP-Fraktion wohl sehr

glicklich Gber die Entscheidung des Verfassungsgerichts gewesen sein.
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Ihnen bleibt letztendlich nichts anderes Ubrig, als ein neues Gesetz auf den Weg zu

bringen.

Was ich absolut bedauerlich finde ist, dass Sie keinen wirklichen Neuanfang gewagt
haben, sondern am bestehenden Gesetz, wie ich meine, herumstdpseln. Die Anderun-
gen, die Sie vornehmen wollen, begriflen wir zwar - das bitte ich nicht falsch zu
verstehen -, aber letztendlich machen Sie nichts anderes als eine Bestandssicherung.
Sie wollen einen Bestand sichern, den wir im Bundesrecht bisher als Burger zugesichert

bekommen haben.
Was bei lhnen komplett fehlt, ist die Anpassung an moderne Erfordernisse.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Herrmann hat im Plenum im Juli vergangenen Jahres selber gesagt, dass eine
Anpassung an die anspruchsvolle Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts er-
folgen musse. Ich gehe davon aus: Natlrlich hat er damals damit seinen eigenen
Gesetzentwurf gemeint. Aber dieser entspricht nicht den differenzierten Ausfihrungen
des Bundesverfassungsgerichts und den vormaligen Urteilen. Schon aus diesem Grund
hatte ein neues Versammlungsgesetz auf den Weg gebracht werden missen, nicht

eines mit den enormen Verscharfungen, die Sie dann beschlossen haben.

Nach unserer Auffassung hat trotz der schénen neuen Anderungen aber auch dieses
Gesetz seine Mangel. Wir werden sie im Ausschuss dann, denke ich, im Detail disku-
tieren kénnen. Das ist hier in der Kirze der Zeit leider nicht mdglich. Ich fordere Sie
allerdings auch auf, alle die Organisationen und Gruppen anzuhoéren, bevor wir das im
Ausschuss diskutieren, gerade auch die Gewerkschaften, und sie zu befragen, was sie
zu dem neuen Entwurf sagen. Eine Pressemitteilung von Verdi hatten wir zwar, aber die
kann uns nicht genligen, denn der Teufel steckt im Detail. In den letzten Monaten mus-
sten wir bei den Tarifauseinandersetzungen erfahren, dass gerade die Gewerkschaften

vom neuen Versammlungsrecht massiv betroffen waren.
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Wir werden uns sicherlich noch um die weiteren Artikel in diesem Gesetz raufen. Wir
sind der Meinung: Es braucht einen Neuanfang. Deshalb haben wir unseren Gesetz-
entwurf auf den Weg gebracht. Wir freuen uns auf die entsprechende Debatte, denn der
jetzt vorliegende Gesetzentwurf ist wirklich nicht das, was wir uns fur ein freies Blrger-

recht wunschen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kollegin. Jetzt darf ich flr die FDP-

Fraktion Herrn Kollegen Dr. Fischer bitten. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Ohne Versammlungen gabe es keine deutsche Einheit. Die
Montagsdemonstrationen sind der beste Beleg daftir. Die Versammlungsfreiheit ist eines
der wichtigsten Grundrechte in Deutschland. Sie ist ein Blrgerrecht. Die Messlatte fur
uns war, ein Recht fur die Blrger wiederherzustellen. Wir haben mit der Reform des
Versammlungsrechts unsere Wahlversprechen eingelost und die Koalitionsvereinba-
rung umgesetzt. Ja, Frau Stahl, ich muss sagen: Wir sind gllcklich Uber die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, aber ich sage auch: Wir sind weit Uber diese

Entscheidung hinausgegangen.

Das Bundesverfassungsgericht hat finf BuRgeldvorschriften und eine Vorschrift im Text
beanstandet. Wir haben 14 Regelungen gestrichen und 30 Regelungen geandert. Wir
haben keine kosmetischen Korrekturen vorgenommen; wir haben dieses Gesetz gene-

raluberholt.
(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer (FDP))

Bayern wird liberaler, und das Bayerische Versammlungsgesetz wird burgerfreundlicher,
weil wir Vereinfachungen fur die Veranstalter vornehmen. Das mdchte ich mit einigen
Beispielen belegen. Die Anzeigefrist ist von 72 Stunden wieder auf zwei Werktage zu-

ruckgeflhrt worden. Sie betragt jetzt also im Regelfall zwei Tage. Die Anzeige kann auch
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telefonisch vorgenommen werden, und auch das ist eine grof3e Vereinfachung fur viele
Versammlungsveranstalter. Ganz entscheidend: Die Zahl der Angaben, die zu machen
ist, ist von acht auf funf reduziert worden. Sie beschrankt sich auf Zeit, Ort und Thema.
Ich glaube, jeder, der eine Versammlung durchfihren will, weil® hiertiber Bescheid und
hat kein Problem, diese Angaben zu machen. Sie fragen vielleicht: Wo ist der Leiter?

Auch das ist eine Neuerung. Die Leiterpflicht ist entfallen.

Ein weiterer Punkt: Die Behorde ist nicht mehr nur diejenige, die etwas fordern kann,
sondern die Behdrde wird auch in die Pflicht genommen. Sie ist verpflichtet, Auflagen

rechtzeitig vorzunehmen.

All diese Punkte, die ich hier anfilhre, stammen nicht aus der Feder des Bundesverfas-
sungsgerichts. Hierlber steht kein Wort in der Entscheidung. Sie sind die liberale

Handschrift, die wir hier umsetzen.
(Beifall bei der FDP)

Bayern wird liberaler, und das Versammlungsgesetz wird burgerfreundlicher, weil wir
den Datenschutz wieder ernst nehmen. Videoaufnahmen sind nur noch offen mdglich,
Ubersichtsaufzeichnungen nur noch bei konkreten Hinweisen auf eine erhebliche Ge-
fahr. Es gibt kurze Ldéschungsfristen und eine Anonymisierungsregelung zugunsten
unbeteiligter Dritter. Die Polizei muss Videoaufzeichnungen begriinden. All das geht
Uber das Versammlungsgesetz des Bundes hinaus. Es ist liberaler als das Versamm-

lungsgesetz des Bundes. Auch das muss hier betont werden.

Bayern wird liberaler, und das Versammlungsgesetz wird burgerfreundlicher, weil wir
unbestimmte Rechtsbegriffe herausgestrichen haben wie den "Eindruck von Gewaltbe-

reitschaft" aus dem Militanzverbot.

Bayern wird liberaler, und das Versammlungsgesetz wird burgerfreundlicher, weil wir
sieben Straftaten und Ordnungswidrigkeiten-Tatbestande abgeschafft und vier weitere

Straftaten zu Ordnungswidrigkeiten herabgestuft haben.
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Ich fasse zusammen: Dieses Gesetz hat Vorbildcharakter fiir die anderen Bundeslander.
Mit diesem Gesetz ist Bayern nicht nur Spitzenreiter bei der inneren Sicherheit, mit die-

sem Gesetz ist Bayern auch Spitzenreiter bei den Blrgerrechten in Deutschland.
(Beifall bei der FDP)

Gestatten Sie mir noch ein paar Worte zum Gesetzentwurf der GRUNEN. - Ich muss
sagen: Die GRUNEN haben mit diesem Gesetzentwurf unter Beweis gestellt, dass sie
das Augenmal nicht besitzen, eine Regelung zu treffen, die die innere Sicherheit und
die Burgerrechte gleichermalden berlcksichtigt. Ich mdchte als Beispiel dafir nennen,
dass im Entwurf der Grinen steht, dass keine Versammlung mehr angemeldet werden
kann. Keine Versammlung - das heif3t, auch keine Grol3veranstaltung. Es kommt noch
besser: Nach dem Gesetzentwurf der GRUNEN kdnnen Versammlungen auch auf dem
Grund Privater, der o6ffentlich zuganglich ist, durchgefuhrt werden. Was bedeutet das
konkret? Es bedeutet konkret: Wenn 1.000 NPD-Anhanger vor der Allianz-Arena de-
monstrieren wollen, dann haben sie das Recht dazu. Wenn Franz Beckenbauer kommt
und sagt, das passe ihm nicht, kann er die Demonstration nicht verhindern, wenn sie
sagen: Nein, uns gefallt es hier. Ich muss sagen: Dieser Gesetzentwurf ist genauso ein-
seitig wie das alte Gesetz. Das, was vorher zu viel Regulierung war, ist hier das
Gegenteil, namlich tUberhaupt keine Regulierung mehr. Das entspricht nicht unserem

Verstandnis.

Wir haben mit unserem Entwurf gezeigt, wie man einen vernunftigen Ausgleich zwischen
innerer Sicherheit und burgerlichen Freiheiten erreichen kann. Deswegen stimmt die

FDP-Fraktion dem gemeinsamen Entwurf der Regierungsfraktionen zu.
(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Gut-

tenberger. - Bitte schon, Frau Kollegin.
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Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Unser Bayerisches Versammlungsgesetz ist ein gemeinsamer Entwurf.
Er setzt sowohl die Koalitionsvereinbarung als auch die einstweilige Anordnung des
Bundesverfassungsgerichts um. Ausdricklich lobe ich das konstruktive Verhandlungs-
klima, in dem sich die beiden Fraktionen befunden haben. Ich verhehle aber nicht, dass
es nicht nur friedliche und eintrachtige Montagsdemonstrationen gibt, sondern ich sage,
dass es auch eine Vielzahl anderer Demonstrationen gibt, wie zum Beispiel die vom
1. Mai in Berlin oder die Aufmarsche in Grafenberg. Ich sage auch ganz unumwunden:
Ein Versammlungsgesetz muss immer ein ausgewogenes Verhaltnis schaffen zwischen
den Rechten, die die Verfassung auf der einen Seite garantiert, und den MaRnahmen,
die auf der anderen Seite notwendig sind, um die innere Sicherheit in Bayern zu ge-
wahrleisten. Bayern ist ein sicheres Land, und es ist Marktflhrer im Bereich der Sicher-
heit. Wir wollen, dass das so bleibt. Wir haben die wenigsten Straftaten pro Einwohner
und die hochste Aufklarungsquote. In diesem Zusammenhang danke ich der Polizei sehr

herzlich.

Im vorliegenden Anderungsentwurf ist es uns auch gelungen sicherzustellen, dass we-

sentliche Teile erhalten geblieben sind, die flr uns unverzichtbar waren.
(Beifall bei der CSU)

FUr uns ist es namlich wichtig, dass wir ein klares Bekenntnis fir die innere Sicherheit
nach aufden abgeben und dass wir den Polizistinnen und Polizisten, die drauf3en vor Ort
im Einsatz sind und sich inzwischen mit einer bisher nie dagewesenen Aggressivitat in
Veranstaltungen wie der zum 1. Mai konfrontiert sehen, die Méglichkeiten verschaffen,
dass sie fur Recht und Ordnung - dieser Begriff ist flir uns absolut positiv besetzt - ein-

treten kdnnen. Wir sorgen daflr, dass dieses Instrument auch erhalten bleibt.

FUr uns ist es auch wichtig, dass die Polizistinnen und Polizisten, die taglich fur unsere
Burgerinnen und Burger im Einsatz sind, wissen, dass die politisch Verantwortlichen

ihnen Rickendeckung geben. Auch daflir muss ein solches Gesetz die Basis sein.
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Ich sage auch, dass Sicherheit flr uns nicht Selbstzweck ist. Sicherheit, das ist ein Stick
Lebensqualitat, das die Basis fur das Leben, wie wir es in Bayern kennen, in einem

grolien Miteinander erst ermdglicht. Es ist ein wichtiger Standortfaktor.

Wir wollen keine Situationen wie den 1. Mai in Berlin, und wir wollen auch, dass dies so
bleibt. Deswegen war es flr uns von ganz besonderer Wichtigkeit, dass wesentliche
Punkte auch in enger und nicht ganz einfacher Diskussion mit dem Koalitionspartner
erhalten haben, zum Beispiel das Betretungsrecht fir die Polizei, die Mdglichkeit, an
einer Versammlung teilzunehmen. Hierflr haben wir eine Rechtsgrundlage geschaffen.
Ein anderes Thema war das Militanzverbot. Uns war es wichtig, dass durch Orte wie

Grafenberg nicht paramilitarisch gekleidete Horden laufen.

Diesen Bereich haben wir mit dem Militanzverbot nach wie vor gesichert. Dieses Recht
ist zwar nicht mehr mit Bul3geld zu bewehren, aber das Gesetz gibt den Verantwortlichen
vor Ort die Moglichkeit, im Verwaltungszwangsverfahren bis hin zur Auflésung der Ver-
sammlung tatig zu werden. AuRerdem haben wir die Rechte des Veranstalters gestarkt,
indem wir eine Verpflichtung eingefligt haben, dass rechtzeitig Uber die Versammlung
zu entscheiden ist, sodass das Ob und das Wie sowie die Form und die Mdglichkeiten
und die Auflagen rechtzeitig klar sind und damit auch ein gewisses, ausreichendes und
wichtiges Stlick Rechtssicherheit sowohl fur den Veranstalter als auch naturlich fur die-

jenigen besteht, die fur die innere Sicherheit zu sorgen haben.

Wir gehen davon aus, dass dieses Gesetz eine Basis ist. Ich verhehle nicht, dass flr
mich noch viele Bereiche offen sind, die ich gerne geldst hatte. Die CSU hatte sich mehr

gewunscht.
(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause (GRUNE))

Aber fur eine Koalition ist das eine gute Basis, in deren Rahmen wir auch engmaschig
uberwachen werden, und zwar auch im Verein, wie sich die Angelegenheiten weiterent-

wickeln und wo wir gegebenenfalls wieder in die Diskussion treten missen, wenn die



Protokollauszug
21. Plenum, 12.05.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 10

Punkte, die wir flr sehr wichtig gehalten hatten, sich so auswirken, dass sie dringend

einer Anderung bediirfen.

Wir halten es flir eine gute Basis. Wir werden ihm auch zustimmen und gehen davon
aus, dass wir damit in den nachsten Jahren im Bereich Versammlungsrecht die innere

Sicherheit grotmadglich bewahren und gemeinsam gestalten kénnen.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kollegin. - Jetzt hat Herr Kollege

Schindler das Wort.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben soeben erlebt, wie die Koalitionsparteien dasselbe Gesetz vollig unterschied-

lich interpretieren.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Fischer spricht davon, dass es ein Ausbund an Liberalitat sei wie noch kein anderes
Versammlungsgesetz auf deutschem Boden. Frau Guttenberger beeilt sich zu sagen,
dass es darum gehe, die innere Sicherheit aufrechtzuerhalten, und dass dies in dem

Kompromiss naturlich auch gelungen sei. Nun, man wird sehen, was daraus wird.

Meine zweite Bemerkung, meine Damen und Herren, richtet sich an die GRUNEN. Ich
glaube, wir sollten schon zur Kenntnis nehmen, dass kein Versammlungsgesetz, nicht
das von 1953, nicht das jetzt geltende, das jetzt geandert werden soll, und auch kein
sonstiges die Versammlungsfreiheit garantiert, sondern dass es schon noch unsere

Grundrechte sind,

(Beifall der Abgeordneten Christa Naal3 (SPD) und Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD))

namlich Artikel 8 des Grundgesetzes und Artikel 113 der Bayerischen Verfassung, die

dieses Grundrecht garantieren. Was wir dann als Gesetz daraus machen, ist zwar nicht
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nachrangig, aber es ist so entscheidend nicht, gerade dann, wenn man sich die Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerichts der letzten Jahre zu Gemdte fuhrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich raume gerne ein, dass der breite Protest

gegen das Bayerische Versammlungsgesetz Wirkung gezeigt hat - Gott sei Dank.
(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Hat die CSU noch vor einem Jahr gemeint, die vielen Warnungen von Verfassungs-
rechtlern, von Blrgerinnen und Blrgern, von Verbanden und Organisationen einfach so
abtun zu kénnen und auch auf diesem Gebiet "durchregieren" zu kénnen, so wie sie es
jahrzehntelang gewohnt war, so erleben wir jetzt, eine Landtagswahl und eine einstwei-
lige Anordnung des Bundesverfassungsgerichts spater, dass sich etwas bewegt und
dass dieses furchteinfléfiende obrigkeitsstaatliche Versammlungsgesetz geandert wer-

den soll.

Die CSU ist aber beileibe nicht aus freien Stiicken zur Anderung ihrer Haltung gekom-
men, im Gegenteil: Noch am 17. Februar, genau an dem Tag, als das Bundesverfas-
sungsgericht seine Eilentscheidung zum Bayerischen Versammlungsgesetz erlassen
hat, hat der Innenminister hier im Plenum noch lauthals ausgefiuhrt, dass er das Ver-
sammlungsgesetz selbstverstandlich fur verfassungsgemaf halte, und Anfang Marz hat
er sich sogar zu der Aussage verstiegen, den Kritikern des Versammlungsgesetzes,
namentlich SPD und GRUNEN, gehe es eigentlich nicht um die Versammlungsfreiheit,

sondern um Randale auf den Straflien.

Und nun, meine Damen und Herren, will die FDP ausweislich der Einladung zu einer -
sehr schnell wieder abgesagten - Pressekonferenz den Blirgern die Blrgerrechte zu-

rickgeben. Da haben Sie aber den Mund etwas voll genommen, Herr Dr. Fischer.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Einladung zur heutigen gemeinsamen Pressekonferenz habe ich darauf keinen

Hinweis mehr gefunden, sondern jetzt geht es nur noch darum, das Versammlungsge-
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setz burgerfreundlicher zu gestalten und ansonsten die innere Sicherheit aufrechtzuer-

halten.

Im Ubrigen: Wenn Biirgerrechte zuriickgegeben werden, drangt sich doch die Frage auf:

Wer hat sie ihnen eigentlich weggenommen?
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRUNEN)

Wenn es die FDP schon nicht sagen darf, dann will ich es tun. Das war natirlich diese
grolBmachtige CSU-Fraktion in der letzten Legislaturperiode, die ein Versammlungsge-

setz beschlossen hat, das den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gentgt hat.

Meine Damen und Herren, bei aller Freude daruber, dass sich etwas bewegt, muss ich
doch Folgendes klarstellen: Der Gesetzentwurf der Koalition versucht, der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts gerecht zu werden. Dies gelingt aber nicht vollstandig.
Es werden einzelne Vorschriften geandert - Sie haben sie aufgezahlt, ich habe nicht
nachgezahlt, ob es denn stimmt. Ansonsten, meine Damen und Herren, wird zurtickge-
griffen auf Regelungen im Versammlungsgesetz des Bundes aus dem Jahr 1953. Ich
gestehe ausdricklich zu und habe dies hier mehrfach gesagt, auch als die FDP noch
nichtim Landtag war, dass das Versammlungsgesetz 1953 kein Ausbund von Liberalitat
ist und dass es eigentlich nur zu verstehen und handhabbar geworden ist durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Wenn aber jetzt in vielen Bereichen
zu den alten Regelungen zuruckgekehrt wird, dann stellt sich doch die Frage: Warum

hat man eigentlich ein eigenes Bayerisches Versammlungsgesetz machen missen?
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRUNEN)

Warum eigentlich, wenn die eine Halfte vom Bundesverfassungsgericht diktiert ist und
die andere die Wiederholung dessen ist, was im Bundesversammlungsgesetz steht?

Diese Frage muss erlaubt sein.
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Meine Damen und Herren, letzte Bemerkung: Das Argument, das immer wieder gekom-
men ist, dass es erst mit dem neuen Bayerischen Versammlungsgesetz moglich gewor-

den sei, rechtsextremistische Versammlungen zu verbieten, ist falsch
(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

und wird durch die Praxis nicht belegt. Die Vorschrift in Artikel 15 Absatz 2 des Bayeri-
schen Versammlungsgesetzes bringt gegentber der entsprechenden Vorschrift im Bun-
desversammlungsgesetz im Zusammenspiel mit der Anderung des Volksverhetzungs-
paragrafen keinen erkennbaren Nutzen. Im Ubrigen ware es auf der Basis des
Bundesversammlungsgesetzes auch moglich gewesen, sogenannte andere Orte neben
der Holocaust-Gedenkstatte durch Landesgesetz zu bestimmen, was aber trotz eines
Antrags der SPD-Fraktion nicht erfolgt ist. Das Versammlungsgesetz, meine Damen und
Herren, behindert diejenigen, die gegen Rechtsextremisten demonstrieren, mehr als die

Rechtsextremisten selbst.

Ich komme zum Ende, Frau Prasidentin. Als Fazit in der ersten Lesung bleibt, dass wir
erkennen, dass sich etwas bewegt, dass allerdings die Grundarchitektur des Versamm-
lungsgesetzes nicht in Frage gestellt wird, weil es stimmt, was Frau Guttenberger gesagt
hat. Und weil das so ist, kdnnen wir nicht empfehlen, die Beschwerden zum Bundes-
verfassungsgericht zuriickzunehmen und diesem Gesetz jetzt zuzustimmen. Es wird
wohl das Bundesverfassungsgericht auch Uber das geanderte Gesetz zu entscheiden
haben, und dann werden wir sehen, dass Sie auch diesbezlglich in die Schranken ver-

wiesen werden. Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Schindler, bleiben Sie bitte am Mikrofon.

Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich Herrn Kollegen Dr. Fischer das Wort.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Kollege Schindler, Sie haben gesagt: Wozu braucht

es ein Bayerisches Versammlungsgesetz? Ich denke, Sie haben festgestellt, dass das
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Bayerische Versammlungsgesetz in mehreren Punkten liberaler ist als das Bundesver-
sammlungsgesetz, das zu andern ja auch die SPD im Deutschen Bundestag die Mog-

lichkeit gehabt hatte.

Sie haben weiter gesagt, die SPD sei der Meinung, dass die Verfassungsklage nicht
zuruckgenommen werden konne, weil noch nicht alle Punkte berucksichtigt seien. Ich
habe allerdings keine konkreten Ausflihrungen dartber gehdért, was noch beanstandet
wird. Denn wenn Sie sich die einzelnen Punkte anschauen, die in der Klage aufgefuhrt
sind, werden Sie feststellen, dass eigentlich alle Punkte - abgesehen von Randande-
rungen, die vielleicht irgendwo eine Rolle spielen - berucksichtigt sind. Im Wesentlichen
sind die Punkte bertcksichtigt. Deswegen frage ich Sie: Kénnen Sie drei konkrete Punkte

nennen, wo das Gesetz dem nicht entspricht?
(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie dies behaupten, missen Sie den Beweis antreten, warum dieses Gesetz ver-

fassungsrechtlich noch immer bedenklich sein sollte. Ich denke, es gibt keine Griinde.
(Beifall bei der FDP)

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrter Herr Dr. Fischer, die Redezeit hat mich daran
gehindert, das im Einzelnen auszufiihren. Das kénnen wir sicher im Ausschuss noch
machen. Ich will nur Stichworte nennen und vorausschicken: Ich habe hier nicht die
Beschwerdefuhrer zu vertreten. Das tun andere. Ich rede hier flr die SPD-Landtags-
fraktion, und firr sie stelle ich fest, dass weitere Anderungen, zum Beispiel zu Artikel 6
Absatz 2 des Versammlungsgesetzes - das betrifft das Mitflihren von Waffen auf dem
Weg zu Versammlungen; was alles unter den Begriff "Waffen" fallt, ist Ihnen bekannt -,
dass Anderungen zu Artikel 12 des Versammlungsgesetzes - das betrifft Beschrankun-
gen und Verbote von Versammlungen in geschlossenen Raumen - und dass Anderun-
gen zu Artikel 14 des Versammlungsgesetzes fehlen, wie wir sie mit unserem
Anderungsantrag in der letzten Periode beantragt hatten, die aber von lhnen nicht auf-

gegriffen worden sind.
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Im Ubrigen bleibt jetzt am Schluss noch zu erwahnen, dass wir es fuir hdchste Zeit halten,
die Vorschriften Gber die Bannmeile, tUber den befriedeten Bezirk um den Landtag, auf-
zuheben. Wir haben noch Gelegenheit, dieses Thema im Ausschuss zu vertiefen. Auch
das ist ein Grund, warum wir lhrem Anderungsantrag nicht zustimmen kénnen, denn Sie
greifen dieses Thema nicht auf, was wir Ihnen in Form eines Anderungsantrags sicher

ermoglichen werden.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich erteile jetzt das Wort Herrn Kollegen Streibl. Bitte

schon, Herr Kollege.

Florian Streibl (FW): Sehr verehrte Frau Prasidentin, Herr Ministerprasident, werte
Kolleginnen und Kollegen! Die Versammlungsfreiheit ist ein grundlegendes Funktions-
element eines jeden freiheitlichen, rechtsstaatlichen und demokratischen Gemeinwe-
sens. Es ist ein konstitutives Element, das flir jede Staatsordnung tragend ist. Es ist ein
lebendiges Element der Demokratie, das den Kampf der Meinungen darstellt und auch
die geistige Auseinandersetzung pragt. Das Bundesverfassungsgericht sagt hierzu, es
ist ein Stlick urspriingliche, ungebandigte Demokratie. Das muss man sich auf der Zunge
zergehen lassen: Eine Versammlung ist eine ungebandigte Demokratie, gerade in einem
Staat, in dem auch das Verfassungsgericht dazu sagt, dass Formen der direkten De-
mokratie in unserem Grundgesetz nicht Gberschwanglich vorgesehen sind. Da bleibt
eigentlich nur noch das Versammlungsrecht, das diese ungebandigte Demokratie er-
mdglicht, das ermdglicht, dass Meinungsvielfalt auch auf der Stral3e stattfinden kann und

der Blrger das Recht hat, seine Meinung auf der Stralde frei und friedlich zu auern.

Was haben wir nun? Wir haben zwei Vorlagen, eine von der CSU und der FDP, eine
andere von den GRUNEN. Beim Vorschlag der CSU und FDP wird im Grunde die neue-
ste Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts umgesetzt. Da halt man sich also
dran, was dringend notwendig war; denn die alte Regelung hatte doch das Diktum, dass

man sagen kann, die Beschrankungen, die hier aufgebaut wurden, haben letztlich Ver-
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sammlungsteilnehmer eingeschichtert und an der Ausiubung ihres Grundrechtes ge-
hindert. So wurden jetzt im neuen Gesetz viele Punkte entscharft. Es hat jetzt, wie wir
gehort haben, eine liberalere Handschrift. Dartber freuen wir uns, weil Liberalitat etwas
Freiheitliches ist; denn wir sind frei. Bayern pflegt eine liberale Lebensweise. Bayern
hatte in seiner liberalen Blutezeit sehr enge Kontakte und Beziehungen zu Frankreich.
Und Frankreich als Geburtsstatte der europaischen Republik Ubte ein sehr ungeban-
digtes Verhaltnis zur Demokratie aus. Dort wird also noch sehr kraftig auf die Strale
gegangen. Da, kann man sagen, ware man in Bayern manchmal froh, wenn man auch

hier damit noch etwas ungebandigter umgehen konnte.

Trotz der Abschwachung vieler Punkte ist aber noch immer schwer einschatzbar, wel-
chen Belastungen und Risiken sich jemand aussetzt, wenn er dieses Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit wahrnehmen will. Hier gibt es auch von unserer Seite immer noch

Bedenken.

Zur Vorlage der GRUNEN muss man sagen, die Versammlungsfreiheit wird schon sehr
hoch gehangt; ihr wird Rechnung getragen. Man sieht das Bemuhen des Gesetzent-
wurfs, dass das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit so wenig wie mdglich einge-
schrankt werden soll. Allerdings gibt es auch hier einige Punkte, die unseren Geschmack
nicht ganz treffen. Zum Beispiel sehe ich die Einschrankung der Bannmeile eher kritisch,
weil das Parlament kein Kreistag, sondern ein Legislativ-Organ ist und Kreistag und Ge-
meinderat Exekutiv-Organe sind. Wenn die Bannmeile aufgehoben wird, weifl man nicht,

wie nahe hier Einflussnahmen auf Entscheidungen im Parlament erfolgen kénnen.

Schén ist am Entwurf der GRUNEN: Er ist kurz und verstandlich. Es ist in der heutigen
Gesetzesflut wohltuend, dass man auch wieder kurze Satze machen kann. Aber trotz-
dem sind hier Erganzungen notwendig, damit ein reibungsloser Ablauf von Versamm-
lungen mdglich ist und damit hier Behorden unterstitzend fur die Versammlung tatig
werden konnen; denn auch die Behdrden mussen im Grunde dieses Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit vor Missbrauch schitzen. Das muss in einem Gesetz auch zum

Ausdruck kommen.
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Wir haben zwei Ansatze vorliegen, doch was der eine zu weit springt, springt der andere
nach unserer Meinung zu kurz. Beim einen schimmert ein leichtes Misstrauen gegen die
Staatsgewalt durch. Beim anderen schimmert dagegen ein leichtes Misstrauen gegen
diejenigen durch, die sich versammeln wollen. Die Wahrheit wirde irgendwo in der Mitte

liegen, und daflir missen wir dann im Ausschuss kampfen.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr Kollege, vielen Dank. Ich

erteile noch mal Frau Kollegin Stahl das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Liebes Prasidium, vielen Dank. Wir fordern bei diesem Ge-
setzentwurf von uns sehr viel und muten auch sehr viel zu, weil es sich um einen
kompletten Paradigmenwechsel handelt. Herr Kollege Weil3, Sie missen sich einmal
von den bisherigen Vorschriften, die es auf Bundesebene gab, 16sen und tatsachlich

versuchen, ein eigenstandiges Landesgesetz auf den Weg zu bringen.

Alles das, was Sie mit dem jetzigen Gesetz glauben verhindern zu kénnen oder zu wollen
- auch mit den Anderungen -, wird lhnen nicht gelingen. Beispiel: Es wurden zu Recht
die schlimmen Straftaten und Ausschreitungen in Berlin genannt, die mit Versammlun-
gen nichts mehr zu tun haben. Das sind Revolten und Straftaten, wobei diejenigen, die

sie begehen, zur Rechenschaft gezogen werden mussen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass solche Ausschreitungen jedoch in der Regel nach

Abschluss von Versammlungen passieren.
(Widerspruch bei der CSU)

- Ja, das ist so. Entschuldigen Sie, aber die brennenden Autos waren nicht Teil einer
Versammlung, sondern sie sind nach der Versammlung angezindet worden. Sagen Sie

mir bitte, wie Sie das mit Ihnrem Gesetzentwurf zuklnftig verhindern wollen. Keine einzige
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Demo, kein einziger Aufmarsch der Nazis in Grafenberg ist mit Inrem Gesetz verhindert
worden. Was wir erleben, ist, dass sich dann die Nazis in Grafenberg auf Privatgrund-
stiicken oder in Weildenohe treffen und dort die Reichskriegsflagge, die nicht verboten
ist, hissen. Sagen Sie mir, was uns dabei |hr Versammlungsgesetz helfen soll. Statt-
dessen stellen wir fest, dass Menschen, die sich auf Gegendemonstrationen befinden,
kriminalisiert werden. Der letzte Fall: ein aus meiner Sicht falscher Strafbefehl 30 mal 30

Tage wegen Verstolies gegen das Versammlungsgesetz mit zwei Jahren Bewahrung!
(Ulrike Gote (GRUNE): Skandalds!)
Zwei Jahre Bewahrung! Da frage ich mich: Ist das verhaltnismafig? Ich sage: Nein!

(Beifall bei den GRUNEN - Ulrike Gote (GRUNE): So kriminalisiert man aufrechte

Barger!)

Sie mussen mir auch noch folgendes erklaren - meine Redezeit ist gleich zu Ende -:
Wenn Sie nach den Sondernutzungsvorschriften gro3e Veranstaltungen anmelden mus-
sen, weil beispielsweise der Verkehr neu geregelt werden muss oder Sie die Polizei
brauchen, wieso kann das nicht ohne ein Versammlungsgesetz gehen? Das alles sind
Fragen, die wir im Detail besprechen mussen. Ich warne hier allerdings gleich vor einer

Mythenbildung, wie sie in Teilen versucht wird.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Frau Kollegin, vielen Dank.

Nachste Wortmeldung: Herr Kollege und Staatsminister Herrmann!

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben in den letzten Wochen in intensiven Verhandlungen mit
den Kolleginnen und Kollegen der CSU- und der FDP-Fraktion ein insgesamt vernunf-
tiges Ergebnis erzielt. Das Bayerische Versammlungsrecht wird vereinfacht, und das,
was |lhnen jetzt zur Beratung fir die nachsten Wochen vorliegt, ist ein Gesetzentwurf,

der dazu beitragt, dass friedliche Versammlungen - friedliche Versammlungen! - in Bay-
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ern erleichtert werden und gewalttatige Randale auch weiterhin entschieden bekampft

wird. Das eine ist so wichtig wie das andere.
(Beifall bei der CSU)

Chaos und Stralkenkampfe wie am 1. Mai in Berlin dulden wir in Bayern nicht.
(Beifall bei der CSU - Zurufe von den GRUNEN)

Das war bisher Grundlinie und wird auch in Zukunft Grundlinie bleiben.
(Beifall bei der CSU)

Randale mit angemeldeter, angekindigter Gewalt gegen Polizeibeamte, Frau Stahl,
(Zuruf von der CSU: Toll!)

bekampfen wir in Bayern nicht durch Deeskalierung, sondern durch Verbot. Daflr gibt

auch das veranderte Versammlungsrecht in Zukunft eine verlassliche Grundlage.
(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRUNE))

- Frau Kollegin Stahl, das ist in Berlin von den Randalierern angekindigt worden. Ich
habe es Ihnen bereits in der letzten Woche hier an dieser Stelle gesagt. Vom Sprecher
der "Antifaschistischen Revolutionaren Aktion Berlin" ist zwei Tage vor dem 1. Mai ge-
sagt worden: Es sollten sich bei dieser Versammlung keine Bullen sehen lassen, sonst
konnten die etwas erleben. Das ist flir mich eine hinreichende Grundlage, eine solche
Versammlung zu verbieten, und das kénnen Sie nicht in den Zeitraum nach der Ver-

sammlung verschieben, Frau Kollegin.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr Minister, gestatten Sie eine

Zwischenfrage der Frau Kollegin Stahl?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Gern!
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Christine Stahl (GRUNE): Herr Staatsminister, aufgrund Ihrer Ausfihrungen frage ich
Sie, wie Sie das beurteilen, wenn die Ultras in Nurnberg und Farth vermummt durch die
Stadte marschieren - beim letzten Mal waren es rund 2.000 Personen -, und die Polizei
sagt, aus Deeskalationsgriinden méchten wir hier nicht eingreifen. Was sagen Sie dazu,
wo doch gleichzeitig Bengalische Feuer, die verboten waren, abgebrannt und Knallkor-

per geworfen wurden?
(Zurufe von der CSU: Oh!)
- Nicht oh, oh! Das ist zweierlei Mal3.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Gut, Frau Kollegin, jetzt ist die

Zwischenfrage Uberschritten.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Nein, es handelt sich hier nicht
um zweierlei Mal3, sondern es handelt sich in der Tat um ein sehr konsequentes Vor-

gehen.
(Lachen und Zurufe von den GRUNEN)

Ich war am Sonntag in Furth. Wir hatten schon seit langer Zeit keinen Polizeieinsatz im
Zusammenhang mit einem Ful3ballspiel mehr. Es wurde alles sehr intensiv iber Wochen
hinweg mit den Oberburgermeistern der beiden Stadte vorbereitet. Es ist ein kluges
Konzept ausgearbeitet worden, mit dem der Gewalttatigkeit von Anfang an entschieden
entgegengetreten wurde. Es gab klare Anordnungen der Stadtverwaltungen, und es
wurden beispielsweise auch bestimmte Bereiche von Furth fur bestimmte Leute ge-
sperrt. Mit diesen konkreten Anordnungen, einem klugen Polizeieinsatz und dem enga-
gierten Einsatz der Stadtverwaltungen von Flrth und Nirnberg ist es gelungen, jede

Gewalttatigkeit zu vermeiden.

Auf das Ergebnis kommt es an, Frau Stahl! Und das Ergebnis war: Es hat keine Ge-

walttatigkeit am vergangenen Sonntag in Flrth gegeben.
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(Beifall bei der CSU - Zurufe von den GRUNEN)

Im Ubrigen bekréaftige ich auch an dieser Stelle noch einmal meine Forderung - das will
ich klar betonen -, den Strafrahmen flr den Widerstand gegen Polizeibeamte von zwei
auf drei Jahre zu erhdhen; denn es ist nicht zu akzeptieren, dass sich Polizeibeamte

solche Gewalttaten gefallen lassen mussen.
(Beifall bei der CSU)

Wir mussen auch unsere Polizeibeamten besser schutzen.
(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin dankbar, dass es nach wie vor in diesem Hohen Hause
eine grofRe Ubereinstimmung hinsichtlich der Notwendigkeit gibt, rechtsextremistische
Umtriebe so gut und stark wie irgend moglich einzuschranken, den Spielraum von
Rechtsextremisten moglichst einzugrenzen und unertragliche Veranstaltungen mog-
lichst zu verbieten. Ich habe immer gewurdigt - auch das betone ich ausdrucklich -, dass
die spezielle Regelung des Artikels 15 Absatz 2 Versammlungsgesetz von der Verfas-
sungsbeschwerde nicht beruhrt wurde und wir diese Bestimmung beibehalten konnen.
Ich weil} nicht, wie ich lhren Beitrag dazu zu verstehen habe, Frau Kollegin Stahl, aber
ich habe es bisher so verstanden, dass diese Bestimmung bei der Mehrheit des Hohen

Hauses unstrittig ist, so dass wir in dieser Richtung weiterarbeiten konnen.

Ich weil natlrlich auch, dass ich mit dieser Regelung allein nicht jede rechtsradikale
Demo in Bayern verbieten kann. Aber es ist uns immerhin schon gelungen, den einen
oder anderen Umtrieb mit Hilfe und Berufung auf diesen Paragraphen in den letzten

Monaten zu unterbinden.

Ich will an dieser Stelle unterstreichen: Probleme mit unserem neuen Versammlungs-
gesetz haben, was gerichtliche Auseinandersetzungen angeht, in den letzten Monaten

ausschlielich Rechtsextremisten gehabt.
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(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRUNE))

Ich respektiere Ihre grundsatzliche Diskussion Uber die Problematik, liebe Kolleginnen
und Kollegen, aber ich wiederhole, es hat kein einziges Gerichtsverfahren gegeben, bei
dem eventuell der Bund Naturschutz, eine Gewerkschaft oder sonst eine demokratische
Organisation mit dem neuen Versammlungsgesetz Probleme gehabt hatten. Das sind

alles nur theoretische Diskussionen.
(Beifall bei der CSU)

Und eins mochte ich Ihnen an dieser Stelle auch noch sagen, Frau Kollegin Stahl. Wir
sollten die Zahlen nicht vom Tisch wischen. Ich respektiere selbstverstandlich die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts, aber Sie sollten auch nicht ganz vergessen,
dass die Antragsteller nach der Kostenentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu
einem Drittel siegreich waren und zu zwei Dritteln sozusagen die Staatsregierung Recht
bekommen hat. Das heil3t, Ihr Frontalangriff auf das bisherige Gesetz, der in der Tat
nahezu alles in dem Gesetz in Frage gestellt hat, ist vom Bundesverfassungsgericht

abgewiesen worden.
(Beifall bei der CSU)

Sie haben in Teilen Recht bekommen; das respektiere ich. Aber wenn Sie so tun, als ob

Sie hier insgesamt den grof3en Sieg errungen hatten, haben Sie wirklich nicht recht.

Wenn man sich den Gesetzentwurf anschaut, den die GRUNEN heute vorlegen, kann
man erkennen: Es ist die Bankrotterklarung jedes verninftigen Versammlungsrechts.
Mit lhrem Gesetzentwurf, meine Damen und Herren von den GRUNEN, hatte man

Chaos auf bayerischen Stra3en. Das werden wir auf keinen Fall zulassen.

(Beifall bei der CSU)
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Auch mit unserem geanderten Versammlungsrecht bleibt es dabei: Bayern ist das si-
cherste aller Bundeslander. Das Grundrecht, sich friedlich zu versammeln, wird durch

unsere Verfassung geschutzt.

Ich betone an dieser Stelle noch einmal, unser Verfassungsrecht schitzt auch das
Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit. Und dieses Grundrecht gilt auch flr deutsche
Polizeibeamte. Das sollte man angesichts der Vorkommnisse in Berlin nicht in Verges-

senheit geraten lassen.
(Beifall bei der CSU)

Deshalb darf ich ganz lapidar sagen, meine Damen und Herren: Es gilt das alte Motto
von Franz Josef Straul}: Liberal san ma scho, aber blod san ma net. In diesem Sinne

wulrde ich auch gerne diesen Gesetzentwurf beraten haben.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr Minister, einen Moment

noch. Ich erteile jetzt noch schnell Frau Kollegin Stahl das Wort zu einer Zwischenfrage.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Aber gerne!

Christine Stahl (GRUNE): Herr Staatsminister, Sie wissen, ich bin zah und hartnéckig.
(Zurufe von der CSU)

Ich teile lhre Auffassung, dass man bei Versammlungen und Demonstrationen das Ziel
im Auge haben sollte, eine Eskalation zu vermeiden, sodass tatsachlich die Deeskalation
auch eine Rolle spielen muss. Aber da mussen Sie entscheiden. Reden Sie jetzt ei-
gentlich vom Dulden oder von Deeskalation? Wir wollen nicht dulden, wenn gleichzeitig
massiv Auflagen verletzt werden. Oder sagen Sie: Ich dulde etwas, weil ich unter Um-
stdnden das Ziel, keine Gewaltausbriche zu haben, am Ende hoher einschatze. Ich bin
der letzteren Meinung. Das kam aber bei Ihren Ausfliihrungen nicht so klar zum Vor-

schein. Sie hauen einerseits auf den Putz und andererseits reden Sie von Deeskalation.
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Und jetzt mochte ich zum einstweiligen Beschluss des Verfassungsgerichts auch noch
schnell etwas sagen. Das Gericht hat viele Regelungen noch nicht aufgehoben, weil wir
sonst rechtsfreie Raume bekamen, was problematisch ware. Das Gericht - das kdnnen
wir der Entscheidung entnehmen - sagt: Bis zu einer endgultigen Entscheidung behalten
wir die Regelungen bei. Dabei kann man zwischen den Zeilen lesen, dass das Verfas-
sungsgericht diese Regelungen zumindest kritisch bewertet. Ein kleiner Teil Ihres Ge-
setzes wurde vom Gericht sogar akzeptiert. Hier haben wir tatsachlich nicht Recht
bekommen. Das Verhaltnis, das Sie hier dargestellt haben, ist jedoch ein anderes. Des-
halb halte ich es flr wichtig und pladiere daflr, eine endgultige Entscheidung tber alle

der von uns angegriffenen Punkte abzuwarten.

Eine letzte Bemerkung: Nicht nur die Organisationen, Gewerkschaften und Verbande
haben Probleme, sondern auch Einzelpersonen. Diese Falle gebe ich gerne an lhr Mi-
nisterium weiter, wenn Sie daflir sorgen, dass diese Personen endlich nicht mehr mit

weiteren Verfahren tUberzogen werden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Frau Kollegin Stahl, dazu zwei
Anmerkungen: Die Kostenentscheidung des Gerichts ist, wie sie ist. Sie kdnnen das
drehen und wenden, wie Sie wollen. Ich habe Respekt vor diesem Gericht und sage,
dass es sich bei dieser Kostenentscheidung sicherlich etwas gedacht hat. Eine zweite
Bemerkung: Ich halte es flr aberwitzig, wenn Sie versuchen, diesen klugen Einsatz vom

vergangenen Sonntag in Flrth ins Gegenteil zu verkehren.
(Beifall bei der CSU)

Was zahlt, ist das Ergebnis. Entscheidend ist, dass die Veranstaltung in Furth ohne
Gewalt abgelaufen ist. Durch einen engagierten Einsatz wurde jedem, der Gewalt im
Sinn hatte, klargemacht, dass dort keine Gewalt geduldet wird, weder von Ful3ballfans

noch von anderen Gruppen. Diese Taktik war im Ergebnis erfolgreich. Wenn in Berlin
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jemand sagt, er sei vollig Uberrascht gewesen, dass dort gewalttatige Chaoten unter-

wegs gewesen seien, kann ich das nur als eine grandiose Fehleinschatzung bezeichnen.
(Beifall bei der CSU)

In Berlin wurde bereits zwei Tage vorher in Pressekonferenzen angeklndigt, dass man
dort beabsichtige, Gewalt auszuliben. Drei Tage spater stellte sich der dortige Polizei-
prasident hin und sagte, er sei davon vollig Uberrascht gewesen. Wir in Bayern werden
so etwas nicht dulden. Ich freue mich, dass bei der Mehrheit des Hohen Hauses Ein-
vernehmen daruber besteht, dass dies nicht das Verstandnis von friedlichen Versamm-
lungen auf unseren Stral3en sein kann. Danach werden wir unser Versammlungsrecht

gestalten und es in der Praxis umsetzen.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht mehr vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, beide Ge-
setzentwlrfe dem Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbrau-
cherschutz als federfuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Damit besteht Einverstand-

nis? - Dann ist es so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und . FDP: Zustimmung
. Zustimmung empfohlen.
Bericht

des Ausschusses fiir Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

2. Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf und den Ande-
rungsantrag Drs. 16/1541 in seiner 22. Sitzung am
3. Februar 2010 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-

1. Gesetzentwurf der Abgeordneten Thomas Hacker, schuss mit folgendem Stimmergebnis:

Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde u.a. FDP, CSU: Zustimmung
Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Pet- SPD: Ablehnung
ra Guttenberger u.a. CSU FW Zustimmung
Drs. 16/1270 B90/GRU: Ablehnung

FDP: Zustimmung
. . Zustimmung empfohlen.
zur Anderung des Bayerischen Versammlungsgeset-
zes Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/1541
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung

2. Anderungsantrag der Abgeordneten SPD: Zustimmung
Franz Schindler, Helga Schmitt-Bussinger, FW: Ablehnung
Horst Arnold u.a. SPD, B90/GRU: Zustimmung
Christine Stahl, Susanna Tausendfreund, Ulri- FDP: Ablehnung
ke Gote u.a. und Frakti- Ablehnung empfohlen.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
on ( ) 3. Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent-

Drs. 16/1541 wurf und den Anderungsantrag Drs. 16/1541 in
seiner 32. Sitzung am 25. Mérz 2010 endberaten.

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Thomas Ha-
cker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde u.a. und Ge-
org Schmid, Thomas Kreuzer, Petra Guttenberger

u.a. zur Anderung des Bayerischen Versammlungs-

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung
gesetzes FW: Zustimmung
(Drs. 16/1270) B90/GRU: Ablehnung

FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen mit der Mafigabe, dass
L. Beschlussempfehlung: in § 3 als Datum des Inkrafttretens der ,,1. Juni
2010* eingefiigt wird.
Zustimmung .
Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/1541
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

Berichterstatter: Dr. Andreas Fischer CSU: Ablehnung
Mitberichterstatter: Franz Schindler SPD: Zusti
: Zustimmung
FW: Ablehnung
II. Bericht: B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
1. Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent- Ablehnung empfohlen.

wurf in seiner 14. Sitzung am 28. Mai 2009 bera-
ten.und mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung Franz Schindler
SPD: Ablehnung Vorsitzender
FW: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Thomas Hacker,
Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde, Tobias Thalhammer,
Dr. Otto Bertermann FDP,

Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Petra Guttenberger,
Christian Meifiner, Jiirgen W. Heike, Dr. Manfred
Weils, Prof. Dr. Winfried Bausback, Dr. Florian Herrmann,
Konrad Kobler, Manfred Léandner, Andreas Lorenz,
Dr. Franz Rieger, Angelika Schorer, Jakob Schwimmer,
Max Strehle, Otto Zeitler, Josef Zellmeier CSU

Drs. 16/1270, 16/4340

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Versammlungs-
gesetzes

§1
Anderung des Bayerischen Versammlungsgesetzes
Das Bayerische Versammlungsgesetz (BayVersG) vom 22.

Juli 2008 (GVBI S. 421, BayRS 2180-4-I) wird wie folgt
gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Bei Art. 3 werden die Worte ,,und Einladung® ge-
strichen.

b) Bei Art. 4 werden das Wort ,,Veranstalterpflichten*
und das nachfolgende Komma gestrichen.

¢) Bei Art. 7 werden die Worte ,,Uniformierungsver-
bot, Militanzverbot* durch die Worte ,,Uniformie-
rungs- und Militanzverbot* ersetzt.

d) Bei Art. 9 werden die Worte ,Datenerhebung,
Bild- und Tonaufzeichnungen, Ubersichtsaufnah-
men und -aufzeichnungen durch die Worte ,,Bild-
und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen* ersetzt.

2. Art. 3 erhélt folgende Fassung:

LArt. 3
Versammlungsleitung

(1) 'Der Veranstalter leitet die Versammlung. “Er kann
die Leitung einer natiirlichen Person iibertragen.

14.04.2010

(2) Veranstaltet eine Vereinigung die Versammlung, ist
Leiter die Person, die den Vorsitz der Vereinigung
fiihrt, es sei denn, der Veranstalter hat die Leitung nach
Abs. 1 Satz 2 auf eine andere natiirliche Person iiber-
tragen.

(3) Abs. 1 und 2 gelten nicht fiir Spontanversammlun-
gen nach Art. 13 Abs. 4.

Art. 4 erhélt folgende Fassung:

LHArt. 4
Leitungsrechte und -pflichten

(1) Der Leiter

1. Dbestimmt den Ablauf der Versammlung, insbeson-
dere durch Erteilung und Entziehung des Worts,

2. hat wihrend der Versammlung fiir Ordnung zu
sorgen,

3. kann die Versammlung jederzeit schlieBen und

4. muss wihrend der Versammlung anwesend sein.

(2) 'Der Leiter kann sich zur Erfiillung seiner Aufgaben
der Hilfe einer angemessenen Anzahl volljahriger Ord-
ner bedienen. *Die Ordner miissen weiBe Armbinden
mit der Aufschrift ,,Ordner” oder ,,Ordnerin“ tragen;
zusitzliche Kennzeichnungen sind nicht zuldssig. “Der
Leiter darf keine Ordner einsetzen, die Waffen oder
sonstige Gegenstinde mit sich fithren, die ihrer Art
nach geeignet und den Umstédnden nach dazu bestimmt
sind, Personen zu verletzen oder Sachen zu beschadi-
gen.

(3) 'Polizeibeamte haben das Recht auf Zugang und auf
einen angemessenen Platz

1. bei Versammlungen unter freiem Himmel, wenn
dies zur polizeilichen Aufgabenerfiillung erforder-
lich ist,

2. bei Versammlungen in geschlossenen Réumen,
wenn tatséchliche Anhaltspunkte fiir die Begehung
von Straftaten vorliegen oder eine erhebliche Ge-
fahr fiir die 6ffentliche Sicherheit zu besorgen ist.

*Polizeibeamte haben sich dem Leiter zu erkennen zu
geben; bei Versammlungen unter freiem Himmel ge-
nligt es, wenn dies die polizeiliche Einsatzleitung tut.

Art. 7 erhélt folgende Fassung:

SArt. 7
Uniformierungs- und Militanzverbot

Es ist verboten,

1. in einer oOffentlichen oder nicht6ffentlichen Ver-
sammlung Uniformen, Uniformteile oder gleichar-
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tige Kleidungsstiicke als Ausdruck einer gemein-
samen politischen Gesinnung zu tragen oder

2. an einer Offentlichen oder nichtoffentlichen Ver-
sammlung in einer Art und Weise teilzunehmen,
die dazu beitrigt, dass die Versammlung oder ein
Teil hiervon nach dem #duBeren Erscheinungsbild
paramilitirisch gepragt wird,

sofern dadurch eine einschiichternde Wirkung ent-
steht.*

Art. 8 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Storungen, die bezwecken, die ordnungsgeméle
Durchfithrung 6ffentlicher oder nichtoffentlicher Ver-
sammlungen zu verhindern, sind verboten.*

Art. 9 erhélt folgende Fassung:

LArt. 9
Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen

(1) 'Die Polizei darf bei oder im Zusammenhang mit
Versammlungen Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeichnungen von Teilnehmern nur offen und nur dann
anfertigen, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte die An-
nahme rechtfertigen, dass von ihnen erhebliche Gefah-
ren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausge-
hen. “Die MaBnahmen diirfen auch durchgefiihrt wer-
den, wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(2) 'Die Polizei darf Ubersichtsaufnahmen von Ver-
sammlungen unter freiem Himmel und ihrem Umfeld
zur Lenkung und Leitung des Polizeieinsatzes nur offen
und nur dann anfertigen, wenn dies wegen der Grof3e
oder Uniibersichtlichkeit der Versammlung im Einzel-
fall erforderlich ist. “Ubersichtsaufnahmen diirfen auf-
gezeichnet werden, soweit Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass von Versammlungen, von Teilen
hiervon oder ihrem Umfeld erhebliche Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen. °Die
Identifizierung einer auf den Ubersichtsaufnahmen
oder -aufzeichnungen abgebildeten Person ist nur zu-
lassig, soweit die Voraussetzungen nach Abs. 1 vorlie-
gen.

(3) 'Die nach Abs. 1 oder 2 angefertigten Bild-, Ton-
und Ubersichtsaufzeichnungen sind nach Beendigung
der Versammlung unverziiglich auszuwerten und spa-
testens innerhalb von zwei Monaten zu 16schen, soweit
sie nicht bendtigt werden

1. zur Verfolgung von Straftaten bei oder im Zusam-
menhang mit der Versammlung oder

2. im Einzelfall zur Gefahrenabwehr, weil die betrof-
fene Person verddchtig ist, Straftaten bei oder im
Zusammenhang mit der Versammlung vorbereitet
oder begangen zu haben, und deshalb zu besorgen
ist, dass von dieser Person erhebliche Gefahren flir
kiinftige Versammlungen ausgehen.

*Soweit die Identifizierung von Personen auf Bild-,
Ton- und Ubersichtsaufzeichnungen fiir Zwecke nach
Satz 1 Nr. 2 nicht erforderlich ist, ist sie technisch un-

umkehrbar auszuschlieBen. Bild-, Ton- und Uber-
sichtsaufzeichnungen, die aus den in Satz 1 Nr. 2 ge-
nannten Griinden nicht geldscht wurden, sind spétes-
tens nach Ablauf von sechs Monaten seit ihrer Entste-
hung zu 16schen, es sei denn, sie werden inzwischen
zur Verfolgung von Straftaten nach Satz 1 Nr. 1 beno-
tigt.

(4) 'Soweit Ubersichtsaufzeichnungen nach Abs. 2
Satz 2 zur polizeilichen Aus- und Fortbildung benétigt
werden, ist hierzu eine eigene Fassung herzustellen, die
eine Identifizierung der darauf abgebildeten Personen
unumkehrbar ausschlieBt. *Sie darf nicht fiir andere
Zwecke genutzt werden. *Die Herstellung einer eigenen
Fassung fiir Zwecke der polizeilichen Aus- und Fort-
bildung ist nur zuldssig, solange die Aufzeichnung
nicht nach Abs. 3 zu l6schen ist.

(5) 'Die Griinde fiir die Anfertigung von Bild-, Ton-
und Ubersichtsaufzeichnungen nach Abs. 1 und 2 und
fiir ihre Verwendung nach Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2
sind zu dokumentieren. *“Werden von Ubersichtsauf-
zeichnungen eigene Fassungen nach Abs. 4 Satz 1 her-
gestellt, sind die Notwendigkeit fiir die polizeiliche
Aus- und Fortbildung, die Anzahl der hergestellten
Fassungen sowie der Ort der Aufbewahrung zu doku-
mentieren.

(6) Die Befugnisse zur Erhebung personenbezogener
Daten nach MaBgabe der Strafprozessordnung und des
Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten bleiben unbe-
rihrt.*

Art. 10 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

,(3) 'Der Veranstalter hat der zustindigen Behérde
auf Anforderung Familiennamen, Vornamen, Ge-
burtsnamen und Anschrift (personliche Daten) des
Leiters mitzuteilen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass dieser die Friedlichkeit der Ver-
sammlung gefihrdet. ’Die zustindige Behorde
kann den Leiter ablehnen, wenn die Voraussetzun-
gen nach Satz 1 vorliegen.

(4) 'Der Veranstalter hat der zustindigen Behorde
auf Anforderung die personlichen Daten eines
Ordners im Sinn des Abs. 3 Satz 1 mitzuteilen,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
dieser die Friedlichkeit der Versammlung geféhr-
det. “Die zustindige Behorde kann den Ordner ab-
lehnen, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1
vorliegen.*

b) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,»(5) Die zustidndige Behorde kann dem Veranstal-
ter aufgeben, die Anzahl der Ordner zu erhohen,
wenn ohne die Erh6éhung eine Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit zu besorgen ist.*
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8. Art. 13 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

Abs. 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

(1) "Wer eine Versammlung unter freiem Himmel
veranstalten will, hat dies der zustéindigen Behorde
spétestens 48 Stunden vor ihrer Bekanntgabe fern-
miindlich, schriftlich, elektronisch oder zur Nieder-
schrift anzuzeigen. “Bei der Berechnung der Frist
bleiben Samstage, Sonn- und Feiertage auer Be-
tracht. *Bei einer fernmiindlichen Anzeige kann die
zustindige Behorde verlangen, die Anzeige schrift-
lich, elektronisch oder zur Niederschrift unverziig-
lich nachzuholen. ‘Eine Anzeige ist friihestens
zwel Jahre vor dem beabsichtigten Versammlungs-
beginn moglich. *Bekanntgabe einer Versammlung
ist die Mitteilung des Veranstalters von Ort, Zeit
und Thema der Versammlung an einen bestimmten
oder unbestimmten Personenkreis.

(2) 'In der Anzeige sind anzugeben
1. der Ort der Versammlung,

2. der Zeitpunkt des beabsichtigten Beginns und
des beabsichtigten Endes der Versammlung,

3. das Versammlungsthema,

der Veranstalter und der Leiter mit ihren per-
sonlichen Daten im Sinn des Art. 10 Abs. 3
Satz 1 sowie

5. bei sich fortbewegenden Versammlungen der
beabsichtigte Streckenverlauf.

’Der Veranstalter hat wesentliche Anderungen der
Angaben nach Satz | der zustindigen Behorde un-
verziiglich mitzuteilen.

Abs. 5 und 6 erhalten folgende Fassung:

»(5) Die zustindige Behorde kann den Leiter ab-
lehnen, wenn Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass dieser die Friedlichkeit der Versammlung
gefahrdet.

(6) 'Der Veranstalter hat der zustindigen Behorde
auf Anforderung die personlichen Daten eines
Ordners im Sinn des Art. 10 Abs. 3 Satz 1 mitzu-
teilen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass dieser die Friedlichkeit der Versammlung ge-
fahrdet. “Die zustindige Behdrde kann den Ordner
ablehnen, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1
vorliegen.*

Es wird folgender Abs. 7 angefligt:

,»(7) Die zustindige Behorde kann dem Veranstal-
ter aufgeben, die Anzahl der Ordner zu erhohen,
wenn ohne die Erhéhung eine Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit zu besorgen ist.*

9. Art. 15 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Es wird folgender neuer Abs. 3 eingefiigt:

,»(3) MaBnahmen nach Abs. 1 oder 2 sind rechtzei-
tig vor Versammlungsbeginn zu treffen.*

Die bisherigen Abs. 3 bis 5 werden Abs. 4 bis 6.

10. Art. 16 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Abs. 1 werden die Worte ,,oder im Zusammen-
hang mit*“ gestrichen und nach dem Wort ,,Him-
mel“ die Worte ,,oder auf dem Weg dorthin“ einge-
fligt.

In Abs. 2 Nr. 2 werden die Worte ,,oder im Zu-
sammenhang mit“ gestrichen und nach dem Wort
,Veranstaltungen™ die Worte ,,oder auf dem Weg
dorthin“ eingefiigt.

11. Art. 20 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
©)

d)

In Nr. 1 werden die Worte ,,Abs. 4* durch die Wor-
te ,,Abs. 2° ersetzt.

Nrn. 2, 6, 7, 8 und 9 werden gestrichen.

Die bisherigen Nrn. 3, 4 und 5 werden Nrn. 2, 3
und 4; die bisherige Nr. 10 wird Nr. 5.

In Nr. 4 werden nach den Worten , Art. 15“ die
Worte ,,Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 durch die Worte
,ADbs. 1,2 oder 4% ersetzt.

12. Art. 21 erhélt folgende Fassung:

HATrt. 21
Bufigeldvorschriften

(1) Mit GeldbuBle bis zu dreitausend Euro kann belegt
werden, wer

1.

10.

als Leiter entgegen Art. 4 Abs. 3 Satz 1 Polizeibe-
amten keinen Zugang oder keinen angemessenen
Platz einrdumt,

entgegen Art. 7 Nr. 1 eine Uniform, ein Uniform-
teil oder ein gleichartiges Kleidungsstiick trégt,

entgegen Art. 10 Abs. 2 Satz 1 Pressevertreter aus-
schlieft,

als Veranstalter Personen als Leiter der Versamm-
lung einsetzt, die von der zustdndigen Behorde
nach Art. 10 Abs. 3 Satz 2 oder Art. 13 Abs. 5 ab-
gelehnt wurden,

als Veranstalter Ordner einsetzt, die von der zu-
stindigen Behorde nach Art. 10 Abs. 4 Satz 2 oder
nach Art. 13 Abs. 6 Satz 2 abgelehnt wurden,

einer vollziehbaren Anordnung nach Art. 12 Abs. 1
oder 2 Satz 1, Art. 15 Abs. 1, 2 oder 4 oder einer
gerichtlichen Beschrankung zuwiderhandelt,

als Veranstalter oder als Leiter eine Versammlung
unter freiem Himmel ohne Anzeige nach Art. 13
Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 3 durchfiihrt, ohne dass die
Voraussetzungen nach Art. 13 Abs. 4 vorliegen,

entgegen Art. 16 Abs. 1 eine Schutzwaffe oder ei-
nen Gegenstand mit sich fiihrt,

entgegen Art. 16 Abs. 2 Nr. | an einer Versamm-
lung teilnimmt oder den Weg zu einer Versamm-
lung zuriicklegt oder

entgegen Art. 18 Satz 1 an einer dort genannten
Versammlung teilnimmt.
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13.

14.

(2) Mit GeldbuBle bis zu fiinthundert Euro kann belegt
werden, wer

1.

als Leiter Ordner einsetzt, die anders gekennzeich-
net sind, als es nach Art. 4 Abs. 2 Satz 2 zuléssig
ist,

entgegen Art. 5 Abs. 2 die Versammlung nicht un-
verziiglich verlésst,

entgegen Art. 5 Abs. 3 sich nicht unverziiglich ent-
fernt,

trotz wiederholter Zurechtweisung durch den Lei-
ter oder einen Ordner fortfdhrt, entgegen Art. 8
Abs. 1 eine Versammlung zu storen,

als Veranstalter entgegen Art. 10 Abs. 3 Satz 1
personliche Daten nicht oder nicht richtig mitteilt,

entgegen Art. 13 Abs.2 Satz2 ecine Mitteilung
nicht macht oder

entgegen Art. 16 Abs. 2 Nr. 2 einen Gegenstand
mit sich fiithrt.“

In Art. 22 Satz 1 werden die Worte ,,Art. 21 Abs. 1
Nr. 6, 10 oder 13 durch die Worte ,, Art. 21 Abs. 1
Nr. 6 oder 10“ ersetzt und nach den Worten ,,Art. 21
Abs. 2 die Worte ,,Nr. 4 oder 7° eingefligt.

In Art. 24 Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,,Abs. 5,
Abs. 6 Sitze 2 und 3 durch die Worte ,,Abs. 5 bis 7
ersetzt.

§2
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

In Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes tliber die Aufgaben und
Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei (Polizeiauf-
gabengesetz — PAG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. September 1990 (GVBI S. 397, BayRS 2012-1-1-
I), zuletzt gedndert durch § 8 des Gesetzes vom 27. Juli
2009 (GVBI S. 400), werden die Worte ,,Nrn. 10 bis 12%
durch die Worte ,,Nr. 5 oder Ordnungswidrigkeiten im Sinn
von Art. 21 Abs. 1 Nrm. 8 und 9 ersetzt.

§3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 2010 in Kraft.

Die Prisidentin

LV.

Reinhold Bocklet

I. Vizeprisident



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Zweiter Vizeprasident Franz Maget
Abg. Christine Stahl

Abg. Dr. Andreas Fischer

Abg. Petra Guttenberger

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde
Abg. Franz Schindler

Abg. Florian Streibl

Staatssekretar Gerhard Eck



Protokollauszug
45. Plenum, 14.04.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 1

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tages-

ordnungspunkte 5 und 6 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eines Gesetzes zur Sicherung der Versammlungsfreiheit
(Versammlungsfreiheitsgesetz) (Drs. 16/1156)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde u. a. (FDP),

Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Petra Guttenberger u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Versammlungsgesetzes (Drs. 16/1270)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Franz Schindler, Helga Schmitt-Bussinger, Horst Arnold u. a. (SPD),

Christine Stahl, Susanna Tausendfreund, Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

(Drs. 16/1541)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu eine Redezeit von
maximal zehn Minuten pro Fraktion vereinbart. Die erste Rednerin ist Frau Kollegin Stahl.

Bitte sehr, Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Liebes Prasidium, liebe Kollegen und Kolleginnen! Das Ver-
sammlungsgesetz ist in der vorletzten Runde, denn das letzte Wort hat das Bundesver-
fassungsgericht. Diejenigen, die schon in der letzten Legislaturperiode dem Landtag

angehorten, werden sich sehr gut daran erinnern kdnnen, wie heftig die Meinungen auf-
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einandergeprallt sind. In der neuen Legislatur ist es nicht sehr viel anders. Ich kann mich
noch sehr gut daran erinnern, wie vehement die CSU damals den bayerischen Sonder-
weg verteidigt hat und wie schnell sie den Gesetzentwurf vor der Sommerpause 2008

durch das Parlament gepeitscht hat, damit er nicht der Diskontinuitat verfallt.

Kurz zur Historie: Die GRUNEN haben gemeinsam mit zwolf anderen Organisationen
am 16.09.2008 die Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht einge-
reicht. Am 17.02.2009 gab es die einstweilige Anordnung mit zwei Verlangerungen. Bei
der einstweiligen Anordnung wurde eine Reihe von Artikeln aufgehoben. Das betraf
hauptsachlich BulRgeldvorschriften, die immerhin mit einer Strafe bis zu 3.000 Euro be-
wehrt gewesen waren. Aullerdem wurden Artikel aufgehoben, die die Erhebung von

Daten, Aufzeichnungen, Filmaufnahmen usw. durch die Polizei betroffen haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat das Gesetz von 2008 in durchaus relevanten Teilen
fur kritisch erachtet. Die endgultige Entscheidung liegt uns zwar noch nicht vor, aber die
Aufhebung der einzelnen Artikel mit Nummern im Bul3geldbereich lasst durchaus Rick-

schllsse auf die Bewertung der einzelnen Artikel durch das Gericht zu.

In Teilen wurde die Beschwer der Beschwerdeflihrerin, also von uns, verneint, aber nicht
- man muss das sehr sorgfaltig durchlesen -, weil das Gesetz an dieser Stelle die Ver-
sammlungsfreiheit umfassend starkt, sondern weil schlicht und einfach die Verwaltungs-
akte, die damit verbunden waren, uber den normalen Rechtsweg angegangen werden
mussen, wenn eine Rechtsverletzung vorliegt. Eine Beschwer wurde deswegen ver-

neint, weil diese Artikel nicht mit einem BulRgeld bewehrt waren.

Weil wir nicht auf einen neuen Gesetzentwurf angewiesen sein wollten, der der Koaliti-
onsraison huldigt, und wir grundsatzlich nicht vom Goodwill der CSU und der FDP
abhangig sein moéchten, haben wir einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht, der dem
der letzten Legislaturperiode gleicht. Er ist nicht wortwortlich gleich. Wir haben ein paar
Veranderungen vorgenommen. Wir stehen aber zu dem Gesetzentwurf, weil wir nach

wie vor die Position in diesem Gesetzentwurf tragen.
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Dass es richtig war, einen eigenen Gesetzentwurf vorzulegen, zeigen die Anderungen,
die durchaus umfassend sind, aber letztendlich immer noch in eine ganz bestimmte
Richtung gehen, namlich in ordnungsrechtliche Richtung. Wenn sich die FDP ruhmt, sie
habe - wir sagen: mit dem Rickenwind aus Karlsruhe - 30 Anderungen und 14 Streich-
ungen vornehmen durfen, zeigt das eher, dass das Gesetz tatsachlich komplett repara-

turbedurftig war.
(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Sie haben damit die schlimmsten Auswichse gekappt. Wir kdnnen aber nicht sehen,
dass damit ein neues Versammlungsgesetz auf den Weg gebracht worden ist, das das
von 1953 abldsen konnte. Ein Gestopsel bleibt ein Gestdpsel und ein misslungener Ver-

such. Deshalb haben wir einen klaren Entwurf mit einer klaren Vorgabe vorgelegt.

Die beiden Gesetzentwurfe durften meiner Auffassung nach gar nicht parallel beraten
werden; denn die beiden Entwlrfe beschreiten unterschiedliche Wege. Uns geht es
darum, tatsachlich einen Gesetzentwurf auf den Weg zu bringen, der ausschliel3lich die
Versammlungsfreiheit schitzt, wahrend die FDP versucht, die Interessen von Verwal-

tung und Polizei mit denen der Burgerinnen und Burger unter einen Hut zu bringen.

Ich méchte lhnen an einem Beispiel zeigen, wieso die beiden Gesetzentwurfe unter-
schiedlich sind. Im Gesetzentwurf der FDP und der CSU wird bereits bei zwei Teilneh-
merinnen und Teilnehmern eine Versammlung - ich sage: - kontrolliert. Auch wir
sprechen in unserem Gesetzentwurf bei zwei Teilnehmerinnen und Teilnehmern von
einer Versammlung, stellen diese aber sofort unter Schutz. Das sind zwei unterschied-

liche Herangehens- und Sichtweisen.

Die ordnungsrechtliche Ausrichtung, die im Gesetz nach wie vor zu finden ist, ist aus
meiner Sicht vor allem in dem Umfang Uberfllissig, auch wenn er reduziert worden ist;
denn wir haben bereits ordnungsrechtliche Vorschriften im Landesstraf- und Verord-
nungsgesetz. Die Kommunen kénnen die Nutzung ihrer Einrichtungen und des 6ffentli-

chen Raums aufgrund der Gemeindeordnung selbst regeln, soweit damit das
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Versammlungsrecht und die Versammlungsfreiheit nicht infrage gestellt werden. Es gibt
das Polizeiaufgabengesetz und das Strafgesetzbuch. Ich fand es in der Vergangenheit
ziemlich deplatziert, wenn vor allem das Innenministerium meinte, unseren Gesetzent-
wurf benltzen zu missen, um zu belegen, dass wir den Mob auf der Stral3e unterstitzen.
Ich erinnere mich an Redebeitrage des Innenministers, der die in Flammen aufgegan-

genen Autos in Berlin anfihrte. Die Debatte in dieser Art und Weise war absurd.

Das Strafgesetzbuch gilt fir alle. Niemand steht GUber dem Gesetz. Es gilt flr Vorstande
und Verwaltungsrate von Landesbanken, fur kirchliche Wuirdentrager, aber auch fur
Versammlungsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Sie werden in unserem Gesetz sehr
deutliche Worte finden, wenn es darum geht, ein Versammlungsverbot auszusprechen

oder eine Versammlung aufzuldsen. Ein Zitat aus Artikel 5:

Die Abhaltung einer Versammlung kann nur im Einzelfall und nur dann verboten
werden, wenn

1. die Veranstalterin oder der Veranstalter bewaffneten Personen Zutritt gewahrt
oder

2. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, dass die Veranstalterin oder
der Veranstalter einen gewalttatigen Verlauf der Versammlung anstreben oder

3. ...

Ich will nicht alles im Detail vorlesen, weil die Zeit daflir zu kurz ist. Uns zu unterstellen,

wir wirden Straftaterinnen und Straftater schitzen, ist perfide.
(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Wir dirfen zudem nicht vergessen, dass es eine entsprechende Rechtsprechung gibt,
die die Versammlungen regelt. Auch zum Gesetzentwurf der CSU und der FDP werden
eine ganze Reihe Gerichtsurteile bendtigt werden, um Detailfragen klaren zu lassen. Sie
konnen nicht alle Eventualitaten, die vor, wahrend und nach einer Versammlung ge-

schehen, mit einzelnen Regelungen in den Griff kriegen.
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Das Bayerische Versammlungsgesetz wurde mit viel Getdse vorgestellt. Es sollte zum
Beispiel den Menschen in Grafenberg und andernorts helfen - ihnen wurde weisge-
macht, es sei zu ihrem Besten -, rechtsextremistische Aufmarsche zu verhindern. Immer
noch glauben Kolleginnen und Kollegen dies qua Legendenbildung.Diese Rechtsextre-
misten kommen aus anderen Grinden, als Sie meinen, nicht mehr nach Grafenberg.
Diese Personen flihren mittlerweile in Bamberg, in Furth und in Schweinfurt ihre Auf-

marsche durch.

FUr uns bleibt auch der geanderte Gesetzentwurf ein ordnungspolitisches Zwangsin-
strument, das Misstrauen gegen die Burgerinnen und Burger ausdruckt und vor allem

Aktive von vornherein einschuchtert.

Nach der vorangegangenen Debatte missen sich auch die Freien Wahler fragen lassen,
auf welcher Seite sie eigentlich stehen. Stehen Sie auf der Seite der Burgerinnen und
Blrger oder auf der Seite Ihrer Burgermeister und der Verwaltung, die Sie besonders

schitzen wollen?

Noch ein kurzer Ausflug zum Anderungsantrag auf der Drucksache 16/1541, der von der
SPD und von uns gemeinsam eingebracht wurde. Wir konnten feststellen, dass mit Gel-
tung des Versammlungsrechts 2008 eine noch starkere Kriminalisierung von Menschen
einherging, die sich in Arbeitskampfen befanden. In Minchen gab es eine Reihe von
Anzeigen, von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen und auch von Verurteilungen. Wir
sind deshalb der Uberzeugung: Gerade in diesem Bereich sind gesonderte Vorschriften
notwendig. Wenn Sie unserem Gesetzentwurf schon nicht zustimmen wollen, dann bit-

ten wir Sie zumindest, diesen Aspekt in Thren Gesetzentwurf aufzunehmen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Fischer, Sie sind heute ein gefragter Mann,

Sie sind schon wieder an der Reihe. Bitte sehr.
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(Zuruf von den GRUNEN - Tobias Thalhammer (FDP): Er ist kompetent und gut
aussehend! - Gegenruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRUNE))

Dr. Andreas Fischer (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bayern bekommt durch den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen das liberalste

Versammlungsgesetz auf deutschem Boden, und diese Entscheidung ist richtig.
(Beifall bei der FDP)

Die Versammlungsfreiheit ist schliel3lich ein zentrales Grundrecht, ein Grundrecht mit
grol3er Bedeutung fur die deutsche Geschichte. Ohne Montagsdemonstrationen hatte

es vielleicht keine deutsche Einheit gegeben.

(Susanna Tausendfreund (GRUNE): Die waren aber nicht angemeldet! - Lachen

bei den GRUNEN)

Es war deshalb unser Anspruch, ein Gesetz zu schaffen, das fur die Birger da ist. Ein
Gesetz, welches Demonstranten nicht als potentielle Gewalttater ansieht, das aber auch
einen notwendigen Ausgleich trifft. Frau Kollegin Stahl, wenn Sie von einem Spagat
sprechen, mit dem das Interesse von Verwaltung und Burgern zum Ausgleich gebracht

wird, dann sage ich: Wir treffen den nétigen Ausgleich zwischen Freiheit und Sicherheit.
(Beifall bei der FDP)

Ich halte Ihrem Gesetzentwurf entgegen, dass er schlicht und einfach nicht praxistaug-
lich ist. Wer zulassen will, dass eine moglicherweise extremistische und gewaltbereite
Gruppe ohne Anmeldung auf privatem Grund, falls der zufallig 6ffentlich gewidmet ist,
demonstriert, ohne dass das irgendjemand vorher weil}, der schwebt Gber den Wolken,
der lebt in einer Traumwelt. Ich mochte wissen, was Sie sagen wirden, wenn eine Grup-
pe gewaltbereiter Rechtsextremisten vor dem Stadion des FC Bayern eine Demonstra-
tion veranstalten wirde. Es kann nicht sein, dass der Staat keine Notbremse hat, mit der
er noch eingreifen kann, wenn etwas schiefgeht. Diese Notbremse haben wir bewusst

erhalten.
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Ich sage aber auch: Der Gesetzentwurf, den wir, die Koalitionsfraktionen, vorlegen, ist
ein Meilenstein. Er ist ein Meilenstein, der burokratische Hurden fur Veranstalter und
Leiter von Versammlungen reduziert. So wird die Anzeigefrist von 72 Stunden wieder
auf zwei Werktage verkirzt. Es wird eine telefonische Anzeige ermdglicht. Es werden
die notwendigen Angaben flr die Versammlungsanzeige auf das absolute Minimum be-
schrankt. Es werden unbestimmte Rechtsbegriffe entscharft. Sogar die Leiterpflicht ist
entfallen. Das ist weit mehr als eine Rickkehr zum Versammlungsgesetz des Bundes,
weil das Gesetz in vielen Bereichen eine liberalere, eine freiheitlichere Regelung trifft:
Videoaufnahmen diirfen nur noch offen angefertigt werden, Ubersichtsaufzeichnungen
durfen nur noch gemacht werden, wenn konkrete Hinweise bestehen, dass eine erheb-
liche Gefahr droht. Wir haben kurze Léschungsfristen fur Videoaufzeichnungen vorge-
sehen und eine Anonymisierungsregelung zugunsten unbeteiligter Dritter. Die Polizei
muss sogar begrinden, warum sie eine Videoaufzeichnung macht, und diese Grinde
sind zu dokumentieren. Die Behdrde ist verpflichtet, Auflagen und Bescheide nicht erst
kurz vor Versammlungsbeginn zu erlassen. Die Straf- und Ordnungswidrigkeitenvor-
schriften, die wirklich sehr zahlreich im Gesetz enthalten waren, wurden durchforstet.
Sieben Straftaten und Ordnungswidrigkeiten wurden vollig abgeschafft, vier Straftaten

wurden zu Ordnungswidrigkeiten herabgestuft.
(Zuruf von der CSU)
All dies sind Belege fur den richtigen Weg, den wir beschreiten.

Der Anderungsantrag der SPD-Fraktion ist gut gemeint, wir kdnnen ihm aber nicht zu-
stimmen. Zum einen wollen Sie die telefonische Anzeige flr bestimmte Falle ausreichen
lassen. Ich muss lhnen sagen, das haben wir schon als Regelfall. Nur wenn die Behoérde
besondere Griinde hat, wird sie eine schriftliche Anzeige verlangen. Der zweite Aspekt
ist die Differenzierung zwischen kleinen und grofden Versammlungen. Wir haben Uber
dieses Problem nachgedacht. Ich sage lhnen: Eine solche Differenzierung ist weder
sachgerecht noch lasst sie sich treffen. Zum einen kann kein Veranstalter genau sagen,

wie viele Teilnehmer zu seiner Demonstration erscheinen werden. Zum anderen ist es
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ein Trugschluss, zu glauben, eine Versammlung mit wenigen Teilnehmern sei automa-
tisch weniger gefahrlich als eine Versammlung mit vielen Teilnehmern. Ich sage ganz
klar, eine Versammlung von 20 gewaltbereiten Extremisten ist eine wesentlich groere
Beeintrachtigung fir die innere Sicherheit als eine Maikundgebung mit einigen Tausend

Teilnehmern.

Besonders enttauscht bin ich vom Verhalten der Freien Wahler. Die Freien Wahler sind
im Allgemeinen nicht gerade fir eine klare Linie bekannt, und beim Versammlungsge-
setz haben sie diese Haltung eindrucksvoll unter Beweis gestellt. Die Freien Wahler
haben den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen im federfuUhrenden Ausschuss zu-
nachst abgelehnt. Im Innenausschuss haben die Freien Wahler dann zugestimmt und
in der Folge haben Sie auch im federfihrenden Ausschuss ihre Meinung geandert und
ebenfalls zugestimmt. Der heutigen Pressemitteilung der Freien Wahler entnehme ich,
dass man nun zur ablehnenden Haltung zurtckgekehrt ist. Das ist schon eine spannende
Zick-Zack-Linie, auf deren Begriindung ich mich besonders freue. Ich denke, dabei war

die Frage der Vermummung der Knackpunkt.
(Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Ja!)

Das Vermummungsverbot ist in Bayern kinftig eine Ordnungswidrigkeit.
(Zuruf von der CSU: Leider!)

Dazu sage ich: Die Ordnungswidrigkeit bedeutet nicht, dass die Polizei gehindert ist
einzuschreiten. Ganz und gar nicht. Sie bedeutet, dass die Polizei einschreiten kann,
aber nicht muss. Das ist das Opportunitatsprinzip. Es ist hochinteressant, dass sich die
Gewerkschaft der Polizei in Niedersachsen gegen eine Strafbarkeit bei Vermummung
ausgesprochen hat. Es ist volliger Unsinn zu behaupten, jetzt wurden sich alle vermum-
men, weil die Vermummung mit einer Geldbul3e belegt werden kann. Wir sind aber nach
wie vor ganz klar der Meinung: Wer demonstriert, der soll sein Gesicht auch zeigen
konnen. Hieran die Ablehnung des Gesetzes festzumachen, ist eine sehr einseitige

Sichtweise, die ich nicht teilen kann.
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(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich, dass Bayern ein liberales Ver-
sammlungsgesetz bekommt, ein Versammlungsgesetz, das Versammlungen wieder als
Grundrecht der Burger auffasst, ein Versammlungsgesetz, das den notwendigen Aus-
gleich zwischen Freiheit und Sicherheit trifft. Ich bitte Sie um Zustimmung zum Gesetz-

entwurf der Koalitionsfraktionen.
(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Einen Moment, Herr Kollege Dr. Fischer. Wenn
Sie gestatten, es gibt noch eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Stahl. - Bitte

sehr.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Dr. Fischer, Sie werden erst einmal zugestehen, dass
die Bayerische Verfassung in Artikel 113 eine sehr weitreichende Formulierung getroffen
hat, die noch Uber das hinausgeht, was im Grundgesetz steht. Wenn man sich an diese
Regelung halt, dann ist das sicher nicht vorzuwerfen. Es stellt sich aber die Frage, in
welchem Ausmaly man Beschrankungen vornimmt. Ich muss lhnen sagen, Sie reden
sich lhren Gesetzentwurf auch ein bisschen schon, wenn Sie glauben, dass das, was,
wie Sie uns vorwerfen, mit unserem Gesetzentwurf mdglich ist, mit lhrem Gesetzentwurf
verhindert wirde: siehe rechtsextremistische Aufmarsche. Sie sagen, nach unserem
Gesetzentwurf durfen sich Rechtsextreme versammeln, ohne dass irgendjemand etwas
davon mitbekommt.Bei lhnen dirfen sie sich versammeln und es bekommt jemand
etwas mit. Wo ist der qualitative Unterschied? Versammeln durfen sie sich, solange
keine Gewalttaten geplant sind, es keine konkreten Hinweise darauf gibt und auch keine

Gewalttaten begangen werden. Das ist der Knackpunkt.

Wahrend Sie immer weiter Uber den praventiven Bereich - das ist vermutlich der CSU
geschuldet - hinausgehen und sagen, man musse schon im Vorvorvorfeld verhindern,

dass vielleicht irgendetwas passieren kdnnte, stellen wir fest: Die meisten Versamm-
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lungen laufen friedlich ab und die Polizei hat dann einzugreifen, wenn es zu Gewalttaten

kommt, und darf nicht vorher schon versuchen, Versammlungen zu unterbinden.

Ich mdchte Sie auch darauf hinweisen, dass Artikel 1 Absatz 4 unseres Gesetzentwurfs
ganz klar formuliert ist. Es geht hier nicht um den Garten des Herrn Nachbarn, sondern
es geht ganz klar um allgemein und uneingeschrankt 6ffentlich zugangliche Bereiche
und Raume. Ich denke hier zum Beispiel an Einkaufszentren, wo ich mich bewegen darf,
aber in Zukunft nicht mehr vor Lidl oder Schlecker demonstrieren darf, obwohl Lidl und
Schlecker menschenunwirdige Arbeitsbedingungen schaffen. Ich finde das nicht in

Ordnung, denn ich mdchte vor deren Tur demonstrieren dirfen. Das ist ganz einfach.
(Beifall bei den GRUNEN)
Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege Dr. Fischer, bitte.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Frau Kollegin Stahl, was das Bild der Demonstration be-
trifft, das trennt uns nicht. Auch wir gehen davon aus, dass die allermeisten Versamm-
lungen friedlich sind, und unser Gesetzentwurf tragt dem auch Rechnung. Was uns aber
unterscheidet, ist dass Sie offensichtlich noch nie in der Praxis ein Kooperationsge-

sprach geflhrt haben, bei dem man wirklich - -
(Christine Stahl (GRUNE): Doch!)

Dann mussten Sie eigentlich wissen, dass diese Gesprache sinnvoll sind und dann
mussen Sie auch den Behdrden so viel Augenmald zutrauen - ich traue das den baye-
rischen Behorden zu -, dass sie genau das tun, was wir wollen, namlich zwischen den
potenziell gefahrlichen Veranstaltungen und Versammlungen und der Mehrzahl der gro-
Ren Masse an ungefahrlichen Versammlungen zu differenzieren. Dann kann die Behor-
de auch richtig darauf reagieren. Dieses Instrumentarium geben wir der Behdrde mit
unserem Gesetzentwurf an die Hand. Sie dagegen geben es der Behdrde nicht an die
Hand, weil die Behorde nichts davon weil3. Wenn sie nichts weil}, kann sie auch nicht

reagieren. Das ist der falsche Weg.
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(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank, Herr Kollege. Bevor ich die nachste
Wortmeldung aufrufe, darf ich bekannt geben, dass die CSU-Fraktion namentliche Ab-
stimmung beantragt hat. Ich schlage vor, dass wir das bei der Schlussabstimmung

durchflhren. Sie kdnnen sich jetzt schon darauf einstellen.

Die nachste Wortmeldung stammt von Frau Kollegin Guttenberger fir die CSU-Fraktion.

Ihr folgt Herr Kollege Schindler flr die SPD. Frau Guttenberger, Sie haben das Wort.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der Landtag ist aufgefordert, ein Gesetz zur Regelung der Versamm-
lungsfreiheit zu beschlieRen, um damit flr die nachsten Jahre die rechtlichen Grundla-

gen in diesem Bereich zu schaffen.

FDP und CSU haben im Rahmen des Koalitionsvertrages eine Vereinbarung getroffen,
auf diesem Feld Anderungen vorzunehmen und einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
das Spannungsfeld zwischen den Freiheitsrechten des einzelnen einerseits und der Si-
cherheit und Ordnung andererseits regelt. Offentliche Sicherheit und Ordnung sind kein
Selbstzweck. Offentliche Sicherheit und Ordnung schiitzen die Rechte der Biirgerinnen
und Burger, sie sind ein Markenzeichen fur Bayern und schaffen ein Stick Lebensqua-
litat. Es geht also nicht darum, wie die Opposition behauptet, die Obrigkeitsstaatlichkeit
hochzuhalten, sondern es geht darum, eben zwischen den Freiheitsrechten des einen

und den schutzwurdigen Interessen des anderen abzuwagen.

Ich verhehle nicht, dass wir uns in manchen Bereichen weitergehendere Regelungen
gewdulnscht hatten. Ich sage aber auch, dass der Gesetzentwurf in seiner jetzigen Form
ein akzeptabler Kompromiss ist, um diese Guterabwagung effizient zu gestalten und in

diesem Konfliktfeld in den nachsten Jahren bestehen zu konnen.
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Wir wollen, dass sich friedliche Blrgerinnen und Blrger gemafy den demokratischen
Grundregeln auf verfassungsmafigem Boden sowohl in geschlossenen Raumen als

auch unter freiem Himmel versammeln konnen.

Auch wir gehen davon aus, dass die Uberwiegende Anzahl der Versammlungen friedlich
verlauft. Wir wissen aber auch, dass es Versammlungen gibt, die gerade keinen friedli-
chen Ablauf anstreben, sondern auf Begehung von Randale und Kriminalstraftaten
angelegt sind. Besonders schwierig ist die Situation immer dann, wenn zudem friedliche
Demonstrantinnen und Demonstranten als Schutzschilde benutzt werden, um kriminelle

Handlungen vorzunehmen.

Mit dem gemeinsamen Gesetzentwurf von CSU und FDP, der zum einen auf einer in-
tensiven und konstruktiven Beratung beruht und zum anderen auch die einstweilige
Anordnung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Februar 2009 mit bericksichtigt,

beschreiten wir den richtigen Weg.

Um Legendenbildung vorzubeugen: Es ist richtig, dass das Bundesverfassungsgericht
im Rahmen eines einstweiligen Anordnungsverfahrens das Bayerische Versammlungs-
gesetz von 2007 bemangelt hat. Es ist aber auch richtig, dass allein in der Kostenrege-
lung klar zum Ausdruck kommt - ein Drittel zu zwei Drittel zulasten der Antragsteller -,
dass das Bundesverfassungsgericht in diesem Verfahren von der Gberwiegenden Ver-

fassungsmaligkeit dieser Regelung ausgegangen ist.

Kommen wir nun zum Anderungsantrag der Opposition, der Versammlungen von weni-
ger als 20 Teilnehmern ausdrucklich privilegieren wollte. Wir lehnen dies ab, da dabei
klar verkannt wird, dass auch von solchen Veranstaltungen erhebliche Gefahren aus-
gehen konnen. Nehmen wir ein Extrembeispiel: 15 Rechtsextremisten demonstrieren
vor einer Synagoge. Das ware dann eine privilegierte Versammlung ohne Anzeigepflicht.
Die burgerlichen Krafte einer Stadt, die sich hiergegen wenden wollen und die Ublicher-

weise die Zahl 20 in der Regel bei Weitem Ubersteigen, waren nicht privilegiert.
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Des Weiteren wird eine Privilegierung fur gleichartige Versammlungen angestrebt. Auch
das lehnen wir ab, weil flr uns nicht klar erkennbar ist, was unter einer gleichartigen
Versammlung zu verstehen ist. Zudem - Herr Kollege Fischer hat es bereits angeflhrt -
sehen wir fur Privilegierungen dieser Art keine Notwendigkeit, da auch entsprechend

unserem Gesetzentwurf in der Regel die telefonische Anzeige ausreicht.

Wir lehnen - das wird Sie nicht (iberraschen - den Gesetzentwurf der GRUNEN ab, weil
die Anzeigepflicht fir Versammlungen unter freiem Himmel vollig entfallen soll, reine
Eventveranstaltungen jedenfalls privilegiert werden sollen und die Belange polizeilicher

Gefahrenabwehr nicht hinreichend bertcksichtigt werden.

Fur uns war es wichtig, einerseits die Rechte des Versammlungsleiters zu starken, zum
Beispiel dadurch, dass die Behdrden verpflichtet werden, rechtzeitig Gber Versamm-
lungsantrage zu entscheiden, andererseits aber auch ein klares Bekenntnis zur inneren

Sicherheit in dem Gesetzentwurf abzulegen.

Wir wollen, dass die Polizei die Instrumentarien in den Handen halt, die es ihr ermogli-
chen, die innere Sicherheit als ein Stick Lebensqualitat fir Bayern in Zukunft zu sichern.
Wir wollen Bayern als den Staat mit den wenigsten Straftaten pro Einwohner und der

hdchsten Aufklarungsquote erhalten.

FUr uns war auch wichtig, fortan eine Regelung zu treffen, in der zum Ausdruck kommt,
wann Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte Zutritt zu Versammlungen haben und wie
dieser zu gewahrleisten ist. Bislang bestand hier Rechtsunsicherheit, weil man in diesem
Punkt auf reines Richterrecht angewiesen war. Von besonderer Wichtigkeit war fir uns
der Erhalt des Militanzverbots, soweit es sich darauf beschrankt, paramilitarisches Auf-

treten zu bewehren und es neben ein Uniformierungsverbot zu stellen.

Insgesamt reduziert der gemeinsame Gesetzentwurf die formalen Anforderungen an
Versammlungsanzeigen und deren Durchflhrung, reduziert die Sanktionen und behalt

die wesentlichen Leitgedanken des bisherigen Bayerischen Versammlungsgesetzes im
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Kern bei. Dazu zahle ich auch die Vorschrift gegen rechtsextreme Versammlungen in

Artikel 15 Absatz 2.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir halten den Gesetzentwurf flir ausgewogen.
Deshalb bitte ich Sie um Ihre Zustimmung. Wir gehen davon aus, dass das hohe Schutz-
niveau, das wir in Bayern haben, auch in den nachsten Jahren gesichert wird. Selbst-
verstandlich werden wir dies sorgfaltig beobachten. Aus diesem Grund bitten wir Sie um

Ihre Zustimmung.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Als nachstem Redner erteile ich fur die SPD-

Fraktion dem Kollegen Franz Schindler das Wort.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Schaffung eines Bayerischen Versammlungsgesetzes beschaftigt dieses Haus schon
seit fast drei Jahren. Herr Dr. Fischer, je langer ich Ihnen zuhoére, desto mehr fihle ich

mich in meiner Kritik an dem alten Bayerischen Versammlungsgesetz bestatigt.
(Beifall bei der SPD)

Fur die FDP war es gerade ein Gottesgeschenk, dass sie sich aufgrund eines reaktio-
naren und obrigkeitsstaatlichen Versammlungsgesetzes profilieren konnte. Seien Sie
froh dartiber. Da wir schon so lange und ausflihrlich Uber dieses Thema geredet haben,

kann ich mich auch heute nicht zuricknehmen, sondern will Folgendes sagen.

Einen zwingenden Grund flr die Verabschiedung eines eigenen Bayerischen Versamm-

lungsgesetzes hat es nicht gegeben und gibt es bis heute nicht.
(Beifall bei der SPD)

Von 1871 bis 2006, also 135 Jahre lang, war die Gesetzgebungskompetenz fir das
Versammlungsrecht beim Reich und spater beim Bund. Das hatte einen ganz einfachen

Grund: Das Deutsche Reich hat den damals liberalen Stdstaaten nicht getraut. Das
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Deutsche Reich wollte nicht, dass dort unbeobachtet Versammlungen stattfinden. Des-
wegen hat es das Versammlungsrecht in seiner Kompetenz halten wollen. Kein Mensch
hat 1948 und 1949, als es um die Kompetenzordnung des Grundgesetzes gegangen ist,
daran gedacht, an dieser Regelung etwas zu andern. Selbstverstandlich wurde diese
Kompetenz weiterhin beim Bund belassen. Erst mit der Foderalismusreform haben die
Lander aus kompensatorischen Grinden, ohne dass nach meiner Kenntnis ein Land
dies explizit gefordert hat, iber Nacht die Kompetenz fur das Versammlungsgesetz er-
halten. Ich meine, es ware viel vernlnftiger gewesen, das Versammlungsgesetz des
Bundes aus dem Jahr 1953 zu entstauben und die Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts zum Versammlungsrecht dort einzubauen.

Auch nach der Féderalismusreform gab und gibt es keinen zwingenden Grund, ein ei-
genes Bayerisches Versammlungsgesetz zu beschlieRen. Einige Bundeslander ver-
zichten ganz bewusst auf ein eigenes Landesversammlungsgesetz und begnlgen sich
weiterhin mit dem fortgeltenden Bundesversammlungsgesetz von 1953. Dieses Gesetz
- das habe ich schon oft gesagt - ist zwar nicht unbedingt ein Vorbild fir ein liberales
Versammlungsgesetz, es hat sich jedoch alles in allem bewahrt, insbesondere in der

Auslegung, die es durch die Rechtssprechung gefunden hat.

Andere Lander haben, anstatt ein eigenes Versammlungsgesetz zu beschliel3en, auf der
Grundlage von § 15 Absatz 2 des Bundesversammlungsgesetzes bestimmte Orte, die
als Gedenkstatten von historisch herausragender, Uberregionaler Bedeutung an die
Opfer der menschenunwirdigen Behandlung unter der nationalsozialistischen Gewalt-
und Willktrherrschaft erinnern, gesetzlich definiert. Die Bayerische Staatsregierung
wollte diesen Weg ausdrucklich nicht gehen, obwohl wir einen entsprechenden Antrag
eingebracht hatten. Im Gegenteil. Motiv fir die Vorlage eines eigenen Bayerischen Ver-
sammlungsgesetzes im Jahr 2007 bzw. 2008 war es, ein eigenstandiges CSU-ord-
nungspolitisches Konzept zur Erschwerung der Durchfiihrung von Versammlungen

durchzusetzen. Das ist nicht nur meine Meinung. Das war und ist bis heute wahrschein-
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lich auch die Meinung der FDP und ihrer Bundesvorsitzenden, die sich dazu entspre-

chend geauldert hat.

Das Gesetz hat dem Ziel gedient, die Administration und Abwicklung von Versammlun-
gen fur die Versammlungsbehdrden und die Polizei zu erleichtern und spiegelbildlich

dazu die Durchfluihrung von Versammlungen zu erschweren.

Meine Damen und Herren, das Argument, dass ein neues Versammlungsgesetz ge-
schaffen werden musse, um die Rechtsprechung in Gesetzesform zu bringen, und es
dringend gebraucht werde, um besser auf angeblich neue Formen von Versammlungen
von Rechtsextremisten und des sogenannten Schwarzen Blocks reagieren zu kdnnen,
war damals falsch und ist bis heute falsch. Selbstverstandlich - darauf hat Frau Stahl zu
Recht hingewiesen - gibt es ein Grundgesetz, eine Bayerische Verfassung und das
Bundesversammlungsgesetz von 1953. Alle miteinander schitzen sie nur friedliche Ver-
sammlungen. Es gab und es gibt auch ohne das Bayerische Versammlungsgesetz
Madglichkeiten, unfriedliche Versammlungen zu verbieten, zu beschranken und aufzul6-
sen. Es gab und es gibt nach wie vor ein Strafgesetzbuch und den Tatbestand des
Landfriedensbruchs. Das gilt fir und gegen alle und speziell auch flr und gegen Ver-

sammlungen und Aufziige von Neonazis.

Die Vorschrift des Artikels 15 Absatz 2 des Bayerischen Versammlungsgesetzes klingt
gut. Das ist auch der Grund daftr, warum diese Vorschrift mit den Verfassungsbe-
schwerden ausdricklich nicht angegriffen worden ist. Diese Vorschrift ist jedoch nicht
Voraussetzung, um gegen die Aufziige von Neonazis vorgehen zu kénnen. Viel wichtiger
war die Anderung des Volksverhetzungsparagraphen, des § 130 Absatz 4 StGB, zu

Zeiten der rot-grunen-Koalition im Jahr 2005.

Meine Damen und Herren, wir mussen uns daruber klar sein, dass wir Versammlungen
und Aufzige, die uns nicht gefallen, von Neonazis oder wem auch immer, nicht ganz
verbieten kdnnen, solange die Gesetze so sind, wie sie sind. Ich bin dafir, dass sie so

bleiben.
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Im Ubrigen ist es nicht so, dass die Biirgerinnen und Burger, die sich vorbildlich gegen
Rechtsextremismus einsetzen, nach einem neuen Bayerischen Versammlungsgesetz
gerufen haben. Im Gegenteil. Sie haben ausdriicklich davor gewarnt, ein neues Gesetz
zu beschlieRen. Dennoch hat die CSU-Fraktion im Juli 2008, nachdem sie den Gesetz-
entwurf der Staatsregierung verandert hat, weil der urspriingliche Gesetzentwurf jenseits
aller Vorstellungskraft gewesen ist, mit ihrer damaligen Zweidrittelmehrheit dieses Ge-
setz beschlossen. Dies hat sie trotz aller Kritik, die in mehreren hundert Petitionen und
bei einer hochkaratig besetzten Anhérung im Bayerischen Landtag geaul3ert worden ist,
getan. Damit hat sie die Organisation und die Durchfuhrung von Versammlungen er-

heblich erschwert.

Noch vor der Landtagswahl im Jahr 2008 haben mehrere Parteien, darunter auch die
FDP, Verfassungsbeschwerde in Karlsruhe eingelegt. Sie war erfolgreich, selbst wenn
die Kostenregelung so war, wie Frau Guttenberger es dargestellt hat. Ein grof3er Teil
des von lhnen beschlossenen Gesetzes gilt deshalb aktuell nicht. Das ist der Grund
daflir, warum es nun nachgebessert werden muss. Kurz vor der einstweiligen Anordnung
hatte sich die Koalition hier im Hause noch geweigert, eine Stellungnahme zu den Ver-
fassungsbeschwerden abzugeben. Aber die von CSU und FDP getragene Staatsregie-
rung hat eine Stellungnahme abgegeben und ausgefihrt, dass das Gesetz selbstver-
standlich verfassungsgemal sei. Der Landtag hat sich zu einer Stellungnahme nicht in

der Lage gesehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, anschlieRend hat sich die FDP aufgeschwun-
gen und angekundigt, den Burgern ihre Burgerrechte zurlckzugeben. Ich bitte um
Verstandnis, dass ich noch einmal daran erinnere, dass dieser Satz nur dann stimmen
kann, wenn es jemanden gegeben hat, der vorher den Burgern ihre Burgerrechte weg-

genommen hat.

(Beifall bei der SPD)
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Dies kann nur lhr Koalitionspartner gewesen sein. Weil die FDP so volimundig verkundet
hat, Burgerrechte zurlickzugeben, musste die CSU naturlich nachhaken und klarstellen,
dass die Burgerrechte gewahrt blieben, dass aber natirlich weiterhin die innere Sicher-
heit im Mittelpunkt des Versammlungsgesetzes stehe. Keineswegs sei es so gewesen,

dass sich die FDP durchgesetzt hatte.

Was stimmt jetzt also? - Bei ntichterner Betrachtung wird man feststellen missen, dass
sich die Koalition unter maf3geblichem Einfluss der FDP bemiuht hat, die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts aus der einstweiligen Anordnung umzusetzen. In manchen
Bereichen, wie bei den Formalitaten fir die Anmeldung, bei den Ton- und Bildaufnahmen
sowie beim Straftatenkatalog, hat es in der Tat Erleichterungen gegeben. Mehr aber
auch nicht. Die meisten anderen Anderungsvorschlage bedeuten nichts anderes als eine
Ruckkehr zu den antiquierten und verstaubten Regelungen des alten Bundesversamm-
lungsgesetzes, die ich schon langst auf der Bundesebene verandert haben wollte.
Deshalb muss die Frage erlaubt sein, warum der ganze Aufwand Uberhaupt betrieben

worden ist.

Heute soll also ein Versammlungsgesetz beschlossen werden, das zwar besser, weil
bargerfreundlicher als das geltende Bayerische Versammlungsgesetz ist, das aber
immer noch nach Polizeirecht riecht. Das Gesetz sieht vom Grundansatz her die Aus-
Ubung eines Grundrechts als Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und als

polizeiliches Problem an.

Es soll namlich - trotz FDP - so bleiben, dass persdnliche Daten von Leitern und Ordnern
einer Versammlung zur Speicherung bei der Versammlungsbehdrde abgeliefert werden
mussen, dass Versammlungsteilnehmer nach wie vor, wenn auch offen, gefilmt und ab-
gehort werden dirfen, dass weder bei der Anzeige noch bei den Pflichten des Leiters
und des Veranstalters zwischen unterschiedlichen Versammlungen differenziert wird. Es
soll so bleiben, dass das Schusswaffen- und Vermummungsverbot unbestimmt und weit
gefasst ist. Nach dem Willen der Koalition soll es so bleiben, dass das Bayerische Ver-

sammlungsgesetz im Wesentlichen aus Beschrankungen, Verboten und Auflésungen,
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aus Vorschriften dartber, was bei Versammlungen alles verboten ist, aus Vorschriften
darlber, was alles angezeigt und mitgeteilt werden muss, aus Vorschriften dartber,
welche Daten die Polizei erheben darf, und aus Vorschriften dartber, welche Konse-

quenzen VerstolRe dagegen haben, bestehen soll.

Weil das so ist, werden wir der geanderten Fassung nicht zustimmen konnen. Wir spre-
chen uns wieder, wenn das Bundesverfassungsgericht in der Hauptsache entschieden

hat.
(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Sie sind nach lhrem Beitrag ein gefragter Diskus-
sionspartner. Mir liegen zwei Wunsche nach Zwischenbemerkungen vor. Zuerst hat Frau

Kollegin Stahl das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Ich frage den Herrn Kollegen Schindler, ob er nicht meine
Meinung teilt, dass die Bemerkung von Herrn Pohl im Ausschuss sehr nett war, der
meinte, dass die CSU mittlerweile schon mit sehr wenig zufrieden ist; ihr genlige es,

wenn das Gesetz nur zu einem Drittel verfassungswidrig ist.

Franz Schindler (SPD): Ich kann diese Einschatzung, Frau Stahl, nur unterstreichen.

Ich sehe das genauso.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Die nachste Zwischenbemerkung macht Herr Kol-

lege Fischer fur die FDP-Fraktion.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Kollege Schindler, zunachst bedanke ich mich ganz

herzlich flr das ausflihrliche Lob. Aber deswegen hatte ich mich kaum zu Wort gemeldet.

Was mich bewegt, ist, dass Sie zum einen sagen, es hatte auf bayerischer Ebene gar
keines Versammlungsgesetzes bedurft, das Versammlungsgesetz des Bundes sei ja
ganz gut, zum anderen aber sagen, es sollte eine Ruckkehr zum antiquierten und ver-

staubten Versammlungsgesetz des Bundes geben.
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Dazu stelle ich die Frage, warum die SPD in den vielen Jahren der Regierungsbeteili-
gung auf Bundesebene nie eine Initiative unternommen hat, dieses so antiquierte und

verstaubte Gesetz zu andern.

Franz Schindler (SPD): Herr Dr. Fischer, ich bin mir sicher, auch heute wieder erklart
zu haben, dass ich das alte Versammlungsgesetz des Bundes nie als Ausbund von
Liberalitat bezeichnet habe. Ich habe immer gefordert, dass man dieses Gesetz endlich
einmal auf die Hohe der Zeit bringen muss, insbesondere nach der Brokdorf-Entschei-

dung.

Ich muss einrdumen, dass es keine Initiative der SPD-Bundestagsfraktion dazu gegeben
hat. Man hat keine Notwendigkeit dazu gesehen. Aber wenn ich mich nicht sehr irre, hat
auch die FDP-Bundestagsfraktion, die dem Bundestag genauso lange angehort wie die
SPD, namlich seit 1949, nie eine ahnliche Initiative ergriffen. Alle haben sich davor ge-
scheut, auf der Bundesebene dieses heille Thema anzupacken. Das ist aber kein

Argument dafir, dass man jetzt in Bayern ein Versammlungsgesetz beschlief3t.
(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fur die Freien Wahler darf ich jetzt dem Kollegen

Florian Streibl das Wort erteilen.

Florian Streibl (FW): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen!
Zuerst eine kurze Erklarung zu unserem Verhalten in den Ausschussen. Es ist klar: Man
ringt um Positionen. Auch innerhalb einer Fraktion ist das ein Prozess, ein Prozedere,
ein Fortschreiten. In einer Demokratie kann man seine Meinungen naturlich auch an-
dern, wenn man auf ein Ergebnis zugehen will. Das ist besser, als wenn man zum
Beispiel mit einer vorgefassten Meinung an ein Thema herangeht und schon von Anfang
an weil}, was man will. Denn dann widersetzt man sich allen anderen Einfliissen und

Iasst keine Entwicklung mehr zu. Vor so etwas mochte ich warnen.
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Hier geht es um das Grundrecht der Versammlungsfreiheit. Dieses Grundrecht ist ein
epochales Recht, das den unmuindigen Untertanen zum selbstbestimmten Staatsblrger
werden lie®. Dieses Grundrecht ist letztlich die notwendige Bedingung daflr, dass die
Bilrger einzeln und im Verbund am Leben und an der Leitung des Staates tatigen Anteil

nehmen konnen.

Nach unserer Auffassung ist der Gesetzentwurf des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
wie wir schon gesagt haben, handwerklich gelungen. Es ist ein guter Entwurf, der aber
zur Konsequenz hat, dass moglicherweise die Versammlungsfreiheit nicht mehr recht
garantiert werden kann. Denn die friedliche Versammlung, der berechtigte, gewaltlose
Protest muss auch unter dem Schutz des Staates stehen. Ansonsten laufen wir Gefahr,

dass wir eine Freiheit haben, die sich moglicherweise selber zerstort.

Wir brauchen eine Freiheit, die geschutzt ist, da friedliche Demonstrationen immer wie-
der Angriffen Dritter, AuRenstehender ausgesetzt sind. Diese friedlichen Demonstratio-
nen darfen nicht instrumentalisiert oder missbraucht werden, um Gewalt auszutben und

damit die Freiheitsrechte zu pervertieren.

Daher ist es sehr notwendig, eine Ordnung zu schaffen, in der sich friedliche Demonst-

ranten sicher unter dem Schutz des Staates bewegen kdnnen.

Dies sehen wir - das ist unsere Meinung - in dem Entwurf des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN nicht verwirklicht. Eine friedliche, gewaltlose Demonstration darf weder von
links- noch von rechtsradikalen Gruppen beeinflusst oder missbraucht werden. Solches

muss unterbunden werden. Denn eine Demonstration muss geschutzt werden.

Jetzt komme ich zu dem liberalsten Gesetz, das die Bundesrepublik Deutschland je ge-
sehen hat. Werter Herr Kollege Dr. Fischer, wenn das Gesetz, das Sie haben wollen,
das liberalste Gesetz ware, mussten Sie wohl dem Gesetzentwurf der GRUNEN zu-

stimmen. Der ist namlich weitgehend liberaler.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))
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Aber deswegen lehnen wir ihn ja ab.

Sie haben gesagt, hier gehe es um einen Ausgleich zwischen Freiheit und Sicherheit.
Aber ein solcher Gesetzentwurf kann nicht der liberalste sein. Er ware es erst dann, wenn

es nur noch um die Freiheit ginge.

Man muss also von hier aus eine gewisse Kritik anbringen. Unsere Kritik an lhrem Ge-
setzentwurf ist allerdings von fundamentaler Art. Wir haben im Verfassungsausschuss
anlasslich der Einzelberatung am 28. Mai letzten Jahres gefordert, dass Artikel 20 Absatz
2 des Bayerischen Versammlungsgesetzes eine neue Nummer 6 mit dem Inhalt be-
kommt, dass mit einer Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bestraft wird, wer gegen Artikel 16
Absatz 2 Nummer 1 verstot; das ist das Vermummungsverbot. Dieser Artikel wurde

aber nicht entsprechend geandert.

Wir sind der Meinung, dass die Versammlung geschutzt werden muss. Wer an einer
friedlichen Versammlung teilnimmt, muss sich nicht vermummen, muss sich nicht ver-
kleiden, muss seine Person nicht unkenntlich machen. Denn wer seine Person versch-
leiert, tut dies nur, um seine Mitdemonstranten zu tauschen, um die Verantwortlichen
der Demonstration zu tauschen, um die fur die Sicherheit verantwortliche Polizei zu tau-

schen, um die Offentlichkeit zu tduschen.

Wir halten es daher flr sinnvoll und geboten, die Strafbewehrung des Vermummungs-
verbots beizubehalten, damit die Polizei zielgerichtet einschreiten kann, um Stérer von
friedlichen Demonstrationen fernzuhalten. Ansonsten ist eine ganz grolie Gefahr des

Missbrauchs gegeben.

Wir missen die friedliche Demonstration schitzen. Aber dass dies gewahrleistet ist,
sehen wir in diesem Gesetzentwurf leider nicht. Es geht darum, das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit zu schitzen. Denn eine Versammlungsfreiheit ohne Ordnung,
ohne Schutz wurde sich selbst schnell ad absurdum flhren und wurde durch radikale

und kriminelle Krafte pervertiert und zerstort werden.
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Blrgerinnen und Burger, die sich friedlich versammeln und ihre Meinung kundtun, haben
einen verfassungsmafigen Anspruch darauf, dass die Versammlung in einem friedlichen
Rahmen durchgefihrt werden kann. Es ist letztlich eine Missachtung dieses Grund-
rechts, wenn man es durch Fahrlassigkeit ermoglicht, dass Demonstrationen gewaltsam

eskalieren und pervertiert und missbraucht werden.

Wenn ein Verstol3 gegen das Vermummungsverbot nur noch eine Ordnungswidrigkeit
ist, ist den Ordnungskraften die Mdglichkeit des sinnvollen Zugriffs genommen. Denn
die Polizei wird wegen einer Ordnungswidrigkeit nicht gleich zugreifen und einen Storer
herausziehen, sondern wird dann erst abwarten, bis eine Eskalation entsteht. Erst dann
wird sie zugreifen. Aber dannist es fUr eine friedliche Demonstration schon zu spat. Dann

ist die Demonstration schon gestort oder sogar zerstort.

Fur eine Pravention und den sinnvollen Schutz der Demonstration ist es notwendig, dass
die Polizei rechtzeitig einschreiten kann. Von daher ware es wunschenswert gewesen,
wenn die Koalitionsregierung und die Koalitionsfraktionen den Mut gehabt hatten, sich
bewusst hinter die vorbildliche Bayerische Polizei zu stellen.Das ist leider ein sehr be-
dauerlicher Makel dieses Gesetzes. Daher werden wir diesen Gesetzentwurf ablehnen.
Lieber ware es uns gewesen, wenn es anders gekommen ware. Aber, Herr Dr. Fischer,
vielleicht gibt es irgendwann einmal eine Koalition, die diesen Makel wieder beheben

wird.
(Beifall bei den Freien Wahlern und Abgeordneten der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege, vielleicht ergibt sich das ja schon
sehr bald, denn der Kollege Fischer hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Bitte sehr, Herr Dr. Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Kollege Streibl, ich stimme der Tatsache zu - wenn
Sie mir zugehort hatten, wissten Sie das -, dass jeder, der demonstriert, sich auch offen
zeigen kann. Anderes wiederum ist flir mich nicht nachvollziehbar, und das ist nun auch

meine Frage: Ist Ihnen klar, dass die Polizei nicht nur aufgrund der Strafverfolgung, also
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des repressiven Handelns, nach wie vor die Moglichkeit hat, einzuschreiten, sondern
auch aufgrund des praventiv polizeilichen Handelns; ausschlaggebend ist dann fur die
polizeiliche Taktik die Frage, ob durch die Vermummung Gewalt droht oder nicht. Damit
ist die Frage, ob es sich um eine Ordnungswidrigkeit oder eine Straftat handelt, von

sekundarer Bedeutung. Ist Innen das bewusst? Das wirde mich interessieren.
Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte sehr, Herr Kollege Streibl.

Florian Streibl (FW): Herr Kollege Fischer, ich hére Ihnen immer sehr bewusst zu, denn

Sie sind der Kunstler des grofden Aber.
(Heiterkeit und Beifall bei den Freien Wahlern)

Es ist klar, dass die Polizei zugreifen kann. Aber Sie erschweren durch die blof3e Ord-
nungswidrigkeit, dass die Polizei besser zugreifen konnte, wenn hier ein Straftatbestand
existierte. Das ware viel klarer und einfacher fur die Polizeibeamten. Unter diesem As-

pekt verstehe ich Sie zwar, kann lhnen aber leider nicht zustimmen.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege Streibl, wir haben eine weitere Zwi-
schenbemerkung, und zwar vom Kollegen Schindler. Bitte sehr, Herr Abgeordneter

Schindler.

Franz Schindler (SPD): Kollege Streibl, stimmen Sie mir in der Einschatzung zu, dass
die Polizei dann, wenn sie verpflichtet ist, einzuschreiten, weil die Vermummung eine
Straftat ist und nicht nur eine Ordnungswidrigkeit, nicht wegschauen kann, sondern ge-
zwungen ist einzuschreiten und dass ein solches Einschreiten in manchen Fallen erst
dazu beitragt, dass es zu einer Eskalation kommt, und damit zu einem unfriedlichen

Verlauf von Demonstrationen?

(Harald Guller (SPD): So ist es! Das ist der Kern!)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000339.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000053.html

Protokollauszug
45. Plenum, 14.04.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 25

Deswegen ist es hochst vernlnftig und auch im Interesse der Polizei, ihr die Entschei-
dung zu uberlassen, ob sie bei zwei oder drei Verruckten, die sich da einmal kurz

vermummen, eingreift oder nicht.
Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte sehr, Kollege Streibl zur Erwiderung.
(Harald Guller (SPD): Ein kurzes Ja genugt!)

Florian Streibl (FW): - Nein. Ein kurzes Nein. Gerade wenn es zur Eskalation kommt,

meine ich, dass die Polizei wohl die Richtigen erwischt hat.
(Harald Guller (SPD): So oft waren Sie offensichtlich auch noch nicht auf Demos!)

Wer auf eine Demonstration geht, soll auch sein Gesicht zeigen und zu seiner Sache

stehen kénnen. Aus dieser Sicht ist mir eine Vermummung immer sehr suspekt.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Fur die Bayerische
Staatsregierung darf ich nun Herrn Staatsekretar Gerhard Eck das Wort erteilen. Bitte

sehr.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege Schindler, die Grundsatzdiskussion Uber
ein eigenes bayerisches Gesetz ist schon gefuhrt worden. Da kdnnten wir noch stun-
denlang miteinander diskutieren; das ist aber heute an dieser Stelle nicht noétig, wie ich

glaube. Denn die Fraktionen haben sich gegenseitig ausgetauscht.

Ich will nur noch wenige Punkte ansprechen. Wir missen festhalten, dass es gilt, dem
Staat ein Instrumentarium an die Hand zu geben, mit dem die Versammlungsfreiheit
gewabhrleistet ist und Missbrauch verhindert werden kann. Das ist von dem einen oder

anderen Kollegen an dieser Stelle schon angesprochen worden.

Liebe Frau Kollegin Stahl, Sie haben Oberfranken erwahnt und die vor kurzem ange-
kindigte Demonstration in Schweinfurt angesprochen. Da haben Sie sicherlich recht.

Aber gerade deshalb brauchen wir ein Instrumentarium - ich will mich an dieser Stelle
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gerne wiederholen -, das es uns ermdglicht, die Sache in geordneten Bahnen zu halten,
indem wir Versammlungen richtig schutzen und Missbrauch verhindern. Das ist sowohl

Grundsatz unserer Diskussion als auch Grundsatz des Gesetzes.

Wir diskutieren heute tber die vorgelegten Gesetzentwiirfe und tber die Anderungsan-
trage dazu. Da ist es mir ganz besonders wichtig, angesichts der einleitenden Satze
noch einmal deutlich zu machen, dass Teile des Gesetzentwurfs der GRUNEN und des
Anderungsantrags der SPD und der GRUNEN uns nicht weiterbringen, da sie gerade
das von allen Fraktionen Gewinschte nicht erreichen. Kleine Versammlungen zu privi-
legieren und von einer Anzeigepflicht freizustellen, grenzt schon fast an Naivitat. Es ist
auch riskant; Kollegin Guttenberger hat diesen Aspekt angesprochen. Denn wenn sich
heute in einer kleinen Gruppe 15 oder 20 Rechtsradikale zusammentun, aufmarschieren
und demonstrieren und demgegenuber gestandene Burgerinnen und Burger sagen, mit
diesen Leuten wollen wir nichts zu tun haben, und dagegen in groRerer Zahl zusam-
menkommen wollen, waren die Rechtsradikalen nach dem Anderungsantrag privilegiert,
die Burgerlichen mussten ihre Demonstration aber vorher ankiindigen und anmelden.

Das ware ein verfehlter Weg; so sollten wir nicht handeln.

Die Anzeigepflicht fir Versammlungen unter freiem Himmel generell zu beseitigen, ist
in keiner Weise zu vertreten. Gerade durch so etwas erreichen wir eben nicht, was hier

im Hohen Hause von allen Fraktionen gefordert worden ist.

Last but not least ist es mir ganz besonders wichtig darauf hinzuweisen, dass die Aus-
dehnung des Versammlungsrechts auf nicht 6ffentlichen, wenn auch fir alle zugangli-
chen Privatgrund grundsatzlich die Frage aufwerfen wirde, wo das Eigentumsrecht
bleibt. Ich habe natirlich ein gewisses Verstandnis fiur diese Argumentation, wenn Lidl
oder andere Einkaufsketten angesprochen werden, aber ich will nicht werten, ob diese
Demonstrationen berechtigt sind oder nicht. Ich meine allerdings, dass die Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter solcher Ketten immer und Uberall die Moglichkeit haben, ihren
Unmut kundzutun. Es muss nicht auf privatem Gelande oder Firmengelande demonst-

riert werden.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin davon Uberzeugt, dass der Gesetzent-
wurf der Koalition einen Kompromiss darstellt, der einerseits die Versammlungsfreiheit
und andererseits die Sicherheit beachtet, fordert und unterstitzt. Deshalb bitte ich, die-

sem Gesetzentwurf zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Schénen Dank, Herr Staatssekretar. Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen

zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 5 abstimmen. Der Abstimmung liegt
der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 16/1156 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt die
Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén. Das war die Fraktion der GRUNEN. Ge-
genstimmen? - Danke sehr. Die Fraktionen der CSU, FDP und Freie Wahler. Stimmen-
thaltungen? - Danke schon, das war die Fraktion der SPD. Der Gesetzentwurf ist damit

abgelehnt.

Nun lasse ich Uber den Initiativgesetzentwurf von Abgeordneten der FDP- und CSU-
Fraktion auf Drucksache 16/1270 abstimmen, Tagesordnungspunkt 6. Der Abstimmung
liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1270, der Anderungsantrag auf Drucksa-
che 16/1541 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschus-
ses fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz auf Drucksa-

che 16/4340 zugrunde.

Vorweg lasse ich Uber den vom Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrag auf Druck-
sache 16/1541 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Vielen Dank, das waren die

Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Vielen
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Dank. Das waren die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler. Enthaltun-

gen? - Keine. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1270 empfiehlt der federfuhrende Ausschuss flr
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz Zustimmung mit der Mal}-
gabe, dass in § 3 als Datum des Inkrafttretens der "1. Juni 2010" eingefugt wird. Wer
dem Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1270 mit dieser Erganzung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Vielen Dank. Das sind CSU-Fraktion und FDP-Fraktion.
Gegenstimmen? - Vielen Dank. Das sind die Fraktionen der SPD, der Freien Wahler und

der GRUNEN. Enthaltungen? - Keine. Damit ist der Gesetzentwurf so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Diese erfolgt auf Antrag der CSU-
Fraktion in namentlicher Form. Wir haben an den Ausgangen und hier vorne die ublichen
glasernen Urnen aufgestellt. Sie haben funf Minuten Zeit, Ihre Stimmkarten einzuwerfen.

Ich eréffne die Abstimmung.
(Namentliche Abstimmung von 18.10 bis 18.15 Uhr)

Wir haben noch eine Minute. Wenn Sie draul3en einen Kollegen sehen, weisen Sie ihn
auf die Abstimmung hin. - Wir haben noch 20 Sekunden. Aber ich kann die Anwesenden

schon einmal bitten, ihre Platze einzunehmen, damit wir sofort weitermachen kénnen.

Wir schlie3en jetzt die Abstimmung; hinein mit der Karte, los geht’s. Das Ergebnis, das
aulRerhalb ausgezahlt wird, geben wir spater bekannt. Wir fahren in der Tagesordnung

fort.
(...)
Funfter Vizeprasident Jorg Rohde:

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 45. Vollsitzung am 14. April 2010

zur namentlichen Schlussabstimmung am 14.04.2010 zu Tagesordnungspunkt 6: Gesetzentwurf der
Abgeordneten Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, J6rg Rohde u. a. FDP, der Abgeordneten Georg
Schmid, Thomas Kreuzer, Petra Guttenberger u. a. CSU; zur Anderung des Bayerischen

Versammlungsgesetzes (Drucksache 16/1270)

Name Ja Nein E'::l?g:[e Name Ja Nein Er;rﬁ?cz;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva X
Aures Inge Gull Martin X
Gller Harald X
Bachhuber Martin Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann X Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang X
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp X Dr. Huber Marcel
Dechant Thomas X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Gilnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X
Dr. Forster Linus X Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X




Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Anlage 4

zur 45. Vollsitzung am 14. April 2010

Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob
Dr. Merk Beate Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard X
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian Wwagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X
Rith Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin X
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa X Gesamtsumme | 93 67 0
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2180-4-1, 2012-

Geselz

1-1-1

zur Anderung des
Bayerischen Versammlungsgesetzes

Vom 22. April 2010

Der Lanctag des Freistaates Bayern hat das fol-
gende Geset:' beschlossen, das hiermit bekannt ge-
macht wird:

§1
Anderung d s Bayerischen Versammlungsgesetzes

Das Bayerische Versammlungsgesetz (BayVersG)
vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 421, BayRS 2180-4-1) wird
wie folgt geé dert:

1. Die Inhal siibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Bei Art. 3 werden die Worte ,, und Einladung”
gestrichen.

b} Bei £r1t. 4 werden das Wort ,Veranstalter-
pflichten” und das nachfolgende Komma ge-
strich :n.

¢) Bei A t. 7 werden die Worte , Uniformierungs-
verbo, Militanzverbot” durch die Worte , Uni-
formi :rungs- und Militanzverbot” ersetzt.

d) Bei A t. 9 werden die Worte ,Datenerhebung,
Bild- und Tonaufzeichnungen, Ubersichts-
aufnahmen und -aufzeichnungen” durch die
Worte ,Bild- und Tonaufnahmen oder -auf-
zeich: ungen” ersetzt.

2. Art. 3 erh ilt folgende Fassung:
JArt. 3
Versammlungsleitung

(1) 'Der Veranstalter leitet die Versammlung.
“Er kann die Leitung einer naturlichen Person
ubertragen.

(2) V-ranstaltet eine Vereinigung die Ver-
sammluny, ist Leiter die Person, die den Vorsitz
der Vereirigung fiihrt, es sei denn, der Veranstal-
ter hat di2 Leitung nach Abs. 1 Satz 2 auf eine 4.

andere ne tiirliche Person libertragen.

(3) Abs. 1 und 2 gelten nicht fur Spontanver-
sammlun¢en nach Art. 13 Abs. 4.”

3. Art. 4 erh. 1t folgende Fassung:
LArt. 4

Leitungsrechte und -pflichten

(1) Der Leiter

1. bestimmt den Ablauf der Versammlung, ins-
besondere durch Erteilung und Entziehung
des Worts,

2. hat wahrend der Versammlung fiir Ordnung
zu sorgen,

3. kann die Versammlung jederzeit schlieBen
und

4. muss wahrend der Versammlung anwesend
sein.

(2) 'Der Leiter kann sich zur Erfillung seiner
Aufgaben der Hilfe einer angemessenen Anzahl
volljahriger Ordner bedienen. Die Ordner miis-
sen weifle Armbinden mit der Aufschrift ,Ordner”
oder ,Ordnerin” tragen; zusatzliche Kennzeich-
nungen sind nicht zuldssig. *Der Leiter darf keine
Ordner einsetzen, die Waffen oder sonstige Ge-
genstdnde mit sich fuhren, die ihrer Art nach ge-
eignet und den Umstdnden nach dazu bestimmt
sind, Personen zu verletzen oder Sachen zu be-
schadigen.

(3) 'Polizeibeamte haben das Recht auf Zu-
gang und auf einen angemessenen Platz

1. bei Versammlungen unter freiem Himmel,
wenn dies zur polizeilichen Aufgabenerfiil-
lung erforderlich ist,

2. bei Versammlungen in geschlossenen Rau-
men, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fir die
Begehung von Straftaten vorliegen oder eine
erhebliche Gefahr fiir die éffentliche Sicher-
heit zu besorgen ist.

*Polizeibeamte haben sich dem Leiter zu erken-
nen zu geben; bei Versammlungen unter freiem
Himmel geniigt es, wenn dies die polizeiliche Ein-
satzleitung tut.”

Art. 7 erhalt folgende Fassung:
WArt. 7
Uniformierungs- und Militanzverbot
Es ist verboten,
1. in einer o6ffentlichen oder nichtéifentlichen
Versammlung Uniformen, Uniformteile oder
gleichartige Kleidungsstiicke als Ausdruck

einer gemeinsamen politischen Gesinnung zu
tragen oder
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2. an einer oOffentlichen oder nichtéffentlichen
Versammlung in einer Art und Weise teil-
zunehmen, die dazu beitragt, dass die Ver-
sammlung oder ein Teil hiervon nach dem
duBeren Erscheinungsbild paramilitdrisch ge-
prdagt wird,

sofern dadurch eine einschiichternde Wirkung
entsteht.”

. Art. 8 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Stérungen, die bezwecken, die ord-
nungsgeméalBe Durchfithrung offentlicher oder
nichtéffentlicher Versammlungen zu verhindern,
sind verboten.”

. Art. 9 erhdlt folgende Fassung:
+Art. 9
Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen

(1) 'Die Polizei darf bei oder im Zusammen-
hang mit Versammlungen Bild- und Tonaufnah-
men oder -aufzeichnungen von Teilnehmern nur
offen und nur dann anfertigen, wenn tatsédchliche
Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass
von ihnen erhebliche Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung ausgehen. *Die MaB-
nahmen diirfen auch durchgefiihrt werden, wenn
Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(2) 'Die Polizei darf Ubersichtsaufnahmen von
Versammlungen unter freiem Himmel und ihrem
Umfeld zur Lenkung und Leitung des Polizeiein-
satzes nur offen und nur dann anfertigen, wenn
dies wegen der GroBe oder Uniibersichtlichkeit
der Versammlung im Einzelfall erforderlich ist.
?(Jbersichtsaufnahmen diirfen aufgezeichnet wer-
den, soweit Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass von Versammlungen, von Teilen hiervon
oder ihrem Umfeld erhebliche Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen.
3Die Identifizierung einer auf den Ubersichtsauf-
nahmen oder -aufzeichnungen abgebildeten Per-
son ist nur zuldssig, soweit die Voraussetzungen
nach Abs. 1 vorliegen.

(3) 'Die nach Abs. 1 oder 2 angefertigten Bild-,
Ton- und Ubersichtsaufzeichnungen sind nach
Beendigung der Versammlung unverziiglich aus-
zuwerten und spétestens innerhalb von zwei Mo-
naten zu l6schen, soweit sie nicht benotigt werden

1. zur Verfolgung von Straftaten bei oder im Zu-
sammenhang mit der Versammlung oder

2. im Einzelfall zur Gefahrenabwehr, weil die
betroffene Person verddchtig ist, Straftaten
bei oder im Zusammenhang mit der Ver-
sammlung vorbereitet oder begangen zu ha-
ben, und deshalb zu besorgen ist, dass von
dieser Person erhebliche Gefahren fir kinfti-
ge Versammlungen ausgehen.

2Soweit die Identifizierung von Personen auf Bild-,
Ton- und Ubersichtsaufzeichnungen fir Zwe-
cke nach Satz 1 Nr. 2 nicht erforderlich ist, ist sie
technisch unumkehrbar auszuschliefien. 3Bild-,
Ton- und Ubersichtsaufzeichnungen, die aus den
in Satz 1 Nr. 2 genannten Griinden nicht geléscht
wurden, sind spdtestens nach Ablauf von sechs
Monaten seit ihrer Entstehung zu léschen, es sei
denn, sie werden inzwischen zur Verfolgung von
Straftaten nach Satz 1 Nr. 1 benétigt.

(4) 'Soweit Ubersichtsaufzeichnungen nach
Abs. 2 Satz 2 zur polizeilichen Aus- und Fort-
bildung benétigt werden, ist hierzu eine eigene
Fassung herzustellen, die eine Identifizierung
der darauf abgebildeten Personen unumkehrbar
ausschliefit. “Sie darf nicht fir andere Zwecke
genutzt werden. *Die Herstellung einer eigenen
Fassung fiir Zwecke der polizeilichen Aus- und
Fortbildung ist nur zuldssig, solange die Aufzeich-
nung nicht nach Abs. 3 zu l6schen ist.

(5) 'Die Griinde fiir die Anfertigung von Bild-,
Ton- und Ubersichtsaufzeichnungen nach Abs. 1
und 2 und fiir ihre Verwendung nach Abs. 3 Satz 1
Nrn. 1 und 2 sind zu dokumentieren. *Werden
von Ubersichtsaufzeichnungen eigene Fassungen
nach Abs. 4 Satz 1 hergestellt, sind die Notwen-
digkeit fiir die polizeiliche Aus- und Fortbildung,
die Anzahl der hergestellten Fassungen sowie der
Ort der Aufbewahrung zu dokumentieren.

(6) Die Befugnisse zur Erthebung personenbe-
zogener Daten nach MaBgabe der Strafprozess-
ordnung und des Gesetzes liber Ordnungswidrig-
keiten bleiben unberiihrt.”

. Art. 10 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

.(3) 'Der Veranstalter hat der zustdndigen
Behérde auf Anforderung Familiennamen,
Vornamen, Geburtsnamen und Anschrift (per-
sonliche Daten) des Leiters mitzuteilen, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
dieser die Friedlichkeit der Versammlung ge-
fahrdet. ?Die zustdndige Behoérde kann den
Leiter ablehnen, wenn die Voraussetzungen
nach Satz 1 vorliegen.

(4) 'Der Veranstalter hat der zustandigen
Behoérde auf Anforderung die persénlichen
Daten eines Ordners im Sinn des Abs. 3 Satz 1
mitzuteilen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass dieser die Friedlichkeit der
Versammlung gefahrdet. ?Die zusténdige Be-
hérde kann den Ordner ablehnen, wenn die
Voraussetzungen nach Satz 1 vorliegen.”

b) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:
«(5) Die zustdndige Behorde kann dem

Veranstalter aufgeben, die Anzahl der Ordner
zu erhéhen, wenn ohne die Erhéhung eine
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Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit zu besor-
gen ist.”

8. Art. 13 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Abs. 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

+(1) '"Wer eine Versammlung unter frei-
em Himmel veranstalten will, hat dies der
zustandigen Behdrde spdtestens 48 Stunden
vor ihrer Bekanntgabe fernmiindlich, schrift-
lich, elektronisch oder zur Niederschrift an-
zuzeigen. ?Bei der Berechnung der Frist blei-
ben Samstage, Sonn- und Feiertage auBler
Betracht. *Bei einer fernmiindlichen Anzeige
kann die zustédndige Behorde verlangen, die
Anzeige schriftlich, elektronisch oder zur Nie-
derschrift unverziiglich nachzuholen. ‘Eine
Anzeige ist frithestens zwei Jahre vor dem
beabsichtigten Versammlungsbeginn még-
lich. *Bekanntgabe einer Versammlung ist die
Mitteilung des Veranstalters von Ort, Zeit und
Thema der Versammlung an einen bestimm-
ten oder unbestimmten Personenkreis.

{2) 'In der Anzeige sind anzugeben
1. der Ort der Versammlung,

2. der Zeitpunkt des beabsichtigten Beginns
und des beabsichtigten Endes der Ver-
sammlung,

3. das Versammlungsthema,

4. der Veranstalter und der Leiter mit ihren
personlichen Daten im Sinn des Art. 10
Abs. 3 Satz 1 sowie

5. beisich fortbewegenden Versammlungen
der beabsichtigte Streckenverlauf.

Der Veranstalter hat wesentliche Anderun-
gen der Angaben nach Satz 1 der zustdndigen
Behorde unverziiglich mitzuteilen.”

Abs. 5 und 6 erhalten folgende Fassung:

»(8) Die zustdndige Behérde kann den
Leiter ablehnen, wenn Tatsachen die Annah-
me rechtfertigen, dass dieser die Friedlichkeit
der Versammlung gefdahrdet.

(6) 'Der Veranstalter hat der zustandigen
Behorde auf Anforderung die persénlichen
Daten eines Ordners im Sinn des Art. 10 Abs. 3
Satz 1 mitzuteilen, wenn Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass dieser die Fried-
lichkeit der Versammlung gefdhrdet. *Die
zustdndige Behorde kann den Ordner ableh-
nen, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1
vorliegen.”

Es wird folgender Abs. 7 angefugt:

«(7) Die zustdndige Behoérde kann dem
Veranstalter aufgeben, die Anzahl der Ordner
zu erhéhen, wenn ohne die Erhéhung eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit zu besor-
gen ist.”

9. Art. 15 wird wie folgt gedndert:

10.

11.

12

a)

b)

Art.

a)

b)

Art.

a)

b)

c)

d)

Art.

Es wird folgender neuer Abs. 3 eingefiigt:

»(3) MaBnahmen nach Abs. 1 oder 2 sind
rechtzeitig vor Versammlungsbeginn zu tref-
fen.”

Die bisherigen Abs. 3 bis 5 werden Abs. 4
bis 6.

16 wird wie folgt gedndert:

In Abs. 1 werden die Worte ,oder im Zusam-
menhang mit" gestrichen und nach dem Wort
.Himmel" die Worte ,oder auf dem Weg dort-
hin" eingefugt.

In Abs. 2 Nr. 2 werden die Worte ,oder im Zu-
sammenhang mit" gestrichen und nach dem
Wort , Veranstaltungen” die Worte ,oder auf
dem Weg dorthin” eingefiigt.

20 Abs. 2 wird wie folgt gedandert:

In Nr. 1 werden die Worte ,, Abs. 4" durch die
Worte ,Abs. 2" ersetzt.

Nrn. 2, 6, 7, 8 und 9 werden gestrichen.

Die bisherigen Nrn. 3, 4 und 5 werden Nrn. 2,
3 und 4; die bisherige Nr. 10 wird Nr. 5.

In Nr. 4 werden nach den Worten ,Art. 15
die Worte ,Abs. 1 Satz 1, Abs. 2" durch die
Worte ,Abs. 1, 2 oder 4" ersetzt.
21 erhélt folgende Fassung:
JArt. 21
Bufigeldvorschriften

(1) Mit GeldbuBie bis zu dreitausend Euro

kann belegt werden, wer

1.

als Leiter entgegen Art. 4 Abs. 3 Satz 1 Poli-
zeibeamten keinen Zugang oder keinen an-
gemessenen Platz einrdumt,

entgegen Art. 7 Nr. 1 eine Uniform, ein Uni-
formteil oder ein gleichartiges Kleidungsstiick
tragt,

. entgegen Art. 10 Abs. 2 Satz 1 Pressevertreter

ausschliefit,

. als Veranstalter Personen als Leiter der Ver-

sammlung einsetzt, die von der zustandigen
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10.

Behorde nach Art. 10 Abs. 3 Satz 2 oder Art. 13
Abs. 5 abgelehnt wurden,

als Veranstalter Ordner einsetzt, die von der
zustdndigen Behorde nach Art. 10 Abs. 4 Satz 2
oder nach Art. 13 Abs. 6 Satz 2 abgelehnt
wurden,

einer vollziehbaren Anordnung nach Art. 12
Abs. 1 oder 2 Satz 1, Art. 15 Abs. 1, 2 oder 4
oder einer gerichtlichen Beschrdnkung zuwi-
derhandelt,

als Veranstalter oder als Leiter eine Versamm-
lung unter freiem Himmel ohne Anzeige nach
Art. 13 Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 3 durchfiihrt,
ohne dass die Voraussetzungen nach Art. 13
Abs. 4 vorliegen,

. entgegen Art. 16 Abs. 1 eine Schutzwaffe

oder einen Gegenstand mit sich fiihrt,

. entgegen Art. 16 Abs. 2 Nr. 1 an einer Ver-

sammlung teilnimmt oder den Weg zu einer
Versammlung zuriicklegt oder

entgegen Art. 18 Satz 1 an einer dort genann-
ten Versammlung teilnimmt.

(2) Mit GeldbuBle bis zu fiinfhundert Euro

kann belegt werden, wer

1.

als Leiter Ordner einsetzt, die anders gekenn-
zeichnet sind, als es nach Art. 4 Abs. 2 Satz 2
zuléssig ist,

entgegen Art. 5 Abs. 2 die Versammlung nicht
unverziiglich verlasst,

entgegen Art. 5 Abs. 3 sich nicht unverziglich
entfernt,

trotz wiederholter Zurechtweisung durch den
Leiter oder einen Ordner fortfahrt, entgegen
Art. 8 Abs. 1 eine Versammlung zu storen,

5. als Veranstalter entgegen Art. 10 Abs. 3 Satz 1
personliche Daten nicht oder nicht richtig mit-
teilt,

6. entgegen Art. 13 Abs. 2 Satz 2 eine Mitteilung
nicht macht oder

7. entgegen Art. 16 Abs. 2 Nr. 2 einen Gegen-
stand mit sich fihrt.”

13. In Art. 22 Satz 1 werden die Worte , Art. 21 Abs. 1
Nr. 6, 10 oder 13" durch die Worte , Art. 21 Abs. 1
Nr. 6 oder 10" ersetzt und nach den Worten , Art. 21
Abs. 2" die Worte ,Nr. 4 oder 7" eingefiigt.

14. In Art. 24 Abs. 4 Satz 1 werden die Worte , Abs. 5,

Abs. 6 Sdatze 2 und 3" durch die Worte , Abs. 5 bis 7"
ersetzt,

§2
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

In Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes tiber die Auf-
gaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen
Polizei (Polizeiaufgabengesetz — PAG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 14. September 1990 (GVBI
S. 397, BayRS 2012-1-1-I), zuletzt gedndert durch § 8
des Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 400), werden
die Worte ,Nrn. 10 bis 12" durch die Worte ,Nr. 5 oder
Ordnungswidrigkeiten im Sinn von Art. 21 Abs. 1 Nrn.
8 und 9” ersetzt.

§3
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 2010 in Kraft.
Miinchen, den 22. April 2010

Der Bayerische Ministerprasident

Horst Seehofer
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200-20-F

Bekanntmachung
uber das Inkrafttreten des Vertrags
uber die Errichtung des IT-Planungsrats und
iiber die Grundlagen der Zusammenarbeit
beim Einsatz der Informationstechnologie
in den Verwaltungen von Bund und Landern
— Vertrag zur Ausfithrung von Art. 91¢c GG

Vom 13. April 2010

Der im Zeitraum vom 30. Oktober 2009 bis 20. No-
vember 2009 unterzeichnete und im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt Seite 139 bekannt gemachte Vertrag
uber die Errichtung des IT-Planungsrats und tiber die
Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz der In-
formationstechnologie in den Verwaltungen von Bund
und Landern - Vertrag zur Ausfihrung von Art. 91c
GG ist nach seinem § 7 Abs. 1 Satz 1 am 1. April 2010
in Kraft getreten.

Minchen, den 13. April 2010

Der Bayerische Ministerprasident

Horst Seehofer
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2251-6-S , 2251-16-S

Bekanntmachung
iiber das Inkrafttreten
des Dreizehnten Staatsvertrags
zur Anderung rundiunkrechtlicher Staatsvertrige
(Dreizehnter Rundiunkanderungsstaatsvertrag)

Vom 13. April 2010

Der im Zeitraum vom 30. Oktober 2009 bis 20. No-
vember 2009 unterzeichnete und im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt Seite 145 bekannt gemachte Dreizehn-
te Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrage (Dreizehnter Rundfunkdnderungs-
staatsvertrag) ist nach seinem Art. 3 Abs. 2 am 1. April
2010 in Kraft getreten.

Minchen, den 13. April 2010

Der Bayerische Ministerprasident

Horst Seehofer
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2035-2-F

Verordnung
zur Anderung der

Wahlordnung zum Bayerischen Personalvertretungsgesetz

Vom 13. April 2010

Auf Grund des Art. 90 Abs. 2 des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes (BayPVG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. November 1986 (GVBI
S. 349, BayRS 2035-1-F), zuletzt gedndert durch § 43
des Gesetzes vom 8. Dezember 2009 (GVBI S. 605),
erldsst die Bayerische Staatsregierung folgende Ver-
ordnung:

§1

Die Wahlordnung zum Bayerischen Personal-
vertretungsgesetz (WO-BayPVG) vom 12. Dezember
1995 (GVBI S. 868, BayRS 2035-2-F), zuletzt geén-
dert durch § 20 des Gesetzes vom 24. Dezember 2005
(GVBI S. 665), wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedandert:

aa) In Satz 2 wird das Wort ,jeweiligen” ge-
strichen und werden nach dem Wort , mit-
zuwirken” ein Strichpunkt und folgender
Halbsatz eingefiigt:

.die Ersatzmitglieder sollen derselben
Gruppe angehdren wie die verhinderten
Mitglieder”.

bb) Es wird folgender Satz 4 angefiigt:

.“Der Vorsitzende fiihrt die laufenden
Geschaéfte und vertritt den Wahlvorstand
im Rahmen der von diesem gefassten Be-
schliisse.”

b) Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) 'Bekanntmachungen des Wahlvor-
stands sind schriftlich abzufassen; soweit
nichts anderes bestimmt ist, genligt die Un-
terzeichnung durch den Vorsitzenden. ?Die
Bekanntgabe hat durch Aushang eines Ab-
drucks an geeigneter Stelle in der Dienststel-
le und ihren nachgeordneten Stellen, Neben-
stellen oder Teilen, die nicht als selbstdndige
Dienststellen gelten, bis zum Abschluss der
Stimmabgabe zu erfolgen. *Die Bekanntga-
be soll auch mittels der in der Dienststelle
vorhandenen Informations- und Kommuni-
kationstechnik erfolgen. ‘Eine ausschlieBilich
elektronische Bekanntgabe nach Satz 3 ist zu-
lassig, wenn alle Wahlberechtigten die Mdag-
lichkeit zur Kenntnisnahme haben.”

c) Abs. 5 erhélt folgende Fassung:

«(5) Der Wahlvorstand gibt die Namen
seiner Mitglieder, deren dienstliche Anschrift,
E-Mail-Adresse, Telefon- und Telefaxnummer
sowie die Namen etwaiger Ersatzmitglieder
unverzuglich nach seiner Bestellung, Wahl
oder Einsetzung, spdtestens jedoch einund-
neunzig Kalendertage vor dem ersten Tag der
Stimmabgabe bekannt.”

. § 2 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

+(3) Ein Abdruck des Wéhlerverzeichnisses ist
vom Tag der Einleitung der Wahl (§ 6 Abs. 4) bis
zum Abschluss der Stimmabgabe an geeigneter
Stelle zur Einsicht auszulegen.”

. § 3 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Satz 3 wird als neuer Satz 2 ein-
gefugt.

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3; nach dem
Wort , Stimmabgabe” wird das Wort , schrift-
lich" eingefiigt.

. In § 4 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,innerhalb

von sieben Kalendertagen nach der Bekanntgabe
der Namen seiner Mitglieder (§ 1 Abs. 5),” und
das Wort ,jedoch” gestrichen.

. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,siebenundsieb-
zig" durch das Wort ,siebzig"” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,unter-
schreiben” die Worte ,und am Tag seines
Erlasses bekanntzugeben; ein Abdruck
dieser Wahlordnung ist beizufiigen” ein-
gefugt.

b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Buchst. I erhdlt folgende Fassung:

.1) die Aufforderung, Wahlvorschlage
innerhalb von finfundzwanzig Ka-
lendertagen nach Erlass des Wahl-
ausschreibens beim Wahlvorstand
einzureichen; der letzte Zeitpunkt der
Einreichungsfrist ist anzugeben;".
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bb) Buchst. q erhalt folgende Fassung:

.q) einen Hinweis darauf, ob fiir Beschaf-
tigte im Schichtbetrieb (§ 19 Abs. 1)
oder von nachgeordneten Stellen,
Nebenstellen oder Teilen einer
Dienststelle (§ 19 Abs. 2) die schrift-
liche Stimmabgabe angeordnet wird,
wann in diesem Fall die Wahlunter-
lagen ausgehdndigt oder ibersandt
werden und wo gleichwohl die Mdg-
lichkeit zur persdnlichen Stimmabga-
be besteht;".

c) Abs. 3 wird aufgehoben.

d) Die bisherigen Abs. 4 und 5 werden Abs. 3
und 4.

. § 7 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 erhélt folgende Fassung:

.'Die Wahlvorschldge sind innerhalb von
fiinfundzwanzig Kalendertagen nach Erlass
des Wahlausschreibens einzureichen.”

b) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefligt:

.?Die Angaben nach § 8 Abs. 4 Sétze 1 bis 4
sollen zusdtzlich elektronisch tibermittelt wer-
den.”

c) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Sitze
3und 4.

. § 10 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

+(1) 'Der Wahlvorstand vermerkt auf den
Wahlvorschlagen den Tag und die Uhrzeit des
Eingangs; im Fall des Abs. 5 ist auch der Zeit-
punkt des Eingangs des berichtigten Wahl-
vorschlags zu vermerken. “Er hat die Wahl-
vorschldge unverziglich auf ihre Gultigkeit
zu uberpriifen.”

b) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Es wird folgender neuer Buchst.‘ a einge-

figt:

»a) nichtwéahlbare

u

nen, .

Personen bezeich-

bb) Die bisherigen Buchst. a, b und ¢ werden
Buchst. b, cund d.

8. In § 11 Abs. 1 werden die Worte , durch Aushang

bis zum AbschluB der Stimmabgabe an den glei-
chen Stellen, an denen das Wahlausschreiben
ausgehdangt ist, sofort” durch das Wort ,unver-
zlglich” ersetzt.

9.

10.

11.

12,

13.

§ 12 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,Spdtestens am
dritten Arbeitstag nach" durch das Wort
.Nach" ersetzt und die Worte ,durch das
Los" gestrichen.

b) Die Satze 2 und 3 erhalten folgende Fas-
sung:

»*MaBgeblich ist hierfiir die Zahl der bei der
letzten Wahl auf die Wahlvorschldge entfalle-
nen Stimmen; bei gleicher Stimmenzahl ent-
scheidet das Los. *Fur Wahlvorschlage, die an
der letzten Wahl nicht teilgenommen haben,
werden die folgenden Pldtze auf dem Stimm-
zettel ausgelost.”

§ 13 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

«'Spédtestens vierzehn Kalendertage vor dem
ersten Tag der Stimmabgabe gibt der Wahl-
vorstand die als giiltig anerkannten Wahlvor-
schldge mit der nach § 12 zugeteilten Ordnungs-
nummer und Bezeichnung bzw. dem Kennwort
bekannt.”

§ 16 Abs. 1 Satz 5 Halbsatz 2 erhdlt folgende Fas-
sung:

.bei gemeinsamer Durchfiihrung kann auf die
Verwendung getrennter Wahlurnen verzichtet
werden, wenn auf Grund der Beschaffenheit der
Stimmzettel (§ 14 Abs. 2 Satz 2) keine Verwechs-
lungsgefahr besteht”.

§ 17 wird wie folgt geédndert:
a) In Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

.°Die personliche Stimmabgabe bleibt bis
zur Behandlung der schriftlich abgegebe-
nen Stimme gemal § 18 Abs. 1 méglich; § 18
Abs. 2 ist in diesem Fall entsprechend anzu-
wenden mit der Mafigabe, dass die personli-
che Stimmabgabe zu vermerken ist.”

b} Abs. 3 wird wie folgt gedandert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,nach MaBga-
be der Absatze 1 und 2" durch die Worte
«schriftlich gemaB Abs. 1 und 2 Satze 1
und 2" ersetzt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Bay-
ern" die Worte ,sowie fur Wahlberechtig-
te gemdB Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayPVG"
eingefugt.

§ 19 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 1 werden die Worte ,von Dienst-

stellen, Teilen von Dienststellen oder Neben-
stellen mit” durch das Wort ,im" ersetzt,



198

Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 8/2010

14.

15.

16.

b} Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Fur die Beschaftigten von nachge-
ordneten Stellen, Nebenstellen oder Teilen
einer Dienststelle, die nicht als selbstandige
Dienststellen gelten, hat der Wahlvorstand
die Stimmabgabe in diesen Stellen durchzu-
fihren oder die schriftliche Stimmabgabe an-
zuordnen.”

¢) Der bisherige Abs. 4 wird als neuer Abs. 3
eingefigt und wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; die
Worte ,zur Verfiigung zu stellen" werden
durch die Worte ,auszuhandigen oder zu
ubersenden” ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefigt:

.*§ 17 Abs. 2 Satz 3 gilt entsprechend mit
der MaBgabe, dass im Fall des Abs. 2 die
persdnliche Stimmabgabe nur am Sitz der
Dienststelle moglich ist.”

d) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4; das Wort
.Sonderschulen” wird durch die Worte , For-
derschulen und Schulen fiir Kranke" und die
Worte ,Absatzes 2 Buchst. b” werden durch
die Worte ,Abs. 3 Satz 2" ersetzt.

e) Abs. 5 wird aufgehoben.

f) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 5; vor dem
Wort ,Landwirtschaft” wird das Wort ., Er-
nahrung” eingefigt.

In § 20 Abs. 1 werden die Worte ,Unverziiglich,
spatestens” durch das Wort ,Spdtestens” ersetzt
und wird das Komma nach dem Wort ,Stimmab-
gabe" gestrichen.

§ 23 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,Bekanntma-
chung” durch das Wort ,Bekanntgabe"” ersetzt.

b) Abs. 1 erhélt folgende Fassung:
»(1) Der Wahlvorstand gibt das Wahler-
gebnis unverzilglich nach dessen Feststellung
(§ 20) durch zweiwochigen Aushang bekannt.”
c) In Abs. 2 werden die Worte ,Die o6ffentliche”
durch das Wort , Diese” ersetzt und die Worte
.des Wahlergebnisses” gestrichen.
§ 26 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 erhalt folgende Fassung:
.'Bei Gruppenwahl werden die auf samtliche

Bewerber einer jeden Vorschlagsliste entfal-
lenen Stimmen zusammengezahlt.”

17.

18.

19.

20.

b) Es werden folgende Satze 2 und 3 eingefiigt:

«2Als glltige Stimmen gelten insoweit auch
die Stimmen, die fiir Bewerber abgegeben
worden sind, die nach Bekanntgabe der
Wahlvorschldge (§ 13) ihre Wahlbarkeit ver-
loren haben. *Die so ermittelten Gesamtstim-
menzahlen der einzelnen Vorschlagslisten
jeder Gruppe werden nebeneinandergestellt
und der Reihe nach durch 1, 2, 3 usw. ge-
teilt.”

c) Die bisherigen Sétze 2 und 3 werden Séatze 4
und 5.

§ 27 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 erhélt folgende Fassung:

.'Bei gemeinsamer Wahl werden die auf
samtliche Bewerber gleicher Gruppenzuge-
hérigkeit einer jeden Vorschlagsliste entfalle-
nen Stimmen zusammengezahlt.”

b) Es werden folgender neuer Satz 2 und folgen-
der Satz 3 eingefiigt:

.2Als giiltige Stimmen gelten insoweit auch
die Stimmen, die fiir Bewerber abgegeben
worden sind, die nach Bekanntgabe der
Wahlvorschlage (§ 13) ihre Wahlbarkeit ver-
loren haben. ®Die so ermittelten Gesamtstim-
menzahlen der Bewerber gleicher Gruppen-
zugehorigkeit einer jeden Vorschlagsliste
werden nebeneinandergestellt und der Reihe
nach durch 1, 2, 3 usw. geteilt.”

c) Der bisherige Satz 2 wird Satz 4; die Worte
.2 und 3" werden durch die Worte ,4 und 5"
ersetzt.

§ 28 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefugt:
.2Bei gruppenfremden Bewerbern und im Fall
des Satzes 1 Alternative 2 ist auch die Grup-
penzugehorigkeit aufzunehmen.”

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

§ 30 Abs. 1 Satz 3 Buchst. b erhélt folgende Fas-
sung:

,b) bei gemeinsamer Wahl nicht mehr Namen an-
kreuzen, als Personalratsmitglieder insgesamt
zu wahlen sind und von den Bewerbern der
einzelnen Gruppen nur so viele Namen an-
kreuzen, als Vertreter dieser Gruppe zu wiah-
len sind.”

§ 32 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefugt:
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b)

.°Sind an nachgeordneten Stellen, Neben-
stellen oder Teilen einer Dienststelle, die
nicht als selbstdndige Dienststellen gelten,
keine wahlberechtigten Beschaftigten vor-
handen, kann dort auf die Bekanntgabe von
Bekanntmachungen verzichtet werden; bei
Eintritt von wahlberechtigten Beschaftigten
vor Abschluss der Stimmabgabe ist dies un-
verziiglich nachzuholen."”

Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhélt folgende Fassung:

»'Sind mehrere Mitglieder der Jugend-
und Auszubildendenvertretung zu wah-
len und ist die Wahl auf Grund mehrerer
Vorschlagslisten durchgefiihrt worden, so
werden die auf sdmtliche Bewerber einer
jeden Vorschlagsliste entfallenen Stim-
men zusammengezdhlt.”

bb) Es werden folgende neue Séatze 2 und 3
eingefugt:

.“Als giltige Stimmen gelten insoweit
auch die Stimmen, die fir Bewerber ab-
gegeben worden sind, die nach Bekannt-
gabe der Wahlvorschlige (§ 13) ihre
Wadhlbarkeit verloren haben. *Die so er-
mittelten Gesamtstimmenzahlen der ein-
zelnen Vorschlagslisten werden nebenei-
nander gestellt und der Reihe nach durch
1, 2, 3 usw. geteilt.”

cc) Die bisherigen Satze 2, 3 und 4 werden

Satze 4, 5 und 6.

21. § 34 wird wie folgt gedndert:

22,

a)

c)

d)

Der Uberschrift werden die Worte ,,, Bekannt-
machungen des Bezirkswahlvorstands” ange-
fugt.

In Abs. 1 Satz 2 wird nach dem Wort ,nach*
das Wort ,den” eingefiigt.

Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Bekanntmachungen des Bezirks-
wahlvorstands sind von den 6rtlichen Wahl-
vorstdnden bekanntzugeben.”

Es wird folgender Abs. 3 angefiigt:

+(3) 'Mitteilungen der Wahlvorstdnde
nach den folgenden Vorschriften bediirfen
der Textform. *Die Ubersendung von Wahl-
unterlagen (§ 24) und Mitteilungen kann
auch elektronisch oder fernschriftlich erfol-
gen.”

In § 35 Abs. 1 und 2 Satz 2 wird jeweils das Wort
.schriftlich” gestrichen.

23. § 38 wird wie folgt gedndert:

24.

25.

26.

a)

b)

c)

d)

e)

Abs. 1 und 2 werden aufgehoben.

Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 1 und wird wie
folgt gedndert:

aa) Im einleitenden Satzteil werden nach
dem Wort ,Das"” die Worte ,, vom Bezirks-
wahlvorstand zu erlassende” eingefiigt.

bb) Buchst. i erhdlt folgende Fassung:

.1) die Aufforderung, Wahlvorschlage
innerhalb von fiinfundzwanzig Ka-
lendertagen nach Erlass des Wahl-
ausschreibens beim Bezirkswahl-
vorstand einzureichen; der letzte
Zeitpunkt der Einreichungsfrist ist
anzugeben;”.

cc) Es wird folgender neuer Buchst. 1 einge-
fugt:

»1) den Tag oder die Tage der Stimmab-
gabe;".

dd) Der bisherige Buchst. 1 wird Buchst. m.

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 2; Buchst. f er-
hélt folgende Fassung:

.f) einen Hinweis darauf, ob fiir Beschaftig-
te im Schichtbetrieb (§ 19 Abs. 1) oder
von nachgeordneten Stellen, Nebenstel-
len oder Teilen einer Dienststelle (§ 19
Abs. 2) die schriftliche Stimmabgabe
angeordnet wird, wann in diesem Fall
die Wahlunterlagen ausgehdndigt oder
ubersandt werden und wo gleichwohl die
Moglichkeit zur persénlichen Stimmab-
gabe besteht;".

Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 3; die Worte
+Absatz 4" werden durch die Worte ,Abs. 2"
ersetzt.

Die bisherigen Abs. 6, 7 und 8 werden Abs. 4,
5 und 6.

§ 39 wird aufgehoben.

In § 41 Satz 1 werden die Worte ,sind fir die
schriftliche Stimmabgabe zu beiden Wahlen der-
selbe Wahlumschlag und derselbe” durch die
Worte ,ist im Fall der schriftlichen Stimmabga-
be fiur die Stimmzettel zu beiden Wahlen nur ein
Wahlumschlag und ein” ersetzt.

§ 42 wird wie folgt gedndert:

a)

In Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,zur Verfii-
gung zu stellen” durch die Worte ,auszuhén-
digen oder zu tbersenden” ersetzt.
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b)

Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) 'Der ortliche Wahlvorstand vermerkt
die Aushdndigung oder Ubersendung der
Wahlpapiere jeweils im Wahlerverzeichnis
und teilt dies dem Bezirkswahlvorstand mit,
der daraufhin ein besonderes Wahlerver-
zeichnis aufstellt. 2§ 17 Abs. 1 und 2 Satze 1
und 2 sowie § 18 finden entsprechende An-
wendung."”

27. § 43 wird wie folgt gedandert:

a)

c)

In Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,einge-
schrieben oder fernschriftlich und mit nach-
folgendem einfachen Brief” gestrichen.

Abs. 3 erhdlt folgende Fassung:

.« (3) 'Der Bezirkswahlvorstand stellt spa-
testens am achten Kalendertag nach Been-
digung der Stimmabgabe das Ergebnis der
Wahl fest. *Er zdhlt im Fall der Verhaltnis-
wahl die auf samtliche Bewerber, bei ge-
meinsamer Wahl auch die auf samtliche Be-
werber gleicher Gruppenzugehorigkeit einer
jeden Vorschlagsliste sowie die auf die ein-
zelnen Bewerber innerhalb der Vorschlags-
liste, im Fall der Personenwahl die auf jeden
einzelnen Bewerber entfallenen Stimmen
zusammen."

Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort , Mitglie-
der” die Worte ,und Ersatzmitglieder”
eingefiigt.

bb) Satz 2 erhalt folgende Fassung:
.“Die ortlichen Wahlvorstinde geben sie

unverziglich durch zweiwochigen Aus-
hang bekannt.”

28. § 45 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Es wird folgender neuer Abs. 2 eingefiigt:

«(2) 'Sind an einer Dienststelle keine
wahlberechtigten Beschiftigten vorhanden,
teilt der Personalrat oder, wenn ein solcher
nicht besteht, der Leiter der Dienststelle dies
dem Bezirkswahlvorstand mit. *Im Fall des
Satzes 1 kann auf die Bestellung eines ortli-
chen Wahlvorstands und die Bekanntgabe
von Bekanntmachungen verzichtet werden;
bei Eintritt von wahlberechtigten Beschaftig-
ten vor Abschluss der Stimmabgabe ist beides
unverziglich nachzuholen.”

Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

29. § 47 wird wie folgt gedndert:

30.

31.

32.

33.

34.

a)

b)

Die Absatzbezeichnung im bisherigen Abs. 1
entfallt.

Abs. 2 wird aufgehoben,

In § 48 Abs. 3 werden die Worte , eingeschrieben
oder fernschriftlich und mit nachfolgendem einfa-
chen Brief" gestrichen.

§ 49 wird aufgehoben.

In § 50 werden nach den Worten ,Abs. 3" die
Worte ,Satz 1" eingefiigt.

§ 54 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Abs. 2 werden die Worte ,dienstliche Te-
lefonnummer" durch die Worte ,E-Mail-Ad-
resse, Telefon-" ersetzt und die Worte ,durch
Aushang bis zum Abschlufl der Stimmabga-
be" gestrichen.

In Abs. 4 wird das Wort ,Bekanntmachung”
durch das Wort ,Bekanntgabe” ersetzt.

§ 60 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Abs. 1 werden die Worte ,§ 2 Abs. 1 und 2,
§§" durch die Worte ,§8§ 2," ersetzt.

In Abs. 2 werden die Worte , Fristin § 3 Abs. 1
wird” durch die Worte ,Fristen in § 3 Abs. 1
und § 6 Abs. 2 Buchst. h werden” ersetzt.

In Abs. 3 werden die Worte ,dienstliche Te-
lefonnummer” durch die Worte ,E-Mail-Ad-
resse, Telefon-" ersetzt und die Worte ,durch
Aushang bis zum Abschluff der Wahl* gestri-
chen.

Abs. 4 wird aufgehoben.
Die bisherigen Abs. 5, 6 und 7 werden Abs. 4,
5und 6.

§2

(1) Diese Verordnung tritt mit Wirkung vom
1. Mérz 2010 in Kraft.

(2) Fuir Wahlen, zu deren Durchfiihrung der Wahl-
vorstand vor dem 1. Méarz 2010 bestellt worden ist, ist
die Wahlordnung zum Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetz in der bis zum 28. Februar 2010 gelten-
den Fassung anzuwenden.

Miinchen, den 13. April 2010

Der Bayerische Ministerprasident

Horst Seehofer
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215-2-1-1

Verordnung
zur Anderung der
Verordnung iiber die Verhiitung von Bridnden

Vom 11. April 2010

Auf Grund von Art. 38 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 3 des
Gesetzes liber das Landesstrafrecht und das Verord-
nungsrecht auf dem Gebiet der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung - Landesstraf- und Verordnungsgesetz —
LStVG - (BayRS 2011-2-I), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 8. Dezember 2009 (GVBIS. 604)und § 1 Abs. 1
Sdtze 3 und 4 des Gesetzes iiber das Berufsrecht
und die Versorgung im Schornsteinfegerhandwerk
(Schornsteinfeger-Handwerksgesetz - SchfHwG) vom
26. November 2008 (BGBI1S. 2242) in Verbindung mit
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 der Verordnung iiber die Zustdndigkeit
zum Erlass von Rechtsverordnungen (Delegationsver-
ordnung-DelV)vom 15. Juni2004 (GVBI S.239, BayRS
103-2-5), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
2. Marz 2010 (GVBI S. 116), erldsst das Bayerische
Staatsministerium des Innern folgende Verordnung:

§1

Die Verordnung tiber die Verhiitung von Branden
- VVB - (BayRS 215-2-1-]), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 17. November 2008 (GVBI S. 901),
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 8 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

«(4) 'Dunstabzugsanlagen, die nicht oder nicht
nur dem privaten Haushalt dienen, sind zweimal
im Jahr auf ihre einwandfreie Gebrauchsféhigkeit
zu tliberpriifen. 2Von der zweiten Uberpriifung im
Jahr kann abgesehen werden, wenn es sich um
eine Dunstabzugsanlage in einem saisonalen Be-
trieb handelt."

2. § 23 wird wie folgt geéndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Abs. 1 und wie
folgt geandert:

Nach dem Wort ,vollzogen” werden die
Woérter ,, soweit in Abs. 2 oder in sonstigen
Rechtsvorschriften nichts anderes bestimmt
ist” eingefiigt.

b) Es wird folgender Abs. 2 angefiigt:

.(2) 'Fir die Uberpriifungen nach § 8
Abs. 4 sind die Betriebe zustdndig, die mit
dem Schornsteinfegerhandwerk in die Hand-
werksrolle eingetragen sind oder die Voraus-

setzungen nach den §§ 7 bis 9 der EU/EWR-
Handwerk-Verordnung erfiillen. ?Bis zum
31. Dezember 2012 liegt die Zustdndigkeit
nach Satz 1 bei den zustdndigen Bezirks-
schornsteinfegermeistern oder nach Mafigabe
des § 13 Abs. 3 des Schornsteinfegergesetzes
bei den Staatsangehoérigen eines anderen
Mitgliedstaates der Europdischen Union oder
eines Vertragsstaates des Abkommens lber
den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz.”

3. § 25 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Abs. 1 und wie
folgt geédndert:

In Satz 2 werden die Worte ,Bayerische Ver-
sicherungskammer” durch die Worte , Versi-
cherungskammer Bayern* ersetzt.

b) Es wird folgender Abs. 2 angefiigt:

.(2) Ausnahmen von der Uberpriifungs-
pflicht in § 8 Abs. 4 kénnen nicht zugelassen
werden. "

4. § 27 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.

b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:
,2Abweichend hiervon koénnen vorséatzliche
oder fahrldssige Zuwiderhandlungen gegen
§ 8 Abs. 4 nach § 24 Abs. 2 SchfHwG mit einer
Geldbulle bis zu fiinftausend Euro geahndet
werden.”

§2
Diese Verordnung tritt am 1. Mai 2010 in Kraft.
Miinchen, den 11. April 2010
Bayerisches Staatsministerium

des Innern

Joachim Herrmann, Staatsminister
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800-21-21-A

Zweite Verordnung
zur Anderung der
Verordnung zur Umsetzung des
Beruisbildungsgesetzes und der Handwerksordnung

Vom 15. April 2010

Auf Grund von § 73 Abs. 2 des Berufsbildungs-
gesetzes (BBiG) vom 23. Marz 2005 (BGBI1 I S. 931),
zuletzt geandert durch Art. 15 Abs. 90 des Geset-
zes vom 5. Februar 2009 (BGBI1 I S. 160}, und Art. 2
Abs. 1 und 3, Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zur
Ausfithrung des Berufsbildungsgesetzes (AGBBiG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September
1993 (GVBI S. 754, BayRS 800-21-1-A), zuletzt geén-
dert durch Gesetz vom 24. Juni 2005 (GVBI S. 197), er-
lassen die Bayerischen Staatsministerien fiir Umwelt
und Gesundheit und fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten folgende Verordnung:

§1

Der dritte Teil der Verordnung zur Umsetzung des
Berufsbildungsgesetzes und der Handwerksordnung
(BBIGHWOV) vom 24. Juli 2007 (GVBI S. 579, BayRS
800-21-21-A), zuletzt gedndert durch § 136 Abs. 3 der
Verordnung vom 2. Dezember 2008 (GVBI S. 912),
wird wie folgt gedndert:

1. In § 4 werden nach dem Wort ,Justiz” die Worte
»und fir Verbraucherschutz” und nach dem Wort
~Frauen” ein Komma eingefiigt; die Worte ,sowie
fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz"
werden durch die Worte ,Umwelt und Gesund-
heit sowie fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten” und die Worte , bis 14" durch die Worte
.bis 14a” ersetzt.

2. Der Uberschrift zu Abschnitt 3 werden die Worte
.und fir Verbraucherschutz" angefugt.

3. In der Uberschrift zu Abschnitt 6 wird nach dem
Wort ,Frauen” ein Komma eingefigt; die Worte
~sowie fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz” werden durch die Worte ,Umwelt und
Gesundheit sowie fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten" ersetzt.

4. Inder Uberschrift zu Abschnitt 7 werden die Wor-
te ,Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz"
durch die Worte ,Umwelt und Gesundheit” er-
setzt.

5. Es wird folgender Abschnitt 8 angefiigt:
+Abschnitt 8

Aufgaben des Staatsministeriums fiir Umwelt
und Gesundheit

§ 14a
Fir die Berufsbildung im Ausbildungsberuf
Sozialversicherungsfachangestellter bzw. Sozial-
versicherungsfachangestellte im Bereich der
gesetzlichen Krankenversicherung ist fur die
Aufgaben nach § 5 mit Ausnahme der Zustan-
digkeiten nach § 5 Nr. 1 Buchst. g das Landes-
amt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
zustandig.”
§2
Diese Verordnung tritt am 1. Mai 2010 in Kraft.
Miinchen, den 15. April 2010

Bayerisches Staatsministerium
fiir Umwelt und Gesundheit

Dr. Markus S 0 d er, Staatsminister
Bayerisches Staatsministerium

fiir Ernahrung, Landwirtschait und Forsten

Helmut Brunner, Staatsminister
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