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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde,
Tobias Thalhammer, Dr. Otto Bertermann FDP,

Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Christian Meifiner, Dr. Manfred Weil3,
Petra Guttenberger, Jiirgen W. Heike, Dr. Florian Herrmann, Manfred
Landner, Andreas Lorenz, Angelika Schorer, Jakob Schwimmer, Max Strehle,
Otto Zeitler, Josef Zellmeier CSU

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes, des Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetzes und des Bayerischen Datenschutzgesetzes

A) Problem

Mit Wirkung zum 01.08.2008 sind das Gesetz zur Anderung des Polizeiauf-
gabengesetzes vom 08.07.2008 (GVBI S. 365) und das Gesetz zur Anderung
des Verfassungsschutzgesetzes, des Ausfithrungsgesetzes Art. 10-Gesetz und
des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes vom 08.07.2008 (GVBI
S. 357) in Kraft getreten.

Mit dieser Novellierung wurde fiir die Bayerische Polizei in Art. 34d PAG
und das Landesamt fiir Verfassungsschutz in Art. 6e BayVSG die gesetzliche
Moglichkeit geschaffen, zur Abwehr dringender Gefahren fiir {iberragend
wichtige Rechtsgiiter wie Leib, Leben oder Freiheit verdeckt auf informati-
onstechnische Systeme zuzugreifen. Zur Durchfiihrung des verdeckten Zu-
griffs auf das informationstechnische System wurde der Polizei und dem Ver-
fassungsschutz unter den gleichen Voraussetzungen wie fiir die eigentliche
HauptmaBnahme (Eingriffsschwelle, Richtervorbehalt und Verfahrenssiche-
rungen) in Art. 34e PAG bzw. Art. 6g BayVSG expressis verbis auch die
Befugnis erdffnet, verdeckt Sachen zu durchsuchen sowie die Wohnung des
Betroffenen zu betreten und zu durchsuchen (sog. ,,notwendige Begleitmal-
nahme*).

Das Bundesverfassungsgericht fiihrt in seinem Urteil zur Online-Durch-
suchung vom 27.02.2008 (Az.: 1 BvR 370/07 und 1 BvR 595/07) aus, dass
das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)
auch das Grundrecht auf Gewiahrleistung der Vertraulichkeit und Integritdt
informationstechnischer Systeme umfasst. Das Gericht stellt aber auch fest,
dass das neue Grundrecht auf Gewéhrleistung der Vertraulichkeit und Integ-
ritdt informationstechnischer Systeme nicht schrankenlos gewéhrt wird und
Eingriffe in dieses Grundrecht sowohl zu priaventiven als auch zu repressiven
Zwecken nach Maf3igabe der im Urteil ausgefiihrten Grundsétze verfassungs-
rechtlich zuldssig sind. Die Entscheidung bringt aber auch zum Ausdruck,
dass der verdeckte Zugriff auf informationstechnische Systeme einen tiefen
Eingriff in die Privatsphire des Einzelnen darstellt und deshalb nur in Aus-
nahmefillen zuldssig sein soll, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte einer kon-
kreten Gefahr fiir ein iiberragend wichtiges Rechtsgut bestehen (BVerfG,
a.a.0., LS 2).

Vor diesem Hintergrund soll durch ein Anderungsgesetz kiinftig die Befugnis
zum verdeckten Betreten von Wohnungen entfallen. Dariiber hinaus sollen
die richterliche und parlamentarische Kontrolle bei der Online-Durchsuchung
verbessert werden.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Ferner soll in Bezug auf die Videotliberwachung die maximale Speicherungs-
frist fiir Videoaufzeichnungen verkiirzt werden, ohne dass jedoch dadurch
das Ziel der Videoiiberwachung (Schutz von Leben, Gesundheit, Freiheit
oder Eigentum von Biirgern) beeintrachtigt werden soll.

Im Rahmen der Befugnis zur polizeilichen Beobachtung nach Art. 36 PAG
ist bislang keine nachtrigliche Unterrichtung der Personen, gegen die die
MaBnahme gerichtet war, sowie derjenigen, deren personenbezogene Daten
gemeldet worden sind, vorgesehen.

Weiterer gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht, weil das Polizeiaufga-
bengesetz in einer Reihe von Vorschriften auf das Gesetz iiber das gerichtli-
che Verfahren bei Freiheitsentziechungen bzw. das Gesetz iiber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit verweist. Gemal Artikel 112 des
Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz - FGG-RG)
vom 17.12.2008 (BGBI.I S. 2586) treten das Gesetz iiber das gerichtliche
Verfahren bei Freiheitsentziehungen und das Gesetz iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit am 01.09.2009 auBler Kraft. Gleichzeitig
tritt das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) in Kraft.

B) Losung

Mit dem Anderungsgesetz erfolgen die Streichung des verdeckten Betre-
tungs- und Durchsuchungsrechts sowie die Verbesserung der richterlichen
und parlamentarischen Kontrolle bei der Online-Durchsuchung.

Die maximale Speicherungsfrist fiir Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeich-
nungen in Art. 32 Abs. 4 PAG bzw. fiir Videoaufzeichnungen nach Art. 21a
Abs. 5 BayDSG wird von zwei Monaten auf drei Wochen verkiirzt.

Zudem wird eine nachtrdgliche Unterrichtungspflicht in Art. 36 PAG aufge-
nommen.

Ferner werden die in Folge des Inkrafttretens des Gesetzes iiber das Verfah-
ren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFG) zum 01.09.2009 notwendigen Anpassungen vorgenommen.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten

1. Fiir den Staat
Keine

2. Fiir Wirtschaft und Biirger
Keine

3. Kosten fiir die Kommunen

Keine
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes, des Bayeri-
schen Verfassungsschutzgesetzes und des Bayerischen
Datenschutzgesetzes

§1
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Das Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayeri-
schen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz — PAG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990
(GVBI S. 397, BayRS 2012-1-1-I), zuletzt gedndert durch
Art. 27 des Gesetzes vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 421) wird
wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden die Worte , Art. 34e
Notwendige Begleitmanahmen* gestrichen.

2. Art. 18 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 2 werden die Sitze 3 und 4 gestrichen.
b) Abs. 3 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

,>Das Verfahren richtet sich nach den Vorschriften
des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit; die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen.*

3. Art. 24 Abs. 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

., Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften des Geset-
zes lber das Verfahren in Familiensachen und in Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entspre-
chend; die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen.*

4. In Art. 32 Abs. 4 werden die Worte ,,zwei Monate*
durch die Worte ,,drei Wochen* ersetzt.

5. Art. 34 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,'Die Polizei kann durch den verdeckten Ein-
satz technischer Mittel in oder aus Wohnungen
(Art. 23 Abs. 1 Satz 2) personenbezogene Da-
ten iiber die fiir eine Gefahr Verantwortlichen
erheben, wenn dies erforderlich ist zur Abwehr
einer dringenden Gefahr fiir den Bestand oder
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
oder fur Leib, Leben oder Freiheit einer Per-
son.*
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bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nr. 1 werden die Worte ,,oder die dort
genannten Straftaten nicht anders verhiitet
oder abgewehrt gestrichen.

bbb)In Nr.2 Buchst.a werden die Worte
»3atz 1 Nrn. 1 und 2 genannten Gefahren
oder Straftaten* durch die Worte ,,Satz 1
genannten Gefahren* ersetzt.

b) Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) In den Féllen des Abs. 1 Satz2 Nm. 2 und 3
ist eine nur automatische Aufzeichnung nicht zu-
lassig; wird bei einer Maflnahme nach Abs. 1
Satz 1 erkennbar, dass Gespriche gefiihrt werden,
die dem Kernbereich der privaten Lebensgestaltung
zuzurechnen sind, und bestehen keine Anhalts-
punkte dafiir, dass sie dem Zweck der Herbeifiih-
rung eines Erhebungsverbots dienen sollen, ist die
Datenerhebung unverziiglich und so lange erforder-
lich zu unterbrechen.*

c) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz2 Nr.2 werden die Worte ,,Abs. 6
durch ,,Abs. 5 ersetzt.

bb) In Satz3 Nr.3 werden die Worte ,,Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 genannten Gefahren oder
Straftaten durch die Worte ,,Abs. 1 Satz 1 ge-
nannten Gefahren® ersetzt.

Art. 34a Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nr. 2 wird gestrichen.

b) Die bisherige Nr. 3 wird Nr. 2 und wie folgt gedn-
dert:

aa) In Buchst. a werden die Worte ,,Personen nach
Nrn. 1 oder 2“ durch die Worte ,,Personen
nach Nr. 1° ersetzt.

bb) In Buchst. b werden die Worte ,,unter Nrn. 1
oder 2 genannten Personen® durch die Worte
,unter Nr. 1 genannten Personen® ersetzt.

Art. 34c wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 4 Satz 3 Nr. 3 werden die Worte ,,Art. 34a
Abs. 1 Satz1 Nmn.1 und 2 genannten Gefahren
oder Straftaten* durch die Worte ,,Art. 34a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 genannten Gefahren® ersetzt.

b) In Abs. 5 Satz 2 werden die Worte ,,Art. 34a Abs. 1
Satz1 Nrn. 1 und 2 durch die Worte ,,Art. 34a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1* ersetzt.
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8. Art. 34d wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Sitze 1 bis 3 erhalten folgende Fassung:

,'Die Polizei kann mit technischen Mitteln
verdeckt auf informationstechnische Systeme
zugreifen, um Zugangsdaten und gespeicherte
Daten zu erheben von Personen,

1. die fir eine Gefahr verantwortlich sind,

soweit dies zur Abwehr einer dringenden
Gefahr fiir

a) den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes,

b) Rechtsgiiter der Allgemeinheit, deren
Bedrohung die Grundlagen der Exis-
tenz der Menschen beriihrt, oder

¢) Leib, Leben oder Freiheit einer Person

erforderlich ist, oder

2. soweit bestimmte Tatsachen die begriinde-
te Annahme rechtfertigen, dass
a) sie fiir Personen nach Nr. 1 bestimmte
oder von diesen herrithrende Mittei-
lungen entgegennehmen oder entge-
gengenommen haben, ohne insoweit
das Recht zur Verweigerung des
Zeugnisses nach §§ 53, 53a StPO zu
haben, oder solche Mitteilungen wei-
tergeben oder weitergegeben haben
oder

b) die unter Nr. 1 genannten Personen ihre
informationstechnischen Systeme be-
nutzen oder benutzt haben.

’Eine MaBnahme nach Satz 1 darf nur durch-
geflihrt werden, wenn die Erfiillung einer poli-
zeilichen Aufgabe auf andere Weise aussichts-
los oder wesentlich erschwert wire. *Daten
diirfen unter den Voraussetzungen des Satzes 1
geldscht werden, wenn eine gegenwértige Ge-
fahr fiir Leib oder Leben nicht anders abge-
wehrt werden kann.*

bb) In Satz 7 wird die Zahl ,,2* durch die Zahl ,,3“
ersetzt.

Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,Sétze 1 und 2 gel-
ten“ durch die Worte ,,Satz 1 gilt* ersetzt.

bb) Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,2Fir die richterliche Anordnung ist Art. 24
Abs. 1 Satz 3 entsprechend anzuwenden; die
weitere Beschwerde ist ausgeschlossen.*

cc) Es wird folgender neuer Satz 3 eingefiigt:

,,3Zustéindig ist das in § 74a Abs. 4 GVG be-
zeichnete Gericht, in dessen Bezirk die bean-
tragende Polizeidienststelle ihren Sitz hat; iiber
Beschwerden entscheidet das in § 120 Abs. 4
Satz 2 GVG bezeichnete Gericht.*

d)

dd) Die bisherigen Satze 3 bis 8 werden Sitze 4 bis 9.
Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,Sie diirfen nur zu den Zwecken verwendet
werden, zu denen sie erhoben wurden.*

bb) In Satz3 Nr.3 werden die Worte ,,Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 genannten Gefahren oder
Straftaten durch die Worte ,,Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 genannten Gefahren® ersetzt.

cc) In Satz 5 Halbsatz 2 werden die Worte ,,Art. 34
Abs. 4 Satz 2 durch die Worte ,,Abs. 3 Satz 2
ersetzt.

Abs. 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 2 wird nach dem Wort ,,erhoben*
das Komma durch das Wort ,,oder ersetzt und
werden nach dem Wort ,,geloscht™ die Worte
,»oder verdndert* gestrichen.

bb) In Satz2 werden die Worte ,,Abs. 1 Satz 1
Nrn. 1 und 2 durch die Worte ,,Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 ersetzt.

cc) Satz 3 erhélt folgende Fassung:

st wegen desselben Sachverhalts ein straf-
rechtliches Ermittlungsverfahren gegen den
Betroffenen eingeleitet worden, ist die Unter-
richtung in Abstimmung mit der Staatsanwalt-
schaft nachzuholen, sobald dies der Stand des
Ermittlungsverfahrens zulésst.

dd) Es werden folgende Sétze 4 und 5 angefiigt:

VATt 34 Abs. 6 Sitze 3 bis 5 gelten entspre-
chend. °Die gerichtliche Zustindigkeit und das
Verfahren richten sich im Fall des Satzes 3
nach den Regelungen der Strafprozessordnung,
im Ubrigen gelten Abs. 3 Sitze 2 und 3.

Abs. 8 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,und die Verdnde-
rung® gestrichen und wird die Zahl ,,2“ durch
die Zahl ,,3° ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

,’In dem Bericht sind anzugeben:

1. die Anzahl der den Maflnahmen zu Grunde
liegenden Anordnungen, unterschieden nach

a) Erstanordnungen,
b) Verldngerungsanordnungen,
2. die jeweilige Anordnungsdauer,

3. die Anzahl der MaBBnahmen, unterschieden
nach

a) Erhebungen von Daten,
b) Ldschungen von Daten,
4. die gesetzlichen Grundlagen der Mafinah-

113

men.
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9. In Art. 34d Abs. 3 Satz 2 werden der Strichpunkt und
die Worte ,,die weitere Beschwerde ist ausgeschlossen*
gestrichen.

10. Art. 34e wird aufgehoben.
11. Art. 36 wird folgender Abs. 5 angefiigt:
,(5) 'Von MafBnahmen nach Abs. 1 sind

1. die Personen zu unterrichten, gegen die die MaB-
nahme gerichtet war, sowie

2. diejenigen, deren personenbezogene Daten ge-
meldet worden sind.

’Die Unterrichtung erfolgt, sobald dies ohne Gefihr-
dung des Zwecks der MaBinahme oder der eingesetzten
nicht offen ermittelnden Beamten geschehen kann. *Ist
wegen desselben Sachverhalts ein strafrechtliches Er-
mittlungsverfahren gegen den Betroffenen eingeleitet
worden, ist die Unterrichtung in Abstimmung mit der
Staatsanwaltschaft nachzuholen, sobald dies der Stand
der Ermittlungen zulisst. *Erfolgt die Benachrichtigung
nicht binnen zwolf Monaten nach Beendigung der
MaBnahme, bedarf die weitere Zuriickstellung der rich-
terlichen Zustimmung. *Art. 34 Abs. 6 Sitze 4 und 5
gelten entsprechend. ®Die gerichtliche Zustindigkeit
und das Verfahren richten sich im Fall des Satzes 3
nach den Regeln der Strafprozessordnung, im Ubrigen
ist fiir die richterliche Entscheidung Art. 24 Abs. 1
Satz 3 entsprechend anzuwenden; zustindig ist das
Amtsgericht, in dessen Bezirk die ausschreibende Poli-
zeidienststelle ihren Sitz hat.“

12. Art. 44 Abs. 3 Satz 3 erhélt folgende Fassung:
. Art. 24 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.

§2
Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz (BayVSG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 10. April 1997 (GVBI
S. 70, BayRS 12-1-1), zuletzt gedndert durch § 1 des Geset-
zes vom 8. Juli 2008 (GVBI S. 357) wird wie folgt geédn-
dert:

1. Art. 6a Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,2In den Fillen des Satzes 1 Nrn. 2 und 3 ist eine nur
automatische Aufzeichnung nicht zulédssig; wird bei ei-
ner Maflnahme nach Abs. 1 erkennbar, dass Gespréche
gefiihrt werden, die dem Kernbereich der privaten Le-
bensgestaltung zuzurechnen sind, und bestehen keine
Anhaltspunkte dafiir, dass sie dem Zweck der Herbei-
fithrung eines Erhebungsverbots dienen sollen, ist die
Datenerhebung unverziiglich und so lange erforderlich
zu unterbrechen.*

2. Art. 6b Abs. 6 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften des Geset-
zes iiber das Verfahren in Familiensachen und in Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entspre-
chend; die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen.*

3. In Art. 6e Abs. 1 Satz 1 wird der Punkt am Ende durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fligt:

,,die Mallnahmen sind zu dokumentieren.*

4. Art. 6f Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden die Worte ,,und 6 gestrichen.

b) In Satz3 wird der Punkt am Ende durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fligt:

,»Art. 6b Abs. 2 Satz 7 gilt entsprechend.*

c) Satz 4 erhilt folgende Fassung:

,,4Zustéindiges Gericht ist das in § 74a Abs. 4 GVG
bezeichnete Gericht, in dessen Bezirk das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz seinen Sitz hat.

d) Es werden folgende Satze 5 und 6 angefiigt:

, Uber Beschwerden entscheidet das in § 120
Abs. 4 Satz2 GVG bezeichnete Gericht. °Fiir das
Verfahren gelten die Vorschriften des Gesetzes
iber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit entsprechend; die weitere Beschwerde
ist ausgeschlossen.*

5. Art. 6f Abs. 5 Satz 6 erhilt folgende Fassung:

,CFir das Verfahren gelten die Vorschriften des Geset-
zes liber das Verfahren in Familiensachen und in Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entspre-
chend; die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen.*

6. Art. 6g wird aufgehoben.

§3
Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes

In Art. 21a Abs.5 des Bayerischen Datenschutzgesetzes
(BayDSG) vom 23. Juli 1993 (GVBI S. 498, BayRS 204-1-
I), zuletzt gedndert durch Art. 21 des Gesetzes vom
14. April 2009 (GVBI S. 86), werden die Worte ,,zwei Mo-
nate* durch die Worte ,,drei Wochen* ersetzt.

§4
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am ...........cccecceceevenenen...... in Kraft.

(2) Abweichend von Abs. 1 treten § 1 Nm. 2, 3, 9 und 12
sowie § 2 Nrn. 2 und 5 am 1. September 2009 in Kraft.
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Begriindung:
A) Allgemeines

Mit dem Anderungsgesetz soll vor allem die Befugnis von Polizei
und Landesamt fiir Verfassungsschutz zum verdeckten Betreten
und Durchsuchen von Wohnungen zur Durchfiihrung eines Zu-
griffs auf informationstechnische Systeme kiinftig entfallen und
die maximale Speicherungsfrist fiir Bild- und Tonaufnahmen oder
-aufzeichnungen in Art. 32 Abs. 4 PAG bzw. fiir Videoaufzeich-
nungen nach Art. 21a Abs. 5 BayDSG von zwei Monaten auf drei
Wochen verkiirzt werden.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden bestehende Befug-
nisse fiir die Polizei und das Landesamt fiir Verfassungsschutz
modifiziert bzw. aufgehoben. Die Modifizierung bzw. Aufhebung
bestehender gesetzlicher Eingriffsbefugnisse fiir die Polizei und
das Landesamt fiir Verfassungsschutz kann nur durch eine Ande-
rung des Polizeiaufgabengesetzes und des Bayerischen Verfas-
sungsschutzgesetzes erfolgen.

C) Begriindung der einzelnen Vorschriften

Zu§1:
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Nr. 1
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Nr. 2

Art. 18 Abs. 3 Satz 3 verweist auf das Gesetz iiber das gerichtliche
Verfahren bei Freiheitsentziechungen. Gemif Artikel 112 des
Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reform-
gesetz — FGG-RG) vom 17.12.2008 (BGBI. I S. 2586) tritt das
Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen
am 01.09.2009 auBler Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) in Kraft. In diesem Gesetz
sind als Rechtmittel die Beschwerde sowie die Rechtsbeschwerde
geregelt.

Die Regelungen in Absatz 2 Sdtze 3 und 4 iiber die sofortige
Beschwerde und die weitere sofortige Beschwerde werden daher
gestrichen. Mit der Anderung wird die Verweisung in Absatz 3
Satz 3 angepasst. Darliber hinaus wird das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde ausgeschlossen, um keine Zustédndigkeit des
Bundesgerichthofs fiir die Verhandlung und Entscheidung von
Rechtsbeschwerden gegen Freiheitsentziehungen nach dem Baye-
rischen Polizeiaufgabengesetz zu begriinden. Die Rechte der
Betroffenen bleiben durch die Erdffnung zweier gerichtlicher
Instanzen (Amtsgericht, Landgericht) ausreichend gewihrleistet.

Nr. 3

Art. 24 Abs. 1 Satz 3 verweist auf das Gesetz iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Gemal Artikel 112 des
Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reform-
gesetz — FGG-RG) vom 17.12.2008 (BGBI. 1 S. 2586) tritt das
Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
am 01.09.2009 aufler Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) in Kraft. Mit der Anderung
wird die Verweisung angepasst. Dariiber hinaus wird das Rechts-

mittel der Rechtsbeschwerde ausgeschlossen, um keine Zustéin-
digkeit des Bundesgerichthofs fiir die Verhandlung und Entschei-
dung von Rechtsbeschwerden gegen Durchsuchungen von Woh-
nungen und anderen polizeilichen Maflnahmen, bei denen die
entsprechende Anwendung von Art. 24 Abs. 1 Satz 3 PAG ange-
ordnet ist, nach dem Bayerischen Polizeiaufgabengesetz zu be-
griinden. Die Rechte der Betroffenen bleiben durch die Er6ffnung
zweier gerichtlicher Instanzen (Amtsgericht, Landgericht) ausrei-
chend gewéhrleistet.

Nr. 4

Die Frist, nach deren Ablauf Bild- und Tonaufnahmen oder
-aufzeichnungen sowie daraus gefertigte Unterlagen spétestens zu
16schen oder zu vernichten sind, wird von zwei Monaten auf drei
Wochen verkiirzt. Die Frist gilt wie bisher dann nicht, wenn die
Daten zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten von erheblicher
Bedeutung oder von Straftaten benétigt werden.

Nr. 5
Buchstabe a)

Nach Art. 34 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 kann die Polizei im Rahmen
einer angeordneten Wohnraumiiberwachung personenbezogene
Daten erheben, wenn konkrete Vorbereitungshandlungen fiir sich
oder zusammen mit weiteren bestimmten Tatsachen die begriinde-
te Annahme rechtfertigen, dass die betreffenden Personen eine
schwerwiegende Straftat nach Art. 30 Abs.5 Satz1 Nrn. 1, 2
(ohne § 129 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4 StGB) bis 9 begehen
werden. Vergleichbare Tatbestinde finden sich auch fiir den Tele-
kommunikationsbereich in Art. 34a Abs. 1 Satz 1 Nr.2 und fiir
Eingriffe in informationstechnische Systeme in Art. 34d Abs. 1
Satz 1 Nr.2. Die Bezugnahme auf den Straftatenkatalog des
Art. 30 Abs. 5 Satz 1 stellt keine, mangels Gesetzgebungskompe-
tenz des Landesgesetzgebers fiir das Strafrecht unzuldssige ,,Vor-
sorge fiir die Verfolgung von Straftaten” (vgl. BVerfG vom
27.07.2005, Az.: 1 BvR 668/04, Absatz-Nr. 99 f.) dar, sondern
dient vielmehr der Eingrenzung und Konkretisierung des Gefah-
renbegriffs. Der Gesetzgeber des Polizeiaufgabengesetzes ist
bislang davon ausgegangen, dass auch bei Ankniipfung an den
Straftatenkatalog in den betreffenden Befugnisnormen der Art. 34,
34a und 34d eine konkrete Gefahr gegeben sein muss. Die Bezug-
nahme auf bestimmte schwerwiegende Straftaten sollte der zusitz-
lichen Verdeutlichung der Eingriffsvoraussetzungen dienen und
den Gefahrenbegriff prazisieren.

Allerdings wurde weder im Urteil vom 27.07.2005 zum Nieder-
sdchsischen Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
Az.: 1 BvR 668/04, noch im Urteil vom 10.02.2004 zum Bayeri-
schen Gesetz zur Unterbringung von besonders riickfallgeféhrde-
ten hochgefahrlichen Straftitern, 2 BvR 834/02 und 2 BvR
1588/02, durch das Bundesverfassungsgericht abschlieend ent-
schieden, ob zur Begrenzung von priventivpolizeilichen Ein-
griffsbefugnissen, die allein der Abwehr von erheblichen Gefahren
fiir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
oder fiir Leib, Leben oder Freiheit von Personen dienen sollen, zur
Prézisierung der Eingriffsvoraussetzungen in dieser Weise auch an
Straftatbestdnde angekniipft werden kann. Vor diesem Hinter-
grund wird Art. 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 vorsorglich gestrichen.

Die Anderung von Satz 2 ist eine Folgeinderung.
Buchstabe b)

Nach bisheriger Rechtslage war zum Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung eine nur automatische Aufzeichnung
von Gespriachen in zu privaten Wohnzwecken genutzten Réum-
lichkeiten sowie in Rdumen der Berufsgeheimnistrager nach
§§ 53, 53a StPO ausnahmsweise dann zuldssig, wenn bei Anord-
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nung der MaBnahme abzusehen war, dass keine Gespréche gefiihrt
werden, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzu-
rechnen sind. Durch die Anderung ist in diesen Riumen eine nur
automatische Aufzeichnung ausnahmslos unzuléssig.

Buchstabe c)
Buchstabe aa)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge des
Gesetzes zur Neureglung der Telekommunikationsiiberwachung
und anderer verdeckter ErmittlungsmaBinahmen sowie zur Umset-
zung der Richtlinie 2006/24/EG vom 21.12.2007 (BGBI. S. 3198).

Buchstabe bb)

Die Anpassung ist eine Anderung in Folge der Streichung von
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2.

Nr. 6

Nach Art. 34a Abs. 1 Satz 1 Nr.2 kann die Polizei im Rahmen
einer angeordneten Telekommunikationsiiberwachung personen-
bezogene Daten erheben, wenn konkrete Vorbereitungshandlun-
gen fiir sich oder zusammen mit weiteren bestimmten Tatsachen
die begriindete Annahme rechtfertigen, dass die betreffenden
Personen eine schwerwiegende Straftat begehen werden. Ver-
gleichbare Tatbestdnde finden sich auch fiir die Wohnraumiiber-
wachung in Art. 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und fiir Eingriffe in infor-
mationstechnische Systeme in Art. 34d Abs. 1 Satz 1 Nr. 2. Die
Bezugnahme auf den Straftatenkatalog des Art. 30 Abs. 5 Satz 1
stellt keine, mangels Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetz-
gebers fiir das Strafrecht unzuldssige ,,Vorsorge fiir die Verfol-
gung von Straftaten” (vgl. BVerfG vom 27.07.2005, Az.: 1 BvR
668/04, Absatz-Nr. 99 f.) dar, sondern dient vielmehr der Eingren-
zung und Konkretisierung des Gefahrenbegriffs. Der Gesetzgeber
des Polizeiaufgabengesetzes ist bislang davon ausgegangen, dass
auch bei Ankniipfung an den Straftatenkatalog in den betreffenden
Befugnisnormen der Art. 34, 34a und 34d eine konkrete Gefahr
gegeben sein muss. Die Bezugnahme auf bestimmte schwerwie-
gende Straftaten sollte der zusétzlichen Verdeutlichung der Ein-
griffsvoraussetzungen dienen und den Gefahrenbegriff prézisieren.

Allerdings wurde weder im Urteil vom 27.07.2005 zum Nieder-
sdchsischen Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
Az.: 1 BvR 668/04, noch im Urteil vom 10.02.2004 zum Bayeri-
schen Gesetz zur Unterbringung von besonders riickfallgeféhrde-
ten hochgefahrlichen Straftitern, 2 BvR 834/02 und 2 BvR
1588/02, durch das Bundesverfassungsgericht abschlieend ent-
schieden, ob zur Begrenzung von priventivpolizeilichen Ein-
griffsbefugnissen, die allein der Abwehr von erheblichen Gefahren
fiir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
oder fiir Leib, Leben oder Freiheit von Personen dienen sollen, zur
Prézisierung der Eingriffsvoraussetzungen in dieser Weise auch an
Straftatbestdnde angekniipft werden kann. Vor diesem Hinter-
grund wird Art. 34a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 vorsorglich gestrichen.

Die Anderung in der bisherigen Nr. 3 ist eine Folgeinderung.
Nr.7

Es handelt sich um Anpassungen in Folge der Streichung von
Art. 34a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2.

Nr. 8
Buchstabe a)

In seinem Urteil vom 27.02.2008 zum nordrhein-westfalischen
Verfassungsschutzgesetz, Az.: 1 BvR 370/07 und 1 BvR 595/07,
fiihrt das Bundesverfassungsgericht zur Zulédssigkeit der Online-
Durchsuchung im Leitsatz 2 Folgendes aus: ,,Die heimliche Infilt-

ration eines informationstechnischen Systems, mittels derer die
Nutzung des Systems iiberwacht und seine Speichermedien ausge-
lesen werden konnen, ist verfassungsrechtlich nur zuldssig, wenn
tatsdchliche Anhaltspunkte einer konkreten Gefahr fiir ein iiberra-
gend wichtiges Rechtsgut bestehen. Uberragend wichtig sind Leib,
Leben und Freiheit der Person oder solche Giiter der Allgemein-
heit, deren Bedrohung die Grundlagen oder den Bestand des Staa-
tes oder die Grundlagen der Existenz der Menschen beriihrt. Die
MaBnahme kann schon dann gerechtfertigt sein, wenn sich noch
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellen ldsst, dass
die Gefahr in ndherer Zukunft eintritt, sofern bestimmte Tatsachen
auf eine im Einzelfall durch bestimmte Personen drohende Gefahr
fiir das iiberragend wichtige Rechtsgut hinweisen.“ Wahrend
Art. 34d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 schon nach bisheriger Gesetzeslage
die Rechtsgiiter Leib, Leben und Freiheit einer Person sowie den
Bestand und die Sicherheit des Bundes bzw. eines Landes schiitz-
te, werden mit der Ergdnzung nunmehr entsprechend der Diktion
des Bundesverfassungsgerichts auch die Rechtsgiiter der Allge-
meinheit, deren Bedrohung die Grundlagen der Existenz der Men-
schen beriihren in den Schutzbereich des Art. 34d aufgenommen.

Nach Art. 34d Abs. 1 Satz1 Nr. 2 kann die Polizei im Rahmen
eines angeordneten Eingriffs in informationstechnische Systeme
personenbezogene Daten erheben, wenn konkrete Vorbereitungs-
handlungen fiir sich oder zusammen mit weiteren bestimmten
Tatsachen die begriindete Annahme rechtfertigen, dass die betref-
fenden Personen eine schwerwiegende Straftat nach Art. 30 Abs. 5
Satz 1 Nrn. 1, 2 (ohne § 129 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4
StGB) bis 9 begehen werden. Vergleichbare Tatbestinde finden
sich auch fiir die Wohnraumiiberwachung in Art. 34 Abs. 1 Satz 1
Nr.2 und den Telekommunikationsbereich in Art. 34a Abs. 1
Satz1 Nr.2. Die Bezugnahme auf den Straftatenkatalog des
Art. 30 Abs. 5 Satz 1 stellt keine, mangels Gesetzgebungskompe-
tenz des Landesgesetzgebers fiir das Strafrecht unzuldssige ,,Vor-
sorge fiir die Verfolgung von Straftaten” (vgl. BVerfG vom
27.07.2005, Az.: 1 BvR 668/04, Absatz-Nr. 99 f.) dar, sondern
dient vielmehr der Eingrenzung und Konkretisierung des Gefah-
renbegriffs. Der Gesetzgeber des Polizeiaufgabengesetzes ist bis-
lang davon ausgegangen, dass auch bei Ankniipfung an den Straf-
tatenkatalog in den betreffenden Befugnisnormen der Art. 34, 34a
und 34d eine konkrete Gefahr gegeben sein muss. Die Bezugnah-
me auf bestimmte schwerwiegende Straftaten sollte der zusétzli-
chen Verdeutlichung der Eingriffsvoraussetzungen dienen und den
Gefahrenbegriff prizisieren.

Allerdings wurde weder im Urteil vom 27.07.2005 zum Nieder-
sdchsischen Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
Az.: 1 BvR 668/04, noch im Urteil vom 10.02.2004 zum Bayeri-
schen Gesetz zur Unterbringung von besonders riickfallgefdhrde-
ten hochgefahrlichen Straftitern, 2 BvR 834/02 und 2 BvR
1588/02, durch das Bundesverfassungsgericht abschlieend ent-
schieden, ob zur Begrenzung von priventivpolizeilichen Ein-
griffsbefugnissen, die allein der Abwehr von erheblichen Gefahren
fiir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
oder fiir Leib, Leben oder Freiheit von Personen dienen sollen, zur
Prézisierung der Eingriffsvoraussetzungen in dieser Weise auch an
Straftatbestdnde angekniipft werden kann. Vor diesem Hinter-
grund wird Art. 34d Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 vorsorglich gestrichen.

Die Anderung in der bisherigen Nr. 3 ist eine Folgeinderung.

Durch die Neufassung der Sétze 2 und 3 werden die Anforderun-
gen, unter denen die Léschung von Daten ausnahmsweise zuldssig
ist, verschérft. Voraussetzung ist, dass eine gegenwértige Gefahr
fiir Leib oder Leben nicht anders abgewehrt werden kann. Die
Befugnis zur Verdnderung von Daten entfallt.

Die Anderung in Satz 7 ist eine Folgeinderung.
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Buchstabe b)

Schon nach bisheriger Rechtslage bedurfte es zur Anordnung einer
MaBnahme nach Art. 34d einer richterlichen Entscheidung. Zu-
stindig war bisher das Amtsgericht, in dessen Bezirk die beantra-
gende Polizeidienststelle ihren Sitz hat. Mit der Anderung wird die
Zusténdigkeit den nach § 74a Abs. 4 GVG einzurichtenden Kam-
mern des Landgerichts am Sitz der Oberlandesgerichte (in Bayern
sind dies Miinchen, Niirnberg und Bamberg) iibertragen, die fiir
den Bezirk der beantragenden Polizeidienststelle zustindig sind.
Beschwerdegericht flir Entscheidungen der Kammern nach § 74a
Abs. 4 GVG ist der in § 120 Abs. 4 Satz 2 GVG bezeichnete Senat
des Oberlandesgerichts Miinchen. Seine Entscheidungen sind
unanfechtbar.

Die Regelung, nach der bei Malnahmen nach Abs. 2 (Ermittlung
von Kennungen und des Standortes) und bei der bloen Erhebung
von Zugangsdaten eine Anordnung durch die in Art. 33 Abs. 5
Satz 2 genannten Stellen ausreichend ist, entféllt.

Buchstabe c)

Einer Zweckénderung von durch eine Maflnahme nach Art. 34d
erlangten personenbezogenen Daten durch Verwendung zur Straf-
verfolgung steht derzeit die Vorschrift des § 161 Abs.2 StPO
entgegen, die bestimmt, dass die nach anderen Gesetzen als der
Strafprozessordnung erlangten personenbezogenen Daten ohne
Einwilligung der von der MaBinahme betroffenen Personen zu
Beweiszwecken im Strafverfahren nur zur Aufklérung solcher
Straftaten verwendet werden konnen, zu deren Aufklarung eine
solche Mallnahme nach der Strafprozessordnung hitte angeordnet
werden diirfen. Derzeit gibt es in der Strafprozessordnung keine
Befugnis zum verdeckten Zugriff auf informationstechnische
Systeme. Mit der Anderung entfillt die bislang leer laufende
Regelung in Satz 2 Nr. 2.

Die Anderung in Satz 3 Nr. 3 ist eine Folgeinderung der Strei-
chung von Art. 34d Abs. 1 Satz 1 Nr. 2.

Die Anderung in Satz 5 Halbsatz 2 ist eine Folge der Anderung in
Abs. 3.

Buchstabe d)

Die Anderung in Satz 1 ist eine Folge des Wegfalls der Befugnis
zur Veranderung von Daten.

Die Anderung in Satz 2 ist eine Folge der Streichung von Art. 34d
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2.

Mit den Sétzen 3 bis 5 werden die gerichtliche Zusténdigkeit und
das Verfahren den Regelungen fiir die Anordnung der Maflnahme
angepasst.

Buchstabe e)

Die Anderungen in Satz 1 sind Folge der Neufassung von Abs. 1
Sétze 2 und 3.

Durch Satz 3 wird die in Art. 34d Abs. 8 Satz 1 geregelte jahrliche
Unterrichtungspflicht der Staatsregierung gegeniiber dem Bayeri-
schen Landtag konkretisiert und prizisiert.

In dem Bericht ist die Zahl der den berichtspflichtigen Maf3nah-
men zu Grunde liegenden Anordnungen anzugeben. Dabei ist
danach zu differenzieren, ob es sich um Erstanordnungen gem.
Art. 34d Abs. 3 Satz 6 oder um Verldngerungsanordnungen gem.
Art. 34d Abs. 3 Satz 7 gehandelt hat. Im Bericht ist die jeweilige
Anordnungsdauer zu bezeichnen. Die Anzahl der MafBinahmen ist
aufzuschliisseln nach der Erhebung und Léschung von Daten. Im
Bericht sind die den MaBnahmen zugrunde liegenden gesetzlichen
Grundlagen zu benennen.

Nr. 9

Art. 34d Abs. 3 Satz2 schlieBt in der Anderungsfassung (vgl.
Nr. 8) die weitere Beschwerde aus. Nach Inkrafttreten des Geset-
zes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) ist diese Rege-
lung entbehrlich. Aufgrund des versetzten Inkrafttretenszeitpunkts
ist eine gesonderte Ziffer erforderlich (vgl. § 4 Abs. 2).

Nr. 10

Mit der Authebung von Art. 34e entféllt das ausdriicklich gesetz-
lich geregelte Betretungs- und Durchsuchungsrecht fiir Mafinah-
men nach Art. 34 Abs. 1, 34a sowie 34d Abs. 1 und 2. Die bereits
vor der gesetzlichen Regelung der notwendigen BegleitmafBinah-
men bestehende Annexkompetenz im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung von Wohnraumiiberwachungen bleibt davon unbe-
riihrt.

Nr. 11

Der neue Abs. 5 in Art. 36 hat die Benachrichtigungspflicht im
Falle einer Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung zum
Gegenstand. Satz 1 regelt diese Unterrichtungspflicht. Neben der
Person, gegen die die MaBnahme gerichtet war, sind auch die
Personen zu benachrichtigen, deren personenbezogene Daten
gemeldet worden sind. Soweit nach Abs. 1 auch das Kennzeichen
eines Kraftfahrzeuges ausgeschriecben werden kann, kommt die
Regelung dem eingetragenen Halter oder Nutzer des Kraftfahr-
zeugs zugute. Soweit die in Abs. 2 genannten Kontakt- und Be-
gleitpersonen betroffen sind, weil ihre personenbezogenen Daten
gemeldet worden sind, sind auch sie zu benachrichtigen. Als
Rechtfertigungsgrund fiir die Zuriickstellung der Benachrichti-
gung kommt die Gefahrdung des Untersuchungszwecks oder von
eingesetzten, nicht offen ermittelnden Beamten in Betracht. Wird
wegen des zugrunde liegenden Sachverhalts ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren gefiihrt, erfolgt die Benachrichtigung in
Absprache mit der Staatsanwaltschaft nach den strafprozessualen
Regelungen.

Im Ubrigen ist fiir die richterliche Entscheidung Art. 24 Abs. 1
Satz 3 entsprechend anzuwenden; zusténdig ist das Amtsgericht,
in dessen Bezirk die ausschreibende Polizeidienststelle ihren Sitz
hat.

Bei jeder mehr als zwdlfmonatigen Zuriickstellung nach Beendi-
gung der MafBnahme ist eine gerichtliche Entscheidung erforder-
lich. Mit der Verweisung auf Art. 34 Abs. 6 Sdtze 4 und 5 wird
angeordnet, dass danach grundsitzlich eine jahrliche Uberpriifung
erfolgt, es sei denn, der Richter hat eine abweichende Frist be-
stimmt. Verfahren und gerichtliche Zustindigkeit richten sich in
Fillen, in denen wegen des zugrunde liegenden Sachverhalts ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren gefiihrt wird, nach den
jeweiligen Regelungen der Strafprozessordnung.

Ausnahmsweise kann die Benachrichtigung mit richterlicher
Zustimmung auf Dauer unterbleiben, wenn der Grundrechtsein-
griff bei der Zielperson oder bei dem zu benachrichtigenden Betei-
ligten vertieft wiirde oder wenn die Identitdtsfeststellung bzw. die
Ermittlung des Aufenthaltsortes nur unter unverhiltnisméfigem
Aufwand moglich ist. Darin sind hinreichend gewichtige Ge-
sichtspunkte zu sehen, die eine Ausnahme rechtfertigen kdnnen.

Nr. 12

Art. 44 Abs. 3 Satz 3 verweist auf das Gesetz iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Geméifl Artikel 112 des
Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reform-
gesetz — FGG-RG) vom 17.12.2008 (BGBL. I S. 2586) tritt das
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Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
am 01.09.2009 auBer Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit (FamFG) in Kraft. Mit der Anderung
wird die Verweisung angepasst.

Zu §2:
Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

Nr. 1

Nach bisheriger Rechtslage war zum Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung eine nur automatische Aufzeichnung
von Gespriachen in zu privaten Wohnzwecken genutzten Réum-
lichkeiten sowie in Rdumen der Berufsgeheimnistrager nach
§§ 53, 53a StPO ausnahmsweise dann zuldssig, wenn bei Anord-
nung der Maflnahme abzusehen war, dass keine Gesprache gefiihrt
werden, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzu-
rechnen sind. Durch die Anderung ist in diesen Riumen eine nur
automatische Aufzeichnung ausnahmslos unzuldssig.

Nr. 2

Art. 6b Abs. 6 Satz 2 verweist auf das Gesetz iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Gemill Artikel 112 des
Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reform-
gesetz — FGG-RG) vom 17.12.2008 (BGBI. I S. 2586) tritt das
Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
am 01.09.2009 aufler Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) in Kraft. Mit der Anderung
wird die Verweisung angepasst. Dariiber hinaus wird das Rechts-
mittel der Rechtsbeschwerde ausgeschlossen, um keine Zustéin-
digkeit des Bundesgerichtshofs fiir die Verhandlung und Ent-
scheidung von Rechtsbeschwerden bei Mallnahmen nach dem
Bayerischen Verfassungsschutzgesetz zu begriinden.

Nr. 3

Es wird klarstellend in Anlehnung an den Wortlaut des Art. 34d
Abs. 1 Satz 7 PAG die Verpflichtung aufgestellt, dass MaBnah-
men der Online-Datenerhebung zu dokumentieren sind. Mdgli-
chen Missinterpretationen, wonach bei Online-Datenerhebungen
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz keine Dokumentations-
pflichten bestiinden, wird so vorgebeugt.

Nr. 4

Schon nach bisheriger Rechtslage bedurfte es zur Anordnung einer
MafBnahme nach Art. 6e einer richterlichen Entscheidung. Zustén-
dig war bisher das Amtsgericht am Sitz des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz. Mit der Anderung wird die Zustindigkeit der nach
§ 74a Abs.4 GVG einzurichtenden Kammer des Landgerichts
Miinchen iibertragen. Beschwerdegericht fiir Entscheidungen der
Kammern nach § 74a Abs. 4 GVG ist der in § 120 Abs. 4 Satz 2
GVG bezeichnete Senat des Oberlandesgerichts Miinchen. Seine
Entscheidungen sind unanfechtbar.

Nr. 5

Art. 6f Abs.5 Satz 6 verweist in der Anderungsfassung (vgl.
Nr. 2) auf das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit. Gemaf3 Artikel 112 des Gesetzes zur Reform des
Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz — FGG-RG) vom
17.12.2008 (BGBL. I S. 2586) tritt das Gesetz iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit am 01.09.2009 aufler Kraft.
Gleichzeitig tritt das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG) in Kraft. Mit der Anderung wird die Verweisung ange-
passt. Aufgrund des versetzten Inkrafttretenszeitpunkts ist eine ge-
sonderte Ziffer erforderlich (vgl. § 4 Abs. 2).

Nr. 6

Mit der Aufhebung von Art. 6g entfillt das ausdriicklich gesetz-
lich geregelte Betretungs- und Durchsuchungsrecht fiir die dort
aufgefiihrten Maflnahmen. Die bereits vor der gesetzlichen Rege-
lung der notwendigen Begleitmafinahmen bestehende Annexkom-
petenz im Zusammenhang mit der Durchfithrung von Wohnraum-
tiberwachungen bleibt davon unberiihrt.

Zu § 3:
Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes

Die Frist, nach deren Ablauf Videoaufzeichnungen sowie daraus
gefertigte Unterlagen spétestens zu loschen sind, wird von zwei
Monaten auf drei Wochen verkiirzt. Die Frist gilt wie bisher dann
nicht, wenn die Daten zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
von erheblicher Bedeutung, von Straftaten oder zur Geltendma-
chung von Rechtsanspriichen bendtigt werden.

Zu § 4:
Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Anderungsgesetzes. § 1
Nrn. 2, 3, 9 und 12 und § 2 Nrn. 2 und 5 treten gleichzeitig mit
dem Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) in
Kraft.



Protokollauszug
21. Plenum, 12.05.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 1

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer. Ich rufe Tagesordnungs-

punkt 3 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Abg.

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde u. a. (FDP),

Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Christian MeiBner u. a. (CSU)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes, des Bayerischen
Verfassungsschutzgesetzes und des Bayerischen Datenschutzgesetzes (Drs.
16/1271)

- Erste Lesung -

Auf die Begrindung wird verzichtet, sodass ich gleich mit der Aussprache beginnen

kann. Erste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Am 3. Dezember letzten Jahres habe ich lhnen
versprochen, dass die Online-Durchsuchung wesentlich entscharft wird. Ich freue mich,

dass ich heute dieses Versprechen einlésen kann.
(Beifall bei der FDP)

Wir haben in mehreren Punkten Anderungen vorgenommen. Die zentralste und wich-
tigste Anderung ist der Wegfall des Betretungsrechts. Die eigenen vier Wande sind
vielleicht der letzte Rlckzugsraum in unserer Gesellschaft. Das Grundrecht der Unver-
letzlichkeit der Wohnung hat fur uns Liberale eine besonders hohe Bedeutung. Deswe-

gen war es uns wichtig, hier eine Korrektur vorzunehmen. Wir haben das auch erreicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen, es gibt aber noch
einige weitere Punkte, die wir umsetzen konnten. Das Verandern und Ldschen von
Daten halten wir im Hinblick auf das Eigentumsgrundrecht fir problematisch. Warum
man Daten verandern muss, haben wir noch nie verstanden. Das wird es klnftig auch

nicht mehr geben. Das heimliche Loschen von Daten haben wir an hochste Vorausset-
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zungen geknupft. Wir haben es auf den Fall beschrankt, dass eine Gefahr fir Leib oder
Leben besteht. Bei einer Lebensgefahr, die nicht anders abgewendet werden kann, hal-
ten wir das Loschen von Daten flr gerechtfertigt. Wir glauben aber nicht, dass es daflr

noch einen Anwendungsfall gibt.
(Harald Schneider (SPD): Eine sehr sinnvolle Regelung!)

Wir haben auRerdem die richterliche Kontrolle erheblich verbessert. Jede Malkthahme
wird in Zukunft von einem Kollegialgericht Uberprift. Der Grundsatz lautet, dass sechs
Augen mehr als zwei Augen sehen. Dies ist ein weiterer Schritt, der liberale Handschrift

zeigt.
(Beifall bei der FDP)

Bei der Eilfallregelung wurden ebenfalls Anderungen vorgenommen; denn bisher war es
so, dass jeder Polizeibeamte des hdoheren Dienstes eine Online-Durchsuchung anord-
nen konnte. In Zukunft ist das auf den Landespolizeiprasidenten und die Leiter der

Prasidien beschrankt. Das ist ein Beitrag zu mehr Rechtssicherheit.

Aulerdem wurden die Berichtspflichten an den Landtag ausgeweitet; denn diese be-
deuten Transparenz. Diese Transparenz ist flr uns Liberale besonders wichtig. Der
Landtag wird kiinftig einen detaillierten Bericht dartber erhalten, wie viele Online-Durch-

suchungen stattgefunden haben und wie sie abgelaufen sind.
(Beifall bei der FDP)

Wir haben aus Anlass der Online-Durchsuchung einige weitere Anderungen vorgenom-
men, die die liberale Handschrift zeigen. Die automatische Aufzeichnung bei Abhérak-
tionen in Privatraumen haben wir aus dem Polizeiaufgabengesetz gestrichen, weil wir
Liberale davon uberzeugt sind, dass vorher nicht abgesehen werden kann, ob der Kern-
bereich der Personlichkeit betroffen ist oder nicht. Diese Streichung tragt unsere liberale
Handschrift. Wir haben die Speicherfrist von Videoaufnahmen von zwei Monaten auf drei

Wochen verkirzt. Das ist ebenfalls ein Beitrag zu mehr Rechtssicherheit.
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SchlieRlich haben wir es erreicht, dass jemand, der von der Polizei beobachtet wird,
anschlie3end Uber diese Beobachtung informiert wird. Auch das ist ein Beitrag zu mehr
Rechtsstaat. Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Anderungen sind der erste
Schritt in die richtige Richtung. Wir werden dabei nicht stehenbleiben. Sie werden viel-
leicht fragen, warum Journalisten noch nicht in den Kreis der Personen einbezogen
worden sind, die von der Online-Durchsuchung ausgenommen sind. Ich sage Ihnen ganz
offen: Hier stehen wir noch in Verhandlungen. Hier wird es noch weitere Nachbesse-

rungen geben, die wir gemeinsam mit unserem Koalitionspartner vornehmen werden.
(Beifall bei der FDP)

Heute wird der erste Schritt zur Reform des Polizeiaufgabengesetzes und des Verfas-
sungsschutzgesetzes gegangen. Ein zweiter Schritt wird folgen. Ich freue mich, dass wir
heute diesen ersten Schritt umsetzen, und bedanke mich bei allen, die dabei mitgeholfen

haben.
(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr Kollege, vielen Dank. Nach-

ste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Weil3.

Dr. Manfred WeiB (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Durch Gesetz vom 8. Juli 2008
wurde die Moglichkeit geschaffen, dass Polizei und Verfassungsschutzbehérden unter
ganz engen Vorgaben verdeckt auf informationstechnische Systeme zugreifen konnen.
Grundlage fur dieses Gesetz war die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Februar 2008, in der einerseits ein Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit
und Integritat informationstechnischer Systeme festgeschrieben wurde, in der aber an-
dererseits klargestellt wurde, dass dieses Recht nicht schrankenlos ist und darin unter

gewissen engen Bedingungen eingegriffen werden kann.

Wir haben im Hinblick auf diese Rechtsprechung im vergangenen Jahr den Rahmen,

den uns das Verfassungsgericht gegeben hat, bewusst voll ausgeschoépft. Wir haben
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das getan, weil es hier darum geht, die Gefahr, die uns durch Terroristen droht, abzu-
wehren. Wir wissen, wie schwer es ist, wenn man mit Situationen rechnen muss, die
man sich vorher nie vorstellen konnte. Wir wissen, was auf dem Spiel steht, wenn wir
von Planungen erfahren, die zum Ziel haben, Hunderte von unschuldigen Menschen
umzubringen. Wenn eine derartige Gefahr droht und wir der Polizei und den Verfas-
sungsschutzbehdrden die Aufgabe Ubertragen, diese Gefahr abzuwehren, dann missen

wir ihnen auch das Handwerkszeug dafur geben.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte mir als Politiker nicht vorwerfen lassen, nur aus Feigheit vor der Diskussion
irgendwelche Wischiwaschi-Regelungen beschlossen zu haben, sodass unsere Behor-

den im entscheidenden Moment nicht handeln konnten.

Wir haben dieses Gesetz deshalb sehr weit gezogen, weil wir Vertrauen in unsere Be-
hérden haben. Im Polizeirecht gibt es den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, der sehr
deutlich besagt, dass eben nur die Mittel eingesetzt werden dirfen, die unbedingt not-
wendig sind, und dass man nur den milderen Eingriff machen kann, wenn ein minder
schwerer Eingriff ausreicht. Wir haben so viel Vertrauen zu unserer Polizei und zu den
Verfassungsschutzbehdrden, dass wir davon Uberzeugt sind, dass man das Gesetz
auch in der jetzigen Fassung so gehandhabt hatte und hier keine Gefahr bestanden
hatte. Wir sind aus Verantwortung gegentber unseren Birgern an die Grenze dessen

gegangen, was wir flr rechtlich méglich gehalten haben.

Der Koalitionspartner sieht es, wie Sie vom Kollegen Fischer gerade gehort haben, etwas
anders. Deshalb gab es Koalitionsvereinbarungen, die wir hier entsprechend erflllen.
Was beinhalten sie? - Zunachst einmal gibt es kein verdecktes Betreten von Wohnungen
beim Eingriff in den Computer. Die Kollegen hatten hier verfassungsrechtliche Beden-
ken. Ich sage deutlich: Ich habe diese verfassungsrechtlichen Bedenken nicht. Selbst-
verstandlich ist man nie davor gefeit, dass das Verfassungsgericht einen neuen Weg

geht. Wir waren der Meinung, dass diese Regelung im Rahmen der Verfassung liegt.
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Jetzt haben wir natlrlich das Problem, dass man nur noch von aufen auf den Computer
zugreifen kann. Wir haben eine umfassende Anhérung von Experten durchgefihrt, die
uns gesagt haben, wie schwierig und wie technisch problematisch das ist, was bedeutet,
dass uns moglicherweise eine Vielzahl an Informationen verloren geht. Ich kann nur
hoffen, dass die Technik sich weiterentwickelt und ein Eingriff von aul3en kinftig besser

durchgefuhrt werden kann.
(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Worner (SPD))

Zweitens gibt es ein Verbot von automatischen Aufzeichnungen in Privatwohnungen und
Raumlichkeiten von Geheimnistragern. Die Kollegen der FDP sahen hier die Gefahr des
ungewollten Eindringens in den Kernbereich. Ich muss aber sehr deutlich sagen: Wenn
man Erkenntnisse bekommen hatte, wenn ein an sich unproblematisches Gesprach in
den privaten Bereich gegangen ware, hatte man diese Erkenntnisse sowieso nicht ver-
werten durfen. Schon nach bisheriger Rechtsgeltung hat es keine Verwertung gegeben.
Ich habe so viel Vertrauen in die Behorden, um davon Uberzeugt zu sein, dass man diese

gesetzliche Vorgabe eingehalten hatte.

Als Drittes nenne ich die Ubertragung der richterlichen Anordnungs- und Uberpriifungs-
kompetenz bei Online-Durchsuchungen auf ein Kollegialgericht. Die Kollegen der FDP
haben das damit begriindet, dass man die Schwere des Eingriffs dadurch deutlich ma-
chen will. Als ehemaliger Justizminister sage ich: Ich bin davon Uberzeugt, dass ein
Einzelrichter genauso sorgfaltig und gewissenhaft entschieden hatte, wie das ein Kol-

legialgericht tut.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Beifall des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

- Ich sehe, hier sitzen Leute, die, wie ich, den Job auch schon einmal selbst gemacht
haben. Wir durfen dabei aber eine Problematik nicht Gbersehen. Durch die Regelung,
dass kunftig eine Kammer entscheiden muss und nicht mehr der Einzelrichter entschei-
den wird, werden naturlich die Eilfalle zunehmen, in denen der Polizeiprasident anordnen

muss. Am Freitagmittag oder Freitagnachmittag hat man zwar noch die Chance, einen
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Einzelrichter zu erwischen, der die Mallnahme anordnet, aber eine Kammer wird man
am Freitag nicht mehr zusammenbringen. Die Folge wird sein, dass der Polizeiprasident

entscheiden muss, was im Nachhinein vom Gericht Uberprift werden wird.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr Kollege, darf ich Ihre Auf-

merksamkeit auf die Redezeituhr lenken?

Dr. Manfred Wei8 (CSU): Ich mdchte aber deutlich machen, dass ich in den Polizei-
prasidenten genauso viel Vertrauen habe wie in den Richter. Deshalb gehe ich davon

aus, dass auch diese Regelung sicher zu verantworten ist.

Zur Speicherfrist: Man muss abwarten, ob uns Informationen verloren gehen, wenn
schon nach drei Wochen anstatt erst nach zwei Monaten Daten geloscht werden; das

ist eine andere Sache.

Kurzum: Die Regelungen, die wir im urspringlichen Gesetz getroffen haben, waren im
Interesse der Sicherheit unserer Blrger wohllberlegt. Die Akzente sind jetzt etwas an-
ders gesetzt. Ich vertraue aber darauf, dass die Verfassungsschutzbehérden und die

Polizei dieses Gesetz zum Schutz der Blrger richtig anwenden werden.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr Kollege, vielen Dank. Nach-

ste Wortmeldung: Herr Kollege Arnold.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Das Stichwort lautet:
Online-Durchsuchung. Es geht dabei um das Grundrecht auf Gewahrleistung der Ver-
traulichkeit und der Integritat. Diese Erkenntnis steht aufgrund eines Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts vom Februar des Jahres 2008 fest, in dem klar und deutlich
Malgaben niedergelegt wurden. Wie Herr Kollege Weil3 ausgeflhrt hat, war das bei
Erlass des Gesetzes bekannt. Gleichwohl haben Sie im August dieses Gesetz, aus un-
serer Sicht mit Brachialgewalt, mit Hilfe Ihrer Zweidrittelmehrheit durchgesetzt - mit

unprazisen Eingriffsschwellen, mit unvollstandigem Richtervorbehalt, mit Begleitmal3-
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nahmen wie Betretung und Durchsuchung von Wohnungen, mit der Befugnis, die den
Staat in die Lage versetzt, Daten nicht zu verandern und auch zu I6schen, mit einer
mangelhaften bis dlrftigen Dokumentationspflicht, mit ungentigender Definition der
Kernbereichsregelung und mit einem unsachgemalien Einsatz von Richtern; denn der
Richter, der den Kernbereich zu Uberwachen hatte, hatte nichts anderes zu tun, als
Hunderte und Tausende von E-Mails - nicht nur im Bereitschaftsdienst, Herr Kollege,
sondern auch als Einzelrichter in der damaligen Situation - zu Uberwachen. Sie haben

auch die Uberwachung von Berufsgeheimnistragern einbezogen etc., etc., etc.

Trotz der nachhaltigen Warnungen, die auch in diesem Hause ausgesprochen wurden,
nicht zuletzt von meiner Fraktion, haben Sie Ihre Vorstellungen durchgesetzt. Ich zitiere

eine AuBerung der Justizministerin aus der "Welt" vom 09.05.20009:

Innere Sicherheit ist und bleibt ein Schwerpunkt der CSU-Politik flir den Schutz und
die Sicherheit der Menschen. Wir haben in der ablaufenden Legislaturperiode ja

auch viele rechtspolitische Anderungen erreicht.

Wenn das eine der Anderungen ist, dann haben Sie innerhalb von acht Monaten eine
Ruckwartsrolle vollzogen, und zwar mit einer sehr schlechten Landung. Das ist man-

gelhaft.
(Beifall bei der SPD)

Weil uns das schon schwante, haben wir am 18.09.2008 wegen dieses Gesetzes eine
Verfassungsbeschwerde eingelegt. Wir durften dann lhrem Koalitionsvertrag entneh-
men, dass sich nun die beiden Parteien darin einig waren, dass das Betreten von
Wohnungen und andere Dinge nicht mehr gesetzlich geregelt werden sollen. Wir haben
versucht, Nagel mit Képfen zu machen, und haben Sie mit einem Antrag dazu aufge-
fordert, das Innenministerium zusammen mit uns zu bitten, dieses Gesetz wahrend des
Laufs der Verfassungsbeschwerde nicht anzuwenden. Was ist geschehen? - Mit den

Stimmen der FDP, der Gralshuterin der Liberalitat,
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(Dr. Thomas Beyer (SPD): Hort, hort!)

ist dieser Antrag aufgehalten worden. Jetzt sagen Sie, Sie seien stolz, dass Sie das
hinterher geandert haben. Ich sagen Ihnen: Wer einen schwebenden Unrechtszustand

duldet, fordert diesen. Das muss ich Ihnen vorwerfen.
(Beifall bei der SPD)

Jetzt liegt dieser Gesetzentwurf der FDP- und CSU-Fraktion vor. Wir haben eine Kla-
geschrift fertigen lassen. Mir kommt das vor wie das Echo vom Koénigssee. Wir haben

geblasen, und Sie sind das Echo.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Die wesentlichen Inhalte unseres Antrags bzw. unserer Antragsschrift werden 1 : 1 um-
gesetzt. Natlrlich ist das respektabel, aber Sie hatten in der Zwischenzeit auch mit uns
stimmen kénnen, um das Echo gewissermalen noch zu verbessern. Wie das mit Echos
eben so ist: Es ist nicht die Qualitat, die urspringlich ausgeblasen wird. Auch Sie haben
- das haben Sie, Herr Dr. Fischer, selbst konzediert - noch Nachbesserungsbedarf, was
den Geheimnistragerschutz anbetrifft. Es gibt in der Tat noch Nachbesserungsbedarf,
was die gesetzliche Zustandigkeit von Kollegialgerichten betrifft; denn dazu musste das
Gerichtsverfassungsgesetz in Richtung hoheitliche Aufgaben des Staates geandert wer-
den. Herr Kollege Weil3, als Richter mit zwei Augen hatte ich nichts gegen ein Kollegi-
algericht, wenn auch ein Oberlandesgericht einmal einen Bereitschaftsdienst einrichten
wulrde, wo die Kollegen zwar hdher besoldet sind, aber doch die gleiche Aufgabe haben.

Das ware insofern positiv anzumerken.

Insgesamt haben wir noch einige Bedenken, auf die ich aber aufgrund der Zeitnot nicht
weiter eingehen kann. Ich weise nur darauf hin, dass die kausalen Tatbestande dem
Zweck des Gesetzes widersprechen. Das Gesetz sollte nur der Gefahrenabwehr dienen.

Darlber hinaus sind die meisten MaRnahmen, die Sie vorgesehen haben, aber schon
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von Eingriffstatbestanden des Strafrechts erfasst und unterliegen daher der Strafpro-

zessordnung und der Federfiihrung durch den Staatsanwalt.
Last but not least - -
Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr Kollege, Ihre Redezeit!
Horst Arnold (SPD): Wir stimmen diesem Gesetzentwurf nicht zu.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-

lege Streibl.

Florian Streibl (FW): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist in diesem Haus anscheinend der Tag des Hoheliedes auf die Liberalitat. Alles
tragt die liberale Handschrift. Kaufen Sie sich doch einen Computer, dann mussen Sie
nicht alles mit der Hand schreiben. Vielleicht geht es dann schneller, denn wir haben
doch relativ lange auf diesen Gesetzentwurf gewartet. Immer hat es geheil3en, er kommt.
Jetzt wissen wir auch, warum es solange gedauert hat. Sie haben alles mit der Hand

geschrieben. Deshalb konnte es manchmal ein bisschen schneller gehen.

Dieser Gesetzentwurf zur Online-Durchsuchung oder - besser gesagt - zum Ausforschen
von Computern ist langst Uberfallig. Diese Malknahme stellt mit Recht einen schweren
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar. Eine Online-Durchsu-
chung ist nach den Vorgaben des Verfassungsgerichts nur zulassig, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte einer konkreten Gefahr fiir ein Uberragend wichtiges Rechtsgut vorliegen.
Hier ist also eine sehr hohe Hirde aufgestellt. Die Anderungen, die jetzt vorliegen, ent-
sprechen weitgehend der Diktion des Verfassungsgerichts. Das ist gut. Das verdeckte
Betreten von Wohnungen entfallt. Die Speicherung wird auf zwei Wochen begrenzt. Das

ist zwar sehr schon, aber es sind doch nicht alle Bedenken ausgeraumt worden.
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Eingriffe in die Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme lassen
immer auch einen Rlckschluss auf das Personlichkeitsbild und das Profil des Anwen-
ders zu, was bei einer Durchsuchung wohl auch gewollt ist. Es bestehtimmer die Gefahr
des Missbrauchs. Rechte Dritter kobnnen durch diese Durchsuchung auch beeintrachtigt
werden. Berufsgeheimnistrager sind nach meiner Meinung nicht ausreichend geschutzt.
Der Richtervorbehalt kann durch die Einfuhrung eines Kollegialgerichts umgangen wer-
den. Das wird wohl auch so sein, wie wir jetzt gerade gehort haben. Ein Kollegialgericht
kann in der Eile manchmal nicht rechtzeitig zusammentreten, und dadurch wurde der
Richtervorbehalt, der sehr gut gemeint war, ausgehebelt. Meine Kollegen von der FDP,
das Gegenteil von gut ist eben nur gut gemeint. Zweifelhaft ist auch, wie das Gesetz

technisch richtig ausgeflihrt werden soll.

Warum muss immer erst das Bundesverfassungsgericht den Weg weisen, damit ein
gescheites Gesetz gemacht wird oder damit wenigstens der Weg zu einem gescheiten
Gesetz eingeschlagen wird? Die Gesetze werden heutzutage immer ausufernder. Fur
mich stellt sich manchmal schon die Frage, ob man auf die Auslegungskompetenz der
Justiz noch vertrauen kann, wenn in einem Gesetz jeder Einzelfall geregelt werden soll.
Welche Rolle misst man der Justiz zu, wenn man die Rechtsprechung schon im Gesetz
vorweg nehmen mdchte? Man sollte so, wie es friiher bei der EinfiUhrung des BGB war,
versuchen, ein Gesetz mit kurzen Worten darzustellen. Ist es wirklich so, wie es mir
unlangst ein ehemaliger Richter eines hochsten bayerischen Gerichtes sagte? Die Justiz

in Bayern ist nicht gut aufgestellt.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Nachste Rednerin ist Frau Kol-
legin Tausendfreund. Darf ich einen Augenblick um Aufmerksamkeit bitten? Wie erst
jetzt bekannt wurde, hat Frau Kollegin Tausendfreund vor Kurzem ihren langjahrigen

Lebensgefahrten geheiratet.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)
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Das geschah ganz geheim, deswegen kann ich Ihnen erst jetzt an dieser Stelle die

Gluckwinsche des Hohen Hauses sowie meine eigenen Glickwinsche aussprechen.

(Staatsminister Joachim Herrmann: Ist das mit dem Datenschutz vereinbar? - Hu-

bert Aiwanger (FW): Geheimhaltungspflicht!)
Ich weil}, dass Sie schon 18 Jahre zusammengewesen sind!

(Alexander Kénig (CSU): Jetzt wollen wir es aber ganz genau wissen! - Dr. Christian
Magerl (GRUNE): Der Prasident hat eine Online-Durchsuchung durchgefiihrt! -
Alexander Koénig (CSU): Waren Sie beteiligt, Herr Prasident?)

Ich wollte nur darauf hinweisen, dass eine grundlich Uberlegte Entscheidung war. Frau

Tausendfreund, Sie haben das Wort.
(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt Dinge, die hochstpersonlich sind und die man auch geheim halten mochte. An-
scheinend funktioniert es aber doch nicht so ganz. Auch ohne Online-Durchsuchung ist
der liebe Peter Paul Gantzer wohl draufgekommen. Die Hochzeit ist auch schon eine

Weile her, deswegen haben wir zumindest eine ganze Weile dichthalten konnen.

Zur Sache. Bei der Online-Durchsuchung ist von den Anklindigungen der FDP nicht viel
Ubrig geblieben. Von einem eingehaltenen Versprechen kann keine Rede sein. Der Ge-

setzentwurf der FDP und der CSU ist ein ernichternder Kompromiss.
(Beifall bei den GRUNEN)

Der Gesetzentwurf wird dem Anspruch, die Blrgerrechte hochhalten zu wollen, nicht
gerecht, auch wenn Sie es hier so vorgetragen haben, Herr Dr. Fischer. Woche fr
Woche hield es im Laufe des letzten halben Jahres, dass wir nur dariber staunen wir-
den, welchen fortschrittlichen Gesetzentwurf Sie vorlegen wollten. Dazu kann ich nur

sagen: Fehlanzeige.
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Stattdessen haben Sie unseren Gesetzentwurf abgelehnt, mit dem die Regelungen zur
Online-Durchsuchung, die im letzten Sommer von der CSU noch durchgeboxt worden
sind, wieder abgeschafft werden sollten. Wenn Sie lhre Versprechungen eingehalten
hatten, hatten Sie unserem Gesetzentwurf zustimmen muissen. Sie haben auch den An-
trag der SPD abgelehnt, mit dem die Online-Durchsuchung zumindest hatte ausgesetzt
werden sollen. AuRerdem haben Sie es abgelehnt, zu der Verfassungsbeschwerde, die

momentan anhangig ist, eine Stellungnahme abzugeben.

Jetzt schlagen Sie eine Regelung vor, nach der Polizei und Verfassungsschutz immer
noch in einem zu groRen Umfang Computer ausforschen dirfen. Der grofRte rechts-
staatliche Fehltritt, das heimliche Betreten und heimliche Durchsuchen von Wohnungen,
wird zwar beseitigt. Diese Regelung hatte vor dem Verfassungsgericht aber auch gar
nicht gehalten. Mit den tbrigen Regelungen sind Sie den voraussichtlichen Mindestvor-

gaben des Verfassungsgerichts vorsorglich entgegengekommen.

Es gibt geringfligige Verbesserungen bei der Benachrichtigung und Unterrichtung Be-
troffener. Es gibt geringfligige Verbesserungen durch die Verklrzung der Speicherfri-
sten. Das qilt aber auch nur dann, wenn die Daten nicht mehr bendétigt werden. Die
Hurden fur den Einsatz der Online-Durchsuchung, aber auch fir die Wohnraumuber-
wachung und die Telefoniberwachung werden erhdht. Bei einem reinen Verdacht auf
Vorbereitungshandlungen fur Straftaten dirfen diese MalRhahmen nicht mehr angewen-
det werden. Diese Regelung war aber ohnehin hdchst problematisch. Sie hatte den
Anforderungen des Verfassungsgerichts nicht standgehalten. Des Weiteren dirfen ge-
wonnene Daten bei der Anderung des Zwecks nicht mehr verwendet werden. Dass die
Daten bei Zufallsfunden nicht verwendet werden dirfen, ist aber auch eine Selbstver-

standlichkeit.

Die richterlichen Anordnungs- und Uberprifungskompetenzen werden erweitert. Es wird
zwar auf das Verfahren nach dem FGG verwiesen, aber eine Instanz wiederum ausge-
schaltet. Es gibt keine Rechtsbeschwerde bzw. keine weitere Beschwerde die sonst

vorgesehen ist.
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Die GRUNEN wollen ohne Wenn und Aber vollstandig auf die Online-Durchsuchung
verzichten. Dies fordern auch die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander.
Der Staat muss grundsatzlich offen operieren. Der Nutzen der Malinahmen steht in kei-
nem Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs in das Grundrecht auf Vertraulichkeit und
Integritat von IT-Systemen. In der Zwischenzeit sind die Computer zum digitalen Ge-
dachtnis geworden und haben, was personliche Aufzeichnungen anlangt, einen ganz
anderen Wert als noch vor ein paar Jahren. Die Online-Durchsuchung ist kein geeignetes
Mittel zur Gefahrenabwehr. Wer Straftaten plant, Terroranschlage vorbereitet, schwere

Verbrechen durchflihren will, sammelt diese Daten nicht auf seinem Computer.

Der Gesetzentwurf wird unserer Vorstellung nicht gerecht. Wir fordern die Koalition auf,
ganz auf die Online-Durchsuchung zu verzichten. Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP und der CSU, mit diesem Gesetzentwurf sind Sie zu kurz gesprungen. Sie
vernebeln die Tatsache, dass die heimliche Computerausforschung weiterhin im grof3en

Umfang mdglich ist - ein ziemlicher fauler Kompromiss.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Frau Kollegin, vielen Dank.

Nachste Wortmeldung: Herr Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunachst auch von meiner Seite aus, Frau Kollegin Tausend-

freund, ganz herzlichen Glickwunsch und alles Gute.

Der Prasident nimmt es mir nicht Ubel, wenn ich sage: Leider haben wir im Bereich der
inneren Sicherheit nicht immer 18 Jahre Zeit, uns Entscheidungen zu tberlegen, son-
dern sind in der Tat gezwungen, manchmal sehr wohl abgewogen und klug, aber doch

deutlich schneller zu entscheiden.

(Theresa Schopper (GRUNE): Das ist dann der Kurzschluss!)
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Ich habe mich schon etwas gewundert, dass jedenfalls links von diesem Mittelgang in
den verschiedenen Diskussionsbeitragen kein einziger Satz Gber die Sicherheitsproble-
me in unserem Land gefallen ist. Es ist doch nicht reiner Selbstzweck, dass wir uns mit
den Aufgaben der Polizei und des Verfassungsschutzes beschaftigen. Warum wird denn

Uberhaupt Gber Online-Durchsuchungen in Deutschland geredet? -
(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Weil wir im Sommer 2007 die dramatischen Erfahrungen mit den Attentatern aus dem
Sauerland hatten, die jetzt in Disseldorf vor Gericht stehen. Was war die konkrete Er-
fahrung daraus? - Das wird zurzeit Tag fur Tag vor Gericht verhandelt. Die konkrete
Feststellung war damals, dass die Informationen Uber das Internet und die Computer
ausgetauscht werden. Eine richterliche Erlaubnis fir die Technik von vor 100 Jahren,
um den Postverkehr zu iberwachen, oder die richterliche Erlaubnis, mit der Technik von
vor 50 Jahren die Telefone zu Uberwachen, nutzt also nichts mehr. Leider machen die
Terroristen von der allermodernsten Technik, namlich dem Computer und dem Internet,
Gebrauch. Bisher gibt es keine Moglichkeiten, da hineinzuschauen. Deshalb ist es eine
zwingende Notwendigkeit, dass man der Polizei wie flr die Techniken vor 50 und
100 Jahren jetzt die Befugnis gibt, sich in einem solchen extremen Fall - ich betone: in
einem solchen extremen Fall - mit der modernsten Technik, der sich heute die Terroristen

bedienen, naher zu beschaftigen. Darum geht es.
(Horst Arnold (SPD): Mit richterlicher Erlaubnis!)

- Mit richterlicher Erlaubnis. Nur mit richterlicher Erlaubnis. So ist das auch im Gesetz
enthalten. Das war schon vorher im Gesetz enthalten. Die einzige Anderung ist, dass
sie vom Einzelrichter auf ein Kollegialgericht Gbertragen wurde. Erwecken Sie aber bitte

keinen anderen Eindruck. Schon bisher ging das nur mit richterlicher Anordnung.

Wie in jedem vernunftigen Polizeigesetz gibt es die Mdglichkeit der Eilanordnung, weil
Sie das gar nicht anders gestalten kdnnen. Die Eilanordnung gibt es hier, und es gibt sie

anderswo auch. Sie sollten nicht in Vergessenheit geraten lassen, dass vom Bundestag
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eine Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes vorliegt, die CDU/CSU und SPD ge-
meinsam beschlossen haben. Die Online-Durchsuchung seitens des Bundeskriminal-
amts wurde mit Zustimmung der SPD beschlossen. Das wollen wir auch nicht ganz aus

dem Blick verlieren.
(Franz Schindler (SPD): Aber ohne Betretungsrecht!)

- Ohne Betretungsrecht. Das nehme ich zur Kenntnis. Das wurde in der Koalitionsver-
einbarung festgelegt. Ich muss das hinnehmen. Das ist eine Einschrankung der Még-
lichkeiten. Ich mache gar keinen Hehl daraus, dass es mir lieber gewesen ware, wenn

das nicht gemacht worden ware.

Wichtig ist, dass die Online-Durchsuchung - ohne Betretungsrecht - mit dem sogenann-
ten Trojaner in Zukunft weiter moglich sein wird. Damit sind wir auf Landerebene nach
wie vor fuhrend, weil das so kein anderes Bundesland hat. Ich erlaube mir festzustellen,
dass ich dankbar dafir bin, dass wir in Bayern die Online-Durchsuchung mit Zustimmung
der FDP gestalten kdnnen. Das ist auch ein deutlicher Unterschied zu dem, was sich auf

Bundesebene und in anderen Bundeslandern abspielt.

Meine Damen und Herren, ich will in dem Zusammenhang folgendes ansprechen:
Worum geht es bei der Datenanderung - die wir aus dem Gesetz nehmen - und der
Datenléschung? - Es geht um das Thema, um das es bei den Sauerland-Attentatern
gegangen ist. Wenn Sie feststellen, dass die Anweisungen aus dem Nahen Osten, wel-
che Ziele zu verfolgen sind, Uber den entsprechenden Datentrager auf den Computer
kommen und nur im Computer absehbar ist, welches Angriffsziel die Terroristen verfol-
gen, dann kénnen Sie, wenn es um Leben und Tod geht, nur mit einer Malihahme das
Attentat verhindern: Sie mussen die Daten entweder verandern oder |6schen. Ich ak-
zeptiere, wenn es Sicherheitsbedenken gibt, so etwas zu verandern. In einer solchen
Situation - ich betone immer wieder: in einer Extremsituation - kann es notwendig sein,
zunachst das Angriffsziel der Terroristen aus einem Computer zu I6schen, um Menschen

vor Gefahr fur Leib und Leben zu schitzen. Darum geht es auch im BKA-Gesetz und in
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unserem Gesetz. Das ist notwendig und richtig im Interesse der Sicherheit der Menschen

in unserem Land.

Eine Bemerkung, liebe Kolleginnen und Kollegen, will ich noch machen, weil auch die
Video-Uberwachung angesprochen worden ist. Wie lange die Daten gespeichert wer-
den, ist letztendlich nicht so allumfassend entscheidend. Wir werden versuchen, mit der
klrzeren Frist zu arbeiten. Ich erlaube mir bei dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen,
mit welch unterschiedlicher Wertung in diesem Bereich gearbeitet wird. Mir fiel das kiirz-

lich wieder auf, als es um die Bekampfung rechtsradikaler Umtriebe ging.

Es ging um einen bestimmten Vorfall des vergangenen Jahres. Ein privater Fernseh-
sender hat sich freundlicherweise an die Bayerische Polizei gewandt und die Fernseh-
aufnahmen von diesem Geschehen angeboten, falls die Polizei eine Dokumentation des
Ablaufes bendtigt. Ich sage das als Beispiel. Das ist nicht gegen den Fernsehsender
gerichtet. Ich war flr die Kollegialitdt dankbar. Daran wird aber deutlich, dass es jedem
Medienunternehmen in unserem Land beliebig erlaubt ist, jahrelang und jahrzehntelang
private Daten zu speichern. Damit hat niemand ein Problem. Wenn aber unsere auf die
Bayerische Verfassung und das Grundgesetz vereidigte Polizei Daten speichert, wird

darin ein gigantisches Problem gesehen. Man sieht die Polizei als das grote Problem.

Meine Damen und Herren, wir werden uns wegen der Datenspeicherung unterhalten
mussen, ob die MalRstabe mancher Diskussion der letzten Monate und Jahre stimmen,
wonach in erster Linie das Problem des Datenmissbrauchs bei den Mitarbeitern des
Staates zu sehen ist, oder ob das Problem des Datenmissbrauchs in anderen Bereichen
nicht mindestens ebenso grof3, wenn nicht noch gréfier ist. Da besteht gewisser Dis-

kussionsbedarf.

Meine Damen und Herren, in der Summe sage ich, dass wir mit dem Gesetzentwurf gut
leben kdnnen. Er tragt auf seine Weise dazu bei, dass wir bei der inneren Sicherheit in
Bayern in der Relation zu anderen Bundeslandern weiterhin spitze bleiben. Darauf

kommt es im Interesse der Menschen in unserem Land an.
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(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr Minister, bleiben Sie bitte
noch einen Augenblick bei mir. Ich erteile Herrn Kollegen Arnold zu einer Zwischenbe-

merkung das Wort.

Horst Arnold (SPD): Herr Staatsminister, nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass diejeni-
gen, die diese Regelung des PAG als nicht verfassungskonform ansehen, keinen Harm
gegenuber der Polizei oder gegen deren Leistungen hegen. Sie wollen vielmehr den

Schutz der Polizei vor moglicherweise verfassungsrechtlichen Ubertretungen.
Zur Klarstellung: Der alte § 34 d Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1 PAG - -
(Staatsminister Joachim Herrmann: Artikel!)

- Artikel, richtig. Dieser Artikel erlaubte ohne richterlichen Vorbehalt hoheren Polizei-
kraften die Anordnung zum Einsatz sogenannter IMSI-Catcher usw., und auch ohne

richterliche Bestatigung. Das ist die alte Regelung. Das ist eine Seite
(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause (GRUNE))

Auf der anderen Seite halt auch das Verfassungsschutzgesetz analog hierzu eine Vor-
schrift bereit, ohne dass eine richterliche Bestatigung nach dem alten Gesetz erforderlich

gewesen war. Trifft das nach Ihrer Ansicht zu, oder rede ich hier die Unwahrheit?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Das betrifft die Vorbereitungs-

maflnahmen, aber nicht die Online-Durchsuchung, Herr Kollege Arnold.
(Horst Arnold (SPD): Eben! - Aber das ist im Gesetz geregelt!)

- Sind wir uns einig, dass das die Vorbereitungsmalinahmen betrifft, aber nicht die On-

line-Durchsuchung?

(Horst Arnold (SPD): Aber das ist doch alles im Gesetz geregelt!)
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- Gut, dann sind wir uns einig. Vielen Dank. Ich freue mich auf intensive Gesetzesbera-
tungen mit lhnen. Ich hoffe, dass Sie am Schluss, ahnlich wie lhre Kollegen in Berlin
nach langem Hangen und Wirgen, nach langen Mihen zu der Auffassung kommen
werden, dass wir ein schlagkraftiges Gesetz im Interesse der Sicherheit der Menschen

in unserem Land brauchen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bericht wird morgen der Frau Prasidentin zugeleitet.
Wir haben ihn inzwischen auf den Weg gebracht. Das Innenministerium berichtet jedes
Jahr darUber. Das ist auch klar im Gesetz geregelt und wird kinftig noch deutlicher ge-
regelt sein: Im vergangenen Jahr haben wir in Bayern seitens des Verfassungsschutzes
und der Polizei keine akustische Wohnraumutberwachung gehabt. Im vergangenen Jahr
haben wir in Bayern auch keine Online-Durchsuchung gehabt. Ich will es noch einmal
ausdrucklich unterstreichen: Das sind MaRnahmen fur extreme Ausnahmesituationen.
Fir diese extremen Ausnahmesituationen brauchen wir sie aber. Es konnte sein, dass
wir bereits morgen in Deutschland wieder einen Fall haben wie den der Sauerland-At-
tentaterim Sommer 2007. In solchen Fallen, und nur in solchen Fallen, brauche ich diese
Kompetenz. Das ist der Sinn der Gesetzgebung, deshalb bin ich dankbar, wenn wir das

gemeinsam vernunftig gestalten.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die Aussprache ist damit geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
als federfUhrendem Ausschuss zuzuweisen. Besteht damit Einverstandnis? - Kein Wi-

derspruch. Dann ist das so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit

1. Gesetzentwurf der Abgeordneten Thomas Hacker,
Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde u.a. FDP,
Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Christian Meifiner
u.a. CSU

Drs. 16/1271

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes, des Bay-
erischen Verfassungsschutzgesetzes und des Bayeri-
schen Datenschutzgesetzes

2. Anderungsantrag der Abgeordneten
Franz Schindler, Florian Ritter, Adelheid Rupp u.a.
SPD

Drs. 16/1760

zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Hacker, Dr.
Fischer, Rohde u.a. FDP, Georg Schmid, Kreuzer,
Meifiner u.a. CSU zur Anderung des Polizeiaufga-
bengesetzes, des Bayerischen Verfassungsschutzge-
setzes und des Bayerischen Datenschutzgesetzes
(Drs. 16/1271)

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung
Berichterstatter: Dr. Andreas Fischer
Mitberichterstatter: Horst Arnold

II. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit feder-
fithrend zugewiesen. Der Ausschuss fiir Verfas-
sung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucher-
schutz hat den Gesetzentwurf und den nachgereich-
ten Anderungsantrag Drs. 16/1760 endberaten.

09.07.2009

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf in seiner 13. Sitzung am 24. Juni 2009 beraten
und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung
SPD: 3 Ablehnung, 1 Enthaltung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.

3. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf und den Anderungsantrag Drs. 16/1760 in
seiner 17. Sitzung am 9. Juli 2009 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
FW: Zustimmung
B90/GRU: Ablehnung
FDP: Zustimmung

Zustimmung empfohlen mit der Maflgabe, dass
in § 4 Abs. 1 als Datum des Inkrafttretens der
,» 1. August 2009 eingefiigt wird.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/1760
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FW: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Joachim Hanisch
Vorsitzender

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Thomas Hacker,
Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde, Tobias Thalhammer,
Dr. Otto Bertermann FDP,

Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Christian Meiliner,
Dr. Manfred Weifl, Petra Guttenberger, Jiirgen W.
Heike, Dr. Florian Herrmann, Manfred Landner, Andreas
Lorenz, Angelika Schorer, Jakob Schwimmer, Max Strehle,
Otto Zeitler, Josef Zellmeier CSU

Drs. 16/1271, 16/1813

Gesetz zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes, des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes und des Bayeri-
schen Datenschutzgesetzes

§1
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Das Gesetz liber die Aufgaben und Befugnisse der Bayeri-
schen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz — PAG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990
(GVBI S. 397, BayRS 2012-1-1-I), zuletzt geéndert durch
Art. 27 Abs.1 des Gesetzes vom 22.Juli 2008 (GVBI
S. 421) wird wie folgt geéndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden die Worte , Art. 34e
Notwendige BegleitmaBinahmen* gestrichen.

2. Art. 18 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 2 werden die Sétze 3 und 4 gestrichen.
b) Abs. 3 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

,>Das Verfahren richtet sich nach den Vorschriften
des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit; die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen.*

3. Art. 24 Abs. 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

L Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften des Geset-
zes lber das Verfahren in Familiensachen und in Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entspre-
chend; die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen.*

14.07.2009

In Art. 32 Abs. 4 werden die Worte ,,zwei Monate*
durch die Worte ,,drei Wochen* ersetzt.

Art. 34 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 erhilt folgende Fassung:

,'Die Polizei kann durch den verdeckten Ein-
satz technischer Mittel in oder aus Wohnungen
(Art. 23 Abs. 1 Satz 2) personenbezogene Da-
ten lber die fiir eine Gefahr Verantwortlichen
erheben, wenn dies erforderlich ist zur Abwehr
einer dringenden Gefahr fiir den Bestand oder
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
oder fur Leib, Leben oder Freiheit einer Per-
son.*

bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nr. 1 werden die Worte ,,oder die dort
genannten Straftaten nicht anders verhiitet
oder abgewehrt* gestrichen.

bbb)In Nr.2 Buchst.a werden die Worte
»3atz 1 Nr. 1 und 2 genannten Gefahren
oder Straftaten” durch die Worte ,,Satz 1
genannten Gefahren* ersetzt.

b) Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) In den Fillen des Abs. 1 Satz2 Nm. 2 und 3
ist eine nur automatische Aufzeichnung nicht zu-
lassig; wird bei einer Mafinahme nach Abs. 1
Satz 1 erkennbar, dass Gespriche gefiihrt werden,
die dem Kernbereich der privaten Lebensgestaltung
zuzurechnen sind, und bestehen keine Anbhalts-
punkte dafiir, dass sie dem Zweck der Herbeifiih-
rung eines Erhebungsverbots dienen sollen, ist die
Datenerhebung unverziiglich und so lange erforder-
lich zu unterbrechen.*

c) Abs. 5 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz2 Nr.2 werden die Worte ,,Abs. 6
durch ,,Abs. 5 ersetzt.

bb) In Satz3 Nr.3 werden die Worte ,,Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 genannten Gefahren oder
Straftaten durch die Worte ,,Abs. 1 Satz 1 ge-
nannten Gefahren® ersetzt.

Art. 34a Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nr. 2 wird gestrichen.

b) Die bisherige Nr. 3 wird Nr. 2 und wie folgt gedn-
dert:
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aa) In Buchst. a werden die Worte ,,Personen nach
Nr. 1 oder 2% durch die Worte ,,Personen nach
Nr. 1¢ ersetzt.

bb) In Buchst. b werden die Worte ,unter Nr. 1
oder 2 genannten Personen” durch die Worte
,unter Nr. 1 genannten Personen® ersetzt.

7. Art. 34c wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Abs. 4 Satz 3 Nr. 3 werden die Worte ,,Art. 34a
Abs.1 Satz1 Nmn.1 und 2 genannten Gefahren
oder Straftaten* durch die Worte ,,Art. 34a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 genannten Gefahren® ersetzt.

In Abs. 5 Satz 2 werden die Worte ,,Art. 34a Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 durch die Worte , Art. 34a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1¢ ersetzt.

8. Art. 34d wird wie folgt gedndert:

a)

Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Sitze 1 bis 3 erhalten folgende Fassung:

,'Die Polizei kann mit technischen Mitteln
verdeckt auf informationstechnische Systeme
zugreifen, um Zugangsdaten und gespeicherte
Daten zu erheben von Personen,

1. die fiir eine Gefahr verantwortlich sind,
soweit dies zur Abwehr einer dringenden
Gefahr fiir
a) den Bestand oder die Sicherheit des

Bundes oder eines Landes,

b) Rechtsgiiter der Allgemeinheit, deren
Bedrohung die Grundlagen der Exis-
tenz der Menschen beriihrt, oder

¢) Leib, Leben oder Freiheit einer Person

erforderlich ist, oder

2. soweit bestimmte Tatsachen die begriinde-
te Annahme rechtfertigen, dass

a) sie fiir Personen nach Nr. 1 bestimmte
oder von diesen herrithrende Mittei-
lungen entgegennehmen oder entge-
gengenommen haben, ohne insoweit
das Recht zur Verweigerung des
Zeugnisses nach §§ 53, 53a StPO zu
haben, oder solche Mitteilungen wei-
tergeben oder weitergegeben haben
oder

b) die unter Nr. 1 genannten Personen ihre
informationstechnischen Systeme be-
nutzen oder benutzt haben.

’Eine MafBnahme nach Satz 1 darf nur durch-
gefiihrt werden, wenn die Erfiillung einer poli-
zeilichen Aufgabe auf andere Weise aussichts-
los oder wesentlich erschwert wire. *Daten
diirfen unter den Voraussetzungen des Satzes 1
geloscht werden, wenn eine gegenwirtige Ge-
fahr fiir Leib oder Leben nicht anders abge-
wehrt werden kann.*

bb) In Satz 7 wird die Zahl ,,2* durch die Zahl ,,3*
ersetzt.

b)

d)

Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,Sétze 1 und 2 gel-
ten durch die Worte ,,Satz 1 gilt* ersetzt.

bb) Satz 2 erhilt folgende Fassung:

JZFiir die richterliche Anordnung ist Art. 24
Abs. 1 Satz 3 entsprechend anzuwenden; die
weitere Beschwerde ist ausgeschlossen.*

cc) Es wird folgender neuer Satz 3 eingefiigt:

,,3Zustéindig ist das in § 74a Abs. 4 GVG be-
zeichnete Gericht, in dessen Bezirk die bean-
tragende Polizeidienststelle ihren Sitz hat; iiber
Beschwerden entscheidet das in § 120 Abs. 4
Satz 2 GVG bezeichnete Gericht.*

dd) Die bisherigen Satze 3 bis 8 werden Sitze 4 bis 9.
Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,Sie diirfen nur zu den Zwecken verwendet
werden, zu denen sie erhoben wurden.*

bb) In Satz3 Nr.3 werden die Worte ,,Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 genannten Gefahren oder
Straftaten“ durch die Worte ,,Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 genannten Gefahren* ersetzt.

cc) In Satz 5 Halbsatz 2 werden die Worte ,,Art. 34
Abs. 4 Satz 2 durch die Worte ,,Abs. 3 Satz 2
ersetzt.

Abs. 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 2 wird nach dem Wort ,,erhoben*
das Komma durch das Wort ,,oder ersetzt und
werden nach dem Wort ,,geloscht™ die Worte
,»oder verdndert* gestrichen.

bb) In Satz2 werden die Worte ,,Abs. 1 Satz 1
Nrn. 1 und 2 durch die Worte ,,Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 ersetzt.

cc) Satz 3 erhélt folgende Fassung:

st wegen desselben Sachverhalts ein straf-
rechtliches Ermittlungsverfahren gegen den
Betroffenen eingeleitet worden, ist die Unter-
richtung in Abstimmung mit der Staatsanwalt-
schaft nachzuholen, sobald dies der Stand des
Ermittlungsverfahrens zulésst.

dd) Es werden folgende Sétze 4 und 5 angefiigt:

VATt 34 Abs. 6 Sitze 3 bis 5 gelten entspre-
chend. °Die gerichtliche Zustindigkeit und das
Verfahren richten sich im Fall des Satzes 3
nach den Regelungen der Strafprozessordnung,
im Ubrigen gelten Abs. 3 Sitze 2 und 3.

Abs. 8 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,und die Verdnde-
rung® gestrichen und wird die Zahl ,,2“ durch
die Zahl ,,3° ersetzt.
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bb) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

,,’In dem Bericht sind anzugeben:

1. die Anzahl der den MaBinahmen zu Grunde
liegenden Anordnungen, unterschieden nach

a) Erstanordnungen,
b) Verldngerungsanordnungen,
die jeweilige Anordnungsdauer,

3. die Anzahl der Mallnahmen, unterschieden
nach

a) Erhebungen von Daten,
b) Loschungen von Daten,
4. die gesetzlichen Grundlagen der Mafinah-

113

men.

9. In Art. 34d Abs. 3 Satz 2 werden der Strichpunkt und
die Worte ,,die weitere Beschwerde ist ausgeschlossen®
gestrichen.

10. Art. 34e wird aufgehoben.
11. Dem Art. 36 wird folgender Abs. 5 angefiigt:
,(5) 'Von Mafinahmen nach Abs. 1 sind

1. die Personen zu unterrichten, gegen die die MaB-
nahme gerichtet war, sowie

2. diejenigen, deren personenbezogene Daten ge-
meldet worden sind.

’Die Unterrichtung erfolgt, sobald dies ohne Gefihr-
dung des Zwecks der MaBinahme oder der eingesetzten
nicht offen ermittelnden Beamten geschehen kann. *Ist
wegen desselben Sachverhalts ein strafrechtliches Er-
mittlungsverfahren gegen den Betroffenen eingeleitet
worden, ist die Unterrichtung in Abstimmung mit der
Staatsanwaltschaft nachzuholen, sobald dies der Stand
der Ermittlungen zulisst. *Erfolgt die Benachrichtigung
nicht binnen zwdlf Monaten nach Beendigung der
MaBnahme, bedarf die weitere Zuriickstellung der rich-
terlichen Zustimmung. *Art. 34 Abs. 6 Sitze 4 und 5
gelten entsprechend. °Die gerichtliche Zustindigkeit
und das Verfahren richten sich im Fall des Satzes 3
nach den Regeln der Strafprozessordnung, im Ubrigen
ist fir die richterliche Entscheidung Art. 24 Abs. 1
Satz 3 entsprechend anzuwenden; zustindig ist das
Amtsgericht, in dessen Bezirk die ausschreibende Poli-
zeidienststelle ihren Sitz hat.“

12. Art. 44 Abs. 3 Satz 3 erhélt folgende Fassung:
,,3Art. 24 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.”

§2
Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz (BayVSG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 10. April 1997 (GVBI
S. 70, BayRS 12-1-1), zuletzt gedndert durch § 1 des Geset-
zes vom 8. Juli 2008 (GVBI S. 357), wird wie folgt geédn-
dert:

1. Art. 6a Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,2In den Fillen des Satzes 1 Nrn. 2 und 3 ist eine nur
automatische Aufzeichnung nicht zuldssig; wird bei ei-
ner Maflnahme nach Abs. 1 erkennbar, dass Gespréche
gefiihrt werden, die dem Kernbereich der privaten Le-
bensgestaltung zuzurechnen sind, und bestehen keine
Anbhaltspunkte dafiir, dass sie dem Zweck der Herbei-
filhrung eines Erhebungsverbots dienen sollen, ist die
Datenerhebung unverziiglich und so lange erforderlich
zu unterbrechen.

2. Art. 6b Abs. 6 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

. Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften des Geset-
zes liber das Verfahren in Familiensachen und in Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entspre-
chend; die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen.*

3. In Art. 6e Abs. 1 Satz 1 wird der Punkt am Ende durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fligt:

,,die Maflnahmen sind zu dokumentieren.*

4. Art. 6f Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,,und 6° gestrichen.

b) In Satz3 wird der Punkt am Ende durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fligt:

»Art. 6b Abs. 2 Satz 7 gilt entsprechend.*
¢) Satz 4 erhilt folgende Fassung:

,,4Zustéindiges Gericht ist das in § 74a Abs. 4 GVG
bezeichnete Gericht, in dessen Bezirk das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz seinen Sitz hat.*

d) Es werden folgende Sétze 5 und 6 angefiigt:

, Uber Beschwerden entscheidet das in § 120
Abs. 4 Satz2 GVG bezeichnete Gericht. °Fiir das
Verfahren gelten die Vorschriften des Gesetzes
iber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit entsprechend; die weitere Beschwerde
ist ausgeschlossen.*

5. Art. 6f Abs. 5 Satz 6 erhalt folgende Fassung:

LCFiir das Verfahren gelten die Vorschriften des Geset-
zes liber das Verfahren in Familiensachen und in Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entspre-
chend; die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen.*

6. Art. 6g wird aufgehoben.

§3
Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes

In Art. 21a Abs.5 des Bayerischen Datenschutzgesetzes
(BayDSG) vom 23. Juli 1993 (GVBI S. 498, BayRS 204-1-
I), zuletzt gedndert durch Art. 21 des Gesetzes vom
14. April 2009 (GVBI S. 86), werden die Worte ,,zwei Mo-
nate* durch die Worte ,,drei Wochen* ersetzt.
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§4 Die Présidentin
Inkrafttreten LV.
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. August 2009 in Kraft.
(2) Abweichend von Abs. 1 treten § 1 Nrn. 2, 3, 9 und 12
sowie § 2 Nrn. 2 und 5 am 1. September 2009 in Kraft. Reinhold Bocklet

1. Vizepriasident
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich rufe jetzt auf zur gemeinsa-

men Beratung die Tagesordnungspunkte 11, 12 und 13:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

(heimliche Computerausforschung) (Drs. 16/67)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes (Drs. 16/68)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abg.

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde u. a. (FDP),

Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Christian MeiBner u. a. (CSU)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes, des Bayerischen
Verfassungsschutzgesetzes und des Bayerischen Datenschutzgesetzes (Drs.
16/1271)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Franz Schindler, Florian Ritter, Adelheid Rupp u. a.
(SPD)
(Drs. 16/1760)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache.
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Es wurde eine Redezeit von 20 Minuten pro Fraktion vereinbart. Erste Rednerin ist die
Frau Kollegin Tausendfreund. Ich habe mich schon gewundert, Frau Kollegin, dass Sie

so still sitzen geblieben sind.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben in diesem Jahr sehr viele Feiern zu dem Jubilaum unseres Grundgesetzes
begehen kénnen. Dabei ist uns wieder bewusst geworden, dass das Grundgesetz sehr
freiheitlich ist und mit starken Grundrechten ausgestattet worden ist. Nicht nur der wehr-
hafte Staat ist normiert worden; vielmehr stehen auch die Freiheitsrechte der einzelnen
Menschen im Land deutlich im Vordergrund. Ich darf hier nur die Menschenwtirde, das
Recht auf Asyl, das Recht auf freie Persdnlichkeitsentfaltung, die Unverletzlichkeit der
Wohnung und der Privatsphare, das Brief-, Fernmelde- und Telekommunikationsge-

heimnis, das Versammlungsrecht und sogar das Widerstandsrecht nennen.

Wie sieht aber die Verfassungswirklichkeit aus? Die Freiheitsrechte wurden und werden
immer wieder ausgehohlt. Ich nenne als Stichwort das Asylrecht, von dem praktisch
nichts mehr (ibrig geblieben ist. Die Kontroll- und Uberwachungsmdéglichkeiten der Po-
lizei und des Verfassungsschutzes wurden und werden uUber die Schmerzgrenze hinaus
ausgedehnt, und sie werden zum Teil exzessiv angewandt. Gerade nach dem 11. Sep-
tember 2001 fand ein gnadenloser Wettlauf um die scharfsten Sicherheitsgesetze statt,
der unseres Erachtens unserer Verfassung nicht wirdig gewesen ist. Das Bundesver-
fassungsgericht hat zum Glick immer wieder die Notbremse gezogen und die Politik auf
der Bundes- und der Landesebene, insbesondere in Bayern, in die Schranken gewiesen.
Ich bin sehr froh, dass zwei neue Grundrechte geschaffen worden sind, einmal das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung - das war im Zusammenhang mit dem Volkszah-
lungsurteil - und zum anderen - jetzt ganz aktuell vom letzten Jahr - das neue Recht auf
Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme. Das betrifft den E-Mail-
Verkehr, die Daten auf dem Computer und alles, was man abspeichern und wieder

abrufen kann.
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Was ist nach dem 11. September in Bayern geschehen? Ich nenne einige Beispiele: Die
vorsorgliche Telekommunikationsuberwachung, die vorsorgliche akustische Wohnrau-
muberwachung, das Scannen von Autokennzeichen, was meistens auf den Autobahnen
geschieht, der automatische Datenabgleich und die Onlinedurchsuchung, also die heim-
liche Ausforschung des Computers, sind eingeflhrt worden. Da die Lander nur im
praventiven Bereich auf Grundlage des Polizeiaufgabengesetzes zustandig sind, ge-
schieht dies alles - das ist das Besondere - im Vorfeld von moéglichen Straftaten, allein
wegen einer moglichen Gefahr, dass eine Straftat begangen werden konnte, bzw. allein
auf Verdacht. Das ist ein besonders sensibler Bereich; denn gerade in diesem Bereich
ist die Gefahr sehr groR, grundlos in eine dieser Uberwachungsmafnahmen zu geraten,
weil diese MalRnahmen eben auf Verdacht erfolgen kénnen. Sie kennen sicher den einen
oder anderen Fall. Auch uns sind sehr viele Falle bekannt, in denen Menschen grundlos
in diese Uberwachungsmaschinerie geraten sind und dann groRe Schwierigkeiten hat-

ten, den Verdacht wieder loszuwerden und rehabilitiert zu werden.

Die Eingriffsschwellen fur diese vorsorglichen MalRhahmen sind viel zu niedrig, weil
diese MalRnahmen auf reinen Verdacht hin erfolgen kénnen. Deshalb waren Nachbes-
serungen immer wieder noétig. Das Bundesverfassungsgericht hat immer wieder Kor-
rekturen angebracht, zum Beispiel bei dem urspriinglichen bayerischen Gesetz tber die
Onlinedurchsuchung. Die CSU hat seinerzeit, als sie noch die Zweidrittelmehrheit in
diesem Hause hatte, nicht das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu der gesetzli-
chen Grundlage in Nordrhein-Westfalen abgewartet, sondern sie hat gleich ihr Gesetz

durchgezogen.

Sie musste dann nachbessern, und dieses Gesetz steht heute wieder auf dem Prifstand.
Auch beim Kennzeichenscanning musste aufgrund eines Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts nachgebessert werden. Aktuell sind die wesentlichen Bestandteile des
Bayerischen Versammlungsgesetzes in einem Verfahren wegen des Antrags auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung auller Kraft gesetzt worden. Die Hauptsacheentschei-

dung dazu steht noch aus.
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In Bayern ist unter der alten CSU-Regierung leider ein System eingefuhrt worden, nach
dem bei den Sicherheitsgesetzen zunachst einmal die Grenzen Uberschritten wurden,
um sich dann von den Verfassungsgerichten wiederum die Leviten lesen zu lassen.
Dieses Vorgehen ist eines demokratischen Rechtsstaats nicht wirdig. Wir sehen unsere
gesetzgeberische Verantwortung darin, dass wir uns von vornherein in einem Rahmen
bewegen, der keinen Anlass flir eine verfassungsgerichtliche Auseinandersetzung gibt,

und dass wir die Grundrechte beachten.

Beim Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen sehen wir wieder, dass die Grenzen, die
das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat, nicht eingehalten sind. Dieser Gesetz-
entwurf geht wiederum auf Konfrontation mit den bereits vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellten Vorgaben. Darlber hinaus geht er auf Konfrontation mit den Bedenken
unseres Datenschutzbeauftragten, der ein ganzes Paket an Stellungnahmen zu den
Uberwachungs- und Eingriffsmdglichkeiten nach dem Polizeiaufgabengesetz und nach
dem Verfassungsschutzgesetz zusammengestellt hat. Dieser Gesetzentwurf ist wieder
kein grofRer Wurf, obwohl insbesondere die Kolleginnen und Kollegen von der FDP voll-
mundig angekindigt haben, dass sie sich durchsetzen und ein liberales Online-Durch-
suchungsgesetz auf den Weg bringen wollen. Von den Anklindigungen ist nicht viel brig

geblieben. Das, woruber wir heute zu verhandeln haben, ist sehr enttauschend.

Uberhaupt nicht nachvollziehen kann ich die Position der Kolleginnen und Kollegen von
den Freien Wahlern, die aus welchem Grund auch immer dieses Gesetz mittragen. Fur
sie gilt keine Koalitionsdisziplin, die man der FDP vielleicht noch zugute halten kann.
Auch die Freien Wahler hatten die Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten zur
Verfigung. Obwohl die Freien Wahler in friheren Zeiten ihre Kritik an der Online-Durch-
suchung geaullert haben, haben sie jetzt in der Vorberatung diesem Gesetzentwurf
zugestimmt. Dazu werden aber die Kolleginnen und Kollegen von den Freien Wahlern

sicher noch Stellung nehmen.

Man muss zugeben, dass das Gesetz ein paar Verbesserungen enthalt. Dies sind aber

nur Marginalien. Ein wesentlicher Punkt ist der Wegfall der BegleitmaRnahmen. Woh-
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nungen durfen nicht mehr heimlich betreten werden, um an den Computer heranzu-
kommen. Eine heimliche Wohnungsdurchsuchung darf nicht mehr stattfinden. Auch die
Bestimmungen Uber die Benachrichtigungspflichten sind ein bisschen verbessert wor-
den. Die Frist fur die Speicherung der Daten ist etwas verkirzt worden. Die Hurden fur
den Einsatz der Online-Durchsuchung und auch der Telekommunikationsiiberwachung

sind etwas hoher gesetzt worden.

An den vielen grundlegend kritisierten Punkten hat sich aber nichts geandert. Bereits
jetzt ist klar, dass erneut Nachbesserungen am Polizeiaufgabengesetz und am Verfas-
sungsschutzgesetz notwendig sein werden. Das gilt nicht nur flr die Online-Durchsu-
chung, sondern auch fur die Wohnraumtberwachung, fur die Telekommunikationstber-

wachung und fur das Kennzeichenscanning.

Die wesentlichen Kritikpunkte bei der Online-Durchsuchung: Wir haben eine viel zu
lange Anordnungsfrist. Die Anordnung kann flr bis zu drei Monate ausgesprochen wer-
den. Bei der Telekommunikationsuberwachung ist die Frist deutlich kirzer. Nachdem
der Eingriff der Online-Durchsuchung deutlich erheblicher ist als die Telefoniberwa-
chung, hatte die Frist klirzer sein mussen. Es gibt Mangel bei der Pflicht zur Benach-
richtigung der Betroffenen. Das Verbot der Verwertung von Daten, wenn eigentlich ein
Zeugnisverweigerungsrecht Betroffener greifen wurde, ist lickenhaft. Die Berufsge-
heimnistrager sind nur mangelhaft geschitzt. Es gibt Berufsgeheimnistrager erster
Klasse, die geschitzt sind. Wir haben daneben aber auch Berufsgeheimnistrager zwei-
ter Klasse, die nicht geschutzt sind. Diese Unterscheidung ist uberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar. Hier muss auf alle Falle nachgebessert werden. Samtliche Berufsgeheimnis-
trager wie Seelsorger, Rechtsanwalte - egal ob sie Strafverteidiger sind oder nicht - oder
andere Personen, die in einem besonderen Vertrauensverhaltnis zu den Betroffenen

stehen, missen insgesamt vor solchen UberwachungsmafRnahmen geschuitzt werden.

Die Protokollierung der Eingriffe und die Kennzeichnung der gewonnenen Daten sind

ebenfalls nur lickenhaft geregelt. Gleiches gilt auch fir die Léschungspflichten. Ganz
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wesentlich ist, dass fir die Betroffenen ein effektiver Rechtschutz gegen diese Mal}-

nahmen nicht gegeben ist.

Auf ein Problem méchte ich noch eingehen, namlich auf die parallelen Zustandigkeiten.
Einerseits darf die Polizei, andererseits darf auch der Verfassungsschutz diese Mal3-
nahmen durchflihren. Das flhrt zu etwas verqueren Ergebnissen. Das Bundesverfas-
sungsgericht fordert als Voraussetzung fur die Online-Durchsuchung eine ganz konkrete
Gefahr fur ein Uberwiegend wichtiges Rechtsgut. Diese konkrete Gefahr muss vorliegen,
um Uberhaupt eine Online-Durchsuchung anordnen zu kénnen und sie durchzuflhren.
Bei der Abwehr einer konkreten Gefahr sind wir aber sofort bei der Zustandigkeit der
Polizei. Dann ist dies nicht mehr Aufgabe des Verfassungsschutzes. Der Verfassungs-
schutz beobachtet. Fur die reine Beobachtungstatigkeit bestimmter Aktivitaten durch den

Verfassungsschutz ist dieser Eingriff aber zu gravierend.

Das Verfassungsschutzgesetz leidet aulerdem unter dem Mangel, dass es rechtsstaat-
lichen Grundsatzen insgesamt nicht ausreichend gerecht wird. Als Stichwort erwahne
ich nur die vom Bundesverfassungsgericht entwickelte Wesentlichkeitstheorie. Es gibt
eine ganze Reihe von nachrichtendienstlichen Mitteln, wie den Einsatz von V-Leuten,
die Bildung von Legenden flir Leute, die eingeschleust werden, Brieféffnungen etc. Diese
nachrichtendienstlichen Mittel sind im Verfassungsschutzgesetz nicht aufgeftihrt. Die
Wesentlichkeitstheorie besagt aber, dass der Gesetzgeber derart wesentliche Befug-
nisse selbst regeln muss. Die nachrichtendienstlichen Mittel durfen nicht nur in einer

geheimen Dienstanweisung aufgeflhrt werden.

Bei der Wohnraumuberwachung nach dem Polizeiaufgabengesetz haben wir keine kon-
kretisierenden Mal3stabe flr den Schutz des absoluten Kernbereichs der privaten Le-
bensgestaltung. Dieser Kernbereich ist fiir samtliche UberwachungsmaRnahmen véllig
tabu. Diesen Kernbereichsschutz fordert das Bundesverfassungsgericht schon eine
ganze Weile. Dieser Konkretisierungsforderung ist der Gesetzgeber in Bayern bisher
aber noch nicht nachgekommen. Es muss klar definiert werden, was genau vom abso-

luten Kernbereich der privaten Lebensgestaltung umfasst ist.
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Beim Kennzeichnenscanning ist der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verletzt, weil es
keine Beschrankung auf Stichproben gibt. Der automatisierte Abgleich mit den allge-
meinen polizeilichen Daten ist zu unbestimmt geregelt. Aul’erdem werden beim Kenn-
zeichensacanning weitgehend StrafverfolgungsmalRnahmen durchgefihrt, denn das
Auto, nach dem gesucht wird, ist bereits gestohlen. Deshalb hat Bayern fur das Kenn-
zeichenscanning gar keine Gesetzgebungskompetenz, weil Bayern nur fir praventive
Malnahmen zustandig ist. Strafverfolgungsmaflinahmen werden in der Strafprozessord-
nung geregelt. Hier sind wir auch einer Meinung mit dem ADAC. Der ADAC ist norma-
lerweise nicht unser Kronzeuge. Es gibt aber ein sehr gutes Gutachten von Herrn
Professor Ro3nagel. Er hat genau dargestellt, warum das Kennzeichenscanning so, wie

es in Bayern betrieben wird, unzulassig ist.

Unsere Gesetzentwurfe sind bestechend einfach. Wir wollen vollstandig auf die Online-
Durchsuchung sowohl durch die Polizei als auch durch den Verfassungsschutz verzich-
ten. Wir streichen einen Artikel, der interessanterweise auch im Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen gestrichen wird. Leider haben die Koalitionsfraktionen unserem Ge-
setzentwurf nicht zugestimmt, obwohl er in diesem Punkt mit inrem Entwurf identisch ist.
Wir wollen jedenfalls den vollstandigen Verzicht auf die Online-Durchsuchung, weil wir
darin einen zu starken Eingriff in ein hohes Rechtsgut sehen. Die Beschlagnahmung
eines Computers ist eine offene Aktion, gegen die sich der Betroffene mit rechtsstaatli-
chen Mitteln wehren kann. Hier handelt es sich jedoch um eine heimliche MalRnahme,
die dem Betroffenen gar nicht bekannt wird und gegen die er sich nicht wehren kann.
Wir halten die Online-Durchsuchung fiur kein geeignetes Mittel, um Verbrechen zu be-
kampfen oder im Vorfeld aufzuklaren. Sie ist keine geeignete Mallhahme zum Schutz

vor Gefahren flr Leib, Leben und Gesundheit oder vor Terroranschlagen.

Nicht jeder Zweck heiligt die Mittel. Von der CSU-Fraktion wird immer wieder angeflhrt,
ohne die heimliche Durchforschung und Uberwachung von Computern wére die Sauer-
land-Gruppe nicht aufgeflogen. Dazu muss ich sagen: Die Ermittlungen gegen die

Sauerlandgruppe richteten sich bereits nach der Strafprozessordnung; denn Vorberei-
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tungshandlungen zu Terroranschlagen sind bereits Straftaten. Das BKA hat die Ermitt-
lungen gefuhrt. Es wurde gesagt, dass ein auslandischer Geheimdienst einen Tipp
gegeben hatte. Wir wissen nicht, ob dieser Geheimdienst durch rechtsstaatliche oder
nicht rechtsstaatliche Mittel zu dieser Information gekommen ist. Der wesentliche Teil
der Ermittlungen wurde jedoch ganz normal nach den Regeln der Strafverfolgung durch-

gefuhrt.

Furuns ist es nicht hinnehmbar, dass wegen der vagen Moglichkeit, einen Zufallshinweis
zu erhalten, ein derart schwerwiegender Grundrechtseingriff gegentber der Bevolke-

rung in Kauf genommen wird.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Bezuglich der Tauglichkeit der Online-Durchsuchung flr die Verbrechensbekampfung
bestehen nicht nur bei uns, sondern auch in Fachkreisen erhebliche Zweifel. Spatestens
nach der Festnahme der Sauerland-Gruppe wird wohl kein Terrorist mehr seine Plane

im Netz oder auf dem eigenen Computer ausbreiten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Dr. Manfred

Weil} fur die CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Manfred Weill (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich muss zunachst einmal Frau
Kollegin Tausendfreund recht geben: Die Anschlage des 11. September haben uns auf-
gerittelt. Sie haben uns gezeigt, dass wir mit Anschlagen und Verbrechen in einem
Ausmal’ rechnen mussen, das sich vorher keiner vorstellen konnte. Wir befinden uns in
der Situation, dass wir uns auf Anschlage vorbereiten missen, die wir uns gar nicht
vorstellen konnen. Wir mussen uns etwas vorstellen, das nahezu undenkbar ist. Wir

mussen dies in dem Bestreben tun, die Sicherheit unserer Blrger zu gewahrleisten.

Es gab nicht nur die Anschlage vom 11. September. Die Anschlage in Madrid und London

haben uns gezeigt, dass so etwas Uberall auf der Welt geschehen kann. Sie haben die
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Sauerland-Attentater angesprochen. Hier hatten wir gro3es Gliick, dass nichts passiert
ist. Wir kennen die gegenwartige Sicherheitslage, in der die Behérden sagen, dass eine
gewisse Gefahr bestiinde, dass bei uns durch einen terroristischen Anschlag Einfluss

auf die Bundestagswahl genommen werden soll, wie das auch in Madrid der Fall war.

Wir haben eine brisante Sicherheitslage. Deshalb halte ich es fur die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit der verantwortlichen Politiker, sich Gedanken dartber zu machen, wie
diesen Gefahren begegnet werden kann. Wir haben deshalb mit dem Gesetz vom 8. Juli
2008 der Polizei und den Verfassungsschutzbehdrden die Maéglichkeit eréffnet, unter
ganz engen Vorgaben verdeckt auf informationstechnische Systeme zuzugreifen. Wir
haben damals nicht gegen Verfassungsrecht versto3en, sondern die damals aktuelle
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Februar 2008 zur Grundlage
gemacht. In diesem Urteil hat das Verfassungsgericht entschieden, dass es ein Grund-
recht auf die Gewahrleistung der Vertraulichkeit und die Integritat informationstechni-
scher Systeme gibt. Das Gericht hat aber auch deutlich gesagt, dass dieses Recht nicht
schrankenlos gilt, sondern dass unter bestimmten engen Grenzen darin eingegriffen

werden kann.

Wenn ein Politiker weil}, dass eine riesige Bedrohung da ist, und eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vorliegt, die ihm die Moglichkeit zum Eingreifen eroffnet, ist
es die Aufgabe dieses Politikers, auszuloten, wie weit er gehen kann. Wir haben damals
die Praktiker angehort, kontrovers diskutiert und uns dann entschlossen, den Rahmen,
den uns das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat, voll auszuschdpfen. Wir haben
dies einerseits wegen der riesigen Bedrohung flr unsere Blrger getan und andererseits
deshalb, weil wir wissen, dass diese Moglichkeiten, die wir der Polizei und dem Verfas-
sungsschutz gewahren, an Organisationen gegeben werden, die sich an das Gesetz

halten und fur die der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gilt.

Frau Kollegin Tausendfreund, ich habe immer den Eindruck, dass Sie diese Behdrden
fur Rauberbanden halten, denen man nicht vertrauen kann. Sie glauben offenbar, diesen

Organisationen durften keine Eingriffsrechte Ubertragen werden, weil sie diese Rechte
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missbrauchen wurden. Ich habe Vertrauen in die Polizei. Ich habe Vertrauen in den Ver-
fassungsschutz. Ich kenne die Leute, die diese Gesetze anwenden. Ich glaube, dass sie
dies stets nach bestem Wissen und Gewissen tun. An dieser Stelle mdchte ich ein Dan-
keschon an all diejenigen sagen, die sich fur unsere Sicherheit einsetzen und die von

der Opposition manchmal ungerechtfertigterweise in Misskredit gebracht werden.
(Horst Arnold (SPD): Na, na!)

Wir haben am 8. Juli ein Gesetz geschaffen, das nach meiner Uberzeugung der Ver-
fassung entspricht und das praktikabel ist. Naturlich findet bei Sicherheitsfragen immer
eine Abwagung statt. Wenn ich mich fir die Sicherheit einsetze, kann es zu einer Ein-
schrankung der personlichen Freiheit kommen. Unser Koalitionspartner sieht die Grenze
etwas anders, als wir sie gesehen haben. Es fand demzufolge eine Abwagung statt, in
der etwas mehr Freiheit gewahrt wird, bei der ich aber die Sorge habe, dass die Mog-

lichkeiten zum Schutze unserer Birger zurtickgedrangt werden.

Was sind die wesentlichen Anderungen? Es wird kein verdecktes Betreten von Woh-
nungen geben, um direkt auf einen Computer Einfluss zu nehmen. Unser Koalitions-
partner sieht hier verfassungsrechtliche Probleme. Ich sehe diese Probleme nicht. Ich
weild allerdings inzwischen aus der Praxis, dass wir dieses ganze Gesetz vergessen
kénnen, wenn die Sicherheitskrafte nicht in die Wohnungen hinein darfen. Die Mdglich-
keit des Aufspielens von Trojanern klingt theoretisch hervorragend, ist aber in der Praxis
nicht durchfuhrbar. Wenn der Besitzer des Computers einigermalien clever vorgeht,

werden wir hier nichts bewirken.

Der Zugriff von aufden ist unheimlich schwierig. Ich habe die Hoffnung, dass sich die
Technik weiterentwickeln wird und wir dieses wichtige Instrument doch noch nutzen
kénnen, um auf Computer zuzugreifen, auf denen Anleitungen zum Bombenbau ge-
speichert werden, mit denen Einsatzbefehle gegeben werden und auf denen Informa-
tionen ausgetauscht werden. Ich hoffe, dass wir dadurch doch noch die Erkenntnisse,

die wir zum Schutz unserer Blrger brauchen, gewinnen kénnen.
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Unser Gesetzentwurf enthalt das Verbot der automatischen Aufzeichnung von Wohn-
raumen und Raumlichkeiten von Geheimnistragern. Es ist nachvollziehbar, dass hier
nicht mehr die Gefahr eines ungewollten Abhérens oder Eindringens in den Kernbereich
stattfinden kann. Allerdings moéchte ich doch eines deutlich sagen: Schon bisher war
geregelt, dass ein Gesprach, bei dem sich herausgestellt hat, dass es nicht abgehort
werden durfte, wieder geléscht werden muss. Ich vertraue darauf, dass dies auch so

geschehen ware.

Kurzum: Wir missen damit leben, obwohl es eine erhebliche zusatzliche Belastung fur
die Polizei- und Verfassungsschutzbehdérden ist, wenn sie bei jedem Gesprach nun di-

rekt mithoren mussen.

Im Gesetz werden die richterliche Anordnung sowie die Uberpriifungskompetenz bei
Online-Durchsuchungen auf ein Kollegialgericht Ubertragen. Friher hat das der Einzel-
richter gemacht. Der Koalitionspartner wollte der Schwere des Eingriffs gerecht werden.
Wahrend der Diskussion sind aber auch, so glaube ich, dem Koalitionspartner gewisse
Zweifel gekommen, ob das die ideale Losung ist. Bisher konnte man fir einen Eingriff
einen Einzelrichter hinzuziehen. Jetzt braucht man ein Kollegialgericht. Man muss also
eine Kammer zusammenbringen. Es kénnte durchaus sein, dass 6fters der Spruchkaor-
per nicht erreichbar ist und wir dadurch eine gréRere Anzahl von Eilfallen haben werden,
die von der Verwaltung zu entscheiden sind. Das ist flr mich keine Glaubensfrage. Wir
sollten die Regelung anhand der Praxis Uberprifen. Sollte sich nach einer gewissen Zeit
herausstellen, dass die Regelung nicht optimal ist, sollten wir - ich gehe davon aus, dass
unser Koalitionspartner das auch so sehen wird - wieder zum Einzelrichter zurickkehren.

Im Moment haben wir die andere Regelung. Ich kann sie auch mit vertreten.

In unserem Gesetzentwurf wird die Speicherfrist flr Bild- und Tonaufnahmen von zwei
Monaten auf drei Wochen verkurzt. Ich habe das Vertrauen, dass die Behdrden mit dem
gespeicherten Material rechtmafig umgehen. Ich weil3 nicht, ob der Gewinn so viel gré-
Rer sein wird, wenn man die Informationen friher l0scht. Ich befirchte keinen

Missbrauch. Wir werden das aber entsprechend beschlie3en.
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Die Berichtspflicht an den Landtag wird wesentlich erweitert. Ich leite ein Gremium, dem
zu berichten ist. Bisher musste sehr wenig berichtet werden, weil es nahezu keine Ein-
griffe gegeben hat. Wenn es aber keine Eingriffe gegeben hat, ist der Umfang der

Berichterstattung von geringerer Bedeutung. Dariber muss man gar nicht diskutieren.

Angesprochen wurde auch, dass Polizei und Verfassungsschutz in gewissen Bereichen
parallel arbeiten. Anscheinend mussen wir die Diskussion wiederholen, die wir schon
ein paar Mal in den Ausschissen gefuhrt haben. Es ist selbstverstandlich, dass der Ver-
fassungsschutz die Angelegenheit an die Polizei gibt, wenn er seine Ermittlungen
abgeschlossen hat. Es gibt aber auch Situationen, zu denen Quellenschutz besteht oder
Informationen von befreundeten Diensten vorliegen, die nicht an die Polizei weiterge-
geben werden kdnnen. Deshalb ist es sinnvoll, dass die Verfassungsschutzbehérden

diese Verfahren noch eine gewisse Zeit weiter betreiben.

Sie vonseiten der GRUNEN haben das Kfz-Kennzeichenscanning angesprochen. Sie
mussten feststellen, dass Sie in dieser Sache hier alleine auf weiter Flur sind, weil lhnen
jeder Praktiker sagt, dass die gesetzlichen Vorgaben so eng sind, dass kein Missbrauch
getrieben wird. Die beiden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts betrafen
andere Bundeslander. Unsere Regelung entspricht dem, was das Bundesverfassungs-
gericht gefordert hat. Und zur Beruhigung fir alle, die Angst haben, dass grolde Mengen
Daten gespeichert werden kdonnten: Es werden Treffer gespeichert. Wenn jemand zur
Festnahme oder Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist und der Abgleich ergibt einen
Treffer, wird das gespeichert. Dagegen kann man sicherlich nichts sagen. Ergibt es kei-
nen Treffer, werden die Daten in derselben Sekunde geldscht. Dieses Problem haben

wir also auch nicht.

Zu dem gemeinsamen Gesetzentwurf der CSU und der FDP kann ich sagen, dass dieser
ein Kompromiss ist. Meine Begeisterung ist nicht so gro wie die des Kollegen Dr. Fi-
scher, der spater reden wird. Ich glaube aber, dass wir mit diesen Regelungen leben
konnen. Ich hoffe, dass die Praktiker der Verfassungsschutz- und Polizeibehérden damit

zurechtkommen.
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Wir sollten den Teufel nicht an die Wand malen. Aber wir haben eine ernste Bedrohung,
und unsere Aufgabe als Politiker ist es, zur Sicherheit der Birger alles zu tun, damit
keines der Drohpotenziale verwirklicht werden kann. Ich bitte Sie also, den Antrag der

GRUNEN abzulehnen und dem Antrag von CSU und FDP zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fur die SPD-Fraktion erteile ich Horst Arnold das
Wort.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen
Uber ein Gesetz, das gerade einmal ein Jahr alt ist und das mit Pauken und Trompeten
als der Meilenstein zur Terrorismusabwehr gefeiert wurde. Es wurde kein einziges Mal
wegen einer immensen Gefahrenlage angewandt. Mir kommt es so vor, als ware dieser
Anderungsantrag von einer Truppe eingereicht, die sich vorgenommen hat, den Gipfel

zu sturmen, aber schon in der ersten Bergstation einkehrt und nicht mehr weitermacht.

Will man Grundrechtsschutz im Sinne des Bundesverfassungsgerichts betreiben, muss
man auf das achten, was die Sachverstandigen sagen, wie der Datenschutzbeauftragte
des Freistaates Bayern, der dankenswerterweise seit dem 1. Juli 2009 seinen Dienst tut.
Die SPD-Fraktion hat das getan und deshalb in den Anderungsantragen einiges einge-

baut. Darauf komme ich spater zu sprechen.

Herr Dr. Weil3, Sie haben von "Vertrauen" gesprochen. Dieses Vertrauen haben wir in
Hinsicht auf die gesetzgeberische Qualitat nicht mehr. Deshalb hat meine Fraktion be-
reits Ende September des letzten Jahres gegen dieses Gesetz, obwohl es noch nicht
geandertist, Verfassungsbeschwerde eingelegt. Es ware wichtig, das Ergebnis der Ver-
fassungsbeschwerde abzuwarten. Uns ist auch im Hinblick auf die Anderungen, die CSU
und FDP einfihren wollen, nicht um das Schicksal unserer Verfassungsbeschwerde
bange, denn unserer Ansicht nach sind wesentliche Bereiche nicht so stark berucksich-

tigt, sodass die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts mit an Sicherheit gren-
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zender Wahrscheinlichkeit das Gesetz, zumindest den Kernbereich des Gesetzes,

wieder in die Luft fliegen lasst.

Bei der Online-Durchsuchung handelt es sich generell um einen schweren Eingriff in
hohe Grundrechte wie Vertraulichkeit, Integritat und Information. Dies verschafft den
staatlichen Behorden die Moglichkeit, nahezu ein komplettes Bild einer Person zu be-
kommen; denn das Internet hat mittlerweile eine hohe Bedeutung im sozialen Zusam-
menleben unserer Gesellschaft gewonnen. Deshalb ist eine hohe Eingriffsschwelle
erforderlich, wenn die entsprechenden MalRnahmen gemacht werden. Einigkeit besteht
darlber, dass die VerhaltnismaRigkeit immer gewahrt werden muss. Wir missen von
dringenden Gefahren fur hochwertige Schutzglter ausgehen. Das kénnen nur Leib und
Leben sein. Die innere Sicherheit als solche erscheint mir begrifflich in diesem Zusam-

menhang zu mau.

Sie haben von Abwehr der Terrorgefahren gesprochen. Als Strafrechtler bin ich der An-
sicht, dass die Vorbereitung eines Sprengstoffanschlags oder die Anschaffung von 5.000
Litern Wasserstoffperoxid durchaus strafbare Vorbereitungshandlungen sind, sodass
eine Einleitungsmalinahme der Staatsanwaltschaft gegeben sein wird. Damit sind wir

im Bereich der Strafprozessordnung, die vor der Gefahrenabwehr geht.

Eine Parallelitat zwischen Strafprozessordnung und Gefahrenabwehr darf es aus unse-
rer Sicht nicht geben, weil wir rechtsstaatlich handeln und transparent bleiben wollen.
Es drangt sich der Verdacht auf, dass Sie mit dem Gesetz die Strafprozessordnung um-
gehen wollen, weil sie diese die Moglichkeiten an sich nicht vorsieht. Sie wollen sie
umgehen und das Ganze auf sicherheitsrechtliche Belange im Freistaat Bayern grin-
den. Der "Bayerntrojaner", ein Trojanisches Pferd, das in sich die List und Tlcke birgt,
strafprozessuale MaRnahmen nicht durchzufihren, weil es sie nicht gibt. Zu Recht for-
dert die Justizministerin aus dieser Konsequenz heraus, die Online-Durchsuchungsbe-
fugnisse in die Strafprozessordnung einzubauen. Das geht politisch aber nicht. Dagegen
gibt es erhebliche Bedenken, sodass die Anderung eindeutig als Versuch zu kennzeich-

nen ist, die Strafprozessordnung auszuhebeln.
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Es stellt sich die Frage, ob die Online-Durchsuchung tatsachlich das geeignete Mittel ist.
Sicherlich, die Lage ist angespannt. Der jingste Bericht des Verfassungsschutzprasi-
denten besagt aber, dass man die Situation auch ohne Online-Durchsuchung im Griff
habe. In einem Artikel eines Terrorismus-Experten war zu lesen, dass die Online-Durch-
suchung nur ein Mittel sei, um dumme Terroristen von ihrem Treiben abzubringen; denn
die al-Qaida sei bekanntermal3en schon seit funf Jahren vom Netz weg. Wenn die On-
line-Durchsuchung mit groRem Brimborium eingeflhrt wird, ist flr die Tater und die
Gefahrder klar, dass sie sich entsprechend verhalten werden. Wir kdnnen dann mit der
Online-Durchsuchung nicht anders verfahren, als das Papier wegzuschmeil3en, auf das

die Berichte gedruckt werden. Das muss man deutlich sehen.

Gleichwohl muss ich darauf hinweisen: Wenn so hohe Schwellen da sind, und wenn die
Verhaltnismaligkeit zu wahren ist, wenn das nur zur Abwehr von Gefahren dienen kann,
dann darf die Online-Durchsuchung nach unserer Auffassung nicht dem Verfassungs-

schutz an die Hand gegeben werden.
(Beifall des Abgeordneten Franz Schindler (SPD))

Es steht in lhrem eigenen Verfassungsschutzbericht, warum das so ist. Dem Verfas-
sungsschutz stehen keine polizeilichen Befugnisse zu. Polizeibehérden und Verfas-
sungsschutz sind voneinander getrennt. Deshalb durfen die Mitarbeiter des Verfas-
sungsschutzes keinerlei ZwangsmalRnahmen wie Festnahmen, Durchsuchungen oder
Beschlagnahmungen durchflhren. Verfassungsschutzbehérden dirfen auch keiner po-
lizeilichen Dienststelle angegliedert werden. Das ist der Grund. Wenn jemand keine
Gefahren abwehren darf und sich selbst dazu bekennt, warum sollte er dann im Internet

irgendwelche Rechner anbohren kdnnen? - Das leuchtet uns nicht ein.
(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang haben wir das nicht als Einzelmeinung zu sehen, sondern

der Datenschutzbeauftragte des Freistaats Bayern vertritt dieselbe Ansicht. Wenn man
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seinen Bericht nachliest, dann vertritt er diese Auffassung auch sehr fundiert. In diesem

Zusammenhang mochte ich nicht weiter darauf eingehen.

Dankenswerterweise ist in dieser Vorschrift flr beide ein sogenannter Richtervorbehalt
vorgesehen. Herr Kollege Weil} hat Uber das Kollegialgericht bereits geredet. Man muss
sich aber einmal vorstellen: Wenn die Gefahr brennt, wenn Not am Manne ist, und dann
ein Kollegialgericht zusammentreten muss, dann dauert das schon eine gewisse Zeit.
Das dauert auch dann, wenn schon alle im Dienst sein sollten. Dartber hinaus, und auch
das muss man sehen, ist der Rechtsweg verkiirzt. Gegen die Beschllisse gibt es keine
weitere Beschwerde, wie das normalerweise der Fall ware. Sie mussten das Gesetz
andern. Wenn das Gericht einen Beschluss gefasst hat, ist keine Rechtsbeschwerde
mehr moglich, weil das OLG bereits die zweite Instanz, die Beschwerdeinstanz, ist. Mit
der Verkirzung des Rechtsweges schaffen Sie ein virulentes Problem. Nur weil eine
Kollegialgericht entscheidet, weshalb sollte der BGH dann nicht mehr dartber entschei-
den? So ist das doch auch nicht bei den Entscheidungen des Landgerichts. Ich verstehe

das nicht.

Das Problem der Erreichbarkeit ist in Bereitschaftsdiensten zu klaren. Dieses Gesetz ist
gar nicht anwendbar, weil Sie das Gerichtsverfassungsgesetz andern mussten, das
Ausflhrungsgesetz im Freistaat Bayern, welches die Zustandigkeit einer Kammer des
Landgerichts vorsieht. Das ist schon heute nicht anwendbar. Das brauche ich Ihnen wohl

nicht zu sagen.

Ein weiteres Problem ist das Léschen von Daten. Der entsprechende Uberwacher ver-
fugt Gber die Befugnis, Daten zu I6schen. So eine Léschung ist ein massiver Eingriff. Wir
haben uns dartber unterhalten, wann das Uberhaupt sein darf. Das geht nur bei aller-
groldter Gefahr flr Leib und Leben. Wir haben lange dariber nachgedacht, wie ein
solcher Fall uberhaupt aussehen wurde. Herr Kollege Dr. Fischer von der FDP hat mir
beigepflichtet und pflichtet mir wohl auch noch bei, wenn er seiner Linie treu bleibt: So
ein Fall ist gesetzlich eigentlich undenkbar. Eine gesetzliche Regelung zu schaffen fur

eine abstrakte Gefahr, die nicht im Raum steht, ist so Uberflissig wie ein Kropf. Wenn
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wir uns Gedanken dartiber machen, Leute zu finden, die Polizistinnen und Polizisten
schlagen und diese Leute nicht finden, das aber ein solches Gesetz in Wort und Form
gielRen, muss ich schon fragen, was das soll. Hier schiel3t das Ziel Gber den Tater hinaus

und nicht umgekehrt.

In diesem Fragenbereich ist auch noch die Tatsache wichtig, dass die Polizei Bericht
erstatten muss, wenn ein derartiger Eingriff stattfindet. Das beflurworten wir. Aus der
Praxis heraus ist aber auf Artikel 36 des Polizeiaufgabengesetzes zu verweisen. Wir
haben die Sorge, dass das nicht geschieht, wenn irgendwelche Interessen von weiteren
Ermittlungen gefahrdet sein sollten. Ich sage lhnen eines: Wenn die Polizei am Rechner
war und die Gefahr ist voruber, dann ist das insoweit mitzuteilen. So viel Respekt muss

man diesem Grundrecht zollen.

Einen weiteren Aspekt, der mit unseren Anderungen einhergeht, haben wir tatsachlich
eingebracht. Wir wollen die Berufsgeheimnistrager auch als solche bezeichnen. Sie hin-
gegen schaffen mit lnrem Gesetzentwurf eine Zweiklassengesellschaft von Berufsge-
heimnistragern. Das muss abgeschafft werden. Das hat die FDP auch schon wiederholt
verkindet. Wie gesagt, wenn man den Gipfel erreichen will, darf man nicht in der Berg-

station hangen bleiben.
(Beifall bei der SPD)

Folgendes ist uns auch noch wichtig, wenn wir das Grundrecht und diese Situation an-
gemessen wurdigen wollen. Eine Aufzeichnung kann nicht automatisch stattfinden. Man
kann nicht automatisch eine Mail nach der anderen empfangen, und irgendwann setzt
sich jemand hin, um die Mails auszuwerten. Aus unserer Sicht ist das eine unmdgliche
Vorgehensweise. Deshalb sind wir daftir, und das istim Hinblick auf diesen gravierenden
Grundrechtseingriff auch notwendig, dass die Polizei tatsachlich dabeisitzt, wenn der E-

Mail-Verkehr Uberwacht wird. Die Polizei entscheidet dann von Fall zu Fall.

Der Schutz des personlichen Kernbereichs ist ganz wichtig; hier kann ich auch den Da-

tenschutzbeauftragten zitieren. Wir haben die Pflicht, bestimmte Gesetze zu machen.
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Jeder muss wissen, was sich der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang vorstellt und
woran er ist. Wenn aber der Kernbereich - sich unmittelbar im privaten Gesprach zu
aulern, im Verwandtenkreis, Freunden gegenuber, beruflich - nicht geschitzt ist, weil

man ihn gar nicht erst definiert, dann ist das verfassungstechnisch grob falsch.

Dieser Kernbereich soll nachtraglich durch das Gericht Gberwacht werden. Wenn eine
solche MalRnahme eingeleitet werden sollte, was hat dann ein Kollegialgericht in diesem
Zusammenhang zu tun? - Wenn diese Leute wirklich gefahrlich sind, dann musste man
hunderte, tausende E-Mails lesen und danach bewerten, ob sie den Kernbereich oder
den Nichtkernbereich treffen. Das ist vollkommen Uberflissig, und es ist auch nicht
tauglich. Wir mussen diesen Kernbereich, wenn wir ihn tatsachlich im Gesetz haben
wollen, insoweit definieren, als es heil’t, Aufzeichnungen, so wie das in unserem Antrag
steht, sind unzulassig, wenn sie den personlichen, den privaten Kernbereich, die private
Lebensgestaltung betreffen. Von konkreten Anhaltspunkten ist dann auszugehen, wenn
die Kommunikation mit engsten Familienangehoérigen gefihrt wird oder mit Personen,
mit denen man in gleicher Weise vertraut ist. Das ist unser Vorschlag, in dem wir den
Kernbereich sozusagen festzurren, damit der Richter Moglichkeiten hat, zu entscheiden.
Das istim Gesetzentwurf der Staatsregierung nicht geschehen. Aus unserer Sicht ist die
Norm zu unbestimmt. Ich bin deshalb davon Uberzeugt, dass Ihnen das Bundesverfas-

sungsgericht auf unseren Antrag hin das Gleiche sagen wird.

(Beifall bei der SPD)

An die Adresse der FDP muss ich sagen: Sie lehnen eigentlich die Online-Durchsuchung
ab, wenn ich das richtig sehe. Sie erachten die Eingriffe als gravierend, aber Sie machen

mit, damit sie auch weiterhin Teil der Regierung sein durfen.

(Dr. Andreas Fischer (FDP): Was machen Sie denn in Berlin?)

Sie tun das unter dem Gesichtspunkt: Hauptsache ich bin dabei. Gleichzeitig aber sagen

Sie: Wir schitzen die Grundrecht, wir sind liberal. - Wenn das lhre Liberalitat ist, um
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dabei zu sein, dann haben Sie recht. Das entspricht aber nicht unserem Verstandnis von

Liberalitat.
(Beifall bei der SPD)

Als weitere Bemerkung in diesem Zusammenhang muss ich sagen, ich verstehe auch
nicht, warum Sie nicht gleich Nagel mit Képfen machen und den Bericht des Daten-
schutzbeauftragten in den Gesetzentwurf einarbeiten. Sie haben doch festgestellt, dass
es beim Kernschutz deutliche Mangel gibt. Sie warten es aber lieber ab. Der Gipfel an
Frivolitat ware es aber, wenn Sie unsere Verfassungsbeschwerde abwarten wirden, um
hinterher die Grinde einzuarbeiten und dann zu sagen: Wir haben es geschafft, jetzt ist
das Gesetz verfassungskonform. - Wir sind nicht Ihre Seilbahn, damit Sie auf den Gipfel

kommen. So geht das nicht.
(Beifall bei der SPD)

Ich wundere mich, denn die Materialien des Datenschutzbeauftragten lagen sowohl im
Ausschuss fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit als auch im Ausschuss flr
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz vor. Wir von der SPD sind,
wie auch die GRUNEN, intensiv darauf eingegangen. Wir haben von lhnen aber keine
Reaktion gehdrt. Der Datenschutzbeauftragte meint, wenn man das mit dem Kernbe-
reich macht, musse man auch deutlich sagen, unter welchen Bedingungen die Vermu-
tung, die das Bundesverfassungsgericht fir den Kernbereich in den Raum stellt,
entkraftet wird. Das ist ein ganz zentraler Punkt. Ich zitiere den Datenschutzbeauftrag-
ten: "Daflr gibt es zwar Kriterien, nach meiner Auffassung sind diese aber nicht klar
genug gefasst. Deshalb hatte ich die dringende Bitte, dass man diese Stelle praziser
fasst". Sonst flrchte ich, dass wir in der nachsten Runde in Karlsruhe eine heftige Ohr-
feige bekommen. Hier sagt das Bundesverfassungsgericht namlich: Stopp! - Das ist der
absolute Kernbereich privater Lebensgestaltung. Das ist dem Datenschutzbeauftragten

ein Herzensanliegen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch uns ist es ein Herzensanliegen, dass zumindest
dieser Kernbereich bertcksichtigt wird. Das haben Sie nicht getan. Wir zeigen lhnen
immer die Gelbe Karte - oder die Rote, je nachdem -, aber es nitzt nichts; Sie bleiben
auf dem Feld. Also mussen wir zu Gericht. Welchen Eindruck macht das auf die Bevol-
kerung, wenn wir unsere Gesetze immer wieder Uber das Bundesverfassungsgericht
kontrollieren mussen und nicht selbst Manns und "Fraus" genug sind, Gesetze zu ma-

chen, die mit der Verfassung konform sind?

Wir sind vor diesem Hintergrund gegen |lhren Gesetzentwurf, weil er unsere Belange
nicht hinreichend bertlicksichtigt. Wir sind fiir unsere Anderungsantréage, die Sie ableh-

nen werden.

Darliber hinaus ist aufgrund der vorhin gemachten AufRerungen auch logisch, dass eine
Nichtbefassung mit Online noch schéner ware. Da findet ein massiver Grundrechtsein-
griff mit wenigen Ergebnissen flr die innere Sicherheit statt. Daher ware es am besten,
es gabe ihn gar nicht und wir wirden uns Uber andere Dinge unterhalten. Deswegen

werden wir uns bei der Abstimmung so verhalten.
(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Als nachsten Redner

darfich Herrn Kollegen Joachim Hanisch von den Freien Wahlern an das Mikrofon bitten.

Joachim Hanisch (FW): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
werden die Beitrage zu diesem Thema auf zwei Redner verteilen; deshalb fasse ich mich
etwas kurzer. Vorhin wurde schon der 11. September erwahnt. Wir missen gar nicht
nach Amerika schauen, sondern wir kdnnen das in Deutschland genauso mitverfolgen.
Denken Sie an die Amoklaufe, die es immer wieder gibt, insbesondere an unseren
Schulen. Schauen Sie sich an, was passiert, wenn Kinderschander aktiv sind. Hinterher

schreit die Bevolkerung dann immer zu Recht auf.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000357.html

Protokollauszug
26. Plenum, 14.07.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 21

Die andere Seite der Medaille besteht darin, dass wir rechtzeitig etwas regeln. Wir haben
die nicht ganz einfache Aufgabe, zwischen den Interessen des Einzelnen und denen der
Allgemeinheit abzuwagen. Wir werden einen Mittelweg dazwischen finden missen, was
wir, ausgehend von unterschiedlichen Anschauungen, in unterschiedlicher Art und

Weise tun werden. Wir kommen aber nicht an klaren Entscheidungen vorbei.

Im Prinzip geht es um einen effektiven Verbraucherschutz, um die Bekdampfung von
Terrorismus, um die Verhinderung von Amoklaufen und um rechtzeitigen Schutz. Fur
das verdeckte Betreten von Wohnungen mussen wir richtige, zukunftsweisende Richt-
linien formulieren. Wir missen uns mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
beschaftigen, das uns dazu zwingt, weil die bisherige gesetzliche Grundlage einfach

nicht verfassungskonform ist.

Beim verdeckten Betreten von Wohnungen geht es um das Grundrecht auf Vertraulich-
keit und um die Integritat informationstechnischer Systeme, um den verdeckten Zugriff
auf informationstechnische Systeme und damit um einen tiefen Eingriff in die Privat-
sphare des Einzelnen. Das ist eben nurin Ausnahmefallen zulassig, wenn Anhaltspunkte
fur eine konkrete Gefahr als Uberragend wichtiges Rechtsgut bestehen. Das ist dadurch
gewahrleistet, dass das Betreten von Wohnungen in der Form, wie das bisher im Gesetz

enthalten war, wegfallt.

Nun komme ich zu Punkt zwei, zur parlamentarischen Kontrolle. Durch die Unterrich-
tungspflicht ist die parlamentarische Kontrolle aus der Sicht der Freien Wahler umfas-
send gewahrleistet. Wir wissen sehr wohl, dass der Datenschutzbeauftragte eine noch
weitergehende Unterrichtung, auch fur die Zugangsdaten, gefordert hat. Wir werden
nach der ersten Unterrichtung der Staatsregierung entscheiden, ob die jetzt getroffene
Regelung ausreicht oder ob eine Ausdehnung auf die Zugangsdaten notwendig ist.
Diese Evaluierung haben wir in allen Ausschiissen rechtzeitig angesprochen, und darauf

bestehen wir.
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Ich komme zu Punkt drei, zum Schutzgedanken des allgemeinen Personlichkeitsrechts.
Mit der Reduzierung der Speicherfrist von zwei Monaten auf drei Wochen wird unseren
Forderungen Rechnung getragen. Bild- und Tonaufzeichnungen kénnen einfach nur

uber einen moglichst kleinen Zeitraum hinweg gespeichert werden.

Zu Punkt vier, den Fallen der polizeilichen Beobachtung und zur nachtraglichen Unter-
richtung des Betroffenen: Auch hier sind wir der Auffassung, dass diesen Zielen mit dem

Gesetzentwurf Rechnung getragen wird.

Insgesamt erfiillen die heute abzustimmenden Anderungen des PAG die Erfordernisse,
die das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung am 27.02.2008 fir die Ver-
traulichkeit und Integritat eigengenutzter informationstechnischer Systeme postuliert
hat. Die jetzt vorgenommene Konkretisierung des PAG schafft in unseren Augen eine
ausgewogene Balance zwischen der Freiheit des Einzelnen und der Sicherheit der All-
gemeinheit. Meine Damen und Herren, salopp ausgedrickt konnte man fragen: Was ist
schlimmer, Fehler, die beim Datenschutz passieren konnen, oder Fehler bei der Ver-
brechensbekampfung? Hier muss man sich eindeutig positionieren. Das ist durch den

Gesetzentwurf der CSU und FDP wohl am besten gewahrleistet.

Wir haben uns bei Google Street View klar positioniert. Der Unterschied dazu besteht
fur uns in der Kommerzialisierung, die wir nicht mitmachen wollen. Hier sind der Schutz

der Allgemeinheit und die Interessen des Einzelnen wesentlich starker zu gewichten.

Wie gesagt, wir werden den Vollzug des Gesetzes weiterhin verfolgen, und wir werden
auf Berichten darlber bestehen, wie sich das Gesetz in der Praxis bewahrt hat. Dann

muss man unter Umstanden reagieren.
(Beifall bei den Freien Wahlern - Horst Arnold (SPD): Das Gesetz verfolgt Sie dann!)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Fur die FDP-Fraktion

darf ich nun Herrn Dr. Andreas Fischer das Wort erteilen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
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Dr. Andreas Fischer (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Heute ist wieder ein Tag der Freude wegen der

Starkung der Burgerrechte.
(Beifall bei der FDP - Widerspruch bei der SPD)

Frau Tausendfreund, deswegen verstehe ich lhre Enttduschung nicht. Sie sagen, wir
hatten nur Marginalien geandert. Das steht in einem interessanten Widerspruch zu dem,
was mein Vorredner Kollege Weil} ausgeflihrt hat, dass namlich ein Praktiker gesagt
habe, ohne BegleitmalRnahmen kdnne man den ganzen Gesetzentwurf wegwerfen. Das
zeigt deutlich, in welchem Spannungsfeld wir uns bewegen. Das ist vielleicht auch ein

gutes Zeichen dafir, dass wir uns auf einem verninftigen Mittelweg befinden.

Bayern bekommt heute ein Stick Freiheit zurtick. Ich verspreche lhnen: Es wird nicht

das letzte bleiben.
(Beifall bei der FDP)

Ich darf den Blick zurlickwenden. Vor einem Jahr hat der Bayerische Landtag die recht-
lichen Voraussetzungen fir die Online-Durchsuchung geschaffen, die weitreichende
Befugnisse beinhalten. Nicht nur die Online-Durchsuchung wurde ermdglicht; die An-
derungen sahen auch vor, dass als sogenannte notwendige Begleitmalinahme Polizei
und Verfassungsschutz das Recht haben, die Wohnungen der Betroffenen heimlich zu
betreten und zu durchsuchen. Zur Klarstellung: Es geht nicht nur um Wohnungen der
Verdachtigen. Betroffen sein kann auch, wer beispielsweise mit jemandem in einer
Wohngemeinschaft lebt, der ins Visier der Behdrden gerat, oder wer einen Austausch-
schuler beherbergt, der mdglicherweise als Gefahr angesehen wird. Es geht hier nicht
um eine offene Durchsuchung, sondern um eine heimliche MaRnahme, von welcher der
Bilrger nichts weil und die deswegen einen wesentlich starkeren Grundrechtseingriff
darstellt. Wir halten das Grundrecht aus Artikel 13 des Grundgesetzes, die Unverletz-
lichkeit der Wohnung, hoch. Deshalb haben wir dafiir gesorgt, dass diese als notwendige

BegleitmalRnahme ausgedriickte Befugnis wegfallen wird.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000376.html
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(Beifall bei der FDP)

Wir sehen die Online-Durchsuchung insgesamt kritisch - das ist richtig -, nicht deswegen,
weil wir der Polizei oder dem Verfassungsschutz misstrauen wirden, und schon gar nicht
deswegen, weil wir die innere Sicherheit in diesem Land nicht ernst nehmen wurden.
Wir sind aber der Auffassung, dass die Online-Durchsuchung in den allermeisten Fallen
kein geeignetes Mittel zur Bekampfung der Kriminalitat darstellt. Ein Mittel, das so wenig
Eignung besitzt, rechtfertigt in der Regel auch keine so schwerwiegenden Grundrecht-
seingriffe. Ich sage ganz offen und genauso ehrlich, wie Kollege Weil3 das dargestellt
hat: Wir hatten die Online-Durchsuchung gerne weiter zuriickgefahren, wir hatten sie

gerne abgeschafft.

(Beifall bei der FDP)

Insofern ist das ein Kompromiss, und wir tragen diesen Kompromiss mit.

Ich mochte zu den einzelnen Punkten einige klarstellende Bemerkungen machen. Der
Kernpunkt ist ganz sicher die Streichung des Betretungs- und Durchsuchungsrechts. Es
gibt eine Reihe weiterer Punkte, die es verdienen, zusatzlich angesprochen zu werden.
Wir haben die Voraussetzungen, unter denen eine Online-Durchsuchung maoglich ist,
klarer geregelt. Formulierungen wie "Wenn konkrete Vorbereitungshandlungen fur sich
oder zusammen mit weiteren bestimmten Tatsachen die begrindete Aufnahme recht-
fertigen, dass eine Person eine schwerwiegende Straftat nach Artikel 30 Absatz 5

begehen werde, ..." haben wir wegfallen lassen.

Dabei sind wir nicht stehen geblieben. Das Verandern und Loschen von Daten wurde
angesprochen. Herr Kollege Arnold, Sie haben gesagt, dass es gar keinen Anwen-
dungsfall mehr flr das Léschen von Daten gebe und deswegen diese Befugnis gestri-
chen werden misse. Ich pflichte Ihnen bei, und ich kann Sie beruhigen. Ich bleibe meiner
Linie treu. Ich halte kaum einen Anwendungsfall fur méglich. Wenn das gréfdte Problem
in diesem Land darin besteht, dass wir eine Befugnis haben, die niemals Anwendung

finden wird, dann kénnen wir ruhig schlafen.
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(Beifall bei der FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wichtig ist, dass wir das Verandern von Daten durch
Manipulation staatlicher Organe, véllig gestrichen haben. Diese Manipulationen wird es
nicht mehr geben. Das Ldschen von Daten ist gesetzlich festgeschrieben. Ob dieses

Gesetz angewendet wird oder nicht, werden wir sehen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die geanderte richterliche Kontrolle. Hierzu ist sehr viel
gesagt worden. Ja, wir haben die Kontrolle einem Kollegialgericht Ubertragen. lch moch-
te jedoch klarstellen, warum wir dies getan haben. Es ist ein Naturgesetz, dass drei
Personen mehr sehen als eine. Die Ubertragung der Kontrolle auf ein Kollegialgericht
ist kein Misstrauen gegenuber einem Einzelrichter und hat nichts mit mangelndem Ver-
trauen zu tun, sondern liegt in der Natur der Sache. Aus diesem Grund entscheidet im
Strafrecht ein Einzelrichter Uber einen Diebstahl und eine flinfkdpfige Schwurgerichts-
kammer Uber einen Mord. Genau dasselbe Prinzip soll flr die Online-Durchsuchung
gelten. Wir wollen die Schwelle erhéhen. Wir wollen, dass man sich ganz genau Uberlegt,
welche Mallhahmen angeordnet werden. Da es auch fur Mord einen kirzeren Rechts-
weg gibt als fur Diebstanhl, soll der kiirzere Rechtsweg auch fur die Online-Durchsuchung
eingefuhrt werden. Wir haben die Kontrolle tber die Zahl der Augen, die Uber diese
Malnahmen entscheidet. Wenn Sie sagen, es werde zu einer hdheren Zahl von Eilfallen
kommen, dann sage ich, das sei nicht verfassungsrechtlich. Nur weil ein Gericht nicht
erreichbar ist, kann nicht alles Uber einen Eilfall geregelt werden. Das ware verfas-

sungswidrig. Das werden wir so nicht akzeptieren.
(Beifall bei der FDP)

Im Zeitalter des Handys ist das uberhaupt kein Problem mehr. Wir reden nicht Gber den
Verzugsfall oder den eiligen Fall. Wir reden tber einen Fall, Gber den schnell entschieden

werden muss. Ich sage Ihnen: Das ist moglich.

Herr Arnold, Sie hatten bei der Ersten Lesung erwahnt, Sie seien froh, wenn im OLG ein

Bereitschaftsdienst eingerichtet wirde. Das Kollegialgericht, welches die Entscheidun-
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gen treffen wird, wird am Landgericht ansassig sein. Landgerichten sind Eilentschei-
dungen nicht fremd, und einstweilige Verflgungen zu jeder Tages- und Nachtzeit sind

an der Tagesordnung. Deswegen teile ich lhre Beflirchtungen in diesem Punkt nicht.

Fur erwahnenswert halte ich ebenfalls, dass wir die Eilvorschrift dahingehend geandert
haben, dass nur noch ein Polizeiprasident oder der Prasident des Landeskriminalamtes
Maflnahmen bei Gefahr im Verzug anordnen kann. Damit wollen wir die Bedeutung die-

ser MalRnahme hervorheben.

Aulerdem haben wir die parlamentarische Kontrolle verbessert. Das Innenministerium
muss dem Landtag jahrlich einen genauen Bericht dariber vorlegen, wie viele Online-
Durchsuchungen stattgefunden haben und warum. All das sind wesentliche Verbesse-

rungen, die durch Regelungen des PAG begleitet werden.

Wir haben die maximale Speicherfrist flr Videoaufzeichnungen von zwei Monaten auf
drei Wochen reduziert. Es ist interessant, einen Blick auf andere Lander zu richten,
denen diese Regelung nicht weit genug geht. Im Bundesland Nordrhein-Westfalen, in
dem CDU und FDP regieren, betragt die Frist einen Monat. In Berlin und Rheinland-Pfalz
betragt die Frist nach wie vor zwei Monate. Ich meine mich zu erinnern, dass dort die

SPD an der Regierung beteiligt ist.

Aulerdem haben wir die automatische Aufzeichnung in Privatrdumen verboten. Wir
haben die Regelung eingeflihrt, dass jeder, der von der Polizei beobachtet wird, hinterher
benachrichtigt werden muss. Das gilt sowohl flr diejenigen Personen, gegen die diese
Malnahmen gerichtet waren, als auch flr diejenigen Personen, deren personenbezo-

gene Daten gemeldet worden sind. Hierin liegt ein wesentlicher Fortschritt.

Sie haben ebenfalls die Punkte angesprochen, die Ihnen noch fehlen. Herr Kollege Ar-
nold, ich freue mich sehr, dass Sie anerkennen, dass wir an der Bergstation angekom-
men sind. Die Bergstation ist in den bayerischen Bergen meist nicht weit vom Gipfel
entfernt. Sie hingegen sind mit Ihrer Partei vor allem auf Bundesebene noch nicht einmal

an der Talstation in die Seilbahn eingestiegen.
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(Beifall bei der FDP)

Ich frage mich wirklich, ob eine Partei, die im Bund reihenweise verfassungswidrige Ge-
setze produziert hat, - das Luftsicherheitsgesetz, das Gesetz zum Europaischen Haft-
befehl und die Vorratsdatenspeicherung - das Recht hat, auf Landesebene den

Saubermann zu spielen und uns vorzuschreiben, was wir umsetzen mussen.
(Zuruf von der SPD: Wer ist an dieser Regierung beteiligt?)

- Noch regieren Sie in Berlin. Moglicherweise regieren Sie aber nicht mehr lange. Des-
wegen sage ich ganz klar: Der nachste Schritt, die Regelung des Kernbereichs, steht
auf der Agenda. Wir haben uns das vorgenommen, und wir werden das umsetzen. Sie
behaupten, wir nahmen eine verfassungswidrige Situation in Kauf. Die FDP-Fraktion hat
dieses Gesetz nicht erlassen. Wir haben dieses Gesetz nicht verabschiedet, sondern

haben daflir gesorgt, dass es jetzt geandert wird.
(Beifall bei der FDP)

Unser Anliegen war es, die zentralen Punkte zu korrigieren. Das ist uns gelungen. Es
wird einen zweiten Schritt geben, in dem weitere Punkte korrigiert werden. Wir werden
dies im Einvernehmen mit unserem Koalitionspartner tun. Ich kann lhnen versichern,
dass es dabei sowohl um die Berufsgeheimnistrager als auch um den Kernbereichs-
schutz gehen wird. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, bei den Berufsge-
heimnistragern spielen Sie doch dasselbe falsche Spiel. Sie haben mit dem BKA-Gesetz
zugelassen, dass Rechtsanwalte, Notare, Arzte, Psychotherapeuten, Journalisten und
viele andere Berufsgruppen nur einen eingeschrankten Schutz geniel3en. Sie stellen
sich hier im Landtag hin und sagen: Es gibt zwei Klassen. Das sind dieselben zwei Klas-
sen, die es auch im Bund gibt. Ich sage Ihnen: Wir haben das Ziel, diese Regelung fur

Bayern zu andern.

(Beifall bei der FDP)
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Wenn Sie in Berlin der Opposition angehdren werden, wird das genauso laufen, wie hier
im Landtag. Wir von der FDP werden mit dem Koalitionspartner der Union daflr sorgen,

dass die unliberalen Gesetze geandert werden, die andere verbockt haben.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben die doppelte Zustandigkeit flir den Verfassungsschutz und die Polizei ange-
sprochen. Ich gebe zu, dass es sich dabei um einen Punkt handelt, zu dem man
unterschiedliche Auffassungen haben kann. Jedoch gibt es gute Grinde, eine strikte
Trennung zwischen Verfassungsschutz und Polizei vorzunehmen und durchzuhalten.
Die Diskussion Uber das BKA-Gesetz ist noch nicht beendet, da eine Verfassungsbe-
schwerde eingelegt wurde. Die SPD hat im Bund kein Kompetenzproblem gesehen, ist
aber im Landtag davon Uberzeugt, dass unsere Regelung verfassungswidrig ist. Der
ganzen Debatte tate ein bisschen mehr Ehrlichkeit gut. Wir sind ehrlich und sagen, dass
wir gerne mehr geandert hatten. Der Koalitionspartner hatte gerne weniger geandert.
Das Ergebnis der Verhandlungen ist ein fairer Kompromiss; Ein Kompromiss zum Wohle
der Burger, ein Kompromiss, der nicht auf Sicherheit verzichtet, aber trotzdem Freiraum

und Burgerrechte ermaoglicht.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster hat Herr Kollege Florian Streibl
das Wort.

Florian Streibl (FW): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir buchen Flige und Bahnfahrkarten tUber das Internet, korrespondieren per E-Mail,
nehmen an elektronischen Foren teil und geben dabei Informationen Uber unseren Ge-
sundheitszustand, Uber unsere Gedanken und Uber unser Innerstes preis. Fotos, Vi-
deos, Musiksticke werden ebenso auf dem Computer gespeichert wie wichtige
Dokumente und persdnliche Tagebticher. Das Leben spieltimmer mehr auf der virtuellen

Ebene des World Wide Web, auf der Ebene der Computer und des elektronischen Da-
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tenaustausches statt. Dies lasst einen ganz tiefen Einblick in die Personlichkeitsstruk-

turen des Computeranwenders zu.

Allerdings ist die Welt der Computer nicht nur eine heile Welt, welche sich dem Wahren,
Guten und Schonen verpflichtet fihlt, sondern auch eine Welt ohne Tabus, mit abscheu-
licher, ekelerregender, menschenverachtender Gewalt. Es ist auch die Welt der Krimi-

nellen, der Verbrecher und der internationalen Terroristen.

Hier stellt sich die Frage: Ist es dem Staat erlaubt, einen Computer zu durchsuchen? Ich
bin zusammen mit den Freien Wahlern der Uberzeugung, dass der Staat dies darf, dass
er dies tun konnen muss. Der Staat, dass sind wir, sind wir alle. Der Staat muss sich

schutzen konnen.

Der Staat besitzt nach unserer Auffassung das Gewaltmonopol und muss daher die
Mdglichkeit haben, in Computersysteme einzudringen, um, wie es auch das Verfas-
sungsgericht sagt, bei einer dringenden, konkreten Gefahr hochrangige Schutzguter,

den Staat, die Burgerinnen und Buirger des Staates, schiutzen zu kénnen.

Zwar stellt der Eingriff bei einer Online-Durchsuchung auf der einen Seite einen schwe-
ren, nahezu unertraglichen Eingriff in personliche Freiheiten dar; auf der anderen Seite
ist er aber notwendig, damit Uberragend hochrangige Schutzglter vor Gewalttaten ge-

schutzt werden konnen.

Immer wieder wird gesagt, Freiheit und Sicherheit seien Gegensatze, die Freiheit dlrfe
der Sicherheit nicht geopfert werden. Aber bedingen die beiden sich nicht gegenseitig?

Es gibt doch keine Freiheit ohne Sicherheit.

Wir kénnen in Deutschland, in Bayern, in jeder Stadt, in jeder Gemeinde nur dann in
Freiheit leben, wenn wir auch die Sicherheit haben, dass wir vor Verbrechern, Gewalt-

taten und Terrorismus geschutzt werden.

Wo ist denn die Freiheit, wenn wir uns nicht mehr trauen koénnen, auf die Strale zu

gehen, weil wir Angst um das Leben unserer Familien und unserer Kinder haben mus-
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sen? Wenn wir diese Angst haben mussen, ist Freiheit nicht mehr méglich. Diese Freiheit
mussen wir schitzen. Daflir brauchen wir auch das Instrument der Online-Durchsuchung
im Rahmen der Grenzen, die durch das Verfassungsgericht gezogen sind und auch noch

gezogen werden.

Wie ich informiert wurde, gibt es pro Jahr ungefahr zehn Online-Durchsuchungen in ganz
Deutschland. Wenn man das positiv sieht, bedeutet das flr Bayern noch nicht einmal

eine Durchsuchung.

Demgegenuber steht der Schutz letztlich auch vor Terroranschlagen. In Deutschland
konnten seit 2001 ungefahr sieben Terroranschlage vom Ausmal} der Anschlage in Ma-
drid und London verhindert werden. Dass es weiterhin so bleibt, setzt voraus, dass
unsere Sicherheitsbehdrden - da méchte ich unsere Schweizer Freunde zitieren - gleich

lange SpielRe haben. Wir missen hier also eine Waffengleichheit haben.

Die Frage der Online-Durchsuchung hat mich persénlich sehr lange bewegt und umge-
trieben. Diese Frage ist nicht einfach zu 16sen. Man gibt hier wirklich ein Stlck Freiheit
auf. Aber man muss fragen, woflir man das tut. Da ist eine Glterabwagung vorzuneh-

men.

Wir haben es vorhin schon gehért: Seit dem 11. September ist das Undenkbare denkbar
geworden, ist das Unvorstellbare vorstellbar geworden. Hier mussen wir uns ganz klar
vor eine Alternativfrage stellen: Was wollen wir schiitzen? Wollen wir einen Plastikeimer
mit einer Menge von Drahten und Chips schitzen, oder wollen wir uns, die Menschen,

die Blrgerinnen und Burger von Bayern, schitzen?

Wenn man beziglich einer solchen Frage eine grofere Klarheit gewinnen will, lohnt es
sich, sich einmal am Hauptbahnhof von Miunchen aufzustellen und die Menschen an-
zusehen. Da kommt der Handlungsreisende und versucht, schnell noch seinen Zug zu
erreichen. Da kommt der Wanderer, der, mit einem Rucksack bepackt, hinaus in die
Berge fahren méchte. Dann ist da die GrolAmutter mit der Enkelin oder die Familie, die

den Vater zu einer Geschaftsreise verabschiedet.
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Meine Damen und Herren, das sind die Menschen, die wir schutzen wollen. Das ist jedes

Kind, jede Frau, jeder Mann im Freistaat Bayern. Sie alle missen geschutzt werden.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Angesichts dieser Fragestellungen halte ich es zum Teil fur beschamend, wenn wir eine
Diskussion um die Online-Durchsuchung auf rechtsakademische Gesprache verkurzen.
Denn nach meiner festen Uberzeugung muss die Polizei und muss auch der Verfas-
sungsschutz dieses Instrument haben, um die Freiheit in Bayern sichern und schutzen

zu kdnnen.

Den Freunden in der Opposition mochte ich sagen: Dazu gehort auch die Tatsache, dass
nicht jedes Gesetz, das gemacht wird, vor dem Verfassungsgericht bestehen kann. Aber
zur Demokratie gehort das Spiel zwischen den Gewalten, zwischen der Justiz und der

Legislative. Gesetze werden entwickelt, und es wird um sie gerungen.

Bei der Opposition scheint immer auch ein gewisses Misstrauen gegen den eigenen
Staat durch. Dieses Misstrauen kann ich aber nicht mittragen. Man sollte lieber darauf
vertrauen, dass wir hoch qualifizierte Sicherheitsbehdrden haben, die gerade dazu ver-
pflichtet sind, die Menschenrechte und die Menschenwirde in Deutschland und Bayern

zu schutzen.

Wir wollen und dirfen nicht terroristische Bombenleger schitzen. Wir mussen die Frei-
heit in Bayern schutzen. Dazu sind wir hier. Wir wollen nicht eines Tages vor der
Notwendigkeit stehen, zu sagen: Hier ist ein Terroranschlag mit einer Unzahl von Opfern
passiert; wir hatten den Anschlag verhindern kdnnen, wenn wir das notwendige Instru-
ment gehabt hatten. Es mochte doch keiner den Zustand haben, dass jemand sagt: Mir
war die Freiheitim Internet mehr wert als das Leben der Menschen. Da mussen wir Farbe
bekennen. Wenn es auch schwer ist, missen wir uns zu dem Vorrang der Sicherheit

bekennen. Denn diese hat den Uberragenden Wert.
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Bei diesen Uberlegungen geht es ja nicht um Anschlage, die man zur Kleinkriminalitat

rechnen koénnte, sondern es geht um massenhaften Mord. Diesen gilt es zu verhindern.

Wenn wir bedenken, dass es in Deutschland pro Jahr nur zehn Eingriffe gibt, dann sind

die Eingriffe nach meiner Meinung verhaltnismagig.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste hat Frau Kollegin Tausendfreund

das Wort.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte auf ein paar Punkte eingehen. Deswegen habe ich mich nochmals zu Wort

gemeldet.

Herr Kollege Streibl, ich glaube, die Tauglichkeit des Mittels der Online-Durchsuchung
wird von lhnen malBlos Uberschatzt. Nach meiner Meinung missen wir die Freiheit
schitzen. Wir durfen sie nicht aufgeben. Es gehort zu unseren demokratischen Grund-
satzen, die garantierten Grundrechte des Einzelnen nicht einfach fir ein derart vages,
untaugliches Mittel preiszugeben und auller Kraft zu setzen. Wir missen uns vor Augen
halten, dass die Computer inzwischen so etwas wie ein digitales Gedachtnis, ein héchst-

personliches Aufbewahrungsmittel fur Informationen geworden sind.

Herr Fischer, ich bin auf den zweiten Schritt sehr gespannt, mit dem Sie Verbesserungen

durchsetzen wollen. Ich beflirchte, dass dies nicht viel sein wird.

Ein Tag der Freude fur die Blrgerrechte ist der heutige Tag mit Sicherheit nicht. Die
MaRnahmen, die heute durch die Anderungen geschaffen werden sollen, also die Auf-
hebung der BegleitmaRnahmen, hatten vor dem Verfassungsgericht sowieso keinen
Bestand gehabt. Ich meine die heimliche Wohnungsdurchsuchung und die heimliche
Wohnungsbetretung. Von daher wird das Entgegenkommen der CSU-Fraktion wahr-
scheinlich gar nicht so schwer zu erreichen gewesen sein, weil sie sich dadurch eine

weitere Niederlage vor dem Verfassungsgericht gespart hat.
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Vertrauen ist gut. Sicherlich, Herr Dr. Weil3, grundsatzlich vertraue ich natirlich auch

unseren Sicherheitsbehorden, aber Kontrolle ist einfach besser.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Es kommt leider immer wieder vor, dass Missbrauch mit den Daten getrieben wird. Auch
in einer rechtsstaatlichen Demokratie sollten die Eingriffsbefugnisse fur die Sicherheits-

behdrden nicht uberborden.

Wenn wir uns die Kontrollmdglichkeiten anschauen, stellen wir fest, dass es durchaus
erhebliche Defizite gibt. Wenn ich mir das Parlamentarische-Kontrollgremium-Gesetz
und die Mdglichkeiten der Kontrolle des Verfassungsschutzes anschaue, wird deutlich,

dass diese Moglichkeiten sehr dirftig sind.

Ansonsten hatte ich mir in der Diskussion eine ernsthaftere Debatte zu der Kritik des
Datenschutzbeauftragten gewtinscht. Die Kritikpunkte, die er genannt hat, sind im Aus-
schuss einfach vom Tisch gewischt worden. Ubrigens hat er auch Kritik am Kennzei-
chen-Scanning gelibt, wie es jetzt ausgestaltet ist, und er bestatigt unsere Auffassung,

dass die Online-Durchsuchung beim Verfassungsschutz nichts verloren hat.

Den SPD-Anderungsantragen werden wir zustimmen. Das habe ich vorhin nicht er-

wahnt.
(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. Als Nachster hat

Kollege Christian Meil3ner das Wort. Bitte schon.

Christian MeiBner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich will das nicht
allzu sehr verlangern. Zunachst einmal moéchte ich dem Kollegen Streibl ausdricklich
beipflichten. Es ist in der Tat so, dass durch die rasante Entwicklung der luK-Technolo-
gien und ihrer Bedeutung auch in unserem taglichen Leben die Politik nattrlich nach

Antworten sucht, denn diese Techniken machen es leichter, viel leichter als vorher, auch
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entsprechende MalRnahmen zu ergreifen. Nicht nur die Politik sucht Lésungen. Wenn
man die letzten Monate verfolgt, stellt man fest, dass sich auch die Gerichte zunehmend

mit diesen Fragen befassen.

Es drangt mich aber schon, zu sagen, bei all der hehren Diskussion und bei aller Grund-
satzdebatte, die manchmal zwangslaufig abstrakt sein muss, sollten wir auch, wenn wir
als Parlamentarier im Bayerischen Landtag Uber diese Angelegenheit reden, bei allen
Diskussionen, die wir fuhren, eines nicht vergessen: Es geht hier auch um das Sicher-
heitsbedurfnis unserer bayerischen Bevdlkerung, und deswegen ist es wichtig, dass
dieser Gesetzentwurf so ausgefallen ist, wie er vorliegt, weil wir damit namlich diesem
Sicherheitsbedurfnis, diesem Sicherheitsanspruch in Bayern Rechnung tragen kénnen

und auch in Zukunft Rechnung tragen werden.

Kollege Arnold sagt selbst, dass das ursprtinglich von uns beschlossene Gesetz so gar
nicht angewendet wurde. Ich weil3 nicht, ob das zutrifft. Aber Sie sehen allein daran
schon, Herr Kollege Arnold, dass das naturlich die Ultima Ratio ist, dass das naturlich
nicht ohne Weiteres angewendet wird und dass wir sehr vorsichtig mit diesen Dingen

umgehen.

Wenn Sie die Loschung von Daten ansprechen, mdgen Sie ja recht haben, dass der
Beispielsfall nicht auf der Hand liegt, wobei ich Ihnen mitteilen méchte, dass wir bei der
Beratung des Gesetzentwurfes durchaus Uber Szenarien gesprochen haben, bei denen
diese Loschung von Daten sehr wichtig werden kann. Deshalb sage ich Ihnen: Wenn
man durch diese Befugnis, die in diesem Gesetz nach wie vor steht, mit rechtsstaatlichen
Mitteln, die wir heute in diesem Gesetz beschliel3en, einen Terroranschlag verhindern
kann, dann war das den Schweil3 der Edlen wert, und dann halte ich diese Regelung

auch fir angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Vielen Dank, Kollegin Tausendfreund. Sie haben samtliche Grundrechte aufgezahlt. Sie

klingen gut, sie sind wichtig und jeder hat jedes Verstandnis dafir, dass wir alle aufge-



Protokollauszug
26. Plenum, 14.07.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 35

rufen sind, sie auch entsprechend zu verteidigen, manchmal mit unterschiedlicher
Sichtweise. Ich wehre mich nur gegen lhre Aussage, sie wirden ausgehdhlt, sie wiirden
nicht fir voll genommen. Ich glaube, sie werden im Falle eines Falles beschrankt. Das
ist in unserem Rechtsstaat auch so vorgesehen. Ich glaube, auch Sie wissen am Ende
des Tages, dass niemand die Beschrankung eines Grundrechts aus Jux und Tollerei
vornimmt, sondern wir stehen als CSU dafiir, dass wir ein Grundrecht dann beschranken,
wenn wir das zum Schutz der Bevdlkerung vor Terroranschlagen, vor schwersten Straf-
taten fur notwendig erachten, und dann stehen wir zu einem solchen Vorgehen ohne

Wenn und Aber.

Wir haben ein Gesetz vorgelegt, von dem wir Uberzeugt sind. Wir haben es, wie jeder
weild, gemal dem Koalitionsvertrag geandert. Ich denke, wir haben das handwerklich
sauber und praxisgerecht getan. Deswegen glaube ich, dass es falsch ist, davon zu
sprechen, dass da ein Grundrecht ausgehohlt werden soll. Nein, der Schutz der Bevol-

kerung soll gewahrleistet werden.

Das flhrt mich dazu, auch ein Wort zu den Ausfiihrungen des Kollegen Fischer zu sagen.
Er hat erwahnt, dass heute ein guter Tag fur die Grundrechte sei. Seit wir den Kollegen

Fischer haben, haben die Grundrechte und die burgerlichen Freiheiten viele gute Tage.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Aber, lieber Kollege Fischer, als Vertreter der CSU und auch in dieser Koalition lege ich
schon Wert auf folgende Feststellung: Nicht die FDP hat irgendetwas durchgesetzt,
sondern wir haben gemeinsam den Koalitionsvertrag punktgenau umgesetzt. Wir haben
um Lésungen gerungen, und wir haben, denke ich, dabei sichergestellt - und darauf lege
ich Wert, und das haben, wenn Sie so wollen, wir durchgesetzt -, dass die bayerischen
Sicherheitsbehdrden nach wie vor bei der Terrorabwehr handlungsfahig bleiben. Das ist

unsere Handschrift als CSU.

(Beifall bei der CSU)
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Darauf sind wir - ich glaube, auch nicht ohne Grund - stolz. Es ware schén, wenn man
trotz der vielen Fragezeichen in diesem Beitrag, zu diesem Gesetzentwurf, den wir ge-
meinsam aus der Taufe gehoben haben, stehen wirde. Es ist dann immer von einem
zweiten Schritt und von allerhand weiteren MaRnahmen die Rede. Ich glaube, im We-
sentlichen haben wir in diesem wichtigen und auch sensiblen Bereich den Koalitions-
vertrag abgearbeitet. Damit, meine Damen und Herren, hat es fur die CSU ihr Bewenden.

Wir bitten um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.
(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege Meil3ner. Als

Nachster hat Kollege Arnold das Wort. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Meil3ner, ich
mache es ganz kurz. Wenn Sie sagen, Sie wollten hier transparent und gesetzestreu
arbeiten und Sie hatten die Sorgen der Bevolkerung und ihre Schutzbedurftigkeit vor
Ihren Augen fokussiert, um dieses Gesetz zu machen, pflichte ich Ihnen bei. Das ist auch
unsere Sorge. Wir unterscheiden uns da in keinerlei Art und Weise. Aber es ist die Ver-
haltnismaRigkeit, die wir anders sehen bzw. meistens anders setzen missen in Bezug

auf Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts.
(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Aber auch beim Verfassungsschutz ist entscheidend, dass man da sauber und konkret
arbeitet. In § 2 des Verfassungsschutzgesetzes ist eigentlich nur von "nachrichten-
dienstlichen Mitteln" die Rede, was immer das ist. Wir haben den Antrag gestellt, dass
bei diesen nachrichtendienstlichen Mitteln genau aufgeschrieben wird, was das alles ist.
Denn das macht so einen James-Bond-Charakter aus, und James Bond kann ja alles.
Wir wollen keinen James-Bond-Charakter, weil wir wissen, dass der Verfassungsschutz
notwendig ist. Deswegen muss auch hineingeschrieben werden, was nachrichtendienst-
liche Mittel sind. Trotz der Harmonie, die jetzt in der Regierungskoalition durch Sie

rhetorisch hergestellt wurde, scheint mir unvermeidlich zu sein, dass wir uns in der
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nachsten Runde daruber unterhalten, auch das zu andern. Das ware uns allen dienlich,
insbesondere auch der Glaubwurdigkeit nach auf3en, was den Verfassungsschutz an-

betrifft.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege Arnold. Als Letzter

hat nun der Herr Staatsminister das Wort. Bitte schon, Herr Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, Hohes Haus,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir stehen am Ende einer engagierten Debatte und vor
der Beschlussfassung Uber eine wichtige gesetzliche Weiterentwicklung. Aus meiner
Sicht hat diese Debatte einmal mehr gezeigt, dass leider insbesondere auf der Seite der
SPD und der GRUNEN eine erschreckende Ignoranz, ja Blindheit gegeniiber den wirk-

lichen Sicherheitsgefahren in unserem Land besteht.

(Beifall bei der CSU - Susanna Tausendfreund (GRUNE): Schon wieder Wahl-

kampf!)

- Ja, Frau Kollegin Tausendfreund, die GRUNEN wahnen sich nach wie vor in einem
Land, wo sie sich vor allem durch die Polizei bedroht flhlen. Ich kann Ihnen nur sagen,
die grofl’e Mehrheit der Menschen in unserem Land will gerade durch diese Polizei vor
Kriminellen und Terroristen beschutzt werden. Das ist die Realitat, und zu dieser Mehr-

heit der Menschen in unserem Land stehen auch wir weiterhin.
(Beifall bei der CSU)

Dass die SPD in Bayern weit von jeder Regierungsverantwortung entfernt ist, zeigt sich
gerade bei solchen Debatten. Man muss sich schon fragen, weshalb die SPD im Deut-
schen Bundestag der entsprechenden Einflihrung der Online-Durchsuchung im Bun-

deskriminalamtgesetz zugestimmt hat,

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))
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wahrend Sie hier auch heute wieder einen Rundumschlag gegen jedes derartige Instru-
ment fihren, wie Sie es in den vergangenen Jahren schon des Ofteren getan haben.
Besonders glaubwiirdig ist das nicht. Ihre Achterbahnfahrten bei der Erklarung, Herr
Kollege Arnold, warum die SPD in Berlin daftir ist und warum es in Bayern plétzlich nicht
gut sein soll, sind letztendlich unglaubwtirdig. Sie werden in der Tat auf lnrem Weg, die
Prozentzahlen der SPD in Bayern weiter nach unten zu driicken, grof3e Fortschritte brin-

gen.
(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, der Bund hat aus gutem Grund das Bundeskriminalamtgesetz
fortentwickelt. Denn die Bedrohungen durch den islamistischen Terrorismus und Extre-

mismus sind eben nicht theoretischer Natur, sondern sie sind ganz konkret.

Es istin der Debatte angesprochen worden, dass sich die Welt durch die Anschlage vom
11. September 2001 verandert hat. Aber wir miissen auch immer wieder daran erinnern,
dass es nicht nur der 11. September 2001 gewesen ist, sondern es ist seitdem dieser
Terrorismus langst in Europa angekommen, wie vorhin bereits zu Recht angesprochen

wurde.

Die Menschen in Madrid, in London und in anderen Orten mussten das leidvoll mit vielen

Toten und Verletzten erleben.

Wenn ich solche Debatten erlebe, habe ich manchmal den Eindruck, dass die Tatsache,
dass Gott sei Dank in Deutschland die Anschlage, die versucht und vorbereitet wurden,
nicht zum Erfolg geflhrt haben oder rechtzeitig verhindert werden konnten, bei dem
einen oder anderen zu der vollig trigerischen Wahrnehmung flhrte, dass wir keine der-
artigen Probleme hatten. Die Gerichtsverfahren haben hier inzwischen konkret stattge-
funden und finden statt. Die Kofferboombenattentater waren doch konkret unterwegs. Es
lag an einem kleinen technischen Detail, dass diese Bomben nicht hochgegangen sind.
Sonst hatte es im Jahre 2006 in den Zigen nach Koblenz und ins Ruhrgebiet bereits

viele Tote und Verletzte gegeben.
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Bei den Gerichtsverfahren gegen die sogenannten Sauerlandattentater, die inzwischen
offene Gestandnisse ablegen, dokumentiert sich, dass das alles keine Hirngespinste von
Sicherheitsbehdrden sind, sondern es waren Attentater unterwegs, die ganz konkrete

Anschlage veruben wollten.

Die Diskussion um die Online-Durchsuchungen findet in Deutschland doch aufgrund des
Erfahrungsberichts der Sicherheitsbehérden nach diesen Sauerlandattentatsversuchen
statt. Dabei hat man festgestellt, dass dort monatelang an entsprechenden Planen ge-
arbeitet wurde und aus dem Ausland der Auftrag kam, bestimmte Anschlagsziele aus-
zukundschaften. Das eine oder andere hat man durch die von Richtern angeordneten
Telefonabhérmalinahmen erkannt, aber man hat gleichzeitig auch feststellen mussen,
dass es bestimmte Dinge gab, die nicht durch Telefonabhoéraktionen festgestellt werden

konnten.

Es gab bestimmte Dinge, bei denen auch die akustische Wohnraumuberwachung, die
zum Einsatz kam, nicht zu den entsprechenden Erkenntnissen geflhrt hat. Man wusste
aber, dass das auf dem PC zu finden sein wirde. Und da gabe es dann - nach der
Rechtslage, sagen Sie -, nur die Moglichkeit, in die Wohnung zu gehen und alles zu
beschlagnahmen. So ist es letztendlich auch geschehen. Aber in dem Moment wurde
alles offenkundig. Man koénnte dann keine Hintermanner mehr ermitteln oder nach ver-

borgenen Strukturen forschen, um weiteren moéglichen Tatern auf die Spur zu kommen.
(Horst Arnold (SPD): Ich denke, es geht um eine ganz andere Problematik!)

Das ist doch das Problem, lieber Herr Kollege Arnold, und da sind Sie in Ihren Ausflh-
rungen hinsichtlich dessen, wer praventiv tatig wird, und wer repressiv tatig wird, wer

also zur Gefahrenabwehr tatig wird oder zur Strafverfolgung tatig wird, sehr verwirrend.
(Horst Arnold (SPD): Es geht doch auch um den Ermittlungsdruck!)
Ich habe das jedenfalls nicht ganz nachvollziehen kénnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Es ist die Frage, an wem das liegt!)
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Nicht verschweigen sollten Sie bei der Debatte, dass mit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts eindeutig einerseits enge Grenzen gezogen wurden, die Zulassigkeit von
Online-Durchsuchungen andererseits aber nicht grundsatzlich infrage gestellt wurde,
sondern dass ausschlielich definiert wurde, unter welchen Voraussetzungen auch das

Instrument der Online-Durchsuchung méglich und zulassig ist.
Wir setzen genau diese Urteilspassagen mit unserem Gesetzentwurf um.

Es ist natlrlich auch die Aufgabe des Verfassungsschutzes, Gefahren abwehrend tatig
zu werden. Denn der Verfassungsschutz ist nicht unterwegs, um jedes Jahr einen schoé-
nen Bericht an uns abzuliefern, sondern um zu konkreten Ergebnissen zu kommen, und
dort, wo es um die Gefahrenabwehr geht, diese Erkenntnisse gegebenenfalls an die
Polizei oder an andere Sicherheitsbehdrden weiterzugeben, damit diese Stellen dann
ganz konkrete Gefahren unmittelbar verhindern kdnnen. Darlber hinaus gilt es gege-
benenfalls Erkenntnisse auch weiterzugeben, damit konkrete Strafverfolgungsmafnah-

men stattfinden konnen.

Das ist Uberhaupt kein Widerspruch und gilt flr die gesamte Tatigkeit des Verfassungs-
schutzes. Wenn der Verfassungsschutz zur Spionageabwehr tatig wird, ist das auch
nichts anderes. Auch da geht es zunachst darum, Erkenntnisse zu gewinnen, und im
Ergebnis geht es dann um die Gefahrenabwehr und es geht auch darum, schlussendlich
in Zukunft zu verhindern, dass Spionage erfolgreich gegen unser Land oder gegen Un-

ternenmen in unserem Lande stattfindet.

Da werden Gegensatze von Ihnen konstruiert, Herr Kollege Arnold, die weder juristisch

noch faktisch in irgendeiner Weise begrindet sind.

Ich begriifRe sehr, dass mit diesem Gesetzentwurf die Notwendigkeit und Zulassigkeit
der Online-Durchsuchung eben nichtinfrage gestellt wird, sondern ausdricklich bestatigt
wird. Damit bekommen wir erstmals ein Gesetz zur Online-Durchsuchung, das die Zu-
stimmung der freien Demokraten in diesem Hohen Hause findet, und das ist insofern

sicherlich auch keine schlechte Entwicklung.
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(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Dr. Andreas Fischer (FDP))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will an dieser Stelle ausdrtcklich noch
einmal darauf hinweisen, dass es nicht Gegenstand dieses Gesetzentwurfes ist, weil
daflr die Zustandigkeit beim Bund liegt, aber die Kollegin Merk und ich sind uns vdllig
einig darin, dass es richtig ist, die Moglichkeiten der Online-Durchsuchung sowohl Ge-
fahren abwehrend, als auch in der Strafverfolgung, also sowohl praventiv als auch
repressiv entsprechend vorzusehen. Dazu haben wir uns in der Vergangenheit klar be-
kannt und wir werden diese Tatsache auch weiterhin beim Namen nennen. Naturlich
geht es bei der Strafverfolgung dann auch um andere Themen, die beispielsweise der
Justizministerin ganz besonders am Herzen liegen, wie zum Beispiel um schwerste In-
ternetkriminalitat wie Kinderpornografie und dergleichen. Wenn wir da keine Méglich-
keiten haben, mit Online-Durchsuchungen entsprechend vorzugehen, ist es in
bestimmten Verfahren extrem schwierig, die echten Tater und nicht nur die oberflachli-
chen Nutzer, aber diejenigen, die wirklich dahinterstehen und die Dinge ins Netz gestellt

haben, zu ermitteln.

Eines will ich auch noch einmal klarstellen, weil auch da die Ausfiihrungen des Kollegen
Arnold eher zur Verwirrung beigetragen als zur Klarung gefuhrt haben. Das war die Frage
zur Rechtsmittelinstanz. Wir haben in dem Gesetz jetzt eine klare Regelung geschaffen,
auf die wir uns einvernehmlich verstandigt haben. Sie ist vollig in Ordnung und problem-
los, wie das der Kollege Fischer in einem anderen Zusammenhang bereits angespro-
chen hat. Es gibt ein Kollegialgericht, das logischerweise beim Landgericht angesiedelt
ist. Und selbstverstandlich ist gegen die Entscheidung dieses Kollegialgerichts beim
Landgericht auch das Rechtsmittel zum Oberlandesgericht mdglich. Was lhre Ausflih-
rungen zu diesem Thema vorhin sollten, kann ich uberhaupt nicht nachvollziehen, Herr

Kollege Arnold.

(Horst Arnold (SPD): Sie haben eine weitere Beschwerdemaoglichkeit in dem Gesetz
ausgeschlossen! - Christa Steiger (SPD): Der weitere Rechtsweg ist ausgeschlos-

sen!)
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- Es gibt ein Rechtsmittel und das reicht dann auch. Es ist nun wirklich nichts Untypisches
in unserem Rechtsstaat, dass es nach einer richterlichen Anordnung nur noch ein wei-
teres Rechtsmittel gibt. Wir dirfen uns nicht vor lauter Rechtsmitteln in unserem Staat

verruckt machen lassen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Widerspruch bei der SPD - Harald Guiller (SPD):

Da klatscht naturlich die FDP! - Weitere Zurufe - Glocke des Prasidenten)

Das ist eine vollig normale Situation, die in Hunderten von Verfahren so funktioniert. Das

ist vollig normal.

Meine Damen und Herren, wir werden mit diesen Instrumenten in Zukunft hochst zu-

rickhaltend und vorsichtig umgehen.

Es ist richtig: Seitdem der Landtag dieses Gesetz beschlossen hat, ist in Bayern noch
keine kritische Situation eingetreten. Ich sage: Gott sei Dank! Ich bin nicht scharf darauf,
dass eine solche Situation bei uns eintritt. Es war noch keine Situation, wo wir bei einem
Richter eine Online-Durchsuchung hatten beantragen mussen. Ich habe diesem Landtag
vor Kurzem auch daruber berichtet, dass es im vergangenen Jahr in Bayern auch keine
akustische Wohnraumuberwachung gegeben hat. Ich kann aber nicht ausschlief3en,
dass schon morgen eine Situation eintritt, in der wir ein solches Instrument brauchen,
und genau dafir mussen wir eine entsprechende Vorsorge treffen; denn das, was in
Koblenz stattgefunden hat, und das, was die Sauerland-Attentater gemacht haben, hat
vorher keiner gewusst. Aber wenn die Situation da ist, missen unsere Sicherheitsbe-
horden die Instrumentarien haben - wohlgemerkt, mit klarer richterlicher Kontrolle. Da
wird niemand in seiner Privatsphare einfach tGberwacht. Es geht ganz konkret um den
Kampf gegen den Terrorismus, und diesen Kampf mussen wir auch in Zukunft ent-
schlossen flhren. Ich bitte Sie dafur auch in Zukunft um lhre Unterstlitzung und heute

um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Dazu werden

die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 11 abstimmen. Der Abstimmung liegt
der Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 16/67 zugrunde. Der federfuhrende Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit empfiehlt auf Drucksache 16/1800 die Ablehnung des Gesetzentwurfes. Wer
dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler. Stimment-

haltungen? - Sehe ich keine. Dann ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Tagesordnungspunkt 12. Der Abstimmung
liegt der Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 16/68 zugrunde. Der federfuhrende Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit empfiehlt auf Drucksache 16/1801 wiederum die Ablehnung des Gesetzent-
wurfes. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind wiederum die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? - Fraktionen der CSU, der Freien Wahler und der FDP.

Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist auch dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Nun lasse ich noch Uber den Tagesordnungspunkt 13 abstimmen. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf von Abgeordneten der Fraktionen von FDP und CSU auf der
Drucksache 16/1271, der Anderungsantrag auf der Drucksache 16/1760 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden Ausschusses fir Kommunale Fra-
gen und Innere Sicherheit auf Drucksache 16/1813 zugrunde. Vorweg lasse ich Uber
den vom endberatenden Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Ver-
braucherschutz zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrag auf der Drucksa-

che 16/1760 abstimmen.
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Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/ DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der Freien Wah-
ler und der FDP. Stimmenthaltungen? - Sehe ich keine. Dann ist der Anderungsantrag

abgelehnt.

Den Gesetzentwurf 16/1271 empfiehlt der federflhrende Ausschuss fir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit zur unveranderten Annahme. Der Ausschuss flr Verfas-
sung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz stimmt bei seiner Endberatung
ebenfalls zu. Erganzend schlagt er vor, in § 4 Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens den

"1. August 2009" einzufligen.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Erganzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler. Ge-
genstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-

NEN. Stimmenthaltungen? - Sehe ich keine. Dann ist der Gesetzentwurf so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. - Widerspruch erhebt sich dagegen nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endberatenden Ausschusses flur Verfas-
sung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das sind die Fraktionen der CSU, der Freien
Wahler und der FDP. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Sehe ich keine. Dann ist das
Gesetz so beschlossen. Der Titel des Gesetzes lautet: "Gesetz zur Anderung des Poli-
zeiaufgabengesetzes, des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes und des Bayeri-

schen Datenschutzgesetzes".
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Gesetz
zur Anpassung der Beziige 2009/2010
(BayBVAnpG 2009/2010)

Vom 27. Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

Art. 1
Geltungsbereich
(1) Dieses Gesetz gilt fir

1. Beamte, Beamtinnen, Richter und Richterinnen des
Freistaates Bayern sowie Beamte und Beamtinnen
der Gemeinden, der Gemeindeverbidnde und der
sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern un-
terstehenden Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des 6ffentlichen Rechts; ausgenommen sind
die Ehrenbeamten und Ehrenbeamtinnen sowie die
ehrenamtlichen Richter und Richterinnen, soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,

2. Dienstanfinger und Dienstanfangerinnen sowie
Rechtsreferendare und Rechtsreferendarinnen der
unter Nr. 1 genannten Dienstherren,

3. Versorgungsempfianger und Versorgungsempfinge-
rinnen mit Anspruch auf Versorgungsbeziige gegen
die unter Nr. 1 genannten Dienstherren.

(2) IDieses Gesetz gilt nicht fiir die Beamten und Be-
amtinnen der 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesell-
schaften und weltanschaulichen Gemeinschaften und
ihre Verbinde. 2Es gilt auch nicht fiir Anwirter und
Anwaérterinnen, die sich bereits am 31. Dezember 1998
in einem Beamtenverhiltnis auf Widerruf befunden
haben.

(3) Soweit in anderen Rechtsnormen auf Vorschrif-
ten und Anlagen Bezug genommen wird, die durch
Art. 2 Abs. 4 und 5 des Gesetzes zur Anpassung der Be-
ziige 2007/2008 (BayBVAnpG 2007/2008) ersetzt wor-
den sind, gilt dieses Gesetz.

Art. 2
Anpassung der Besoldung 2009

(1) Ab 1. Mé&rz 2009 erhohen sich die Grundgehalts-
sdtze um jeweils 40 €, die Anwértergrundbetrage um
jeweils 60 €.

(2)Um 3 v.H. werden ab 1. Marz 2009 erhoht:

1. die Grundgehaltssétze nach Abs. 1, die Amtszula-
gen, die allgemeine Stellenzulage und der Familien-
zuschlag mit Ausnahme der Erhéhungsbetrage fiir
die Besoldungsgruppen A 2 bis A 5,

2. dieam 28. Februar 2009 nach Maligabe des Gesetzes
zur Anpassung der Beziige 2007/2008 maBgeblichen
Betrige der Erschwerniszulagenach § 4 Abs. 1 Nr. 1

der Erschwerniszulagenverordnung in der am
31. August 2006 geltenden Fassung,

3. die am 28. Februar 2009 nach Maflgabe des Gesetzes
zur Anpassung der Bezilige 2007/2008 maBgeblichen
Betridge der Mehrarbeitsvergiitung nach § 4 Abs. 1
und 3 der Verordnung iiber die Gewéahrung von
Mehrarbeitsvergtitung fiir Beamte in deram 31. Au-
gust 2006 geltenden Fassung,

4.die in Anlage 6 BayBVAnpG 2007/2008 festgelegten
Hochstbetrage fur Sondergrundgehialter und Zu-
schiisse zum Grundgehalt sowie festgesetzte Son-
dergrundgehalter und Zuschiisse nach fortgelten-
den Besoldungsordnungen der Hochschullehrer
und Hochschullehrerinnen,

5. die in festen Betridgen festgesetzten Zuschiisse zum
Grundgehalt nach den Nummern 1 und 2 der Vorbe-
merkungen der Anlage II zum Bundesbesoldungs-
gesetz in der bis zum 22. Februar 2002 geltenden
Fassung mit den sich aus den Grundgehaltssatzen
der Nr. 1 ergebenden Betrigen.

(3) Die nach Abs. 1 und 2 Nrn. 1 bis 4 erhoéhten Be-
trige ergeben sich aus den Anlagen 1 bis 11 zu dieser
Vorschrift.

Art. 3
Auslandsdienstbeziige

Ab 1. Marz 2009 sind fiir den Auslandszuschlag und
den Auslandskinderzuschlag gemil} §§ 55 und 56 des
Bundesbesoldungsgesetzes in der am 31. August 2006
geltenden Fassung die Betrage der Anlagen VIa bis Vle
zum Bundesbesoldungsgesetz in der Fassung der An-
hénge 16 bis 20 sowie der Anlage VIiinder Fassung des
Anhangs 24 zu Art. 2 Nr. 4 des Bundesbesoldungs-
und -versorgungsanpassungsgesetzes 2008/2009 vom
29.Juli 2008 (BGBITS. 1582) mallgebend.

Art. 4
Anpassung der Besoldung 2010

1Zum 1. Mirz 2010 werden die nach Art. 2 Abs. 1
und 2 erhghten Besoldungsbestandteileum 1,2 v H. er-
hoht. ZDie erhghten Betriage nach Satz 1 ergeben sich
aus den Anlagen 1 bis 11 zu dieser Vorschrift.

Art. 5

Erhohung sonstiger Bemessungsgrundlagen

Die Erhohungen nach Art. 2 Abs. 1 und 2 sowie
Art. 4 Satz 1 gelten entsprechend fur
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1. die Bemessungsgrundlagen der Zulagen, der Auf-
wandsentschidigungen und der anderen Beziige,
die nach Art. 14 § 5 des Reformgesetzes vom 24. Fe-
bruar 1897 (BGBL I S. 322), geéndert durch Art. 17
des Gesetzes vom 19. Februar 2006 (BGBI 1 S. 334),
fortgelten,

2. die besonderen Grundgehaltssitze, die bei Verein-
heitlichung des Besoldungsrechts in Bund und Lin-
dern 1975 als fortgeltendes Recht festgelegt worden
sind, sowie Rahmensatze, Hochstbetriage und Mit-
telbetriage oder sonstige festgesetzte Grundgehalts-
sétze.

Art. 6
Anpassung der Versorgung 2009

(1) Fiur Versorgungsempfianger und Versorgungs-
empfangerinnen gilt die Erhohung nach Art. 2 Abs. 2
entsprechend fiir die in Art. 2 § 2 Abs. 4 und 5 des Bun-
desbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes
1995vom 18. Dezember 1995 (BGBI11S. 1942), gedindert
durch Art. 61 des Gesetzes vom 19. Februar 2006
(BGBI11S. 334), und in Art. 14 § 1 des Reformgesetzes
vom 24. Februar 1997 (BGBI11 S. 322), gedndert durch
Art. 17 des Gesetzes vom 19. Februar 2006 (BGBI I
S. 334), genannten Bezligebestandteile. 2Satz 1 gilt
entsprechend fiir die Amtszulage nach Fufinote 7 zu
Besoldungsgruppe A 12 der Anlage 7zumBayBVAnpG
2007/2008 in der bis zum 31. Dezember 2008 geltenden
Fassung.

(2) 1Die Erhohung der Grundgehaltssidtze nach Art. 2
Abs. 1 gilt entsprechend fiir Empfinger und Empfin-
gerinnen von Versorgungsbeziigen der weggefallenen
Besoldungsgruppe A 1. 2Auf die nach Satz 1 erhéhten
Versorgungsbeziige ist Abs. 1 entsprechend anzuwen-
den.

(3) 1Bei Versorgungsbeziigen, deren Berechnung ein
Ortszuschlag nach dem Bundesbesoldungsgesetz in
der bis zum 30. Juni 1997 geltenden Fassung nicht zu-
grunde liegt, werden die der Bemessung zugrunde lie-
genden Grundgehaltssitze entsprechend Art. 2 Abs. 1
erhoht, wenn der Versorgungsfall vor dem 1. Juli 1997
eingetreten ist. 2Dies gilt entsprechend fiir Versor-
gungsbeziige der Hinterbliebenen von Empfingern
und Empfingerinnen von Versorgungsbeziigen im
Sinn des Satzes 1, die nach dem 30. Juni 1997 verstor-
ben sind.

(4) Um 2,9 v.H. werden ab 1. Mirz 2009 erhoht:
1. diein Abs. 3 genannten Versorgungsbeziige,

2. Versorgungsbeziige, die in festen Betrigen festge-
setzt sind.

(5) 1Bei Ruhestandsbeamten und Ruhestandsbeam-
tinnen, deren Versorgungsbeziigen ein Grundgehalt
der Besoldungsgruppen A 1 bis A 8 zugrunde liegt, ver-
mindert sich das Grundgehalt ab 1. Mirz 2009 um
50,61 €, wenn den ruhegehaltfahigen Dienstbeziigen
die Stellenzulage nach Vorbemerkung Nummer 27
Abs. 1 Buchst. a oder b der Anlage I zum Bundesbesol-
dungsgesetz in der bis zum 31. Dezember 1989 gelten-
den Fassung bei Eintritt in den Ruhestand nicht zu-
grunde gelegen hat. 2Satz 1 ist entsprechend auf die
Hinterbliebenenversorgung anzuwenden.

(6) Fiir die Anwendung versorgungsrechtlicher Vor-
schriften gilt die Anpassung nach Abs. 1 bis 4 und Art. 2
als eine Anpassung im Sinn des § 70 Abs. 1 des Beam-
tenversorgungsgesetzesin der am 31. August 2006 gel-
tenden Fassung.

Art. 7
Anpassung der Versorgung 2010

(1) Zum 1. Mirz 2010 gilt die Erhéhung nach Art. 4
Satz 1 fur die in Art. 6 Abs. 1 genannten Beziige-
bestandteile entsprechend; das gilt auch fiir die in Art. 6
Abs. 2 Satz 2 genannten Versorgungsbeziige.

(2) Um 1,1 vH. werden ab 1. Mirz 2010 die in Art. §
Abs. 4 genannten Versorgungsbeziige erhdht.

(3) Art. 6 Abs. 5ist ab 1. Marz 2010 mit der Maf3gabe
anzuwenden, dass sich das Grundgehalt um 51,22 € ver-
mindert.

(4) Art. 6 Abs. 6 gilt entsprechend fiir die Anpassung
nach Abs. 1 und 2 sowie Art. 4.

Art. 8
Altersteilzeit

(1) Bei Altersteilzeit gemall Art. 91 Abs. 1 Satz 1 des
Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) oder Alters-
dienstermifiigung gemifl Art. 8c Abs. 1 Satz 1 des
Bayerischen Richtergesetzes (BayRiG) gelten § 6 Abs. 2
Satz 2 des Bundesbesoldungsgesetzesund § 2 Abs. 1 bis
3 der Verordnung iiber die Gewihrung eines Zuschlags
bei Altersteilzeit, jeweilsinderam 31. August 2006 gel-
tenden Fassung, als Landesrecht mit der MaBgabe,
dass bei Antritt der Altersteilzeit bzw. Altersdienster-
mafigung nach dem 31. Dezember 2009 Zuschlag und
Besoldung zusammen 80 v.H. der Nettobesoldung
nicht iberschreiten diirfen.

(2) Wird die Altersteilzeit gemaf Art. 91 Abs. 1 Satz 1
BayBG oder die Altersdiensterméfigung gemiall Art. 8¢
Abs. 1 Satz 1 BayRiG nach dem 31. Dezember 2009
angetreten, sind bei der Berechnung der ruhegehalt-
fahigen Dienstzeit fiir Ruhestandsbeamte und Ruhe-
standsbeamtinnen sowie fiir Richter und Richterinnen
im Ruhestand Zeiten einer Teilzeitbeschaftigung nur
zudemTeil ruhegehaltfahig, der dem Verhialtnis derer-
maBigten zur regelmaéafigen Arbeitszeit entspricht.

Art. 9
Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes

Das Bayerische Beamtengesetz (BayBG) vom 29. Juli
2008 (GVBI S. 500, BayRS 2030-1-1-F) wird wie folgt
gedandert:

1. IndieInhaltsiibersicht werden die Worte ,,Art. 142a
Ubergangsregelung zur Altersteilzeit“ eingefiigt.

2. Art. 34 Abs. 1 Nr. 1 erhilt folgende Fassung:

»1. eine erste Staatsprufung, ein Diplom- oder Ma-
gisterabschluss oder eine vergleichbare Qualifi-
kation an einer Universitit oder Kunsthoch-
schule oder ein Masterabschluss,“.
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3. Art. 91 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,der Hilfte*
durch die Worte ,,60 v.H.“ ersetzt.

bb) Satz 2 erhalt folgende Fassung:

»2Fir Lehrkrifte an 6ffentlichen Schulen
gilt als Altersgrenze der Beginn des Schul-
jahres, in dem diese das nach Satz 1 mafigeb-
liche Lebensjahr vollenden. “

cc) In Satz 4 werden die Worte ,,vor dem 1. Janu-
ar 2010 angetreten werden und“ gestrichen.

b) Abs. 4 wird aufgehoben.

¢) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und in Satz 2
werden die Worte ,,und 4 finden“ durch das Wort
Hfindet* ersetzt.

4. Es wird folgender Art. 142a eingefiigt:

»Art. 142a
Ubergangsregelung zur Altersteilzeit

IFiir Beamte und Beamtinnen, die Altersteilzeit
vordem 1. Januar 2010 angetreten haben, gilt Art. 91
in der am 31. Dezember 2009 geltenden Fassung.
2Fir Lehrkrafte an 6ffentlichen Schulen, die das
nach Art. 91 Abs. 1 Satz 1 maBgebliche Lebensjahr
in der zweiten Hilfte des Schuljahres 2009/2010
vollenden, gilt als Altersgrenze der Beginn des fol-
genden Schuljahres. 3Fiir diese Lehrkrafte und fiir
Lehrkrafte an ¢ffentlichen Schulen, die die gesetzli-
chen Voraussetzungen des Art. 91 in der am 31. De-
zember 2009 geltenden Fassung erfiillt haben, die
aber aus schulorganisatorischen Griinden Alfers-
teilzeit nicht vor dem 1. August 2010 antreten kén-
nen, gilt hinsichtlich des Arbeitszeitumfangs Art. 91
Abs.1Satzlinderam 31. Dezember 2009 geltenden
Fassung.“

Art. 10
Anderung des Bayerischen Richtergesetzes
Art. 8c des Bayerischen Richtergesetzes - BayRiG -
(BayRS 301-1-]), zuletzt gedndert durch Art. 146 des
Gesetzes vom 29, Juli 2608 (GVBI S. 500), wird wie folgt
geandert:
1. Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Im einleitenden Satzteil werden die Worte ,der
Halfte“ jeweils durch die Worte ,,60 v. H. “ ersetzt.

b) In Nr 2 wird das Komma durch das Wort ,,und*
ersetzt.

¢) Nr. 3 wird gestrichen.
d) Die bisherige Nr. 4 wird Nr. 3.
2. Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Im einleitenden Satzteil werden die Worte ,,der
Halfte“ durch die Worte ,,von 60 v.H.“ ersetzt.

b) Nr. 2 erhalt folgende Fassung:

»2. der vollen dienstlichen Inanspruchnahme
wihrend der Ansparphase von 60 v.H. des
Bewilligungszeitraums eine vollstindige
Freistellung vom Dienst wihrend der restli-
chen Dauer des Bewilligungszeitraums folgt
(Blockmodell).“

3. In Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,Sitze 2 bis 4¢
durch die Worte ,Sétze 2 und 3¢ ersetzt.

4. Abs. 6 erhalt folgende Fassung:

,»(8) Fir Richter, deren Altersdienstermaligung
vor dem 1. Januar 2010 begonnen hat, gelten Abs. 1
bis 6 in der am 31. Dezember 2009 geltenden Fas-
sung.“

Art. 11

Anderung des Gesetzes iiber die Bildung
von Versorgungsriicklagen im Freistaat Bayern

Art. 16 des Gesetzes tiber die Bildung von Versor-
gungsriicklagen im Freistaat Bayern (BayVersRiicklG)
vom 26. Juli 1999 (GVBI S. 309, BayRS 2032-0-F), zu-
letzt gedandert durch Gesetz vom 20. Dezember 2007
(GVBL S. 947), wird wie folgt geindert:

1. Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,,500 €" durch die
Worte ,,ab 1. Marz 2009520 € undab 1. Marz 2010
526 €" ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worte ,,genannte Betrag er-
hoht“ durch die Worte ,,genannten Betrige er-
héhen“ ersetzt.

2. Abs. 3 Halbsatz 1 erhilt folgende Fassung:

.Bei Teilzeitbeschiftigung vermindern sich die
pauschalen Zufiihrungsbetridge nach Abs. 1 Satz 1
ab 1. Marz 2009 auf 260 € und ab 1. Méarz 2010 auf
263 €.

Art. 12

Anderung des
Bayerischen Personalvertretungsgesetzes

In Art. 54 Abs. 1 Satz 3 des Bayerischen Personal-
vertretungsgesetzes (BayPVG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. November 1986 (GVBI1 S. 349,
BayRS 2035-1-F), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
10. April 2007 (GVBL S. 276), werden die Worte ,,, wenn
die einfache Entfernung zum Wohnort auf der kirze-
sten verkehrsiiblichen Straflenverbindung mehr als
100 km betragt,” gestrichen.

Art. 13

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkungvom 1. Marz 2009
in Kraft.

(2) Abweichend von Abs. 1 treten
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1. Art.4und 7 am 1. Marz 2010,
2. Art.8,9Nrn.1,3und4und Art. 10am 1. Januar 2010

und

3. Art. 9 Nr. 2 mit Wirkung vom 1. Juli 2009
in Kraft.

Miinchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerpriasident

Horst Seehofer
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Besoldungsordnung B

Grundgehaltssitze
(Monatsbetrage)

Giltig ab 1. Marz 2009

Besoldungsgruppe Euro
B 1 5.254,85
B 2 6.106,36
B 3 6.466,82
B 4 6.844,38
B 5 7.277,55
B 6 7.686,59
B 7 8.084,49
B 8 8.499,20
B 9 9.014,13
B 10 10.613,16
B 11 11.025,30

Anlage 2
zu Art. 2 Abs. 3
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Anlage 7
zu Art. 2 Abs. 3
Amtszulagen, Stellenzulagen,
Vergiitungen auf Grund des Bundesbesoldungsgesetzes
Monatsbetrage
-in der gesetzlichen Reihenfolge -
Giiltig ab 1. Méarz 2009

Rechtsgrundlage VomhI::ll:l::rtsatz
Bundesbesoldungsgesetz
§ 44 bis zu 102,26
§ 48 Abs. 2 bis zu 102,26
§ 78 bis zu 76,69
Bundesbesoldungsordnungen A und B
Yorbemerkungen
Nummer 2 Abs. 2 127,82
Nummer 6 Abs. 1

Buchst. a 460,16

Buchst. b 368,13

Buchst. ¢ 294,50
Nummcr 6a 102,26
Nummer 7

Dic Zulage betrigt in den Besoldungsgruppen

12,5 v. H. des Endgrundgcehalts oder, bei festen Gehaltern, des

Grundgehalts der Besoldungsgruppe?

des gchobenen Dicnstces

A2bisAS AS
AGbisA9 A9
A 10bis A 13 Al3
Al4,A15 AlS
A16,B2bisB4 B3
BS5bisB7 B6
B8und B9 B9
Nummer 8
Die Zulage betragt in den Besoldungsgruppen
A2bisAS ] 115,04
AG6bisA9 153,39
A 10 und héher 191,73
Nummer 9
Dic Zulage betragt nach ciner Dicnstzcit
von cincm Jahr 63,69
von zwci Jahren 127,38
Nummer 10 Abs. 1
Dic Zulage betragt nach ciner Dicnstzcit
von cincm Jahr 63,69
von zwei Jahren 127,38
Nummer 12 95,53
Nummcr 13a bis zu 76,69
Nummcr 21 188,28
Nummer 25 38,35
Nummcr 26 Abs. 1
Dic Zulage betrigt in den Laufbahngruppen
dcs mittleren Dicnstes 17,05
38,35

2 Nach MaBgabe des Art. 1 § 5 des Haushaltsstrukturgesetzes vom 18. Dezember 1975 (BGBI 1 S. 3091) .



358 Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 14/2009

Dic Zulage betragt bei Verwendung an obersten
Staatsbchérden, an obersten Bundesbehorden oder an obersten
Gerichtshéfen des Bundes, wenn den Richtern und
Richterinnen sowic Staatsanwilten und Staatsanwaltinnen
kein Richtcramt iibertragen ist, in den Besoldungsgruppen

Emmcr 27
Abs. 1
Buchst. a
Doppelbuchst. aa 17,38
Doppcelbuchst. bb 67,98
Buchst. bund ¢ 75,56
Abs. 2
im Fall dcs Abs. 1 Buchst. a Doppelbuchst. bb 50,62
im Fall des Abs. 1 Buchst. b und ¢ 75,56
Fulinoten zu Besoldungsgruppen
Besoldungsgruppe FuBnotc
A2 1 32,46
2 17,73
3 59,85
A3 1,5 59,85
2 32,46
Ad 1,4 59,85
2 32,46
AS 3 3246
4,6 59,85
A6 6 32,46
A7 5 50 v. H. des jeweciligen Unterschicdsbetrages zum
Grundgchalt der Besoldungsgruppe A 8
A9 3,6 241,63
7 8 v. H. des Endgrundgchalts der Besoldungsgruppe A 9
Al2 7 206,00
8 140,35
Al3 7 168,35
11,12, 13 245,55
Al4 5 168,35
AlS ‘ 7 168,35
Bundcsbesoldungsordnung R .
Vorbemerkungen
Nummer 2

12,5 v. H. des Endgrundgchalts oder, bei festen Gehaltern, des
Grundgchalts der Besoldungsgruppe™

R1 A5

R2bisR 4 B3

R5bisR7 Bo6

R8bisR 10 B9
Fulinoten zu Besoldungsgruppen
Besoldungsgruppe Fulinotc
R1 1,2 186,13
R2 3 bis 8, 10 186,13
R3 3 186,13

¥ Nach MaBgabe des Art. 1 § 5 des Haushalissirukturgeselzes vom 18. Dezember 1975 (BGBI1S. 3091) .
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Anlage 8
zu Art. 2 Abs. 3

Amtszulagen, Stellenzulagen
auf Grund des Bayerischen Besoldungsgesetzes

Monatsbetriage
- in der gesetzlichen Reihenfolge -

Giiltig ab 1. Mirz 2009

Rechtsgrundlage ' Euro
Bayerische Besoldungsordnungen
FuBinoten zu Besoldungsgruppen

Besoldungsgruppe Fulinote

A9 1 241,63

2 38,35

A0 4 3835

6 51,13

All 2 51,13

Al2 6 140,35

.8 206,00

Al3 2,10 168,35

6 112,24

11 168,35

16 206,00

Al4 3,5,8,11,12,13,15, 16 168,35

AlS 1 ) 140,35

4,5,9,10 168,35

12 ' 140,35

Al6 _ 1, 1. Spicgelstrich 140,35

2. Spiegelstrich 112,24

2 224,44

5,7 188,28

Al0kw - 1 46,07

A 13 kw 2 150,29

3 82 83

A l4 kw 3 196,38

HS 2 kw 3 89,48
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Anlage 9
zu Art. 2 Abs. 3
Familienzuschlag
(Monatsbetrige)
Gultigab 1. Médrz 2009
Stufe 1 Stufe 2
(§ 40 Abs. 1 (§ 40 Abs. 2
Bundesbesoldungsgesetz) Bundesbesoldungsgesetz)
Euro Euro

Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 106,36 201,89

tibrige Besoldungsgruppen 111,70 207,23

Bei mehr als einem Kind erhoht sich der Familienzuschlag fiir das zweite zu berucksichtigende Kind

um 95,53 €, fiir das dritte und jedes weitere zu beriicksichtigende Kind um 296,13 €.

Erhéhungsbetriige fiir die Besoldungsgruppen A 2 bis A §

Der Familienzuschlag der Stufe 2 erhoht sich fiir das erste zu beriicksichtigende Kind in den

Besoldungsgruppen A 2 bis A 5 um je 5,11 €, ab Stufe 3 fur jedes weitere zu beriicksichtigende Kind

in den Besoldungsgruppen A 2 bis A 3 um je 25,56 €,

in der Besoldungsgruppe A 4 um je 20,45 € und

in der Besoldungsgruppe A 5 um je 15,34 €.

Soweit dadurch im Einzelfall die Besoldung hinter derjenigen aus einer niedrigeren Besoldungsgruppe

zuriickbleibt, wird der Unterschiedsbetrag zusitzlich gewiihrt.

Anrechnungsbetrag nach § 39 Abs. 2 Satz 1 Bundesbesoldungsgesetz

- in den Besoldungsgruppen.A 2 bis A 8 98,86

104,95

- in den Besoldungsgruppen A 9 bis A 12
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Anlage 10
zu Art. 2 Abs. 3
Anwirtergrundbetrag
(Monatsbetrige)
Giltig ab 1. Marz 2009
Eingangsamt, in das der Anwarter bzw. dic Anwirterin nach Euro
Abschluss des Vorbereitungsdicnstes unmittelbar cintritt
A2bisA4 790,28
A5bisAS8 902,19
A9bisAll 952,23
Al2 1.081,78
Al3 1.111,25
A 13 + Zulage
(Nummer 27 Abs. 1 Buchst. ¢ der Vorbemerkungen zu den
Bundesbesoldungsordnungen A und B) oder R 1 1.143,62
Anlage 11
zu Art. 2 Abs. 3

Giltig ab 1. Mirz 2009

Erschwerniszulage

(Stundensitze in Euro)

Erschwerniszulage

bis 28. Februar 2009
Euro

ab 1. Marz 2009
Euro

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 EZulV

2,80

2,88

Giiltig ab 1. Mérz 2009

Mehrarbeitsvergiitung

(Stundensétze in Euro)

bis 28. Februar 2009

ab 1. Marz 2009

'Mchrarbcitsvctgutung Euro Fure
§ 4 Abs. 1 MVergV
AlbisA4 10,26 10,57
ASbisAS 12,12 12,48
A9bis Al2 16,63 17,13
A 13 bis A 16 22,94 23,63
§ 4 Abs. 3 MVergV
Nr. 1 15,48 15,94
Nr. 2 19,18 19,76
.Nr. 3 22,77 2345
Nrn. 4 und 5 26,60 27,40
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Besoldungsordnung B

Grundgehaltssitze
(Monatsbetrage)

Giiltig ab 1. Mirz 2010

Besoldungsgruppe Euro
B 1 5.317,91
B 2 6.179,64
B 3 6.544,42
B 4 6.926,51
B 5 7.364,88
B 6 7.778,83
B 7 8.181,50
B 8 8.601,19
B 9 9.122,30
B 10 10.740,52
B 11 11.157,60

Anlage 2
zu Art. 4
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Anlage 7
zu Art. 4
Amtszulagen, Stellenzulagen,
Vergutungen auf Grund des Bundesbesoldungsgesetzes
Monatsbetrige
-in der gesetzlichen Reihenfolge -
Gultig ab 1. Marz 2010
Euro,

Rechtsgrundlage Vomhundertsatz
Bundesbesoldungsgesetz
§ 44 bis zu 102,26
§ 48 Abs. 2 bis zu 102,26
§78 bis zu 76,69
Bundesbesoldungsordnungen A und B
Vorbemerkungen
Nummer 2 Abs. 2 127,82
Nummer 6 Abs. 1

Buchst. a 460,16

Buchst. b 368,13

Buchst. ¢ _ 294,50
Nummer 6a 102,26
Nummer 7

Die Zulage betréigt in den Besoldungsgruppen

12,5 v. I1. des Endgrundgehalts oder, be1 festen Gehaltern, des

Grundgehalts der Besoldungsgruppe”

des gehobenen Dienstes

A2bisAS AS
A6bisA9 A9
A 10bis A 13 Al3
Al4,A15 A 15
A16,B2bisB4 B3
BS5bisB7 B6
B8undB9 B9
Nummer 8
Die Zulage betragt in den Besoldungsgruppen
A2bisAS 115,04
A6bis A9 153,39
A 10 und hoher 191,73
Nummer 9
Die Zulage betragt nach einer Dienstzeit
von einem Jahr 63,69
von zwei Jahren 127,38
Nummer 10 Abs. 1
Die Zulage betrigt nach einer Dienstzeit
von einem Jahr 63,69
von zwei Jahren 127,38
Nummer 12 95,53
Nummer 13a bis zu 76,69
Nummer 21 190,54
Nummer 25 38.35
Nummer 26 Abs. 1
Die Zulage betragt in den Laufbahngruppen’
des mittleren Dienstes 17,05
38,35

3 Nach MaBgabe des Art. 1 § 5 des Haushaltsstrukturgesetzes vom 18. Dezember 1975 (BGBI I S. 3091) .
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Nummer 27
Abs. 1
Buchsl. a
Doppelbuchst. aa 17,59
Doppelbuchst. bb 68,80
Buchst. bund ¢ 76.47
Abs. 2
im Fall des Abs. 1 Buchst. a Doppelbuchst. bb 51,23
im Fall des Abs. 1 Buchst. bund ¢ 76.47
Fufinoten zu Besoldungsgruppen '
Besoldungsgruppe FuBinote
A2 1 32.85
2 17,73
' 3 60,57
A3 1,5 60,57
2 32,85
Ad 1,4 60,57
2 32,85
AS 3 32.85
4.6 60,57
AG 6 32,85
AT 5 50 v. H. des jeweiligen Unterschiedsbetrages zum
Grundgehalt der Besoldungsgruppe A 8
A9 3,6 244,53
8 v. H. des Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe
A9
Al2 7 208,47
8 142,03
A3 7 170,37
11,12, 13 248,50
Al4 5 170,37
A5 7 170,37
Bundesbesoldungsordnung R
Vorbemerkungen
Nummer 2

Die Zulage betragt bei Verwendung an obersten
Staatsbehorden, an obersten Bundesbehorden oder an obersten
Gerichishofen des Bundes, wenn den Richiern und
Richterinnen sowie Staatsanwillen und Staatsanwillinnen
kein Richteramt iibertragen ist, in den Besoldungsgruppen

12,5 v. H. des Endgrundgehalts oder, bei festen Gehaltern, des
Grundgehalts der Besoldungsgruppe”

R 1 AlS

R2bisR 4 B3

R5bisR7 B6

R 8 bis R 10 B9 ]
Fufinoten zu Besoldungsgruppen
Hesoldungsgruppe FuBinote
R1 1,2 188,36
R?2 3 bis 8, 10 188,36
R3 3 188,36

¥ Nach MaBgabe des Art. 1§ 5 des Haushaltsstrukturgesetzes vom 18. Dezember 1975 (BGBILS. 3091) .
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Gultigab 1. Marz 2010

Amtszulagen, Stellenzulagen
auf Grund des Bayerischen Besoldungsgesetzes

Monatsbetrage

- in der gesetzlichen Reihenfolge -

Anlage 8
zu Art. 4

Rechtsgrundlage Euro
Bayerische Besoldungsordnungen
Fufinoten zu Besoldungsgruppen
Besoldungsgruppe FuBinotc
A9 1 244,53
2 38,35
A10 4 38,35
6 51,13
All 2 51,13
Al2 6 142,03
8 . 208,47
Al3 2,10 170,37
6 113,59
11 170,37
16 208,47
Al4 3,5,8,11,12,13,15, 16 170,37
AlS 1 142,03
4,5,9,10 170,37
12 142,03
Al6 1, 1. Spicgelstrich 142,03
2. Spicgelstrich 113,59
2 227,13
5.7 190,54
A 10 kw 1 46,07
A 13 kw 2 152,09
3 82,83
A 14 kw 3 198,74
HS 2 kw 3 89,48
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Anlage 9
Zu Art. 4
Familienzuschlag
(Monatsbetrage)
Giiltig ab 1. Midrz 2010
Stufe 1 Stufe 2
(§40 Abs. 1 (§ 40 Abs. 2
Bundcesbesoldungsgesctz) Bundesbesoldungsgesctz)
Euro Euro
Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 107,64 204,32
tibrige Besoldungsgruppen 113,04 209,72

Bei mehr als cincm Kind crhoht sich der Familicnzuschlag fiir das zweite zu beriicksichtigende Kind
um 96,68 €, fiir das drittc und jedes weitere zu beriicksichtigende Kind um 299,68 €.

Erhéhungsbetriige fiir die Besoldungsgruppen A 2 bis A §

Decr Familicnzuschlag der Stufe 2 crhoht sich fiir das crste zu beriicksichtigende Kind
in den Besoldungsgruppen A 2 bis A 5 um je 5,11 €, ab Stufe 3 fiir jedes weitere zu beriicksichtigende Kind

in den Besoldungsgruppen A 2 bis A 3

in der Besoldungsgruppe A 4
in der Besoldungsgruppe A 5

um jc 25,56 €,
um jc 20,45 € und
um jc 15,34 €.

Sowecit dadurch im Einzelfall dic Besoldung hinter derjenigen aus ciner nicdrigeren Besoldungsgruppe zuriickbleibt, wird der
Unterschicdsbetrag zusatzlich gewahrt.

Anrechnungsbetrag nach § 39 Abs. 2 Satz 1 Bundesbesoldungsgesetz

- in den Besoldungsgruppen A 2 bis A 8

- in den Besoldungsgruppen A 9 bis A 12

100,05
106,21
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Anlage 10
zu Art. 4
Anwirtergrundbetrag
(Monatsbetrage)
Giltig ab 1. Mdrz 2010
Eingangsamt, in das der Anwirter bzw. dic Anwirtcrin nach E
Abschluss des Vorbereitungsdicnstes unmittclbar cintritt uro
A2bisA4 799,76
A5bisA8 913,02
A9bisAll 963,66
A 12 1.094,76
A1l3 1.124,59
A 13 + Zulage
(Nummecr 27 Abs. 1 Buchst. ¢ der Vorbemerkungen zu den
Bundesbesoldungsordnungen A und B) oderR 1 1.157 .34
Anlage 11
zZu Art. 4

Gtltig ab 1. Marz 2010

Erschwerniszulage

(Stundenséitze in Euro)

Erschwerniszulage

bis 28. Fcbruar 2010
Euro

ab 1. Marz 2010
Euro

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 EZulV

2,88

291

H

Gultig ab 1. Marz 2010

Mehrarbeitsvergiitung

(Stundensitze in Euro)

Mchrarbcitsvergiitung

bis 28. Fcbruar 2010

ab 1. Marz 2010

Euro Euro
§ 4 Abs. 1 MVergV
AlbisA4 10,57 10,70
AS5bisAS8 12,48 12,63
A9bisAl2 17,13 17,34
A13bisA 16 23,63 23,91
§ 4 Abs. 3 MVergV
Nr. 1 15,94 16,13
Nr. 2 19,76 20,00
Nr. 3 2345 23,73
Nrn. 4 und 5 27,40 27,73
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1100-1-1

_Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Abgeordnetengesetzes

Vom 27. Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Art. 43d Abs. 2 des Gesetzes tiber die Rechtsverhélt-
nisse der Mitglieder des Bayerischen Landtags
(Bayerisches Abgeordnetengesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 6. Marz 1996 (GVBl S. 82,
BayRS 1100-1-I), zuletzt gedndert durch § 3 des Geset-
zes vom 24. Mai 2007 (GVBI S. 344), wird wie folgt
geandert:

1. Es wird folgender neuer Satz 2 eingefugt:

»2Dies gilt auch fiir die Mitglieder des Landtags, die
bis zum Ende der 15. Wahlperiode eine Anwartschaft
aufeine Altersentschidigungnach den Art. 12 bis 14
erworben und bis zu diesem Zeitpunkt ein Mindest-
alter von 60 Jahren erreicht haben.“

2. Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

§2
Dieses Gesetz tritt am 1. August 2009 in Kraft.

Miinchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerpriasident

Horst Seehofer
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1100-1-I

_Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Abgeordnetengesetzes

Yom 27. Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Das Gesetz tiber die Rechtsverhéltnisse der Mitglie-
der des Bayerischen Landtags (Bayerisches Abgeord-
netengesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom
6. Marz 1996 (GVBI S. 82, BayRS 1100-1-I), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 27. Juli 2009 (GVBLS. 372),
wird wie folgt gedndert:

1. In die Inhaltstibersicht wird folgender Art. 43e
eingefiigt:

»Art. 43e Ubergangsregelung fiir den Anspruch
auf Altersentschadigung und fiir die An-
rechnung beim Zusammentreffen meh-
rerer Versorgungsbeziige“.

2. In Art. 4 Abs. 2 werden die Worte ,,§ 1“ durch die
Worte ,,§ 1b* ersetzt.

3. Art. 5 wird wie folgt geédndert:
a) Abs. 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:
»2Sie betragt je Monat 6 641 Euro.“
b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,1. Juli 2005,
1. Juli 2006, 1. Juli 2007, und zum 1. Juli
2008“ durch die Worte ,,1. Juli 2010, 1. Juli
2011, 1. Juli 2012 und zum 1. Juli 2013 er-
setzt.

bb) Satz 2 erhalt folgende Fassung:

»2MafBstab fiir die Anpassung ist die Verdn-
derung einer gewogenen MaBzahl der Ein-
kommensentwicklung in Bayern, die sich
zusammensetzt aus

1. dem Index der durchschnittlichen Brut-
tomonatsverdienste vollzeitbeschaftig-
ter Arbeitnehmerim produzierenden Ge-
werbe und im Dienstleistungsbereich
mit einem Anteil von 87,2 vH,,

2. dem Monatsentgelt eines Beschéaftigten
der Entgeltgruppe 11 nach dem Tarifver-
trag fiir den 6ffentlichen Dienst (TV6D)
fur das Tarifgebiet West im Bereich der
Vereinigung der kommunalen Arbeitge-
berverbinde in der hochsten Stufe mit
einem Anteil von 6,2 v.H.,

3. den Bruttomonatsbeziigen eines verhei-
rateten Beamten (ohne Kinder) des Frei-
staates Bayern der Besoldungsgruppe
A 12 inderhochsten Stufe mit einem An-
teilvon 6,6 v.H.*

4. Art. 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,2 760 Euro“
durch die Worte ,,3 109 Euro® ersetzt.

b) Abs. 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,10226 Euro*
durch die Worte ,,12500 Euro“ ersetzt.

bb) Es werden folgende neue Séatze 2 und 3 ein-
gefugt:

»2Erstattet werden Aufwiandungen, die seit
Beginn der Wahlperiode entstanden sind.
3MaBgebend ist das Rechnungsdatum, das
unbeschadet Satz 2 bei Antragstellung
nichtléngeralsein Jahr zurtckliegen darf.“

cc) Die bisherigen Satze 2 bis 5 werden Séatze 4
bis 7.

dd) In Satz 5 werden nach dem Wort ,, VerduBle-
rung” die Worte ,von Erstattungsgegen-
standen* eingefuigt.

5. Art. 7 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden die Worte ,,41 Euro“ durch
die Worte ,,100 Euro bei einer Vollversamm-
lung, 50 Euro bei einer Ausschusssitzung*
ersetzt. .

bb) In Satz 4 wird das Wort ,Abgeordneter"
durch die Worte ,Mitglied des Landtags*
ersetzt.

cc) In Satz 5 werden die Worte ,, Wahl mit Na-
mensaufruf” durch die Worte , geheimen
Wahl“ ersetzt.

b) Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) IEinem Mitglied des Bayerischen Land-
tags, das an einer namentlichen Abstimmung
oder einer geheimen Wahl nicht teilnimmt oder
das bei der Feststellung der Beschlussfahigkeit
durch Namensaufruf nicht anwesend ist, wer-
den 25 Euro von der monatlichen Kostenpau-
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¢) Abs. 5 wird aufgehoben.
d) Die bisherigen Abs. 6 und 7 werden Abs. 5 und 6.

e) In Abs. 6 werden jeweils die Worte ,,Art. 24 des
Landeswahlgesetzes“ durch die Worte ,,Art. 22
des Landeswahlgesetzes* ersetzt.

. Art. 12 erhilt folgende Fassung:

HArt. 12
Anspruch auf Altersentschadigung

(1) Ein Mitglied des Bayerischen Landtags er-
halt nach seinem Ausscheiden eine Altersentschéa-
digung, wenn es das 67. Lebensjahr vollendet und
dem Bayerischen Landtag zehn Jahre angehort
hat.

(2) IMitglieder des Bayerischen Landtags, die
vor dem 1. Januar 1947 geboren sind, erreichen die
Altersgrenze mit Vollendung des 65. Lebensjahres.
2Fiur Mitglieder des Bayerischen Landtags, die
nach dem 31. Dezember 1946 geboren sind, wird
die Altersgrenze wie folgt angehoben:

10.

schale abgezogen. 2Der Betrag kommt fiir einen
Tag hochstens viermal zum Abzug und nurinso- Geburtsjahr | Anhebung auf Alter
weit, als der Abzug 100 Euro bei einer Vollver- um Monate Jahr  Monate
sammlung nicht iibersteigt.
‘ . 1952 6 65 6
c) Es wird folgender neuer Abs. 4 eingefiigt:
1953 7
»(4) Abdem 15. Tag einer 4rztlich attestierten 65 !
Erkrankung finden die Abs. 1 und 2 insoweit 1954 3 65 8
Anwendung, als nur eine halftige Kiirzung er-
f . “
olgt 1955 9 65 9
d) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5 und die Worte _
~Absitze 1 bis 3“ werden durch die Worte ,,Abs. 1 1956 10 65 10
bis 4% ersetzt.
1957 11 65 11
. Art. 11 wird wie folgt geandert:
1958 12 66 0
a) Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:
) 1959 14 66 2
» Erwerbseinkommen sind Einkommen aus
nichtselbststandiger Arbeit einschlieBlich Ab- 1960 16 66 4
findungen sowie Einkiinfte aus selbststandiger
Arbeit, aus Gewerbebetrieb, aus Land- und 1961 18 66 6
Forstwirtschaft sowie Entschadigungen als
Mitglied des Européiischen Parlaments, des 1962 20 66 8
Deutschen Bundestags oder in einer gesetzge-
benden Korperschaft eines anderen Landes. 1963 99 66 10
b) Abs. 4 Satz 4 wird aufgehoben.
ab 1964 24 67

(3) 1Gehorte ein ausgeschiedenes Mitglied dem
Bayerischen Landtag mehrmals mit Unterbre-
chung an, so sind die Zeitabschnitte zusammen zu
rechnen. 2Mit jedem tliber das zehnte Jahr hinaus-
gehenden Jahr bis zum 20. Jahr der Mitgliedschaft
im Bayerischen Landtag entsteht der Anspruch
auf Altersentschiddigung ein halbes Lebensjahr
friher. 3Art. 11 Abs. 1 Satz 4 gilt entsprechend.

Dem Art. 15 Abs. 4 wird folgender Satz 3 angefiigt:

,3ATt. 12 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

. Dem Art. 16 wird folgender Abs. 5 angefugt:

,»(5) Hat ein ausgeschiedenes Mitglied bis zu sei-
nem Tod keinen Antrag auf Versorgungsabfindung
gestellt, konnen sein iiberlebender Ehegatte oder,
soweit ein solcher nicht vorhanden ist, die leibli-
chen oder die als Kind angenommenen Kinder ei-
nen Antrag nach Abs. 1 stellen.

In Art. 18a werden die Worte , Die Ermittlung des
Wertunterschieds im Sinn des § 1587a Abs. 2 des
Birgerlichen Gesetzbuchs“ durch die Worte ,,Die
Berechnung und Durchfithrung des Versorgungs-

Geburtsjahr| Anhebung auf Alter ausgleichs“ ersetzt.
. um Monate Jahr Monate
11. Art. 20 wird wie folgt gedndert:

1947 1 65 1 a) In Abs. 3 Satz 2 wird der Klammerzusatz ,,(Bei-

1948 2 65 2 trag der Allgemeinen Ortskrankenkasse Bay-
ern)“ gestrichen.

1949 3 65 3

1950 4 65 4 b) In Abs. 5 Satz 2 werden nach den Worten ,Zu-
stellung des“ die Worte , Ubergangsgeldbe-

1951 5 65 5 scheids bzw.“ eingefiigt.
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12.

13.

Art. 22 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

~2Entsprechendes gilt fiir Renten im Sinn des
.§ 55 Abs. 1 Satz 2 des Beamtenversorgungsge-
setzes mit Ausnahme von Renten aus einer frei-
willigen Pflichtversicherung auf Antrag gemas
§ 4 Abs. 2 des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch; § 55 Abs. 3 und 4 des Beamtenversor-
gungsgesetzes sind sinngemaf anzuwenden.

b) In Abs. 4 Satz 2 werden die Worte ,,§ 55 Abs. 1
Satz 1“ durch die Worte ,,§ 55 Abs. 1 Satz 2 er-
setzt. ’

¢) In Abs. 6 Satz 2 wird der Punkt durch ein Kom-
ma ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

»,Soweit nicht bereits eine Anrechnung dieser
Versorgungsbeziige durch den Deutschen Bun-
destag erfolgt.*

d) Abs. 7 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird folgender neuer Satz 1 eingefiigt:

»1Die Versorgungsbeziige mit Ausnahme
der Renten gemaf Abs. 2 Satz 2 werden nur
mit dem Teil in die Anrechnung einbezogen,
der nicht auf eigenen Beitridgen beruht.“

bb) Die bisherigen Satze 1 bis 3 werden Séatze 2
bis 4.

e) Es wird folgender Abs. 11 angefugt:

-~ ,»,(11) Versorgungsbeziige, die Hinterbliebene
nach diesem Gesetz beziehen, ruhen neben eige-
nen Versorgungsbeziigen aus einer Mitglied-
schaft im Bayerischen Landtag in Hohe des Be-
trags, um den diese Beziige die Hochstversor-
gung nach diesem Gesetz tibersteigen.“

Art. 24 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,,Art. 24 Satz 2
des Landeswahlgesetzes” durch die Worte
»Art. 22 Satz 2 des Landeswahlgesetzes“ er-
setzt.

b) In Abs. 5 Satz 1 wird nach den Worten ,,Art. 5, 6
Abs. 2,“ das Wort ,,Art.“ eingefiigt.

14. Art. 30 Abs. 1 Sdtze 1 und 2 erhalten folgende Fas-

15.

16.

sung:

»1Ein in den Bayerischen Landtag gewahlter Be-
amter mit Dienstbeziligen scheidet mit dem Erwerb
der Rechtsstellung als Mitglied des Bayerischen
Landtags aus seinem Amt aus. 2Die Rechte und
Pflichten aus dem Dienstverhiltnis eines in den
Bayerischen Landtag gewéihlten Beamten mit
Dienstbeziigen ruhen fiir die Dauer der Mitglied-
schaft mit Ausnahme der Pflicht zur Amtsver-
schwiegenheit und des Verbots der Annahme von
Belohnungen und Geschenken. "

Dem Art. 43d Abs. 2 wird folgender Satz 4 ange-
fugt:

»2Art. 12 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.“

Es wird folgender Art. 43e eingefiigt:

»Art. 43e

Ubergangsregelung
fiir den Anspruch auf Altersentschidigung
und fir die Anrechnung beim
Zusammentreffen mehrerer Versorgungsbeziige

(1) Bis zum Ende der 16. Wahlperiode des
Bayerischen Landtags finden Art. 12, 15 Abs. 4,
Art. 22 Abs. 2 und 7 und Art. 43d Abs. 2 in der bis
zum 31. Juli 2009 geltenden Fassung Anwendung.

,(2) Aufdie am 1. August 2009 vorhandenen ehe-
maligen Mitglieder des Bayerischen Landtags und
Hinterbliebenen, die am 31. Juli 2009 bereits ent-

sprechende Leistungen beziehen, findet Art. 22
Abs. 11 keine Anwendung.“

§2
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. August 2009 in Kraft.

(2) Abweichend von Abs. 1 treten § 1 Nrn. 3 und 4 mit

Wirkung vom 1. Juli 2009 in Kraft.

Miinchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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Gesetz

zur Anderung des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
und anderer RechtsvorschriftenV

Vom 27, Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Anderung des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes

Das Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz -
BayVwVIG - (BayRS 2010-1-I), zuletzt geéindert durch
§ 1 des Gesetzes vom 10. Juni 2008 (GVBI S. 312), wird
wie folgt gedndert: 4

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach Art. 42 wird folgender Art. 42a eingefiigt:
,Art. 42a Genehmigungsfiktion®.
b) Der Fiinfte Teil Abschnitt Ia erhilt folgende
Fassung:
,Abschnitt Ia
Verfahren iiber eine einheitliche Stelle
Art. 7la Anwendbarkeit
Art. 71b  Verfahren
Art. 7Tlc Informationspflichten
Art. 71d Gegenseitige Unterstiitzung
Art. 7le Elektronisches Verfahren®.

2. In Art. 2 Abs. 3 Nt. 1 werden die Worte ,,im Verfah-
ren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit“ durch die Worte ,,durch die Gerichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit oder durch die in ver-
waltungsrechtlichen Anwalts- und Notarsachen
zustandigen Gerichte” ersetzt.

3. Art. 14 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 5 erhélt folgende Fassung:

,(5} Bevollmichtigte und Beistinde sind zu-

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung verwaltungsverfahrensrechtli-
cher Bestimmungen der Richtlinie 2006/123/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleis-
tungen im Binnenmarkt (ABI L, 376 S. 36).

rickzuweisen, wenn sie entgegen § 3 des Rechts-
dienstleistungsgesetzes Rechtsdienstleistungen
erbringen.”

b) Abs. 6 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,»2Nicht zurlickgewiesen werden kénnen Perso-
nen, die nach § 67 Abs. 2 Siatze 1 und 2 Nrn. 3
bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung zur Ver-
tretung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
befugt sind.“

. Art. 16 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 wird das Wort ,,Vormundschaftsge-
richt* durch die Worte , Betreuungsgericht, fiur
einen minderjahrigen Beteiligten das Familien-
gericht* ersetzt.

b) In Abs. 2 wird jeweils das Wort ,Vormund-
schaftsgericht® durch das Wort ,,Gericht® er-
setzt.

. Art. 20 Abs. 5 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nr. 2 erhilt folgende Fassung:

,2. der Ehegatte oder der Lebenspartner
im Sinn des Lebenspartnerschaftsge-
setzes (Lebenspartner),*

bb) Nr. 6 erhilt folgende Fassung:

»6. Ehegatten der Geschwister und Ge-
schwister des Ehegatten sowie Lebens-
partner der Geschwister und Geschwi-
ster des Lebenspartners, “.

b) In Satz 2 Nr. 1 werden nach dém Wort , Ehe“ die
Worte ,,oder Lebenspartnerschaft“ eingefiigt.

Art. 23 Abs. 2 Satz 4 erhalt folgende Fassung:

,4Hat die Behorde Dolmetscher oder Ubersetzer
herangezogen, erhalten diese in entsprechender
Anwendung des Justizvergitungs- und -entscha-
digungsgesetzes eine Vergitung.”

. Art. 25 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Abs. 1.

b) Es wird folgender Abs. 2 angefiigt:
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8.

10.

11.

12.

,»(2) 1Die Behorde erortert, soweit erforder-
lich, bereits vor Stellung eines Antrags mit dem
zukilinftigen Antragsteller, welche Nachweise
und Unterlagen von ihm zu erbringen sind und
in welcher Weise das Verfahren beschleunigt
werden kann. 2Soweit es der Verfahrensbe-
schleunigung dient, soll sie dem Antragsteller
nach Eingang des Antrags unverziiglich Aus-
kunft tiber die voraussichtliche Verfahrensdau-
er und die Vollstandigkeit der Antragsunterla-
gen geben.“

Art. 26 Abs. 3 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

»2Falls die Behorde Zeugen und Sachverstindige
herangezogen hat, erhalten diese auf Antrag in
entsprechender Anwendung des Justizvergii-
tungs-und -entschadigungsgesetzeseine Entschi-
digung oder Verglitung.“

. Art. 41 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird durch folgenden Satz 1 und neuen
Satz 2 ersetzt:

»1Ein schriftlicher Verwaltungsakt, der im In-
land durch die Post tibermittelt wird, gilt am
dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als be-
kannt gegeben. 2Ein Verwaltungsakt, der im In-
land oder in das Ausland elektronisch iibermit-
telt wird, gilt am dritten Tag nach der Absen-
durg als bekannt gegeben.“

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Nach Art. 42 wird folgender Art. 42a eingefiigt:

»Art. 42a
Genehmigungsfiktion

(1) lEine beantragte Genehmigung gilt nach
Ablauf einer fir die Entscheidung festgelegten
Frist als erteilt (Genehmigungsfiktion), wenn dies
durch Rechtsvorschrift angeordnet und der An-
trag hinreichend bestimmt ist. 2Die Vorschriften
itber die Bestandskraft von Verwaltungsakten und
tiber das Rechtsbehelfsverfahren gelten entspre-
chend.

(2) IDie Frist nach Abs. 1 Satz 1 betrigt drei Mo-
nate, soweit durch Rechtsvorschrift nichts Abwei-
chendes bestimmt ist. 2Die Frist beginnt mit Ein-
gang der vollstdndigen Unterlagen. 3Sie kann ein-
mal angemessen verldangert werden, wenn dies we-
gen der Schwierigkeit der Angelegenheit gerecht-
fertigtist. 4Die Fristverlidngerung ist zu begriinden
und rechtzeitig mitzuteilen.

(3) Auf Verlangen ist demjenigen, dem der Ver-
waltungsakt nach Art. 41 Abs. 1 hétte bekannt ge-
geben werden miissen, der Eintritt der Genehmi-
gungsfiktion schriftlich zu bescheinigen. “

In Art. 69 Abs. 3 Satz 2 werden die Worte ,Satz 3
durch die Worte ,Satz 4“ ersetzt.

Der Flinfte Teil Abschnitt Ia erhilt folgende Fas-
sung:

»Abschnitt Ia

Verfahren tiber eine einheitliche Stelle

Art. 71a
Anwendbarkeit

(1) Ist durch Rechtsvorschrift angeordnet, dass
ein Verwaltungsverfahren iiber eine einheitliche
Stelle abgewickelt werden kann, so gelten die Vor-
schriften dieses Abschnitts und, soweit sich ausih-
nen nichts Abweichendes ergibt, die {ibrigen Vor-
schriften dieses Gesetzes.

(2) Der zustdndigen Behorde obliegen die
Pflichten aus Art. 71b Abs. 3,4 und 6, Art. 71c Abs. 2
und Art. 71e auch dann, wenn sich der Antragstel-
ler oder Anzeigepflichtige unmittelbar an die zu-
stindige Behorde wendet.

Art. 71b
Verfahren

(1) Die einheitliche Stelle nimmt Anzeigen, An-
trage, Willenserklarungen und Unterlagen entge-
gen und leitet sie unverziglich an die zustandigen
Behorden weiter.

(2) lAnzeigen, Antrdge, Willenserklarungen
und Unterlagen gelten am dritten Tag nach Ein-
gangbei der einheitlichen Stelle als bei der zustan-
digen Behorde eingegangen. 2Fristen werden mit
Eingang bei der einheitlichen Stelle gewahrt.

(3) 1Soll durch die Anzeige, den Antrag oder die
Abgabe einer Willenserklarung eine Frist in Lauf
gesetzt werden, innerhalb deren die zustiandige
Behorde tiatig werden muss, stellt die zustiandige
Behorde eine Empfangsbestiatigung aus. 2In der
Empfangsbestédtigung ist das Datum des Eingangs
bei der einheitlichen Stelle mitzuteilen und auf die
Frist, die Voraussetzungen fiir den Beginn des
Fristlaufs und auf eine an den Fristablauf ge-
kniipfte Rechtsfolge sowie auf die verfiigbaren
Rechtsbehelfe hinzuweisen.

(4) Ist die Anzeige oder der Antrag unvollstan-
dig, teilt die zusténdige Behorde unverziiglich mit,
welche Unterlagen nachzureichen sind. 2Die Mit-
teilung enthilt den Hinweis, dass der Lauf der
Frist nach Abs. 3 erst mit Eingang der vollstandi-
gen Unterlagen beginnt. 3Das Datum des Eingangs
der nachgereichten Unterlagen bei der einheitli-
chen Stelle ist mitzuteilen.

(5) 1Soweit die einheitliche Stelle zur Verfah-
rensabwicklungin Anspruch genommen wird, sol-
len Mitteilungen der zustédndigen Behérde an den
Antragsteller oder Anzeigepflichtigen iiber sie
weitergegeben werden. 2Verwaltungsakte werden
auf Verlangen desjenigen, an den sich der Verwal-
tungsakt richtet, von der zustédndigen Behérde un-
mittelbar bekannt gegeben.

(6) 1Ein schriftlicher Verwaltungsakt, der durch
die Post in das Ausland ibermittelt wird, gilt einen
Monat nach Aufgabe zur Post alsbekannt gegeben.
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ZArt. 41 Abs. 2 Satz 3 gilt entsprechend.

Art. T1c
Informationspflichten

(1) 'Die einheitliche Stelle erteilt auf Anfrage
unverziiglich Auskunft Gber die maBgeblichen
Vorschriften, die zustandigen Behorden, den Zu-
gang zu den 6ffentlichen Registern und Datenban-
ken, die zustehenden Verfahrensrechte und die
Einrichtungen, die den Antragsteller oder Anzei-
gepflichtigen bei der Aufnahme oder Ausiibung
seiner Tatigkeit unterstiitzen. 2Sie teilt unverziig-
lich mit, wenn eine Anfrage zu unbestimmt ist.

(2) 1Die zustdndigen Behorden erteilen auf An-
frage unverziiglich Auskunft iiber die maBgebli-
chen Vorschriften und deren gewohnliche Ausle-
gung. ZNach Art. 25 erforderliche Anregungen und
Auskiinfte werden unverziiglich gegeben.

Art. 71d
Gegenseitige Unterstiitzung

1Dje einheitliche Stelle und die zustdndigen
Behorden wirken gemeinsam auf eine ordnungs-
gemaiBe und ziigige Verfahrensabwicklung hin; die
Pflicht zur Unterstiitzung besteht auch gegentiber
einheitlichen Stellen oder sonstigen Behdrden des
Bundes oder anderer Liander. 2Die zustidndigen
Behorden stellen der einheitlichen Stelle insbe-
sondere die erforderlichen Informationen zum
Verfahrensstand zur Verfiigung.

Art. Tle
Elektronisches Verfahren

1Das Verfahren nach diesem Abschnitt wird auf
Verlangen in elektronischer Form abgewickelt.
2Art. 3a Abs. 2 Satze 2 und 3 und Abs. 3 bleiben un-
beriihrt.

13. In Art. 72 Abs. 1 Halbsatz 2 werden die Worte ,,und
71abis 71e sind“ durch das Wort ,,ist“ ersetzt.

14. In Art. 78f Satz 4 werden die Worte ,,Art. 78g Abs. 1
Satz 3“ durch die Worte ,,Art. 78g Abs. 1 Satz 5 er-
setzt.

§2

Anderung des
Bayerischen Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetzes

Das Bayerische Verwaltungszustellungs- und Voll-
streckungsgesetz - VWZVG - (BayRS 2010-2-1), zu-
letzt geandert durch § 2 des Gesetzes vom 10. Juni 2008
(GVBI1 S. 312), wird wie folgt geandert:

1. Art. 2 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.

b) Es wird folgender Satz 2 angefugt:

»2Art. 5 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 bleibt un-
berthrt.“

2. Art. 5 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 4 wird wie folgt gesdndert:
aa) Die Satznummerierung in Satz 1 entfallt.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Abs. 5 erhalt folgende Fassung:

_ ,»(5) 1Ein elektronisches Dokument kann im
Ubrigen unbeschadet des Abs. 4 elektronisch zu-
gestellt werden, soweit der Empfanger hierfiir ei-
nen Zugang eroffnet; es ist elektronisch zuzustel-
len, wenn auf Grund einer Rechtsvorschrift ein
Verfahren auf Verlangen des Empfangersin elek-
tronischer Form abgewickelt wird. 2Fiur die
Ubermittlung ist das Dokument mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur nach dem Sig-
naturgesetz zu versehen und gegen unbefugte
Kenntnisnahme Dritter zu schiitzen.”

¢} Es werden folgende Abs. 6 und 7 angefigt:

_ ,,(6) 1Bei der elektronischen Zustellung ist die
Ubermittlung mit dem Hinweis , Zustellung ge-
gen Empfangsbekenntnis® einzuleiten. Z2Die
Ubermittlung muss die absendende Behdrde, den
Namen und die Anschrift des Zustellungsadres-
saten sowie den Namen des Bediensteten erken-
nen lassen, der das Dokument zur Ubermittlung
aufgegeben hat.

(7) 1Zum Nachweis der Zustellung nach Abs. 4
und 5 geniigt das mit Datum und Unterschrift
versehene Empfangsbekenntnis, das an die
Behérde durch die Post oder elektronisch zuriick-
zusenden ist. 2Ein elektronisches Dokument gilt
indenFillendes Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 amdrit-
ten Tag nach der Absendung an den vom Emp-
fanger hierfur eréffneten Zugang als zugestellt,
wenn der Behorde nicht spatestens an diesem Tag
ein Empfangsbekenntnis nach Satz 1 zugeht.
3Satz 2 gilt nicht, wenn der Empfinger glaubhaft
macht, dass das Dokument nicht oder zu einem
spateren Zeitpunkt zugegangen ist. *Der Em-
pfanger ist in den Fallen des Abs. 5 Satz 1 Halb-
satz 2 vor der Ubermittlung tiber die Rechtsfolge
nach Satz 2 zu belehren. Zum Nachweis der Zu-
stellung ist von der absendenden Behorde in den
Akten zu vermerken, zu welchem Zeitpunkt und
anwelchen Zugang das Dokument gesendet wur-
de. 8Der Empfinger ist iber den Eintritt der Zu-
stellungsfiktion nach Satz 2 zu benachrichti-
gen.“

3. Art. 14 Abs. 2 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

»3Der Nachweis der Zustellung gemifl Abs. 1 Nr. 4
richtet sich nach Art. 5 Abs. 7 Satze 1 bis 3 und 5.

4. Art. 15 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgende neue Nr. 2 eingefiigt:

»2. bei juristischen Personen, die zur Anmel-
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dung einer inldndischen Geschéftsanschrift
zum Handelsregister verpflichtet sind, eine
Zustellung weder unter der eingetragenen
Anschrift noch unter einer im Handelsregi-
ster eingetragenen Anschrift einer fir Zu-
stellungen empfangsberechtigten Person
oder einer ohne Ermittlungen bekannten an-
deren inldndischen Anschrift méglich ist,“.

b) Die bisherigen Nrn. 2 und 3 werden Nrn. 3 und 4.

§3
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
In Art. 83 Abs. 2 des Bayerischen Wassergesetzes
(BayWG@G) in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Juli 1994 (GVBI S. 822, BayRS 753-1-UG), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 20. Dezember 2007 (GVBI

S. 969), werden die Worte ,,Abschnitte Ia und“ durch
das Wort ,,Abschnitt” ersetzt.

§4
Anderung der Verordnung
tiber Pline und Beilagen
in wasserrechtlichen Verfahren

§ 1 der Verordnung iiber Pline und Beilagen in was-
serrechtlichen Verfahren (WPBV) vom 13. Mérz 2000
(GVBI S. 156, BayRS 753-1-6-UG), zuletzt geandert
durch § 1 der Verordnung vom 23. Juni 2008 (GVBI
S. 397), wird wie folgt gedndert:
1.In Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,nach Art. 71e des

Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes“ ge-

strichen.

2. In Abs. 4 Satz 2 werden die Worte ,nach Art. 71d
BayVwVEG“ gestrichen.

§5
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. August 2009 in Kraft.
(2) Abweichend von Abs. 1 treten

1. § 1 Nm. 2und 4 am 1. September 2009 und

2. § 1 Nr. 12 betreffend die Vorschrift des Art. 7le
BayVwV{G am 28. Dezember 2009

in Kraft.

Miinchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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2012-1-1-1, 12-1-1, 204-1-1

Gesetz
zur Anderung des
Polizeiaufgabengesetzes,
des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes
und des Bayerischen Datenschutzgesetzes

Vom 27. Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Das Gesetz uiber die Aufgaben und Befugnisse der
Bayerischen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabenge-
setz - PAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. September 1990 (GVBI S. 397, BayRS 2012-1-1-T),
zuletzt gedndert durch Art. 27 Abs. 1 des Gesetzes vom
22.Juli 2008 (GVBIL S. 421), wird wie folgt gedndert:

1. InderInhaltsiibersicht werden die Worte ,,Art. 34e
Notwendige Begleitmainahmen* gestrichen.

2. Art. 18 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 2 werden die Sétze 3 und 4 gestrichen.
b) Abs. 3 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

,,3Das Verfahren richtet sichnach den Vorschrif-
ten des Gesetzes Uber das Verfahren in Famili-
ensachen und in Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit; die Rechtsbeschwerde ist
ausgeschlossen.”

3. Art. 24 Abs. 1 Satz 3 erhélt folgende Fassung:

- ,SFiur das Verfahren gelten die Vorschriften des
Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit entsprechend; die Rechtsbeschwerde ist
ausgeschlossen.

4. In Art. 32 Abs. 4 werden die Worte ,,zwei Monate“
durch die Worte ,,drei Wochen* ersetzt.

5. Art. 34 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,1Die Polizei kann durch den verdeckten
Einsatz technischer Mittel in oder aus Woh-
nungen (Art. 23 Abs. 1 Satz 2) personen-
bezogene Daten iiber die fir eine Gefahr
Verantwortlichen erheben, wenn dies erfor-
derlich ist zur Abwehr einer dringenden
Gefahr fiir den Bestand oder die Sicherheit

des Bundes oder eines Landes oder fur Leib,
Leben oder Freiheit einer Person.*

bb) Satz 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Nr. 1 werden die Worte ,,oder die
dort genannten Straftaten nicht an-
ders verhiitet oder abgewehrt® gestri-
chen.

bbb) In Nr. 2 Buchst. a werden die Worte
»Satz1Nrn. 1und 2 genannten Gefah-
ren oder Straftaten” durch die Worte
»Satz 1 genannten Gefahren“ ersetzt.

b) Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

,(2) In den Fillen des Abs. 1 Satz 2 Nrn. 2
und 3 ist eine nur automatische Aufzeichnung
nicht zulassig; wird bei einer Malnahme nach
Abs. 1Satz 1 erkennbar, dass Gespriche gefithrt
werden, die dem Kernbereich der privaten Le-
bensgestaltung zuzurechnen sind, und bestehen
keine Anhaltspunkte dafir, dasssie dem Zweck
der Herbeifilhrung eines Erhebungsverbots die-
nen sollen, ist die Datenerhebung unverziiglich
und so lange erforderlich zu unterbrechen.

¢) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 Nr. 2 werden die Worte ,,Abs. 6
durch ,,Abs. 5 ersetzt.

bb) In Satz 3 Nr. 3 werden die Worte ,,Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 genannten Gefahren

oder Straftaten® durch die Worte ,Abs. 1
Satz 1 genannten Gefahren“ ersetzt.

6. Art. 34a Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nr. 2 wird gestrichen.

b) Die bisherige Nr. 3 wird Nr. 2 und wie folgt gedn-
dert:

aa) In Buchst. a werden die Worte ,,Personen
nach Nr. 1 oder 2 durch die Worte ,,Perso-
nen nach Nr. 1“ ersetzt.

bb) In Buchst. b werden die Worte ,unter Nr. 1

oder 2 genannten Personen“ durch die Wor-
te ,unter Nr. 1 genannten Personen* ersetzt.

7. Art. 34c wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 4 Satz 3 Nr. 3 werden die Worte ,,Art. 34a
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Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 genannten Gefahren
oder Straftaten“ durch die Worte , Art. 34a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 genannten Gefahren* ersetzt.

b) In Abs. 5 Satz 2 werden die Worte , Art. 34a Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2“ durch die Worte ,,Art. 34a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1“ ersetzt.

8. Art. 34d wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Sitze 1 bis 3 erhalten folgende Fassung:

,»1Die Polizei karn mit technischen Mitteln
verdeckt auf informationstechnische Sys-
teme zugreifen, um Zugangsdaten und ge-
speicherte Daten zu erheben von Personen,

1. die fur eine Gefahr verantwortlich sind,
soweit dies zur Abwehr einer dringenden
Gefahr fur

a) den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes,

b) Rechtsgiter der Allgemeinheit, deren
Bedrohung die Grundlagen der Exis-
tenz der Menschen beriihrt, oder

¢) Leib, Leben oder Freiheit einer Person
erforderlich ist, oder

2. soweit bestimmte Tatsachen die begriin-
dete Annahme rechtfertigen, dass

a) sie fur Personen nach Nr. 1 bestimmte
oder von diesen herrithrende Mittei-
lungen entgegennehmen oder entge-
gengenommen haben, ohne insoweit
dasRecht zur Verweigerung des Zeug-
nisses nach §§ 53, 53a StPO zu haben,
oder solche Mitteilungen weitergeben
oder weitergegeben haben oder

b) die unter Nr. 1 genannten Personen ih-
re informationstechnischen Systeme
benutzen oder benutzt haben.

2Eine MaBnahme nach Satz 1 darf nur
durchgefithrt werden, wenn die Erfullung
einer polizeilichen Aufgabe auf andere Wei-
se aussichtslos oder wasentlich erschwert
waére. 3Daten diirfen unter den Vorausset-
zungen des Satzes 1 geléscht werden, wenn
eine gegenwartige Gefahr fiir Leib oder Le-
ben nicht anders abgewehrt werden kann.“

bb) In Satz 7 wird die Zahl ,,2“ durch die Zahl
,»3 " ersetzt.

b) Abs. 3 wird wie folgt geindert:
aa) In Satz 1 werden die Worte ,,Sitze 1 und 2
gelten® durch die Worte ,Satz 1 gilt“ er-
setzt.

bb) Satz 2 erhilt folgende Fassung:

»2Fir dierichterliche Anordnungist Art. 24

Abs. 1 Satz 3 entsprechend anzuwenden; die
weitere Beschwerde ist ausgeschlossen.

cc) Es wird folgender neuer Satz 3 eingefugt:

»3Zusténdig ist dasin § 74a Abs. 4 GVG be-
zeichnete Gericht, in dessen Bezirk die be-
antragende Polizeidienststelle ihren Sitz
hat; iiber Beschwerden entscheidet das in
§ 120 Abs. 4 Satz 2 GVG bezeichnete Ge-
richt.”

dd) Die bisherigen Sétze 3 bis 8 werden Sétze 4
bis 9.

¢) Abs. 5 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 erhilt folgende Fassung:

,»2Sie diirfen nur zu den Zwecken verwen-
det werden, zu denen sie erhoben wurden.“

bb) In Satz 3 Nr. 3 werden die Worte ,,Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 genannten Gefahren
oder Straftaten“ durch die Worte ,,Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 genannten Gefahren“ ersetzt.

cc) In Satz 5 Halbsatz 2 werden die Worte
,Art. 34 Abs. 4 Satz 2“ durch die Worte
,Abs. 3 Satz 2“ ersetzt.

d) Abs. 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 2 wird nach dem Wort ,,erho-
ben“ das Komma durch das Wort ,,oder* er-
setzt und werden nach dem Wort ,,geloscht*
die Worte ,,oder verandert“ gestrichen.

bb) In Satz 2 werden die Worte ,,Abs. 1 Satz 1
Nrn. 1 und 2% durch die Worte ,,Abs. 1 Satz 1
Nr. 1“ ersetzt.

cc) Satz 3 erhilt folgende Fassung:

»3Ist wegen desselben Sachverhalts ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren ge-
gen den Betroffenen eingeleitet worden, ist
die Unterrichtung in Abstimmung mit der
Staatsanwaltschaft nachzuholen, sobald
dies der Stand des Ermittlungsverfahrens
zulasst. ¢

dd) Es werden folgende Satze 4 und 5 angefiigt:

»2Art. 34 Abs. 6 Sitze 3 bis 5 gelten entspre-
chend. ®Die gerichtliche Zustindigkeit und
das Verfahren richten sich im Fall des Sat-
zes 3 nach den Regelungen der Strafprozess-
ordnung, im Ubrigen gelten Abs. 3 Satze 2
und 3.

e) Abs. 8 wird wie folgt gedandert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,und die Veran-
derung” gestrichen und wird die Zahl ,,2¢
durch die Zahl ,,3“ ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 3 angefugt:

»3In dem Bericht sind anzugeben:
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1. die Anzahl derden Mafinahmen zu Grun-
de liegenden Anordnungen, unterschie-
dennach

a) Erstanordnungen,
b) Verldngerungsanordnungen,
2. die jeweilige Anordnungsdauer,

3. die Anzahl der MaBnahmen, unterschie-
den nach

a) Erhebungen von Daten,
b) Loschungen von Daten,

4. die gesetzlichen Grundlagen der MaB-
nahmen.“ .

9. In Art. 34d Abs. 3 Satz 2 werden der Strichpunkt
und die Worte , die weitere Beschwerde ist ausge-
schlossen* gestrichen.

10. Art. 34e wird aufgehoben.
11. Dem Art. 36 wird folgender Abs. 5 angefuigt:
,,(5) 1Von Mafinahmen nach Abs. 1 sind

1. die Personen zu unterrichten, gegen die die
MaBnahme gerichtet war, sowie

2. diejenigen, deren personenbezogene Daten ge-
meldet worden sind.

2Die Unterrichtung erfolgt, sobald dies ohne Ge-
fahrdung des Zwecks der Mafinahme oder der ein-
gesetzten nicht offen ermittelnden Beamten ge-
schehen kann. 3Ist wegen desselben Sachverhalts
ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen
den Betroffenen eingeleitet worden, ist die Unter-
richtung in Abstimmung mit der Staatsanwalt-
schaft nachzuholen, sobald dies der Stand der Er-
mittlungen zulasst. *Erfolgt die Benachrichtigung
nicht binnen zwé6lf Monaten nach Beendigung der
MaBnahme, bedarf die weitere Zuriickstellung der
richterlichen Zustimmung. 5Art. 34 Abs. 6 Sitze 4
und 5 gelten entsprechend. 6Die gerichtliche Zu-
standigkeit und das Verfahren richten sich im Fall
des Satzes 3 nach den Regeln der Strafprozessord-
nung, im Ubrigen ist fiir die richterliche Entschei-
dung Art. 24 Abs. 1 Satz 3 entsprechend anzu-
wenden; zustindig ist das Amtsgericht, in dessen
Bezirk die ausschreibende Polizeidienststelle
ihren Sitz hat.“

12. Art. 44 Abs. 3 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

#SArt. 24 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend. ¢

§2

Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz (BayVSG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. April
1997 (GVBIL S. 70, BayRS 12-1-I), zuletzt gedndert
durch § 1 des Gesetzes vom 8. Juli 2008 (GVBL S. 357),
wird wie folgt gedndert:

1. Art. 6a Abs. 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

»2In den Fillen des Satzes 1 Nrn. 2 und 3 ist eine nur
automatische Aufzeichnungnicht zulassig; wird bei
einer MaBBnahme nach Abs. 1 erkennbar, dass Ge-
spriche gefithrt werden, die dem Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung zuzurechnen sind, und
bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie dem
Zweck der Herbeifithrung eines Erhebungsverbots
dienen sollen, ist die Datenerhebung unverziiglich
und so lange erforderlich zu unterbrechen. “

2. Art. 6b Abs. 6 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,,2Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften des Ge-
setzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
entsprechend; die Rechtsbeschwerde ist ausge-
schlossen. “

3. In Art. 6e Abs. 1 Satz 1 wird der Punkt am Ende
durch einen Strichpunkt ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

,,die Mafilnahmen sind zu dokumentieren.
4. Art. 6f Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden die Worte ,,und 6“ gestrichen.

b) In Satz 3 wird der Punkt am Ende durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefligt:

»Art. 6b Abs. 2 Satz 7 gilt entsprechend.
c) Satz 4 erhilt folgende Fassung:

»Zustindiges Gericht ist das in § 74a Abs. 4
GVG bezeichnete Gericht, in dessen Bezirk das
Landesamt fiur Verfassungsschutz seinen Sitz
hat.“

d) Es werden folgende Satze 5 und 6 angefugt:

,9Uber Beschwerden entscheidet das in § 120
Abs. 4 Satz 2 GVG bezeichnete Gericht. $Fiir das
Verfahren gelten die Vorschriften des Gesetzes
ilber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit entsprechend; die weitere Be-
schwerde ist ausgeschlossen.

5. Art. 6f Abs. 5 Satz 6 erhalt folgende Fassung:

,,BFiir das Verfahren gelten die Vorschriften des Ge-
setzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
entsprechend; die Rechtsbeschwerde ist ausge-
schlossen.“

6. Art. 6g wird aufgehoben.

§3
Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes

In Art. 21a Abs. 5 des Bayerischen Datenschutzge-
setzes (BayDSG) vom 23. Juli 1993 (GVBIL S. 498,
BayRS 204-1-1), zuletzt geandert durch Art. 21 des Ge-
setzesvom 14. April 2009 (GVB1S. 86), werden die Wor-
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te ,zwei Monate“ durch die Worte ,,drei Wochen“ er-
setzt.

§4
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. August 2009 in Kraft.
(2) Abweichend von Abs. 1 treten § 1 Nrn. 2, 3, $und

12 sowie § 2 Nrn. 2 und 5 am 1. September 2009 in
Kraft.

Miinchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerprasident

Horst Seehofer
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2126-3-UG

_Gesetz
zur Anderung des
Gesundheitsschutzgesetzes

Vom 27. Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Das Gesetz zum Schutz der Gesundheit (Gesund-
heitsschutzgesetz — GSG) vom 20. Dezember 2007
(GVBI S. 919, BayRS 2126-3-UQG), geandert durch Ge-
setz vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 465), wird wie folgt
geédndert:

1. In Art. 2 Nrn. 6 und 8 werden jeweils die Worte ,,s0-
weit sie 6ffentlich zugénglich sind,“ gestrichen.

2. Art. 5 wird wie folgt geéndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Abs. 1 und wie folgt
gedndert:

aa) Der Schlusspunkt wird durch ein Komma er-
setzt.

bb) Es werden folgende Nrn. 4 und 5 angefiigt:

4. in Bier-, Wein- und Festzelten, die nur
voriilbergehend und in der Regel an
wechselnden Standorten betrieben wer-
den sowie in voriibergehend als Festhal-
len genutzten ortsfesten Hallen auf
Volksfesten und vergleichbar groBen
Veranstaltungen; als voriibergehend gilt
ein Zeitraum von héchstens 21 aufeinan-
der folgenden Tagen bezogen auf einen
Standort,

5. in getrdnkegeprigten Gaststitten mit
weniger als 75 m? Gastfldche und ohne
abgetrennten Nebenraum, wenn Kin-
dern und Jugendlichen der Zutritt nicht
gestattet ist und die Gaststdtten am Ein-
gangsbereich in deutlich erkennbarer
Weise als Rauchergaststitten, zu denen
Minderjahrige keinen Zutritt haben, ge-
kennzeichnet sind.

b) Es wird folgender Abs. 2 angefiigt:

,»(2) Durch Rechtsverordnung des Staatsmini-
steriums fur Umwelt und Gesundheit kénnen
weitere Ausnahmen zugelassen werden, wenn
durch technische Vorkehrungen ein dem Rauch-

verbot vergleichbarer Schutz vor den Gefahren
des Passivrauchens geleistet werden kann.“

3. Art. 6 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geindert:

aa) In Satz 2 werden die Worte ,Nrn. 6 bis 8
durch die Worte ,Nr. 7“ ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:
,,3In Diskotheken und anderen Tanzlokalen
kann das Rauchen in einem Nebenraum nur
gestattet werden, sofern sich darin keine
Tanzfliche befindet.

b) Dem Abs. 3 wird folgender Satz 3 angefiigt:
»SKindern und Jugendlichen ist der Zutritt zum
Raucherraum nicht gestattet; dies gilt nicht fur
Justizvollzugsanstalten, fiir Einrichtungen des
MaBregelvollzugs und fiir die Einrichtungen der
ambulanten und stationédren Suchttherapie so-
wie der Erziehungs- und Eingliederungshilfe fiir
Jugendliche und junge Volljahrige.

4. In Art. 7Satz 1 werden die Worte ,, Kennzeichnungs-
pilicht nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1“ durch die Worte
,Pflichten nach Art. 6 Abs. 3“ ersetzt.

5. Art. 11 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden das Komma und das
Wort ,,Ubergangsregelung” gestrichen.

b) Die Absatzbezeichnung ,,(1)" wird gestrichen.

¢) Abs. 2 wird aufgehoben.

§2
Dieses Gesetz tritt am 1. August 2009 in Kraft.

Miinchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerprisident

' Horst Seehofer
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2132-1-1, 2133-1-1, 2242-1-WFK

Gesetz
zur Anderung der
Bayerischen Bauordnung,
des Baukammerngesetzes und des Denkmalschutzgesetzes!)

Vom 27. Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende

Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Anderung der Bayerischen Bauordnung

Die Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung

der Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI
S. 588, BayRS 2132-1-1), gedndert durch Gesetz vom

28.

1.

Mai 2009 (GVBI S. 218), wird wie folgt gedndert:

In der Uberschrift des Gesetzes wird der Fufino-
tenhinweis ,,1)“ gestrichen; der entsprechende
Text wird aufgehoben.

In der Inhaltstibersicht erhilt die Uberschrift des
Art. 41 folgende Fassung:

,Nicht durch Sammelkanalisation erschlossene
Anwesen”,

Art. 2 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 8 werden nach dem Wort ,,Gastplatzen*
die Worte ,,in Gebduden“ eingefugt.

b) In Nr. 15 werden nach dem Wort ,bediirfen*
ein Komma und die Worte ,sowie Fahrge-
schéfte, die keine fliegenden Bauten und nicht
verfahrensfrei sind“ eingefiigt.

In Art. 4 Abs. 2 werden die Worte ,,ist im Gel-

tungsbereich“ durch die Worte ,sind im Gel-

tungsbereich ersetzt.

Art. 6 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Abs. 5 wird folgender Satz 4 angefiigt:

»1Satz 3 gilt entsprechend, wenn sich einheitlich

abweichende Abstandsflichentiefen aus der
umgebenden Bebauung im Sinn des § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB ergeben. “

b) Abs. 8 wird wie folgt geandert:

aa) Nr. 2 wird wie folgt geandert:

1)

§§ 1 und 2 dieses Gesetzes dienen der Umsetzung der Richtlinie
2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABI L
376 S. 36).

5a.

aaa) Vor dem Wort ,, Vorbauten* wird das
Wort ,,untergeordnete” eingefiigt.

bbb) Buchst. a erhilt folgende Fassung:

»a) insgesamt nicht mehr als ein
Drittel der Breite der AuBen-
wand des jeweiligen Gebaudes,
héchstens jedoch insgesamt 5 m,
in Anspruch nehmen,“.

bb) Der Schlusspunkt wird durch ein Komma
ersetzt.

cc) Eswird folgende Nr. 3 angefiigt:
,»3. untergeordnete Dachgauben, wenn

a) sie insgesamt nicht mehr als ein
Drittel der Breite der Aulenwand
des jeweiligen Gebidudes, hochs-
tens jedoch insgesamt 5 m, in An-
spruch nehmen und

b) ihre Ansichtsflache jeweils nicht
mehrals 4 m? betrigt und eine Héhe
von nicht mehr als 2,5 m aufweist.“

c) In Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 werden die Worte ,,Ge-
samtliange der Grundstiicksgrenze“ durch die
Worte ,Lénge der Grundstiicksgrenze* er-
setzt.

Art. 18 Abs. 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,1Mit Zustimmung des Staatsministeriums des
Innern diirfen im Einzelfall

1. Bauprodukte, die ausschlieflich nach dem
Bauproduktengesetz in Verkehr gebracht wer-
den und gehandelt werden diirfen, dessen An-
forderungen jedoch nicht erfillen,

2. Bauprodukte, die nach sonstigen Vorschriften
zur Umsetzung von Richtlinien der Europii-
schen Union oder auf der Grundlage von un-
mittelbar geltendem Recht der Europiischen
Union in Verkehr gebracht und gehandelt wer-
den diirfen, hinsichtlich der nicht berticksich-
tigten wesentlichen Anforderungen im Sinn
des Art. 15 Abs. 7 Nr. 2,

3. nicht geregelte Bauprodukte

verwendet werden, wenn ihre Verwendbarkeitim
Sinn des § 3 Abs. 2 nachgewiesen ist.“
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6. Art. 23 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,Person,
Stelle oder Uberwachungsgemeinschaft“
durch die Worte ,natlirliche oder juristische
Person“ ersetzt.

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,, Person, Stel-
le, Uberwachungsgemeinschaft® jeweils
durch die Worte ,natirliche oder juristi-
sche Person* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worte , Personen,
Stellen, Uberwachungsgemeinschaften®
durch die Worte ,,natiirlichen oder juristi-
schen Personen“ ersetzt.

7. Die Uberschrift des Art. 41 erhalt folgende Fas-
sung:

,Nicht durch Sammelkanalisation erschlossene
Anwesen®.

8. Art. 48 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:
»2Die Verpflichtung nach Satz 1 kann
auch durch barrierefrei erreichbare Woh-
nungen in mehreren Geschossen erfiillt

werden.

bb) Die bisherigen Sdtze 2 und 3 werden Sitze 3
und 4.

b) In Abs. 4 Satz 10 wird der Schlusspunkt durch

einen Strichpunkt ersetzt und folgender Halb- |

satz angefiigt:

»€s geniigt ein Fahrkorb zur Aufnahme eines
Rollstuhls.“

c) Abs. 5 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

»Die Abs. 1 bis 4 gelten nicht, soweit die An-
forderungen wegen schwieriger Gelidndever-
hiltnisse, wegen ungiinstiger vorhandener Be-
bauung oder im Hinblick auf die Sicherheit
der Menschen mit Behinderung oder alten
Menschen oder bei Anlagen nach Abs. 1 auch
wegen des Einbaus eines sonst nicht erforder-
lichen Aufzugs nur mit einem unverhiltnis-
méBigen Mehraufwand erfullt werden kén-
nen.“

9. InArt.53 Abs.2 Satz 1 Nr. 2 werdendie Worte ,,im
Geltungsbereich* durch die Worte ,,einschlief3-
lich ihrer jeweiligen Nebengebiude und Neben-
anlagen im Geltungsbereich” ersetzt.

10. InArt.56 Satz 2 werden nach den Worten , keiner
Baugenehmigung“ ein Komma und das Wort
~Abweichung® eingefiigt.

11.  Art. 57 wird wie folgt geédndert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nr. 2 wird wie folgt gedndert:
aaa) Buchst. b wird gestrichen.

bbb) Der bisherige Buchst. ¢ wird
Buchst. b.

bb) Es wird folgende neue Nr. 3 eingefiigt:
»3. folgende Energiegewinnungsanlagen:

a) Solarenergieanlagen und Sonnen-
kollektoren

aa) in und an Dach- und Auflen-
wandflachen sowie auf Flach-
dichern, im Ubrigen mit einer
Flache bis zu einem Drittel der
jeweiligen Dach- oder Auflen-
wandflache,

bb) gebdudeunabhéngig mit einer
Hohe bis zu 3 m und einer Ge-
samtlénge bis zu 9 m,

b) Kleinwindkraftanlagen mit einer
Hohe biszu 10 m,“.

cc) Diebisherigen Nrn. 3 bis 10 werden Nrn. 4
bis 11.

dd) Nach Nr. 11 (neu) wird folgende neue
Nr. 12 eingefugt:

»12. MaBinahmen zur nachtréglichen
Wirmeddmmung an AuBenwinden
und Dachern,“.

ee) Diebisherigen Nrn.11und 12 werdenneue
Nrn. 13 und 14.

ff) Nach Nr 14 (neu) wird folgende Nr. 15 ein-
gefiigt:

»15. Fahrgeschifte mit einer Hohe bis zu
5m, die fur Kinder betrieben werden
und eine Geschwindigkeit von hoch-
stens 1 m/s haben,*.

gg) Diebisherigen Nrn. 13 und 14 werden Nrn.
16 und 17.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nr. 6 erhilt folgende Fassung:

,6. Werbeanlagen mit einer Hohe bis zu
10 m,“.

bb) In Nr. 8 wird nach dem Wort ,;Friedhéfe“
ein Komma angefiigt.

cc) Eswird folgende Nr. 9 angefiigt:

»9. Solarenergieanlagen und Sonnenkol-
lektoren*“.

¢) In Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,,Sonderbau-
ten“ durch die Worte ,,Gebiude, die Sonder-
bauten sind“ ersetzt.
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12.

13.

d) In Abs. 5 Satz 3 werden die Worte , Satz 1
Halbsatz 1 und Satz 2¢ durch die Worte ,,Satz 1
erster Spiegelstrich und Satz 3 ersetzt.

In Art. 60 Satz 1 werden die Worte ,,genehmi-
gungsbedurftigen baulichen Anlagen, die nicht
unter Art. 59 fallen,“ durch das Wort ,,Sonder-
bauten* ersetzt.

Art. 61 erhalt folgende Fassung:

»Art. 61
Bauvorlageberechtigung

(1) Bauvorlagen fir die nicht verfahrensfreie
Errichtung und Anderung von Gebiuden miissen
von einem Entwurfsverfasser unterschrieben
sein, der bauvorlageberechtigt ist.

(2) Bauvorlageberechtigt ist, wer

1. die Berufsbezeichnung ,Architektin“ oder
»Architekt" fithren darf,

2. in die von der Bayerischen Ingenieurekam-
mer-Bau gefithrte Liste der bauvorlagebe-
rechtigten Ingenieure eingetragen ist; Eintra-
gungen anderer Linder gelten auch im Frei-
staat Bayern.

(3) 1Bauvorlageberechtigt sind ferner die An-
gehorigen der Fachrichtungen Architektur,
Hochbau oder Bauingenieurwesen, die nach dem
Ingenieurgesetz die Berufsbezeichnung ,, Ingeni-
eurin” oder ,Ingenieur” fithren diirfen, sowie die
staatlich gepriften Techniker der Fachrichtung
Bautechnik und die Handwerksmeister des Mau-
rer- und Betonbauer- sowie des Zimmererfachs
fir

1. freistehende oder nur einseitig angebaute oder
anbaubare Wohngebiude der Gebdudeklassen
1 bis 3 mit nicht mehr als drei Wohnungen,

2. eingeschossige gewerblich genutzte Gebiude
mit freien Stiitzweiten vonnicht mehrals 12m
und nicht mehr als 250 m2,

3. land- oder forstwirtschaftlich genutzte Ge-
baude,

4. Kleingaragen im Sinn der Rechtsverordnung
nach Art. 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3,

5. einfache Anderungen von sonstigen Gebau-
den.

2Staatsangehorige eines anderen Mitgliedstaa-
tes der Europaischen Union oder eines nach dem
Recht der Europiischen Gemeinschaft gleichge-
stellten Staates sind im Sinn des Satzes 1 bauvor-
lageberechtigt, wenn sie eine vergleichbare
Berechtigung besitzen und dafiir den staatlich
gepriften Technikern der Fachrichtung Bau-
technik oder den Handwerksmeistern des Mau-
rer- und Betonbauer- sowie des Zimmererfachs
vergleichbare Anforderungen erfiillen mussten.
3Abs. 6 bis 8 gelten entsprechend.

(4) Bauvorlageberechtigt ist ferner, wer

1. unter Beschriankung auf sein Fachgebiet Bau-
vorlagen aufstellt, die iiblicherweise von Fach-
kraften mit einer anderen Ausbildung als sie
die in Abs. 2 genannten Personen haben, auf-
gestellt werden,

2. die Befahigung zum hoheren oder gehobenen
bautechnischen Verwaltungsdienst besitzt, fiir
seine Titigkeit fiir seinen Diensthermn,

3. einen berufsqualifizierenden Hochschulab-
schluss eines Studiums der Fachrichtung Ar-
chitektur, Hochbau (Art. 49 Abs. 1 der Richtli-
nie 2005/36/EG des Européaischen Parlaments
und des Rates vom 7. September 2005 tber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen, AB1
L.2558.22, zuletzt geandert durch Verordnung
(EG) Nr. 1137/2008 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 22. Oktober 2008,
ABIL 311S. 1) oder Bauingenieurwesen nach-
weist, danach mindestens zwei Jahre auf dem
Gebiet der Entwurfsplanung von Geb&uden
praktisch tatig gewesen ist und Bedienstete
oder Bediensteter einer juristischen Person
des 6ffentlichen Rechts ist, fiir die dienstliche
Tatigkeit,

4. die Berufsbezeichnung ,Innenarchitektin®
oder , Innenarchitekt® fiihren darf, fiir die mit
der Berufsaufgabe verbundenen baulichen
Anderungen von Gebiuden,

5. Ingenieurin oder Ingenieur der Fachrichtung
Innenausbau ist und eine praktische Tatigkeit
in dieser Fachrichtung von mindestens zwei
Jahren ausgetbt hat, fur die Planung von In-
nenrdumen und die damit verbundenen bauli-
chen Anderungen von Gebauden; Abs. 3 Satze 2
und 3 gelten entsprechend,

6. einen Studiengang der Fachrichtung Holzbau
und Ausbau, den das Staatsministerium des
Innern als gleichwertig mit einer Ausbildung
nach Abs. 3 einschlieBlich der Anforderungen
auf Grund der Rechtsverordnung nach Art. 80
Abs. 3 anerkannt hat, erfolgreich abgeschlos-
sen hat, fir die Bauvorhaben nach Abs. 3, so-
fern sie in Holzbauweise errichtet werden;
Abs. 3 Satze 2 und 3 gelten entsprechend.

(5) 1In die Liste der bauvorlageberechtigten
Ingenieure nach Abs. 2 Nr. 2 ist auf Antrag von
der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau einzu-
tragen, wer

1. auf Grund eines Studiums des Bauingenieur-
wesens die Voraussetzungen zur Fithrung der
Berufsbezeichnung , Ingenieur® oder ,,Ingeni-
eurin” nach dem Gesetz zum Schutze der
Berufsbezeichnung ,Ingenieur* und ,Inge-
nieurin® - Ingenieurgesetz — IngG - (BayRS
702-2-W), zuletzt gesandert durch § 1 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2007 (GVBIL
S. 966), erfiillt oder einen berufsqualifizieren-
den Hochschulabschluss eines Studiums der
Fachrichtung Hochbau (Art. 49 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/36/EG) nachweist und

2. danach mindestens zwei Jahre auf dem Gebiet
der Entwurfsplanung von Gebduden prak-
tisch tatig gewesen ist.
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2Art. 6 des Baukammerngesetzes (BauKaG) gilt
entsprechend. 3Dem Antrag sind die zur Beurtei-
lung erforderlichen Unterlagen beizufiigen. Hat
die Bayerische Ingenieurekammer-Bau nicht in-
nerhalb der in Art. 42a BayVwVIG festgelegten
Frist entschieden, gilt der Antrag als genehmigt.

(6) Personen, die in einem anderen Mitglied-
staat der Europaischen Union oder einem nach
dem Recht der Europaischen Gemeinschaft
gleichgestellten Staat als Bauvorlageberechtigte
niedergelassen sind, sind ohne Eintragung in die
Liste nach Abs. 2 Nr. 2 bauvorlageberechtigt,
wenn sie

1. eine vergleichbare Berechtigung besitzen und

2. dafiir dem Abs. 5 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ver-
gleichbare Anforderungen erfiillen mussten.

2Sie haben das erstmalige Tatigwerden als Bau-
vorlageberechtigter vorher der Bayerischen In-
genieurekammer-Bau anzuzeigen und dabei

1. eine Bescheinigung dariiber, dass sie in einem
Mitgliedstaat der Européaischen Union oder ei-
nem nach dem Recht der Européiischen Ge-
meinschaft gleichgestellten Staat rechtmaBig
alsBauvorlageberechtigte niedergelassen sind
und ihnen die Ausiibung dieser Té&tigkeiten
zum Zeitpunkt der Vorlage der Bescheinigung
nicht, auch nicht voriibergehend, untersagt
ist, und

2. einen Nachweis dariiber, dass sie im Staat ih-
rer Niederlassung fiirdie T4tigkeit als Bauvor-
lageberechtigter mindestens die Vorausset-
zungen des Abs. 6 Satz 1 Nrn. 1 und 2 erfiillen
mussten,

vorzulegen; sie sind in einem Verzeichnis zu
fithren. 3Die Bayerische Ingenieurekammer-Bau
hat auf Antrag des Bauvorlageberechtigten zu
bestitigen, dass die Anzeige nach Satz 2 erfolgt
ist; sie kann das Tatigwerden als Bauvorlagebe-
rechtigter untersagen und die Eintragung in dem
Verzeichnis nach Satz 2 16schen, wenn die Vor-
aussetzungen des Satzes 1 nicht erfullt sind.

(7) 1Personen, die in einem anderen Mitglied-
staat der Européaischen Union oder einem nach
dem Recht der Europiischen Gemeinschaft
gleichgestellten Staat als Bauvorlageberechtigte
niedergelassen sind, ohne dass die Voraussetzung
fir die Vergleichbarkeitim Sinn des Abs. 6 Satz 1
Nr. 2 erfiillt ist, sind bauvorlageberechtigt, wenn
ihnen die Bayerische Ingenieurekammer-Bau be-
scheinigt hat, dass sie die Anforderungen des
Abs. 5 Satz 1 Nrn. 1 und 2 tatsichlich erfiillen; sie
sind in einem Verzeichnis zu fithren. 2Die Be-
scheinigung wird auf Antrag erteilt. 3Abs. 5 Sit-
ze 3 und 4 sind entsprechend anzuwenden.

(8) LAnzeigen und Bescheinigungen nach den
Abs. 6 und 7 sind nicht erforderlich, wenn bereits
in einem anderen Land eine Anzeige erfolgt ist
oder eine Bescheinigung erteilt wurde; eine
weitere Eintragung in die von der Bayerischen
Ingenieurekammer-Bau gefiihrten Verzeichnisse
erfolgt nicht. 2Verfahren nach den Abs. 5 bis 7
kénnen Uber die einheitliche Stelle nach den Vor-

14.

schriften des Bayerischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes abgewickelt werden.

(9) Unternehmen dirfen Bauvorlagen als
Entwurfsverfasser unterschreiben, wenn sie die-
se unter der Leitung eines Bauvorlageberechtig-
ten nach den Abs. 2 bis 4, 6 und 7 aufstellen. 2Auf
den Bauvorlagen ist der Name des Bauvorlagebe-
rechtigten anzugeben.

(10) Fir Bauvorlageberechtigte, die weder
Mitglied der Bayerischen Architektenkammer
noch der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau
sind, gilt Art. 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 BauKaG ent-
sprechend.”

Art. 62 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:
»SArt. 61 Abs. 10 ist anzuwenden.
b) Abs. 2 erhélt folgende Fassung:
,(2) 1Der Standsich'erheitsnachweis muss bei
1. Gebauden der Gebdudeklassen 1 bis 3,

2. sonstigen baulichen Anlagen, die keine Ge-
b&ude sind,

erstellt sein von

— Personen mit einem berufsqualifizierenden
Hochschulabschluss eines Studiums der
Fachrichtung Architektur, Hochbau (Art. 49
Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG) oder des
Bauingenieurwesens mit einer mindestens
dreijahrigen Berufserfahrung in der Trag-
werksplanung; sie diirfen auch bei anderen
Bauvorhaben den Standsicherheitsnach-
weis erstellen,

— im Rahmen ihrer Bauvorlageberechtigung
von staatlich gepriiften Technikern der Fach-
richtung Bautechnik und Handwerksmeis-
tern des Maurer- und Betonbauer-sowie des
Zimmererfachs (Art. 61 Abs. 3), wenn sie
mindestens drei Jahre zusammenhéingende
Berufserfahrung nachweisen und die durch
Rechtsverordnung gemiafl Art. 80 Abs. 3
naher bestimmte Zusatzqualifikation be-
sitzen,

- im Rahmen ihrer Bauvorlageberechtigung
Bauvorlageberechtigten nach Art. 61 Abs. 4
Nr. 6.

2Der Brandschutznachweis muss bei Gebiu-
den der Gebaudeklasse 4, ausgenommen Son-
derbauten sowie Mittel- und Groligaragen im
Sinn der Rechtsverordnungnach Art. 80 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3, erstellt sein von

1. fir das Bauvorhaben Bauvorlageberechtig-
ten, die die erforderlichen Kenntnisse des
Brandschutzes nachgewiesen haben,

2. Priufsachverstindigen fur Brandschutz als
Brandschutzplaner; sie dirfen auch bei an-
deren Bauvorhaben den Brandschutznach-
weis erstellen.
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15.

16.

17.

18.

18a.

3Tragwerksplaner nach Satz 1 erster Spiegel-
strich und Brandschutzplaner nach Satz 2
Nr. 1 missen unter Beachtung des Art. 61
Abs. 5 Sitze 3 und 4 in einer von der Bayeri-
schen Architektenkammer oder der Bayeri-
schen Ingenieurekammer-Bau zu fiihrenden
Liste eingetragen sein, fiir die Art. 6 BauKaG
entsprechend gilt; Eintragungen anderer Lan-
der gelten auch im Freistaat Bayern. ¢Fiir Per-
sonen, die in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union oder einem nach dem
Recht der Europiischen Gemeinschaft gleich-
gestellten Staat zur Erstellung von Stand-
sicherheits- oder Brandschutznachweisen
niedergelassen sind, gelten Art. 61 Abs. 6 bis 8
mit der MaBgabe entsprechend, dass die An-
zeige bzw. der Antrag auf Erteilung einer Be-
scheinigung bei der nach Satz 3 zustandigen
Stelle einzureichen ist.“

¢) In Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 wird das Wort ,,Flache®
gestrichen.

Art. 63 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 1 werden die Worte ,,nach § 31 BauGB*“
und die Worte ,,iiber die zulassige Art der bau-
lichen Nutzung nach § 34 Abs. 2 Halbsatz 2
BauGB*“ gestrichen.

b) In Satz 2 wird der Schlusspunkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz
angefigt:

»bei Bauvorhaben, die einer Genehmigung be-
dirfen, ist der Abwelchungsantrag mit dem
Bauantrag zu stellen.“

Art. 64 Abs. 4 wird wie folgt geindert:

a) Satz 2 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Satz 3 wird Satz 2.

In Art. 65 Abs. 1 Satz 1 wirdnach dem Wort ,,Bau-

genehmigungsverfahrens” das Wort ,,schriftlich“

eingefiigt. -

Art. 66 Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt geindert:

a) Die Worte ,,an Stelle der Nachbarbeteiligung
nach Abs. 1 Sitze 1 bis 5“ werden gestrichen.

b) Der Schlusspunkt wird durch einen Strich-
punkt ersetzt.

c) Es wird folgender Halbsatz angefiigt:
ysverfahrt die Bauaufsichtsbehérde nach
Halbsatz 1, finden Abs. 1 und 3 keine Anwen-
dung.*

Art. 68 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

»1Die Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn
dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen

Vorschriften entgegenstehen, die im bauauf-

sichtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen
sind; die Bauaufsichtsbehtérde darf den Bauan-
trag auch ablehnen, wenn das Bauvorhaben ge-
gen sonstige Offentlich-rechtliche Vorschriften
verstoBt.«

19. Art. 72 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Satz 3 wird Satz 2.
20. Art. 73 wird wie folgt geéindert:
a) Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach dem Wort , Genehmigungsfreistel-
lung” werden ein Komma und das Wort
»Anzeige“ sowie nach dem Wort ,,Art.“ die

Worte ,,57 Abs. 5, Art.“ eingefiigt.

bb) In Nr. 1 wird nach dem Wort ,,libertragen”
das Wort ,,sind“ eingefiigt.

b) In Abs. 5 Satz 1 werden nach dem Wort ,ist"
die Worte ,,und diesen Bediensteten die Lei-
tung der Entwurfsarbeiten und die Bauiiber-
wachung uibertragen sind“ eingefiigt.

" 21, Art. 77 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 wird wie folgt geindert:

aa) In Satz 1 erhilt der einleitende Satzteil
folgende Fassung:

»1Die Bauaufsichtsbehorde sowie nach
MaBgabe der Rechtsverordnung gemaf
Art. 80 Abs. 2 der Prufingenieur, das
Prifamt oder der Prifsachverstindige
iiberwachen die Bauausfiihrung bei bauli-
chen Anlagen*.

bb) In Satz 2 werden die Worte ,,Abs. 2 Satz 3
durch die Worte ,,Abs. 2 Satz 2* ersetzt.

b) Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

,»(3) 1Bei Bauvorhaben im Sinn des Art. 62
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ist der Ersteller des Stand-
sicherheitsnachweises nach Art. 62 Abs. 2
Satz 1 auch fur die Einhaltung der bauauf-
sichtlichen Anforderungen an die Standsi-
cherheit bei der Bauausfihrung verantwort-
lich; benennt der Bauherr der Bauaufsichts-
behorde einen anderen Tragwerksplaner im
Sinn des Art. 62 Abs. 2 Satz 1, ist dieser ver-
antwortlich. 2Ein verantwortlicher Trag-
werksplaner im Sinn des Satzes 1 ist nicht er-
forderlich beiland- oder forstwirtschaftlichen
Betriebsgebauden und gewerblichen Lagerge-
bauden mit freien Stiitzweiten von nicht mehr
als 12 mund

1. nicht mehr als 500 m? oder

2. nicht mehr als 1600 m2, wenn sie statisch
einfach sind.“

22, Art. 79 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Eswird folgende neue Nr. 2 eingefiigt:
»2. vorsatzlich unrichtige Angaben in dem
Kriterienkatalog nach Art. 62 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 macht,“.

b) Diebisherigen Nrn. 2 und 3 werden Nrn. 3 und 4.
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§2
Anderung des Baukammerngesetzes

Das Gesetz liber die Bayerische Architektenkam-
mer und die Bayerische Ingenieurekammer-Bau (Bau-
kammerngesetz - BauKaG) vom 9. Mai 2007 (GVBI
S. 308, BayRS 2133-1-I) wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift des Gesetzes wird der Fufino-
tenhinweis ,, 1) gestrichen; der entsprechende Text
wird aufgehoben.

2. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Art. 34 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Art. 35 wird Art. 34.

3. Dem Art. 4 wird folgender Abs. 9 angefiigt:

,»(9) Bewerberinnen und Bewerber sowie einge-
tragene Architektinnen und Architekten sind ver-
pflichtet, die einheitliche Stelle nach den Vor-
schriften des Bayerischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes iiber Anderungen zu informieren, die
dazu fuhren, dass die Voraussetzungen fiir die Ein-
tragung nicht mehr erfiillt sind. “

4. In Art. 5 Abs. 2 Satz 3 werden die Worte ,,und 8“
durch die Worte ,, bis 9 ersetzt.

5.In Art. 7 Abs. 3 werden die Worte ,,bis 8“ durch die
Worte ,,bis 9“ ersetzt.

6. Art. 18 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgender Satz 1 eingefigt:

,,1Satzungen nach Abs. 2 bediirfen keiner Ge-
nehmigung.“

b) Der bisherige Wortlaut wird Satz 2.
7. Art. 21 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es werden folgende Satze 2 bis 4 angefuigt:

»2Die Mitglieder der Schlichtungsausschiisse
werden vom Vorstand der jeweiligen Kammer
fir dessen Amtsdauer bestellt. 3Sofern nach ei-
ner Neuwahl des Vorstands die Mitglieder des
neuen Schlichtungsausschusses noch nicht be-
stellt worden sind, wird bis zur Bestellung der
bisherige Schlichtungsausschuss tatig, soweit
und solang dies erforderlich ist. #Die Mitglieder
sind ehrenamtlich tatig.“

8. Art. 22 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

»(4) IDie Mitglieder der Eintragungsausschiisse
werden vom Vorstand der jeweiligen Kammer fir
dessen Amtsdauer bestellt. 2Sofern nach einer
Neuwahl des Vorstands die Mitglieder des neuen
Eintragungsausschusses noch nicht bestellt wor-
densind, wird bis zur Bestellung der bisherige Ein-
tragungsausschuss tétig, soweit und solang dies
erforderlichist. 3Die Mitglieder sind ehrenamtlich
tatig.“

9. Art. 24 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt geéindert:

a) Der Schlusspunkt wird durch ein Komma er-
setzt.

b) Es wird folgende Nr. 4 angefugt:

»4. Dienstleistungsempfiangern und den zu-
standigen Behorden Informationen und
Kontaktdaten gemaBl Art. 22, 27 und 28
Abs. 4 der Richtlinie 2006/123/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 tiber die Dienstleistun-
gen im Binnenmarkt (ABl L 376 S. 36) zur
Verfiigung zu stellen.

10. Art. 26 wird wie folgt gedndert:

a)In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,Satz 4“ durch
die Worte ,,Satz 3 ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

»>Gegen in das Verzeichnis nach Art. 2 Abs. 3
Satz 3 eingetragene Architektinnen, Archi-
tekten, Innen- und Landschaftsarchitek-
tinnen, Innen- und Landschaftsarchitekten
sowie Beratende Ingenieurinnen und Be-
ratende Ingenieure, die Staatsangehorige
eines Mitgliedstaates der Européaischen
Union oder eines Vertragsstaates des Ab-
kommens tiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum sind, kann der Vorstand die
Einleitung eines berufsgerichtlichen Ver-
fahrens nur unter Einhaltung des Amtshil-
feverfahrens nach Art. 35 der Richtlinie
2006/123/EG beantragen und nur, wenn der
Niederlassungsmitgliedstaat keine bzw.
unzureichende MaBBinahmen ergriffen hat.*

11. Art. 34 wird aufgehoben.

12. Der bisherige Art. 35 wird Art. 34.

§3
Anderung des Denkmalschutzgesetzes

Das Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denk-
maéler - Denkmalschutzgesetz - DSchG - (BayRS
2242-1-WFK), zuletzt geandert durch § 9 des Gesetzes
vom 20. Dezember 2007 (GVBI S. 958), wird wie folgt
geandert:

1. Art. 6 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) st eine Baugenehmigung oder an ihrer Stel-
le eine bauaufsichtliche Zustimmung oder abgra-
bungsaufsichtliche Genehmigung erforderlich, ent-
fallt die Erlaubnis. 2Ist in den Féllen des Art. 18
Abs. 2 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) keine
Baugenehmigung oder bauaufsichtliche Zustim-
mung, jedoch eine durch die Denkmaleigenschaft
bedingte Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1
BayBO erforderlich, schliet die Erlaubnis nach
diesem Gesetz die Zustimmung im Einzelfall nach
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Art. 18 Abs. 2 BayBO und die Abweichung nach
Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO ein.”

2. In Art. 11 Abs. 4 Satz 2 werden die Worte , der
Bayerischen Bauordnung (BayBO)“ durch das Wort
,BayBO* ersetzt.

3. Art. 17 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.

b) Es wird folgender Satz 2 angefugt:
»2SchlieBt die Erlaubnis gemiB Art. 6 Abs. 3 Satz 2
die Zustimmung im Einzelfall nach Art. 18 Abs. 2
BayBO oder die Abweichung nach Art. 63 Abs. 1
Satz 1 BayBO ein, werden fir die Zustimmung

oder die Abweichung Kosten nach dem Kosten-
gesetz erhoben.”

§4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. August 2009 in Kraft.

Miinchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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215-4-1-1

_Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes

Vom 27. Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

g1

Das Bayerische Katastrophenschutzgesetz
(BayKSG) vom 24. Juli 1996 (GVBI S. 282, BayRS
215-4-1-T), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 6. Mai
2008 (GVBI S. 160), wird wie folgt geandert:

1. IndieInhaltsiibersicht wird folgender Art. 3beinge-
fugt:

»Art. 3b Externe Notfallpline fiur Abfallentsor-
gungseinrichtungen*.

2. Es wird folgender Art. 3b eingefiigt:

»Art. 3b

Externe Notfallplane
fiir Abfallentsorgungseinrichtungen

(1) IDie Kreisverwaltungsbehorde hat Alarm-
und Einsatzpldne (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1) als externe
Notfallplane fiir Abfallentsorgungseinrichtungen
der Kategorie A gemafl Anhang III der Richtlinie
2006/21/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 15. Mérz 2006 uber die Bewirtschaftung
von Abfillen aus der mineralgewinnenden Indu-
strie und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG
(ABl1 L 102 S. 15) zu erstellen. 2Satz 1 gilt nicht fir
Abfallentsorgungseinrichtungen, fir die gemiB
Art. 3a Abs. 1 Satz 1 ein externer Notfallplan zu er-
stellen ist. 3Art. 3a Abs. 4 und 5 finden entsprechen-
de Anwendung.

(2) 1Die externen Notfallpline miissen die im
Notfall im Umbkreis des jeweiligen Standorts zu er-
greifenden MafBnahmen enthalten. 2Mit den exter-
nen Notfallplanen werden folgende Ziele verfolgt:

1. die Begrenzung und Beherrschung der Gefahren
bei schweren Unfillen und anderen Vorfillen mit
dem Ziel, deren Auswirkungen zu minimieren

und insbesondere Schiden fiir die menschliche
Gesundheit und die natiirlichen Lebensgrundla-
gen einzuschrinken;

2. die Durchfithrung der Mafnahmen, die fiir den
Schutz der menschlichen Gesundheit und der
natiirlichen Lebensgrundlagen vor den Folgen
schwerer Unfille und sonstiger Vorfalle erforder-
lich sind; -

3. die Unterrichtung der Offentlichkeit und der re-
levanten Stellen oder Behorden im gebotenen
Umfang;

4. die Sicherstellung der Sanierung, Wiederherstel-
lung und S&uberung der natiirlichen Lebens-
grundlagen nach einem schweren Unfall.“

3. Art. 19 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

»(4) Art. 3b gilt nicht fiir Abfallentsorgungsein-
richtungen, die .

1. die Annahme von Abfillen vor dem 1. Mai 2006
eingestellt haben,

2. im Begriff sind, die Stilllegungsverfahren gemafs
den anzuwendenden Vorschriften oder nach den
von der zustédndigen Behorde genehmigten Pro-
grammen abzuschlieBen, und ’

3. biszum 31. Dezember 2010 tatsichlich stillgelegt
werden.

§2
Dieses Gesetz tritt am 1. August 2009 in Kraft.

Miinchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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2230-2-1-WFK , 2230-2-2-WFK

Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Ausfithrungsgesetzes
zum Bundesausbildungsforderungsgesetz
und des Bayerischen Ausbildungsforderungsgesetzes

Vom 27. Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1
Das Gesetz zur Ausfithrung des Bundesgesetzes tiber
individuelle Férderung der Ausbildung — Bayerisches
Ausfilhrungsgesetz zum Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz—-BayAGBAf6G - (BayRS 2230-2-1-WFK)
wird wie folgt gedndert:

1. Art. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,Unterricht
und Kultus* durch die Worte ,, Wissenschaft, For-
schung und Kunst“ ersetzt.

b) In Abs. 3 werden nach dem Wort , BAfoG* die
Worte ,,sowie fiir die Férderung dort nach § 5
Abs. 5 BAf6G abgeleisteter Praktika“ eingefiigt.

2. Art. 2 wird aufgehoben.
3. Die Worte ,,Art. 3 (aufgehoben)” werden gestrichen.

4. Der bisherige Art. 4 wird Art. 2 und wie folgt gean-
dert:

a) Es wird folgender neuer Abs. 2 eingefiigt:

»(2) Fur die Forderung des Besuchs einer im
Gebiet der Schweiz und im Gebiet von Liechten-
stein gelegenen Ausbildungsstattenach § 5 Abs. 2
und § 6 BAf6G sowie fiir die Férderung dort nach
§ 5 Abs. 5 BAf6G abgeleisteter Praktika ist das
Amt fiur Ausbildungsférderung beim Studenten-
werk Augsburg zustiandig.“

b) Der bisherige Abs. 2wird Abs. 3;in Satz 2 werden
die Worte ,,Unterricht und Kultus* durch die
Worte ,, Wissenschaft, Forschung und Kunst* und
die Worte ,,Art. 88“ durch die Worte , Art. 94 er-
setzt.

¢) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4; die Worte ,,Un-
terricht und Kultus“ werden durch die Worte
» Wissenschaft, Forschung und Kunst“ ersetzt.
5. Art. 5 wird aufgehoben.

6. Der bisherige Art. 6 wird Art. 3 und wie folgt gedn-
" dert:

a) In Abs. 1 werden die Worte ,,Unterricht und Kul-

tus* durch die Worte ,,Wissenschaft, Forschung
und Kunst“ ersetzt.

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,Unterricht und
Kultus“ durch die Worte ,, Wissenschaft, For-
schung und Kunst“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worte ,,Art. 4 Abs. 2¢
durch die Worte , Art. 2 Abs. 3 ersetzt.

cc) Satz 3 wird aufgehoben.

7. Der bisherige Art. 7 wird Art. 4; die Worte ,,Unter-
richt und Kultus®“ werden jeweils durch die Worte
,» Wissenschaft, Forschung und Kunst“ ersetzt.

8. Die Worte ,,Art. 8 (aufgehoben)“, ,Art. 9und 10 (An-
derungsbestimmungen)” und ,Art. 11 (aufgeho-
ben)“ werden gestrichen.

9. Der bisherige Art. 12 wird Art. 5; Satz 3 wird aufge-
hoben. ‘

§2
Das Gesetz zur Ergénzung des Bundesgesetzes tiber
individuelle Férderung der Ausbildung — Bayerisches
Ausbildungsférderungsgesetz — BayAfoG -~ (BayRS
2230-2-2-WFK), zuletzt geandert durch § 39 des Ge-
setzes vom 24. April 2001 (GVBI S. 140), wird wie folgt
gedndert:

1. Art. 2 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geindert:

aaa) Die Satznummerierung wird gestri-
chen.

bbb) In Nr. 1 wird die Zahl ,,10“ durch die
Zahl ,,9“ ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
b) In Abs. 2 werden die Worte ,, Unterricht und Kul-
tus” durch die Worte ,,Wissenschaft, Forschung

und Kunst“ ersetzt.

¢) Abs. 3 erhilt folgende Fassung:
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2.

4,
5.

»(3) Ausbildungsférderung wird nicht ge-
wihrt, wenn dem Grunde nach zu den Kosten der
auswartigen Unterbringung Anspriche auf Lei-
stungen nach dem Achten Buch Sozialgesetz-
buch, dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch oder
nach den Art. 25, 26 oder 36 des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes bestehen.”

Art. 3 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

»Ausbildungsférderung wird Personen gewihrt,
die die Férderungsvoraussetzungen des § 8 des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes (BAf6G) erfil-
len, wenn sie ihren stindigen Wohnsitz in Bayern
haben.“

. Art. 5 erhilt folgende Fassung:

»Art. 5

Besondere Vorschriften zum
Bundesausbildungsférderungsgesetz

Folgende Vorschriften des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes finden keine Anwendung:

§§1,2 Abs. 1,2bis4und 6 Nr. 2, §§ 3,4, 5 Abs. 2, 4
und 5, §§ 5a, 6 und 7 Abs. 1a, § 9 Abs. 3, § 12 Abs. 1,
3und 4, §§13,13a,14,14a,15 Abs.2 Satz2 und Abs. 3,
§§ 15a, 15b Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2, §§ 16,17 Abs. 2
bis4,§§ 18 bis 18d, 35, 39, 40, 40a, 44, 45 Abs. 2 bis 4,
§ 45a Abs. 3, § 48 Abs. 1 bis 4, §§ 49, 56, 60 und 66a
Abs. 1.4

Art. 6 wird aufgehoben.

Der bisherige Art. 7 wird Art. 6 und wie folgt geén-
dert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,,Unterricht und Kul-
tus“ durch die Worte ,,Wissenschaft, Forschung
und Kunst* ersetzt.

b) In Satz 2 Nr. 3 werden die Worte ,,des § 14a und“
gestrichen und wird das Wort ,,Rechtsverordnun-
gen® durch das Wort ,Rechtsverordnung” er-
setzt.

. Art. 7Ta wird aufgehoben.

. Der bisherige Art. 8 wird Art. 7 und wie folgt gean-

dert:
a) Die Satznummerierung ,,1“ wird gestrichen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

§3
Dieses Gesetz tritt am 1. August 2009 in Kraft.

Minchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerpriisident

Horst Seehofer
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300-1-1-J

Gesetz
zur Anderung des
Gesetzes zur Ausfithrung des
Gerichtsverfassungsgesetzes und

von Verfahrensgesetzen des Bundes

Vom 27. Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Das Gesetz zur Ausfithrung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen des Bundes
~-AGGVG - (BayRS 300-1-1-J), zuletzt gedndert durch
Art. 209 Abs. 1 des Gesetzes vom 10. Dezember 2007
(GVBLS. 866), wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsiuibersicht wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgender neuer Siebter Teil eingefiigt:

Nr. 1 werden jeweils nach dem Wort ,,Justiz“ die
Worte ,,und fiir Verbraucherschutz“ eingefiigt.

. In Art. 27 Abs. 1 Satz 5 werden die Worte ,,§ 1017

Abs.2und 3 undin § 1022 Abs. 1 der Zivilprozess-
ordnung‘ durch die Worte ,,§ 478 Abs. 2 und 3 und
in § 482 Abs. 1 des Gesetzes uiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)“ ersetzt.

. In Art. 28 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,§§ 977,

982, 988, 1002 der Zivilprozessordnung“ durch die
Worte ,,§§ 442, 447,453,465 FamFG* ersetzt.

. In Art. 34 Satz 1 werden die Worte ,,§§ 2 bis 34 und

199 Abs. 2 des Gesetzes tiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit” durch die Worte

nSiebter Teil »§§ 2 bis 110 FamFG* ersetzt.
Scﬁgi?gxa(iﬂugggg&e 10. Art. 35 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

Staatsanwaltschaften und
Justizvollzugsbehérden

Art.51a Aufbewahrung von Schriftgut

Art. 51b Verordnungsermichtigung, Aufbe-
wahrungsfristen®.

b) Der bisherige Siebte Teil wird Achter Teil.

2. In Art. 1 Satz 2, Art. 4 Satz 1 und Art. 5 Nr. 1 wer-
den jeweilsnach dem Wort ,,Justiz® die Worte ,,und
fiir Verbraucherschutz“ eingefiigt.

3. In Art. 11a werden die Worte ,,Grundbuchsachen
und in den anderen Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit einschlieflich der“ gestri-
chen.

4. In Art. 12 Abs. 2 Satz 2 und Art. 14 Abs. 1 und 2
Satz 2 werden jeweils nach dem Wort ,, Justiz“ die
Worte ,,und fiir Verbraucherschutz“ eingefigt.

5. Art. 15 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 werden nach dem Wort , Justiz* die
Worte ,,und fiir Verbraucherschutz“ eingefiigt.

b) In Abs. 2 werden nach dem Wort ,,Sozialord-
nung" die Worte ,,, Familie und Frauen“ und
nach dem Wort ,,Justiz“ die Worte ,,und fiir Ver-
braucherschutz* eingefiigt.

6. In Art. 19 Abs. 1 Satz 1 und Art. 20 Abs. 1 Satz 1

11.

12.

13.

14.

a) In Satz 1 werden die Worte ,,§ 32“ durch die
Worte ,,§ 28“ ersetzt.

b) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Justiz® die
Worte ,,und fiir Verbraucherschutz“ eingefuigt.

Art. 38 wird wie folgt gesdndert:

a) In Abs. 1 werden die Worte ,,§§ 86 bis 99 des Ge-
setzes tiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit” durch die Worte ,,§§ 363 bis
373 FamFG* ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,,§§ 87, 89 bis
95 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit* durch die Worte
,»,§8§ 363,365 bis 370 FamFG*“ ersetzt.

In Art. 40 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort
,Justiz' die Worte ,,und fur Verbraucherschutz“
eingefuigt.

In Art. 41 werden nach dem Wort ,,Justiz“ die Wor-
te ,und fir Verbraucherschutz“ eingefiigt und
werden die Worte ,,und Verkehr“ durch die Worte
», Infrastruktur, Verkehrund Technologie“ ersetzt.

In Art. 48a Satz 1 und Art. 49 Abs. 3 werden jeweils
nach dem Wort , Justiz® die Worte ,,und fiir Ver-
braucherschutz* eingefiigt.

15. Es wird folgender neuer Siebter Teil eingefiigt:
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»Siebter Teil

Aufbewahrung von
Schriftgut der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und
Justizvollzugsbehérden

Art. 51a
Aufbewahrung von Schriftgut

(1) Schriftgut der Gerichte, der Staatsanwalt-
schaften und der Justizvollzugsbehorden, das fir
das Verfahren nicht mehr erforderlich ist, darf
nach Beendigung des Verfahrens nur so lange auf-
bewahrt werden, wie schutzwiirdige Interessen
der Verfahrensbeteiligten oder sonstiger Personen
oder 6ffentliche Interessen dies erfordern.

(2) Schriftgut im Sinn des Abs. 1 sind, unabhén-
gig vonihrer Speicherungsform, insbesondere Ak-
ten, Aktenregister, 6ffentliche Register, Grund-
biicher, Namenverzeichnisse, Karteien, Urkunden
und Blattsammlungen sowie einzelne Schrift-
stiicke, Biicher, Drucksachen, Kalender, Karten,
Plane, Zeichnungen, Lichtbilder, Bild-, Ton- und
Datentriger und sonstige Gegenstidnde, die Be-
standteile oder Anlagen der Akten geworden sind.

(3) Dieses Gesetz gilt fiir die Aufbewahrung
von Schriftgut der Gerichte, Staatsanwaltschaf-
ten und Justizvollzugsbehérden, soweit nicht
Rechtsvorschriften des Bundes oder des Landes
inhaltsgleiche oder entgegenstehende Bestim-
mungen enthalten. 2Die Regelungen iiber die An-
bietungs~ und Ubergabepflichten nach den Vor-
schriften des Bayerischen Archivgesetzes bleiben
unbertiihrt.

Art. 51b

Verordnungserméchtigung,
Aufbewahrungsfristen

(1) Das Staatsministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz, das Staatsministerium der Fi-
nanzen, das Staatsministerium des Innern und das
Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung,
Familie und Frauen werden ermachtigt, durch ge-
meinsame Rechtsverordnung das Nihere tiber das
aufzubewahrende Schriftgut und die hierbei zu
beachtenden Aufbewahrungsfristen fiir die Ge-
richte, Staatsanwaltschaften und Justizvollzugs-
behoérden zu bestimmen.

(2) 1Die Regelungen zur Aufbewahrung des
Schriftguts haben dem Grundsatz der Verhiltnis-
maéBigkeit, insbesondere der Beschrankung der

16.
17.

Aufbewahrungsfristen auf das Erforderliche,
Rechnung zu tragen. ZBei der Bestimmung der
Aufbewahrungsfristen sind insbesondere zu
berticksichtigen

1. das Interesse der Betroffenen daran, dass die zu
ihrer Person erhobenen Daten nicht ldnger als
erforderlich gespeichert werden,

2. ein Interesse der Verfahrensbeteiligten, auch
nach Beendigung des Verfahrens Ausfertigun-
gen, Ausziige oder Abschriften aus den Akten
erhalten zu kénnen,

3. einrechtliches Interesse nicht am Verfahren Be-
teiligter, Auskiinfte aus den Akten erhalten zu
konnen,

4. das Interesse von Verfahrensbeteiligten, Ge-
richten und Staatsanwaltschaften, dass die Ak-
ten nach Beendigung des Verfahrens noch fur
Wiederaufnahmeverfahren, zur Wahrung der
Rechtseinheit, zur Fortbildung des Rechts oder
fiir sonstige verfahrensiibergreifende Zwecke
der Rechtspflege zur Verfugung stehen.

(3) Die Aufbewahrungsfristen beginnen, soweit
in der gemif Abs. 1 erlassenen Rechtsverordnung
nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des
Jahres, in demnach Beendigung des Verfahrensdie
Weglegung der Akten angeordnet wurde.“

Der bisherige Siebte Teil wird Achter Teil.
Dem Art. 55 wird folgender Abs. 10 angefiigt:

,»,(10) Fur Verfahren, auf die nach Art. 111 des
Gesetzeszur Reform des Verfahrensin Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz — FGG-RG)
vom 17. Dezember 2008 (BGBI11S. 2586)die vor In-
krafttreten des FGG-Reformgesetzes geltenden
Vorschriften weiter anzuwenden sind, gelten die
Vorschriften dieses Gesetzes in der bis zum 1. Sep-
tember 2009 geltenden Fassung fort.“

§2
1Djeses Gesetz tritt am 1. September 2009 in Kraft.

2Abweichend von Satz 1 tritt § 1 Nr. 15 betreffend

Art. 51a AGGVG am 1. Januar 2010 in Kraft.

Miunchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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762-6-F, 2025-1-1

Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Landesbank-Gesetzes
und des Sparkassengesetzes

Vom 27. Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayerri hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Das Gesetz Uiber die Bayerische Landesbank (Baye-
risches Landesbank-Gesetz —- BayLBG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 1. Februar 2003 (GVBI
S. 54, ber. S. 316, BayRS 762-6-F), zuletzt gedndert
durch Art. 19 des Gesetzes vom 14, April 2009 (GVBI
S. 86), wird wie folgt gedndert:

1. Art. 1 Abs. 3 wird aufgehoben.

2. Es wird folgender Art. 1a eingefiigt:

LATt. la
Umwandlung

(1) 1Die Bank kann nach MaBgabe der nachfol-
genden Vorschriften an einer Vereinigung, Spaltung
(Ausgliederung, Abspaltung), Vermégensiibertra-
gung und einem Rechtsformwechsel beteiligt sein.

Sie kann durch Beschluss der Generalversamm-
lung mit Zustimmung der Aufsichtsbehorde

1. mit anderen juristischen Personen des 6ffentli-
chen Rechts oder sonstigen Rechtstriagern durch
Verschmelzungsvertrag im Weg der Ubertragung
ihres Vermogens auf den anderen Rechtstriager
oder der Neugriindung unter Eintritt von Ge-
samtrechtsnachfolge verschmolzen werden;

2. einen oder mehrere Teile-ihres Vermogens, ein-
schliefSlich der rechtlich unselbstindigen Anstal-
ten, unter Eintritt von Gesamtrechtsnachfolge
durch Spaltungs- und Ubernahmevertrag ganz
oder zum Teil auf andere bestehende oder da-
durch gegriindete Rechtstriger unter eigener
oder unter Beteiligung der Triger der Bank an
diesem Rechtstriager Gbertragen; wird eine un-
selbstandige Anstalt der Bank ausgegliedert oder
abgespalten, kann an die Stelle der Ubertragung
auf einen neu gegrindeten iibernehmenden
Rechtstrager die rechtliche Verselbstidndigung
der unselbstdndigen Anstalt unter Beteiligung
der Bank, der Trager oder mittelbaren Trager der
Bank an der verselbstidndigten Anstalt treten;

3. einen oder mehrere Teile ihres Vermégens, ein-
schlieBlich derrechtlich unselbstéindigen Anstal-
ten, unter Eintritt von Gesamtrechtsnachfolge
durch Ubertragungsvertrag auf andere bestehen-
de Rechtstrager gegen Gewihrung einer Gegen-

leistung an die Bank oder die Trager der Bank, die
nicht in einer Beteiligung besteht, ibertragen;

4. durch Formwechsel in eine Aktiengesellschaft
umgewandelt werden; die Generalversammlung
stellt die Satzung der Aktiengesellschaft fest; ei-
ne notarielle Beurkundung ist nicht erforderlich;
die Trager der Bank gelten als Grunder der Akti-
engesellschaft und erhalten die Aktien entspre-
chend ihrem Anteil am Grundkapital der Bank;

5. als ibernehmender Rechtstriager an Verschmel-
zungen, Spaltungen oder Vermogensibertragun-
gen beteiligt sein. :

3MaBnahmen nach Satz 2 bediirfen der Einwilli-
gung des Landtags oder des vom Landtag hierzu be-
auftragten Landtagsausschusses, soweit nicht aus
zwingenden Griinden eine Ausnahme hiervon gebo-
ten ist; ist die Einwilligung nicht eingeholt worden,
so ist der Landtag alsbald zu unterrichten. 4Art. 65
Abs. 7 der Bayerischen Haushaltsordnung bleibt
unberthrt.

(2) 1Bei einer Umwandlung nach Abs. 1 Satz 2
Nrn. 1 bis 4 sind bestehende Rechte der Glaubiger
der Bank zu wahren. 2Die Gewihrtrigerhaftung
nach Art. 4 und 22 gilt fort. 3Das Nihere uber die
Umwandlung regelt die Satzung der Bank.

(3) 'Wird die Bank nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 als
ubertragender Rechtstriger mit einem anderen
Rechtstriager verschmolzen oder ibertrigt sie nach
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 oder 3 eine rechtlich unselbstin-
dige Anstalt auf einen anderen Rechtstriger, geht
die Tragerstellung der Bank an der unselbstindigen
Anstalt auf den tibernehmenden Rechtstriger iiber.
2Ist der iibernehmende Rechtstriger eine juristische
Person des Privatrechts, wird dieser mit der Tréiger-
schaft an der unselbstandigen Anstalt beliehen. 3Im
Fall des Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 wird die Bank mit Wirk-
samwerden eines Formwechsels mit der Triger-
schaft an ihren rechtlich unselbstindigen Anstalten
beliehen. 4Die Anstalten unterliegen der Rechtsauf-
sicht entsprechend Art. 17 Abs. 1 und 2. 5Der belie-
hene Trager unterliegt hinsichtlich der Beachtung
des offentlichen Auftrags der Anstalten der Fach-
aufsicht der Aufsichtsbehorde gemaB Art. 17 Abs. 1
Satz 1; sie kann ihm insoweit Weisungen erteilen.

(4) IIm Rahmen von Umwandlungsvorgingen
nach Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 und 2 kann die Bank zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Geschéfte auch
rechtlich selbstdndige Anstalten des 6ffentlichen
Rechts als Gibernehmende Rechtstriger errichten
oder ihre unselbstédndigen Anstalten verselbstdndi-
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gen. 2Diese selbstdndigen Anstalten haben einen
Vorstand, dem die Geschiaftsfilhrung der Anstalten
obliegt, und einen Verwaltungsrat. 3Weitere Einzel-
heiten iiber die Aufgaben, Befugnisse, Vertretung
und Rechtsverhaltnisse dieser Anstalten sowie tiber
die Zusammensetzung, Aufgaben und Befugnisse
ihrer Gremien werden in einem von der Bank zu
erlassenden Statut bestimmt, soweit dieses Gesetz
keine Regelung trifft. 4Art. 17 Abs. 1 und 2 gelten
entsprechend. Geht die Triagerschaft an diesen An-
stalten nach Abs. 1 Satz 2 Nr 1 oder 2 auf
eine juristische Person des Privatrechts fiber, wird
diese mit der Tragerschaft an der iibernehmenden
Anstalt beliehen. ®Abs. 3 Satz 5 gilt entsprechend.

(5) Umwandlungen nach Abs. 1 sind Umwand-
lungen im Sinn des Umwandlungsgesetzes, auf die
dessen Vorschriften entsprechend anzuwenden
sind, soweit dieses Gesetz, die Satzung der Bank
oder ein Staatsvertrag nicht etwas anderes bestim-
men.

(6) Bei Umwandlungen nach Abs. 1ist das beson-
dere Interesse der Triger, im Fall der Beleihung der
mittelbaren Triger an der Aufgabenerfiilllung der
unselbstiandigen Anstalten zu beriicksichtigen.

3. Art. 2 wird wie folgt gedndert: -
a) Abs. 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

»(1) !Die Bank hat insbesondere die Aufgabe,
in Bayern durch ihre Geschaftstatigkeit unter
Beachtung der Markt- und Wettbewerbserfor-
dernisse den Wettbewerb zu stirken und die an-
gemessene und ausreichende Versorgung der
Wirtschaft, insbesondere des Mittelstands, und
der 6ffentlichen Hand mit geld- und kreditwirt-
schaftlichen Leistungen sicherzustellen. 2Sie ist
eine im Wettbewerb stehende Geschiftsbank, die
sich regional schwerpunktmiaBig auf Bayern,
Deutschland und die angrenzenden Wirtschafts-
rdume Europas konzentriert.

(2) Die Bank unterstiitzt durch ihre Ge-
schiftstatigkeit den Freistaat Bayern und seine
kommunalen Koérperschaften einschlieflich der
Sparkassen in der Erfullung 6ffentlicher Aufga-
ben, insbesondere der Strukturférderaufgaben.
2Sie ist Sparkassenzentralbank und betreibt ihre
Geschifte insoweit unter Berticksichtigung der
Belange der Sparkassen. 3Sie ist auch Kommu-
nalbank und iibernimmt fiir den Freistaat Bayern
die Funktion einer Hausbank.“

b) Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

»(4) Die Bank kann zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben und Geschéfte insbesondere

1. Pfandbriefe und sonstige Schuldverschrei-
bungen ausgeben und sonstige Schuldbuch-
forderungen begriinden,

2. Unternehmen oder Beteiligungen daran er-
werben oder verduflern,

3. sich an Verbanden beteiligen,

4. Gesellschaften griinden,

5. rechtlich unselbstindige Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts innerhalb der Bank errichten,

6. die Tragerschaft an anderen Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts ganz oder zum Teil durch
Vertrag iibernehmen; dies gilt nicht fiir Spar-
kassen.*

4, Art. 3 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird folgender neuer Satz 4 eingefiigt:

»4Die Anteilsinhaber des beliehenen Trigers
sind mittelbare Trager der Bank (mittelbare
Trager).

bb) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5.

b) In Abs. 2 Nr. 5 werden die Worte ,,und die Gene-
ralversammlung*“ gestrichen.

5. InArt. 4 Abs. 4 Satz 1 werden nachdem Wort ,,ihren*
die Worte ,,zum Zeitpunkt der Begriindung der Ver-
bindlichkeit bestehenden® eingefiigt.

6. Art. 8 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Der Verwaltungsrat besteht vorbehalt-
lich der Regelung in Abs. 3 aus elf Mitgliedern.
2Er setzt sich zusammen aus

1. dem Staatsminister der Finanzen,
2. dem Staatsminister des Innern,

3. dem Staatsminister fiir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie,

4. einem weiteren Vertreter des Staatsministeri-
ums der Finanzen,

5. einem Vorstandsmitglied einer bayerischen
Sparkasse,

6. einem Vertreter der bayerischen kommunalen
Spitzenverbande,

7. einem Vertreter der Personalvertretung der
Bayerischen Landesbank,

8. vier weiteren externen Mitgliedern, die vom

Staatsministerium der Finanzen im Einver-

" nehmen mit dem Staatsministerium des In-

nern und dem Staatsministerium fiir Wirt-

schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technolo-
gie bestellt werden.

3Fiir jedes Verwaltungsratsmitglied kénnen bis
zu zwel Stellvertreter bestellt werden. 4Die Mit-
glieder gem&B Nrn. 5 und 6 werden vom Sparkas-
senverband Bayern, das Mitglied gemall Nr. 7
wird von der Personalvertretung der Bank be-
stellt.“

b) Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

,»(4) Den Vorsitz im Verwaltungsrat fithrt der
Staatsminister der Finanzen.*
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¢) Abs. 5 Satz 3 wird aufgehoben.
d) Abs. 6 erhilt folgende Fassung:

,»(6) Die Mitglieder gemi8 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4
verfiigen uiber ein doppeltes Stimmrecht, soweit
die Satzung nichts anderes bestimmt. “

e) Es werden folgende Abs. 7 und 8 angefugt:

,»(T) Mindestens ein Mitglied des Verwaltungs-
rats muss tiber Sachverstand in Rechnungsle-
gung oder Abschlussprifung verfiigen.

(8) Das Nihere Uiber Zusammensetzung, Auf-
gaben, Geschiftsgang und sonstige Rechtsver-
haltnisse des Verwaltungsrats regelt die Sat-
zung.“

7. Aﬁ. 10 erhélt folgende Fassung:

»Art. 10
Generalversammlung

(1) IDie Tréger bzw. im Fall der Beleihung geméB
Art. 3 Abs. 1 Satz 2 die mittelbaren Triger iiben ihre
Rechte in Bezug auf die Bank in der Generalver-
sammlung aus. 2Die Generalversammlung be-
schlieBt insbesondere uiber die Satzung der Bank.

(2) 1Die Trager entsenden jeweils bis zu drei Ver-
treter in die Generalversammlung. 2Im Fall der Be-
leihung gemaB Art. 3 Abs. 1 Satz 2 entsenden die
mittelbaren Trager an Stelle des beliehenen Tragers
jeweils bis zu drei Vertreter in die Generalversamm-
lung.

(3) 1Das Stimmrecht wird entsprechend dem An-
teil der Trager am Grundkapital der Bank einheit-
lich durch jeweils einen Vertreter des jeweiligen
Trégers (Stimmfiihrer) ausgeiibt. 2Im Fall der Belei-
hung richtet sich das Stimmrecht der Stimmfiihrer
der mittelbaren Triager nach ihrem mittelbaren Ka-
pitalanteil an der Bank.

(4) Das Néahere regelt die Satzung.“

8. Art. 21 Sédtze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

»2Der Beirat besteht aus dem Vorsitzenden und bis

zu sechs weiteren Mitgliedern, die auf Vorschlag des
Staatsministers des Innern berufen werden. Den
Vorsitz fuhrt der Staatsminister des Innern oder ein
von ihm benannter Vertreter.

9. Art. 22 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:
»2Die Haftung des Sparkassenverbands Bay-
ern entfallt fiir zukiinftig begriindete Ver-
bindlichkeiten, sobald der Sparkassenver-
band Bayern nicht mehr unmittelbar oder

mittelbar am Kapital der Landesbodenkre-
ditanstalt beteiligt ist.“

b) In Abs. 3 wird das Wort ,,Kapitalanteilen* durch
die Worte ,,zum Zeitpunkt der Begriindung der
Verbindlichkeit bestehenden unmittelbaren oder
mittelbaren Anteilen am Kapital der Landesbo-
denkreditanstalt” ersetzt.

§2
Art. 24 des Gesetzes Uber die 6ffentlichen Sparkas-
sen - Sparkassengesetz —SpkG - (BayRS 2025-1-1), zu-
letzt geandert durch § 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2008
(GVBI S. 461), wird wie folgt gedndert:
1. Satz 2 wird aufgehoben.

2. Der bisherige Satz 3 wird Satz 2.

§3

Dieses Gesetz tritt am 1. August 2009 in Kraft.

Miinchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerprisident

Horst Seehofer
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Gesetz
zur Anpassung von
Landesgesetzen an das Bayerische Beamtengesetz

Vom 27, Juli 2009

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Anderung des
Bayerischen Datenschutzgesetzes

In Art. 29 Abs. 2 Satz 3 des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes (BayDSG) vom 23. Juli 1993 (GVBI
S. 498, BayRS 204-1-1), zuletzt geandert durch § 3 des
Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 380), werden die
Worte ,,Art. 70 Abs. 3“ durch die Worte , Art. 6 Abs. 3
Satz 3 ersetzt.

§2

Anderung des
Abmarkungsgesetzes

In Art. 13 Abs. 5 des Gesetzes iiber die Abmarkung
der Grundstiicke -~ Abmarkungsgesetz — AbmG -
(BayRS 219-2-F), zuletzt geindert durch § 7 des Geset-
zes vom 26. Juli 2006 (GVBI S. 405), werden die Worte
»Art. 85 Abs. 1 Sdtze2und 3, Abs. 2,3 und 4“ durch die
Worte ,,§ 48 des Beamtenstatusgesetzes und Art. 78¢
ersetzt.

§3

Anderung des
Gesetzes zur Sicherung des
juristischen Vorbereitungsdienstes

In Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Sicherung des
juristischen Vorbereitungsdienstes (SiGjurVD) vom
27. Dezember 1999 (GVBL S. 529, BayRS 302-1-J), zu-
letzt gedndert durch § 4 des Gesetzes vom 8. Dezember
2006 (GVBI S. 987), werden die Worte ,,der Art. 66, 86a
und 90“ durch die Worte ,,des § 38 des Beamtenstatus-
gesetzes und der Art. 5, 96 und 105“ ersetzt.

§4

Anderung des
Bayerischen Strafvollzugsgesetzes

Art. 104 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes tiber den Vollzug
der Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe und der Siche-
rungsverwahrung (Bayerisches Strafvollzugsgesetz —
BayStVollzG) vom 10. Dezember 2007 (GVBI S. 866,
BayRS 312-2-1-J), gedndert durch § 3 des Gesetzes

vom 10. Juni 2008 (GVBI S. 315), erhilt folgende Fas-
sung:

»2Abweichende Vorschriften des allgemeinen Beam-
tenrechts Uiber die Mitteilung solcher Bedenken an ei-
nen Vorgesetzten (§ 36 Abs. 2 und 3 des Beamtensta-
tusgesetzes) sind nicht anzuwenden.

§5

Anderung der
Bayerischen Haushaltsordnung

Die Haushaltsordnung des Freistaates Bayern — Bay-
erische Haushaltsordnung - BayHO - (BayRS 630-1-F),
zuletzt gedndert durch Art. 5 des Gesetzes vom
14. April 2009 (GVBI1 S. 86), wird wie folgt gedndert:

1. Art. 17 Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
a} Es werden folgende neue Sétze 1 und 2 eingefiigt:

,Planstellen sind Stellen fiir planméiBige Beam-
te. 2PlanmiBige Beamte sind Beamte, denen ein
Amt gemé&B § 8 Abs. 1 Nrn. 3 und 4 sowie Abs. 3
des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) verlie-
henist.*

b) Der bisherige Satz 1 wird Satz 3; die Worte ,,fiir
Beamte“ werden gestrichen.

¢) Der bisherige Satz 2 wird Satz 4.
2. Art. 50 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,Art. 56 Abs. 4
Satz 1 BayBG*“ durch die Worte ,§ 26 Abs. 1 Satz 3
und Abs. 2 BeamtStG* ersetzt.

b) In Abs. 3 Satz 2 werden die Worte ,,Art. 80b, 80c“
durch die Worte ,,Art. 89, 90 ersetzt.

§6

Anderung des
Gesetzes zur Neuordnung der
Rechtsverhéaltnisse der
o6ffentlich-rechtlichen Versicherungsanstalten
des Freistaates Bayern

In Art. 23 Abs. 2 des Gesetzes zur Neuordnung der
Rechtsverhiltnisse der offentlich-rechtlichen Versi-
cherungsanstalten des Freistaates Bayern vom 23. Juli
1994 (GVBI S. 603, BayRS 763-15-1) werden die Worte
»Art. 120° durch die Worte ,,Art. 145 ersetzt.
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§7

Anderung des
Gesetzes tiber die
Rechtsverhiltnisse der Mitglieder
der Staatsregierung

Das Gesetz tiber die Rechtsverhiltnisse der Mitglie-
der der Staatsregierung (BayRS 1102-1-F), zuletzt
gedndert durch § 3 des Gesetzes vom 7. Dezember 2004
(GVBI S. 489), wird wie folgt gedndert:

1. In Art. 3 Abs. 1 werden die Satznummerierung ,,“
und die Worte ,,2 und 3 (aufgehoben)" gestrichen.

2. In Art. 10 Abs. 5 Satz 2 werden die Worte , Art. 96
durch die Worte ,,Art. 14 ersetzt.

3. In Art. 11 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,§§ 31,
31a, 46a in Verbindung mit § 31a“ durch die Worte
»§§ 31 und 31a“ ersetzt.

4, Art. 14 Abs. 3 wird wie folgt geéndert:

a) Die Satznummerierung »1“ wird gestrichen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

" 5. In Art. 15 Abs. 5 werden die Worte ,Absatzes 3“
durch die Worte ,,Abs. 4 ersetzt.

6. In Art. 16 wird die Absatzbezeichnung ,,(1)“ gestri-
chen.

7. Art. 19 wird wie folgt geédndert:

a) In Abs. 1 Sati 2 werden nach dem Wort ,,Sinn*
die Worte ,des Beamtenstatusgesetzes und“
eingefigt.

b) Abs. 3 wird aufgehoben.
¢) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 3.

8. In Art. 20 Abs. 2 wird die Satznummerierung ,,1¢
gestrichen.

9. In Art. 21 wird die Absatzbezeichnung ,,(1)“ gestri-
chen.

10. Art. 22 Abs. 6 Satz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Die Worte ,,und 4“ werden gestrichen.

b) Das Wort ,,sind“ wird durch das Wort ,,ist“ er-
setzt.

§8

Anderung des
Polizeiaufgabengesetzes

In Art. 62 Abs. 4 des Gesetzes liber die Aufgaben und
Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei (Poli-
zeiaufgabengesetz - PAG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. September 1990 (GVBl S. 397,
BayRS 2012-1-1-1), zuletzt gedndert durch § 1 des Ge-
setzes vom 27. Juli 2009 (GVBIS. 380), werden die Wor-

te ,,Art. 65 Abs. 2 und 3 des Bayerischen Beamtenge-
setzes ist“ durch die Worte ,,§ 36 Abs. 2 und 3 des Be-
amtenstatusgesetzes sind“ ersetzt.

§9

Anderung des
Sicherheitswachtgesetzes

Das Gesetz iiber die Sicherheitswacht in Bayern (Si-
cherheitswachtgesetz - SWG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 28. April 1997 (GVBI1 S. 88, BayRS
2012-2-3-1), geandert durch § 3 des Gesetzes vom
20. Dezember 2007 (GVBI1 S. 944), wird wie folgt gedn-
dert:

1. In Art. 13 Abs. 3 Satz 2 werden die Worte ,,die Art. 69 -
Abs. 2 Satz 2 und Art. 70“ durch die Worte ,,§ 37
Abs. 4 Satze 1 und 3, Abs. 5 des Beamtenstatusge-
setzes und Art. 6 Abs. 3 Satze 1, 3 und 4“ ersetzt.

2. In Art. 18 werden die Worte ,, Art. 85 des Bayerischen
Beamtengesetzes gilt* durch die Worte ,,§ 48 des Be-
amtenstatusgesetzes und Art. 78 des Bayerischen
Beamtengesetzes gelten“ ersetzt.

§10

Anderung der
Gemeindeordnung

Die Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern
(Gemeindeordnung - GO) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. August 1998 (GVBI S. 796, BayRS
2020-1-1-1), zuletzt gedndert durch § 5 des Gesetzes
vom 20. Dezember 2007 (GVBI S. 958), wird wie folgt
gedndert:

1. In Art. 5a Abs. 2 Satz 4 werden die Worte ,,§ 128 des
Beamtenrechtsrahmengesetzes® durch die Worte
»Art. 51 des Bayerischen Beamtengesetzes
(BayBG)*“ ersetzt.

2. In Art. 90 Abs. 4 Satz 3 wird das Wort ,,gilt*“ durch
das Wort ,,gelten” und werden die Worte ,, Kapitel IT
Abschnitt III des Beamtenrechtsrahmengesetzes*
durch die Worte ,,Art. 51 bis 54 und 69 BayBG, bei
lénderiibergreifendem Vermégensiibergang §§ 16
bis 19 des Beamtenstatusgesetzes“ ersetzt.

§11

Anderung der
Landkreisordnung

In Art. 78 Abs. 4 Satz 3 der Landkreisordnung fir
den Freistaat Bayern (Landkreisordnung — LKrO) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August
1998 (GVBL S. 826, BayRS 2020-3-1-1), zuletzt gein-
dert durch § 2 des Gesetzes vom 22. Juli 2008 (GVBI
S. 461), wird das Wort ,gilt*“ durch das Wort ,,gelten
und werden die Worte ,,Kapitel IT Abschnitt III des Be-
amtenrechtsrahmengesetzes“ durch die Worte , Art. 51
bis 54 und 69 des Bayerischen Beamtengesetzes, bei
landeriibergreifendem Vermogensiibergang §§ 16 bis
19 des Beamtenstatusgesetzes“ ersetzt.
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§12

Anderung der
Bezirksordnung

In Art. 76 Abs. 4 Satz 3 der Bezirksordnung fiir den
Freistaat Bayern (Bezirksordnung — BezO) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBL
S. 850, BayRS 2020-4-2-1), zuletzt gedndert durch § 3
des Gesetzes vom 22. Juli 2008 (GVB1 S. 461), wird das
Wort ,gilt“ durch das Wort ,,gelten“ und werden die
Worte , Kapitel Il Abschnitt III des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes“ durch die Worte ,,Art. 51 bis 54 und 69
des Bayerischen Beamtengesetzes, bei landeriuibergrei-
fendem Vermégensiibergang §§ 16 bis 19 des Beamten-
statusgesetzes® ersetzt.

§13

Anderung des
Gesetzes iiber die kommunale Zusammenarbeit

In Art. 23 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes tiber die kom-
munale Zusammenarbeit (KommZG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 20. Juni 1994 (GVBI S. 555,
ber. 1995 S. 98, BayRS 2020-6-1-I), zuletzt gedndert
durch § 2 des Gesetzes vom 10. April 2007 (GVBI
S. 271), wird das Wort ,,gilt“ durch das Wort , gelten”
und werden die Worte ,,Kapitel I Abschnitt IIT des Be-
amtenrechtsrahmengesetzes* durch die Worte ,,Art. 51
bis 54 und 69 des Bayerischen Beamtengesetzes, bei
landertibergreifendem Aufgabentibergang §§ 16 bis 19
des Beamtenstatusgesetzes* ersetzt.

§14

Anderung des
Gesetzes liber kommunale Wahlbeamte

Das Gesetz iiber kommunale Wahlbeamte - KWBG -
(BayRS 2022-1-1), zuletzt gedndert durch Bekanntma-
chung vom 23. Januar 2008 (GVBL S. 36), wird wie folgt
gedandert:

1. Art. 14 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

aa) InSatz 1 wird das Wort ,,gilt“ durch das Wort
»gelten und werden die Worte ,, Kapitel II
Abschnitt III des Beamtenrechtsrahmenge-
setzes (BRRG)“ durch die Worte ,Art. 51 bis
54 und 69 des Bayerischen Beamtengesetzes
(BayBG)“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worte ,,§ 130 Abs. 2 Satz 4
des genannten Gesetzes“ durch die Worte
»Art. 69 Abs. 1 Satz 4 BayBG* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 3 werden die Worte ,,§ 132 Abs. 1
BRRG* durch die Worte ,,Art. 54 Abs. 1 BayBG*
und die Worte ,,§ 128 Abs. 1 BRRG“ durch die
Worte ,,Art. 51 Abs. 1 BayBG* ersetzt.

2. In Art. 33a werden die Worte , Art. 55 Abs. 1 des
Bayerischen Beamtengesetzes —“ durch die Worte
LArt. 62 ersetzt.

3. Art. 43 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 2 werden die Worte ,,Art. 73 bis 76 und
78“ durch die Worte , Art. 81 bis 84 und 86“
ersetzt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
b) Abs. 3 Satz 3 wird aufgehoben.

4. In Art. 44 werden der Strichpunkt und die Worte
»Art. 79a BayBG gilt entsprechend” gestrichen.

5. In Art. 48 Abs. 2 Nr. 4 werden die Worte , Art. 78
Abs. 1 BayBG* durch die Worte ,,§ 41 Satz 1 des Be-
amtenstatusgesetzes (BeamtStG)“ und die Worte
»Art. 78 Abs. 3 BayBG* durch die Worte ,,§ 41 Satz 2
BeamtStG* ersetzt.

§15,

Anderung des
Sparkassengesetzes

In Art. 20 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 2 des Gesetzes liber
die offentlichen Sparkassen - Sparkassengesetz -
SpkG - (BayRS 2025-1-1), zuletzt geandert durch § 2
des Gesetzes vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 397), werden
die Worte ,Art. 73“ durch die Worte , Art. 81“ ersetzt.

§16

Anderung des
Gesetzes uiber die Bildung
von Versorgungsriicklagen im Freistaat Bayern

In Art. 7 Abs. 6 des Gesetzes iiber die Bildung
von Versorgungsriicklagen im Freistaat Bayern
(BayVersRiicklG) vom 26. Juli 1999 (GVBIl S. 309,
BayRS 2032-0-F), zuletzt gedndert durch Art. 11 des
Gesetz vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 348), werden die
Worte ,,Art. 141“ durch die Worte ,,Art. 137 ersetzt.

§17

Anderung des
Bayerischen Besoldungsgesetzes

Das Bayerische Besoldungsgesetz (BayBesG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30. August 2001
(GVBI1 S. 458, BayRS 2032-1-1-F), zuletzt gedndert
durch Art. 11 des Gesetzes vom 14. April 2009 (GVBI
S. 86), wird wie folgt gedndert: )

1.In Art. 10 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,Art. 130
durch die Worte ,Art. 125“ ersetzt.

2. Art. 30 wird wie folgt geédndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,Art. 34“ durch
die Worte ,,Art. 48 ersetzt.

b) In Abs. 2 werden die Worte ,,Art. 89“ durch die
Worte ,,Art. 76“ ersetzt.
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§18

Anderung des
Bayerischen Umzugskostengesetzes

In Art. 4 Abs. 1 Nr. 6 des Bayerischen Gesetzes tiber
die Umzugskostenvergiitung der Beamten und Richter
(Bayerisches Umzugskostengesetz ~ BayUKG) vom
24.Juni 2005 (GVBILS. 192, BayRS 2032-5-1-F) werden
die Worte ,,Art. 82" durch die Worte , Art. 74“ ersetzt.

§19

Anderung des
Bayerischen Sonderzahlungsgesetzes

In Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes {iber eine bayeri-
sche Sonderzahlung (Bayerisches Sonderzahlungsge-
setz - BaySZG) vom 24. Marz 2004 (GVBI S. 84, BayRS
2032-6-F), zuletzt geandert durch Art. 13 des Gesetzes
vom 14. April 2009 (GVBI S. 86), werden die Worte
»Art. 27% durch die Worte ,,Art. 35“ ersetzt.

§20

Anderung des
Gesetzes zur Anpassung der Beziige 2007/2008

Art. 5 des Gesetzes zur Anpassung der Beziige
2007/2008 (BayBVAnpG 2007/2008) vom 20. Dezem-
ber 2007 (GVBI S. 931, BayRS 2032-8-F), geindert
durch Art. 10 des Gesetzes vom 14. April 2009 (GVBI
S. 86), wird wie folgt gedndert:

1. In Abs. 3 werden die Worte , Art. 80 Abs. 5 des
Bayerischen Beamtengesetzes in der Fassung des § 2
Nr. 2 Buchst. b dieses Gesetzes“ durch die Worte

»Art. 87 Abs. 5 des Bayerischen Beamtengesetzes“
ersetzt.

2. In Abs. 5 werden die Worte ,,Art. 55 Abs. 1, Art. 135,
136 oder 138“ durch die Worte ,Art. 62,129,130 oder
132* ersetzt.

§21

Anderung des
Bayerischen Personalvertretungsgesetzes

Das Bayerische Personalvertretungsgesetz
(BayPVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. November 1986 (GVBI S. 349, BayRS 2035-1-F),
zuletzt gedndert durch Art. 12 des Gesetzes vom 27. Ju-
1i 2009 (GVBIS. 348), wird wie folgt gesdindert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgender neuer Sechster Teil eingefiigt:

»Sechster Teil

Arbeitsgemeinschaft der Hauptpersonalrite

Art. 80a“.

b) Die bisherigen Teile Sechs, Sieben, Acht, Neun

und Zehn werden Siebter Teil, Achter Teil, Neun-
ter Teil, Zehnter Teil und Elfter Teil.

2. In Art. 2 Abs. 4 werden die Worte ,,Art. 104“ durch
die Worte ,,Art. 16" ersetzt.

3. InArt. 46 Abs. 2Satz2 und Art. 50 Abs. 1 Satz 4 wer-
den die Worte ,Art. 80“ jeweils durch die Worte
»Art, 87 ersetzt.

4. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 1 werden die Worte ,,Art. 43 Abs. 2 BayBG*“
durch die Worte ,,§ 20 Abs. 1 Nr. 2 der Laufbahn-
verordnung” ersetzt und die Worte ,, Ablehnung
der Anstellung,“ gestrichen.

b) In Nr. 14 werden die Worte ,,§ 123a des Beamten-
rechtsrahmengesetzes® durch die Worte ,,§ 20 des
Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG)“ ersetzt.

5. Es wird folgender neuer Sechster Teil eingefiigt:

»Sechster Teil

Arbeitsgemeinschaft der Hauptpersonalrite

Art. 80a

(1) 1Die Hauptpersonalrite bei den obersten
Dienstbehorden bilden die Arbeitsgemeinschaft der
Hauptpersonalrite. 2Die Personalrite der obersten
Dienstbehorden, bei denen kein Hauptpersonalrat
gebildet wird, gelten insoweit als Hauptpersonalra-
te. 3Jeder Hauptpersonalrat entsendet ein Mitglied.

(2) 1Die Arbeitsgemeinschaft der Hauptperso-
nalrite ist anzuhoren bei Entscheidungen

1. der Staatsregierung, die fiir Geschaftsbereiche
der obersten Dienstbehérden unmittelbar ver-
bindliche Regelungen enthalten,

2. von obersten Dienstbehtrden, die den Geschafts-
bereich anderer oberster Dienstbehdrden betref-
fen,

wenn diese Maflnahmen nach Art. 75 Abs. 4 Satz 1
Nrn. 5, 12, 13, Art. 75a Abs. 1, Art. 76 Abs. 1 Satz 1
Nr. 10 oder Abs. 2 Nrn. 1 bis 4 zum Gegenstand ha-
ben.

2Dies gilt nicht, wenn nach gesetzlichen Vorschrif-
ten die Spitzenorganisationen der zustindigen Ge-
werkschaften und Berufsverbiande zu beteiligen
sind.

(3) IDie nach der Verordnung iiber die Geschafts-
verteilung der Bayerischen Staatsregierung fir die
Entscheidung bzw. die Vorbereitung der Entschei-
dung zustindige oberste Dienstbehorde unterrich-
tet die Arbeitsgemeinschaft der Hauptpersonalriite
rechtzeitig und umfassend von der beabsichtigten
MaBnahme. 2Die Stellungnahme der Arbeitsge-
meinschaft der Hauptpersonalriate ist der nach
Satz 1 zustdndigen obersten Dienstbehorde inner-
halb von vier Wochen mitzuteilen. 3Die Befugnisse
und Pflichten der Personalvertretungen werden
durch diese Regelung nicht bertihrt.
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(4) Die oberste Dienstbehorde, deren Geschifts-
bereich der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft
der Hauptpersonalrate angehort, hat die durch die
Tétigkeit der Arbeitsgemeinschaft der Hauptperso-
nalrédte entstehenden Kosten zu tragen sowie fiir die
Sitzungen und die laufende Geschaftsfithrung im
erforderlichen Umfang Riume, Geschiftsbedarf
und Biiropersonal zur Verfiigung zu stellen.

(5) Art. 8, 10, 11, 29 Abs. 1, Art. 30, 31 Abs. 1,
Art. 35, 40, 44 Abs. 1 Sidtze 2 und 3, Abs. 3 und
Art. 46 Abs. 1 und 2 finden auf die rechtliche Stel-
lung der Mitglieder bzw. die Sitzungen der Arbeits-
gemeinschaft der Hauptpersonalrite entsprechen-
de Anwendung.

(6) Die Arbeitsgemeinschaft der Hauptpersonal-
rate gibt sich mit der Mehrheit der Stimmen ihrer
Mitglieder eine Geschéftsordnung.“

6. Die bisherigen Teile Sechs, Sieben, Acht, Neun und
Zehn werden Siebter Teil, Achter Teil, Neunter Teil,
Zehnter Teil und Elfter Teil.

7. Art. 85 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nr. 2 erhilt folgende Fassung:

»2. Nicht wihlbar ist ein Beamter auch, wenn
gegen ihn im letzten Jahr vor dem Tag der
Wahl wegen eines VerstoBes gegen die Pflicht
zur Verfassungstreue (§ 33 Abs. 1 BeamtStG),
gegen die Gehorsamspflicht (§ 35 Satze 2und 3
BeamtStG) oder gegen das Streikverbot eine
DisziplinarmaBnahme verhingt worden ist,
die nur im gerichtlichen Disziplinarverfah-
ren ausgesprochen werden kann. Die Mit-
gliedschaft im Personalrat erlischt aufler in
den Fallen des Art. 29, wenn gegen den Be-
amten eine in Satz 1 bezeichnete Disziplinar-
mafBnahme verhiangt wird.“

b) In Nr. 3 werden die Worte ,,und Anstellung® ge-
strichen.

§ 22

Anderung des
Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetzes

In Art. 3 Abs 3 des Gesetzes iiber den 6ffentlichen
Gesundheits- und Veterinirdienst, die Eméhrung und
den Verbraucherschutz sowie die Lebensmittelliber-
wachung (Gesundheitsdienst- und Verbraucher-
schutzgesetz - GDVG) vom 24. Juli 2003 (GVBI S. 452,
BayRS 2120-1-UG), zuletzt gedndert durch Art. 4
Abs. 1 des Gesetzes vom 2. April 2009 (GVBI S. 46),
werden die Worte , Art. 56 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches
Beamtengesetz (BayBG)“ durch die Worte ,,§ 26 Abs. 1
Satz 1 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG), Art. 65
Abs. 1 und 2 des Bayerischen Beamtengesetzes
(BayBG)“ sowie die Worte ,,Art. 56a BayBG" durch die
Worte ,,§ 27 Abs. 1 BeamtStG* ersetzt.

§23

Anderung des
Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes

In Art. 7 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 und 2, Art. 18 Abs. 3

Satz 2 und Art. 41 Abs. 1 Satz 4 des Bayerischen Schul-
finanzierungsgesetzes (BaySchFG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVB1 S. 455, ber.
S. 633, BayRS 2230-7-1-UK), zuletzt geandert durch
Art. 17 des Gesetzes vom 14. April 2009 (GVBI S. 86),
werden die Worte ,, Art. 86b*“ jeweils durch die Worte
»Art. 97 ersetzt.

§24

Anderung des
Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes

Das Bayerische Lehrerbildungsgesetz (BayLBG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember
1995 (GVBI1 1996 S. 16, ber. S. 40, BayRS 2238-1-UK),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24. Juli 2007 (GVBI
S. 536), wird wie folgt gedndert:

1. In Art. 19a Satz 2 Halbsatz 2 werden die Worte
»Art. 26 Abs. 1 Nr. 1 BayBG* durch die Worte
»Art. 34 Abs. 1 Nr. 1 des Bayerischen Beamtenge-
setzes (BayBG)“ ersetzt.

2. In Art. 22 Abs. 6 werden die Worte ,Art. 9 und 31“
durch die Worte ,,Art. 22 und 39 ersetzt.

3. Art. 28 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 werden die Worte ,, Art. 19“ durch die
Worte , Art. 26 ersetzt.

b) In Abs. 2 werden die Worte ,Art. 115“ durch die
Worte , Art. 41" ersetzt.

§25

Anderung des
Gesetzes iiber den Vollzug des Tierseuchenrechts

Art. 8a des Gesetzes tiber den Vollzug des Tierseu-
chenrechts (BayRS 7831-1-UG), zuletzt geédndert
durch Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes vom 2. April 2009
(GVBIS. 46), wird wie folgt gedndert:

1. In Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,Art. 4 Abs. 1 des
Bayerischen Beamtengesetzes* durch die Worte
»Art. 2 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG)“
ersetzt.

2. In Abs. 3 werden die Worte ,,Art. 120 des Bayeri-
schen Beamtengesetzes” durch die Worte , Art. 145
BayBG" ersetzt.

§ 26

Anderung des
Staatsforstengesetzes

Das Gesetz zur Errichtung des Unternehmens ,,Bay-
erische Staatsforsten“ (Staatsforstengesetz - StFoQG)
vom 9. Mai 2005 (GVBI S. 138, BayRS 7902-0-L) wird
wie folgt gedndert:

1. Art. 19 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 1 Nr. 2 wird aufgehoben.



Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 14/2009

405

b) Abs. 2 wird wie folgt gedandert:
aa) In Nr. 3 Satz 1 werden die Worte ,,Art. 3 Abs. 3
BayBG*“ durch die Worte ,,§ 2 Nr. 2 des Beam-
tenstatusgesetzes” ersetzt.
bb) In Nr. 6 werden die Worte ,Art. 144b“ durch
die Worte ,,Art. 139“ ersetzt und die Worte
»NI. 2 und* gestrichen.
2. In Art. 20 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte , Art. 120¢
durch die Worte ,, Art. 145 ersetzt.
§27

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. April 2009 in
Kraft.

Miinchen, den 27. Juli 2009

Der Bayerische Ministerpriisident

Horst Seehofer
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