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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Leistungslaufbahngesetzes und anderer Rechtsvor-
schriften

A) Problem

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 30. Juni
2011 (Az. 2 C 19/10) das bisherige Auswahlverfahren der Zollverwaltung in
Frage gestellt. Dieses entspricht in seinen Grundziigen dem Verfahren, das
auch in vielen Bereichen des Freistaates Bayern und der nichtstaatlichen bay-
erischen Dienstherren seit langem bewahrt im Einsatz ist.

Im Ubrigen besteht Anpassungs- bzw. Klarstellungsbedarf in weiteren De-
tailfragen. So soll beispielsweise eine Rechtsgrundlage im Bayerischen Be-
amtengesetz (BayBG) fiir die sog. ,.elektronische Personalakte* aufgenom-
men, der Begriff des Polizeivollzugsdiensts positiv umschrieben und der Gel-
tungsbereich der besonderen Altersgrenze fiir die Beamten und Beamtinnen
des Landesamts fiir Verfassungsschutz begrifflich an das Neue Dienstrecht
angepasst werden.

Die Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes (BayBesG) wird zudem
zum Anlass genommen, einerseits eine Korrektur bei der besoldungsrechtli-
chen Einstufung von Flussmeistern und Flussmeisterinnen, Stralenmeistern
und Straenmeisterinnen sowie von Regierungsschulrdten und Regierungs-
schulrdtinnen und andererseits eine Klarstellung bei den Amtszulagenrege-
lungen fiir Fachlehrer und Fachlehrerinnen an Forderschulen vorzunehmen.
Das Bundesverfassungsgericht (Beschluss vom 19. Juni 2012 — 2 BvR 1397/09)
hat den Gesetzgeber verpflichtet, riickwirkend zum Zeitpunkt der Einfiihrung
des Instituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit Wirkung vom 1. Au-
gust 2001 eine gesetzliche Grundlage zur Nachzahlung des Familienzu-
schlags zu schaffen.

Der Verwaltungsaufwand fiir die Bayerische Versorgungskammer einschlief3-
lich der Beziige der Beamten und Beamtinnen sowie Versorgungsberechtig-
ten wird von den von ihr verwalteten Versorgungsanstalten getragen. Dies
umfasst den gesamten Versorgungsaufwand fiir diejenigen Beamten und Be-
amtinnen, die vor Eintritt in den Ruhestand zuletzt bei der Versorgungskam-
mer beschiftigt waren. Umgekehrt tragt der Freistaat Bayern seinerseits fiir
Beamte und Beamtinnen, die von der Versorgungskammer zu anderen Behor-
den des Freistaats wechseln und dort in Ruhestand gehen, die gesamten Ver-
sorgungsbeziige.

Die versorgungsrechtlichen Regelungen zur Aufteilung der Versorgungslas-
ten sind fiir Versetzungen von Beamten und Beamtinnen zwischen der Baye-
rischen Versorgungskammer und anderen Behorden des Freistaats Bayern
bisher nicht anwendbar, da sie einen Dienstherrenwechsel voraussetzen. Die
bei der Versorgungskammer titigen Beamten und Beamtinnen sind jedoch
gemil} Art. 6 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes liber das offentliche Versorgungs-
wesen (VersoG) Beamte des Freistaats Bayern. Angesichts der Tragung der
Kosten durch unterschiedliche Rechtspersonlichkeiten (Freistaat Bayern bzw.
Versorgungsanstalten) ist der Wechsel von Beamten und Beamtinnen von
oder zu der Versorgungskammer einem Dienstherrenwechsel vergleichbar.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter_www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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B) Losung

Durch die Anpassung der Regelungen im LIbG und BayBesG wird das be-
wiahrte, das Leistungsprinzip umsetzende Auswahlverfahren ausgebaut und
gesetzlich abgesichert. Zugleich wird damit sichergestellt, dass der durch die
gednderte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verursachte biiro-
kratische Mehraufwand bei der Erstellung von Beurteilungen und der Vor-
nahme von Auswahlentscheidungen in vertretbarem Ausmal} gehalten wird.
Die weiteren Detailfragen werden geregelt.

Dem Handlungsauftrag des Bundesverfassungsgerichts wird Rechnung getra-
gen. Das Bayerische Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG) wird aus
Gleichbehandlungsgriinden ebenfalls nach MaBgabe der verfassungsrechtli-
chen Vorgaben an diese Anderungen des Besoldungsrechts angepasst.

Durch die Ergénzung des Art. 56 VersoG sollen die Regelungen des Bay-
BeamtVG zur Versorgungslastenteilung auf Wechsel von Beamten und Be-
amtinnen zwischen der Bayerischen Versorgungskammer und anderen Be-
horden des Freistaats Bayern erstreckt werden, sofern der Wechsel ab dem
1. Januar 1995 stattgefunden hat und der Versorgungsfall nicht bereits vor
dem 1. Januar 2013 eingetreten ist.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten
1. Kosten fiir den Staat

Durch die auf Grund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. Juni 2011 veranlassten Gesetzesdanderungen entstehen — im Vergleich
zum bestehenden System — keine weiteren Kosten. Dariiber hinaus wird
der erhebliche biirokratische Mehraufwand, der bei Umsetzung der bun-
desverwaltungsgerichtlichen Entscheidung zu befiirchten wére, verhin-
dert. Die besoldungsrechtlichen Anderungen bei den Amtszulagenrege-
lungen fiir Fachlehrer und Fachlehrerinnen an Forderschulen bewirken
Mehrkosten in Hohe von unter 1.000 Euro/Jahr, da es sich bei der Ande-
rung nur um die Bereinigung eines gesetzgeberischen Versehens handelt.
Die Nachzahlung der Familienzuschlagsbetrage an Besoldungsempfan-
ger und Besoldungsempfingerinnen in einer eingetragenen Lebenspart-
nerschaft hat fir den gesamten Zeitraum Mehrkosten von rd.
112.000 Euro zur Folge. Im Beamtenversorgungsrecht entstehen einmali-
ge Mehrkosten von rd. 60.000 Euro fiir den Zeitraum vor Inkrafttreten
des neuen Dienstrechts, danach jéhrliche Mehrkosten von rd. 18.000 Eu-
10.

Bei Wechseln von Beamten und Beamtinnen zwischen der Versorgungs-
kammer und anderen Behorden des Freistaats Bayern ist eine Abfindung
entsprechend Art. 94 ff. BayBeamtVG zu leisten. Fiir welche Seite im
Vergleich zur gegenwértigen Regelung hohere Kosten entstehen, hangt
davon ab, welche Seite mehr Beamte und Beamtinnen abgibt als auf-
nimmt. Fiir die seit 1995 bereits erfolgten Wechsel kommt es zu zusétzli-
chen Abfindungsleistungen, die fiir den Freistaat Bayern aber iiberschau-
bar sind.
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2.

3.

Durch die vorgesehene (Wieder-)Einbeziehung der Zuschiisse und Son-
derzuschiisse von C 4-Professoren in die Bezligeanpassungen entstehen
pro Besoldungserhohung Mehrbelastungen in Hohe von geschitzt
150.000 Euro pro Jahr (die genaue Hohe hiangt von der Hohe der Bezii-
geanpassungen ab). Diese Mehrkosten verringern sich im Laufe der Zeit
durch das Ausscheiden der C 4-Professoren. Die Mehrbelastungen sind
bereits im Besoldungsdurchschnitt (Art. 73 BayBesG) eingerechnet und
daher im Rahmen vorhandener Mittel finanzierbar.

Im Versorgungsbereich werden die Zuschiisse ebenfalls wieder einbezo-
gen. Dadurch entstehen pro Besoldungsanpassung jahrlich zusitzliche
Kosten in Héhe von geschitzt maximal 35.000 Euro. Diese sind im Rah-
men vorhandener Mittel finanzierbar.

Kosten fiir die Kommunen

Die Ausfithrungen zur Amtszulagenregelung gelten — insbesondere abhén-
gig von der Zahl vorhandener Besoldungsempfanger und Besoldungsem-
pféngerinnen — entsprechend.

Soweit Kommunen als Mitglieder des Versorgungsverbands oder der Zu-
satzversorgungskasse der bayerischen Gemeinden, die zu den von der
Bayerischen Versorgungskammer verwalteten Versorgungseinrichtungen
zdhlen, durch die Regelung zur Versorgungslastenteilung beriihrt sein
konnen, gilt insoweit das oben zu den Kosten fiir den Staat Dargestellte
entsprechend.

Kosten fiir die Wirtschaft und den Biirger

Keine
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Leistungslaufbahngesetzes und ande-
rer Rechtsvorschriften

§1

Anderung des Leistungslaufbahngesetzes

Das Gesetz iiber die Leistungslaufbahn und die Fachlauf-
bahnen der bayerischen Beamten und Beamtinnen (Leis-
tungslaufbahngesetz — LIbG) vom 5. August 2010 (GVBI
S.410, 571, BayRS 2030-1-4-F), zuletzt gedndert durch
§ 10 des Gesetzes vom 30. Marz 2012 (GVBI S. 94), wird
wie folgt gedndert:

1.

Art. 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Abs. 3 werden nach dem Wort ,,Polizeivollzugs-
dienst die Worte ,,und die Beamten und Beamtin-
nen im Sicherheitsbereich des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz eingefiigt.

Es wird folgender Abs. 4 angefiigt:

,»(4) Fir die Staatskanzlei und das Landtagsamt fin-
den die fiir die Staatsministerien geltenden Vor-
schriften mit Ausnahme von Art. 67 entsprechende
Anwendung.

Art. 16 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort , Beurtei-
lung* die Worte ,,und etwaigen besonderen Quali-
fikationen® eingefiigt.

Es werden folgender neuer Abs.2 und folgende
Abs. 3 und 4 eingefiigt:

(2) 'Sofern im Rahmen der Entscheidung iiber die
Besetzung hoherwertiger Dienstposten dienstliche
Beurteilungen beriicksichtigt werden und sich beim
Vergleich der Gesamturteile der Beurteilungen
kein Vorsprung einer der Bewerbungen ergibt, sind
die darin enthaltenen Einzelkriterien gegeniiber zu
stellen (Binnendifferenzierung). *In den Vergleich
der Einzelkriterien sind nur die wesentlichen Beur-
teilungskriterien einzubeziehen. *Diese bestimmen
sich wie folgt:

1. bei einer Fithrungsfunktion:

a) Fihrungserfolg (Art. 58 Abs.3 Nr.1
Buchst. ) und

b) Fihrungspotenzial (Art. 58 Abs.3 Nr.2
Buchst. ¢);

27.02.2013

bei einer sachbearbeitenden Funktion:

a) Fachkenntnis (Art. 58 Abs.3 Nr.3
Buchst. a) und

b) Entscheidungsfreude (Art. 58 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. d);

bei Beamten und Beamtinnen mit einer Fiih-
rungsfunktion, die fiir Sachbearbeitungsaufga-
ben in Frage kommen:

a) Fachkenntnis (Art. 58 Abs. 3 Nr.3 Buchst. a)
und

b) Entscheidungsfreude (Art. 58 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. d);

bei Beamten und Beamtinnen mit einer sachbe-
arbeitenden Funktion, die fiir Fithrungsaufga-
ben in Frage kommen:

a) Fachkenntnis (Art. 58 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a),

b) Entscheidungsfreude (Art. 58 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. d) und

¢) Fiihrungspotenzial (Art. 58 Abs.3 Nr.2
Buchst. ¢).

*Die obersten Dienstbehdrden konnen fiir be-
stimmte Verwaltungsbereiche oder Aufgaben-
felder aus den geméal Art. 58 Abs. 3 und 6 Sét-
ze 2 und 3 vorgesehenen Beurteilungskriterien
weitere oder andere Kriterien sowie anderwei-
tige Differenzierungen bei den zugrunde lie-
genden Gruppen festlegen. *Sitze 3 und 4 gel-
ten nicht, soweit im Rahmen der Art. 64
und 65 abweichende Beurteilungssysteme ver-
wandt werden.

(3) Abs. 2 Sétze 2 bis 5 finden im Anwen-
dungsbereich des Art. 63 keine Anwendung.

(4) 'Soweit hoherwertige Dienstposten auf
Grund von Ranglisten {ibertragen werden,
kann die Unterrichtung unterlegener Bewerber
und Bewerberinnen auch dadurch erfolgen,
dass ihnen die die Entscheidung tragenden Kri-
terien anonymisiert mitgeteilt werden, soweit
sie ihnen nicht bereits bekannt sind. “Diese
Mitteilung kann durch elektronische Informati-
onssysteme erfolgen, soweit sie den Bewer-
bern und Bewerberinnen {iblicherweise zu-
génglich sind.*

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 5.
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In Art. 17 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

»(7) 'Art. 16 Abs. 1 bis 4 finden entsprechende Anwen-
dung. *Folgt die Beforderungsentscheidung einer vo-
rangegangenen Ubertragung eines hoherwertigen
Dienstpostens nach Art. 16, ist eine erneute Eignungs-
feststellung entbehrlich.*

In Art. 20 Abs. 4 wird das Wort ,,vier” durch das Wort
,,drei‘ ersetzt.

Art. 37 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 wird das Wort ,,vier durch
das Wort ,,drei* ersetzt.

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird folgender neuer Satz 3 eingefiigt:

. Das Zulassungsverfahren kann insbesondere
in Form von Priifungen oder von gesonderten
wissenschaftlich fundierten Auswahlverfahren
wie Assessment-Centern oder strukturierten
Interviews durchgefiihrt werden.*

bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

In Art. 54 Abs.1 Satz1 werden die Worte ,,und die
Zwischenbeurteilung® durch ein Komma und die Worte
»die Zwischenbeurteilung und die Anlassbeurteilung™
ersetzt.

Art. 56 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,vier” durch das Wort
,,drei‘ ersetzt.

bb) In Satz2 werden nach dem Wort ,,Probezeit™
die Worte ,,nach § 4 Abs. 3 Buchst. a Beamt-
StG* eingefiigt.

b) Es wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) 'Wird als Grundlage bei der Ubertragung ho-
herwertiger Dienstposten nach Art. 16 Abs. 1
Satz 3 oder bei Befoérderungen nach Art. 17 Abs. 7,
Art. 16 Abs. 1 Satz 3 eine periodische Beurteilung
herangezogen, ist diese bis zu dem in Verwaltungs-
vorschriften festzulegenden einheitlichen Verwen-
dungsbeginn der néchsten reguldren periodischen
Beurteilung zu verwenden. *“Wenn sich wihrend
des laufenden periodischen Beurteilungszeitraums
erhebliche Verdnderungen der tatsdchlichen Grund-
lagen der Beurteilungskriterien ergeben haben, so-
dass die weitere Verwendung der letzten peri-
odischen Beurteilung bis zum nichsten darauf fol-
genden einheitlichen Verwendungsbeginn aus-
nahmsweise nicht mehr sachgerecht wire, ist die
periodische Beurteilung zu aktualisieren. *Die Ak-
tualisierung erfolgt nach den gleichen Verfahrens-
vorschriften wie die reguldre periodische Beurtei-
lung; Satz 1 gilt entsprechend.*

10.

11.

In Art. 58 Abs. 6 Satz2, Art. 59 Abs.1 Satz2 und
Art. 62 Abs. 2 Satz 3 werden jeweils nach dem Wort
Staatsministerien die Worte ,,und der Oberste Rech-
nungshof* eingefiigt.

In Art. 65 werden nach dem Wort ,,von“ die Worte
Art. 56 Abs. 4 Satz 3 und* eingefiigt.

In Art. 67 Satz 1 einleitender Satzteil werden nach dem
Wort ,,Staatsministerien” die Worte ,,und der Oberste
Rechnungshof™ eingefiigt.

In Art. 70 werden folgende Abs. 7 und 8 angefiigt:

»(7) Der Binnendifferenzierung nach Art. 16 Abs. 2
und Art. 17 Abs. 7 werden nur die Beurteilungen zu-
grunde gelegt, deren Beurteilungsstichtag nach dem
1. Januar 2013 liegt, es sei denn auf Grund von Verwal-
tungsvorschriften werden Beurteilungen erfasst, die zu
einem fritheren Beurteilungsstichtag erstellt wurden,
und bei denen die Anforderungen der Art. 16 Abs. 2
und Art. 17 Abs. 7 bereits Beriicksichtigung gefunden
haben.

(8) 'Auf Beurteilungssysteme, die vor dem 1. Januar
2013 eingefiihrt sind, finden Art. 20 Abs. 4, Art. 37
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Art. 56 Abs. 1 Satz 1 in der bis
31. Dezember 2012 geltenden Fassung weiterhin An-
wendung. *Art. 6 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Rich-
tergesetzes bleibt unberiihrt. *In den Fillen der Sitze 1
und 2 bestimmt sich die hinreichende Aktualitdt im
Sinn des Art. 56 Abs. 4 Sédtze 1 und 2 in der ab 1. Janu-
ar 2013 geltenden Fassung nach den sich aus den Sét-
zen 1 und 2 ergebenden Zeitrdumen.*

) §2
Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes

Das Bayerische Besoldungsgesetz (BayBesG) vom 5. Au-
gust 2010 (GVBI S. 410, ber. S. 764, BayRS 2032-1-1-F),
zuletzt gedndert durch Art. 9 des Gesetzes vom 18. De-
zember 2012 (GVBI S. 686), wird wie folgt gedndert:

1.

Art. 25 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es werden folgende Sétze 2 und 3 angefiigt:

,’Satz 1 gilt nicht fiir das auf das maBgebliche Ein-
gangsamt folgende erste und zweite Beforderung-
samt. °Liegen der Personalbewirtschaftung der
Verwaltung interne Bewertungsrichtlinien zugrun-
de, kann die Wertigkeit nach Satz 1 auch iber eine
summarische oder gebiindelte Dienstpostenbewer-
tung festgestellt werden.*

Art. 107 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgender neuer Satz 4 eingefiigt:

,'Die in festen Betriigen festgesetzten Zuschiisse
zum Grundgehalt nach Nrn. 1 und 2 der Vorbemer-
kungen zu Bundesbesoldungsordnung C zum Bun-
desbesoldungsgesetz in der bis zum Ablauf des
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b)

<)

22. Februar 2002 geltenden Fassung nehmen an
den allgemeinen Besoldungsanpassungen mit dem
Vomhundertsatz teil, um den die Grundgehaltssit-
ze erhoht werden.”

Der bisherige Satz 4 wird Satz 5; nach den Worten
,.ist ausgeschlossen* wird ein Strichpunkt und fol-
gender Halbsatz 2 eingefiigt:

,»,Satz 4 bleibt unberiihrt®.
Der bisherige Satz 5 wird Satz 6.

3. Art. 108 wird wie folgt gedndert:

a)

In Abs. 1 werden folgende Sétze 4 und 5 angefiigt:

,,4Soweit Fachlehrer und Fachlehrerinnen sowie
Fachoberlehrer und Fachoberlehrerinnen ab 1. Ja-
nuar 2011 eine Uberleitungszulage wegen der Neu-
regelung der FuBnote 1 zu der Besoldungsgruppe
A 10 oder der Fufinote 2 zu der Besoldungsgruppe
A 11 erhalten haben, ist diese auf die ab dem glei-
chen Zeitpunkt gemdB Anlage 1 Besoldungsgruppe
A 10 FuBnote 1 Spiegelstrich 2 oder die gemél3 An-
lage 1 Besoldungsgruppe A 11 Fufinote 2 Spiegel-
strich 2 in der jeweils ab 1. Januar 2011 geltenden
Fassung zustehende Amtszulage anzurechnen. *Die
ab 1.Januar 2011 maligebenden Amtszulagenbe-
trage stellen sich wie folgt dar:

,Fachlehrer, Fachlehrerin in Besoldungsgruppe
A 10 oder Fachoberlehrer, Fachoberlehrerin in Be-
soldungsgruppe A 11

— bei ausschlieBlicher Verwendung an Forder-
schulen oder als Fachberater oder Fachberate-
rin bei den Schuldmtern oder Regierungen oder
bei den Ministerialbeauftragten fiir die Real-
schulen eine Amtszulage nach Anlage 4,

Monatsbetrag in Euro 51,13
ab dem 1. Januar 2011

Monatsbetrag in Euro 52,10
ab 1. Januar 2012

Monatsbetrag in Euro 52,88

ab 1. November 2012

— bei gleichzeitiger Verwendung an Forderschu-
len und als Fachberater oder Fachberaterin bei
den Schuldmtern oder Regierungen.

Monatsbetrag in Euro 102,26
ab dem 1. Januar 2011

Monatsbetrag in Euro 104,20
ab 1. Januar 2012

Monatsbetrag in Euro 105,76

ab 1. November 2012

b) Es werden folgende Abs. 11 und 12 angefiigt:

¢)

,»(11) Fachlehrer und Fachlehrerinnen, die gemif
Anlage 1 Besoldungsgruppe A 10 Fuflnote 1 Spie-
gelstrich 2, sowie Fachoberlehrer und Fachoberleh-
rerinnen, die gemill Anlage 1 Besoldungsgruppe
A 11 FuBnote 2 Spiegelstrich 2 jeweils in der ab
1. Januar 2013 geltenden Fassung eine Amtszulage
erhalten, gelten zum 1. Januar 2013 als in das mit
der hoheren Amtszulage ausgestattete Amt liberge-
leitet.

(12) 'Beamte, Beamtinnen, Richter und Richterin-
nen im Sinn des Art. 1 Abs. 1 in einer Lebenspart-
nerschaft (jeweils Lebenspartnerschaft im Sinn des
Lebenspartnerschaftsgesetzes) erhalten fiir den
Zeitraum vom 1. August 2001 bis 31. Dezember
2010 den Familienzuschlag der Stufe 1 oder einer
hoheren Stufe wegen Haushaltsaufnahme eines
Kindes des jeweiligen Lebenspartners oder der je-
weiligen Lebenspartnerin nach den jeweils gelten-
den bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften,
sofern sie ihren Anspruch innerhalb des genannten
Zeitraums geltend gemacht haben, ohne dass iiber
ihren Anspruch schon abschlieBend entschieden
worden ist. “Eine Nachzahlung nach Satz 1 erfolgt
frithestens mit Wirkung ab dem 1.Januar des
Haushaltsjahres, in dem ein Antrag gestellt wurde.
*Sitze 1 und 2 finden sinngemiB Anwendung fiir
Anspriiche auf Nachzahlung von Auslandsdienst-
beziigen. *Fiir die Zeit ab 1. Januar 2011 bleiben
Art. 36 und 38 unberiihrt.*

Es wird folgender Abs. 13 angefiigt:

,»(13) Regierungsschulrdte und Regierungsschulra-
tinnen, die gemdB Anlage 1 Besoldungsgruppe
A 14 FuBnote 2 in der ab 1. Juli 2013 geltenden
Fassung eine Amtszulage erhalten, gelten zum
1. Juli 2013 als in das Amt der Besoldungsgruppe
A 14 mit Amtszulage iibergeleitet.

Anlage 1 Besoldungsordnungen, Besoldungsordnung A
wird wie folgt gedndert:

a)

Die Besoldungsgruppe A 10 wird wie folgt geédn-
dert:

aa) FuBnote 1 erhilt folgende Fassung:
" Als Eingangsamt.
Erhalt

— Dbei ausschlieflicher Verwendung an
Forderschulen oder als Fachberater
oder Fachberaterin bei den Schuldm-
tern oder Regierungen oder bei den Mi-
nisterialbeauftragten filir die Realschu-
len eine Amtszulage nach Anlage 4,

— Dbei gleichzeitiger Verwendung an For-
derschulen und als Fachberater oder
Fachberaterin bei den Schuldmtern oder
Regierungen eine Amtszulage nach An-
lage 4; fir die am 1. Januar 2013 und
am 31.Dezember 2012 vorhandenen
Funktionsinhaber und Funktionsinhabe-
rinnen gilt Art. 108 Abs. 11.
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bb) In der FuBinote 3 werden die Worte ,,eines Ge-
wisseraufsichtsbezirks® durch die Worte ,,von
Beamten und Beamtinnen mit einer gleichwer-
tigen Funktion bei einer wasserwirtschaftlichen
Fachbehorde* ersetzt.

cc) In der FuBnote 4 werden nach dem Wort
StraBenmeisterei* die Worte ,,oder von Beam-
ten und Beamtinnen mit einer gleichwertigen
Funktion bei einer Stralenbaubehdrde einge-
fiigt.

b) In der Besoldungsgruppe A 11 erhélt die FuB3note 2
folgende Fassung:

.2 Erhilt

— bei ausschlieBlicher Verwendung an Forder-
schulen oder als Fachberater oder Fachberate-
rin bei den Schuldmtern oder Regierungen oder
bei den Ministerialbeauftragten fiir die Real-
schulen eine Amtszulage nach Anlage 4,

— bei gleichzeitiger Verwendung an Forderschu-
len und als Fachberater oder Fachberaterin bei
den Schuldmtern oder Regierungen eine Amts-
zulage nach Anlage 4; fir die am 1. Januar
2013 und am 31. Dezember 2012 vorhandenen
Funktionsinhaber und Funktionsinhaberinnen
gilt Art. 108 Abs. 11.

¢) In der Besoldungsgruppe A 14 wird bei dem Amt
»Regierungsschulrat, Regierungsschulrdtin® die
FuBnote ,,1)* durch die FuBinote ,,2)* ersetzt.

5. Anlage 4 Besoldungsgruppen A 10 und A 11 erhalten
folgende Fassung:

Rechtsgrundlage Betrag in Euro,
(BayBesG, Bayerische Vomhundert-
Besoldungsordnungen) satz
Besoldungsgruppe Fufinote
A 10 1, Spiegelstrich 1 52,88
Spiegelstrich 2 105,76
2 39,67
All 2, Spiegelstrich 1 52,88
Spiegelstrich 2 105,76
§3

Anderung des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes

Das Bayerische Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG)
vom 5. August 2010 (GVBI S. 410, 528, ber. S. 764,
BayRS 2033-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 2 des Geset-
zes vom 11. Dezember 2012 (GVBI S. 624), wird wie folgt
gedndert:

3. die Zuschiisse zum Grundgehalt nach Nr. 2 der
Vorbemerkungen zu Bundesbesoldungsord-
nung C zum Bundesbesoldungsgesetz in der
bis zum Ablauf des 22. Februar 2002 gelten-
den Fassung, soweit sie fiir ruhegehaltfahig er-
klart wurden,*

b) Abs. 7 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nr. 11 wird der Schlusspunkt durch ein
Komma ersetzt.
bb) Es wird folgende Nr. 12 angefiigt:

,»12.die Ausgleichszulagen nach § 13 Abs. 1
und 2 des Bundesbesoldungsgesetzes in
der am 31. August 2006 geltenden Fas-
sung, soweit sie nicht von Abs. 6 Nr. 2 er-
fasst sind.”

2. Art. 104 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

’Die Zuschiisse nach Satz 1 Nr. 1 nehmen an all-
gemeinen Beziigeanpassungen mit dem Vomhun-
dertsatz teil, um den die Grundgehaltssdtze erhoht
werden; das gilt entsprechend fiir die Uberleitungs-
zulage nach Satz 1 Nr. 2 und die Ausgleichszulage
nach Satz 1 Nr. 3, soweit sie fiir Beziige gewéhrt
werden, die an allgemeinen Bezligeanpassungen
teilgenommen haben.*

In Art. 115 wird folgender Abs. 2a eingefiigt:

(2a) 'Abs. 2 gilt fiir die Zeit vom 1. August 2001 bis
31. Dezember 2010 entsprechend. “Hinterbliebenenver-
sorgung und Familienzuschlage fiir diesen Zeitraum
werden jedoch frithestens ab dem 1. Januar des Haus-
haltsjahres der Geltendmachung gewéhrt, und nur,
wenn {iber den Anspruch noch nicht unanfechtbar ent-
schieden ist. ’Ist der Versorgungsurheber vor dem
1. Januar 2011 verstorben und wurde der Antrag auf
Hinterbliebenenversorgung unanfechtbar abgelehnt,
wird auf Antrag mit Wirkung nur fiir die Zukunft er-
neut entschieden; Art. 100 Abs. 3 Sitze 1 und 3 finden
keine Anwendung. ‘Sterbegeld und Unfallsterbegeld
werden nicht riickwirkend gewihrt. *Sofern durch die
rickwirkende Bewilligung von Versorgungsbeziigen an
einen Lebenspartner die Anspruchsberechtigung eines
Dritten entféllt, werden diese Leistungen nicht zuriick-
gefordert.”

§4

Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes

Art. 101 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 6 Nrn. 2 und 3 erhalten folgende Fassung:
,»2. die Ausgleichszulagen nach § 13 Abs. 1 und 2
des Bundesbesoldungsgesetzes in der am 31.
August 2006 geltenden Fassung, soweit sie
Beziige ausgleichen, die an allgemeinen Bezii-
geanpassungen teilgenommen haben,

Das Bayerische Beamtengesetz (BayBG) vom 29. Juli 2008
(GVBI S. 500, BayRS 2030-1-1-F), zuletzt gedndert durch
Art. 15 des Gesetzes vom 18. Dezember 2012 (GVBI
S. 686), wird wie folgt gedndert:

1. Art. 104 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,gegliedert die
Worte ,,und in Teilen oder vollstindig elektronisch
gefiihrt eingefiigt.
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b) Es wird folgender Satz 5 angefiigt:

SWird die Personalakte nicht vollstindig in
Schriftform oder vollstindig elektronisch gefiihrt,
legt die personalverwaltende Behorde jeweils
schriftlich fest, welche Teile in welcher Form ge-
fiihrt werden, und nimmt dies in das Verzeichnis
nach Satz 4 auf.”

2. Art. 124 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

(2) 'Dem Polizeivollzugsdienst gehoren alle Beamten
und Beamtinnen der Polizei in der Fachlaufbahn Poli-
zei und Verfassungsschutz an. “Dem Verwaltungsdienst
der Polizei gehoren alle iibrigen Beamten und Beamtin-
nen an. °Fiir Angelegenheiten der Personalverwaltung
sollen auch Beamte und Beamtinnen im Polizeivoll-
zugsdienst verwendet werden.*

3. Art. 131 erhilt folgende Fassung:

LArt. 131
Beamte und Beamtinnen des
Landesamts fiir Verfassungsschutz

Firr Beamte und Beamtinnen des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz in der Fachlaufbahn Polizei und Verfas-
sungsschutz gilt Art. 129 entsprechend.*

. §5
Anderung des Gesetzes iiber
das offentliche Versorgungswesen

In Art. 56 des Gesetzes iiber das 6ffentliche Versorgungs-
wesen (VersoG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Juni 2008 (GVBI S. 371, BayRS 763-1-I), gedndert
durch Gesetz vom 31. Mai 2011 (GVBI S. 246), wird fol-
gender Abs. 1a eingefiigt:

,(1a) 'Fiir Wechsel von Beamten und Beamtinnen zwischen
der Versorgungskammer und anderen Behorden des Frei-
staats Bayern ab dem 1. Januar 1995 gelten die Vorschrif-
ten des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes iiber die
Versorgungslastenteilung entsprechend, soweit der Versor-
gungsfall ab dem 1. Januar 2013 eintritt. “Satz 1 gilt nicht
fiir Wechsel zwischen der Versorgungskammer und der
Bayerischen Versicherungskammer im Zusammenhang mit
der Ausgliederung des Versorgungsbereichs aus der Bayeri-
schen Versicherungskammer nach Abs. 1. *Art. 23 des Ge-
setzes zur Neuordnung der Rechtsverhéltnisse der offent-

lich-rechtlichen Versicherungsanstalten des Freistaates
Bayern bleibt unberiihrt.*
§6
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2013 in
Kraft.

(2) Abweichend von Abs. 1 treten

1. §2 Nrn. 1 bis 3 Buchst. a sowie Nr. 4 Buchst. a Dop-
pelbuchst. aa und Buchst. b und § 3 mit Wirkung vom
1. Januar 2011 und

2. § 2 Nr. 3 Buchst. c und Nr. 4 Buchst. ¢c am 1. Juli 2013
in Kraft.

Begriindung:
A. Allgemeines

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom
30. Juni 2011 (Az. 2 C 19/10) das bisherige Auswahlverfahren der
Zollverwaltung in Frage gestellt. Dies entspricht in seinen Grund-
zligen dem Verfahren, das auch in vielen Bereichen des Freistaates
Bayern und der nichtstaatlichen bayerischen Dienstherren seit lan-
gem bewihrt im Einsatz ist. Durch die Anderungen des Leistungs-
laufbahngesetzes (LIbG) und des Bayerischen Besoldungsgesetzes
(BayBesQ) sollen daher die rechtlichen Grundlagen fiir die Aus-
wahl bei Entscheidungen iiber die Besetzung hoherwertiger
Dienstposten und Beforderungen rechtssicherer gemacht und zu-
gleich eine weitergehende Biirokratisierung vermieden werden.

Die Anderung des BayBesG wird zudem zum Anlass genommen,
einerseits eine Korrektur bei der besoldungsrechtlichen Einstufung
von Flussmeistern und Flussmeisterinnen, von Stralenmeistern
und Stra3enmeisterinnen sowie von Regierungsschulrdten und Re-
gierungsschulrdtinnen und andererseits eine Klarstellung bei den
Amtszulagenregelungen fiir Fachlehrer und Fachlehrerinnen an
Forderschulen vorzunehmen. Des Weiteren wird dem ausdriickli-
chen Handlungsauftrag des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss
vom 19. Juni 2012 — 2 BvR 1397/09) Rechnung getragen, wonach
der Gesetzgeber verpflichtet ist, riickwirkend zum Zeitpunkt der
Einfilhrung des Instituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft
mit Wirkung vom 1. August 2001 eine gesetzliche Grundlage zur
Nachzahlung des Familienzuschlags zu schaffen.

Das Bayerische Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG) wird
aus Gleichbehandlungsgriinden ebenfalls nach Mafligabe der ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben an diese Anderungen des Besol-
dungsrechts angepasst.

Dariiber hinaus soll auf Anregung des Bayerischen Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz eine Rechtsgrundlage fiir die sog.
,elektronische Personalakte” in das Bayerische Beamtengesetz
(BayBG) aufgenommen werden. Aullerdem soll der Begriff des
Polizeivollzugsdiensts positiv beschrieben und der Geltungsbe-
reich der besonderen Altersgrenzen fiir die Beamten und Beamtin-
nen des Landesamts fiir Verfassungsschutz begrifflich an das
Neue Dienstrecht angepasst werden. Dabei bleibt der jeweils er-
fasste Personenkreis unverindert. Im Ubrigen besteht Anpas-
sungsbedarf in weiteren Detailfragen.

Durch die Ergdnzung in Art. 56 des Gesetzes iiber das offentliche
Versorgungswesen (VersoG) sollen im Hinblick darauf, dass der
Verwaltungsaufwand fiir die Bayerische Versorgungskammer ein-
schlieBlich des Versorgungsaufwands von den von ihr verwalteten
Versorgungsanstalten getragen wird, die Regelungen des Bay-
BeamtVG zur Versorgungslastenteilung (Art. 94 ff. Bay-
BeamtVG) auf Wechsel von Beamten und Beamtinnen zwischen
der Bayerischen Versorgungskammer und anderen Behdrden des
Freistaats Bayern erstreckt werden.

B. Zwingende Notwendigkeit der normativen Regelung

Die gednderte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
macht gesetzliche Regelungen im LIbG notwendig, da anderen-
falls das bewdhrte Verfahren nicht mehr rechtssicher durchgefiihrt
werden kann.

Hinsichtlich der elektronischen Personalakte ist insbesondere auf-
grund des Hinweises des Bayerischen Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz eine gesetzliche Regelung erforderlich.

Beziiglich der besoldungsrechtlichen Anderungen besteht ein
strenger Gesetzesvorbehalt.
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C. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu § 1 (Anderung des Leistungslaufbahngesetzes)
ZuNr. 1:

Nach Art. 68 Abs. 2 LIbG kann das Staatsministerium des Innern
im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und
nach Anhérung des Landespersonalausschusses durch Rechtsver-
ordnung abweichende Regelungen zu den Laufbahnen der Polizei-
vollzugsbeamten und Polizeivollzugsbeamtinnen treffen, sowie
das Beurteilungs- und Befoérderungsverfahren abweichend von den
laufbahnrechtlichen Bestimmungen des LIbG im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium der Finanzen durch Verwaltungsvor-
schriften regeln. Durch eine Anderung des Art. 68 Abs. 2 LIbG
gilt dies ab 1. Januar 2012 auch fiir die Beamten und Beamtinnen
im Sicherheitsbereich des Landesamts fiir Verfassungsschutz. Um
einen Gleichklang beider Vorschriften wieder herzustellen, wird
Art. 1 Abs. 3 LIbG ebenfalls entsprechend erweitert.

Die Neuregelung in Abs. 4 dient dazu, der Staatskanzlei und dem
Landtagsamt die gleichen Rechte einzurdumen, wie den Staatsmi-
nisterien. Die Regelungen des neuen Art. 1 Abs. 4 in Verbindung
mit Art. 58 Abs. 6 bzw. Art. 59 Abs. 1 Satz 2 LIbG sind leges spe-
ciales zu Art. 15 BayBG und ermdglichen der Staatskanzlei und
dem Landtagsamt den Erlass von Verwaltungsvorschriften zur
Ausgestaltung von Beurteilungen.

Zu Nr. 2 Buchst. a:

Wie bisher soll bei der Wahl der Besetzung von Dienstposten,
welche besondere Qualifikationen erfordern, vorrangig die Bewer-
ber und Bewerberinnen beriicksichtigt werden, die diese Voraus-
setzung erfiillen (sog. konstitutives Anforderungsprofil). Die Re-
gelung dient allein der Klarstellung dieses Grundsatzes.

Zu Nr. 2 Buchst. b:

Entsprechend Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) sind 6ffent-
liche Amter nach MafBgabe des Leistungsgrundsatzes zu besetzen.
Daraus ergibt sich, dass der Bewerberauswahl nur Gesichtspunkte
zugrunde gelegt werden diirfen, welche den von Art. 33 Abs. 2
GG geforderten Leistungsbezug aufweisen. Dies gilt auch fiir die
Einreihung in eine Rangliste, wenn allein aufgrund des Listenplat-
zes ohne nochmalige Auswahlentscheidung ein hoéherwertiger
Dienstposten neu besetzt werden soll. Daher sind die Beurteilun-
gen der Bewerberinnen und Bewerber grundsétzlich umfassend in-
haltlich auszuwerten bevor auf nicht leistungsrelevante Kriterien,
wie Rangdienstalter, allgemeinen Dienstzeitbeginn oder Vorliegen
einer Schwerbehinderung zuriickgegriffen werden kann. Mafige-
bend fiir den bei der Entscheidung iiber die Besetzung hoherwerti-
ger Dienstposten notwendigen Leistungsvergleich der Bewerbe-
rinnen und Bewerber sind daher nicht nur die abschlieBenden Ge-
samturteile der Beurteilungen, sondern — bei deren Gleichstand —
dariiber hinaus auch die Differenzierungen in der Bewertung der
einzelnen Leistungskriterien.

Diese sog. Binnendifferenzierung soll sich aus Griinden der Prak-
tikabilitdt und Verwaltungsdkonomie nicht auf alle Einzelkriterien
der Beurteilung erstrecken, sondern nur auf die wesentlichen Be-
urteilungskriterien (sog. Superkriterien). Die Wahl der Superkrite-
rien richtet sich grundsétzlich danach, ob der Dienstposten Fiih-
rungs- oder Sachbearbeiteraufgaben mit sich bringt.

Nach erfolgter Binnendifferenzierung sind weitere leistungsbezo-
gene Merkmale zu beriicksichtigen, wenn die Binnendifferenzie-
rung zu keiner Auflosung des Gleichstands gefiihrt haben sollte.

Der DGB schligt eine Anderung der Reihenfolge der weiteren
Leistungskriterien vor, die Verwendung finden, wenn das Gesamt-

urteil der dienstlichen Beurteilungen gleich ist. Der BBB hat sich
hingegen fiir die Fassung des Entwurfs ausgesprochen. Da hierfiir
des Weiteren gute Rechtsgriinde (insbesondere Bedeutung der Ak-
tualitdt dienstlicher Beurteilungen) angefiihrt werden konnen, er-
folgte keine Anderung.

Der Bayerische Gemeindetag, der Bayerische Stddtetag und der
Bayerische Landkreistag haben sich eine Stellungnahme der Lan-
deshauptstadt Miinchen zu eigen gemacht. Darin werden inhaltli-
che Prizisierungen in Art. 16 LIbG-E zum Stellenbesetzungsver-
fahren begehrt, die jedoch keine Anderungen der Rechtslage her-
beigefiihrt hétten.

Die Neuregelung betrifft nicht nur die Fille in denen sich Beamte
und Beamtinnen aktiv um einen héherwertigen Dienstposten be-
miihen. Die Binnendifferenzierung ist gleichermaflen durchzufiih-
ren, wenn der Dienstherr die Auswahlentscheidung von Amts we-
gen trifft. Dem steht nicht entgegen, dass Art. 16 Abs. 2 Satz 1
LIbG-E von ,,.Bewerbungen“ spricht. Es ist davon auszugehen,
dass Beamte und Beamtinnen — sofern sie nicht ausdriicklich wi-
dersprechen — stets im Rahmen der Entscheidung iiber die Beset-
zung hoherwertiger Dienstposten Beriicksichtigung finden wollen.
Die Bewerbung gilt daher als gestellt.

Bei Art. 16 Abs. 2 Satz 3 LIbG-E handelt es sich um ein gesetzli-
ches Regelmodell. Die Vielfdltigkeit der Verwaltungsbereiche und
Aufgabenfelder und die in der Praxis vorzufindenden Unterschie-
de konnen jedoch anderweitige Differenzierungen erforderlich
machen. Um dem Leistungsgrundsatz in vollem Umfang Rech-
nung tragen zu konnen, ist den obersten Dienstbehdrden daher die
Moglichkeit offen zu halten, fiir ihren (nachgeordneten) Bereich
abweichende Superkriterien festzulegen beziehungsweise andere
Differenzierungen bei den zugrundeliegenden Gruppen vorzuneh-
men. Dabei konnen Festlegungen auch dergestalt getroffen wer-
den, dass die wesentlichen Beurteilungskriterien dienstpostenbe-
zogen, im Rahmen des jeweiligen Besetzungsverfahrens, bestimmt
werden. Moglich sind ferner auch Verfahren, die unter Heranzie-
hung beschreibender Anforderungsprofile den Leistungsgrundsatz
umsetzen.

Dazu wurde in Art. 16 Abs. 2 Satz 4 LIbG-E eine Offnungsklausel
vorgesehen. Die Festlegung der vom gesetzlichen Regelmodell ab-
weichenden Gruppen bzw. Kriterien kann generell vor Ausschrei-
bungen und in begriindeten Ausnahmefillen auch vor einer einzel-
nen Ausschreibung vergleichbarer Amter erfolgen. Fiir generelle
Festlegungen bieten sich Verwaltungsvorschriften an. Aus Griin-
den der Verwaltungsdkonomie wird diese Moglichkeit lediglich
dahingehend beschrinkt, dass die Kriterien aus dem Kreis der Kri-
terien gewdhlt werden, die ohnehin den jeweiligen Beurteilungen
zugrunde liegen. Die Moglichkeit, abweichende Regelungen nach
Art. 16 Abs. 2 Satz 4 LIbG-E zu treffen, kann gemil3 Art. 3 LIbG
von den obersten Dienstbehdrden auf nachgeordnete Behdrden
iibertragen werden.

Der Regelung des Art. 16 Abs. 2 Satz 5 LIbG-E bedurfte es, um
sicher zu stellen, dass auch bei den besonderen Beurteilungssyste-
men nach Art. 64 und 65 LIbG sachgerechte Superkriterien als
Grundlage fiir die Binnendifferenzierung bestimmt werden.

Im Bereich der Richterinnen und Richter bzw. Staatsanwiltinnen
und Staatsanwilte erfolgen keine Regelbeforderungen. Die Befor-
derungséamter werden nach Mafigabe des Art. 15 Abs. 2 des Baye-
rischen Richtergesetzes (BayRiG) ausgeschrieben. Jede Ubertra-
gung eines Beforderungsamts geschieht auf Grundlage einer kon-
kreten Auswahlentscheidung, in der die aktuellen dienstlichen Be-
urteilungen sowie ggf. die Vorbeurteilungen bei Bedarf anhand
des Anforderungsprofils umfassend ausgeschopft werden. Im Hin-
blick auf die Besonderheiten des richterlichen und staatsanwaltli-
chen Dienstes sowie die richterliche Unabhingigkeit (Art. 97 des
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Grundgesetzes, Art. 85, 87 der Verfassung), welche bereits zur
Aufnahme der Offnungsklausel in Art. 63 LIbG gefiihrt haben, er-
scheint daher eine Ausnahme von Art. 16 Abs.2 Sitze 2 bis 5
LIbG-E fiir den richterlichen und staatsanwaltschaftlichen Bereich
notwendig. Diese wurde in Art. 16 Abs. 3 LIbG-E verortet.

In Verwaltungen mit hohen Bedienstetenzahlen werden héherwer-
tige Dienstposten in weiten Teilen hiufig nach dem als ,,Ranglis-
tenverfahren” oder dhnlich bezeichneten System vergeben. Da-
nach werden alle Bewerbungen auf Basis von Leistungskriterien
(insbesondere Beurteilungen) in einer Liste mit fortlaufenden
Rangziffern aufgenommen. Ubertragen wird der hoherwertige
Dienstposten an die Bewerbung mit dem nach Leistungskriterien
besten Platz.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom
30. Juni 2011 (Az. 2 C 19/10) klargestellt, dass auch bei Beforde-
rungen nach derartigen Verfahren eine Unterrichtung aller nicht
beriicksichtigten Listenbewerberinnen und Listenbewerber erfor-
derlich ist, um den grundrechtlichen Vorgaben der Art. 19 Abs. 4
und Art. 33 Abs. 2 GG Rechnung zu tragen. Gleiches gilt fiir die
vorgeschaltete Vergabe eines hoherwertigen Dienstpostens, wel-
che die spitere Beforderungsentscheidung vorwegnimmt.

Mit dem Verfahren nach Art. 16 Abs. 4 LIbG-E wird der unver-
meidbare biirokratische Mehraufwand mdoglichst gering gehalten.
Deshalb sind nur die Informationen zu iibermitteln, welche den
Bewerberinnen und Bewerbern nicht per se bekannt sind, wie bei-
spielsweise deren eigenen Beurteilungskriterien. Ferner wird auf
die Geheimhaltungspflicht personenbezogener Daten hinreichend
Riicksicht genommen. Zugleich bietet das Verfahren ausreichend
Informationen, um der Rechtschutzgarantie fiir unterlegene Be-
werbungen gerecht zu werden.

Zu Nr. 3:

Einer eigenstindigen Regelung, wie in Art. 17 Abs. 7 LIbG-E vor-
geschlagen, bedarf es vor dem Hintergrund, dass Art. 16 L1bG un-
mittelbar nur Anwendung auf die Ubertragung hdherwertiger
Dienstposten findet.

Der Ubertragung eines hoherwertigen Dienstpostens folgt regel-
miBig, wenngleich nicht in allen Fillen eine Beférderung nach.
Kommt es zu keiner weiteren Auswahl nach dem Leistungsgrund-
satz, etwa weil eine Beforderung unmittelbar nach einer positiven
Bewidhrung im Sinn des Art. 16 Abs. 5 LIbG-E erfolgt, wurde dem
Leistungsgrundsatz bereits bei der Dienstposteniibertragung hin-
reichend Rechnung getragen.

Daneben gibt es jedoch Fille, in denen eine Beforderung ohne
vorhergehende Ubertragung eines hoherwertigen Dienstpostens
erfolgt. RegelméBig ist dies der Fall bei biindelungsbewerteten
Dienstposten. Es bedarf daher einer eigenstindigen Regelung in
Art. 17 Abs. 7 LIbG-E, die den jeweiligen Fallkonstellationen
Rechnung trégt.

Zu Nrn. 4, und 5 Buchst. a:

Bei den Anderungen in Art. 20 Abs. 4 und 37 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
LIbG handelt es sich um Folgewirkungen aufgrund der Neugestal-
tung des Art. 56 Abs. 1 Satz 1 LIbG. Sie stellen eine systematische
Anpassung dar.

Zu Nr. 5 Buchst. b:

Die Regelung dient der Erhohung der Rechtssicherheit. Bei der
Ausgestaltung des Zulassungsverfahrens ist neben den explizit ge-
nannten wissenschaftlich fundierten Auswahlverfahren auch eine
Kombination verschiedener Verfahren zulédssig.

Zu Nr. 6:

Bislang fehlte es an einer expliziten gesetzlichen Regelung zur
Anlassbeurteilung. Gleichwohl war deren Einfithrung bereits jetzt
tiber Art. 54 Abs.1 Satz2 LIbG durch entsprechende Verwal-
tungsvorschriften moglich. Nunmehr soll die Aufzédhlung der Ar-
ten der dienstlichen Beurteilungen in Art. 54 Abs. 1 Satz 1 LIbG
explizit um die Anlassbeurteilung erweitert werden. Ob Anlassbe-
urteilungen genutzt werden, obliegt weiterhin den Regelungen der
verschiedenen obersten Dienstbehdrden.

Bei der Regelung von Anlassbeurteilungen handelt es sich der ge-
setzlichen Systematik zufolge um einen Ausnahmetatbestand. An-
lassbeurteilungen kommen nur in den Fillen in Frage, fiir die das
Gesetz nicht bereits selbst eigenstindige Beurteilungen vorsieht.
Bedarf fiir eine Anlassbeurteilung kann beispielsweise bestehen,
wenn eine Beurteilung im gerichtlichen Verfahren verworfen wur-
de und damit nicht zur Grundlage der Auswahlentscheidung wer-
den kann.

Eine dartiber hinaus gehende vertiefte Darstellung zur Systematik
der verschiedenen Beurteilungsarten (Art. 54, 56 LIbG-E) — wie
vom BBB gewiinscht — unterbleibt, da sie keine Anderung der
Rechtslage mit sich gebracht hitte. Die Aufnahme der Anlassbeur-
teilung in Art. 54 LIbG ist erforderlich, um die Beurteilungsnot-
wendigkeiten im Gesetz abzubilden.

Zu Nr. 7 Buchst. a Doppelbuchst. aa:

Im Nachgang zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
angestellte Nachforschungen ergaben, dass im Bereich des Frei-
staats Bayern weit {iberwiegend ein dreijahriger Beurteilungszeit-
raum praktiziert wird.

Soweit im Bereich der Richter und Richterinnen sowie Staatsan-
wilte und Staatsanwiltinnen weiterhin von einem vierjéhrigen Be-
urteilungszeitraum ausgegangen wird, beruht dies auf den gesetzli-
chen Vorgaben in Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayRiG bzw. bleibt diese
Praxis im Hinblick auf die Sonderregelung des Art. 63 LIbG unbe-
riihrt.

Gleiches gilt im Hinblick auf die Sonderregelung des Art. 64 LIbG
fiir die Beurteilung von staatlichen Lehrkraften und Lehrkraften an
kommunalen Schulen.

Angesichts der hohen Bedeutung, welche die Rechtsprechung der
Aktualitit dienstlicher Beurteilungen zubilligt, konnte dem Vor-
schlag des Bayerischen Landkreistages und des BBB statt der
Ubergangsvorschrift des Art. 70 Abs. 8 LIbG eine, in den Details
unterschiedlich gewiinschte, dauerhafte Ausnahme fiir lingere Be-
urteilungszeitrdume in Art. 56 LIbG-E zu schaffen, nicht néher ge-
treten werden.

Zu Nr. 7 Buchst. a Doppelbuchst. bb:

Die Anderung dient der Klarstellung, dass allein die Probezeitbe-
amten und -beamtinnen von der periodischen Beurteilung ausge-
nommen werden, bei denen das Beamtenverhéltnis auf Probe der
Ableistung einer Probezeit zur spéteren Verwendung auf Lebens-
zeit dient.

Zu Nr. 7 Buchst. b:

Das Wesen der periodischen Beurteilung resultiert aus den in re-
gelmaBig aufeinanderfolgenden zeitlichen Abstidnden erfolgenden
Feststellungen zur Eignung, Leistung und Befdhigung. Nach
Art. 56 Abs. 1 Satz 1 LIbG-E sind fachliche Leistung, Eignung
und Befdhigung grundsdtzlich mindestens alle drei Jahre dienst-
lich zu beurteilen. Die Leistungsentwicklung kommt damit in den
sukzessiven periodischen Beurteilungen zum Ausdruck. Dement-
sprechend kann in allen Regelfdllen davon ausgegangen werden,
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dass auf Basis geschlossener Ketten von periodischen Beurteilun-
gen sachgerechte Auswahlentscheidungen getroffen werden kon-
nen. Um diese Auswahlentscheidungen vorzubereiten, bedarf es in
zahlenmaBig starken Besoldungsgruppen regelméfig eines gewis-
sen Zeitraums nach dem Beurteilungsstichtag, in dem die Beurtei-
lungen erstellt, abgestimmt, erdffnet und die Ergebnisse in die
Personalverwaltungssysteme eingepflegt werden. Erst nach Ab-
schluss dieses Zeitraums konnen sie den Auswahlentscheidungen
zugrunde gelegt werden. Dies bezeichnet Art. 56 Abs. 4 Satz 1
LIbG-E mit dem Begriff ,.einheitlicher Verwendungsbeginn®, der
verschiedene in der Personalverwaltungspraxis iibliche Begriffe
(z.B. Wirksamkeit, Verwertbarkeit) umfasst. Der einheitliche Ver-
wendungsbeginn ist im Hinblick auf die Beamten und Beamtinnen
festzulegen, die iiblicherweise um héherwertige Dienstposten kon-
kurrieren. In den Verwaltungsvorschriften kann dabei beispiels-
weise ein einheitliches Datum oder ein einheitliches Ereignis (z.B.
Er6ffnung der Beurteilung) festgelegt sein oder werden.

Sachgerecht beriicksichtigt werden konnen im iiblichen System
der periodischen Beurteilung z.B. Beforderungen, Umsetzungen,
Versetzungen innerhalb desselben Geschiftsbereichs, Abordnun-
gen, Beurlaubungen und &hnliche regelmifBig vorkommende Per-
sonalverdnderungen. Gleiches gilt fiir die Schwankungsbreite in-
nerhalb derer sich die Leistungen eines Beamten oder einer Beam-
tin wahrend eines Beurteilungszeitraums naturgemél bewegen.

In seltenen Ausnahmefillen kann es jedoch zu Verédnderungen der
tatsdchlichen Beurteilungsgrundlagen kommen, die es angesichts
des Leistungsgrundsatzes als nicht angemessen erscheinen lassen,
bis zur néchsten periodischen Beurteilung mit ihrer Beriicksichti-
gung zu warten. Fiir diese Fille sieht Art. 56 Abs. 4 Satz 2 LIbG-E
ausnahmsweise die Mdglichkeit einer Aktualisierung der periodi-
schen Beurteilung vor. Als Beispiel fiir die Notwendigkeit kann
die Versetzung von einem Dienstherrn genannt werden, bei dem
ein grundlegend anderes Beurteilungssystem eingefiihrt ist (z.B.
Wechsel vom Bund nach Bayern). Der laufende periodische Beur-
teilungszeitraum im Sinn des Abs. 4 Satz 2 beginnt mit dem letz-
ten Beurteilungsstichtag, der vor dem ,einheitlichen Verwen-
dungsbeginn“ des Abs. 4 Satz 1 liegt.

Um sicherzustellen, dass die aktualisierte periodische Beurteilung
von den Beamten und Beamtinnen ebenso akzeptiert wird wie die
reguldre periodische Beurteilung, muss sie nach den gleichen
Verfahrensvorschriften erstellt werden. Der Wunsch des Bayeri-
schen Gemeindetags, des Bayerischen Stidtetags und des Bayeri-
schen Landkreistages diesbeziiglich eine Offnungsklausel einzu-
fiihren, wurde unmittelbar nicht umgesetzt. Der Vorschlag sollte
allein der Beriicksichtigung kommunaler Spezifika dienen. Des-
halb wurde die Erweiterung der Ausnahmeklausel des Art. 65
LIbG als sachgerechtere Losung gewéhlt. Dabei ist bei der Nut-
zung der Ausnahmeklausel darauf zu achten, ein vergleichbares
Akzeptanzniveau bei den Beamten und Beamtinnen zu erzielen.

Zu Nr. 8:

Es hat sich in der Praxis herausgestellt, dass die Klarstellung im
Gesetz sachgerecht ist, wonach der Bayerische Oberste Rech-
nungshof insoweit einem Staatsministerium entspricht.

Zu Nr. 9:

Die Norm dient der Beriicksichtigung kommunaler Besonderhei-
ten.

Zu Nr. 10:

Auch im Bereich des Art. 67 LIbG ist die Klarstellung, dass der
Bayerische Oberste Rechnungshof insoweit einem Staatsministeri-
um entspricht, angebracht.

Zu Nr. 11:

Die Binnendifferenzierung ist ein neues Instrument, das vor In-
krafttreten dieses Gesetzes nur in einzelnen Verwaltungsbereichen
genutzt wurde. Die Ubergangsvorschrift des Art. 70 Abs.7
LIbG-E soll daher den sachgerechten Beginn der Beriicksichti-
gung ermoglichen. Voraussetzung dafiir ist, dass alle bei einer Be-
setzungsentscheidung zu beriicksichtigenden Beurteilungen bereits
unter Geltung der Neuregelung erstellt wurden.

Auf eine weitergehende Anregung des DGB wurde die Moglich-
keit, die Binnendifferenzierung auch auf Beurteilungen zu erstre-
cken, die mit einem Beurteilungsstichtag vor dem 1. Januar 2013
erstellt wurden, inhaltlich eingeschrankt. Wichtige Elemente des
Anliegens wurden so umgesetzt.

Die Regelung des Art. 70 Abs. 8 Satz 1 LIbG-E wird insbesondere
dazu benétigt Umstellungen auf das neue System zu ermdglichen.
Dariiber hinaus trigt sie den Besonderheiten bei der Beurteilung
von Beamten und Beamtinnen im Geschiftsbereich der Kommu-
nen bzw. des Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus Rech-
nung. Fiir beide Bereiche wird damit gewéhrleistet, dass ein iiber
drei Jahre hinausgehender Beurteilungszeitraum beibehalten wer-
den kann. Nach Art. 6 Abs. 1 BayRiG und Art. 63 LIbG gilt selbi-
ges fiir Richter und Richterinnen bzw. Staatsanwilte und Staatsan-
wiltinnen. Dies wird durch die Regelung klargestellt.

Zu § 2 (Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes)
Zu Nr. 1:

Die Ergdnzung der Vorschrift dient der Klarstellung, dass im
Neuen Dienstrecht in Bayern im Rahmen der funktionsgerechten
Besoldung eine summarische oder gebiindelte Dienstpostenbewer-
tung zuléssig ist. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. Juni 2011 — 2 C 19/10 — (BVerwGE 140, 83) hat auf Grund
des vom Landesgesetzgeber mit dem Neuen Dienstrecht ab 1. Ja-
nuar 2011 beschlossenen bayerischen Bewertungskonzepts, das
vom fritheren Bundesrecht nicht nur redaktionell, sondern auch in-
haltlich abweicht, fiir Bayern unmittelbar keine Auswirkung. Un-
ter Geltung des Bundesrechts (§ 18 des Bundesbesoldungsgeset-
zes) bestand die funktionsbezogene Bewertung aus insgesamt drei
Schritten: sachgerechte Bewertung der Funktionen der Beamten
und Beamtinnen nach den mit ihnen verbundenen Anforderungen
(1. Schritt), anschlieBend (2. Schritt) Zuordnung zu Amtern
(Amtsbezeichnungen) und dann (3. Schritt) Zuordnung der Amter
nach ihrer Wertigkeit zu Besoldungsgruppen. Ein bestimmtes Sys-
tem zur Funktionsbewertung hat der Bundesgesetzgeber gleich-
wohl nicht vorgesehen. Weder § 18 des Bundesbesoldungsgeset-
zes noch die Erméchtigungsnorm des § 20 Abs. 2 Satz 3 des Bun-
desbesoldungsgesetzes, die zu keiner Zeit ausgefiillt worden ist,
trafen Festlegungen zu einem bestimmten Bewertungsverfahren.
Deshalb hat sich schon in der Vergangenheit wiederholt die Streit-
frage gestellt (so z.B. in den Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofs 1991 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung, BT-Drs. 12/1150
S. 31), ob die in der Praxis iibliche Art der gebiindelten Dienstpos-
tenbewertung mit den besoldungsrechtlichen Vorschriften verein-
bar war.

Das Neue Dienstrecht in Bayern hat zur Klarung dieser Frage be-
reits in einer vom Bundesrecht abweichenden Zielrichtung beige-
tragen; Art. 19 Abs. 1 BayBesG unterscheidet sich dementspre-
chend auch im Wortlaut von der Vorgéngervorschrift des Bundes-
rechts (§ 18 Abs. 1 des Bundesbesoldungsgesetzes). Nach dem
seit 1. Januar 2011 geltenden Landesbesoldungsrecht steht am An-
fang die Bewertung des abstrakt-funktionellen Amtes, das nach
Inhalt, Bedeutung, Umfang und Verantwortung im Vergleich zu
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anderen Amtern durch den Gesetzgeber gewichtet und mittels Zu-
ordnung zu einer Amtsbezeichnung einer Besoldungsgruppe zuge-
ordnet wird (Drs. 16/3200 S. 368). Die Bewertung der konkreten
Dienstposten erfolgt als zweiter (und letzter) Schritt durch die
Verwaltung. Art. 19 Abs. 1 BayBesG beschreibt demnach nicht
den Vorgang der Bewertung des konkret-funktionellen Amtes,
sondern den des abstrakt-funktionellen Amtes. Dafiir stellt der
Landesgesetzgeber mit den Besoldungsordnungen einen Rahmen
zur Verfiigung, der die Amter im statusrechtlichen bzw. abstrakt-
funktionellen Sinn durch Amtsbezeichnungen definiert und ihre
Wertigkeit durch die Zuordnung zu Besoldungsgruppen bestimmt.
Auf einen gesetzlichen Funktionenkatalog zur Konkretisierung der
Amter, wie er im friiheren Bundesrecht insbesondere im Lehrerbe-
reich iblich war, verzichtet das neue bayerische Besoldungsrecht
mit Ausnahme von Einzeldmtern mit Leitungsfunktionen weitest-
gehend. Daraus wird das Bestreben des Gesetzgebers deutlich, die
Zuordnung von konkreten Funktionen zu abstrakten Amtern vor-
nehmlich der Verwaltung, namentlich den obersten Dienstbehor-
den, zu tiberlassen. Damit wird erreicht, dass die in der Verwal-
tung vorhandenen oder auch neu auftretenden Funktionen nach or-
ganisatorischen und personalwirtschaftlichen Erfordernissen im
Rahmen der vorhandenen Planstellen moglichst flexibel (Beforde-
rungs-)Amtern in den entsprechenden Besoldungsgruppen zuge-
ordnet werden kdnnen. Des Weiteren ist es zuldssig, erste und
zweite Beforderungsdmter bei nur geringem Wertunterschied der
Funktionen oder sogar ohne eine Funktionsdnderung zu verleihen.
Insofern wird mit Satz 2 verdeutlicht, dass bei ersten und zweiten
Beforderungsidmtern eine wesentliche Abhebung nach der Wertig-
keit der zugeordneten Funktionen nicht regelméBig vorliegen
muss. Dies schlief3t es aber nicht aus, dass sich insbesondere zwei-
te Beforderungsdmter im Rahmen sachgerechter Bewertung nicht
durch héherwertige Funktionen herausheben konnen bzw. diirfen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nicht die Hoherbewertung eines
Dienstpostens, sondern die Hoherbewertung des Ganzen, durch
die Amtsbezeichnung gekennzeichneten Amts(-inhalts) bei der
bayerischen Bewertungskonzeption das vorrangige Ziel ist.

Dieses Konzept steht auch in Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 11. Mai 2011 —
2 BvR 764/11 —, wonach mit einem hoheren (statusrechtlichen)
Amt regelmifig gesteigerte Anforderungen und ein grofleres Mal3
an Verantwortung verbunden sind. Das Bundesverfassungsgericht
erachtet damit einen auf das abstrakt hohere Statusamt (unabhéin-
gig von einem bestimmten Dienstposten) bezogenen Leistungs-
bzw. Eignungsvergleich fiir zulédssig. Dies verdeutlicht das Bun-
desverfassungsgericht in seinem fritheren Beschluss vom
26. November 2010 — 2 BvR 2435/10 —, wonach die Ermittlung
des gemessen an den Kriterien der Eignung, Befdahigung und fach-
lichen Leistung am besten geeigneten Bewerbers stets in Bezug
auf das konkret angestrebte Amt zu erfolgen hat. Maflgeblich ist
insoweit der Aufgabenbereich des (abstrakten) Amtes, auf den be-
zogen die einzelnen Bewerber untereinander zu vergleichen sind
und anhand dessen die Auswahlentscheidung vorzunehmen ist.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die in Frage kom-
menden Aufgabenbereiche durch geistige und schopferische Ar-
beiten bzw. durch komplizierte und rasch wechselnde Situationen
mit einer breiten Skala von Handlungsmoglichkeiten und Rechts-
entscheidungen geprégt sind, die sich im Laufe der Tatigkeit durch
Hinzukommen von Praxiserfahrung und breiterem Wissensspek-
trum auch auf die Wertigkeit des Dienstpostens auswirken. Die
nach dem seit 1. Januar 2011 geltenden Landesbesoldungsrecht
mogliche Ubertragung eines héheren Amtes im statusrechtlichen
Sinn ohne Anderung des Aufgabenkreises verstoBt weder gegen
den Leistungsgrundsatz noch gegen das Gebot der amtsgeméiBen
Beschiftigung. Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof halt
einerseits eine gebiindelte Dienstpostenbewertung iiber mehr als

zwei statusrechtliche Amter (Beschluss vom 9. November 2011 —
6 CS 11.1984) und andererseits eine Beforderung ohne Anderung
des Aufgabenkreises fiir zuldssig (Beschluss vom 9. Januar 2012 —
3 CE 11.1690).

Die vom Bundesverwaltungsgericht — bezogen auf das Bundes-
recht — geforderte methodische Erfassung und Bewertung von
Dienstposten (Einzeldienstpostenbewertung) mit der Folge, dass
letztlich jede Planstelle funktionsgebunden zu besetzen wire, gilt
daher nicht unmittelbar fiir das Neue Dienstrecht in Bayern. Durch
die Gesetzesanderung wird deshalb sichergestellt, dass die bisheri-
ge bewihrte Praxis nicht durch eine Ausstrahlungswirkung der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Frage gestellt
werden kann.

Bewertungsrichtlinien im Sinn der Vorschrift sind z.B. im Bereich
der Steuerverwaltung die ,,Leitlinien der Personalentwicklung®, in
deren Anlage eine ,,Zusammenstellung der Arbeitsbereiche und
Arbeitsgebiete/Dienstpostenbewertung® enthalten ist. Auch ver-
gleichbare Regelungen der Verwaltung konnen die Nachvollzieh-
barkeit der Bewertungskriterien erfiillen.

Summarische Dienstpostenbewertung bedeutet, dass der Gesamt-
eindruck eines Dienstpostens bewertet wird. Sie stellt das Gegen-
teil der analytischen Dienstpostenbewertung dar. Gebiindelte
Dienstpostenbewertung bedeutet, dass ein Dienstposten Amtern
mehrerer Besoldungsgruppen zugeordnet sein kann. Summarische
und gebiindelte Dienstpostenbewertung schliefen sich gegenseitig
nicht aus. Die Einzeldienstpostenbewertung ist auch weiterhin
moglich, jedoch nicht zwingend.

Zu Nr. 2 Buchst. a:

Im Gesetz zur Anpassung der Beziige 2012 (vom 30. Mérz 2012,
GVBIL. S. 94) waren die Zuschiisse zum Grundgehalt der Vorbe-
merkungen zu Besoldungsordnung C zum Bundesbesoldungsge-
setz in der bis zum 22. Februar 2002 geltenden Fassung von den
Beziigeanpassungen ausgenommen. Sie werden kiinftig wieder
einbezogen, die ausgefallenen Erhdhungen 2012 werden nachge-
holt (vgl. dazu Inkrafttretensregelung).

Zu Nr. 2 Buchst. b:

Durch die Ergdnzung wird klargestellt, dass sich das Verbot der
Erhohung bestehender Zuschiisse nicht auf allgemeine Beziigean-
passungen bezieht.

Zu Nr. 2 Buchst. c:
Redaktionelle Folgednderung.
Zu Nr. 3 Buchst. a:

Die riickwirkend zum 1. Januar 2011 vorzunehmende Korrektur
der Zulagenregelung in der FuBinote 1 zu der Besoldungsgruppe
A 10 und in der FuBnote 2 zu der Besoldungsgruppe A 11 sichert
in erster Linie den Anspruch der Betroffenen auf die erhohte
Amtszulage bei Doppelfunktion, zumal es sich lediglich um eine
Umwidmung von bereits gewihrter Amts- und Uberleitungszula-
gen in eine betragsmifBig zusammengefasste Amtszulage handelt.
Die formale Verleihung des héheren Zulagenamtes ab 1. Januar
2013 erfolgt fiir bereits am 31. Dezember 2012 vorhandene Funk-
tionsinhaber und Funktionsinhaberinnen durch gesetzliche Uber-
leitung im neuen Art. 108 Abs. 11 BayBesG. Dariiber hinaus muss
durch eine zusitzliche Vorschrift die ,,Verrechnung® bereits ge-
zahlter Uberleitungszulagen auf die riickwirkend ab 1. Januar
2011 zustehende Amtszulage gewihrleistet werden. Diesem Ziel
dient die Ergénzung in Art. 108 Abs.1 Satz4 BayBesG. Die
Riickabwicklung erfolgt auf Grund entsprechender Mitteilung der
jeweils zustdndigen Personal verwaltenden Stelle an die jeweils
zustdndige Beziigestelle.
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Die tabellarische Darstellung der unterschiedlichen Zulagenbetr-
ge in Art. 108 Abs. 1 Satz 5 BayBesG dient einerseits der Rechts-
sicherheit (Hohe des Ausgangsbetrags am 1. Januar 2011) und be-
riicksichtigt andererseits die im Jahr 2012 erfolgten Linearanpas-
sungen von Amtszulagen.

Zu Nr. 3 Buchst. b:

Die Regelung des neuen Absatzes 11 dient der gesetzlichen Uber-
leitung aller vorhandenen Fachlehrer, Fachlehrerinnen und Fach-
oberlehrer, Fachoberlehrerinnen mit Doppelfunktion in das mit der
hoheren Amtszulage ausgestattete Amt ab 1. Januar 2013; eine
personalrechtliche Maflnahme im Einzelfall ist damit nicht mehr
erforderlich.

Beamte, Beamtinnen, Richter und Richterinnen in eingetragener
Lebenspartnerschaft sind in Bayern seit 1. Januar 2011 Verheirate-
ten gleichgestellt. Mit der Vorschrift des neuen Absatzes 12 wird
dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Juni 2012
— 2 BVR 1397/09 — Rechnung getragen, wonach der Gesetzgeber
verpflichtet ist, riickwirkend zum Zeitpunkt der Einfiihrung des
Instituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit Wirkung vom
1. August 2001 eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, die allen
Beamten und Beamtinnen, die ihre Anspriiche auf Familienzu-
schlag zeitnah geltend gemacht haben, einen Anspruch auf Nach-
zahlung des Familienzuschlags ab dem Zeitpunkt seiner erstmali-
gen Beanspruchung einrdumt. Unter zeitnaher Geltendmachung
versteht das Bundesverfassungsgericht, dass Beamte und Beamtin-
nen ihre Anspriiche wahrend des jeweils laufenden Haushaltsjah-
res gerichtlich oder durch Widerspruch geltend gemacht haben,
ohne dass iiber ihren Anspruch schon abschlieend entschieden
worden ist (vgl. BVerfGE 99, 300). Gleiches muss fiir noch nicht
bestandskriftig abgeschlossene Antragsverfahren gelten, da diese
— wie Widerspruchsverfahren — nur eine Vorstufe moglicher ge-
richtlicher Klageverfahren sind.

Erfasst werden Beamte, Beamtinnen, Richter und Richterinnen bei
einem bayerischen Dienstherrn frithestens ab Begriindung ihres je-
weiligen Rechtsverhéltnisses. Fiir frithere Anspriiche bei einem
anderen Dienstherrn ist dieser verpflichtet.

Fiir die Priifung der Erflillung der Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 40 des Bundesbesoldungsgesetzes in der jeweils geltenden Fas-
sung konnen die Bestimmungen des Art. 36 Abs. 1 und 3a Bay-
BesG herangezogen werden.

Die Hohe der Nachzahlungsbetrége ergibt sich fiir die Zeit vom
1. August 2001 bis 31. Dezember 2010 auf der Basis der jeweils
geltenden Familienzuschlagsbetrdge: Fiir die Zeit vom 1. August
2001 bis 30. September 2007 sind die jeweiligen BBV AnpG, fiir
die Zeit ab 1. Oktober 2007 die jeweiligen BayBVAnpG einschlé-
gig.

Nachdem ab 1. Januar 2011 im Besoldungsrecht die Gleichstel-
lung der eingetragenen Lebenspartnerschaft auch hinsichtlich der
Auslandsbesoldung erfolgte, wird anlésslich des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts auch fiir diesen Bereich eine gesetzli-
che Regelung zur Riickwirkung geschaffen.

Die Absatzfolge 11 (bis 13) beruht auf dem Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des BayBesG, der eine Ermichti-
gung zur Gewdhrung von Fahrkostenzuschiissen fiir Beamte und
Beamtinnen beinhaltet. Es wird derzeit davon ausgegangen, dass
dieser Gesetzentwurf als erster vom Landtag beschlossen wird.

Zu Nr. 3 Buchst. c:

Die Regelung dient der gesetzlichen Uberleitung der Regierungs-
schulrdte und Regierungsschulrdtinnen zum 1. Juli 2013. Der
Uberleitungszeitpunkt steht in Einklang mit den im Entwurf des
Haushaltsgesetzes 2013/2014 vorgesehenen Stellenhebungen.

Zur Absatzbezeichnung vgl. Begriindung zu Buchst. b.
Zu Nr. 4 Buchst. a Doppelbuchst. aa und b:

Die im Rahmen des Neuen Dienstrechts in Bayern vorgenommene
Umwidmung der fritheren Stellenzulagen an Fachlehrer, Fachleh-
rerinnen und Fachoberlehrer, Fachoberlehrerinnen fiir die Ver-
wendung an Forderschulen und die Fachberaterfunktion in Amts-
zulagen (Fufinote 1 zu der Besoldungsgruppe A 10 und Fufinote 2
zu der Besoldungsgruppe A 11) hat dazu gefiihrt, dass entgegen
dem gesetzgeberischen Willen besagten Lehrkréiften an Forder-
schulen fiir die Doppelfunktion nur ein Amtszulagenbetrag gezahlt
werden konnte bzw. kann; flir die zweite Funktion wurde bzw.
wird in der Praxis zum Ausgleich in entsprechender Anwendung
der Regelung des Art. 108 Abs. 1 BayBesG aus Griinden des Be-
sitzschutzes fiir die Zeit ab 1. Januar 2011 eine Uberleitungszulage
gewdhrt.

Mit der vorgesehenen Anderung wird bei den Amtszulagenrege-
lungen fiir Fachlehrer, Fachlehrerinnen sowie Fachoberlehrer und
Fachoberlehrerinnen an Forderschulen mit der Zusatzfunktion der
Fachberatung dieses gesetzgeberische Versehen riickwirkend ab
1. Januar 2011 klarstellend beseitigt. Zu den ergénzenden Rege-
lungen fiir die Zeit ab 1. Januar 2013 siche Anderung in Nr. 2
Buchst. b sowie fiir den zuriickliegenden Zeitraum ab 1. Januar
2011 Nr. 2 Buchst. a.

Zu Nr. 4 Buchst. a Doppelbuchst. bb:

Durch die Anderung der FuBnotenregelung wird besoldungsrecht-
lich die Mdoglichkeit geschaffen, dass auch Flussmeistern und
Flussmeisterinnen bei einem Wasserwirtschaftsamt oder bei einer
fachkundigen Stelle fiir Wasserwirtschaft an den Landratsémtern
das Amt ,Hauptflussmeister, Hauptflussmeisterin“ der Besol-
dungsgruppe A 10 iibertragen werden kann. Voraussetzung ist
auch fiir diese Personengruppe das Vorliegen von Leitungsfunkti-
onen oder gleichwertiger Funktionen, die sich gegeniiber denen
der Besoldungsgruppe A 9 herausheben. Dies ist dann der Fall,
wenn Tétigkeiten wahrgenommen werden, die grundsitzlich den
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der dritten Qualifikationsebene
obliegen; am Wasserwirtschaftsamt sind dies im Einzelnen:

—  Tatigkeiten im Bereich der Planung wasserwirtschaftlicher
Anlagen und Vorhaben,

—  Tatigkeiten in der Ausschreibung, Vergabe, Finanzierung
oder Bauleitung von wasserwirtschaftlichen Vorhaben ein-
schlielich der Betreuung von externen Ingenieurbiiros und
Firmen,

—  Tatigkeiten im Bereich der technischen Gewésseraufsicht, die
iiber die Vollzugsaufgaben vor Ort hinausgehen.

Zu Nr. 4 Buchst. a Doppelbuchst. cc:

Durch die Anderung der FuBnotenregelung wird besoldungsrecht-
lich die Moglichkeit geschaffen, dass auch Straenmeistern und
StraBenmeisterinnen bei einer StraBenbaubehdrde das Amt
.HauptstraBenmeister, HauptstraBenmeisterin“ der Besoldungs-
gruppe A 10 iibertragen werden kann. Voraussetzung ist auch fiir
diese Personengruppe das Vorliegen von Leitungsfunktionen oder
gleichwertiger Funktionen, die sich gegeniiber denen der Besol-
dungsgruppe A 9 herausheben. Dies ist dann der Fall, wenn Tétig-
keiten wahrgenommen werden, die grundsitzlich den Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen der dritten Qualifikationsebene obliegen; im
Einzelnen:

—  Tatigkeiten im Bereich der Planung stralenbaulicher Anlagen
und Vorhaben,
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—  Tétigkeiten in der Vorbereitung, Durchfithrung und Abwick-
lung von StralenbaumafBnahmen einschlieflich der Betreu-
ung von externen Ingenieurbiiros und Firmen,

—  Tétigkeiten im Bereich der technischen Stralenverwaltung,
die tiber die Vollzugsaufgaben vor Ort hinausgehen,

—  Tétigkeiten im Bereich des Betriebsdienstmanagements.
Zu Nr. 4 Buchst. c:

Die Anderung bewirkt eine besoldungsrechtliche Gleichstellung
der Regierungsschulrite/Regierungsschulrdtinnen mit den Schul-
raten/Schulrdtinnen am Schulamt, die mindestens in der Besol-
dungsgruppe A 14 + Amtszulage eingestuft sind.

Zu Nr. 5:

Die Zulagentabelle kniipft an den Zeitpunkt der einheitlichen ge-
setzlichen Uberleitung in die neuen Amtszulagenimter zum 1. Ja-
nuar 2013 an und passt ab diesem Zeitpunkt die Anlage 4 zum
BayBesG entsprechend an. Dabei ist auch der Zulagenbetrag be-
riicksichtigt, der sich auf Grund des Gesetzes zur Anpassung der
Beziige 2012 vom 30. Mérz 2012 (GVBI S. 94) erst zum 1. No-
vember 2012 ergibt.

Zu§3
(Anderung des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes)

Zu Nr. 1 Buchst. a:

Die bisher in der Nr. 3 des Art. 101 Abs. 6 geregelten Ausgleichs-
zulagen nach § 13 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes werden
in die Nr. 2 integriert. Zudem wird klargestellt, dass Ausgleichszu-
lagen nach § 13 Abs. 1 und 2 des Bundesbesoldungsgesetzes in
der am 31. August 2006 geltenden Fassung nur an allgemeinen
Beziigeanpassungen teilnehmen, soweit sie Beziige ausgleichen,
die ihrerseits an allgemeinen Beziigeanpassungen teilgenommen
haben.

Die Zuschiisse zum Grundgehalt nach Nr. 2 der Vorbemerkungen
zu Bundesbesoldungsordnung C zum Bundesbesoldungsgesetz in
der bis zum 22. Februar 2002 geltenden Fassung werden, soweit
sie fiir ruhegehaltfahig erklért waren, in den Katalog des Art. 101
Abs. 6 (neue Nr. 3) aufgenommen, um die bis zum 31. Dezember
2010 geltende Rechtslage wiederherzustellen. Die Dynamisierung
erfolgt entsprechend dem Besoldungsrecht (vgl. Begr. zu § 2 Nr. 2
Buchst. a).

Zu Nr. 1 Buchst. b Doppelbuchst. aa und bb:

Folgeinderung zu Nr. 1 Buchst. a (Anderung Art. 101 Abs. 6 Nr.
2 BayBeamtVG) und klarstellende Ergénzung der ruhegehaltfahi-
gen Bezilige nach altem Recht um Ausgleichszulagen nach § 13
Abs. 1 und 2 des Bundesbesoldungsgesetzes in der am 31. August
2006 geltenden Fassung, die Beziige ausgleichen, die nicht an
allgemeinen Beziigeanpassungen teilgenommen haben.

Zu Nr. 2:

Folgednderung zu Nr. 1 Buchst. a (neuer Art. 101 Abs. 6 Nr. 3) fiir
am 1. Januar 2011 vorhandene Professoren und Professorinnen
mit Zuschiissen zum Grundgehalt der Bundesbesoldungsord-
nung C kw und entsprechende Einbeziehung der Uberleitungszu-
lage nach Art. 108 Abs. 1 BayBesG und der Ausgleichszulage
nach Art. 108 Abs. 2 BayBesG.

Zu Nr. 3:

Der neu eingefiigte Art. 115 Abs. 2a BayBeamtVG stellt eingetra-
gene Lebenspartner und Lebenspartnerinnen entsprechend dem
verfassungsgerichtlichen Auftrag (Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 19. Juni 2012 — 2 BvR 1397/09) riickwirkend

zum 1. August 2001, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Le-
benspartnerschaftsgesetzes (LPartG), mit Ehegatten gleich. Dabei
wird durch die Verweisung auf Art. 115 Abs. 2 BayBeamtVG die
Riickwirkung auf das gesamte Beamtenversorgungsrecht erstreckt,
da die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber die
Gewihrung des Familienzuschlags der Stufe 1 fiir eingetragene
Lebenspartner auf die iibrigen Bereiche des Versorgungsrechts,
insbesondere die Hinterbliebenenversorgung, sinngemél3 iiber-
tragbar ist.

Mit Satz 2 erfolgt die riickwirkende Gleichstellung nach Mal3gabe
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, das die Gewéh-
rung von Leistungen fiir vor dem 1. Januar 2011 liegende Zeit-
rdume durch das Erfordernis der ,zeitnahen Geltendmachung®
zwei Einschriankungen unterwirft:

Die Rechtsfolge der Gleichstellung tritt frithestens ab dem Beginn
des Haushaltsjahres der erstmaligen Geltendmachung ein. Das
Erfordernis der Geltendmachung ergibt sich aus dem Beamten-
verhdltnis als einem auf gegenseitigen Rechten und Pflichten
begriindeten Treueverhdltnis. Der Ruhestandsbeamte kann nicht
erwarten, aus Anlass einer verfassungsrechtlich gebotenen Bezii-
gekorrektur gewissermaflen ohne eigenes Zutun nachtréglich in
den Genuss eines womdglich jahrelang zuriickliegenden Unter-
haltsanspruchs zu kommen, den er selbst nicht geltend gemacht
hat. Leistungen werden riickwirkend nur gewdhrt, sofern noch
keine unanfechtbare Entscheidung Sperrwirkung entfaltet. Diese
Fille sind aufgrund fehlender Bestandskraft nach dem Versor-
gungsfallprinzip und damit nach Beamtenversorgungsgesetz
(BeamtVG) zu entscheiden. Um Sperrwirkung zu entfalten, muss
die jeweilige Entscheidung keine ausdriickliche Entscheidung iiber
den Anspruch enthalten.

Die Hohe des Familienzuschlags richtet sich gemif3 Art. 69 Abs. 1
BayBeamtVG nach dem fiir die entsprechenden Zeitrdume giilti-
gen Besoldungsrecht.

Satz 3 gewihrleistet das Wiederaufgreifen von Fillen der Beendi-
gung der eingetragenen Lebenspartnerschaft vor dem 1. Januar
2011, die aufgrund einer unanfechtbar gewordenen Ablehnungs-
entscheidung seit Inkrafttreten des Neuen Dienstrechts Bayern der
besonderen Bestandskraft unterliegen. Diese Fallgruppe wird ab
erneuter Antragstellung neu verbeschieden. Die betroffenen Hin-
terbliebenen sind damit mit Wirkung fiir die Zukunft Ehegatten
gleichgestellt. Die Durchbrechung der besonderen Bestandskraft
erfolgt durch den Ausschluss der Anwendung von Art. 100 Abs. 3
Sitze 1 und 3 BayBeamtVG, die auf Art. 100 Abs. 1 Sitze 1 bis 3
BayBeamtVG verweisen. Das Antragserfordernis besteht — trotz
eines bereits vor dem 1. Januar 2011 gestellten und bestandskraf-
tig abgelehnten Antrags — aus tatsdchlichen Griinden, da die an-
spruchsberechtigten Hinterbliebenen nicht zwangslédufig Beamte
sind, und fiir die Pensionsbehoérde auch unter Einschaltung der fiir
die Besoldung zustdndigen Behorden eine aktuelle Anschrift zur
Kontaktaufnahme oftmals nicht ermittelbar ist.

Sterbegeld und Unfallsterbegeld dienen in erster Linie zur Beglei-
chung der Bestattungskosten, die nach dem Tod anfallen. Da diese
Kosten auch bei Fehlen von anderen Anspruchsberechtigten durch
die Gewidhrung von Kostensterbegeld an den tatséchlichen Kos-
tentrdger, z.B. den hinterbliebenen eingetragenen Lebenspartner,
bereits beglichen worden sind, wiirde eine nochmalige Auszah-
lung den Leistungszweck verfehlen und ist daher nicht angebracht.
Deshalb schliefit Satz 4 die riickwirkende Gewahrung dieser Leis-
tungen aus.

Sofern mangels eines anspruchsberechtigten eingetragenen Le-
benspartners hdhere Hinterbliebenenversorgungsleistungen an
Dritte erbracht wurden, hatten diese Alimentationscharakter und
werden daher auf Grund von Satz 5 nicht riickwirkend zuriickge-
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fordert, soweit durch die riickwirkend erlangte Anspruchsberech-
tigung des eingetragenen Lebenspartners die Anspruchsberechti-
gung des Dritten materiell-rechtlich entfallen ist. Dies betrifft
insbesondere Fille, in denen aufgrund der riickwirkenden Gewih-
rung von Leistungen die Hochstgrenze des Art. 41 Abs. 1 Satz 1
BayBeamtVG iiberschritten wird. Nachdem die Gleichstellung ab
Antragstellung vorgenommen worden ist, konnen etwaige Uber-
zahlungen an Dritte ab diesem Zeitpunkt nach Art. 48 des Bayeri-
schen Verwaltungsverfahrensgesetzes zuriickgefordert werden.
Aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts be-
steht ab diesem Zeitpunkt keine besondere Schutzbediirftigkeit
mehr, da sich die Betroffenen auf das Hinzukommen eines weite-
ren Anspruchsberechtigten einstellen konnten.

Zu § 4 (Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes)
Zu Nr. 1 Buchst. a:

Die Anderung von Abs. 1 Satz 1 des Art. 104 BayBG (Gliederung
und Gestaltung von Personalakten) stellt klar, dass die Personalak-
te auch (teilweise oder vollstindig) elektronisch gefiihrt werden
kann. Zugleich greift die Anderung die Forderung des Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz auf, die Zuléssigkeit der elektroni-
schen Personalakte durch ein Parlamentsgesetz zu regeln.

Zu Nr. 1 Buchst. b:

Der neue Satz 5 (Festlegung der Form der Personalaktenfiihrung
durch die personalverwaltende Behorde) dient ebenfalls der Klar-
stellung und kniipft an die im geltenden Satz 4 enthaltene Pflicht
an, wonach in der Grundakte ein vollstdndiges Verzeichnis aller
Teil- und Nebenakten aufzunehmen ist.

An die elektronische Personalaktenfithrung sind hohe Anforde-
rungen zu stellen. Besonderer Wert ist auf ein manipulationssiche-
res Einscannen von papiergebundenen Personalakten zu legen.
Dariiber hinaus sind insbesondere die informations-technischen
Schutzziele der Integritit und der Authentizitit sowie der Be-
weiswert jedes gespeicherten elektronischen Dokuments sicherzu-
stellen. Dies kann nach heutigen Standards durch die fortgeschrit-
tene oder qualifizierte elektronische Signatur jedes gespeicherten
elektronischen Dokuments erreicht werden. Sobald die techni-
schen und organisatorischen Voraussetzungen hierfiir unter wirt-
schaftlich vertretbaren Bedingungen geschaffen werden konnen,
ist statt der fortgeschrittenen ausschliefilich eine qualifizierte
elektronische Signatur vorzunehmen.

Zu Nr. 1 Buchst. a und b:

Die systematische Stellung der Gesetzesdnderung bei Art. 104
Abs. 1 BayBG macht deutlich, dass auch bei teilweiser oder voll-
standiger elektronischer Personalaktenfiihrung die Rechte der Be-
amten und Beamtinnen nach dem Personalaktenrecht sowie dessen
sonstige Vorgaben unberiihrt bleiben und folglich bei der techni-
schen Umsetzung zu befolgen sind.

So spielt beispielsweise die Ausgestaltung der Zugriffsrechte eine
entscheidende Rolle, die von der Erforderlichkeit der Datenver-
wendung fiir die Zwecke der Personalverwaltung und -wirtschaft
abhéngt. Ebenso sind die besonderen Vorgaben in Art. 105 BayBG
zur Fithrung von Beihilfeunterlagen einzuhalten, wenn die Beihil-
feakte elektronisch gefiihrt werden soll. Bei einer (teilweise oder
vollstdndig) elektronisch gefiihrten Personalakte sind selbstver-
standlich auch die vom geltenden Recht ndher beschriebenen
Unterlagen zu entfernen (Art. 109 BayBG). Ferner sind die Auf-
bewahrungspflichten (Art. 110 Abs. 1 bis 3 BayBG) sowie die
Vorgabe zu beachten, dass Personalakten nach Ablauf der Aufbe-
wahrungsfristen vernichtet werden, sofern sie nicht vom zusténdi-

gen Offentlichen Archiv iibernommen werden (Art. 110 Abs. 4
BayBG).

Die auch fiir die elektronische Personalaktenfiihrung geltenden
Rechte der Beamten und Beamtinnen betreffen z.B. das Anho-
rungsrecht nach Art. 106 BayBG sowie das in Art. 107 BayBG
niedergelegte Recht auf Einsichtnahme. Die uneingeschriankte
Ausiibung dieser Rechte ist gegebenenfalls durch geeignete tech-
nische Mittel zu gewahrleisten.

Die bereits geltenden Vorschriften fiir die automatisierte Daten-
verarbeitung im Bereich der Personalaktendaten (Art. 111 BayBG,
Art. 110 Abs.5 BayBG, Art. 107 Abs.4 Satz2 Halbsatz 2
BayBG) haben weiterhin ihren Anwendungsbereich, z.B. beim
Einsatz von automatisierten Personalverwaltungs- und Personal-
bewirtschaftungsverfahren. Diese stellen keine Personalakte im
Sinn einer (papierenen oder elektronischen) Dokumentensamm-
lung dar, sondern enthalten ,,nur” Personalaktendaten (je nachdem
welcher Aufgabenbereich betroffen ist und welche Daten dafiir
erforderlich sind).

Zu Nr. 2:

Der Art. 124 Abs.2 BayBG grenzt die Polizeivollzugsbeamten
und -beamtinnen, fiir die die Sonderbestimmungen der Art. 125 ff.
BayBG gelten, gegeniiber den sonstigen Beamten und Beamtinnen
der Polizeiverwaltung ab. Der bisher negativ umschriebene Beg-
riff des Polizeivollzugsdiensts soll kiinftig positiv formuliert
werden durch Zugehorigkeit zur Fachlaufbahn ,,Polizei und Ver-
fassungsschutz“. Alle anderen Beamten und Beamtinnen der
Polizei in den iibrigen Fachlaufbahnen gehéren damit dem Ver-
waltungsdienst an.

Der zum Polizeivollzugsdienst zu zéhlende Personenkreis bleibt
durch die Umformulierung unveréndert. Es handelt sich lediglich
um eine gesetzestechnische Vereinfachung, da mit der enumerati-
ven Einzelzuordnung von Personengruppen zum Verwaltungs-
dienst stets die Gefahr der Unvollstindigkeit bestand. Gruppen,
die dort keine Erwdhnung fanden, waren automatisch dem Poli-
zeivollzugsdienst zuzurechnen.

Zu Nr. 3:

Der Personenkreis beim Landesamt fiir Verfassungsschutz, fiir den
die besondere Altersgrenze des Art. 129 BayBG gilt, bleibt durch
die Umformulierung im Wesentlichen unveréndert.

Die besondere Altersgrenze des Art. 129 BayBG fiir Vollzugsbe-
amte gilt bisher auch fiir alle Beamten und Beamtinnen des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz, die nicht gemif einer fiir den
Verwaltungsdienst abgelegten Priifung in der Personal- und Wirt-
schaftsverwaltung, in der Registratur oder im Bereich der elektro-
nischen Datenverarbeitung verwendet werden. Diese Differenzie-
rung war bisher erforderlich, weil eine Laufbahn im Sicherheitsbe-
reich des Landesamts fiir Verfassungsschutz nicht geregelt war
und somit eine klare laufbahnrechtliche Abgrenzung nicht getrof-
fen werden konnte. Die Differenzierung erdffnete allerdings die
Moglichkeit, die Altersgrenze im Einzelfall durch einfache Um-
setzung zu verdndern.

Mit Inkrafttreten des Neuen Dienstrechts zum 1. Januar 2011
wurde fiir die Beamten und Beamtinnen des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz innerhalb der Fachlaufbahn Polizei und Verfas-
sungsschutz ein eigener fachlicher Schwerpunkt eingerichtet. Die
bisher in der nicht geregelten Laufbahn im Sicherheitsbereich des
Landesamts fiir Verfassungsschutz befindlichen Beamten befinden
sich nunmehr vollstidndig in der Fachlaufbahn Polizei und Verfas-
sungsschutz, fachlicher Schwerpunkt Sicherheitsbereich des Lan-
desamts fiir Verfassungsschutz. Bei den nicht im Sicherheitsbe-
reich des Landesamts flir Verfassungsschutz befindlichen Beam-
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ten handelt es sich um die bisher in Art. 131 BayBG genannten
Tatigkeitsbereiche (Personal-, Wirtschaftsverwaltung, Registratur,
EDV). Sie gehdren den iibrigen Fachlaufbahnen an.

Die Zuordnung zur Fachlaufbahn Polizei und Verfassungsschutz
ist daher nun ein geeignetes Differenzierungsmerkmal fiir die
Geltung der besonderen Altersgrenze. Eine Verdnderung der fiir
eine Person mafigeblichen gesetzlichen Altersgrenze kann sich
demnach kiinftig nur durch Wechsel der Fachlaufbahn gem. Art. 9
Abs. 2 LIbG ergeben, jedoch nicht mehr durch eine bloBe verdn-
derte Aufgabenzuweisung innerhalb des Landesamts.

Zu § 5 (Anderung des VersoG)

Die versorgungsrechtlichen Regelungen zur Aufteilung der Ver-
sorgungslasten sind fiir Wechsel von Beamten und Beamtinnen
zwischen der Bayerischen Versorgungskammer und anderen Be-
horden des Freistaats Bayern bisher nicht anwendbar, da sie einen
Dienstherrenwechsel voraussetzen. Auch die Beamten und Beam-
tinnen bei der Versorgungskammer sind jedoch gemif Art. 6
Abs. 5 Satz 1 VersoG Staatsbeamte. Angesichts der Tragung der
Kosten durch unterschiedliche Rechtspersonlichkeiten ist der
Wechsel von Beamten und Beamtinnen von oder zu der Versor-
gungskammer einem Dienstherrenwechsel vergleichbar.

Der Verwaltungsaufwand fiir die Bayerische Versorgungskammer
einschlieBlich der Beziige der Beamten und Beamtinnen sowie
Versorgungsberechtigten wird bislang von den von ihr verwalteten
Versorgungsanstalten getragen. Dies umfasst den gesamten Ver-
sorgungsaufwand fiir diejenigen Beamten und Beamtinnen, die
vor Eintritt in den Ruhestand zuletzt bei der Versorgungskammer
beschiftigt waren. Umgekehrt trdgt der Freistaat Bayern seiner-
seits fiir Beamte und Beamtinnen, die von der Versorgungskam-
mer zu anderen Behorden des Freistaats wechseln und dort in
Ruhestand gehen, die gesamten Versorgungsbeziige. Eine Versor-
gungslastenteilung fand in beiden Fallkonstellationen bislang
nicht statt.

Mit der Rechtsénderung soll der besonderen Situation der Versor-
gungskammer und ihrer Finanzierung durch die Versorgungsan-
stalten Rechnung getragen und eine verursachungsgerechte Vertei-
lung der Versorgungslasten auch fiir den Fall sichergestellt wer-
den, dass Wechsel in eine Richtung iiberwiegen. Hierbei werden
auch Vordienstzeiten bei anderen Behdrden des Freistaats von
Beamten und Beamtinnen erfasst, die nach ihrem Wechsel zur
Versorgungskammer dort eine Tétigkeit im Vorstand iibernehmen.

Angesichts der bereits im Rahmen der Ausgliederung der Bayeri-
schen Versorgungskammer aus der Bayerischen Versicherungs-
kammer zum 1. Januar 1995 getroffenen abschlieBenden Regelun-
gen fiir die Aufteilung des Personals und Altfélle bezieht sich die
Regelung nur auf Wechsel zwischen der Versorgungskammer und
anderen Behorden des Freistaats Bayern — mit Ausnahme der
Bayerischen Versicherungskammer — seit 1. Januar 1995. Sitze 2
und 3 stellen sicher, dass es im Zusammenhang mit der Aufteilung
des Personals zwischen Versicherungs- und Versorgungskammer
und fiir Altfélle bei den damals getroffenen abschlieBenden Rege-
lungen bleibt.

Zu § 6 (Inkrafitreten)
Zu Abs. 1:

Die gesetzlichen Anderungen sollen grundsitzlich zum 1. Januar
2013 ihre Wirkung entfalten.

Zu Abs. 2 Nr. 1:

Der riickwirkende Inkrafttretenszeitpunkt der Klarstellungen in
§ 2 Nrn. 1, 3 Buchst. a, Nr. 4 Buchst. a Doppelbuchst. aa und
Buchst. b und § 3 Nr. 1 Buchst. a (Anderung Art. 101 Abs. 6 Nr. 2
BayBeamtVG) und Buchst. b und der Gleichstellung eingetrage-
ner Lebenspartner in § 3 Nr. 3 steht in Einklang mit dem Inkraft-
treten des Gesetzes zum Neuen Dienstrecht in Bayern und ge-
wihrleistet Rechtssicherheit.

Durch das riickwirkende Inkrafttreten des § 2 Nr. 2 sowie § 3
Nr. 1 Buchst. a (neuer Art. 101 Abs. 6 Nr. 3 BayBeamtVG) und
Nr. 2 wird gewiahrleistet, dass die Beziigeanpassungen 2012 fiir
die Zuschiisse und Sonderzuschiisse der C 4-Professoren im Be-
soldungs- und Versorgungsbereich nachgeholt werden.

Zu Abs. 2 Nr. 2:

§ 2 Nr. 3 Buchst. ¢ und Nr. 4 Buchst. ¢ treten am 1. Juli 2013 in
Kraft und stehen damit in Einklang mit den im Doppelhaus-
halt 2013/2014 vorgesehenen Stellenhebungen.
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Funfter Vizeprasident Joérg Rohde: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 d auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Leistungslaufbahngesetzes und anderer Rechtsvorschriften
(Drs. 16/15832)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung begriindet. Bereit halt sich Herr

Staatssekretér Pschierer. - Dachte ich.
(Zurufe von der SPD: Hallo!)

Herr Kollege, bitte nicht ablenken lassen. Sie haben bereits das Wort.
(Zuruf von der SPD: Die Zeit lauft!)

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzministerium): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Auf den Hinweis "Die Zeit lauft!" kann ich nur antworten: Ich
habe heute Abend nichts mehr vor. Ich weil’ nicht, wie lhre Planung fur den Abend
aussieht; das heifdt, ich konnte erschopfend von meinem Rederecht Gebrauch ma-
chen, werde das aber nicht tun, sondern darf den Gesetzentwurf in aller Kiirze be-

granden.

Der Gesetzentwurf enthalt eine Reihe von Anderungen, die sich als notwendig erwie-
sen haben. Der Anlass ist uns bekannt: Es ist die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 30. Juni 2011, in der dieses das Auswahl- und Beforderungssystem
der Zollverwaltung bemangelt hat. Darauf gilt es zu reagieren. Dieses entspricht tbri-
gens der in Bayern weit verbreiteten Auswahlpraxis. Deshalb wurden auch Anderun-
gen des Leistungslaufbahngesetzes und des Bayerischen Besoldungsgesetzes not-

wendig. Ich will in aller Kiirze die Eckpunkte darstellen. Es sind vier.

Im Wesentlichen geht es erstens um die Normierung der Binnendifferenzierung im

Leistungslaufbahngesetz. Das heildt, bei gleicher Endpunktzahl der Beurteilung der
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Bewerber ist zunachst eine umfassende inhaltliche Ausschépfung der aktuellen Beur-
teilung durchzufiihren. Zweitens geht es um ein gesetzliches Regelmodell der Binnen-
differenzierung mit "Superkriterien" und Offnungsklauseln firr eine passgenaue Aus-
wahl. "Superkriterien" sind nichts anderes als Beurteilungskriterien, die im Rahmen
der Binnendifferenzierung entscheidend sind. Drittens geht es um die Regelung zum
Bewerbungsverfahrensanspruch im Leistungslaufbahngesetz. Hierdurch wird die Un-
terrichtung unterlegener Bewerber auch durch elektronische Informationssysteme un-
birokratisch und einfach ermdglicht. Viertens erfolgt eine Klarstellung zur Zulassigkeit
von gebundelten Dienstposten im Bayerischen Besoldungsgesetz. Das bedeutet
nichts anderes, als dass Beforderungen in héhere Amter auch ohne Anderung des

Aufgabenbereichs méglich sind.

Ziel des Ganzen ist, durch Schaffung rechtlicher Grundlagen eine erhtéhte Rechtssi-
cherheit zu erreichen fur die Auswahl bei Entscheidungen tber die Besetzung hdher-
wertiger Dienstposten und Beférderungen und die Vermeidung weitergehender Biro-
kratisierung. Das Gesetzgebungsverfahren wurde im Ubrigen auch zum Anlass
genommen, weitere notwendige Anderungen umzusetzen, so zum Beispiel auch die
Einflhrung einer Rechtsgrundlage im Bayerischen Beamtengesetz flir die sogenannte

elektronische Personalakte.

In diesem Zusammenhang will ich darauf verweisen, dass diesbeztiglich auch das Ein-
vernehmen mit dem Bayerischen Landesbeauftragten flir den Datenschutz erzielt
wurde. Das gilt auch bezuglich der Neuregelungen im Gesetz Uber das offentliche
Versorgungswesen. Das heif3t, wir haben im Zuge der Erstellung des Gesetzentwurfs

versucht, auch diese Dinge zu regeln und klarzustellen.

Ich bitte, diesen Gesetzentwurf an die Ausschiisse weiterzuleiten, und winsche viel

Freude bei der weiteren Beratung und verfassungsméaRigen Behandlung.

(Beifall bei der CSU)
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzlichen Dank. Ich erdffne die Ausspra-

che. Erster Redner ist der Kollege Stefan Schuster fiir die SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Stefan Schuster (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Staats-
sekretar hat den Gesetzentwurf bereits begrindet. Ich mdchte das Ganze nicht wie-

derholen, sondern nur einen Punkt herausgreifen.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber mit seinem Beschluss vom
19. Juni 2012 verpflichtet, rickwirkend zum Zeitpunkt der Einfihrung des Instituts der
eingetragenen Lebenspartnerschaft mit Wirkung vom 1. August 2001 eine gesetzliche
Grundlage zur Nachzahlung des Familienzuschlags zu schaffen. Mit dem Gesetzent-
wurf, der gerade vom Herrn Staatssekretar begriindet wurde, hat die Staatsregierung
dem Richterspruch Genilge getan. Allerdings gewéhrt der Gesetzentwurf verpartner-
ten Beamten und Richtern einen Familienzuschlag rickwirkend vom 1. August 2001
bis zum 31. Dezember 2010 nur, sofern sie ihren Anspruch innerhalb des genannten
Zeitraums gerichtlich oder durch Widerspruch geltend gemacht haben, zumindest ein
Antragsverfahren noch nicht mit einem Bescheid abgeschlossen worden ist. Es bleibt
also ein Problem, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn die verpartnerten Beamten

und Richter ihre Anspriche nicht geltend gemacht haben.

Ich meine, Bayern sollte es genauso machen wie Schleswig-Holstein, das den verpart-
nerten Beamten und Richtern ohne Einschrankung ruckwirkend ab dem 1. August
2001 den Familienzuschlag gewéhrt, oder Bayern sollte es machen wie Niedersach-
sen, wo es ausreicht, dass die Verpartnerung der Dienst- oder Besoldungsstelle ange-
zeigt worden ist. Die Staatsregierung setzt die Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichts vom 19. Juni 2012 zwar korrekt um, aber Schleswig-Holstein und
Niedersachsen tun dies eben ohne die Einschrankung der Geltendmachung der An-

spruche ab dem 1. August 2011.
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Zu dieser Problematik werden wir einen Anderungsantrag in die Gesetzesberatung
einbringen. Ich freue mich auf die Diskussionen im Ausschuss fur Fragen des o6ffentli-

chen Dienstes.
(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzlichen Dank, Herr Kollege. Fur die

CSU-Fraktion hat nun Kollegin Ingrid Heckner das Wort. Bitte sehr.

Ingrid Heckner (CSU): Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf zum Leistungslaufbahngesetz haben wir verschiede-
ne Gesetzesanderungen in einem Gesetzentwurf untergebracht. Herr Kollege Schus-

ter hat jetzt zu einer Stellung genommen.

Mir ist eine andere wichtig, die uns auch vom Gericht, namlich vom Bundesverwal-
tungsgericht, diktiert wird. Sie betrifft die Form der dienstlichen Beurteilung zur Aus-
wahl flr Bewerbungen um Dienststellenposten und die Bildung von Ranglisten. Das
Gericht hat uns die Anderung des Verfahrens mehr oder weniger aufgezwungen. Das
Gerichtsurteil spricht davon, dass ausschlie3lich die letzte dienstliche Beurteilung he-
rangezogen werden muss. Das ist natirlich fir die Bildung von Ranglisten ein sehr
schwaches Instrument. Deshalb muss auf diese letzte Beurteilung, wie es der Herr
Staatssekretar gesagt hat, durch sogenannte Superkriterien innerhalb der Leistungs-

kriterien bei der dienstlichen Beurteilung ein besonderes Augenmerk gelegt werden.

Wichtig ist flr uns — das werden wir in den parlamentarischen Beratungen klarmachen
-, dass durch diese notwendige gesetzliche Anderung der burokratische Aufwand fir
dienstliche Beurteilungen nicht erhoéht wird, dass die Gerechtigkeit bei dienstlichen Be-
urteilungen nach wie vor im Vordergrund stehen muss und dass es hier nicht zu ziel-
gerichteten Beurteilungen kommen kann, nur weil gerade die letzte Beurteilung einen
so hohen Stellenwert erhélt. Aus Griinden der Verwaltungsékonomie wollen wir bei
diesen Superkriterien wie Fachkenntnis, Fihrungserfolg und Entscheidungsfreude den

einzelnen Ministerien noch Gestaltungsspielraum lassen.
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Richtig ist, dass wir mit diesen Anderungen des Leistungslaufbahngesetzes das fort-
setzen, was wir mit dem neuen Dienstrecht in den Mittelpunkt unserer gesetzlichen Ar-
beit gestellt haben: Die Leistung unserer Beamten muss honoriert werden. Leistung

muss auch zu entsprechenden Beférderungen fuhren.

Dieser Gesetzentwurf enthalt auch eine Anderung des Besoldungsgesetzes in zwei
Punkten. Ich freue mich sehr, dass die Wiinsche der Flussmeister, die sich hier zu
Wort gemeldet und fur bestimmte Funktionen eine Aufwertung haben wollten, bertck-
sichtigt werden. Diese Winsche werden fur die Hauptflussmeister und die Hauptstra-
Benmeister berucksichtigt. Ebenso ist mit diesem Gesetzentwurf eine kleine Gerech-
tigkeitsliicke geschlossen worden, auf die wir erst nach den Beratungen des
Dienstrechts gestoRen sind. Fachberater an Forderschulen, die als Fachlehrer eine
Amtszulage bekommen haben, hétten als Fachberater keine mehr bekommen sollen,
damit es keine Doppelbezahlung gibt. Dies ist jetzt korrigiert worden. Selbstverstand-
lich muss jemand, der zusétzliche Arbeit leistet, auch eine zusatzliche Entschadigung

und Anerkennung erhalten.

Lieber Kollege Schuster, Sie haben jetzt nur die technischen Fragen beim Nachzahlen
des Familienzuschlags angesprochen, nicht aber die ideologischen. Dafur danke ich
Ihnen. Zu Ihrem Anliegen muss ich lhnen Folgendes sagen: Auch als ein Gerichtsur-
teil einen héheren Familienzuschlag fur mehr Kinder erméglicht hat, galt dieses Urteil
nur fur die, die vorher Einspruch eingelegt hatten. Wenn Sie schon immer auf Gleich-
behandlung drangen, missen Sie sich fragen lassen, warum Sie hier eine Besserstel-

lung haben wollen.

Mit den Gesetzesanderungen, die jetzt in die Ausschussberatungen gehen, haben wir
den Leistungen unserer Beamten Rechnung getragen. Darauf werden wir auch weiter-

hin den Schwerpunkt setzen.

(Beifall bei der CSU)
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die FREIEN WAHLER darf ich nun das Wort

an Peter Meyer weiterreichen.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Sehr verehrtes Prasidium, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist schon interessant, dass der Staatssekretar zu den spann-

enden Fragen, die dieser Gesetzentwurf aufwirft, nichts gesagt hat.
(Staatssekretar Franz Josef Pschierer: Ich kann nicht zu allem etwas sagen!)

Das, was Sie, Herr Staatssekretar, und Sie, Frau Kollegin, erwahnt haben, sind die ei-
gentlich technischen Regelungen, die einer Diskussion nicht wert sind. Es sind formel-
le Anderungen, und es kann nicht schaden, wenn die Beurteilung etwas mehr kodifi-

ziert wird. Das ist alles in Ordnung. Dartber brauchen wir wirklich nicht zu streiten.

Ich habe mir auch zwei Punkte notiert, die mir aufgefallen sind. Darauf sind Sie nicht
eingegangen. Liebe Frau Kollegin Heckner, zum Beitrag zur Gerechtigkeit fur die
Flussmeisterinnen und Flussmeister, die Stralenmeisterinnen und Stral3enmeister

und die Schulratinnen und Schulréate - -
(Ingrid Heckner (CSU): Von den Schulraten habe ich nicht gesprochen!)

- Die Schulrate stehen aber auch in diesem Gesetz. Mit den Regelungen fiir die Fluss-
meister und die Strallenmeister geben Sie uns wieder die Gelegenheit, zu fragen, was
mit den Lebensmitteliiberwachern, mit den Hygieneinspektoren an den Gesundheits-
amtern und mit den Gerichtsvollziehern geschieht. Diese Frage stellt sich wieder.

Auch hier kdnnten Sie einen Beitrag zur Gerechtigkeit leisten.

Beim zweiten Punkt schlieRe ich an den Beitrag des Kollegen Schuster an. Mit der
Nachzahlung des Familienzuschlags an gleichgeschlechtliche Paare unterstreichen
Sie das, was Herr Seehofer und jetzt auch die Bundeskanzlerin gesagt haben: Wir
machen nur das, wozu wir von den Gerichten gezwungen werden. Wir sollten uns
aber schon einmal der Diskussion stellen, wie mit gleichgeschlechtlichen Lebenspart-

nerschaften Gberhaupt umzugehen ist.
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(Beifall der Abgeordneten Claudia Stamm (GRUNE))

Ein Punkt ist mir in den letzten Wochen wirklich aufgefallen. Da hilft uns auch das vor
wenigen Wochen ergangene Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Adoptionsent-
scheidung. Sie argumentieren immer, dass wir die Familien benachteiligen, wenn wir
den gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften immer mehr familienrechtliche
Leistungen gewahren. Ich bitte Sie aber, das zu bedenken, was das Bundesverfas-
sungsgericht gesagt hat. Die gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften gehéren
schon zur Familie. Es geht also nicht darum, Familien zu benachteiligen, sondern es
geht darum, was der Familienbegriff aussagt. Dazu war jetzt vom Bundesverfassungs-
gericht erstmalig zu horen, dass die Mitter und Vater des Grundgesetzes das nach
heutigen Mal3stdben nicht gewusst haben. Das Verfassungsgericht hat gesagt, dass
Familie mehr als Mann und Frau als Eltern sei und dass die gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften auch zu Familie gehdrten. Das missen wir bei unseren zukunftigen
Entscheidungen berticksichtigen. Dann stellt sich die Frage der angeblichen Benach-

teiligung von Ehe und Familien méglicherweise nicht mehr.
Im Ubrigen freue ich mich auch auf die Diskussion im Ausschuss.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fiir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun

Kollegin Claudia Stamm das Wort.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die CSU hat, egal ob bei den Studiengebihren oder bei der Gleichstel-
lung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften, nicht das Heft des Geschehens in

der Hand, sondern sie ist wieder einmal die Getriebene.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wird vom Volkswillen oder von Karlsruhe getrieben, aber Politik muss doch von
uns Politikerinnen und Politikern gestaltet werden. Politik darf nicht nur die Ausfihrung

von Gerichtsurteilen sein. Das, was uns heute in Erster Lesung als Gesetzentwurf von
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der Staatsregierung vorgelegt wird, ist wieder nichts anderes als nur die Ausfiihrung

dessen, was uns Karlsruhe und was uns Gerichte vorgeschrieben haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ihre Stammwahler sind schon viel weiter als Sie. Sie
wollen die Gleichstellung. Sie sagen, Schwule und Lesben sind nicht anders. Kommen

Sie endlich auch zu dieser Auffassung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Schwules und lesbisches Leben ist Gberall in Bayern angekommen. Nehmen Sie es
wabhr. In jedem Dorf leben geoutete Schwule oder Lesben. Nehmen Sie das endlich
zur Kenntnis. Auch in Ihren Reihen gibt es Mandatstrager und Amtstrager, die sich als
schwul oder lesbisch geoutet haben. In Unterfranken gibt es einen geouteten Blrger-

meister, der ein hervorragender CSU-Politiker ist.
(Ingrid Heckner (CSU): Dagegen haben wir doch gar nichts!)

Diese Leute haben keine Lust mehr auf lhre Diskussionen aus dem vorvorletzten

Jahrhundert, die Sie hier noch fuhren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Fur AuRerungen wie die des Ministerprasidenten, dass in Lebenspartnerschaften Ver-
antwortung Ubernommen wird, bedanken sich die Betroffenen vor Ort bestimmt. Was
sind diese AuRerungen eigentlich? Sie sind Allgemeinplatze. Natiirlich ibernehmen
zwei Menschen, die zueinander Ja sagen, soweit dies Uberhaupt moglich ist, Verant-
wortung fureinander. Erkennen Sie es endlich an und hecheln Sie nicht den Gerichts-

urteilen hinterher.
(Beifall bei den GRUNEN)

Im Sommer ist mit einem weiteren Urteil aus Karlsruhe zu rechnen. Das ist — das sei
an die Adresse von Schwarz-Gelb gerichtet — Ubrigens vor der Wahl, vor der Land-

tags- und vor der Bundestagswahl. Passen Sie auf, dass Sie dann noch gentgend
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Zeit haben - der Landtag tagt dann namlich nicht mehr -, dieses Urteil wenigstens
verbal einzufangen und aus dem Weg zu rdumen, wie Sie sonst alles andere auch
aus dem Weg zu raumen versuchen. Ich weil3, dass von der sogenannten Homo-Ehe
- ich mochte wirklich die Gleichstellung der Homo-Ehe mit der Ehe haben - kein
Wabhlsieg abhéngt. Von der Frage der Gerechtigkeit hangt aber ein Wahlsieg ab. Um
nichts anderes geht es hier. Es geht um die Frage der Gerechtigkeit, endlich die
Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartnerschaften, also der Homo-Ehe, mit der
Ehe herbeizufihren. Das ist eine Frage der Gerechtigkeit oder bei Ihnen eine Frage

der Diskriminierung. Das, was Sie tun, ist diskriminierend.
(Beifall bei den GRUNEN)

Der Gesetzentwurf, den Sie jetzt vorgelegt haben, diskriminiert die gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaften wieder, weil er nicht den Kriterien des Bundesverfassungsge-
richts entspricht. Er stellt namlich die gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften
nur beim Familienzuschlag und bei der Hinterbliebenenrente gleich, nicht aber bei an-

deren Leistungen wie zum Beispiel dem Trennungsgeld.

Der Gesetzentwurf hat noch einen Haken; das hat Kollege Schuster schon gesagt.
Bericksichtigt werden sollen nur diejenigen, die vorher schon die Anspriiche geltend
gemacht haben, und das in einem Land, wo Sie schon bislang der Gleichstellung
gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften jeden Stein in den Weg gelegt ha-
ben.Verlangen Sie im Nachhinein von Ilhren Beamten, dass sie die Anspriche, von

denen Sie Lichtjahre entfernt sind, hatten geltend machen sollen?

Wenn ich zum Rest des Gesetzes nichts sage, dann deswegen, weil es teilweise ein-
fach nur Ausflihrungen sind und wir damit einverstanden sind. Ich fasse nur kurz zu-
sammen: Liebe Kolleginnen von Schwarz-Gelb, geben Sie sich einen Ruck. Wenn Sie
schon Verfassungsgerichtsurteile umsetzen und sich nicht etwa wie lhr Parteivorsit-
zender verhalten wollen, der schon vorher angekiindigt hat, dass er das nachste Urteil

nicht umsetzen wird, und sich damit auf3erhalb der Verfassung befindet,
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(Widerspruch bei der CSU)

dann tun Sie es wenigstens richtig und so, dass Sie die Kriterien des Urteils tatséach-

lich erfullen.

Uber allem aber steht die Forderung: Nehmen Sie endlich das Heft des Geschehens
wieder in die Hand und lassen Sie sich nicht von Gerichtsurteilen jagen. Das wirde

ich mir tatsachlich wiinschen.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Liebe Kollegen und Kolleginnen der CSU, lhre Basis und Ihre Stammwahlerschaft sind

hier schon viel weiter als Sie. Bewegen Sie sich auch!
(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Frau Kollegin. Letzter Redner in
der Debatte ist Herr Kollege Professor Dr. Georg Barful® fir die FDP-Fraktion, bitte

schon.

Prof. Dr. Georg Barful3 (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mache es wirklich ganz kurz. Alles Wesentliche ist von meinen Vorrednern

schon gesagt worden.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Deswegen sage ich nur als Fazit: Als rechtstreue Menschen werden wir das zunachst
im Ausschuss behandeln und dann hier drin das Gesetz machen, das die CSU und

die FDP wollen, nicht mehr und nicht weniger.
(Beifall bei der CSU, der FDP und Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Ge-

setzentwurf dem Ausschuss fur Fragen des o6ffentlichen Dienstes als federfiihrendem
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Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist der Fall. Dann ist

das so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und

Bericht

des Ausschusses fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drs. 16/15832

zur Anderung des Leistungslaufbahngesetzes und

anderer Rechtsvorschriften

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Mar-
kus Rinderspacher, Stefan Schuster,
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u.a. und Frakti-

on (SPD)
Drs. 16/16020

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Leistungslaufbahngesetzes und anderer

Rechtsvorschriften
(Drs. 16/15832)

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatter zu 1.:
Berichterstatter zu 2.:

Mitberichterstatter zu 1.:
Mitberichterstatter zu 2.:

II. Bericht:

Hans Herold
Stefan Schuster
Stefan Schuster
Hans Herold

25.04.2013

seiner 83. Sitzung am 19. Mérz 2013 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Auss-
chuss einstimmig Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/16020
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag
Drs. 16/16020 in seiner 213. Sitzung am 23. April
2013 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Auss-
chuss einstimmig Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/16020
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf und den Anderungsantrag Drs. 16/16020 in
seiner 98. Sitzung am 25. April 2013 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Auss-
chuss einstimmig Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 16/16020
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir Fra-
gen des o6ffentlichen Dienstes federfithrend zuge-
wiesen.

Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz hat den Gesetzent-
wurf endberaten.

Zum Gesetzentwurf wurde der Anderungsantrag
Drs. 16/16020 eingereicht.

2. Der federﬁihrque Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und den Anderungsantrag Drs. 16/16020 in

CSU:

SPD:

FREIE WAHLER:
B90/GRU:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Ingrid Heckner
Vorsitzende

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 16/15832, 16/16626

Gesetz zur Anderung des Leistungslaufbahngesetzes
und anderer Rechtsvorschriften

§1

Anderung des Leistungslaufbahngesetzes

Das Gesetz iiber die Leistungslaufbahn und die Fachlauf-
bahnen der bayerischen Beamten und Beamtinnen (Leis-
tungslaufbahngesetz — LIbG) vom 5. August 2010 (GVBI
S.410, 571, BayRS 2030-1-4-F), zuletzt gedndert durch
§ 10 des Gesetzes vom 30. Marz 2012 (GVBI S. 94), wird
wie folgt gedndert:

1. Art. 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 3 werden nach dem Wort ,,Polizeivollzugs-
dienst” die Worte ,,und die Beamten und Beamtin-
nen im Sicherheitsbereich des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz® eingefiigt.

b) Es wird folgender Abs. 4 angefiigt:

,»(4) Fiir die Staatskanzlei und das Landtagsamt fin-
den die fiir die Staatsministerien geltenden Vor-
schriften mit Ausnahme von Art. 67 entsprechende
Anwendung.*

2. Art. 16 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,,.Beurtei-
lung® die Worte ,,und etwaigen besonderen Quali-
fikationen® eingefiigt.

b) Es werden folgender neuer Abs.2 und folgende
Abs. 3 und 4 eingefiigt:

,(2) 'Sofern im Rahmen der Entscheidung iiber die
Besetzung hoherwertiger Dienstposten dienstliche
Beurteilungen beriicksichtigt werden und sich beim
Vergleich der Gesamturteile der Beurteilungen
kein Vorsprung einer der Bewerbungen ergibt, sind
die darin enthaltenen Einzelkriterien gegeniiber zu
stellen (Binnendifferenzierung). *In den Vergleich
der Einzelkriterien sind nur die wesentlichen Beur-
teilungskriterien einzubeziehen. *Diese bestimmen
sich wie folgt:

16.05.2013

bei einer Fiihrungsfunktion:

a) Fihrungserfolg (Art. 58 Abs.3 Nr.1
Buchst. ¢) und

b) Fiithrungspotential (Art. 58 Abs.3 Nr.2
Buchst. e);

bei einer sachbearbeitenden Funktion:

a) Fachkenntnis (Art. 58 Abs.3 Nr.3
Buchst. a) und

b) Entscheidungsfreude (Art. 58 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. d);

bei Beamten und Beamtinnen mit einer Fiih-
rungsfunktion, die fiir Sachbearbeitungsaufga-
ben in Frage kommen:

a) Fachkenntnis (Art. 58 Abs. 3 Nr.3 Buchst. a)
und

b) Entscheidungsfreude (Art. 58 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. d);

bei Beamten und Beamtinnen mit einer sachbe-
arbeitenden Funktion, die fiir Fiihrungsaufga-
ben in Frage kommen:

a) Fachkenntnis (Art. 58 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a),

b) Entscheidungsfreude (Art. 58 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. d) und

c) Fiihrungspotential (Art. 58 Abs.3 Nr.2
Buchst. e).

*Die obersten Dienstbehdrden konnen fiir be-
stimmte Verwaltungsbereiche oder Aufgaben-
felder aus den geméal Art. 58 Abs. 3 und 6 Sét-
ze 2 und 3 vorgesehenen Beurteilungskriterien
weitere oder andere Kriterien sowie anderwei-
tige Differenzierungen bei den zugrunde lie-
genden Gruppen festlegen. *Sitze 3 und 4 gel-
ten nicht, soweit im Rahmen der Art. 64
und 65 abweichende Beurteilungssysteme ver-
wandt werden.

(3) Abs. 2 Sétze 2 bis 5 finden im Anwen-
dungsbereich des Art. 63 keine Anwendung.

(4) 'Soweit hoherwertige Dienstposten auf
Grund von Ranglisten iibertragen werden,
kann die Unterrichtung unterlegener Bewerber
und Bewerberinnen auch dadurch erfolgen,
dass ihnen die die Entscheidung tragenden Kri-
terien anonymisiert mitgeteilt werden, soweit
sie ihnen nicht bereits bekannt sind. “Diese
Mitteilung kann durch elektronische Informati-
onssysteme erfolgen, soweit sie den Bewer-
bern und Bewerberinnen {iiblicherweise zu-
génglich sind.*

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 5.
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In Art. 17 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

»(7) 'Art. 16 Abs. 1 bis 4 finden entsprechende Anwen-
dung. *Folgt die Beforderungsentscheidung einer vo-
rangegangenen Ubertragung eines hoherwertigen
Dienstpostens nach Art. 16, ist eine erneute Eignungs-
feststellung entbehrlich.*

In Art. 20 Abs. 4 wird das Wort ,,vier” durch das Wort
,,drei‘ ersetzt.

Art. 37 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 wird das Wort ,,vier durch
das Wort ,,drei* ersetzt.

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird folgender neuer Satz 3 eingefiigt:

. Das Zulassungsverfahren kann insbesondere
in Form von Priifungen oder von gesonderten
wissenschaftlich fundierten Auswahlverfahren
wie Assessment-Centern oder strukturierten
Interviews durchgefiihrt werden.*

bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

In Art. 54 Abs.1 Satz1 werden die Worte ,,und die
Zwischenbeurteilung® durch ein Komma und die Worte
»die Zwischenbeurteilung und die Anlassbeurteilung™
ersetzt.

Art. 56 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,vier” durch das Wort
,,drei‘ ersetzt.

bb) In Satz2 werden nach dem Wort ,,Probezeit™
die Worte ,,nach § 4 Abs. 3 Buchst. a Beamt-
StG* eingefiigt.

b) Es wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) 'Wird als Grundlage bei der Ubertragung ho-
herwertiger Dienstposten nach Art. 16 Abs. 1
Satz 3 oder bei Befoérderungen nach Art. 17 Abs. 7,
Art. 16 Abs. 1 Satz 3 eine periodische Beurteilung
herangezogen, ist diese bis zu dem in Verwaltungs-
vorschriften festzulegenden einheitlichen Verwen-
dungsbeginn der néchsten reguldren periodischen
Beurteilung zu verwenden. *“Wenn sich wihrend
des laufenden periodischen Beurteilungszeitraums
erhebliche Verdnderungen der tatsdchlichen Grund-
lagen der Beurteilungskriterien ergeben haben, so-
dass die weitere Verwendung der letzten peri-
odischen Beurteilung bis zum nichsten darauf fol-
genden einheitlichen Verwendungsbeginn aus-
nahmsweise nicht mehr sachgerecht wire, ist die
periodische Beurteilung zu aktualisieren. *Die Ak-
tualisierung erfolgt nach den gleichen Verfahrens-
vorschriften wie die reguldre periodische Beurtei-
lung; Satz 1 gilt entsprechend.*

10.

11.

In Art. 58 Abs. 6 Satz2, Art. 59 Abs.1 Satz2 und
Art. 62 Abs. 2 Satz 3 werden jeweils nach dem Wort
Staatsministerien die Worte ,,und der Oberste Rech-
nungshof* eingefiigt.

In Art. 65 werden nach dem Wort ,,von“ die Worte
Art. 56 Abs. 4 Satz 3 und* eingefiigt.

In Art. 67 Satz 1 einleitender Satzteil werden nach dem
Wort ,,Staatsministerien” die Worte ,,und der Oberste
Rechnungshof™ eingefiigt.

In Art. 70 werden folgende Abs. 7 und 8 angefiigt:

»(7) Der Binnendifferenzierung nach Art. 16 Abs. 2
und Art. 17 Abs. 7 werden nur die Beurteilungen zu-
grunde gelegt, deren Beurteilungsstichtag nach dem
1. Januar 2013 liegt, es sei denn auf Grund von Verwal-
tungsvorschriften werden Beurteilungen erfasst, die zu
einem fritheren Beurteilungsstichtag erstellt wurden,
und bei denen die Anforderungen der Art. 16 Abs. 2
und Art. 17 Abs. 7 bereits Beriicksichtigung gefunden
haben.

(8) 'Auf Beurteilungssysteme, die vor dem 1. Januar
2013 eingefiihrt sind, finden Art. 20 Abs. 4, Art. 37
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Art. 56 Abs. 1 Satz 1 in der bis
31. Dezember 2012 geltenden Fassung weiterhin An-
wendung. *Art. 6 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Rich-
tergesetzes bleibt unberiihrt. *In den Fillen der Sitze 1
und 2 bestimmt sich die hinreichende Aktualitdt im
Sinn des Art. 56 Abs. 4 Sédtze 1 und 2 in der ab 1. Janu-
ar 2013 geltenden Fassung nach den sich aus den Sét-
zen 1 und 2 ergebenden Zeitrdumen.*

] §2
Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes

Das Bayerische Besoldungsgesetz (BayBesG) vom 5. Au-
gust 2010 (GVBI S. 410, ber. S. 764, BayRS 2032-1-1-F),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. Mirz 2013 (GVBI
S. 70), wird wie folgt gedndert:

1.

Art. 25 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es werden folgende Sétze 2 und 3 angefiigt:

. Satz 1 gilt nicht fiir das auf das maBgebliche Ein-
gangsamt folgende erste und zweite Beférderung-
samt. °Liegen der Personalbewirtschaftung der
Verwaltung interne Bewertungsrichtlinien zugrun-
de, kann die Wertigkeit nach Satz 1 auch iiber eine
summarische oder gebiindelte Dienstpostenbewer-
tung festgestellt werden.*

Art. 107 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgender neuer Satz 4 eingefligt:

,'Die in festen Betrigen festgesetzten Zuschiisse
zum Grundgehalt nach Nrn. 1 und 2 der Vorbemer-
kungen zu Bundesbesoldungsordnung C zum Bun-
desbesoldungsgesetz in der bis zum Ablauf des
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b)

<)

22. Februar 2002 geltenden Fassung nehmen an
den allgemeinen Besoldungsanpassungen mit dem
Vomhundertsatz teil, um den die Grundgehaltssit-
ze erhoht werden.”

Der bisherige Satz 4 wird Satz 5; nach den Worten
,.ist ausgeschlossen* wird ein Strichpunkt und fol-
gender Halbsatz 2 eingefiigt:

,»,Satz 4 bleibt unberiihrt®.
Der bisherige Satz 5 wird Satz 6.

3. Art. 108 wird wie folgt gedndert:

a)

In Abs. 1 werden folgende Sétze 4 und 5 angefiigt:

,,4Soweit Fachlehrer und Fachlehrerinnen sowie
Fachoberlehrer und Fachoberlehrerinnen ab 1. Ja-
nuar 2011 eine Uberleitungszulage wegen der Neu-
regelung der FuBnote 1 zu der Besoldungsgruppe
A 10 oder der Fufinote 2 zu der Besoldungsgruppe
A 11 erhalten haben, ist diese auf die ab dem glei-
chen Zeitpunkt gemdB Anlage 1 Besoldungsgruppe
A 10 FuBnote 1 Spiegelstrich 2 oder die gemél3 An-
lage 1 Besoldungsgruppe A 11 Fufinote 2 Spiegel-
strich 2 in der jeweils ab 1. Januar 2011 geltenden
Fassung zustehende Amtszulage anzurechnen. *Die
ab 1.Januar 2011 maligebenden Amtszulagenbe-
trage stellen sich wie folgt dar:

Fachlehrer, Fachlehrerin in Besoldungsgruppe
A 10 oder Fachoberlehrer, Fachoberlehrerin in Be-
soldungsgruppe A 11

— bei ausschlieBlicher Verwendung an Forder-
schulen oder als Fachberater oder Fachberate-
rin bei den Schuldmtern oder Regierungen oder
bei den Ministerialbeauftragten fiir die Real-
schulen eine Amtszulage nach Anlage 4

Monatsbetrag in Euro 51,13
ab dem 1. Januar 2011

Monatsbetrag in Euro 52,10
ab 1. Januar 2012

Monatsbetrag in Euro 52,88

ab 1. November 2012

— Dbei gleichzeitiger Verwendung an Forderschu-
len und als Fachberater oder Fachberaterin bei
den Schulédmtern oder Regierungen

Monatsbetrag in Euro 102,26
ab dem 1. Januar 2011

Monatsbetrag in Euro 104,20
ab 1. Januar 2012

Monatsbetrag in Euro 105,76.

ab 1. November 2012

b) Es werden folgende Abs. 11 und 12 angefiigt:

¢)

,»(11) Fachlehrer und Fachlehrerinnen, die gemif
Anlage 1 Besoldungsgruppe A 10 Fufinote 1 Spie-
gelstrich 2, sowie Fachoberlehrer und Fachoberleh-
rerinnen, die gemdl3 Anlage 1 Besoldungsgruppe
A 11 FuBnote 2 Spiegelstrich 2 jeweils in der ab
1. Januar 2013 geltenden Fassung eine Amtszulage
erhalten, gelten zum 1. Januar 2013 als in das mit
der hoheren Amtszulage ausgestattete Amt liberge-
leitet.

(12) 'Beamte, Beamtinnen, Richter und Richterin-
nen im Sinn des Art. 1 Abs. 1 in einer Lebenspart-
nerschaft (jeweils Lebenspartnerschaft im Sinn des
Lebenspartnerschaftsgesetzes) erhalten fiir den
Zeitraum vom 1. August 2001 bis 31. Dezember
2010 den Familienzuschlag der Stufe 1 oder einer
hoheren Stufe wegen Haushaltsaufnahme eines
Kindes des jeweiligen Lebenspartners oder der je-
weiligen Lebenspartnerin nach den jeweils gelten-
den bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften,
sofern sie ihren Anspruch innerhalb des genannten
Zeitraums geltend gemacht haben, ohne dass iiber
ihren Anspruch schon abschlieBend entschieden
worden ist. “Eine Nachzahlung nach Satz 1 erfolgt
frithestens mit Wirkung ab dem 1.Januar des
Haushaltsjahres, in dem ein Antrag gestellt wurde.
*Sitze 1 und 2 finden sinngemiB Anwendung fiir
Anspriiche auf Nachzahlung von Auslandsdienst-
beziigen. *Fiir die Zeit ab 1. Januar 2011 bleiben
Art. 36 und 38 unberiihrt.*

Es wird folgender Abs. 13 angefiigt:

,»(13) Regierungsschulrdte und Regierungsschulra-
tinnen, die gemdB Anlage 1 Besoldungsgruppe
A 14 FuBnote 2 in der ab 1. Juli 2013 geltenden
Fassung eine Amtszulage erhalten, gelten zum
1. Juli 2013 als in das Amt der Besoldungsgruppe
A 14 mit Amtszulage iibergeleitet.

Anlage 1 Besoldungsordnungen, Besoldungsordnung A
wird wie folgt gedndert:

a)

Die Besoldungsgruppe A 10 wird wie folgt geédn-
dert:

aa) FuBnote 1 erhilt folgende Fassung:
" Als Eingangsamt.
Erhalt

— Dbei ausschlieflicher Verwendung an
Forderschulen oder als Fachberater
oder Fachberaterin bei den Schuldm-
tern oder Regierungen oder bei den Mi-
nisterialbeauftragten filir die Realschu-
len eine Amtszulage nach Anlage 4,

— Dbei gleichzeitiger Verwendung an For-
derschulen und als Fachberater oder
Fachberaterin bei den Schuldmtern oder
Regierungen eine Amtszulage nach An-
lage 4; fir die am 1. Januar 2013 und
am 31.Dezember 2012 vorhandenen
Funktionsinhaber und Funktionsinhabe-
rinnen gilt Art. 108 Abs. 11.
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bb) In der FuBinote 3 werden die Worte ,,eines Ge-
wisseraufsichtsbezirks® durch die Worte ,,von
Beamten und Beamtinnen mit einer gleichwer-
tigen Funktion bei einer wasserwirtschaftlichen
Fachbehorde* ersetzt.

cc) In der FuBnote 4 werden nach dem Wort
StraBenmeisterei* die Worte ,,oder von Beam-
ten und Beamtinnen mit einer gleichwertigen
Funktion bei einer Stralenbaubehdrde einge-
fiigt.

b) In der Besoldungsgruppe A 11 erhélt die FuB3note 2
folgende Fassung:

.2 Erhilt

— bei ausschlieBlicher Verwendung an Forder-
schulen oder als Fachberater oder Fachberate-
rin bei den Schuldmtern oder Regierungen oder
bei den Ministerialbeauftragten fiir die Real-
schulen eine Amtszulage nach Anlage 4,

— bei gleichzeitiger Verwendung an Forderschu-
len und als Fachberater oder Fachberaterin bei
den Schuldmtern oder Regierungen eine Amts-
zulage nach Anlage 4; fir die am 1. Januar
2013 und am 31. Dezember 2012 vorhandenen
Funktionsinhaber und Funktionsinhaberinnen
gilt Art. 108 Abs. 11.

¢) In der Besoldungsgruppe A 14 wird bei dem Amt
»Regierungsschulrat, Regierun%sschulréitin“ die
FuBnote ,,')* durch die FuBnote ,,")* ersetzt.

5. Anlage 4 Besoldungsgruppen A 10 und A 11 erhalten
folgende Fassung:

Rechtsgrundlage Betrag in Euro,
(BayBesG, Bayerische Vomhundert-
Besoldungsordnungen) satz
Besoldungsgruppe Fufinote
A 10 1, Spiegelstrich 1 52,88
Spiegelstrich 2 105,76
2 39,67
All 2, Spiegelstrich 1 52,88
Spiegelstrich 2 105,76
§3

Anderung des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes

Das Bayerische Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG)
vom 5. August 2010 (GVBI S. 410, 528, ber. S. 764,
BayRS 2033-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 2 des Geset-
zes vom 11. Dezember 2012 (GVBI S. 624), wird wie folgt
gedndert:

3. die Zuschiisse zum Grundgehalt nach Nr. 2 der
Vorbemerkungen zu Bundesbesoldungsord-
nung C zum Bundesbesoldungsgesetz in der
bis zum Ablauf des 22. Februar 2002 gelten-
den Fassung, soweit sie fiir ruhegehaltfahig er-
klart wurden,*

b) Abs. 7 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nr. 11 wird der Schlusspunkt durch ein
Komma ersetzt.
bb) Es wird folgende Nr. 12 angefiigt:

,»12.die Ausgleichszulagen nach § 13 Abs. 1
und 2 des Bundesbesoldungsgesetzes in
der am 31. August 2006 geltenden Fas-
sung, soweit sie nicht von Abs. 6 Nr. 2 er-
fasst sind.”

2. Art. 104 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

’Die Zuschiisse nach Satz 1 Nr. 1 nehmen an all-
gemeinen Beziigeanpassungen mit dem Vomhun-
dertsatz teil, um den die Grundgehaltssdtze erhoht
werden; das gilt entsprechend fiir die Uberleitungs-
zulage nach Satz 1 Nr. 2 und die Ausgleichszulage
nach Satz 1 Nr. 3, soweit sie fiir Beziige gewéhrt
werden, die an allgemeinen Bezligeanpassungen
teilgenommen haben.*

In Art. 115 wird folgender Abs. 2a eingefiigt:

(2a) 'Abs. 2 gilt fiir die Zeit vom 1. August 2001 bis
31. Dezember 2010 entsprechend. “Hinterbliebenenver-
sorgung und Familienzuschlage fiir diesen Zeitraum
werden jedoch frithestens ab dem 1. Januar des Haus-
haltsjahres der Geltendmachung gewéhrt, und nur,
wenn {iber den Anspruch noch nicht unanfechtbar ent-
schieden ist. ’Ist der Versorgungsurheber vor dem
1. Januar 2011 verstorben und wurde der Antrag auf
Hinterbliebenenversorgung unanfechtbar abgelehnt,
wird auf Antrag mit Wirkung nur fiir die Zukunft er-
neut entschieden; Art. 100 Abs. 3 Sitze 1 und 3 finden
keine Anwendung. ‘Sterbegeld und Unfallsterbegeld
werden nicht riickwirkend gewihrt. *Sofern durch die
rickwirkende Bewilligung von Versorgungsbeziigen an
einen Lebenspartner die Anspruchsberechtigung eines
Dritten entféllt, werden diese Leistungen nicht zuriick-
gefordert.”

§4

Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes

Art. 101 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 6 Nrn. 2 und 3 erhalten folgende Fassung:
,»2. die Ausgleichszulagen nach § 13 Abs. 1 und 2
des Bundesbesoldungsgesetzes in der am 31.
August 2006 geltenden Fassung, soweit sie
Beziige ausgleichen, die an allgemeinen Bezii-
geanpassungen teilgenommen haben,

Das Bayerische Beamtengesetz (BayBG) vom 29. Juli 2008
(GVBI S. 500, BayRS 2030-1-1-F), zuletzt gedndert durch
Art. 15 des Gesetzes vom 18. Dezember 2012 (GVBI
S. 686), wird wie folgt gedndert:

1. Art. 104 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,gegliedert die
Worte ,,und in Teilen oder vollstdndig elektronisch
gefiihrt eingefiigt.



Drucksache 16/16836 Bayerischer Landtag

16. Wahlperiode Seite 5

b) Es wird folgender Satz 5 angefiigt:

SWird die Personalakte nicht vollstindig in
Schriftform oder vollstindig elektronisch gefiihrt,
legt die personalverwaltende Behorde jeweils
schriftlich fest, welche Teile in welcher Form ge-
fiihrt werden, und nimmt dies in das Verzeichnis
nach Satz 4 auf.”

2. Art. 124 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

(2) 'Dem Polizeivollzugsdienst gehoren alle Beamten
und Beamtinnen der Polizei in der Fachlaufbahn Poli-
zei und Verfassungsschutz an. “Dem Verwaltungsdienst
der Polizei gehoren alle iibrigen Beamten und Beamtin-
nen an. °Fiir Angelegenheiten der Personalverwaltung
sollen auch Beamte und Beamtinnen im Polizeivoll-
zugsdienst verwendet werden.*

3. Art. 131 erhilt folgende Fassung:

LArt. 131
Beamte und Beamtinnen des
Landesamts fiir Verfassungsschutz

Firr Beamte und Beamtinnen des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz in der Fachlaufbahn Polizei und Verfas-
sungsschutz gilt Art. 129 entsprechend.*

. §5
Anderung des Gesetzes iiber
das offentliche Versorgungswesen

In Art. 56 des Gesetzes iiber das 6ffentliche Versorgungs-
wesen (VersoG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Juni 2008 (GVBI S. 371, BayRS 763-1-1), zuletzt geédn-
dert durch § 1 Nr. 45 des Gesetzes vom 8. April 2013
(GVBI S. 174), wird folgender Abs. 1a eingefiigt:

,(1a) 'Fiir Wechsel von Beamten und Beamtinnen zwischen
der Versorgungskammer und anderen Behorden des Frei-
staats Bayern ab dem 1. Januar 1995 gelten die Vorschrif-
ten des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes iiber die
Versorgungslastenteilung entsprechend, soweit der Versor-
gungsfall ab dem 1. Januar 2013 eintritt. “Satz 1 gilt nicht
fiir Wechsel zwischen der Versorgungskammer und der
Bayerischen Versicherungskammer im Zusammenhang mit
der Ausgliederung des Versorgungsbereichs aus der Bayeri-
schen Versicherungskammer nach Abs. 1. *Art. 23 des Ge-
setzes zur Neuordnung der Rechtsverhéltnisse der offent-
lich-rechtlichen Versicherungsanstalten des Freistaates
Bayern bleibt unberiihrt.*

§6
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2013 in
Kraft.

(2) Abweichend von Abs. 1 treten

1. §2 Nrn. 1 bis 3 Buchst. a sowie Nr. 4 Buchst. a Dop-
pelbuchst. aa und Buchst. b und § 3 mit Wirkung vom
1. Januar 2011 und

2. § 2 Nr. 3 Buchst. c und Nr. 4 Buchst. ¢ am 1. Juli 2013
in Kraft.

Die Prisidentin

LV.

Franz Maget
II. Vizeprésident
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Funfter Vizeprasident Joérg Rohde: Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Leistungslaufbahngesetzes und anderer Rechtsvorschriften
(Drs. 16/15832)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Stefan Schuster,
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u. a. und Fraktion (SPD)
(Drs. 16/16020)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu eine Redezeit von funf Minu-

ten pro Fraktion vereinbart. Der Kollege Seidenath hat als Erster das Wort. Bitte sehr.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! In Zweiter Lesung befassen wir
uns heute mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Leistungslaufbahngesetzes und
anderer beamtenrechtlicher Vorschriften. Dieser Gesetzentwurf ist in weitesten Teilen
in diesem Hohen Hause unstrittig. Der federfiihrende Ausschuss fur Fragen des 6f-
fentlichen Dienstes hat diesem Gesetzentwurf ebenso einstimmig zugestimmt wie der
Haushaltsausschuss und auch der Rechtsausschuss. Wir sind uns beispielsweise
einig, dass und wie wir die Auswahlentscheidung bei der Besetzung hdherwertiger
Dienstposten und Befoérderungen neu regeln und so ein Urteil des Bundesverwal-

tungsgerichts aus dem Jahre 2011 umsetzen wollen.

Durch die neue Regelung bringen wir in diesen Bereich nun mehr Rechtssicherheit
und verzichten gleichzeitig auf eine weitergehende Birokratisierung. Das ist sicherlich
der Hauptpunkt des vorliegenden Gesetzentwurfs. Doch auch die weiteren vorgesehe-

nen Regelungen sind unstrittig.
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Wir sind uns alle einig, dass wir die besoldungsrechtliche Einstufung von Flussmeis-
tern, Strallenmeistern und Regierungsschulraten andern wollen. Konsens besteht
auch darin, dass die Amtszulagenregelung fur Fachlehrer als Fachberater an Férder-

schulen klargestellt wird.

Ebenso unstrittig in allen Fraktionen ist auch, mit dem Gesetzentwurf im Bayerischen
Beamtengesetz die Rechtsgrundlage fir die sogenannte elektronische Personalakte
zu schaffen und auch den Begriff des Polizeivollzugsdienstes positiv zu beschreiben
sowie den Geltungsbereich der besonderen Altersgrenze fir die Beamten des Lan-
desamtes fur Verfassungsschutz begrifflich an das neue Dienstrecht anzupassen und
auch bei der Versorgungslastenteilung beim Wechsel von oder zur Bayerischen Ver-
sorgungskammer neue Regelungen vorzunehmen. Unstrittig — das ist der letzte Punkt
— ist auch, dass wir die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom Juni 2012
umsetzen und fur eingetragene Lebenspartnerschaften den Familienzuschlag rickwir-
kend zum Zeitpunkt der Einfuhrung der Lebenspartnerschaft zum 1. August 2001

nachzahlen wollen.

Damit sind wir nun bei dem einzig strittigen Punkt. Der Gesetzentwurf sieht namlich
die Nachzahlung fur Lebenspartnerschaften vor — jetzt zitiere ich aus dem Gesetzent-

wurf -,

sofern sie ihren Anspruch innerhalb des genannten Zeitraumes geltend gemacht
haben, ohne dass uber ihren Anspruch schon abschlieRend entschieden worden
ist. Eine Nachzahlung nach Satz 1 erfolgt frihestens mit Wirkung ab dem 1. Ja-

nuar des Haushaltsjahres, in dem ein Antrag gestellt wurde.

Die Damen und Herren von der SPD wollen auf ein solches Geltendmachungserfor-
dernis verzichten und allen gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften ohne weite-

re Voraussetzungen den Familienzuschlag nachzahlen.

Wir von der CSU lehnen eine solche voraussetzungslose Nachzahlung ab. Wir kon-

nen nicht nur verlangen, dass die Betroffenen ihren Anspruch gerichtlich oder im Wi-
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derspruchsverfahren geltend gemacht haben, sondern wir missen es sogar verlan-
gen; denn der Antrag der SPD ware eine Uberkompensation; er wirde
gleichgeschlechtliche Partnerschaften besser stellen als Ehepaare in vergleichbaren

Fallen in der Vergangenheit.

Da erinnere ich nur an ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das Rechtsge-
schichte geschrieben hat. Es stammt vom November 1998. Dabei geht es um die Be-
soldung verheirateter Beamter mit mehr als zwei unterhaltsberechtigten Kindern. Da-
mals stand der Familienzuschlag aus den Jahren 1988 bis 1996 in Rede. Auch hier
hat das Verfassungsgericht gesagt, dass eine allgemeine riickwirkende Behebung des
Verfassungsversto3es mit Blick auf die Besonderheiten des Beamtenverhéltnisses

nicht geboten ist.Schliel3lich wurde es auch nicht gemacht.

In seinem neuesten Urteil vom Juni 2012 sagt das Bundesverfassungsgericht, der Ge-
setzgeber sei verpflichtet, den Verfassungsverstol3 fur in einer eingetragenen Lebens-
partnerschaft lebende Beamte, die ihren Anspruch auf Auszahlung des Familienzu-
schlags der Stufe 1 zeitnah geltend gemacht hatten, rickwirkend zum 1. August 2001
zu beseitigen. Genau das tut der Gesetzentwurf, nicht mehr und nicht weniger. Das ist
auch ublich. Unser Ziel ist die Gleichstellung und die Gleichbehandlung. Eine Besser-
stellung ist auch eine Ungleichbehandlung, die ungerecht ist. Eine Geltendmachung
des Anspruchs ist zudem ein untrigliches Zeichen dafir, dass eine Lebenspartner-
schaft bestand und die Betroffenen diese Partnerschaft dem Dienstherrn gegeniber
offenlegen wollten. Uber beide Punkte geht die SPD hinweg. Wirden wir vorausset-
zungslos nachzahlen, ware das eine Politik nhach dem Motto: Freibier fur alle. Das

ware unserios.
(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist aber auch eine unseriose Formulierung!)
Deshalb werden wir lhren Anderungsantrag ablehnen.

Mein Fazit zum Gesetzentwurf lautet deshalb: Wir kbnnen uns glicklich schatzen,

dass wir im Freistaat Bayern einen so leistungsfahigen offentlichen Dienst haben. Das
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Gesetz, das wir heute beschlieBen werden, glattet die Rechtsgrundlagen weiter und
optimiert somit die Rahmenbedingungen fur unsere Beamtinnen und Beamten. Des-

halb werden wir diesem Gesetzentwurf gerne zustimmen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Zunéachst verlese ich das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung tUber den Gesetzentwurf der Abgeordneten Bause, Dr. Runge, Gote
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung des Bayerischen Geset-
zes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen, hier: "Einfuhrung des Schulprofils
Selbststandige Schule" auf der Drucksache 16/15423. Es gab 47 Ja-Stimmen.
107 Kolleginnen und Kollegen haben mit Nein gestimmt. Es gab keine Stimmenthal-

tungen. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Wir fahren in der laufenden Debatte mit Frau Kollegin Stachowitz von der SPD-Frak-

tion fort. Bitte schon.
(Abgeordnete Diana Stachowitz fahrt das Redepult herunter)

Diana Stachowitz (SPD): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Ich bin wesentlich klei-

ner als Herr Seidenath. Das dauert jetzt einen kleinen Moment.
(Tobias Thalhammer (FDP): Oft ist weniger mehr!)
- Danke schon, Herr Thalhammer. Sie kennen sich aus mit dem Thema.

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Das ist heute ein ernstes Thema. Herr Sei-
denath hat das wunderbar zugespitzt. Wir sind uns in vielen Punkten einig, weil die
entsprechenden Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes und des Bundesverfas-
sungsgerichtes vollzogen werden. Die CSU vollzieht diese Urteile und nimmt noch ei-
nige Anderungen vor. Herr Seidenath, zu lhrem Vergleich mochte ich Folgendes

sagen: Die Menschen, die entsprechend ihrer Lebensweise und ihrer sexuellen Orien-
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tierung zusammenleben wollen, sollen nicht diskriminiert werden. Die Lebensweise
soll legitimiert werden. Man sollte sagen: Jawohl, sie haben die Mdglichkeit. In Ihrem
Vergleich stellen Sie gleichgeschlechtliche Partnerschaften mit Freibier gleich. Das ist

eine Diskriminierung in Wort und Denken.

(Beifall bei der SPD)

Das weise ich zurlick. Es geht darum, ein Signal zu setzen, damit sich die Menschen
dazu bekennen. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes geht bis zum 1. Au-
gust 2001 zurick. Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen insbesondere in Bay-
ern haben fir Menschen, die sich verpartnert haben, nicht die Méglichkeit zugelassen,
offen nach drauf3en zu gehen. Diese Ausgangssituation unterschied sich grundlegend
von derjenigen, in der Ehepartner, Mann und Frau, mit Kindern zusammenlebten. Die
Bildung von Patchwork-Familien ist immer eine schwierige Sache gewesen. Sie ist
immer noch akzeptiert. Diejenigen, die sich im Jahre 2001 verpartnert haben, haben
das nicht sofort und schon gar nicht im bayerischen Beamtenwesen angemeldet. Au-
Berdem glaube ich, dass viele gedacht haben: Das passiert mit der CSU in Bayern so-
wieso nicht. Deswegen ist es rechtens und rechtlich mdglich, dass diejenigen ruckwir-
kend den Familienzuschlag bekommen, die nachweisen kénnen, dass sie verpartnert
sind. Schleswig-Holstein und Niedersachsen haben das auch geschafft. Das ist recht-

lich legitimiert.

Aus diesem Grund kann ich nur sagen: Diese Bedenken sind ausgeraumt. Sie wollen
es nicht. Die SPD will es. Wir stellen diesen Antrag, um zu dokumentieren, dass wir
ein anderes Gesellschaftsbild haben. Ich bitte all diejenigen, insbesondere die FDP,
die dieses Partnerbild unterstiitzen, diesem Antrag zuzustimmen. Jeder sollte mit sei-
nem Partner so leben kdnnen, wie er das moéchte. Ansonsten werden wir sehr wohl
zur Kenntnis nehmen, was Sie ankindigen und was umgesetzt wird. Die SPD steht zu

diesem Gesellschaftsbild. Deswegen stellen wir diesen Antrag.

(Beifall bei der SPD)
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Der nachste Redner fir die Fraktion der FREIEN
WAHLER ist Kollege Peter Meyer. Bitte schon.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben dem Gesetz im Ausschuss
ebenfalls insgesamt zugestimmt. Allerdings haben wir darauf hingewiesen, dass wir
die von der SPD vorgeschlagenen Anderungen begriit hatten. Im Zusammenhang
mit diesem Anderungsantrag stellen sich zwei Fragen. Erstens: Wie gehen wir mit der
Umsetzung der Gleichbehandlung von gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften
um? Das ist eine grundsatzliche Frage. Zweitens: Wie halten wir es mit der Ruckwir-
kung von Alimentierungsvorschriften im Dienstrecht? Die gleiche Frage stellt sich auch

immer wieder im allgemeinen Steuerrecht.

Zur Gleichstellungsfrage: Die Staatsregierung und wohl auch die Bundesregierung
haben sich fir den Weg der Salami-Taktik entschieden. Kollegin Stachowitz hat das
schon erwahnt. In ganz kleinen Schritten will man nur das tun, was gerade erforderlich
ist, weil man durch die Rechtsprechung bzw. die Verfassungsrechtsprechung dazu ge-
zwungen wird. Selbstverstandlich ist fur uns der Schutz von Ehe und Familie, wie im
Grundgesetz vorgegeben, vorrangig und maf3gebend. Ich habe den Eindruck, dass
bei Ihnen die Auffassung vorherrscht, dass jegliche Anerkennung und die Gleichstel-
lung von gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften eine tbertriebene Forderung
dieser Lebensgemeinschaft sei. Frau Kollegin Stachowitz hat eben von der Aufhebung
der Diskriminierung gesprochen. Sie sind der Auffassung, die Ehe werde damit ge-
schadigt. Dabei vergessen Sie die unter Umstanden — das gebe ich gerne zu — sehr
feinsinnig zu differenzierende Frage, inwieweit in der formlichen Partnerschaft der
Ehebegriff vielleicht schon erfillt ist, Stichwort: gegenseitige Einstandspflicht, gegen-
seitige Hilfe und Pflege im Alter. Aus diesen Grinden hat die Verfassungsgerichtsbar-
keit in diesen Einzelfallen immer wieder gesagt: Ihr miusst das gleichstellen, weil die
Elemente der Ehe als solche erflillt sind. Die Frage nach der Beeintrachtigung einer

Ehe stellt sich dann nicht mehr. Das ist eine Ehe.
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Die andere Frage ist die der Ruckwirkung. Ich erinnere an die von der Rechtspre-
chung erzwungene héhere Alimentation ab dem dritten Kind. Das lief vor einigen Jah-
ren hier in Bayern. Es gab viele Enttauschungen. Viele Betroffene haben — das ist ver-
fahrenstypisch — damals sicher nicht aus eigener Uberzeugung auf Rechtsmittel
verzichtet. Immer wieder wurde gesagt: Lass es sein, die Rechtslage ist eindeutig, du
hast keine Aussicht auf Erfolg, schlimmstenfalls hast du nur Kosten fir den Prozess.
Mindestens genauso verhalt es sich mit diesen Fallen, wenn nicht sogar eindeutiger.
Als die Anderung hinsichtlich der Alimentation der Kinder kam, wurde die Unruhe
immer grol3er. Die Rechtsprechung hat mit Feststellung einer noch nicht eingetretenen
Verjahrung den Weg daflr freigemacht, dass eine Vielzahl von Beamten noch Rechts-
mittel einlegen konnten. Damit konnte der Kreis der Begunstigten erheblich erweitert

werden.

Meine Damen und Herren, genau diese Aufregung halte ich fur Gberflissig und ver-
meidbar. Das gilt auch fir das Steuerrecht. Von der Steuerverwaltung wird tbrigens in
vielen Fallen eine vorlaufige Pauschale festgesetzt; dann ertbrigt sich die Frage der
Ruckwirkung. Deswegen pladiere ich auch in diesem Fall fir eine generelle Rickwir-
kung, zumal der Kreis der Betroffenen ungleich geringer sein dirfte als damals bei der

Kinder-Alimentation.

Meine Damen und Herren, das ist alles nicht so dramatisch, wie Sie es darstellen. Wir

stimmen dem Anderungsantrag zu, und wir stimmen natiirlich auch dem Gesetz zu.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und bei Abgeordneten der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Nachster Redner fur die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN ist Herr Kollege Thomas Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Dieser Gesetzentwurf ist nach einem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts Uber das Auswahlverfahren in der Zollverwaltung entstanden. Mit die-

sem Gesetz wird nun Rechtssicherheit hergestellt. Dabei werden einige Anderungen
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und Anpassungen vorgenommen, die wir unterstiitzen, zum Beispiel — das ist schon
angesprochen worden — bei den Flussmeistern, bei den Regierungsschulraten oder

auch bei der Zulage fur die Fachberater an den Foérderschulen.

Auch im zweiten Komplex geht es um das Nachvollziehen eines hdchstrichterlichen
Spruches, namlich beim Familienzuschlag und bei der Hinterbliebenenrente fiir Men-
schen, die in gleichgeschlechtlichen eingetragenen Lebenspartnerschaften leben.
Diesbezuglich wird das Urteil des Bundesverfassungsgerichts nachvollzogen, aber lei-
der nur unvollstandig; denn es bleibt allein beim Familienzuschlag und bei der Hinter-
bliebenenrente, schliel3t aber andere Leistungen wie zum Beispiel das Trennungsgeld

aus.

Der Gesetzentwurf hat den Makel — die Vorredner haben schon darauf hingewiesen-,
dass er nur jene berucksichtigt, die vorher schon Anspriiche geltend gemacht haben.
Auch auf die rechtliche Situation haben meine beiden Vorredner schon hingewiesen.
Ich mdchte dazu noch darauf hinweisen: Den Lebenspartnerschaften ist es in Bayern
nicht leicht gemacht worden, zunéchst Uberhaupt einen Ort zu finden, wo sie diese
schlieBen kénnen. Es ist auch schwierig gewesen, sich 6ffentlich dazu zu bekennen.
Deswegen ware es konsequent, eine Regel zu finden, die alle betrifft und alle ein-

schliel3t.

Ihre Politik beim Thema Lebenspartnerschaft ist eben keine Politik. Sie machen nur
das, was Ihnen Gerichte vorschreiben. Sie warten darauf, was jetzt das Bundesverfas-
sungsgericht zum Adoptionsrecht sagen wird, und dann wird wieder nachvollzogen.
Dies zeigt, dass Sie eigentlich keinen zeitgemaf3en Familienbegriff haben. Sie sind
nicht mehr nédher an dem dran, was in Bayern los ist, wie die Lebenswirklichkeit ist.

Die ist einfach weiter ist als die Politik der CSU.

Wir werden diesem Gesetzentwurf zustimmen, weil er Notwendiges regelt, und wir

werden selbstverstandlich auch dem Anderungsantrag der SPD zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Nachster Redner fur die FDP-Fraktion ist Profes-

sor Dr. Georg Barfu3. Bitte schon.

Prof. Dr. Georg Barful3 (FDP): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, meine
geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! Ich darf es als flinfter Redner zu diesem
Thema relativ kurz machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat am 30. Juni 2011 ent-
schieden, dass das bisherige Auswahl- und Beforderungssystem der Zollverwaltung,
also einer Bundesverwaltung, erhebliche Mangel aufweist. Die bayerische Staatsver-
waltung hat darauf reagiert, weil auch bei uns im Freistaat nicht alles sachgerecht war,
und deshalb durch den vorliegenden Gesetzentwurf Anderungen am Leistungslauf-

bahngesetz und am Bayerischen Besoldungsgesetz auf den Weg gebracht.

Ziel des Ganzen war und ist es, eine grol3ere Rechtssicherheit zu erreichen, wenn es
um Entscheidungen Uber die Besetzung hdherwertiger Dienstposten und Utber Befor-
derungen geht. Ein Unterpunkt des Ziels war die Vermeidung von Uberbordender Bi-
rokratisierung. Da nach Ansicht der Liberalen die beiden Ziele, mehr Gerechtigkeit und
Minimierung des burokratischen Aufwandes, erreicht wurden, werden wir diesem Ge-

setzentwurf selbstverstandlich zustimmen.

Lassen Sie mich noch etwas Personliches vortragen. Was wir uns nach meiner Mei-
nung fur die kommende Legislaturperiode vornehmen sollten, ist eine verbesserte Ein-
stufung der Ingenieure, da wir sonst die Kommunen in grof3e Schwierigkeiten kom-
men, fachlich geeigneten Nachwuchs zu requirieren. Einen Personalmangel sollten wir
durch rechtzeitiges Handeln erst gar nicht entstehen lassen. Auch die Einstufung der
Gerichtsvollzieher sollte einer intensiven Beratung im Ausschuss fur Fragen des 6f-
fentlichen Dienstes unterzogen werden. Weil wir nur mit einer motivierten Beamten-
schaft die entsprechenden Leistungen fir Gesellschaft und Staat abrufen kdnnen,
missen wir dies unseren Beamten durch entsprechende gesetzliche Regelungen zei-
gen. Dazu gehdren nicht zuletzt auch Aufstiegschancen fir besonders Leistungswilli-
ge innerhalb der jeweiligen Verwaltung. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu die-

sem Gesetzentwurf.
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(Beifall bei der FDP und der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 16/15832, der Ande-
rungsantrag auf der Drucksache 16/16020 und die Beschlussempfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses fir Fragen des offentlichen Dienstes auf der Drucksa-

che 16/16626 zugrunde.

Vorweg lasse ich Uber den vom federfihrenden Ausschuss zur Ablehnung vorgeschla-

genen Anderungsantrag auf der Drucksache 16/16020 abstimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf der
Drucksache 16/16020 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen

Dank. Ich sehe die Hande der SPD-Fraktion und der GRUNEN. Gegenprobe? —
(Zurufe von den FREIEN WAHLERN: Zustimmung!)

- Entschuldigung. Ich habe genau geschaut. Dann wiederholen wir die Abstimmung.
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — FREIE WAHLER, SPD
und GRUNE. Ich bitte um Entschuldigung, ich war mir mit meinem Blick aber fast si-
cher. Jetzt bitte die Gegenprobe. — CSU und FDP. — Damit ist dieser Anderungsantrag

abgelehnt.

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Ausschuss zur unveranderten Annah-
me. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vie-
len Dank. Ich sehe Hande aus allen Fraktion. Dem Gesetzentwurf ist zugestimmt wor-
den mit Stimmen aus allen Fraktionen. Sicherheitshalber die Gegenprobe. —

Enthaltungen? — Das war nicht der Fall. In beiden Féllen war das einstimmig.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html

Protokollauszug
126. Plenum, 16.05.2013 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 11

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fuhren wir gemalR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. - Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Vielen Dank. Das sind Abgeordnete aus allen Fraktionen. Gegenstimmen
bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Niemand. Enthaltungen bitte ich anzuzei-
gen. — Ebenfalls niemand. Somit ist der Gesetzentwurf einstimmig so angenommen.
Das Gesetz hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Leistungslaufbahngesetzes und

anderer Rechtsvorschriften".

Jetzt sehe ich nach: Wir haben die Mittagspause vor uns. Machen wir sie bis

14.00 Uhr oder 14.15 Uhr?
(Zurufe: 14.15 Uhr!)

- Bis 14.15 Uhr, wie ausgedruckt. Damit haben Sie jetzt ein paar Minuten extra Mit-
tagspause. Ich wiinsche guten Appetit und freue mich, Sie nachher zur Beratung wie-

der hier im Saal zu sehen.
(Unterbrechung von 13.38 bis 14.17 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Die Mittagspause ist zu Ende. Wir setzen die Sitzung

fort.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
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