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Betreff:

Entwurt eines Gesetzes
iiber das Apothekenwesen (Apothekengesetz)

Auf Grund Beschlusses des Ministerrats vom
13. November 1951 iibermittle ich den obenbezeich-
neten Gesetzentwurf der Staatsregierung mit der
Bitte um weitere verfassungsmaflige Behandlung.

Der Entwurf wurde mit der Bitte um Kenntnis-
nahme und etwaige gutachtliche Auflerung gemdl
Art. 40 der Verfassung gleichzeitig dem Bayerlschen
Senat zugeleitet.

(gez.) Dr. Ehard,

Bayerischer Ministerpréasident

. *

Entwurf eines Gesefzes
iiber das Apothekenwesen (Apothekengesetz)

I. Absehnitt

Betriebserlaubnis

Artikel 1

(1) Apotheke im Sinne dieses Gesetzes ist ein
Unternehmen mit dem Zwecke und der Berechtigung,
Arzneien und Gifte zuzubereiten, feilzuhalten und
an Verbraucher abzugeben.

(2) Wer eine Apotheke neu errichten, eine ge-
schlossene Apotheke wieder ersffnen oder eine be-
stehende iibernehmen will, bedarf der Erlaubnis
(Betriebserlaubnis).

Artikel 2

(1) Die Betriebserlaubnis ist zu erteilen, wenn
der Bewerber

a) die deutsche oder eine ihr gleichgestellte Be-
stallung (Approbation) als Apotheker besitzt
und Deutscher im Sinne des Artikels 116
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland ist;

b) nach der Bestallung (Approbation) mindestens
fiinf Jahre als Apotheker und bei mehr als
zehnjahriger Tatigkeit in einem nichipharma-
zeutischen Beruf wenigstens zwei Jahre vor
der Antragstellung wieder als Apotheker titig
gewesen ist; '

¢) im Besitze der biirgerlichen Ehrenrechte und
nicht wegen eines Verbrechens oder Vergehens
rechtskriftig verurteilt worden ist, bei dem
auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte er-
kannt werden kann oder das einen Miflbrauch
seines Berufs darstellt;

d) sich nicht durch wiederholte, schwere Ver-
fehlungen gegen die Vorschriften iiber den
Betrieb von Apotheken als unzuverlidssig in
Bezug auf die Ausiibung des Apotheker-
gewerbes erwiesen hat;

e) nicht infolge einer korperlichen oder geistigen
Krankheit oder eines Gebrechens oder einer
Sucht zum Betrieb einer Apotheke ungeeignet
oder unfihig ist;

f) nicht durch gerlchthche Anordnung in der Ver-
fiigung tiber sein Vermdgen beschriankt ist

und kein Versagungsgrund nach Art. 3 Abs
besteht. '

(2) Von den Erfordernissen des Abs. 1 Buchst. b)
konnen in besonders begriindeten Féallen Ausnahmen
zugelassen werden.

(38) Bewerben sich an einem Orte mehr Apo-
theker um die Betriebserlaubnis fiir neu zu er-
richtende Apotheken, als nach Art.3 Apotheken er-
richtet werden konnen, so ist nach sorgfiltiger Prii-
fung aller Antrige den Bewerbern der Vorzug zu
geben, die die beste Gewithr zur Fiihrung eines im
Hinblick auf die ordnungsmiflige Arzneiversorgung
der Bevilkerung einwandfreien und leistungsfdhi-
gen Apothekenbetriebs bieten. Die Entscheidung ist



g

unter Wiirdigung aller sachdienlichen Umsténde, ins-
besondere der Zeugnisse iiber die fachliche Befahigung
sowie iiber Umfang.und Dauer der Betriebserfah-
rung, zu treffen. In der Regel soll die Betriebs-
erlaubnis dem Bewerber erteilt werden, der nach
seiner Bestallung am lingsten als Apotheker titig
gewesen ist.
Artikel 3

(1) Fiir neu zu errichtende Apotheken kann die
Betriebserlaubnis versagt werden, wenn die ort-
lichen Voraussetzungen fiir einen einwandfreien
und leistungsfihigen Apothekenbetrieb nicht ge-
geben sind, so daB durch die Neuerrichtung von
Apotheken die ordnungsmifBige Arzneiversorgung
der Bevilkerung und damit die 6ffentliche Gesund-
heitspflege gefdhrdet waren.

(2) War eine Apotheke nur voriibergehend und
lediglich infolge unabwendbarer dullerer Ereignisse
geschlossen worden und soll sie von dem bisherigen
Inhaber der Betriebserlaubnis fortgefiihrt werden,
so bedarf es keiner neuen Betriebserlaubnis.

Artikel 4
Der Pichter einer Apotheke bedarf der Be-

triebserlaubnis auch dann, wenn der Verpichter sie

besitzt.
Artikel 5

(1) Der Inhaber der Betriebserlaubnis ist ver-
pflichtet, die Apotheke selbst zu leiten. Eine Stell-

vertretung ist nur voritbergehend nach Malligabe

der Apothekenbetriebsordnung zuldssig.

(2) Ist der Inhaber der Betriebserlaubnis an der
Leitung der Apotheke nicht nur voriitbergehend ver-
hindert oder legt er aus einem anderen Grund die
Leitung nieder, so kann die Weiterfiihrung der Apo-
theke durch Privatrechtsgeschdft einem anderen
Apotheker iibertragen werden, der die Betriebs-
erlaubnis besitzt. Die Bestimmungen des Gesetzes
iiber die Verpachtung und Verwaltung 6ffentlicher
Apotheken vom 13. Dezember 1935 (RGBl I S. 1445)
bleiben unberiihrt. .

Artikel 6

(1) Der Betrieb mehrerer Apotheken durch ein
und denselben Apotheker ist nicht zuldssig., Von
cinem Apotheker errichtete weitere Apotheken sind
zu verpachten.

(2) Eine Apotheke darf durch mehrere Personen
nur in Form einer Gesellschaft des biirgerlichen
Redhts, einer offenen Handelsgesellschaft oder einer
Kommanditgesellschaft betrieben lwerden.

(3) Wird die Apotheke in Form einer Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts oder einer offenen
Handelsgesellschaft betrieben, so bedarf jeder Ge-

. sellschafter der Betriebserlaubnis. Wird die Apo-
theke in Form einer Kommanditgesellschaft betrie-
ben, so bediirfen die personlich haftenden Gesell-
schafter und diejenigen Kommanditisten, die die
Geschiiftsfithrerbefugnis erhalten, der Betriebs-
erlaubnis. Finer der FErlaubnisempfdnger ist ver-
traglich als. verantwortlicher Apothekenleiter zu
bestellen. Die Bestellung ist unverziiglich anzu-
zeigen (Art.25). Das gleiche gilt bei einem Wechsel
in der Person des Apothekenleiters.

. Abschnitt

Erloschen und Zuriicknahme der Betvriebserlaubnis

Artikel 7

(1) Die Betriebserlaubnis erlischi:

a) wenn ein Jahr lang von ihr kein Ge-
brauch gemacht wird;

b) durch Verzicht des Inhabers; -

¢) wenn dem Inhaber die Bestallung (Appro-
bation) als Apotheker entzogen wird;

d) wenn dem Inhaber die Betriebserlaubnis
fiir eine andere Apotheke erteilt wird;

e) durch den Tod des Inhabers.

(2) Die Frist zu Abs. { Buchst. a) kann aus wich-
tigen Griinden auf Antrag verlingert werden. -

(3) Durch Verpachtung eirier Apotheke erlischt
die Betriebserlaubnis des Verpichters nicht.

Artikel 8

(1) Die Betriebserlaubnis ist zuriickzuneh-
men, wenn

a) sie durch unrichtige Angaben erwirkt wor-
den ist;

b) dem Inhaber die biirgerlichen Ehrenrechie
aberkannt werden oder wenn er wegen eines
Verbrechens oder Vergehens rechtskriftig ver-
urteilt wird, bei dem auf Verlust der biirger-
lichen Ehrenrechte erkannt werden kann oder
das einen Milbrauch seines Berufs darstellt;

c) der Inhaber sich durch wiederholte schwere
Verfehlungen gegen die Vorschriften iiber den
Betrieb von Apotheken als unzuverldssig in
Bezug auf die Ausiibung des Apothekerge-
Werbes erweist; '

d) der Inhaber infolge einer Sucht oder einer
korperlichen oder geistigen Krankheit oder
eines Gebrechens zur Leitung einer Apotheke
dauernd unfihig wird oder aus anderen Griin-
den nicht nur voriibergehend an der Leitung
der Apotheke verhindert ist oder die Leitung
niederlegt, ohne dafl er die Welterfuhrung
der Apotheke gemif Art.5 Abs.2 einem an-
deren Apotheker iibertragt.

(2) Die Erlaubnis kann zuriidkgenommen wer-
den, wenn eine nach Art.2 fiir ithre Erteilung not-
wendige Voraussetzung irrtiimlich angenommen
worden ist, in diesem Falle jedoch nur innerhalb
von sechs Monaten, nachdem die Erlaubnisbehdrde

von dem’ wahren Sachverhalt Kenntnis erlangt hat.

Artikel 9

Im Falle des Art.8 Abs.1 Buchst.b) kann nach
ErlaB des strafgerichtlichen Urteils die einstweilige
SchlieBung der Apotheke angeordnet werden. Nach
Eintritt der Rechtskraft des strafgerichtlichen Ur-
teils ist unverziiglich eine endgiiltige Entscheidung
zu treffen.

Artikel 10

(1) Eine auf Grund der Vorschriften dieses Ge-
setzes zuriickgenomimene Betriebserlaubnis kann
auf Antrag wieder erteilt werden, wenn seit der




Zuriicknahme mindestens zwei Jahre verstrichen
sind und der Grund fiir die Zuriicknahme nicht
mehr besteht.

(2) Fiir die Wiedererteilung der Betriebserlaub-
nis gelten die Artikel 2 und 3 entsprechend

Artikel 11

(1) Eine Apotheke, fiir die eine Betriebserlaub-

nis nicht mehr besteht, ist zu schlieBen. Jedoch kann
die voriibergehende Fortfithrung der Apotheke
durch einen bestallten (approbierten) Apotheker bis
zur Ubernahme der Apotheke durch einen neuen
Erlaubnisinhaber, hochstens aber fiir die Dauer
eines Jahres, genehmigt werden.

(2) Dasselbe gilt, wenn der Inhaber der Be-
triebserlaubnis die Apotheke nicht mehr leitet
(Art. 5).

III. Abschnitt
Verlegung, Eroffnung und Betrieb von Apotheken

Artikel 12

(1) Die Verlegung ciner Apotheke bedarf der
Erlaubnis. Die Erlaubnis darf nur versagt werden,
wenn der Verlegung die Griinde des Artikels 3
Abs. 1 entgegenstehen.

(2) Neuerrichtete oder verlegte Apotheken diir-
fen erst ersffnet werden, nachdem dem Inhaber der
Betriebserlaubnis bescheinigt worden ist, daB die
Apotheke den Anforderungen, die aus Griinden der

Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit an

die Rdume und die Einrichtung von Apotheken zu
stellen sind, entspricht (Abnahme).

Artikel 13

(1) Der Apothekenleiter (Art. 5, 6) ist ver-
pilichtet, nach ndherer Bestimmung der Apotheken-
betriebsordnung Arzneien in ausreichender Aus-
wahl und Menge vorritig zu halten und an jeden
Arzneibediirftigen unter Beachtung der iiber den
Verkehr mit Arzneien bestehenden Vorschriften ab-
zugeben.

(2) Der Apothekenleiter ist fiir den Betrieb der
Apotheke sowie fiir die Giite und Reinheit der Arz-
neien verantwortlich, gleichviel ob er diese bezogen
oder selbst hergestellt hat,

Artikel 14

(1) Der Apothekenleiter und das pharmazeuti-
sche Hilfspersonal diirfen sich mit der Heilberatung
und der Heilbehandlung von Menschen und Tieren
nicht befassen. ‘ ,

(2) In Notfallen diirfen die fiir geeignet er-
achteten Mitiel abgegeben werden, wenn ein Arzt
nicht rechtzeitig erreichbar ist. )

Artikel 15

Der Vertrieb betriebsfremder Waren in Apo-

theken ist untersagt. In besonders begriindeten
Fillen kann auf Antrag eine Ausnahmebewilligung
fiir bestimmte Waren erteilt werden.

Artikel 16

(1) Der Betrieb der Apotheken untersteht der
Aufsicht der Regierungen und der Gesundheits-
dmter. .

(2) Zur Uberwachung dienen Besichtigungen und -
Musterungen. Die Besichtigungen werden durch die
Regierung nach Bedarf, die Musterungen durch das
Gesundheitsamt jiahrlich einmal vorgenommen.

(3) Als Gutachter und Berater der Regierungen
bei Ausiibung der Aufsicht werden Apotheker be-
stellt, die auf die Dauer der Bestellung den Titel

~Regierungspharmazierat™ fithren. Sie erhalten eine

Vergﬁtung, die vom bayer. Staatsministerium’ des
Innern im Einvernehmen mit dem bayer. Staats-
ministerium der Finanzen festgesetzt wird.

Avrtikel 17

Die Apothekenlelter und das Apothekenper-
sonal haben bei Besichtigungen und Musterungen das
Betreten simtlicher Apothekenrdume zu gestatten
sowie jede erforderliche Auskunft und Unterstiit-
zung zu gewdhren, inshesondere Warenproben zur
Priifung und die zur Priifung notwendigen Stoffe
und Geréte unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.
Dagegen sind sie nicht verpflichtet, die Einsicht in
die nach dem Handelsgesetzbuch zu fiithrenden Bii-
cher zu gestatten.

Artikel 18

Das bayer. Staatsministerium des Innern wird
ermichtigt, eine Apothekenbetriebsordnung zu er-
lassen. Die Apothekenbetriebsordnung hat die An-
forderungen festzulegen, die an die Rdume und die
Einrichtung - einer Apotheke zu stellen sind, und

 Abnahme, Betrieb, Leitung, Dienstbereitschaft, Per-

sonal, Besichtigung und Musterung von Apotheken
und Hausapotheken zu regeln.

IV. Abschnitt

Hausapotheken der Arzte, Tieriirzte und Anstalten

Artikel 19

Hausapotheken diirfen von Arzten nicht mehr
errichtet werden.

Artikel 20

(1) Krankenanstalten bediirfen zur Errichtung
einer Hausapotheke (Anstaltsapotheke) der Erlaub-
nis. Die Erlaubnis darf nur Krankenanstalten erteilt
werden, deren Umfang eine eigene Arzneiversor-
gung rechtfertigt. Fine eigene Arzneiversorgung ist
in der Regel nur dann als gerechtfertigt anzusehen,
wenn die Krankenanstalt iiber mehr als 400 Betten
verfiigt.

(2) Die Erlaubnis kann jederzeit widerrufen
werden.

(3) Eine Anstaltsapotheke muf von einem be-
stallten (approbierten) Apotheker geleitet werden,
der die Erfordernisse des Art.2 Abs. 1 Buchst. a)—f)
erfiillt. Art.2 Abs.2 und 3 finden Anwendung. Die
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Abgabe von Arzneien darf nur an die Insassen der
Krankenanstalt erfolgen.

(4) Die Vorschriften der Artikel 12—18 finden
entsprechende Anwendung.

Artikel 21

(1) Arzte chne Hausapotheke sowie Zahniirzte,
Dentisten und behérdlich zugelassene Heilpraktiker
diirfen bei Ausiibung ihres Berufs Arzneien in Not-
fillen oder, soweit sie die Arzneien selbst 6rtlich

in Ausiibung ihres Berufs am Kranken anwenden,
abgeben.

(2) Das bayer. Staatsministerium des Innern
kann bestimmen, ob und wunter welchen Voraus-
setzungen Arzneien durch Personen in Ausiibung
ihres Berufs abgegeben werden diirfen, die eine ge-
sundheitspflegerische Titigkeit gewerblich ausiiben,
ohne Arzte, Zahnirzte, Tierirzte oder Dentisten zu
sein und die im Besitz der fiir ihre Berufsausiibung
erforderlichen Erlaubnis sind. Bestehende Sonder-
bestimmungen bleiben unberiihrt.

Artikel 22

In Krankenanstalten und #hnlichen Anstalten,
die nicht die Frlaubnis zur Fiihrung einer Anstalts-
apotheke haben, diirfen Arzneien, soweit sie in der
Anstalt regelmiBig gebraucht werden und nicht dem
Verderben ausgesetzt sind, vorritig gehalten und
unbeschadet sonstiger Vorschriften iiber den Verkehr
mit Arzneimitteln an Insassen abgegeben werden.

Artikel 23

(1) Tierdrzte diirfen eine Hausapotheke zur Be-
reitung und Abgabe der fiir die Behandlung der
Tiere notwend1gen Arzneien unter Beachiung der
hierfiir geltenden Vorschriften' der Apotheken-
betriebsordnung fiihren. Die Arzneien diirfen nur
bei Ausiibung des Berufs abgegeben werden. Die
Abgabe durch Verkauf auBerhalb der Behandlung
ist nicht gestattet.

(2) Tierdrzten, die sich in Bezug auf die Be-
reitung und Abgabe von Arzneien als unzuver-
lissig erweisen oder die Vorschriften der Apo-
thekenbetriebsordnung mnicht beachten, kann die
Fiihrung der Hausapotheke untersagt werden.

Y. A bsehni t i
Zustindigkeit und Verfahren

Artikel 24

(1) Fiir alle Entscheidungen und MaBnahmen
auf Grund dieses Gesetzes sind die Regierungen
zustindig, soweit nicht eine andere Zustidndigkeit
im Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist.

(2) Ortlich zustindig sind die Behorden, in

deren Bezirk die Apotheke liegt oder errlchtet oder
verlegt werden soll.

Artikel 25

Jeder Inhaber einer Apotheke ist verpflichtet,
alle nach diesem Gesetz erheblichen Tatsachen, ins-

besondere die Inbetriebnahme einer Apotheke, die .
Finstellung oder Wiederaufnahme des Betriebs und
die Niederlegung der Leitung, innerhalb einer
Woche dem Gesundheitsamt und tiber die Kreisver-

waltungshehorde der zustindigen Regierung schrift-
lich anzuzeigen.

VL Abschnitt

Strafbestimmungen

Artikel 26

(1) Wer eine Apotheke oder Hausapotheke ohne
FErlaubnis oder entgegen einer Verfiigung mnach
Art. 9 oder Art. 23 Abs. 2 betreibt, wird mit Ge-
fangnis bis zu zwei Jahren und mit Geldstrafe oder
mit einer dieser Strafen“bestraft.

(2) Ein Apotheker, der im Besiiz einer Betriebs-
erlaubnis ist und eine neuerrichtete oder verlegte
Apotheke vor Erteilung der Abnahmebescheinigung
(Art. 12 Abs. 2) ertffnet, wird mit Geldstrafe bis zu
1000 DM bestraft.

(3) Mit Geldstrafe bis zu 150 DM oder mlt Haft
wird bestraft:

a) wer die Auskunfts- und Unterstutzunﬂspfhcht
bei Besichtigungen und Musterungen (Art. 17)
oder der Anzelgepﬂlcht (Art 25) mcht nach-
kommt;

b) wer sich entgegen der Vorschrift des Art, 14
mit der Heilberatung oder der Heilbehand-
lung von Menschen oder Tieren befallt;

¢) wer als . Inhaber einer Apothekenbetriebs-
erlaubnis den Bestimmungen des Art. 15 zu-
widerhandelt;

d) wer denBestimmungen der Apothekenbetriebs-
ordnung (Art. 18) zuwiderhandelt.

VI. Abschunitt
Ubergangs- und SchluBbestimmungen

Artikel 27

(1) Die nach bisher geltendem Recht begriin-
deten Rechte und erteilten Bewilligungen zum Be-
trieb einer Apotheke bleiben aufrechterhalten.

(2) Die auf Grund der EntschlieBung des bayer.

_ Staatsministeriums  des Innern vom 20. Mai 1949

Nr. 5405/19 betreffend das Apothekenwesen; hier:
Errichtung und Betrieb von Apotheken (MABL
S. 164) erteilten vorliufigen Zulassungen gelten als
Betriebserlaubnis im Sinne dieses Gesetzes, wenn
die Inhaber die Apotheken, fiir die die Zulassungen
erteilt sind, bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits in
Betrieb genommen haben. Dasselbe gilt fiir die vor-
laufigén Zulassungen, die noch micht zur Inbetrieb-
nahme einer Apotheke gefiihrt haben, aber den Be-
stimmungen dieses Geseizes entsprechen. In diesen
Fillen sind den Inhabern der vorldufigen Zulassun-
gen endgiiltige Erlaubnisbescheide gebiihrenfrei aus-
zustelleh. Uber die vorldufigen Zulassungen, auf
Grund deren eine Apotheke noch nicht betrieben



wird und die den Bestimmungen dieses Gesetzes
nicht entsprechen, entscheidet die zustindige Re-
gierung nach Priifung des FEinzelfalles unter Ver-
meidung von Hirten fiir die Beteiligten. Fiir diese
Ubergangsfille konnen Ausnahmen von den Bestim-
mungen dieses Gesetzes zugelassen werden.

Artikel 28

(1) Bestehende Zweigapotheken konnen in Ab-
weichung von der Bestimmung des Art.6 bis zum
Erloschen der fiir sie erteilten Betriebsbewilligung
weiterbetrieben werden. Hernach sind sie entweder
zu schlieflen oder, wenn sie hinsichtlich der Riume
und Einrichtung den Anforderungen der Apotheken-
betriebsordnung entsprechen, durch einen Apo-
theker, der die Betriebserlaubnis fiir sie erwirkt,
selbstindig weiterzubetreiben.

(2) Neue Zweigapotheken diirfen nicht mehr er-

richtet werden. ,
‘Artikel 29

(1) Betriebsabgaben, die gem#B Art. 4 des Ge-
setzes iiber das Apothekenwesen vom 16. September
1933 (GVBL. S.274) fiir die Erteilung von Betriebs-
bewilligungen festgesetzt worden sind, sind bis auf
weiteres fortzuentrichten. Soweit die Festsetzung
der Betriebsabgabe fiir Bewilligungen, die nach den
Vorschriften der Verordnung iiber das Apotheken-
wesen vom 27. Juni 1913 (GVBL S. 343) zum Fort-
betrieb einer bestehenden Apotheke erteilt wurden,
unterblieben ist, ist sie nachzuholen, wenn der Be-
willigungsbescheid vor dem 20. Mai 1949 rechts-
kriftig geworden ist und der Bewilligungsinhaber
die Apotheke iibernommen hat. Art. 4 und 5 des
Gesetzes iiber das Apothekenwesen vom 16. Sep-
tember 1933 (GVBI. S.274) gelten insoweit als Be-
standteil dieses Gesetzes. .

(2) Uber Antriage auf Erlaff, ErméRigung oder
Stundung der Betriebsabgaben entscheidet das
bayer. Staatsministerium des Innern. ,

(3) Der aus den Betriebsabgaben bei der Bayer.
Versicherungskammer gebildete besondere Fonds
zur Ablosung der Witwen- und Realrechte ist zur
Weiterzahlung der bereits festgesetzten Renten zu
verwenden. Ein nach Beendigung der Rentenleistun-
gen etwa verbleibender Restbetrag dieses Fonds ist
nach Rechnungslegung auf die Bayer. Apotheker-
versorgung zu iiberfithren.

(4) Reicht der in Abs.3 bezeichnete Fonds zur
Dediung der festgesetzten Rentenleistungen nicht
aus, so kann der noch notwendige Betrag in Form
einer Umlage von den Inhabern derjenigen, nicht
auf einem Realrecht beruhenden und schon vor In-
krafttreten des Gesetzes vom 16. September 1933
bestchenden Apotheken erhoben werden, fiir die
wihrend der Giiltigkeitsdauer des genannten Ge-
setzes eine Betriebsabgabe nicht entrichtet worden
ist. Die Umlage darf 500 DM je Apotheke nicht
yibersteigen. Das Nahere iiber die Erhebung der
Umlage bestimmt im Bedarfsfall das bayer. Staats-
ministerium des Innern.

Artikel 30

Das bayer. Staatsministerium des Innern wird
ermichtigt, die zu diesem Gesetz erforderlichen

Vollzugsvorschriften zu erlassen.

Artikel 31

(1) Dieses Gesetz tritt am. . . . . . . .. in Kraft.

- (2) Gleichzeitig treten die auf die Apotheken
beziiglichen Bestimmungen des Gesetzes, das Ge-
werbswesen betreffend, vom 30. Januar 1868 (Ges.Bl.
1866/69 Sp. 309), die $% 1—25 und 53—62 der Kgl.
Verordnung iiber das Apothekenwesen vom 27. Juni
1913 (GVBL. S. 343) samt den hierzu ergangenen Ab-
dnderungs- und Vollzugsbestimmungen sowie —
vorbehaltlich der Bestimmung des Art. 29 Abs. 1
Satz 3 — das Gesetz iiber das Apothekenwesen
vom 16. September 1933 (GVBL. S. 274) auBer Kraft.
Die 8% 26—52 der Kgl. Verordnung vom 27. Juni
1913 treten mit dem Inkrafttreten der nach Art. 18
zu erlassenden Apothekenbetriebsordnung auBler

Kraft.

Begriindung
L Allgemeines

Im Zusammenhang mit der Wihrungsreform und
dem allméhlichen Abbau der kriegsbedingten Bewirt-
schaftungsvorschriften wurde um die Mitte des Jahres
1948 in Westdeutschland der Gedanke lebendig, die im
Laufe der Kriegs- und Nachkriegszeit eingefiihrten Ge-
werbebeschrankungen wieder zu lockern. Besonders ge-
fordert wurden diese Bestrebungen durch die amerika-
nische Besatzungsmacht. Schon mit Schreiben vom 15. Juni
1948 hatte das Amt der Militdrregierung fiir Deutschland
die Direktoren der Landesmilitirregierung gebeten, die °
in ihrem Lande giiltige Zulassungsgesetzgebung zu iiber-
priifen und Vorschldge iiber deren Aufhebung oder Ab-
dnderung einzureichen, die den Plianen der Militdrregie-
rung gerecht wiirden. Die verschiedenen Besirebungen

. des Wirtschaftsrats des Vereinigten Wirtschaftsgebiets

auf Schaffung eines Gewerbezulassungsgesetzes blicben
erfolglos.

Am 24. September 1948 ging der bayer. Staatsregie-
rung ein Schreiben der amerikanischen Militdrregierung
fiir Bayern zu, in dem eine Uberpriifung der bestehen-
den Gewerbezulassungsvorschriften gefordert wurde.

Mit Schreiben der amerikanischen Militdrregierung
fiir Deutschiland vom 29. November 1948 wurden die Di-
rektoren der Landesmilitdrregierungen ersucht, die An-
weisungen vom 15. Juni 1948 bis spétestens 20. Dezember

" 1948 durchzufithren. Daraufhin richtete die Militdrregie-

rung fiir Bayern an die bayerische Staatsregierung ein
Schreiben vom 18. Dezember 1948, in dem im wesent-

lichen ausgefiihrt wurde, daf die in Bayern geltenden - -

Lizenzierungsbestimmungen nach Ansicht der Militir-
regierung die Entwicklung einer freien und demokrati-
schen Wirtschaft und die volle Ausschopfung der deut-
schen wirtschaftlichen Mé&glichkeiten beeintrachtigen und
daff nach den festen Grundsdtzen der Militdrregierung
eine behérdliche Zulassung zum Gewerbebetrieb nur fiir
einzelne Gruppen, vornehmlich fiir Tatigkeiten, die die
offentliche Gesundheit und Sicherheit betreffen und die
ein offentliches Interesse beriihren, gebilligt werden
konne. Es seien daher unverziiglich bestimmte Vorschlige
iiber die Aufhebung oder Abénderung des bhayerischen
Gesetzes Nr. 42 (Gesetz iiber die Errichtung gewerblicher
Unternehmen vom 23. September 1946 — GVBI. S. 299 —)
vorzulegen, die der Politik der Militdrregierung ent-
spréchen.

In einem Schreiben vom 31. Januar 1949 an den baye-
rischen Ministerpréisidenten dullerte sich der stellvertre-
tende Militdrgouverneur fiir Bayern iiber die Rechislage
folgendermalBen: ,,Zur Beseitigung jeder Moglichkeit eines
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Mifiverstindnisses wird hiermit angeordnet, dafi mein
Schreiben vom 18. Dezember 1948, betreffend ,lizenzie-
rung gewerblicher Unternehmen’, amtlich dahingehend
auszulegen ist, daB es sdmtliche bayerischen Lizenzie-
rungsgesetze, -verordnungen und -vorschriften, die den
in dem Schreiben vom 18. Dezember 1948 niedergelegten
Grundsétzen zuwiderlaufen oder durch diese verboten

sind, vollstindig aufgehoben hat. Dieser Befehl findet -

auf alle Lizenzierungsgesetze, -verordnungen und -vor-
schriften, inshesondere aber auf das grundlegende Lizen-
zierungsgesetz Nr.42 Anwendung. Ich hoffe, daB dieser

Befehl jede in diesem Zusammenhang stehende Frage
klart.”

Damit war die recditliche Bedeuiung der Anordnung
der Militirregierung unzweideutig klargestellt. Noch
nicht geklédrt war dagégen die Frage, ob die Grundsitze
der Militdrregierung auch auf das Apothekenwesen an-
zuwenden seien. Die Zweifel hieran waren durchaus be-
rechtigt. Denn bei dem geltenden Apothekenrecht han-
delte es sich im wesentlichen nicht um Beschrédnkungen,
die unter der Herrschaft des Nationalsozialismus oder in
der Nachkriegszeit eingefithrt worden waren, sondern
um seit Jahrzehnten geltendes und in jahrhunderte-
langer organischer Entwidklung entstandenes Recht. Auf
- dem Gebiet des Apothekenwesens hatte im rechtsrhei-
nischen Bayern noch nie Gewerbefreiheit geherrscht und
zum Beirieb einer Apotheke war nicht nur eine ,Lizenz",
d. h. eine bloBle gewerberedhtliche Erlaubnis, sondern die
Verleihung cines an sich dem Staate vorbehaltenen Be-
triebsrechts notwendig, soweit nicht ein Realrecht vor-
lag. Die Apothekenrealrechte, die z.T. beachtliche Ver-
mogenswerte darstellten, muBlten durch die Einfiihrung
einer schrankenlosen Gewerbefreiheit stark entwertet
werden.

Da zidem das Apothekenwesen in den verschiedenen
Schreiben der- Militdrregierung noch nicht ausdriicklich
erwihnt worden war, nahm das Staatsministerinm des
Innern zunichst an, daB das Apothekenrecht von den
Richtlinien iiber die Gewerbefreiheit unberiihrt bliebe,
und erliefl nicht sofort eine der Entschliefung des Staats-
 ministeriums fiir Wirtschaft vom 20. Januar.1949 ent-
sprechende Anweisung iiber die Handhabung des Apo-
thekenrechts im Sinne der Anordnung der Militér-
regierung,

Erstmalig mit Schreiben der Besatzungsmacht vom
21. Februar 1949 durch das Staatsministerium des Innern
offiziell dahin verstindigt, daB nach Ansicht der Militér-
regierung das Verfahren iiber die Erteilung von ,Lizen-
zen” an Apotheken, wie es von den Regierungen noch
durchgefiihrt wiirde, in direktem Widerspruch zu den
Bestimmungen der Militdrregierung stehe. Diese Mittei-
lung war veranlaBt, wie die Militarregierung aunsdriick-
lich bemerkte, durch Beschwerden von Apothekern, die
sich an die Militdrregierung gewandt und auf die Ge-
werbefreiheit berufen hatten. Das Staatsministerium des
Innern machte jedoch seine Bedenken gegen die Auffas-
sung der Militdrregierung geltend und veranlafite iiber
die Dekartellisierungsstelle eine Riickfrage bei der Mili-
tdrregierung. Daraufhin teilte diese der Dekartellisie-
rungsstelle am 16. Mdrz 1949 endgiiltig mit, daB im" Apo-
thekenwesen die Anderungen der Besatzungsmacht hin-
sichtlich der Gewerbefreiheit anzuwenden sind. Erst da-
mit war eindeutig klargestellt, daR nach dem Willen der
Besatzungsmacht die Anordnungen der Besatzungsmacht
iiber die Gewerbefreiheit auch auf das Apothekenwesen
anzuwenden waren. In einem weiteren Schreiben vom
51. Mirz 1949 an den bayer. Ministerprésidenten wurde
nochmals ausdriicklich festgestellt, dafl die Grundsitze
der Militdrregierung auch auf Apotheken Anwendung
finden. In letzterem Schreiben wurde auch zum Ausdruck
gebracht, daB alle vor einer gesetzlichen Neuregelung
erteilten ,Lizenzen* nur vorldufigen Charakter haben

und nach Erlafl entsprechender Gesetze einer endgiiltigen
Genchmigung bediirfen. In einem Schreiben der Militir-
regierung fiir Bayern vom 5. April 1949 wurde der Inhalt
der oben erwihnten OMGUS-Direktive vom 28. Mérz 1949
dem bayer. Ministerprésidenten offiziell mitgeteilt. Dar-
aufhin wurde vom Staatsministerium fiir Wirtschaft die
EntschlieBung vom 15. April 1949 (StAnz. Nr. 17) erlassen,
in der die Handhabung des gewerblichen Zulassungs- °
wesens bis zur gesetzlichen Neuregelung vorlaufig ge-
regelt wurde und in der es heiBt, daf8 fiir das Apotheken-
gewerbe das Staatsministerium des Innern eine geson-
derte Weisnng in Aussicht genommen habe. Dafl diese
Weisung nicht in unmittelbarem Anschluf an die Ent-
schliefung des Wirtschafisministeriums erlassen werden
konnte, erklirt sich daraus, dal wegen der zuerst be-
siehenden Auffassung, daff das Apothekenwesen von der
Gewerbefreiheit nicht berithrt werde, die nétigen Vor-
arbeiten noch nicht abgeschlossen waren, sowie daraus,
daf noch immer mit der Militdrregierung verhandelt
wurde, um zum wenigsten teilweise Zugestindnisse in
der gewerberechilichen Behandlung der Apotheken zu
erreichen. Nach Abschiuf dieser Vorarbeiten und Ver-
handlungen wurde vom Staatsministerium des Innern die
EntschlieBung vom 20.Mai 1949 betreffend Apotheken-
wesen; hier: Errichtung und Betrieb von Apotheken
(StAnz. Nr.21; MABL S.164) erlassen, in der die Rechts-
lage klargestellt und den unterstellten Behdrden Weisun-
gen iiber die Zulassung von Apotheken gegeben wurden.

" Das Schreiben der Militdrregierung vom 16. Mérz 1949
sowie die anderen in dieser Angelegenheit noch ergan-
genen Mitteilungen der Militdrregierung hatten ebenso-
wenig wie die EntschlieBung des Staatsministeriums des
Innern vom 20. Mai 1949 rechtsetzende Wirkung, sondern
stellen lediglich Erkldrungen zu der durch die urspriing-
lichen Anordnungen der Militdrregierung geschaffenen
Rechislage dar. Es ist also davon auszugehen, daR die
Rechisinderung im Apothekenrecht gleichzeitig mit der
des allgemeinen Gewerberechts eingeireten ist. Als Zeit-
punkt fiir den Eintritt dieser Rechisinderung mufB der
20. Januar 1949 angenommen werden. Der bayer. Staats-
regierung ist zwar nie offiziell ein Termin fiir die Auf-
hebung der Lizenzierungsbestimmungen gesetzi worden.
Es wurde lediglich durch-Presse- und Rundfunkmeldun-
gen bekannt, daB der urspriinglich angegebene Termin
vom 20.Dezember 1948 zweimal verldngert worden ist.
DaB die Militdrregierung selbst auf dem Standpunkt
steht, daB der 20.Januar 1949 der mafigebende Termin
is, geht aus einem Schreiben der Militérregierung fiir
Bayern vom 24.Mai 1949 an einen Apotheker hervor, in
dem der 20. Januar 1949 als Stichtag fiir die Einfithrung
der Gewerbefreiheit bezeichnet wird.

Alle apothekenrechtlichen Bestimmungen, die zu dﬁ:p
in den verschiedenen Schreiben und Direktiven der Mili-

"tirregierung zum Ausdruck gebrachten Grundsétizen iiber

die Gewerbefreiheit in Widerspruch standen, sind somit
am 20. Januar 1949 auBler Kraft getreten. Aus dieser Tat-
sache ergibt sich die Notwendigkeit, das Apothekenwesen
gesetzlich neu zu regeln, da auch nach den Direktiven
der Militirregierung fiir den Betrieb von Apotheken Zp-
lassungsbedingungen festgelegt werden kénnen und im
Intetesse einer ordnungsméBigen Arzneiversorgung der
Bevélkerung eine gewisse Ordnung des Apotheken-
wesens unumgénglich ist. '

Die Vorarbeiten fiir ein neues Apothekengesetz wur-
den im Staatsministerium des Innern unmittelbar nach
ErlaB der die Materie vorldufig regelnden EntschlieBung
vom 20.Mai 1949 (MABL S.164) in Angriff genommen.
Die Verhandlungen gestalteten sich schwierig, da einer-
seits den Richtlinien der Militdrregierung Rechnung ge-
tragen werden sollte, andererseits aber von vielen be-
teiligten Stellen, inshesondere von den Apothekerkam-
mern, die Ansicht vertreten wurde, daf gerade die von
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der Militérregierung geforderte uneingeschriankie Ge-
werbelreiheit nicht als Grundlage fiir ein geordnetes
Apothekenwesen dienen kénne. Nachdem bereits mehrere
Intwiirfe ausgearbeitet und zur Diskussion gestellt wor-
den waren, die alle nicht die vorbehaltlose Zustimmung
der interessierten Kreise fanden, wurde in dem nun vor-
liegenden Entwurf versucht, die sich widersprechenden
Gesichtspunkte miteinander in Einklang zu bringen und
nach Moglichkeit beide Forderungen zu beriicksichtigen.

Einerseits tragt der Entwurf weitgehend den Grund-
siitzen der Besatzungsmacht Rechnung, indem das frithere
System der staatlichen Betriebsrechte aufgegeben und
der privaten Initiative der Apotheker groBer Spielraum
gelassen wird. Eine Apotheke braucit danach nicht mehr
durch ein hohes Betriebsberechtigungsalter ,ersessen”

-zu werden, sondern es bleibt der Tiichtigkeit und dem

Unternehmungsgeist des einzelnen iiberlassen, eine Apo-
theke zu erwerben oder — unter gewissen Voraussetzun-
gen — neu zu errichten. Andererseits wird einer schran-
kenlosen Vermehrung der Zahl der Apotheken, die in
ihren Auswirkungen eine Verschlechterung der Arznei-
versorgung bedeuten wiirde, vorgebeugt, indem eine
Grenze fiir die Errichtung neuer Apotheken gesetzt wird.
Die Notwendigkeit einer solchen Grenze ist in den Be-
merkungen zu Artikel 3 n#gher begriindet.

Im tibrigen hat das Amt des Amerikanischen Hohen
Kommissars fiir Deutschland — Amt des Landeskommis-
sars fiir Bayern — dem bayer. Ministerprisidenten mit
Schreiben vom 6. Mérz 1950 folgendes mitgeteilt:

»Es wird auf die Schreiben des Amtes der Militar-
regierung fiir Bayern vom 18. Dezember 1948, 18. Januar
1949, 31. Januar 1949 und 5. April 1949, beir. ,Lizenzierung
gewerblicher Unternehmen® Bezug genommen, in denen
bestimmit wurde, dal auf den Gebieten, auf demnen die
Lizenzierung von Geschéftsunternehmen, gewerblichen
Unternehmen coder Berufen zuldssig: ist, die Lizenzie-
rungsausschiisse das Bedurfms fiir die neue Titigkeit
nicht zu priifen haben.

Das im Jahre 1931 u.a. auch von der Regierung (le)
Vereinigten Staaten und der damaligen Deutschen Regie-
rung unterzeichnete Abkommen zur Beschrdnkung der
Herstellung und zur Regelung der Verteilung der Betéu-
bungsmittel bestimmt gewisse Beschrinkungen des Rechts
auf Vertrieb oder Herstellung von Betdubungsmitteln.
Die Bestimmungen der obengenannten Schreibén des
Amies der Militdrregierung fiir Bayern beriihren dieses
Abkommen in keiner Weise, da die von dem Betdubungs-
mittel-Abkommen festgelegten Beschrdnkungen nicht auf
einem wirtschaftlichen Bediirfnis beruhen. Daher sind
die obengenannten Schreiben des Amtes der Militdrregie-
rung fiir Bayern keinesfalls dahingehend auszulegen, daff
sie die durch das Betdubungsmittel-Abkommen des Jahres
1931 festgesetzten Beschrdnkungen der Herstellung oder
des Vertriebs von Betdubungsmitteln dndern oder auf-
heben, oder die Beschrdnkungen des deutschen Opium-
gesetzes abiindern oder aufheben, das zur Durchfiihrung
dieses Abkommens sowie des fritheren Abkommens von
1925, an dem Deutschland ebenfalls beteiligt war, er-
lassen worden ist.

In Ausfithrung des internationalen Opiumabkommens
vom 19.Februar 1925 (RGBL II 1929 S.407) macht das
Reichsgesetz iiber den Verkehr mit Betaubungsmitteln
(Opmmgesetz) vom 10. Dezember 1929 (RGBL I S.215) in

seinem §% neben der Ein- und Ausfuhr auch die Ge-.

winnung, die Herstellung, die Verarbeitung, den Erwerb,
die Abgabe und die VerduBlerung von Betdubungsmitteln
sowie den Handel und jeden sonstigen Verkehr mit
ihnen von einer Erlaubnis abhéngig, die zu versagen ist,
wenn ein Bédiirfnis fiir ihre Erteilung nicht besteht. In
§3 Abs.4 jedoch ist bestimmt, dafl die Apotheken, die
doch in dem Verkehr mit Betaubungsmltteln, besonders
bei deren Abgabe an den Verbraucher, die wichtigste
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Rolle spielen, keiner Erlaubnis bediirfen fiir. den Erwerb
und die Verarbeitung von Betdubungsmitteln sowie fiir
ihre Abgabe auf Grund &rztlicher, zahnarztlicher oder
tierdrztlicher Versghreibung. Diese Bestimmung des § 5
Abs. 4 des Opiumpgesetzes beruht auf der fiir die dama-
ligen deutschen Verhiltnisse selbstverstindlichen Voraus-
setzung, dal Apotheken ohnehin.nur in der Zahl vor-
handen waren bzw. zugelassen wurden, als ein Bediirfnis
dafiir gegeben war. Wiirden jedoch nunmehr Apotheken
in unbegrenzter Zahl zugelassen, wire der erste Ein-
bruch in die durch das Opiumgesetz getroffenen Beschrin-
kungen erfolgt und die Erreichung des Zieles der inter-
nationalen Opiumabkommen wire nicht mehr gewihr-
leistet. Da dies jedoch nach vorstehend wiedergegebenem
Schreiben nicht dem Willen der Besatzungsmacht ent-
spriiche, mufl auch aus diesem Grunde an einer Begren-
zung der Zahl der Apotheken festgehalten werden. Eben-
sowenig wie die durch die internationalen Abkommen
iiber Betdubungsmittel vorgesehenen Beschrinkungen
auf einem wirtschaftlichen Bediirfnis beruhen, beruht
auch die Begrenzung der Zahl der Apotheken aus den
weiteren, in der Begriindung zu Art. 5 ausgefiihrten
Uberlegungen nicht auf einem wirtschaftlichen Bediirfnis,
sondern auf einem Bediirfnis der offentlichen Gesund-
heitspilege.

Die mit dem vorliegenden Entwurf vorgeschlagene Re-
gelung soll an die Stelle der bisherigen landesrechtlichen
Vorschriften iiber das Apothekenwesen ireten, so dafl
die Gefahr einer Kollision mit Zusténdigkeiten des Bun-
des nicht besteht. Gegenstand dieser Regelung ist weder
die ,,Zulassung zu Heilberufen und zum Heilgewerbe"
(darunter ist fiir Apotheker die Bestallung gemdl § 2 der
Reichsapothekerordnung vom 18. April 1937 — RGBIL I

. S.457 — zu verstehen) noch ,,der Verkehr mit Arzneien,

Heil- und Betiubungsmitteln und Giften* im Sinne des
Art.74 Nr.19 BGG, sondern .Die Errichtung und Ver-
legung von Apotheken®, auf die die Gewerbeordnung
nach ihrem § 6 keine Anwendung findet. Auch wenn man
also anriehmen sollte, dafl es sich um einen Gegenstand
der konkurrierenden Gesetzgebung nach Art. 74 Nr. 11
BGG (Recht der Wirtschaft: Gewerbe) handelt, ist nach
§ 6 der Gewerbeordnung die Zustandigkeit der Landes-
gesetzgebung gegeben, solange der Bund diesen Gegen-
stand nicht ‘geregelt hat. )
Der Entwurf enthilt auch keine Einschrdnkung des
Grundredhts des Art. 12 BGG, da er das Recht der freien
Wahl von Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstidtie nicht
antastet. Er regelt nur in gewissem Umfang die Berufs-
ausiibung der Apotheker, was nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2
BGG zuldssig ist und keine Einschrinkung des Grund-
rechts bedeutet.
" Art.19 Abs.1 BGG findet daher keine Anwendung.

II.Einzelnes

Zu Art 1i:

In der Anlage zu der Direktive der Militdrregierung
fiir Deutschland vom 28. Mdrz 1949 sind einmal unter den
Berufen, fiir welche Zulassungsbedingungen festgelegt
werden kénnen, aufgefiihrt: ,,Pharmazeuten und Apo-
theker und unter den  Unternehmen, fiir welche Zulas-
sungsbedingungen festgelegt werden konnen: ,Herstel-
ler, Hindler, Verteiler und Verkdufer von Drogen, Nar-
kotika, Giften und Arzneien, einschlieBlich Drogerien
und Apotheken®. Daraus ergibt sich, dafl unabhéngig von
den Voraussetzungen, die ein Apotheker fiir die Be-
rufsausiibung an sich erfiilllen mufl (Studium, Priifung,
Bestallung), noch besondere Voraussetzungen fiir den Be-
trieb einer Apotheke festgesetzt werden konnen und daf
auch ein bestallter Apotheker zur Errichtung oder Uber-
nahme einer Apotheke noch einer besonderen Erlaubnis
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bedarf. Die Bestimmung des Art. 1 steht also durchaus
in Einklang mit den Richtlinien der Militdrregierung und
stellt gegeniiber der fritheren und der gegenwdrtigen
Rechtslage keine Neuerung dar. Sie bildet die Grundlage
des gesamten Gesetzes.

Die Bestimmung des Art. 1 ist notwendig im Hinblick
auf § 367 Abs.1 Nr.3 StGB. ’

Da eine der Voraussetzungen fiir die Erteilung der
Betriebserlaubnis die Bestallung als Apotheker ist, ist
damit gleichzeitig klargestellt, daB nur ein Apotheker
oder mehrere Apotheker Unternehmer einer Apotheke
sein konnen, nicht also z. B. eine juristische Person, wohl
aber eine Personengesellschaft, deren Gesellschafter Apo-
theker sind. (Vgl. Bem. zu Art.6 Abs.2 und 3.)

Zu Art. 2:

Die in Art.2 festgelegten personlichen Voraussetzun-
gen fiir die Erteilung der Betriebserlaubnis entsprechen
im wesentlichien den bisherigen Bestimmungen. Die Vor-
schrift des Abs.1 Buchst.b) ist notwendig, weil zur ord-
nungsmélBigen Fihrung einer Apotheke neben der Be-
stallung praktische Erfahrungen unerldBlich sind. Nach
dem friiheren Verleilungssystem haben in der Regel Apo-
theker erst in vorgeriicktem K Alier (mit hohem Betriebs-
berechtigungsalter) eine Apotheke erhalten, so da schon
dadurch gewéhrleistet war, daf Apotheken. nur von er-
fahrenen Apothekern gefiihrt wurden. Es ist daher ge-
rechtfertigt, auch in Zukunft eine Zeit der praktischen
Betidtigung in unselbstindiger Stellung nach der Bestal-
lung zu verlangen. Zur Vermeidung von Hirten 148t der
Abs.2 Ausnahmen zu. '

Wiihrend bei bestehenden Apotheken die privatrecht-
liche Verfiigungsmacht letztlich dariiber entscheidet, wer
sie betreiben kann, das Problem der Auswahl unter meh-
reren Bewerbern also fiir die Erlaubnisbehtrde nicht
entsteht, muf bei neuzuerrichtenden Apotheken irgend-

wie festgelegt werden, welche Bewerber den Vorrang

haben, wenn mehr Bewerber vorhanden sind als Apo-
theken errichtet werden konnen. Fiir diesen Fall be-
stimmt Abs. 3, daf der Bewerber zum Zuge kommen soll,
der die beste Gewihr fiir die einwandfreie Fiihrung

einer leistungsfihigen Apotheke bietet und nach seiner
Bestallung (Approbation) am lingsten als Apotheker .

titig gewesen ist. Die Entscheidung liegt hier im pflicht-
gemifen Ermessen der Regierung.

Zu Art 3:

Art.3 des Entwurfs gibt die Mboglichkeit, die Neu-
errichtung und Wiedererrichtung von Apotheken zu ver-
sagen, wenn die in Abs.1 aufgefiihrten Griinde der
. 6ffentlichen Gesundheit enigegenstehen.

Hauptaufgabe der Apotheken ist die Versorgung der
Bevolkerung mit Arzneimitteln. Dazu ist bei der. Not-
wendigkeit zur Haltung eines umfangreichen Waren-
lagers jedoch nur ein wirtschaftlich leistungsfihiger Apo-
theker imstande. Diese Leistungsfihigkeit wire sehr in
Frage gestellt, wenn die Apotheke einem riicksichtslosen
Konkurrenzkampf ausgesetzt wire. Aus diesem Gesichts-
punkt heraus ist es aus Griinden der oifentlichen Gesund-
heit und Sicherheit notwendig, €ine uferlose Neubegriin-
dung von Apotheken verhindern zu kénnen.

Dazu kommt, daR iiber den Verkehr mit Arznei-
mitteln, ‘Giften und Betdubungsmitteln im Interesse der
offentlichen Gesundheit zahlreiche Vorschriften bestehen
(z.B. iiber Rezeptpflicht, Standgefifle usw.; Giftverord-
nung, Opiumgesetz, Arzneitaxe), fiir deren Finhaltung
der Apothekenleiter verauntwortlich ist und wie sie in
dieser Zahl und Ausfiibrlichkeit fiir kein anderes Ge-
werbe bestehen. Auch die genaue Beachtung all dieser
Vorschriften wire in Frage gestellt, wenn die Apotheken
in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht wiren. Eine
schrankenlose Gewerbefreiheit miifite jedoch zwangs-

liufig dazu fiihren, daf ein “Teil der Apotheken im Kon-
kurrenzkampf unterliegen und wirtschaftlich zusammen-
brechen wiirde. Es bestiinde die Gefahr, daB gerade die
Apotheken den wirtschaftlichen Kampf bestehen wiirden,

die es mit den bestehenden Vorschriften am wenigsten
genau nidhmen.

Um eine ordnungsgeméfie Arzneiversorgung der Be-
volkerung im  Interesse der Ooffentlichen Gesundheit
sicherzustellen, ist daher zu fordern, daB eine Apotheke
einwandfrei gefiihrt wird, d.h. da alle bestehenden Vor-
schriften gewissenhaft beachtet werden, und daf sie lei-
stungsféhig ist. Leistungsfdhig kann eine Apotheke nur
sein, wenn auf eine Apotheke ein bestimmter Kunden-
kreis trifft. Eine gesunde Arzneiversorgung der Bevil-
kerung lift ein UbermaB an Apotheken micht zu. Die
Errichtung von Apotheken, die fiir die Arzneiversorgung
unndtig sind, sollen daher, da sie eine Gefihrdung de:-
selben herbeifiihren konnen, untersagt werden kénnen.
Die Mafstibe, die hier anzulegen sind, kénnen im Ein-
zelfal] verschieden sein. Es wird davon auszugehen sein,
dafl eine Apotheke zur Arzneiversorgung dann nicht not-
wendig ist, wenn mnach Lage, Bevilkerungszahl und
-dichte nicht erwartet werden kann, daB die Apotheke
eine den gesetzlichen Vorschriften entsprechende ein-
wandfreie Arzneiversorgung fiir die Dauer durchfiithren
kann. Bei den gegenwiirtigen Verhiltnissen und nach den
vorliegenden Erfahrungen nimmt man an, da im Duich-
schnitt die Zahl von 8000 Einwohnern je Apotheke die
Mindestgrenze darstellt, bei der die Leistungsfihigkeit
einer Apotheke noch gesichert ist.

Die Auswirkungen der Gewerbefreiheit auf dem Ge-
biete des Apothekenwesens haben gezeigt, daB eine un-
eingeschrinkte Gewerbefreiheit bei Apotheken zu un-
haltbaren Zustinden, damit zu einer ernstlichen Gefdhr-
dung der Arzneiversorgung und der Gesundheit der Be-
vélkerung fithren mufl. Apotheker, deren Existenz durch
eine unkontrollierbare Konkurrenz gefihrdet ist, greifen
zu Mitteln, die eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Gesund-
heit darstellen, némlich zum Verkauf von minderwer-
tigen Arzneimitteln und zu sonstigen unlauteren Machen-
schaften. Mit rein sanitdren Vorschriften kann einer sol-
chen Entwicklung nicht wirksam begegnet werden. Der
leidtragende Teil ist das Publikum, das ja von sich aus
die Giite des Arzneimittels nicht priifen kann, sondern
sich auf den Apotheker verlassen mu8.

Zu Art. 4:

Nach allgemeinen gewerblichen Grundsitzen gilt der
Péchter eines Gewerbehetriebes als Unternehmer im ge-
werberechtlichen Sinne, d. h. als selbstindiger Gewerbe-
treibender, da er das Gewerbe fiir eigene Rechnung,
unter eigener Verantwortlichkeit und ib eigenem Namen
betreibt (vgl. Landmann-Rohmer, Kommentar zur Ge-
werbeordnung, 9.Auflage 1938, Anm. 2a zu § 14, Anm. 2
zu § 45 und Anm.3 zu § 46). Dementsprechend ist bei
allen erlaubnisbediirftigen Gewerbebetrieben (z. B. Gast-
stdtten) im Falle der Verpachtung der Pdchter und nicht
der Verpachter Trager der Erlaubnis, d.h. der Pichter
bedarf fiir seine Person einer eigenen, selbstindigen Ge-
werbeerlaubnis, unabhiingig davon, ob der Verpéchter
eine solche besitzt oder nicht. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz bestand bisher nur fiir Apotheken. Diese Aus-
nahme war dadurch bedingt, da eine Apotheke nicht
auf Grund einer gewthnlichen gewerberechtlichen Er-
laubnis sondern nur auf Grund eines Betriebsrechts be-
trieben werden konnte. Ein solches Apothekenbetriebs-
recht konnte {(entweder in Verbindung mit der Apothéke
oder gegebenenfalls auch fiir sich allein) Gegenstand
eines Pachtvertrages sein. Der Pichter einer Apotheke
pachtete also gewissermafien die tffentlich-rechtliche Be-
fugnis zum Betrieb derselben mit, so daf er fiir seine
Person keines eigenen Betriebsrechts bedurfte.



Nachdem der vorliegende ‘Entwurf nicht mehr auf
dem Betriebsrechtssystem beruht, sondern auch fiir den
Betrieb von Apotheken nur mehr eine blofle gewerbe-
rechtliche Erlaubnis vorsieht, die nicht privatrechtlich
iithertragen werden kann, muff nunmehr auch dem Pé#ch-
ter einer Apotheke als selbstdndiger Erlaubnistirédger be-
handelt werden. Denn auch der Péchter einer Apotheke
betreibt. diese fiir eigene Rechnung, unter eigener Ver-
antwortlichkeit und in eigenem Namen. An’ sich ergibe
sich die Stellung des Pédchters als selbstéindiger Erlaubnis-
triger bei Abschaffung der Betriebsrechte nach allgemein
gewerberechtlichen Grundsétzen von selbst; jedoch im
Hinblick darauf, daB es bisher im Apothekenrecht anders
war, erscheint es zweckmifig und notwendig, dies in der
gesetzlichen Neuregelung des' Apothekenwesens aus-
driicklich klarzustellen. Diesem Zweck dient die Bestim-
mung des Art. 4. Das Apothekenrecht wird damit auch
hinsichtlich der Verpachtung dem allgemeinen Gewerbe-
recht angeglichen.

In diesem Zusammenhang erscheint es notwendig,
auch die Frage des Witwenrechts zu ertrtern:

Das Witwenrecht im Sinne des § 46 der Gewerbe-

ordnung besagt, daB die Witwe eines Gewerbetreibenden,

das Gewerbe ihres verstorbenen Fhemannes — gege-
benenfalls durch einen entsprechend befdhigien Stell-
vertreter — fiir ihre Rechnung weiterfithren darf. Das
bedeutet also, daB die Witwe nicht gezwungen ist, den
Gewerbebetrieb zu verduBern oder zu verpachten, son-
dern daB der Stellvertreter zu ihr in einem arbeitsrecht-
lichen Abhingigkeitsverhiiltnis stehen kann. Wenn sie
den Betrieb verpachtet, so begibt sie sich gewissermafien
fiir die Dauer der Verpachtung ihres Witwenredhts, da
. der Pichter als selbstindiger Gewerbetreibender gilt und
" bei erlaubnisbediirftigen Gewerben f{fiir seine Person
einer eigenen Erlaubnis bedarf, also aus dem Witwen-
recht der Verpdchterin keinerlei gewerberechtliche Be-
fugnisse fiir sich ableiten kann. Das Witwenrecht wird
also durch die Verpachfung gegenstandslos. Hitte das
apothekenrechtliche Witwenrecht auch nur diese Bedeu-
tung gehabt, so wire es durch den Verpachtungszwang
fiir Witwenapotheken, der in Bayern durch das Gesetz
iiber das Apothekenwesen vom 16. September 1933 (GVBIL
S.274) und spiter reichseinheitlich durch das Gesetz iiber
die Verpachtung und Verwaltung offentlicher Apotheken
vom 13. Dezember 1935 (RGBL I S. 1445) eingefiihrt wurde,
praktisch beseitigt worden. Dal} es trotzdem eine gewisse
Bedeutung behielt, lag an dem Bestehen der Betriebs-
rechte und der damit zusammenhéngenden, oben dar-
gelegten Stellung der Pichter, die nicht selbstdndige In-

haber von Betriebsrechten, sondern nur Stellvertreter in

deren Ausiibung waren. Mit der Einfithrung des Ver-

pachtungszwanges bestand ein Witwenrecht also nicht.

mehr zum Betrieb der Apotheke, sondern nur mehr zur
Nutzung des Betriebsrechis. Es liegt auf der Hand, daR
ein Witwenrecht in diesem Sinne nicht mehr moglich ist,
wenn es Betriebsrechte nicht mehr gibt, und da8 fiir ein
Witwenrecht im Sinne des § 46 der Gewerbeordnung kein
Raum ist, wenn an dem Grundsatz, daf Witwen von
Apothekeninhabern die Apotheke zu verpachten haben,
festgehalten werden soll.

Die Frage, ob an dem Gruundsatz des Verpachtungs-
zwanges fiir Witwenapotheken festgehalten werden soll,
wird von der gesamten Apothekerschaft und von allen
sonst mit dem Apothekenwesen vertrauten Personen fast
einmiitig bejaht. Der Verpachtungszwang ist eingéfithrt
worden aus der Erkenntnis heraus, dafl ein Apotheker
nur dann eine Apotheke sachgem#f und eigenverant-

wortlich leiten kann, wenn er wenigstens in dem Ge-’
schiftshetrieb als solchem wirtschaftlich unabhéngig ist.”

Es geht nicht an, -da der Apothekenleiter, der der
Offentlichkeit gegeniiber fiir den Betrieh der Apotheke
voll verantwortlich ist, an Weisungen einer nicht fachlich
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vorgebildeten Person gebunden ist. Diese Erkenntnis ist
heute noch genau so zutreffend und auch dem vorliegen-
den Entwurf liegt daher die Auffassung zugrunde, dafl
die Witwe eines Apothekeninhabers die Apotheke nicht
durch einen im Angestelltenverhiilinis stehenden Apothe-
ker (Verwalter) fortfiihren lassen kann. Da andererseits
der P#chter als selbstdndiger Erlaubnistrdger behandelt
wird, und es Betriebsrechte nicht mebr geben soll, ergibt
sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen von selbst, dafl
fiir ein Witwenrecht kein Raum mehr ist. Der Entwurf
sicht daher ein Witwenrecht nicht mehr vor und beriihrt
diese Frage iiberhaupt nicht.

Mit den sich daraus ergebenden Folgerungen ist eine -
Schlechterstellung der Apothekerswitwen nicht verbun-
den. Sie haben nach MaBlgabe des Erbrechis die unein-
geschrinkte privatrechtliche Verfiigungsgewalt iiber den
NachlaB ihres Ehemannes und, wenn zu dem NachlaB
eine Apotheke gehort, auch iiber diese. Sie konnen diese
verduBlern oder verpachien, sie konnen sie nur nicht
selbst, d.h. fiir eigene Rechnung betreiben, was sie auch
nach bisherigem Recht nicht konnten. Der Unterschied
gegeniiber dem bisherigen Recht besteht nur darin, daB
im Falle der Verpachtung der Péchter selbst einer Be-

triebserlaubnis bedarf. Durch diese Regelung wird: nicht

nur. eine Angleichung- des Apothekgnrechts an -das all-
gemeine Gewerberecht, sondern auch eine Anndherung
des Recits der Apotheker an das der anderen Heilberufe

“(Arzte usw.) erreicht, bei denen es auch kein Witwen-

recht gibt, aber die Witwe vollkommen frei iiber die
hinterlassenen Vermdgenswerte verfiigen kann. Es wer-
den allerdings  die sonstigen Erben eines Apotheken-
inhabers der Witwe gleichgestellt, was sich aber ohne
schwerwiegenden und verfassungsrechtlich kaum vertret-
baren Eingriff in das Recht der freien Verfiigung tiber
das Privateigentum auch nicht vermeiden lifit. Wollte
man den anderen Erben die Moglichkeit der Verpachtung
einer ererbten Apotheke nicht zubilligen, miifite ein Ver-

" uferungszwang eingefithrt werden, der — abgesehen

von den verfassungsrechtlichen Bedenken — auch in der

- Durchfiihrung groBen Schwierigkeiten begegnen wiirde.

Da eine Apotheke privatrechtlich keinen Einzelgegen-
stand, sondern einen Inbegriff von Gegenstdnden, d. h
von Sachen, Rechten und anderen Werten, eine sog.

" Rechtsgesamtheit, darstellt, wire es kaum moglich, die

VeriuBerung einer Apotheke rechtlich klar und fiir alle
Falle zutreffend zu umreiffen.

Besonders hervorzuheben ‘ist noch einmal, daf, wenn
von Verpachtung im Sinne des vorliegenden Entwurfs die
Rede ist, immer nur die Verpachtung der Apotheke als
solcher, d.h. als Gewerbebetrieb, zu verstehen ist und
daB mnicht mehr, wie es nach dem bisherigen Apotheken-
redht iiblich war, ein Betriebsrecht oder irgendwelche
sonstigen offentlich-rechtlichen Befugnisse mitverpachtet
werden. )

Zu Art. 5:

Wegen der Stellung, die die Apotheken in der dffent-
lichen Gesundheitspflege einnehmen, und der Verantwor-
tung, die jhnen in diesem Zusammenhang zufdllt, besteht
ein offentliches Interesse daran, daf fiir jede Apotheke
der verantwortliche Leiter zweifelsfrei feststeht. Wie

. schon aus der Begriindung zu Art.4 hervorgeht, lassen

sich Leitung und Betrieb der Apotheke nicht trennen,
d.h. nur der Apotheker, der eine Apotheke fiir seine

. Rechnung betreibt, kann sie auch sachgemdll und eigen-

verantwortlich leiten. Deshalb mufl der Inhaber der Be-
triebserlaubnis gleichzeitig verantwortlicher Leiter der
Apotheke sein. Nur fiir kurze Zeitrdume kann eine Stell-

. vertretung zugelassen werden. Diese voriibergehende

Stellvertretung wird in der Apothekenbetriebsordnung
geregelt, wihrend es eine- Stellvertretung im Sinne des
§'45 der Gewerbeordnung nicht gibt,
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Daf ein Apothekeninhaber, der die Apotheke nicht
;mehr selbst leitet oder leiten kann, die. Apotheke einem
.anderen Erlaubnistrdger zu iiberlassen hat, ergibt sich
an sich aus den Bestimmungen von Abs.1 Satz 1 und 2
von selbst. Zur Klarstellung erscheint es jedoch zweck-
millig, dies ausdriicklich auszusprechen. Diese Bestim-
mung steht im Einklang mit § 1 Abs.2 Nr.3 und 4 des
Gesetzes iiber die Verpachtung und Verwaltung offent-
licher Apotheken vom 13. Dezember 1935 (RGBI1.1S. 1445).

Zu Art. 6:

Da die Zahl der Apotheken gemiR Art.5 beschrankt

ist, entspricht es der Billigkeit, daB ein Apotheker nur
eine Apotheke betreiben kann. Auch Ausnahmen von
diesem Grundsatz wiren unbillig. Auflerdem kann in
Wirklichkeit ein Apotheker nur eine Apotheke selbst
leiten, so daf schon aus diesem Grunde im Hinblick auf
die Bestimmung des Art.5 Abs.1 Satz 1 der Betrieb
mehrerer Apotheken durch einen Apotheker nichit még-
lich wire. Dagegen ist es nach dem Entwurf einem Apo-
theker nicht verwehrt, z. B. Eigentiimer zweier oder meh-
rerer Apotheken zu sein. Da dies nach fritherem Recht
nicht moglich war, ist darin ein wesentliches Zugestindnis
an die Forderungen der Besatzungsmacht zu erblicken.

Durch Allordnlfng des TUS-Landeskommissars vom
8. August 1950 war trotz des Widerspruchs des Staats-
ministeriums des Innern gestattet, dall jeder Apotheker
eine Vielzahl von Apotheken nicht nur errichten, sondérn
auch betreiben kann und daf es geniigt, daB ein Apo-
theker die weiterén Apotheken fithrt. Eine Verpachtung
durfte nicht verlangt werden. Trotz dieser Haltung der
Besatzungsmacht, die im Besatzungsstatut keine Grund-
lage hat, muB an dem Grundsatz festgehalten werden,
daB ein Apotheker nicht gleichzeitig mehrere Apotheken
betreiben, d.h. sachgemif und vorschriftsmdBig leiten
kann. Abgesehen davon, daf die Beschriankung der von
einem Apotheker selbst zu betreibenden Apotheken .auf
eine Apotheke nichit den Grundsitzen der Gewerbefrei-
heit widerspricht, entspricht es von je dem deutschen
Apothekenrecht, daRl ein Apotheker seine Apotheke selbst
leiten muB. Der Pilichtenkreis des Apothekenleiters ist
derart umfangreich, daf er dessen Zeit und Arbeitskraft
vollig in Anspruch nimmt. Dem Apothekenleiter obliegt
dié Fithrung der Apotheke und er triigt die ausschlief-
liche Verantwortung fiir die ordnungsgemifle Fithrung.
Ein Apotheker kann daher ohne Beeintrédchtigung seiner
Pflichten nicht gleichzeitiz mehrere Apotheken in eigener
Verantwortung fithren. Es kann daher mit Recht gefor-
dert werder, dafl Apotheken, die der Inhaber nicht selbst
fithren kann, verpachtet werden. Nur der Pichter kann
eine Apotheke, die der Inhaber nicht selbst betreiben
kann, verantwortlich fithren. Zur verantwortlichen Fiih-
rung gehdrt vor allem eine gewisse wirtschaftliche Selb-
stindigkeit, die nur bei einer Verpachtung gegeben
sein kann. :

In Abs.2 und 3 des Art. 6 wurde festgelegt, daB der
Betrieb einer Apotheke durch mehrere Personen nur in
der Form einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts,

. einer offenen Handelsgesellschaft oder Kommanditgesell-
schaft erfolgen kann. Diese Festlegung erfolgt auf Grund
der gesammelten Erfahrungen; sie entspricht den Gesell-
schaftsformen, unter denen gegenwiirtig Apotheken von
mehrerenr Apothekern und von Apothekern und Nicht-

apothekern gemeinsam betriehen werden. Bei den reinen’

Personengesellschaften ist zu fordern, daf alle Gesell-
schafter Apotheker sein miissen und nur bhei den Kom-
manditgesellschaften ist eine Ausnahme insoweit vor-
gesehen, als die Kommanditisten auch Nichtapotheker
sein konnen, wenn sie nicht mit der Geschiftsfiihrer-
befugnis ausgestattet sein sollen. Sonstige juristische Per-
sonen des privaten oder  &ffentlichen Rechts konnen
offentliche Apotheken weder errichten noch betreiben.

Die Zulassung einer solchen Méglichkeit wiirde das sell-

-stindige Apothekengewerbe zum Schaden der &ffent-

lichen Gesundheitspilege zum Erliegen bringen, weil
kapitalkréftige Nichtapotheker und finanzkréftige Kapi-
talgesellschaften sich in den Besitz von Apotheken zu
setzen wiiten, Das ist sachlich auch durchaus berechtigt,
denn nur ein wirtschaftlich und -arbeitsrechtlich Unab--

hingiger kann eine Apotheke wirklich verantwortlich
fithren. '

Zu Art. 7:

Die Griinde fiir das Erléschen der Betriebserlaubnis
entsprechen im wesentlichen dem bisherigen Recht (Art. 12 .
des Gesetzes iiber das Gewerbswesen vom 30. Januar
1868). AuBerdem erlischt eine Betriebserlaubnis nicht nur,
wenn innerhalb eines Jahres nach Erteilung, sondern
auch spdterhin, wenn ein Jahr lang von ihr kein Ge-
brauch gemacht wird. Diese Formulierung ist zweck-
méBig, z. B. im Hinblick auf Pédchter, deren Pachtverhilt-
nis endet, ohne daBl der Betrieb der Apotheke deshalb
eingestellt wird, damit eine Betriebserlaubnis, von der
der Inhaber keinen Gebrauch mehr machen kann, auch
rechtlich aufhért zu bestehen. Das gleiche gilt auch von
dem Verpiéchter, der die Apotheke verpachtet. Der Ver-
lust der Bestallung konnte auch in Art.8 als Zuriick-
nahmegrund eingefiigt werden; es entspricht jedoch mehr
den Bediirfnissen der Praxis und den Grundgedanken
des Entwurfs, an den Verlust der Bestallung das Er-
16schen der Betriebserlaubnis kraft Gesetzes zu kniipfen.

Um Apothekeninhabern die Moglichkeit zu geben, .
ihre Apotheke voriibergehend zu verpachten und spiter-
hin wieder selbst zu betreiben, ohne daR sie erneut um
die Betriebserlaubnis nachsuchen miissen, bestimmi Abs. 3,
daB Verpachtung kein Erléschensgrund ist, also nicht als -
Nichtausiibung oder Verzicht anzusehen ist.

Zu Art 8-

Die Bestimmung des Art.8 entspricht allgemeinen
Grundsidtzen des Verwaltungsrechts. Die Bedeutung, die
den Apotheken in der 6ffentlichen Gésundheitspflege zu-
kommt, erfordert es, daf eine Betriebserlaubnis Bei Vor-
liegen von Umstéinden, die die ordnungsméBige Arznei-
versorgung gefdhrden, zuriickzunehmen ist. Im Falle des
Abs. 2 Buchst. b dient die Zuriicknahme als letztes Mittel
der staatlichen Aufsicht. ’
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Zu Art. 9:

Im Interesse der Volksgesundheit ist ein sofortiges
Eingreifer notwendig, wenn aus einem der in Art.8 ge-
nannten Griinde die einwandfreie Fihrung einer Apo-
theke nidit mehr gewihrleistet ist. Da die Durchfiithrung
eines Zuriicknahmeverfahrens und gegebenenfalls eines
Strafverfahrens eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt,
mufl die Moglichkeit der vorliufigen Untersagung des
Betriebs einer Apotheke gegeben sein. Die Moglichkeit
zur einstweiligen SchlieBung einer Apotheke ‘ist aber .
auf die Falle zu beschrinken, bei denen ein strafgericht-
liches Urteil vorliegt. In den iibrigen Fillen, in denen die
Zuriidknahme der Betriebserlaubnis vorgesehen ist, ist
diese Mafinahme nicht veranlaft, da vor Anordnung der
einstweiligen SchlieBung der Tatbestand schon so sorg-
faltig gepriift sein mufl, daf auch bereits iiber die Zu-
tiicknahme der Betriebserlaubnis entschieden werden
kann. Uberdies bieten die Bestimmungen des §51 VGG
Miglichkeiten, eine solche Zuriidknahme der Betriebs-
erlaubnis, unbeschadet der im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ergehenden Fntscheidung, sofort wirksam
werden zu lassen.

Zu Art 10:

Da der dauernde Entzug eine; Betriebserlaubpis
svegen der damit verkniipften wirtschaftlichen Nachtelle



‘oft eine schwere Hérte  (besonders auch fiir die Angehs-
rigen des Apothekers) bedeuten wiirde, sieht Art. 10 vor,
daf die Erlaubnis unter gewissen Voraussetzungen wie-
der erteilt werden kann.

Zu Art 11:

Dafl Apotheken, fiir die weder eine Betriebserlaub-
" nis noch ein Weiterbetriebsrecht besteht; zu schliefen
sind, ergibt sich aus der Natur der Sache und den Grund-
gedanken des Entwurfs. Andererseits erfordert es die
Arznelvelsorgung der Bevolkerung, daff Apotheken auch
in Ubergangszeiten, bis ein neuer Erlaubnisinhaber vor-
handen ist, weitergefiihrt werden konnen. Eine Frist von
einem Jahr erscheint zur Abwicklung privatrechtlicher
Auseinandersetzungen ausreichend.

Da mit der Betriebserlaubnis die Verpflichtung zur
Leitung der Apotheke unlosbar verbunden ist, miissen
die Bestimmungen des Abs.1 auch Anwendung finden,
wenn der Inhaber der Betriebserlaubnis dieser Verpflich-
tung nicht nachkommt oder nachkommen kann (Abs.2).

Zu Art 12:

Dem Zweck des Geselzentwurfs entsprechend mufl
auch die Verlegung bestehender Apotheken von einer
Erlaubnis abhéingig gemacht werden, die unter den glei-
chen Voraussetzungen versagt werden kann, unter denen

die Neuerrichtung einer Apotheke versagt werden kann. .

Abs.2 enispricht dem § 26 Abs.5 der Verordnung
iiher das Apothekenwesen vom 27. Juni 1913 (GVBL. S. 343).
Neu ist lediglich, daB die Abnahmebescheinigung nach
Art.24 nicht mehr von der Kreisverwaltungsbehorde,
sondern von der Regierung erteilt wird. Diese Anderung
erweist sich auf Grund der bisherigen Erfahrungen —
vor allem der letzten Jahre — als notwendig.

Zu den Art. 135 und 14:

Die Bestimmungen der Art. 13 und 14 stimmen sach-
lich mit dem bisherigen Recht iiberein (§§ 34—36 der Ver-
ordnung vom 27. Juni-1913). Sie waren frither in die
»Apothekenbetriebsordnung™ (vgl. Art. 18) eingebaut;
wegen ihrer grundsitzlichen Bedeutung erscheint es je-
doch notwendig, sie in das Apothekengesetz zu iiber-
nehmen.

Zu Art 15:

Art. 15 untersagt grundsédtzlich den Vertrieb betriebs-
fremder Waren in Apotheken. Er hélt sich damit sachlich
an den bisherigen Rechiszustand, nach welchem zum Be-
trieb von Nebengeschaften, die mit dem Apotheken-
betrieb nicht in unmittelbarem Zusammenhang stehen,
eine besondere Erlaubnis erforderlich ist.

Durch die Bestimmung des Art. 15 soll die Apotheke
als solche erhalten bleiben und der inshesondere durch
die Gewerbefreiheit geforderten Tendenz der wahllosen
Erweiterung des Warenkreises entgegengewirkt werden.
Es ist nicht daran gedacht, den Apotheken die Fithrung
von Waren, die schon seit Jahrzehnten iiblicherweise in
Apotheken gefiihrt werden, zu untersagen und es wird
" daher in einer Ausfithrungsbestimmung zum Gesetz ein
Warenkreis festgelegt werden, der nicht als betriebs-
fremd anzusehen ist. Selbstverstdndlich ist durch die Be-
stimmung des Art.15 das Recht des Apothekers unab-
héingig von dem Betrieb der Apotheke noch andere Ge-
schiifte zu betreiben oder sich an anderen Unternehmen
zu beteiligen, nicht beriihrt. '

Z'u' Art 16:

Art. 16 entspricht sinngemif dem § 53 der Verord-
nung vom 27. Juni 1943. Es sind lediglich die Bezeich-
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nungen ,,Besichtigung"” und ,Musterung” in Angleichung
an den Sprachgebrauch der §83 und 4 der Dritten Durch-
fiilhrungsverordnung zum Gesetz iiber die Vereinheit-
lichung des Gesundheitswesens vom 30. Marz 1935 (RMBI.
S.327; in Bayern veréffentlicht mit Bek. v. 6. April 1935,
GVBL. S. 361, 362 ff.) gegeneinander ausgetauscht.

Zu Art 17:

Art. 17 entspricht dem § 54 der Verordnung vom
27. Juni 19153.

Zu Axrt. 18:

Die Verordnung iiber das Apothekenwesen vom
27. Juni 1913 enthélt in ihrem IV. Abschnitt (88 26—52),
fiir den sich die Bezeichnung ,Apothekenbetriebs-
ordnung™ eingebiirgert hat, eine Reihe von Einzel-
bestimmungen iiber die in Art. 18 genannten Gegen-
stinde. Es kann nicht Aufgabe eines Gesetzes sein, alle
diese Einzelheiten, die meist fachlicher Natur sind, zu
regeln. Die alten Bestimmungen einfach aufrechtzuer-
halten, ist nicht zweckmiRig, weil diese infolge der seit
1913 eingetretenen Anderungen der Verhéltnisse reform-
bediirftig sind. Deshalb ist es notwendig, das Staats-
ministerium des Innern zum Erlaf einer neuen Apo-
thekenbetriebsordnung zu ermichtigen. Da Inhalt, Zwedk
und AusmaB dieser Ermichtigung — vor allem durch die
als Vorbild dienenden §§ 26—52 der Verordnung vom
27, Juni 1915 — festgelegt sind, diirfte diese Delegation

~auf die Exekutive verfassungsrechtlich unbedenklich sein

-— um so mehr, als die weitestgehenden Bestimmungen
der Apothekenbetriebsordnung (vgl. Art. 1315 des Ent-
wurfs) in das Gesetz iibernommen werden sollen.

Zu Art 19:

Zum Betrieb von Apotheken und damit zur Versor-
gung der Bevolkerung mit Arzneimitteln ist grundséiz-
lich nur der Apotheker berufen, da nur er die hierfiir
notwendige Ausbildung besitzt. Arztliche Hausapotheken
waren von jeher nur eine Notlésung, ein Ersatz fiir die
eigentliche Apotheke in Gegenden, in denen eine solche
nicht oder nur unter groften Schwierigkeiten erreichbar
war. Sie durften schon nach der Verordnung vom
27. Juni 1913 (§ 18) nur bewilligt werden, wenn ein un-
abweisbares Bediirfnis dafiir bestand. Mit der fort-
schreitenden Entwicklung der Verkehrsmitiel und der
zunehmenden Zahl der Vollapotheken sind die Fille, in
denen ein solches unabweisbares Bediirfnis anzunehmen
war, immer seltener geworden. Es bedeutet daher nur
die konsequente Fortfithrung der Entwicklung der letz-
ten Jahrzehnte, wenn nach dem Entwurf neue Haus-
apotheken von Arzten nicht mehr neu errichtet werden
diirfen. Die gesetzliche Berufsvertretung der Arzte, die
Bayer. Landesdirztekammer, hat dieser Auffassung zu-

gestimmt.
Zu Art 20:

Abs. 1 und 2 stimmen inhaltlich im wesentlichen mit |
dem bisherigen Recht iiberein (§ 19 der Verordnung vom
97. Juni 1913). Es ist lediglich aus ZweckmifBigkeits-
griinden an Hand der Bettenzahl ein Mafistab fiir die
Bcu1tellung des ,,Bediirfnisses nach einer eigenen Arznei-
versorgung” gegeben, worliber bisher die Erlaubnis-
behsrden nach vollig freiem Ermessen zu entschelden
hatten.

Abs. 3 bringt insofern eine Neuerung, als er vorsieht,
dafl Anstaltsapotheken nur noch von einem Apotheker
geleitet werden konnen. Diese Bestimmung erweist sich
aus den Erfahrungen der Praxis heraus als notwendig,
da nur durch einen eigens dafiir bestellten Apotheker
die ordnungsgemifle Fiihrung einer Anstaltsapotheke
gewidhrleistet ist,
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Zu Art 21:

Art. 21 entspricht dem § 21 der Verordnung vom
27. Juni 1913. Es war lediglich notwendig, auch die in der
Zwischenzeit gesetzlich anerkannten Berufe der Den-
tisten und Heilpraktiker einzuschlieBen und auch fiir die
sog. niederen Heilberufe (Hebammen, Bader, Kranken-
pfleger, Krankengymnasten, Masseure usw.), die sich zum
Teil erst in den letzten Jahren herausgebildet haben
oder sich noch entwickeln werden, gewisse Erleichterun-
gen vorzusehen. Sonderbestimmungen bestehen z.B. be-
reits fiir Hebammen und Bader.

Zu Art 22:

Art. 22 hat nur insoweit eine Abwandlung erfahren,
als der Bezug von Arzpeimitteln nicht mehr aus Apo-
theken gefordert ist, sondern der Krankenanstalt frei-
steht, woher die Arzneimittel bezogen werden sollen.
Gegen die Festhaltung der friilheren Bestimmungen be-
stehen rechtsstaatliche Bedenken. Den Bestrebungen der
Krankenanstalten ohne Hausapotheke, ihren Arznei-
mittelbedarf unmittelbar vom Grofhandel oder der In-
dustrie zu beziehen, kann aus grundsétzlichen Erwigun-
gen nicht entgegengetreten werden.

Zu Art. 23:

Diese Bestimmung entspricht. dem bisherigen Rechts-
zustand.

Die besonderen Verhilinisse in der Tierheilkunde
lassen es geboten erscheinen, die tierdrztlichen Haus-
apotheken wie bisher beizubehalien. Die an den Vor-
besprechungen, die iiber den Entwurf gefiihrt wurden,
beteiligten Apotheker haben dagegen allerdings aus-
driicklich protestiert und besonders darauf hingewiesen,
dafl gemdf Art. 14 den Apothekern auch nicht gestattet
sei, Tiere zu behandeln,

Diese Begriindung kann aber nicht als durchschla-
gend anerkannt werden.

Zu Art. 24:

Der Vollzug soll grundsitzlich — wie bisher — bei
den Regierungen liegen. Damit alle Entscheidungen in
Apothekensachen bei einer Behérde vereinigt sind, sollen
sie auch fiir die Erteilung der Abnahmebescheinigung
zustindig sein (vgl. Begriindung zu Art. 12). '

Zu Art 25:

Ein ordnungsméBiger Vollzug des Gesetzes erfordert,
daf die Uberwachungs- und Vollzugsbehérden von allen
Tatsachen, die fiir den Vollzug von Bedeutung sind,
Kenntnis erhalten. Es mufl daher eine Anzeigepflicht fiir
solche Tatsachen bestehen.

Zu Art. 26:

Die beiden Hauptgrundsitze des Entwurfs sind, daff
eine Apotheke nur mit Erlaubnis betriehen und erst
nach Abnahme ersffnet werden darf. Verstofle dagegen
miissen deshalb unter erhohte Strafdrohung gestellt wer-
den. Das Strafmafl des Abs. 1 entspricht dem des § 145 ¢
StGB.

Bei Verstoflen gegen die sonstigen Gebote des Ent-
wurfs erscheint es ausreichend, wenn sie als Uber-
tretungen bestraft werden.

Zu Art. 27:

DaB die nach fritherem Recht erworbenen Befug-
nisse zum Beirieb einer Apotheke aufrechterhalten blei-
ben, versteht sich an sich von selbst. Andererseits wére

es mit dem Ziel des Entwurfs, ein einheitliches Recht fiir _

alle Apotheken zu schaffen, unvereinbar, wenn ihnen -
eine rechtliche Sonderstellung eingerdumt und sie etwa
weiterhin ihrer bisherigen Natur nach als Betriebsrechte
behandelt wiirden. Es bedarf daher der Feststellung, daB
sie als Betriebserlaubnis im Sinne dieses Gesetzes gelten

(Abs. 1).

Eine Sonderregelung ist notwendig in Bezug auf die
vorldufigen Zilassungen, die seit Einfithrung der Ge-
werbefreiheit auf Grund der ME. vom 20. Mai 1949 er-
teilt wurden. In einem Schreiben der Militdrregierung
vom 31. Mérz 1949, das sich u. a. auf Apotheken bezieht,
heifit es: ,,.... Es wird vorgeschlagen, bis zum ErlaB ent-
sprechender Gesetze iiber die beruflichen Erfordernisse
fiir diese Gruppen die freie Niederlassuhg voriiber-
gehend zuzulassen. In diesen einstweiligen Lizenzen
konnte klar zum Ausdruck gebracht werden, daB sie
nach Erlaf entsprechender Geselze einer endgiiltigen
Genehmigung bediirfen. Diese endgiiltige Genehmigung
kann nur den Sinn haben, daB die vorldufigen Zulassun-
gen auf ibre Ubereinstimmung mit dem neuen Gesetz
tiberpriift werden und daf Zulassungen, die den Bestim-
mungen des Gesetzes nicht entsprechen, aunch zuriick-
genommen werden konnen. Aus Billigkeitsgriinden und
zur Vermeidung von Hirten muB dabei jedoch beriick-
sichtigt werden, ob und inwieweit dié Inhaber der vor-
ldufigen Zulassungen bereits von ihr Gebrauch gemacht
oder auf Grund derselben Aufwendungen = gemacht
haben.” Fiir diese Ubergangsfille eine billige und ge-
rechte Regelung zu treffen, ist der Sinn des Abs. 2, der
zu diesem Zwecdk die Vermeidung von Hiérten ausdriick-

lich vorschreibt und Ausnahmen von den Bestimmungen’

des Gesetzes vorsieht.

Zu Art 28:

Die in Art 2 vorgesehene Regelung setzt voraus,
daf nur gleichwertige und rechtlich gleichméflig zu be-
handelnde Apotheken vorhanden sind. Die wenigen be-
stehenden Zweigapotheken im Sinne der Verordmung
vom 27. Juni 1913, die von Fachkreisen ohnehin als un-
zuléinglich und nicht mehr zeitgemifl bezeichnet werden,
miissen daher in angemessener Zeit angeglichen und voll-
kommen den iibrigen Apotheken gleichgestellt werden.

Zu Art. 29:

Fiir die Zukunft ent{dllt nach der Regelung des Ent-
wurfs der mit den Betriebsabgaben nach dem Gesetz vom
16. September 1933 verfolgte Zweck (Ablosung der
Witwen- und Realrechte). Der Entwurf sieht deshalb
auch keine Betriebsabgaben mehr vor. Da jedoch bereits
Renten auf Grund des Gesetzes vom 16. September 1933

- festgesetzt sind und der bei der Versicherungskammer

z. Z. vorhandene Fonds zur Deckung der Rentenleistun-
gen nicht ausreicht, miissen die bereits festgesetzten Be-
triebsabgaben weiter entrichtet werden. DaB die Fest-
setzung nachzuholen ist, wenn sie entgegen den Vor-
schriften des Gesetzes vom 16. September 1933 unter-
blieben ist, erfordert die Billigkeit und ist zur Ab-
deckung der festgeseizten Rentenleistungen notwendig.
DaB als Stichtag fiir die Festsetzung der Betriebsabgaben
nicht der 20. Januar 1949 (Stichtag fiir die Gewerbe-
freiheit), sondern der 20. Mai 1949 festgelegt wird, ist
deshalb gerechtfertigt, weil — wie in der einleitenden
Begriindung des Entwurfs bereits erwidhnt — mnoch
lingere Zeit nach Einfiilhrung der Gewerbefreiheit Be-
triebsbewilligungen mnach altem Recht erteilt wurden
und erst durch die ME. vom 20. Mai 1949 die infolge der
Gewerbefreiheit entstandene Rechtslage klargestellt und
die Vollzugsbehdrden angewiesen wurden, danach zu
verfahren. -



Nach den versicherungsmathematischen Berechnun-
gen der Bayer. Versicherungskammer ist damit zu rech-
nen, dal der vorhandene Fonds zusammen mit den nach
Abs.1 noch eingehenden Betriebsabgaben ungefihr der
zur Deckung der fesigesetzten Rentenleistungen notwen-
digen Summe entspricht. Dafl ein etwa iiberschiissiger
Betrag, der auf keinen Fall sehr hoch sein wird, auf die
Apothekerversorgung iibergefithrt wird, ist gerecht-
fertigt, weil er dadurch der gesamten Apothekerschaft
zugute kommt. Fiir den Fall, daB der Fonds nicht aus-
reichen sollte, muBl eine Deckungsméglichkeit geschaffen
werden, da die Bezieherinnen der Renten einen Rechts-
anspruch auf dieselben haben und sonst der Staat ein-
springen miiflte, nachdem der Fonds nicht mit eigener
Rechtspersonlichkeit ausgestattet ist. Diese Deckungs-
moglichkeit ist durch die Bestimmung des Abs, 4 vor-
gesehen. Es ist recht und billig, daB dabei die Apotheken-
inhaber herangezogen werden, die eine Betriebsabgabe
noch mnicht entrichtet haben. Dafl Realrechtsapotheken
davon ausgenommen sein sollen, rechtfertigt sich daraus,
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dal die Inhaber von Apotheken, die nur auf Grund einer
persénlichen Betriebsbewilligung betriecben werden, aus
der Regelung des Entwurfs insoferne Vorteile ziehen,
als sie ihre Apotheken nunmehr frei verduflern und
vererben konnen, wihrend nach dem friiheren Betriebs-
rechtssystem diese durch die Erben dem vom Staat be-
stimmten nenen Betriebsrechtisinhaber hitte iiberlassen
werden miissen.

Zu Art. 30:

Abgesehen von der Apothekenbetriebsordnung nach
Art. 18 wird es sich bei den Vollzugsvorschriften im
wesentlichen nur um Erliuterungen und Verwaltungs-
anordnungen handeln. Diese sollen so bald wie méglich
erlassen werden, wenn auch das Inkrafttreten des Ge-
setzes nicht von ihrem Erlal abhingig gemacht zu wer-
den braucht, da der Entwurf so gefafit ist, daB} er vorerst
auch ohne Vollzugsvorschriften schon vollzogen wer-
den kann.






