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(Vizeprisident Hagen)

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt beziehungsweise
beurlaubt die Abgeordneten Bauer Hannsheinz,
Beck, Bezold, Demmelmeier, Eisenmann, von und
zu Franckenstein, Gabert, GriBler, Hagen Lorenz,
Hauffe, Hogn, Dr. Hoegner, Hofmann Leopold, Kai-
fer, Klotz, von Knoeringen, Korner, Dr. Korff,
Dr. Lacherbauer, Meixner, Dr. Seidel, Dr. Soenning,
Thieme, Volkholz, Dr. Weif3, Wolf Franz.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Luft hat in der Plenarsitzung vom 20. Juni
1951 nach dem stenographischen Protokoll zum Aus-
druck gebracht, der Herr Abgeordnete Dr.Baum-~
gartner sei gegen das Bankhaus Lenz eingestellt,
weil die Bank 11000 DM nicht gestrichen habe. Ich
rufe den Herrn Abgeordneten Luft wegen dieser
AuBerung nachtriglich zur Ordnung.

Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner hat
nach dem stenographischen Protokoll in der glei~
chen Sitzung dem Herrn Abgeordneten Luft zuge-
rufen, er heile der Schieber von Bamberg. Ich er-
teile dem Herrn Abgeordneten Dr. Baumgartner
nachtriglich wegen dieser beleidigenden AuBerung
einen Ordnungsruf.

(Abg. Dr. Baumgartner, der gerade den Sit-
zungssaal betritt: Eine nette BegriBung! —
Heiterkeit) '

Prisident Dr, Hundhammer: Hohes Haus! Ich
darf Thnen vorweg auBlerhalb der offiziell bekannt-
gegebenen Tagesordnung noch die Erledigung eines
dringenden Punktes vorschlagen.

Infolge meiner Wahl zum Présidenten des Baye-
rischen Landtags scheide ich aus dem Rundfunk
aus. Die Landtagsfraktion der CSU hat beschlossen,
an meiner Stelle den Herrn Abgeordneten Dr. Karl
Schubert als Mitglied des Rundfunkrats in Vor-
schlag zu bringen. Ich bitte diejenigen, die diesem

Vorschlag zustimmen, sich vom Platz zu erheben. -

— Es ist so beschlossen. .
(Abg. Dr.Bungartz: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung {hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Nach § 81 der Geschiiftsordnung
ist der Landtag nicht beschlufifdhig, wenn die
Mehrheit seiner Mitglieder nicht anwesend ist. Ich
stelle deshalb den Antrag, durch Namensaufruf
festzustellen, ob wir beschluBfihig sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist die BeschluB-
f8higkeit des Hauses bezweifelt worden. Sie diirfte
im Augenblick deshalb nicht gegeben sein, weil ge-
rade eine oder sogar zwei AusschuBlsitzungen statt-
finden.

(Abg. Dr. Franke: Ich bitte ums Wort!)

— Herr Abgeordneter Dr. Franke hat das Wort.

Dr. Franke (SPD): Ich darf darauf aufmerksam
machen, daf Sie, Herr Prisident, soeben sagten, Sie

scheiden aus dem Rundfunk aus. Sie wollten sagen:
»aus dem Rundfunkrat®. Gliicklicherweise kénnen
wir Sie ja nun als Vorsitzenden des Verwaltungs-
rats begriilen. )

Prisident Dr. Hundhammer: Ich freue mich liber
diese Feststellung, Herr Dr. Franke, die auf eine
versehentlich irrige AuBerung meinerseits zuriick-
geht.

Nun ist die BeschluBfihigkeit des Hauses ange-
zweifelt. Wenn dies der Fall ist, miissen wir die
Sitzung unterbrechen. Ich bitte die Schriftfiihrer,
die Zahl der Anwesenden festzustellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Bungartz)

—— Der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz zieht seinen
Einspruch ' zuriick. Der Vorschlag des Namens-
aufrufs erschiene im gegenwirtigen Moment des-
halb nicht angebracht, weil ein Teil der Mitglieder
des Hohen Hauses durch die Teilnahme an Aus-
schuBsitzungen verhindert ist, hier im Plenum zu
erscheinen. Ich bekenne aber gerne, dall es mir
sonst durchaus sympathisch ist, diejenigen, die nicht
plinktlich zu den Beratungen erscheinen, mit eini- °
gem Nachdruck dazu anzuhalten. Insofern gehe ich
mit dem Kollegen Dr. Bungartz durchaus einig.

(Allgemeine Zustimmung)

Mir wird soeben ein Schreiben folgenden Inhalis
iibergeben: ’

Die Landtagsfraktion der Bayernpartei teilt
mit, daB der Herr Abgeordnete Gafiner aus
dem AusschuBl fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen ausgeschieden ist. An seiner Stelle wird
kiinftig der Herr Abgeordnete Dr.Sturm an
denVerhandlungen desAusschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen als Mitglied teilnehmen.

Das Haus nimmt hiervon Kenntnis. -

Aus der ersten Tagesordnung, die fiir die Be-
ratungen in dieser Woche aufgestellt wurde, ist
noch als einziger Punkt die Ziffer 12 d offen:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag der AbgeordnetenDr. Geisl-
horinger, Dr. Wei und Fraktion betreffend
Riickgiingigmachung der Beteiligung der VIAG
(Vereinigte Industrie AG) am Aktienkapital der
Bayernwerk AG (Beilagen 465, 628).

Der Berichterstatter, Kollege Luft, ist erschienen.
Ich erteile ihm das Wort.

Luft (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
Antrag lautete in seiner urspriinglichen Fassung
wie folgt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

DieStaatsregierung wird ersucht, alle Schritte
zu unternehmen, um in Wahrung der berechtig-
ten politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Belange des Staates Bayern die im Jahre 1942
durchgefiihrte Beteiligung der VIAG mit 40 %
am Aktienkapital der Bayernwerk AG im
Wege der Restitution wieder riickgingig . zu
machen (Art. 134 Abs. 3 GQG).

Antragsteller Dr. Geislhéringer .gab im
Ausschull fiir Wirtschaft und Verkehr einen Ge-
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(Luft [BHE])

samtiiberblick {iber das Zustandekommen der Be-
teiligung der VIAG an der Bayernwerk AG. Bis
1939 gehorten die Aktien allein dem bayerischen
Staat. Von da an erschien die VIAG auf Grund der
EinfluBnahme des Reichs als GroBaktionsr der in-
zwischen erweiterten Bayernwerk AG. Der Besitzer
der Aktien der VIAG war das Deutsche Reich. Der
Antragsteller berief sich flir seinen Antrag auf
Artikel 134 des Grundgesetzes; die Einschrénkung
in Absatz 3 komme dabei aber nicht in Betracht. Der
Antrag sollte der Staatsregierung einen Riickhalt
fiir die Verhandlungen tiber die Auseinandersetzung
zwischen Bund und Léndern hinsichtlich des Reichs-
vermodgens einschlieflich der Reichsbeteiligungen
bieten.

Ministerialrat Dr. Freudling bestédtigte nicht
nur die Darstellung des Antragstellers, sondern
ging auch noch ausfiihrlich darauf ein, wie es zu der
heute 40 Prozent betragenden Beteiligung der VIAG
kam. Er bemerkte, diese Beteiligung sei auch eine
Hilfe gewesen, da die VIAG an der Erhthung des
Aktienkapitals mit 20 Millionen Mark teilgenom-
men habe. Die Mittel habe das Bundesfinanzmini-
sterium zur Verfiigung gestellt. Ferner erklirte der
Vertreter des Finanzministeriums, daB ein noch
offenstehender Betrag in Hoéhe von 550 600 DM aus
dem Verkauf von Aktien an die VIAG festgestellt
worden sei, der eingefordert werde.

Der Vorsitzende, Abgeordneter Geiger, be-
griite es, daBl durch den Antrag Dr. Geislhdringer
dieser Umstand zutage getreten sei.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Piehler, regte bei dieser Gelegenheit an, éinmal eine
grundsétzliche Debatte {iber das friihere Reichsver-
mogen herbeizufiihren.

Der Berichterstatter und Ministerialrat
Dr. Freudling schlugen Anderungen des Wortlauts
vor, die der Antragsteller und der Mitberichterstat-
ter akzeptierten. Danach hat der Antrag nunmehr
folgenden Wortlaut:

DieStaatsregierung wird ersucht, alleSchritte
zu unternehmen, um in Wahrung der berech-
tigten politischen, wirtschaftlichen und recht-
lichen Belange des Staates Bayern die im Jahre
1942 durchgefiihrte Beteiligung der VIAG mit
40 % am Aktienkapital der Bayernwerk AG im
Rahmen der Verhandlungen iiber das Aus-
filhrungsgesetz zu Art. 134 des Grundgesetzes
wieder riickgingig zu machen.

In dieser gednderten Fassung fand der Antrag im
Ausschufl einstimmige Annahme. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem BeschluBl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-

meldet der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz.

Ich darf die Mitglieder des Hauses bitten, sich bei
den heutigen Beratungen in ihrer jeweiligen Stel-
lungnahme tunlichst kurz zu fassen, damit wir die
umfangreiche Tagesordnung, die wir heute noch zu
erledigen haben, prizise abwickeln kénnen. Herr
Kollege Dr. Bungartz ist mir dafiir bekannt, da3 er
diesem Wunsch entspricht.

Dr.Bungartz (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men - und Herren! Trotz der Mahnung zur Kiirze
mochte ich doch auf eine kleine Finesse hinweisen,
die der Herr Berichterstatter kurz erwihnt hat, die
aber im AusschuBprotokoll klarer zum Ausdruck
kommt. Es ist ndmlich dem bayerischen Finanz-
ministerium erst durch den Antrag Dr. Geislhérin-
ger aufgefallen, daB es noch 5,5 Millionen Reichs-
mark, das heilt also 550 000 D-Mark zu bekommen
hat. Wenn einem in seinem eigenen Betrieb so etwas
erst spdter aufgefallen wére, dann wollte ich einmal
wissen, was das Finanzamt gesagt hétte, wenn es
dem Unternehmer auf Grund der Priifung der
ReichsmarkschluBbilanz hétte nachweisen koénnen:
Du hast noch 5,5 Millionen zu bekommen, du hast
sie nicht richtig gebucht! Ich méchte diese Finesse
trotz der Mahnung des Herrn Prisidenten besonders
hervorheben.

Nun darf ich noch auf einen wesentlichen Punkt
eingehen. In diesem Antrag wird verlangt, die
40prozentige Beteiligung der VIAG an der Bayern-
werk AG riickgidngig zu machen. Der Vertreter des
Finanzministeriums hat aber auch, wie der Bericht-
erstatter hervorhob, ausdriicklich auf die Vorteile
hingewiesen, die diese 40prozentige Beteiligung der
VIAG in der letzten Zeit fiir Bayern mit sich
brachte. Der Bund muBte nimlich 20 Millionen
Mark fiir die Kapitalerhhung aufbringen, wihrend
der bayerische Staat nur fiir 30 Millionen statt fiir
50 Millionen aufzukommen hatte.

Ich méchte also doch zur Erwigung anheim-
geben, ob es im Interesse des bayerischen Staates
ldge, diese 40prozentige Beteiligung zuriickzuerhal-
ten. Mit 60 Prozent hat der bayerische Staat ja
fast alle Machtmittel in der Hand, und ich weif
nicht, ob man so grofBziigig sein sollte, vielleicht nur
aus Lokalpatriotismus oder sonstigen Erwigungen
heraus, diese 40 Prozent wieder zuriickzuerwerben;
denn der Weg der Restitution, der kostenlosen Riick-~
erstattung, 188t sich ja nicht beschreiten, sondern sie
miissen tatsichlich zuriickerworben werden. Das
kostet erstens Geld und zweitens bringt es uns doch
noch die Nachteile, die der Herr Berichterstatter er-
wéhnt hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Luft hat das Wort.

Luft (BHE): Da der Herr Kollege Dr. Geislhorin-
ger nicht anwesend ist, will ich selbst begriinden,
weshalb der Ausschuf} trotz der Bedenken, die eben
geduBert wurden, zur Annahme des Antrags kam.

Man war sich dariiber im Kklaren, dafl die Beteili-
gung der VIAG gewisse Vorziige besonders im Zuge
der Bauvorhaben des Bayernwerks haben kénnte.
Auch dariiber besteht aber kein Zweifel, dafl im
Zuge der Auseinandersetzungen zwischen Bund und
Léndern hinsichtlich des Reichsvermégens und hin-
sichtlich der uns in Bezug auf das Bayernwerk zu-
stehenden Forderungen auch diese Frage ein Han-
delsobjekt innerhalb der gesamten Verhandlungen
darstellt. Damit ist durchaus nicht gesagt, Herr Kol~
lege, daBl sich der bayerische Staat oder das Haus
hiermit endgiiltig dafiir ausgesprochen hétte, die
Beteiligung der VIAG solle zuriickgezogen werden.

2
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Zweifellos wire es erstrebenswert, wenn zumindest
innerhalb des Bayernwerks die VIAG-Beteiligung
zuriickgezogen werden konnte, da bei der Bayern-
werk AG als solcher ein besonderes Interesse Bay-
erns vorliegt. Daf} es aber im Zuge der Auseinander-
setzungen auch andere Moglichkeiten geben kénnte,
hatte der Antragsteller ausdriicklich offen gelassen.
Ich méchte deshalb trotz der Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Bungartz das Hohe Haus
bitten, dem Antrag zuzustimmen,

Président Dr, Hundhammer: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Ich lasse abstimmen iiber den auf
Beilage 628 wiedergegebenen Antrag des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Verkehr, wie ihn der Bericht-
erstatter vorgetragen hat.

Wer mit dem AusschuBbeschluB einig geht, wolle
sich vom Platz erheben: — Ich danke Ihnen. Es ist
s0 beschlossen. '

Ich rufe dann auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Haushalts-
mitteln fiir die Volksschulen (Beilagen 885, 836).

Ich bitte Sie, auch hier damit einverstanden zu
sein, dafl ich aus der Tagesordnung zunichst die
weniger umstrittenen Gegenstédnde herausgreife, bis
die an den AusschuBliverhandiungen beteiligten Kol-
legen erschienen sind.

. Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Hille-
brand; ich erteile ihr das Wort. .

Hillebrand (SPD), Berichterstatterin: Hohes Haus!
Der Ausschuf3 fiir den Staatshaushalt behandelte am
15. Juni 1951 einen durch den Herrn Ministerprési-
denten vorgelegten Antrag der Staatsregierung. Be-
richterstatterin war die Abgeordnete Hillebrand,
Mitberichterstatter Abgeordneter Dr. Eckhardt.

Der Antrag der Staatsregierung liegt Innen auf
Beilage 885 vor. Er hat folgenden Wortlaut:

Das Staatsministerium flir Unterricht und
Kultus wird erméchtigt, iiber die im Entwurf
des "Haushaltsplanes fiir das Rechnungsjahr
1951 bei Einzelplan V, Kap. 436, Tit. 100, 102
und 103 vorgesehenen Stellenmehrungen und
Umwandlungen vorgriffsweise zu verfiigen.

Die Begriindung dieses Antrags liegt dem
Hohen Hause ebenfalls im Wortlaut vor. Ferner
hatte der Herr Staatsminister Dr. Schwalber schrift-
lich erklsrt, dafl das Finanzministerium der Stellen-
mehrung und Stellenumwandlung zugestimmt habe.

Die Berichterstattung stlitzte sich auf
Unterlagen des Staatsministeriums fiir Unterricht
und Kultus, die den Ausschuflmitgliedern ausgehin-
digt waren. Flir Titel 100, der die Personalausgaben
fiir die Volksschullehrkrifte umfaBt, waren im
Haushaltsplan 1950 111881 150 DM bereitgestellt.
Im Haushaltsplan 1951 sind 129 809 250 DM vorge-
sehen. Die Erhthung um nahezu 18 Millionen
D-Mark fiir 1951 errechnet sich aus der Mehrung
der Stellen fiir Lehrer um 849 sowie aus Gehalts-
erhéhungen.

Titel 102, die Personalausgaben filir auBerplan-
méBige Beamte umfassend, weist fiir 1951 einen
Gesamtaufwand von 8 666 050 DM auf; im Etat von
1950 waren 4 293 300 DM eingesetzt. Der geforderte
Mehraufwand fir Titel 102 Dbetrigt somit
4372750 DM. Er errechnet sich aus 840 neuerrich-
teten Hilfslehrerstellen und 84 Stellen fiir Hand-
arbeitslehrerinnen. '

Titel 103 belegt die Ausgaben fiir nichtbeamtete
Lehrkrafte (auBertarifliche klosterliche Lehrkréfte
und tarifliche weltliche Angestellte sowie Arbeiter).
Sie betragen fiir 1951 7 544 000 DM. Infolge der Um-~
wandlung von Stellen unter Titel 103 in solche der
Titel 102 und 100 weist der Etat flir 1951 hier eine
Minderung der Ausgaben um 5 457 050 DM auf. 1950
betrugen die gesamten Ausgaben 13 001 050 DM.

Die Berichterstatterin und der Mit-
berichterstatter erklirten ibereinstimmend,
daB iiber die Bediirftigkeit des bayerischen Volks-
schulwesens kein Wort geredet zu werden brauche.

Die Diskussion ergab Fragen, die vom Vertreter
des Kultusministeriums beantwortet wur-
den. Die Umwandlung von 600 Lehrerstellen in 840
Hilfslehrerstellen bedeute keine Schlechterstellung
des Lehrerstandes insgesamt. Durch die Erhéhung
der Planstellen fiir Lehrer ergebe sich, dafi 2040
Hilfslehrerstellen unter Titel 102 fiit 2 bis 24/z Jahr-
ginge Hilfslehrer ausreichen. In der Regel sei der
Volksschullehrer drei Jahre lang Hilfslehrer. Im
Mehraufwand der Titel 100 und 102 seien auch die
Teuerungszulagen 8fithalten.

Mitberichterstatter und Berichterstatterin bean-
tragten, dem Antrag der Staatsregierung zuzustim-
men. Der AusschuB hat demgemiB beschlossen (Bei-
lage 886).

Priisident Dr. Hundhammer: Der Antrag desAus-
schusses lautet auf Zustimmung. Wer ihm beitritt,
mdge sich vom Platz erheben. — Ich danke. Es ist
50 beschlossen. Dem Antrag der Staatsregierung
auf vorgriffsweise Genehmigung von Haushalts-
mitteln fiir die Volksschulen ist entsprochen.

Ich rufe dann auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Dr. Keller,
Pieffer und Dr. Schier betreffend Befreiung
der Geschidigten von der Abgabepflicht geméf3
Soforthilfegesetz (Beilagen 320, 870).

Berichterstatterin hierzu ist ebenfalls die Frau
Abgeordnete Hillebrand. Ich erteile ihr das Wort.

Hillebrand (SPD),Berichterstatterin: HohesHaus!
Meine Damen und Herren! Der Ausschufl} fiir den
Staatshaushalt behandelte in seiner Sitzung vom
14. Juni 1951 den Antrag Dr. Keller, Pfeffer und
Dr. Schier. Dieser Antrag liegt dem Hohen Haus
auf Beilage 320 im Wortlaut vor. Berichterstatterin
war die Abgeordnete Hillebrand in Vertretung von
Dr. Huber, Mitberichterstatter der Herr Abgeord-
nete Dr. Eckhardt.

Zur Begriindung des Antrags hob der Abgeord-
nete Pfeffer hervor, daB es fiir viele Heimat-
vertriebene und Fliegergeschédigte eine Bestrafung



Bayerischer Landtag — 32. Sitzung. Freitag, den 22. Juni 1951 967

(Hillebrand [SPD]

bedeute, wenn sie trotz Zugehorigkeit zur Gruppe
der Geschidigten zur Soforthilfeabgabe herangezo-

gen werden. Dieser betroffene Personenkreis habe

sich unter groBen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
eine neue Existenz aufgebaut.
Die Diskussion ergab folgende Gesmhtspunkte

Der Antrag fillt in die Zustindigkeit des Bundes.
Das Lastenausgleichsgesetz steht kurz vor der Ver-

abschiedung. Die Regelung ‘der Soforthilfeabgabe

wird bis zum ErlaB des Lastenausgleichsgesetzes
wirksam sein. Mit dem Antrag kann man die Frist
bis zur Verabschiedung des Bundesgesetzes iiber-
briicken und unbillige Hirten vermeiden.

Der Ausschuf stimmte dem Antrag in folgender
Fassung einstimmig zu:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
mit allem Nachdruck dahin zu wirken, dal3
nach dem’ Soforthilfegesetz abgabepflichtigen

~ Personen, bei denen zu erwarten steht, daB er-

. littene Kriegsschiden beim endgiiltigen Lastén-
ausgleich Beriicksichtigung finden, von.der Ab-
gabepflicht befreit und riickstdndige Abgaben

. bis zur endgiiltigen Regelung des Lastenaus-
gleichs gestundet werden, soweit dadurch Hér-
ten entstehen, i

Prisident Dr. Hundhammef: Zum Wort‘ hat sich
gemeldet der Herr Abgeordngte Dr.Bungartz. Ich
erteile thm das Wort.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-~
. men und Herren! Ich stelle den Antrag, den Antrag
des Ausschusses auf Beilage 870 dahingehend ab -
zuidndern; daB. die Worte ,von der Abgabe-
pflicht befreit und riickstdndige” gestrichen wer-
den, so daB es nur heifit: ,,. .. daB . . . Personen,
bei denen zu erwarten steht, daBl erlittene Kriegs-
schiden beim endgiiltigen Lastenausgleich Beriick-
sichtigung finden, die Abgaben bis zur endgiiltigen
Regelung des Lastenausgleichs gestundet werden,
soweit dadurch Hérten entstehen.“ Da erstens das
Gesetz noch nicht erlassen ist und zweitens immer

noch Meinungsverschiedenheiten dariiber bestehen,

wieweit Kriegsschiden iiberhaupt anrechenbar sind,
geht es keinesfalls an, dieStaatsregierung zu bitten,
daf} erlittene Kriegsschéden Berlicksichtigung fin-
den. Das ist praktisch vollkommen unmdglich. Es
genfiigt ja auch, den Kriegsgeschidigten, die hier
gemeint sind, eine erleichterte Stundung zu ge-
wéhren. Ich mochte also bitten, so zu formulieren:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
mit allem Nachdruck dahin zu wirken, daB
nach dem Soforthilfegesetz abgabepflichtigen
Personen, bei denen zu erwarten steht, dafi er-
littene Kriegsschéden beim endgiiltigen Lasten-
ausgleich Berficksichtigung finden, die Abgaben
bis zur endgiiltigen Regelung des Lastenaus-
gleichs gestundet werden, soweit dadurch Hér-
ten entstehen.

So ginge es einigermaBen, obwohl man auch dann
noch nicht weif, wer beriicksichtigt wird, weil das
Gesetz noch nicht erlassen ist. Aber. wenn Sie den

Antrag irgendwie durchbringen wollen, méchte ich
doch bitten, meinen Abinderungsantrag aufzu-
nehmen.

Prisident Dr. Hundhammeyr: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Franke.

Dr. Franke (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
michte nur ein kleines Erweiterungswort-
chen beantragen, wie das nun einmal in einem
solchen Fall meiner Art entspricht, und zwar nicht
bloB , Kriegsschiden“ zu sagen, sondern ,Kriegs-
und Besatzungsschiden‘‘.Denn auch die Besatzungs-
geschidigten wissen vor Angst nicht, wohin sie
sollen, : :
 (Abg. Michel: Sehr richtig!)

wenn sie zum Lastenausgleich fiir H&user heran-
gezogen werden, die ruiniert, beschlagnahmt und
wer weill sonst was geworden sind.

" Ptrisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Es liegen zwei Abanderungsantrage zum Aus-
schuBlantrag auf Beilage 870 vor: zunichst der An- -
trag Dr. Bungartz, die Worte ,von der Abgabe-
pflicht befreit und riicksténdige” zu streichen, ddnn
der Antrag Dr. Franke, statt ,Kriegsschidden® zu
sagen; ,,Kriegs- und Besatzungsschéden. Ich lasse
zundchst {iber die Ab&nderungsantrige abstimmen.

Wer dem Ab#nderungsantrag Dr. Bungartz bei-
tritt, moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erstere war die Mehrhe1t
Der Antrag Dr. Bungartz ist angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber den Abanderungévor—
schlag Dr. Franke. Wer ihm beitritt, moge sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist ebenfalls.an-
genommen. :

Der Antrag hat nunmehr folgenden gegenuber
dem AusschuBbeschluB geéinderten Wortlaut: )

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
mit allem Nachdruck dahin zu wirken, daB nach
dem Soforthilfegesetz abgabepflichtigen Per-
sonen, bei denen zu erwarten steht, daf" erlit-
tene Kriegs- und Besatzungsschiden beim end-
gliltigen Lastenausgleich Beriicksichtigung fin- '
den, die Abgaben bis zur endgiiltigen Regelung
des Lastenausgleichs gestundet werden, sowelt
dadurch Hérten entstehen.

Wer dem Antrag in dieser Form beitritt, moge
sich vom. Platz erheben. — Das ist die Mehrheit.
Der Antrag ist angenommen. '

Ich rufe auf Ziffer 4a:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Haushalts~
mitteln fiir die staatlichen Mittelschulen (Bei-
lagen 837, 863).

Berichterstatter liber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt zu diesem Antrag
ist der Herr Abgeordnete Eberhard. Ich erteile ihm
das Wort.
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Eberhard (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den
Staatshaushalt hat sich in seiner 18. Sitzung vom
14. Juni 1951 mit dem Antrag der Staatsregierung
betreffénd vorgriffsweise Genehmigung von Haus-
haltsmitteln flir die staatlichen Mittelschulen — ab-
gedruckt auf Beilage 837 — beschiftigt. Bericht-
erstatter war der Abgeordnete Eberhard, Mitbe-
richterstatter der Abgeordnete Beier.

Berichterstatter wund Mitbericht-
erstatter erklirten sich mit dem Antrag zu-
néchst grundsitzlich einverstanden.

Als Vertreter des Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus gab Oberregierungsrat Stelzl
einen Uberblick iiber den Stellenplan zu Kapitel 433
Titel 100. Im Vorjahr waren hier veranschlagt 20
Mittelschulrektoren und 38 Mittelschullehrer, also

zusammen 58 Lehrkrifte, wobei 39 Klassen mit je

1Y/2 Lehrern zugrunde gelegt waren. Im neuen
Schuljahr werden infolge des Hinzukommens der

ersten Klassen 72 Klassen zu je 1¥/2 Lehrkriften,.

also insgesamt 108 Lehrkrafte bendtigt. Das ergibt
die angeforderte Mehrung um 50 Stellen. ‘Davon
sind ausgewiesen 15 Stellen fiir Mittelschulkonrek-
torén, in tiberwiegendem MaBe Konrektorinnen fiir
die Mittelschulen, die Knaben- und Méidchenabtei-
lungen haben, und 35 Stellen fiir Mittelschullehrer.
Hiefiir sind veranschlagt 777 950 DM. Dabei ist fiir
. die bisherigen Lehrkréfte ein Jahresbetrag in Hohe
von 408500 DM zugrunde gelegt. Dies bedeutet gegen-
tiber dem Vorjahr eine Mehrung um 197 100 DM, die
darauf zurlickgeht, dafl die Bezlige fiir die Lehr-
krdafte im Vorjahr nur fir sieben Monate veran-
schlagt waren. Fiir die 15 neuen Stellen fiir Mittel-
schulkonrektoren sind 112050 DM und fiir die
35 neuen Mittelschullehrerstellen 257400 DM, fiir
die Stellenmehrung zusammen also 369450 DM vor-
gesehen. '

Ministerialdirektor Dr. M ayer fithrte noch er-
ginzend aus, bei dem vorliegenden Antrag handle
es sich nicht um Neugriindungen, sondern nur um
die Fortfliihrung der bereits bestehenden und vom
Landtag im letzten Jahr bewilligten Mittelschulen.
Es liegen zwar 33 Antrége auf Errichtung neuer
Mittelschulen vor, doch habe hieriiber mit dem
Finanzministerium noch keine Einigung erzielt wer-
den kdnnen.

Der Vorsitzend e stellte auch seinerseits klar,
der Ausschufl konne heute nur {iber die Genehmi-
gung der Stellen BeschluB fassen, die im Haushalts-
plan mit Zustimmung des Finanzministeriums neu
vorgesehen sind.

Beide Berichterstatter beantragten sodann, den
Antrag der Staatsregierung anzunehmen.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
empfehle Thnen, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem vom Haushaltsausschufl gefafiten Be-
schluB auf Beilage 863 beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 1 des 1. Nachtrags zur Tages-
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische
Angelegenheiten zum Entwurf einer Wahlord-
nung zum Betriebsritegesetz (Beilagen 854, 855).

An Stelle des fiir heute entschuldigten Abgeord-
neten Hagen Lorenz berichtet der Herr Abgeord-
nete Dr. Lippert; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschufl fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten hat in seiner 9. Sitzung den Entwurf
einer Wahlordnung zum Betriebsritegesetz, der
Thnien auf Beilage 403 beziehungsweise 854 vorliegt,
beraten. Es war eine fiinfstiindige Sitzung, deren
Protokoll etwa 35 Seiten umfaBt. Berichterstatter
war der Abgeordnete Hagen Lorenz, Mitbericht-
erstatter der Abgeordnete Dr. Lippert.

DerBerichterstatter erklirte,das Arbeits-
ministerium habe seinen Entwurf einer Wahlord-
nung zum Betriebsritegesetz gemil den Bestim-
mungen des § 20 des Betriebsritegesetzes den So-
zialpartnern vorgelegt. Der vorliegende Entwurf
sei das Ergebnis der Besprechungen des Arbeits-
ministeriums mit den Sozialpartnern.

Entsprechend dem Vorschlag des Vorsitzenden
wurde auf eine Generaldebatte verzichtet und so-
fort in die Einzelberatung eingetreten. Zu § 1 bat
Staatsminister Dr. Oechsle, zu beriicksichtigen,
daB3 es Aufgabe des Landtags sei, nur festzustellen,
ob die Wahlordnung mit den Grundsétzen des Ge-
setzes libereinstimme oder ob sie gegen den mate-
riellen Inhalt des Gesetzes verstoBe.

Abgeordneter Dr. Soennin g empfahl,die Wahl-
ordnung zunéchst mit dem Rechts- und Verfassungs- "
ausschufl zu besprechen. Dazu kam es aber nicht,
weil eine Verzigerung der Wahlordnung vermieden
werden sollte. Nach der weiteren Diskussion, an der
sich hauptsdchlich Staatsminister Dr. Oechsle und
die beiden Berichterstatter beteiligten, wurden die
§§ 1—7 angenommen.

Eine léngere Diskussion ergab sichi bei § 8. Der
Berichterstatter wies nimlich darauf hin,
daB die urspriinglich vom Arbeitsministerium mit
den Sozialpartnern festgelegte Fassung des Ab-
satzes 1 gelautet habe:

Vorschlagslisten k6énnen von wahlberechtig-
ten Arbeitnehmern des Betriebs sowie von den
fiir den Betrieb tariflich zustindigen Gewerk-
schaften, gegebenenfalls von den Beamten-
organisationen, eingereicht werden.

Da die Erweiterung jetzt fehle, bitte er, im Ka-
binett noch einmal wegen dieser Frage zu verhan- .
deln. Staatsminister Dr. Oechsle bestitigte, da3
sich der Ministerrat schon sehr eingehend mit dieser
Frage beschiftigt, das Vorschlagsrecht aber gestri-

_ chen habe, und zwar sei er aus rein rechtlichen Be-

denken zu dieser Entscheidung gekommen. Nach
langerer Diskussion lehnte der Ausschufl den An-
trag des Berichterstatters, in § 8 Absatz 1 die ur-
spriungliche Fassung des Entwurfs wiederherzustel-
len, mit 14 gegen 8 Stimmen ab.

" Sodann folgte die Beratung der §§ 9—26, die zum

Teil mit einigen redaktionellen Anderungen ange-
nommen wurden.
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In der Nachmittagssitzung wurde der Entwurf der
Wahlordnung zum Betriebsridtegesetz so vorgelegt,
wie er am Vormittag besprochen und in der Mittags-
zeit von dem Herrn Vertreter des Arbeitsministe-
riums formuliert worden war. Der Regierungsver-
treter, Regierungsrat Dr. Thumser, héndigte den
AusschuBmitgliedern die entsprechend den Be-
schliissen der Vormittagssitzung ausgearbeiteten
Formulierungen der abgednderten Bestimmungen
aus. Diese Anderungen liegen Ihnen, wenn ich mich
nicht tdusche, ebenfalls vor. Sie brauchen also nur
die Vorlage und die spdtere Formulierung zu ver-
gleichen, so daB ich mir die Verlesung des 35 Seiten
langen Protokolls ersparen kann.

Nach einer ldngeren Diskussion, an der sich neben
Staatsminister Dr. Oechsle und den beiden Bericht-
erstattern die Abgeordneten Dr. Soenning, Euerl
und Thanbichler beteiligten, kam folgender Be-
schlufl zustande: Die Vorschlige zu den §§ 14, 15, 17,
18, 20 und 21 werden vom Ausschuf} einstimmig an-
genommen.

Der Vorsitzende stellte sodann die Wahlord- -

nung zum Betriebsrétegesetz in ihrer nunmehrigen
Fassung im ganzen zur Abstimmung, worauf der
AusschuBl dem Entwurf einer Wahlordnung zum
Betriebsritegesetz in deér beschlossenen Fassung
einstimmig beitrat.

Vielleicht ist es mir, wenn der Herr Prisident ge-
stattet, erlaubt, auch die Berichterstattung iiber die
Verhandlungen im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl zu libernehmen. Der Rechts-
und Verfassungsausschufl hat in seiner 24. Sitzung
vom 14. Juni ebenfalls den Entwurf einer Wahl-
ordnung zum Betriebsréitegesetz beraten. Bericht-
erstatter war Abgeordneter Donsberger, Mitbericht-
erstatter Abgeordneter Hagen Lorenz.

Der Berichterstatter stellte fest, er habe

bei Priifung des Entwuris nichts gefunden, was ver- .

- fassungsrechtlich oder im Hinblick auf die Bestim-
mungen des Betriebsrategesetzes zu beanstanden
wére. Der Mitberichterstatter schlo8 sich
dem an und wies darauf hin, daf} bei der materiellen
Uberpriifung im sozialpolitischen AusschuB keiner
der Regierungsvertreter irgendwelche verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen den Entwurf erhob. Der
Ausschufl nahm sodann die Vorlage nach den Be-
schllissen des sozialpolitischen Ausschusses unver-
idndert an. ' '

Ich bitte den Herrn Pridsidenten, {iber die Aus-

- schuBbeschliisse abstimmen zu lassen.

Prasident Dr. Hundhammer: Zu diesem Punkt
der Tagesordnung liegt folgender Abé&dnde-
rungsantrag vor:

Der Landtag wolle beschlieBen, dafl im Ent-
wurf der Wahlordnung zum Betriebsridtegesetz
in § 1 Abs. 1 der zweite Satz gestrichen wird.

Einige Unterzeichner des Antrags haben jedoch
nachtréglich die Unterschrift zurtickgezogen.

Zum Wort ist gemeldet der Herr Abgeordnete
Behringer; ich erteile ihm das Wort.

Behringer (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Der Entwurf der Wahlordnung zum Betriebsrite-
gesetz sieht im § 1 Absatz 1 Satz 2 — Sie finden das
auf Beilage 854 Seite 1 rechts oben — vor, dafi ent-
gegen dem urspriinglichen Entwurf der Staatsregie-
rung eine Gewerkschaft berechtigt und in der Lage
sein soll, die Wahlversammlung in den Betrieben
in die Wege zu leiten. Damit ktnnen wir uns nicht
einverstanden erklidren. Man mag dies vielleicht in
groferen Betrieben filir durchfithrbar halten. Bei
Betrieben des GroBhandels, des Einzelhandels und
zum grofiten Teil auch im Handwerk ist es absolut
nicht nétig, daB von auBen her auf die Belegschaft
irgendein Druck ausgelibt wird, um dort, wo noch
kein Betriebsrat vorhanden ist, einen Betriebsrat
einzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Davor fiirchtet ihr euch?)

An sich gibt es im Handel sehr wenig GroBbetriebe
mit mehr als 50' Arbeitnehmern, von einigen Kauf-
héusern abgesehen. Dagegen ist -es allgemein be-
kannt, dal im Handel zwischen dem Arbeitgeber
und dem Arbeitnehmer meist ein patriarchalisches
Verhiltnis besteht,

(Zuruf von der SPD: Da gibt es keil:len
Betriebsrat!)

so daBl der Betrieb doch meist einer gréBeren Fa-
milie gleichkommt. Die unmittelbare und persén-
liche Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer ist in diesen Betrieben also durchaus er-
halten geblieben. Es ist deshalb nicht verstiandlich,
daB3 bei diesem persénlichen Vertrauensverhilinis,
das darin zum Ausdruck kommt, daBl die Beleg-
schaft bisher davon Abstand genommen hat, einen
Betriebsrat zu errichten, obwohl sie das hétte tun
konnen, nun von aullen her durch eine Tarifgewerk-
schaft ein Einflufl ausgeilibt werden kann, da8 der
Betrieb einen Betriebsrat zu wéihlen hat.

Besonders unversténdlich ist noch, daBl es gerade
eine Tarifgewerkschaft sein soll; denn die Bildung
eines Betriebsrats hat mit dem Tarif absolut nichts
zu tun. Im GroBhandel gehort ein Betrieb meist an
sich schon 2, 3 oder gar mehr Tarifgewerkschaften
an. Die Errichtung eines Betriebsrats wiirde dort,
wo die Arbeitnehmer selbst einen Betriebsrat ab- -
lehnen oder nicht fiir n&tig halten, die Zusammen-
arbeit und das Vertrauensverhéltnis nur erschwe-
ren. Es ist vollig undemokratisch, wenn hier durch
eine Gewerkschaft der erste Schritt zur Wahl durch
Abhaltung einer Wahlversammlung in die Wege ge-
leitet werden soll, wenn die Belegschaft selbst das
flir unnétig hilt.

Wenn man einwirft, dafl eine Wahlversammlung
oder ein Wahlvorschlag noch lange nicht den Zwang
zur Wahl eines Betriebsrats bedeutet, so kann das
doch lediglich. ein theoretisches Bedenken sein. In
der Praxis bedeutet dies nichts anderes, als daB
eine kleine Minderheit odér ein einziger organi-
sierter Arbeitnehmer eines Betriebs einen Druck
auf die Ubrige Belegschaft austiben kann.

Zur Wahrung der personlichen Freiheit der
Arbeitnehmer haben deshalb die Antragsteller be-
antragt, es mochte der Satz 2 des § 1 Absatz 1 ge-
strichen werden. Inzwischen sind Bedenken vor-
gebracht worden, die vielleicht zur Zurlicknahme

3
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einiger Unterschriften fiihrten. Es wurde darauf
hingewiesen, daB die Errichtung eines Betriebsrats
unter allen Umstdnden gesetzlich vorgeschrieben
sei. Personlich begreife ich es nicht, daB in einem
demokratischen Staat zwei Gruppen, die freund-
schaftlich zusammenarbeiten, gezwungen werden
sollen, noch eine dritte Stelle dazwischenzuschieben.
Wenn aber das Gesetz besteht, kann nicht die Ge-
werkschaft, sondern nur der Betriebsinhaber, der
Arbeitgeber, die Wahlversammlung in seinem Be-
trieb in die Wege leiten.

' (Widerspruch bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister flir Arbeit und soziale Fiirsorge hat das
Wort.

" Dr. Oechsle, Staatsminister: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zunichst eine Feststellung:
Der Herr Abgeordnete Behringer ist einem Irrtum
zum Opfer gefallen. Er sprach davon, dal der vom
Arbeitsministerium vorgelegte Entwurf die jetzige
Fassung des § 1 nicht enthalten habe, daB also im
Arbeitsministerium die Mitwirkung der Gewerk-
schaften beim Zustandekommen der Betriebsver-
sammlung nicht vorgesehen war. Ich stelle aus-

driicklich fest, daB bereits der erste Entwurf, wie

er in Verbindung mit den Gewerkschaften und
Beamtenorganisationen gemeinsam ausgearbeitet
worden ist, diesen jetzigen Passus enthielt. Auch

das Kabinett hat den § 1 in der Fassung des Ent--

wurfs des Arbeitsministeriums unbeanstandet ge-
lassen.

(Abg. Behringer: Auch das #ndert nichts an

unserer Einstellung. — Abg. Dr. Baumgartner:

Das Kabinett hat das unbeanstandet ge-
lassen? Das ist interessant!)

— GewiB} dndert das nichts an Ihrem Einwand. Ich
wollte aber trotzdem den Sachverhalt richtig dar-
stellen.

Nun aber folgendes: Was steht in § 1?7 — Doch
lediglich die Tatsache, daB die Initiative zur Ein-
berufung einer Versammlung zur Wahl des Wahl-
vorstandes in einem Betrieb, in dem noch kein Be-~
triebsrat vorhanden ist, auch von einer tariflich
zustéindigen Gewerkschaft ausgehen kann. Ist denn
das etwas so Weltbewegendes, wenn eine Gewerk-
schaft ein solches gesetzlich verankertes Recht hat?
Ganz abgesehen davon: sie hitte dieses Recht auch,
wenn es nicht im Gesetz stliinde. Niemand kdnnte
eine Gewerkschaft daran hindern, eine Beétriebs-~
versammlung von Arbeitnehmern irgendwelcher
Betriebe einzuberufen, um sie zu veranlassen, aus
sich selbst heraus einen Wahlvorstand zu wéhlen.

(Abg. Behringer: Dann aber freiwillig,
ohne gesetzlichen Zwang!)

Im Gesetz ist festgelegt, daB die Gewerkschaft dies

tun kann. Ob sie es tut, hingt von ihrem Ermessen
ab und wohl auch von den Veriltnissen im Betrieb.
Glauben Sie denn, daf die Gewerkschaften keine
anderen Sorgen haben als in die kleinsten Betriebe
des Handels und des Handwerks zu gehen, in denen

10, 11 oder 12 Arbeiter beschéftigt sind und in
denen keine Betriebsrite bestehen, um nun unbe-
dingt in diesen Tausenden von Betrieben Betriebs-
versammlungen einzuberufen? Sie miissen aber die
Moglichkeit schaffen, dem Willen des Gesetzgebers
zum Durchbruch zu verhelfen, dafl auch die Gewerk-
schaft eine gewisse Assistenz leisten kann, um eine
solche Betriebsversammlung wenigstens zustande-
zubringen. Das liegt im Rahmen dér Verfassung
und der rechtlichen Aufgaben der Gewerkschaften
und in ihrer sozialen und wirtschaftlichen Bedeu-
tung und Stellung in unserem demokratischen
Lande. Dem, der das nicht einsehen will, ist freilich
nicht zu helfen.
{Oho! bei der BP)

Herr Abgeordneter Behringer! Wéire es ihnen viel-

. leicht lieber, wenn nicht die tariflich zustidndige

Gewerkschaft die Initiative ergreift, sondern irgend-
welche nicht zu kontrollierenden Organisatiénchen
und Organisationen, die nicht demokratisch ein-
gestellt sind, die keine bedeutungsvolle soziale und
wirtschaftliche Aufgabe zu leisten haben?

(Abg. Behringer: Es wird bezweifelt, ob das
der Fall sein wird!)

Die jetzt gefundene Losung ist im Interesse der ’

Betriebe und der Arbeitnehmer die richtige. So-
weit der Entwurf des Arbeitsministeriums eine
weitergehende Mitwirkung der Gewerkschaften
vorgesehen hatte, etwa bei der Einreichung der
Wahlvorschlége, hat das Kabinett aus rein recht-
lichen Uberlegungen diese Bestimmung sowieso ge-
strichen. Dies geschah nicht etwa aus Abneigung
gegen die Gewerkschaften, sondern — ich betone es
noch einmali — nur aus rein rechtlichen Uber-
legungen, da unter Umstinden sonst die Rechts-
gliltigkeit des § 8, der diese Mitwirkung vorsah, in
Frage gestellt gewesen wire. Im § 1 aber kdnnen
Sie das Recht der Gewerkschaften gar nicht ernst-
haft bestreiten.

Im Auftrag derBtaatsregierung bitte ich dringend,
dem BeschluB des Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Von den nun ge-
meldeten 8 Rednern hat als erster der Herr Abge-
ordneter Priller das Wort.

Priller (SPD): Meine Damen und Herren! Wir
sind tiberrascht, daB ein derartiger Antrag iiber-
haupt gekommen ist. Wir sind deshalb {iberrascht,
weil bereits am 6.Dezember 1946 diese Bestim-

mung in der damaligen Verordnung iber die .

Durchfithrung der Wahl enthalten war. Wir wissen
aber auch, daB eine bestimmte Gruppe gewerk-
schaftsfeindlicher Betriebe ein Schreiben hat herum-
gehen lassen, das nun zu diesem Abénderungs-
antrag fiihrte. In den langjédhrigen Verhandlungen
haben wir immer wieder festgestellt, da Arbeit-
geber und Arbeitnehmer, soweit sie Tarifkontra-
henten sind, die Einhaltung der tariflichen Be-
stimmungen in ihren Betrieben selbst wiinschen.
Das ist nur moglich, wenn ein Betriebsrat vor-
handen ist. Sollte Ihr Antrag durchgehen, so wiirde
das mehr oder weniger bedeuten, dafl Betriebe, in
denen sozusagen ein patriarchalisches Verhéltnis
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herrscht — und das driickt Thr Antrag aus —, bei
den verschiedenen Submissionen als Konkurrenten
auftreten. Ich bitte daher, diesen Antrag abzu-
lehnen und im Sinne des AusschuBantrags zu be-
schlieflen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Strenkert.

Strenkert (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der eingereichte Ab-
#nderungsantrag zu § 1 der Wahlordnung zum Be-
triebsritegesetz hat zum Ziel, den EinfluB der
Geiverkschaften, der in Absatz 1 Satz 2 nieder-
gelegt ist, nach der Meinung der Antragsteller zu
beseitigen. Was sagt Satz 2 des § 1 Absatz 1? Er
besagt lediglich, daB eine Gewerkschaft oder eine
Beamtenorganisation, die fiir den Betrieb tariflich
zustindig ist, die Betriebsversammlung in die Wege
leiten soll, auf der der Wahlvorstand zu bestellen ist.

(Abg. Behringer: Warum nicht der Arbeit-
geber?)
Damit ist die Aufgabe der zustindigen Gewerk-
schaft oder Organisation erledigt. Es ist ausdriick-
lich festgelegt, daf der &lteste anwesende Arbeit-
nehmer oder ein anderer in dieser Betriebsver-

sammlung mit einfacher Stimmenmehrheit zum .

Leiter der Betriebsversammlung gewéhlt wird. Ich
bin der Auffassung, daB man damit nur das sank-
tioniert, was seit Jahren bei der Durchfiihrung der
Betriebsratswahl in der Praxis geschiehf. Die Be-

-triebsratswahl wird stets in engster Zusammenarbeit

mit den Gewerkschaften durchgefiihrt. Es liegt im
Interesse der Betriebe selber, daBl eine gewisse
Ordnung vorhanden ist, die auf dem Gesetz basiert.
Ich sehe deswegen von meinem Standpunkt aus
keinen AnlaB, diesem Antrag zuzustimmen. Im
Gegenteil, der Antrag will lediglich verhindern, daB
in einem Betrieb, in dem bisher kein Betriebsrat
bestand und sich auch aus der Belegschaft heraus
kein Wahlvorstand bildet, eine Betriebsversamm-
lung, an der ja auch der Arbeitgeber teilnehmen
kann, durchgefiihrt wird.

Nachdem im Oktober vorigen Jahres das Betriebs-
rétegesetz beschlossen wurde und seit 15. Novem-
ber in Kraft ist, bin ich grundsétzlich der Ansicht,
daB es nun, nachdem der Monat Juni bald zu Ende
ist, hdchste Zeit wire, die Voraussetzungen fiir die
Betriebsratswahlen zu schaffen. In den Betrieben
drauBlen wird schon mit Ungeduld darnach gefragt,
wann der Bayerische Landtag endlich die Wahl~-
ordnung erldBt, damit die Wahlen durchgefithrt
werden kdnnen.

Man konnte noch die Frage aufwerfen, ob man
grundsétzlich Betriebsrédte will oder nicht. In einem
Zeitpunkt, da wir uns anschicken, Kapital und
Arbeit allméhlich zu gleichberechtigten Partnern
in der Wirtschaft zu machen, kénnen wir aber wohl
nicht mehr den Standpunkt vertreten, die Betriebs-
rite seien abzulehnen. Wenn dem Antrag das Be-
streben zugrunde liegen sollte, in Betrieben, die aus
sich heraus keinen Wahlvorstand bilden, die Ge-
werkschaft voéllig auszuschalten, damit kein Be-

triebsrat gewéhlt wird, so halte ich diese Einstel-
lung fiir sehr kurzsichtig.

(Abg. Kunath: Sehr gut!)

Ich méchte dem Hohen Hause dringehd empfeh-
len, diesen Abidnderungsantrag, der die Streichung
von'§ 1 Absatz 1 Satz 2 verlangt, abzulehnen und
die Wahlordnung so anzunehmen, wie sie uns nach
der Vorbereitung durch den sozialpolitischen Aus=
schufB Vorgelegt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der -
Herr Abgeordnete Ospald.

Ospald (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich gehe wohl nicht fehl, wenn ich den Ab-
adnderungsantrag zu § 1 der Wahlordnung zum Be-
triebsrdtegesetz auf ein Schreiben des Bayerischen

Handwerkstags zurlickfiihre, das am 19.Juni an

einige Mitglieder dieses Hauses verteilt wurde;
denn der Antrag hat wortwoértlich die Forderung
zum Inhalt, die dieses Schreiben an die Mitglieder
des Hauses zum Ausdruck bringt. Man scheint sich
auch — Herr Kollege Behringer, Sie haben es in
Ihrer Begriindung ja gesagt — die in diesem
Schreiben enthaltene Begriindung des Bayerischen
Handwerkstags zu eigen gemacht zu haben ’

- (Abg. Behringer: Ich kenne das Schreiben
ja gar nicht!) BOEL

— Sie sind ja der Unterzeichner des Antrags, und
das Schreiben ist doch, glaube ich, an Sie gegangen.
Diese Begriindung fiir den Abinderungsantrag ist
AuBerst seicht und auBlerdem sachlich unrichtig. Es
wird z. B. unter anderem behauptet, daB das alte
Betriebsréitegesetz und die alte Wahlordnung ein
solches Initiativrecht der Gewerkschaften nicht vor-
gesehen Haben. Das ist nicht wahr. Die Wahlordnung
vom 6. Dezember 1946 sieht vor, dafl den Gewerk-
schaften bei der Errichtung von Betriebsriten eine
Initiative zusteht. Das Recht grindet sich . auf
Artikel 4 Ziffer 2 des Kontrollratsgesetzes NT. 22,
das ja bekanntlich bis zur Verabschiedung unseres
Betriebsritegesetzes als Betriebsrédtegesetz gegolten
hat. Nach diesem Artikel 4 Ziffer 2 waren die
anerkannten Gewerkschaften berechtigt, sowohl an
den vorbereitenden Ausschiissen als auch an der
Wahl zum Betriebsrat teilzunehmen und dariiber
hinaus sogar Kandidaten aus den Reiher der Ar-
beiter- und Angestelltenschaft des Betriebes vor-
zuschlagen. Sie sehen also, dieses Recht 1st durch
die jetzige Wahlordnung sogar beschrinkt’ worden.
Mit dieser Feststellung ist die Begriindung, die in
dem mir zugegangenen Schreiben des Bayerischen
Handwerkstags enthalten ist, als sachlich unrlchtlg
widerlegt worden.

Es wirkt geradezu erheiternd, Herr Kollege Beh-
ringer, aber deswegen nicht glaubwiirdiger, wenn
Sie hier zum Ausdruck gebracht haben, daB mit
§ 1 Absatz 1 Satz 2 der Wahlordnung die persénliche
Freiheit der Arbeitnehmer geféhrdet sei. Herr Kol-
lege Behringer, Sie haben behauptet, in kleineren
Betrieben herrsche ein patriarchalisches Verhéltnis
wie in einer groBfien Familie. Ich weiBl aus pérsén-
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licher Erfahrung, daB der Familienvater manchmal
ein Stiefvater ist, wenn es um die Bezahlung geht.

Wenn man in diesem Zusammenhang von einer

persdulichen oder von einer Freiheit iberhaupt —
sofern man bei der Wahlordnung von Freiheit
reden kann — spricht, dann dirfte damit wahr-
scheinlich nur die Freiheit dex Ausbeutung gemeint
sein, gegen die wir uns ganz energisch zur Wehr
setzen.

Herr Kollege Behringer, Sie haben auch behaup-
tet, es sei alles in schonster Ordnung. Ich muB den
Antragstellern sagen, daB es Kreise gibt — in
Handwerk, Handel und Industrie hat sich das
durchgesetzt —, die absolut die Bildung eines Be-
triebsrats verhindern mochten. Das ist eine Tat-
sache, iiber die wir uns gar nicht lange zu unter-
halten brauchen, unhd gilt gerade filir die Betriebe,
wo, wie Sie erklért haben, ein familidres Verh&lt-

nis herrscht. Ich mochte Ihnen empfehlen, einmal -

einen oder zwei Tage zu opfern und sich in den
ZuhSrerraum eines Arbeitsgerichts zu setzen. Sie
werden dann feststellen, daf in puncto Arbeitszeit,
Arbeitsplatz, Tarifschutz, hygienische Einrichtung
sehr, sehr viel zu wiinschen Ubrig bleibt. Arbeits-
zeiten von 14 bis 16 Stunden fir Lehrlinge sind
durchaus keine Selténheit mehr. Man kommt sich
manchmal vor, als sei man ins graue Mittelalter
zuriickversetzt. .
(Widerspruch rechts)

— Das ist Tatsache; ich k&énnte IThnen konkrete
Fille dafiir nennen. Nun kommen Sie her und
sagen, in diesen Betrieben sei ein Betriebsrat gar
 nicht notwendig. Glauben Sie mir, er ist schon not-
wendig, auch im Interesse derjenigen Handwerks-
meister und Handelskreise, die seit Jahren einen
Betriebsrat haben und mit ihm auch sehr gut zu-
sammenarbeiten. Und ausgerechnet die anderen, die
sich davor driicken wollen, erfinden nun das Mir-
chen von dem Druck, dem der einzelne Arbeit-
nehmer, wie Sie sagten, ausgesetzt sein soll oder
den die Gewerkschaften auf die Arbeitnehmerschaft
ausiiben sollen! Es klingt doch etwas sehr absurd,
wenn behauptet wird, daB ein Arbeitnehmer auf
20 oder 50 andere einen Druck ausiibt. Der kann
keinen Druck ausiiben, ebensowenig wie die Ge-
werkschaften auf diese Arbeitnehmer einen Druck
ausiiben. ]
(Oho-Rufe und Widerspruch bei der BP)

— Meine Herren von der Bayernpartei — der Herr
Kollege Dr. Geislhéringer echauffiert sich so sehr —,
Sie wissen ganz genau, dafl wir in dieser Frage
sehr tolerant und sehr konziliant sind. Ich kdnnte
Ihnen hier Beispiele erzédhlen, um Ihnen zu be-
weisen, dall der gute Wille, den Sie vorausschickten,
Herr Kollege Behringer, durchaus nicht vorhanden
ist, sondern dafl Sie sogar mit einstweiligen Ver-
flisungen der Arbeitsgerichte eine Einhaltung der
Arbeitszeit durchsetzen miissen.

Die Antragsteller stellen sich mit ihrem Ab-
&nderungsantrag schiitzend vor diejenigen Kreise,
die die einfachsten Gesetze des sozialen Fortschritts
in unserer Gegenwart miBachten.

(Abg. Behringer: Das stimmt nicht!)

Dagegen miissen wir uns wehren, ist es doch ein
altes Steckenpferd der ewig Gestrigen, dafl sie
jeden Fortschritt hemmen, vor allem, wenn er auf
sozialer Ebene liegt.

(Abg. Dr. Baumgar’tner: Die Kommunisten
sind auch fortschrittlich!)

— Ja, Herr Kollege Dr. Baumgartner, Sie wissen,
der Herr Kollege Piehler hat einmal in diesem
Hause erklért, die Bergarbeiter in Penzberg haben,
als Sie einmal vor ihnen sprachen, gesagt, der Mann
miiBite eigentlich- Gewerkschaftssekretdr sein, weil
er selbst radikaler ist als die Gewerkschaftssekre-

 tare.

Ich will nur noch eines sagen. Sie wissen auch,
daB Ausfille gegen die Gewerkschaften ein belieb-
tes Mittel sind. Ich mdchte hierzu feststellen: Die
deutsche Position nicht nur beim Wiederautbau,
sondern auch auf auBenpolitischer Ebene wire um.
ein Erhebliches schlechter, wenn nicht die deut-
schen Gewerkschaften als Bestandteil des &ffent-
lichen und wirtschaftlichen Lebens vorhanden ge-
wesen wiren.

(Abg. Dr. Baumgartner: Jawohl, soweit sie
unpolitisch sind!)

— Sie sind es;
(Abg. Dr. Baumgartner: Nicht immer!)

sie haben eine Aufgabe zu erfiillen, und niemand
in diesem Hohen Hause wird bestreiten, dafB sie seit
1945 sehr positiv und verantwortungsbewufit am
Aufbau mitgearbeitet haben.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das wird nicht
bestritten!) '

Ich sehe auch hier Handwerksmeister, von denen
ich weiB, daB in ihrem Betrieb seit Jahren ein Be-
triebsrat vorhanden ist und daB es dort iiberhaupt
keine Schwierigkeiten gibt.

Der vorliegende Abénderungsantrag bedeutet
aber ein Stlick zurtick auf dem Wege, den wir Gott
sei Dank hinter uns gebracht haben. Ich méchte Sie
daher bitten, diesen Abinderungsantrag abzuleh-
nen und dem § 1 in der AusschuBfassung zuzustim=
men.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete Schmid Karl.

Schmid (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es ist ganz natlirlich, daB in dieser Frage
verschiedene Meinungen vertreten werden; denn
bekanntlich hat jede Medaille zwei Seiten. Auch in
diesem Fall haben wir zwei Seiten: auf der einen
Seite die Arbeitnehmer oder meinetwegen die Ge-

_werkschaften, auf der anderen Seite die Arbeit-

geber, das freie Unternehmertum, die Meister.

Ich habe den Eindruck, daB wir die Dinge hier
viel zu sehr {iiberspitzen und iibertreiben. Der
zweite Satz in § 1 Absatz 1 der Wahlordnung be-
sagt, in Betrieben, in denen kein Betriebsrat vor-
handen ist, ist die tariflich zustindige Gewerk-
schaft berechtigt, eine Betriebsversammlung einzu-
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berufen. Hier ist also von der ,tariflich zusténdigen
Gewerkschaft die Rede. Wir haben aber Betriebe,
und zwar nicht wenige, fiir die mehrere Gewerk-
schaften tariflich zustindig sind. Wir meinen, es ist
doch der Sinn des Gesetzes, daB die Bildung des
Betriebsrats eine reine Angelegenheit des Betriebes
ist, also sowohl der Betriebsangehérigen, der Ar-
beitnehmer, als auch des Arbeitgebers. Um dieses
Prinzips willen, weil es sich um eine innerbetrieb-

liche Angelegenheit handelt, ist es unserer Ansicht

nach zweckmiflig, wenn dieser Satz nicht in der
Wahlordnung steht. Es wire doch ein Armutszeug-
nis, wenn wir annehmen wollten, daB in Betrieben
mit mehr als 10 Beschiftigten nicht ein Arbeitneh-
mer vorhanden whéire, der eine Betriebsversamm-
lung einberufen kann, so daB die Betriebsversamm-
Iung und die Betriebsrdtewahl von auflen her in
die Wege geleitet werden miiite. Das, glaube ich,
wird doch wohl niemand annehmen konnen. Weil
also beides, die Betriebsversammlung und die Be-
triebsrdtewahl, eine reine Angelegenheit des Be-
triebes ist, wiinschen wir, dafl dieser Satz gestri-
chen wird. :

(Abg. Kiene: Das ist eine Angelegenheit
der Belegschaft!)

— Ich bin hundertprozentig tiberzeugt, dafl in jedem
Betrieb eine solche Betriebsversammlung einberu-
fen werden kann. — Es soll auch nicht immer so

~vestellt werden, als 0b IMan, Wwenn man gegen

wdeine bestimmte Auffassung Stellung nimmt,
n den Aufbau oder den sozialen Fortschritt
re. Das ist ja vollstéindig falsch,

(Sehr richtig! bei der Bayernpartei)

es ist eine Unterschiebung, die nicht den Tatsachen
entspricht. Es geht vielmehr darum, daf sich Auf-
bau und Fortschritt so entwickeln, wie es dem Sinn
des Gesetzes entspricht. Darum wiirde ich Sie bit-
ten, dem Abidnderungsantrag zuzustimmen.

Etwas anderes méchte ich noch sagen. Mein Herr
Vorredner hat gerade auch die Lebrlinge angezo-
gen. Meine Damen und Herren, kdénnen wir uns
denn nicht dazu aufschwingen, einmal anzuerken-
nen, dafl es in allen Berufen korrekte, tadellose
Menschen und auch wieder solche gibt, die irgend-
welche Fehler haben?

(Abg. Ospald: Das habe ich behauptet!)

Die gibt es sowohl bei den Arbeitnehmern wie bei
den Arbeitgebern; dartiber sind wir uns vollkom-
men klar. Aber man soll es nicht immer so hinstel-
len, als ob die unterste Grenze der Durchschnitt
wire, und damit ein ganz falsches Bild zeichnen.

(Sehr gut! bei der Bayernpartei)

Einen Lehrling, der 16 Stunden arbeitet, werden
Sie heute in Bayern und auch in Deutschland nicht
mehr finden.

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist vollkommen ausgeschlossen; ich bin doch im

Bilde und kenne die Verhiltnisse. Aber ich habe
Ihnen ja eben gesagt: Ich bin nicht so einseitig, be-
haupten zu wollen, daB3 es auf unserer Seite iiber-

haupt keine Fehler gebe. Das behaupte ich gar
nicht; denn ich weill, daB auch die Zeit, in der wir
leben, dazu beitrigt.

Um deswillen kdénnen wir dem Abénderungs-
antrag wohl ohne weiteres zustimmen. Es wird da-
durch gar nichts verhindert, sondern nur das eine
erreicht: dafl die Betriebsratswahl als eine Ange-
legenheit des Betriebs und der Betriebsangehérigen
behandelt wird.

(Zustimmung bei der Bayernpartei
und einem Teil der CSU)

Prisident Dr. Hundhamimer: Meine Damen und
Herren! Die Rednerliste ergénzt sich wie ein Band-
wurm immer von neuem. Ich bin der Auffassung,
daB sich die meisten Mitglieder des Hauses ihr Ur-
teil Gber den Abinderungsantrag im wesentlichen
wohl schon gebildet haben. ‘

(Sehr richtig!)
. Die Entscheidung f&llt letztlich ja durch die Ab-
- stimmung. Ich méchte deshalb die kommenden Red-
ner bitten, sich angesichts der langen und wichtigen

Tagesordnung, die noch abzuwickeln ist, auf ganz
kurze Benierkungen zu beschrinken.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr.Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-~
men und Herren! Zu dem von verschiedenen Ab-

-—geordneten—gestellten—Antrag, in § 1 Absatz 1 der

Wahlordnung den zweiten Satz zu streichen, méchte
ich folgendes bemerken: Wird entsprechend diesem
Antrag in § 1 Absatz 1 der zweite Satz gestrichen,
dann entstelff tatsichlich ein Vakuum; dann kann
der Fall eintreten, daB nicht einmal d1e Betriebs-~
versammlung einberufen wird, um den Wahlvor-
stand zu wihlen. Nun ist es das Verntinftigste, ein-
mal nachzusehen, wie es friiher war. Im.alten Be-
triebsritegesetz von 1920 war vorgesehen, daBl der
Betriebsrat die Betriebsversammlung einberufen
sollte; wenn das nicht mdglich war, weil noch kein
Betriebsrat bestand, muBite es der Arbeitgeber tun,
und wenn der Arbeitgeber nicht titig wurde, so
mulBite der Vorsitzende des Arbeitsgerichts d1e Be-
triebsversammlung einberufen.

Nun mochte ich einen Vermittlungsvorschlag
machen, der gewisse Vorteile -hat. Nach der ur-
spriinglichen Fassung soll die fiir den Tarif zustin-
dige Gewerkschaft die Einberufung vornehmen. Es
kann aber sein, dafl keine Gewerkschaft zustindig
ist, ndmlich in den Féllen, in denen mit dem be-
treffenden Betrieb noch kein Tarifvertrag abge-
schlossen worden ist. Bei der Fassung des Regie-
rungsentwurfs handelt es sich ferner nur um eine
Kann-Vorschrift. Mein Vorschlag geht nun dahin,
eine MuBl-Vorschrift aufzunehmen und den Vor-
sitzenden des Arbeitsgerichts fir diese Aufgabe
heranzuziehen. Damit ist immer und in allen Fillen
eine Institution, und zwar eine Behérde, vorhanden,
die die Initiative zu libernehmen hat. Nach dem
alten Gesetz war, wie ich Ihnen schon sagte, zu-
néchst der Arbeitgeber und erst in zweiter Linie
der Vorsitzender des Arbeitsgerichts zustindig. Da
nun fiir die Gewerkschaften der Arbeitgeber immer

4
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suspekt und anruchlg ist, mochte ich als Arbeit-
geber keinesfalls vorschlagen, diese Personlichkeit
im Gesetz hierfiir vorzusehen, sondern ich schlage
Ihnen vor, den Vorsitzenden des Arbeitsgerichts mit
dieser Aufgabe zu betrauen. '

Mein Abdnderungsvorschlag lautet:

In § 1 Absatz 1 erhdlt der Satz 2 folgende
Fassung:

In Betrieben, in denen noch kein Befriebsrat
besteht, hat der Vorsitzende des Arbeits-
gerichts die Betriebsversammlung in die
‘Wege zu leiten . . . '

Es ist also keine Kann-Vorschrift, sondern es heifit:
Er hat sie in die Wege zu leiten! Das ist die Ter-
minologie des § 11.

(Abg. Donsberger: Wer stellt den Antrag?)

—Er hat es als Vdrsitzender der Behorde kraft
Amtes zu tun.

(Abg. Donsberger: Da erhielten die Arbeit-
geber eine noch viel schlechtere Position!)

-— Wenn Ihnen die Gewerkschaft lieber ist, bitte,
dann lassen Sie die urspriingliche Fassung bestehen.
Da aber vielen die Gewerkschaft nicht angenehm
ist und eine Kann-Vorschrift meiner Auffassung
nach auch keine geniigende .Sicherheit bietet — wir
- kénnen . dig; Gewerkschaft durch das Gesetz nicht
zwingen ~—; miissen wir jemanden heranziehen, den
wir zwingen konnen. Hierfiir kommt nur in Frage
der Vorsitzende desArbeitsgerichts oder der Arbeit-
geber

“Ich schlage aISO fiir § 1 Absatz 1 Satz 2 folgende
Neufassung vor:

- In den Betrieben, in.denen noch kein Betriebs-
rat besteht, hat der Vorsitzende des Arbeits-
gerichts die Betriebsversammlung in die Wege
zu leiten, die vom &ltesten anwesenden oder
von einem aus der Mitte der Betriebsversamm-
lung mit einfacher Stimmenmehrheif gew&hl-
ten Arbeitnehmer geleitet wird.

Also genau dieselbe Fassung wie die jetzige von § 1
Absatz 1, nur dal} statt der zustdndigen Gewerk-
schaft der Vorsitzende des Arbeitsgerichtes benannt
wird!

Das ist der erste Abénderungsantrag, den ich
stellen mochte. Nun will ich zu demselben Para-
graphen noch einen zweiten Antrag stellen, und
zwar geht dieser von folgendem Gedanken aus: Es
ist -schon von verschiedenen Vorrednern betont und
darauf hingewiesen worden, daf} es nach dem jetzi-
gen Wortlaut der Wahlordnung in einem Betrieb
von beispielsweise 50 oder 100 Arbeitnehmern ge-
niigt, wenn zwei oder drei oder fiinf Arbeitnehmer
die Wahlversammlung einberufen, den Wahlvor-
stand wihlen und den Betriebsrat wéhlen. Mit kei-
nem Wort ist in diesem Gesetz und in der Wahl-
ordnung {berhaupt darauf Riicksicht genommen,
daB wenigstens einmal die Belegschaft gefragt wer-
den soll, ob sie liberhaupt wihlen will. Es gibt ja
immer noch Betriebe, besonders kleine Betriebe, in

denen die Belegschaft, obwohl es mehr als zehn Ar-
beiter sind, keinen Betriebsrat wiinscht. Ich stelle
darum den Antrag, in § 1 Absatz 1 nach dem ersten
Satz, aber vor dem zweiten Satz, einen neuen Satz
einzuschieben, der lautet:

Die Betriebsversammlung bestimmt mit ein-
facher Mehrheit, ob ein Wahlvorstand gewéhlt
werden soll.

Da muBl also mindestens die Hélfte von denjenigen,
die zur Betriebsversammlung erscheinen — ich sage

‘nicht: die Hilfte der Belegschaft, sondern die Hélfte

der zur Betriebsversammlung Erschienenen —, zu~
erst einmal feststellen, daB sie einen Wahlvorstand
wiéhlen will. Darin sehe ich eine demokratische Ein-
richtung, die man nach meiner Auffassung endlich
einmal in die Wahlordnung einfiigen soll.

Also meine zwei Vorschlige — ich darf rekapi-
tulieren — sind:

1. nach dem ersten Satz in Absatz 1 den Gedanken
heréinzubringen, daB zuerst festgestellt wird, ob die
Mehrheit der Erschienenen {iberhaupt einen Wahl-
vorstand wihlen will;

2. in Satz 3 — der jetzige Satz 2 wiirde dann Satz 3
— an Stelle der Gewerkschaft den Vorsitzenden
des Arbeitsgerichts zu benennen, nicht in Form -
einer Kannvorschrift, sondern einer MuBvorschrift,
so wie es schon 1920 im alten Betriebsritegesetz
war und sich dann jahrzehntelang bewéhrt hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort zur:
schéftsordnung hat der Herr Abgeordnete Hae

Haas (SPD): Meine Damen und Herren! Di
umstrittene Frage ist doch im sozialpolitischen Au
schuf3 schon ausgiebig besprochen worden. Ein
Reihe von Kollegen hat Gelegenheit gehabt, hier
ihre Gedanken vorzubringen. Ich glaube, daB ich
deshalb SchluBl der Rednerliste beantragen kann,
weil neue wesentliche Ges1chtspunkte kaum mehr
gebracht werden konnen.

Priisident Dr. Hundhammer: Es ist Antrag auf
SchlufBl der Rednerliste gestellt, die jetzt nach dem
Prinzip des Bandwurms wieder sieben Namen um-
fafit. Wer dem Antrag beitritt, mdge sich vom Platz
erheben. — Der Antrag auf Schlufl der Rednerliste
ist angenommen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Baum-
gartner,

Dr. Baumgértner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Der Herr Kollege Schmid hat bereits in aus-
gezeichneter Weise das Hauptproblem erwéhnt."

(Abg. Drechsel: Das war aber ziemlich
seicht!)

— Nein, das war nicht so seicht, Herr Kollege. Es
wire das ja eine Gelegenheit, wo wir mit unseren
Meinungen aufeinanderplatzen konnten. Aber wir
sind ja nicht gegen die Betriebsrite; man darf doch
nicht von einem Irrtum ausgehen; es ist keiner hier
im Hause gegen die Betriebsriéte.

(Widerspruch bei der SPD)
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‘Wir wenden uns nur dagegen, daﬁ von auﬁen her
ein EinfluB auf die Betriebe ausgelibt werden soll,
den die Arbeitnehmer in diesen Betrieben nicht

wiinschen. - =
(Sehr richtig! rechts)

Darum dreht es sich, das ist der Kern.

Ich mdchte dem Herrn Arbeitsminister sagen: Ich
wei3 nicht, ob der Herr Arbeitsminister als Regie-~
rungsmitglied in seinen Ausfiihrungen’ nicht zu
weit gegangen ist. Ich mo6chte es den Herren Kol-
legen iiberlassen, das zu beurteilen. Er hat fiir
meine Begriffe sehr einseitig hier als Reglerungs—
mitglied Stellung genommen.

Dem Herrn Abgeordneten Ospald moéchte ich fol-
gendes sagen: Herr Kollege Ospald, ‘Sie ‘sind von
der Voraussetziing ausgegangen, dafl die in den Be-
trieben bereits nach dem Gesetz vom 6. Dezember
1946 titigen Gewerkschaften schon eine Wahlyer~
sammlung machen kénnen.

(Abg. Ospald: Auf Grund des alten Gesetzes')

— Sie haben das allgemein gememt die Gewerk-
schaften iiberhaupt!

(Abg. Ospald: Die anerkannten Gewerk- - -
schaften!)

ber es 1st hier von den in den Betrieben berelts
titigen Gewerkschaften die Rede. Das ist ein gro-
Ber Unterschied.

Unsere Meinungsverschiedenheit rithrt daher,'

dafl es in dem neuen Entwurf heif3t:

In Betrieben, in denen noch kein Betriebsrat
besteht, kann auch eine der fiir den Betrieb
tariflich zusténdigen-Gewerkschaften oder eine
Beamtenorganisation die Betrlebsversammlung
in d1e Wege leiten.

(Zuruf von der SPD: Kann!)

— Kann, richtig!
(Zurufe)-

— Wir haben doch Beispiele erlebt, wir werden es
Ihnen ja zeigen! Ich gebe zu, das Gros der Gewerk-
schaften iibt keinen Druck aus; es gibt aber Félle,
wo ein gewisser Druck ausgelibt wird. Lassen wir
doch den Leuten die Freiheit! Wenn sie nicht wol-
len, dann-miissen sie doch von niemandem gezwun-
gen werden.

Warum ich das Wort ergriffen habe? Ich mbchte
das, was von der Seite der Industrie, von der Seite
des Handwerks gesagt worden ist, von der Seite
des Bauernverbandes aus sagen. Gerade der Baye-
rische Bauernverband steht doch mit den Gewerk-
schaften in einem ausgezeichneten Verhéltnis, wenn
auch der Bauernverband immer von den Gewerk-
schaften in den Radiosendungen heruntergezogen
wird; der Landwirtschaftsminister Schlogl ist des-
halb doch immer mit den Gewerkschaften ver-
heiratet. )

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Was sagt der Bauern-
verband hier? Der Bauernverband erhebt eben-

falls schwerste Bedenken gegen diesen §.1, und ich
werde mit Genehmigung des Herrn Présidenten
eihen der wichtigsten S#tze aus einem Entwurf
hier verleser: :

Nach der 1m Entwurf vorgesehenen Bestlm-
mung kann die Gewerkschaft fiir Gartenbau,

Land- und Forstwirtschaft dann einen solchen

Druck ausiiben, wenn der Betriebsleiter dem

Arbeitgeberverband angehdrt und somit tarif-

gebunden ist, auch wenn kein einziger Arbeit-
nehmer des betreffenden landwirtschaftlichen
.. Betriebes gewerkschaftlich organisiert ist. Es
~ erscheint uns nicht nur undemokratisch, son-
dern auch ein VerstoB gegen die. persénliche
Freiheit der Arbeitnehmer in den in Frage
kommenden Mittelbetrieben zu sein, wenn die
Gewerkschaft, die in dem Betrieb nicht ein
einziges Mitglied zu haben braucht, nur des:
wegen die Initiative zur Bildung eines Be-
triebsrats ergreifen kann, weil sie der-Sozial-

partner des zusténdigen Arbeltgeberverbandes

ist.

Es heifit dann weiter: K Lo
Véllig undemokratisch ist jedoch die in der
neuen Wahlordnung vorgesehene Bestimmung,
weil ‘eine Gewerkschaft sogar in der Lage

wire, die Wahl eines Wahlvorstandes und da~ -
mit den’ersten Schritt zur Wahl des Betrlebs

rats -einzuleiten, wenn die ganze Belegschaf\
sich dariiber einig ist, daB die Wah?lelnes Be
triebsrats in 1hrem Betrieb- unnotlg 1st

(Zuruf des Abgeordneten Drechsel)

Lassen Sie, meine Herren Kollegen, doch den
Arbeitnehmern in den Betrieben die Freiheit! Wenn

sie unter Druck gesetzt werden, wenn sie beflirch=| .

ten miissen, daf Leute ausgestellt werden,  weil
sie nicht der Gewerkschaft beitreten, dann ist das
keine Freiheit mehr. Dagegen wenden W1r uns.
Beispiele haben wir.

(Zuruf von der SPD: Wir kénnen ja nie-
mand zwingen, in die Versammlungen zu
kommen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Aber es sind Leute gezwtngen worden, der Ge-
werkschaft beizutreten; andernfalls sind sie wieder
ausgestellt worden!

(Zustimmung bei der FDP. — Zuruf von
der SPD: Wo?) ’

Wir werden Ihnen die Belege bringen. Der Herr
Préasident Hagen Lorenz hat mir selbst gesagt, da
er das nicht will und daB er gegen solche MiBstidnde

eihgreift. Président Hagen wendet sich gegen diese-

Dinge. Ich darf das betonen, der Sachlichkeit wegen.
Aber ich bitte Sie dringend, lassen Sie den Arbeit-
nehmern die Freiheit und lassen Sie diesen Satz
weg, damit wir gerade um des sozialen Friedens
willen in Sachlichkeit zusammenarbeiten kénnen!

(Beifall bei der Bayernpartei)

- Prisident Dr. Hundhammer: Das. Wort hat der
Herr Abgeordnete Hadasch.

daf'g
1rger
gege
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Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren! Der
Herr Kollege Schmid hat darauf hingewiesen, daf
es zwel Seiten gibt: die Seite der Arbeitnehmer
und die Seite der Unternehmer. Ich stehe auf dem
Standpunkt, daB sich auch die Unternehmer ihrer-
seits in zwel Gruppen teilen, néimlich in solche, die
fiir die Betriebsrite, und in solche, die gegen Be-
triebsrite sind. Diejenigen Unternehmer, die die
Betriebsridte bejahen, werden auch in ihren Be-
trieben Betriebsréte haben, dariiber gibt es keinen
Zweifel; denn diesen Unternehmern ist es bisher
schon jederzeit iiberlassen, auch .ohne gesetzliche
Regelung in dem freundschaftlichen Verhé&ltnis, in
dem sie alle zu stehen glauben, darauf hinzuwir-

ken, daB ein Betriebsrat da ist. Jene Unternehmer -

aber, die gegen die Betriebsrite .eingestellt sind,
haben gerade einen Betriebsrat dringend notwen-
dig, und man sollte alles tun, daBl in diesen Be-
trieben ein Betriebsrat, und hoffentlich ein sehr
guter, auftritt. Ich sehe deshalb keine Gefahr, wenn
die- Gewerkschaften das Recht bekommen, eine Be-

triebsversammlung einzuberufen, in der der. Be- -

trieb seine demokratische Entscheidung treffen
kann. Wenn keiner da ist, der einen Betriebsrat
wihlen will, dann wird eben keiner gewdhlt. Wenn
es aber so ist, daBl in einem Betrieb — weil die
Zivilecourage noch nicht unsere stirkste Seite ist
— es Uberhaupt keiner wagt, einen Betriebsrat
vorzuschlagen, weil er weil}, daB sein Unternehmer
von der Idee eines Befriebsrats nicht gerade be-
geistert ist, dann halte ich es schon fiir sehr richtig,
daB es eine Stelle gibt, die etwas Nachschub leistet,
damit es auch dort zu einer Betriebsversammlung
und damit zu einem Betriebsrat kommt. Ich darf
ganz offen sagen: Die Angst oder die ablehnende
Haltung der Unternehmer gegeniiber den Gewerk-
schaften richtet sich nicht so sehr gegen die Ge-
werkschaften als solche als vielmehr gegen die
sozialistischen Gewerkschaften. Die Unternehmer
haben Angst, daB mit den Gewerkschaften die
sozialistische Idee in ihrem Betrieb stirker wird.
Darin besteht aber gerade der Kurzschluf dieser
Unternehmer; denn wenn sie einen Betrieb haben,
in dem die sozialistische Idee innerhalb der Ar-
beiterschaft noch nicht vorhanden ist, sollten sie
erst recht alles tun, um einen Betriebsrat zu be-
kommen, der auch in der Gewerkschaft den nicht
sozialistisch eingestellten Teil der Arbeitnehmer
vertritt, und dann bleibt es ihnen tiberlassen, ihre
Betriebe so sozial zu gestalten, daf tatséchlich jeder
sagt, diese Betriebe sind die am sozialsten einge-
stellten. Ich sehe deshalb keinen Grund, gegen den
Antrag, wie ihn der Ausschuf} vorschlidgt, zu stim-
men.

Ich mufl auch dem Herrn Kollegen Dr. Bungartz
sagen, dafl ich es nicht verstehe, wenn es nun
heiflen soll, erst dann, wenn 50 Prozent des Be-
triebs fiir einen Betriebsrat sind, soll man einen
Betriebsrat wéhlen lassen.

(Abg. Dr. Bungartz: Nicht 50 Prozent des Be-
triebs, sondern 50 Prozent der Teilnehmer
der Betriebsversammlung!)

— Ja, das ist etwas anderes; denn ich hitte sonst
darauf hingewiesen, dafl auch 48 Prozent ein sehr

3
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gutes Recht auf einen Betriebsrat haben, weil er
ihnen gesetzlich zusteht. Ich fiir meinen Teil kann
jedenfalls den Ab#nderungsantrag des Kollegen
Behringer nicht unterstiitzen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Donsberger.

Donsberger (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Debatte hier im Hohen Hause
wiére meines Erachtens nicht entstanden, wenn die
Arbeitgeberorganisationen auf dem Damm gewesen
wéren. Die Wahlordnung ist im sozialpolitischen
AusschuB beraten und eine Anderung des Entwurfs
einer Wahlordnung ist bei diesen Ausschuiberatun-
gen nicht beantragt worden. Erst als der Entwurt
auf die Tagesordnung des Landtags gesetzt worden
ist, sind die Arbeitgeberorganisationen lebendig ge-
worden. Es wire zweckmiBig gewesen, die heute
im Hohen Haus zur Behandlung stehende Frage
zunéchst einmal eingehend im sozialpolitischen Aus-
schufl vorzuerdrtern.

Nun zur Sache selbst! Wenn man den Satz 2
des § 1 Absatz 1 als Arbeitgeber liest, dann kann
man unter Umstéinden zu Folgerungen kommen,
wie sie heute vorgetragen worden sind. Kennt man
aber die Praxis, dann kommt man zu einer ganz
anderen SchluBfolgerung. Herr Kollege Behringer
hat ausgefiihrt, im Betriebsritegesetz sei die Be-
stimmung enthalten, daB fiir die Betriebe, wenn
eine bestimmte Arbeithehmerzahl vorhanden ist,

- Betriebsrdte errichtet werden miissen und daB das

nicht demokratisch ist. Diese Bestimmung stand
aber auch im alten Betriebsritegesetz und ich kann
Ihnen sagen: Wenn ich so viele D-Mark hitte, als
es vor dem Jahre 1933 Betriebe gegeben hat, die
keine Betriebsrite gewidhlt haben, dann wire ich
ein reicher Mann. Lassen wir den Satz 2 in § 1 Ab-
satz 1, dann dndern wir an dem momentanen Tat-
bestand nichts; denn auch nach den alten Bestim-
mungen hatten die Gewerkschaften die Méglich-
keit, Betriebsversammlungen durchzufiihren und
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB ein °
Wahlvorstand fiir einen Betrieb aufgestellt wird.
Trotz dieser Moglichkeit haben wir heute Tausende
von Betrieben in Bayern — besonders Kleinbe~
triebe, zum Teil aber auch sehr beachtliche Mittel-
betriebe —, in denen ein Betriebsrat nicht besteht.
Ich halte also den Satz 2 des § 1 vom Standpunkt
des Arbeitgebers aus fiir nicht so gefdhrlich, als er
sich vielleicht im ersten Augenblick liest, weil er
nidmlich an dem derzeitigen Tatbestand nichts &n-
dert. Wenn eine Gewerkschaft nach § 1 Satz 2 die
Mobglichkeit hat, Antrag auf Durchfiihrung einer
Betriebsversammlung zu stellen, so wird sie nur
dann einen solchen Antrag stellen und eine Be-
triebsversammlung veranlassen, wenn sie in dem
betreffenden Betrieb Mitglieder hat. Ist das nicht
der Fall, dann wird sie es sich reiflich tberlegen,
einen solchen Schritt zu tun, um sich nicht unter
Umsténden der Gefahr einer Abfuhr auszusetzen.
Streichen wir aber Satz 2, dann schaffen wir fol-
genden Tatbestand: Jeder — auch einer, der auler-

~ halb des Betriebes steht — hat dann die Moglich-

keit, auBerhalb des Betriebs eine Betriebsversamm-
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lung zu veranstalten. Es kommt nur darauf an, ob
in diese Betriebsversammlung ein Angehériger des
Betriebs kommt. Wenn eine solche Betriebsver-
sammlung, einberufen von einem Nichtbetriebs-
angehorigen, stattfindet und ein Wahlvorstand in
dieser Betriebsversammlung gewdhlt wird, dann
haben Sie durch die Streichung des Satzes 2 des
§ 1 die Moglichkeit geschaffen, daB unkontrollier-
bare Elemente die Voraussetzungen zur Bildung
eines Wahlvorstandes und zur Durchfiihrung einer
Betriebsratswahl schaffen. Nach meiner Meinung
ist die Bestimmung des § 1 Satz 2 vom Standpunkt
des Arbeitgebers aus vorzuziehen, damit nicht un-
kontrollierbare Elemente die Moglichkeit erhalten,
von auflerhalb des Betriebs her in innerbetriebliche
Verhiltnisse einzugreifen und die Voraussetzungen
zur Durchfiihrung der Betriebsratswahl zu schaffen.

Nun zum Antrag des Herrn Kollegen Dr.Bun-
gartz! Wenn in § 1 festgelegt werden soll, dalB3 in
Betrieben, in denen kein Betriebsrat besteht, der
Arbeitsgerichtsvorsitzende die Verpflichtung hat,
eine Betriebsversammlung zum Zwecke der Wahl
eines Wahlvorstandes einzuberufen, dann iiber-
tragen wir damit dem Arbeitsgerichtsvorsitzenden
eine Aufgabe, die er nach meiner Auffassung prak-
tisch nicht erfiillen kann.  Diese Frage wurde be-
reits bei der Beratung des Betriebsritegesetzent-
wurfs behandelt, der Vorschlag erschien aber un-
durchfithrbar. Aus diesem Grunde ist man davon
abgekommen, eine entsprechende Bestimmung in
das Gesetz aufzunehmen. Wenn jetzt eine solche
Bestimmung in das Gesetz aufgenommen wird, ist
der Arbeitsgerichtsvorsitzende gezwungen, fiir jeden
Betrieb eine Betriebsversammlung einzuberufen.
Ob das im Interesse der Arbeitgeber liegt, miissen
sich diejenigen, die die Interessen der Arbeitgeber
vertreten wollen, reiflich iberlegen, bevor sie hier-
tber eine Entscheidung treffen.

Herr Kollege Bungartz hat weiterhin den Vor-
schlag gemacht, daB, wenn eine solche Betriebsver-
sammlung durch den Arbeitsgerichtsvorsitzenden
einberufen ist, mindestens die Halfte der Arbeit-
nehmer des Betriebs dann entscheiden soll, ob sie
einen Wahlvorstand wiinschen oder nicht. Aber
auch dieser Antrag ist nicht annehmbar, weil die
Arbeitsgerichte innerhalb ihres Bereiches diese Auf-
gabe gar nicht erfiillen kénnen.

Ich komme daher zur SchluBifolgerung, dafl diese
beiden Abinderungsantrige nicht marschierfihig
sind, und bitte das Hohe Haus, beide abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich méchte die Mit;
glieder des Hohen Hauses neuerdings nachdriicklich
darauf aufmerksam machen, dafl die Zeit, die Sie
jetzt fir die Ausdehnung der Debatte iiber diesen
Punkt verwenden, am Nachmittag bei Erledigung
der iibrigen Tagesordnung wieder angehingt wer-
deh muB.

Nun hat der Herr Abgeordnete Falb das Wort.

Falb (SPD): Hohes Haus, meine Damen und Her-
reh! Es scheint nicht bekannt zu sein, daf3 das baye-
rische Betriebsrétegesetz, wie Sie aus dem Kom-
mentar von Dr. Meisinger-Raumer entnehmen kén-
nen, zwingend vorschreibt, dafl in jedem fraglichen
Betrieb ein Betriebsrat errichtet werden mufl. Dort
ist ferner ausgefiihrt, daB in denjenigen Betrieben,
in denen kein Betriebsrat besteht, die Arbeitneh-
merschaft manche arbeitsgerichtlichen und auch
sozialpolitischen Bestimmungen nicht in Anspruch

. nehmen kann. Deshalb ist es die Pflicht der Ge-

werkschaften, sich auch um solche Betriebe zu kiim-
mern, damit die Arbeitnehmerschaft dort ébenfalls
zu den Rechten kommt, die ihr auf Grund der ge-
setzlichen Bestimmungen =zustehen. Ich brauche
wohl nicht zu betonen, dafl gerade die Gewerkschaf-
ten eine enge Zusammenarbeit auch mit der Ar-
beitgeberschaft wiinschen. Zu mir kommen viele
Arbeitgeber, um sich {iber diese oder jene Bestim-~
mung Auskunft zu erholen. Dort, wo diese Zusam-
menarbeit besteht, ist der soziale Friede am besten
gewahrt und kommen die geringsten Reibereien
vor. Diese Zusammenarbeit ist im Interesse deft ge-
samten Volkswirtschaft notwendig.

Wenn also die Gewerkschaften das Recht haben,
dafiir zu sorgen, dafl in den Betrieben Betriebsréte
errichtet werden, dann erfiillen sie damit nur eine
Aufgabe, die ihnen durch das Gesetz vorgeschrieben
ist. Jeder Staatsbiirger ist doch verpflichtet, mitzu-
wirken, daB die gesetzlichen Bestimmungen einge-
halten werden.

Wenn behauptet wird, daB die Gewerkschaften
Zwangsmittel anwenden, um in die Betriebe hin-
einzukommen, dafl vielfach die Mitglieder in die
Gewerkschaften hineingeprefit werden, so sind mir
derartige Félle nicht bekannt. Ich wiirde wiinschen,
daB3 solche Fille, wenn sie wirklich vorgekommen
sind, bekanntgegeben werden. Man kann doch nicht
von Zwang sprechen, wenn die Gewerkschaften
werben, damit die Arbeitnehmer ihrer Organisation
beitreten. Das machen die Arbeitgeber doch auch,
sie sorgen ebenfalls dafiir, daB die Arbeitgeber
ihrer zustdndigen Organisation angehéren. Da kann
man doch nicht von Druck sprechen.

(Abg. Piehler: Der Bauernverband macht
das auch!)

— Uberall wird es so gemacht, und es ist ganz rich-
tig, wenn Herr Kollege Piehler sagt, dafl das auch
der Bauernverband tut. Gerade der Bauernverband
hat verschiedene Male schon mit Lieferstreik usw.
gedroht, wenn seine Forderungen nicht erfillt wur-
den. Das kann man von den Gewerkschaften wohl
nicht behaupten. . '

Einige Worte zu den Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Dr. Bungartz. Wenn erst die Hilfte der in
einem Betrieb beschéftigten Belegschaftsmitglieder
in der Lage sein soll, einen Betriebsrat zu erwirken,
so'steht das im Gegensatz zu den Ausfithrungen des
Kommentars zu § 11. Ich méchte Sie, Herr Kollege
Dr. Bungartz, bitten, doch diesen Kommentar nach-
zulesen. '

(Zurufe: Den kennen wir doch!)

Ich darf Thnen aus diesem Kommentar folgendes
vorlesen: ,,Auch kleine Minderheiten (regelmiBig

5
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als ,gewerkschaftsbewuit“ Organisierte) kénnen
die Errichtungspflicht erfillen.”” Das besagt doch
mit ganz klaren Worten, daB, wenn in einem Be-
trieb auch nur eine Minderheit einen Betriebsrat
errichten will, diesem Verlangen nicht entgegen-
getreten werden kann. Es widerspricht dem Be-
triebsritegesetz, wenn dieser Antrag verlangt, dafl
erst mehr als die Hélfte der Belegschaft die Bildung
eines Betriebsrats erzwingen kann.

(Abg. Dr. Bungartz: Warum haben Sie nicht
zugehdrt, als ich gesprochen habe? Die Hilfte
der Anwesenden habe ich gesagt!)

Ich mochte deshalb bitten, der ursprﬁnglichen
Fassung des Entwurfs die Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (DG): Meine Damen und Herren! Was
festzustellen wesentlich ist, ist doch dies: Wir leben
heute in der Zeit des tnilindigen deutschen Arbeiters,
der sich von der Vormundschaft des kapitalistischen
Managers gelost hat.

(Abg. Wimmer: Durch wen denn?)

— Dariiber kénnen wir uns vielleicht ein anderes
Mal unterhalten, jetzt moéchte ich zur Sache spré-
chen. Es besteht aber, wie die Entwicklung in der
Ostzone zeigt, die eminente Gefahr, dafl der deut-
sche Arbeiter unter die Vormundschaft eines ande-
ren Managers, eines machtsiichtigen, totalitdren,
kommunistischen Managers geridt. Es besteht die
Gefahr, daB der Prozef einer demokratischen Ver-
selbstindigung umgebogen wird in eine neue Frei-
heitsberaubung, wie wir sie in den kommunisti-
schen Staaten sehen. Ich verstehe es deshalb, wenn
Mitglieder dieses Hauses aus dieser Sorge heraus
jede Machtverstirkung von Funktiondren ablehnen
. und die selbstéindige Entscheidung des Arbeiters als
das Wesentliche ansehen. In welche Situation be-
geben wir uns denn dem deutschen Arbeiter gegen-
liber, wenn wir nicht das Vertrauen in ihn setzen,
daf er sich auch im kleineren Betrieb heute so selb-
stindig empfindet, um im wesentlichen selber sei-
nen Willen durchsetzen zu kdnnen? Das ist die Po-
sition. Der Betrieb muf} als organische Zelle erkannt
werden. Worum es heute in Wirklichkeit geht, das
ist die Mitunternehmerschaft des Arbeiters. So wie
im. organisch geordneten Betrieb der echte Unter-
nehmer der erste Arbeiter ist, so ist in einem sol-

cheti ideal geordneten Betrieb der Arbeiter Mit-

unternehmer an der Seite des Unternehmers.

Nun ergibt sich folgendes Problem. Dort, wo Be-
triebsfriede herrscht, besteht nach dem vorliegen-
den Gesetzentwurf jetzt die Mdoglichkeit, von auBlen
her hineinzuregieren und von auBlen her Gegensétze
aufzureiBen. Wir wollen alle, dafl der Arbeiter eine
Vertretung hat..Ich glaube; die Feststellung ist rich-
tig, daB in diesem Hause niemand gegen Betriebs-
réite ist, jedermann aber gegen Managertum des
Kapitalismus auf der einen Seite und gegen Ma-
nagertum von Funktioniren auf der anderen Seite.
Beides mufl vermiieden werden.

Da scheint mir nun die Idee, die der Kollege
Dr. Bungartz ausgesprochen hat, wenn wir sie etwas
korrigieren, richtig zu sein. Das Arbeitsgericht weif3
am echesten, wo Kleinbetriebe mit vielen Arbeits-
streitfdllen sind. Da auch nach der fritheren Ord-
nung der Versitzende des Arbeitsgerichts diese Zu-
stindigkeit hatte, Betriebsversammlungen anzure-
gen, scheint es mir moéglich zu sein, dem Arbeits-
gericht diese Zusténdigkeit zuriickzugeben.

Eines allerdings scheint mir an dem Bungartz'-
schen Vorschlag problematisch. Eine MuBbestim-
mung leuchtet niemandem ein. Deshalb haben wir
uns erlaubt, folgenden Abdnderungsantrag
zu stellen: “

Der Landtag wolle beschlieBen:

§ 1 Absatz 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:
In Betrieben, in denen kein Betriebsrat besteht,
kann der Vorsitzende des zustindigen Arbeits~
gerichts die Betriebsversammlung in die Wege
leiten, die vom &ltesten anwesenden oder von
einem aus der Mitte der Betriebsversammlung
mit einfacher Stimmenmehrheit gew&hlten Ar-
beitnehmer geleitet wird; diese Betriebsver-
sammlung entscheidet mit einfacher Mehrheit,
ob ein Wahlvorstand gew&hlt werden soll oder
nicht. '

Ein Punkt schiene mir namlich sehr bedenklich.
Wenn Sie das Recht einer Minderheit zur Bestim-
mung im Betrieb verankern, wie es der Herr Kol-
lege Falb empfohlen hat, so ist das fiir einen orga-
nischen Betrieb sehr bedenklich. In der Frage des
Betriebsrats miissen Sie, wenn Sie demokratisch
handeln, schon die Mehrheit der Betriebsangehori-
gen und nicht eine Minderheit fiber die innere Kon-
stitution einds Betriebs entscheiden lassen.

(Zurufe von der SPD)

Deshalb haben wir diesen Vorschlag gemacht. Er
stellt sicher, daB dort, wo infolge Fehlens eines Be-
triebsrats soziale Mingel im Betrieb bestehen, der
Vorsitzende des Arbeitsgerichts, der diese Mingel
an sozialer Ordnung auf Grund der bei ihm an~
héngig gemachten Streitfille als erster feststellen
kann, einschreiten und die Einberufung einer Be-
triebsversammlung durchsetzen kann. Dann ent-
scheidet demokratisch der Arbeiter und nicht der
Funktiondr. Denn der miindige deutsche Arbeiter
ist gegen den kapitalistischen Manager ebenso ab-
zuschirmen wie gegen die Gefahr — —

(Abg. Wimmer: Gegen den politischen
Manager!) '

— Richtig, in dem Punkt, Herr Kollege Wimmer,
treffen wir uns — wie gegen den marxistisch~poli-
tischen Manager,

' (Heiterkeit)

der den deutschen Arbeiter flir seine Zwecke aus-
hiitzen moéchte.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Behringer hat das Wort!

Behringer (FDP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich mdchte als Antragsteller nochmals
ganz kurz feststellen: Wir haben den Antrag nicht
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deshalb gestellt, weil wir gegen den Betriebsrat
sind. Das steht iberhaupt nicht zur Diskussion.

" (Zurufe)

— Bitte, lassen Sie mich erst aussprechen! — Wir
wehren uns vielmehr nur gegen den EinfluB, der
von auflen her, von einer Gewerkschaft auf die
Betriebsmitglieder atisgelibt werden soll. Wir stehen
auf dem Standpunkt, daB dort, wo die Belegschaft
einen Befriebsrat nicht fiir nétig hélt und nicht
wiinscht, es der Betriebsgemeinschaft, der Beleg-
schaft {iberlassen bleiben sollte, ob sie die Wahl-
versammlung einberuft oder nicht. In den Fillen,
wo ein freundschaftliches Verhéltnis zwischen Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber besteht, kann die An-
regung auch vom Arbeitgeber ausgehen. Wir weh-
ren uns aber dagegen, dafl man die Leute unter
Druck setzt. Wenn es auch nur eine Kann-Vorschrift
ist, so wird es sehr viele geben, die sich im Schatten
des Gewerkschaftssekretdrs nicht getrauen, ihre
eigene Meinung zu &uBlern. Wir wollen nur, daB
Sie den Leuten die Freiheit lassen, das zu tun, was
sie wollen, und daB sie nicht gezwungen werden,
etwas zu tun, was sie nicht fiir notwendig erachten.

(Abg. Drechsel: Oder keine eigene Meinung
unter eurem Druck! — Weitere Zurufe)

Prisident Dr. Hundhémmer: Der Herr Abge-
ordnete_ Michel ist der letzte in der Rednerliste.

Michel (CSU): Herr Président, Hohes Haus! Die
Reden zu diesem Wahlgesetz haben in seltener Ein-
mitigkeit gezeigt, dal jeder dem Arbeitnehmer
helfen mochte; jeder glaubt, es stirker betont oder
In geméiBigterer Form tun zu miissen.

Ich erlaube.mir daher, ohne wegen der Kiirze der
Zeit noch weitere Ausfiithrungen zu machen, folgen-
den Ab#nderungsantrag vorzulegen: '

Der Landtag wolle beschliefen,

dafl im Entwurf der Wahlordnung zum Be-
triebsritegesetz in § 1 der Satz 2 lautet:

In Betrieben, in denen noch kein Betriebs-
rat besteht, kann jeder zum Betriebsrat wahl-
berechtigte Arbeithehmer des Betriebs oder
der Betriebsinhaber die Betriebsversamm-
lung in die Wege leiten.

Président Dr. Hundhammer: Der Herr Arbeits-
minister hat nochmals ums Wort gebeten. Ich er-
teile ihm das Wort.’

Dr. Qechsle, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich mé6chte mich beileibe nicht mit der
Fiille von Abédnderungsantrigen auseinandersetzen,
die eingereicht worden sind, sondern ich will nur
einige rechtliche Hinweise geben. Wenn der Abge-
ordnete Dr. Bungartz den Antrag gestellt hat, den
Arbeitsgerichtsvorsitzenden oder die Arbeitsgerichte
einzuschalten, so steht dem, abgesehen von der Un-
moglichkeit, daB die Arbeitsgerichte eine solche
Funktion augenblicklich {iberhaupt wahrnehmen
konnen, entgegen, daB8 wir das Arbeitsgerichtsgesetz
abindern miiBiten. Im Arbeitsgerichtsgesetz sind die

Funktionen der Arbeitsgerichte genau umrissen.
Wir koénnen aber das Arbeitsgerichtsgesetz nicht
abdndern, weil es als Zonengesetz inzwischen
Bundesrecht geworden ist und deshalb nur auf der
Bundesebene abgeéndert werden kann. Schon daran
allein scheitert der Vorschlag des Herrn Abge—
ordneten Dr. Bungartz.

Nun zu der weiteren Frage, 1nvv1ewe1t die
Arbeitnehmer vergewaltigt werden koénnten. . Ich
bitte Sie nochmals zu bedenken, daB der Gewerk-
schaft nur insofern ein Initiativrecht zusteht, als in
Betrieben ein Betriebsrat nicht vorhanden ist. Was
kann die, Gewerkschaft tun? Sie kann smh an einen’
oder an zwei Leute wenden und kann sagen: Hort
mal zu, kommt zusammen, wir wollen eine Be-
triebsversammlung haben. Gehen die Leute darauf
ein, ist es gut, gehen sie darauf nicht ein, ist es
auch gut.r Niemand kann sie vergewaltigen: Kom-
men sie aber zusammen und wollen also.auf eineti
solchen Antrag der Gewerkschaft eingehen, so
haben sie aus ihrer Mitte den &#ltesten Anwesen-
den oder einen anderen zu wéihlen, der die Ver-
sammlung leitet. Nur mit Mehrheit k6nnen sie
dann die Bestellung eines Wahlvorstandes: be-
schlieBen. Kommt diese Stimmenmehrheit nicht zu-
stande, so kommt es auch zu keinem Wahlvorstand
und es kann keine Wahl stattfinden. Auch hier ist
das Recht der Arbeitnehmer, v§llig unabhingig und
frei zu entscheiden, nicht im geringsten angetatstet.
Ich bitte, das alles wohl zu bedenken und vor allem
nicht zu iibersehen: Es ist immer noch besser, daB
die Initiative von einer tariflich zustidndigen Ge-
werkschaft ausgeht, von einer Gewerkschaft, von
der wir wissen, daf3 sie im Rahmen der demokra-
tischen Verfassung eine bedeutungsvolle Aufgabe
zu erfiillen hat, als daB diese Initiative an nicht
mehr zu kontrollierende Personen und Griippchen
tibergeht, eine Entwicklung, die wir alle ohne Unter-
schied der Partei nicht wiinschen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Bungartz:
zur Geschiftsordnung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung hat das Wort zunéichst der Herr Abgeordnete
Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich ziehe meinen Antrag zugunsten des Antrags
Michel zurtick.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist Antrag auf
Unterbrechung der Sitzung géstellt. Ich mdchte als
Président doch Bedenken dagegen geltend machen
und bitten, jetzt, wenn es nicht zwingend notwendig
ist, keine Unterbrechung eintreten zu lassen.

(Abg. Ospald: Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Ospald.

Ospald (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Namens der Fraktion der SPD beantrage
ich gemiB § 86 Absatz 3 der Geschéftsordnung, tiber-
die Abidnderungsantrige namentlich abzustimmen.

(Sehr gut! — Abg. Behringer: Zur Geschéifts—

ordnung!)
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Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Behringer zur Geschéftsordnung.

Behringer (FDP): Meine Damen und Herren!
Wenn sich von seiten der Abgeordneten, die meinen
Ab#nderungsantrag unterschrieben haben, kein
- Widerspruch erhebt, ziehe ich meinen Antrag zu-
gunsten des Antrags Michel zurtick.

Président Dr. Hundhammer: Ich frage, ob jemand
von den. Unterzeichnern des Abédnderungsantrags
Behringer zu § 1 Einspruch erhebt. — Dasg ist nicht
der Fall; somit ist dieser Abidnderungsantrag zuriick-
gezogen. -

Nun miissen wir uns dariiber schliissig werden,
ob die Sitzung unterbrochen werden soll. Der Herr
Abgeordnete Dr. Bungartz hat den Antrag gestellt.
Wer den Antrag unterstiitzt, moge sich vom Platz
erheben.

(Abg. Dr. Bungartz: Der Antrag ist zuriick-
gezogenl))

— Der Antrag ist zﬁrﬁckgezogen.
(Abg. Behringer: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Behringer.

Behringer (FDP): Ich bitte um namentliche Ab-
stimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Es liegen aber vier Ab-
dnderungsantriage vor. Wenn wir {iber die vier Ab-
#nderungsantrige nacheinander namentlich abstim-
men, wird das eine lange Unterhaltung werden.

Zurickgezogen ist, um das zu kléren, erstens der
Abénderungsantrag Behringer. Zuriickgezogen ist
ferner der Ab&nderungsantrag Dr. Bungartz. Er
lautete:

In § 1 Absatz 1. erhdlt der Satz 2 folgende Fassung:

In den Betrieben, in denen noch kein Be-
triebsrat besteht, hat der Vorsitzende des Ar-
beitsgerichts die Betriebsversammlung in die
Wege zu leiten.

Aufrechterhalten 1st der zweite Abénderungsantrag
Dr. Bungartz, in § 1 Absatz 1 nach dem ersten Satz
einzufiigen:

Die Betriebsversammlung bestimmt mit ein-
facher Mehrheit, ob ein Wahlvorstand gew&hlt
werden soll.

Ferner liegt der erwihnte Ab#nderungsantrag
Michel und Genossen vor. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen, daBl im Ent-
wurf der Wahlordnung zum Betriebsrétegesetz
in § 1 der Satz 2 lautet:

. In Betrieben, in denen noch kein Betriebs-
rat besteht, kann jeder zum Betriebsrat wahl-
berechtigte Arbeitnehmer des Betriebs oder der
Betriebsinhaber die Betriebsversammlung in
die Wege leiten.

Dem wire der Antrag Dr. Bungartz praktisch wohl
als Zusatz anzufiigen, wenn die Annahme erfolgt.

Dann haben wir einen Ab&nderungsantragHaul3-
leiter.,

(Abg. HauBleiter: Er ist zuriickgezogen!)

— Gut, dann beschrinken sich die Antrége auf die
zwel genannten. Wenn auf der namentlichen Ab-
stimmung bestanden wird, miissen wir zunichst
iiber den Antrag Michel abstimmen. Das wire logi-
scherweise notwendig.

Wer die namentliche Abstimmung verlangt, wolle
sich vom Platz erheben. — Der Antrag auf nament-
liche Abstimmung ist so unterstiitzt, da8 ihm statt-
gegeben werden mulB. Ich bitte, die Vorbereitungen
zu treffen. Abgestimmt wird, ich wiederhole es,

.lber den von mir verlesenen Antrag Michel.

Wer dem Antrag zustimmt, wihlt die blaue Karte,
wer ihn ablehnt, die rote.

Die Abstimmung beginnt. Ich bitte, den Namens-
aufruf vorzunehmen.

(Folgt Namensaufruf)

Das Alphabet wird wiederholt. —
Die Abstimmung ist geschlossen.

Die Sitzung wird bis zur Feststellung des Ergeb~
nisses flir kurze Zeit unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 10 Uhr 51 Minuten unter-
brochen und um 10 Uhr 55 Minuten wieder
aufgenommen.)

Prisident Dr, Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen.

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
liber den Antrag Michel lautet: Abgegeben wurden
174 Stimmen. Mit Ja stimmten 75 Abgeordnete, mit
Nein 89 Abgeordnete, 10 Mltgheder haben s1ch der
Stimme enthalten.

,(Bravo! bei der SPD)
Damit ist der Ab#nderungsantrag abgelehnt.
Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Bachmann Georg, Bachmann Wilhelm, Bantele,
Bauer Georg, Baumeister, Dr. Baumgartner, Baur
Leonhard, Dr. Becher, Behringer, Bielmeier,
Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Dr. Eberhardt, Dr. Eck-
hardt, Eichelbrdnner, Elzer, Engel, Ernst, von Feury,
Dr. Fischbacher, Frithwald, Gértner, Gafiner, Gegen-
warth, Dr. Geislhoringer, Goéttler, Greib, Dr. Gro-
mer, Dr. Guthsmuths, Dr. Haas, von Haniel - Niet-
hammer, HauBleiter, Heigl, Helmerich, Hbllerer,

‘Huber Sebastian, Junker, Karl, Kerber, Knott,

Dr. Korff, Lallinger, Lang, Lanzinger, Lechner
Hans, Lechner Josef, Dr. Malluche, Dr. Meitinger,
Mergler, Michel, Mittich, Nagengast, Nerlinger,
Dr. Oberlidnder, Piechl, Pdsl, Rabenstein, Dr.Raf,
Reichl, RoBmann, Saukel, Schmid, Dr. Schénecker,
Dr. Schweiger, Seibert, Dr. Soenmng, Sterzer,
Strohmayer, Dr. Sturm, Thellmann-Bidner, Weg-
gartner, Weinhuber, Dr. Wittmann, Wolf Hans,
Dr. Wiillner.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:
Albert, Dr. Ankermiiller, Baur Anton, Beier, Bitom,

Bittinger, Demeter, Dietl, Donsberger, Dotzauer,
Drechsel, Eder, Dr. Ehard, Elsen, Euerl, Falb, Dr. Fi-
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scher, Forster, Dr. Franke, Frenzel, Gilinzl, Haas,
Hadasch, Haisch, Hettrich, Hillebrand, Hofer, Hof-
mann Engelbert, Dr. Huber, Dr. Hundhammer,
Dr. Keller, Kiene, Klammt, Kohler, Dr. Kolarczyk,
Kramer, Kraus, Krehle, Kriiger, Kunath, Kurz,
Laumer, Dr. Lenz, Lindig, Loos, Lutz, Mack, Miiller,
Dr. Miiller, Narr, Op den Orth, Ortloph, Ospald,
Ostermeier, Pfeffer, Piehler, Piper, Pittroff, Prand],
Priller, Dr. von Prittwitz und Gaffron, Riediger,
Roll, Ritter von Rudolph, Dr. Schedl, Scherber,
Dr. Schier, Schmidramsl, Dr. Schubert, Sebald, Sich~
ler, Simmel, Sittig, Stain, Stegerer, Stock, Stthr,
Strenkert, Strobl, Dr. Strosche, Walch, Dr. Weigel,
Weishdupl, Wimmer, Woélfel, Dr. Zdralek, Zehner,
Zietsch, Zillibiller, '

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten:
Eberhard, Falk, Freundl, Dr. Lippert, Luft, Puls,
Schreiner, Schuster, Thanbichler, Ullrich.

Angesichts der Ablehnung des Ab#nderungs-
antrags Michel diirfte wohl auch der zweite Ab-
dnderungsantrag Dr. Bungartz hinfallig sein; er
dirfte in dem Text des § 1, nachdem dem Antrag
auf Streichung dieses Satzes nicht entsprochen wor-
den ist, gegenstandslos sein. Der Antrag auf Strei-
chung ist aber zuriickgenommen.

(Abg. Dr. Bungartz; Nein, Herr Prisident!)

— Wollen Sie Thren Abé#nderungsantrag trotzdem
aufrechterhalten, Herr Kollege Dr. Bungatrtz?

" Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich darf dazu sagen, mein anderer
Antrag trifft auf alle Betriebe zu. Er geht dahin,
in der Betriebsversammlung zuerst dariiber abzu-
© stimmen, ob iiberhaupt ein Wahlvorstand gewdhlt
werden soll. Das ist ein Vorschlag, der fiir sémtliche
Betriebe gilt, die schon Betriebsréte haben, und auch
flir die Betriebe, die noch keine Betriebsridte haben.

Prisident Dr. Hundhammer: Gut. Zur Abstim-
mun g Herr Abgeordneter Kiene!

Kiene (SPD): Es ist in diesem Hause noch niemals
tiblich gewesen, dal3 Antrige nicht einmal schriftlich
vorlagen, wenn iiber sie abgestimmt werden sollte.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist sehr leicht zu

fassen!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mache darauf
aufmerksam, daB kleine Abédnderungen, die sich
auf ein paar Worte beschrénken, auch bisher miind-
lich vorgebracht worden sind und daB der um-
fangreichere Antrag Dr. Bungartz ja schriftlich vor-
gelegen war: Das Verfahren ist also moéglich.

Wir haben dann tiber den Ergénzungsantrag
Dr. Bungartz abzustimmen, der einen Zusatz zu
§ 1 vorsieht. Er will die Hinzufligung des Satzes:

Die Betriebsversammlung bestimmt mit ein-
facher Mehrheit, ob ein Wahlvorstand gew#hlt
werden soll.
(Staatsminister Dr. Qechsle: Das steht ja
im Gesetz drin!)
— Herr Kollege Dr. Bungartz, es wird neuerdings
darauf aufmerksam gemacht und ich habe das

schon vorhin gesagt, das ist keine Abanderung
mehr. Mit Recht macht der Herr Arbeitsminister
durch Zwischenruf darauf aufmerksam, daB} das ja
im Gesetz steht.
' (Staatsminister Dr. Oechsle: In §18
des Gesetzes!)

Das ist im § 18 des Gesetzes enthalten.

(Abg. Dr. Baumgartner: Da soll doch der Herr
~ Arbeitsminister Stellung nehmen! — Abg.
Dr. Fischer: Zur Geschéftsordnung!)
Der Herr Abgeordnete Dr.Bungartz besteht auf
seinem Antrag.’
Herr Abgeordneter Dr. Fischer zur Geschéifts-
ordnung!

Dr. Fischer (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich habe den Eindruck, daBl man sich
nachgerade iiberhaupt nicht mehr auskennt, tiber
was und wie abgestimmt werden soll.

(Sehr richtig!)

Ich stelle deshalb den Antrag, der angesichts der
vielen Abidnderungsantrige wohl gerechtfertigt ist,
(Abg. Dr. Baumgartner: Einer liegt vor!)
die Angelegenheit noch einmal an den " Ausschufl
fiir sozialpolitische Angelegenhelten zuruckzuver-

weisen.

(Erregung und Widerspruch bei SPD und BP,

Zuruf: Sabotage!)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Fischer, es liegt jetzt nur noch dieser einzige
Abdnderungsantrag vor, iiber den wir uns eben
schliissig werden, so da wohl Verwirrungen und
MiBverstindnisse nicht mehr entstehen kénnen.

(Zuruf: Richtig!)

Nachdem aber geschéftsordnungsméBig Antrag auf
Riickverweisung an den Ausschufl gestellt worden
ist, werde ich dariiber abstimmen lassen. Wer die-
sem Antrag beitritt, mége sich vom Platz erheben.
— Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

' (Lachen bei der SPD)

Ich lasse jetzt Utber den Zusatzantrag Dr.Bun-
gartz zu § 1 abstimmen.
(Zuruf von der SPD: Namentliche Abstim-
mung! — Lebhafter Widerspruch)

Es wird nochmals namentliche Abstimmung ver-
langt. : :
(Widerspruch)

Wird der Antrag auf namentliche Abstimmung zu-
riickgenommen?
(Abg. Wimmer: Dariiber haben wir schon
abgestimmt!)

Er wird also zuriickgenommen. — Dann lasse ich
iiber den Zusatzantrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Bungartz zu § 1 abstimmen, den ich vorhin be-
kanntgegeben habe.

Wer diesem Antrag beitritt, mége sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letztere ist die Mehrheit. Der Zusatzantrag Dr. Bun-
gartz ist abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)
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Damit sind s@mtliche Zusatzantrige entweder zu-
riickgezogen oder abgelehnt.

Die Abstimmung kann, da es sich um eine
Rechtsverordnung handelt, in einfacher
Form erfolgen. Ich werde die einzelnen Paragra-
phen aufrufen und bitte, falls {iber irgendeinen
Paragraphen eine ausdriickliche Abstimmung ver-
langt wird, um Wortmeldung. .

Ich rufe auf:
§ 1 — Wahl des Wahlyorstands. — Es erhebt sich
kein Widerspruch.

§ 2 — Wahl des Wahlvorstandsvors1tzenden, Ge-
schéftsordnung des Wahlvorstands. — Ohne
Widerspruch.

§ 3 — Wahlerverzeichnis. — Ohne Einwand.

§ 4 — Abstlmmung iiber das Wahlverfahren. —
" Kein Einwand.

§ 5 — WahlanschluB. — Ohne Erinnerung.

§ 6 — Einspriiche gegen das Wiéhlerverzeichnis,
Berichtigung des Wihlerverzeichnisses. —
Genehmigt.

§ 7 — Wahlausschreiben. — Ohne Erinnerung.

§ 8 — Vorschlagslisten, Listenvertreter. — Ohne
Erinnerung.

'§ 9 — Bezeichnung und Priifung der Vorschlags—
listen. — Genehmigt.

§ 10 — Aushang der Vorschlagslisten; Zuriicknahme

von Vorschlagslisten. — Ohne Erinnerung.
§ 11 — Ungiiltigkeit von Vorschlagslisten. — Ohne
Erinnerung.
§ 12 — Beanstandung von Vorschlagslisten.-—Ohne
Erinnerung.
§13 — Fehlen giiltiger Vorschlagshsten — Keine
' Erinnerung.
. §14 — Wahl ohne Stimmabgabe. — Ohne Er-
innerung.
§ 15 — Stimmzettel, Wahlumschldge. — Ohne Er-
innerung.

§ 16 — Wahlvorgang. — Ohne Erinnerung.

§ 17 — Feststellung des Wahlergebnisses; Stimm-
zéhlung. — Ohne Erinnerung.

§ 18 — Verteilung der Sitze. — Ohne Erinnerung.

§ 19 — Ersatzmitglieder. — Keine Erinnerung.

§ 20 — Offentlichkeit. — Ohne Erinxerung.

§ 21 — Niederschrift des Wahlvorstands. — Kelne
Erinnerung.

§22 — Mitteilung an die Gewdhlten. — Ohne Er-
innerung.

§ 23 — Bekanntmachung des Wahlergebnisses. —
Keine Erinnerung.

§ 24 — Wahlanfechtung. — Genehmigt.

§ 25 — Ubergabe und Aufbewahrung der Wahl-
akten. — Keine Erinnerung.

§ 26 — SchluBibestimmung. — Keine Erinnerung.

Ich stelle die Zustimmung des Hauses zu den ein-
zelnen Paragraphen fest und lasse zum Schlufl iiber
das gesamte Werk der Wahlordnung zum Be-
triebsritegesetz abstimmen. —

Wer ihm beitritt, mége sich vom Platz erheben.

— Ich danke Ihnen; ich bitte um die Gegenprobe.
— Stlmmenthaltungen‘? — Die Wahlordnung zum
Betriebsritegesetz ist bei einigen Stlmmenthaltun—
gen angenommen.

Es ist noch der Tag des Inkrafttretens festzu-
setzen. Ich schlage hierfiir den 1. Juli 1951 vor. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden. Dieser
Punkt der Tagesordnung ist erledigt.

Wir haben noch einige Erkldrungen der Staats-
regierung entgegenzunehmen. Zunéchst erteile ich -
das Wort dem Herrn Ministerprisidenten.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Der Landtag hat mich
durch Beschluf vom 4. April 1951 ersucht, zum
Zwecke der Aufstellung der Richtlinien eines Lan-
desentwicklungsplans einen Beirat beim Minister-
prisidenten zu bilden. Nach Vornahme der not-
wendigen Vorarbeiten habe ich zunéchst einen
zwilfképfigen AusschuB berufen. Bevor der Beirat
zu seiner ersten konstituierenden Sitzung zusam-
mentritt, beehre ich mich hiermit, das Hohe Haus
liber dessen personelle Zusammensetzung zu unter-
richten.

Ich habe berufen

fiir Industriefragen: Herrn Dr. Multzer, Geschafts-
filhrer des Vereins der Bayerischen Metall-
verarbeitenden Industrie,

fiir Landwirtschaftsfragen: Herrn Dr. Liicker’ vom
Bayerischen Bauernverband,

fir Handwerksfragen: Herrn Professor Dr. Rofile,
Vorstand des Betriebswirtschaftlichen Instituts
und Leiter des Deutschen Handwerksinstituts
der Universitdt Miinchen,

fiir Fragen der Energiewirtschaft: Herrn Enzens-
berger, Direktor der Bayenschen Elektrizitits-
werke,

fiir Fragen der Finanzwirtschaft: Herrn Bank-
direktor Dr. Stefan, - '

fiir Verkehrsfragen: Herrn Dr.Helfrich von der
Industrie- und Handelskammer Miirchen,

flir Fragenn des Handels: Herrn Wilhelm Krum-
bacher, Vorsitzender des Landesverbandes des
Einzelhandels,

£u1 Fragen der Arbeitspolitik: Herrn Dr». Ludwig,

als Vertreter fir Planungsfragen: Herrn Dr. Wag-
ner, Prisident des Statistischen Landesamts;
Herrn Professor Dr. Brenneisen, Geschiftstiih-
rer der Industrie- und Handelskammer Regens-
“burg; Herrn Oberbaurat Dr. Schiitz von der
Regierung Oberbayern; Herrn Architekten Pro-
fessor Ruf fiir Baugestaltung.

Als Sekretir des Beirats habe ich Herrn Dr. Kurz,
den Leiter der Landesplanungsstelle im bayerischen
Staatsministerium fiir Wirtschaft, bestimmt, um
auf diese Weise die notwendige Verbindung zur
Landesplanungsbehdrde herzustellen.

Sie ersehen aus dieser Liste, daB es sich um ein
reines Arbeitsgremiom handelt, das ausschlieBlich
nach fachlichen Gesichtspunkten zusammengestellt
ist.
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Dieser Beirat verdankt seinen Ursprung der Ein-
sicht, daBl sich die Regierung nicht nur mit- der
Uberfiille der téglich anfallenden Aufgaben zu
befassen hat, sondern dafl die Neuordnung unserer
wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse eine vor-
ausschauende Planung fiir lingere Zeitriume not-
wendig macht. Dieser Planung Richtung und Im-
pulse zu verleihen, geh6rt zu den vornehmsten Auf-
gaben der Staatsleitung.

Unterstlitzt und beraten durch die fachliclien und
wissenschaftlichen Erkenntnisse und die praktischen
Erfahrungen der im Beirat vertretenen Fachménner,
hoffe ich, in nicht allzu ferner Zeit Richtlinien eines
Landesentwicklungsplans aufzustellen. Der Beirat
wird in den Arbeiten der Landesbeschreibung, der
Statistik, in den vielfachen Sonder- und Sanierungs-
plinen, in den Arbeiten der Landesplanung ein
reichhaltiges Material als Grundlage und Ausgangs-
punkt seiner Arbeit vorfinden. Gerade in unserem
Land Bayern, das sich wirtschaftlich und bevdl-
kerungsméBig in einer.-bemerkenswerten Struktur-
verdnderung befindet, sind dem planenden Geiste

"und der planenden Energie umfassende und weit-
tragende Aufgaben gesetzt.

Wir sind in vielfacher Hinsicht auf dem Wege zu
einem neuen Bayern. DaBl der richtige Weg hierzu
gefunden wird, daf3 die Entwicklung in einem ge-
sunden, auf den natilirlichen Kriften unseres Lan-
des, und Volkes fuBllenden Vorgehen  erfolgt, dafB
nichts geschieht, was gegen den immanenten Geist
dieses Landes versttSt, daB aber auch nichts ver-
siumt wird, was eine neue Zeit und andere Ver-
hiltnisse erheischen, das alles erfordert einen um-
sichtigen und kenntnisreichen, planenden Geist, der
sich mit Energie und Optimismus an die Aufgabe
heranwagt.

Bayern hat auch im Wirtschaftlichen durchaus
recht gute Entvvmklungsmoghchkelten sie miissen
nur erkannt und angepackt werden. Hier ist Raum
fiir schopferische Initiative. Diese Tatsache soll
alle Arbeitenden in unserem Lande ermuntern.

Um nur ein paar Probleme herauszugreifen: Der
Beirat wird sich zu beschidftigen haben mit den
Moglichkeiten der Industriesiedlung in Bayern, mit
den Moglichkeiten der Eingliederung der Heimat-
vertriebenen, mit den . Fragen der Intensivierung
und Anpassung unserer Landwirtschaft an die
modernen Verhéltnisse, mit dem- Ausbau der Ener-
giewirtschaft, des Verkehrswesens, mit Fragen des
sozialen Wohnungsbaus, mit den Problemen der
Finanzierungs~- und Investitionspolitik, mit der
. Koordinierutig aller Teilpldne zu einem volkswirt-
schaftlichen Gesamtplan in einem bestimmten Zeit-
raum und mit der Festlegung der Prioritdten fiir
die Durchflihrung eines solchenLandesentwicklungs-
plans.

Ich rechne damit, daB dieser Beirat mir in einigen
Monaten einen vorldufigen Entwurf fiir Richtlinien
zur Landesentwicklung vorlegen kann. Dieser Ent-
wurf wird dann dem Landtag, dem Senat, den
Ministerien und der Landesplanung zur Beurteilung
vorgelegt werden. Nach Abschlul} dieser Vorberei-

tungen wird der Ministerprisident endgiiltig die
Richtlinien des Landesentwicklungsplanes erstellen.
Damit wird die begrenzte Tatigkeit des Beirats er-
ledigt sein. '

Wie es der vom Landtag angenommene Entwurf
vorsieht, werden fiir die Arbeit des Beirats gewisse
vom Staat zu {ibernehmende Kosten erwachsen, die
aus Spesen, Drucklegung und anderem bestehen.
Die hierfiir erforderlichen Mittel werden in diesem
Haushalt im Einzelplan II (Ministerprisident und
Staatskanzlei) angefordert, sobald sich dié Aus-
gaben im. einzelnen libersehen lassen.

Die Arbeit, die dem Beirat gestellt ist, lenkt
direkt auf Aufgaben hin, die wie keine anderen
dem ganzen Volke gemeinsam sind. Ich stelle mir
daher als Arbeitsergebnis auch keine Aktenstiicke
und Statistiken vor, die in Aktenschrinken und in
Beratungszimmernverschwinden. Es soil hier gleich-
zeitig Arbeit geleistet werden, die im wahrsten
Sinne des Wortes volkstiimlich ist und in einer ent-
sprechenden Form a‘mdaJV olk herangebracht werden
soll."Die Ziele der aufbauenden Politik der Regie-
rung sollen dem ganzen Volke versténdlich gemacht
werden. Jeder soll wissen, was in unserem Lande
moglich ist und was geschehen kann, wenn alle
Teilfragen aus der Schau eines Ganzen in Angriff
genommen werden und wenn der Sinn aller Schaf-
fenden auf ein Ganzes gerichtet ist,-dem sich der
Einzelne verbunden fiihlt.

Ich glaube, daB dies eine gute Moglichkeit ist, den
Sinn fiir das Wesen der Demokratie in unserem
Volke zu vertiefen. Ich denke vor allem auch an die
Jugend in unseren Schulen, fiir deren staatsbiirger-
liche Erziehung es kein besseres Mittel gibt, als ihr
aufzuweisen, welche Moglichkeiten ihr Heimatland
einem aufstrebenden Geschlecht bietet, das sich der
Arbeit verschrieben hat und das weiB, was es will.

(Lebhafter Beifall bei CSU, SPD und BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat
von der Erkldrung des Herrn Ministerprisidenten
Kenntnis genommen.

Der Herr Ministerprédsident nimmt zu einer wei-
teren Erkldrung das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Ich habe in der Plenar-
sitzung des Landtags am 31. Mai 1951 eine Er-
klarung tber verschiedene Vorkommnisse — Re-
sidenztheater und sonstige Vorgénge — abgegeben
und damals in Aussicht gestellt, daB noch vor den
Landtagsferien ein weiterer Zwischeribericht tiber
den Stand der Untersuchung gegeben wird. Ich
mochte diesen Bericht hiermit ankiindigen und darf
bitten, die Herren Ressortminister, die beteiligt
sind, anzuhéren. Herr Kultusminister Dr. Schwal-
ber, Herr Justizminister Dr. Miiller und Herr Finanz-
minister Zietsch werden dazu noch Erklidrungen ab-
geben.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich erteile zunichst
dem Herrn Staatsmlmster fliir Unterricht und: Kul—
tus das Wort. »
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Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ich
beehre mich, Ihnen heute einen Zwischenbericht
tiber den Stand der Untersuchungen in der Ange-
legenheit des Residenztheaters zu geben. Der Zwi-
schenbericht wurde mit dem Innenministerium und
dem Finanzministerium abgestimmdt.

Der Wiederaufbau des Residenztheaters wurde im
Herbst 1948 begonnen. Am 30. Januar 1951 wurde
der Spielbetrieb im neuen Hause er6ffnet. Eine bald
darauf durchgefiihrte Priifung der Abrechnung er-
gab wesentliche Uberschreitungen der Kosten-
anschléige und Haushaltsansétze. Die dariiber von
den Staatsministerien fir Unterricht und Kultus
und des Innern angestellten Erhebungen fithrten zu
folgendem vorliufigen Ergebnis:

I. Hinsichtlich der Frage der Kosteniiberschrei-
. tung ist festzustellen:

1. Zu Beginn des Baues (Herbst 1948) lag ein
fester Plan und Kostenvoranschlag nicht vor.

(Hort, hort! beim BHE)

Der erste Kostenvoranschlag zusammen mit den
Plédnen wurde am 25. Februar 1949 von der Obersten
Baubehorde, Baubiiro Residenztheater, aufgestellt
und belief sich auf 4 970 812 DM. Er bezog sich nur

auf das Residenztheater selbst, nicht auch auf die.

Nebenanlagen wie z. B. das Marstallgebdude als
Requisitenhaus, die Trafo-Station und andere. Die
Kosten flir die Nebenanlagen wurden erst in einen
spiteren Voranschlag aufgenommen. Der Grund
dafiir lag darin, daB der Umfang der Nebenanlagen
im Zeitpunkt der Aufstellung des Kostenvoran-
schlags noch nicht feststand und der Kostenvoran-
schlag der Eilbediirftigkeit halber auf Grund einer
nur Uberschligigen Schitzung erstellt wurde. Erst
im April 1950 wurde an die Erstellung der endgiil-
tigen Pléine und Kostenanschlége fiir die Gesamt-
baumaBnahmen herangegangen.

(Abg. Dr. Keller: Das heifit, das Pferd vom
Schwanz her aufziumen!)

— Ich kann hier nur den Bericht geben. Ich teile
Thnen nur die Tatsachen mit, wie wir sie festgestellt
haben. —

2. Der zweite Kostenanschlag vom 28. August 1950
in Héhe von 7 395 000 DM war zu niedrig bemessen,
indem er unter anderem nur 50,60 DM pro Kubik-
meter umbauten Raumes annahm, fir ,,Unvorher-
gesehenes” nur 3 Prozent der Gesamtkosten vorsah
und auBerdem einen Betrag von 500 000 DM aus be-
reits ausgefiihrten, aber noch nicht bezahlten Ar-
beiten auBler acht lie. Der Kostenanschlag wurde
erst Ende Februar 1951 der Obersten Baubehorde
zur Prifung unterbreitet. Der Kostenanschlag mufl
als durch die tatsdchlichen Verhéltnisse {iberholt
gelten. Nach einer iiberschlidgigen Schitzung der
Obersten Baubehorde bleibt er mit etwa 4 Millionen
D-Mark hinter dem wirklichen Bauaufwand zuriick.

3. Der Grund fiir diesen auffallenden Unterschied
zwischen dem veranschlagten und dem tatséchlich
entstandenen Bauaufwand ist in verschiedenen Ur-
sachen zu suchen:

a) Technische Schwierigkeiten, die im Laufe desl

Baues auftraten, waren in den beiden Xostenan-

schl'aigén zu wenig beriicksichtigt und wurden viel
zu spit erkannt.

b) Es wurden nur unzureichende Aufschreibungen
tiber die aus den Vergebungen und Bestellungen er-
wachsenen finanziellen Belastungen gefiihrt, ein
Mangel, dem auch dann nicht abgeholfen wurde, als
bei Aufstellung des zweiten Kostenanschlags im
August 1950 aller Anlafl dazu bestanden hitte.

4. Im Herbst 1950 war zu erkennen, daf3 eine er-
hebliche Uberschreitung des Kostenanschlags zu
erwarten war. Das Baubiiro machte den Vertreter
des Bauherrn, Staatssekretér Dr. Sattler, wiederholt
darauf aufmerksam, ohne jedoch den wirklichen
Umfang der Mehrkosten klar herauszustellen.
Staatssekretidr Dr. Sattler glaubte, in diesem Sta-
dium der Entwicklung die Notwendigkeit der Fer-
tigstellung des Baues allen anderen Riicksichten
voranstellen zu miissen: Nach dem wiederholt er-
klarten Willen des Haushaltsausschusses des Land-
tags und des von ihm eingesetzten Unterausschusses
fiir die Staatstheater sollte der Bau bis zum Jahres-
schluB 1950 unbedingt fertiggestellt werden. Zwei-~
mal hatte der Bau mangels Betriebsmittel einge-
stellt werden miissen; bei weiterer Verzégerung
hitte er zum Erliegen kommen miissen. Die Kosten
hitten sich bei weiterem Zuwarten erheblich ver-
mehrt. Auch die 6ffentliche Meinung dréngte auf
Fertigstellung.

(Abg. Dr. Keller: Oh!)

— Diese Tatsache ist in der Presse nachzulesen. — | -

So entschloB sich Staatssekretir Dr. Sattler am
22. November 1950 zu der Anordnung an das Bau-
biiro, den Bau fortzufithren mit dem Hinzufiigen,
,,die Uberschreitung der Haushaltsmittel 1950 werde
vom Kultusministerium geregelt, das Baubiiro trage
hinsichtlich aller MaBnahmen und des Eingehens
von Verpflichtungen, die zur planméBigen und
termingerechten Fertigstellung des Residenzthea-
ters samt Nebenbauten erforderlich seien, keine
Haftung®. Bei dieser Anordnung ging er von der
Annahme aus, die Kosteniiberschreitung wiirde sich
auf 910000 DM beschrinken, ein Betrag, der ihm
in einem Bericht des Baubliros vom 28. Oktober
1950 genannt worden war.

5. Als im Februar 1951 durch die Vorlage unbe-
zahlter Rechnungen der Umfang der Kosteniiber-
schreitung einigermaBen zu erkennen war — am
16. Februar 1951 meldete das Baubiiro erstmals eine
Haushaltsliberschreitung von 2,1 Millionen D-Mark —,
stoppte das Kultusministerium sofort, und zwar
am 20. Februar, die Weiterfithrung der Arbeit an
dem inzwischen spielfihig gemachten Haus ab und
lie vom Baubiiro einen Rechenschaftsbericht iiber
die angefallenen Uberschreitungen erstellen. Dieser
am 27. Februar 1951 erstattete Bericht, der eine
Uberschreitung von insgesamt 4,1 Millionen D-Mark
gegeniiber dem Kostenvoranschlag vom 22. August

- 1950 ergab, wurde dem Obersten Rechnungshof zur

Priifung zugeleitet. Der daraufhin am 25. Mai 1951
erstattete Bericht des Obersten Rechnungshofs
kommt zu dem vorldufigen Ergebnis, dal} dem Staat
aus der Fortfithrung des Baues voraussichtlich kein
Schaden erwachsen sei; denn eine Einstellung der
Arbeiten, die zu einer vermutlich lingeren Unter-
brechung des Baues gefiihrt hétte, hitte die Kosten
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fiir die spédtere Fertigstellung noch weit héher an~
wachsen lassen. Gegeniiber der Tatsache der groflen
Kostenunterschitzung in den beiden Kostenanschlé-
gen hat der Oberste Rechnungshof beziiglich der
Angemessenheit der sich voraussichtlich wirklich
ergebenden Gesamtkosten folgendes ausdriicklich
festgestellt:

»Die Kosten von etwa 10 Millionen D-Mark fir
das Residenztheater allein halten sich im Verhéltnis
zu den Kosten vergleichbarer Bauten vor dem
ersten Weltkrieg und zwischen beiden Weltkriegen,
im Hinblick auf die besonders gute technische
Biihnengestaltung und Biihneneinrichtung und
unter Beriicksichtigung der entsprechenden Index-
ziffern fiir die Baukosten im Rahmen des Vertret-

baren. Das neue Staatstheater erscheint sowohl hin- -

sichtlich seiner Architekfur wie auch hinsichtlich
seiner ganzen Ausgestaltung (moderne wandlungs-
fihige Biihne) als kein unzeitgemiB aufwendiger
Bau und als Staatstheater auch keineswegs tiber-
trieben reprisentativ.*

II. Hinsichtlich der Schuldfrage ist nach dem bis-
her vorliegenden Ergebnis der von den beteiligten
Ministerien durchgefiithrten Untersuchungen folgen-
des festzustellen:

1. Das Baubiiro als eine unter der technischen
Aufsicht und Verantwortung der Obersten Bau-
behorde stehende Stelle hat versdumt, die Kosten-
anschlige nach griindlicher, auch unvorhersehbare
Schwierigkeiten berticksichtigender Priifung aufzu-
stellen. Es hat weiterhin versiumt, rechtzeitig auf
die sich zwangsldufig ergebenden Uberschreitungen
des mafigebenden Kostenanschlags vom: 22. August
1950 hinzuweisen.

2. Staatssekretér Dr. Sattler als der vom Kultus-
ministerium bestellte verantwortliche Vertreter des
Bauherrn hat versdumt, die sich aus den Uberschrei-
tungen der Kostenanschlége notwendig ergebenden
Uberschreitungen des Staatshaushalts durch Be-
schluBfassung des Landtags decken zu lassen.

(Hort, hort! links)

Er hielt sich, wie ausgefiihrt, hierzu fiir berechtigt,
nachdem der HaushaltsausschuBl des Landtags und
der Theater-Unterausschufl auf beschleunigte Fer-
tigstellung des Baues dréngten und jede Verzége-
rung des Baues mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit eine Steigerung der Xosten
hétte ergeben miissen. Das Verhalten des Staats-
sekretdrs Dr. Sattler kann nach Auffassung des
Kultusministeriums nicht als eine vorsidtzliche Ge-
setzesverletzung angesehen werden.

3. Sonstige im Staatsministerium fir Unterricht
und Kultus titige Personen waren an der Sach-
behandlung nicht beteiligt; der Haushaltsreferent
des Ministeriums folgte den Weisungen des Staats-
sekretérs.

4. DaB strafrechtlich zu ahndende Handlungen
nicht vorliegen und daB, auf das Ganze gesehen, der
bayerische Staat durch die beschleunigte Fertig-
stellung des Baues keinen Schaden erlitt, wird in
dem Bericht des Obersten Rechnungshofes aus-
driicklich festgestellt; es fehlt daher ein AnlaBl zur

gefiihrt werden.

Inanspruchnahme einer =zivilrechtlichen Haftung
eines der Beteiligten.

" 5. Eine abschlieBende Wiirdigung der Schuldfrage
wird erst nach Priifung der Bauabrechnung moglich
sein. Die Frage, ob ein AnlaB zur Einleitung eines
formlichen Dienststrafverfahrens gegen einen be-
teiligten Beamten gegeben sein wird, muf3 hiernach
einer spidteren abschlieBenden Wiirdigung vorbe-
halten bleiben, der insbesondere auch das Ergebnis
der Arbeit der vom Staatsministerium des Innern
eingesetzten Untersuchungskommission zu Grunde

- zu legen sein wird. -

III. Zur Verhiitung weiterer Schwierigkeiten und
Unklarheiten sind heute schon folgende Anordnun-
gen getroffen worden: :

1. Die Fortfihrung der noch notwendigen Ab-
schluBarbeiten wird nach einem noch aufzustellen-
den Kostenanschlag unter Begrenzung auf die
Héchstsumme von 800 000 DM erfolgen; der Kosten-
anschlag wird dem Haushaltsausschufl des Landtags
vorgelegt werden.

2. Die Aufsicht {iber die noch auszufiihrenden
Arbeiten wurde an Stelle des Baubiiros Residenz-
theater dem Landbauamt Miinchen iibertragen.

3. Zur Abdeckung der noch unbezahlten Rechnun-
gen wird beim Haushaltsauschuf3 des Landtags die
Genehmigung zum Vorgriff auf den Haushalt 1951

in Hohe von 3,1 Millionen D-Mark erbeten werden.:

— Ich habe gestern im Haushaltsausschuf3 bereits
bekanntgegeben, daB sich dieser Vorgriff nicht auf
den ordentlichen, sondern nur auf den auflerordent-
lichen Haushalt beziehen kann, so daBl die in der
Presse ausgesprochene Beflirchtung, es kénnten da-
durch die kulturellen Aufgaben Bayerns im ordent-
lichen Haushalt in Mitleidenschaft gezogen Werden,
der Begriindung entbehrt.

IV. In Zukunft wird darauf gesehen werden, dafl
kein grofles staatliches Bauvorhaben begonnen
wird, bevor nicht ordnungsmé&fBig obersttechnisch
gepriifte Pline und Kostenvoranschlige vorliegen.

(Richtig!)

GroBe staatliche Bauvorhaben werden kiinftig erst
nach Ausschreiben von Ideenwettbewerben durch-

(Bravol)

Die Staatsregierung wird im tibrigen die Vorkomm-
nisse beim Bau des Residenztheaters zum Anlafl
nehmen, die gesamte Organisation der staatlichen
Bauverwaltung einer Uberpriifung zu unterziehen,

und den Landtag zu gegebener Zeit davon in Kennt-
nis setzen.

(Bravo-Rufe)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat
von diesem Bericht Kenntnis genommen.

Nun hat der Herr Staatsminister der Justiz zu
einer Mitteilung das Wort.

(Abg. Dr.Bungartz: Zur Geschéftsordnung!
— Abg. Stock: Das gibt es nicht bei Regie-
rungserklirungen!)

7
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Dr. Miiller, Staatsminister: Hohes Haus! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Von verschiedenen
Seiten, unter anderem auch vom Herrn Landes-
kommissar Professor Shuster, wurde der Wunsch
geduBlert, daB im Verfahren Auerbach sobald wie
moglich die Offentliche Anklage erhoben werden
solle. Ich habe deshalb den Herrn Oberstaats-
anwalt beim Landgericht Miinchen I, Senatsprasi-
dent Hartmann, veranlafit, zu dieser Frage eine
Erklarung abzugeben. Ich darf sein Schreiben ver-
lesen:

,Jm Nachgang zu den Berichten vom 24. 4. 1951
und 25. 5. 1951 darf iiber den derzeitigen Stand
der Ermittlungen folgendes ausgefiihrt werden:

I. Stand der Akteniiberpriifung im Landesent-
schidigungsamt. Von den insgesamt etwa 12000
Akten, die vom Landesentschidigungsamt durch
ErlaB eines Feststellungsbescheides und Auszahlung
der ersten Rate erledigt wurden, wurden bis zum
14. 6. 1951 10 538 iiberpriift. Hievon enthalten 1149
Akten einwandfrei festgestellte Filschungen, Die
hierauf ausbezahlten Geldbetrédge belaufen sich auf
insgesamt 2 004 042,21 DM. In weiteren 908 Akten
sind Falschungen zwar wahrscheinlich, aber noch
nicht sicher festgestellt; ihre endgiiltige Beurteilung
hingt von dem Ergebnis der polizeilichen Riick-
fragen bei auswirtigen deutschen, amerikanischen
und IRO-Dienststellen ab. Die Summe der in diesen
Fallen ausbezahlten Gelder betrdgt 2 511 736,80 DM.
Die Uberpriifung derjenigen Akten, die beim
Bankenkonsortium und der AG. fiir Industrie-
verwaltung sichergestellt wurden, ergab bisher Fil-
schungen in 261 Akten. Der gesamte Nominal-
betrag der Abtretungen der zweiten Rate der Haft-
entschidigung belduft sich in diesen Féllen auf
980 884,08 DM. GemiB der Vereinbarung zwischen
dem bayerischen Staat und der Aktiengesellschaft
fiir Industrieverwaltung vom 7. November 1950 ist
der bayerische Staat verpflichtet, 64 Prozent dieses
Betrages (= 627 753,01 DM) nach Falligkeit an die
beteiligten Banken zu bezahlen. Diese Summe ist
in dem Betrag von 2 004 042,21 DM nicht enthalten,
so daB sich der bis jetzt zweifelsfrei festgestellte
Gesamtschaden auf 2 631795,22 DM belduft. -

Zu diesen polizeilichen Feststellungen ist zu be-
merken, dafl die Gesamtsumme, die auf Grund von
Falschungen ausbezahlt wurde, hinsichtlich der be-
reits iiberpriiften Akten deswegen héher anzu-
setzen ist als der erwdhnte Betrag von 2 004 042,21
D-Mark, weil der Polizei bei Beginn der Uberprii-
fung nur 5 falsche Stempel, heute dagegen auf
Grund der im Laufe der Uberpriifung gewonnenen

Erfahrungen und Erkenntnisse 150 Falschstempel.

bekannt sind, die in Haftentschidigungsantrégen
Verwendung fanden. Diese Tatsache wiirde an sich
dazu nétigen, die gesamten iiber 10 000 Akten noch
einmal zu Uberpriifen, ein Unternehmen, das wegen
des unverhiltnism#éBigen Einsatzes der hierzu er-
forderlichen polizeilichen Kréfte nicht durchfiihr-
bar erscheint.

Im Landesentschiddigungsamt sind zur Zeit 28 Be-
amte und ein Angesteliter der Landpolizei, 19 Be-
amte der Stadtpolizei und ein Beamter des Zen-

tralamts fir Kriminalidentifizierung t#tig. Das
Landesentschiddigungsamt selbst hat entgegenkom-
menderweise der Polizei Schreibkréfte zur Ver-
fligung gestellt.

Die Zusammenarbeit zwischen der Polizei und
dem Landesentschidigungsamt ist dank der ver-
stdndnisvollen Haltung des jetzigen Leiters, Herrn
Prisident Dr. Zdralek, sehr gut. Die Anforderung
und Hinausgabe von Akten hat sich zwischen den
beiden Behorden so reibungslos eingespielt, daf
die Arbeitsfdhigkeit des Landesentschiadigungsamts
in vollem Umfang gewéhrleistet ist. Sobald das
Landesentschédigungsamt der Polizei entsprechende
Kréfte zur Einarbeitung und spéteren selbsténdi-
gen Ubernahme der ja nur dem Amt zugute kom-
menden Uberpriifungsarbeit zur Verfliigung stellt,
wird es der Polizei moglich sein, in wenigen Wochen
ihren Personalstand im Amt wesentlich zu ver-
mindern.

In diesem Zusammenhang darf noch darauf hin-
gewiesen werden, dafl sowohl das Prisidium der
Landpolizei von Bayern als auch das Polizeiprési-
dium Miinchen ihre Kréfte auch den wiirttemberg-
badischen und hessischen Behérden fiir die Uber-
priifung von Entschidigungsakten zur Verfiigung
stellen. Dies ist nicht nur im Hinblick auf die von
den Miinchner Polizeibehérden erzielten, geradezu
unersetzlichen Erfahrungen auf diesem Gebiete
veranlafit, sondern auch vor allem durch die im
Laufe der Ermittlungen gewonnene Erkenntnis,
daB} Totalfdlschungen, also Entschidigungsantrige
fiir nichtexistierende Personen, offenbar systema-
tisch und zentral von Félschern in Bayern her-
gestellt und durch gewisse Personengruppen, die
im Interesse der Sicherung der Ermittlungen nicht
ndher bezeichnet werden koénnen, an die Wieder-
gutmachungsbehérden der verschiedenen Lénder
weitergeleitet wurden.

So wurden bis jetzt in Wiirttemberg-Baden Fil-
schungen mit einer Schadenssumme von nahezu
2Y/2 Millionen D-Mark festgestellt.

Akten, die wvon der hessischen Wiedergut-
machungsbehdrde beim bayerischen Landesentschi-
digungsamt zwecks Auszahlung im Wege der Amts-
kassenhilfe eingingen, wiesen Totalfdlschungen in
einem Umfange auf, daB der hessische Staat einen
Gesamtschaden von =zirka 4 Millionen D-Mark
(erste und zweite Rate) erlitten hitte, wenn nicht
durch die inzwischen erfolgte polizeiliche Besetzung
des bayerischen Landesentschidigungsamtes diese
Akten sichergestellt und {iberpriift worden wiren.

II. Einzelne Untersuchungskomplexe.
1. Die Erhebungen hinsichtlich des Vorlebens
Dr. Auerbachs, der falschen eidesstattlichen Ver-
sicherungen anléflich seiner Promotion in Erlangen

»und der Umstdnde, die zu seiner Anstellung als

Staatskommissar und Prisident des Landes-
entschidigungsamtes fiihrten, sind im wesentlichen
abgeschlossen. Es steht lediglich noch die Antwort
der belgischen Behtrden auf das Ersuchen des
Untersuchungsrichters um Ubersendung des Urteils
des Strafgerichts Antwerpen vom 12.9. 1940 aus.

2. Auch die Sache ,,Wildflecken“ kann als abge-
schlossen gelten. Eine weitere Aufkldrung konnte
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nur durch die Festnahme Ingsters und Dr. Seibalds
sowie seiner Macher Schwarzblatt und Weimann
“erfolgen. Eine selbstindige Anklageerhebung er-
scheint in dieser Sache mindestens im jetzigen Sta-
dium jedoch deswegen nicht angezeigt, weil die
gegenwiértig laufende Untersuchung derjenigen
Félle, in denen das Landesentschidigungsamt fir
das Land Hessen Amtskassenhilfe leistete, ergeben
hat, daB dieser umfangreiche und schwierig zu er-
mittelnde Komplex parallele Ziige zur Sache Wild-
flecken aufweist, die eine gemeinsame Anklage er-
forderlich ‘machen.

3. Der Komplex ,Kredite“ steht zwar dem Rah-
men nach fest, jedoch ist die Uberpriifung der so-
genannten Mittelkredite (5000 bis 20 000 DM) noch
nicht abgeschlossen. Bei diesen Krediten diirfte nach
den bisherigen Feststellungen etwa eine Viertel-
million D-Mark als verloren zu betrachten sein.

4. Hinsichtlich der im Bericht vom 24. 4. 1951
unter Ziffer II erw#hnten Vergehen gegen die
Wihrungsgesetze haben die Ergebnisse der Uber-
priifung der AuBenstelle Regensburg Erhebungen
bei den tibrigen bayerischen AuBenstellen des
Amtes erforderlich gemacht, die erst jetzt in An-
griff genommen werden konnten.

5. Der umfangreiche Komplex ,Abtretungen
zweite Rate“ konnte noch nicht abgeschlossen wer-
den, da noch- Einvernahmen von Zeugen durchzu-
flihren sind, die bisher nicht erreichbar waren, Fest
steht bereits jetzt, daB durch die Handhabung des
Abtretungsgeschéftes — man kann es nicht anders
bezeichnen — seitens des Amtes und weiterer, teil-
weise fliichtiger Personen gerade die wirklich hilfs-
bediirftigen DPs und Verfolgten auf gewissenlose
Weise betriigerisch geschidigt wurden.

6. Die Uberpriifung der durch Dr. Auerbach und
seine sogenannten ,,Offizialanwilte“ abgeschlosse-
nen Restitutionsvergleiche wird noch einige Wochen
in Anspruch nehmen, da es sich um zirka 2000 Fille
handelt. Teilweise hievon abhingig ist auch die
endgiiltige Beurteilung der Kasse z.b. V. Dr. Auer-
bachs,

7. Die Ermittlungen iiber die Gebiihreniiber-
hebungen im Amt sind im wesentlichen abge-
schlossen. Es ist durch Zeugen erwiesen, daB die in
der Rechtsabteilung des Amtes fiir jeden Ab-
tretungsfall erhobene ,,Spende* von 15 DM in Wirk-
lichkeit als Gebiihr, teilweise sogar unter der Be-
zeichnung ,,Notariatsgebiihr® ausdriicklich gefordert

wurde. Diese Gebiihr wurde sogar den sogenannten -

»Machern”, wenn sie die Einziehung bei den Ent-
schddigungsberechtigten versehentlich unterlassen
hatten, durch Dr. Seibald zwecks Ablieferung an
die Rechtsabteilung noch nachtriglich von. ihrer
Verdienstspanne abgezogen.

8. Als neuer Komplex wird die Gebithrenmarken-
verwaltung Dr. Auerbachs einer Nachpriifung unter-
zogen, wobei sich auch strafrechtlich zu quali-
fizierende MiBstéinde herausstellten. Hiezu wurde
Dr. Auerbach noch nicht einvernommen. Interessant
ist in diesemn Zusammenhang, daB die Einrichtung
der schwarzen Kasse Auerbachs zeitlich mit einer

Entschliefung des Finanzministeriums zusammen-

- fallt, durch die Dr. Auerbach untersagt wurde, seine

bisherige eigenméchtige Ubung, von den Einnahmen
aus den Gebilihrenmarken 25 Prozent zugunsten
seiner Mitarbeiter und 25 Prozent fiir den Spenden-
fonds abzuzweigen, fortzusetzen.

9. Uber einen. weiteren neuen Sachverhalt von
sehr erheblicher, Bedeutung kénnen, um den Erfolg
der Ermittlungen nicht zu gefihrden, im gegen-
wirtigen Stadium kelne Mitteilungen gemacht
werden.

- 10. In einem weiteren neuen Einzelfall, in dem

‘Dr. Auerbach der Bestechung verdéchtig erscheint,

ist der wichtigste Zeuge zur Zeit auf Geschiftsreise
im Awusland. Weitere Ausfithrungen kbnnen aus
diesem Grund zur Zeit nicht gemacht werden.

ITI. Ich habe mich in meinem Bericht auf eine
kurze Stellungnalime zu der mir vom Justizmini-
sterium vorgelegten Frage beschridnkt, ob und zu
welchen Fillen eine Anklage zur Zeit moglich und
zweckméBig ist, und habe davon abgesehen, die ein-
zelnen Tatbesténde eingehender zu-entwickeln und

-weitere Tatbestédnde zu berlihren, die nicht in

unmittelbarem Zusammenhang mit dem Landes-
entschédigungsamt stehen, die aber'auch den Gegen-~
stand des Ermittlungsverfahrens beziehungsweise
der Voruntersuchung bilden.

Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dafl zwi- -
schen den abgeschlossenen und den noch im Er-
mittlungsstadium befindlichen Féllen teilweise ein
enger sachlicher Zusammenhang besteht. Nach An-
sicht der Staatsanwaltschaft ist daher eine Teil-
anklage mindestens zur Zeit nicht vertretbar.

. (gez.) Hartmann
Senatsprisident

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe
bisher der Staatsanwaltschaft noch nie Einzel-
welsungen gegeben und sehe auch auf Grund des
vorliegenden Berichts keinen AnlaB, der Staats-
anwaltschaft eine von ihrer Auffassung abweichende
Weisung zu erteilen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Immer
mehr wird an uns die Anfrage herangebracht,
warum Auerbach noch in der Klinik und nicht im
Gefingnis ist. Ich darf Thnen hierzu — deswegen,
weil die 6ffentliche Meinung daran interessiert ist,
aber auch um zu beweisen, daf vor dem Richter
jeder gleich ist —.folgendes Gutachten des Herrn
Professors Dr. Kielleuthner, Facharzt fiir Urologie,
vom 14. Juni 1951 bekanntgeben. Es ist an den
Herrn Untersuchungsrichter gerichtet und lautet;

Sehr geehrter Herr Landgerichtsrat Amann!

Ihre Anfrage vom 11. Juni 1951 {iber das Ver-
bleiben von Herrn Dr. Auerbach in der Klinik
mbchte ich folgendermafBen beantworten:

Die Nierenerkrankung, die sich in zeit-
weiligen Koliken und rheumatischen Schmerz-
punkten zeigt, besteht weiterhin fort; sie wird,
ebenso wie die ziemlich hohe Steigerung des
Blutzuckers (iiber 200%0) diitetisch behandelt.
Die gar nicht selten auftretenden starken
Nierenschmerzen wurden frither mit hohen
Dosen Dolantin und Novalgin bekdmpft, und
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zwar durch intravenése Injektionen; die Ein-
spritzungen sind bei dem Patienten schwierig,
weil die Armvenen so stark thrombosiert sind,
dafl an ihrer Stelle die Venen der Hand dazu
benilitzt werden miissen. Das Elektrokardio-
gramm zeigt einen abhormen Erregungsablauf
im Ventrikel, der zu zeitweiliger schneller
Herztherapie zwingt. Ebenso ist eine Behand-
lung der Schlaflosigkeit, die durch seelische Er-
regung bedingt ist, dauernd notwendig.

Wie Sie sehen, sehr geehrter Herr Land-
gerichtsrat, ist die Behandlung des Patienten
eine vielseitige und technisch und zeitlich nicht
ganz einfache. Ich bin der Amnsicht, daf eine
weitere Klinikbehandlung durchaus notwendig
ist. Dieser meiner Ansicht schlieBt sich auch
Prof. Schittenhelm, mit dem ich zufillig heute
gesprochen habe, an. Er glaubt, daBl bei einer
Ubersiedlung des Patienten nach Stadelheim
die uns bekannten Beschwerden in alter Heftig-
keit wieder auftreten werden.

Mit den besten Empfehlungen bin ich Ihr
(gez.) Kielleuthner

Dieses Gutachten war die Grundlage flir die Ent-
scheidung des Herrn Unfersuchungsrichters, die
dahin ging, dafl Herr Aueérbach noch weiter in der
Klinik verbleibt.

Damit habe ich Ihnen, glaube ich, hinreichende
Auskunft gegeben und ich mé&chte annehmen, daf
es, wihrend Sie in den Ferien sind, moglich sein
wird, den Fall in der Bearbeitung so weit vorwérts-
zubringen, daB Thnen dann, wenn Sie wieder zu-
sammentreten, die 6ffentliche Anklage angekiindigt
werden kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu einer weiteren
Erkldrung hat der Herr Staatsminister der Finanzen
das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich darf die
Ausfithrungen des Herrn Justizministers in der
Angelegenheit Landesentschidigungsamt nach der
sachlichen und verwaltungsméBigen Seite hin er-
génzen.

Es ist unser Bemiihen, die Tétigkeit des Landes-
entschidigungsamtes sobald als nur mdglich in
rascheste Gangart zu bringen. Die Reorganisation
ist inzwischen mit Erfolg durchgefiihrt worden. Ein
Geschiftsverteilungsplan, der frither nicht vorhan-
den war, wurde aufgestellt und liegt dem Staats-
ministerium der Finanzen zur Genehmigung vor.
Auch eine Geschéftsordnung wurde erlassen und
eingefiihrt. Eine solche Regelung hat es vorher lei-
der nicht gegeben. Die Haftentschédigungs- und
Rentenantridge werden nunmehr laufend bearbeitet.
Es konnten in diesen Tagen etwa 500 Feststellungs-
bescheide zugestellt werden; weitere Zustellungen
erfolgen nunmehr laufend. Anrechnungszeitenfest-
stellungen in der Sozialversicherung kénnen jetzt
ebenfalls laufend bearbeitet werden. Die Durch-
fiihrung der Anerkennungsgesetze ist angelaufen
und es ist zwischen dem Finanzministerium und
dem Landesentschidigungsamt eine Ubereinstim-

mung liber die Durchfithrungsverordnung erzielt
worden.

Wie Sie wissen, ist im Landesentschidigungsamt
noch immer die Polizei mit Untersuchungen be-
schiftigt. Das Verh&ltnis zwischen Polizei und Amt
hat sich inzwischen so weit gebessert, dafl von einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit und einem ver-
trauensvollen Verh#ltnis gesprochen werden kann.

Eine Angelegenheit beschiftigt uns allerdings
noch immer, ndmlich die Tatsache, daB das Landes-
entschidigungsamt von Anfang an unter sehr star-
kem Raummangel zu leiden hatte. Dieser Zu-
stand besteht weiter, aber auch hier wird, soweit
moglich, Abhilfe geschaffen.

Soviel mdochte. ich hier, gewissermaBen als Zwi-
schenbericht, nach der verwaltungsmiBigen Seite
zu dieser Angelegenheit sagen.

Da ich das Wort habe, darf ich vielleicht noch zur
Angelegenheit Hofbriduhaus feststellen, dafl ich am
vergangenen Mittwoch in der Fragestunde auf eine
Anfrage des Herrn Abgeordneten Junker dem
Hohen Haus bereits eine Mitteilung gemacht habe,
soweit derzeit iiber die Verhéltnisse etwas gesagt
werden kann. Ich darf mich daher vielleicht auf
meine Mitteilungen am vergangenen Mittwoch be-
ziehen, aus denen Sie ja entnehmen konnten, wie
derzeit der Stand der Dinge ist.

Priisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat
auch von dieser Erklirung Kenntnis genommen.

- Ich rufe nunmehr auf Punkt 3 ¢ des Nachtrags zur
Tagesordnung:
Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
von Knoeringen und Fraktion betreffend Drit-
tes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Wahl der Gemeinderite und Biirgermeister
(Beilagen 845, 861). ‘

An Stelle des Herrn Abgeordneten von Knoeringen
berichtet der Herr Abgeordnete Kiene. Ich erteile
ihm das Wort.

i

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der Ausschuf fiir
Rechts- und Verfassungsfragen hat in seiner 24. Sit-
zung am 14. Juni 1951 zu dem vorliegenden Dring-
lichkeitsantrag Stellung genommen. Berichterstdatter
war der Abgeordnete von Knoeringen, Mitbericht-
erstatter der Abgeordnete Dr. RaB.

Der Vorgitzende verlas den auf Beilage 845
abgedruckten Dringlichkeitsantrag zur Anderung
des Gesetzes tiber die Wahl der Gemeinderdte und
Biirgermeister. .

Der Berichterstatter erliuterte den Zweck
des Initiativgesetzentwurfs mit dem Hinweis dar-
auf, daff die Gemeinde- und Kreistagswahlen und
die Wahlen in den unmittelbaren Stddten gleich-
zeitig am 11. November 1951 stattfinden sollen. Um
zu einem einheitlichen Termin zu kommen, habe das
Wahlgesetz den 28. Oktober 1951 als Wahltag vor-
gesehen; da der Spétherbst giinstiger sei, schlage er
eine Verschiecbung um 14 Tage auf den 11. Novem-
ber vor.

Der Mitherichterstatter erklirte, die
vom Berichterstatter vorgetragenen Griinde héitten
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auch seine Fraktion veranlaBt, fiir die Abhaltung
der Gemeindewahlen noch in diesem Jahr einzu-
treten. Auch mit dem Zeitpunkt sei er einverstan-
den; er stimme daher dem Antrag zu.

Die Abgeordneten Junker, Dr. Fischer, Eberhard,
Dr. Haas, Zillibiller und Piechl wandten sich gegen
diesen Wahltermin. Abgeordneter J un k e r meinte,
man konne den Wahltermin vorverlegen,.indem
man die Wahlperiode auf 3'/2 Jahre verkiirze, ebenso
kénne man die Wahldauer verlingern und den
Wahltermin auf einen spiteren Zeitpunkt fest-
setzen. Der Widerspruch des Ausschusses veranlaf3te
ihn zu der Erkldrung, es gehe ihm darum, daB die
Wahlen nicht vor Fertigstellung der gesamten Kom-
munalgesetze stattfinden; diese miiBten in einem

. GuB herauskommen und eine Zersplitterung miisse
vermieden werden. Falls die Gemeindewahlen im
Herbst stattfdnden, miilten sie noch nach den alten
Gesetzen vorgenommen werden.

Abgeordneter Dr. Fischer erklirte, Artikel 12
der bayerischen Verfassung gelte nur fiir die Haupt-
grundsétze; es sei daher moglich, eine Verschiebung
eintreten zu lassen. Er kénne sich nicht mit dem Ge-
danken befreunden, die Wahlen nach den alten Be-
stimmungen durchzufiihren, wihrend spiter neue
Bestimmungen iiber Wahl und Stellung der Biirger-
meister usw. erlassen wilrden. Das bedeute fiir die-
jenigen, die sich zur Wahl stellen, eine auBBerordent~
liche Unsicherheit. Praktisch bleibe nichts anderes
librig, als entsprechend dem Vermittlungsvorschlag
der SPD Teile der Gemeindeordnung vorweg zu
regeln. Das sei aber deshalb bedenklich, weil es sich
bei dem Recht der Selbstverwaltungskdrper um ein
untrennbares Ganzes handle, das sichk ohne Ver-
letzung der Grundgedanken nicht auseinanderreifien
lasse. Weiter miisse man auch endlich zu einer
demokratischen Wahl der Bezirksvertretungen kom-
men. Diese drei Griinde miiiten geniigen, um die
Verschiebung der Wahlen iiber den Herbst hinaus
zu rechtfertigen. Die CSU-Fraktion schlage deshalb
vor, die Wahlen auf das Frithjahr zu verlegen.

Abgeordneter Eberhard meinte, eine Ande-
rung der Wahldauer widerspreche nicht den Grund-
sétzen der Verfassung, sonst hétte der Landtag mit
den Gesetzen vom Februar 1948 (Verkiirzung der
Wahldauer) auch gegen die Verfassung verstofen.

Abgeordneter Dr.Haas wies die verfassungs-
méBigen Bedenken der SPD nicht von der Hand.
Man kénne aber um diese Bedenken herumkom-
men, wenn man sich mit einer Verschiebung um
ein halbes Jahr begnilige. Seine Fraktion werde
einen entsprechenden Gesetzentwurf einbringen,
wobei in Artikel 19 des Gemeindewahlgesetzes
vom 27. Februar 1948 nur das Wort ,,Oktober*
durch ,,April“ zu ersetzen sei. Diese Verschiebung
liege durchaus noch im Rahmen der vierjéhrigen
Wahlperiode. Bis dahin aber kénne auch die ganze
Selbstverwaltungsgesetzgebung verabschiedet wer-
den. Die Verzahnung zwischen den drei Selbstver-
waltungsgesetzen sei so vielfdltig, dal man daran
nicht voriibergehen koénne. Deshalb sei eine ein-
heitliche Durchberatung né6tig. Infolge der Vor-
arbeiten kénne man nach seiner Meinung bis zum
Frithjahr damit durchkommen.

Der Abgeordnete Zillibiller sprach sich fir
eine sofortige Inangriffnahme der Selbstverwal-
tungsgesetze nach den Ferien aus. Das sei besser,
als durch die Herausnahme von einzelnen Punk-
ten die gesamte Ldsung zu verzdgern.

Abgeordneter Zietsch betonte, dafl die SPD
einen Gesetzentwurf zum Wahlmodus fiir Biirger-
meister und Landréte noch nicht eingereicht habe,
sondern mit dem vorliegenden Initiativantrag nur
einen einheitlichen Wahltermin noch in diesem
Herbst mit- einer Verschiebung um 14 Tage, also
zum 11. November, vorschlage. Der Argumentation
des.Abgeordneten Junker kénne er nicht folgen. In
einigen Punkten miifiten allerdings die Wahlgesetze
gedndert werden. Die Frage, ob die Biirgermeister
und Landréte durch das Volk gew#hlt werden sol-
len, wird den Landtag wohl erst nach den Ferien
beschéftigen. Er ersuchte um Zustimmung zum
Antrag von Knoeringen und Fraktion.

Abgeordneter L u ft erkldrte, der BHE habe im-
mer -die Einhaltung des gesetzlichen Wahltermins
gefordert unter der Voraussetzung, daB bis dahin
die Gemeindegesetze verabschiedet seien. Seine
Fraktion werde sich der Stimme enthalten, da sie
gegen die Verschiebung der Wahl sei und anderer-
seits die beschleunigte Verabschiedung der Ge-
meindegesetze fordere.

Abgeordneter Dr. Baumgartner erkannte
an, daBl die Argumente beider Gruppen vieles fiir
sich haben. Seine Fraktion schlage vor, die Wahlen
am 11. November abzuhalten unter der Voraus-
setzung, dafBl die Punkte, die die Wahlen betreffen,
im voraus erledigt werden.

Staatssekretdr Dr. Nerreter wollte diese
Punkte genauer umrissen haben. Es gebe solche,
die ohne weiteres in das Wahlgesetz hineingehéren
wie zum Beispiel die Nutzanwendung aus dem Ent-
nazifizierungsschluBgesetz. Andere Fragen aber be-
treffen das Prinzipielle der ganzen Gesetze, zum
Beispiel die Frage, ob etwa der Landrat und der
Biirgermeister vom Volk gew#hlt werden sollen.
Zu dem einen Teil konne er ohne Bedenken ja
sagen, zu dem anderen aber sich noch nicht end-
giltig duBern. Durch die Forderungen des Verban-
des der Landgemeinden, die, wie es heilt, unab-
dingbar sind, wiirde die ganze Struktur des Ent-
wurfs der Landkreisordnung von Grund auf ge-
dndert. Diese Probleme miiiten noch griindlich und
gewissenhaft untersucht werden.

Der Vorsitzende gab seiner Uberzeugung
Ausdruck, daf3 auch im Jahre 1952 noch nicht ge-
wéhlt werden kann, wenn die gesamte Gemeinde-
gesetzgebung abgewartet wird. Das liege weder am
Innenminister noch an seinem Staatssekretir, son-
dern daran, daff die Organisationen immer wieder
neue Bedingungen stellen.

Abgeordneter L a n g hielt es doch fiir notwendig,
fiinf oder sechs wichtige Punkte vorauszunehmen,
da sonst zu befiirchten sei, dal mancher Bewerber
vor einer Kandidatur zurilickschrecke. Auch die
Frage des Gemeindeentscheids miisse vor der Wahl
geregelt werden.

Abgeordneter Zietsch erklirte, er werde all-
méhlich angesichts der Tatsache, daf die Verbidnde

8
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immer neue Ab#nderungsvorschlige bringen und
der Entwurf noch nicht einmal das Kabinett ver-
lassen hat, sehr skeptisch. Rechne man mit dem
Wahltermin im April, so miifiten die Gesetze vom
Landtag Anfang Februar beschlossen sein, damit
der Senat auch noch dazu Stellung nehmen kénne
und etwaige Abinderungsvorschlige erledigt wer-
den kénnten. Wie solle dann noch ein Wahlkampf
gefiihrt werden? Dann sei es schon besser, die
Wahl im Herbst mit der kleinen Verschiebung um
14 Tage nach den jetzigen gesetzlichen Bestimmun-
gen durchzufiithren.

Der Berichterstatter legte, nochmals den
Standpunkt der SPD dar. Es gehe nicht um ein
politisches Rechenexempel, sondern um die Anwen-
dung eines demokratischen Prinzips. Seine Frak-
tion wende sich mit aller Entschiedenheit gegen die
Verlidngerung der Dauer der Amtszeit lber vier
Jahre hinaus. Selbst wenn die Wahlzeit in der Ver-
fassung nicht mit aller Klarheit festgelegt whire,
miifite man sich eines demokratischen Prinzips be-
dienen und ein Gewohnheitsrecht schaffen, wie es
zum Beispiel die Grundlage der englischen Demo-
kratie bilde. Gehe man nur einmal tiber vier Jahre
hinaus, dann kénne spiter daraus das Recht auf
eine Verléinge{'ung um zwei Jahre hergeleitet wer-
den, und schliefllich werde die Selbstbestimmung
der Gemeinden faktisch aufgehoben.

Abgeordneter Dr. Ankermiiller zeigte sich
als’ehemaliger Innenminister von der Haltung der
Sozialdemokratie auBlerordentlich befriedigt; sie be-
stitige das, was er im vorigen Landtag als Innen-
minister wiederholt im AusschuB} vorgetragen habe,
daB3 es sich n@mlich bei der Frage der Gemeinde-
gesetzgebung um Grundgesetze des Volkes {iber die
Verfassung hinaus handle, an denen auch das letzte
Dorf Interesse habe, die aber eine duBerst schwie-
rige Materie darstellen, und daB die Verzogerung
nicht am Innenminister oder an seinem Ministe-
rium liege, sondern dafl die Verhandlungen mit den
interessierten Verbinden auBerordentlich viel Zeit
beanspruchten, so daB die Entwiirfe nicht recht-
zeitig vorgelegt werden konnten. Die Einwendun-
gen, die jetzt von den Verb&nden kiémen, seien
ihm wund wahrscheinlich auch dem Ministerium
nicht neu. Sie sollen durch Besprechungen irgend-
wie aus dem Weg gerdumt werden, weshalb er
keinen Grund mehr sehe, der eine weitere Ver-
zégerung der Vorlage der Gemeindeordnung be-
flirchten lasse. Es sei vielinehr héchste Zeit, daB
sich die Staatsregierung entschlieflie, den Entwurf
sofort dem Landtag vorzulegen. Er zweifle nicht,
daBl der Landtag die Gemeindeordnung dann bis
zum Frithjahr verabschieden konne. Deshalb er-
achte er es nicht fiir zweckm&Big, jetzt in eine
Wahl hinéinzugehen. Zweifellos ‘wolle eine Reihe
von Leuten, vor allem die Gemeinderéite und Biir-
germeister, vor der Wahl iiber ihre Rechisstellung,
Wahldauer, Abberufungsméglichkeit usw. Bescheid
wissen, ehe sie sich zur Verfiigung stellen. Man
konne nicht einige Punkte vorausnehmen und dann
das Gesetzgebungswerk als Stlickwerk aufziehen.
Man solle deshalb von der Regierung die sofortige

Vorlage der Gesetzentwlirfe verlangen und die
vierjdhrige Wahlzeit bis zum Friithjahr durch Ver-
schiebung des Wahltermins auf Ende April 1952
ausniitzen; dann habe man die Moglichkeit, mit
den geschaffenen Gesetzen in die neue Wahl hin-
einzugehen.

Abgeordneter Dr. Baumgartner stellte als
Ergebnis der Aussprache fest, daBl im November
nach der alten Gemeindeordnung gewihlt werden
miifite. Seine Fraktion habe den Beschluf3 gefaBt,
die Wahl im November zu beflirworten, unter der
Voraussetzung, dafl die vordringlichen Punkte, die
sich auf die Wahl beziehen, vorweg behandelt wer-
den. Das kénne doch nicht so schwierig sein, wenn
sich fiinf oder sechs Juristen des Ausschusses iiber
diese Punkte klar wiirden. Er halte eine Vorweg-
nahme fiir méglich, da die Gemeindeordnung zu
drei Vierteln technische Angelegenheiten betreffe.

Hierauf lehnte der Ausschufl den Dringlichkeits-
antrag auf Beilage 845 bei acht Stimmenthaltungen
mit zehn zu neun Stimmen ab.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Berichterstatter
hat dem Hohen Hause den AusschuBbeschluBl aus-
nahmsweise nicht zur Annahme empfohlen.

- Zu dem AusschuBbeschlufl sind drei weitere An-
trdge eingegangen, zunéchst einmal ein Zusatz-
antrag Dr. Baumgartner und Fraktion, der
lautet:

Die Gemeindewahlen 1951 sind jedoch erst
dann durchzufiihren, wenn die mafBgeblichen
Bestimmungen der Artikel 16, 17, 18, 20, 28
bis 33, 39, 48, 49 und 50 des Entwurfs der Ge-
meindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Ent-
wurf des Staatsministeriums des Innern vom
Mérz 1951) im Bayerischen Landtag durch-
beraten und als Teilgesetz verabschiedet sind.

AuBlerdem liegen zwei Dringlichkeitsantrige vor
von Dr. Albrecht Haas und Fraktion und Heinrich
Junker und weiteren 37 Antragstellern aus der
CSU. Diese beiden ,,Dringlichkeitsantrige” werden

. nach Riicksprache mit dem Antragsteller Dr. Haas

als Abdnderungsantrige zum AusschuB-
beschlufl behandelt. Sie werden also mit zur Ab-
stimmung gebracht und auch in die Diskussion ein-
bezogen. ‘

Der erste Antrag lautet:

Der Landtag wolle folgendem Gesetzesantrag
seine Zustimmung erteilen:

Gesetz zur Abénderung des Gesetzes Nr. 118
{iber den Termin der Gemeindewahlen 1948
in den kreisunmittelbaren Stddten und die
Amtszeit der neugewédhlten Gemeinderéte
vom 19. April 1948 — GVBL. S. 62 —

§ 1

In Art. 2 des Gesetzes Nr. 118 iiber den
Termin der Gemeindewahlen 1948 in den
kreisunmittelbaren Stidten und die Amts-
zeit der neugewdhlten Gemeinderdte vom
19. April 1948 (GVBIL S. 62) treten an die
Stelle der Worte ,,30. November 1951% die
Worte ,,30. April 1952¢. :
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§ 2

Dieses Gesetz tritt mit seiner Verkii_ndung ,

in Kraft. Iis ist dringlich.
Der zweite Antrag, der ebenfalls von Dr. Haas und
den erwéhnten Mltantragstellern unterzelchnet 1st
lautet: .
Der Landtagk wolle folgendem Gesetzentwurf
seine Zustimmung erteilen:
. Gesetz zur Ab#&nderung des Gesetzes Nr. 103
— Der vorige Antrag hat sich auf das Gesetz
Nr. 118 bezogen —

{iber die Wahl der Gemelnderate und der

Biirgermeister (Gemeindewahlgesetz) vom

27. Februar 1948 — GVBL S. 19 —

§1
In Art. 19 des Gesetzes Nr. 103 {iber die
Wahl der Gemeinderdte und der Biirger-
meister (Gemeindewahlgesetz) vom 27. Fe-
bruar 1948 (GVBL S. 19) tritt in Absatz 1
Satz 1 an die Stelle des Wortes ,,Oktober“
das Wort ,,Apr11“
§2
Dieses Gesetz tritt mit seiner Verkiindung
in Kraft. Es ist dringlich.

Als erster Redner ist gemeldet der Herr Abge-
- ordnete Dr. Eberhardt. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren, Hohes Haus! Wir haben uns vor-
genommen, fiir die Verlegung des Wahltermins fiir
die kommunalen Stellen wie ein Ldwe zu kémpfen.
" Nun gebe ich zu, wir sind nur ein kleiner Léwe.

(Abg. Dr. Korff: Aber oho!)

Aber wir hoffen, daB es hinterher einmal heiflen
wird: Gut gebriillt, Lowe!

(Heiterkeit, vor allem bei der BP)

Damit das Hohe Haus dieser Kritik nicht entgegen-
steht, will ich mich sehr kurz fassen. Denn ich bin
iiberzeugt, daBl eine lange Rede schon von vorn-
herein n1cht als gutes Gebriill angesehen werden
wird.

Meine Damen und Herren, im Ernst! Wenn wir
uns mit allem Nachdruck fiir die Verlegung des
Wahltermins einsetzen, dann aus dem Grunde, weil
wir glauben, daf wir das der echten Demokratie
schuldig sind. Wir-miissen uns tiber folgendes-klar
sein: Das, was jetzt vor uns steht, die Regelung der
kommunalen Verfassungen, ist vielleicht wichtiger
als die Verfassung selbst, nach der wir bisher
arbeiten. Denn diese Regelung soll die echte Demo-
kratie in Bayern vollenden, ja sie soll sie vielleicht
sogar erst schaffen.

(Zuruf des Abg. Donsberger)

Was wir in unserer Verfassung haben, ist nur der
Ansatz zu allgemeinen Grundregeln einer Demo-
kratie, deren Entwicklung man erhofft. Das, was
wir jetzt schaffen sollen, sind die Grundregeln der
Demokratie auf der weiten Basis der Gemeinden.
Das hat man auch bei der Schaffung der Verfassung

nicht verkannt; denn man hat in ihr sehr schén die
Gemeinden als die urspriinglichen Gebietskdrper-
schaften bezeichnet, das heiBt, der Staat hat
anerkannt, daf die Gemeinde frither da war als der
Staat, daB erst aus der Gemeinde der Staat hervor-
gegangen ist.

(Zuruf von der CSU: Nicht immer!)

Wenn wir also jetzt die Verfassung der Gemeinden
regeln, dann regeln wir etwas, was der Verfassung
des Staates und ihrer historischen Entwicklung
vorausgegangen ist, wir regeln vor allen Dlngen
etwas — und darauf kommt es an —, was jeden
einzelnen in der Gemeinde angeht und was daher
jeden einzelnen an die Demokratie heranzufithren
geeignet sein mufl, wenn wir in Deutschland {iber-
haupt einmal eine echte Demokratie haben wollen.
Versagen wir an dieser Stelle, dann hat die Demo-
kratie versagt. Dariiber wollen wir uns doch klar
sein. Die Sache, die vor uns steht, ist eine Sache von
allerbitterstem Ernst.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte einen Augenblick zu unterbrechen. Ich
mochte Thnen und dem ganzen Hohen Haus vor-
schlagen, die Debatte nicht iiber das Grundsétz-
liche der Gemeindeordnung zu fithren, sondern blo8
iiber ‘den Wahltermin. Dariiber allein haben- wir
heute zu entscheiden.

(Allgemeine Zustimmung)

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren,
was ich eben ausfiihre, ist vom Grundsétzlichen nur
der allergréfite Rahmen. Er. ist aber notwendig, um
klarzustellen, weshalb wir auf die Verlegung des
Termins so groBen Wert legen. Wir tun es deshalb,
weil wir uns des Ernstes der Situation bewuft sind
und weil wir wissen, dafl es unmdglich ist, diese
Dinge bis zum Herbst durchzupeitschen, weil wir uns
andererseits aber auch dariiber klar sind, daB Wah-
len ganz undenkbar sind, wenn nicht die Grundsitze
feststehen, nach denen die Kommunalverwaltungen
in Zukunft geflihrt werden sollen. Die Leute wiiiten
ja gar nicht, nach welchem Gesetz sie antreten sollen,
wenn Ihnen das Gesetz erst hin’cerher gegeben Wird
zu wissen, nach welchen Gesmhtspunkten sich ihre
Anstellung vollziehen wird. Es kénnen sich deshalb
besonders in den GroBstddten verniinftigerweise gar
keine Leute zur Wahl stellen, das kénnten blo8
Desperados, die keine sichere Grundlage haben. Zu
einer verniinftig und sachlich durchgefithrten Wahl
und auch zu einer sachgemifBen Wahlpropaganda
der Parteien kann man iiberhaupt nicht kommen,
wenn man nicht diese Grundlagen, deren Elemente
Thnen anzufiihren ich flir n&tig hielt, vorher geregelt
hat. Das ist der Grund, warum wir es fiir notwendig
halten, dafl die Wahlen unter gar keinen Umsténden
eher statfinden, als bis dieses Gesetzgebungswerk
vorliegt, das wir in seiner Gesamtheit erstreben und
das die Stellung der Gemeinden, der Kreise und der
Bezirke in einem Zuge regeln soll. Dieses Gesetzes-
werk kann aber zweifellos bis zum Friithjahr néch-
sten Jahres vorliegen.

Nun mdchte ich noch auf folgendes hinweisen:
Sie sehen, dafl wir zwei Gesetzesantriige gestellt
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haben. Das geht darauf zuriick, daB es einmal in
der Gemeindewahlordnung heiflt, am letzten Sonn-
tag des Oktober miisse gewéhlt werden. Hier muB
infogedessen dasWort April eingesetzt werden, damit
wir nichtanden Oktober dieses Jahresgebunden sind.
Wir sind uns dabei v6llig klar dartiber, dafl diese
Gemeindewahlordnung eine grofle Reihe anderer
Ab#nderungen auch noch enthalten muB. Aber im
Hinblick auf den Antrag der SPD blieb zunichst gar
nichts anderes librig, als einmal diesen klaren 'An-
trag zu stellen und diesen Punkt herauszuheben.

Zweitens ist -— und nun kommt etwas aufler-
ordentlich Wichtiges—die Amtsdauer der gewidhlen
Stadtrite und Biirgermeister im Gesétz Nr.118 sozu-
sagen bis zum 30. November 1951 beschrinkt worden.
Daher muBl der Termin des zweiten Gesetzes auf
den 30. April 1952 verlegt werden, wenn man den
Gedankengingen zustimmt, die ich eben vorgetragen
habe.

(Zuruf: Das mufi der Verfassung
angepalit werden!)

— Lieber Herr Kollege, das kommt gerade! Wenn
man das Gesetz Nr. 118 nicht &ndert — das bitte ich
zu bedenken —, dann ergeben sich die erheblichsten
verfassungsrechtlichen Bedenken. Will man nim-
lich, daB sich Artikel 12, Absatz 1 der Verfassung:

Die Grundsitze fiir die Wahl zum Landtag
gelten auch fiir die Gemeinden und Gemeinde-
verbinde '

und Artikel 16 mit der Festlegung der vierjéhrigen
Frist auch auf die Amtsdauer der gewéihlten Stadt-
rite und Blirgermeister beziechen — ein Standpunkt,
der sich allerdings durchaus vertreten 148t —, dann
ist das Gesetz Nr. 118, das die Amtsdauer auf drei-
einhalb Jahre einschrinkt, verfassungswidrig. Dann

ist es auBerordentlich.bedenklich, das Gesetz nicht

so abzuindern, wie ich es eben beantrage, weil ndm-
lich alle Wahlen, die jetzt stattfinden und die dazu
fiihren, daB die Gemeindevertreter vor Ablauf der
ordnungsméiBigen vierjihrigen Wahlzeit — die erst
im Friihling 1952 abliuft — die Rath#iuser beziehen,
dann ungiiltig sind, wenn sie infolge einer Ver-
fassungsbeschwerde vom Verfassungsgerichtshof in
der Weise beurteilt werden, wie Sie, Herr Kollege,
sie eben beurteilen wollen. Sie {ibersehen n#mlich,
daB beim Gesetz Nr. 118 die vierjéhrige Frist nicht
eingehalten worden ist, sondern dafB dieses Gesetz
zu einer dreieinhalbjdhrigen Frist geflihrt hat.
Darum halte ich es besonders fiir erforderlich, daB
wir den Endpunkt der Wahlzeit so legen, dafi wieder
die vierjihrige Frist herauskommt — gewihlt wor-
den ist ja im April und Mai des Jahres 1948 —, und
so die zweifellos vorhandenen verfassungsrecht-
lichen Bedenken beseitigen.

Wenn wir also den Antrigen der FDP und CSU
entsprechen — entschuldigen Sie, wenn ich uns
zuerst nenne: Ich tue das nicht, weil der Esel voran-
geht, sondern weil wir in diesen Dingen voran-
stehen —, tun wir nicht nur der Demokratie den
Gefallen, den wir ihr zu erweisen bei gutem Wissen
und Gewissen verpflichtet sind, sondern wir handeln

auch so, dafl wir die vorhandenen verfassungsrecht-
lichen Bedenken ausschalten.

Nun zu Ihnen, meine Herren Kollegen von der
Bayernpartei! Wenn ich mir. Ihren Erginzungs-
antrag ansehe, muBl ich sagen, daB darin eine grofle
Fiille, ja fast alles von neuralgischen Punkten ent-
halten ist. Sie haben darin die Frage der direkten
oder repridsentativen Demokratie in Bezug auf die
direkte oder repré#sentative Wahl des Blirger-
meisters, insbesondere aber auch die Abberufbar-
keit des Biirgermeisters und Gemeinderats. Sie
haben darin den Gemeindeentscheid und das Ge-
meindebegehren, das Referendum, Sie haben die
Biirgerversammlung.

(Abg. Kiene: Herr Kollege, geht es’
gar nicht kiirzer?)

— Ich bin gleich fertig. Kiirzer kann man die grund-
sétzlichen Punkte nicht darstellen. Sie halten mich
unnétig auf dadurch, daB Sie dazwischenrufen. Ich
wire inzwischen schon fertig. — Sie haben die be-
sondere Stellung der Gemeindebiirger. Kurz und
gut, wenn wir die ganzen Paragraphen durchsehen,
stellen wir fest, dafl das Wesentliche des Regierungs-
entwurfs der neuen Gemeindeordnung darin ent-
halten ist. Warum, meine Herren Kollegen, wollen
Sie sich nicht unter diesen Umstédnden unserem
Antrag anschlieBen? Er geht ja praktisch auf das-
selbe hinaus. Wir sind mit den Dingen doch vor dem
Frithjahr des néchsten Jahres nicht fertig. Dariiber .
miissen wir uns klar sein. Das ist in einem gewissen
Umifang ein Spiel mit Worten. In der Sache selbst
geben Sie uns recht. Sie wollen sich aber mit Ge-
walt auf einen bestimmmt formulierten Standpunkt
zuriickziehen. Warum diese Schwierigkeit, wenn wir
im Grunde genommen von hier bis dort im Hause
einer Meinung sind? Wir kommen nicht zu einer
ordentlichen Wahl, bevor nicht dieser Gesichtspunkt
geklirt ist. Die Dinge — davon sind wir alle {iber-
zeugt —, kdnnen nicht vor dem nichsten Friihjahr
gekldrt werden. - -

Prisident Dr. Hundhammeyx: Das Wort hat zur
Geschiftsordnung der Herr Abgeordnete Dr. Keller.

Dr.Keller (BHE): Meine Damen und Herren!
Wir diskutieren das Thema der Gemeindewahlen,
das sehr schwerwiegend ist. Sie sehen, wie es allge-
mein stark in Anspruch nimmt und die Gemiiter
beschiftigt. In der Entwicklung dieses Themas
haben sich eine Reihe von Zusatz- und Abénde-
rungsantrigen eingefunden, die sich zum Teil sehr
stark iiberschneiden und sich nach zwei Richtungen

‘bewegen, einmal nach dem Termin und dann nach

der Art des Gesetzes, nach dem die Gemeindewahlen
abzuhalten sind. Das geradezu rasante Arbeitstempo
der letzten Tage hat die Fraktionen nicht dazu kom-
men lassen, sich damit so eingehend zu beschéftigen,
wie das notwendig wire, wenn man eine verniinf-
tige und sinnvolle Ldsung erreichen will.

Ich beantrage daher, eine Pause einzulegen und
sie nicht zu knapp zu bemessen, damit die Frak-
tionen Gelegenheit haben, zu den entscheidenden
Gesichtspunkten einmal Stellung zu beziehen und
miteinander Fiihlung zu nehmen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Es ist der Antrag ge-
stellt, eine Pause eintreten zu lassen. Wer diesem
Antrag beipflichtet, mdge sich vom Sitz'erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit.

An sich miissen wir aber doch eine Mittagspause
einschalten. Nun fragt es sich, ob man den Gegen-
stand vor der Mittagspause erledigen will, was tech-
nisth moéglich wire, oder ob man die doch notwen-
dige Mittagspause beniitzt, um den einzelnen Frak-
tionen in dieser Zeit die Gelegenheit zu geben, sich
zu besprechen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Der Antrag des Herrn Kollegen Dr. Keller wére
zu unterstiitzen. Aus seinen Worten geht hervor,
daf3 er sich mit seiner Fraktion noch besprechen
mochte. Wenn wir sowieso eine Mittagspause ein-
schalten miissen, warum sollen wir ihm nicht die

Gelegenheit dazu geben? AuBerdem ist man doch

vor dem Essen immer sehr grantig. Beraten wir also
die Angelegenheit nachher weiter!

Prisident Dr. Hundhammer: Es fragt sich nur,
Herr Kollege Dr.Baumgartner, in welchem Sinn
es nach dem Essen in der guten Stimmung geschieht.
Ich glaube aber, der Vorschlag ist so klar und zweck~
dienlich, dafl es richtig ist, jetzt die Mittagspause
einzuschalten. Wir wollen sie sehr kurz halten, weil
der Umfang der Arbeit sehr groB ist. Ich schlage
vor, um 14 Uhr piinktlich mit den Beratungen wie-
der zu beginnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr 19 Minuten)

Prisident Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 14 Uhr 4 Minuten wieder auf.

- Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen.

Als nichster Redner hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine Da-
men und Herren, Hohes Haus! Wir sind an einem
Punkt der Tagesordnung angelangt, bei dem' es
praktisch wire, wenn wir rhetorische Exkurse ver-
meiden wiirden und jeder sich darauf beschrinkte,
seinen Standpunkt zur Sache selbst zu sagen. In
einem Punkte ist sich, glaube ich, das ganze Haus
einig: Wir miissen uns heute dariiber schliissig wer-
den, wann die Gemeindewahlen, die Kommunal-
wahlen tiberhaupt, stattfinden sollen. Denn die Un-
sicherheit, die dartiber im Lande herrscht, macht
sich begreiflicherweise sehr unangenehm bemerk-
bar.

Was den Standpunkt der Christlich-Sozialen
Union in diesem Hause anlangt, so haben wir von
Anfang an eindeutig den gleichen Standpunkt ein-
genommen: Wir sind der Meinung, daf3 die Organi-

sation der Selbstverwaltung in Bayern nicht nur
nach der Verfassung, sondern auch nach unserer all-
gemeinen Auffassung die Grundlage unseres Staats-
wesens bildet und daher organisch aufgebaut wer-
den muB. Zu diesem organischen Aufbau gehdrt,
daBl Gemeindeordnung, Kreisordnung und Bezirks-
ordnung aufeinander abgestimmt sind und aus
einem GuB geschaffen werden.

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!)

Aus diesem Grunde sind wir von Anfang an bel
allen sich bietenden Gelegenheiten immer dafir
eingetreten, dafl die Wahlen zu einem Termin statt-
finden sollen, wo die Moéglichkeit besteht, dafl diese
Gesetzgebung vollendet ist. . Das wird im Herbst
unter keinen Umstinden der Fall sein. Dagegen be-
steht eine groBe Mo6glichkeit — und nach den Zu-
sicherungen der Staatsregierung eine Wahrschein-
lichkeit —; daBl dieses Gesetzgebungswerk bis zum
Friihjahr nichsten Jahres vollendet sein wird. Die
Verschiebung des Termins bis zum Friihjahr, also
bis Ende April, ist verfassungsrechtlich méglich, da
sich die Mandatsdauer von vier Jahren erst dann
erschopft. Wir pléddieren deshalb fir diese Losung.

Was den Antrag des Kollegen Dr. Baumgartner
und seiner engeren Kollegen anlangt, so will ich
die gute Absicht dieses Antrags nicht verkleinern.
Ich glaube aber, daB er aus den verschiedensten
Griinden nicht durchfiihrbar ist. Erstens bestehen
gegen den Vorschlag, den Herr Dr. Baumgartner im
Rechts- und Verfassungsausschuf als Vermittlungs-
vorschlag bezeichnet hat, rechtliche Bedenken. Wenn
Sie den Text dieses Zusatzantrages lesen, so bezieht
er sich auf den Entwurf eines Gesetzes, auf seine
Durchberatung, die noch nicht stattgefunden hat,
auf ein Teilgesetz, das noch nicht existiert. Das ist
juristisch, glaube ich, nicht ganz haltbar. Im iibrigen
mdbchten wir von der Christlich-Sozialen Union eine
halbe Losung widerraten, die sich nur auf einige
Punkte eines noch nicht vorhandenen Gesetzes be-
zieht.

(Abg. Dr. Haas: Richtig!)

Deswegen mochte ich unseren Standpunkt dahin
zusammenfassen, daB wir fiir diejenigen Antrige
stimmen werden, die eine Verschiebung der Wahlen
bis zum Friithjahr des néchsten Jahtes beinhalten.

(Beifall)

- Président Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. RaB.

Dr. Rafl (BP): Herr Président, meine Damen und
Herren, Hohes Haus! Ich glaube, ich kann mich
ebenfalls so kurz fassen wie mein Herr Vorredner.

Ich habe als Mitberichterstatter im Rechts- und
Verfassungsausschufl von vornherein den Stand-
punkt vertreten, daf3 die Fraktion der Bayernpartei
die Kommunalwahlen in diesem Jahre abgehalten
wissen will, allerdings unter der Voraussetzung,
daB3 die Wahlen auch nach der neuen Gemeinde-
ordnung stattfinden. Nun bin ich davon iiberzeugt,
daf3 diese Gesetze — die Gemeindeordnung, die
Landkreisordnung und die Bezirksordnung — bis zu
diesem Zeitpunkt in ihrer Gesamtheit nicht be-
schlossen sein kdnnen. Andererseits kann man auch
die kandidierenden Biirgermeister und Landrite
nicht in Unkenntnis iiber die wichtigsten Bestim-
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mungen dieser Gesetze lassen. Deshalb schlagen
wir vor, die wichtigsten Bestimmungen, die sich vor
allem mit der Wahl der Bilirgermeister und Land-
rite befassen, vorwegzunehmen, zu beraten und zu
beschlieBen. Rechtliche Bedenken bestehen nach
meinem Dafiirhalten bisher nicht. Auch die Ansicht
des Herrn Vorredners konnte mich davon nicht
liberzeugen. Auch sind stichhaltige Griinde rein
tatsdchlicher Art nicht gegeben. Ich bin der Ansicht,
dafl es unbedingt moglich und auch zweckmiBig ist,
diese Bestimmungen, die in dem Zusatzantrag der
Bayernpartei zum Ausdruck gebracht sind, vorweg
zu beraten. Es ist doch nicht so, da uns die Ge-
meindeordnung heute ganz frisch auf den Tisch
geflattert ist, sondern jeder einzelne von uns befaft
sich doch schon etwa seit einem halben Jahr mit
der Gemeindeordnung. Sie ist zum Teil auch'in den
Fraktionen schon beraten worden und auch der
Bayerische Senat hat bereits wichtige Vorarbeit
dazu geleistet. Wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich glaube bestimmt, daB die Bestimmungen, die
in dem Zusatzantrag Dr.Baumgartner und Frak-
tion aufgefiihrt sind, in entsprechend exakter Ar-
beit in eifi’ oder zwei Monaten beschlossen werden
kénnen.

Ich ergédnze meinen Antrag noch dahln, daB
als letzter Satz angefiigt wird:

Die entsprechenden Bestimmungen der Kreis-
ordnung und der Bezirksordnung sind ebenfalls
vorweg zu beschlieBen.

(Beifall bei der BP und SPD — Widerspruch
bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus, wir
kommen zur Abstimmung. Erstens liegt uns vor der
Beschlufl des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen zum Antrag von Knoeringen. Der Aus-
schufl hat die Ablehnung vorgeschlagen. Wir haben
ferner vor uns die beiden Antrige Dr.Haas und
Fraktion und Junker und 37 Antragsteller, die eine
Verschiebung auf den festen Termin des 30. April
1952 vorsehen. Endlich liegt der Antrag Dr. Baum-
gartner und Fraktion vor, der dahin geht, die Ge-
meindewahlen. erst dann durchzufliihren, wenn die
am Vormittag von mir verlesenen Artikel fertig-
gestellt und verabschiedet sind.

(Unruhe)

— Hohes Haus, ich glaube, die Ausfithrungen, die
ich jetzt zur Abstimmung mache, sind in ihrer Aus-
wirkung so bedeutungsvoll, daB alle Abgeordneten
den Dingen ihre Aufmerksamkeit widmen sollten.

Ich bin der Meinung, daBl der Antrag der Bayern-
partei, der keinen Termin vorsieht, sondern eine
unbestimmte Verschiebung bezweckt, der weitest-

. gehende ist. Wenn Sie damit einverstanden sind,
wird zunéchst tUber ihn abgestimmt.

(Zurufe: Zur Geschéftsordnung! — Zur
Abstimmung!)

Dr. Baumgartner (BP): Mein Antrag ist eine Er-
ginzung zu dem anderen Antrag, es ist kein eige-
ner Antrag, sondern ein Zusatzantrag.

Albert (SPD): Ich beantrage namentliche Abstim-
mung

Président Dr. Hundhammer: — Herr Abgeord—
neter Albert, {iber welchen Antrag wollen Sie
namentliche Abstimmung?

(Abg. Albert: Uber den ersten Abidnderungs-
antrag!)

— Das ist der Antrag Dr. Baumgartner?
(Abg. Albert: Jal!)

Der Herr Abgeordnete Albert verlangt namentliche
Abstimmung Uiber den Antrag Dr. Baumgartner.
Wenn aber der Antrag Dr. Baumgartner als Zusatz-
antrag behandelt werden soll, wie Herr Abgeord-
neter Dr. Baumgartner eben erklért hat, dann er-
weist es sich als notwendig, zunéchst iber den Aus-
schuBantrag abzustimmen, ob die Wahlen im Herbst
stattfinden sollen oder njcht.

Stock (SPD): Ich glaube auch, daB mein Kollege
Albert namentliche Abstimmung dariiber haben
wollte, ob die Wahlen am 11. November oder erst im
April nichsten Jahres abgehalten werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Wenn Herr Abge-
ordneter Albert das will, dann miissen wir zu-
nichst tliber den Antrag des Ausschusses abstimmen.

{Abg. Stock: So ist es zu verstehen!)
Wer unterstiitzt den Antrag auf namentliche Ab-
stimmung?
(Abg. Junker: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter
Junker!

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich glaube, es gibt hier eine grenzenlose
Verwirrung. Der Antrag, der von der SPD gestellt
worden ist, will einen bestimmten Termin.

(Abg. Stock: Richtig!)

Der Antrag der Bayernpartei will keinen bestimm-
ten Termin.

(Widerspruch bei der BP)

Es ist so, daB hier alternativ zwei Dinge zu behan-
deln sind. Wir kénnen nicht in einer Abstimmung,
die ja namentlich sein soll, diese beiden Dinge
unter einen Hut bringen. Es ist ausgeschlossen, daB
hinterher Klarheit herrscht. Wir wollen doch den
Termin festlegen, damit grundsétzlich die Bevdlke-
rung drauBen weil — das war doch die Begriin-
dung —, an dem und. dem Tag wird tatséchlich
gewshlt. Das ist es doch, was uns allen mitein-
ander quer durch das Haus am Herzen liegt. Das
erreichen wir aber nicht, wenn wir den Zusatz-

~ antrag der Bayernpartei, der die Terminfestlegung

auch wieder in Frage stellt, mit dem 11. November
verbinden. So geht es meines Erachtens nicht. Wir
miissen fiir die Bevélkerung drauflen einen festen
Termin fir die Gemeinde- und Kreistagswahlen
festlegen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschéfts-
ordnung!)
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Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-

nung Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! In unserem Zusatzantrag heifit es ausdriick-

lich: ,,)Die Gemeindewahlen 1951“! Die Bayernpartei-

hat auch bei ihren Ausfiilhrungen durch den Abge-
ordneten Dr.Ra8B kein Hehl daraus gemacht, daB3
wir den Termin des 11. November, den die SPD
vorschldgt, unterstlitzen, daB wir dabei aber als
Bedingung setzen, dall vorweg die genannten Artl—
kel beraten werden.

(Lebhafte Zurufe von der CSU, unter anderem:

Unmoglich! — Unsinn!) ,
Wir setzen also die Bedingung, daB diese Artikel
vor dem 11. November vorwegberaten werden. Ich
bin aber dafiir, dal wir zuerst iiber den Antrag der
SPD abstimmen, die Wahlen auf den 11. November
festzulegen, und uns nachher iiber unseren Zusatz-
antrag unterhalten.

Président Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Es ist namentliche Abstimmung beantragt.
Der Antrag wird von der SPD unterstiitzt.

(Abg. Dr. Keller: Von uns ebenfalls!)

— Dann muB in der vorgesehenen Form namentlich
abgestlmrnt werden.

(Abg. Stock: Ob 11. November oder Aprll' —

Abg. Junker: Nein, es gibt nur eine Alternative!

— Abg. Dr.Haas: Uber den AusschuBantrag
mufl abgestimmt werden!)

Man kann nur iiber eine Frage abstimmen, und
zwar stimmen wir dariiber ab, ob der sozialdemo-
kratische Antrag angenommen werden soll. An-
schlieBend kann man dariiber abstimmen, ob der
Antrag der Bayernpartei als Zusatz hinzugefiigt
werden soll. .
(Abg. Stock: Richtig!)

Oder man stimmt {iber den Antrag ab, die Wahlen
am 30. April abzuhalten. Das ist die zweite Alter-
hative. Man kann aber keinen anderen Modus
nehmen.

Herr Abgeordneter Dr. von Pr1ttw1tz und Gaffron
zZur Geschaftsordnung' :

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Ich glaube,
wir kénnen jetzt nicht iiber den Antrag der SPD
abstimmen, sondern wir miissen tiber den Aus-
schuBantrag abstimmen,

(Sehr richtig!)
da der Antrag der SPD abgelehnt worden ist. Es
kommt im Ergebnis nattirlich auf genau dasselbe
hinaus.

Priisident Dr. Hundhammer: Das ist die einzige
geschiftsordnungsmiBige Moglichkeit. Es kann nur
iiber den AusschuBantrag abgestimmt werden.

Ich bitte, die namentliche Abstimmung vorzube-
reiten. Es wird dariiber abgestimmt, ob das Haus
dem AusschuBantrag, der auf Ablehnung des Ini-
~ tiativgesetzentwurfs des Herrn Abgeordneten von

Knoeringen lautet, zustimmt oder nicht. Wer also
fiir den Antrag von Knoeringen ist, der summt in
diesem Fall mit Nein,

(Abg. Stock: Rlchtlg')

und wer fiir den AusschuBantrag auf Ablehnung
des Gesetzentwurfs von Knoeringen ist, der stimmt
mit Ja.

Die Abstimniung beginnt. Den Namensaufruf
nimmt Frau Abgeordnete Zehner vor.

oy

(Folgt Namensaufruf)

—- Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ‘ist geschlossen. Das Abstlm-
mungsergebnis wird festgestellt. —

Das Ergebnis der Abstimmung steht fest. Im
ganzen wurden 162 Stimmen abgegeben, davon
66 Ja-Stimmen ‘und 96 Nein-Stimmen. Der Aus-
schuBantrag ist also abgelehnt; damit ist dem Ge-
setzentwurf des Abgeordneten von Knoeringen und
Fraktion zugestlmmt

Mit Fa stimmten die Abgeordneten

Dr. Ankermtller, Bachmarn Georg, Bachmann Wil-
helm, Bantele, Baumeister, Baur Leonhard, Behrin-
ger, Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Donsberger, Eber-
hard, Dr.Ehard, Elsen, Euerl, Falk, von Feury,
Dr. Fischer, Freundl, Gottler, Greib, Dr. Gromer,
Dr. Haas, Hadasch Haisch, von Haniel-Niethammer,
Heigl, Helmerich, Hettrich, Hofmann Engelbert,.
Huber Sebastian, Dr. Hundhammer, Junkér, Karl,
Kerber, Kraus, Krehle, Kurz, Lanzinger, Dr, Lenz,
Dr. Lippert, Lutz, Mack, Michel, Dr. Miiller Josef;,
Nagengast, Ortloph, Piechl, Posl, Dr. von Prittwitz
und Gaffron, Rabenstein, Saukel, Dr. Sched],
Schmidramsl, Dr. Schubert, Schuster, Dr. Soenning,

. Stegerer, Sterzer, Strenkert, Thanbichler, Dr. Wei-

gel, Dr. Wittmann, Wolfel, Wolf Hans, Zehner, Zilli-

biller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Albert, Bauer Georg, Dr. Baumgartner, Baur Anton,
Dr. Becher, Beier, Bielmeier, Bitom, Bittinger, De-
meter, Dotzauer, Dr. Eckhardt, Elzer, Engel, Ernst,

Falb, Dr. Fischbacher, Dr.Franke, Frenzel, Friith-

wald, Girtner; GaBner, Gegenwarth, Dr. Geislhorin-
ger, Glinzl, Haas Franz, Hauffe, HauBlleiter, Hille-
brand, Hollerer, Hofer, Dr. Huber Franz Josef,
Dr. Keller, Kiene, Klammt, Knott, Xdhler, Dr. Ko-
larczyk, Kramer, Kriiger, Kunath, Lallinger, Lang,
Laumer, Lechner Hans, Lechner Josef, Lindig, Loos,
Luft, Dr. Malluche, Dr. Meitinger, Mergler, Mittich,
Miiller Christian, Narr, Nerlinger, Op den Orth, Os-
pald, Ostermeier, Pfeffer, Piehler, Piper, Pittroff,
Prandl, Priller, Puls, Dr. Ra}, Riediger, R61l, RoB-
mann, Ritter von Rudolph, Scherber, Dr. Schier,
Dr. Schonecker, Dr. Schweiger, Sebald, Seibert,
Sichler, Simmel, Sittig, Stain, Stock, Stéhr, Strobl,
Strohmayer, Dr. Strosche, Dr.Sturm, Thellmann-
Bidner, Ullrich, Walch, Weggartner, Weinhuber,
Weish8upl, Dr. Willlner, Dr. Zdralek, Zietsch.

Nun ist noch liber den Zusatzantrag der,
Fraktion der Bayernpartei abzustimmen, von dem
vorhin gesagt wurde, er ist als Ergdnzungsantrag
zu dem Gesetzentwurf zu behandeln.

(Zuruf von der BP: Er ist aber kein Gesetz-
entwurf!)

Der Antrag mufBl aber als Zusatzantrag zu dem
Gesetzentwurf betrachtet werden. Eine solche Er-
ginzung ist auch mdoglich.
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Der Antrag Dr.Baumgartner und Fraktion ist
bekannt. Wer ihm zustimmt, moge sich vom Platz
erheben. — Ich danke. Das ist die Mehrheit. Der
Zusatzantrag ist angenommen.

Nachdem es sich. um ein Gesetz handelt, muB} eine
zweite Lesung stattfinden. Ich schlage vor, die zweite
Lesung sofort an die erste Lesung anzuschlieBen. —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Ich erdffne
die Aussprache. — Zum Wort hat sich niemand ge-
meldet. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich lasse iiber das Gesetz im ganzen abstimmen,
das jetzt — ich verlese es der Klarheit halber —
folgenden Wortlaut hat:

Drittes Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die Wahl der
Gemeinderdte und der Biirgermeister
(Gemeindewahlgesetz)

§ 1

Art. 19 Abs. 1 des Gememdewahlgesetzes vom

27. Februar 1948 (GVBIL S.19) in der Fassung .

des Gesetzes vom 19. April 1948 (GVBL 8. 62)
und vom 30. September 1948 (GVBI. S. 203) wird
wie folgt gefndert: -

(1) Die Gemeindewahlen werden jeweils am
zweiten Sonntag des Monats November abge-
halten.

(Abg. Kraus: Grad zur Kirchweéih!)

Die Amtszeit der neu gewdhlten Gemeinde-
rite beginnt jeweils an dem der Wahl folgen—
den 1. Dezember.

Ich schlage vor, den beschlossenen Zusatz hier als
Absatz 2 einzufiigen. Er wiirde lauten:

(2) Die Gemeindewahlen 1951 sind jedoch
erst dann durchzufiihren, wenn die maBgeb-
lichen Bestimmungen der Artikel 16, 17, 18, 20,
28—33, 39, 48, 49 und 50 des Entwurfs der Ge-
meindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Ent-
wurf des Staatsministeriums des Innern vom
Mérz 1951) im Bayerischen Landtag durch-
beraten und als Teilgesetz verabschiedet sind.
Die entsprechenden Bestimmungen der Kreis-
ordnung und der Bezirksordnung sind eben-
falls vorweg zu beschlieBen.

(Zurufe vor allem von der FDP: So ein Ge-

setz habe ich noch nicht gesehen! — Das ist

unméglich! — Weitere Zurufe und Lachen. —
Glocke des Prasidenten)

— Ich mochte doch bitten, der BeschluBfassung
liber ein Gesetz mehr Ernst entgegenzubringen, als
es hier anscheinend der Fall ist.

Der Klarheit halber bemerke ich in Parenthese:
Der Absatz 1 stellt eine generelle Regelung dar,
"die fir alle kiinftigen Gemeindewahlen gilt; der
Absatz 2 trifft eine Sonderregelung, die nur fiir
das heurige Jahr Geltung hat.

(Zuruf rechts: Und nur fiir die Gemeinde-
wahlen!)

— Nein, das ist ein Irrtum; es steht hier ausdriick-
lich — der Herr Abgeordnete hat anscheinend
nicht zugehort —:

9

Die entsprechenden Bestimmungen der Kreis-
ordnung und der Bezirksordnung sind eben-
falls vorweg zu beschlieBen.

(Zuruf)

C— Wir Sind in der Abstimmung. — Der bisherige

Absatz 2 des Gesetzes wird nunmehr Absatz 3.

(Abg. Stock: Herr Prisident, das stimmt
nicht! Der Antrag Baumgartner lautet ganz
anders, als Sie eben vorgelesen haben!)

— Nein. Der Antrag ist ergénzt worden; der Ab-
geordnete Dr.RaB hat das hier auch bekannt-
gegeben.

(Abg. Stock: Mir liegt nur der schriftliche Zu-
satzantrag vor. — Abg. Dr. Baumgartner: Es
ist noch ein Satz dazugekommen, Herr Kol-
lege! — Abg. Stock: Da stimmen wir nicht
mit! — Abg. Dr. Haas: Ihr habt aber schon
zugestimmt! — Heiterkeit — Abg. Stock:
Herr Prisident, darf ich etwas sagen?)

— Erst, wenn meine Ausfithrungen beendet sind.
§ 2 des Gesetzes lautet:

Das Gesetz ist drmghch Es trittam . . ... ‘.
in Kraft.

Es ist noch der Termin einzusetzen. Ich schlage
hierfiir den 1. September vor. Ein fritherer Termin
wire praktisch ohne Bedeutung. — Sie sind also
damit einverstanden, daf es heif3t:

Es tritt am 1. September 1951 in Kraft.

Vor der Abstimmung iliber das ganze Gesetz —
das ist die erforderliche Schluflabstimmung — hat

'der Herr Abgeordnete Stock das Wort.

(Abg. Kiene: Das ist doch ein Unterschied:

Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt

und Dr. Baumgartner hat nur einen Zusatz-
antrag gestelltl)

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Mir
liegt der Zusatzantrag zu Ziffer 3 ¢ der Nachtrags-~
tagesordnung (Beilage 845/861) vor, der folgenden

‘Wortlaut hat:

Die Gemeindewahlen 1951 sind jedoch erst
dann durchzufiihren, wenn die maBgeblichen
Bestimmungen der Artikel 16, 17, 18, 20, 28—33,
39, 48, 49 und 50 des Entwurfs der Gemeinde-
ordnung fiir den Freistaat Bayern (Entwurf
des Staatsministeriums des Innern vom Mirz
1951) im Bayerischen Landtag durchberaten
und als Teilgesetz verabschiedet sind.
Miinchen, den 20. Juni 1951

Dr. Baumgartner
und Fraktion (BP)

(Abg. Dr. Baumgartner: Dann kommt noch
der Zusatz!)

- Da steht kein Zusatz, und es ist auch kein eige-
ner Zusatz rotarisiert worden.

(Zurufe)

— Haben Sie einen derartigen schriftlichen Zu-
satz? Zeigen Sie ihn mir, wenn Sie ihn haben! Sie
haben ihn nicht. Deshalb kann nur iliber diesen
Antrag abgestimmt werden, den ich vorgeslesen

]
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habe. Der Antrag, den wir gestellt haben, enthélt
ja ein Gesetz; dazu kann, was auch geschehen ist,
nur ein Zusatzanirag gestellt, aber nicht ein eige-
nes Gesetz beantragt werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Hierzu ist erstens
festzustellen, dafl der Herr Abgeordnete Dr. Rafl in
seinen Ausfithrungen den betreffenden Zusatz be-
antragt hat. Das weist das Protokoll aus; dariiber
besteht also kein Zweifel. Zweitens habe ich heute
schon einmal festgestellt, dal} es immer iiblich war,
vor einer Abstimmung unter Umsténden miindlich
noch kleinere Anderungen zu beantragen. Das ist in
diesem Fall geschehen. Drittens trigt der Antrag
‘Baumgartner die Uberschrift: ,,Zusatzantrag zu
Ziffer 3 ¢ der Nachtragstagesordnung®. Ich habe vor
der Abstimmung betont, daff damit eine Ergénzung
zum Gesetz beantragt ist, und habe dariiber ab-
stimmen lassen. Es war also ganz klar.

Zur Geschéftsordnung hat sich nun zunéichst der
Herr Abgeordnete Dr. Bungartz gemeldet.

(Abg. Dr. Bungartz: Nicht zur Geschifts-
ordnung, sondern zur Debatte in der
zweiten Lesung!)

Zur Geschiftsordnung hat Herr Abgeordneter
Dr. Baumgartner das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Ich will die Sache erleichtern und ziehe im Namen
meéiner Fraktion den letzten Satz unseres Antrags:
»Die entsprechenden Bestimmungen der Kreis-
cordnung. und der Bezirksordnung sind ebenfalls
vorweg zu beschlielen® zurfick.

(Abg. Dr. Haas: Das ist nicht moglich, weil
schon so beschlossen ist!)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter

Dr. Baumgartner, diese Zuriicknahme ist nicht mehr -

moglich, nachdem iiber die einzelnen Paragraphen
schon abgestimmt ist. Wir kénnen jetzt nur noch in
der SchluBabstimmung das ganze Gesetz annehmen
oder ablehnen.

Dr. Baumgartner (BP): Gut, um so besser!
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bungartz)

Prisident Dr. Hundhammer: — In der Abstim-~
mung, Herr Abgeordneter, kann man nur noch zur
Geschéftsordnung, nicht mehr zur Sache sprechen.

Wir kommenzur Schlufabstimmung. Wer
dem Gesetz im ganzen zustimmen will, mdge sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ersteres war die Mehrheit.

(Widerspruch. — Abg. Dr. Keller: Namentliche

Abstimmung!)
— Meine Damen und Herren, nach der Geschéfts-
ordnung entscheidet in diesem Fall das Priasidium.
Das Présidium ist sich dariiber einig, daB das
erstere die Mehrheit war.-Damit ist das Gesetz an-
genommen, '

(Beifall, Zurufe und Unruhe)

Ich rufe auf Ziffer 3 £ der Tagesordnung:
Bericht des Ausschusses fiir Rechts~- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Lippert betreffend Klirung der durch den
Ausbau der unteren Isar entstandenen Rechts-
~ fragen (Beilagen 752, 858).
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kiene;
ich erteile ihm das Wort.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert
wurde in der Sitzung des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen am 13. Juni 1951 behandelt.
Berichterstatter war der Herr Abgeordnete Kérner,
Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete Junker.

Der Beirat fiir Fischereifragen bei der Regierung
in Regensburg, Dorfner, nahm auf Ersuchen '
des Berichterstatiers zu der Angelegenheit Stellung
und fiihrte aus, die untere Isar werde auf einer
Linge von 72 Kilometern verkraftet. An dieser
Strecke befinde sich eine erhebliche Menge gréBerer
Fischereirechte von Berufsfischern. Es gebe Be-
rufsfischer, die im Jahre 250 bis 300 Zentner Fische
fangen. Diese Berufsfischer seien durch die Bau-
mafBnahmen zum groBen Teil ihrer Verdienst-
moglichkeit beraubt worden.

(Unruhe)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich méchte das Hohe
Haus dringend bitten, -die Debatte iiber die letzte
Abstimmung jetzt zu beenden und im eigenen Inter-
esse die Fihrung geordneter Verhandlungen zu er-
leichtern, damit die Erledigung unserer Tages-
ordnung nicht unnétig verzégert wird.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der Ertrag der
Fischerei, so filhrte Dorfner weiter aus, betrage fiir
sie jetzt durchschnitlich nur noch §0 bis 60 Zentner,
s0 daB} nicht einmal die Unkosten gedeckt sind. Es
bleibe ihnen nichts anderes tibrig, als ihre Fischerei-
rechte irgendwie ablésen zu lassen oder etwa einen
Zeitraum von 10 Jahren abzuwarten, bis sie wieder
fischen konnen. Natiirlich hétten die Fischerei-
berechtigten unter den gegenwirtigen Verhiltnissen
sehr zu leiden, da sie keinen Verdienst und keinen
anderen Beruf haben.

Abgeordneter Dr. Lippert erinnerte daran, daB
er an das Innenministerium eine Anfrage gerichtet
habe, weil er von der Annahme ausgegangen sei,
es drehe sich bei der unteren Isar lediglich um
Sportangler. Diese Anfrage sollte feststellen, ob
es richtig ist, daB3 die Bayernwerke versuchen, die
ganzen dortigen Fischereirechte an sich zu reiBen.
Inzwischen sei das Bayernwerk dazu iibergegangen,
die Fischereirechte der Berufsfischer unter Aus-
niitzung der Notlage dieser Leute zu einem még-
lichst niedrigen Entgelt abzulsen. Im iibrigen seien
die Fischereiberechtigten nicht nurdurch das Bayern-
werk, sondern auch durch die Uferschutzbauten der
Obersten Baubehorde geschiddigt, und einige von
ihnen hitten ihren Betrieb schon einstellen miissen.
Wenn sie sich bemiihten, zu ihrem Recht zu kom-
men, wiirden sie von der Obersten Baubehérde
zum Bayernwerk und vom Bayernwerk wieder zur
Obersten Baubehoérde geschickt, da keine dieser

- beiden Stellen die Verantwortung {ibernehmen
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wolle. Der Antrag bezwecke daher, die Staats-
regierung moge dafiir sorgen, daB die Fischerei-
berechtigten jetzt, nach zwei Jahren, endlich einmal
zu ihrem Recht kommen. Er habe auch daran ge-
dacht, es solle dem Bayernwerk zur Bedingung ge-
macht werden, daBl die Fischereiberechtigien, wenn
sich die Fischerei wieder einigermaflen erholt hat,
eine Art Optionsrecht haben, so dafl die Fischerei-

rechte dann nicht an irgend jemand vergeben wer-*

den konnen, blo§ weil er der Meistbietende ist,
sondern zun#chst den alten Fischereiberechtigten
angeboten werden.

Dr. Altendéder vom Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten fragte den
Antragsteller, ob sich sein Vorschlag nur auf die
staatlichen Fischereirechte oder auch auf die an die
Bayernwerke verkauften privaten Rechte beziehe,
worauf dieser antwortete, er habe hiebei an simt-
liche Fischereirechte gedacht. Dr. Altendder fiihrte
weiter aus, es sei moglich, die Fischereiberechtigten
zun#ichst mit einem Teilbetrag zu entschédigen und
ihnen im fiibrigen das Fischereirecht zu belassen.

Der Mitberichterstatter trat dafiir ein,
die Regierung moge fiir eine Beschleunigung der
tiberméfig lange dauernden wasserrechtlichen Ver-
fahren sorgen. Er sprach sich gleich dem Berich t-
. erstatter fiir die Annahme des Antrags mit
einem vom Antragsteller vorgeschlagenen Zusatz
aus. ¥

Der Antrag wurde dann in folgender Fassung
angenommen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, ehestens
die durch den Ausbau der unteren Isar und der
Hochwasserdammbauten entstandenen undnoch
entstehenden grundsétzlichen Rechtsfragen zu
kldren, eine Regelung der Fischereirechte an

_der unteren Isar von Landshut bis zur Min-
dung herbeizufiihren sowie sicherzustellen, daf
den bisher Fischereiberechtigten keine Nach-
teile erwachsen.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben den An-
trag des Ausschusses vernommen. Wer ihm zu-
stimmen will, wolle sich vom Platz erheben. — Der
AusschuBantrag ist angenommen.

Ich rufe aus dem 2. Nachtrag zur Tagesordnung
die Ziffer 2 a auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Haushalts-
mitteln bei Einzelplan IV fiir die erstmalige
Einrichtung wiederaufgebauter Justizgebiude
(Beilagen 889, 896).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gértner;
ich erteile ihm das Wort.

Girtner (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Es handelt sich um einen Antrag der Staats-
‘regierung auf vorgriffsweise Genehmigung von
Haushaltsmitteln fiir das Rechnungsjahr 1951 bei
Einzelplan IV. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Das Staatsministerium der Justiz wird er-
maéchtigt, iber die im Entwurf des Haushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1951 bei Einzel-
plan IV Kap. 301 B Tit. 501 vorgesehenen ein-
maligen Ausgaben fiir die erstmalige Einrich-
tung wiederaufgebauter Justizgebidude in Hohe
von 350 000 DM vorgriffsweise zu verfligen.

Der Antrag wurde in der Sitzung des Haushalts-
ausschusses vom 20. Juni 1951 behandelt und fand
nach Vorschlag der beiden Berichterstatter An-
nahme. Ich empfehle Thnen ebenfalls Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Ich
glaube, dafl es bei der anscheinend nicht sehr griind-
lichen Vorbereitung des Berichts zweckmiBig sein
diirfte, auf einen weiteren Bericht zu verzichten. Fest
steht, dafB der Antrag der Staatsregierung unbestrit-
ten ist und vom Haushaltsausschuf} gebilligt wurde.
ImInteresse einer beschleunigten Erledigung der An-
gelegenheit wiirde ich vorschlagen, dafl Sie unter
Verzicht auf einen weiteren Bericht dem Ihnen vor-
liegenden Beschlufl des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt zustimmen. Wenn Sie einverstanden sind,
treten wir sofort in die Abstimmung ein.

Wer der auf Beilage 896 wiedergegebenen Stel-
lungnahme des Haushaltsausschusses zu dem auf
Beilage 889 abgedruckten Antrag zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 2b des 2. Nachtrags zur
Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend vor-
griffsweise Genehmigung dringend bendtigter
Stellen bei Einzelplan VI fiir die Finanz- und
Vermessungsverwaltung (Beilagen 890, 897).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Fck-
hardt; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Eckhardt (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus, -
meine Damen und Herren! Dem Haushaltsausschul3
lag in der gestrigen Sitzung folgender Antrag der
Staatsregierung vor:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Staatsminister der Finanzen wird er-
méchtigt, vorgriffsweise fiir den Haushalt 1951
das Personal bei Einzelplan VI um folgende
Stellen zu erhéhen und iiber die durch die
Stellenmehrung erforderlichen persénlichen
Ausgaben in der jeweils benétigten Hohe zu

~ verfiigen.

a) Zur Verstirkung des Personals bei den Regie-
rungshauptkassen infolge Mehrung der Auf-
gaben im Vollzug des Gesetzes zu Art. 131
(Kap. 507):

Insgesamt 45 Stellen, davon 30 fiir Ange-
stellte und 15 fiir Beamte der Gruppen A4b 1
bis AT a.

b) Zur Verstirkung des Betriebspriifungsdienstes
der Finanzémter (Kap. 508):

Insgesamt 140 Stellen, davon 80 fiir Ange-
stellte.
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¢) Zur Verstirkung des Fahndungsdienstes der
Finanzdmter (Kap. 508):

69 Beamtenstellen.

d) Zur Verstirkung des  Vollstreckungsdienstes
der Finanzdmter (Kap. 508):

Insgesamt 200 Stellen, darunter 80 fiir Ange-
stellte der Vergiitungsgruppen VII bis IX.

e) Zur Verstirkung des Vermessungsdienstes
(Fortfiihrungsdienst) (Kap. 513 B):

209 Stellen fiir Angestellte.

Es bestand im AusschuB} von vornherein Einigkeit
dariiber, daB die beantragte Stellenmehrung fiir den
Kassen-, den Vollstreckungs- und schlieflich fiir
den Vermessungsdienst unbedingt erforderlich ist.
Die Frage der Forderung der Arbeiten des bayeri-
schen Vermessungsdienstes ist im Landtag und im
Haushaltsausschuf} bereits mehrfach behandelt wor-
den. Es ist auch der Antrag gestellt worden, die
‘Staatsregierung moge das ihrige tun, um den Fort-
gang der Vermessungsarbeiten zu beschleunigen
und zu férdern. Ahnliches gilt fiir das Kassenwesen.
In einer seiner letzten Rundfunkansprachen hat der
Herr Finanzminister Dr. Zorn ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB3 ohne Vermehrung der Stellen im
Kassendienst eine Durchfilhrung des Gesetzes zu
Artikel 131 des Grundgesetzes iiberhaupt kaum
moglich sei. Das ist aber nicht der alleinige Grund,
sondern es bedarf Giberhaupt einer Stellenmehrung
auch aus Griinden anderer Mehrbelastung der Kas-
sen, zumeist irifolge der Mehrarbeit fiir die Steuer-
gutscheine. SchlieBlich ist auch der Vollstreckungs-
dienst der Finanzémter so im Riickstand geblieben,
dafl er dringend einer Stellenmehrung bedarf. Es
liegt das im Interesse des bayerischen Staates, wenn
man auch bei der Mehrung tun insgesamt 663 Stel-
len zun#chst einmal den skeptischen Standpunkt

vertreten konnte, daB eine solche Stellenmehrung .

auf die Dauer nicht der Vereinfachung der Verwal-
tung dient.

- Der Berichterstatter brachte zum Aus-
druck, dafl eine Stellenminderung zwar grundsédtz-
lich anzustreben sei, bei dem gegenwirtigen Stand
“der Gesetzgebung gerade in der Finanzverwaltung
aber auf eine Stellenmehrung nicht verzichtet wer-
den kdnne. Das Ziel miisse jedoch eine einfache und
schlagkraftige Verwaltung sein. Es frage sich, ob
nicht der Veranlagungsdienst der Finanzédmter eher
einer Verstirkung bediirfe als
priifungs- und Fahndungsdienst.

In der Debatte ergriffen die Kollegen Beier, Ort-
loph, Stshr, Kraus, Dr. Haas, Strobl und Elsen das
Wort. Sie waren alle einig in der Uberzeugung, dafl
im Interesse der Forderung der Steuerehrlichkeit
und des Steueraufkommens, zur Entdeckung von
Steuerdelikten und aus anderen Griinden, eine Meh-
rung der Stellen der Finanzverwaltung dringend
erforderlich sei. Abgeordneter Elsen betonte, dafl
dabei auf eine sorgfiltige Auswahl der Perstnlich-
keiten geachtet werden miisse, weil insbesondere
das Auftreten der Steuerfahnder in den Betrieben
gelegentlich zu wiinschen iibrig lasse.

der Betriebs-

-

Abgeordneter Strobl machte darauf aufmerk-
sam, dafl der Betriebspriifungsdienst um so mehr
eine Férderung verdiene, als die Finanzidmter zur -
Zeit noch nicht in der Lage seien, den dreijédhrigen
Turnus einzuhalten, der nach der Reichsabgaben~
ordnung fiir grofle Betriebe vorgeschrieben ist.

Die Vertreter des Finanzministeriums, Ministerial-
rat Dr. Barbarino und Ministerialrat Dr. He 3 -
d & r fer, nahmen zu den verschiedenen Fragen Stel-
lung. Ministerialrat Dr. Barbarino hob insbesondere
die Bedeutung des Kassenwesens hervor und er-
wihnte, das Bundesfinanzministerium mache zur
Zeit den Versuch, in die Betriebspriifung der Lén-
derfinanzverwaltungen einzudringen; es sei deshalb
um so notwendiger, diese Betriebspriifung schlag-
kraftig zu gestalten. Ministerialrat Dr. Hedorfer
erkldrte, daB3 zur Zeit 730 Betriebspriifer und 130
Fahndungsbeamte in der Finanzverwaltung tétig
seien, so daB bei der Betriebspriifung eine Mehrung
um 10 Prozent und bei der Steuerfahndung um
50 Prozent beantragt werde.

Der Abgeordnete Dr. Lippert wies darauf hin,
daf3 es sich bei dem vorliegenden Antrag zu einem
wesentlichen Teil nicht um Neueinstellungen und
Stellenmehrungen, sondern um Beforderungsstellen
handle und daB3 Beférderungsstellen im Wege eines
Vorgriffs auf den kiinftigen Haushalt nicht bewilligt
werden kénnten. Auch dariiber war sich der Aus-
schufl im wesentlichen einig. Die Regierungsvertre-
ter erklirten, das Finanzministerium werde diesem
Wunsche nachkommen. Ministerialrat Dr. Barbarino
gab hierzu als Vertreter des Finanzministeriums im
Namen des Ministeriums folgende Erklérung ab:
Das Staatsministerium der Finanzen verpflichtet
sich, die im Vorgriff genehmigten Stellen mdglichst
zunéchst nur mit Angestellten zu besetzen und sie
nicht fiir Beférderungszwecke zu verwenden.

Auf Grund dieser Verp'ﬂi.chtu.ng .des Finanzmini-
steriums beantragten beide Berichterstat-
t e r Zustimmung zu dem Antrag.

Der AusschuB beschloB demgeméB. Ich bitte das
Hohe Haus, dem Ausschuflbeschlufl beizutreten.

Priisident Dr. Hundhammer: Es ist Zustimmung
zum Antrag der Staatsregierung gem#f Beilage 890
beantragt.

Wer so beschlieBen will, mége sich vom Platz er~
heben. — Es ist so beschlossen. .

Ich rufe auf Punkt 2 ¢ des 2. Nachtrags zur Tages-
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung - betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Forstbetriebs-
ausgaben bei Einzelplan VIII (Beilagen 891,898).

Mit diesem Punkt der Tagesordnung hingt inhalt-
lich Punkt 2i zusammen:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln des
auflerordentlichen Maushalts 1951 zur Durch-
fithrung von Sicherungs- und Instandsetzungs-
arbeiten am Forstamtsgebdude Rabenstein
(Beilagen 902, 909).
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Zu beiden Punkten ist Herr Abgeordneter Bach-
mann Berichterstatter. Wenn das Hohe Haus damit
einverstanden ist, wird er beide Berichte unmittel-
bar hintereinander erstatten. — Ich stelle Ihr Ein-
verstindnis fest. Herr Abgeordneter Bachmann hat
das Wort.

Bachmann Georg (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Auch inner-
halb der Ministerialforstabteilung des Staatsmini-
steriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten ist es infolge der Preisentwicklung sowie der
Verhéltnisse auf dem Gebiete der Arbeiterbeschéf-
tigung und der Beschaffung der Produktionsmittel
notig, einen Vorgriff zu genehmigen. Diese Not-
wendigkeit wird verstidrkt dadurch, daf3 das Forst-
wirtschaftsjahr bekanntlich nichtmitdem Haushalts-
jahr zusammentrifft, sondern bereits am 30. Sep-
tember endigt und daB selbst bei einem 85prozen-
tigen Vorgriff unter Zugrundelegung der vorjéhri-

gen Ausgaben die Etatmittel bereits Mitte August

zu Ende gewesen wiren. Nun haben sich aber infolge
der zweimaligen Lohnerh6hungen um je 10 Prozent
fiir die Forstarbeiter erhdhte Ausgaben ergeben.
Ferner besteht auch die Notwendigkeit, zurlickge-

bliebene Forstkulturen nachzuholen. Der Haushalts- .

ausschuBl und der Landtag waren sich in den letz-
ten Jahren iiber diese Notwendigkeit einig, aber es
fehlte an den erforderlichen Forstpflanzen. Es
diirfte Sie und die Offentlichkeit interessieren, daf
wir infolgedessen jéhrlich 18 000 Hektar neu an-
zupflanzen haben. Dafiir sind ganz erhebliche Mit-
tel notwendig, die zum Teil auf den ordentlichen
. und zu einem kleineren Teil auf den auBerordent-
lichen Haushalt tibernommen werden sollen.

Ich darf mich wohl auf diese wenigen Hinweise
beschrinken und will hochstens noch hinzufiigen,
daB ein gleicher Notstand bei den Wegebauten be-
steht, bei denen in diesem Jahr auch ein Mehr-
aufwand von etwa 7 Millionen gegeniiber dem ver-
gangenen Jahr erforderlich -ist. Die Ministerial-
forstabteilung beantragt infolgedessen auf ihren
ordentlichen Haushalt eine vorgriffsweise Geneh-
migung in Hbhe von 56 036 000 DM. Das ist gegen-
tiber den vorjdhrigen Etatsansiizern und den fest-
gestellten Ausgaben ein Mehr von 6147000 DM.
Daneben werden noch 15 Millionen D-Mark fiir den
auBerordentlichen Haushalt angefordert; davon
entfallen 7200000 DM auf die Forstkulturen,
6000000 DM auf die Forstwegebauten wund
1800000 DM auf die Arbeiterversicherung. Ich
méchte zur Beruhigung des Hohen Hauses sagen,
wir diirfen heute schon feststellen, daf wir beim
heurigenForstetat mit einerMehreinnahme voniiber
46 Millionen D-Mark — die Mehrausgaben bereits
abgezogen — rechnen koénnen. Dies hat seinen
Grund im Ansteigen der Holzpreise.

Der Haushaltsausschul hat der Vorlage einstim-
mig zugestimmt. Namens des Haushaltsausschusses
mochte ich dem Hohen Hause empfehlen, die gleiche
Entscheidung zu treffen.

Ich darf, nachdem diese beiden Berichte verbun-
den worden sind, anschlieBend sogleich iiber den

Bericht des Ausschusses flir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln des
aullerordentlichen Haushalts 1951 zur Durch-
fiihrung von Sicherungs- und Instandsetzungs-
arbeiten am Forstamtsgebidude Rabenstein (Bei-
lagen 902, 909)

berichten. In diesem Forstamtsgebdude, einem alt-
ehrwiirdigen Hause, das auch unter Denkmals-
schutz steht, sind vor einigen Wochen Decken ein-
gestiirzt. Wie durch ein Wunder sind dabei keine
Menschenleben in Gefahr gekommen. Die erfor- -
derlichen Instandsetzungsarbeiten werden auf
65 000 DM  veranschlagt, wihrend das Landbauamt
Passau fiir den Neubau eines Forstamtsgebiudes
200 000 DM errechnet. Es ist deshalb wirtschaftlicher
und zweckméBiger, das alte Gebiude auszubessern
und hiefiir im Vorgriff auf den auBerordentlichen
Haushalt den Betrag von 65000 DM bereitzustel-
len. Der Haushaltsausschul3 hat diesen Antrag ein-~
miitig genehmigt, weshalb ich meinerseits das Hohe
Haus bitte, diesem BeschluB3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Berichterstatter
hat dem Hohen Hause die Annahme der beiden
einstimmig gefafiten AusschuBbeschlisse empfoh-~
len. Ich rufe zunichst zur Abstimmung tber den
BeschluB des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend vor-
griffsweise Genehmigung von Forstbetriebsaus-.
gaben bei Einzelplan VIII gemil Beilage 898 auf.

Wer die Genehmigung gemifBl AusschuBbeschlufl
zu erteilen gewillt ist, mdége sich vom Platz er-
heben. — Es ist so beschlossen.

AnschlieBend stimmen wir iiber den auf Beil. 909
wiedergegebenen BeschluB3 des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt zum Antrag der Staatsregierung be-
treffend vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln
des auBerordentlichen Haushalts 1951 zur Durch~
fithrung von Sicherungs- und. Instandsefzungs-
arbeiten am Forstamtsgebdude Rabenstein ab. Der
BeschluB des Haushaltsausschusses lautet auf Zu-
stimmung. Wer sie zu erteilen gewillt ist, moge sich
vom Platz erheben. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 2b des zweiten Nachfrags
zur Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag der Staatsregierung betref-
fend vorgriffsweise Genehmigung von Haus-
haltsmitteln des aufBlerordentlichen Haushalts
1951 zum Wiederaufbau des Dienstgebiudes
Karlstraie 21 der Oberfinanzdirektion Miin-
chen (Beilagen 892, 899).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schuster.
Ich erteile ihm das Wort.

Schuster (CSU)), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuBl fiir den Staatshaushalt hat sich in seiner
20. Sitzung vom 20. Juni 1951 mit dem Antrag der
Staatsregierung betreffend vorgriffsweise Geneh-
migung von Haushaltsmitteln des auBlerordent-
lichen Haushalts zum Wiederaufbau des Dienst-
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gebdudes Karlstrae 21 der Oberfinanzdirektion
Miinchen nach Beilage 892 beschéftigt. Bericht-

_erstatter war meine Wenigkeit, Mitberichterstatter .

Herr Dr. Lippert.

Der Berichterstatter gab den Antrag der
Staatsregierung bekannt und erlduterte ihn.

Der Mitberichterstatter wandie sich
grundsétzlich dagegen, liber Millionenbetrige zwi-
schen Tiir und Angel zu beschliefen. Man wisse
nicht, wie das Finanzgebdude aussehen soll, welche
Bauweise angewendet werde und ob nicht vielleicht
ein &dhnlicher Luxus wie beim Finanzministerium
in der LudwigstraBe Platz greife. An sich hatte der
Redner keine Bedenken gegen die Errichtung des
Gebiudes.

- Ministerialrat Dr. Barbarino bemerkte ein-
leitend, daB das Gebiude in der LudwigstraBe, in
dem das Finanzministerium untergebracht ist;
Eigentum der Staatsbank und auch von dieser aus-
gebaut worden ist. Er bat dringend um Zustimmung,

Das Finanzministerium habe gerade in der letzten

Zeit das Referat fiir Siedlungs- und Bauwesen we-
sentlich verstidrkt, um in Zukunft eingehender als
bisher s@mtliche vorgelegten Pline und Kosten-
voranschlige priifen zu kénnen. Er gebe gerne die
Erklirung ab, daB das’ Finanzministerium eisern
darauf sehen wird, dafl kein unn&tiger Luxus ent-
faltet wird. Der Bau sei schon seit mehreren Jahren
geplant. In die Haushalte der beiden Vorjahre sei
aber immer nur der Trakt eingesetzt worden, der
als erster Bauabschnitt ausgefithrt wurde. Ware da-
mals bereits das gesamte Projekt eingeplant wor-
den, hidtte das Finanzministerium auf Grund der
Verordnung iiber den vorliufigen Vollzug des Haus-
halts schon die n6tigen Betriebsmittel bereitstellen
koénnen. Das Gebdude sei notwendig, um den drin-
genden Raumbedarf des Finanzbauamtes zu decken.
Zur Bearbeitung- des Besatzungskostenbaupro-
gramms, eines Programms von 20 Millionen, das
noch wesentlich erhtht werde, sei der entsprechende
Apparat erforderlich. Der Redner gab nochmals die
Zusicherung, daB das Finanzministerium fiir spar-
samste Verwendung der Mittel eintreten werde.

Abgeordneter Dr. Eckhardt erwihnte, es handle
sich um das Riickgebdude zum Komplex an der So-
phienstraBe. Die bereits ausgebauten oberen Stock-
werke des Riickgebdudes machten durchaus den
Eindruck der notwendigen Bescheidenheit, die ein
Staatsgebdude zieren sollte.

Der einstimmige Beschlu3 des Haushaltsausschus-
ses lautete auf Zustimmung. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem Beschluf3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Haushaltsaus-
schuBl hat die von der Staatsregierung beantragte
vorgriffsweise Genehmigung von Haushaltsmitteln
des auBlerordentlichen Haushalts 1951 zum Wieder-
aufbau des Dienstgebdudes Karlstrafe 21 der QOber-
finanzdirektion Minchen nach Beilage 899 empfoh-
len. v
Wer dem Beschluf3 des Haushaltsausschusses bei-
treten will, mége sich vom Platz erheben. — Eg ist
so beschlossen, die Genehmigung ist erteilt.

*
Ich rufe auf Ziffer 2 e des zweiten Nachtrags zur
Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Haushalts-
mitteln des auflerordentlichen Haushalts 1951
fiir den Wiederaufbau des Justizgebiudes in
Wiirzburg und fiir die Erneuerung der Heiz-
anlagen  in den Strafanstalten Amberg und
Straubing (Beilagen 893, 900).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gértner;
ich erteile ihm das Wort.

Girtner (BP), Berichterstatter: Der Ausschul3 fiir
den Staatshaushalt beschiftigte sich in seiner
20. Sitzung mit diesem Antrag der Staatsregierung.
Berichterstatter war der Abgeordnete Gértnér, Mit-
berichterstatter ‘der Abgeordnete Ortloph.

Der Wiederaufbau des im Krieg zerstérten Justiz-
gebdudes in Wiirzburg ist in zwei Bauabschnitten
vorgesehen, und zwar wird im ersten Bauabschnitt
der Ostflligel mit Schwurgerichtstrakt und Mittel-
bau bis zum 1. Juli 1951 fertiggestellt. Fiir diesen
Bauabschnitt waren im auBerordentlichen Haus-
haltsplan 1950 insgesamt 1900000 DM eingesetzt.
Der zweite Bauabschnitt, nimlich der Westfl{igel,

. soll in diesem Sommer in Angriff genommen wer-

den. Fir diesen zweiten Bauabschnitt ist im Ent-.
wurf zum auBerordentlichen Haushalt fiir das
Rechnungsjahr 1951 der Betrag von einer Million
D-Mark vorgesehen. Um eine Einstellung der Bau-
arbeiten in der, giinstigen Sommerzeit zu verhin-
dern, hat das Justizministerium die vorgriffsweise
Verfiigung iiber die im Entwurf zum auBerordent-
lichen Haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1951
vorgesehernien Mittel in Héhe von einer Million
D-Mark beantragt. Die Gesamtbaukosten fiir den
Wiederaufbau des Geb#udes belaufen sich nach
einer im Dezember 1950 aufgestellten Kosten--
berechnung auf ungefihr 3 350000 DM. Bis Ab- -
schlul des Rechnungsjahres 1950 waren hiefiir
200 000 RM und 1869 000 DM ausgegeben.

In den Strafanstalten Amberg und Straubing sind
die Heizanlagen schon 50 Jahre alt und an der
Grenze ihrer Lebensdauer. Ihre Erneuerung wurde
im Jahre 1950 dringend erforderlich. Bei Neuerstel-
lung dieser Anlagen wurden zur Férderung des
Absatzes der dort heimischen Braunkohle Kaplitz-
Spezial-Braunkohlenfeuerungen eingebaut. Diese
Anlagen haben sich auch in auBerdeutschen Léndern
bestens bew#hrt. Der vorgesehene Betrag mubBte
wegen Lohn- und Materialpreiserh6hungen und des
Einbaus einiger zusétzlicher Anlagen erhdht wer-
den, so dall im Jahre 1950 insgesamt 463 000 DM
ausgegeben wurden. In diesem Betrag waren die
Kosten fiir den Neubau der Kesselhduser und Vor-
ratsschuppen, den Einbau einer automatischen Be-
kohlungsanlage, die Erneuerung der elektrischen
Installationen und die generelle Uberholung be-
ziehungsweise Erneuerung des gesamten Rohr- und
Leitungssystems nicht beriicksichtigt. Die Oberste
Baubehorde hat in einer ausfiihrlichen Stellung-
nahme die Notwendigkeit der gesamten BaumaB-
nahmen amnerkannt. Die Kosten der Gesamtanlage
werden sich auf 820 000 DM belaufen, wovon
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420 000 DM im Entwurf zum -auBlerordentlichen
Haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1951 bereit-
gestellt werden sollen. Die beiden Anlagen miissen
bis zum Herbst 1951 fertiggestellt sein, damit die
Strafanstalten bei Beginn der Heizperiode 'geheizt
werden konnen und der Wirtschafisbetrieb in den
beiden Anstalten aufrechterhalten bleibt. Um die
Arbeit nicht unterbrechen zu mdiissen, hat das Ju-

stizministerium die Genehmigung des Vorgrlffs aut

diese Mittel beantragt.

Der BeschluB des Haushaltsatisschusses lautet auf
Zustimmung. Ich bitte, diesem Beschlu8l beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist Zustimmung
beantragt zu den Antridgen der Staatsregierung,
die der Berichterstatter im einzelnen wiedergegeben
und denen der Haushaltsausschufl am 20. Juni 1951
zugestimmt hat, wie aus der Beilage 900 ersichtlich
ist.

Wer dem AusschuBantrag auf Zustimmung ent-
sprechen will, mége sich vom Platz erheben. — Der
Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Haushalts-

© mitteln des auBerordentlichen Haushalts zum
Wiederaufbau des Riickermaingebsudes in
Wiirzburg fiir Zwecke des Vermessungsamts
und des Gewerbeaufsichtsamts Wiirzburg (Bei-
lagen 894, 901).

Berichterstatter ist Herr Dr. Haas.

(Zuruf: Er ist augenblicklich nicht da,
_Herr Président!)

— Ich bitte den Herrn Abgeordneten Dr. Haas zu
verstindigen, daB er fiir die Arbeit im Landtag be-
notigt wird.

Inzw1schen wird aufgerufen der néchste Punkt:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
Vorgriff auf den Staatshaushalt 1951 zur Er-
" richtung von KB-Kammern bei den Oberver-
sicherungsimtern (Beilagen 862, 907).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Rie-
diger. Ich erteile ihm das Wort.

Riediger (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der HaushaltsausschuB3
beschiftigte sich in seiner gestrigen Sitzung mit
einem Antrag der Staatsregierung auf Beilage 862:

Die Staatsregierting wird ermichtigt:

1. bei den bayerischen Oberversicherungsim-
tern ab 1. Juli 1951 zusitzlich 28 KB-Kam-
mern zur Erledigung von Streitfillen in An-
gelegenheiten der Krlegsopferversorgung zZu
errichten,

2. im Vorgriff auf den Haushalt 1951 die erfor-
derlichen Stellen fiir die Kammervorsitzen-
.den und das Hilfspersonal zu besetzen,

3. die anfallenden Ausgaben fiir Personal- und
Sachaufwand der 28 KB-Kammern im Vor-
griff auf den Haushalt 1951 zu leisten.

Berichterstatter war ich selbst.

Der Berichterstatter fihrte aus, daf die
dem Antrag beigefiigte Begriindung so ein-
leuchtend und {iberzeugend sei, dafl ihr nichts We-
sentliches hinzugefligt werden konne. Als der
Landtag in seiner Sitzung am 18. Mai zusitzlich
50 KB-Kammern genehmigte, sei schon deutlich
zum Ausdruck gekommeén, dafl die anhingigen
Streitfdlle nicht in dem gewtlinschten Tempo er-
ledigt werden konnten.

Zur Zeit ist die Lage folgende: Von den be-
stehenden 77 KB-Kammern kann jede pro Jahr
etwa 1000 Fille erledigen. Da anzunehmen ist, dafl
im laufenden Rechnungsjahr rund 210000 Streit-
fdlle anhingig werden, so mufl im Interesse der
Kriegsopfer und ihrer Hinterbliebenen unbedingt
angestrebt werden, daf die Bearbeitung dieser Fille
in beschleunigtem Tempo vor sich geht. Der vor-
gesehene Stellenplan bewegt sich im Rahmen des
tiblichen. Im Voranschlag zum Haushalt 1951 sind
die fiir die Errichtung dieser zusdtzlichen 28 Kam-
mern notwendigen Mittel sowohl hinsichtlich des
Personals als auch des Sachaufwands bereits bertick-
sichtigt. Es bestehen also keine Bedenken, dem
Antrag der Staatsregierung zuzustimmen, am besten
mit dem Zusatz, daB} es zweckméBig erscheint, die
Kammervorsitzenden zu Beamten auf Zeit zy er-
nennen.

Der Vertreter des Arbeitsministeriums, Herr
Ministerialrat Dr. Deyerer, erklirte, wenn diese
28 Kammern zusétzlich errichtet wiirden, werde
man vorgussichtlich in etwa zwei Jahren auf dem
laufenden sein. Es sei auch am Platz, die Kammer-
vorsitzenden zu Beamten zu ernennen. Er erinnerte
daran, daB die nach dem Gesetz gemiB Artikel 131
des Grundgesetzes zur Verfiigung stehenden Be-
amten zur Wiederverwendung in Frage kéimen. Aus
der riickliegenden Zeit seien nur noch 10 Herren
vorhanden, die nicht Beamte seien. Schwierigkeiten
bestiinden zunichst noch hinsichtlich der Versor-
gung dieser Beaniten. Aber das Finanzministerium
habe gerade in den letzten Tagen e1nen diesbeziig-
lichen Entwurf ausgearbeitet.

Der Antrag wurde vom HaushaltsausschuB3 ein-
stimmig angenommen. Ich empfehle Thnen, diesem
Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben den .Be-

“richt iber die Beratungen im Staatshaushaltsaus-

schuBl zum Antrag der Staatsregierung auf Bei-
lage 862 vernommen. Der Beschluf3 ist auf Bei-
lage 907 w1edergegeben

Wer dem BeschluB des Haushaltsausschusses bei-
tritt, wolle sich vom Platz erheben. — Es ist so be-
schlossen. Der Antrag ist angenommen ‘Ich danke
Thnen.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend vor-
griffsweise Genehmigung von Haushaltsmitteln
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des auflerordentlichen Haushalts 1951 zum
Wiederaufbau des Riickermaingebidudes in
Wiirzburg fiir Zwecke des Vermessungsamts
und des Gewerbeaufsichtsamts Wiirzburg (Bei-
lagen 894, 901).
Berichterstatter ist der Herr Dr. Haas. Ich er-
teile ihm das Wort. ' ,

Dr. Haas (FDP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Herr Ministerprisident hat mit
einem kiirzlich beim Landtagsamt eingegangenen
Schreiben auf die Notwendigkeit der Fertigstellung
des fiir die Unterbringung des Vermessungsamts
und des Gewerbeaufsichtsamts in Wiirzburg vor-
gesehenen Riickermaingebédudes in Wiirzburg hin-
gewiesen. In diesem Schreiben ist angefiihrt, daf3
zur Fertigstellung des bereits in den auBerordent-
lichen Haushalten 1949 und 1950 vorgesehenen
Wiederaufbaues des Riickermaingeb&udes das Fi-
nanzministerium als vordringliche BaumaBnahme
im Voranschlag zum aufBlerordentlichen Haushalt
fiir 1951 den Ausbau von Dienst- und Wohnrdumen
im Riickermaingeb#ude in Wiirzburg beantragt hat.
Die Gesamtbaukosten betragen 1100000 DM. Ver-
ausgabt sind davon bis jetzt bereits 865000 DM,
so daB also fiir den Voranschlag fiir 1951 noch
235000 DM offenstehen.

Der Wiederaufbau des Riickermaingebsudes sollte
nach dem von der Obersten Baubehorde berpriif-
ten Kostenvoranschlag des Landbauamtes Wiirz-
burg 1100000 DM betragen.

Wegen der Finanzlage des Staates, schreibt der
Herr Ministerprésident weiter, wurde in den auBer-
ordentlichen Haushalten 1949 und 1950 nur der zur

Fertigstellung des siidlichen Fliigels erforderliche

Betrag von 756 000 DM ausgebracht. Als die bisher
vom. Vermessungsamt beniitzte Holzbaracke wegen
des Baues einer neuen GrofBschiffahrtsschleuse ge-
rdumt. werden muBite, wurde auch der sofortige
Ausbau des Nordfliigels des Riickermaingebiudes

erforderlich. Bisher wurden insgesamt 865 000 DM

(davon mit Zustimmung des Staatsministeriums der
Finanzen 150000 DM, die urspriinglich fiir die
Amtergebdude in Schweinfurt ausgebracht waren)
verbaut. Das Vermessqngéamt Wirzburg hat nach
Réumung der Baracke eine Privatwohnung um
monatlich 418 DM gemietet,” die es wegen der fiir
den 1. Juli 1951 erwarteten: Fertigstellung der
Dienstrdume zu diesem Termin gekiindigt hat. Eine
anderweitige voriibergehende Unterbringung ist
nicht moglich, so daB nur eine beschleunigte Fer-
tigstellung 'des Riickermaingebiudes Abhilfe schaf-
fen kann. Auch das Gewerbeaufsichtsamt muB die
von ihm benutzte Holzbaracke beschleunigt fiir das
Arbeitsamt freimachen. ’

Der Herr Ministerprésident hat deshalb bean-
tragt, unter Bezugnahme auf Ziffer 5 der Verord-
nung iiber den vorldufigen Vollzug des Staatshaus-~
halts 1951 vom 29. Mérz 1951 den Vorgriff auf die
beantragten Ausgaben zu genehmigen.

Der AusschuB fiir den Staatshaushalt hat in
seiner 20. Sitzung vom 20. Juni 1951 diesem Antrag
einmiitig zugestimmt. Ich bitte Sie, diesem BeschluB
beizutreten. '

]

Prisident Dr. Hundhammer: Der Haushaltsaus-
schufl hat geméfB Beilage 901 beschlossen, dem Ple-
num die Annahme des Antrags der Staatsregierung
auf vorgriffsweise Genehmigung von Haushalts-
mitteln zum Wiederaufbau des Riickermaingebiu-
des in Wiirzburg fir Zwecke des Vermessungsamts
und des Gewerbeaufsichtsamts zu empfehlen. Wer
diesem Beschluf3 beitritt, moge sich vom Platz er-
heben. — Dem Antrag des Ausschusses ist ent-
sprochen. Die Genehmigung ist erteilt.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Haushalts-
mitteln bei Einzelplan V fiir das Balneologi-
sche Institut bei der Universitit Miinchen (Bei-
lagen 895, 908).

Berichterstatter hiezu ist ebenfalls der Herr Ab-
geordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Auch dieser Antrag ist in der 21. Sit-
zung des Staatshaushaltsausschusses vom 21. Juni
1951 behandelt worden. Ich ersehe mit Freude aus
dem Protokoll, daf3 schlechte Witze nicht aufgenom-
men werden. Ich habe nimlich zu Beginn meiner
Berichterstattung der Hoffnung Ausdruck gegeben,
daB die Mitglieder des Ausschusses hoffentlich un-
geféhr eine Vorstellung davon haben, um welche
Art wissenschaftlichen Unfugs es sich handelt.

An sich handelt es sich um eine noch relativ ver-
niinftige Sache, nimlich um ein Institut, das bei
der chemischen Fakultdt der Universitit Miinchen
gefiihrt wird und das sich mit der Béder- und
Wasserkunde zu befassen hat. Dieses Institut ist
fiir uns in Bayern besonders wichtig, weil wir eine
Reihe von Bidern, insbesondere auch Staatsbidder,
haben. Wie der Herr Abgeordnete Stock wihrend
der AusschuBberatungen hervorgehoben hat, klagen
insbesondere Bad Kissingen und Bad Briickenau
immer wieder iiber Schwierigkeiten, weil die Ana-
lysen nicht richtig hétten festgestellt werden koén-
nen. Fir das Balneologische Institut sind schon im
Rechnungsjahr 1950 20 000 DM fiir die Einrichtung
und den Betrieb bewilligt worden. K Die jetzigen
Mittel dienen dazu, um die laufenden Personal-,
Sach- und allgemeinen Ausgaben, die im Laufe
des Rechnungsjahrs 1951 anfallen, decken zu kén-
nen. Auch insoweit ist jedenfalls ein Antrag ge-
stellt worden, vorgriffsweise Uber die Haushalts-
mittel zu verfiigen, und zwar bei Einzelplan V,
Kapitel 422.

Der Staatshaushaltsausschufl hat in der genann-
ten Sitzung einstimmig beschlossen, der vorgriffs-
weisen Genehmigung zuzustimmen. Ich bitte Sie,
diesem Beschluf3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Bericht-
erstatter hat dem Hohen Haus die Zustimmung
zum Ausschullbeschlufl laut Beilage 908 empfohlen.
Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Abgeord-
nete Dr. Franke. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Franke (SPD): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich bin eben gefragt worden, warum
denn? Ich will Sie nicht lange aufhalten, aber ich
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mochte doch auf ein Wort des Herrn XKollegen
Dr. Haas zurlickgreifen, dafl es sich um eine ,noch
relativ verniinftige Sache® handle.

(Abg. Dr.Haas: Scherzhaft!)

— Ja, scherzhaft. Ich mdéchte IThnen aber — nicht
scherzhaft, sondern bitter ernst — sagen: Es han-
delt sich bei diesem Balneologischen Institut um ein
Institut flir Grundlagenforschung fiir eine Grund-
industrie, die wir in Bayern haben, némlich die
Biderindustrie schlechthin. Ein Bad wird némlich
nicht nur dadurch beliebt, daf man eine Spielbank
dort errichtet, sondern ein Bad wird auch dadurch
beliebt, daB sein Heilruf in die Welt hinausdringt,
weil es liber gute Arzte verfiigt, die wissen, welche
Mittel sie in Hénden haben. Zu den wenigen Gii-
tern, die Gott nach Bayern gelegt hat, gehdren auch
die Heilquellen, die aus der Erde sprudeln und die
wir méglichst vielen zufiihren wollen. Es geht beim
Balneologischen Institut nicht nur darum, ob man
einige Wasserproben macht. Es geht auch darum,
geologisch-physikalisch das Ganze soweit zu analy-
sieren, dafl man nicht nur relativ Wohlhabende unter
verhéltnisméBig hohen Kosten dorthin bringt, son-
dern daB auch Leuten, die sonst keine Moglichkeit
hitten, dieser Heilagenzien teilhaftig zu werden, die
Heilquellen zugénglich gemacht werden. Gerade das
ist der wertvollere Teil eines Balneologischen Insti-
tuts: die Heilkraft und die Ursachen zu untersuchen
und dann entsprechende Einrichtungen an den ver-
schiedensten Orten zu schaffen, damit dort die Heil-
wirkung reproduziert werden kann. Ob es sich um
Klimaanlagen handelt, wenn jemand an Asthma,
an Rheuma oder an Magenbeschwerden leidet —:

Alles das sind Dinge, die, sagen wir einmal, liber -

die Krankenkassen selbst den Armeren des Volkes
zugefiihrt werden kénnen. So sehen wir die Béder
nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Volksge-
sundheit als solcher, sondern der Volkswirtschaft
im allgemeinen.

Deshalb méchte ich Thnen eines sagen: Wenn fiir
das Balneologische Institut, das ja noch nicht ein-
mal unter Dach und Fach ist, noch weitere Mittel
angefordert werden miissen, dann seien Sie sich
dartiber im klaren, daB es sich wirklich nicht nur
um eine Kulturangelegenheit im iiblichen Sinn oder
nur um eine wissenschaftliche Angelegenheit han-
delt, sondern um eine eminent wirtschaftliche Frage,
und seien Sie in diesem Sinne bei der Bewilligung
weitherzig!

- Prasident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Franke, ich glaube, daBl es des empfehlenden
Beitrags zu den im Haushaltsausschul3 gepflogenén
Beratungen gar nicht bedurft hétte. Der Antrag
wird vermutlich im Plenum ebenso einstimamig an-
genommen wie vom HaushaltsausschuBl.

(Abg. Dr.Franke: Ich wurde durch den Scherz

des Herrn Abgeordneten Dr.Haas dazu ver-

anlafit. Vielleicht habe ich nicht so rasch kom-

biniert, wie er es meint! — Zuruf des Abg.
Dr. Haas)

— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr.Haas.
Aber nur einen Satz!

Dr. Haas (FDP): Ich hoffe, dal der Herr Kollege
Dr. Franke der einzige gewesen ist, der den Scherz
vielleicht doch etwas miBverstanden hat. ‘

(Abg. Dr. Franke: Dann entschuldigen Sie die
etwas lingere Leitung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen ab
tiber die Beilage 908. Der Haushaltsausschufl
empfiehlt Zustimmung zum Antrag der Staats-
regierung auf vorgriffsweise Genehmigung von
Haushaltsmitteln bei Einzelplan V fiir das Balne-
ologische Institut bei der Universitdt Miinchen. Die
Summe ist auf der Beilage 895 aufgefithrt. Wer
dem beipflichtet, moge sich vom Platz erheben. —
Bs ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Euerl und Ge-
nossen, Walch, Dr. Baumgartner und Genossen,
Schreiner und Behringer betreffend Bereit~
stellung von Haushaltsmitteln zum Vollzug des
Landtagsbeschlusses iiber die Wiedereinfiihrung
der Oberlehrexr (Beilagen 798, 905).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard; ich erteile ihm das, Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschuf3 fiir den Staatshaushalt
hat sich in seiner 20. Sitzung vom 20.Juni und in
seiner 21. Sitzung vom 21. Juni mit dem Dringlich~
keitsantrag der Abgeordneten Euerl und Genossen
betreffend Bereitstellung von Haushaltsmitteln zum
Vollzug des Landtagsbeschlusses iiber die Wieder~
einflihrung der Oberlehrer (Beilage 798) befaf3t. Be-
richterstatter war der Abgeordnete Eberhard, Mit-
berichterstatter der Abgeordnete Dr. Schier.

Der Berichterstatter stellte zunichst die
grundsitzliche Frage, ob ein Landtagsbeschlufl voll-
zogen werden koénne oder nicht; denn der Dring-
lichkeitsantrag auf Beilage 798 bezwecke nur den
Vollzug des Landtagsbeschlusses vom 27.April 1951.

Ministerialdirektor Dr. Mayer nahm auf den
vorliegenden LandtagsbeschluB Bezug, der voll-
zogen werden soll. Dementsprechend habe das
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus die
notwendigen Mitteln in den Haushaltsplan einge-
setzt, doch habe der Vertreter des Finanzministe-
riums diesen Vorschligen nicht zugestimmt. Danach
miisse sich der Ministerrat mit der Angelegenheit
befassen. Das Kultusministerium hege keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, ein bayerischesOber-
lehrergesetz zu erlassen, es wiinsche dieses viel-
mehr seit Jahr und Tag. Solange aber das Gesetz
nicht beschlossen sei, koénnten natiirlich keine Er-
nennungen erfolgen und sei auch ein Vorgriff nicht
moglich. .

Staatsminister Zietsch erkldrte, daB durch
einen einfachen Landtagsbeschlufl diese Frage na-
tiirlich nicht geregelt werden konne; dazu bediirfe
es eines Gesetzes. Der Gesetzentwurf liege schon
vor, doch sei bisher noch keine Einigung erzielt
worden. Der Minister stellte zur Erwigung anheim,
die BeschluBifassung iiber den Antrag auszusetzen.
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Er glaubte zusichern zu konnen, dall beim Wieder-
zusammentritt des Landtags der Haushaltsplan vor-
gelegt werden kann, und bis dahin wiirde wohl
auch der Gesetzentwurf entsprechend vorgetrieben
sein.

Abgeordneter Euerl vertrat die Auffassung,
dafl es sich nicht um ein Gesetz vom 29.Januar 1940
handle, sondern nur um eine Verordnung. Danach
wiirde das alte Gesetz weiterbestehen; denn ein

© Gesetz konne nicht durch eire Verordnung aufge-

hoben werden.

Ministerialdirektor Dr. Mayer betonte noch-
mals, das Kultusministerium habe das allergrdfite
Interesse daran, dafl das Oberlehrergesetz so rasch
als moglich erlassen wird. Ohne Rechtsgrundlage
kénne man aber nicht arbeiten. '

Der Abgeordnete von Fe ury beflirwortete den
Dringlichkeitsantrag, glaubte jedoch, dal er ange-

‘sichts der Ausfiithrungen des Finanzministers und

des Vertreters des Kultusministeriums nicht ver-
wirklicht werden konne. Er stellte daher folgenden

Antrag:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Entwurf
eines Gesetzes zur Schaffung von Oberlehrer-
stellen dem Landtag bis zum August vorzu-
legen.

Der inzwischen erschienene Staatsminister
Dr. Schwalber wandte sich gegen den Vorwurf,
man habe den Landtag dariiber im unklaren gelas-
sen, daf ein Gesetz notwendig sei. Er verwies auf
seine Ausfiihrungen in der Sitzung vom 27. April
1951: ,,Nach meiner Auffassung ist es mit einem
einfachen BeschluB nicht getan. Es handelt sich um
eine Abénderung der ehemaligen Reichsbesoldungs-
ordnung, und dazu ist nun einmal ein Gesetz not-
wendig. Der Landtag muB ein Gesetz beschliefen,
wenn er einen staatsrechtlich wirksamen Akt setzen
will.“

Der Ausschufl nahm daraufhin den Antrag von
Feury einstimmig an. Ich empfehle IThnen, diesem
Beschluf3 beizutreten.

Préisident Dr. Hundhammer: Wer gewillt ist; dem
BeschluB des Staatshaushaltsausschusses auf Bei-
lage 905 beizutreten, moége sich vom Platz erheben.
— Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 21 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag des Abgeordneten Dr. von
Prittwitz und Genossen betreffend vorgriffs-
weise Genehmigung von Haushaltsmitteln zur
Durchfiihrung des Baues von Wasserversor-
gungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen (Bei-
lagen 903, 906).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ort-
loph. Ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Die Bei-
lage 906 liegt Thnen vor. Die Angelegenheit wurde
gestern im Haushaltsausschull behandelt. Bericht-

erstatter war der Abgeordnete Ortloph, Mitbericht-
erstatter der Abgeordnete Beier.

Der Antrag begriindet sich von selbst, und zwar
deshalb, weil die beantragten drei Millionen ge-
fordert werden, um fiir die Durchfithrung des Baues
von Wasserversorgungs— und Abwiésserbeseitigungs-
anlagen die entsprechenden Mittel zu bekommen.

Berichterstatter und Mitberichterstatter beantrag-
ten Annahme des Antrags.

Der AusschuBl nahm den Antrag gegen die Stimme
des Kollegen Dr. Haas an. Ich empfehle Thnen, dem
BeschluB3 des Ausschusses beizutreten.

Prasident Dr. Hundhammer: Wer dem BeschluB
des Ausschusses beizutreten gewillt ist, mdge sich
vom Platz erheben. — Bs ist so beschlossen.

Nun wiirde an sich Ziffer 3, die Spielbankfrage,
zur Beratung anstehen. Ich weib, sie brennt Thnen
auf den Négeln. Aber mir scheint es doch vordring-
licher zu sein, die Ziffer 4, deren Behandlung nur
ein paar Minuten erfordern wird, vorweg zu erledi-
gen. Ich rufe deshalb auf den :

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Zahlung
von aus 6ffentlichen Mitteln zu leistenden Pen-
sionen, Renten oder sonstigen Versorgungsbe-~
ziigen in Fillen einer politischen Belastung
(Beilagen 383, 819 und 911).

Der Herr Kollege Stock berichtet fiber. die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zu diesem Gesetzentwurf. Ich erteile ihm das Wort.

Stock (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Haushaltsausschufl hat sich gestern in
seiner ,,auflerordentlichen Sitzung — will ich ein- -
mal sagen — auch mit diesem Gesetz iiber die Zah-
lung von Pensionen, Renten oder sonstigen Versor-
gungsbeziigen in Fillen einer politischen Belastung
beschiftigt. Er ist dem in einer fritheren Sitzung
gefaBten BeschluB beigetreten, der lautete:

Zur Vermeidung von Hirtefédllen, insbesondere
bei unverschuldeter wirtschaftlicher Notlage,
kann der Minister fiir politische Befreiung nach
Anhorung des Trégers der Zahlungsverpflich-
tung die Gewdhrung von jederzeit widerruf-
lichen Unterhaltsbetrigen zulassen, die jedoch
das Endgrundgehalt der BesoldungsgruppeA 8a
zuzliglich des Wohnungsgeldzuschusses nicht
itbersteigen diirfen.

(Abg Donsberger: Endgehalt, nicht Endgrund-
gehalt!)

— ,,Endgrundgehalt“ steht da.

Der Ausschufl hat dem einmiitig zugestimmt. Ich
bitte auch das Plenum um Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Der BeschluBfassung
liegen zugrunde die Beilagen 383 und 819.

Ich schlage dem Hause vor, die allgemeine und
die besondere Erdrterung miteinander zu verbinden
und auf die erste Lesung unmittelbar die zweite
folgen zu lassen. — Es ist so beschlossen.
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Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er-
6ffne die Aussprache. Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Ihr liegt, soweit ich nicht
ausdriicklich etwas anderes feststelle, der Wortlaut
des Gesetzentwurfs nach Beilage 383 zugrunde.

Ich rufe auf § 1. Er hat folgenden Wortlaut:

Anspriiche auf Pensionen, Renten oder son-
stige Versorgungsbeziige, die aus Offentlichen
Mitteln zu leisten sind, werden, soweit sich aus
diesem oder anderen Gesetzen nichts anderes
ergibt, vom Tréiger der Zahlungsverpfhchtung
erfullt.

Widerspruch erfolgt nicht. Ich stelle fest, daB § 1
angenommen ist.

Ich rufe auf § 2. Er latitet:

(1) Zu den Rechtsanspriichen, die der im
Spruchkammerverfahren rechtskriftis in die
Gruppe der Hauptschuldigen oder Belasteten
Eingereihte verliert oder die Teile seines ein-
zuziehenden Vermdgens sind, gehbéren An-
spriiche auf Pensionen, Renten oder sonstige
Versorgungsbeziige einschliefllich der FErsatz-
oder Bereicherungsanspriiche sowie alle An-
spriiche auf angesammelte Guthaben aus sol-
chen Rechtsanspriichen, die bis zur Rechtskraft
der Entscheidung erwachsen sind. Eine Nach-
versicherung nach den Vorschriften der Sozial-
versicherung findet in diesen Féllen nicht statt.

(2) Anspriche auf Kriegsbeschddigtenrenten
jeder Art und Anspriiche aus der Sozialver-
sicherung fallen ohne Riicksicht auf die Zeit
ihrer Entstehung vom Inkrafttreten dieses Ge-
setzes an nicht mehr unter die nach Art. 15
Ziffer 4 und Art. 16 Ziffer 5 des Gesetzes zur
Befreiung von Nationalsozialismus und Milita-
rismus vom 5. Mérz 1946 (im folgenden Befr.-
Ges. genannt) verlorengehenden Rechtsan-
spriiche auf Renten. Sie sind auch nicht Teile
des nach Art.15 Ziffer 2 und Art. 16 Ziffer 3
des Befr.Geés. einziehbaren Vermogens. Diese
Angpriiche gehtren nicht mehr zu dem nach
Art. 37 des Befr.Ges. einziehbaren Nachla8.

(3) Pensionen, Renten oder Versorgungs- .

anspriiche, die einer hauptschuldigen oder be-
lasteten Person aus einem nach Rechtskraft
der Spruchkammerentscheidung eingegangenen
Dienstverhéiltnis erwachsen, werden durch die
Entscheidung nicht berthrt.

(4) Soweit die Anspriiche nicht erléschen
oder eingeschriankt werden, hat auf Antrag
- Nachzahlung zu erfolgen.

Auch hier erhebt sich kein Widerspruch. Der § 2
ist angenommen.

Es folgt § 3 mit folgendem Wortlaut:

(1) Die Anspriiche von Personen, die unter
Klasse I oder II der Anlage zum Befr.Ges.
fallen oder deren Einreihung in die Gruppe der
Hauptschuldigen oder Belasteten beantragt ist,
ruhen bis zur Einstellung des Verfahrens durch

den 6ffentlichen Kléiger oder nach Klageerhe-
bung bis zur rechtskriftigen Entscheidung der
Kammer.

(2) Das gilt nicht fiir die im § 2 Abs. 2 be-
zeichneten Anspriiche.

Herr Abgeordneter Junker! .

Junker (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es ist hier von der in der allgemeinen
Rechtsprechung tiblichen Art abgewichen, da kei-
ner bestraft wird, wenn er nicht schon verurteilt
ist. Nach Klageerhebung erhalten die Betreffen-
den, die nun angeklagt, nicht verurteilt sind, bis

zur rechtskréftigen Entscheidung der Kammer kei-

nerlei Beziige mehr. Ich glaube deshalb, da man
gegen den Satz, daBl auch die Versorgungsbeziige
ruhen, bis ein Verfahren eingestellt ist, Einspruch
erheben mubB.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben die Aus-
fithrungen des Vorredners gehdrt. Wird eine Ande-
rung des Textes des § 3 ausdriicklich beantragt?

Junker (CSU): Ich beantrage die Streichung der
Worte ,oder nach Klageerhebung . . .“

Prisident Dr. Hundhammer: Hiezu spricht der
Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Zu diesen
Ausfiihrungen mochte ich folgendes sagen: Wir
haben es bei dem Gesetz zur Befreiung von Na-
tionalsozialismus und Militarismus nicht mit einem
der iliblichen Gesetze zu tun. Das Gesetz geht viel-
mehr davon aus, daf} jeder, der unter seine Bestim-
mungen fillt, von Anbeginn belastet ist. Erst durch

* das Spruchkammerverfahren und die Spruchkam-

merentscheidung wird festgestellt, in Welcher Welse

die Einstufung.erfolgt.

(Abg. Dr.Becher: Leider Gottes!)
Das ist ein Rechtszustand, der ja inzwischen — —

" (Abg. Dr.Becher: Kein Rechtszustand! —
Zuruf von der SPD: Nazil)

— Ich weiB nicht, ob wir uns dariiber unterhalten
sollten, Herr Abgeordneter Dr. Becher,

(Erregung bei der SPD — Abg. Stock: Jetzt

wird es mir doch bald zu bunt, wenn die

Leute, die das ganze Elend verursacht haben,

noch den Mund aufmachen! — Glocke des
Prisidenten)

Priasident Dr. Hundhammer: Hohes Haus, ich
bitte, die Zwischenrufe nicht bis zu einer Stérung
der Verhandlungen auszudehnen.

Zietsch, Staatsminister: Wir brauchen die allge-
meine Diskussion zweifellos nicht. Es kam mir nur
darauf an, hier klarzustellen, daB die Formulierung
so belassen werden miiite, wie sie von den Aus-
schiissen festgelegt worden ist. Das wird meine
SchluBifolgerung sein.

Es kommt hinzu, dal durch das Gesetz {iber den
Abschlul der Entnazifizierung vom Sommer 1950
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— das Datum ist mir im Augenblick nicht gegen-
wirtig, weil ich nicht annahm, daB hier eine Ein-
wendung kommt — festgestellt ist, da Spruch-
kammerverfahren nur noch eingeleitet werden,
wenn von vornherein feststeht, daB die Anklage
erfolgen muB, weil der Betreffende unter die
Klasse I oder II des Gesetzes fillt, wenn er also als
Hauptschuldiger oder als Belasteter angeklagt wer-
den miilte. In allen anderen Féllen, die also vom
Gesichtspunkt der formalen Belastung ausgehen,
" ist heute von Gesetzes wegen die Anklage vor der
Spruchkammer nicht mehr moglich.

(Abg. Junker: Dann kann man die Bestim-
mung ja streichenl!)’

— Jetzt kommt eben das, worauf wir noch achten
miissen. Wir brauchen die Bestimmung fiir die
Fille, in denen heute vielleicht noch irgend jemand
aus der Verborgenheit auftaucht und sich meldet,
weil er sich sagt, inzwischen hat sich die Stimmung
getindert! Er muB nun formal in Klasse I oder II
angeklagt werden. Wiirden wir diese Bestimmung
streichen, so hitten wir den sonderbaren Zustand,
daB dieser Mann sozusagen seine Unterstiitzung zu
bekommen hitte. Es ist zwar eine Kann-Bestim-
mung, aber das kann nicht der Sinn der Sache sein.
Deswegen wiirde ich den Herrn Abgeordneten Jun~
ker bitten, seinen Antrag zurlickzuziehen.

‘(Abg. Junker: Ich ziehe meinen Antrag
zuriick!)

Prisident Di. Hundhammer: . Der Antragsteller
hat seinen Abénderungsantrag zuriickgezogen. Wir
stimmen also iiber § 3 in der Form ab, wie ich ihn
verlesen habe. Wer dieser Fassung' beipflichtet,
wolle sich vom Platz erheben; ich lasse hier aus-
driicklich abstimmen.—Danke. Stimmenthaltungen?
— Einige Stimmenthaltungen. Wer stimmt da-
gegen? — Einige ablehnende Stimmen. § 3 ist aber
angenommen, da die Mehrheit dafiir war.

Ich rufe nun § 4 auf. Er lautet:

(1) Ferner ruhen Anspriiche von Hinterblie-
benen auf Pensionen, Renten oder Versorgungs-
bezlige, die aus dffentlichen Mitteln zu leisten
sind, wenn der Verstorbene unter Klasse. I
oder II des Befr.Ges. fillt. In solchen Fillen
hat der Triger der Zahlungsverpflichtung un-
verziiglich an den Minister fiir politische Be-
freiung einen Antrag auf Entscheidung dar-
iiber zu stellen, ob ein Verfahren nach Art. 37
Beir.Ges. durchgefiihrt werden soll.

‘(2) ‘Lehnt der Minister die Durchfiihrung
eines Verfahrens ab oder wird im Verfahren
nach Art. 37 Befr.Ges. von einer ganzen oder

teilweisen Einziehung des Nachlasses abgese- -

hen, so sind die Anspriiche zu erfiillen, soweit
nicht die Hinterbliebenen selbst unter die Be-
stimmung des § 3 fallen.

(3) Ordnet der Minister die Durchfithrung
des Verfahrens an, so ruhen die Anspriiche bis
zur rechtskriftigen Entscheidung der Kammer.

(4) Wird gemdlB’ Art. 37 Befr.Ges. auf ganze
oder teilweise Einziehung des Nachlasses er-
kannt, so erloschen die Anspriiche auf Pensio-
nen, Renten oder Versorgungsbezlige, die aus -
6tfentlichen Mitteln zu leisten sind.

(5) Die Absétze 1—3 gelten nicht fiir die im
§ 2 Abs. 2 bezeichneten Anspriiche. -

(Abg. Euerl: Ich bitte ums Wort!)

— Herr Abgeordneter Euerl zur Abstimmung!

Euerl (CSU): Her Prisident, Hohes Haus! Der § 4
dieses Gesetzes ist ein eklatanter Fall der Sippen-
haftung. Wir wehren uns gegen die Fortsetzung
der Methoden, d1e im dritten Reich angewandt
wurden.

(Sehr richtig!)

Ich schlage vor, diesen Paragi‘aphen zu streiéhen.

Président Dr. Hundhammer: Es wird vorgeschla-
gen, § 4 zu streichen. Wer dem Antrag auf Strei-
chung beitritt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das Prisidium
stellt fest, daB letzteres die Mehrheit ist. § 4 ist also
nicht gestrichen, sondern als angenommen anzu-
sehen.

Es folgt § 5. Hier schldgt der AusschuB fiir Rechts-
und Verfassungsfragen vor, Absatz 1 durch Ein-
fligung der Worte ,zuziiglich des Wohnungsgeld- -
zuschusses nach , Besoldungsgruppe A 8 a“ zy er-
génzen. Ich lasse zunichst iiber diesen Antrag des
Ausschusses abstimmen. Wer dem eben vorgetra-
genen Vorschlag des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen beitritt, wolle sich vorn Platz
erheben. — Danke. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Das erstere war die
Mehrheit. Dem AusschuBbeschluf entsprechend
wird der Text der urspriinglichen Beilage erginzt.
§5 lautet nunmehr folgendermalBen:

(1) Zur Vermeidung von Hirtefillen, ins- .
besondere bei unverschuldeter ertschaftllcher
Notlage, kann der Minister filr politische Be-
freiung nach Anhérung des Trégers der Zah-
lungsverpflichtung .die Gewshrung von jeder-
zeit widerruflichen Unterhaltsbetrigen zulas-
sen, die jedoch das Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe A 8a zuziiglich des Wohnungs-
geldzuschusses nicht tibersteigen diirfen.

(2) Die Entscheidungen sind nach billigem
Ermessen unter Beriicksichtigung der Grund-
sitze und Ziele des Befr.Ges. zu treffen.

Wlderspruch erfolgt nicht. Ich stelle fest, daB3 § 5
in dieser Fassung angenommen ist.

Ich rufe auf § 6. Er hat folgenden Wortlaut:

Unberithrt bleiben die Vorschriften iiber die
Vermdgenssperre auf Grund des Militirregie-
rungsgesetzes Nr. 52 nebst Durchfiihrungsbe-
stimmungen und des Befr.Ges.

Es erhebt sich kein Widerspruch, ich stelle die Zu-
stimmung des Hauses fest. .
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Es folgt § 7. Er lautet:

Die 16. Durchfiihrungsbestimmung vom
15. Januar 1947 zum Befr.Ges. wird aufge-
hoben.

Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen. -

Ich rufe auf § 8. Sein Wortlaut ist:

MafBnahmen, die bisher hinsichtlich der aus
offentlichen Mitteln zu zahlenden Pensionen,
Renten oder sonstigen Versorgungsbeziige auf
Grund der 16. Durchfiihrungsverordnung zum
Befr.Ges. ergangen sind, bleiben mit ihren bis-
herigen Rechtsfolgen aufrechterhalten. Vom
Inkrafttreten dieses Gesetzes an bestimmen sich
die Rechtsfolgen nach -diesem Gesetz.

Kein Widerspruch. — Ich stelle fest, daB § 8 in der -

verlesenen Form angenommen ist.
Es folgt § 9. Er lautet:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 15.De-
zember 1950, § 2 Abs. 2 am 1. Januar 1951
in Kraft. ’

Widerspruch erfolgt nicht. Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest. .

Damit ist die erste Lesung beendet. Wir treten in

diez weite Lesung ein. Ich erdffne die Aussprache.

_— Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung nach den Be-
schliissen der ersten Lesung. Ich rufe auf die §§ 1 —,
2—3—4—5—6— 7— 8—, 9—. Ich stelle
fest, daB die einzelnen Paragraphen die Zustim-
mung des Hauses auch in der zweiten Lesung ge-
funden haben. Die zweite Lesung ist damit beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmun giiber
das ganze Gesetz. Ich schlage dem Hause vor, die
SchluBabstimmung ‘in einfacher Form vorzuneh-
men. — Es ist kein Widerspruch festzustellen. Ich
werde'so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Gesetz in der Fassung der, Beschliisse der ersten
und zweiten Lesung zustimmen wollen, sich vom
Platz zu erheben. — Ich danke Ihnen. Stimmenthal-
tungen? — 7 Stimmenthaltungen. — Wer ist gegen

das Gesetz? — 11 Ablehnungen. — Ich stelle fest,

dall das Gesetz angenommen ist.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz liber die Zahlung von aus 6ffentlichen
Mitteln zu leistenden Pensionen, Renten oder
sonstigen Versorgungsbeziigen in Fillen einer
politischen Belastung.

Die Uberschrift des Gesetzes hat ebenfalls die Zu-
stimmung des Hauses gefunden.

Dieser Punkt der Tagesordnung ist erledigt.

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron: Zur
Geschéftsordnung!)

— Der Herr Abgeordnete Dr. von Prittwitz und
Gaffron hat zur Geschéftsordnung das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Wire es
méglich, den Dringlichkeitsantrag betreffend den
Wiederaufbau des zerstérten Doms in Wirzburg
vorweg zu behandeln, da dieser Punkt nicht viel
Zeit in Anspruch nehmen wird?

(Abg. Stock: Er wird viel Zeit in Anspruch
nehmen; ich bitte ums Wort zur Geschéfts-
ordnung!)

Stock (SPD): Der Herr Prisident hat vor vielleicht
zwei Stunden erkldrt, wir wiirden uns nunmehr an
die Tagesordnung halten. Ich bitte ihn deshalb,
nunmehr nach der Tagesordnung vorzugehen. Ich
habe mich nur bereit erklért, Punkt 4 vorwegneh-
men zu lassen. Ich bitte, jetzt Punkt 3 zu behandeln.

Président Dr. Hundhammer: Gegen die Ab#nde-
rung der Tagesordnung ist Widerspruch eingelegt
worden. Der Herr Abgeordnete Dr. von Prittwitz
und Gaffron hatte diesen Antrag eingereicht.

Wer dem Antrag auf Anderung der Tagesordnung
beipflichten will, m6ge sich vom Platz erheben.

(Zurufe: Um was handelt es sich?)

— Es handelt sich um die Vorwegnahme eines An-
trags mit folgendem Wortlaut:

Der Landtag wolle bes_chlieﬁen:

Die Staatsregierung wird ersucht, fiir den
Wiederaufbau des zerstérten Domes in Wiirz-
burg den Betrag von 500 000 DM als ZuschuB3
zZu genehmigen, um den Zerfall des Domes zu
verhindern und dringend notwendige Arbeiten
zur Uberdachung sicherzustellen.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Dr. von Pritt-
witz und Gaffron auf sofortige Beratung — —

(Zurufe: Es ist schon abgestimmdt!)

— Wir waren in der Abstimmung. Wahrend dieser
Abstimmung wurde gefragt, worum es sich handelt.
Einige Kollegen kannten den Inhalt des Antrags
nicht, und deshalb habe ich die Abstimmung abge-
brochen und den Antrag bekanntgegeben. Die Kol-
legen muBten wvor ihrer Entscheidung wissen,
worum es geht.

Wer dem Antrag desHerrnXKollegen Dr.vonPritt-
witz und Gaffron auf Abinderung der Tagesord-
nung beitritt, mége sich vom Platz erheben. — Das
ist die Minderheit. Dem Antrag ist nicht entspro-
chen. :

Ich rufe auf Ziffer 3 der Tagesordnung:
Berichte zum Entwurf eines Gesetzes iiber die
Zulassung von Spielbanken in Bayern
a) des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 910), '
b) des Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Bei-
lage 904).

Ich erteile zundchst das Wort dem Berichterstat- .
ter Uber die Verhandlungen im AusschuB} £ir
Rechts- und Verfassungsfragen, Herrn Abgeordne-
ten Saukel.

Saukel (BP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Ausschull fiir Rechts-
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und Verfassungsfragen hat sich in seiner heutigen
Sitzung noch einmal mit dem an den Ausschufl zu-
riickverwiesenen Gesetzentwurf {iber die Zulassung
von Spielbanken in Bayern befalit.

Der Vorsitzende wies, darauf hin, dafl der
Rechts- und Verfassungsausschull nur noch darfiber
abzustimmen habe, ob er den im Haushaltsausschuf3
neu gefaBten Artikel 1 Absatz 1 billigen und ob
eventuell noch weitere Ergénzungen vorgenom-
men werden sollen. Die von verschiedenen Seiten
geltend gemachten Bedenken gegen den Erlafl des
Gesetzes tiiberhaupt sind nach Ansicht des Vor-
sitzenden durch die Erkldrungen des Herrn Mini~
sterprésidenten, des Herrn Finanzministers und des
Herrn Staatssekretérs des Innern bereits beseitigt
worden.

Der Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen
hat sich dann mit tiberwéltigender Mehrheit dafiir
. ausgesprochen, der vom Ausschufl fir den Staats-
haushalt gem&B Beilage 904 vorgeschlagenen Ande-~
rung mit der Mafigabe zuzustimmen, daf nach ,,.Bad
Wiessee* eingefiigt wird ,,Oberstdorf/Allgdu’.

Artikel 1 Absatz 1 soll demnach folgendermafen
lauten:

Die Staatsregierung wird ermichtigt, in den
Gemeinden ,Garmisch-Partenkirchen, Bad Rei-
chenhall, Bad Wiessee, Oberstdorf (Allgdu) und
Bad Kissingen je einen Spielbankbetrieb zuzu-
lassen und den obengenannten Gemeinden oder
den Zweckverbénden, die von diesen Gemein-
den gebildet werden oder schon gebildet sind,
Konzessionen zur Errichtung von Spielbanken
zu erteilen mit der Mafigabe, daB3 diese Ge-
meinden oder Zweckverbédnde berechtigt sind,

"mit Zustimmung der Staatsregierung diese
Konzessionen zur Ausilibung an juristische oder
" natiirliche Personen zu ubertragen

Der AusschuB} fiir den Staatshaushalt hat sich in
seiner Sitzung diesen Antrag, der in meinem Er-
génzungsantrag vorlag, zu eigen gemacht. Er hat
lediglich die Worte ,mit Zustimmung der Staats-
regierung" eingefiigt, um allen Bedenken zu begeg-
" nen, die von verschiedenen Seiten vorgebracht wor-
den sind. Jetzt hat die Staatsregierung die Moglich-
keit, Uber alle Bedingungen, Vertrige und alles,
was mit der Konzessionserteilung im Zusammen-
hang steht, zu urteilen und zu bestimmen. Mit weni-

gen Ausnahmen haben alle Redner sich dahin ge--

duflert, daB mit der Einfligung der Worte ,,mit Zu-
stimmung der Staatsregierung* alle Bedenken aus-
gerdumt sein diirften.

Zu Artikel 7 Absatz 1 wird folgende Fassung vor-
geschlagen, die der Ausschufl fiir den Staatshaus-
halt angeriommen hat:

Der Trager der Spielbank ist verpflichtet, an
den bayerischen Staat eine Abgabe zu entrich-
ten (Spielbankabgabe). Die Hohe der Abgabe
wird im Rahmen des Art. 1 Abs. 2 durch
Rechtsverordnung der Staatsregierung, die der
Zustimmung des Landtags bedarf, bestimmt.

Weiterhin hat der AusschuB fiir Rechts- und Ver-~
fassungsfragen dem Artikel 8 in der Fassung zu-

gestimmt, die auf Beilage 910 abgedruckt ist. Ar-
tikel 8 lautet somit:

Wer vorsétzlich oder fahrléssig aulerhalb der
festgesetzten Spielstunden spielt oder sich an
nicht zugelassenen Spielen beteiligt oder den
Artikeln 4, 5 oder 6 Abs. 1 zuwiderhandelt,
wird, soweit nicht nach anderen Vorschriften
eine schwerere Strafe verwirkt ist, mit Gefing-
nis bis zu drei Monaten und mit Geldstrafe oder
mit einer dieser Strafen bestraft.

Ich empfehle, dem Antrag des Ausschusses fiir

" Rechts- und Verfassungsfragen zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir nehmen nun
den Bericht des Ausschusses fir den Staatshaushalt
entgegen. Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Stock Ich erteile ihm das Wort.

Stock (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Saukel hat mir die Sache
leicht gemacht. Er hat auch tiber die Verhandlungen
im Ausschuf3 fiir den Staatshaushalt berichtet, des-
sen Mitglied er ebenfalls ist. Ich bitte das Hohe
Haus, dem Gesetzentwurf in der Fassung, wie sie
der Ausschuf} flir den Staatshaushalt und der Aus-
schuB fiir Rechts- und Verfassungsfragen vorschla-
gen, zuzustimmen,

Prisident Dr. Hundhammer: Der BeschluB des
Auschusses fiir den Staatshaushalt ist in Beilage 904,
der BeschluB des Ausschusses flir Rechts- und Ver-
fassungsfragen in Beilage 910 wiedergegeben. Dar-
itber hinaus liegt noch eine Reihe von Abénderungs-
antrégen vor, die ich vor Beginn unserer Beratun-
gen bekanntgeben will, damit keme Unklarheiten
entstehen.

. Absatz 2 soll folgende Fassung erhalten:

Die Zulassung kann unter Bedingungen und
Auflagen erteilt werden, die jedoch nicht iiber
das MafBl hinausgehen diirfen, das sonst im
Bundesgebiet iiblich ist.

Dieser Antrag gehtrt zum Ab#nderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Saukel.

Ferner liegt ein Abénderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Wiillner, Ullrich, Nerlinger, Dr. Schwei-
ger, Hadasch, Rabenstein und Euerl mit folgendém
Wortlaut vor:

Der Landtag wolle beschlieen: In Artikel 1 Ab-
satz 1 wird nach ,Bad Wiessee” eingefiigt
»otarnberg®.

— Es kommt also noch ein weiterer Ort hinzu.

Ich erdffne nunmehr die Aussprache in der
ersten Lesung. Zum Wort ist der Herr Abgeordnete
Dr. Wiillner gemeldet; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus: Es wird gut sein,
wenn wir heute Nigel mit Képfen beschlieBen. Es
wird gut sein, wenn das, was wir gestern und vor-
gestern nicht vollenden konnten, heute jene Form
bekommt, die auch allgemeine Zufriedenheit er-
weckt. Es war zweifellos nicht gerade geschickt, den
Antrag, der sich auf Starnberg bezieht, nicht auch
gestern und heute ausdriicklich im AusschuB3 fiir
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den Staatshaushalt und im AusschuB fiir Rechts-
und Verfassungsfragen zu behandeln. § 17 der Ge-
schéftsordung sieht ausdriicklich vor, daB ein Abge-
ordneter, der einem der Ausschiisse nicht angehért,
in bestimmten Féllen zum Wort'kommen mufl. Es
wire vielleicht einfacher gewesen, die Griinde, die
fiir Starnberg sprechen, im engeren Kreis der Aus-
schiisse so klarzulegen, daB sie schon dort die Mehr-
heit fiir sich gewonnen hitten. Ich zweifle aber
nicht daran, dafl das auch im Plenum der Fall sein
wird, zumal feststeht, daB das Verlangen, auch
Starnberg einzubeziehen, nicht eftwa von heute ist.
Wir miissen gewissermaflen das Erstgeburtsrecht
von Starnberg hier geltend machen; denn der An-
trag Starnbergs stammt vom Mirz dieses Jahres

und wird von Anhéngern aller politischen Gruppen

in diesem Hause getragen. Samtliche politischen
Gruppen haben sich in einer fiir uns eigentlich un-
gewohnten Einmiitigkeit fiir diese L&sung entschie-
den, wie Sie damals schon feststellen konnten.

Mitentscheidend war dafiir die Tatsache, daB
Starnberg eben vor den Toren Miinchens liegt. Wir
haben unléngst davon gesprochen, daB dort tatsich-

lich der dauernde Betrieb der Spielbank garantiert -

und gesichert ist. Damit ist auch der Ertrag so ge-
wiB, daBl wir in keiner Weise zu befiirehten haben,
es kénnten einmal flaue Zeiten fiir diese Spielbank
kommen.

Wir haben heute gehért, daB in den beiden Aus-
schiissen, die sich gestern und heute mit diesen Fra-
gen befaBt haben, die Bedenken ausgerdumt wur-
den, die gegen allenfallsige dunkle Geldgeschéfte —
sicherlich nicht ganz zu Unrecht — erhoben wur-
den. Wir alle, wie wir hier sind, mdchten uns mit
dunklen Geldgeschiften bestimmt nicht bekleckern.
Uns liegt daran, daB diese Sachen durchaus sauber
und einwandfrei bleiben. Wir begriifien es, dafl so-
wohl im Haushaltsausschuf als auch im Rechts- und
VerfassungsausschuBl die Fassung des Gesetzes so
abgetindert wurde, daB man heute mit Sicherheit
sagen kann, es kann nichts mehr passieren. Die
Staatsaufsicht geht so weit, daf allen dunklen Ge-
schéften von vornherein vorgebeugt ist.

Wenn wir Starnberg mit einbeziehen, was wir
mit dem Antrag vorgeschlagen haben, und was von
allem Anfang an gewilnscht wurde, dann wird
wohl auch das erreicht, woran uns allen liegt: Dann
empfingt der Staatssiickel schon in diesem Sommer
einen zusidtzlichen Betrag, dann entsteht hier un-
mittelbar vor den Toren Miinchens und unmittelbar
fiir die Miinchner ein Ausflugsort und ein Ausflugs-
gebiet, das sich so -segensreich auswirkt, daB wir
vielleicht in einem Jahr sagen werden: Es ist be-~
dauerlich, daB wir dieser Anregung nicht schon
ldngst gefolgt sind.

Ich darf noch ein Wort belfugen Es sind Beden-
ken geduBert worden, ob Uberhaupt die Moglich-
keit besteht, dafl auch Géste aus Miinchen zum Be-
such der Starnberger Spielbank herangezogen wer-
den kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie meinen wohl,
zugelassen werden, Herr Abgeordneter!

Dr. Wiillner (DG): — Sie haben recht, Herr Pri-
sident, ich berichtige mich sehr gerne, also: ob auch
Géste aus Miinchen zugelassen werden konnen.
Diese Mbglichkeit ist gegeben; denn in Artikel 5 ist
ja vorgesehen, daf3 dieser Punkt durch die Satzung
geklédrt wird.

Ich glaube, ich erweise Ihnen allen einen grofien
Gefallen, wenn ich Sie noch einmal dringend dar-
auf hinweise: Versdumen Sie nicht, der Stadt
Starnberg, die unmittelbar vor den Toren Miin~
chens liegt, zu der dort zweifellos notwendigen
Spielbank zu verhelfen! Helfen Sie auch dem sozia-
len Wohnungsbau dort, helfen Sie auch den Arm-
sten der Armen dort und sorgen Sie dafiir, dafl wir
heute, am Schlusse dieser ersten Session sagen kén-
nen, mit Starnberg: Ende gut, alles gut!

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-

" nete Sterzer hat das Wort.

Sterzer (CSU): Herr Président, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Heute habe ich keinen
Zettel mitgenommen!

(Heiterkeit)

Wir haben uns in Bayern zum Spielen entschlossen.
Nun denke ich, daB wir alle, nicht blofi ein Teil
von uns, ein Recht haben, zu spielen, und dafl nicht
nur teilweise gespielt werden darf. Ich habe heute
die Beilage 910 erhalten, da heift es, neben Bad
Wiessee moge auch Oberstdorf eine Spielbank ge-
stattet werden. Nun dringt sich mir die Frage auf:
Warum dann nicht auch Starnberg? Der Bezirk
Starnberg und die Stadt Starnberg haben bestimmt
dasselbe Recht wie alle anderen Orte.

(Beifall bei der BP)

Wir leben doch in einem Staat, in dem wenigstens
ungefihr das gleiche Recht gelten soll.

(Heiterkeit)

Ich stehe absolut auf dem Standpunkt, daB Spielen
keine gute Eigenschaft ist; ich habe auch gegen die

‘Zulassung der Spielbanken gestimmt. Aber wenn

wir schon einmal spielen, warum sollen wir dann
in Starnberg nicht auch spielen, bis wir letzten
Endes alles verspielt haben?

(Heiterkeit und ironischer Beifall)

Warum sollten wir es atisgerechnet der Stadt Starn-
berg und dem Bezirk Starnberg verwehren, ihr
Gliick im Spiel zu versuchen? Das Geld ist iiber-
all zu wenig, und auch die Wohnungen fehlen aller-
orts. An allen Orten sollen heute Schulen gebaut,
Wasserversorgungsanlagen in Angriff genommen,
die Abwisser beseitigt werden. Fiir jede Aufgabe
braucht man Geld. Die Stadt und der Landkreis
Starnberg schicken sich eben auch an, alle Wege zu
beschreiten, bei denen auf irgendeine Weise Geld
herausschaut, und da meint man eben, auch die
Spielbanken kénnten einen solchen Versuch lohnen.

(Zuruf: Jeder Gemeinde ihre Spielbank!)

Die Stadt Starnberg muBte auf den Gedanken
kommen, weil die anderen Orte auch Spielbanken
wollen.
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ortnicht geeignet. Starnberg liegt vorden Toren Miin-
chens. Die Leute, die ihr Geld verspielen oder etwas
gewinnen wollen, bleiben nicht am Ort der Spiel-
bank sitzen, sondern sie sind gew&hnlich auf der
Durchreise, oder sie wohnen in den Stddten und

fahrer einmal zum Spielen, um ihren Spieltrieb

und ihrg Spiellust zu befriedigen; dann fahren sie
wieder weiter. Starnberg ist ganz bestimmt ein Ort,
der die Gewdhr dafiir bietet, daB der Durchgangs-

verkehr belebt wird. Und nicht nur das; es hat auch-

die Moglichkeit, ein ganz grofer Fremdenverkehrs-
ort zu werden. Mir ist schon aufgefallen, daB in
Miinchen der Name Starnberg so selten erscheint,
wenn man von Fremdenverkehrsorten spricht. Den~
ken Sie an das schone Segelgebiet, meine lieben
Freunde'

(Heiterkeit)

Es ist schon wert, daB man dieses schdne Segel-
gebiet der Stadt Miinchen wirklich zu einem Frem-
denverkehrsort ausbaut.

Die Berechtigung dafiir, daf§ Starnberg auch eine
Spielbank bekommt, kénnen wir doch bestimmt aus
den eingangs angefiilirten Griinden ableiten. Auch
Starnberg braucht neue Wohnungen und neue
Schulh8user. Starnberg ist der am zweitstéirksten
mit Evakuierten und Vertriebenen belegte Bezirk
in ganz Bayern. Meine lieben Freunde, ihr wiBt
alle, daB diese Stddte und diese Orte gewohnlich
sehr viel Geld brauchen. Starnberg zeichnet sich
nicht durch -eine groBe Industrie aus, auch nicht
durch eine ganz hervorragende Landwirtschaft.
Diejenigen unter uns, die Landwirte sind, wissen
ganz genau, daBl es mit der Landwirtschaft dort
meistens nicht zum Besten bestellt ist, wo besondere
landschaftliche Schonheiten gegeben sind. Das sind
grofitenteils gebirgige ‘und waldige Gegenden. So
ist auch Starnberg an und fiir sich kein relcher Be-
zirk.

Ich darf zum Schlufl kommen. Der Grundgedanke
ist nach wie vor der: Gleiches Recht fiir alle!
Warum soll neben Bad Wiessee auch- Oberstdorf
eine Spielbank erhalten und Starnberg unberiick-
sichtigt bleiben? Da gibt es keine Ausrede, meine
Damen und Herren, das ist keine Gerechtigkeit!

(Heiferkeit)
Wenn wir der Gerechtigkeit Geniige tun wollen,

gehort Starnberg vor Oberstdort genannt und
Oberstdorf hinter Starnberg. .

‘(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

Warum sollen immer gerade diese Fremdenver-
kehrsorte — bitte schon, Garmlsch—Partenklrchen,
Bad Reichenhall, Oberstdorf, Bad Wiessee usw. —,
die sowieso schon einen grofen Ruf haben, davon
profitieren, daB der Fremdenverkehr geférdert
werden mufB3? Ich glaube, auch die Stadt Miinchen
und alle gutgesinnten Bayern miissen Wert daraut
legen, daB unser wunderbares Seengebiet in der
Nthe von Miinchen ausgebaut werden kann und
als schones, herrliches Ausflugs- und Fremdenver-
kehrsziel bekannt wird. Ich richte deshalb an das
Hohe Haus die Bitte: Unterstiitzen Sie uns dadurch,

daf Sie in dem Gesetz hinter, hesser noch vor
Oberstdorf auch Starnberg einsetzen!

(Allgsmeine Heiterkeit und Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Es ist
Antrag auf SchluB3 der Rednerliste gestellt worden.
Gemeldet sind zur ersten Lesung noch vier Redner.

Wer mit dem Antrag auf SchluB der Rednerliste -

einverstanden  ist, wolle sich vom Platz erheben.
— Das ist die Mehrheit; die Rednerliste ist damlt
geschlossen

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Elsen

Elsen (CSU): Herr Président! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich habe vor zwei Tagen an
die Staatsregierung die Frage gerichtet, ob bei Be-
handlung der Frage des Spielbankgesetzes oder
der Vergebung der Spielbanken nicht Dinge vor-
gekommen sind, die einer niheren’ Priifung unter-~
zogen werden miissen. Ich ‘habe gefragt, ob Vor-
vertrdge oder Vorkonzessionen vorliegen und ob
Nebenabreden bestehen. Diese Fragen sind in den
beiden Ausschiissen behandelt worden. Sie wurden
zum Teil beantwortet, zum Teil sind sie unbeant-
wortet ‘geblieben.

. (Zuruf von der Bayernpartei: Das stlmmt f
nicht!) i

— Die Frage der Nebenabreden,
mcht beantwortet worden! ods.

(Abg. Dr. Baumgartner und Abg Dr. Haas:
Sie ist nicht Sache des Gesetzes!)

— Es ist eine erhebliche Frage, ob beziiglich der
Vorkonzessionen Nebenabreden getroffen wurden.

(Abg Dr. Baumgartner: Das ist Sache der
Exekutive!) ,

— Herr Kollege Dr. Baumgartner, ich habe -auch
die Exekutive gebeten, dariiber Erhebungen zu
pﬂegen .
' (Abg. Dr. Baumgartner: Das ist richtig!)

Es ist meiner Meinung nach d}e Pflicht jedes A:b-

geordneten, dem derartige Dinge zu Ohren kom-

men, dafiir zu sorgen, daB in solchen Angelegen-

heiten in diesem Hause Sauberkeit herrscht.
(Abg. Dr. von Prittwitz: Sehr richtig!)

Ein Zweites ist festzustellen. Ich glaube, es wire
besser gewesen, wenn bei Behandlung dieser Fra-
gen eine etwas andere Atmosphére geherrscht hitie:
eine Atmosphére groBerer Sachlichkeit und Niich-
ternheit.

(Abg. Stock: Sehr gut! Aber auch jetzt!)

Herr Kollege, ist

'— Herr Kollege Stock, ich habe die Anfrage in

einem Umfang von 8 bis 10 Zeilen gehalten und
ich bin auch jetzt genau so sachlich und niichtern.
— Wenn man diese Fragen griindlich und ordent-
lich kldren will, dann ist es notwendig, sie in Ruhe
zu beraten und sie nicht durchzuhetzen, wie das
hier geschehen ist.

(Oho! bei der Bayernpartei)

Ich glaube, in keinem der. deutschen Lénder, in
denen Spielbanken errichtet wurden und in denen
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Spielbankgesetze bestehen, ist es innerhalb von
14 Tagen zur Gesetzesfassung gekommen.

(Zuruf von der SPD: Im Bundestag noch
friiher!)

Ich mochte ein weiteres sagen. Im Zusammen-
hang damit sind auch Vorwiirfe gegen den bayeri-
schen Ministerprésidenten erhoben worden,

(Zurut des Abgeordneten Stock)

die- gekldrt wurden. — Lassen Sie mich doch zu
Ende sprechen, Herr Kollege! Seien Sie doch nicht
s0 nervos! —

(Abg. Dr.Haas: Zur Sache! — Abg. Dr. Kel-

ler: Das hat doch mit dem Gesetz nichts zu

tun! — Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron:
Das hat sehr viel damit zu tun.)

Aber die Frage der Nebenabreden ist nicht geklirt.
(Zuruf von der Bayernpartei)

— Das ist ja das, was wir vom Staatsministerium

des Innern wissen wollen. — Diese Frage der Ne-
benabreden bedarf meiner Meinung nach noch der
Klidrung durch den Landtag. Das hat mit dem
Spielbankgesetz als solchem nichts zu tun;

(Abg. Dr. Haas: Dafiir hat man doch die .
Staatsaufsicht!)

aber meiner Meinung nach ist es notwendig, die
Vorfélle, die dabei stattgefunden haben sollen, ein-
mal zu untersuchen.

(Abg. Kiene: Reden Sie doch zum Spielbank-
gesetz, nicht zu Vermutungen, die Sie rie- ’
chen! — Abg. Dr.Haas: Und die der Herr
Staatssekretir ausrdumen kann; denn er
kontrolliert die Vertrége!) °

— Herr Kollege, ich will Ihnen folgendes sagen:
Ich habe in dieser Angelegenheit nicht Sherlock
Holmes zu sein; das ist Aufgabe anderer Leute.
Aber ‘es ist Aufgabe des Landtags, sich darum zu
kiimmern.

(Abg. Dr. Haas: Gesetze zu machen!)
Dartiber besteht gar kein Zweifel.

Nachdem nur ein Teil des Fragenkomplexes ge-
kldrt werden konnte, sehen ich und, ich glaube, ein
groBer Teil meiner Freunde uns nicht in der Lage,
dem Gesetz unsere Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat Ab-
geordneter Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich kann es mir ersparen, auf die Ausfithrun-
gen des Herrn Kollegen Elsen niher einzugehen,
weil diese mit der Gesetzgebung, die wir hier vor-
nehmen sollen, nichts zu tun haben. ;

(Sehr richtig! bel der FDP)

Der Herr Kollege Elsen hat gemeint, daB die vor-
liegenden Vorvertrige nicht geklirt sind. Es ist
aber Sache des Herrn Staatssekretdrs im Innen-
ministerium, diese Frage zu priifen, bevor nach dem

Gesetz Genehmigungen erteilt werden oder nicht.
Das ist also eine Aufgabe der Exekutive.

Der Herr Kollege Elsen hat weiter gesagt, es
wire besser gewesen, wenn eine andere Atmo-
shpére geherrscht hétte. Es gibt eben hier im Hause
— das kOnnen wir nicht dndern — Leute, die fiir
die Spielbanken, und Leute, die gegen die Spiel-
banken sind. Der Herr Kollege Elsen ist gegen die
Spielbanken. Es bestand eine Atmosphére des Fiir
und Wider; das 1481 sich nicht &ndern. Aber letztlich
hat diese Atmosphéire, Herr Kollege Elsen, ein

- Mann hervorgerufen, der unsauber war und der

Angebote gemacht hat — seien wir doch ehrlich! —
und die CSU wollte sich beeinflussen lassen. Aber
ich verlasse dieses Thema wieder, das ich nur be-
riihrt habe, weil Sie diese ganzen Zusammenhinge
aufgeworfen haben. Das hat mit dem Gesetz nichts
zu tun. Wenn die Nebenabreden, die vorhanden
sein mégen, nicht geklért sind, dann ist ihre Kli-
rung Sache der Exekutive, des Innenministeriums.

Ich méchte das Hohe Haus bitten, den Antrigen
des Rechts- und Verfasungsausschusses und des
Staatshaushaltsausschusses zuzustimmen.

Prisident Dr. Rundhammer: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Zehner.

Zehner (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
mul3 den vom Kollegen Dr. Baumgartner hier aus-
gesprochenen Vorwurf zurlickweisen, dafl die CSU
mit unsauberen Geschéften zu tun gehabt habe

(Widerspruch. — Abg. Dr. Baumgartner:
Nein, das habe ich nicht gesagt!)

— daB} die CSU mit diesen Angeboten als solchen
zu tun gehabt habe.

Dr. Baumgartner (BP): — Nein, Frau Kollegin!
Ich ‘mochte, damit ja kein Irrtum entsteht, hier
ausdriicklich betonen: Es hat sich um einen Herrn
Gembiki ‘gehandelt. Das Protokoll ist in-der CSU~
Fraktion vorgelesen worden. o

Zehner (CSU): Weiter muf3 ich meinem Kollegen
Sterzer etwas entgegenhalten. Er hat zum Ausdruck
gebracht, wenn in Bad Reichenhall und anderen
Orten Spielbanken errichtet werden, dann soll auch
Starnberg dazukommen. Wenn also die anderen
ins Wasser springen, dann mufl Starnberg das auch
tun!

(Helterkelt — Zuruf: Es ist doch ein
Badeort!)

Die konfessionellen Organisationen und beson-
ders die Frauenverbénde haben sich ganz entschie-
den gegen die Spielbanken ausgesprochen, :

(Zuruf: Die brauchen ja nicht zu spielen!)

weil die Fralien eben die Leidenschaft ihrer Man~
ner kennen

(Heiterkeit)

und dann immer die Leidtragenden sind. Wenn in
einem Geschéft auf unreelle Art Geld verdient wird,
ist der Staat sofort mit seinen StrafmaBnahmen
dahinter her. Hier wird auch Geld auf unreelle Art
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oder jedenfalls nicht durch Arbeit verdient! Lassen
wir doch nicht den Gedanken in unserer Jugend

aufkommen, daB Geld ohne Arbeit verdient werden'

kann.
(Zuruf: Das hat mit dem Gesetz nichts zu
tun. — Abg. Dr. Lippert: Viele Besucher der
Spielbanken sind Frauen!)

\‘»,—— Das ist richtig. Es gibt eben auch Unterschiede

unter den Frauen. Aus moralischen, aus sittlichen

Griinden mufl ich als Frau das Spielbankgesetz ab-
lehnen. .

, Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Nerlinger.

Nerlinger (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich habe deshalb den Antrag des Herrn
Kollegen Dr. Wiillner unterschrieben, weil ich der
Méinung bin, daB in Starnberg die gleichen Voraus-
setzungen gegeben sind wie in den anderen Orten
und weil Starnberg sich zuerst um eine Spielbank
beworben hat. Wer zuerst kommt, mahlt zuerst!
Es entspricht nur der Gerechtigkeit, Starnberg auch
mit einzubeziehen. Mit dem Ins-Wasser-springen
hat das nichts zu tun. -

Prisident Dr. Hundhammer: Damit ist die Aus-
sprache zur ersten Lesung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmun g. Es liegt dabei
zugrunde der Wortlaut des Gesetzes, soweit ich
nicht etwas anderes ausdriicklich feststelle, wie er
auf Beilage 856 wiedergegeben ist.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Ich be-
antrage namentliche Abstimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Jetzt oder zum gan-
" zen Gesetz?

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Uber das
ganze Gesetz!

Président Dr. Hundhammer: Also am Schlufi? Es
ist namentliche Abstimmung tiber das ganze Gesetz
beantragt. Sie wire dann bei der Endabstimmung
vorzunehmen.

Der Haushaltsausschufl schldgt zu Artikel 1 Ab-
satz 1 vor, am Schlufl nach den Worten ,,berechtigt
sind“ einzufiigen: ,mit Zustimmung der Staatsre-
gierung®. Unter Berlicksichtigung dieser vom Haus-
haltsausschufl vorgeschlagenen Anderung lautet
Artikel 1 Absatz 1 folgendermalien:

(1) Die Staatsregierung wird ermadichtigt, in
den Gemeinden Garmisch-Partenkirchen, Bad
Reichenhall, Bad Wiessee und Bad Kissingen
je einen Spielbankbetrieb zuzulassen und den
obengenannten Gemeinden oder den Zweckver-
bénden, die von diesen Gemeinden gebildet
werden oder schon gebildet sind, Konzessionen
zur Errichtung von Spielbanken zu erteilen mit
der MafBligabe, daB diese Gemeinden oder
Zweckverbinde berechtigt sind, mit Zustim-
mung der Staatsregierung diese Konzessionen

zur Ausilibung an juristische oder natiirliche
Personen zu {ibertragen.

Ich lasse zunéchst hieriiber abstimmen und werde
dann fiiber die Erginzungsantrige abstimmen las-
sen. '

Herr Abgeordneter Stock!

" Stock (SPD): Ich méchte etwas richtigstellen. Der
Rechts- und VerfassungsausschuB3 hat beschlossen,
daBl nach’'Bad Wiessee noch Oberstdorf eingefiigt
werden. soll.

(Zuruf: Starnberg!)

— Das hat er nicht beschlossen!

~ Prisident Dr. Hundhammer: Dann miissen wir
das einfligen und miissen vor allem auch fber
Starnberg vorweg abstimmen. Ich glaube, es ist
zweckméBig, da hiezu Einzelantrige vorliegen, ob-
wohl sich der AusschuB damit nicht befaBt hat, zu~
nichst {iber Oberstdorf abzustimmen.

(Abg. Stock: Oberstdorf ist schon im
AusschuB3beschluf3 enthalten!)

— Es liegt noch ein Antrag vor, den der Herr Ab-
geordnete Stock gestellt hat. Wenn Sie aber darauf
verzichten, tiber Oberstdorf gesondert abzustim-
men, weil Oberstdorf eingeschlossen sein soll in die
Fassung des Artikels 1 Absatz 1, briuchten wir nur .
noch iiber Starnberg abzustimmen.

(Abg. Stock: Richtig!)

Wer dafiir ist, daB zu den aufgefiihrten Orten
Garmisch-Partenkirchen, Bad Reichenhall, Bad
Wiessee, Oberstdorf und Bad Kissingen noch Starn-
berg eingefiigt werden soll, mége sich vom Sitz er-

heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist
beschlossen, den Ort Starnberg noch einzufiigen.

(Beifall — Zuruf: Bravo Sterzer!)

Der verlesene Text lautet also, soweit es sich um
die Aufzéhlung der Orte handelt:

Garmisch-Partenkirchen, Bad Reichenhall, Bad
Wiessee, Bad Klssmgen, Oberstdorf und Starn-
berg.

(Unruhe)

— Herr Kollege Géttler, ich bitte Sie, die Inieressen
von Lindau nicht so laut zum Ausdruck zu bringen,
daB die BeschluBfassung gestdrt wird. —

Ich lasse jetzt abstimmen tiber Artikel 7 Absatz 1
und bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die der

vorgetragenen Fassung beitreten wollen, sich von

den Sitzen zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das ist zweifelhaft. Wir miissen also
namentlich abstimmen. Ich stelle ausdriicklich fest,
daf3 alle Mitglieder des Présidiums der Meinung
sind, da3 die Abstimmung zweifelhaft war.

(Unruhe)

Ich bitte um Ruhe und bhitte auch Herrn Kollegen
Stock, die Auseinandersetzungen nicht mehr fort-
zufiihren. Ich bitte auch wihrend der Abstimmung
Ruhe zu bewahren, damit die Namen der Aufge-
rufenen gehort werden konnen. Ich bitte ferner,
beim Namensaufruf mochten sich die anstehenden
‘Abgeordneten zur Stimmabgabe bereithalten, damit
diese rasch erfolgen kann.
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Die namentliche Abstimmung beginnt. Ich bitte,
den Namensaufruf vorzunehmen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

- Die Abstimmung ist geschlossen. Bis zur Fest-
stellung des Ergebnisses wird die Sitzung unter-
brochen.

(Die Sitzung wird fir £iinf Minuten
‘unterbrochen)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich darf Thnen das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt-
geben. Es wurden 166 Stimmen abgegeben. Mit Ja
stimmten 89 Abgeordnete, mit Nein 69. Der Stimme
haben sich 8 Abgeordnete enthalten.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Albert, Bantele, Bauer Georg, Dr.Baumgartner,
Dr. Becher, Behringer, Beier, Bielmeier, Bitom,
Bittinger, Dr.Bungartz, Dotzauer, Drechsel, Dr.Eck-
hardt, Elzer, Engel, Ernst, Falb, Dr. Fischbacher,
Frenzel, Frithwald, Gértner, Gafiner, Dr. Geisl-
horinger, Dr. Haas, Hadasch, Hagen Georg, Hille-
brand, Hofmann Engelbert, Dr. Huber, Dr. Keller,
Kiene, Klammt, Koéhler, Kramer, Kriiger, Kunath,
Lallinger, Lang, Lanzinger, Laumer, Lechner Hans,
Lechner Josef, Dr.Lippert, Luft, Dr. Meitinger,
Mergler, Mittich, Narr, Nerlinger, Op den Orth, Ort-
loph Ospald, Ostermeier, Pfeffer, Piehler, Piper,
Pittroff, Prandl, Puls, Dr.RaB, R&ll, RoBmann,
Saukel, Dr. Schier, Dr. Schénecker, Dr. Schweiger,
Seibert, Sichler, Simmel, Sittig, Dr. Soenning, Ster-
zer, Stock, Stéhr, Strobl, Strohmayer, Dr. Strosche,
Dr. Sturm, Thanbichler, Thellmann-Bidner, Ullrich,
Walch, Weinhuber, Weishdupl, Wolf Hans, Dr. Wiill-
ner, Zietsch, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bachmann Wil-
"helm, Baumeister, Baur Anton, Baur Leonhard,
Dr. Briicher, Demeter, Donsberger, Eberhard, Eder,
Dr. Ehard, Elsen, Euerl, Falk, von Feury, Dr. Fi-
scher, Dr. Franke, Freundl, Géttler, Greib, Dr. Gro-

mer, Giinzl, Dr. Guthsmuths, Haas, Haisch, von Ha-

niel-Niethammer, Hauffe, HaufBlleiter, Heigl, Hel-
merich, Hettrich, Hofer, Huber, Dr. Hundhammer,
Junker, Kerber, Kraus, Krehle, Kurz, Dr. Lenz, Lin-
dig, Loos, Lutz, Mack, Dr. Malluche, Michel, Dr. Miil-
ler, Nagengast, Dr. Oberlinder, Piechl, Posl,
Dr. von Prittwitz und Gaffron, Ritter von Rudolph,
Dr.Schedl, Scherber, Schmid, Schmidramsl, Dr.Schu-
bert, Schuster, Sebald, Stain, Stegerer, Strenkert,
Dr. Weigel, Dr. Wittmann, Wbolfel, Dr. Zdralek,
Zehner.

Mit ,,Ich enthalte mich* étimmten die Abgeordne-
ten: -
Hollerer, Karl, Knott, Dr. Kolarczyk, Priller, Ra-
benstein, Riediger, Weggartner.

Damit ist Artikel 1 Absatz 1 angenommen.

(Abg. Stock: Das sind 20 mehr, das hitte das
Prisidium erkennen konnen, dann hitte man
sich die Arbeit erspart!)

— Ich vermute, dafl einige Abgeordnete zwischen
der Abstimmung en bloc und der namentlichen Ab-
stimmung ihre Auffassung geiindert haben oder erst
in den Saal gekommen sind. Jedenfalls war sich
das Présidium dariiber einig, dafl die Abstimmung
unklar war.

Nun folgt die Abstimmung {iber Artikel 1 Ab-
satz 2. Abgeordneter Saukel schlidgt vor, das Wort |

»Sollen* durch das Wort ,,diirfen® zu ersetzen, so dafl
Absatz 2 lauten wirde:

(2) Die Zulassung kann unter Bedingungeni
und Auflagen erteilt werden, die jedoch nicht
tiber das MaB hinausgehen diirfen, das sonst im:
Bundesgebiet iiblich ist.

‘Wer Artikel 1 Absatz 2 in dieser gegeniiber dem
AusschuBbeschluf gednderten Fassung genehmigen
will, wolle sich vom Platz erheben. —

(Abg. Stock: Das ist klarer!)

Ich bitte um die Gegenprobe — Das erstere war die
Mehrheit.

Ich rufe den Artikel 2 auf, der lautet:

Der Spielbankbetrieb untersteht der Aufsicht
des Staatsministeriums des Innern, das diese
Befugnis ganz oder teilweise auf die Regierun-
gen libertragen kann. Die Spielbanken unter-
liegen der Uberwachung und Priifung durch
den Obersten Rechnungshof.

— Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen. Ich rufe Artikel 3 mit folgendem Wortlaut

_auf:

(1) Gespielt werden darf nur nach MafBigabe
der Spielordnung. Die Spielordnung wird vom
Staatsministerium des Innern im Einverneh-
men mit den Staatsministerien der Justiz, der
Finanzen und fiir Wirtschaft erlassen.

(2) In der Spielordnung sind die Spielstunden
und die zugelassenen Spiele zu bestimmen.

Wer dem beitritt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erstere war
die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe nun Artikel 4 in folgender Fassung auf:
Das Spiel ist verboten:

1. am letzten Adventssonntag und am Weih~
nachtsabend (24. Dezember);

2. am Aschermittwoch, Palmsonntag,
donnerstag,
Fronleichnamstag, BuBtag und Allerheiligen;

Griin-

3. am 1. Mai und an etwaigen weiteren in der
Spielordnung festzusetzenden Tagen.

Wer dem beipflichtet, mbge sich vom Platz er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Artikel ¢4 ist ange-
nommen.

BEs folgt Artikel 5, der lautet:
An einer Spielbank darf nicht spielen:

1. wer das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat,

2. wer am Spielort oder innerhalb eines bei der
Zulassung festzusetzenden Umkreises vom
Spielort wohnt, es sei denn, daf er fiir seine

Karfreitag und Xarsamstag, .
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 Person geméll der Spielordnung zum Spiel
ausdriicklich zugelassen ist. ,

Wer dem Artikel 5 in dieser Fassung beitritt,

. wolle sich vom Platz erheben. — Das ist-die Mehr-
" heit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 6. Er lautet

o Den einzelnen beim Spielbankbetrieb be-
ruflich beschiftigten Personen ist die Annahme
von Geschenken oder dhnlichen Zuwendungen,
die ihnen mit Riicksicht auf ihre berufliche
Tatigkeit gemacht werden, -insbesondere die
¢+ Annahme von sogenannten Trinkgeldern, ver-
¢ boten.

(2) Von diesem Verbot werden solche Zu-
wendungen nicht betroffen, die Besucher der
Spielbank der Gesamtheit der im Spielbank-
betrieb beschéftigten Personen gewdhren. Sol-
che Zuwendungen sind von den Besuchern der
Spielbank besonderen fiir diesen Zweck auf-
gestellten Behéltern unmittelbar zuzufiihren.
Sie sind von den Spielbanken ausschlief3lich
zugunsten der Beschiéftigten zu verwenden.

(3) Das Verbot in Abs. 1 bezieht sich nicht
auf die iblichen Zuwendungen an die beim
Spielbankbetrieb beschéftigten Diener.

(4) Nisheres regelt die Satzung, die vom
Staatsministerium des Innern im Einverneh-
men mit den Staatsministerien der Justiz, der
Finanzen und fiir Wirtschaft erlassen wird.

Ich bitte diejenigen, die dem Artikel 6 beitreten,
sich vom Platz zu erheben. — Das war die Mehr-
heit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 7, und zwar zunéchst den

Absatz 1. Der Haushaltsausschufl und der Rechts-

und Verfassungsausschull schlagen vor, ihm fol-
gende Fassung zu geben:.

(1) Der Triger der Spielbank ist verpflichtet,
an den bayerischen Staat eine Abgabe zu ent-
richten (Spielbankabgabe). Die Hohe der Ab-
gabe wird im Rahmen des Art. 1 Abs. 2 durch
Rechtsverordnung der Staatsregierung, die der
Zustimmung des Landtags bedarf, bestimmt.

Wer damit einverstanden ist, wolle sich vom
Platz erheben. — Das ist die Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

Damit ist der vom Herrn Abgeordneten Saukel

unter Ziffer-1 gestellte Abanderungsantrag zZur

Beilage 856 erledigt.
- Absatz 2 hat folgende Fassung:

(2) Der Ertrag der Abgabe ist vom bayeri-
schen Staat flir Zwecke des sozialen Wohnungs-
baues zu verwenden, die den Tridgern des
Spielbankbetriebs verbleibenden Einnahmen
sind filir Zwecke zu verwenden, die ausschlieB3-
lich im offentlichen Interesse liegen.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich danke. Es ist so beschlossen.

" Ich rufe auf den Artikel 8. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschull schldgt folgende Fassung vor:

Wer vorsitzlich oder fahrlissig auBerhalb
der festgesetzten Spielstunden spielt oder sich
an nicht zugelassenen Spielen beteiligt oder
dem Art. 4, 5 oder 6 Abs. 1 zuwiderhandelt,
erd soweit nicht nach anderen Vorschriften
eine schwerere Strafe verwirkt ist, mit Ge-
fingnis bis zu drei Monaten und mit Geld-
strafe oder mit einer dieser Strafen bestraft.

Wer dem beipflichtet, mége sich vom Platz er-
heben. — Das war die Mehrheit. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Artikel 9. Er lautet

Die Staatsregierung erlédBt die zur Durch-
filhrung dieses Gesetzes, insbhesondere zur Re-
gelung und Beaufsichtigung des Splelbetrlebs
erforderlichen Bestimmungen.

Es erhebt sich kein Widerspruch. — Es ist so be-
schlossen.
Es folgt Artikel 10. Er lautet:

Die Staatsregierung kann nach Unterstellung
des bayerischen Kreise Lindau unter die Ver-
waltung des Freistaates Bayern die Vorschrif-
ten dieses Geseizes und die zu seiner Durch-
fiihrung erlassenen Bestimmungen auf den
Spielbankbetrieb in Lindau ganz oder tellwelse
fiir anwendbar erkliren.

Erhebt sich dagegen ein Widerspruch? — Das 1st
nicht der Fall Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 11 mit folgendem Wortlaut:
Dieses Gesetz ist dringlich Es — —
(Widerspruch) .

— Es stellt sich anscheinend Widerspruch ein. Ich
ldsse zunichst tiber diesen ersten Satz abstimmen.
Wer der Auffassung ist, daB das Gesetz dringlich
sein soll, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte

 um die Gegenprobe. —

(Zurufe: Das erste war klar die Mehrheit!)

Ich bitte noch einmal diejenigen aufzustehen, die
das Gesetz fiir dringlich erkliren wollen. — Das
ist die Mehrheit. ‘Das Gesetz ist fiir dringlich er--
klért.

Es tritt am 1. Juli 1951 in Kraft.

. Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch. — Das
Haus ist damit einverstanden.

Die erste Lesung ist damit beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich er-
6ffne die Aussprache. Zum Wort ist gemeldet der
Herr Abgeordnete Dr. Schedl.

(Zurufe: Kurz fassen!)

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich halte es fiir erforderlich, zusammen-
fassend noch ein paar Gedanken vorzutragen.

(Abg. Dr. Haas: In letzter Minute!)

— In letzter Minute, weil ich vorhin tibersehen
habe, daBl die Rednerliste geschlossen worden ist.
Hoffentlich passiert Ihnen das nicht auch einmal! —
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Ich halte es deswegen fiir erforderlich, weil ich einer
von denen bin, die dem Antrag, daBl in Zukunft
Spielbanken zugelassen werden sollen, zugestimm$
haben. Ich bin aber auBerordentlich iberrascht, dafl
man ein derartiges Gesetz mit so auBergewdhnlicher
Geschwindigkeit verabschiedet und durchpeitscht.

(Abg. Stock: Seit 1%/2 Jahren! — Weiterer
Zuruf: Weil man Geld braucht!) -

— Ich komme gleich auf das Geld-brauchen.
Hoffentlich bringt das Gesetz, wenn es durchgeht,
mehr, als es vielleicht dem Staat oder anderen
kosten wird.

(Sehr richtig!)

Wir haben jetzt mit Mehrheit beschlossen, daf acht
Spielbanken errichtet werden sollen.

(Widerspruch)

— Dann sind es sieben, einschlieflich Lindau aber
-acht.
(Zurufe: Sechs!)

— Gut, ich berichtige mich auch auf sechs. Wir
haben beschlossen, daB in Bayern sechs Spielbanken,
mit Lindau sieben, zugelassen werden sollen. Wenn
Sie sich einmal die Erfahrungen vor Augen halten,
die man sonst in Deutschland gemacht hat, und
zwar in Orten, die Gebieten nahe liegen, in denen
es wesentlich mehr Geld gibt, und wenn Sie diese
Erfahrungen auf bayerische Verhéltnisse umrechnen,
werden Sie sehen, daB Bayern flir diese Zahl von
Spielbanken zu klein und zu arm ist.

(Sehr richtig! — Abg. Dr. Baumgartner: Der
vorige Landtag hétte drei beschlieflen
konnenl!)

—- Verzeihen Sie, Herr Dr. Baumgartner, was der
vorige Landtag hétte tun konnen, scheint mir

weniger wichtig zu sein als das, was der gegen-

wirtige Landtag heute zu tun sich anschickt.

(Sehr richtig! — Beifall bei der CSU —
Unruhe — Abg. Dr. Baumgartner: Weil es
zuerst versdumt wurde!) ’

— Herr Dr. Baumgartner, Sie waren ja auch schon
im vorigen Landtag!

(Abg. Dr. Baumgartner: Nein!)
— Natiirlich waren Sie im vorigen Landtag.
(Abg. Dr. Baumgartner: Im Bundestag'!)

— Wenn Sie an den Beratungen nicht teilgenommen
haben sollten, so ist das kein Grund — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Ich war doch im
Bundestag! Ich hatte doch mein Mandat
hier niedergelegt! Wissen Sie das nicht?)

~— Dann waren Sie wenigstens vorher im Landtag,
bis zum Zusammentritt des Bundestags, bis ein
Jahr vor der Landtagswahl!
unwichtig.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns zur
Sache zurlickkehren! Ich sage, die Eile der Behand-
lung hat es offenbar nicht mehr méglich gemacht,

Aber das ist ja

sich {iber die sehr ernste Frage klar zu werden, ob
denn sechs Spielbanken tiberhaupt existierenkénnen.

(Abg. Dr. Haas: Warum haben dann so viel
von Euch fiir die sechste gestimmt? Zwei
Drittel von der CSU haben fiir die sechste
gestimmt! Nur dadurch ist sie durch-
gegangen!) ‘
— Herr Kollege Dr. Haas, was Sie sagen, ist richtig.
Vielleicht wire sie nicht durchgegangen, wenn die

o

|
|

J

Fraktion der CSU geschlossen gegen Starnberg ge- -

stimmt hétte. Aber vielleicht steht die Spielbank in;

* Starnberg nicht so sehr auf verlorenem Boden wie'

alle anderen oder wie ein Teil der anderen. Auch
das mubB einmal gesagt werden. Ich kénnte mir vor-
stellen, dafl’ einer auch aus dem Grund dafiir ge-
stimmt hat; ich will es nicht untersuchen.

N (Zuruf).

Ich will Thnen etwas anderes sagen: Im Gesetz
steht, daB alle Personen iiber 21 Jahren die Spiel-
bank besuchen kénnen. Ich habe es genau in Er-
innerung, daB3 bei der Debatte zum ersten Antrag
von allen Befiirwortern der Spielbank einmiitig er-
kldrt worden ist, durch eine Spielbank soll und
darf niemand zum Spielen erzogen werden. Ich
stelle die Geégenfrage: Glauben Sie, dafi sich auf
Grund unserer Verhélinisse ein Einundzwanzig-
jihriger durch ehrliche Arbeit so viel Geld verdie-
nen kann, dafl es zum Spielen in einer Spielbank
ausreicht? Ich glaube es nicht.

(Zurufe)

— Wenn Sie alle gleichzeitig Zwischenrufe machen,
kann ich leider nicht antworten, so gerne ich es
tun wiirde, weil ich da nichts mehr verstehe. — Ich
sage das deshalb, um Ihnen nachzuweisen, daf die
Eile, mit der das Gesetz beschlossen wird, der Sache
sehr abtréglich und keinesfalls dienlich gewesen ist.

Lassen Sie mich auf einen anderen Punkt ein-
gehen! '
‘ (Zuruf: Zeit!)

Président Dr. Hundhammer: Ich glaube, ein Ge-
setz von der Bedeutung mu@, da die zweite Lesung
in der Verfassung vorgesehen ist, auch in aller
Ruhe durchberaten werden.

(Abg. Stock: Wir werden das auch bei
anderen Gesetzen in der zweiten Lesung
tun!)

Dr. Schedl (CSU): Meine Herren, ich erklire noch-
mals, dafl ich deshalb bei der zweiten Lesung Stel-.
lung nehme, weil ich ungliicklicherweise bei der
ersten Lesung den AnschluB an die Rednerliste ver-
paBt habe. Wenn Sie aber glauben, daB es ein gro-
Bes Ungliick ist, gelobe ich, alles zu tun, daB mir
das nicht mehr widerfdhrt.

Nun zu einem anderen Punkt, zu den Vorvertri-
gen! Vorvertrdge sind normale Vorginge im Ge-
schiftsleben, Dinge, die man miihelos {iberbriicken
kann. Vorvertrige werden so gemacht, insbeson-
dere in solchen Angelegenheiten, daB sie keinesfalls,
ich mochte sagen, aus ehrenriihrigen oder anderen
Griinden beanstandet werden kénnen, sondern daB
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sie hochstens aus niichtern sachlichen Erwigungen
heraus einer Korrektur bedirfen.

(Sehr richtig!)

Aber es hat Nebenabreden gegeben, und diese
Nebenabreden werfen einen tiefen Schatten auf
dieses Gesetz.

(Abg. Dr.Baumgartner: Diese dunklen: An-

deutungen! Sagen Sie es doch einmal! Diese

Pauschalverleumdungen! — Abg. Stock: Der

Finanzminister hat es klargestellt! Jetzt haben
wir wieder den Quatschl!)

— Meine Damen und Herren! Ich habe erklért,
diese Nebenabreden werfen einen tiefen Schatten
auf das Gesetz. Das Gesetz habe ich damit nicht
verdichtigt. Ich habe kein Mitglied des Hohen
Hauses verdichtigt. Nehmen Sie nicht an, dafl ich
leichtsinnig irgend jemand etwas Abtrigliches nach-
sage!

(Abg. Kiene: Raus mit dem Flederwisch! —

Zuruf: Warum diese Pauschalverddchtigun-

gen?)

— Lesen Sie die heutigen und gestrigen Blétter,
dann wissen Sie auch, was die Offentlichkeit iiber
diese Dinge denkt! Lesen Sie die Zeitungen, dann
werden Sie feststellen,” wie die Dinge liegen! Der
Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner hat an diesem
Platz erklirt, es sind Angebote gemacht worden.

(Abg. Dr.Baumgartner: Das hat der Herr
Gembiki behauptet!)

— Ich habe keine Veranlassung, mich mit dem
Herrn Gembiki auseinanderzusetzen, weil ich ihn
nicht kenne. Ich habe aber auf etwas andéres hin-
zuweisen, némlich auf folgendes: Diese Gespréche
sind dadurch wachgerufen worden, dafl jene Kreise,
die sich auBerordentlich bemiihen, die Konzession
zu erhalten, offenbar plétzlich uneinig geworden
sind und daB sich ein Teil derer — vielleicht ist es
nur einer gewesen, ich weil es nicht genau —, die
sich schon .als zukiinftige Spielbankunternehmer
gesehen haben — und-das scheint ein sehr reiz-
volles Geschéft zu sein —, offenbar als {iberspielt
betrachtet. Das ist die Quelle aller dieser Vorgénge.
Diejenigen, die gemeinsam den Weg nicht gefun-
den habken, sind verstimmt und kommen mit Din-
gen, die einen ernsten Schatten auf dieses Gesetz
werfen.
(Abg. Kiene: Da werden wir ja bald die
Wahrheit erfahren!)

— Hoffentlich. Wenn kein Versuch gemacht wird,
die Wahrheit zu erfahren, erfihrt man sie selbst-
verstdndlich nicht.

(Abg. Kiene: Die Konkurrenz wird sie
zutage bringen!)

— Sie hat es bisher auch getan; sonst wiiite es nie-
mand.

Ich weil3 nicht, ob es wichtiger ist, bei diesem Ge-
setz in dieser Eile zu verfahren, statt den sehr ern-
sten Versuch zu unternehmen, die schwebenden
hintergriindigen Fragen zu kliren,

(Zuruf von der BP: Welche?)

mit dem Ziel, nachzuweisen, dafl das, was hier ge-
schehen ist, auf einer sauberen Grundlage basiert.
Das mufB das Ziel sein. Nachzuweisen, dafl der oder
jener sich mit dem oder jenem unterhalten hat, da-
mit kann man nichts anfangen. Wir fordern Sauber-
keit im Staat. Darum lassen Sie uns alles tun, daf
die Geriichte, die den Weg in die Offentlichkeit ge-
funden haben, verstummen! Aus diesem Grund
halte ich die. BeschluBfassung iiber das Gesetz fir
nicht angebracht. Ich kann als einer derer, die dem
grundsétzlichen BeschluBl zugestimmt haben, dem
Gesetz heute aus den erwdhnten Griinden nicht
zustimmen.
(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Priasident Dr. Hundhammer: Es ist SchluB3 der
Rednerliste beantragt. :

Wer damit einig geht, mdge sich vom Platz er-
heben. — Es ist SchluBl der Rednerliste beschlossen.

Gemeldet sind noch zwei Redner. Zunichst hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich

ergreife nur deshalb das Wort, weil von anderer
Seite das Wort ergriffen wurde. Ich méchte das be-
tonen, was ich schon wiederholt in den Ausschiissen
erklirt habe, daBl ndmlich alle Kautelen in dieses
Gesetz eingebaut sind, die es der Staatsaufsichtshe-
horde, in diesem Fall dem Staatsministerium des
Innern selbst, erméglichen, alles fernzuhalten, was
mit unseriosen Finanzleuten und dergleichen zu-
sammenhingt. Man soll doch nicht immer mit Hin-

weisen, dafl im Rahmen vonVorvertrégen unseritse -

Finanzleute aufgetreten sind oder dafl irgendwelche
Nebenabreden abgeschlossen wurden, die man gar
nicht kennt, sondern nur vermutet, das Gesetz in
Gefahr bringen. Ich verstehe Sie wirklich nicht
mehr. Es ist doch Sache der Exekutive.

(Abg. Dr.Baumgartner: Die trauen ihrer -
eigenen Regierung nicht, scheint es! — Bei--
fall bei der BP)

Der Herr Staatssekretir im Ministerium des In-
nern ist ja ein Angehoriger Ihrer eigenen Partei,
er hat ja die Finger darauf. Er wird verhiiten, dal
etwas geschieht, was nicht sein soll und gegen die
Grundgesetze der Anstéindigkeit im kaufménni-
schen und finanziellen Leben verstoft. .

Und wenn Sie, meine Herren von der CSU, dar-
auf hingewiesen haben, dafl3 wir jetzt gliicklich sechs
Spielbanken in Bayern haben,

(Zuruf von der CSU: Sieben!)
— Lindau zdhle ich nicht,
(Zuruf von der CSU: Es gehort zu Bayern!)

— Mein Gott, das ist eine Streitfrage! — dann weil3
ich nicht, ob hier nicht ein wenig doppeltes Spiel
getrieben wurde. Denn es war von Anfang an und
in allen AusschuBprotokollen immer nur von vier
die Rede. Es war die allgemeine Meinung in den
Ausschiissen, vier Spielbanken wiirden geniigen,
némlich drei in Stidbayern mit Riicksicht auf die
groflen Fremdenverkehrsorte, und eine in Nord-
bayern, nédmlich in Bad Kissingen. Wenn eine fiinfte
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und sechste dazugekommen sind, so deshalb, weil
 ein fiinfter Ort, nimlich Oberstdorf, heute morgen
sehr lebhaft und sehr energisch von einem Mann
Threr Fraktion vorgeschlagen wurde, dem Herrn
Kollegen Zillibiller, einem grundsétzlichen Ver-
neiner des Gesetzes,

(Widerspruch)

und weil ein sechster Ort, n&mlich Stérnberg, '

ebenfalls von einem grundsétzlichen Verneiner des
Gesetzes, dem Herrn Abgeordneten Sterzer, vor-
geschiagen wurde und vorhin bei der Abstimmung
{iber Starnberg zwei Drittel Threr Fraktion aufge-
standen sind! Meine Herren von der CSU, wenn
Sie schon statt vier sechs Spielbanken haben wol-
len, gut, dann haben Sie sie, dann werden wir
eben mit den sechs fertig.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Knott.

Knott (BP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Ich werde mich sehr kurz fassen. Ich bin im
Gegensatz zu den Vorrednern und auch zum Herrn
Kollegen Schedl zunéchst grundsitzlich nicht fiir
Spielbanken. Das sage ich Thnen. Ich habe mich
auch beidemale der Stimme enthalten. Aber ich
mochte doch etwas zu dem Modus sagen, der heute
hier in diesem Haus gelibt wird, und zwar des-
wegen, weil er mir absolut nicht gef#llt. Man kann
aus moralischen und sonstigen Erwigungen gegen
Spielbanken sein, dann soll man aus diesen Griin-
den gegen Spielbanken stimmen oder sich der
Stimme enthalten. Ich bin aber nicht der Meinung,
daB3 es ehrlich und anstidndig ist, mit irgendwelchen
anonymen Verdichtigungen, die sich auch auf Mit-
glieder dieses Hauses beziehen konnen, die dafiir
gestimmt haben, hausieren zu gehen, weil man
damit eine gegenseitige Animositéit in das Haus
hineintrégt, die auch der Ablehnung der Spiel-
banken keineswegs dient.

(Abg. Zillibiller: Damit hat Herr Dr. Baum-

gartner im VerfassungsausschuB angefan-

gen! — Abg. Dr. Baumgartner: Abgeordneter

Elsen hat angefangen. — Zuruf des Abgeord-
neten Elsen. — Gegenrufe)

Ich muB Ihnen auch noch etwas Grundsitzliches
sagen, und zwar genau das, was Herr Kollege
Dr. Haas gesagt hat: Wenn ich schon nicht dafiir
bin, daBl Spielbanken eingerichtet werden sollen,
dann bin ich auch nicht dafiir, daB in Starnberg
noch eine eingerichtet wird, daBl in Oberstdorf noch
eine eingerichtet wird! Wenn ich in der Errichtung
von Spielbanken ein Ungliick sehe, muB ich konse~
guent genug sein, auch gegen die beiden zu stim-
men. :

(Lebhafte Zustimmung bei BP und FDP)

Es ist doch eine .Zwiegesichtigkeit,

(Abg. Dr.Baumgartner: Das ewige Ja und
Nein der CSU!)

wenn ich im Prinzip gegen Spielbanken bin und
trotzdem noch fiir zwei weitere stimme.

'(Abg. Dr. Baumgartner: Immer dieses
Doppelspiell)

Weil ich als ein junger Vertreter hier bin und mich
bemiihe, meine Arbeit so ernst zu nehmen, wie es
moglich ist, darum hat mir das, was sich hier ab-
gespielt hat, nicht gefallen. Das wollte ich Thnen
sagen.

(Beifall, auBBer bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ihr
liegen die Beschliisse der ersten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 1 — 2 — 3 —, 4 —, 5 —,
6 — 7 — 8 —, 9 —, 10 —, 11 —. Ich stelle fest,
daB die einzelnen Artikel die Zustimmung des Hau-
ses auch in der zweiten Lesung gefunden haben.
Die zweite Lesung ist damit beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
Uber das ganze Gesetz. Dafiir war zunéchst nament-
liche Abstimmung beantragt. -Mir ist mitgeteilt
worden, daf} dieser Antrag zurlickgezogen wird.

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron: Wir
verzichten auf die namentliche Abstimmung.)

— Dann koénnen wir die Abstimmung in einfacher
Form vornehmen. Ich werde so verfahren.

Ich bitte die Mitglieder des Hohen Hauses, die
dem Gesetz in der Fagsung der Beschliisse der ersten
und zweiten Lesung zustimmen wollen, sich von
den Plidtzen zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-~
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich bitte noch-
mals diejenigen, die fiir das Gesetz gestimmt haben,
sich zu erheben. — Dag ist die Mehrheit. Es steht
fest: Das Gesetz ist angenommen.

Nun sind noch ein paar kiirzere Punkte zu er-
ledigen, zunichst der

Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten Dr. von
Prittwitz und Gaffron und Fraktion betreffend
Wiederaufbau des Wiirzburger Domes.

Uber seine Behandlung ist vorhin schon gesprochen
worden. Ich wiederhole den Text des Antrags:

Die Staatsregierung wird ersucht, fiir den
Wiederaufbau des zerstérten Domes in Wiirz-
burg den Betrag von 500 000 DM als Zuschufl
zu genehmigen, um den Zerfall des Domes zu
verhindern und dringend notwendige Arbeiten |
zur Uberdachung sicherzustellen.

Ich erteile dem Abgeordneten Dr. von Prittwitz und
Gaffron zur Begriindung das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU), Antrag-
steller: Meine Damen und Herren! Ich bitte, die
Finbringung dieses Antrags nicht dahin auszulegen,
daB mir die Geschéftsordnung und die Gepiflogen-
heiten dieses Hauses nicht bekannt wiren. Ich hatte
den Antrag zunéchst im Namen unserer Fraktion
dem Préasidium fiir den Haushaltsausschufl tiber-
geben, wie das so Sitte ist. Der Antrag ist aber,
wie der Vorsitzende des Haushaltsausschusses be-
stétigen wird, im Haushaltsausschu3 zu spét ein-
getroffen. Da es sich um eine Angelegenheit von
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besonderer Wichtigkeit handelt, habe ich mir er-
laubt, den Antrag dem Plenum vorzulegen. Dies
um so mehr, als die im Antrag geforderte Summe
von 500000 DM fiir die Erhaltung des Domes in
Wiirzburg im Staatshaushalt schon eingesetzt war
und anscheinend bei den Verhandlungen intermini-
sterieller Art noch nicht geregelt worden ist.

In diesem Fall handelt es sich .um den Schutz
eines Kulturdenkmals, an dem nicht nur die Wiirz-
burger, sondern alle Bayern und ganz Deutschland
interessiert sind. Wenn das Dach in diesem Herbst
nicht errichtet werden kann, so sind die Vorarbei-
ten, die zur Erhaltung des Domes gemacht wurden,

nutzlos. Vor allen Dingen gehen die wertvollen.

Stukkaturen alle zugrunde.

Aus diesem Grunde mochte ich Sie bitten, viel-
leicht naci AuBerung der Regierungsstellen, einen
Weg zu suchen, um diesen Antrag annehmen zu
kdnnen.

Président Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Haas.

Haas (SPD): Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner hat bereits gesagt, dafl solche Antrége
normalerweise dem Haushaltsausschu3 zugeleitet
werden. Mir ist nun bekannt geworden, daf sich
leider das Finanzministerium und das Kultusmini-
sterium in diesem Fall nicht®%anz einig sind. Ich
glaube, es wird niemand geben, der vielleicht die
Erhaltung des Wiirzburger Domes nicht wiinscht.

Ich méchte aber vorschlagen, damit wir heute zu

einem BeschluB kommen kénnen, den Antrag fol-
gendermalen zu fassen:

Die Staatsregierung wird ersucht, nach Uber-
einstimmung der zustndigen Ministerien fir
den Wiederaufbau . ‘

Denn zwischen den beiden Ministerien besteht
absolut noch keine Klarheit. Erst dann wire es
aber moglich, den Antrag anzunehmen.

Wenn man sich nicht auf diese Fassung einigen
kann, wiirde ich vorschlagen, den Antrag dem Haus-
haltsausschuf3 zuzuleiten.

Priasident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister der Finanzen hat das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich habe in
diesem Fall nicht zur Sache Stellung zu nehmen,
sondern nur eine Einwendung anzubringen, und
zwar die, daBl sich — das ist bereits gesagt worden
— der zustdndige Ausschuf mit diesem Antrag

nicht befassen konnte. Kidmen Sie aber zu einer .

BeschluBfassung in der vorliegenden Form, so wire
das eine Festlegung bereits fiir die kommenden
Haushaltsberatungen. Es bestehen, wie Sie aus an-
deren Aussprachen in diesen Tagen wissen, wegen
des Haushaltsabgleichs mit verschiedenen Ministe-
rien noch sogenannte Differenzpunkte zwischen
diesen Ministerien und dem Finanzministerium,
unter anderem auch zwischen dem Kultusministe-
rium und dem Finanzministerium. Sie miissen erst

im Ministerrat geklért werden. Wir haben ja nicht
nur fiir den Wiirzburger Dom, sondern auch fir
andere Dome die Baulast. Wenn wir uns hier mit
einem Betrag von. einer halben Million *D-Mark
heute schon festlegen wiirden, wiren Uberlegun-
gen, wie sie einfach angestellt werden miissen, nicht '
mehr mdoglich. ’

Ich bitte deshalb, die Behandlung dieses Antrags

-bis zu den Haushaltsberatungen zuriickzustellen,

damit sich der Haushaltsausschuf} dann im Zusam-
menhang mit den Beratungen tiber den Kultusetat
auch mit diesem Antrag befassen kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Es spricht der Herr .
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Ich sehe mich ver-
anlaflt, nach dem Herrn Finanzminister auch noch -

-das Wort zu ergreifen, und zwar deshdlb, weil ich

der Auffassung bin, man kann diese Angelegenheit
nicht nur unter einem rein flskallschen Gesmhts-
punkt betrachten;

(Sehr richtig! bei der CSU)

denn sonst kénnte man Kulturpolitik tiberh. upt
nur unter fiskalischen Gesichtspunkten betreibén.
Der Dom in Wiirzburg ist die letzte groBe Kirche
in Bayern, die noch nicht unter Dach ist.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Wenn Sie warten, bis der Haushalt unter Dach ge-
bracht ist, dann bringen Sie den Wiirzburger Dom
nicht mehr unter Dach, weil er dann einstiirzt.

(Bravo! bei der CSU)

Ich muB hier einmal den Finger auf eine Wunde
legen und in aller Offenheit auf etwas hinweisen,
was mir in unserem derzeitigen parlamentarischen
Leben absolut unertriglich erscheint. Wenn wir
mit den Haushaltsverhandlungen so fortfahren wie
in den letzten Jahren, dann haben die Haushalts-
beratungen selbst nicht nur ihren inneren Sinn ver-
loren, sondern sie verlieren auch jede praktische
Bedeutung.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Es hat keinen Wert, das Baujahr wieder voriiber-
gehen zu lassen und dann erst Mittel bereitzustel-
len. Am SchluB haben wir wieder Uberschiisse im
Haushalt, die wir nicht verbauen kénnen, weil ein-
fach die Jahreszeit zum Bauen voriiber ist.

(Sehr richtig!)

Ich mdbchte dem Hohen Hause deswegen bei dleser
Gelegenheit einmal anheirmgeben, zu tiberlegen, ob
es nicht sinnvoller wire, wieder an ein zweijihrige
Budgetperiode zu denken, anstatt an der einjéhrigen
Budgetperiode rein pro forma festzuhalten, wih-
rend in Wirklichkeit ja doch nichts anderes iibrig
bleibt, als mit der zweijdhrigen Budgetperiode zu
arbeiten.

Wenn wir warten, bis der Haushalt durchbe-
raten ist, sind wir im Herbst und die Bauarbeiten
lassen sich nicht mehr durchfiihren. Es handelt
sich darum, daB das Geriist, der Dachstuhl fiir den
Dom bereits zum Aufstellen bereitliegt,

(Abg. Kraus: — fertig ist!)



1020 * Bayerischer Landtag — 32. Sitzung. Freitag, den 22. Juni 1951

e

(Dr. Schwalber, Staatsminister)

— bereits fertig ist, daB er aber nicht abgenom-
men werden kann und von der Baufirma ander-
weitig verwendet wird, wenn wir heuer nicht das
Geld zur Verfiigung stellen kdnnen.

Der Herr Abgeordnete Dr. von Prittwitz und
Gaffron hat bereits darauf hingewiesen, daB die
wertvollen Stukkaturen der Verwitterung ausge-
setzt sind. Die Sachversténdigen sind sich dariiber
einig, wenn es nicht gelingt, heuer noch das Dach
auf den Wirzburger Dom zu bringen, dann ist er
dem Verfall ausgesetzt. Nun sage ich Ihnen, meine
Herren friankischen Abgeordneten, als Altbayer:
Ich wiirde es mir niemals bieten lassen, daB dieses
kulturgéschichtliche Denkmal, das die Geschichte
Unterfrankens darstellt, dem Verfall preisgegeben
wird.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Wenn ein Antrag dringlich ist, dann ist hier das
Handeln nach meinem Dafiirhalten vordringlich.

(Sehr richtig! bei der CSU — Zuruf: Dring-
licher als die Spielbank!)

Ich kenne die Bedenken des Herrn Finanzmini-
sters. In diesem Fall kann ich sie zu meinem Be-
dauern nicht teilen. Ich mufB mich als Kultusmini-
ster fir dieses einmalige Denkmal einsetzen.

(Abg. Kraus: Sehr richtig!)

Wir haben die Niirnberger Kirchen unter Dach
gebracht, wir haben die Kirchen in Miinchen unter
Dach gebracht. Lassen Sie das letzte grofie Denkmal
des Barocks in Unterfranken nicht dem Verfall aus-
setzen!

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich mochte Sie deshalb bitten: Geben Sie Ihrem
Herzen einen Stofi! Wir kénnen ohne den Landtag
in diesem Fall das Werk nicht vollbringen. Nach
meinemn Dafiirhalten muf3 der Landtag jetzt dar-
iiber entscheiden. Sie haben es jetzt in der Hand,
uns die Mittel bereitzustellen oder nicht;

(Zuruf von der SPD: Fiinf Minuten vor
Torschluf!)

denn es ist fiinf Minuten vor TorschluB.

Ich weil3, der Herr Finanzminister hat seine gré-
ten Bedenken anzumelden. Ich kann Ihnen aber
versichern, ich werde mich mit derselben Zihigkeit
weiterhin dafiir einsetzen, daB die Mittel hier be-
reitgestellt werden. Wir stellen fiir soviel andere
Zwecke Mittel bereit, deshalb muB auch hier das
Geld aufgebracht werden, und zwar zur rechten Zeit.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Finanz-
minister hat nochmals das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich bin lei-
der genétigt, noch einmal das Wort zu nehmen.

(Zuruf aus der Mitte: Aber kurz!)

Ich habe ausdriicklich betont, daB ich davon absehe,
einé sachliche AuBerung zu machen. Mein Herr
Kollege Dr. Schwalber vom Kultusministerium hat

nun in die Sache eingegriffen und meint, dafl man
diese Angelegenheit nicht rein vom fiskalischen
Gesichtspunkt aus betrachten kann. Das mag durch-
aus zutreffen. Ich habe aber darauf hingewiesen,
daf3 die ganze Angelegenheit zu einem sogenannten
Differenzpunkt gehotrt, daB3 also, sobald es gelingt,
im Ministerrat zu einer Einigung iiber den Ge-
samtetat des Kultusministeriums zu kommen, das
heiBlt, einen Ausgleich innerhalb der jetzigen An-
sétze bezliglich der einzelnen Titel zu finden, gar
keine Bedenken bestehen und dann auch Mittel fiir
diesen Zweck — jetzt sachlich gesprochen — bereit-
stehen.

Ich kann Thnen aber auch jetzt, obwohl der Herr

- Kultusminister sich eben so deutlich und so kraftig

dafiir eingesetzt hat, nicht zusagen, dafl wir gegen-
wirtig’ 500 000 DM bereitstellen. Durch einen sol-
chen BeschluB} legen wir uns mit einem Betrag fest,
der auch im Bereich des Etats des Kultusministe-
riums, der Uber 290 Millionen ausmacht, doch
immerhin eine ganz erhebliche Summe bedeutet.
Deshalb glaube ich, wir sollten hier jetzt keine ein-
deutige Festlegung treffen, sondern abwarten, da8
der Ministerrat versucht, zwischen den beiden strei-
tenden Parteien innerhalb des Kabinetts einen Aus-
gleich herbeizufiihren.

Im iibrigen ist ja im letzten Haushalt ein Ansatz
fiir den Bau enthalten. Im Rahmen dieses Ansatzes
kann bis zur Hohe von 80% auch jetzt dariiber
verfligt werden.

(Abg. Donsberger: Da wird aber anderes
gekiirzt!)

Es ist nicht so, daB iiberhaupt nichts geschehen
kénnte. Das ist es ja gerade, was ich befiirchte,
Herr Kollege Donsberger: Wenn wir jetzt diese
halbe Million festlegen, so miissen die anderen um
diesen Betrag gekiirzt werden. Ich weil im Augen-
blick nicht, ob in den nichsten Monaten bis zum
Eintritt des Winters eine halbe Million iiberhaupt
verbaut werden kann. Das gebe ich noch einmal
zur Erwigung. In der Sache selbst will ich nicht
Stellung nehmen.

Prisident Dr, Hundhammer: Zum Wort hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner gemeldet.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Wir haben heute gehort, daB beim Residenz-
theater der Voranschlag um 4,1 Millionen D-Mark
iiberschritten worden ist, und jetzt debattieren wir
um 500 000 DM. Ich mé6chte im Namen meiner Frak-
tion mich dem Antrag des Herrn Kollegen Dr. von
Prittwitz und Gaffron anschlieffien. Ich bin der Mei-
nung, wenn die stirkste Partei der Regierung den
Antrag stellt, diese 500 000 DM zur Verfiigung zu
stellen, so ist es doch nicht unsere Sache, dafi das
Kabinett unter sich tiber die Aufteilung dieser
500 000 DM zu einer Einigung gelangt. Ich mdchte
Sie daher bitten, meine Herren Kollegen, dem An-
trag des Herrn Abgeordneten Dr. von Prittwitz und
Gaffron beizutreten.

(Beifall bei der CSU und BP)

Prisident Dr, Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Bungartz hat das Wort.
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Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Dr. Baumgartner,
ich muf3 mich eigentlich an Sie wenden. Ich ver-
stehe nicht, wieso Sie diesem Antrag zustimmen
kénnen; denn wir sind uns doch selbstverstidndlich
alle dariiber einig, daB der Wiirzburger Dom ge-
rettet werden mub.

(Zuruf: Warum nicht?)

Aber wie ist denn eigentlich die Sachlage? Im letz-
ten Haushaltsplan waren die Mittel fiir das Dach
schon eingesetzt worden. Nun kam die Regierung
dazy — —

(Zurufe von der CSU: Nein, das stimmt nicht!)

— Das hat der Herr Finanzminister erkldart und
auch Herr Dr. von Prittwitz und Gaffron hat mir
zugegeben, im letzten Haushaltsplan waren die
Mittel schon eingesetzt.

(Widerspruch)

Dariiber herrscht kein Zweifel. Nun fing die Re-
gierung an, zu kiirzen, und es ist zwischen den
. Ressortministern ein Streit entstanden. Nun sollen
wir mit diesem Antrag die Schwierigkeiten aus
dem Weg rdumen, weil sich die Ressortminister
und die Regierung in ihrer Koalition nicht einigen
konnen!

(Abg. Dr. Baumgartner: Dann miissen sie
'sich einigen! Es steht ja schon im Haushalt
drin!)

— Nein, sie miissen sich nicht einigen, Herr Kol-
lege Dr. Baumgartner. Der Antrag lautet doch so:
Wir sollen auBlerhalb des Etats jetzt plotzlich
500 000 DM genehmigen und wissen gar nicht,
woher wir diesen Betrag nehmen sollen. Eigent-
lich miiBte sich der Herr Finanzminister gegeniiber
diesem Antrag auf den Artikel 79 der Verfassung
berufen.

(Abg. Donsberger: Der Finanzminister hat
sich nicht darauf berufen!)

— Er miiBte sich aber darauf berufen; denn er
miifite von uns kléren lassen, wo der Betrag her-
kommen soll. :

Ich stelle deshalb den Antrag, das Hohe Haus
moge diesen Antrag ablehnen und der Regierung
empfehlen, sich auf Grund des letzten Haushalts-
plans selbst innerhalb der Ministerien zu einigen.
Dann kann das geschehen, was mit dem Antrag be-
zweckt wird, und der Wiirzburger Dom bekommt
sein Dach.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kraus.

Kraus (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es ist bedauerlich, daB ich als Unterfranke
in dieser Situation jetzt auch noch das Wort er-
greifen mufl. Der bayerische Kultusminister hat
offen erklért, daf der Wiirzburger Dom der letzte
Dom ist, der noch nicht unter Dach steht. Ich bin
der Auffassung, daB fiir alle in diesem Hohen
Hause, die Wiirzburg und seine Kunstschitze frither
gekannt haben und die es heute kennen, gar kein
Zweifel aufkommen kann, daB etwas getan werden

muB. Vor ein paar Tagen haben wir per ultimo im
bayerischen Staatshaushalt die Vorgriffe genehmigt,
die uns auf den Tisch des Hauses gelegt wurden:
3 Millionen fiir die Wasserversorgung usw. usw. Das
ging ohne Debatte am laufenden Band. Nun scheut
man sich, einen Betrag von nur 500 000 DM fiir die
Erhaltung des einzigen Kulturdenkmals, das wir
in Unterfranken haben, bereitzustellen. Dagegen
muf} ich mich wehren, und zwar insbesondere des-
halb, weil man glaubt, die Dinge aus finanztak-
tischen Griinden in die Lénge ziehen zu miissen.
Ich darf daran erinnern, daB der Dachstuhl und
das Dachgertist fix und fertig bei einer Wiirzburger
Firma liegen. Sie kénnen nicht verwendet werden,
weil wir im Bayerischen Landtag die Lage in Wiirz-
burg nicht anerkennen kénnen.

Ich méchte Sie dringend bitten, fiir das einmalige
Bediirfnis Unterfrankens, insbesondere fiir die
schwergeschidigte Stadt Wiirzburg doch etwas Ver-

 stdndnis aufzubringen. Dem Herrn Finanz-

minister mochte ich ganz besonders zu Herzen
reden. Die 500 000 DM werfen den Vorgriff nicht
iiber den Haufen. Ich glaube, die Mitglieder des
Ausschusses flir den Staatshaushalt und des Baye-
rischen Landtags werden soviel Verstindnis fiir
die Lage aufbringen, dal3 sie die 500000 DM irgend-
wo herbringen.
(Abg. Dr. Korff: Vom Residenztheater!)

Wenn wir warten, bis der Ermessensstreit ausge-
tragen ist, wird es Dezember und Januar. Dann ist
der Wiirzburger Dom eine Ruine und wir k6nnen
den Schutt wegfahren. Uns, und hauptsichlich mir,
als Abgeordneter von Unterfranken, wird dann der
Vorwurf gemacht, wir hitten es versdumt, dieses
Kulturwerk zu erhalten.

(Zuruf vom BHE: Warum werden die Kir-
chen nicht eher eingedeckt als das Residenz-
theater?)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Saukel.

Saukel (BP): Meine Damen und Herren! Wenn
ich als Unterfranke nach den temperamentvollen
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Kraus noch ein-
mal spreche, so will ich rein sachlich zu den Dingen
Stellung nehmen. Die hier vorgebrachten Einwen-
dungen, der Antrag miiite erst durch den AusschuB3
fiir den Staatshaushalt gehen und es miiBten die
Ressorts aufeinander abgestimmt werden, beschwi-
ren tatsdchlich die Gefahr herauf, daB in diesem
Jahre nicht mehr gebaut werden kann. Wenn wir
auf der anderen Seite héren, wie viele Millionen in
Miinchen ausgegeben werden, so stehen wir in
Unterfranken doch auf dem Standpunkt, daB die
500 000 DM fiir Wiirzburg das Kraut wirklich nicht
mehr fett machen, so dafl man dem Antrag zustim-
men koénnte.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Es liegt ein Abédnderungsantrag Haas
vor, in den Antrag die Worte ,nach Ubereinstim-
mung der zusténdigen Ministerien einzufiigen und
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dénn den Antrag an den Haushaltsausschufl zu
liberweisen.

(Abg. Haas: Dann nicht mehr!)

— Also ,nach Ubereinstimmung der zustandlgen

Mlmsterlen“?
(Abg. Kraus: Neinl)

— Das will der Antrag Haas. Ich lasse zunéchst iiber
den Ergiénzungsantrag Haas abstimmen. Wer die-
sem Antrag beitreten will, mége sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
selbst. Sie haben die Ausfihrungen des Herrn
Staatsministers der Finanzen und des Herrn Staats-
ministers fiir Unterricht und Kultus gehort.

Wer dem Dringlichkeitsantrag, so wie er ohne
Zusatz lautet, beitritt, wolle sich vom Platz erheben.

— Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenom- "

men.
(Abg. Dr. Baumgartner: Das war jetzt wieder
einmal die kleine Koalition!)

Noch einige formelle Dinge:

Am Dienstag waren, wie mir unterbreitet wird,
bezliglich der Formulierung eines Dringlichkeits-
antrags betreffend die Unterstiitzung der durch
Hagelkatastrophen betroffenen Gebiete Unklarhei-
ten aufgetreten. Ich kenne den Vorgang im einzel-
nen nicht. Es wird dem Hause vorgeschlagen, fol-
" genden fiir alle Antragsteller gemeinsamen Dring-
lichkeitsantrag zur Beseitigung der Notstidnde an-
zunehmen. Der Antrag ist unterzeichnet von den
Abgeordneten Hagen Georg, Pittroff, Stock und
Fraktion, Bantele und Fraktion, Dr. Haas und Frak-
tion, Dr. Malluche und Fraktion, also von der SPD,
BP, FDP und DG. Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, aus dem
Katastrophenfonds des Staatsministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur
Behebung der ersten Not fiir die durch eine
Hagelkatastrophe betroffenen Gebiete — ném-
lich Stadtgebiet Bayreuth, sidwestlicher Teil des
Landkreises Bayreuth, slidwestliches Rand-
gebiet des Landkreises Kulmbach, die Gemein-
den Laufach und Heimbuchenthal (Landkreis
Aschaffenburg), Landkreise Pegnitz und Eber-
mannstadt—einen angemessenen Betrag bereit-
zustellen. »

Ich glaube, gegen den Inhalt dieses Antrags wird
formell kaum etwas einzuwenden sein.

Zum Wort hat sich der Herr Staatsminister der
Finanzen gemeldet; ich erteile ihm das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus, gegen diesen
Antrag habe ich keine Einwendungen allgemeiner
Art. Ich mochte aber bitten, klarzustellen, daB3 nnter
einem ,,angemessenen Betrag‘‘ nicht verlorene Zu-
schiisse verstanden werden konnen. Heute vormit-
tag und auch heute nachmittag haben wir wegen
dieser Angelegenheit Besprechungen gehabt. Dabei
wurde festgelegt, dall diese Ersthilfebetrige zu-

nichst als zinslose Darlehen gegeben werden. Erst .

dann, wenn die Abrechnungen der Hagel- und

anderer Versicherungseinrichtungen vorliegen, soll
festgestellt werden, welcher Betrag dem einzelnen
als Ungliicksbetrag belassen werden soll. Dann erst
soll entschieden werden, ob diese zinslose Darlehen
teilweise in Zuschiisse verwandelt werden kénnen.
Wir sind zu dieser Entscheidung deshalb gekom-
men, weil festzustellen ist, daB in einigen Gebieten
dieser Landkreise — ich spreche jetzt von den
biuerlichen Wirtschaften — nur 10 Prozent der
Bauern gegen Hagelschaden versichert sind. In
einigen anderen Landkreisen sind bis zu 30 Prozent
der Bauern und in manchen Gemeinden bis zu 90
Prozent gegen Hagelschaden versichert. Wenn wir
solche angemessenen Betrdge allgemein als Zu-
schiisse hinausgeben, dann wéren die Bauern, die
vielleicht bisher jahre- und jahrzehntelang die
Kosten einer Versicherung auf sich genommen
haben, die Dummen, wie man es volkstiimlich aus-
driickt.
- (Belfall)

Das wiirde bedeuten, daB naturgemiB der Gedanke,
sich gegen diese Art von Ungliicksfillen zu ver-
sichern, immer mehr schwindet. Der Herr Land-
wirtschaftsminister hat mir gegeniiber vorgestern,
unter dem etsten Eindruck der Katastrophe erklirt,
man werde wohl oder iibel einmal zur Zwangs-
hagelversicherung kommen miissen. Das sind Uber-~
legungen, die Sie aus der Landwirtschaft kennen.
Deshalb bitte ich, den letzten Satz des Antrags viel-
leicht wie folgt zu fassen: ,, . . . einen angemesse-
nen Betrag filir zinslose Darlehen zur Verfligung
zu stellen®. Die weitere Entwicklung habe ich Ihnen
dargelegt. Sonst habe ich keine Einwendungen zu
machen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Seibert.

Seibert (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Ich stelle den Antrag, in diese genannten Ort-
schaften auch die Gemeinde Ramsai bei Berchtes-
gaden mit einzubeziehen. Am vergangenen Sams-
tag ging dort ein schweres Unwetter nieder. Ich
habe die Unterlagen vom Landratsamt und wvom
StraBen- und FluBbauamt Rosenheim zur Hand. Der
Schaden belduft sich vorerst nach vorsichtigen
Schitzungen auf etwa 100 000 DM. Der Betrag mag
an sich vielleicht nicht hoch sein. Wer aber Ramsau
bei Berchtesgaden, diesen kleinen Gebirgsort, kennt,
wird ermessen konnen, was es fiir die klein-
biuerlichen Betriebe bedeutet, einen solchen Scha-
den zu erleiden. In dieser Gegend gibt es keine
Hagelversicherung, weil kein Getreidebau, sondern
nur Milchwirtschaft betrieben wird. Es sind starke
Vermurungen vorgekommen und ein grofler Teil
der Héuser wurde unter Wasser gesetzt. Erhebliche
Schéden sind entstanden. Ich bitte Sie, sich meinem
Antrag anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Nagengast hat das Wort.

Nagengast (CSU): Meine Damen und Herren!
Aus diesem Antrag ist zu ersehen, daB der Land-
kreis Ebermannstadt-Pegnitz einbezogen ist. Land-
rat Eberhard, also der Herr Abgeordnete Eberhard,
konnte die Katastrophe in jeher Nacht tiberhaupt
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nicht wahrnehmen, weil er nach Miinchen gefahren
war und erst in Miinchen von den Tatsachen {iber-
zeugt wurde. Kollege Eberhard hat sich sozusagen
‘zuriickgesetzt gefiihlt; aber der Antrag war schon
eingelaufen und ausgefertigt.

Infolgedessen mochte ich diesem Antrag namens
der Fraktion der CSU nachtréglichbeitreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Nun schéint also
titberhaupt Einstimmigkeit hergestellt zu sein. Zu-
néchst fragt sich, ob die vom Herrn Staatsminister
der Finanzen vorgeschlagene Anderung vom Hohen
Hause angenomimen wird. Der Antrag wiirde dann
am Schlusse lauten:

. als zinsloses Darlehen zur Verfiigung zu
stellen. ,
Ich stelle diesen Abénderungsantrag zur Abstim-
mung.

Wer damit einverstanden ist, mége sich vom Platz
erheben. — Es ist so beschlossen.

Der Herr Abgeordnete Seibert stellte einen zwei-
ten Abdnderungsantrag, ndmlich hinter Ebermann-
stadt einzufiigen ,und Gemeinde Ramsau bei
Berchtesgaden®. Ich frage, ob das Hohe Haus mit
dieser Einschaltung einverstanden ist.

(Zurufe: Jawohl!)

Ich stelle fest, daff der Abinderungsantrag Seibert
ebenfalls die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Dann stimmen wir {iber den ganzen Antrag in der
nunmehr geinderten Formulierung ab. Wer mit
dem Antrag einverstanden ist, mége sich vom Platz
erheben. Es ist so beschlossen.

Ich habe hier noch eine Vormerkung des Inhalts,
daB bei dem BeschluB zum Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Keller, Pfeffer und Dr. Schier auf Bei-

- lage 870 in der Formulierung, die von den Antrag-

stellern gewiinscht worden war, jetzt eine Unklar-
heit entdeckt worden sei. Der Antrag lautet nach
dem gefaBten BeschluB:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
mit allem Nachdruck dahin zu wirken, daB nach
dem Soforthilfegesetz abgabepflichtigen Per-
sonen, bei denen zu erwarten steht, daB3 erlit-
tene Kriegs- und Besatzungsschéden beim end-
giiltigen Lastenausgleich Beriicksichtigung fin-
den, die Abgaben bis zur endgliltigen Regelung
des Lastenausgleichs gestundet werden, soweit
dadurch Hérten entstehen.

Es diirfte besser sein, den Text — entgegen dem
AusschuBbeschlufl — in folgender Weise zu dndern:
., soweit sonst Hérten entstehen.

Das ist inhaltlich richtig. —

Das Haus ist mit dieser Korrektur des vom Aus-
schull vorgeschlagenen Textes einverstanden.

Ich mdchte noch bekanntgeben, daBl weitere
Dringlichkeitsantrige vorliegen, die heute einge-
reicht worden sind, so ein Antrag F alk betreffend
Vorgriff auf den Staatshaushalt zum Wiederaufbau
der kriegszerstorien Stadtpfarrkirche in Uffenheim
und ein Antrag Dr. R a § und Fraktion, Sittigund
Fraktion, HauBleiter und Fraktion, Dons-
berger uid einer Anzahl weiterer Abgeordneter
folgenden Inhalts:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bun-
desrat bei Besprechungen iiber die Durchfiih~
rungsbestimmungen zum Gesetz zu Artikel 131
des Grundgesetzes dahin zu wirken, dafl die im
freiwilligen Arbeitsdienst allgemein geleistete
Dienstzeit als Vordienstzeit fiir den Reichs-~
arbeitsdienst anerkannt wird.

Beide Dringlichkeitsantrége, die heute eingereicht
worden sind, miissen nach der Geschiftsordnung

auf die Tagesordnung der nichsten Sitzung gesetzt

werden. ,
(Abg. Kiene: Ich bitte ums Wort!)

— Herr Abgeordneter Kiene!

Kiene (SPD): Die Fraktion der SPD hat vor acht
Tagen einen Dringlichkeitsantrag eingereicht we-
gen eines Vorgriffs in Hohe von 500 000 Mark, die
im Haushalt f{ir die Taubstummenanstalt, die jetzt
in Tegernsee ist, vorgesehen sind. Ich mdchte das
hohe Prisidium fragen, wohin dieser Dringlich-
keitsantrag inzwischen gekommen ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich vermute, daf der
Dringlichkeitsantrag beim Haushaltsausschuf3 liegt.
Ich weill nicht, ob der Vorsitzende sich dazu duBern
kann.

(Abg. Haas: Mir ist er nicht mehr vorgelegt
worden.)

Der Antrag hat in der letzten Haushaltsausschuf-
sitzung, der ich prisidiert habe, vorgelegen und
sollte auf die Tagesordnung der néichsten Sitzung
kommen. Das scheint bei dem Wechsel im Vorsitz
aus irgendeinem Grunde unterblieben zu sein. Mir
liegt der Antrag nicht vor.

Ich wurde darauf hingewiesen, dafl bel der Ab-
stimmung {iber das Spielbankgesetz die Uberschrift
nicht ausdriicklich am Schlufl erwdhnt worden sei.
Der Titel des Gesetzes ist aber im Laufe der De-
batte von mir verlesen worden. Ich stelle.ausdriick-
lich fest, daB der Titel des Gesetzes lautet:

Gesetz liber die Zulassung von Spielbanken in
Bayern.

Der Herr Abgeordnete Zillibiller hat sich zu einer
persdnlichen Bemerkung zum Wort gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort. ‘

Zillibiller (CSU): Meine Damen und Herren!
Nachdem die Rednerliste bei der Debatte liber das
Spielbankgesetz schon geschlossen war, konnte ich
auf die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Dr. Haas
nicht mehr antworten. Herr Kollege Dr. Haas hat
sich zum Wort gemeldet, um sich {iber die allgemei~
nen Verdichtigungen zu beschweren. Er hat aber
dann sehr bestimmte Verdéchtigungen erhoben, und
zwar gegen mich. Die Verdichtigungen waren sehr
bestimmt, aber sie waren falsch.

Ich mdchte sie deshalb richtigstellen. Der Herr
Abgeordnete Dr. Haas hat mir mehr oder weniger
unterschoben, dafl ich als alter Gegner der Spiel-
banken diesen Antrag beziiglich Oberstdorf einge-
bracht hitte, um die Annahme des Gesetzes zu sabo-
tieren.

(Abg. Dr. Haas: Ich habe von ,sabotieren*
kein Wort gesagt.)
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— Wir werden aus dem Protokoll feststellen kon-.
nen, was Sie gesagt haben. Aber dem Sinn nach
lauteten ihre Ausfilhrungen so, wie wenn mein
Antrag-in dieser Weise aufzufassen wéire.

Dazu mochte ich folgendes erkliren: Ich habe be-
reits im alten Landtag, wie Sie aus den Protokollen
ersehen kénnen, zu dem Antrag iiber die Spielban-
ken mit Ja gestimmt, ebenso im neuen Landtag fiir
den allgemeinen Anftrag.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Ich habe den Antrag fiir Oberstdorf eingebracht,
weil die Marktgemeinde Oberstdorf deswegen an
mich herangetreten ist. Sie kénnen fragen, was ich
den Leuten gesagt habe. Ich habe ihnen erklért, ich
halte es fiir einen Unsinn, wenn so viele Antrége
auf Errichtung einer Spielbank eingebracht wer-
den. Aber wenn man Sie als ortlichen Stimmkreis-
bewerber in dieser Art bittet, werden Sie sich genau
so fiir die Dinge einsetzen miissen, wie ich es ge~
tan habe. Ich habe bei meiner Rede im Landtag
vor ein paar Tagen, als ich den Antrag begriindete,
ausdriicklich erkldrt, ich war gliicklich, dal vom
Allgéu kein Antrag auf Genehmigung einer Spiel-
bank vorlag.

AuBerdem ist Oberstdorf nicht nachtriglich ge-
kommen, sondern es hat bereits jahrelang eine

Spielbank besessen. Hier sind Zeugen dafiir. Die

Dinge liegen also vollkommen anders.

Wenn Sie mir jetzt nachsagen, ich hétte gegen
das Gesetz gestimmt, so muB ich feststellen: Wenn
ich mich heute, wie ich ganz offen zugebe, bei der
Abstimmung {iiber das ganze Gesetz der Stimme
enthalten habe, so liegen die Griinde hierfiir auf
einem ganz anderen Gebiet. Das werden die Her-
ren, die mit mir im Verfassungsausschufl und auch
sonst zusammensitzen, bestidtigen. Ich habe mich
von Anfang an gegen die Art und Weise gestriubt,
wie dieses Gesetz durchgezogen worden ist, eine
Art und Weise, die noch nie in diesem Landtag {ib-
" lich war. Das war der Grund, warum ich mich der
Stimme enthalten habe. . .

(Zuruf von der FDP: Wie das Gesetz verhin-
dert werden sollte, das war bisher auch nicht
tiblich!)

Prisident Dr. Hundhammer: Meines Erachtens ist
es nicht gerechtfertigt, dem Herrn Abgeordneten
Zillibiller als Antragsteller fiir einen weiteren Ort
irgendeine nicht offen ausgesprochene Tendenz in-
sinuieren zu wollen.

(Zuruf von der FDP: Warum dann ein
solcher Antrag?)

Hohes Haus! Wir sind am Schlusse der ersten
Tagung, die am 26. November 1950 durch den da-
mals gewdhlten Landtag mit einem Arbeitspensum
erdffnet wurde, das auBerordentlich reichhaltig
war. Wir haben in dieser Zeit im Bayerischen
Landtag 11 Gesetzentwiirfe der Staatsregierung er-
ledigt beziehungsweise behandelt — zum Teil in
einem sehr eiligen Tempo —, sowie eine Verord-
nung der Staatsregierung und 22 Regierungsan-

trige: Es wurden erledigt 6 Initiativgesetzentwiirfe . .

von Abgeordneten, 4 Initiativgesetzentwiirfie des
Senats, 230 selbsténdige Antrége von Abgeordneten,
3 Antrége von Ausschiissen und 21 Interpellationen
— ich glaube, wir wiirden gliicklich sein, wenn die
Zahl der Interpellationen kiinftig etwas m#Biger
bleiben wiirde —, 37 kurze schriftliche Anfragen,
8 Antridge auf Genehmigung der Strafverfolgung
von Abgeordneten, 21 Verfassungsbeschwerden und
1415 Eingaben, darunter 1197 im EingabenausschuB,
der ein sehr reiches Arbeitspensum bewiltigt hat,
und 218 in anderen Ausschiissen.

Zur Erledigung dieser Arbeit haben 32 &ffent-
liche Sitzungen stattgefunden, darunter 10 Doppel-
sitzungen, und 269 AusschuBisitzungen einschliefllich
der Sitzungen des Prisidiums und des Altestenrats.

Aus dem Landtag sind im Verlauf dieses Zeit-
raums ausgeschieden 3 Abgeordnete, und zwar
durch Mandatsniederlegung der Herr Abgeordnete
von Aretin am 2. Mai, durch Tod der Herr Abge-
ordnete Zimmerer am 29. Januar und der Herr Pri-
sident Dr. Stang am 10. Mai 1951.

Der Umfang der geleisteten Arbeit ist, wenn man
ihn zu der parlamentarischen Arbeit der Vorkriegs-
zeit in Vergleich stellt, ein ungew0Ohnlich groBer.
Wir haben, glaube ich, mit einer Anstrengung ge-
arbeitet, die es rechtfertigt, daB das Hohe Haus
nunmehr eine Pause einschaltet. Ich mochte den
Herren Abgeordneten, den AusschufBivorsitzenden,
den Mitgliedern des Prisidiums, dem ich selbst ja
erst seit ein paar Tagen angehore, und.auch dem
Personal des Hohen Hauses fiir die Hingebung
danken, mit der man sich den gestellten Aufgaben
gewidmet hat.

Ich wiinsche allen Mitgliedern des Hohen Hauses
eine reichliche Erholung und schlieBe damit die
Sitzung wie auch die Tagung. Auf Wiedersehen
nach den Ferien!

(Beifall)

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 2 Minuten)




