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56. Sitzung

Mittwod, den 12, Dezember 1951

Geschiftliche Mitteilungen

Wahl eines Vertreters des Landtags in den

Beirat bei der staatlichen Jugendfiirsorge-

_ erziehungsanstalt Lichtenau (Beschluf3 vom
21. 6. 1951; Beilage 1004)

Beschlufl

Antrag der Staatsregierung auf vorgriffs-
weise Bewilligung von Mitteln des aulier-
ordentlichen Haushalts 1951 fiir Beteili-
gungen des bayerischen Staates an der
Usterreichisch-Bayerischen Kraftwerke AG
(Beilage 1745) '

Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 1934)

Beier (SPD), Berichterstatter .
Beschluf ' '

Antrag der Staatsregierung auf - vorgriffs-
weise Bewilligung von Mitteln des aufler-
ordentlichen Haushalts 1951 zur Durch-
filhrung von SicherungsmaBinahmen an
den Tiixmen der evangelisch-lutherischen
St. Gumbertuskirche in Ansbach (Bei-
lage 1836) .

Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 1937)
Gottler (CSU), Berichterstatter

BeschluB3

Antrag der Abg. Meixner, Elsen u. Fraktion
auf vorgriffsweise Genehmigung von Mit-
teln des auBlerordentlichen Haushalts 1951
zur Weiterfithrung der Aufbauarbeiten
fiir die tierdrztliche Fakultit der Univer-
sitéit Miinchen (Beilage 1752)
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Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 1831) ,
von Feury (CSU), Berichterstatter

Beschlul3

Antrag der Abg. Greib und Schuster auf
vorgriffsweise Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln fiir Jugendheime (Beilage 1574)

Bericht des Ausschusses flir den Staats-
haushalt (Beilage 1939)
Ortloph (CSU), Berichterstatter

Beschluf3

Antrag des Abg. von Knoeringen u. Fraktion
auf zusitzliche Gewihrung vonTeuerungs-
zulagen an Beamte und Angestellte des
bayerischen Staates und Neuregelung der
Beamtenbesoldung (Beilage 577)

Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 1854)
Dr. Huber (SPD), Berichterstatter

BeschluB

Antrag der Staatsregierung auf Vorweg-
genehmigung von im ordentlichen Haus-
halt 1951, Einzelplan III, Kapitel 215, vor-
gesehenen Planstellen fiir die Bereitschafts-
polizei (Beilage 1762)

Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 1935) _
Gdéttler (CSU), Berichterstatter

Beschlu3

Antrag der Staatsregierung auf vorgriffs-
weise Genehmigung der Mittel des ordent-
lichen Haushalts 1951, Einzelplan V, zur
Umstellung der Kliniken der Universitit
Miinchen von Gleich- auf Wechselstrom
(Beilage 1835)

Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 1938)
Goéttler (CSU), Berichterstatter

Beschluf

Antrag der Staatsregierung auf Vorweg-
genehmigung der im auBerordentlichen
Haushalt 1951 vorgesehenen Bauausgaben
fiir den Wiederaufbau des Justizpalastes
in Miinchen (Beilage 1861)

Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 1938)
Gottler (CSU), Berichterstatter

Beschluf

Entwurf eines Gesetzes iiber die Schulpflicht
(Beilage 1856)

Berichte des

Ausschusses fiir kulturpolitische Ange-
legenheiten (Beilage 1961),
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Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen (Beilage 1961)

Dr. Gromer (CSU), Berichterstatter . 894
Dr. Lippert (BP) . . . . . . 894
Engel (BP) . . . . 895
Dr. Oechsle, Staatsmlmster 895, 902
Walch (SPD) . . . L 896
Dr. Schwalber, Staatsmlmster . 897,904,917
Dr. Haas (FDP) . . . . . . 897
Meixner (CSU) 894, 898, 914
Dr. Wiillner (DG) e e 900
Dr. Baumgariner (BP) (z. Geschifts-
ordnung) . 902, 919,922
Dr. Briicher ®'DP) . . . . . 902
Forster (SPD) . . . . . . 904
Dr. Strosche (BHE) . . . . . 9206
HaufBleiter (DG) . . . . . . 907
iStock (SPD) . 908, 913, 922
Pittroff (SPD) .. R 910
Dr. Schwalber, Staatsminister (zu den
Antrégen Dr. Briicher) . . . . 917
Dr. Lacherbauer (CSU) (zu §17) 918,922
Dr. Briicher (FDP) ... . 917
Dr. Franke (SPD) . . . . . 918
Fal'k {(FDP) . . . . . . . 918
Dr.Korff #DP) . . . . . . 919

Meixner (CISU) 919, 920
Dr. Ehard, M1n1sterpra51dent (zu §17) 920

Dr. Baumgariner (BP) [ 920
Wimmer (SPD) . . . . . . 921
Abstimmungen . ~. . . . . . . 912
Namentliche Abstimmung . . . . . 914
Né&chste Sitzung . . . . . . . . 922

Président Dr. Hundhammer erdffnet die Sitzung
um 9 Uhr 5 Minuten.

" Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist er-
6ffnet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschédi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Baur Leonhard, Behringer, Dr. Bun-
gartz, Dr. Eckhardt, Hagen ILorenz, Hofer, Kaifer,
Korner, Kramer, Laumer, Nerhnger
Dr. Seitz, Dr. Soenning, Dr. Weil.

Die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei
teilt mit, daB die Frau Abgeordnete Hillebrand auf
ihren eigenen Wunsch aus dem AusschuBl fir
Rechts- und Verfassungsfragen ausscheidet und an
ihrer Stelle der Abgeordnete Karl Weish&upl in
diesen Ausschulfl eintritt.

Dem Hohen Hause wird bekanntgegeben, daB
morgen Donnerstag zwischen 13 und 15 Uhr im
Hofe des Landtagsgebiudes ein Omnibus der Firma
Siemens-Reiniger mit den modernen Schirmbild-
gerdten, wie sie fiir Rontgenreihenuntersuchungen
verwendel werden, zur Besichtigung aufgestellt ist.
Wer sich dafiir interessiert, hat also morgen Ge-
legenheit, sich eine solche Anlage anzusehen.

Piechl,

Mittwoch, den 12. Dezember 1951

Wir kommen zur Beratung der Ziffer 6 der
Tagesordnung:

Benennung eines Vertreters des Landtags in
den Beirat bei der staatlichen Jugendfiirsorge-
erziehungsanstalt Lichtenau gemil Landtags-
beschluff vom 21. 6. 1951 (Beilage 1004).

Fiir den dreigliedrigen Ausschu8 sind als Vertreter
benannt vom Staatsministerium des Innern als Ver-
treter der Jugendstrafrechtspflege der Amtsge-
richtsrat Dr. Wilfried Crédmer, Jugendrichter
beim Amtsgericht Niirnberg, und als Vertreter der
Jugendfiirsorge Stadtrat Dr. M arx in Niirnberg.
Aus den Reihen des Hohen Hauses sind vorge-
schlagen die Abgeordneten Ritter von Ru-
dolph und Erwin Mittich. Der erstere gehort
der Fraktion der SPD, der zweite der Fraktion des
BHE an. Da zwei Vorschldge vorliegen und eine
Einigung auf einen Vorschlag nicht erreicht wurde,
miissen wir hieriiber abstimmen. Ich lasse, um
eine schriftliche Wahl zu vermeiden, zuerst iiber
den Abgeordneten Ritter von Rudolph abstimmen.

(Abg. Mittich: Ich verzichte)

— Abgeordneter Mittich verzichtet. Damit steht
nur noch ein Kandidat zur Wahl, ndmlich der Ab-
geordnete Ritter von Rudolph. Wer dessen Wahl

. zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich

danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Abgeordneter Ritter von Rudolph
ist bei einer Stimmenthaltung gewihlt.

Der Altestenrat schligt dem Hohen Haus vor, die
Ziffern 7, 8, 10, 12, 13 und 14 mit Ausnahme von
Ziffer 14 b sowie die Ziffer 15 hinter die Ziffer 16,
welche die neue Gemeindeordnung betrifft, zurtick-
zustellen, 'also diese Punkte voraussichtlich erst
néchste Woche zu behandeln, im Hinblick darauf,
daB die Gemeindeordnung moglichst frithzeitig und
auf alle Fille durchberaten werden soll.

Zu. Ziffer 7a liegt auBerdem das fernmiindliche
Ersuchen des Abgeordneten Volkholz vor, seine
Angelegenheit in dieser Woche nicht mehr zu be-
handeln. — Das Hohe Haus erhebt dagegen keine
Erinnerung.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 9a der Tagesord-
nung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalit
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Bewilligung von Haushaltsmit-
teln des auBerordentlichen Haushalts 1951 fiix
Beteiligungen des bayerischen Staates an der’
Osterreichisch - Bayerischen Kraftwerk AG
(Beilage 1934).

- Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Beier.
Ich erteile ihm das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
Antrag ist auf Beilage 1745 abgedruckt. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Das Staatsministerium der Finanzen wird
erméchtigt, liber die im Voranschlag des auller-
ordentlichen Haushalts fiir das Rechnungsjahr
1951 vorgesehenen Haushaltsmittel von 5 Mil-
lionen D-Mark fiir Beteiligung und Darlehen
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(Beier [SPD]) = it

des bayerischen Staates an der Osterreichisch-
Bayerischen Kraftwerke AG zu verfiigen.

Dieser Antrag wurde in der 56. Sitzung des Aus-
schusses fiir den Staatshaushialt behandelt. Ich bitte,
dem Antrag zuzustimmen, da der Haushaltsaus-
schuB ihm ebenfalls einstimmig bei nur einigen
Stimmenthaltungen die Zustimmung erteilt hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben den Be-
richt vernommen; der Ausschufl schlidgt Zustim-
mung vor. — Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Wer dem Ausschufivorschlag beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Die Beschlufifassung ist ein-
stimmig; der AusschufBivorschlag ist vom Hohen
Hause gebilligt.

Ich rufe auf Ziffer 9 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
Vorweggenehmigung von im ordentlichen Haus-
halt 1951 bei Einzelplan III Kapitel 215 vorge-
sehenen Planstellen fiir die Bereitschaftspolizei.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard.
(Zurufe: Er ist noch nicht dal!)

— Er ist nicht im Hause und allerdings auch nicht
entschuldigt. Wir stellen daher diesen Punkt zurtick,
ebenso auch die Ziffern 9 ¢ und e, wofiir ebenfalls
der Herr Abgeordnete Eberhard Berichterstatter ist.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 9d der Tages-
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung auf vorgriffs-
weise Bewilligung von Mitteln des auBer-
ordentlichen Haushalts 1951 zur Durchiithrung
von Sicherungsmafinahmen an den Tiirmen der
evangelisch - lutherischen St. Gumbertuskirche
in Ansbach (Beilage 1937):

Berichterstatter -ist der Herr Abgeordnete Gott-
ler; ich erteile thm das Wort.

Gottler (CSU), Berichterstatter: Den Antrag des
bayerischen Ministerprisidenten finden Sie auf Bei-
lage 1836. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wird erméchtigt, titber die im Entwurf
zum auBerordentlichen Haushalt flir das Rech-
nungsjahr 1951 vorgesehenen Mittel in Hohe
von 80000 DM fiir die Durchfiihrung von
SicherungsmaBnahmen an den Tirmen der
evang.-luth. St. Gumbertuskirche in Ansbach
vorgriffsweise zu verfligen.

Dieser Antrag wurde im Haushaltsausschufl ohne
Debatte angenommen; ich empfehle dem Hohen
Hause, dasselbe zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Der AusschuB3 hat
beschlossen, dem Plenum des Landtags die Zustim-
mung zu dem Antrag der Staatsregierung gemdilB
Beilage 1937 vorzuschlagen.

Wer dem Ausschufivorschlag beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Ich ‘stelle die einstim-
mige Billigung des Ausschufivorschlags fest.

Ich rufe auf die Ziffer 9 f der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Meixner, Elsen
und Fraktion auf vorgriffsweise Genehmigung
von Mitteln des auBerordentlichen Maushalts
1951 zur Weiterfithrung der Aufbauarbeiten
fiir die tierdrztliche Fakultit der Universitit
Miinchen (Beilage 1831).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete von
Feury; ich erteile ihm das Wort.

von Feury (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine. Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir den
Staatshaushalt beschéftigte sich in seiner 55. Sit-
zung mit dem Antrag Meixner, Elsen und Fraktion
auf vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln des
auBlerordentlichen Haushalts 1951 zur Weiter-
filhrung der Aufbauarbeiten fiir die tierdrztliche
Fakultdt der Universitdt Miinchen, den Sie auf
Beilage 1752 finden. Berichterstatter war ich selbst,
Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete Riediger.

Der Regierungsvertreter filhrte folgen-
des aus: Fiir die tierdrztliche Fakultdt an der
VeterindrstraBe sind an Baukosten 9,5 Millionen
D-Mark geschétzt. Dabei sind eingeschlossen die
Neubauten auf dem anschlieBenden Gelénde der
ehemaligen Hofbaumschule. Von den Gesamtaus-
gaben auf dem alten Gelinde in Héhe von rund
1,4 Millionen D-Mark sind im Haushalt 1951
380 000 DM eingesetzt. Bis jetzt hat das Ministe-
rium noch keinen Antrag auf einen Vorgriff auf
diese Summe eingebracht.

Die Dringlichkeit des Aufbaues des alten Ge-
bédudes steht auler Zweifel. Bayern muBl sich seiner
tierérztlichen Fakultdt besonders annehmen, weil
die Ubrigen stiddeutschen Staaten mit Riicksicht auf
die Minchener Fakultdt auf eigene tierdrztliche
Fakultiten verzichtet haben. Vor allem in Wirt-
temberg sind starke Bestrebungen im Gange, jetzt
eine tierdrztliche Fakultdt aufzubauen, weil die
Miinchener Fakultit heruntergekommen ist und
kaum mehr die nbtigen Ausbildungsmoglichkeiten
bietet. Die neuen Kliniken auf dem Gelénde sind
noch nicht iiber die Planung hinausgeraten.

Als Antragsteller schilderte der Herr Abgeord-
nete Elsen, wie sehr die Verh#ltnisse im argen .
liegen. Es handle sich um die Fertigstellung be-
ziehungsweise den Ausbau des Physiologischen In-
stituts. Der Staatsvertrag von 1910 sehe die Aus-
bildung der Tierdrzte der sliddeutschen Léinder an
der tierdrztlichen Fakultdt in Miinchen vor. Es sei
verstindlich, dafl Wiirttemberg und Baden allmih-
lich an eine eigene tierdrztliche Fakultdt denken.
Der Finanzminister sei bereit, den Vorgriff von sich
aus zu beflirworten. .

Der Antragsteller dnderte auf die Diskussion hin
seinen Antrag um, der nun folgendermafien lautet:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
" Kultus wird erméchtigt, tiber den im Entwurf
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(von Feury [CSU])

zum auBerordentlichen Haushalt 1951 fiir die
Weiterfiihrung der Aufbauarbeit fiir die tier-
arztliche Fakultdt in Miinchen vorgesehenen
Betrag von 380 000 DM vorgriffsweise zu ver-
figen. '

Der Antrag wurde vom AusschuB angenommen,

Ich bitte das Hohe Haus, das gleiche zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem auf der
Beilage 1831 wiedergegebenen geinderten Antrag
entsprechend der Empfehlung des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt beitritt,” wolle sich vom Platz
erheben. — Ich danke; die Annahme ist einstim-
mig.

Ich rufe dann auf dieZiffer 9g derTagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt

zum Antrag der Abgeordneten Greib wund
Schuster auf vorgriffsweise Bereitstellung von

Haushaltsmitteln fiir Jugendheime (Beilage -

1939).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ort-
loph; ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
Mitglieder des Bayerischen Liandtags! Der Antrag
lautet kurz und biindig:

Die Staatsregierung wird ersueht, aus den im
Kultusetat fiir Jugendheime eingesetzten Mit-
teln vorgriffsweise 200 000 DM bereitzustellen.

Dieser Antrag wurde im Ausschull fiir den Staats-
haushalt in folgender gednderter Fassung beschlos-
Sen:

Die Staatsregierung wird erméchtigt, hin-
sichtlich der im Entwurf zum auBerordent-
lichen Haushalt 1951 unter f 3 a vorgesehenen
Mittel von 500000 DM (Darlehen und Zu-
schiisse zur Errichtung von Jugendherbergen
und Jugendheimen) {iber einen Teilbetrag von
200 000 DM vorgriffsweise zu verfiigen.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
bitte Sie, dem Beschlufl des Haushaltsausschusses
beizutreten. .

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Haushaltsausschusses beitritt und dem auf der
Beilage 1939 wiedergegebenen Antrag zustimmdt,
wolle sich vom Platz erheben. — Der Antrag ist
einstimmig genehmigt.

Ich rufe nun auf die Ziffer 9 h der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag des Abgeordneten von Knoeringen
und Fraktion auf zusiitzliche Gewihrung von
Teuerungszulagen an Beamte und Angestellte
des bayerischen Staates und Neuregelung der
Beamtenbesoldung (Beilage 1854).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Hu-
ber; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Huber (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den
Staatshaushalt behandelte in seiner 26. Sitzung am
22. August dieses Jahres den Antrag des Abgeord-
neten von Knoeringen und Fraktion betreffend zu-
sétzliche Gewahrung von Teuerungszulagen an Be-
amte und Angestellte des bayerischen Staates und
Neuregelung der Beamtenbesoldung, wie er auf
Beilage 577 abgedruckt ist. Der Berichterstatter war
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Kol-
lege Dr. Geislhéringer.

Der Berichterstatter schlug im Einver-
stindnis mit dem Antragsteller vor, den Kreis der
Empfangsberechtigten ndher abzugrenzen und zu
diesem Zweck in Ziffer 1 des Antrags die Gruppe .
VIII der Tarifordnung A und in Ziffer 2 ein Mo-
natsgehalt von nicht mehr als 300 DM als oberste
Grenze festzulegen.

Die Regierungsvertreter meldeten ‘Bedenken in
der Richtung an, dafl es nicht méglich sei, — —

(Zurufe bei der SPD: AusschuBbesehlufl!)
— Gut. Der Haushaltsausschufl fafite den einstim- -

~ migen Beschluf:

Ziffer 1 des Antrags wurde dem Besoldungs-
ausschuBl zur Beratung iliberwiesen.

Ziffer 2 wurde in folgender Fassung einstim-
mig angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der
Neuregelung der Beamtenbesoldung auf eine
angemessene Erhthung gerade der schlech-
ter bezahlten Gruppen mit nicht mehr als
300 DM Monatsgehalt mit dem Ziel eines
gerechteren Awusgleichs innerhalb s&mtlicher
Besoldungsgruppen hinzuwirken.

Ich empfehle dem Hohen Haus, diesem Besehluf3
des Awusschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem vonr Be-
richterstatter wiedergegebenen einstimmigen Be-
schlufl des Haushaltsausschusses, laut . Beilage 1854
beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Die An-
nahme ist einstimmig.

An Stelle des noch nicht eingetroffenen Abgeord-
neten Eberhard tibernimmt der Herr Abgeordnete
Gottler die Berichterstattung zu Ziffer 9b der Ta-
gesordnung:

Bericht des Ausschusses filr den Staatshaushalt

. zum Antrag der Staatsregierung betreffend
Vorweggenehmigung von im ordentlichen
Haushalt 1951 bei Einzelplan III Kapitel 215
vorgesehenen Planstellen fiir die Bereitschafts-
polizei (Beilage 1935).

Der Herr Abgeordnete Gottler hat als Bericht-
erstatter das Wort.

Géttler (CSU), Berichterstatter: WMeine Damen
und Herren! Der HaushaltsausschuBl hat in seiner
56. Sitzung vom 27. November des Jahres den An-

. trag der Staatsregierung auf Vorweggenehmigung

von im ordentlichen Haushalt 1951 bei Einzel-
plan III, Kapitel 215, vorgesehenen Planstellen fiir
die Bereitschaftspolizei behandelt.
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(Géttler [CSU)

Der Antrag wurde ohne grofie Debatte angenom-
men. Nur einige Bedenken wurden laut. Man for-
derte einen Aufbau der Bereitschaftspolizei derart,
daBl sie unserem demokratischen Staat nicht ent-
gegensteht, und daB nur Mé#énner an fiihrende Stel-
len kommen, die fiir den demokratischen Staat ein-
zutreten und ihn zu schiitzen gewillt sind. Im {ibri-
gen wurde der Stellenplan ohne Debatte angenom-
men. Ich empfehle dem Hohen Haus, dasselbe zu
tun.

(Zuruf von der SPD: Es hat schon eine
Debatte gegeben!)

— Es hat schon eine Aussprache gegeben, aber nur
in dem angegebenen Rahmen. TUber die Stellen
selbst gab es keine Debatte.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wer dem auf Beilage 1935 wiedergegebenen Vor-
schlag des Ausschusses fiir den Staatshaushalt zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle
fest, daB die Annahme einstimmig erfolgt ist.

Ich rufe nun auf die Ziffer 9c¢ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung auf vorgriffs-
weise Genehmigung der Mittel des ordentlichen
Haushalts 1951, Einzelplan V, zur Umstellung
der Kliniken der Universitdt Miinchen von
Gleich- auf Wechselstrom (Beilage 1936).

Berichterstatter ist ebenfalls an Stelle des Herrn
Abgeordneten Eberhard der Herr Abgeordnete
Gottler. Ich erteile ihm das Wort.

Géttler (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In der 56. Sitzung hat der Ausschufl
fiir den Staatshaushalt zu dem Antrag der Staats-
regierung auf vorgriffsweise Genehmigung der
Mittel des ordentlichen Haushalts 1951, Einzel-
plan V, zur Umstellung der Kliniken der Univer-
sitdt Minchen von Gleich- auf Wechselstrom Stel-
lung genommen. An den Restkosten, die in Hdohe
von 212 000 DM erforderlich sind, sind sieben Klini~
ken beteiligt. Im Etat sind 200 000 DM vorgesehen;
der Restbetrag von 12 000 DM kann nach einer Mit-
teilung des Oberregierungsrats Stelzl aus den
Mehreinnahmen der Kliniken gedeckt werden.

Der Antrag ist ohne Debatte angenommen wor-
den. Ich bitte das Hohe Haus, ein Gleiches zu tun.

Prasident Dr. Hundhammer: Wer dem auf Bei-
lage 1937 wiedergegebenen BeschluB des Aus-
schusses flir den Staatshaushalt zustimmt, wolle

_sich vom Platz erheben. — Der Antrag ist einstim-

mig angenommen.
Ich rufe Ziffer 9e der Tagesordnung auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag der Staatsregierung auf Vor-
weggenehmigung der im auBerordentlichen
Haushalt 1951 vorgesehenen Bauausgaben fiir
den Wiederaufbau des Justizpalastes in Miin-
chen (Beilage 1938).

|

\

Berichterstatter ist an Stelle des Abgeordneten
Eberhard wiederum der Abgeordnete Gottler. Ich
erteile ihm das Wort.

Gottler (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! In der 56. Sitzung des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt wurde der An-
trag der Staatsregierung betreffend Vorweggeneh-
migung der im auBerordentlichen Haushalt fir
1951 vorgesehenen Bauausgaben fiir den Wieder-
aufbau des Justizpalastes in Miinchen (Beilage 1861)
behandelt.

Nachdem der Vorsitzende den Antrag als duBlerst
dringlich bezeichnet hatte, weshalb er ihn noch auf
die Tagesordnung gesetzt habe, fiihrte der Be-
richterstatter Eberhard aus, der Ministerrat
habe gebeten, wegen der Dringlichkeit der Ange-
legenheit eine beschleunigte BeschluBfassung im
Haushaltsausschull herbeizufiithren. Der Redner be-
zog sich insoweit auf die beiden letzten Absétze
der dem Antrag beigegebenen Begriindung und er-
innerte daran, daf bei der Beratung des Justiz-
etats die besondere Raumnot bei den Justizbehér-
den in Miinchen und Niirnberg anerkannt wurde.
Die Begriindung sei im einzelnen so stichhaltig,
daBB man dem Antrag zustimmen sollte, wenn das
Finanzministerium keine Bedenken habe.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Dr. Weil, stellte die Frage, warum der Justizpalast
nicht lingst fertig sei. Der Redner zeigte unter Hin-
weis auf die Haushaltsdebatte und die getrennte
Unterbringung des Ministeriums volles Verstindnis
fiir die Schaffung neuer Biirordume in der Justiz-
verwaltung, beméngelte aber die spéte Einbringung
des Antrags auf vorgriffsweise Genehmigung und
bedauerte die in der Begriindung ausgesprochene
Drohung mit der Einstellung der Arbeiten. Nicht
fiir notig halte er die Auswechslung von nur wenig
beschéidigten Quadersteinen an der Fassade des

- Justizpalastes, die er kiirzlich wahrgenommen habe.

Endlich fragte er nach der Deckung der Ausgaben,
deren Vorgriff genehmigt werden soll.

Ministerialrat Dr.Barbarino fithrte aus, die
beantragten 600 000 DM seien selbstversténdlich im
Sonderausweis ,,Hochbauten“ im auBerordentlichen
Haushalt mit aufgenommen. Der auBerordentliche
Haushalt schlieBe nach dem Entwurf mit 775 Mil-
lionen ab. Bis zu einem Teilbetrag von 275 Mil-
lionen D-Mark koénne die Deckung bereits als ge-
sichert angesehen werden. Die dringenden Dinge
des auflerordentlichen Haushaltplans habe man, so-
weit sie im Vorgriff bereits genehmigt waren, nicht
mehr zuriickstellen kénnen. Soweit Deckung noch
nicht vorhanden war, muBten die Ausgaben in der
Form geleistet werden, daB die Zuteilung der Be-
triebsmittel zum ordentlichen Haushalt gedrosselt
wurde und insoweit auBerordentliche Ausgaben
aus ordentlichen Mitteln vorfinahziert wurden.
Wenn es dem Finanzministerium gelinge, auch fiir
die restlichen 500 Millionen, des aufBlerordentlichen
Haushalts Deckung zu gewinnen, sei seine Durch-
fiihrung moglich. Andernfalls miisse der auBer-
ordentliche Haushalt insoweit unvollzogen bleiben,
als er nicht aus einem durch knappe Betriebsmittel-

2
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zuweisung erwirtschafteten UberschuB des ordent-
lichen Haushalts bestritten werden kénne.

In der Debatte wurde hauptsichlich noch gefragt,
welche Betridge in den vergangenen Jahren bean-
tragt wurden und wie hoch sich die Gesamtbau-
summe belaufe. Hierzu ist zu bemerken, dafi im
Jahre 1948 eine Summe von 3 Millionen vorgesehen
war, die spéter auf 7,6 Millionen anschwoll, und
zwar einmal dadurch, daB natlirlich mehr zu
machen war als man urspriinglich vorsah, und dann
auch infolge der Erhdhung der Preise fiir die Bau-
stoffe und der Liéhne.

"Die verspétete Antragstellung erklirte Ministe-
sterialrat Dr. Griesin g er damit, daB bei frihe-
ren Vorgriffsantrigen gefragt wurde, warum das
Justizministerium nicht bis zur Verabschiedung des
Etats warte. Das habe man diesmal beim auBer-
crdentlichen Etat machen wollen; zudem sei der
Antrag wegen verschiedener Zwischenfélle etwas
langsam gelaufen. Bei der Ausbesserung der
Hausteinfassade habe man auch an eine Férderung
der Hausteinindustrie, bei der 80 Prozent der
Kosten auf den Arbeitslohn entfallen, gedacht wor-
den. Freilich mache das bei einer Lieferzeit von
"8 bis 10 Monaten langfristige Dispositionen not-
wendig.

Kollege Lanzinger duBlerte, er habe den Ein-
druck, dafl dem Regierungsvertreter die Begriin-
dung nicht gerade leicht gefallen sei. Was die Ar-
beiten an der Fassade anlange, so habe er selbst
beobachtet, daB Quadersteine wegen faustgrofler
Schéden herausgeschlagen wurden. Unter diesen
Umsténden sei die Kritik verstidndlich, die von
Passanten wegen der enormen Kosten gelibt werde.
In der Begriindung des Antrags auf Beilage 1861
sei als Termin fiir die Fertigstellung der 10. De-
zember genannt. Es sei ausgeschlossen, dafl bis da~
hin noch 600000 DM verbaut werden kdnnten.

Ministerialrat Dr. Griesin ger erlduterte noch-
mals, dafl die.Schidden an der Dachrinne und die
Geféhrdung des Gesimses Anlaf zur Aufstellung
des Geriistes an der Ostseite gaben. Landbauamt,
Lokalbaukommission und Baupolizei dréngten auf
Abstellung, zumal das Geriist ohnehin stehe. Vor
ungefihr zwei Monaten sei auf der Nordwestseite
das gleiche gemacht worden, ohne dafl sich jemand
um das Geriist geklimmert habe. In beiden Féllen
seien Sicherheitsgriinde mafBgebend gewesen.

Der Mitberichterstatter fand die vom
Regierungsvertreter zu den Fassadenarbeiten ge~-
gebene Erkldrung einleuchtend und beantragte Zu-
stimmung zu dem Antrag, nachdem Ministerialrat
Dr. Barbarino mitgeteilt hatte, dal Deckung vor-
‘handen sei.

Der Antrag auf Beilage 1861 wurde hierauf ein-
stimmig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus um
Zustimmung zum Beschluf3 des Ausschusses.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Vorschlag des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt entsprechend Beilage 1938 beitritt, wolle sich

vom Platz erheben. — Ich danke. Es ist einstimmig -
so beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 11 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten wund des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen zum Entwurf
eines Gesetzes iiber die Schulpflicht (Beilagen
1856, 1961).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Gro-
mer; ich erteile ihm das Wort. '

Dr. Gromer (CSU), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Der Ausschull fiir kulturpolitische
Angelegenheiten hat in seinén Sitzungen vom
4./5. Dezember iiber den Entwurf eines Gesetzes
iiber die Schulpflicht (Beilage 1856) beraten. Damit
verbunden war ein Antrag des Abgeordnetén
Dr.Haas und Fraktion betreffend Gesetzentwurf
tber den Anfang des Schuljahrs in Bayern (Bei-
lage 1288) und ein Antrag Dr. Wiillner und Fraktion
betreffend Festsetzung des Schulbeginns auf den
1. September (Beilage 1643).

Nachher wurde dieser Gesetzentwurf noch im
Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen in
seiner Sitzung vom 7. Dezember behandelt, und
zwar in bezug auf die Frage, ob das Gesetz so, wie
es im kulturpolitischen Ausschufl beschlossen war,
der Verfassung entspricht.

Da ich in beiden Ausschiissen Berichterstatter
war, darf ich wohl {iber das Ergebnis der Bespre-
chungen in den beiden Ausschiissen zusammen be-
richten. Es ist ein ganzes Buch an Protokollen, das
ich hier vor mir habe, ich werde mir aber erlau-
ben, ganz kurz dariiber zu berichten, da ja in der
Diskussion alle diese Dinge ohnehin noch einmal
aufgewirmt

(Heiterkeit)

— ich konnte auch sagen: aﬁfgegriffen oder be-
sprochen werden, ich glaube aber, wir sind alle

. Deutsche und verstehen uns schon. -

Ich habe schon betont, daB ich auf Einzelheiten
nicht eingehen werde. Es ist im Ausschuf alles Fiir
und Wider eifrig besprochen worden.

Der Berichterstatter sah in der Entschei-
dung liber den Zeitpunkt des Schuljahrbeginns den
Mittelpunkt der ganzen Beratungen. Der vorher-
gehende Landtag habe ziemlich einstimmig dem
Herbstbeginn den Vorrang gegeben, wenigstens fiir
die hoheren Lehranstalten. Der kulturpolitische
Ausschufl dieses Landtags habe den Antrag Pittroff
auf Verlegung des Schuljahrbeginns auf Ostern, um
zu einer Einheitlichkeit mit den meisten deutschen
Lindern zu gelangen, abgelehnt, der Bayerische
Senat habe mit allen gegen 2 Stimmen beschlossen,
Bayern mége unter allen Umsténden am Schuljahr-
beginn im Herbst festhalten, das Plenum des Land-
tags aber habe im April 1951 mit 90 zu 87 Stimmen
bei 5 Stimmenthaltungen fiir die Verlegung des
Schuljahrbeginns auf das Friithjahr sich ausge-
sprochen.

Als Auswirkung dieses Beschlusses habe die Re-
gierung nunmehr den Entwurf eines Gesetzes tiber
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die Schulpflicht vorgelegt. Mit Riicksicht auf die
ausfiihrliche Diskussion tiber diese Fragen kann ich
wohl auf die Besprechung der Einzelheiten des Fiir
und Wider verzichten. Leitgedanke fiir alle Be-
ratungen mul sein: Was ist das Beste fiir unsere
Jugend? Darin stimmten alle Parteien iberein.

Den berechtigten Wiinschen der Landwirtschaft
kénnte man auch beim Schuljahrbeginn im Herbst
entgegenkommen. Die entsprechenden pédagogi-
schen und psychologischen Gesichtspunkte miifiten
in erster Linie zu Worte kommen, ohne zu iiber-
sehen, dafl auch die Wirtschaft ein gewichtiges Wort
mitzureden habe.

Da die Kernfrage bereits in § 3 zu entscheiden
war, schlug der Berichterstatter vor, sofort in die
Einzelberatung des Entwurfs einzutreten. Dagegen
beantragte der Abgeordnete Férster, den neu-
ralgischen Punkt des Schuljahrbeginns vorwegzu-
nehmen. Diesem Antrag wurde dann auch ent-
sprochen und so kam man zur Beratung tber den
§ 3, Beginn des Schuljahres.

Im Namen der CSU gab Abgeordneter Meix-
ner, fiir die Bayernpartei Abgeordneter Engel,
fliir den BHE die Abgeordneten Dr. Strosche
und Schreiner, fiir die Deutsche Gemeinschaft
der als Anftragsteller anwesende Dr. Wiillner
Erklirungen ab, die dahin gingen, .dall es wiin-
schenswert sei, das Schuljahr im September zu be-
ginnen, wahrend die Abgeordneten Walch und
Férster von der SPD wund der Abgeordnete
Dr. Korff fiir die FDP den Friihlingsanfang fir
richtiger hielten. '

An der Debatte beteiligte sich dann eine ganze
Reihe von Rednern, so der Vorsitzende Meix -
ner, die Abgeordneten Dr. Schubert, von
Rudolph und Dr. Franke.

Nachdem dann fiir das Kultusministerium Herr
Ministerialdirektor Dr. Mayer und fir das Ar-
beitsministerium Oberregierungsrat Dr. Kellner
ihren Standpunkt dargelegt hatten, wobei beson-
ders letzterer auf die wirtschaftliche Seite dieser
Frage hinwies, wurde ein Abé#dnderungsanirag
Meixner angenommen,

wonach das Schuljahr anfangs September be-
ginnt und Mitte Juli endet.

Dieser Anftrag ist mit 18 gegen 9 Stimmen bei einer
Stimmenthaltung angenommen worden.

Nun ging es an die einzelnen Paragraphen dieses
Gesetzes. Ich brauche auf die Debatte nicht beson-
ders einzugehen.

Es lautet § 1 Absatz (1):
In Bayern besteht allgemeine Schulpflicht.
Absatz (2) heilt:

Schulpflichtig sind alle Kinder, die in Bayern

ihren Aufenthalt haben.

Absatz (3) lautet:
Die Schulpflicht ist durch den Besuch der Volks-
schule und der Berufsschule zu erfiillen, sofern
nicht die Regelung der §§ 8 und 13 Platz greift.

Absatz (4) wurde unverdndert angenommen:

Als Volks- und Berufsschulen im Sinne dieses
Gesetzes gelten die 6ffentlichen und mit Offent-
lichkeitscharakter ausgestatteten Volks- und
Berufsschulen.

§ 2 Absatz (1) wurde ebenfalls angenommen:

Von der Erfillung der Schulpflicht sind Kinder
befreit

1. soweit ihrer Schulpflicht vdlkerrechtliche Be-
stimmungen oder zwischenstaatliche Verein-
barungen entgegenstehen,

2. soweit sie nach Feststellung der Schulaufsichts-
behorde bildungsunfihig sind.

Der § 3 lautet:

(1) Das Schuljahr beginnt anfangs September
und endigt Mitte Juli.

(2) Fir die Volks- und Berufsschulen auf
dem Lande kann der Schuljahreswechsel ab-
weichend von Abs. 1 festgesetzt werden.

(3) Das Nihere bestimmt die vom Staats-
ministerium flir Unterricht und Kultus zu
erlassende Ferienordnung.

Dazu mébchte ich nur eine kleine Bemerkung
machen: In den Landschulen ist es wegen der Ernte
notwendig, daB das Schuljahr etwas weiter hin-
ausfithrt, also meinetwegen bis Ende Juli oder
sogar bis in den August hinein; damit beginnt dann
das neue Schuljahr zu entsprechend spéterer Zeit.
In diesem Zusammenhang wurde als Wille des
Ausschusses auch zu Protokcll gegeben, daBl an
Landschulén die Osterferien verkiirzt und dann
diese Tage als Ferien an die groBen Sommerferien
angehéingt werden kénnen; dies aus wirtschaft-
lichen Griinden. Nun kommt dann der Abschnitt IT
liber die Volksschulpflicht.

Der § 4 lautet:

(1) Fiir alle Kinder, die bis zum 30. Septem-
ber das sechste Lebensjahr vollenden, beginnt
mit dem Schuljahr die Pflicht zum Besuch der
Volksschule.

(2) Die Erziehungsberechtigten sind ver-
pflichtet, diese Kinder auf die &ffentlich -be-
kanntgemachten Aufforderungen hin zum Be-
such der Volksschule anzumelden.

(3) Kinder, die das in Abs. 1 festgesetzte
Alter noch nicht erreicht haben, sind vom Be-~
such der Volksschule ausgeschlossen. ’

Wie ich hier noch kurz erwdhnen mdchte, ist im
AusschuBB betont worden, daBl der 30. September
als Stichtag fiir den Eintritt in die Schule ange-
nommen wurde, weil, wie vorher gesagt, auf dem
Lande manchmal das Schuljahr erst Mitte Sep-
tember beginnen wird.

Dann kam der § 5. Da hat der Rechts- und Ver-
fassungsausschuB3 eine kleine formale Anderung
vorgenommen und mit dieser Anderung lautet diese
Bestimmung:

(1) Volksschulpflichtige Kinder, die geistig
oder korperlich noch nicht genligend entwickelt
sind, um mit Erfolg am Unterricht teilzu-



892 Bayerischer Landtag — 56. Sitzung. Mittwoch, den 12. Dezember 1951

(Br. Gromer- [CSU])

nehmen, l;iinnen durch die Schulleitung vom .

Schulbesuch zuriickgestellt Wex_'den.

(2) Die Zeit der Zuriickstellung wird auf die
Dauer der Schulpflicht bis zu 2 Jahren nicht
angerechnet.

Dann kam man zur Beratung des § 6. Diese Be-
ratung hat sehr lange Zeit in Anspruch genom-
men und viele Diskussionen verursacht, die ich
hier nicht wiederholen will.

Absatz (1) lautet in der Fassung des Rechts- und
Verfassungsausschusses!

Die Volksschulpflicht ist grundsétzlich durch
einen achtjéhrigen Schulbesuch zu erfiillen.

Auch § 6 Abs. 2 war ein neuralgischer Punkt.
Hier wurde ein Antrag Meixner und Fraktion an-
genommen. Abs. 2 lautet, wenn ich eine kleine for-
male Berichtigung des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses gleich hinzunehmen darf, nunmehr:

(2) Auf Antrag der Erziehungsberechtigten
sind Kinder im 8. Schuljahr nach den Oster-
ferien zu beurlauben, sobald und solange sie
eine Lehr-, Anlern- oder Arbeitsstelle oder eine
Beschiftigung im eigenen landwirtschaftlichen
Betrieb nachweisen kénnen.

Ich habe schon betont, daBl dieser Absatz eine lange
Debatte hervorgerufen hat. Aber schlieflich wurde
diese Fassung mit 19 gegen 7 Stimmen angenommen.
Oberregierungsrat Dr. Kellner vom Arbeitsmini-
sterium hatte mit Riicksicht auf die Berufsnot un-
serer Lehrlinge groBe Bedenken angemeldet. Aber
im Laufe der Zeit hat sich doch die liberwiegende
Mehrzahl des Ausschusses zu dieser Fassung ent-
schlossen, um hier besonders auch der Landwirt-
schaft entgegenzukommen.

§ 6 Abs. 3 lautet:

(3) Fiir Kinder, die zu diesem Zeitpunkt das
Ziel der Volksschule noch nicht erreicht haben,
kann die Schulpflicht durch die Schulaufsichts-
behorde bis zur Dauer eines Jahres verlingert
werden, das nicht auf die Berufsschulpflicht an-
gerechnet werden kann.

Auch hier hat der Rechts- und Verfassungsausschuf3
-eine gleichfalls mehr formale Anderung vorgeschla-
gen, so dafl der Absatz, wenn ich das gleich hinzu-
nehme, nunmehr lauten wiirde:

Fir Kinder, die nach achtjihrigem Besuch
das Ziel der Volksschule noch nicht erreicht ha-
ben, kann die Schulpflicht durch die Schulauf-
sichtsbehtrde bis zur Dauer eines Jahres ver-
langert werden, das nicht auf die Berufsschul-
pflicht angerechnet werden kann.

§ 7 blieb unverindert. Er lautet:

Auf Antrag einer Gemeinde oder eines Ge-
meindeverbandes kann die Schulaufsichisbe-

horde die Kinder, die im Gebiet des Antrag-

stellers sich aufhalten, zum Besuch eines neun-
ten Schuljahres verpflichten, solange sie keine
Lehr-, Anlern- oder Arbeitsstelle nachweisen
konnen.

§ 8 lautet in seinem Abs. 1:

Von dem Besuch “der 8ffentlichen oder mit
Offentlichkeitscharakter ausgestatteten Volks-
schule sind befreit:

1. Kinder, die eine gem&B Art.7 Abs. 5 des
Grundgesetzes zugelassene Volksschule
besuchen,

2, Kinder, die nach mindestens vierjihrigem
erfolgreichem Besuch einer Volksschule
eine Schule besuchen, deren Lehrziel tiber
das der Volksschule hinausgeht und deren
Unterricht die Schiiler voll in Anspruch
nimmt,

§ 8 Abs. 2 lautet:

Die Schulaufsichtsbehdrde kann in stets wi-
derruflicher Weise im Einzelfall genehmigen,
dafl Kinder aus zwingenden Griinden Privat-
unterricht erhalten, der sémtliche Lehrgegen-
stinde der Volksschule umfafit und die Errei-
chung ihres Lehrzieles gewdhrleistet. Dieser
Unterricht untersteht der Schulaufsicht.

Dann folgt § 9:

(1) Fir Kinder, die wegen geistiger oder k&r~
perlicher Mingel dem allgemeinen Bildungs-
weg der Volksschule nicht oder nicht mit ge-
niigendem Erfolg zu folgen vermégen, besteht
die Pflicht zum Besuch der fiir sie geeigneten
Sonderschulen oder des fiir sie geeigneten Son-
derunterrichts (z. B. Hilfsschulen, Schulen fiir
blinde, taubstumme und kriippelhafte Kinder).

(2) Die Schulaufsichtsbehérde entscheidet im
Benehmen mit dem Gesundheitsamt dartiber,
ob diese Verpflichtung im einzelnen Falle be~
steht, und nach Anhdrung der Erziehungsbe-
rechtigten dariiber, welche Sonderschule diese
Kinder zu besuchen oder an welchem Sonder—
unterricht sie teilzunehmen haben.

(3) Fir taubstumme Kinder beginnt die
Schulpflicht ein Jahr spéter als im § 4 vor-
gesehen.

(4) Fiir blinde und fir taubstumme Kinder
kann durch die Schulaufsichtsbehdérde die
Schulpflicht {iber die im § 6 Abs. 3 vorgesehene
Zeit hinaus bis zur Dauer von insgesamt drei
Jahren verlingert werden, wenn zu erwarten
ist, daB sie dadurch dem Ziele der Sonderschule
n#hergebracht werden.

§ 10 lautet:

(1) Wenn es die Durchfithrung der Schul-
pflicht fiir die im § 9 bezeichneten Kinder er-
fordert, kann ihre Unterbringung in geeig-
neten Anstalten und Heimen oder in geeigneter
Familienpflege angeordnet werden.

Bei Abs. 2 nehme ich gleich den BeschluB des
Rechts- und Verfassungsausschusses her:

(2) Hierliber entscheidet die Schulaufsichts-
behérde mit Zustimmung der Erziehungsbe-
rechtigten und im Einvernehmen mit dem zu-
stindigen Bezirksfiirsorgeverband.

(3) Die Durchfithrung wird von der Schul-
aufsichtsbehorde veranlalB3t.
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Ich habe schon erwihnt, dal der Rechts- und
Verfassungsausschufl bei Absatz 2 eine Anderung
herbeigefiihrt hat, und zwar mit Riicksicht auf die
Verfassung. Urspriinglich war némlich vorgesehen,
daB iiber diese Dinge die Schulaufsichtsbehérde im
Einvernehmen mit dem zustéindigen Bezirksfiir-
sorgeverband entscheidet. In einem weiteren Ab-
satz war vorgesehen, dafl vor der Anordnung und
vor ihrer Durchfiihrung der Erziehungsberechtigte
gehdrt werden miisse. Besonders der Abgeordnete
Bezold hat darauf hingewiesen, dafi das mit der
Verfassung nicht in Einklang stehe, und der Aus-
schuB hat sich dem angeschlossen. Zur Durchfiih-
rung einer solchen MaBnahme ist jetzt also die Zu-

stimmung der Erziehungsberechtigten notwendig.-

Wenn dann die Schulaufsichtsbehoérde glaubt, dal3
die Erziehungsberechtigten ihre Pflicht nicht erfiil-
len, dann kann sie das'ordentliche Gericht in An-
spruch nehmen und die Einweisung erzwingen. Der
Rechts- und Verfassungsausschufl hat sich dieser
Auffassung einstimmig angeschlossen.

Dann kommt Abschnitt III, Berufsschulpflicht.
§ 11 lautet:

Mit der Beendigung der Volksschulpflicht be-
ginnt die Pflicht zum Besuch der Berufsschule.

Zu § 12 darf ich gleich das hereinnehmen, was
der Rechts- und Verfassungsausschul ergénzend
eingefiigt hat:

(1) Die Berufsschulpflicht ist grundsétzlich
durch einen dreijidhrigen Besuch der Berufs-
schule zu erfiillen.

Soweit die Anderung durch den Rechts- und Ver-
fassungsausschuB. Dann heiflt es in § 12 Absatz 1
weiter:

Dartiber hinaus sind Lehrlinge bis zum Ende
der Lehrzeit berufsschulberechtigt; sie sind bis
zum Ende der Lehrzeit berufsschulpflichtig,
wenn fachlich eingerichtete Berufsschuleinrich-~
tungen vorhanden sind.

Absatz 2 lautet:

Bei Berufswechsel lebt die Pflicht zum Besuch
der Berufsschule wieder auf. Fritherer Berufs-
schulbesuch kann angerechnet werden.

§ 13 Absatz 1 lautet:

Von dem Besuch der Beruifsschule sind Jugend-

liche befreit,

1. solange sie eine als ausreichenden Ersatz fiir
die Berufsschule anerkannte Berufsfach-
schule oder Fachschule besuchen,

2. solange sie eine Schule nach § 8 Abs. 1 Ziff. 2
besuchen oder unter den Voraussetzungen
des § 8 Abs. 2 Unterricht in den Lehrgegen-
stdnden einer Berufsschule oder einer Uber
die Lehrziele der Berufsschule hinausgehen-
den Schule erhalten.

In dem vom kulturpolitischen Ausschufl neu ein-
gefiigten Absatz 2 hat der Rechts- und Verfas-
sungsausschuB eine Umstellung von einigen Worten
vorgenommen, die leider in der Beilage 1961 nicht

beriicksichtigt ist, aber in einer Berichtigung zu
dieser Beilage, die jetzt verteilt worden ist, enthal-
ten ist. Absatz 2 soll nach der vom Rechts- und
Verfassungsausschufl vorgenommenen -Anderung
lauten:
Von dem Besuch der Berufsschule konnen
Jugendliche durch die Schulaufsichtsbehorde
befreit werden, solange sie eine aus 6ffent-
lichen Mitteln unterstiitzte Berufsforderungs-
einrichtung besuchen, deren Unterricht die
Schiiler voll in Anspruch nimmt.
Diese letztere Bestimmung ist besonders auf An-
regung des Vertreters des Arbeits- und Sozial-
ministeriums hereingenommen worden.

Zu § 14 mochte ich auch gleich eine Anderung
vorwegnehmen, die vom Rechts- und Verfassungs-
ausschuB beantragt wird. Sie bezieht sich auf Zif-
fer 1, die nach dieser Anderung folgendermafBen
lauten soll:

Die Berufsschulpflicht endet vor Ablauf der
in § 12 Abs. 1 bezeichneten Zeit,

1. wenn die Schulbehérde feststellt, daB die
bisherige Ausbildung einen weiteren Besuch
der Berufsschule entbehrlich macht. Dies gilt
besonders fiir Jugendliche, die bei insgesamt
10 Schuljahren mindestens 2 Jahre eine
Schule besucht haben, deren Lehrziele iiber
die der Berufsschule hinausgehen, ferner fiir
Médchen, die nach dem einjidhrigen Besuch
einer Haushaltungsschule in der Hauswirt-
schaft tétig bleiben.

Die Ziffern 2 und 3 des § 14 sind unverédndert ge-
blieben. Nach ihnen endet die Berufsschulpflicht
vor Ablauf der in § 12 Abs. 1 bezeichneten Zeit,

2. mit der Vollendung des 18. Lebensj ahres,
3. mit der Heirat oder mit der Mutterschaft.

In § 15 ist bestimmt:
§ 9 Abs. 1, 2 und 3 sowie § 10 gelten fiir den
Berufsschulunterricht entsprechend. Die Be-
rufsschulpflicht kann jedoch nicht tiber das
zwanzigste Lebensjahr hinaus verldngert wer-
den.

Dann kommt Abschnitt IV, Schulzwang. § 16

lautet:

Kinder und Jugendliche, welche die Pflicht zum
Besuch der Volks- und Berufsschule nicht er-
fiilllen, kénnen -— unabhingig von den sonsti-
gen Mitteln der Schule und den im Gesetz liber
Ahndung der Schulversiumnisse gegebenen
Moglichkeiten — auf Anordnung der Schul-
leitung der Schule im Verwaltungszwang zu-
gefiihrt werden.

Das ist neu gegeniiber dem fritheren Recht, wo

‘auch PolizeimaBnahmen vorgesehen waren. Das ist
- jetzt weggefallen.

Es folgt Abschnitt V, Ubergangs- und Schluf-

" bestimmungen. § 17:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kul-
tus kann fiir die n#chsten fiinf Jahre tiber die
Bestimmungen des § 2 hinaus weitere Befrei-
ungen von der Erfiillung der Schulpflicht zu-
lassen.

3
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§ 18 entfdllt, weil in dem Gesetz der Schuljahr-
beginn auf September festgelegt wird. Der bis~
herige § 19, nunmehr § 18, lautet:

Das Reichsschulpflichtgesetz vom 6. Juli 1938
(RGBL.I 8.799) in der Fassung des Gesetzes
vom 16. Mai 1941 (RGBI. I S. 282) wird fiir den
Bereich des Freistaates Bayern aufgehoben.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte, auch auf
der Regierungsbank etwa$ ruhiger zu sein.

Dr. Gromer (CSU), Berichterstatter: § 19, bisher
§ 20, enthilt die Strafbestimmung:

Erziehungsberechtigte, welche die in § 4 Abs. 2
vorgeschriebene Anmeldung unterlassen, wexr-
den mit Geldstrafe bis zu einhundertfiinfzig
Deutsche Mark oder mit Haft bestraft.

§ 20, bisher § 21, bestimmt:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kul-
tus erldBt die erforderlichen Ausfiihrungs-
bestimmungen zum Vollzug dieses Gesetzes.

§ 21, bisher § 22, setzt das Datum des Inkraft-
tretens des Gesetzes fest. Die Entscheidung iiber
dieses Datum ist Sache des Plenums; der kultur-
politische Ausschull hat vorgeschlagen, das Gesetz
am 1. Januar 1952 in Kraft treten zu lassen.

"Ich bin am Ende und méchte nur wiinschen, daB
das Gesetz tatséchlich am 1. Januar 1952 in Kraft
treten kann.

Prisident Dr. Hundbammer: Aus dem Nachtrag
zur Tagesordnung der 56., 57. und 58. Sitzung er-
sehen Sie, daB ein Bericht des Ausschusses fiir
kulturpolitische Angelegenheiten zum Antrag des
Abgeordneten Dr. Wiillner und Fraktion betreffend
Festsetzung des Schulbeginns auf den 1. September
(Beilage 1967) zu behandeln ist. Ich schlage vor,
diesen Punkt der Tagesordnung mit in die jetzige
Beratung hereinzunehmen. Berichterstatter zu die-
sem Punkt ist ebenfalls der Herr Abgeordnete
Dr. Gromer. Herr Abgeordneter, sind Sie in der
Lage, sofort zu berichten?

Dr. Gromer (CSU), Berichterstatter: Im Ausschufl
wurde beschlossen, daf3 die Eingaben durch die Be-
schluBfassung lber das Gesetz als erledigt gelten
koénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, das ist
ein Irrtum, Herr Abgeordneter. Es handelt sich
jetzt um die Beilage 1967. Der Antrag des Aus-
schusses lautet auf Zustimmung zum Antrag
Dr. Willlner und Fraktion.

Meixner (CSU): Ich darf feststellen, daB der An -

trag Dr. Willner und Fraktion im kulturpoliti-
schen AusschuBl einstimmig angenommen wurde.
Die diesbeziiglichen Ein gab en wurden durch die
BeschluBfassung {iber das Gesetz erledigt.

Président Dr. Hundhammer: Hier handelf es sich
um den Antrag auf Beilage 1643. Die Beilage 1967
enthilt die Zustimmung des Ausschusses zu diesem
Antrag. -Durch den Vorsitzenden des kulturpoliti-
schen Ausschusses haben wir eben erfahren, da8
der AusschuBl einstimmig die Zustimmung emp-
fiehlt. Ich nehme also diesen Punkt der Tagesord-
nung in die jetzige Beratung mit herein.

Inzwischen sind einige Abdnderungsantrige ein-
gelaufen. Ein Antrag von Knoeringen und Fraktion
lautet:

Der vom kulturpolitischen Ausschufl neu
eingefligte Absatz 2 des § 6 wird gestrichen.

Ich lasse diesen Antrag vervielfiltigen. Ein wei-
terer Antrag Dr. Briicher wird eben vervielfaltigt
und noch wihrend der Beratung.verteilt werden.

Die Berichtigung zur Beilage 1961, auf der die
Beschliisse des Rechts- und Verfassungsausschusses
zu § 13 Absatz 2 des Gesetzes nicht richtig wieder-
gegeben waren, ist verteilt; sie befindet sich in
Thren Hénden.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die allgemeine
und die besondere Erérterung des Gesetzentwurfes
miteinander zu verbinden und auf die erste Lesung
unmittelbar die zweite folgen zu lassen. — Eg er-
hebt sich kein Widerspruch; ich stelle Thre Zustim-
mung fest. '

Wir treten in die erste Lesung des Gesetz-
entwurfs ein. Ich eréffne die Aussprache. Als erster
Redner ist der Herr Abgeordnete Dr. Lippert ge-
meldet; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren! Er-
lauben Sie, dafl ich gleichsam als AuBenseiter, der
weder dem kulturpolitischen Ausschuf noch dem
Kreis der Erzieher angehort, ein paar Worte zum
Schuljahrbeginn beisteuere.

Das Thema ist so erschépfend behandelt worden,
daB es kaum einem Abgeordneten des Hauses ge-
lingen wird, noch irgend einen neuen Gedanken .-
beizutragen. :
(Sehr gut! bei der CSU)

Von einer Elternvereinigung bin ich aber ausdriick-
lich gebeten worden, hier das Ergebnis einer Ab-

-stimmung bekanntzugeben. Es handelt sich nicht

um eine kleine Vereinigung, sondern um die Lan-
desvereinigung der Angehérigen der héheren Lehr-
anstalten, -die immerhin 110000 Schiiler vertritt.
Diese Elternvereinigung verlangt restlos, daB der
Schuljahrbeginn im Herbst belassen bleiben solle.

Wie gesagt: In endlosen, nicht nur stunden-, son-
dern tagelangen Debatten ist dieses Thema erschdp-
fend behandelt worden. Man hat nur iibersehen,
diejenigen zu befragen, die daran in der Haupt-
sache interessiert sind, die eigentlich souverédn iiber
diese Angelegenheit zu entscheiden hétten, nim-
lich die Eltern. Ich bedauere wirklich, daf das
Kultusministerium nicht die Zeit von April bis
heute dazu benutzt hat, eine Elternbefra-
gung durchzufiihren, die erstens nichts gekostet
und zZweitens sich mit erdriickender Mehrheit fiir
den Beginn im Herbst ausgesprochen hétte. Wie
sehr die Eltern monatelang beunruhigt waren,
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sehen wir aus den zahllosen Briefen, die an uns
gerichtet worden sind, mit einem oft herzzerreifien-
den Inhalt.

(Widerspruch bhei der SPD)

— Aber bestimmt! Herzzerreilend! — ich wieder-
hole es. Ich habe gar nichts zurtickzunehmen. Die
Eltern sind auBlerordentlich beunruhigt. Sie sind
in diesen Monaten geradezu gequélt worden, so
dall man wirklich sagen kann: Nun laBt es genug
sein des grausamen Spiels!

Ich mochte alle die Herren Kollegen, die viel-
leicht geneigt sind, aus der Sache ein Politikum zu
machen, bitten, an die Stimmen der Eltern zu den-
ken, die sich ganz eindeutig fiir den Herbstbeginn
aussprechen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Engel; ich erteile ihm das Wort.

Engel (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Wie mein Herr Vorredner schon gesagt hat,
sind die Fronten bereits bezogen, und es wird kei-
nem mehr gelingen, den anderen zu iiberzeugen.
Die Bayernpartei hat schon vor einem halben
Jahr ihre Stellungnahme und die Griinde, die sie
zu dieser Stellungnahme veranlaBt haben, darge-
legt; sie waren péddagogischer, psychologischer und
hygienischer Art. Auch die wirtschaftlichen Griinde
sind dabei nicht auBler acht gelassen worden. Seit
dieser Zeit ist mehr als ein halbes Jahr verstrichen.
Wir alle hatten Zeit, in aller Ruhe diese Fragen uns
noch einmal durch den Kopf gehen zu lassen. Das
Ministerium ist in dieser Zeit nicht untétig gewesen
und hat in dankenswerter Weise alle Betriebe be-
fragt, die irgendein Interesse an dieser Sache haben
konnten. Auch wir im kulturpolitischen Ausschuf3
sind uns in fast allen Fragen einig gewesen. Nur
eine Frage hat eine geteilte Meinung hervorgerufen,
némlich die Frage des Schuljahrbeginns.

Wohl der allergroBte Teil der befragten Ver-
bande hat sich fir den Herbstbeginn ausgesprochen,
und nur ein geringer Teil fiir den Frithjahrsbeginn.
Ich glaube Grund zur Annahme zu haben, dafBl die
Mehrzahl dieser Vereinigungen auch die gréBere
Zahl von Mitgliedern vertritt, so daB hier schon
eine Volksbefragung stattgefunden hat. Nur eins
habe ich vermiBt: 'die Ansicht der Arzteschaft. Aber
auch deren Gutachten ist mittlerweile eingegangen.
Dieses Gutachten der Medizinalbeamten ist uns im
kulturpolitischen Ausschul vorgelesen worden;
auch sie setzen sich fiir den Herbstbeginn ein. So
setzten sich auch in fritheren Jahren zwei deutsche
Arztetagungen erstens fir den Beginn im Herbst
und zweitens fiir die ungeteilten groflen Ferien ein.

Aber besonders ins Gewicht fillt die Meinung
der Eltern. Sie haben ja schon zahllose Zuschriften
bekommen. Die Eltern verlangen stlirmisch, daf3 das
alte Schuljahr beibehalten werde.

Nun hat allerdinigs das Arbeitsministerium Be-
denken ins Feld gefithrt. Wir haben auch sie er-
wogen. Aber, meine Damen und Herren, wenn
-wir ein Gesetz schaffen, dann nicht flir zwei, drei

oder vier Jahre, sondern auf lingere Zeit. Das
Arbeitsministerium hat uns selber versichert und
die Statistik hat das bestétigt, daB die Lehrlings-
not in drei, vier Jahren behoben sein wird, so da3
wieder normale Verhiltnisse eintreten werden, ja
daB sogar ein Lehrlingsmangel Platz greifen wird.

(Abg. Kiene: Ab 1960!)

— Es wird schon frither eine Entlastung eintreten,
Herr Kollege Kiene.
(Abg. Kiene: Nein! — Abg. Dr. Korff: Das
kumuliert sich!)
— Man hat schon manchmal Prognosen gestellt, die
nicht eingetroffen sind.

Was wir aber in der Schule brauchen,
(Zurufe von der SPD und FDP)

ist Ruhe. Wir kénnen das System nicht alle drei,
vier Jahre wechseln, wir kénnen nicht alle drei,
vier Jahre vom Herbst auf das Friithjahr iiber--
springen. Was wir brauchen, ist Ruhe und immer
wieder Ruhe.

(Abg. Kiene: Was machen Sie mit den Jugend-
lichen, die auf der SfraBe liegen? — Abg.
Bezold: Die 148t man radikalisieren! —
Weitere Zurufe.)

Wir haben die Wirtschaftsnot, glaube ich, auf der
ganzen Welt, in allen L&ndern, die am Krieg be-

teiligt oder nicht beteiligt waren.

(Abg. Bezold: Ist ja gar nicht wahr! Gehen Sie
einmal nach- Amerika! Ob es dort eine Arbeits-
not gibt?!)

— Auch in Amerika ist die Zahl der Arbeitslosen

gewachsen, bis die Riistung -einsetzte.

(Abg. Bezold: Was heiB}t: ,bis*“?)
Wenn wir sie auch bei uns bekommen — was ich
bedauern wiirde — dann wird die Lehrlingsnot
bald behoben sein.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen um der
Ruhe in der Schule willen ein System, das léngere
Zeit halt. Fir diese ldngere Zeit haben wir dieses
Gesetz geschaffen. Wir bitten Sie, ihm zuzustim-
men. ‘ .

(Beifall bei der BP)

Président Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Arbeitsminister.

Dr. Qechsle, Staatsminister: Herr Prisident, Ho-
hes Haus! Ich méchte zur AuBerung des Vorredners
doch feststellen, daB das Arbeitsministerium zur
Frage des Schuljahrbeginns oder des Schulendes
selbst keine Stellung genommen hat. Ich habe mich
lediglich verpflichtet gefiihlt, in einer neuen Denk-
schrift {iber die Lage der berufslosen Jugend in
Bayern auf die Auswirkungen einer Anderung des
Schulendes oder des Schulanfangs hinzuweisen,
also festzustellen, wie sich rein arbeitsmarktpoli-
tisch gesehen die Dinge entwickeln werden. Ich
mochte perstnlich hinzufiigen — ich darf das viel-
leicht auch als Arbeitsminister tun —, dafl ich ein
Anhéanger des Herbstbeginns der Schule bin.

{(Beifall bei der CSU)
Ich sage das im Augenblick nur als Staatsbiirger.
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Wenn schon die Frage aufgeworfen ist, den
Schulanfang eventuell auf das Friihjahr zu ver-
legen, dann darf man eines nicht tun, will man
arbeitsmarktpolitisch nicht geradezu eine katastro-

phale Entwicklung auslésen: Man darf das Schul-~

jahr nicht noch verkiirzen. Denn dann besteht die
Gefahr, daB der gewaltige Uberhang an Jugend-
lichen, den wir n#chstes Frithjahr haben werden,
Ende Mirz 75 000 bis 80000, noch bedeutend ge-
steigert wird, dafBl er sich — ich habe es ausrechnen
lassen — per saldo fast auf-100 000 erhoht. Das
wiirde der Staatsregierung und dem Landtag ernste
Sorge bereiten, wie man der Berufsnot dieser Ju-
gendlichen begegnen will. Wenn Sie beriicksichti-
gen, daB wir jetzt schon bei einem Uberhang von
40 000 bis 60 000 jahrlich 20 Millionen DMark fiir
MaBnahmen zur Bekidmpfung der Berufsnot der
Jugend und flir Jugendwohnheime ausgeben, so
konnen Sie sich ausrechnen, wieviel Mark mehr
erforderlich sein werden, um hei einem Uberhang
von 80 000 oder 100 000 Jugendlichen diese Berufs-
not einigermaBen zu mildern oder gar zu beheben.

Deswegen kommen eigentlich nur zwei Dinge in
Betracht: Entweder wir belassen es so, wie es jetzt
ist, n&mlich beim Herbstanfang der Schule, und
versuchen, mit dem Uberhang von etwa 63 000, der
sich allmihlich steigern wird bis zu 95 000, durch
MaBnahmen fertigzuwerden, wie wir sie jetzt schon
durchgefithrt haben und die ich in meiner Haus-
haltsrede eingehend dargestellt habe. Oder aber
wir legen den Schlufl des Schuljahrs auf das Friih-
jahr fest. Dann miissen wir aber das Schulende
hinausschieben. Das bréchte die einmalige Gelegen-
heit, die Berufsnot der Jugendlichen wesentlich zu
mildern, wenn nicht gar zu beseitigen. Aber man
kann nicht den Friithjahrschulschluf3 festlegen und
das Schuljahr verkiirzen. Das hitte eine verhéng-
nisvolle Wirkung. Es ist meine Pflicht, auf diesen
Umstand hinzuweisen. Ich nehme an, dal Sie,
meine Damen und Herren, die Denkschrift, minde-
stens soweit das Kapitel 8 in Betracht kommt, be-=
reits studiert haben, wenn sie auch etwas knapp
vor dieser Beratung in Ihre Hinde kam. Ich glaube,
ich habe Sie an Hand des Zahlenmaterials diber-
zeugen konnen, dall} rein arbeitsmarktpolitisch ge-
sehen der FriihjahrsschluB mit Hinausschieben des
Schuljahrs die rlchtlge Lésung wire.

Wir hétten uns dann nur noch mit dem Einwand
auseinanderzusetzen, den vor allem die Erziehungs-
berechtigten, die Eltern, bringen. Sie sagen, dann
haben wir unsere Kinder soundsolange noch allein
7z erndhren, wir haben dadurch wirtschaftliche
Schiadigungen zu verzeichnen. Ich méchte doch auf
folgendes hinweisen: Wenn wir das Ende des
Schuljahrs hinausschieben, so dafi im Jahre' 1952
keine Entlassungen stattfinden, dann wird in der
Wirtschaft tatséchlich ein wirklicher Mangel an
jugendlichen Arbeitskriften und Lehrlingen ein-
treten. Denn der Uberhang von 63 000 reicht nicht
aus, um den Bedarf der Wirtschaft, der etwa bei
80 000 bis 85 000 jungen Menschen liegt, zu decken.
Wir miissen also Vorsorge treffen, daB diejenigen
Jugendlichen, die bereits vor Beendigung des Schul~

jahrs eine Lehrstelle odet eine Arbeitsstelle erhal-
ten, schon vor dem Ende des Schuljahrs, aber nicht
vor Vollendung der achtjéhrigen Volksschulpflicht,
aus der Schule entlassen werden. Das wiirde also
bedeuten, daB diejenigen Jugendlicher und diejeni-
gen Eltern durchaus in der gleichen Lage wéiren,
wie wenn das Schuljahr erst im September begin-
nen oder im Juli beendet wiirde. Stellen Sie sich
folgendes vor: Wenn wir das Schuljahr etwa jetzt
belassen wie es ist, wire ein Uberhang von 63 000
vorhanden. Wenn wir das Schulende hinausschie-
ben auf 1953 und erstmals wieder im Mérz Schul- -
entlassungen stattfinden, werden diese 63 000 zu
einem erheblichen Teil in Arbeit kommen. Einige
10 000, die sonst auch in Arbeit gekommen wéren,
konnten frither die Schule verlassen, die anderen
wiirden in der Schule bleiben. Fiir die Eltern ist
das rein wirtschaftlich gesehen das gleiche Ergeb-
nis, wie wenn die Jugendlichen arbeitslos wiirden;
pédagogisch aber und staatspolitisch gesehen ist
das nichit das gleiche Ergebnis. Denn diese Jugend-
lichen wiren dann von der Strafe weg, und der
Staat hétte nicht ernste Sorgen, fiir viele Millionen
D-Mark MaBnahmen zur Hebung der Berufsnot
schulentlassener Jugendlicher durchzufiihren. Rein
arbeitsmarktpolitisch sprechen also die Dinge, wenn
man schon das Schuljahr #ndert, fiir ein Hinaus-
schieben und nicht fiir eine Verklirzung.

Darauf wollte ich hinweisen. Der Herr Abgeord-
nete Meixner hat einen &hnlichen Vorschlag ge-
macht. Nur ging er davon aus, das Schuljahr im
September beginnen zu lassen und trotzdem die
Jugendlichen bereits im Frithjahr zu entlassen. So-
weit die Landwirtschaft incBetracht kommt, be-
stehen dagegen keine Bedenken. Wir wissen ja, daf
die Leutenot in der Landwirtschaft im allgemeinen
nicht behoben werden kann. Pédagogisch hitte ich
dagegen Bedenken, aber diese hier vorzutragen, ist
nicht meine, sondern Sache des Herrn Xultusmini-
sters. Ich glaube Sie nochmals bitten zu diirfen,
ernsthaft die arbeitsmarktpolitischen Auswirkun-
gen mitzuerwigen. Wenn Sie aber zu der Entschei-
dung kommen sollten, den Schulschluf auf Ende
Mérz festzulegen, dann verkiirzen Sie bitte unter
keinen Umstidnden das Schuljahr! Sie l6sen sonst
eine geradezu katastrophale Wirkung auf dem Ar-
beitsmarkt der Jugendlichen aus!

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Walch; ich er-
teile ihm das Wort.

Walch (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, Herr Professor Dr. Gromer war es, der
sagte, daB bei den Beratungen nur das Wohl der
Jugend in Betracht gezogen wurde. Ich habe das
Gefiihl, dafl dann, wenn nahezu mitten im achten
Schuljahr ein Kind aus der Schule beurlaubt wer-
den kann, das Wohl dieses Kindes nicht beriicksich-
tigt wird, sondern daf dann nur der nackte Egois-
mus spricht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sechs Wochen vorher!)

Ostern ist bekanntermaBen ein bewegliches Fest,
das sich nach dem ersten Friihlingsvollmond richtet,
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das heifit, es kann Ostern auch im Méirz sein. Von
- Mé&rz bis Juli sind mehr als sechs Wochen.

(Abg. von und zu Franckenstein: Ostern ist
frithestens am 21. Méarz)

— Danke, das habe ich bereits festgestellt. Wie war
es frither? Will man eine Anderung, so muf3 man
den derzeitigen Stand betrachten. Es ist vollkom-
men richtig, dafl es im achten Schuljahr Schulbe-
frelungen gab. Aber nicht so allgemein, wie es in
§ 6 Absatz 3 heiflit. Wie war es denn in der Praxis?
Gewi}, die Kinder der Landwirte wurden beur-

laubt, aber nicht grundsétzlich fir alle Tage, son-

dern nur bei anfallenden. Arbeiten wie zur Heu-
mahd. Trat schlechtes Wetter ein, so kamen die
Kinder automatisch wieder zur Schule. Nach dem
Abinderungsantrag werden die Kinder ab Miérz
oder April nicht mehr zur Schule zuriickkommen.
Dies kommt einem Zertriimmern gleich. Vollkom-
men unklar und undiskutabel ist die Formulierung
»,sobald und solange sie eine Lehr-, Anlern- oder
Arbeitsstelle nachweisen kénnen“. Was heiit ,,Ar-
beitsstelle“? In welcher Form kann denn der Schul-
leiter oder KlaBlehrer dies iiberpriifen? Er hat gar
keine Moglichkeit dazu. Es wird einfach heiflen:
der Junge geht nach Niirnberg oder nach Miinchen
zur Arbeit.

Ferner tritt nunmehr vom Méirz bis September
eine Liicke im Schulbesuch ein. Der Schulbesuch
kann erst ab 1. September wieder beginnen; dann
geht der Jugendliche in die Berufsschule. Praktisch
geht er von Mérz oder April bis September’ {iber-
haupt nicht in die Schule.

(Zuruf: Im Juli sind doch Ferienl)

— Ich sage, es tritt eine Liicke im Schulbesuch ein.
Tatsache ist, daB3 diese ‘Schiiler nunmehr zwischen
dem Ende des achten Schuljahrs, das in das Friih-
jahr fallt, und dem Beginn des Septembers eine un-
geheure Liicke haben. Nun beschweren sich insbe-
sondere die Lehrer an den Landwirtschafts- und
auch an anderen Schulen, daB3 die Leistungen der
Schulentlassenen durchaus nicht auf der Héhe
stehen. Ich begreife nicht, wozu wir dann iber-
haupt Landwirtschaftsschulen bauen, wenn wir auf
der anderen Seite die achtjéhrige Schulpflicht de-
montieren.

(Abg. Dr. Baumgartner: Frither hatten wir
nur sieben Schuljahrel)

— Aber nur in Bayern, sonst nirgends.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die haben in sieben
Jahren gelernt, was die anderen in acht Jah-
ren gelernt haben!)

— Anscheinend nicht, Herr Professor; sonst brauch-
ten wir dariiber nicht zu reden. — Aus diesem
Grunde sind wir vollkommen bereit, der Landwirt-
schaft das wieder zuzugestehen, worauf sie ein ge-
wisses Recht hat, weil die Arbeitsnot in der Land-
wirtschaft gro ist. Wir sind aber nicht bereit, dem
zuzustimmen, daB das achte Schuljahr unter Um-
stdnden im Méirz ‘enden kann. Das steht auch in
direktem und krassem Widerspruch zu § 6 Absatz 1,

welcher besagt, daB die Volksschulpflicht acht Jahre
dauert. Wenn nun jemand einwendet — das finde
ich etwas demagogisch —: die Schulpflicht geht ja
weiter, der Schiiler wird bloB beurlaubt, so will
das gar nichts besagen.

Ich mochte also vorschlagen, den neuen Absatz 2
des § 6 ilberhaupt zu sireichen, aber dafiir einen
Passus aufzunehmen, wie ihn schon eine Ministe-
rialregelung enthielt, dahingehend, daB fiir die
Landwirtschaft ab 15. April jederzeit die Moglich-
keit fiir den Vater oder den Erziehungsberechtigten
besteht, sein Kind im achten Schuljahr fiir seine
Arbeiten beurlauben zu lassen. Der Passus sollte
lauten:

Auf Antrag der Erziehﬁ'ngsberechtigten kénnen
Kinder des achten Schuljahrs, die die Forde-
rungen des Absatzes 2 dieses Paragraphen er-
fiillen,

— das hei}t, die fahig sind aufzusteigen —

ab 15. April vom Schulbesuch so lange beur-
laubt werden, als sie nachweisen, daB sie in der
eigenen Landwirtschaft ganztégig beschiftigt
sind.

Vizepriisident Hagen: Es spricht der Herr Kultus-
minister.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Es
liegt mir fern, in den Gang der Debatte einzugrei-
fen; aber ich sehe mich, bevor sie weitergeht, doch
veranlaBlt, eine Richtigstellung vorzunehmen.

Es entspricht nicht der Rechtslage, dafi die Kinder
in der Landwirtschaft lediglich von Fall zu Fall, je
nach dem Anfall der Erntearbeiten, von der Schule
beurlaubt wurden. Vielmehr war die bisherige
Regelung so, daBl die Kinder fiir das volle Viertel-
jahr beurlaubt werden konnten. Wenn die Kinder
dringend zu Hause bendtigt wurden, bekamen sie
schulfrei. Aber daneben bestand auch die Rege-
lung, daB sie von Ostern an beurlaubt werden
konnten, und zwar ohne Riicksicht auf das Wetter
und den Anfall der Arbeit.

(Abg. Dr. Franke: Ja, wozu dann der Antrag?)
Es war mir lediglich darum zu tun, dem Hause
die bisher bestehende Rechtslage mitzuteilen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr

- Abgeordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Sie
wissen, dafBl ich von Anfang an Anhinger des Schul-
beginns im Friithjahr war. Ich mochte daher ganz
kurz hier meine Auffassungen zu dieser Frage re-
kapitulieren.

Zunichst betone ich, daB nach meiner Uber-
zeugung der Schuljahrbeginn im Herbst auch vom
rein pddagogischen Standpunkt aus nicht der bes-
sere und richtigere ist. Ich bin der Meinung, daB,
wer den Schuljahrbeginn im Auge hat, auch an das
Schuljahrsende denken mufl. Er mull daran denken,
daf seit eh und je die Zeit der Priifungen kurz vor
dem Schuljahrsende liegt, der Priifungen, die wir
immer haben werden und die auch ihren Sinn

4
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haben; denn es diirfte die hochste erzieherische
Aufgabe unserer Schule sein, den heranwachsenden
jungen Menschen zu zwingen, daB er sich konzen-
triert, den ihm vorgesetzten Stoff resorbiert und
gegebenenfalls auch zeigt, wie weit er ihn in sich
aufgenommen und geistig verarbeitet hat. Fs be-
steht kein Zweifel, da die &uBleren Bedingungen
fur die Konzentrationskraft im Sommer die schlech~
testen sind und wesentlich giinstiger in den letzten
Winter- und den ersten Frihjahrsmonaten liegen.
Dieser Gesichtspunkt sollte uns also, glaube ich,
schon aus rein p#dagogischen Griinden zum Friih-
jahrsschulbeginn hinfiihren.

Aber ich unterstelle einmal, daB die Mehrzahl
unserer Péddagogen mit ihrer Meinung recht hitten,
der Herbstschulbeginn sei der richtigere. Gleich-
wohl sollten und miiiten es auch die Befiirworter
des Herbstschulbeginnes als einen unertriiglichen
Zustand ansehen, dafl wir in unserer kleinen Bun-
desrepublik noch eine Sonderregelung fiir Bayern
haben.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Auch sie sind der Meinung, da3 eine bundeseinheit-
liche Regelung dringend vonndten wire, und geben
nur der Hoffnung Ausdruck, es mdge uns gelingen,
die anderen Bundeslinder von der Richtigkeit
unserer Auffassung zu {iberzeugen und sie dafiir
zu gewinnen. Dabei wird insbesondere auf die
gesamteuropiiische Regelung hingewiesen, die wohl
fast ausschlieBlich den Herbstschulbeginn ‘kennt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube aber, daf
es Pflicht eines politischen Menschen ist, die nun
einmal gegebenen Tatsachen als solche anzu-
erkennen. Wir haben nicht das Recht, uns dariiber

hinwegzusetzen. Auch unangenéhme Gegebenheitenl

miissen, wenn sie nicht mehr gedndert werden kon-
_nen und wenn wir wirklich Realpolitiker sein wol-
len, als solche entsprechend gewertet und hinge-
nommen werden. Die Frage, ob tiiberhaupt eine
Chance besteht, daB wir die Mehrzahl der deut-
schen Burdesldnder zu unserer Auffassung be-
kehren kénnen, wurde vor reichlich Jahresfrist ein-
gehend debattiert und bis zur Neige ausgeschopft.
Das letzte Land, daB auBer uns noch den Herbst-
schulbeginn kannte, n#mlich Siidwiirttembeig-
Hohenzollern, hat sich erst dann zum Ubergang

auf den Friihjahrsschulbeginn entschlossen, als es -

sah, daB keine Moglichkeit mehr bestand, die Mehr-
zahl unserer Bundeslénder fiir den Schulbeginn im
Herbst zu gewinnen. Meine Damen und Herren!
Wir, die wir auf Traditionen einiges zu halten ge-
wohnt sind, miissen nun einmal anerkennen, daB
man auch in anderen Bundeslindern Traditionen
ehrt und achtet. :

Es besteht aber keine Moglichkeit, diese Lénder
fiir eine bundeseinheitliche Regelung in unserem
Sinne zu gewinnen. Also wire doch wohl die Frage
ernsthaft zu prifen, ob nicht in dieser Stunde der
Bayerische Landtag im Interesse einer bundes-
einheitlichen Regelung, die ich fir richtig halte,
den Schritt zum Frithjahrs-Schulbeginn tun sollte.
Nach meiner Meinung sollte das geschehen, weil

ich angesichts der tatsichlichen Gegebenheiten ein
Festhalten an unserem Herbst-Schuljahrsbeginn fiir
eine bayerische Sonderregelung halte, die in ihren
Auswirkungen schidlich ist. Es 188t sich nicht leug-
nen, daB soundso viele Lehrstellen, insbesondere
in den westlichen bayerischen Grenzbezirken, Jahr
fiir Jahr von Leuten besetzt werden, die dort aus
Wiirttemberg-Baden, aus Hessen usw. einsickern.
Weiter 148t sich nicht leugnen, dafl die Bereitschaft
vor allem der im Frithjahr anlaufenden Saison-
gewerbe, Lehrlinge einzustellen, im Frihjahr gré-
Ber ist, weil diese Gewerbe da vielleicht wesentlich
groBere geschéftliche Chancen wittern, als sie um
die Mitte des Jahres feststellbar sind. Die Saison-
gewerbe, vor allem die Kleingewerbe, sind daher
im Frithjahr in weit gréoBerem Umfang willens,
Lehrlinge aufzunehmen; im Sommer ist ihnen das

"nicht mehr moglich. Dies fithrt zu einer dauernden

Benachteiligung unserer schulentlassenen Jugend
und steigert damit die Berufsnot der Jugend, die
hier so lebhaft beklagt wurde und die in den néch-
sten Jahren wohl noch ansteigen wird, selbst wenn
man beziiglich der weiteren Entwicklung unserer
Wirtschaft sehr optimistisch ist; denn die schul-
entlassenen Jahrginge nehmen an Zahl bis 1956 zu.

Ich bin der Meinung, diese Gedankengiinge wiir-
den allein schon verdienen, sich fiir den Friihjahrs-
Schulbeginn zu erwidrmen und einzusetzen. Ich
kann nicht einsehen, daB eine Regelung, die in
ihrem Ergebnis Bayern schédlich ist, von uns auf
die Dauer beibehalten werden soll; es mul} viel-
mehr eine Konzession an die tatsichlichen Ge-
gebenheiten gemacht werden. Das hat ja auch der
Ausschull eingesehen und er hat deshalb den § 6
Absatz 2 in das Gesetz eingefiigt, eine Regelung,
die ich aus schulorganisatorischen und schultechni-
schen Griinden fiir unmoglich halte. Ich bin der
Meinung, wenn man schon an die Berufsnot unserer
Jugend denkt, dann miifite man schon den einzig
richtigen, sauberen und ordentlichen Schritt tun,
nimlich den Friihjahrs-Schulbeginn kraft Gesetzes
festlegen. Darum mochte ich Sie bitten.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Hohes Haus! Der Beschluf} des
Landtags, den Schuljahrsbeginn auf das Friihjahr
zu verlegen, und noch mehr der vom Kultusmini-
sterium vorgelegte Entwurf eines Gesetzes iiber die
Schulpflicht, demzufolge das laufende Schuljahr bis
Friihjahr 1953 verlingert werden soll und im Jahr
1952 Schulentlassungen liberhaupt nicht vorgenom-
men werden sollen, haben im ganzen Land eine
aullerordentliche Reaktion ausgeldst. Man kann
wohl, ohhe Widerspruch zu finden, sagen — und
jeder der verehrten Herrn Abgeordneten wird das
bestdtigen miissen —, daBl kaum ein Gesetz eine
solche Anteilnahme, eine solche Aufregung, eine
solche Fiille von Protesten der Elternschaft aus-
gelost hat wie dieses.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Ich habe im kulturpolitischen Ausschull erklirt:
Von Coburg bis Traunstein — und ich habe Coburg
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besonders unterstrichen und herausgehoben —
haben sich Lehrerkollegien, Elternvereinigungen,
sonstige Vereinigungen, einzelne Eltern, Viter und
. Miitter und viele Oberklassen von hoheren Schulen

an den Landtag, an den kulturpolitischen Ausschuf3-

und an einzelne Abgeordnete gewendet mit dem
dringenden Ersuchen, der Verlegung des Schuljahr-
beginns auf das Frithjahr und insbesondere der
Verlingerung des Schuljahrs 1952 bis Friihjahr
1953 unter keinen Umstdnden zuzustimmen, son-

dern es beim Herbstbeginn zu belassen oder — so |

haben die Oberklassen hoéherer Schulen geschrie-
ben —, wenn das Schuljahr im Friihjahr beginnt,
dann im Friihjahr 1952 das laufende Schuljahr zu
beendigen. Letzteres hat das Kultusministerium
mit Riicksicht auf die ohnedies mangelhafte Aus-
bildung der Schiiler und die durch Krieg und Nach-
kriegszeit verursachten Bildungsliicken entschieden
abgelehnt. Die Eltern, insbesondere die Eltern von
Schiilern héherer Lehranstalten, haben darauf hin-
gewiesen, dal man ihnen durch Verlingerung der
Schulzeit eine unertréigliche finanzielle Belastung
zumute. Die Oberklassen hoherer Schulen haben
geltend gemacht, dafl viele chnedies infolge Kriegs-
dienst und Gefangenschaft weitgehend tberaltert
seien und daB ihnen fiir das ganze Leben ein
dauernder Schaden zugefiigt wiirde, wenn sie fiir
den Beginn ihrer Berufsausbildung und die Er-
greifung eines Berufes ein weiteres Jahr verlieren.
Pidagogen aller Schulen sind mit wenigen Aus-
nahmen fiir die Beibehaltung des Herbstbeginns
eingetreten, vor allem die Pddagogen der hdheren
Schulen, aber auch die an den Volksschulen.

Man hat — das ganze Problem ist ja schon vor
einem halben Jahr in diesem Haus bis in die letz-
ten Konsequenzen besprochen worden — besonders
auf der linken Seite des Hauses immer wieder auf
die Tatsache hingewiesen, daBl die anderen Léinder
zum Frithjahrsbeginn zuriickgekehrt seien. Im kul-
turpolitischen AusschuB wurde mit Recht ausge-
fithrt, da dies auch ohne jede Fiithlungnahme mit
Bayern geschehen sei. Unterdessen haben Erkun-
digungen ergeben, dafB die anderen Linder keiner-
lei schulische Griinde angefiihrt haben, die sie zur
Riickkehr zum Frithjahrsbeginn bewogen haben,
vielmehr sind sie in der Hauptsache deshalb von
der Herbstregelung abgegangen, weil sie, wie man
sagte, durch ein Nazi-Gesetz herbeigefiihrt worden
sei, und man Nazi-Gesetze nicht aufrechterhalten
kann. Ich bin der Meinung, dal man etwas, was
verniinftig geregelt worden ist, nicht wegen der
Urheber von vornherein ablehnen sollte. Man
sollte die Sache priifen und nur nach sachlichen
Gesichtspunkten handeln. Fiir den Frithjahrsbeginn
sind vor einem halben Jahr in diesem Hause —
auch das darf ich bemerken — schulische
Griinde kaum geltend gemacht worden. In der
Hauptsache wurden wirtschaftliche Griinde
angegeben, und diese werden ja auch jetzt wieder
ins Feld gefiihrt. Wir haben ihnen eben durch un-
seren Antrag Rechnung tragen wollen, den Sie in
§ 6 Absatz 2 des Gesetzes verwirklicht finden: daf3
auf Antrag der Erziehungsberechtigten Kinder im
achten Schuljahr nach den Osterferien zu beur-

lauben sind, sobald und solange sie eine Lehrstelle
usw. oder eine Beschiftigung im eigenen landwirt-
schaftlichen Betrieb nachweisen koénnen.

Gegen diese Bestimmung wenden sich nun der
Herr Arbeitsminister und vor allem auch
der Sprecher der SPD, der vorgeschlagen hat,
diese Beurlaubung lediglich auf die Landwirtschaft
zu beschridnken, sie aber keinesfalls auf Gewerbe
und Industrie auszudehnen. Soeben hat der Herr
Abgeordnete Dr. Haas schon die Griinde angegeben,
die uns bewogen haben, allgemein die Mbglichkeit
einer Beurlaubung der Kinder zu beflirworten und
vorzuschlagen.

Es ist davon geredet worden, daB das Saison-
gewerbe in der Hauptsache im Friihjahr seine
Lehrlinge nimmt und im Sommer nicht mehr bereit
ist, Lehrlinge einzustellen, und daraus erwachse
der Jugend ein Nachteil. Ferner ist auf die Grenz-
gebiete hingewiesen worden, die dadurch benach-
teiligt wiirden, daB die Jungen und Maéadchen dort
nicht mit den in den benachbarten Léndern im
Frithjahr aus der Schule entlassenen XKindern
gleichzeitig fiir die Lehrstellen anstehen wiirden.
Diese Griinde haben uns bewogen, eine -allgemeine
Beurlaubungsmoglichkeit vorzusehen. Die Kinder,
die Berufe in Gewerbe und Industrie ergreifen
wollen, konnten sich sonst mit Recht beschweren,
daBl Bauernkinder besonders bevorzugt wiirden.

Man hat gesagt, diese Moglichkeit der Beurlau-
bung fiihre eine Demontierung der Schulpflicht
herbei. Davon kann keine Rede sein. Ich meine, das
ist eine Ubertreibung, die man auch in einer sol-
chen Sache nicht geltend machen sollte.

(Abg. Dr. Franke: Das ist eine Ansicht,
keine Ubertreibung.)

Der Vertreter des Kultusministeriums hat im kul-
turpolitischen Ausschufl gegen diese Regelung in
§ 6 Absatz 2 Bedenken nicht erhoben. Er hat dar-
auf hingewiesen, dal3 bisher eigentlich eine weiter-
gehende Moglichkeit bestand, ndmlich die Mog-
lichkeit, Kinder der Oberklasse aus zwingenden
Griinden fiir das Schuljahr zu beurlauben. Wir
halten fiir die Schiiler des letzten Jahres an der
Schulpflicht bis Ostern fest. Nur das letzte Tri-
mester, moéchte ich sagen, die letzten acht, aller- .
hochstens zehn Wochen kommen in Frage. Wir
sind bereit, wenn die Linke das als ein Entgegen-
kommen betrachtet, den jetzt schwankenden Ter-
min, der sich nach den Osterferien richtet, durch
einen festen Zeitpunkt, den 1. oder 2. Mai, zu er-
setzen. Dann haben wir einen fixierten Termin und
dann besteht die Schulpflicht, wenn Ostern wirk-
lich einmal sehr frith fillt, nach den Osterferien
noch drei Wochen weiter. Das kann man durchaus
machen. Uns kommt es lediglich darauf an, dem
Verlangen der Landwirtschaft, aber auch den drin-
genden Winschen von Teilen des Handwerks und
Gewerbes entgegenzukommen. Es sind die gleichen
Griinde, die gerade von den Sprechern der Linken
in der letzten Landtagssitzung sehr eindringlich
vorgetragen wurden, nédmlich unseren Schiilern und
Eltern den Nachteil zu ersparen, dafl die Kinder
nicht, wie in anderen Léindern, schon im Friihjahr,
wenn sowohl das Saisongewerbe wie das Hand-
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werk die Lehrlinge einstellen, aus der Schule ent-
lassen werden und deswegen noch um ein Jahr zu-
rlickstehen miissen. Ich beantrage also, den § 6 Ab-
satz 2 in der Form anzunehmen: .

Auf Antrag der Erziehungsberechtigten sind
Kinder im 8. Schuljahr ab 2. Mai

— der 1. Mai ist Feiertag —
zu beurlauben, sobald und solange . . .

Dadurch ist gewéhrleistet, daB allerhtchstens eine
Zeit von zehn Wochen in Frage kommt, wobei ich

bemerken darf, daB diese Wochen — Mai, Juni,
halber Juli — in der Schule besonders fiir die aus--

laufenden Klassen ohnedits nicht mehr von sehr
groBer Bedeutung sind. In diese Zeit fallen die
vielen Feiertage, in diese Zeit fallen alle die Wan-
derungen, Sportfeste und all das, was die Schulen
vor den Ferien durchfiihren. Die letzten zwei Wo-
chen im Juli, daB weil jeder Lehrer, sind fiir einen
Unterricht ohnedies nicht mehr von ausschlag-
gebender Bedeutung.

(Hort, hort! — Abg. Stock: Das ist interessant!)

— Herr Kollege, ich verstehe nicht, warum Sie sich
dagegen wenden, das weil3 jeder.

(Abg. Stock: Wenn die Kinder doch nichts
mehr lernen, kann man im Frithjahr Schlufl
machen.)

— Nein, ich habe von den letzten 14 Tagen ge-
sprochen und nur fir das auslaufende Jahr. Da
herrscht Ferienstimmung; das weif} jeder, der durch
die Schule gegangen ist, und besonders, wenn er
Lehrer ist. Mai, Juni sind noch die Zeit des Lernens,
auch wenn sie nicht mehr voll zu rechnen sind. Das
ist ja der Grund, warum wir fiir den Herbstbeginn
sind. Sie kennen doch die Einwinde dexr Pid-
agogen, die sagen: wir miissen, wenn wir im Friih-
jahr, im April oder am 1. Mai anfangen, im Herbst
nochmal von vorn beginnen. Das sind die Griinde,
die die Pddagogen selbst geltend machen. Die
vielen Abhaltungen im Sommersemester sind doch
eine bekannte Tatsache.

(Abg. Dr. Baumgartner: Es dreht sich ja nur
um die 8. Klasse!)

— Ja, nicht um alle Klassen, sondern nur um die
auslaufende 8. Klasse! Da wird keiner glaubhaft
machen kénnen, daBl, wenn ein Bub am 14. Juli
entlassen wird, die letzten 14 Tage Schulzeit fiir
ihn noch von ausschlaggebender Bedeutung sind.
Wir wollen die Kirche beim Dorf lassen und nichi
Ubertreibungen vorbringen, die ja doch unhaltbar
sind.

Ich empfehle also dem vorliegenden Gesetzent-
wurt, vielleicht mit der kleinen Anderung in § 6 —
2. Mai —, die Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CSU und BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (DG): Herr Prisident, Hohes Haus!
Die heutige Awussprache ist erfreulich sachlich,

und es diirfte der Sache-am besten dienen, dafl man
diese Frage herausldst aus jenen Sorgen, die man
vielleicht allzu viel und zu sehr als Politikum dar- |
zustellen gewohnt ist. ’

Ich darf ankniipfen an das, was Herr Kollege

.Dr. Gromer gesagt hat. Er hat, vermutlich ver-

sehentlich, meinen Antrag, von dem Herr Prilat
Meixner betont hat, daB er im kulturpolitischen
Ausschuf3 einstimmig angenommen wurde, nicht
niher mitbehandelt. Ich darf den Punkt, um den es
sicht dreht, wohl mit seiner Zustimmung anfithren.
Ich bat nimlich neben der Tatsache, daB ich fiir den
I. September als Schulbeginn eintrat, vor allem
auch darum, man moge durch Vereinbarungen der
Linder dafiir sorgen, daB bei Ubersiedlungen von
und nach Bayern, solange der Herbstbeginn nicht
einheitlich fiir das ganze Bundesgebiet festgelegt

ist, niemand blo8 wegen des unterschiedlichen

Schulbeginns zu Schaden kommt oder ein Schul-
jahr verliert.

Ich darf dann vielleicht noch ein paar Worte an-
fligen, vor allem jene Bemerkung, die mir wichtig
scheint fiir viele Tausende, die jetzt und im Ver-
lauf der nichsten Jahre .innerhalb Bayerns, aber
auch von Bayern nach anderen Bundesldndern ver-
ziehen werden und, wenn wir eine gewisse Stetig-
keit in unserer Wirtschaft erlangen sollten, zweifel-
los ein Recht haben, bei einer solchen Ubersiedlung
nicht auch noch auf schulischem Gebiet getroffen
zu werden und vielleicht darunter leiden zu mfis-
sen, weil wir in den einzelnen Lé&ndern gegen-
wértig alles andere, nur keine einheitliche Rege-
lung haben.

(Abg. Stock: Oh ja, einheitlich in 10 Léndern!)

— Zu dieser Frage, Herr Kollege Stock, werde ich
mich sofort dulern. Solange wir keine bundes-
einheitliche Regelung haben, méchten wir wenig-
stens eine wirklich 1an deseinheitliche Regelung
haben. Ich habe mir schon im kulturpolitischen
Ausschufi die Bemerkung erlaubt, daf tatsichlich
eine ganze Menge von Dingen in Bayern besser ist
als anderswo und daB es durchaus angezeigt wire,
wenn man die bayerische Lisung zu einer bundes-
einheitlichen Regelung machte. - :

Ich darf dann ankniipfen an ein Wort des Herrn
Prélaten Meixner, der davon sprach, daf3 der Ur-
heber einer einheitlichen Regelung das dritte Reich
war. Das stimmt nicht ganz, und ich darf das be-
richtigen. Die Urheber waren diesmal die bosen
Osterreicher, die schon seit 1869 ein Schul-
gesetz hatten, mit dem sie sich befassen mufiten,
weil sie nach der Niederlage von 1866 so schlau ge-
worden sind, zu erkennen, daB ein Volk vor allem
in seiner Schulbildung weitergebracht werden mubs,
wenn es zu einer gewissen Ordnung in seinem
Staate kommen will. Diese Dinge, die man nach
dem Anschluff im Jahre 1938 auch im ubrigen
Reichsgebiet erkannte, fithrten dazu, daB man sich
damals einheitlich flir den Schulbeginn am 1. Sep-
tember entschied. Wenn Osterreich, das zwangs-
laufig, wie wir wissen und wie zweifellos immer
wieder betont wird, sich besonders stark entnazifi-
ziert hat, heute liberhaupt keinen Zweifel dariiber

_ aufkommen 14B8t, daB man auch weiterhin am
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1. September als Schulbeginn festhalten will, und
zwar auch, wie ich bemerken darf, die Sozialdemo-
kratie in Osterreich, dann diirfen wir im Nachbar-
land Bayern doch auch sagen: es bestehen von uns
aus wirklich keine Griinde, vom Herbstanfang ab-
zugehen. Wir haben schon im Frithjahr darauf ge-
driéngt, zu versuchen, den Herbstanfang jetzt schon
iiberall bundeseinheitlich durchzusetzen. Wir haben
darauf hingewiesen, daB uns diese Einheitlichkeit
im Bundesgebiet von unserem gesamtdeutschen
Standpunkt aus duBerst wichtig erscheint, und zu
dieser Auffassung stehen wir auch jetzt. In dem
Augenblick, wo man als richtig erkannt hat, dalB
man allen jenen, die von und nach Bayern ver-
ziehen, wirklich den Weg ebnen muf, war eine
erfreuliche Einstimmigkeit im kulturpolitischen
AusschuB zu sehen. Wir stehen auch heute nicht
an, fiir den 1. September -einzutreten.

Wenn in der Zwischenzeit, wie betont wurde,
die Eltern ihren Standpunkt hochst eindeutig be-
kannt haben, dann miBte doch wohl auch der
Landtag als Vollstrecker des Willens der Eltern-
schaft und der Wihlerschaft tun, was aus -gutem,
gesundem, urgriindigem Wissen heraus die Eltern
fir sich in Anspruch genommen haben, nédmlich die
Forderung zu stelleri, an dem naturgegebenen
Herbstanfang festzuhalten. Es ist nicht so, wie der
Bischof von Hiroshima unlingst betont hat, daf
alles im Friihjahr beginnt, daB alse auch die Schule
im Frihjahr beginnen miiBte. Ich glaube, wir kén-
nen japanische Verhéltnisse nicht einfach auf euro-

" péische iibertragen. Mit der Schule beginnt man
ja auch nicht, sondern man tritt mit Schulbeginn in
eine weitere Phase des Lebens ein, und diese wei-
tere Phase des Lebens wird man, wie heute auch
schon erwéhnt wurde, am besten dann einleiten,
wenn man vorher Korper und Geist entsprechend
ausruhen lieB, wenn also die Ferien voran-
gegangen sind. Man wird also im Herbst mit der
Schule beginnen.

Ich mochte mir das nicht gerade prophetische
Wort erlauben, daB wir in sehr absehbarer Zeit
merken werden, auch im neuen Siidweststaat werde
der Wille zum 1. September sehr rege werden, und
daB auch im lbrigen Bundesgebiet erkannt wird,
dieser Zeitpunkt sei nicht der schlechteste.

‘Da ich einigermafBen mit Fragen der Wirtschaft
vertraut bin, moéchte ich einen Einwand zerstreuen
oder teilweise zerstreuen, der vielleicht auf Grund
der Ausfiihrungen des Herrn Staatsministers
Dr. Oechsle auftauchen konnte. Staatsminister
Dr. Oechsle, der sich flir seine Person ebenfalls zu
zu dem Herbstanfang bekannt hat, hat gewisse
sozialpolitische Bedenken ge#dulflert. Er hat mit
Recht betont, daB wir noch einige Jahre einen ganz
gewaltigen Uberhang an Lehrlingen haben werden,
er hat mit Recht gesagt, daB} es vier oder fiinf oder
sechs Jahre dauern wird, bis wir unter normalen
Umsténden dieses Ubergangs herrwerden. Er hat
auch in seiner Einleitung zum Bericht iiber die
Berufsnot der Jugendlichen ein Wort erwéhnt, von
dem er heute von diesem Podium aus nicht sprach,
némlich das Wort, daBl bei der ganzen Arbeit ge-

wisse Punkte nicht beriicksichtigt wurden. So hat
er den Vertriebenenausgleich; mit dem wir doch in
gewissem Grade rechnen diirfen, liberhaupt nicht
beriicksichtigt, die Frage der Landflucht in keiner
Weise mit gestreift.

Ein Moment, das wir auch hier erwihnen dirf-
ten, miilte meines Erachtens beachtet werden, ndm-
lich die Statistik. ‘Statistik ist leider ,die Wissen-
schaft, mit der, was allen klar ist, man absolut be-
weisen kann, was absolut nicht wahr ist“. Ich darf
die Anwesenden bitten, sich einmal klar zu machen,
wie sehr zum Beispiel die Meinungen iiber einen
Punkt der Statistik, mit dem wir uns allmonatlich
befassen, immer auseinandergehen, ndmlich tiiber
die Indexstatistik. Immer wieder erheben die ver-
sehiedenen politischen Gruppen und von den “So-
zialpartnern Einwinde gegen den Aufbau der
Statistik und immer wieder wird mit Recht
betont, daB dieser und jener Pumnkt der Statistik
nicht stimmt. Wollen wir hoffen, daB3 die zweifellos
etwas pessimistisch gestimmte Statistik des Ar-
beitsministeriums in dieser Form, wie sie uns vor-
gelegt ist, nicht ganz zutrifft!

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung! Viel-
leicht erwichst den beiden Sozialpartnern, den Ge-
werkschaiten auf der einen, den Arbeitgebern auf
der anderen Seite, eine ganz grofle Arbeit auch auf
dem Gebiet der Behebung der Berufsnot der Ju-
gendlichen. Ich habe mir erlaubtf, im kulturpoliti-
schen Ausschuf3 anzufiihren, daB mir einige Rund-
schreiben aus Kreisen der Wirtschaft bekannt wur-
den, in denen heute schon gefragt wird, wie man
in einigen Jahren die notwendigen Fachkrifte fiir
die Zweige der Wirtschaft gewinnen kann. Ich
glaube, wenn die beiden Sozialpartner einmal ver-
niinftig sich speziell mit diesen Dingen und nicht
immer nur mit Tariffragen befassen, wenn sie, sich
zusammenfinden wiirden, dann kdnnte manches be-
hoben werden. Es kénnte auch mancher Arbeits-
platz fiir Jugendliche gefunden werden und viel-
leicht wiirden beide Sozialpartner auch noch eines’
bemerken, dal} sie den sozialen Hebel speziell bei
den Jugendlichen nicht iiberspannen sollen. Es
wiirden sonst zu viele Jugendliche, Tausende und
Tausende, von einem Arbeitsplatz ausgeschlossen
werden. Das ist vielleicht das gréBere Ubel, als
wenn die eine oder andere soziale Errungenschaft,
heute, wo wir noch in einer Ubergangszeit leben,
nicht jedem einzelnen zugute kommt. In diesem
Punkte bin ich restlos auch der Meinung, die die
Herren Kollegen von der Bayernpartei, der CSU
und dem BHE hier angefiihrt haben.

In einem Punkt aber, glaube ich, von den Aus-
fihrungen, die Meixner gemacht hat, abweichen zu
sollen. Ich glaube nicht, dafl eine Durchlécherung
der achtjihrigen Schule zweckmiBig ist, auch wenn
man den § 6 Absatz 2 so &ndern wiirde, dafl der
Schulbeginn, beziehungsweise die Moglichkeit der
Beurlavbung, fir den 2. Mai gebilligt wird. Auch
eine solche Durchlécherung diirfte nicht zweck-
méiBig sein. Es wére vielleicht besser, die Beratung
tiber diesen Punkt noch- einmal auszusetzen und
ihn, losgeltst von der {ibrigen Materie, noch geson-
dert zu behandeln. Das méchte ich sehr zu beden-
ken geben. Denn es erscheint nicht zweckmaélig,

5
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und hier darf ich noch einmal die Argumente der
Wirtschaft betonen, die achtjdhrige Schulzeit zu
verkiirzen. Der Wirtschaft liegt weniger daran,
wann der Lehrling ins Leben tritt, als mit wel-~
cher Vorbereitung er ins Leben tritt. Er soll also
moglichst gut ausgebildet sein und so ganz zweck-
los werden die letzten zwei Monate des 8. Schul-
jahrs auch nicht sein. Ich fiirchte, wenn wir die
Moglichkeit einer Beurlaubung zum 2. Mai allge-
mein gestatten wollten, dafl dann so mancher Liaus-
bub — wir waren alle welche — sich sagt: Wenn
ich sowieso am 2. Mai aus der Schule herauskomme,
kann ich im Marz und April so langsain mit dem
Tachinieren, mit dem Schwinzen beginnen. Wir
schwichen den Gedanken des achten Schuljahrs,
wenn wir eine Konzession in dieser weiten Form
machen. Es wére doch vielleicht zu tberlegen, ob
man nicht z0 einer einschrinkenden und zweck-
méiBigen -Losung in dieser Frage kommen kdnnte.

Zum Schlull lassen Sie mieh noch auf eines hin-
weisen! Wenn in Bayern - und das haben Ab-
stimmungen in allen Teilen des Landes eindeutig
bewiesen —, 90 Prozent und mehr der Eltern sich
ganz eindeutig gegen eine Verlingerung des
Schuljahrs gewandt haben, wenn wirklich die {iber-
wiegende Mehrzahl der Erziehungsberechtigten und
der Lehrerschaft aus pddagogischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Griinden — die ich besonders
unterstreichen mochte — die berechtigte Auffas-
sung vertreten, dafl man am Herbstbeginn festhal-
ten sollte, dann sollte man in Gottes Namen eben
in Bayern am Herbstbeginn festhalten und sollte
in diesem Fall eben ein Musterldndle fiir das ganze
Bundesgebiet sein.

{Beifall bei der DG)
Vizeprisident Hagen: Zur Geschiftsordnung hat
das Wort der Herrv Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Da noch mehrere Redner
gemeldet sind und jede Fraktion ein- oder zweimal
drankomnimt, mochte ich den Antrag auf SchluB der
Rednerliste stellen.

Vizeprisident Hagen: Ich mochte bekanntgeben,
es sind noch neun Redner gemeldet.

Wer dem Antrag des Herrn Dr. Baumgariner zu-
stimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest. Die Rednerliste
ist damit geschlossen. Das Wort hat zunichst der
Herr Arbeitsminister.

Dr. Oechsle, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich will nur kurz auf folgendes hinweisen.
Ich habe nach wie vor erhebliche Bedenken gegen
§ 6, auch in der Abinderung mit dem 2. Mai, die
Herr  Abgeordneter Meixner vorgebracht hat. Es
ist keine sachliche Notwendigkeit vorhanden —
abgesehen von der Landwirtschaft, das gebe ich
ohne weiteres zu —, eine vorzeitige Entlassung aus
der Volksschule vorzusehen. Wir haben im néchsten
Jahr etwa am 2. Mai einen Uberhang von 80 000
oder mindestens 75000 Jugendlichen. Die Wirt-

schaft hat also Reserven genug, um jugendliche
Arbeitskrafte und Lehrlinge zu bekommen, wenn
sie etwa im Mai oder Juni Einstellungen vornehmen
will.

Im tibrigen diirfte es sehr interessant sein: Die
Wirtschaft pafit sich absolut an die Schulentlas-
sungstermine an. Von den Lehrstellen, die in Bay-
ern besetzt werden, entfallen 61 Prozent auf die
Monate Juli bis November. Alles andere verteilt
sich dann auf die Monate Dezember bis Juni. Wenn
Sie die Verhéltnisse in anderen Lidndern beriick-
sichtigen, wo im April Schulschluf3 ist, dann sind
es etwa 65 Prozent der Lehrstellen, die in den fol-
genden vier und fiinf Monaten besetzt werden, also
ein Beweis dafiir, daB sich die Wirtschaft an den
Schulentlassungstermin anpafit. Auch das Saison-
gewerbe, und zwar auch das Baugewerbe, stellt
sonderbarerweise nicht nur etwa im Mirz, April
und Mai Lehrlinge ein, sondern auch fortlaufend,
wie die Statistik beweist, nach Schluf3 der Schule
in den Monaten Juli bis noch in den Oktober hinein.

Mit Ausnahme der Landwirtschaft besteht also
keine Notwendigkeit, hier eine Ausnahme zu
machen. Wir wiirden sonst — das bitte ich dringend
zu beachten — die Berufsnot der Jugendlichen ver-
ewigen, die im n#chsten Jahr mit einem Uberhang
von 75 000 auf der StraBe stehen. Tun Sie das nicht,
sondern beschrinken Sie, wenn Sie schon eine Aus-
nahme zulassen wollen, diese auf die Landwirt-
schaft!

Vizeprdsident Hagen: Ich habe schon erwihnt,
daB noch neun Redner vorgemerkt sind. Das hin-
dert natiirlich nicht, daBl der eine oder andere auf
seine Wortmeldung verzichten kann. :

+ Es folgt die Frau Abgeordnete Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir ¢ihe einzige ganz
allgemeine Bemerkung! Ich glaube, daB der Ent-
wurf, wie er uns jetzt vorliegt, in die Geschichte
des Parlamentarismus und fiir alle Studenten der
politischen - Wissenschaften als ein Musterbeispiel
dafiir eingehen kann, wie man einen Landtags-
beschlufl auf sehr geschickte Art und Weise durch
einen auBerordentlich gut gefithrten ,kalten
Krieg“ mochte ich beinahe sagen, durch die
Lénge der Zeit in Wohlgefallen auflésen kann.

(Abg. Stock: Sehr gut! — Heiterkeit — Abg.
Dr. Hundhammer: Sie meinen, wie bei Ihren
ibrigen Antréigen, Frau Kollegin!)

Ich darf das als einzige allgemeine Bemerkung
vorausschicken.

Als Nichstes moge ich sagen, dafl wir uns diesen
Gesetzentwurf, nachdem er uns nun endlich, end~
lich vorliegt, doch nicht nur daraufhin ansehen
kénnen, wann das Schuljahr beginnen und wann
es enden soll. Vielmehr stehen in diesem Gesetz-
entwurf noch viele entscheidende wichtige Dinge,
die in der Debatte meiner Ansicht nach sehr zu Un-
recht Gberhaupt noch nicht erwihnt worden sind.

(Zuruf von der BP: Das kdnnen Sie ja!)

* Ich muB schon sagen: Dieser Gesetzentwurf, der

neun Monate auf sich hat warten lassen, hat auch
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nach Ansicht vieler Verbidnde und Organisationen
einige Mingel aufzuweisen, die wir heute noch ein-
mal diskutieren und nach Moglichkeit verbessern
miiliten. »

Als Erstes mochte ich auf den Beginn der Schul-
pilicht hinweisen, der in § 4 festgesetzt ist. Dort
steht, daB fir alle Kinder, die bis zum 30. Sep-
tember das sechste Lebensjahr vollenden, die
Schulpflicht beginnt. Ich darf -Thnen aus meiner
Praxis im Miinchner Stadtrat sagen, dafl wir all-
jéhrlich rund 20 Prozent der schulpflichtigen Kin-
der nicht in die Schule hereinnehmen kénnen, weil
sie die Schulreife nicht erreicht haben, und daB in
allen anderen Léndern die Tendenz dahin geht, die
~Kinder tiberhaupt erst ein Jahr spéter einzuschu-
len. Wir haben in Miinchen alljéhrlich tatsichlich
900 Zuritickstellungen von Kindern; die einige Wo-
chen in die Schule gegangen sind und dann ein-
fach wieder aus der Schule herausgenommen
werden miissen.

(Abg. Wimmer: Es ist derselbe Prozentsatz
wie frither!)

— Es sind 20 Prozent, ™err Oberbiirgermeister.

(Abg. Wimmer:; Wievic "rigdnge haben wir
pro Jahr? 10000 neue A. 5chiitzen kriegen
wirl) - _
— Aber, Herr Oberblirgermeister, Sie erinnern sich
doch? .
(Abg. Wimmer: Ja, ja! Aber nicht
libertreiben!)

Darf ich noch sagen, daB wir aus dieser Notlage
heraus in Miinchen zwei Sehulkindergérten errich-
ten muBten,

(Abg. Wimmer: Jal)

weil wir nicht in der Lage waren, die Kinder wie-
der in die Kindergirten zurilickzuschicken, und weil
Schédigungen fiir die geistige und seelische Ent-
wicklung zu befiirchten waren.

(Abg. Wimmer: Aber 20 Prozent sind es nicht!)
— Das sagte ich doch.

(Abg. Wimmer: Wir haben 10 000 Abc-Schiit-

, zen! — Abg. Bezold: Herr Oberblirgermei-

ster, streiten Sie doch in Threm Stadtrat und

nicht hier, wir sind hier nicht im Stadtrat!—
Glocke des Prisidenten)

Ich darf fortfahren. Sie werden mir wahrschein-
lich recht geben, dafl dieser Faktor.sehr zu beriick-
sichtigen ist; denn Sie wissen, daBl ein Kind, das
einmal in die Schule geschickt wurde, dort nicht
recht mitkommt und herausgenommen wird, einen
Schaden davontragen kann, weil es iiberall héren
muBl: Ach, du bist noch nicht fghig, in die Schule
zu gehen, usw. .

(Zuruf von der BP)

Es sollte erwogen werden, dafB wie in anderen Lin-
dern auch der Beginn der Schulpflicht um ein Jahr
hinausgeschoben wird. )
Und noch ein Zweites. Dieser Gesetzentwurf ist
in keiner Weise vorher den Verbédnden, der Hand-

werkskammer und der Industrie- und Handelskam-
mer zur Kenntnis gegeben worden. Von dort sind
Einwendungen gemacht worden, die uns sehr be-
achtenswert erscheinen. Ich moéchte an dieser Stelle
nicht ausfithrlicher darauf eingehen, ich werde es
nachher bei den Paragraphen tun, die die Berufs-
schulpflicht betreffen.

Nun aber zu der Kompromifiigsung, das Schul-
jahr im Herbst beginnen zu lassen, aber die Schiiler
der achten Klasse dann zu beurlauben, wenn sie
einen Arbeitsplatz oder ein Lehrverhiltnis nach-
weisen konnen. Ich glaube, jede Woche, die wir an
unserer Schulpflicht abknapsen, ist eine Verstindi-
gung an unserer Jugend. In anderen Léndern
wurde die Volksschulpflicht von acht auf neun
Jahre verlingert, und es besteht sogar Neigung,
noch ein zehntes Jahr daranzuhéngen. Und in die-
sem Augenblick denken wir ernsthaft daran, die
Schulpflicht mindestens um ein Vierteljahr, wenn
nicht noch linger zu verkiirzen!? Das gibe ein
Bildungsgefille zwischen den Bundeslindern, das
wir uns auf keinen Fall leisten kénnen; denn un-
sere jungen Leute werden im Existenzkampf Nach-
teile haben. Es ist ganz klar, da3 jeder einen jun-
gen Menschen eher einstellen wird, der eine ldn-
gere Volksschulzeit und eine griindlichere Aus-
bildung hinter sich hat. Sie wissen alle, wie heute
{iber das Bildungsniveau der schulentlassenen Ju-
gend geklagt wird, und Sie konnen nicht im Ernst
sagen, es wirde nichts ausmachen, hier einige Mo-
nate abzuschneiden. Das ist tatsdchlich etwas, was
uns unsere Jugend spéter nicht verzeihen wird.
Das mdchte ich hier einmal ganz nachdriicklich
sagen. Noch eines: Auf der einen Seite gehen wir
dazu liber, unsere htheren Schulen wieder auf neun
Jahre zu verlédngern, und auf der anderen Seite
streichen wir an der Schule, in die tiber 95 Pro-
zent der Jugend gehen, schén langsam etwas weg.

SchlieBlich méchte ich noch einen Gesichtspunkt
erwihnen, der mir sehr beachtlich erscheint. Es ist
doch so, daB in der achten Schulklasse die Berufs-
beratung einsetzt und dieses Jahr als sogenanntes
Berufsfindungsjahr gilt. Wie wird es jetzt sein,
wenn Jugendliche, die eine Lehrstelle haben, be-
urlaubt werden k6nnen? Dann kann nimlich die
Berufsberatung nicht mehr so stattfinden, dal3 ge-
eignete Begabungen einen geeigneten Beruf ergrei-
fen konnen. Es wird nicht mehr so. sein, daf3 der
Tichtigste in eine Lehrstelle kommen wird,
sondern dal} der, der die besten Beziehun-
g en hat, von der Schule vorzeitig entlassen wird.

" Das scheint mir eine sehr beingstigende Entwick-

Iung zu sein, und ich darf Thnen sagen; es ist nichi
nur mein eigener Einwand, sondernh der Einwand
des bayerischen Lehrervereins und der Vereinigung
der bayerischen Schulrite, die es fiir untragbar
halten, dafl diese Moglichkeiten der Berufsfindung,
die in der modernen Wirtschaft ein sehr wichtiger
Gesichtspunkt ist, auf diese Weise vereitelt wird.
AuBlerdem wire es meiner Ansicht nach eine Un-
gerechtigkeit gegentiiber den Jugendlichen, die be-
reits imxr Vorjahr aus der Schule entlassen worden
sind und keinen Arbeitsplatz haben finden kénnen.
Die werden zum groflen Teil um ein weiteres Jahr
zuriickstehen mfiissen, und Sie wissen, was es be-
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deutet, wenn ein junger Mensch in diesem Alter
ein bis zwei Jahre arbeitslos ist.

Ich bitte Sie, bedenken Sie diese Gesichtspunkte
und lassen Sie uns hier gemeinsam davon Abstand
nehmen, dafl diese Verkiirzung des Schuljahrs ein-
tritt, und lassen Sie uns in diesem Fall dem An-
trag der SPD zustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Kultusminister. ‘

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Es
ist vielleicht ein Zufall, daB ich mich nach der Frau
Abgeordneten Dr. Briicher zum Wort melden muB.
Aber ich glaube, es ist auch Zeit, wieder einmal
zum Faktischen zu sprechen und einige Tatbestéinde
festzustellen. Es ist insbesondere notwernidig, darauf
hinzuweisen, daB der neue Absatz 2 des § 6 des
Entwurfs sich wesentlich von der bisherigen Re-
gelung unterscheidet. Ich habe bereits im Anschlufi
an die Ausflihrungen des Herrn Abgeordneten
Walch darauf aufmerksam gemacht, daBl die Rege-
lung bei uns anders war, als er sie darlegte. Ich
muB aber auch darauf hinweisen, dafl die bisherige
Befreiungsmoglichkeit wesentlich weiter gegangen
ist, als sie nunmehr auf Grund des neuen Absatz 2
des § 6 gegeben ist.

(Widerspruch — Abg. Dr. Korff: Lesen Sie vor!)

— Ja, wenn man es schwarz auf weifl hat, dann
glaubt man es vielleicht eher. Herr Abgeordneter
Dr. Korff, ich habe auch vorhin schon gelesen. Es
heilt in den bisherigen Bestimmungen:

Eine vorzeitige Entlassung aus der Schulpflicht
ist nicht statthaft. Sofern ungewdhnlich schwie-
rige hiusliche, wirtschaftliche oder in der Per-
son des Schulpflichtigen liegende Verhiltnisse
es rechtfertigen, diirfen in Ausnahmefillen
einzelne Schulpflichtige nach siebenjdhrigem
regelmiBigen Schulbesuch fir den Rest der
Schulzeit widerruflich beurlaubt werden.

Also schon nach siebenjéhrigem Schulbesuch, nicht

erst nach siebendreivierteljdhrigem, und dann ganz’

allgemein bei schwierigen ertschafthchen Ver-
h#ltnissen!

(Abg. Dr. Korff: . . .

Das war die bisherige Regelung, und es ist mir nur
darum zu tun, darauf hinzuweisen, daf3 § 6 Absatz 2

ungewdhnlich schwierigen!)

des Entwurfs eine wesentliche Einengung dieser -

Befreiungsmoglichkeiten vorsieht.

Und nun, Frau Abgeordnete Dr. Briicher, mufl
ich mich an Sie wenden. Ich habe Ihre Ausfiihrun-
gen nicht ganz verstanden. Sie sprachen davon,
man sollte die Schulpflicht erst mit dem siebenten
Lebensjahr beginnen lassen. Diese Auffassung wird
insbesondere wvon Professor Huth vertreten, dar-
{iber hinaus aber nicht von sehr weiten Kreisen.

Dann  sprachen Sie vom neunten bis zehnten
Schuljahr.

(Abg. Dr.Briicher;: Von der Tendenz in
anderen Léndern!)

Aber es hat ja nur dann einen Sinn, davon zu spre-
chen, wenn man sich selbst mit der Absicht trigt,
die Schulpflicht zu verléngern. Ich muB auf Ihre
Ausfithrungen zurlickkommen, weil ich nun Ihre
Antrige zu § 14 nicht mehr verstehe. Sie bean-
tragen, dem § 14 eine neue Ziffer 4 hinzuzufiigen,
die folgendermalBen lauten soll:

4. bei vorzeitiger Zulassung zur Abschluﬁpru—-
fung mit Ablauf des Monats, in dem die
Priifung mit Erfolg abgelegt ist.

Das heifit also, Sle wollen die' Schulpflicht ver-
kiirzen.

(Abg. Dr. Briicher: Darf ich mnachher eine
Begriindung geben, Herr Kultusminister?)

Ich werde auch nachher noch  dazu sprechen: denn
es sind von seiten des Kultusministeriums aus ge-
gen diesen Antrag sehr grundsitzliche Bedenken
anzumelden.

Weiter ist beantragt, dem § 14 einen folgenden
neuen Absatz 2 anzufiigen:

(2) Fiir Lehrlinge in anerkannten Anlern-
berufen kann das Kultusministerium Aus-
nahmen von den Bestimmungen des § 12 -
Absatz 1 verfiigen.

Beriicksichtigt man, daB die Anlernverhiltnisse
durchschnittlich nur ein bis zwei Jahre dauern, so
wird durch diesen Antrag das Kultusministerium
noch viel weitgehender zu einer Verkiirzung er-
méchtigt. Die Berufsschulpflicht, die jetzt auf drei
Jahre festgelegt ist, wiirde damit auf ein bis zwei
Jahre beschrinkt werden. Hier komme ich nicht .
mehr ganz mit.. A

(Abg. Dr. Briicher: Ich werde nachher eine
Begrindung geben.)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
geschlossen; dieser BeschluB gilt fiir alle:

Vizepriisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Forster.

Forster (SPD): Herr Président, meine Damen und -
Herren! Es mull ja wieder einer fiir Ostern spre-

-chen. Ich mo6chte mich kurz fassen und betone vor-

weg, dall ich nicht im Namen meiner Fraktion
spreche. Wir sind der Meinung, daB es sich nicht
um eine grundsitzliche Frage handelt, sondern dafl
jeder in dieser Frage entscheiden kann, wie er will.

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Gestatten Sie mir aber einige Bemerkungen!
Meines Erachtens ist jene Entscheidung vori 5. April
dieses Jahres mit dem Abstimmungsverhiltnis
90:87 von der rechten Seite des Hauses als ein
Politikum aufgefalit worden, obwohl das von uns
jedenfalls nicht beabsichtigt worden war. In der
Folgezeit wurde diese Entscheidung auch als poli-
tische Niederlage empfunden und als solche aus-
gewertet.
(Abg. Meixner: Wieso denn?)

Daher stammt diese grofie Flut von Zuschriften,
von denen man manchmal das peinliche Gefiihl
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hatte, sie seien lanciert und irgendwie gesteuert.
Nehmen Sie mir das nicht {ibel!

(Widetspruch)

Man hat auch Gutachten bekommen, die nicht ge~
rade sehr tiefgriindig waren.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte Sie ein-
mal fragen: Welches pidagogische oder schulische
Argument soll nun eigentlich entscheidend fiir den
Herbstbeginn sprechen? Ich glaube, Sie kénnen
mir keine Antwort geben!

(Abg. Meixner: Doch, doch! Schade, daB die
Rednerliste geschlossen ist!)

Man hat immer nur von dem groBen Einschnitt der
Ferien gesprochen. Es ist die Rede von einer stei-
genden Leistungskurve gewesen. Aber, gibt es
denn am 1. September, wenn die Schule beginnt,
nicht auch Schattentemperaturen von 25 und mehr
Grad, bei denen die Kinder in den KlaBzimmern
sitzen miissen? Ist es nicht Tatsache, dafl in einem
groBlen Teil Bayerns die Ferien iiberhaupt geteilt
sind, daB3 die eine Hilfte der Ferien im August, die
andere im September liegt, dafi also in einem sol-
chen Fall das Schuljahr bereits Mitte August, in
der groBten Hitze des Jahres, beginnt? Ist es nicht
eine weitere Tatsache, dall wir, vor allem in S{d-
bayern, den geschlossenen Block der Sommerferien
zum Teil bis weit in den September hineinreichen
haben, so daBl also das Schuljahr bis weit in den
August hineingeht? Ich glaube, es gibt keine Ar-
gumente, die so tiefgreifend sind, daB man die

Meinung der anderen, die fiir den Osteranfang

_sprechen, einfach als Bagatelle behandeln kann.

Es ist auch hier anerkannt worden, dafl ent-
scheidende wirtschaftliche Griinde fiir den Oster-
anfang sprechen. Nicht von ungeféhr wollte man
durch die Einfligung des vom Abgeordneten Meix-
ner vorgeschlagenen Absatzes einen Kompromif3
finden. Man wollte den groten Wirtschaftsverbin-
den, dem Bauernverband und der gewerblichen
Wirtschaft diesen Brocken, ich moéchte sagen, zur
Befriedigung hinwerfen. Dieser Kompromifl zwi-
schen - dem Herbstbeginn und dem Osteranfang
ist aber doch einer von der alleriibelsten Sorte.
Dariiber besteht kein Zweifel, auch wenn sich der
Herr Kultusminister bemiihte, nachzuweisen, daf3
die bisherige Regelung weitgehender wéire als die
jetzt beabsichtigte. Die Realitédt ist doch so, dafl die
unteren Schulverwaltungsbehérden nur in den
allerseltensten Ausnahmefillen Beurlaubungen
ausgesprochen haben. Diese Realitdt ist im kultur-
politischen AusschuB3 zur Geniige beleuchtet wor-
den. Wird nun gesetzlich fixiert, daB ab Ostern
generell nur ein Beschédftigungs verhiltnis
dazugehdrt, um eine Beurlaubung auszusprechen,
dann mochte ich fragen, was von der achtjihrigen
‘Schulpflicht noch {brigbleibt. Sie wird durch-
16chert, torpediert! Wir haben dann eine Volks-
schulpflicht von nur noch 7%/: Jahren. Nehmen Sie
einmal an, der Uberhang an Jugendlichen ohne Ar-
‘beit, von dem die Rede war, sinke im Zuge einer
‘Vollbeschéftigung, zum Beispiel bei einer Riistungs-
‘hausse, soweit, daB alle Schiiler schon ab Ostern

Mittwoch, den 12. Dezember 1951 905

"beurlaubt werden kénnten, weil sie ein Beschiafti-

gungs- oder Anlernverhéltnis nachweisen kdnnen;
dann koénnten alle Lehrer des achten Schuljahrs
ab Ostern spazierengehen. Ich méchte das Kultus-
ministerium fragen, was es dann mit Lehrern an-
fingt, die praktisch iiberflissig sind. Das wird auch
der Fall sein bei den mehrfach geteilten Land-
schulen. Auch bei diesen wird ein Lehrer des achten
Schuljahrs, der kein sechstes und siebentes Schul-
jahr zusdtzlich hat, ab Ostern spazierengehen kon-
nen.
(Zuruf des Abg. Dr.Lacherbauer)

Auch die Fliichtlingskinder auf dem Dorfe, Herr
Dr. Lacherbauer, werden natiirlich von den Bauern
ein Beschiftigungsverhélinis nachgewiesen bekom-
men, damit sie aus der Schule entlassen werden
kénnen.
(Abg.Meixner: Das kann in den Ausfiihrungs-
bestimmungen geregelt werden.)

Man muf sich einmal {iber die Konsequéenzen klar
werden. Jeder Erziehungsberechtigte wird danach
dringen, moglichst schnell ein solches Anlernver-
hiltnis ab Ostern fiir seinen Jungen zu besitzen;
denn das hat ja — — —

(Zuruf: Es gibt lauter Scheinarbeitsverhiltnisse!) -

— Selbstverstindlich! Fine Menge Scheinarbeits-
verhiltnisse werden abgeschlossen werden. Denn
der Vater hat dann fir seinen Jungen einen we-
sentlichen Erfolg f{ir das ganze Leben herausgeholt.
Der Junge wird ein Vierteljahr frither mit seiner
Lehre fertig und bekommt frither den Gehilfen-

- lohn. :

(Zurufe von der CSU)

Auch die Berufsschule wird ihn vor Ablauf seiner

Berufsschulzeit beurlauben miissen. Wir haben die

Frage auch Herrn Oberregierungsrat Dr. Wimmer

vorgelegt. In solchen Féllen, in denen der Junge -
mit seiner Lehrzeit frither fertig ist als=mit seiner

Berufsschulpflicht, ist es moglich, ihn von dem

restlichen Teil seiner Berufsschulpflicht zu be~.
urlauben.

Ich will mich nicht weiter iber diese Dinge aus-
lassen, sie sind schon in breitem MafBe aufgerollt
worden. Ich meine aber doch, meine Damen und
Herren, wir sollten uns einmal etwas mehr unserer
gesamtdeutschen Verpflichtung bewuBt sein.

(Zuruf von der CSU: . . .
— Gesamtdeutschen, zunéchst einmal!
(Zuruf von der CSU: Aber die andere auch!)

Denn der Weg zu Europa geht liber Deutschland,
Herr Kollege. .

(Abg. Dr.Baumgartner: Die Schweiz ha
liber 25 Schulgesetze!)

— Jawohl, 25 Schulgesetze. Wir haben heute im
westdeutschen Bundesgebiet iiber 30 verschiedene
Schulformen. Wir haben in Deutschland geradezu
einen Schulwirrwarr. Wenn wir in Bayern etwas
dazu tun konnen, diesen Schulwirrwarr zu ent-
wirren, auch nur eine kleine Etappe auf dem Weg
zu einer einheitlichen Schulregelung im westdeuf-

européischen!)
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. schen Bundesgebiet zurlickzulegen, dann sollten wir
es doch tun. Deswegen bitte ich Sie, flir Ostern zu
stimmen.

(Abg. Kraus: Ohol)

Wenn das nicht m&glich sein sollte — das Haus wird
sich ja doch fiir Herbst entscheiden —, dann kann
ich auf keinen Fall meine Stimme dem Absatz 2
des § 6 geben; denn er bedeutet eine Torpedierung
der achtjdhrigen Volksschulpflicht.

(Zwischenrufe der Abgeordneten Kraus
und Stock)

Vizeprésident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (BHE): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich glaube, mich den Worten der Frau
Kollegin Dr. Briicher anschlieBen zu miissen, dafl
uns dieses Kind, in dessen Geburtswehen und
Kreiflen wir uns im Awugenblick befinden, keine
reine Freude macht. Schon im embryonalen Zustand
der neun Monate der Vorbereitung waren wir vom
Wachstum dieses Kindes durchaus nicht entziickt. Sie
wissen, es geht mit jenem zweifellos gefallenen
Zwischenruf bei der damaligen Abstimmung: ,Es
ist das letzte Wort noch nicht gesprochen!” an. Es
geht Uber gewisse Ausspriiche, in denen von einer
n»Zufallsmehrheit bei der damaligen BeschluBfas-

sung fir den Friihjahrsbeginn die Rede war; dabei.

kénnte man vielleicht sagen, daB es gestern eine
noch viel zufélligere Mehrheit gab. Es geht dann
liber die Befragungsaktion ministerieller Art, {iber
deren ZweckméiBigkeit man auch im Lande zweifel-
los geteilter Meinung ist; es werden ja immer
wieder gewisse Stimmen laut, die da sagen, daB
gerade in dieser Handhabung eine gewisse Steue-
rung in Richtung eines Widerrufs des schon einmal
gefaBten Beschlusses des Landtags eingeschlossen
war. Aber wir wollen nicht diese embryonalen
Schonheitsfehler dieses fragwilirdigen Kindes niher
‘beleuchten, sondern wir wollen uns einmal auf den
Geburtstag selbst konzentrieren, der unter
ersichtlich wehevollem Kreiflen vor sich geht.

(Zuruf von der BP: Die Hebamme holen!)

— Das ist schon fast notwendig! — Ich glaube, die
Sache liegt wohl darin beschlossen: Wir haben hier
ein Musterbeispiel, wie ein Gesetzentwurf proble-
matisch werden muB, wenn man ihn auf Dauer
berechnet, wenn er aber auch in einer Zeit gelten
soll, die einen wausgesprochenen Ubergangs- und
Notstandscharakter hat.

- (Zuruf vom BHE: Dasselbe wie bei der
‘Gemeindeordnung!)

Wir hoffen, daB das eine vortibergehende Erschei-
nung ist; wir alle bemithen uns ja, diesen Uber-
gangszustand zu verkilirzen. Aber diese Verhédltnisse
sind nun einmal gegeben und auch hier pafit eine
auf Dauer — wie gesagt wurde — berechnete ge-
setzliche Regelung irgendwo nicht richtig. Das ist
schon sehr oft zum Ausdruck gekommen. Erstens
stehen diesem Versuch einer dauerhaften Regelung

die anderen Regelungen des Schuljahrsbeginns in
den anderen Bundeslidndern entgegen. Ja, sogar ge-
wisse Entwicklungstendenzen, die in anderen Bun~
desldndern noch im FluB sind, wirken hemmend und
storend, um jetzt eirten dauerhaften Beschlufi zu
fassen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wir lassen uns nicht
stéren, wir wollen selbsténdig sein!)

— Ja, lieher Herr Kollege Baumgartner, ich bin
immer der Meinung, dal Féderalismus nur insoweit
fruchtbar ist, als seine Auswirkungen nicht sichtbar
dem Gesamt und einer verniinftigen Gesamt-Rege-
lung widerstreiten.

(Sehr gut!)
Ich glaube, wir haben hier ein kleines Beispiel zum
mindesten, wie schwierig jedem wvon uns — ich
meine auch innerhalb gewisser Fraktionen — die

Beurteilung solcher Fragen wird, weil sich die Dinge
reiben. :
(Zuruf des Abg. Donsberger)

Wir sollten nicht vergessen, dafl die wirtschaftliche
und soziale Belastung unserer Ubergangszeit so mit-
wirkt, daB zwangsldufig auch die Standpunkte und
Beobachtungspunkte verriickt werden. So. war die
drohende Schuljahrsverlingerung zweifellos. in ge-
wisser Hinsicht eine Pression, ein Druckmittel auch
unserer Meinungsbildung. Wenn Sie bedenken, dal3
wir als Sprecher insbesondere der Heimatvertriebe- -
nen die Schwierigkeiten der Umsiedlung und der
Arbeitsplatzwahl auflerhalb Bayerns mitberiicksich-
tigen missen, so ergibt sich auch damit ein Pres-
sionsmoment, das eine normale und klare Beurtei-
lung eigentlich unméglich macht.

(Abg. Dr.Baumgartner: Das geht ja in der
Schweiz auch! — Dr. Keller: Die haben keine
Umsiedlung, Herr Kollege Dr."Baumgartner.
— Dr. Baumgartner: 25 Schulgesetze mit ver-
schiedenen Beginn- und Endezeiten! Das geht
auch! Es ist noch niemand dabei gestorben!)

Im Augenblick sind wir zweifellos an dem Punkt
angelangt, wo wir wirtschaftliche und soziale Mo~
mente und damit verbunden auch gesamtdeutsche
Memente unserer Not- und Ubergangszeit o6ft im
Widerspruch mit piddagogischen, schulischen Erwé-
gungen einer friedlichen und Friedensbetrachtung
behandeln miissen, also Erwigungen, die bei nor-
malen Zeitldufen allen einleuchteten und fiir alle
ausschlaggebend wiren. Das ist eine Situation, die
zweifellos unangenehm bis dorthinaus ist. Denn
wir miissen bel der Gegebenheit dieser Tatsache —
ob es gelingt, ist eine Frage, vielleicht wird es wie-
der eine ,,Zufallsmehrheit” — eine sinnvelle Syn-
these versuchen zwischen den péddagogischen, schu-
lischen Momenten — zweifellos sind diese hierzu-
lande ein wenig mit stiddeutsch-bayerischem Be-
harrungsvermdgen garniert — auf der eihen Seite
und wirtschaftlichen wie gesamtdeutschen Erwé-
gungen auf der anderen Seite.

‘ (Abg. Dr. Lacherbauer: Was wollen Sie denn,
Herr Kollege?)

Bs ist klar, da eine Schicht dabei immer unzu-
frieden sein wird. Auf der einen Seite werden die
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Freunde des Friihjahrs-Schulbeginns stehen; sie
werden nicht nur wirtschaftliche und soziale Mo-
mente in Erwigung stellen, sondern sie werden
auch — das ist schon angedeutet worden — eine
gewichtige Anzahl schulischer und pddagogischer
Griinde anfiihren koénnen. Auf der anderen Seite
werden diejenigen Sozialpolitiker stehen miissen,
die mit berechtigter Angst die Stauung unserer
arbeitslosen Jugend erleben und voraussehen. Hier,
Herr Kollege Engel, ist es mit der Ruhe fiir die
Schule nicht getan; denn wir kénnen in der Schule
allein nicht eine Friedensinsel schaffen, die sozu-
sagen im luftleeren Raum hingt, sondern wir
miissen uns klar sein, daB die Ruhe der Schule
allenfalls spéter eine Unruhe in unserem Lande,

in unserer jungen Demokratie hervorrufen wiirde,

wenn Sie nur die Ruhe der Schule sichern, aber
nicht daran denken, was diese jungen Menschen
dann, wenn sie bei Lehrstellennot und -Arbeits-
losigkeit ins Berufsleben hinausgeworfen werden,
tun und anfangen kénnen. Klar ist meiner Ansicht
nach die Tatsache, dafl der Frihjahrs-Schulbeginn
an sich zweifellos den gordischen Knoten durch-
schlagen wiirde, daB er die unserem Notsbtand,
unserer Ubergangszeit und unserer féderalistischen
Struktur gemiBe Losung im Augenblick wire. Da
wir aber weithin im Lande bemerken, daB die
Kréfte des Herbstschulbeginns iiber alle Schichten
hinweg zweifellos die stirkeren sind, werden wir
uns irgendwie bemiihen miissen, diesem Verlangen
vielleicht nachzugeben. Das ist meine persdn-~
1ich e Meinung; ich rede auch in dieser Sache nicht
als Sprécher meiner Fraktion. Beim Schuljahrs-
beginn konnen nun auf Grund auch der hierzu-
lande tiberwiegenden Volksmeinung vielleicht die
pédagogischen und schulischen Momente vorherr-
schen.. Man konnte hier dem Herbst zuneigen. Es
ist ndmlich eine Tatsache, dal} der stiddeutsche
Mensch, die sliddeutsche 6ffentliche Meinung, und
ich darf auch sagen, ein groBer Teil der Sudeten-
deutschen aus den ehemaligen Gsterreichisch-unga-
- rischen Landen von allem Anfang an irgendwie
innerlich dem Herbstbeginn zuneigt. Aber besonders
beim Schuljahrsende miissen die wirtschaft-
lichen und sozialen Erwigungen ausschlaggebend
sein. Es darf auf keinen Fall zu einer Schuljahrs-
verlingerung kommen. Eine solche Schuljahrsver-
langerung halten wir fiir eine ungeheure Gefahr,
umso mehr, als gerade unsere heimatvertriebene
ostdeutsche Jugend mehr als die anderen Kinder
in dieser Beziehung als Leidtragende zu bezeichnen
sein miissen. Da sie auch der innerdeutschen Um-
siedlung, wie wir alle wiinschen, in steigendem
MafBle unterworfen sein werden, miissen hier die
" wirtschaftlichen und sozialen Momente gepaart
auch mit gesamtdeutschen Erwégungen 'ausschlag-
gebend sein. Ich glaube, daB durch die nach der
Abstimmung erfolgte Zustimmung zum Antrag
Dr. Wiillner zweifellos gewisse Bedenken auch
unsererseits beseitigt sind, und dafl wir dann; wenn
dieser Antrag angenommen wird, auch dem Weg-
fall des § 6 Abs.2 zustimmen konnten. Denn die

Argumente des Arbeitsministeriums und des Herrn -

Staatsministers sind zweifellos sehr gewichiig, die

dahin gehen, daB die Gefahr besteht, dafl hier Kon-
zessionen an die Wirtschaft mehr Schaden anrich-
ten, als man vermutet. Auch wir sind grundsétzlich
dagegen, das achte Schuljahr nun irgendwie durch-
l6chern zu lassen.

Wenn ich meine persénliche Meinung sagen darf,
so mochte ich zum Ausdruck bringen, daf wir hier
einen Gesetzentwurf vor uns haben, dessen Ver-
abschiedung zwar unter Zeitdruck steht, der aber
meines Erachtens noch nicht vollkommen vorberaten
erscheint. So hielte ich es fiir dringend notwendig
— ich weill allerdings nicht, ob sich das zeitmiBig
durchfithren liefe —, daB auch der sozialpolitische
Ausschufl seine Meinung dazu dullert, da die Aus-
wirkungen dieses Gesetzes auch sein Gebiet beriih-
ren. Allenfalls miiBte auch noch der eine oder
andere Ausschufl dazu gehort werden. Denn gerade
dieser Gesetzentwurf wirkt iber die ruhigen Mauern
der Schule hinaus in das Leben der Wirtschaft und
in die Notwendigkeiten unserer bedrohlichen Zeit.

So ergibt sich der leidige Zustand, daf bei diesem
Gesetz der Geburtsakt, wie ich sagte, durchaus un-
erfreulich wirkt — bei einem Gesetze, flir das wir
nun eine sinnvolle Synthese oder — das fiirchte
ich! — wieder einmal eine Zufallsmehrheit finden
miissen und werden.

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete HaubBleiter, ich erteile ihm
das Wort,. ’ :

Haufleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich darf zun#chst sagen, dafl der Herr
Kultusminister mich nicht liberzeugt hat,
auch in diesem Punkt nicht.

(Abg. Donsberger: Das wird nie der Fall sein!)

— Das bayerische Kultusministerium hat fir mich
tiberhaupt wenig Uberzeugungskraft. Anders haben
auf mich allerdings die Argumente gewirkt, die der
Herr Arbeitsminister vorgetragen hat. Und
da scheint mir die eigentliche Entscheidung zu lie-
gen. Ich behaupte nédmlich folgendes: All die Eltern-
kundgebungen sind bis zu einem gewissen Grade
unter falschen Voraussetzungen zustande gekom-
men. Die Eltern haben viel weniger gegen eine
Anderung des Schuljahrs als gegen eine Verlinge-
rung des Schuljahrs demonstriert. Nur dadurch, daB
das Kultusministerium von wvornherein eine Ver-
adnderung des Schuljahrsbeginns mit einer Verlén-
gerung des Schuljahrs identifiziert hat, ist die ein-
heitliche Stellungnahme der Eltérn zustande ge-
kommen. Hier ist sehr geschickt mit falschen Vor-
aussetzungen gearbeitet und Stimmung gemacht
worden.

Aber nun zur Sache selbst: Ohne Zweifel ist in
diesem Augenblick eine Verkiirzung des Schuljahrs
arbeitsmarktpolitisch nicht tragbar, nicht durch-
fiihrbar und nicht mdéglich. Auf der anderen Seite
ist flir die Masse der Eltern eine Verlidngerung des
Schuljahrs ebenso unmoglich. Das mufl erkannt
werden. Wir haben heute an den Mittelschulen das
neunte Schuljahr. Wenn Sie das Schuljahr verlén-
gern, kommen Sie auf neuneinhalb Schuljahre. Es
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ist bei der finanziellen und wirtschaftlichen Lage
der Eltern, die ijhre Kinder unter wunsiglichen
Schwierigkeiten auf die Mittelschule schicken, ab-
solut ausgeschlossen, diese Verlingerung des Schul-
jahrs zu-ertragen.

(Sehr richtig!)

Im Grunde stand eine solche Entscheidung hier
in Bayern schon einmal zur Debatte. Im Jahre 1921
hat man vom Herbstbeginn auf den Friihjahrs-
beginn umgestellt. Auch damals waren die Eltern
in der gleichen materiellen Schwierigkeit wie heute,
unmittelbar nach einem verlorenen Krieg. Auch
damals ist eine Verléingerung des Schuljahrs un-

moglich gewesen. Infolgedessen hat man seinerzeit

in Bayern das Schuljahr verkiirzt. Das wére auch
heute der einzig gangbare Weg. Sonst zwingen Sie
die Eltern.zu einer sehr schwierigen Entscheidung.
In diesem Augenblick die Mittelschule auf neun-
einhalb Jahre zu verléingern, bedeutet fiir viele
Eltern, insbesondere auch aus dem Bereich der Hei-
matvertriebenen, daB sie diese lange Schulzeit nicht
durchhalten konnen.
Deshalb muf ich Thnen sagen: Die Statistik des
Herrn Arbeitsministers ist sehr interessant. Er
_weist ndmlich nach, daB arbeitsmarktpolitisch an
eine solche Anderung in einigen Jahren gedacht
werden kann, dafl sie aber in diesem Augenblick
nicht moglich ist.

Da wir also eine Verkiirzung des Schuljahres
nicht durchfithren kénnen und eine Verldngerung
des Schuljahres flir die Masse der Eltern, insbe-
sondere fiir die Eltern der Mittelschiiler, aber auch
fiir sehr viele Eltern von Volksschiilern — wenn
der Antrag der CSU in § 6 Absatz 2.durchgefiihrt
wiirde — unmoglich ist, miissen wir, so schwer
diese Entscheidung f811t, den Schulbeginn im Herbst
unverindert beibehalten. .

Ich verstehe den Standpunkt der CSU und der
Bayernpartei nicht ganz. Sie treten aus Griinden

der Tradition mit Leidenschaft flir den Herbst-
beginn ein und wiinschen auf der anderen Seite

fiir einen erheblichen Teil der Schulkinder den -

Osterschluf. Das ist ein Widerspruch, der meiner
Ansicht nach nicht akzeptabel ist. Wenn Sie heute
den Herbstbeginn fiir notwendig halten, und zwar
auf Grund dei Argumente nicht des Herrn Kultus-
ministers, sondern des Herrn Arbeitsministers, dann
miissen Sie, wenn Sie logisch verfahren, den Ab-
satz 2 des § 6 unter allen Umstinden fallen lassen.
Sonst erreichen Sie n#mlich nur, dafl die gegen-
wirtige Spitze an arbeitsloser Jugend bleibt.

Deshalb ist dieser Absatz 2 ein Beweis dafiir,
daB auch nach Ansicht der Vertreter der Landwirt-
schaft in diesem Hause der Friihlingsschulbeginn
theoretisch der richtigere wire, aber aus arbeits-
marktpolitischen Griinden allgemeiner Art nicht
eingefilhrt werden kann. Dann mull aber der
Herbstbeginn dazu fihren, daff der Sommerschul-
schlufl aufrechterhalten bleibt und der Absatz 2
des § 6 unter allen Umstéinden gestrichen wird.

Ich darf noch sagen: Die Schule soll etwas Ernstes
sein, Sie muf}, wenn wir acht Schuljahre haben,

auch im letzten Schuljahr voll durchgehalten wer-
den und mit einem echten Abschlufl enden. Wenn
Sie aber den einen oder anderen Schiiler vorher
beurlauben, dann ist fiir die anderen, die bleiben,
das achte Schuljahr in seinem letzten Drittel weiter
nichts als eine nicht mehr ernst zu nehmende An-~
gelegenheit, als zusé#tzliche Beschiftigung fiir Leute,
die glauben, man kénnte sie im Grunde schon ent-
lassen. Deshalb muBl das achte Schuljahr durchge-
halten werden. Wenn wir heute wissen, daB eine
Verkiirzung des Schuljahrs aus arbeitsmarktpoli-
tischen Griinden nicht moglich ist, dann miissen
wir auch erkennen, dafl mit Ricksicht auf die
Eltern, insbesondere die Eltern, die in Armut ihre
Kinder an die Mittelschulen schicken, eine Ver-
l&ngerung des Schuljahrs um ein halbes Jahr nicht
tragbar ist. Treffen wir also eine klare Entschei-
dung! Lassen wir es bis zur Anderung der Lage
auf dem Arbeitsmarkt in drei bis vier Jahren beim
Schulbeginn im Herbst, halten wir aber auch das
achte Schuljahr durch, um so auf dem Arbeits-
markt dadurch’die notwendige Entlastung zu er-
reichen!
(Beifall bei der DG)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Stock: ich erteile ihm das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Vorerst
ein paar allgemeine Bemerkungen: Wer den Aus-
fiihrungen der Vorredner aufmerksam zugehort
hat, muBl staunen dariber, was nicht alles dafiir
herhalten mufB}, um den Schulbeginn im Herbst zu
rechtfertigen. Herr Kollege Dr. Wiillner hat sogar
gemeint: Wenn die Osterreicher vor 1866 den Schul-
beginn im Herbst gehabt hétten, hitten sie den
Krieg von 1866 nicht verloren, sondern gewonnen.

(Heiterkeit)
Vielleicht wire die Weltgeschichte einen anderen
Weg gegangen, und manches wire uns vielleicht

erspart geblieben. So kann man die Sache nicht
machen.

-«

Nun aber etwas anderes, etwas wirklich sehr
Ernstes. Ich meine die Tatsache, daB Beschliisse des
Landtags, wenn sie einem gewissen Teil dieses Hau~
ses nicht passen, auf Eis gelegt werden, Man findet
Mittel und Wege, um solche Beschliisse umzustofen.

(Abg. Bezold: Das Eis heifit ,,Zufall“!)

Das ist ein sehr gefdhrliches Beginnen; das f6rdert
nicht die Demokratie.

(Abg. Zillibiller: Wir haben auch schon das
Gegenteil erlebt, Herr Kollege Stock!)

— Ich weise Ihnen drei Félle nach, in denen das
in der letzten Zeit geschehen ist! — Ich bitte,
sich in Zukunft das zu tberlegen. Immer dann,
wenn es nicht paBt, hat man von einer Zufalls-
mehrheit gesprochen und die Beschliisse wieder
umgestoBen.

(Abg. Donsberger: Warum nicht?)

Auch dem Kultusministerium mache ich den Vor-
wurf, dafl es ein dreiviertel Jahr gebraucht hat, um
den mit Beschluf vom 5. April verlangten Gesetz~
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entwurf vorzulegen. So geht es nicht, meine Damen
und Herren! Wenn der Landtag schon mit Mehr-
heit — gleichgtliltig, ob mit 10 oder 15 Stimmen
Mehrheit — einen BeschluB gefafit hat, mull der
Gesetzentwurf dem Haus in kirzester Zeit vor-
gelegt werden. .
(Lebhafter Beifall bei SPD und FDP..— Abg.
Bezold: Sonst kann der Landtag wirklich
daheim bleiben; dann brauchen wir keinen
Landtag, sondern iiberlassen es der Biiro-
kratie, zu machen, was sie willl)
So ist es doch: Wenn ihr ein BeschluB nicht paft,
148t sie ihn in der Schublade liegen, und wenn er
ihr paBit, kénnen wir innerhalb von drei, vier Wo-
chen den Gesetzentwurf haben. So sind .die Zu-
stdnde. Ts scheint, die Biirokratie im Kultusmini-
sterium hat sich noch nicht zu der Erkenntnis durch-
gerungen, dafBl wir kein drittes Reich mehr haben,
sondern wieder ein Parlament, das kontrolliert.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU. — Abg.
Meixner: Wer 1d8t liegen, Herr Kollege
Stock?)

— Da niitzt die Aufregung nichts; das sind Tat-
sachen.
(Glocke des Prisidenten. — Abg. Dr. Baum-
gartner: Das sind ja Ehestreitigkeiten! —
Teils Widerspruch, teils Heiterkeit)

Von diesen Tatsachen kommen wir nicht weg.

(Abg. Meixner: Ich werde Ihnen schon sagen,
wer im Kultusministerium liegen 148t!)

Nun zur Frage: Schuljahrbeginn im Friihjahr
oder im Herbst? Es ist doch sonderbar, dal Bayern
sagt: Wir haben recht als einziges Land im
Bundesrat.

(Abg. Dr. Baumgartner: Europa hat recht!)

Ihr seid sonst auch nicht so sehr dafiir.

(Widerspruch bei der BP. — Abg. Dr. Baum-
gartner: Doch, wir sind schon bei Europa, wir
sind schon weiter. Europa hat den Herbst-
beginn! — Abg. Bezold: Europa ist doch nicht
bei Euch; das ist das Bedauerliche! — Glocke
des Prisidenten und weitere Zurufe)

Man will es also so hinstellen, als ob die anderen
zehn Lénder, als sie fiir den Frithjahrs-Schulbeginn
eingetreten sind, neben den wirtschaftlichen Griin-
den, die zum Teil angegeben werden, nicht auch
die pddagogischen Griinde in Betracht gezogen
hitten.

(Abg. Dr. Keller: Sehr richtig!)

Erinhern wir uns doch an unsere eigene Schulzeit!
Wir sind alle am 2. Mai zur Schule gekommen, und
nicht im Herbst.

(Abg. Meixner: Am 1. Mail)
Die mittleren und hoéheren Schulen haben im

' Herbst begonnen, und die Volksschulen

(Zuruf von der BP: Da miissen Sie nach-

sehen, das wissen Sie nicht mehr, das ist

schon lange her! — Heiterkeit. — Glocke des
Pésidenten)

— und die Volksschulen haben im Mai begonnen.
Dariiber gibt es gar keinen Zweifel.

Nun haben wir — jetzt spreche ich als Abgeord-
neter eines Grenzgebiets — damit die gréBten
Schwierigkeiten. Wenn Sie nun den Schulbeginn
wieder auf den Herbst legen,

(Abg. Meixner: belassen!)
— legen! — bis jetzt gilt ja de jure der Beschluf
vom 5. April 1951! —

(Abg. Meixner: Das ist etwas anderes; in

der Praxis ist der Schuljahrbeginn doch im

Herbst! — Abg. Dr. Haas: Jurist! Wir kénnen
Sie bei uns aufnehment!)

dann ist es so, daBB wir im Grenzgebiet die gréfiten

Schwierigkeiten haben. Und nun, bitte, geben Sie

etwas acht — denn auch dort unten wohnen ja

Bayern —: '
(Sehr richtig!)

Es ist doch so, daBl die Kinder bei uns im Herbst
aus der Schule kommen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Bis jetzt! — Abg.
Meixner: Am 14. Juli!)

Nun erfolgt die Lehrlingseinstellung im Friihjahr.
Die Kinder miissen dann vom Herbst bis zum Friih-
jahr warten.

(Widerspruch bei der BP)

— Bei uns ist es so. Ich spreche nur von konkreten
Féllen. Die Kinder miissen also bis zum néchsten
Frithjahr warten, bis sie in die Lehre kommen,
und zwar deshalb, weil die anderen zehn Lé&nder
den Schulschlul im Friithjahr haben. Darum dreht
es sich. '
(Abg. Meixner: Eben deshalb haben wir es
gemacht!)

Aus diesem Grund glaube ich, daf3 Sie vielen Leuten
da unten einen sehr schlechten Dienst erweisen,
wenn Sie weiterhin den Schuljahrbeginn im Herbst
haben.

(Zurufe von der BP)

— Dann miissen Sie eben da hinuntergehen! Jeden-
falls haben wir eine sehr groBe Versammlung ge-
habt, auf der alle Parteien vertreten waren. Da
ist keiner fiir den Herbstbeginn eingetreten! Die
sind alle fiir den Friihjahrs-Schulbeginn, und zwar
aus rein praktischen Griinden.

(Abg. Donsberger: War das eine SPD-
Versammlung?)

Ich méchte Sie nicht mehr linger aufhalten; es
hitte auch keinen Wert. Was in einem Bayernhirn
drin ist, bringt man nicht mehr heraus. Ich mdochte
also bitten, im Interesse der Randgebiete, die Sie
auch zu Bayern zdhlen wollen, fiir den Frithjahrs- -
Schulbeginn zu stimmen und nicht fiir den Herbst-
beginn.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Schmid.

(Zuruf: Verzichtet!)

Néchster Redner
Dr. Keller.

ist der Herr Abgeordnete
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Dyr. Keller (BHE): Ich verzichte.

Prisident Dr. Hundhammer: Dann folgt der Herr
Abgeordnete Pittroff.

(Zuruf des Abg. Donsberger)

Pittreff (SPD): — Herr Kollege Donsberger, ich

spreche hier nicht, um Eindruck auf Sie zu machen. -

(Abg. Stock: Das ist unmoglich!)

Warten Sie erst ab, was ich sage. Sie haben vorhin
einen Zwischenruf gemacht, den Sie noch zu héren
kriegen werden.

Meine Damen und Herren! Als ich im Februar
heurigen Jahres diesen Antrag gestellt habe, hitte
ich nie geglaubt, daB daraus ein solcher Wirbel
entstehen kénnte. Meiner Ansicht nach war es ein
sehr kleiner Stein, der damals in den parlamentari-
schen Teich geworfen wurde.

(Abg. Meixner: Man soll nie mit Steinen
werfen. — Abg. Bezold: Besonders, wenn
man im Glashaus sitzt, Herr Prilat!)

— Herr Kollege, hoffentlich gilt das auch fir die
andere Seite. Ich habe die Entwicklung von der
Behandlung des Antrags im kulturpolitischen Aus-
schuB bis zum LandtagsbeschiuBl vom 5. April sehr
_genau verfolgt. Wie Sie sich erinnern, habe ich am
5. April betont, als Antragsteller sei ich kein dok-
trindrer Vertreter des Schuljahrbeginns im Friih-
jahr oder im Herbst. Fiir mich handelt es sich bei
der Festlegung des Schuljahrbeginns, ganz gleich,
ob Frithjahr oder Herbst, um eine rein &duBere, for-
" melle Regelung von Schuldingen. Es ist doch keine
schulreformerische MaBnahme, die in das Lehrgut,
in den Geist der Erziehung eingreift, sondern es
ist so, wie wenn man festlegt, der Landtag beginnt
seine Sitzungen morgens um 9 Uhr und nachmit-
tags um 3 Uhr.

. (Abg. Meixner:. So ist es auch nicht!)

— Wenn Sie die Regelung fiir wichtiger halten, so
ist das Ihre Sache. Das ist mein Standpunkt, und
worauf es mir ankommt, das habe ich damals be-
tont. Ich wollte damit eine einheitliche Regelung
wenigstens in der sogenannten Westrepublik er-
reichen. Alles andere, was in die Debatte geworfen
wurde, die pddagogischen Argumente usw., waren

ein untaugliches Spiel. Fiir den ernsten Padagogen .

gibt es genau so viele Argumente fiir den Friih-
jahrsanfang wie flir den Herbstanfang.

(Sehr richtig!)

Ich kenne die Literatut sehr genau, Herr Kollege
Dr. Schonecker, und habe im kulturpolitischen
Ausschull gesagt: Wenn man mit solchen Argumen-
ten arbeitet, ist es genau so wie auf medizinischem
Gebiet. Da gibt es Anh#nger der XKaltwasser-
methode und der Warmwassermethode. Mit jeder
Methode kann der Arzt einen gesund machen, wenn
er die richtige Diagnose stellt. '

(Zuruf vom BHE: Wir haben eine lauwarme
Methode!)

Nun haben Sie besonders in den letzten Debatten
betont, daB die Stellungnahme der Eltern fiir uns
richtungweisend und entscheidend sein miisse. Ich

kann Thnen sagen: Als am 5. April beschlossen
wurde, den Frihjahrbeginn festzulegen, ist bei
den Eltern draullen kein Sturm entstanden.

(Zurufe: Sehr richtig! — Befriedigung! —
Zuruf von der CSU: Die haben es nicht so
gewufit!)

— Die Eltern haben das sehr genau gewuBt, weil
die Sache: durch die Presse gegangen ist. Der
Kommentator Katz hat sogar in einer Sondersen-
dung sehr ausfihrlich dariiber gesprochen, schon
als die Angelegenheit im kulturpolitischen Aus-
schull behandelt wurde. Nein, meine Damen und
Herren, die Eltern haben ihren Unwillen nicht
deswegen Lkundgetan, weil der Schuljahrbeginn
auf das Friihjahr verlegt werden sollte, sondern

. sie haben ihren Unwillen deswegen bekundet, weil

man zwei und drei und vier Monate ins Land gehen
lieB, ohne den Eltern zu sagen, wie die gesetzliche
Regelung erfolgen werde,

(Abg. von und zu Franckenstein: Nur zum Teil.)

und welche Ubergangsbestimmungen fiir das Jahr
1951/52 getroffen werden.

(Abg. von und zu Franckenstein: Zum
kleineren Teill)

Eine Kleinigkeit wire das gewesen, wenn im Kul-
tusministerium der gute Wille dazu vorhanden ge-
wesen wéire. :

(Zuruf: Sehr gut!)

Sie haben recht, Herr Kollege von Franckenstein,
aber dieser Wille hat gefehlt. Wir haben ebenso
wie Sie Zuschriften von Verbinden erhalten. Aber
wenn Sie diese Zuschriften genau lesen, geht es
immer um.die eine Frage: Was wird mit der heuri-
gen Austritisklasse, ob es sich nun um hdhere
Schulen oder um Volksschulen handelt? Darum
ist die Sorge der Eltern gegangen. Im April oder
Mai haben die Eltern nicht rebelliert. Schon allein
der Zeitpunkt, zu dem die Resolutionen der Eltern
gekommen sind, ist Beweis dafiir, daB es sich um
eine Ubergangsregelung dreht. Ich méochte sagen:
Erst als die Eltern damit rechnen muBien, daf die
Verlingerung dieser Austrittsklasse zu beflirchten -
ist, gerieten sie in Schrecken. Das hat man sehr
geschickt ausgenutzt, vielleicht hat man das sogar
beabsichtigt.

(Abg. Dr. Keller: Sehr gut! — Beifall links
und in der Mitte.)

Sie sind gegen die bundeseinheitliche Regelung,
auch wenn es sich nur um eine Anderung und
Festlegung von #uBeren Schulverhiltnissen han-
delt. Bayern tritt also auBerhalb der Reihe.

(Abg. Bezold: Wie immer.)

Die Atmosphére ist sehr ungiinstig, und ich méchte
Thnen heute das Wort erwidern, meine Damen und
Herren: Uber diese Sache ist, auch wenn Sie heute
den Herbstbeginn beschliefien, noch lange nicht das
letzte Wort gesprochen. .

(Bravorufe und Sehr gut! links und in der
Mitte — Abg. Meixner: Uns haben Sie es
zuerst verdacht, und nun sagen Sie es selber!)
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Meine Damen und Herren! Wir kommen wieder in
dieser Sache.’

(Abg. Meixner: Das kommt darauf an, mit
welchem Erfolg. Daf Sie wieder kommen,
ist klar.)

Vielleicht sind Sie dann noch mehr tiberrascht, von
welchem Standpunkt aus und mit welchen An-
trigen wir dann kommen.

(Zuruf: Da schau her! — Abg. Dr. Baumgart-
ner: Wenn der Schumacher am Ruder ist?
— Heiterkeit — Zuruf: In Bonn?)

~— In diesem Hause! Wir kommen wieder! Wer die
Geschichte der Schulentwicklung kennt, der weif,
dall jeder Schritt nur erreicht werden konnte, wenn
man vier- und flinf-, ja zehnmal dazu angesetzt hat.
Wir wissen, daBl es ein Anrennen ist und flirchten

uns davor nicht. Wir werden diese Taktik auf

schulischem Gebiet beibehalten miissen, und ich
habe ja schon gesagt: ich weil heute schon, bei
welcher Gelegenheit wir wieder auf diese Sache
zurlickkommen werden.

Sie wollen in § 6 sogar eine Verkiirzung des
Schuljahrs. Wenn ich die Niederschrift Ihrer gestri-
gen Rede da hitte, Herr Kollege Meixner, wo sie
fiir das Tatzensteckerl, wie es humorvoll genannt
wurde, eingetreten sind, dann koénnte ich Ihnen
nachweisen, welch gute Argumente Sie da gegen
. eine Verkiirzung des Schuljahres vorgebracht haben.
Sie haben da sehr krasse Schilderungen tiber die
Demoralisierung der Jugend, die minderen Leistun-
gen und die schlechten Unterrichts- und Erziehungs-
erfolge von Ihrer Seite aufgezeigt, und es wurde
davon gesprochen, daB3 noch sehr viele Ubelstdnde
in den Schulen vorhanden sind. Ich md&chte IThnen
sagen: die bayerischen Schulen sind gar nicht so
schlecht, wie das gestern wegen Einzelerscheinun-
gen an irgendeinem Ort, weil ein Bub sich sexuell
an einem Maédchen vergangen hat, hingestellt
wurde. Sie haben aber die gesamten Verhiltnisse
gestern so kral geschildert, dafl wir heute unver-
antwortlich handeln wiirden, wenn wir die Schul-
zeit aus ganz anderen Absichten heraus verkiirzen
wiirden.

- (Abg. Meixner: Nur keine Ubertreibungen!)

— Lesen Sie doch selbst nach, was Sie gestern alles
aufgezdhlt haben!

(Abg. Meixner: Was ich gesagt’ habe, dazu
stehe ich! Das hat aber damit nichts zu tun!)

Was Sie angefiihrt haben, das ‘waren alles Argu-

mente, die dafiir sprechen, dal man die Schulzeit.

“eigentlich nicht verkiirzen, sondern, um einen bes-
seren Unterrichtserfolg zu erzielen, um ein oder
zwei Jahre verldngern muBte.

(Abg. Meixner: Wer hat das gesagt?)

— Ich schlieBe das aus Ihren Argumenten. Sie sag-
ten: wir brauchen die korperliche Ziichtigung noch.

(Abg Meixner: Das sagt der Lehrerverein!
Den habe ich zitiert!)

— Sie sagen auch als Abgeordneter, daf man die
kérperliche Ziichtigung beibehalten mifite, und
Sie haben ja. doch auch dafiir gestimmt.

(Abg. Meixner: Natiirlich habe ich das getan,
Das hat aber damit nichts zu tun!)

Wenn man die inneren und duBeren Schulverh#lt-
nisse bessern, vor allem einen besseren Erziehungs-
und Unterrichtserfolg bei den Jugendlichen er-
reichen will, dann darf man nicht fiir eine vor-
zeitige Entlassung pliddieren, sondern miiite eigent-
lich fiir eine Hinausschiebung der Entlassung spre-
chen. Uberlegen Sie sich doch, was Sie mit einer
vorzeitigen Beurlaubung erreichen! Eine Verldnge-
rung bis Ostern 1953 konnte erziehlich und bild-
nerisch bei den Jahrgingen, um die es sich jetzt
handelt, sehr segensreich wirken. '

(Abg. Meixner: Fragen Sie da einmal die
Eltern!)

Von den 1250000 Jugendlichen haben mindestens
400 000 durch den Bombenkrieg, durch die Alarme,
durch Flucht ein bis drei Jahre der normalen Schul-
zeit verloren. Diese 400 000 Kinder sitzen noch in
der Schule. Wir haben eigentlich erst seit 1947 nor-
male innere und dulere Schulverhéltnisse. Der Lei-
stungsstand der Schulkinder ist aber im allgemeinen
immer noch viel tiefer, als er 1933 war. Fragen Sie
da nur die Fachleute und die Statistik, und reden
Sie vor allem einmal mit den Handwerksmeistern,
die bei den Priifungen der Handwerkskammern
dabei sind?

" (Abg. Bantele: Das sind Kriegsschiden!)

— Das sind Kriegsschéden, und darum sagen wir:
keine Verkiirzung der Schulzeit flir diese 400 000
Kinder, sondern lieber eine Verlingerung!

Bei den hoheren Schulen trifft das gleiche zu.
Wir haben an den héheren Schulen wieder das
9. Schuljahr eingefiihrt. Beim Uberspringen einer
Klasse ist es den Kindern nicht méglich, den Stoff
zu bewdltigen. Dariiber werden Sie nicht hinweg-
kommen. Ich erinnere auch an das, was der Herr
Arbeitsminister gesagt hat: daf n#mlich die Lehr-
stellennot der 70000 Jugendlichen, die auf der
StraBe liegen, dadurch behoben werden kénnte, daf3
der groBte Teil aufgesaugt werden kénnte, wenn
die von uns vorgeschlagene Regelung durchgefiihrt
wiirde, daB der Uberhang an stellungslosen Jugend-
lichen dann beseitigt werden kénnte.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das glaube ich nicht.)

Das ist ein sehr einfaches Rechenexempel. Da geht
es nicht um den Glauben, sondern um michts anderes
als um Mathematik. Die Zahlen beweisen das. Auch
die Schulraumnot, die in manchen Stadten und Ge-
meinden die wirklich guten Leistungen sehr behin-
dert, kénnte in den dreiviertel Jahren besser be-
hoben” werden, weil man ja ein Baujahr gewinnt.
Fiir Hirtefélle konnte man im § 2 immer noch Aus-
nahmen genehmigen, aber nicht so allgemein, wie

" es in der jetzigen Formulierung liegt.

Vor allem ist in dem Absatz 2 des § 6 ein Aus-
druck, der sehr gefdhrlich ist: Es heiBt: ,,Wenn
Jugendliche eine Arbeitsstelle nachweisen kénnen®.

~Sie haben vorhin schon gehort, daB Scheinarbeits-
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stellen geschaffen werden. Es konnen Stellen auf
14 Tage oder auf eine Woche errichtet werden.

(Abg. Meixner: Dafiir heilit es ,,solange“.
Lesen Sie es ganz genaul)

Sie kénnen den Kindern nicht in Miinchen und in
den Grofstédten nachlaufen. Die Gefihrdung der
Jugend ist in den GrofBstddten viel groBer als auf
. dem kleinen Dorf, wo aus einer achten Klasse viel-
leicht zwei oder drei Buben herauskommen. Wer

soll das kontrollieren, wenn der Vater zum Hotelier

geht : ,
(Zuruf des Abg. Meixner)

und sagt: Passen Sie auf, Sie stellen meinen Jungen
10 Tage als Laufbursche ein.

(Zuruf: Das ist ein schlechter Vater!)

— Heute sagen Sie: Das ist ein schlechter Vater,
das ist mir bewuBt. Aber gestern haben Sie nicht
gesagt: Was gestern gegolten hat, gilt heuté nicht
mehr.

Sie moégen nun entscheiden, meine Damen und
Herren, wie Sie wollen: Wenn Sie, wie ich es Thnen
im April schon gesagt habe, nicht dafiir sorgen, daf3
die allgemeinen inneren Schulverhiltnisse gebessert
werden, dann werden Sie mit einer &uBeren Maf-
nahme niemals den erziehlichen Erfolg haben, den
manche glauben, durch ihre Kampistellung er-
reichen zu koénnen.

(Beifall bel der SPD und FDP)

Président Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt zu-

grunde der Wortlaut_ des Gesetzes laut Beilage 1961.

§ 1. Der Regierungsentwurf lautet:
(1) In Bayern besteht allgemeine Schulpflicht.

Die Ausschiisse haben unverinderte Annahme
empfohlen. Ich schlage absatzweise Abstimmung
vor, weil bei Absatz 3 eine Anderung zu behandeln
ist.

Wer dem Absatz 1 in der vorliegenden Fassung
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.

Absatz 2 lautet:

(2) Schulpflichtig sind alle Kinder, die in Bay-
ern ihren Aufenthalt haben.
Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die Zu-
stimmung fest, nachdem beide Ausschiisse die An-
nahme empfohlen haben.

Absatz 3: Hier schligt der kulturpolitische Aus-
schuB folgende Anderung und Neufassung vor:

3) Diel-Schulpflicht ist durch den Besuch der
Volksschule und der Berufsschule zu erfiillen,

sofern nicht die Regelung der §§ 8 und 13 Platz

greift.
Wer dieser Fassung zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
drei. Stimmen. — Stimmenthaltungen?

Absatz 4. Hier ist unverédnderte Annahme vor-
geschlagen. Er lautet im Entwurf:

(4) Als Volks- und Berufsschulen im Sinne
dieses Gesetzes gelten die G6ffentlichen und mit
Offentlichkeitscharakter ausgestatteten Volks-
und Berufsschulen.

Es erhebt sich kein Widerspruch, Die Annahme ist
entsprechend den AusschuBlvorschligen erfolgt. -

Wir stimmen ab iiber den § 1 im ganzen. Wer
dem § 1 zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich danke. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
zwel Stimmen angenommen. — Stimmenthaltungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zu § 2. Hier schlagen die Ausschiisse
die unverinderte Annahme des Absaiz 1 vor. Fir
den Absatz 2 ist Streichung vorgeschlagen. Ich ver-
lese den Text von § 2 Absatz 1 nach dem Regie-
rungsentwurf:

(1) Von der Erfiillung der. Schulpflicht sind
Kinder befreit,

1. soweit ihrer Schulpflicht vo&lkerrechtliche
Bestimmungen oder zwischenstaatliche Ver-._
einbarungen entgegenstehen,

" 2. soweit sie nach Feststellung der Schulauf-
sichtsbehorde bildungsunfihig sind.

Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die An-
nahme fest. ' .

Zu Absatz 2 schlagen die Ausschiisse Streichung
vor. Wer der Streichung beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen zwel Stimmen. — Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung. |

Ich mo6chte wiederholt sémtliche Mitglieder des
Hauses bitten, sich an den Abstimmungen zu betei-
ligen, um mich nicht in die Lage zu versetzen, dal3
ich die betreffenden Herrn Abgeordneten einzeln
aufrufen und nach ihrer Meinung befragen muf8.

Ich lasse abstimmen {iber den § 2 imi ganzen. Wer
il}m beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Die
Annahme ist einstimmig erfolgt.

Ich rufe auf den § 3. Hier schlagen die Ausschiisse
unter Abidnderung des Textes des Regierungsent-
wurfs flir den Absatz 1 folgende Fassung vor:

(1) Das Schuljahr beginnt anfangs September
und endigt Mitte Juli.

Wer dieser Fassung beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Der Absatz 1 ist in dieser
Fassung mit groBer Mehrheit angenommen.

Zu Absatz 2 ist unverdnderte Annahme empfoh~
len. — Egs erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle
das fest.

Es soll 'dann neu ein Absatz 3 mit folgender Fas~
sung angefiigt werden:

(3) Das Néhere bestimmt die vom Staatsmini~
sterium fir Unterricht und Kultus zu erlassende
Ferienordnung.

Wer dieser Fassung beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe..
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— Stimmenthaltungen? — Die Annahme ist mit
groBer Mehrheit erfolgt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber § 3 im gan-
zen. Wer der in den einzelnen Abséitzen beschlosse-
nen Fassung beitreten will, wolle sich vom Platz er-
heben. — Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? — § 3 ist mit grofer Mehrheit.

angenommen.

Ich rufe auf Abschnitt II, Volksschulpflicht, § 4.
Hier schlagen die Ausschiisse fiir Abs. 1 und 2 fol-
gende verdnderte Fassung vor:

(1) Fiir alle Kinder, die bis zum 30. Septem-
ber das 6.Lebensjahr vollenden, beginnt mit
dem Schuljahr die Pflicht zum Besuch der
Volksschule.

Wer dieser Fassung beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei 1 Stimmenthaltung und
einer Anzahl Gegenstimmen mit grofier Mehrheit
angenommen.

Fir Abs. 2 ist folgende Fassung vorgeschlagen:

(2) Die Erzichungsberechtigten sind verpflich-
tet, dies¢ Kinder auf die offentlich bekannt-
gemachten Aufforderungen hin zum Besuch der
Volksschule anzumelden.

Wer dieser Fassung beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Danke. Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Gegen 1 Stimme ange-
nommen.

Bei Abs. 3 ist-unverénderte Annahme vorgeschla-
gen. — Bs erhebt sich kein Widerspruch, ich stelle
das fest.

Wir stimmen tiber § 4 im ganzen ab. Wer dem
§ 4 in der jetzt in den einzelnen Absitzen beschlos-
senen Fassung als ganzem beitreten will, wolle sich
vom Platz erheben. — Danke. Ich bitte um die
Gegenprobe, — Stimmenthaltungen? ~— Mit groBer
Mehrheit bei einer Anzahl Stimmenthaltungen an-
genommen.

Ich rufe auf § 5. Zu Abs. 1 hat der kulturpoliti-
sche Ausschufl unverdnderte Annahme vorgeschla-
gen, wihrend der Rechts- und Verfassungsausschufl
vorschlidgt, das Wortchen ,noch® einzufiigen. In
dieser Formulierung lautet der Text dann: .

(1) Volksschulpflichtige Kinder, die geistig
oder korperlich noch nicht genligend entwickelt
sind, um mit Erfolg am Unterricht teilzuneh-
men, kénnen durch die Schulleitung vom Schul-
besuch zuriickgestellt werden.

Wer dieser Fassung beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Danke, Ich stelle die einstimmige An-
nahme dieses Abs. 1 fest.

Bei Abs. 2 ist unverdnderte Annahme empfohlen.
— Es erhebt sich kein Widerspruch, ich stelle das
fest.

Wir stimmen nun tber § 5 im ganzen ab. Wer
ihm in der jetzt beschlossenen Fassung der beiden
Absitze beitritt, wolle sich vom .Platz erheben. —
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf § 6. Hier hat der kulturpolitische
Ausschull die unverédnderte Annahme vorgeschla-
gen, der Rechts- und Verfassungsausschuf3 dagegen
folgenden Text:

(1) Die Volksschulpflicht ist grundsétzlich
durch einen achtjdhrigen Schulbesuch zu er-
fullen. N

Wer dieser Fassung beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Gegen einige Stimmen ist Abs. 1
in der vom Rechts- und Verfassungsausschufl vor-

geschlagenen Form angenommen.

Wir kommen nunmehr zum Absatz 2.
(Abg. Hillebrand: Herr Président, zur
Geschéftsordnung!)
— Zur Geschéftsordnung Frau Abgeordnete Hille-
brand! .

Hillebrand (SPD): Ich beantrage, zu Absatz 2 die
Meinung des Hauses in namentlicher Abstimmung
festzustellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist namentliche
Abstimmung verlangt. ’
(Zuruf: Text vorlesen!)

-—— Ich werde zunichst die Texte bekanntgeben.
Vom kulturpolitischen Ausschufl war vorgeschlagen
gewesen, die Fassung der Regierungsvorlage in fol-
gender Weise zu &dndern:

(2) Auf Antrag der Erziehungsberechtigten
sind Kinder im 8. Schuljahr nach den Oster-
ferien zu beurlauben, sobald und solange sie
eine Lehr-, Anlern- oder Arbeitsstelle oder Be-
schéftigung im eigenen landwirtschaftlichen Be-
trieb nachweisen kénnen. -

Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 dnderte die-
sen Text durch Einfiigung des Wortes ,eine“ vor
»Beschidftigung® ab, so daB der Absatz lautet:

(2) Auf Antrag der Erziehungsberechtigten
sind Kinder im 8. Schuljahr nach den Oster-
ferien zu beurlauben, sobald und solange sie
eine Lehr-, Anlern- oder Arbeitsstelle oder
eine Beschéftigung im eigenen landwirtschaft-
lichen Betrieb nachweisen kénnen.

Hierzu liegt ein Antrag von Knoeringen und Frak-
tion vor:
Der vom kulturpolitischen AusschuBl neu ein-
gefiigte Abs. 2 des § 6 wird gestrichen.

Nunmehr ist namentliche Abstimmung beantragt.
Es handelt sich um ein Gesetz.
(Abg. Stock: Ich bitte, zu Abs.2 eine perstn-
liche Erkldrung zur Abstimmung abgeben zu
diirfen.) :
— Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Stock!

Stock (SPD): Nachdem § 3 angenommen worden
ist, wonach der Schuljahrbeginn im Herbst ist,
stimme ich fiir den neuen Absatz 2 des § 6, und
zwar aus der Erwigung, daBl, wenn diese Bestim-
mung nicht eingefiigt wird, die Schulentlassenen
im Grenzgebiet, wo ich als Stimmbezirksabgeord-
neter bin, einen kolossalen Nachteil haben werden.
Ich habe schon vorhin darauf aufmerksam gemacht
und kann das nicht verantworten.
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Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. : g

Es ist namentliche Abstimmung beantragt.
Nach der Geschiftsordnung muBl bei einem Gesetz
nur dann auf einen einzelnen Einspruch hin nament-
liche Abstimmung erfolgen, wenn es sich um die
SchluBabstimmung handelt. Nachdem wir jetzt nur
lber einen einzelnen Paragraphen abstimmen,
frage ich: Wer unterstiitzt den Antrag auf nament-
liche Abstimmung? — Die Unterstiitzung geniigt.

Wir stimmen namentlich ab, und zwar dartiber,
ob der Antrag von Knoeringen auf Streichung des
ganzen Absatz 2 des § 6 angenommen wird oder
nicht. Wer dem Antrag von Knoeringen auf Strei-
chung beitritt, gibt die blaue Karte, wer gegen den
Antrag stimmen will, die rote Karte, und wer sich
der Stimme enthalten will, die weille Karte ab.

Ich bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen.
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Wir unterbre-
chen die Sitzung zur Feststellung des Abstimmungs-~
ergebnisses. —

Die Sitzung ist wieder erdffnet. An der Abstim-
.mung haben sich beteiligt 185 Mitglieder des Land-
tags. Davon haben gestimmt mit Nein 96, mit Ja 82,
mit Ich enthalte mich 7.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Albert Martin, Bantele, Bauer Georg (BHE),
Bauer Hannsheinz, Baur Anton, Beler, Bezold,
Bitom, Bittinger, Dr. Briicher, Demeter, Dietl,
Dotzauer, Drechsel, Dr. Eberhardt, Dr. Eckhardt,
Elzer, Falb, Férster, Dr. Franke, Frenzel, Frithwald,
Gabert, GriBler, Giinzl, Dr. Guthsmuths, Dr. Haas,
Haas, Hadasch, Hagen Georg, Hauffe, HauBleiter,
Hillebrand, Dr.Hoegner, Hofmann Leopold, Hogn,
Dr. Huber, Kiene, Klammt, von Knoeringen, Kéh-
‘ler, Dr. Korff, Kriiger, Lindig, Loos, Luft, Maag,
Dr. Malluche, Mittich, Miiller, Narr, Dr. Oberlénder,
Ospald, Pfeffer, Piper, Pittroff, Prandl, Priller,
Puls, Riediger, R6l, von Rudolph, Scherber,
Dr. Schier, Schreiner, Sebald, Sichler, Simmel, Sit-
tig, Stain, Stéhr, Strobl, Thellmann-Bidner, Thieme,
Ullrich, Walch, Weishdupl, Wolf Hans, Wolf Franz,
Dr. Wiillner, Dr. Zdralek, Zietsch.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bachmann
Wilhelm, Bauer Georg (BP), Baumeister, Dr. Baum-~
gartner, Bielmeier, Donsberger, Eder, Dr.Ehard,
Eichelbronner, Eisenmann, Elsen, Engel, Ernst,
Euerl, von Feury, Freundl, Dr. Fischbacher, Dr. Fi-
scher, Frank, von und zu Franckenstein, Gértner,
GaBner, Geiger, Dr. Geislhdringer, Gottler, Greib,
Dr. Gromer, Haisch, von Haniel-Niethammer, Heigl,
Helmerich, Hettrich, Hb6llerer, Hofmann Engelbert,
Huber, Dr. Hundhammer, Dr. Jingling, Junker,
Karl, Kerber, Klotz, Knott, Dr. Kolarczyk, Kraus,
Krehle, Kurz, Dr. Lacherbauer, Lallinger, Lang,
Lanzinger, Lechner Josef, Lechner Hans, Dr. Lenz,
Dr. Lippert, Lutz, Mack, Meixner, Mergler, Michel,
Dr. Miiller, Nagengast, Op den Orth, Ortloph, Oster-
meier, Piehler, Pé&sl, Dr. von Prittwitz, Dr. RaB,
Reichl, RoBmann, Saukel, Dr. Schedl, Dr. Schlogl,

Schmid, Schmidramsl, Dr. Schonecker, Dr. Schubert,
Schuster, Seibert, Dr. Seidel, Stegerer, Sterzer,
Stock, Strenkert, Strohmayer, Dr. Sturm, Thanbich-
ler, Weggartner, Dr. Weigel, Weinhuber, Wimmer,
Wolfel, Zehner, Zillibiller.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeord-
neten:

Demmelmeier, Falk, Gegenwarth, Dr. Keller,
Kunath, Rabenstein, Dr. Strosche.

Damit ist der Antrag von Knoeringen abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Festlegung der Fas-
sung, die Absatz 2 bekommen soll. Vom Herrn Ab-
geordneten Meixner liegt hierzu der miindlich ge-
stellte "Antrag vor, die Worte ,nach den Oster-
ferien“ durch die Worte ,,ab 2. Mai“ zu ersetzen.
Wer diesemi Anderungsvorschlag beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Mit groBer
Mehrheit ist die Fassung ,,ab 2. Mai* angenommen.

Nun ist dariiber zu entscheiden, ob die vom

" Rechts- und Verfassungsausschufl vorgeschlagene

Einfligung des Wortchens ,eine“ bei ,eine Be-
schiftigung” angenommen wird. Ich lasse dariiber
abstimmen. Wer der FEinfligung dieses Wortchens
beitritt, mége sich vom Platz erheben. — Ich danke.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltung?
— Auch diese Anderung ist angenommen.

Ich stelle fest, dal damit Absatz 2 in der vom
Rechts- und VerfassungsausschuBl vorgeschlagenen
Textierung mit der Anderung ,ab 2. Mai“ ange-
nommen ist.

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3. Die Aus-
schiisse schlagen hierzu folgende Formulierung vor:

(3) Fiir Kinder, die zu diesem Zeitpunkt das
Ziel der Volksschule noch nicht erreicht haben,
kann die Schulpflicht durch die Schulaufsichts-
behdrde bis zur Dauer eines Jahres verlingert
werden, das nicht auf die Berufsschulpflicht

" angerechnet werden kann.

Wer dieser Formulierung beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. ‘

(Zuruf: Herr Prisident, der Rechts- und
Verfassungsausschufl schligt eine Anderung
vorl)

~— Wir sind in der Abstimmung. — Ich bitte um die
Gegenprobe.

(Abg. Meixner: Zur Geschiftsordnung!)

— Herr Abgeordneter Meixner zur Geschéftsord-
nung!

Meixner (CSU): Herr Prisident! Es wird darauf
aufmerksam gemacht, daf} der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl auf Seite 4 der Beilage 1961 eine
Anderung vorschligt.

Prisident Dr, Hundhammer: — Dag ist richtig!
Der Rechts- und Verfassungsausschul3 schligt vor,
die Worte ,,nach achtjdhrigem Besuch® einzufiigen.
Das ist eine Ergénzung der jetzt beschlossenen
Fassung.
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Wer der vom Rechts- und Verfassungsausschuf3
vorgeschlagenen Einfligung der Worte ,,nach acht-
jahrigem Besuch® beipflichtet, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimm-
enthaltung angenommen.

Der Klarheit halber verlese ich die Faésung, wie
sie jetzt lautet, noch einmal:

\ (3) Fiir Kinder, die nach achtjdhrigem Besuch
das Ziel der Volksschule noch nicht erreicht
haben, kann die Schulpflicht durch die Schul-
aufsichtsbehdrde bis zur Dauer eines Jahres
verlingert werden, das nicht auf die Berufs-
schulpflicht angerechnet werden kann.

Wer dem § 6 in der jetzt in den einzelnen Ab-
sitzen beschlossenen Fassung zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich danke und bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — § 6 ist bei

drei Stimmenthaltungen und einer Anzahl Gegen-.

' stimmen angenommen.

Wir kommen zu § 7. Hierzu haben die beiden
Ausschiisse die unverdnderte Annahme vorgeschla-
gen. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch, ich
stelle das fest.

Auch bei § 8 schlagen die beiden Ausschiisse die
unveridnderte Annahme des Abs. 1 vor. Ich darf
mir die Verlesung ersparen, nachdem Ihnen der
Text ohnehin gedruckt vorliegt.

Zu Abs. 2 liegt ein Vorschlag der Ausschiisse vor,
die Formulierung wie folgt zu &ndern:

(2) Die Schulaufsichtsbehérde kann in stets
widerruflicher Weise im Einzelfall genehmigen,
daB Kinder aus zwingenden Griinden Privat-
unterricht erhalten, der sé@mtliche Lehrgegen-
stinde der Volksschule umfafit und die Er-
reichung ihres Lehrziels gewdhrleistet. Dieser
Unterricht untersteht der Schulaufsicht.

Wer dieser Fassung beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich danke und bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daBl Abs. 2 gegen eine Stimme angenommen ist.

Wir stimmen tiber § 8 im ganzen ab. Wer dieser
Fassung beitritt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — § 8 ist gegeh eine Stimme an-
genommen.-

Bei § 9 wird zu Abs. 1 ebenfalls unverinderte
Annahme vorgeschlagen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch, ich stelle das fest.

Fiir Abs. 2 bringen die Ausschiisse folgende Fas-
sung in Vorschlag:

(2) Die Schulaufsichtsbehorde entscheidet im

Benehmen mit dem Gesundheitsamt dariiber,

ob diese Verpflichtung im einzelnen Falle be-
steht und nach Anh&rung der Erziehungsbe-
rechtigten dariiber, welche Sonderschule diese
Kinder zu besuchen oder an welchem Sonder-
unterricht sie teilzunehmen haben.

Wer dieser Fassung beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Gegen eine Stimme so
beschlossen. '

Bei Abs. 3 ist die unveréinderte Annahme vor-
geschlagen. — Es erhebt sich kein Widerspruch, ich
stelle das fest. '

Fir Abs. 4 ist folgende Anderung vorgeschlagen:

(4) Fiir blinde und fir taubstumme Kinder
kann durch die Schulaufsichtsbehérde die Schul-
pflicht tiber die in § 6 Abs. 3 vorgesehene Zeit
hinaus bis zur Dauer von insgesamt drei Jah-
ren verlingert werden, wenn zu erwarten ist,
daBB sie dadurch dem Ziel der Sonderschule
néhergebracht werden.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest. ' .

Wir kommen zur Abstimmung tiber § 9 im gan-
zen. Wer dem § 9 die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz erheben, — Ich danke. — Die Annahme
ist einstimmig erfolgt.

Ich rufe auf § 10. Zu Abs. 1 wird unverinderte
Annahme vorgeschlagen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch, ich stelle das fest,

Zu Abs. 2. hat der kulturpolitische Ausschul3:

" unverédnderte Annahme vorgeschlagen, der Rechts-

und Verfassungsausschuf3 die Einfiigung der Worte
,»mit Zustimmung der Erziehungsberechtigten und*,
so daf} dieser Absatz lautet:

(2) Hierliber entscheidet die Schulaufsichts-
behdrde mit Zustimmung der Erziehungsbe-
rechtigten und im Einvernehmen mit dem zu-
stdndigen Bezirksfiirsorgeverband.

Wer dieser Fassung des Absatzes 2 zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle fest, Abs. 2 ist in der von mir verlesenen
Fassung angenommen.

Zu Abs. 3 schlagen die Ausschiisse folgende Fas-
sung vor:

o (3) Die Durchfihrung wird von der Schul-
aufsichtsbehdrde veranlaft.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich danke. Ich stelle die einstimmige
Annahme fest. ’

Zu Abs. 4 hat der kulturpolitische Ausschuf} die
unveranderte Annahme empfohlen, der Rechts- und
Verfassungsausschufl die Streichung. Wer dem Vor-
schlag des Rechts- und Verfassungsausschusses auf
Streichung beitritt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte-um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Abs. 4 ist gestrichen.

Wir stimmen ab {iber § 10 im ganzen. Wer ihm
die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Bei einer Stimmenthaltung ohne Gegenstimmen
angenommen.

Wir kommen zu Abschnitt III mit der Uberschrift
iyberufsschulpflicht”. Es wird unverdnderte An-
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nahme empfohlen. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch.

Zu § 11 wird unverénderte Annahme empfohlen.
— Auch hiezu erhebt sich kein Widerspruch.

Bei § 12 liegt wiederum ein Unterschied zwischen
den Beschliissen des kulturpolitischen Ausschusses
und des Rechts- und Verfassungsauschusses vor.
Die vom Rechts- und Verfassungsausschufl vorge-
schlagene Anderung betrifft die Einfiigung der
Worte ,,ist grundsitzlich durch einen dreijdhrigen
Besuch der Berufsschule zu erfiillen, wihrend die
urspriingliche Fassung lautet: ,Die Berufsschul-
pflicht dauert 3 Jahre.“

Ich verlese Abs. 1 in der vom Rechts- und Ver-
fassungsausschuf8 formulierten Textierung. Sie
lautet:

(1) Die Berufsschulpflicht ist grundsétzlich
durch einen dreijdhrigen Besuch der Berufs-
schule zu erfiillen. Darliber hinaus sind Lehr-
linge bis zum Ende der Lehrzeit berufsschul-
berechtigt; sie sind bis zum Ende der Lehrzeit
berufsschulpflichtig, wenn fachlich eingerich-
tete Berufsschuleinrichtungen vorhanden sind.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich danke und bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Diese Fassung
ist gegen zwei Stimmen und bei zwei Stimment-
haltungen angenommen.

Zu Absatz 2 liegt folgender Vorschlag der Aus-
schiisse vor:

Bei Berufswechsel lebt die Pflicht zum Be-~
such der Berufsschule wieder auf. Fritherer
Berufsschulbesuch kann angerechnet werden.

Wer dieser Fagsung.zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich danke. Ich stelle die einstim-
mige Annahme fest.’

Wir kommen zur Abstimmung {iiber den § 12 im
ganzen. Wer der nunmehr festgelegten Formulie-
rung det Absstze 1 und 2 des § 12 zistimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich stelle die einstim-
mige Annahme fest.

Zu § 13 schlagen beide Ausschiisse die unver-
dnderte Annahme des Absatzes 1 vor. — Es erhebt
sich kein Widerspruch; ich stelle das fest.

Zu Absatz 2 liegen voneinander verschiedene
Vorschlidge des kulturpolitischen Awusschusses und
des Rechts- und Verfassungsausschusses vor. Hier-
bei ist auBerdem eine Berichtigung der gedruckten
Vorlage notig. Ich verlese jetzt den BeschluBl des
Rechts- und Verfassungsausschusses in der gegen-
liber der irrtiimlichen Wiedergabe der Drucksache
korrigierten Formulierung. Er lautet:

(2) Von dem Besuch der Berufsschule kénnen
Jugendliche durch die Schulaufsichtsbehérde
befreit werden, solange sie eine aus offent-
lichen Mitteln unterstiitzte Berufsforderungs-
einrichtung besuchen, deren Unterricht die
Schiiler voll in Anspruch nimmt.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest. ‘ :

Ich lasse nun iber den § 13 im ganzen abstim-
men. Wer der jetzt beschlossenen Fassung der bei-
den Absidtze zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum § 14. Zu Absatz 1 schlagen die

* Ausschiisse folgende Formulierung vor, und zwar

zunéchst der Rechts- und Verfassungsausschuf:

Die Berufsschulpflicht endet vor Ablauf der
in § 12 Abs. 1 bezeichneten Zeit,

1. wenn die Schulbehtrde feststellt, daB die
bisherige Ausbildung einen weiteren Besuch
der Berufsschule entbehrlich macht. Dies gilt
besonders fir Jugendliche, die bei insgesamt
zehn Schuljahrenn mindestens zwei Jahre
eine Schule besucht haben, deren Lehrziele
liber die der Berufsschule hinausgehen, fer-
ner fiir Médchen, die nach dem einjéhrigen
Besuch einer Haushaltungsschule in der
Hauswirtschaft tétig bleiben.

Wer dieser Fassung beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Zu den Ziffern 2 und 3 haben die Ausschiisse
unveridnderte Annahme empfohlen. — Es erhebt
sich kein Widerspruch; ich stelle das fest.

Nun liegt ein Antrag Dr. Briicher vor, demzu~
folge eine Ziffer 4 angefiigt werden soll mit fol-
gender Fassung:

4. bei vorzeitiger Zulassung zur AbschluB3-
prifung mit Ablauf des Monats, in dem die
Priifung mit Erfolg abgelegt ist.

Wir kommen zur Abstimmung dariiber.

(Abg. Dr. Briicher: Darf ich nicht kurz dazu
Stellung nehmen? — Zurufe: Nein!)

— Nein, das ist nicht moéglich. — Wer dieser For-
mulierung beitritt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich danke und bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Anzahl von
Stimmenthaltungen ist dieser Antrag mit groBer
Mehrheit angenommen.

(Bravol)

Es liegt noch ein weiterer Antrag Dr. Briicher
vor, dem § 14 einen weiteren Absatz 2 anzufiigen.
Ich bemerke, daB wir vorhin {iber einen Unter-
absatz zum Absatz 1 abgestimmt haben; jetzt han~
delt es sich aber um einen Hauptabsatz 2. Es wire
vielleicht besser, bei solchen Unterteilungen keine
Buchstaben zu verwenden, damit wir® nicht die-
selben Ziffern zweimal in demselben Paragraphen
als Unterabteilungen haben. Das méchte ich fiir die
kiinftigen Vorberatungen in den Ausschilissen be-
merken. Jetzt ist aber eine solche Anderung nicht.
mehr méglich. Der Text fiir den vorgeschlagenén ’
Absatz 2, der angefiigt wird, lautet:

(2) Fir Lehrlinge in anerkannten Anlern-.
berufen kann das Kultusminigterium Ausnah-.
men von den Bestimmungen des § 12 Abs. 1
verfiigen. .

Wer diesem Votrschlag beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Auch diese Anderung ist.

a
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~ angenommen, und zwar gegen zwei Stimmen bei
einer Anzahl Stimmenthaltungen.

Wir stimmen jetzt ab {iber den ganzen § 14. Wer
der fiir die zwei Abséitze beschlossenen Fassung die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen? — Ich
stelle fest, daBl § 14 bei zwei Stimmenthaltungen
angenommen ist.

. Zu § 15 ist von den Ausschiissen unverdnderte
Annahme empfohlen. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Ich stelle das fest.

Wir kommen zu Abschnitt IV: Schulzwang. Es ist
unverinderte Annahme der Uberschrift empfohlen.
— Dagegen erhebt sich kein Widerspruch; ich stelle
das fest.

§ 16. — Es wird unverénderte Annahme empfoh-
len. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Es folgt Abschnitt V: Ubergangs- und SchluBbe-
stimmungen. — Es erhebt sich gegen die Uberschrift
kein. Widerspruch. Es ist so beschlossen, wie im Re-
gierungsentwurf vorgesehen.

Flir § 17 schlagen die Ausschiisse folgende Fas-
sung vor: :

Das Staatsministerfum fiir Unterricht und
Kultus kann fiir die nichsten fiinf Jahre fiber
die Bestimmungen des § 2 hinaus weitere Be-
freiungen von der Erfiillung der Schulpflicht
zulassen.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. —

(Abg. Meixner: Das ist flir DP’s gedacht!)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das erstere war die Mehrheit. Der § 17 ist
angenommen,

§ 18. — Von den Ausschiissen ist, Streichung vor-
geschlagen. Wer der Streichung des § 18, die sich ja
logisch aus den vorausgegangenen Beschliissen er-
gibt, zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Danke. Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen? —
BEs ist bei einigen Stimmenthaltungen und Gegen-
stimmen so beschlossen.

§ 19. — Der bisherige § 19 wird infolge der Strei-
chung des § 18 nunmehr § 18. Dafiir wird unver-
dnderte Annahme vorgeschlagen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Ich stelle das fest.

Wir kommen zu § 20, nunmehr auf Grund der
verénderten Numerierung § 19. Es ist unverénderte
Annahme vorgeschlagen. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

- § 21 wird nunmehr § 20. Auch hier ist unver-
dnderte Annahme vorgeschlagen. — Ohne Wider-
spruch angenommen.

§ 22, nunmehr § 21, lautet nach dem Vorschlag
der Ausschiisse:

wDieses Gesetz tritt am 1.Januar 1952 in
Kraft.“ :

Wer dieser Formulierung zustimmt, wolle sich vom

Platz erheben. — Stimmenthaltungen? — Gegen-
stimmen? — Es ist gegen einige Stimmen so be-
schlossen.

Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich erdffne
die Aussprache. — Das Wort hat der Herr Kultus-
minister.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ich
sehe mich veranlafit, auf die Folgen des Beschlusses
hinzuweisen, mit dem Sie die Erginzungsantrige
der Frau Abgeordneten Dr. Briicher angenommen
haben. Sie legen damit die Schulpflicht in
das Ermessen der Wirtschaft. So viel zu
Ziffer 1.

(Abg. Dr. Baumgartner: Kann-Vorschrift!)

— Sie werden sehen, wie die Entwicklung gehen
wird.

Zweitens werden Sje die Berufsschule mehr und
mehr in Gefahr bringen. Denn wenn die Anlern-
verhiltnisse ein bis zwei Jahre dauern, begreife ich
nicht mehr — das habe ich Ihnen schon in der all-
gemeinen Debatte gesagt —, wie man sich fiir eine
Verlédngerung der Schulpflicht aussprechen kann
und damit praktisch das Gegenteil erreichen will.
Sie werden damit die dreijdhrige Berufsschule be-
seitigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frau Abgeord-
nete Dr. Briicher hat das Wort.

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Es geht mir keinesfalls darum, die
dreijdhrige Berufsschulpflicht zu verkiirzen. Mein
erster Zusatzantrag betrifft ganz wenige Lehr.
linge, und zwar diejenigen, die auf Grund ihrer Be-
gabung und ihrer besonderen Fahigkeiten ihre Ge-~
sellenpriifung vorzeitig ablegen diirfen. Nach § 130
der Gewerbeordnung gilt ja auch, daB mit Ab-
schluf} der Gesellenpriifung das Lehrverhéltnis auf-
hort. Folglich ist es nur logisch, dafl in dem Augen-
blick auch die Berufsschulpflicht erlischt.

(Sehr richtig!)

Ich glaube, dem braucht man micht mehr viel hinzu-
zufligen. Es ist ja klar, daf} ein Gehilfe, der voll im
Arbeitsprozel steht, nachher nicht mehr din die
Schule geschickt werden kann, weil das Nachteile

- fiir den Arbeitgeber erbringt usw. Das entspricht

auch gar nicht dem Sinn der Berufsschulpflicht.

Und nun zum zweiten Zusatzantrag. Sie haben
schon im AwusschuBl eine Ausnahme gemacht: Sie
haben den Médchen, die eine Haushaltungsschule
absolvieren, schon zwei Jahre Berufsschulpflicht
erlassen. In meinem Zusatzantrag handelt es sich
wohlgemerkt ausschlieBlich um anerkannte Anlern-
berufe, deren Lehrlinge nach zweijdhriger Aus-
bildungszeit nach Bestehen einer AbschluBpriifung
auch voll in ein Arbeitsverhiltnis eingestelit wer-
den und wobei wiederum Nachteile fiir ihre Be-
rufsausbildung, und zwar fir die Betroffenen sel-
ber, erwachsen wiirden.
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Ich mochte Sie also bitten, meine beiden Zusatz-
antrige, wie in der ersten Lesung, anzunehmen.

(Abg. Meixner: Ist ja auch eine Kann-Vor-
schrift! — Abg. Dr. Korff: Sie sind gegen
Ihre eigene Vollmacht, Herr Minister! — Abg.
Dr. Baumgartner: Sie trauen Thren Behdrden
nicht! — Abg. Bezold: Der kennt siel)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

. Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Meine Einwendungen -richten sich gegen den
§ 17. Sie liegen fast auf der Linie, die soeben be-
handelt worden ist. Das Verhdltnis zwischen dem
Erziehungsberechtigten, dem Staat und dem Er-
ziehungspflichtigen ist ein Rechtsverhilinis, das
durch den Gesetzgeber festgelegt werden mufB. Es
‘kann nicht in einem Verwaltungsakt seinerseits
irgendwie umschrieben werden. Mit dem § 17 ver-
lassen Sie den Grundsatz der Gewaltenteilung,
némlich, daB der Gesetzgeber den Rahmen zu be-
stimmen hat und daf innerhalb des Rahmens die
Exekutivbehtrde einen gewissen Spielraum des
Ermessens hat. In § 2 ist genau bestimmt, wer
schulpflichtig ist. In § 17 {ibertragen Sie der Staats-
regierung beziehungsweise dem Kultusministerium
das Recht, zu bestimmen, wer seinerseits schulpflich-
tig ist. Ich schlage vor, den § 17 abzulehnen. Wenn
Sie die Regierungsvorlage ansehen, werden Sie
feststellen, dafl die Staatsregierung ihrerseits eine
solche Erméchtigung nicht erbeten hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Franke.

Dr.Franke (SPD): Meine Damen und Herren!
Was ich zu sagen habe, ist eigentlich mehr eine
personliche Erklérung zu dieser Abstimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: — Herr Abgeord-
~neter, perstnliche Erklirungen kann ich erst am
Schlufl der Debatte zulassen.

Dr. Franke (SPD): — Es soll aber keine sein.

Prisident Dr. Hundhammer: — Sie haben aber
eben selber gesagt, es ist eigentlich nur eine pet-
sdnliche Erklidrung.

Dr. Franke (SPD): — Aber nur, weil ich von
vornherein weil}, dafl ich niemand mehr {iberzeugen
werde, da jeder schon seit langer Zeit seine vor-
gefalite Meinung hat, wie ich schon im kulturpoli-
tischen Ausschufl gesagt habe. Infolgedessen schicke
ich voraus: Was ich sage, hat nur symbolische Be-
deutung und nimmt dadurch mehr oder weniger
den Wert einer persénlichen Erkliarung an, trotzdem
es de jure keine ist; so wollte ich das geklirt haben.

Zunéchst einmal stelle ich fest: Quintus Fabius
Maximus Cunctator, alias Herr Staatsminister
Dr. Schwalber hat den Kampf gewonnen. Wir sind
tatsédchlich — wir konnen gar nicht anders — zu
dem Michaeli-Schulanfang gekommen, und wenn

wir schon dahin wieder gekommen sind, so sind
wir eben steher geblieben. Dann sollten wir am
besten nach der Mecklenburgischen Verfassung ge-
handeit haben: Es bleibt alles so, wie es ist, und
zwar aus dem einfachen Grund, weil ich der Uber-
zeugung bin, wenn wir die Staatsneubildung, die .
soeben im Siudwesten stattgefunden hat, in Betracht
ziehen, so mufl dieser Staat auch wieder eine neue
Meinung bilden. Vielleicht wird dieser Staat auch
hinsichtlich des Schulbeginns einen Beschlufl fassen,
der fiir uns wieder beispielgebend sein kann. Wir
woliten zu einer.einheitlichen Schulzeitregelung
kommen. Es mufl iiberhaupt gesagt werden: Eigent-
lich stimmen wir bei dieser Gesamtstaatsneubil-
dung, die wir noch zu erwarten haben, zu frith ab.
An sich miiBte das ganze Gesetz noch einmal ver-
tagt werden.

(Abg. Meixner: Wieso denn?)

Bei § 6, iiber den schon einmal namentlich ab-
gestimmt worden ist, bitte ich folgendes zu beden-
ken: Wir planen eine hervorragende Lehrerausbil-
dung, wir wollen die Lehrer an die Universitit
schicken; das sagt jeder von Ihnen.

(Widerspruch rechts)
~ Schon, dal} ich das weil.
(Heiterkeit)

Wir wollen einerseits die Voraussetzung fiir einen
besseren Unterricht von der Lehrerseite her schaf-
fen und bauen sie andererseits nach der schultech-
nischen Seite hin durch den § 6 wieder ab. Ich
bitte Sie, zu bedenken, dafi sogar von einer neun-
jéhrigen Schulzeit die Rede war. Jetzt sind wir bei
der achtjghrigen; das ist flir mich schon Konzession
genug, um zu sagen, daBl von der achtjéhrigen
Schulzeit nichts mehr abgestrichen wetrden darf.
Ich stehe auch, rein wirtschaftlich gesehen, auf dem
Standpunkt: Wer infolge seiner guten Beziechungen

. schon im achten Schuljahr im Friihjahr in einer

Lehrstelle unterkommen kann, der dréngt alle die-~
jenigen, die schon lange warten, noch weiter zu-
riick. Das ist eine Ungerechtigkeit, die ich fiir un-
ertriglich halte. .

(Beifall bei dér SPD)

Prasident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Falk.

Falk (FDP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Meine Bedenken richten sich nach wie vor
gegen § 3 des Gesetzes. Ich méchte kurz noch einige
Bemerkungen machen. Ich komme aus Franken und
kenne die Verhiltnisse dort oben genau so wie
Kollege Stock von Aschaffenburg. Ich sehe die
groBe Gefahr, die fiir uns dort oben besteht, zu-
nichst einmal von der anderen Seite, ndmlich von
der landwirtschaftlichen Seite. Ich denke
daran, daB am vergangenen Samstag allein acht
Lehrer zu mir gekommen sind und ihre grofiten
Bedenken vorgebracht haben. In ihren Gemeinden
herrscht Kampfstimmung, nicht wegen dem Schul-
jahrbeginn im Friihjahr oder im Herbst, sondern
wegen dem SchulschluBl im Herbst. Wenn wir
den SchulschluB im Herbst durchfihren und diese
Beurlaubungen moglich sind, wird es einen un-
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heimlichen Papierkrieg geben, und man wird wie-
der sehr viele Hintertiirchen suchen.

Dazu kommt das Problem der Lehrlingsausbil-
dung. Bei uns sitzen die Jugendlichen wahrschein-
lich bis zum Herbst in der Schule. Die Lehrlinge
werden groftenteils im Frithjahr eingestellt. Die
Firmen werden keine Bedenken haben, Lehrlinge
aus dem nahen Wiirttemberg oder aus Hessen
heranzuziehen, wenn Bewerbungen vorliegen, und
unsere Schiiler kommen dann nicht mehr zum Zug,
weil die Stellen besetzt sind.

Im {ibrigen méchte ich nur eines sagen, abgesehen
von dem Fir und Wider: Wenn zehn Bundeslidnder
eine einheitliche Regelung haben,

(lebhafter Widerspruch und Heiterkeit rechts)

so glaube ich, da wir uns in Bayern nicht aus-
schlieBen diirfen. Mein lieber Kollege Baumgartner,
wie Sie Thre Einstellung kundtun, ist mir wvoll-
kommen gleich. Gestern wurde von Ihrer Seite ge-
sagt: Schauen Sie hiniiber in das Musterléndle,
schauen Sie hinliber nach Nordrhein-Westfalen und
ins Rheinland. Heute sage ich: Schauen Sie in die
anderen Gebiete hiniiber! Da gibt es nur eines, und
das ist der Friithjahrsschulbeginn.

(Beifall links und in' der Mitte, Widerspruch
rechts)

Préisident»;Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Dr. Korff.

Dr. Korff (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
habe mit groBem Vergniigen und grofler Freude
gehort, dal auch unser Herr Unterrichtsminister
Dr. Schwalber gegen die Verkiirzung der Schulzeit
Stellung genommen hat. Er hat es mit grofler Verve
getan; aber er hat es leider an’ verkehrter Stelle
getan, nicht da, wo es gilt, die volksschulpflichtigen
Kinder bis zum Ziel ihrer Ausbildung zu bringen,
sondern er hat dort gegen die Verkiirzung der
Schulpflicht gekdmpft, wo durch ein Zeugnis, durch
eine Prifung bereits festgestellt ist, daB der Lehr-
ling das Ziel der Ausbildung erreicht hat. Ich hétte
gewlinscht, der Herr Minister hé&tte hier objektiv
und im Sinne des Unterrichts gehandelt, dem er als
Minister verpflichtet ist.

Meine Damen und Herren! Noch eines! Ich bin
mit dem Herrn XKollegen Dr. Lacherbauer einer
Meinung in bezug auf den § 17 und habe dem auch
im kulturpolitischen Ausschu8 bereits Ausdruck ge-
geben. Das Ministerium — hier muf} ich den Herrn
Kollegen Dr. Lacherbauer berichtigen — hat be-
absichtigt, die Fassung dieses § 17 vorn in das Ge-
setz zu bringen, und wir haben Einspruch dagegen
erhoben. Das Ministerium hat darauf erkldrt, es
misse eine Handhabe haben, um Auslindern, die
vor der Auswanderung stehen, die Moglichkeit zu
geben, aus der Schulpflicht herausgenommen zu
werden. Daraufhin haben wir uns einverstanden
erkldrt, dem § 17 als Ubergangsbestimmung fiir
die nichste Zeit zuzustimmmen, wenn dieser Zweck

protokollarisch festgelegt wird. Ich mochte dies auch

hier noch zu Protokoll geben, um einzuschrianken,

was der Herr Kollege Dr. Lacherbauer als die Ge-
fahr des § 17 angesehen hat.

(Abg. Bezold: Durch Protokoll kann man
aber kein Gesetz &ndern!)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Herr Abgeordnete Dr.Baum-

gartner.
(Zuruf des Abgeordneten Stock)

— Herr Abgeordneter Stock, auf Ihren Zwischen-
ruf habe ich folgendes zu bemerken: Der Abgeord-
nete Meixner hat mir vorhin erkldrt, er verzichte
auf das Wort, und deshalb habe ich dem Abgeord-
netéen Dr.Baumgartner das Wort erteilt.

Dr. Baumgartner (BP): Weil wir abermals in eine
Debatte hineinkommen, mochte ich erneut Antrag
auf SchluB3 der Rednerliste stellen.

(Beifall rechts)

Priasident Dr. Hundhammer; Der Antrag lautet
auf SchluB der Rednerliste. Ich darf ihn als ange-

nommen ansehen,
' (Widerspruch)

Wenn Sie Abstimmung verlangen, werde ich ab-
stimmen lassen. Der Antrag lautet: Schluf3 der
Rednerliste. Wer gegen den Antrag ist, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letztere war die Mehrheit. Schlu8 der Red- -
nerliste ist beschlossen. .

Der Herr Abgeordnete Meixner hat das Wort..

Meixner (CSU): Die Ausflihrungen des Herrn
Dr. Lacherbauer veranlassen mich, das Wort zu
nehmen. Kollege Dr. Korff hat bereits ausgefiihrt
— und das geht aus dem Text auBerdem einwand-
frei hervor —, dal} es sich hier nur um den in § 2
genannten Personenkreis handelt, um Fille volker-
rechtlicher Verpflichtungen oder zwischenstaat-
licher Vereinbarungen.

(Abg. Bezold: Dann muf3 anders textiert
werden!)

Es handelt sich nur um diese Kinder. Ich teile die
Bedenken des Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer
gegen diesen Paragraphen nicht. Ich habe auch
keine Bedenken gegen Ziffer 4 des § 14, den An-
trag Dr. Briicher. Es geht hier nur um die Schlufi-
priifung, die ja nicht stattfinden kann, wenn die
Lehrzeit nicht abgelaufen ist. Der Lehrvertrag er-
streckt sich in der Regel auf drei Jahre, das deckt
sich mit der Dauer der Berufsschulpflicht. Nur in
ganz seltenen Féllen konnen Schiiler der Berufs-
schule in Betracht kommen. Der Absatz 2 ist in
gewissem Sinn eine Parallele zu dem Schluflsatz
von § 14, der auch fiir bestimmte Félle bereits eine
Ausnahme vorsieht.

Im allgemeinen kann man sagen: Es ist richtig,
wenn die Berufsschulpflicht gleichzeitig mit der
Berufsausbildung abgeschlossen ist. Gegen Mif3-
brauch wird immer eine Moglichkeit vorhanden
sein,

Prasident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegen die
Beschliisse der ersten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf § 1 — 2 — 3 — 4 —, 5 —, 6 —,
7 — 8+— 9 — 10 — 11 —, 12 —, 13 =, 14 —,
18 —, 16 —, 17. — Gegen eine Stimme angenom-
men,

(Widerspruch und Zurufe: Abstimment)

Ich rufe die Paragraphen einzeln auf.

Wer gegen einen Paragraphen einen Einwand
erhebt, der moge sich nach der allgemeinen parla-
mentarischen Praxis vom Platz erheben bei der
zweiten Lesung: :

Gegen § 17 hat besonders Dr. Lacherbauer Ein-
wande geltend gemacht. Die Abgeordneten, die da-
gegenstimmen, sollen sich eben erheben und sich
rithren, das ist absolut der Modus der Abstimmung.

Ich rufe noch einmal den § 17 auf. Ich wieder-
hole: Wer ihn ablehnen will, erhebe sich. So ist
bei allen Paragraphen der ganzen Abstimmung be-~
schlossen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Sind
Stimmenthaltungen vorhanden? Die Mehrheit steht
nicht fest. Dann muB festgestellt werden, welches
die Mehrheit ist. Dann gibt es nur nochmals eine
namentliche Abstimmung.

Vor der Abstimmung hat das Wort der Herr
Ministerprésident.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich wollte mich in die
Abstimmung nicht einmischen. Aber ich muf Thnen
sagen, daB auch ich gegen den § 17 erhebliche Be-
denken habe, und zwar aus einer sehr einfachen

Erwdgung heraus. Hier war in der Tat einer Ver-’

waltungsbehérde die Ermichiigung gegeben, den
gesetzlicheri Rahmen einer Verpflichtung durch eine
Verwaltungsanordnung abzustecken.” Nun war das
in unserem fritheren Recht hiufig méglich. In un-~
serem jetzigen Recht ist es insbesondere mit Riick-
sicht auf die Verfassung nicht mdéglich, und wir
haben eine Reihe von Gesetzen, in denen viel weni-
ger und viel eingeschrénkter eine solche Erméchti-
gung gegeben worden ist, und der Verfassungs-
gerichtshof diese Bestimmung als verfassungswidrig
ablehnt. Ich bezweifle auch, ob die Argumentation,
die der Herr Abgeordnete Meixner gegeben hat,
zutrifft, ob nédmlich diese Ausnahme nach dem Wort-
laut hier sich nur auf die Félle des § 2 beschrénkt,
so dafl man gewissermafen die Fille des § 2 aus-
dehnen will. Ich kann mir nicht vorstellen, daB man
die Félle des § 2 ausdehnen kann, und so wie es
hier steht, heiBt es ja gerade: Uber die Bestimmun-
gen des § 2 — die schon eine Ausnahme sind —
hinaus kénnen weitere Ausnahmen festgesetzt wer-
den. Auch wenn der Paragraph nicht aufgenommen
wird, kann gar nichts passieren, denn wenn die
Absicht besteht oder bestanden hat, damit nur aus-
zudriicken, dal man etwaige Félle des § 2 noch
ausdehnen kénnte, dann halte ich das fiir unnétig.
© Was konnte denn in Frage kommen? Sagen wir
einmal: Auswanderung. Ja bitte: wenn ein Eltern-
paar auswandert und die Kinder schulpflichtig sind,
kann man denn die Auswanderung davon abhéngig
machen, ob nun das Kultusministerium die Geneh-

Mittwoch, den 12. Dezember 1951

migung erteilt, daB die Kinder etwa sechs Wochen
nicht in die Schule zu gehen brauchen? Das sind
Dinge, die vo6llig auBlerhalb des praktischen Lebens
stehen. .

Ich meine, die Aufregung {liber den § 17 ist ganz
unnétig, weil er meines Erachtens ins Leere fillf,
wenn. er so ausgelegt wird, wie es der kulturpoliti-
sche Ausschuf3 anscheinend beabsichtigt hat. Wenn
er anders ausgelegt wird, also eine Erméchtigung
erteilt, die tiber den § 2 hinausgeht — und so steht
es hier, das Schwarze sind leider die Buchstaben —,
dann ist das sicher eine Bestimmung, die vom Ver-
fassungsgerichtshof bei einem Angriff durch geeig-
nete oder dazu berufene Stelle sicher aufgehoben
wird. .

Prisident Dr. Hundhammer; Zur Geschiftsord-
nung hat das Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Auf die Ausfiihrungen

des Herrn Ministerprasidenten méchte ich bitten,

dafl wir uns allgemein entschlieBen, den § 17 zu
streichen. Dann konnen wir die namentliche Ab-
stimmung umgehen.

Prasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Im kulturpolitischen Ausschuf
hatten wir lediglich die Absicht, fiir den in § 2
genannten Personenkreis der DPs und der Bil-
dungsunféhigen Befreiungen in Betracht zu ziehen.
Wenn der Paragraph, wie der Herr Ministerprisi-
dent sagt, anders ausgelegt werden kann — und

- ich sehe das durchaus ein —, dann muB der § 17

gestrichen werden.
(Beifall in der Mitte und Zurufe)

. — Ich darf noch hinzufiigen: Die Weisheit héitte

auch dem Rechts- und Verfassungsausschuf kom-~
men miissen.

(Beifall rechts. — Lachen in der Mitte)

Prisident Dr. Hundham‘mer: Hohes Haus!' Wir

‘stehen an sich, nachdem die Abstimmung zunachst

ohne klares Ergebnis erfolgt war, jetzt vor der
Notwendigkeit, namentlich abzustimmen. Das Haus
kann aber durch einstimmigen Beschlufl von der
Geschiftsordnung abweichen. Bei der jetzigen
Situation scheint mir eine solche Abweichung
zweckméBig zu sein.' Eine nochmalige Abstim-
mung st in cumulo in einfacher Form vorzu-
nehmen. — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Wir nehmen also von einer namentlichen Abstim-~
mung Abstand und stimmen nochmals {iber die
Streichung oder Aufrechterhaltung des § 17 ab,
und zwar in der Form, wie es in der zweiten Le-
sung immer {iblich ist, daf diejenigen, welche einem
Paragraphen die Zustimmung nicht erteilen, sich
vom Platz erheben. Das bitte ich zu tun. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
§ 17 ist in der zweiten Lesung bei einer Stimm-
enthaltung und gegen eine Stimme gestrichen.

Damit &ndert sich die Numerierung der weiteren
Paragraphen. § 17 entfillt. Der bisherige § 18 wird
jetzt § 17.
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Ich rufe den § 18 auf. — Es erhebt sich kein
‘Widerspruch.

Ich rufe auf den bisherigen § 19, der nunmehr
§ 18 wird.

(Zuruf: Er wird § 17, der riickt zweimal
heraufl)

— § 17 ist gestrichen. § 18 der Regierungsvorlage
war gestrichen. Wir. gehen aber jetzt von der
ersten Lesung aus. Meine Herren, wenn -Sie den
Verhandlungsverlauf genau verfolgt haben, wer-
den Sie mir Recht geben miissen: Der § 18 der
ersten Lesung wird nunmehr § 17, der wird auf-
gehoben und dagegen wird kein Widerspruch er-
hoben, der bisherige § 19 der ersten Lesung wird

jetzt § 18 der zweiten Lesung. — Es erhebt sich

kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

8§ 20 der ersten Lesung — das ist § 21 Ihres

Entwurfs, Herr Staatsminister — wird jetzt zu

. § 19. — Auch hier erhebt sich kein Widerspruch.
Der SchluBlparagraph, im Regierungsentwurf

§ 22, nach der ersten Lesung § 21, wird jetzt § 20.

— Gegen 6 Stimmen angenommen,

Damit sind si@mtliche Paragraphen auch in der
zweiten Lesung beschlossen. .

Wir kommen zur SchluBabstimmung
liber das ganze Gesetz. Ich schlage dem Hohen
Hause vor, die SchluBabstimmung in einfacher
Form vorzunehmen. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden; es wird so verfahren.

Ich bitte die Mitglieder des Hohen Hauses, die
der Fassung des Gesetzes in der Form der Be-

schliisse der zweiten Lesung zustimmen wollen, sich

vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das erstere war
die Mehrheit. Das Gesetz ist angenommen.
(Bravo! bei der CSU und BP — Zuruf beim’
BHE: Beifall schwach!)

Das Gesetz hat den Titel: Gesetz liber die Schul-
pflicht. — Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift
des Gesetzes die Billigung des Hohen Hauses ge-
funden hat.

Nunmehr erteile ich das Wort zu einer Erkldrung
entsprechend § 67 der Geschéftsordnung dem Herrn
Abgeordneten Wimmer. ’

Wimmer (SPD): Ich will Sie nicht lange aufhal-
ten, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich
habe im Interesse des Ansehens der gesamten Ein-
wohnerschaft und der Kinder Miinchens eine Rich-~
tigstellung tatséichlicher Art vorzunehmen. Die
Frau Kollegin Dr. Briicher hat vorhin davon ge-
sprochen, daB 20 Prozent der Miinchner Kinder
wegen geistiger und korperlicher Zuriickgeblieben-
heit zurilickgestellt werden mdiissen, wenn sie in
die erste Klasse gehen sollen. Ich habe dazu nichts
weiter zu erkldren als die Zahlen des Jahres 1950
vorzutragen. .
(Sehr richtig! bei der BP)

Im Jahre 1950 sind rund 10 000 Kinder in die erste
Klasse gekommen. Zuriickgestellt wurden 463 Bu-
ben und 467 Méidel. Das sind zusammen 930 oder
rund 9/ Prozent und keine 20 Prozent, wie Sie

sagten, Frau Dr. Briicher. Ich gebe diese Erkldrung
im Interesse der Miinchner Elternschaft und ihrer

Kinder ab. .
(Lebhafter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir haben dann
noch iliber den mit dem Gesetzentwurf verbunde-
nen Antrag Dr. Wiillner und Fraktion abzustim-
men, der auf Beilage 1643 wiedergegeben ist und
zu dem der kulturpolitische Ausschufl laut Bei-
lage 1967, wie auch der Herr AusschuBivorsitzende
uns vorhin erkldrt hat, einstimmig die Annahme
empfohlen hat. Ich verlese den Antrag, weil ihn
vermutlich wverschiedene Abgeordnete nicht zur
Hand haben und die Berichterstattung nur durch
den AusschuBlvorsitzenden mit ein paar Bemer-
kungen. erfolgte:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, die An-
strengungen fortzusetzen, daB der Schulbetrieb
in allen Bundeslédndern einheitlich, und zwar
auf den 1. September, festgesetzt wird. Gegen-
seitige Vereinbarungen der Lé#nder sind in
die Wege zu leiten, damit bei Ubersiedlungen
von und nach Bayern, solange der Herbstter-
min nicht einheitlich fiir das ganze Bundes-

. gebiet als Schulanfang festgelegt ist, niemand
bloB wegen des unterschiedlichen Schulbeginns
zu Schaden kommt oder ein Schuljahr verliert.

Wer dem Vorschlag des kulturpolitischen Aus-
schusses auf Annahme dieses Antrags zustimmt,
wolle 'sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Der Antrag ist angenommen.

An sich haben wir jeweils in der letzten Zeit am
Mittwoch nachmittag ab 4 Uhr Sitzungen gehabt.
Heute haben sich die Beratungen am Vormittag
schon wesentlich linger hingezogen und auBerdem
hat die Fraktion der SPD den Wunsch geduflert,
daBl der heutige Nachmittag sitzungsfrei gelassen
wird, ’

(Abg. Bezold: Wir auch!)
weil sie Fraktionssitzung halten will,

(Abg. Dr.Keller: Wir alle! — Weitere Zu-
rufe: Die Gemeindeordnung muBl in den
Fraktionen beraten werden!)

Der Herr Ministerprisident und der Herr Staats-
minister der Finanzen haben vorhin schon den
Wunsch ge#duBert, es mochte die Angelegenheit
Maximilianshiutte, wenn es sich irgendwie

durchfiihren 148t, heute noch erledigt werden.
(Abg. Stock: Nein, die Sache wollen wir

tiberhaupt zuriickgestellt haben!)

Da sind die Auffassungen verschieden, es ist eine

Stellungnahme der Fraktionen notwendig, und ich

schlage vor, dal} wir diesen Punkt morgen vormit-

tag als ersten behandeln. Der Termin, zu dem die

Staatsregierung die Stellungnahme unbedingt

haben will, ist Freitag, der 14. Dezember. '
(Staatsminister Zietsch: Wir miissen spéte~
stens morgen die Entscheidung haben! —

~ Abg.Dr.Baumgartner: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung, Herr -Abgeordneter

Dr. Baumgartner! -
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Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Es geht nicht an, daB uns ein Herr Flick unter
Druck setzt. Ich bitte den Gegenstand noch zuriick-
zustellen und ihn in dieser Sitzungsperiode tber-
haupt nicht zu behandeln. Herr Flick wird auch
noch warten kdnnen, bis das Parlament sich ent-
schieden hat.

Président Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
, Herr Staatsminister Zietsch. ‘

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Hier liegt
ein MiBverstédndnis vor. Die Frist hat gar nichts
mit dem Vertrag als solchem zu tun, sondern ledig-
lich mit der Finanzierung, die auf Grund des Ver-
trags zu erfolgen hat. Es ist uns schon vor 10 Wo-
chen mitgeteilt worden, daB die Gelder, die dem
bayerischen Staat zum Zwecke der Vorfinanzierung
auf Jahre hinaus als Darlehen zur Verfligung ge-
stellt werden — es handelt sich um 13 Millionen —
spétestens bis 15. Dezember bereitgehalten werden
kénnen. Wenn bis dahin keine Entscheidung ge-
fallen ist, mufl {iber die Gelder anderweitig ver-
fligt werden. Wenn daher bis morgen abend die
Entscheidung hier im Hohen Haus nicht antrags-
gemiB gefallen ist, dann ist, da die Gelder am
15. Dezember abdisponiert werden miissen, die Ver-
tragsgestaltung nicht mehr mdoglich.

Priisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine sehr geehrten Her-
ren Kollegen! Der Herr Kollege Dr.Baumgartner
geht von einem ganz falschen Sachverhalt aus.

(Abg. Dr. Baumgartner: Ich bin nicht
Notar! — Heiterkeit) -

Ich wiirde dem Herrn Kollegen Dr.Baumgartner‘

empfehlen, vorher die Protokolle der Sitzungen des

~ Wirtschaftsausschusses und des Staatshaushaltsaus-

schusses zu lesen. Es ist eine Selbstverstdndlichkeit
— ich kann das ganz offen sagen —, die Bank, die
dem bayerischen Staat ein Darlehen einrdumen
will, kann nicht auf Wochen hinaus einfach auf die
Zinsen verzichten, sondern sie muB wissen, wie sie
ihre Gelder disponieren kann. Fiir uns aber ist es
ein Erfolg, wenn es uns gelingt, auf diese Art und
Weise einen Anteil an einem sehr wichtigen Hiitten-
werk zu bekommen.

Priisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Stock!

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mische mich in den hiuslichen Streit nicht ein. Fiir
mich ist nur wichtig, daB der Altestenrat beschlos-
sen hat — allerdings war der Herr Président gerade
nicht da —, es sollen heute ab 15 Uhr Fraktions-
sitzungen sein, und zwar den ganzen Nachmittag,
weil wir die Gemeindeordnung durchberaten miis-
sen. Deshalb bitte ich, daB heute nachmittag keine
Vollsitzung mehr stattfindet, so daB Fraktions-
sitzungen abgehalten werden kénnen.

Prisident Dr. Hundhammey: — Deswegen wére
es doch méglich, die Angelegenheit Maximilians-
hiitte morgen als ersten Punkt zu behandeln. Ich
glaube, daf dem Wunsche der Staatsregierung in
diesem Fall Rechnung getragen werden mufi.

Ich bitte das Hohe Haus ausdriicklich um die Er-
kldrung, ob es damit einverstanden ist, daB} ich
morgen den Punkt als ersten der Tagesordnung be-
handle. Wer damit einverstanden ist, wolle sich
vom Platz erheben. — Danke. Es wird so verfahren.

Wiederbeginn der Beratungen morgen friith 9 Uhr.
Fiir heute ist die Sitzung geschlossen.

{Schlufl der Sitzung um 13 Uhr 41 Minuten)




