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Président Dr. Hundhammer eréffnet die Si’uzung
um 15 Uhr 1 Minute.

Prisident Dr. Hundhammesr: Ich ertfine die 63.
Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Baur Leonhard, Eder, von Feury,
Hollerer, Hofer Julius, Knott, Kérner, Lanzinger,
Op den Orth, Dr.RafB, Dr. Seitz, Dr.Schonecker,
Stain, Dr. Weil.

Das Mitglied des'friitheren Bayerischen Landtags,
Landestkonomierat Walz, ist vor kurzem verstor-
ben.

(Die Abgeordneten erheben sich von den Sitzen)

Er gehorte dem Bayerischen Landtag von 1913
bis 1924 an und war in mehreren Ausschiissen,
besonders soweit landwirtschaftliche und genossen-
schaftliche Fragen behandelt wurden, ein fleiBiger
Mitarbeiter. Sein Interesse an der Téatigkeit des
Landtags konnten wir bis in seine letzten Lebens-
tage beobachten; er gehérte zu den fast stindigen
Zuhorern unserer Verhandlungen. Sie haben sich
zum Gedenken des Verstorbenen von Ihren Plitzen
erhoben. Ich danke. IThnen.

Die Herren Kollegen Hagen Lorenz und Kramer
sind - nach langer und schwerer Krankheit heute

. wieder zum ersten Male bei uns erschienen. Im

Namen des Hohen Hauses heifle ich Sie in unserer
Mitte willkommen, und ich gebe der Hoffnung
Ausdruck, dafi Thre Genesung eine dauernde sein
maoge.

(Beifall.)

Herr Kollege Wimmeyr, den ich leider im Augen-
blick noch nicht im Saal sehe, hat vor einigen Tagen
sein 65. Lebensjahr vollendet. Ich spreche sicher im
Namen des ganzen Hauses, wenn ich ihm unsere
herzlichen Glickwiinsche auch an dieser Stelle,
nachdem ich es schriftlich bereits getan habe, zum
Ausdruck bringe. Wir freuen uns, dafl Herr Kollege
Wimmer trotz aller schweren Schicksale, durch die
er in seinem Leben hat gehen miissen, sich so frisch
erhalten hat, und wir geben der Hoffnung Aus-
druck, er moge sich seine Spannkraft, seinen Hu-
mor und sein Zahlengedéichtnis

(Heitere Zustimmung)

noch recht lange erhalten.
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(Prisident Dr. Hundhammer)

Die Staatsregierung hat dem Landtag folgende
neue Vorlagen zugeleitet:

1. Den Entwurf einer Landkreisordnung fiir den
Freistaat Bayern,

2. den Entwurf eines Gesetzes {iber die Anerken-
nung als Verfolgter,

3. den Entwurf einer Verordnung Uber die Um-
gliederung von Gebietsteilen des Landkreises
Wolfratshausen in den Landkreis Starnberg.

Diese drei Vorlagen werden den Ausschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen beschéftigen.

Ferner hat die Staatsregierung dem Landtag zu-
geleitet den Entwurf eines Gesetzes tiber die Auf-
hebung der Stiftung zur Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts. Ich habe diese Vorlage
zunidchst dem Haushaltsausschufl zugeleitet.

Aus der Mitte des Hohen Hauses ist ein Initiativ-
gesetzentwurf Bezold und Fraktion vorgelegt wor-
den betreffend ein zweites Gesetz zur Abénderung
des Gesetzes Uber die Errichtung und die Aufgaben
einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts ,,Der bayeri-
sche Rundfunk®. Flir dieses Gesetz ist zur Beratung
zunéchst der kulturpolitische AusschuBl zusténdig.

Ferneristeingelaufen eine Interpellation Dr. Baum-
gartner, Dr. Lippert und Fraktion betreffend Schi-
den durch die Maul- und Klauenseuche in Bayern.
Ich habe die Absicht, diese Interpellation auf die
Tagesordnung der Donnerstag-Sitzung zu setzen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ferner liegt mir vor ein Dringlichkeitsantrag
Dr.Rall und Genossen, mitunterzeichnet auler von
den Antragstellern der Bayernpartei auch von Ver-
tretern der Fraktionen der CSU, des BHE, der FDP
und der DG, betreffend die Vorlage eines Gesetz-
entwurfs iiber die Aufhebung des § 5 des Gesetzes
zum Abschluf der politischen Befreiung. Ich habe
die Absicht, diesen Antrag zunichst dem Verfas-
sungsausschufl zur Vorberatung zu {iberweisen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Die Fraktion der Bayernpartei zeigt an, daB sie
. den Abgeordneten Georg Bauer in den Ausschuf
Bayern-Pfalz an Stelle des Abgeordneten Eisen-
mann und in den Grenzlandausschufl an Stelle des
Abgeordneten Knott abgeordnet hat; fernmer tritt
Herr Abgeordneter Frank an Stelle des Abgeord-
neten Lanzinger in den Ausschufi flir Angelegen-
heiten der Heimatvertriebenen ein. — Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe auf Ziffer 1 der Tagesordnung:

Miindliche Anfragen gemiB § 44 Absatz 2 der
Geschiftsordnung.

Von der 55. Sitzung ist noch unerledigt eine An-
frage des Abgeordneten Klotz an den Staatsmini-
ster der Finanzen betreffend die Besteuerung von
Sportvereinen. Zur Beantwortung der Anfrage er-
teile ich das Wort dem Herrn Staatsminister der
Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Klotz betrifft die Besteu~

erung von Sportvereinen. — Meine Antwort muf
etwas linger ausfallen, weil auch die Anfrage ziem-
lich lang ist. —

Die Sportvertreter wenden sich in erster Linie
gegen die uneingeschrénkte Besteuerung aller Ver-
einsiiberschiisse iiber 2 000 DM. Dazu mochte ich
sagen: Wenn die Einnahmen aus sportlichen Ver-
anstaltungen die Unkosten eines Vereins nur wenig
tiberschreiten, wird von einer Besteuerung abge-
sehen. Das ist der Fall, wenn der UberschuB3 10 Pro-
zent der Einnahmen, héchstens jedoch 2 000 DM im
Jahr nicht tiberschreitet. Bei der Berechnung der
2 000 Mark-Grenze bleiben die ibrigen Einnahmen
der Sportvereine, zum Beispiel aus ‘Beitrdgen und
Zuschiissen, auller Ansatz.

Mit dieser Regelung sind die Sportvereine bereits
wesentlich glinstiger gestellt als andere gemein-
nitzige, kirchliche und mildtitige Korperschaften.
Bei diesen betrdgt die Freigrenze, die sich, wie ge-
sagt, bei den Sportvereinen auf 2 000 DM belduft,
nur 200 DM. Im Interesse einer moglichst gleich~ -
méBigen Behandlung aller gemeinntitzigen Kérper-
schaften kann ich daher Antrédge auf Erhéhung der
Freigrenze fiir die Sportvereine iiber die Grenze
von 2 000 DM hinaus nicht befiirworten.

Die Sportverbinde verlangen weiterhin einen
Abzug aller Aufwendungen fiir Tribiinenbauten
und &hnliche Erfordernisse vom steuerpflichtigen
Gewinn. Dazu ist zu sagen, daB die Sportvereine
Aufwendungen fiir Tribilinenbauten und andere
abnutzbare Wirtschaftsgliter bereits als Unkosten
von den Einnahmen absetzen konnen. Sie diirfen
allerdings nach allgemeinen steuerlichen Vorschrif-
ten, hier insbesondere des § 7 des Einkommen-
steuergesetzes, im Jahr der Ausgabe nicht auf ein-
mal in voller Hohe abgesetzt, sondern miissen auf
die Jahre der Nutzung des Gutes verteilt werden.
Diese Vorschriften gelten ausnahmslos fir alle
steuerpflichtigen natlirlichen und juristischen Per-
sonen. Ich kann also den Sportvereinen nicht eine
Sonderregelung zugestehen, die tibrigens eines Ge-
setzes bediirfte.

Das gleiche gilt hinsichtlich des Veranlagungs-
zeitraums. Hier wiinschen die Sportvereine eine
Anpassung des Steuerveranlagungszeitraums an die
besonderen Bedingungen des Sports. Nach dem
Kérperschaftsteuergesetz bemifBt sich die Koérper-
schaftsteuer nach' demi Einkommen, das innerhalb
eines Kalenderjahrs bezogen worden ist. Bei buch-
fiihrenden Steuerpflichtigen ist der Gewinn nach
dem Wirtschaftsjahr, fiir das sie regelmiBig Ab-
schliisse machen, zu ermitteln. Der Kreis der Kor-
perschaften, die ihren- Gewinn nach einem vom
Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr ermit-
teln. kdnnen, ist im Gesetz genau umschrieben. So-
weit Sportvereine die erforderlichen Voraussetzun-
gen erfiillen, kénnen sie den Gewinn nach ihrem
Wirtschaftsjahr der Besteuerung zugrundelegen.
Eine weitergehende Sonderregelung fiir alle Sport-
vereine wére nur 1m Wege einer Gesetzesdnderung
moghch :

Priisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller folgt der Herr Abgeordnete Dr. von Pritt-
witz und Gaffron.

2
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Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Meine Anfrage
richtet sich an das Staatsministerium des Innern:

Die Staatsregierung wird um Auskunft ersucht,
welche MaBnahmen zur besonderen Betreuung der
Bomben- und Kriegsfolgegeschidigten im Sinne des
Beschlusses des Landtags vom 28.- Februar 1951
(Beilage 273) getroffen wurden oder weiterhin ge-
plant sind.

Président Dr., Hundhammer; Die Anfrage wird

durch den Herrn Staatsminister des Innern beant-
wortet. .
. Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Um die vom Bayerischen Landtag beschlos-
sene Betreuung der Bomben- und Kriegsfolgege-
schadigten aller Art zu gewdhrleisten, wurde inner-
halb der Abteilung I A, Verwaltung und Organisa-
tion, des Staatsministeriums des Innern ein bereits
bestehendes Sachgebiet mit diesen Aufgaben be-
traut. In diesem Sachgebiet werden sémtliche den
genannten Kreis der Geschadigten betreffenden
allgemeinen und auch Einzelfragen behandelt, ohne
daB jedoch in bestehende Zustindigkeiten anderer
Sachgebiete, wie zum Beispiel Soforthilfe, Fiir-
sorgewesen, sozialer Wohnungsbau, eingegriffen
wird. Die Betreuung besteht vielmehr in der Koox-
dinierung ven Einzelmafinabhmen mit dem Ziel
bestmoéglicher Forderung der Bomben- und Kriegs-
folgegeschidigten. Das Sachgebiet steht in engster
Fithlungnahme mit dem Bund der Flieger- und
Kriegsgeschidigten, Landesverband Bayern.

In gleicher Weise wurden durch EntschlieBung
des Staatsministeriums des Innern vom 7. Juni 1951
die Regierungen und, soweit ein Bediirfnis besteht,
auch die Kreisverwaltungsbehdrden angewiesen, die
genannten Aufgaben einem Sachgebiet zuzuteilen.
Nach den bisher eingelaufenen Berichten haben
insbhesondere die bei den Regierungen eingerichte-
ten Betreuungsstellen mit gutem Erfolg gearbeitet.
Die Betreuung der Bomben- und Kriegsfolgegesché-
digten mubB sich zur Zeit in der Regel auf die Auf-
klirung und Beratung iiber die bestehenden Mog-
lichkeiten der Hilfeleistung und die zweckméBigste
Art des Vorgehens beschrénken. Diese Beratung
hat bei dem genannten Personenkreis das Gefithl
gestérkt, daB von staatlicher.Seite alles getan wird,
um innerhalb der gegebenen Moglichkeiten das
schwere Schicksal der Betroffenen zu erleichtern

und bis zum Inkrafttreten des endgiiltigen Lasten-

ausgleichs zu dberbriicken.

Priisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner. Ich er-
teile thm das Wort.

Dr. Wiillner (DQ): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister der Justiz.

Die wirtschaftliche Entwicklung des Schlosses
Elmau, der bekannten Irholungsstitte zwischen
Garmisch und Mittenwald, ist immer noch durch
die Kosten 'der Siihne und des Entnazifizierungsver-
fahrens nach Dr.Johannes Miiller auf das schwerste

belastet. Die volle wirtschaftliche Entfaltung dieser
Erholungsstétte wiirde sich zum Segen zahlreicher
Erholungssuchender auswirken. Nicht nur die Er-
ben nach Dr. Johannes Miiller, nicht nur der Kreis
Garmisch-Partenkirchen, sondern die gesamte Be-
volkerung sind daher daran interessiert, daB
Schlofl Elmau, das nach dem Kriege Herrn Auer-
bach zum Opfer gefallen war, ehestens von allen
Folgen der urspriinglichen Einstufung Dr. Miillers
als Hauptschuldigen und von jeder, auch der finan-
ziellen . Belastung aus der Entnazifizierung befreit
wird.

Kann der Herr Minister der Justiz eine solche
Befreiung des Schlosses Elmau und damit eine
rasche und nachhaltige Hilfe fiir diese Erholungs-
stitte in Aussicht stellen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Staats- .
minister der Justiz.

Dr. Miiller, Staatsminister: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich darf vorausschicken, daf
ich die Anfrage im Rahmen des besonderen Auf-
trags beantworte, den ich vom Herrn Minister-
prisidenten bekommen habe, das Sonderministe-
rium zu iibernehmen. Ich spreche insofern nicht im
Namen der Justizverwaltung. )

Ich darf aus den Akten, die mir gerade -liber-
geben worden sind, die Entschliefung des Ministers
Hir politische Befreiung vem 30. Juni 1951 bekannt-
geben, die das Spruchkammerurteil zur Einziehung
des Nachlasses des verstorbenen Dr. Johannes Miil-
ler, Schriftsteller, zuletzt wohnhaft Schlo8 Elmau,
Post Klais, betrifft. Die EntschlieBung lautet: Die
Hauptkammer hat mit Spruch vom 8. Oktober 1949
in dem Verfahren nach Artikel 37 des Befreiungs-
gesetzes in Sachen des Nachlasses des am 4. Januar
1949 verstorbenen Schriftstellers Dr. Johannes Miul-
ler entschieden: Der im Lande Bayern gelegene
Nachla wird. in Héhe von 30 Prozent des vom
Finanzamt Garmisch festgesetzten Einheitswertes
von 750 000 Mark eingezogen.

In Anwendung des Artikels 53 des Befreiungs-
gesetzes hat der Sonderminister den Spruch in fol-
gender Weise gemidldert: An die Stelle der ange-
ordneten Einziehung tritt die Einziehung eines Be-

‘trags von 100 000 DM, und zwar unter folgenden

Bedingungen:

1. Der Betrag von 100 000 DM kann bezahlt wer-
den in zwei Teilbetrdgen von je 5 000 DM, fillig am
1. April und 1. Oktober, und in sechs jéhrlichen,
am 1. Juli falligen Teilbetrdgen von 15000 DM,
beginnend am 1. Juli 1953.

2. Die Miillerschen Erben haben zur Sicherung
des einzuziehenden Sithnebetrags von 100 000 DM
zugunsten des Freistaates Bayern eine Sicherungs-
hypothek auf simtliche Grundstiicke des Nachlas-
ses eintragen zu lassen, ausgenommen das zum
NachlaBl gehorige Schlof Elmau, an dem sie einen
Hilfteanteil dn ungeteilter Gemeinschaft besitzen.

3. Fiir den Fall, daf} die Millerschen Erben mit
einem Teilbetrag ldnger als drei Monate im Riick-
stand sind, wird der noch verbleibende Endbetrag

‘im ganzen fillig.
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(Dr. Miiller, Staatsminister)

4. AuBler Verzugszinsen werden Zinsen nicht er-
hoben.

Die. Spruchkammer ist, erklirt dazu der Herr
Sonderminister weiterhin, bei der Einziehung eines
Siihnebetrags offenbar davon ausgegangen, dal} sie
den gleichen Teil des Vermdgens einzieht, den sie zu
Lebzeiten des Herrn Dr. Johannes Miller einge-
zogen hitte. Begriindet hat die Kammer die Héhe
des einzuziehenden Betrags nicht. Im Spruch ist
lediglich angefiihrt, es entspriche nicht dem natiir-
lichen Rechtsempfinden, den gesamten Besitz einzu-
ziehen, den er schon vor 1933 erworben hat.

Nun fiuhlen sich die Erben vor allem durch die
Hohe der Kosten beschwert. Der Herr ehemalige
Staatssekretdr Sachs hat ihnen am 14. November

1951 mitgeteilt, er habe die EntschlieBung vom -

29. Oktober 1951 ausdriicklich gebilligt. Uber sach-
liche Anfechtungen von Kostenentscheidungen der
Spruchkammer entscheide der Minister fiir politi-
sche Befreiung im Dienstaufsichtswege, da die Ko-
stenentscheidung von der Rechtskraft nicht erfaB3t
werde; lber ErmiBigung von Kosten entscheide
das Staatsministerium der Finanzen. Infolge der
EntschlieBung vomr 29. Oktober 1951 ist die Kosten-
entscheidung im Spruchkammerverfahren rechts-
bestindig. Diese Kostenentscheidung bildet also
die Grundlage fiir die EntschlieBung des Staats-
ministeriums der Finanzen und fiir die Gnaden-
entschlieBung des Herrn Ministerprigsidenten. In-
sofern ist also das Staatsministerium der Finanzen
zusténdig. )

Président Dr. Hundhammer: Nichster Fragestel-
ler ist der Abgeordnete HauBleiter. Ich erteile ihm
das Wort.

HauBleiter (DG): Meine Frage richtet sich an den
Herrn Ministerprésidenten.

-Der bayerische Ministerprisident hat in seiner
Pressekonferenz vom 10. Januar eine Initiative der
Ministerprésidenten der Linder zur Herbeifithrung
einer gemeinsamen Beratung Uber eine Wahlord-
nung fiir ganz Deutschland als zweckmiBig erklart.
Er hat die Schwierigkeiten fiir eine solche Initia-
tive in Betracht gezogen, aber zugleich auch auf
die politischen und psychologischen Vorteile eines
solchen Vorgehens hingewiesen.

Ist der Herr bayerische Ministerprésident bereit,
nach dem Vorbild seines Vorgehens im Jahre 1947
einen neuen Versuch zur Herbeifilhrung einer ge-
meinsamen Beratung aller deutschen Ministerpri-
sidenten zu unternehmen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Mini-
sterprésidenten.

Dyr. Ehard, Ministerprasident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Der Herr Minister-
prisident ist nicht bereit, eine solche gemein-
same Beratung vorzubereiten. Es wire auch nicht
meine Sache, sondern Sache der Bundesregierung.

Im iibrigen darf ich bemerken, daf meine AuBe-
rungen bei der Pressekonferenz vom 10. Januar
zum Teil unrichtig, jedenfalls aber vo6llig unvoll-
standig wiedergegeben sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Als Fragestelleriﬁ

- folgt die Frau Abgeordnete Dr. Briicher. Ich erteile

ihr das Wort.

Br. Briicher (FDP): Hohes Haus, meine Herren
und Damen! Der befiirchtete Abtransport von 900
Kunstwerken aus dem Collecting Point in Miinchen
war bereits einmal Gegenstand einer kleinen Ans
frage in diesem Hause. Da trotz wiederholter Zu-
sicherungen, auch durch den scheidenden Land-
kommissar, Professor Shuster, in den letzten Tagen
wiederum Befiirchtungen laut geworden sind, daB

die 900 Bilder nun endgiiltig nach Osterreich ab-

transportiert werden sollen, richten wir noch ein-
mal an die Staatsregierung die zwar kleine, aber
um so dringlichere Frage, was sie zu tun gedenkt,
daBl nicht durch den Abtransport von Bildern aus
dem fritheren Collecting Point ein ernstlicher Scha-
den fiir das deutsche Volksvermdogen, das deutsche
Kulturleben und die deutschen Sammlungen ver-
ursacht wird. Ist die Staatsregierung bereit, sich
mit allen Kriften dafiir einzusetzen, daB in keinem
Fall Bilder, bei denen der deutsche Besitzer sein
Figentum nachweisen kann, diesem Besitzer ab-
gesprochen werden?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich dem Herrn Ministerprasi-
denten das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Die Staatsregierung
hat sich von dem Augenblick an, wo bekannt ge-
worden ist, dafl ein Teil der Bilder des Collecting
Point nach Osterreich abtransportiert werden soll,
darum bemiiht, diese Bilder hier zu behalten. In-
zwischen ist ja von seiten der amerikanischen
Dienststellen sowohl eine Aufklirung der Offent-
lichkeit wie eine Stellungnahme gegeben worden.

Ich darf vielleicht ganz kurz noch einmal folgen-
des zusammenfassen: Es handelt sich um 909 oder
906 Kunstwerke, die in der Tat nach Osterreich
kommen sollen. Das geht zuriick auf eine Verein-
barung, die die beiden amerikanischen Generale in
Osterreich und in Deutschland seinerzeit mitein-
ander getroffen hatten und die spdter auch von der
amerikanischen Regierung respektiert wurde. Es
handelt sich dabei aber nicht darum, diese Bilder
nach Osterreich zu transportieren, um sie in das
Eigentum der Osterreichischen Regierung zu Gber-
flihren; vielmehr sollen, nachdem das Restitutions-
verfahren hier durchgefiihrt worden ist und nicht
festgestellt werden konnte, in wessen Eigentum
diese Bilder eigentlich stehen, die Ermittlungen
dort weitergefithrt werden. Man verspricht sich die
Méglichkeit, dort noch etwas Neues zu erfahren.
Das wird kaum der Fall sein. Wir werden uns be-
mithen — so denke ich mir einstweilen den weiteren
Gang der Dinge —, wenn dieses Verfahren abge-
schlossen ist und man nicht feststellen kann, wem
diese Bilder gehdren — es kann némlich auch nicht
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festgestellt werden, dafl sie dem bayerischen Staat
gehoren, es sind keine Bilder aus Staatsgalerien —,
_ daB man mit der dsterreichischen Regierung zusam-
men mit den Amerikanern zu irgendeiner Verein-
barung kommt. Es sind einige Bilder dabei, an
denen wir ein ideelles Interesse haben und die wir
gerne in Bayern behalten wirden. Vielleicht 148t
sich dariiber spéter noch einmal reden. Eine Mog-
lichkeit, den Abtransport aufzuhalten, haben wir
nicht.

. Im tibrigen darf ich bemerken, daB die Treu-
hinderschaft iber diese Bilder des Collecting Point,
ebenso wie iiber die Bilder in Wiesbaden, in der
Zwischenzeit auf den Bundeskanzler ibergegangen
ist. Das ist im Augenblick der Stand der Sache.

Président Dr. Hundhammer: Als nichstem Frage-
steller erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Soenning das Wort.

‘Dr. Soenning (FDP): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Meine Anfrage rich-
tet sich an den Herrn Minister des Innern.’

Der zur Zeit der Typhusseuche in Neudtiing als
verantwortlicher Arzt amtierende Dr. Schmidt soll
durch Strafurteil wegen seines Verhaltens ver-
urteilt worden sein. Auch im Rechtsmittelverfahren
soll das Gericht die Schuld des Dr.Schmidt fiir
erwiesen erachtet und das Ersturteil bestitigt
haben.

Ist es richtig, daB die Gesundheitsabteilung des
bayerischen Innenministeriums Dr. Schmidt nicht
nur eine hohere Stelle in Ansbach antreten lieS,
sondern es sogar unterlassen hat, in einem Diszipli-
-narverfahren die Konsequenz aus den Feststellun-
gen und der Verurteilung durch das Gericht zu
ziehen. Diese Konsequenz wurde angeblich deshalb
nicht gezogen, weil nach Auftfassung der Gesund-

heitsbehdorde des Innenministeriums das Straf-

gericht den Begriff des Verschuldens zu streng
ausgelegt habe und von einem Verschulden des
Herrn Dr. Schmidt bei den Zeitumstdnden nicht die
Rede sein konne. Ich frage an:

1. Nach welcher gesetzlichen Vorschrift ist die
Gesundheitsbehérde des Innenministeriums er-
michtigt, Erkenntnisse des Gerichts praktisch abzu-
sndern, zumindest ihre Auswirkung zu verhindern?

2. Wie vertrégt es sich mit dem normalen Ver-
waltungsablauf des Staates, wenn eine staatliche
Behorde Maflnahmen einer anderen ignoriert und
ihnen nicht Folge leistet?

3. Warum hat die Gesundheitsbehorde nicht so-
fort von sich aus ein Disziplinarverfahren wegen
des Verhaltens ihrer Beamten eingeleitet, das vielen
Menschen Leben und Gesundheit gekostet hat?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich dem Herrn Staatsminister
des Innern das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Hohes Haus! Im so-

genannten Neubttinger Typhus-ProzeB wurde durch
Urteil der grofen Strafkammer des Landgerichts

Traunstein vom 5. August 1950 das Strafverfahren
gegen Obermedizinalrat Dr. Schmidt auf Grund des
§ 3 Absatz 1 des Straffreiheitsgesetzes vom 31.De-
zember 1949 eingestellt.

(Zuruf: Hort!)

Die von dem Angeklagten Dr. Schmidt eingelegte
Revision wurde durch Urteil des Strafsenats beim

" Oberlandesgericht Miinchen vom 6. Dezember 1951

verworfen. Die schriftliche Begriindung des Urteils
liegt noch nicht vor.

Im TUrteil des Landgerichts Traunstein wurde
Dr. Schmidt als schuldhafte Nachlissigkeit und
Unterlassung die Unterlassung der rechtzeitigen
Erh6hung des Chlorzusatzes von 0,3 Milligramm
auf 0,6 Milligramm und der laufenden Uber-
wachung der Wirksamkeit der Chlorierung vorge-
worfen, da sie flir den Tod einer Reihe von Men-
schen ursichlich gewesen sei.

Der Aufgabenkreis der Amts#rzte ist so groB,
daB sie im allgemeinen keine Spezialkenntnisse auf
bestimmten Sondergebieten besitzen. Die Bestim-
mung der notwendigen Chlormenge erfordert ein
Spezialwissen, {iber das der Amtsarzt im allge-
meinen nicht verfiigt.

Das Urteil des Landgerichts Traunstein hat in
der gesamten Offentlichkeit des Bundesgebiets be-
tréchtliches Aufsehen. erregt. Die Stellungnahme
zu dem Urteil ist durchaus nicht einheitlich. In den
Kreisen der Medizinalbeamten des ganzen Bundes-~
gebietes herrscht die Auffassung, daB die Anforde-
rungen an die Sorgfaltspflicht bei Erfiilllung der
amtsérztlichen Aufgaben durch das Gericht viel zu
weit gezogen worden seien.

Der seinerzeitige Amtsarzt von Altbtting,
Dr. Schmidt, wurde im Oktober 1948 an die Re-
gierung von Mittelfranken in Ansbach versetzt

_und mit Urkunde vom 17. Februar 1950 zum Ober-

regierungsmedizinalrat ernannt. Dr. Schmidt ist
nach Auffassung des Staatsministeriums des Innern
und nach den iiber ihn vorliegenden Beurteilungen
ein sehr gewissenhafter und umsichtiger Arbeiter,
dessen unermiidlicher Diensteifer besonders her-
vorzuheben ist.

Das Staatsministerium des Innern hat bisher das
Ergebnis des Gerichts weder praktisch abgeéndert,
noch seine Auswirkungen verhindert. Hierzu hitte
es auch gar keine Moglichkeit. Es ist nicht ersicht-
lich, in welcher Weise das Staatsministerium des
Innern MaBnahmen einer anderen Beh6rde etwa
ignoriert und ihnen nicht Folge geleistet hétte. Das
Urteil im Typhus-ProzeB Neudtting hat hierfiir
irgendwelthe MaBnahmen, die von den Verwal-
tungsbehérden zu beachten gewesen wéren, nicht
festgesetzt und konnte solche auch nicht erlassen.

Eine andere Frage ist es, welche Auswirkungen
das nunmehr rechtskriftige Urteil des Landgerichts
Traunstein auf die Arbeit der Gesundheitsbehorden
haben wird. Dies wird Gegenstand einer sorgfalti-
gen Prifung sein. Das Staatsministerium des Innern
wird die Feststellungen des Gerichts insbesondere
unter dem Gesichtspunkt wiirdigen, wie den Be-
langen der o6ffentlichen Gesundheit am besten
Rechnung getragen werden kann. Auf Grund der

O N
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bei der Typhusepidemie in Neudtting gemachten
Erfahrungen sind durch die Gesundheitsverwaltung
eine Reihe von eingehenden Anordnungen Uber
die verstirkte Bekdmpfung des Typhus erlassen
worden.

Dr. Schmidt hat nach Erla des Urteils erster
Instanz gegen sich die Einleitung eines Dienststraf-
verfahrens beantragt. Die Entscheidung liber diesen
Antrag wurde bis zur rechtskriftigen Beendigung
des schwebenden Strafverfahrens ausgesetzt. Uber
den Antrag auf Einleitung eines Dienststrafverfah-
rens wird entschieden werden, sobald das schrift-
liche Urteil des Revisionsgerichtes vorliegt.

Président Dr. Hundhammer: Nichster Fragestel-
ler ist der Herr Abgeordnete Thellmann-Bidner;
ich erteile ihm das Wort.

Thellmann-Bidoner (DG): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatssekretéir fiir Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen.

Der Ausschuf} fur Angelegenheiten der Heimat-
vertriebenen hat am 17. September 1951 folgenden
Beschlufl gefalit:

Angesichts der Tatsache, daf die noch in
Ungarn, Ruménien und Jugoslawien befind-

lichen Volksdeutschen wvor der Vernichtung -

stehen, wird die Staatsregierung ersucht, An-
trige auf Zuzugsgenehmigung fiir solche Deut-
sche beschleunigt und unabhéngig von der
Wohnraumlage zu genehmigen.

Diesem Beschluf trat der Landtag in seiner Sitzung
- vom 23. November 1951 mit allen Stimmen bei
einer Stimmenthaltung bei. Obwohl der Ausschufl
diese Angelegenheit vordringlich behandelte und
im Beschlu3 von einer beschleunigten Zuzugsge-
nehmigung gesprochen wird, ist bis zum heutigen
Tage noch keine Anweisung an die Behorden er-
gangen. Diese behandeln die Antrdge nach dem
alten Schema, wihrend fiir die Leidtragenden jeder
Tag zum Verhingnis werden kann. Die Siidost-
deutschen stehen dieser Tatsache vollkommen ver-
stindnislos gegenfiber.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte Sie, zur Formulierung Ihrer Fragestellung
zu kommen.

Theilmann-Bidner (DG): Ich frage: Warum hat
der Herr Staatssekretir diesen eindeutigen und
" dringlichen Beschluf nicht durchgefiihrt?

Prisident Dr.Hundhammer: Zur Beantwortung

der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
sekretéy fiir Fragen der Heimatvertriebenen.

Dr. Oberlénder, Staatssekretdr: Die Anfrage ist
"mir nicht bekannt gewesen. Ich darf abér dazu
sagen, dafl zur Zeit zwischen dem Bund und den
Léndern gewisse Schwierigkeiten beziiglich der Zu-
stindigkeit bestehen. An sich ist das Landeszuzugs-

amt zustindig. Das Landeszuzugsamt hat die An-
weisung gegeben, den Siidostdeutschen jede mog-
liche Erleichterung zu gewdhren. Mehr habe ich
dazu nicht zu sagen.

Priasident Dr. Hundhammer: Nichster Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Puls; ich erteile
ihm das Wort.

Puls (BHE): Herr Président, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister des Innern.

Mit MinisterialentschlieBung vom 27. Februar
1951 III 4 5544 R II -und Regierungserla vom
4. 4, 51 II 10 Nr. 878 R 23 wurde die Veterindr-
stelle f{ir den Landkreis Bogen bereits besetzt.

Ich frage den Herrn Staatsminister des Innern,
warum trotz der Antrdge der Landkreisverwal-
tung vom 22. 3. 1950, 15. 2. 1951 und 4. 4. 1951 die
Errichtung einer selbstiindigen Bezirkstierarztstelle
fiir den Landkreis Bogen noch nicht genehmigt und
zu einer planméiBigen Stelle erhoben worden ist.

Vizeprisident Dy. Fischbacher: Zur Erteilung der
Antwort gebe ich dem Herrn Staatsminister des In-
nern das Wort.

Dr. Hoegner, Siaatsminister: Auf die Eingabe
an die Regierung von Niederbayern vom 20. 12. 1951
Nr. VIII A 561 1004 und 4009 wurde festgestellt,
dafl die endgiiltige Zuteilung der Bezirkstierarzt-
stelle als Planstelle fiir den Landkreis Bogen erst
erfolgen kann, wenn der Haushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1951 vom Bayerischen Landtag ver-
abschiedet ist.

In diese Planstelle wird der seit 1. April 1951 mit
der Wahrnehmung des amtstierdrztlichen Dienstes
des Regierungsveterinédrrats des Landkreises Bogen
betraute Regierungsveterinirrat auf Wiederver-
wendung Dr. Fritz Rofkopf eingewiesen werden.

Das Landratsamt als Kreiswohnungsamt moge
jetzt schon besorgt sein, fiir den kiinftigen Amts-
tierarzt eine Wohnung sicherzustellen, die den per-
sonlichen und dienstlichen Anforderungen eines
Amtstierarztes gerecht wird.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Nichster Frage-

_ steller ist der Herr Abgeordnete Engel; ich erteile

ihm das Wort.

Engel (BP): Hohes Haus! Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Staatsminister fir Wirtschaft.
Dem Vernehmen nach werden liber Furth im Wald
bohmische Doppelfalzziegel nach Bayern einge-
fiihrt. Was gedenkt die bayerische Staatsregierung
zu tun, um die einheimische Industrie vor Schidi-
gung zu bewahren?

Vizeprésident Dr. Fischbacher: Zur Beantwor-
tung der Frage erteile ich das Wort dem Herrn

- Staatssekretdr Dr.Guthsmuths.

Dr. Guthsmuths, Staatsekretir: Herr Prisident!
Meine Damen, meine Herren! Im Zusatzabkom-
men zum deuisch-tschechoslowakischen Handsls-

3
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vertrag, welches bisher zwar noch nicht ratifiziert
ist, aber von beiden Vertragspartnern angewandt
wird, ist die Einfuhr von Glas- und Keramik-
erzeugnissen sowie von Dachziegeln im Werte von
400 000 Dollar vorgesehen. Im Zuge der Durch-
fiihrung dieses Abkommens hat der Einfuhraus-
schuff in der letzten Zeit laufend Dachziegel aus-
geschrieben, so die letzte Ausschreibung im Bun-
desanzeiger Nr. 5 vom 7. Januar 1952 fiber
126 000 DM. Diese Ausschreibungen erfolgten nicht
nur zur Erfiillung der im Zusatzabkommen ein-
gegangenen Abnahmeverpflichtungen, sondern auch
deshalb, weil Deutschland beim Handel mit der
Tschechoslowakei ein hohes Aktivum besitzt, das
durch Waren abgedeckt werden muf.

Die Einfuhr von Dachziegeln wurde aufllerdem
von allen Zweigen der Bauwirtschaft angeregt, da
sich der Mangel an Dachziegeln seit lingerer Zeit
fiir das Baugewerbe storend ausgewirkt hat.

Es ist dem bayerischen Wirtschaftsministerium-

durchaus bekannt, daB die Xapazitdt der heimi-
schen Dachziegelhersteller nicht ausgelastet ist.
Diese Unterbeschéftigung hat aber ihre Ursache
nur in den nicht ausreichenden Kohlezuteilungen,
um- deren Verbesserung sich das bayerische
Staatsministerium fir Wirtschaft laufend bemfiiht.
Es sind also nicht nur zwischenstaatliche Verpflich-
tungen, die die Ausschreibung veranlaBt haben.
Diese trigt vielmehr auch der gegenwirtigen Be-
darfslage bei Dachziegeln Rechnung. Es wire wirt-
schaftlich nicht zu verantworten, auller der durch
die Kohlenknappheit erzwungenen Unterbeschif-
tigung bei der Dachziegelindustrie auch noch eine
Arbeitslosigkeit in der Bauindustrie in Kauf zu
nehmen, ganz abgesehen von den wirtschaftlichen
Schiden, die bei der Uberwinterung von ungedeck—
ten Bauten entstehen miiiten.

Vizeprésident Dr. Fischbacher: Nichster Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Weinhuber; ich
erteile ihm das Wort.

Weinhuber (BP): Meine Anfrage richtet sich an
das Staatsministerium fiir Wirtschaft:

Ist die obere Preisbehdrde der Regierung be-
rechtigt, alle Landwirte, welche Holzverkiufe ge-
tatigt haben, vor die zusténdige Preisbehorde zu
zitieren und von diesen die Einsicht in alle den
Verkauf betreffenden Belege, HolzmabBlisten, Kauf-
vertrige usw. zu verlangen, ohne daB die Preis-
behorde selbst im Besitz von Unterlagen ist, die
einen VerstoB gegen § 19 des Preisstrafgesetzes ver-
muten lassen?

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich Herrn Staatssekretir Dr. Guths-
muths das Wort.

Dr. Guthsmuths, Staatssekretér: Herr Prisident!
Meine Damen, meine Herren! Die Beantwortung
dieser kurzen Anfrage mull wohl einen breiteren
Raum beanspruchen. Ich halte das auch fiir not-
wendig, weil die Frage des Holzpreises eine durch-
aus akute Tagesfrage ist. Meine Antwort umfalBi
folgende Punkte.

1. Die Holzpreispriifungen bei den Waldbesitzern
erfolgen in den meisten Fallen auf Grund von Mit-
teilungen von Rohholzkiufern und Interessenten,
die bei einem normalen Preisangebot nicht zum
Zug gekommen sind. In solchen Fillen besteht die
Vermuturig eines Verstofles gegen den § 19 des
Wirtschaftsstrafgesetzes. Die Priifungen erfolgen
ferner vielfach auf Grund von Erhebungen bei
Ségewerken wegen iiberhShter Schnittholzpreise,
die damit begriindet werden, dal die Waldbesitzer
tibérh6hte Rundholzpreise fordern.

2. Im tibrigen sind die Preisbehérden auf Grund

einer Weisung der Bundesministerien fiir Wirt-
schaft und flir Erndhrung, Landwirtschaft und For-

- sten gehalten, sich durch eine verstérkte Preisiiber-

wachung flir die Wiederherstellung geordneter
Preisverhéltnisse auf der Grundlage der zZwischen
der Bundesregierung wund den Vertretern der
Landesforstverwaltungen vereinbarten Preisgren-
zen einzusetzen.

Inzwischen ist in der Offentlichkeit ein Plakat
bekannt geworden, das einen Aufruf der Herren
Staatsminister Dr. Seidel und Dr.Schlégl enthilt,
auf den ich auf dieser Stelle verweisen darf und
der diesen Punkt meiner Ausfihrungen ergéinzt.

3. Die Rechtsgrundlage fiir die Einsichtnahme der
Verwaltungsbehdrden in ihrer Eigenschaft als Preis-
behérden in Urkunden, Schriftstiicke und sonstige
Geschiftsaufzeichnungen bilden das Wirtschafts-
strafgesetz vom 26.Juli 1949 und die Verordnung
{iber die Auskunftspflicht vom 13. Juli 1923.

Zum ersten: Liegt der Verdacht einer Zuwider-
handlung gegen Bestimmungen des Wirtschafts-
strafgesetzes — hier also des § 19 — vor, und das
ist bei den HolzpreisverstéBen in der Regel der
Fall, so werden die erforderlichen Ermittlungen
bei Wirtschaftsstraftaten durch die Staatsanwalt-
schaft und bei Ordnungswidrigkeiten durch die
Preisbehtrde durchgefithrt. Die Staatsanwaltschaft
ist nach dem Legalitdtsprinzip wzum Einschreiten
verpflichtet. Das gleiche gilt fiir die Preisbehdrden,
solange nicht feststeht, dafl es sich nur um eine
Ordnungswidrigkeit handelt. Im Falle einer Ord-
nungswidrigkeit entscheidet die Preisbehérde nach
ihrem Ermessen iiber die Durchfithrung eines Buf}-
geldverfahrens gemidB § 22 Absatz 2 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes, nach dem sogenannten Oppor-
tunitidtsprinzip.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens steht der
Preisbehérde ein FEinsichtsrecht gemif § 67 des
Wirtschaftsstrafgesetzes zu. Hiernach sind der Preis-
behorde im Hinblick auf bestimmt zu bezeichnende
Vorginge Gegenstinde, insbesondere Urkunden
und Schriftstiicke einschlieBlich der einschldgigen

" Stellen von Geschiftsaufzeichnungen zur Einsicht

oder Nachprifung vorzulegen. Ferner ist ihr Ein-
sicht in R#ume und geschlossene Behéltnisse zu
gewdhren, -die der Betroffene in Gebrauch hat. Der
Begriff ,,bestimmt zu bezeichnende Vorginge" ist
eng auszulegen. Unter , Vorgéngen® sind hier nicht
etwa nur schriftliche Vorgénge, also Akten, ge-
meint, sondern tatsichliche Vorginge, zum Bei-
spiel die Holzverkédufe in der Zeit vom 1. Januar
bis 31. Mérz. REinsicht zu gewdhren haben die Aus-

e
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kunftspersonen, das sind die in § 66 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes genannten Behérden und Per-
sonen, aber auch der Betroffene selbst. § 74 Absatz 1
Satz 1 gibt dem Betroffenen fiir die ithm zur Last
gelegte Zuwiderhandlung lediglich ein Auskunfts-
verweigerungsrecht; seine Verpflichtung zur Ein-
sichtgewdhrung wird durch Satz 2 obiger Bestim-
mung ausdriicklich aufrecht erhalten. Der Betrof-
fene braucht also im Ermittlungsverfahren der
Preisbehérde die Erhebungen durch Auskunfts-
erteilung nicht zu erleichtern; er hat ihr aber im
Rahmen des § 67 des Wirtschaftsstrafgesetzes Ein-
sicht in seine geschéftlichen Unterlagen zu ge-
wihren.

Zum zweiten: AuBerhalb eines Ermittlungsver-
fahrens nach dem Wirtschaftsstrafgesetz sind auch
heute noch die Vorschriften der Verordnung iiber
die Auskunftspflicht vom 13.Juli 1923 anwendbar.
Nach § 1 dieser Verordnung sind die obersten
Liandesbehérden, hier das Staatsministerium fiir
Wirtschaft in seiner Eigenschaft als oberste Lan-
despreisbehorde, und die ihr nachgeordneten Dienst-
stellen — Regierungen und untere Verwaltungs-
behérden in ihrer Eigenschaft als Preisbehdrden —
berechtigt, jederzeit Auskunft iiber die wirtschaft-
lichen Verhéltnisse, insbesondere iiber Preise zu
verlangen. Zur Auskunft verpflichtet sind unter
anderem gewerbliche und landwirtschaftliche Unter-
nehmer sowie Personen, die Gegensténde, tiber die
Auskunft verlangt wird, in Gewahrsam haben oder
gehabt haben. Auch Abschriften, Auszlige und Zu-
sammenstellungen aus Geschéftsblichern, Geschifts-
papieren oder aus den Unterlagen fiir die Bemes-
sung von Preisen und Verglitungen kénnen ange-
fordert werden. Die zusténdigen Stellen und die
_von ihnen Beauftragten sind, auch wenn sie vorher
Auskunft nicht verlangt haben, gemil § 4 AbsatzI
dieser Verordnung befugt, zur Ermittlung richtiger
Angaben Geschéftsbiicher und Geschiftsbriefe, ins-
besondere auch Unterlagen fiir die Bemessung von
Preisen und Verglitungen einzusehen.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Die néichste Frage
stellt der Herr Abgeordnete Nagengast. Ich erteile
ihm das Wort.

Nagengast (CSU): Herr Préisident, meine Damen,
meine Herren! Meine Anfrage r1chtet sich an den
Herrn Finanzminister.

Der Bayerische Landtag hat am 5. April 1951
folgenden Beschlufl gefafit (Beilage 204):

Die Staatsregierung wird ersucht, fiir Ober-
und Mittelfranken und die Oberpfalz im Rah-
men der fiir den Aufbau einer Fischereischule
in Starnberg vorzusehenden Mittel eine AuBlen-
stelle fiir Beratung der Karpfenteichwirtschaft
und fir die Durchfiihrung betriebswirtschaft-
licher Versuche mit dem Dienstsitz in Erlangen
einzurichten.

Sicherem Vernehmen nach hat das bayerische
Staatsministerium der Finanzen die Mittel fiir den

Aufbau der Fischereischule in Starnberg und damit
auch fiir die Errichtung der Auflenstelle fiir Nord-
bayern in Erlangen verweigert. Im Zusammenhang
damit verfallen 75000 DM Bundesmittel, die fiir
den Aufbau der Fischereischule bereitgestellt waren.

Ich frage das Finanzministerium, welche Griinde
mafBgebend waren fir die Verweigerung der Mit-
tel fiir den Aufbau der volkswirtschaftlich wich-
tigen Fischereischule in Starnberg und welche
Griinde es rechtfertigen, die Bundesmittel verfallen
zu lassen.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Die Anfrage be-
antwortet der Herr Staatsminister der Finangzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Auf Grund
der Liandtagsbeschliisse vom Oktober 1950 und vom
5. April 1951, wonach im Rahmen der fir eine

Fischereischule in Starnberg vorzusehenden Mittel

eine AuBenstelle dieser Amnstalt in Erlangen ein~
gerichtet werden soll, wurde die Angelegenheit zu-
néchst bei den Verhandlungen anléBlich der Auf-
stellung des Haushaltsplanentwurfs fiir das Rech-

nungsjahr 1951 mit dem Fachressort erértert. Das

Finanzministerium sah sich gezwungen, bei Priifung
der Frage, ob die Errichtung einer Lehr- und be-
triebswirtschaftlichen Versuchsanstalt fiir Fischerei
in Bayern erforderlich ist, in ablehnendem Sinne
Stellung zu nehmen, da es bei der gegenwirtigen
finanziellen Lage es nicht flir vertretbar hélf, in
absehbarer Zeit Mittel fiir die Durchfithrung dieses
Vorhabens bereitzustellen. Aus den gleichen Griin-
den konnte das Finanzministerium bei der Be-
ratung des Haushalts des Staatsministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Haus-
haltsausschuB auch den Antrag des Herrn Abge-
ordneten Dr. Lippert, wonach die Staatsregierung
ersucht werden soll, im Rechnungsjahr 1952 fiir
eine solche Versuchsanstalt Mittel einzuplanen,
nicht befiirworten. Ich werde bei Behandlung die-
ses Antrags hier im Hause noch Gelegenheit
nehmen, mich zu dieser Frage zu duBern.

Es ist in der Anfrage des Herrn Abgeordneten
Nagengast darauf hingewiesen, daBl durch unsere
Weigerung, Mittel zur Verfigung zu stellen,
75 000 DM Bundesmittel verloren gingen. Es han-
delt sich hier um das Amngebot, aus ERP-Mitteln

75000 DM fur diesen Zweck bereitzustellen. Wir

miissen aber feststellen, dafl dieser Betrag nur ein
Bruchteil der aufzuwendenden Mittel ist, wenn wir
eine solche Amnstalt einrichten. Es kommt hinzu, dafl
neben den einmaligen Ausgaben fiir die Efrichtung
einer solchen Anstalt und einer solchen Auflenstelle
alljéhrlich lanfende Unterhaltungskosien entstehen.
Auf diese Weise wiirden wir eine Ausweitung
unseres Haushaltsvolumens erfahren, die uns unter
Umstinden nétigen wiirde, andere Angelegenheiten
zuriickzustellen. Bevor wir nicht eine klare Uber-
sicht haben, wie sich die weitere Zukunft ent-
wickelt, mufl ich bitten, diese Antrége zuriickzu-
stellen.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Néchster Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Dr. Schier. Ich
erteile ihm das Wort.
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Dr. Schier (BHE): Herr Président, meine Damen
und Herren! In den Kreisen der Arbeitslosen
herrscht allgemein groBe Unzufriedenheit dariiber,
daB die Axbeitslosenunterstiitzungen und Arbeits-
losenfiirsorgebetriige seit geraumer Zeit 14tégig
statt wie bisher 8t#gig ausgezahlt werden. Immer
wieder wird behauptet, daB insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Weihnachtszuwendung Ar-
beitslose in verschiedenen Kreisen um Betrége bis
zu 20 DM durch die 14tigige Auszahlung schlech-
ter weggekommen sind.

Ich frage daher den Herrn Staatsminister fir
Arbeit und soziale Flirsorge:

1. Kann klipp und klar und ausnahmslos ziffern-
miBig nachgewiesen werden, dafl kein Arbeits-
loser in Bayern durch die 14tigige Auszahlung
irgendeinen geldmifBigen Nachteil erlitten hat,
insbesondere auch nicht dadurch, daff Zahlungs-
reste als Weihnachtszuwendungen ausbezahlt
wurden?

2. Ist das Ministerium bereit, in den Stddten
wiederum zum alten 8tdgigen Auszahlungs-
modus am Freitag zurlickzukehren, nachdem
die MiBstimmung und Unzufriedenheit iber
die begreiflichen Folgen der gednderten Zah-
lungsweise tatséchlich erheblich sind?

Vizeprasident Dr. Fischbacher: Die Anfrage be-
antwortet der Herr Staatsminister flir Arbeit und
soziale Fiirsorge.

Dr., Qechsle, Staatsminister: Hohes Haus! Die
Arbeitsimter konnen an Hand der Zahlbogen fiir
jeden einzelnen Fall ziffernmiBig nachweisen, daf
kein Arbeitsloser durch den Ubergang von der ein-
wochigen zur zweiwochigen Unterstiitzungszahlung
geldmiBig einen Nachteil erlitten hat. Die Arbeits-
verwaltung mdiiBte es mit aller Entschiedenheit
zuriickweisen, einer Benachteiligung der Arbeits-
losen in geldlicher Hinsicht verdichtigt zu werden.
Eine Verquickung der Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stliitzung mit der Weihnachtsbeihilfe ist schon rein
technisch unmdglich, weil die einzelnen Leistungen
aus ganz verschiedenen Haushalten finanziert sind.

Dem Staatsministerium fiir -Arbeit ist bekannt,
‘daB iiberall dort, wo die Ubergangsschwierigkeiten
tiberwunden wurden, die 14tdtige Unterstlitzungs-
auszahlung zur Zufriedenheit fiir alle Beteiligten
vor sich geht. Die zweiwochige Unterstlitzungsaus-
zahlung wird jeweils nur bei Zustimmung der Ge-
werkschaften, der Gemeinden,; der Flrsorgever-
bande und der Beratungsausschiisse bei-den Ar-
beitsdmtern, also der Selbstverwaltungsorgane, ein-
gefiihrt. Das Staatsministerium hat nicht die Ab-
sicht, die Rilickkehr zur einw&chigen Unterstiitzungs-
auszahlung anzuordnen, zumal in Kirze auch die
Selbstverwaltung in der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung zu ent-
scheiden haben wird.

Ich habe schon bei anderem Anlaf darauf hin-
gewiesen, daB in anderen Bundesléindern die Ar-
beitslosenunterstlitzung zum Teil schon seit Jahren
zweiwdbchentlich ausbezahlt wird und die Leistun~
gen der O6ffentlichen Fiirsorge, die Soforthilfe und
die Rentenversicherung ohne jeden Nachteil monat-
lich ausbezahlt werden.

Vizepréisident Dr. Fischbacher: Der néchste Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Dr. Strosche. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Strosche (BHE): Herr Préasident! Meine Da-
men. und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Ministerprésidenten,

Beruhen die Pressemeldungen auf Richtigkeit,
denen zufolge in einer Besprechung in Eschenbach/
Oberpfalz seitens amerikanischer Dienststellen den
zustindigen deutschen Stellen zur Kenntnis ge-
bracht wurde, daBl simtliche Bewohner der Reser-
vationen auf-dem Truppeniibungsplatz Grafenwdhr
diese bis 31.Juli dieses Jahres verlassen miissen?
Wenn ja, besteht noch die Moglichkeit, das dro-
hende Schicksal der Obdachlosigkeit von den etwa
75 betroffenen Familien mit zirka 350 Kopfen ab-
zuwenden, beziehungsweise was gedenkt die Staats-
regierung zu tun, um bel eventueller Unabwend-
barkeit dieser R&umungs- und Umsiedlungsaktion
das Los der Betroffenen moglichst zu erleichtern?

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Die Anfrage be-
antwortet der Herr Ministerprésident.

Dr. ‘Ehard, Ministerprésident: Herr Prisident!
Meine Damen, meine Herren! Der bayerisclien
Staatsregierung ist von der in der Anfrage erwdhn-
ten geplanten Malnahme der . Besatzungsmacht
nichts bekannt. Auch das Amt des US-Landeskom-
missars hat noch keine derartige Forderung der
Armee erhalten. Wenn die Armee eine derartige
MaBnahme plant, so mufl sie ihre Forderung an
den US-Landeskommissar richten, der dann die
Staatsregierung zur Stellungnahme auffordert.
Diese leitet der Landeskommissar dann mit seiner

© eigenen Stellung dem europdischen Hauptquartier

zu. Erst dort wird die endgiiltige Entscheidung ge-
troffen. Sollte also der fiir Grafenwoéhr zustidndige
Kommandeur etwa planen, den. Truppeniibungs-
platz noch von innerhalb seiner Grenzen verbliebe-
nén deutschen Bewohnern freizumachen, so muBl
er dies auf dem eben beschriebenen Weg vorbe-
reiten. Der bayerischen Staatsregierung wird dann
immer so viel Zeit eingerdumt werden, als sie zur
Unterbringung der befroffenen Bevilkerung be-
notigt.

Ich darf im AnschluB daran noch eine allgemeine
Bemerkung machen. Wenn es tatsichlich vorkom-
men sollte, daf} die 6rtlichen bayerischen Beh&rden
irgendwelche Besprechungen mit irgendjemandem
haben, so wire es dringend notwendig und ange-
bracht, die Staatsregierung von solchen Bespre-
chungen sofort zu verstindigen, damit sie sich ein-
schalten kann. Diese Mahnung kann nicht oft genug
wiederholt werden. .

Vizeprisident Dr.Fischbacher: Der néichste Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Dr. Haas. Ich er-
teile thm das Wort.

Dr. Haas (FDP): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Meine Frage richtet sich an den Geschifts-
bereich des Herrn Arbeits- und Sozialministers.
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Wann gedenkt der Herr Arbeitsminister sich zu
entscheiden, ob er das Angebot des Eisenwerks
Loos in Gunzenhausen annimmt, die Lehrwerkstiitte
dieses Werkes als gemeinniitzige Werkstétte zur
Ausbildung von Facharbeitern der Metallverarbei~
tung dem bayerischen Staat zur Verfiigung zu
stellen?

Welche Umstédnde haben die rasche Beantwortung
dieses Angebots der Firma Carlo Loos, das bereits
im Sommer vergangenen Jahres gemacht wurde,
bis heute verzogert?

Ist die Behauptung des , Alimiihi-Boten“ vom
8. Januar 1952 Seite 3 in dem Artikel ,,Sollen noch
mehr Jungen ohne Lehre sein?“ richtig, daB das
Eisenwerk Loos, Uber die unversténdliche Verzoge-
rung verdrgert, sich heute {iberlegt, sein Anerbieten
zuriickzuziehen und die Lehrwerkstédtte aufzu-
heben? Wen trifft die Verantwortung fir diese
Verzbégerung und was gedenkt der Herr Minister
in letzter Stunde zu tun, um die Lehrwerkstétte
der daran interessierten Allgemeinheit zu erhalten?

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Zur Beantwortung
nimmt der Herr Staatsminister fiir Arbeit und
soziale Filirsorge das Wort.

. Dr. Qechsle, Staatsminister: Ich kann die Anfrage
sehr einfach beantworten. Ich werde die Lehrwerk-
stédtte in letzter Minute genehmigen. Ich darf aber
darauf hinweisen, daB der Antrag nicht im Som-
mer gestellt wurde. Vielmehr wurden die Unter-
lagen erstmals am 1. November 1951 von der Indu-
strie- und Handelskammer Niirnberg eingereicht.

Es waren weitere Erhebungen notwendig, es waren

noch Unterlagen zu beschaffen; die letzten stehen
noch aus. Trotzdem werden wir in den nichsten
Tagen die Eingabe genehmigen. .

Vizeprisident Dr.Fischbacher: Der néchste Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Kohler. Ich erteile
ihm das Wort.

Kohler (BHE): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Ministerprésidenten und an den Herrn Kultusmini-

" ster.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 1951 wandte ich
mich an Herrn Ministerialrat Dr. Karnbaum im
Kultusministerium mit der Bitte um Erledigung
einer Angelegenheit, in der ich bereits zweimal
personlich vorgesprochen hatte und mir rascheste
Beantwortung zugesagt worden war. Bis zum heu-
tigen Tage blieb mein Schreiben unbeantwortet.
Mir ist auBlerdem bekannt, daB auch andere Ab-
geordnete des Hauses mit nicht weniger Geduld
seit Monaten auf Beantwortung ihrer an das Kul-
tusministerium gerichteten Schreiben warten.

Meine Anfrage lautet: Gilt Artikel 115 der Ver-
fassung des Freistaates Bayern auch fiir bayerische
Landtagsabgeordnete? Diirfen auch bayerische
Volksvertreter Anspruch auf Beantwortung ihrer
an das Kultusministerium gerichteten Schreiben
erheben?

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Zur Beantwor-
tung der Anfrage erteile ich das Wort dem
Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kultus
Dr. Schwalber.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Die beiden Fra-
gen sind kurz beantwortet. Was der Artikel 115
der bayerischen Verfassung mit dieser Angelegen-
heit zu tun hat, sehe ich nicht ganz ein; denn in
diesem Artikel ist lediglich das Recht verankert,
dafl alle Bewohner Bayerns sich schriftlich mit
Bitten oder Beschwerden an die -zustindigen Be-
horden oder an den Landtag wenden kénnen. Wei-
teres enthdlt diese Bestimmung nicht.

Es ist selbstverstdndlich, dal wir bestrebt sind,
derartige Eingaben raschestens zu beantworten.
Ich konnte vielleicht auch in diesem Fall eine viel
prézisere Antwort geben, wenn der Herr Abgeord-
nete mir gesagt hitte, in welcher Angelegenheit er
sich an Herrn Ministerialrat Dr. Karnbaum ge-
wandt hat. Dann wire es mir ndmlich mdoglich ge-
wesen, nachzusehen und festzustellen, warum in
der Zwischenzeit eine Antwort nicht erfolgt ist.
Vermutlich ist das Schreiben, das an Herrn Mini-
sterialrat Dr. Karnbaum gerichtet war und das
vielleicht zweckméBigerweise an das Ministerium
gerichtet worden wire, in den Akt gekommen, der
zu bearbeiten war. Darum bitte ich den Herrn
Abgeordneten, mir zu sagen, in welcher Angelegen-
heit er an Herrn Ministerialrat Dr. Karnbaum ge-
schrieben hat; dann kann ich niheres feststellen.

Im iibrigen darf ich bekanntgeben, daB ich erst
vor kurzem wiederum einen Ministerialerlal be-
treffend bevorzugte Erledigung. von Angelegen-
heiten der Mitglieder des Bayerischen Landtags
durch die Staatsbehdrden herausgegeben habe.

Die Herren Abgeordneten
— 50 heifit es in dem Erlafl —

pflegen neben der Vorlage von empfehlenden
Eingaben fiir ihre Wéahler auch persdnlich im
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
Rat und Auskunft zu erholen. In beiden Fillen
lege ich besonderen Wert darauf, dafl person-
lich. vorsprechende Abgeordnete nicht nur be-
vorzugt behandelt, sondern dafl auch ihre Ein-
gaben mbglichst entgegenkommend und be-
schleunigt behandelt werden.

Der IHerr bayerische Ministerprésident hat
bereits in Erlassen vom 4. November 1948 und
vom 25. Juli 1951 Veranlassung genommen,
auf die gebiihrende Beachtung der Herren Ab-
geordneten als der gewdhlten Vertreter des
bayerischen Volkes seitens der staatlichen
Dienststellen bei Veranstaltungen staatlicher
Dienststellen hinzuweisen. Was aber hinsicht-
lich der Veranstaltungen auBerhalb des Mini~
steriums gilt, das bitte ich auch im Verkehr
mit den Herren Abgeordneten im Hause zu
beachten.
Diesen MinisterialerlaB habe ich auch im Amtsblatt
des Staatsministeriums fiir Untérricht und Kultus
flir die dem Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus nachgeordneten Behorden verdffentlichen
lassen. Es heifit dort:

4
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Es besteht Veranlassung, auf die Ministerial-
entschliefungen vom 3. Dezember 1948 und
25. Juli 1951 zur Beachtung’ hinzuweisen. Die
beiden EntschlieBungen gelten auch fiir die
Mitglieder des Bayerischen Senats.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, ich habe
gerade in der letzten Zeit dem vorgebrachten
Wunsch entsprechend Rechnung getragen und das,
was an mir liegt, getan.

(Abg. Dr.Kolarczyk: Meine Anfrage vom

26. 9. 1951 an Herrn Ministerialrat Dr. Karn-~

baum wurde am 15. 17 1952, also heute,
beantwortet.)

— Bitte, sagen Sie mir doch das ndhere, dann gehe
ich der Sache nach.

(Zurufe: Immer wieder Karnbaum!)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: In. der Reihe der
Fragesteller folgt der Herr Abgeordnete Dr. Huber.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Huber (SPD): Hohes Haus! Ich habe eine An-
frage an den Herrn Justizminister.

"In einer Verhandlung vor dem Schwurgericht
Bayreuth gegen einen gewissen Schweigler, der
einen Brieftriger mit einer Eisenstange niederge-
schlagen und ihm die Geldtasche geraubt hatte,
plidierte der Staatsanwalt nach einem Bericht der
»Stddeutschen Zeitung® auf Verstindnis fiir den
Titer und fithrte aus, dieser sei kein Verbrecher,
es sei zu verstehen, wie er zu seiner Tat gekommen
ist; er sei im Krieg Hauptmann und Bataillons-
kommandeur gewesen und habe mit dem Soldaten-
rock nicht die Vorstellungen jener Zeit ablegen
konnen.

Ich frage: Ist der Zeitungsbericht richtig und
billigt der Herr Justizminister diese Ermunterung
fiir Gewaltverbrecher und diese Beleidigung des
anstdndigen Soldaten, dessen Tétigkeit mit Réu-
ber- und Mérderhandwerk gleichgesetzt wird?

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Die Anfrage be-
antwortet der Herr Staatsminister der Justiz.

Dr. Miiller, Staatsminister: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich beantworte die Anfrage
wie folgt:

1. Das Schwurgericht Bayreuth hat den Maschi-

nenschlosser Franz Martin Schweigler auf Grund
der Hauptverhandlung vom 5. und 6. 12. 1951 we-
gen schweren Raubs nach § 250 Absatz I Ziffer 1
des Strafgesetzbuchs zu fiinf Jahren Gefingnis
verurteilt.

Schweigler, im Krieg Offizier mit hohen Tapfer-
keitsauszeichnungen, hat am 7. April 1951 in Bay-
reuth im Hausflur eines Hauses einen Geldbrief-
trager {iberfallen, ihm mit einer etwa 50 cm langen
Eisenstange 10 Schlige auf den Kopf versetzt und
die Geldtasche weggenommen. Er wurde sofort
gestellt und der Polizei tibergeben. Der Geldbriel-
trager erlitt eine Reihe von Platzwunden am Kopf,

die nach &drztlichen Gutachten keine Dauerschiden,
wohl aber fiir zwel Jahre physische und psychische
Nachwirkungen zur Folge haben.

Das Gericht hat einen Tétungsversuch des
Schweigler nicht als erwiesen angesehen. Es hat
ihm — entsprechend dem Anfrag des Staatsan-
walts — mildernde Umstéinde zugebilligt, da er
nicht dem Typ des ,Kriminellen“ angehére, nur
einmal ~ wegen einfachen Diebstahls, begangen
unter dem EinfluB der Wirren der Nachkriegszeit,
vorbestraft sei und nach der Tat ehrliche Reue
empfunden habe. Das Gericht hat ferner im Urteil
ausgefiihrt, daB der Angeklagte durch. die Kriegs-
erlebnisse auf eine falsche Bahn gebracht worden
sei und daB er vom Krieg her ein Mann der Tat
und des schnellen Entschlusses sei.

(Lachen)

In dem Urteil ist aber ausdriicklich ausgefiihrt, dafl
dem Angeklagten zwar sein personliches Schicksal
zum Verhéngnis geworden sei, daf damit aber sein =
Verhalten in keiner Weise entschuldigt werden
solle.

Das Gericht hat die bel Annahme mildernder
Umstinde im Gesetz vorgesehene Hochststrafe von .
5 Jahren Gefingnis ausgesprochen. Das Urteil ist
rechtskréaftig.

2. Die ,,Stiddeutsche Zeitung“ hat in Nr. 286 vom -
11. 12. 1951 unter der Rubrik ,,Aus dem weil3-
blauen Tagebuch® einen sachlichen Gefichtsbericht
iiber die Verurteilung des Schweigler und im
otreiflicht einen feuilletonistischen Kommentar
tber die Verhandlung vertffentlicht. Wéhrend der
Bericht keine auffilligen AuBlerungen des Staats-
anwalts wiederzugeben weil und lediglich die
AuBerung des medizinischen Sachversténdigen, der
Angeklagte habe mit dem Soldatenrock nicht die
Vorstellungen jerer Zeit abgelegt, herausstellt,
wird im ,,Streiflicht“ behauptet, der Angeklagte
habe seinen Fall damit erklirt, daB er im Krieg
zum sofortigen Handeln erzogen worden sei, und
Staatsanwalt, medizinischer Sachversténdiger und
Gericht hétten ihm beigepflichtet. Sie hatten er-
kldrt, er sei kein Krimineller; es sei zu verstehen,
daB er zu dieser Tat kommen konnte; die Verh&lt-
nisse der Nazizeit hétten ihn dazu gebracht.

Diese summarischen Behauptungen treffen nicht
zu. Nach dem Bericht des Oberstaatsanwalts Bay-
reuth vom 28. Dezember 1951 hat Oberstaatsanwalt
Dr. Maier in der Sitzung zur Frage des Strafmales
pflichtgemiB (§ 160 Absatz 2 StPO) auch auf die
der Entlastung des Angeklagten dienenden Um-
stinde hingewiesen. Dabei ging er davon aus, daf}
der aus achtbarer Familie stammende Angeklagte
ein psychologisches Rétsel darstelle, und fithrte
dann etwa aus: Eine Erkldrung der Tat, keineswegs
aber auch nur die mindeste Entschuldigung hier-
fur kénne man vielleicht darin finden, daB Schweig-
ler als Inhaber einer. Reihe von Tapferkeitsaus-
zeichnungen, darunter der Silbernen Nahkampf-
spange, die im Handgefecht notwendige und oft-
mals gelibte draufgéingerische Hemmungslosigkeit
anscheinend noch mnicht abstreifen konnte. Der
Staatsanwalt stiitzte seinen Antrag auf Zubilligung
mildernder Umstéinde aber nicht darauf, sondern
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auf den sehr guten Leumund des Angeklagten
— er ist lediglich wegen eines nicht besonders gra-
vierenden Lebensmitteldiebstahls im Jahre 1946
bestraft —, sein offenes Gestdndnis und seine
offenbar echte Reue. Der Staatsanwalt hat dann die
flir den Fall mildernder Umstédnde im Gesetz vor-

gesehene Hochststrafe von fiinf Jahren Gefiingnis’

beantragt.

Ich vermag die Auffassung, daB die Ausfithrun-
gen des Staatsanwalts eine Ermutigung fir alle
Gewaltverbrecher und eine Beleidigung fiir jeden
anstdndigen Soldaten darstellten, da das Soldaten~
tum mit Réduber- und Moérderhandwerk gleichge-
setzt werde, nicht zu teilen. Der Staatsanwalt hat
auch die entlastenden Argumente vorzutragen. Es
ist sicher, daB in der Nachkriegszeit leider Gottes
auch Auswirkungen des Krieges sichtbar werden,
die in normalen Zeiten nicht in Betracht gezogen
zu werden brauchen.

(Sehr richtig!)

Die Strafzumessungsgriinde des Schwurgerichts
habe ich bereits dargelegt. Sie entziehen sich als
Akt der richterlichen Titigkeit einer Uberpriifung
im Dienstaufsichtswege.

Vizeprisident Dr, Fischbacher: Nichster Frage-
steller ist Abgeordneter Falk; ich erteile ihm das
Wort.

Falk (FDP): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an das Kultusministerium.

Ist es richtig, daf ein Teil des Versuchsgeléindes
der staatlichen Lehr- und Forschungsanstalt fir
Obst- und Gartenbau in Weihenstephan zum Woh-
nungsbau fiir Hochschulprofessoren verwandt wor-
den ist, obgleich geniigend anderes Geldnde zur
Vertligung stand? Verst6Bt diese Zweckentfrem-
dung nicht gegen Artikel 163 Absatz 5 der Verfas-
sung?

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Die Beantwortung
tibernimmt der Herr Kultusminister.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Die
Anfrage ist mir nicht zugegangen. Herr Abgeord-
neter, ich bitte, die Anfrage mir vielleicht schrift-
lich zuzuleiten.

Soweit ich im Bilde bin, wurden vor drei oder
vier Jahren einige Wohnhduser fiir Professoren
gebaut, weil man in Freising keine Wohnungen
bekommen konnte. Fiir diesen Wohnungsbau ist
ein schmaler Streifen des Versuchsgelindes — ich
kann zu meinem Bedauern jetzt nicht auswendig
sagen, wie viele Hektar es umfaBt — zur Ver-
fliigung gestellt worden. Es handelt sich jedenfalls
nur um einen ganz Kkleinen Bruchteil der Fliche,
die auch heute noch und fiir alle Zukunft fiir die
Versuche zur Verfligung steht.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Nichster Frage-
steller ist Herr Abgeordneter Kiene; ich erteile
ihm das Wort.

Kiene (SPD): Meine Anfrage richtet sich-an den
Herrn Minister flir Wirtschaft und Verkehr.

Der Landtag hat am 23. November 1951 beschlos-
sen, die Genehmigungssperre fiir den Bezirksgiiter-
fernverkehr aufzuheben. Warum ist bis heute die
notwendige Entschlieﬁung" noch nicht ergangen?

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Zur Beantwor-
tung erteile ich das Wort dem Herrn Ministerprisi~
denten.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Herr Président,
meine Damen und Herren! Dieser Beschluf3 des
Landtags wurde vom bayerischen 'Staatsministe-~
rium fiir Verkehrsangelegenheiten mit Entschlie-
Bung vom 7. Dezember 1951 vollzogen.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Nichster Frage-
steller ist Herr Abgeordneter Dr.Lippert; ich er-
teile ihm das Wort.
ha
" Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister des Innern.

Das bayerische Statistische Landesamt bringt ein
amtliches Ortsverzeichnis fiir Bayern zum Preis
von 25 DM heraus und wirbt dafiir durch einen
Prospekt. Wenn allerdings die Vorbestellungen
unter ausdriicklich betonter Umgehung des Buch-
handels direkt erfolgen, erméfligt sich der Preis auf
20 DM. Ist der Herr Staatsminister des Innern be-
reit, diesen unlauteren Wettbewerb einer Behdrde
abzustellen, fiir die auch die Steuergelder des Buch-
handels herangezogen werden?

Prisident Dr. Hundhammer; Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatsminister des
Innern; ich erteile ihm das Wort. :

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Bei dem Subskriptionspreis des amtlichen
Ortsverzeichnisses flir Bayern fir 1952, auf den in.
der EntschlieBung des bayerischen Staatsministe-
riums des Innern vom 20. Dezember 1951, veréffent-
licht im ,,Bayerischen Staatsanzeiger” vom 27.De-
zember 1951, sowie in einem Prospekt, der am
11. Januar 1952 dem Bayerischen Staatsanzeiger
beigelegt worden war, hingewiesen wurde, handelt
es sich um einen Vorzugspreis, der lediglich Be-
hérden und vergleichbaren Dienststellen kurz-
fristig bis zum 31.Januar 1952 eingerdumt wird.
Eine Gewdihrung des Subskriptionspreises zugleich
mit einem Buchhindlerrabatt ist leider nicht még-
lich, da der Subskriptionspreis gerade die tech-
nischen Herstellungskosten deckt. Auf der anderen
Seite wollte das’ Landesamt das Verzeichnis fiir
den Gebrauch von Beh6rden und Dienststellen nicht
teurer gestalten, als durch die unmittelbaren tech-
nischen Herstellungskosten unbedingt notig ist.
Sollte Privaten ein solcher Vorzugspreis eingerdumt
worden sein, so wiirde ich das nicht billigen und
abstellen. ‘

Bei einer Bestellung zum Normalpreis von 25 DM,
der nach Ablauf der Subskriptionsirist ab 1.Fe-
bruar 1952 berechnet wird, wird den Buchhandlun-
gen ein Rabatt von 20 Prozent eingerdumt. Diese
Auskunft ist den Buchhandlungen in. der letzten
Woche bereits mehrfach gegeben worden.
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- Préasident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile
~thm das Wort.

Dr. Fischer (CSU): Meihe Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister der Finanzen. Obwohl
der Landtag 1950 den Bau eines Fahrgastschiffes
fiir die staatliche Schiffahrt beschlossen, das Finanz-
ministerium die Auftragserteilung wiederholt in
nahe Aussicht gestellt hat und die Erstfinanzierung
geregelt ist, wurde bis heute das Schiff nicht in
Auftrag gegeben. Ich frage den. Herrn Staatsmini-
ster der Finanzen: Bis wann wird ochne Riicksicht

auf etwaige Kompetenzfragen der Auftrag erteilt?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Das Finanzministerium
hat in Vollzug des Landtagsbeschlusses vom Jahre
1950 im auBerordentlichen Haushalt 1951 fiir den
Bau eines Fiahrgastschiffes fiir die staatliche Schiff-
fahrt 600000 DM vorgesehen. Der ‘auBerordent-
liche Haushalt 1951 ist noch nicht genehmigt. Es ist

auch noch nicht klar, in welchem AusmaB es gelin-

gen wird, die notwendigen Einnahmen fiir die im
auBlerordentlichen Haushaltsplan im Entwurf vor-
gesehenen Ausgaben zu beschaffen. AufBerdem
haben sich Meinungsverschiedenheiten dariiber er-
geben, ob ein grofles oder ein oder zwei kleine
Motorschiffe beschafft werden sollen. Ein groBes
Schiff wiirde etwa 1,3 bis 1,5 Millionen D-Mark
kosten. Inzwischen haben Aussprachen ergeben,
daB3 wohl der Bau eines groBen Schiffes in Frage
kommen mulBl. Aber ohne sichere finanzielle
Deckung der Ausgaben kann der Bauwauftrag nicht
erteilt werden. :

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Fragesteller
ist der Herr Abgeordnete Priller. Ich erteile ihm
das Wort.

Priller (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Staatsminister fiir Arbeit und
. soziale Fiirsorge.

Ist dem Herrn Staatsminister bekannt, dafl vor
Weihnachten 1951 zahlreiche Arbeitgeber in ver-
mehrtem MaBe ihre Letite entlassen haben, um
eine Entschidigung fiir die Feiertage zu sparen?
Welche Moglichkeit sieht der Herr Arbeitsminister,
um gegen diese Praxis etwas zu unternehmen?

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fiir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Dr. Oechsle, Staatsminister: Herr Prisident, Hohes
Haus! Dafl vor mehreren aufeinanderfolgenden

Fejertagen sich Entlassungen hiufen, ist eine auf

dem Arbeitsmarkt regelmiBig wiederkehrende Er-
scheinung. Das Arbeitsministerium ist jedoch man-
gels Rechtsgrundlagen nicht in der Lage, auf dem
Verwaltungsweg dagegen einzuschreiten. Die vor-
handenen gesetzlichen Bestimmungen schiitzen aber
die von solchen Entlassungen betroffenen Arbeit-

nehmer ausreichend. Es ist aber erforderlich, daB
diese Arbeitnehmer ihre Rechte vor den Arbeitsge-
richten geltend machen oder durch die Gewerkschaf-
ten geltend machen lassen. DieiArbeitnehmer kénnen
gegen die Kiindigung entweder mit der Feststel-
lungsklage nach dem Kiindigungsschutzgesetz vom
10. August 1951 oder mit der Klage auf Grund des
§ 138 BGB vorgehen. Das Landesarbeitsgericht Bay-
ern hat in seinen Entscheidungen wiederholt ausge-
sprochen, dafl Kiindigungen, die gegen das Rechts-
und Anstandsgefiih! aller billig und gerecht denken-
den Menschen verstoBen, sittenwidrig und rechts-
unwirksam sind.

Prisident Dy. Hundhammer: Als weiterer Frage-
steller folgt der Herr Abgeordnete Schreiner. Ich
erteile ihm das Wort.

Schreiner (BHE): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an ‘das Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus.

Was gedenkt das Staatsministerium zu tun, um
das Uberhandnehmen von Sammelaktionen zu ver-
hindern, zu denen immer noch und besonders jetzt
in vermehrtem Mafle  die Schuljugend herange-
zogen wird?

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
erteile ich das Wort dem Herrn Staatsminister fiir
Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! DaB3
ich kein Freund von Sammlungen bin, insbesondere
nicht von Schulsammlungen, habe ich erst kiirzlich .
— am Samstag vor acht Tagen im Zeitfunk — im
Rundfunk erklért. Im tbrigen stehe ich auf dem
Standpunkt, den das Kultusministerium in seiner
Entschliefung vom 20. August 1947 an die Regie-
rungen, Direktorate der hoheren Léhranstalten,
Schul&mter und die Leitungen der Volks- und Be-
rufsschulen eingenommen hat. Es heift dort:

Es ist dringend notwendig, daf die Schulen
ihre ganze Kraft und die volle Unterrichtszeit
wieder ausschlieBlich dem eigentlichen Zweck zu-
wenden, némlich der Erziechung und Bildung
unserer Jugend. Daher mufl alles getan werden,
um die vielen von auBen an die Schulen heran-
getragenen Stérungen fernzuhalten. Es wird an-
geordnet:

1. Sammlungen fiir auBerschulische Zwecke sind
durch die Schulen micht mehr zu veranstalten
oder durchzufiithren.

2. Soweit eine Sammeltitigkeit in Frage kommt,
die im besonderen Interesse der Allgemeinheit
liegt, kann den Schiilern die freiwillige Mitarbeit
empfohlen werden. Auch Hinweise und Belehrun-
gen in den einschligigen Unterrichtsstunden sind
in diesem Falle statthaft und zu vertreten. Die
Durchfithrung freiwilliger Sammlungen mul
jedoch den Veranstaltern fiberlassen werden.
Hiefiir kann auf keinen Fall Schulzeit verwendet
werden. Ein Zwang oder Druck zur Mitarbeit
darf auf die Schiiler nicht ausgeiibt werden. Ob
die Lehrkrafte sich-an solchen freiwilligen Samm-
lungen beteiligen, wird ihrem Ermessen iber-
lassen.



Bayerischer Landtag — 63. Sitzung. Dienstag, den 15. Januar 1952 1211

(Dr. Schwalber, Staatsminister) - i

3. Sammlungen bei den Schiilern in der Schule
sind fiir auBerschulische Zwecke nicht erlaubt,

Im Laufe des Jahres 1951 wurden lediglich vier
Schulsammlungen von meinem Ministerium ge-
nehmigt. Ich bitte, wenn dariiber hinaus gesammelt
wurde, mir Mitteilung zu machen, damit ich nach
dem Rechten sehen kann. Bei diesen vier genehmig-
ten Sammlungen handelte es sich:

1. um eine Sammlung des Miittergenesungswerks,
die unter dem Protektorat der Gattin des Bun-
desprésidenten Dr. Heul3 steht.

2. Um die Altpapiersammlung. Der Erlés war be-
stimmt fiir die Bekémpfung der spinalen Kinder-
lihmung. Sie wissen, dafl wir im Zusammen-
wirken mit amerikanischen Stellen, die auch die
Veranlassung vor Jahren gegeben haben, all-
jéhrlich diese Pfennigparade durchfiihren. Es
wurde damals in der Verlautbarung ausdriicklich
festgestellt, daf die Genehmigung nur ausnahms-
weise erteilt wird, und zwar nur im Hinblick auf
den guten Verwendungszweck.

Die dritte Sammlung war eine Schulsammlung
fiir das bayerische Jugendherbergswerk. Diese
Sammlung ist seit vielen Jahren regelméiBig durch-
gefithrt worden. Der Erlds dient dem Aufbau und
der Wiederherstellung von Jugendherbergen und
kommt damit den Schulkindern unmittelbar zugute.

Als vierte Sammlung wurde die Pfennig-Spende
fir die Jugend der italienischen Uberschwemmungs-
gebiete genehmigt. Wie ich schon im ,Zeitfunk®
erklérte, handelt es sich hier micht so sehr darum,
dafB eine besonders hohe Summe von den Kindern
aufgebracht wiirde, sondern es war uns vielmehr
darum zu tun, einmal die Weltoffenheit der Kinder
praktisch sich betétigen zu lassen. Es ging um einen
Akt der Nichstenliebe, wobei lediglich ein p#dago-
gischer Zweck wverfolgt werden sollte. In diesem
Sinn wurde die Sammlung auch vom italienischen
Konsul in Miinchen entgegengenommen, der mir
erkldrte, es ist eine Sammlung von Kindern fir
Kinder. Der Ertrag witd ausschlieBlich den ita-
lienischen Kindern im Uberschwemmungsgebiet
zugute kommen. Diese Sammlung wird als ein Be-
weis besonders hochherziger Gesinnung unserer
Schuljugend gewertet.

Uber die genannten vier S»ammlungen hinaus
wurde vom Unterrichtsministerium fiir Bayern
keine weitere Sammlung genehmigt.

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Frage-
steller ist vorgemerkt der Herr Abgeordnete Hanns-
heinz Bauer; ich erteile thm das Wort.

Bauer Hannsheinz (SPD): Durch die Presse, und
zwar nicht nur die lokale Presse, ist die Mitteilung
gegangen, daB im Gebiet des sogenannten Roten
Mains in Oberfranken einem Ziichter nach langen

Forschungen die Ziichtung einer Reissorte gelungen

sein soll, die dadurch revolutionierend wirkt, daf3
sie im Hinblick auf Ergiebigkeit und Kaloriengehalt
den ausldndischen Reissorten weit liberlegen sein
soll. ’

Ich frage das Staatsministerium fiir Ernihrung,

Landwirtschaft und Forsten, ob es diesemm Problem
schon seine Aufmerksamkeit gewidmet hat und was
es davon fiir die Zukunft hilt.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
sekretdr im Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretir: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Durch Zeitungsberichte und
den Rundfunk wurde der Bevélkerung Bayerns
mitgeteilt, daB es dem Drogisten und Girtner
Werner Heinrich in Gossenreuth bei Berneck/Ofr.
gelungen ist, einen Reis zu ziichten, der in Héhen
bis zu 700 Metern bestens gedeiht und dazu auf
kérglichem Boden pro Tagwerk 30 bis 50 Zentner
Ertrag bringt, also das Zwei- bis Dreifache unseres
Getreides.

Die zusténdige staatliche Stelle, die Landessaat-
zuchtanstalt Weihenstephan, hat sich sofort fiir
diese epochemachende Neuziichtung, den sogenann-
ten ,,Heinrich-Bergreis“, wie er von seinem Er-
finder getauft wurde, interessiert. Sie hat festge-
stellt, daBl es sich dabei um keinen Reis, sondern
um einen kieinkdrnigen Mais handelt, der die Be-
zeichnung ,, Zwergmais“ oder ,Reismais“ trigt, weil
er reisdhnliche Koérner besitzt. Dieser Reismais ist
bei uns schon lange bekannt. Er wurde bereits 1947
und 1948 gepriift und lieferte nicht 30 bis 50 Zent-
ner pro Tagwerk, sondern nur 13 bis 16 Zentner.
Herr Heinrich hat noch nicht den Beweis erbracht,
dafB3 seine Sorte mehr leistet; denn er hat noch kein
Saatgut an die Sortenregisterstelle zur Feststel-
lung der Selbsténdigkeit seiner Sorte und an das
Sortenamt des Bundeserndhrungsministeriums zur
Priifung der Leistungsfihigkeit eingesandt. Deshalb
wurde auch der ,,Heinrich-Bergreis“ noch nicht als
Sorte zugelassen und auch das Saatgut nicht amt-
lich anerkannt.

Da Herr Heinrich mit dem Saatgutverkauf einer
filschlich als Bergreis bezeichneten Maissorte, die
als Hochzucht nicht zugelassen und als Saatgut nicht
anerkannt ist, gegen die Verordnung {iber den Ver-
kehr mit landwirtschaftlichem Saatgut und Ge-
miisesaatgut vom 2. Februar 1951 verstofit, wurde
er von der Landessaatzuchbanstalt mit Schreiben
vom 21.Dezember 1951 dber die Umnzulissigkeit
seiner Bergreis-Werbung und die Verordnungswid-
rigkeit seines Saatgutverkaufs aufgeklédrt. Darauf-
hin fand am 10. Januar 1952 in Weihenstephan eine

- Besprechung zwischen Herrn Heinrich und der

Landessaatzuchtanstalt statt, bei der folgende vor-
laufige Regelung erfolgte:

1. Herr Heinrich vermeidet in Zukunft fiir seinen
Reismais-Nachbau die Bezeichnung ,,Bergreis“ und

- wihlt daflir die Bezeichnung ,Heinrich-Reismais®.

2. Herr Heinrich sendet zur Sortenregister- und
Zulassungspriifung das erforderliche Saatgut an das
Bundessortenamt und an die Priifungsstellen ein.

3. Herr Heinrich erkennt die Bestimmungen der
Saatgutverordnung an.
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4. Gegen eine ZWischenverméhrun-g von Reismais
zu Verarbeitungsversuchen durch die N&hrmittel-
industrie bestehen keine Bedenken.

5. Das bisherige ,,Vermehrungsformular” wird
grundlegend umgearbeitet und der Landessaat-
zuchtanstalt Weihenstephan vor Drucklegung zur
Einsichtnahme vorgelegt.

Damit geht die vielerdrterte Reismais-Angelegen-
heit ihren ordnungsgemé&éBen Weg. Herr Heinrich
bekommt die Zulassung seines Maises als Hoch-
zucht, wenn die Selbstédndigkeit der Sorte und die
Anbauwliirdigkeit nachgewiesen ist. Damit steht
auch dem Saatgutverkauf nichts mehr im Wege.

Es ist nur zu wiinschen, daB der ,Reismais* die
ihm angepriesenen hochgeschraubten Eigenschaften
aufweist und die Nihrmittelindustrie durch Zah-
lung eines entsprechend hohen Preises die Wirt-
schaftlichkeit seines Anbaues sichert. Damit wiirde
die Landwirtschaft eine neue Spezialfrucht zum
Anbau erhalten, die sich nutzbringend fiir die ge-
samte Volkswirtschaft auswirken koénnte.

(Abg. Bezold: Hoffentlich wird es kein
,Bitterer Reis“!)

Président Dx, Hundhammer: Die Fragestunde ist
geschlossen.

Ich rufe auf.die Ziffer 2 der Tagesordnung

Antrag des Ministerprisidenten auf Neuwahl
berufsrichterlicher Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofs.

Es liegt folgendes Schreiben des Herrn Minister-
prisidenten an den Prisidenten des Landtags vom
27. Dezember 1951 vor — die Fraktlonen haben es
in Abschrift erhalten —:

Dem bayerischen Verfassungsgerichtshof ge-
horen zur Zeit nur finf Mitglieder des baye-
rischen Verwaltungsgerichtshofs an. Nun ist
beim Verfassungsgerichtshof der Fall eingetre-
ten, dal} zwei Mitglieder eines Senats des Ver-
waltungsgerichtshofs, der eine Sache dem Ver-
fassungsgerichtshof vorgelegt hat, dem Ver-
fassungsgerichtshof angehdren und ein weite-
res Mitglied des Verfassungsgerichtshofs aus
der Reihe der Richter des Verwaltungsgerichts-
hofs von einer Mitwirkung bei der Entschei-
dung durch den Verfassungsgerichtshof aus-
geschlossen ist, weil er in seiner fritheren
Eigenschaft als Richter des Verwaltungsge-
richtshofs an der Sache mitgewirkt hat. Der
Verfassungsgerichtshof ist daher in der ange-
fiihrten Sache beschluBunfihig. Der Herr Pri-
sident des Verfassungsgerichtshofs hat mich
daher gebeten, dem Bayerischen Landtag die
Wahl von zwei weiteren Mitgliedern des Ver-
waltungsgerichtshofs zu Mitgliedern des Ver-
fassungsgerichtshofs vorzuschlagen.

Auf Antrag des Herrn Prisidenten des Ver-
fassungsgerichtshofs und im Einverstindnis
mit der bayerischen Staatsregierung und dem
Herrn Prisidenten des Verwaltungsgerichts-

hofs schlage ich dem Bayerischen Landtag zur
Wahl als berufsrichterliche Mitglieder des Ver-
fassungsgerichtshofs den Senatsprisidenten
beim bayerischen Verwaltungsgerichtshof Dr.
Robert Adam und den Oberverwaltungsge-
richtsrat beim bayerischen Verwaltungsge-
richtshof Dr. Erich Eyermann vor.

Dr. Adam war bereits frither als Oberver-
waltungsgerichtsrat Mitglied des Verfassungs-
gerichtshofs und ist aus diesem Amt nur in~
folge seiner Ernennung zum Ministerialdiri-
genten im Staatsministerium fiir Wirtschaft im
Jahre 1948 ausgeschieden. Auch Oberverwal-
tungsgerichtsrat Dr. Eyermann, der bis vor
kurzem Regierungsdirektor im Staatsministe-
rium des Innern war, erfiillt die nach § 5 des
Gesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof er-
forderlichen Voraussetzungen fiir eine Wahl
als berufsrichterliches Mitglied des Verfassungs-~
gerichtshofs.

Eine Erinnerung gegen diese Wahl erfolgt nicht.
Ich bitte diejenigen, die zustimmen, sich vom Platz
zu erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? -— Ich stelle ein-
miitige Zustimmung fest. :

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 3 der Tages-
ordnung:

Bericht iiber die gemifl Landtagsbeschlul vom
7. August 1951 gegen das Mitglied des Land-
tags Volkholz durchgefiihrte Untersuchung, so-
wie Einspruch des Abgeordneten Volkholz
gegen die vom Altestenrat gemif § 78 c der
Geschiftsordniing verhiingten MafBnahmen.

Hiezu einschlégig ist eine Reihe von Antrégen auf
Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten Volk=
holz, liber welche heute im Geschiftsordnungsaus-
schull verhandelt worden ist.

Ich bitte den Abgeordneten Bezold, zunichst tiber
diese Verhandlungen zu berichten.

Bezold (FDP), Berichtetstatter: Meine Damen
und Herren, Hohes Haus! Ich will versuchen, Thnen
die Dinge md&glichst deutlich zu machen. Ich glaube,
der Versuch gelingt am leichtesten, wenn ich zu-

* néchst die Reate, die das Justizministerium ver-

anlaBt haben, die Bitte nach Aufhebung der Im-
munitidt zu stellen, in zwei Gruppen einteile. Bei
der einen Gruppe handelt es sich mehr oder minder
um Beleidigungen, die der Abgeordnete Volkholz,
wie Sie horen werden, in einer Rede am 8. Juli
1951 in Zwiesel gemacht haben soll. Bei der ande-
ren Gruppe handelt es sich um ernstere Dinge, die
mit der Rechtspflege unmittelbar, mit Eid, Eides-
verleitung und dergleichen zu tun haben.

Die Grundlage des ganzen Konglomerats von
Anschuldigungen ist die Rede vom 8. Juli 1951 in
Zwiesel. Ich. darf Thnen wum des Verstindnisses
willen aus dieser Rede die Stellen zitieren, die zu
Beleidigungsklagen gefithrt haben, die wiederum
das Justizministerium veranlassen muBien, den
Landtag zu bitten, die Immunitét des Abgeordneten
Volkholz aufzuheben.
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Die hauptséchlichsten Ausfihrungen dieser Rede
lauten:

Vielleicht erinnern Sie sich noch daran, daf3
von 1944 auf 1945 der ganze Abschaum des
Volkes, der sich in anderen Léndern nicht mehr
halten konnte oder aus dem Norden gekommen
war, sich in Bayern angesammelt hatte. Zu
diesen kamen dann nach dem Zusammenbruch
noch jene Leute unter dem Schutz amerikani-
scher Bajonette, die es sich im KZ oder im
Auslande hatten gut gehen lassen, wéhrend
wir an der Front unser Leben und unsere Ge-
sundheit einsetzten und zu Milliohen beides
verloren haben, wihrend jene dort in Sicher-
heit sallen. Ich meine zum Beispiel den Hoegher
aus der Schweiz oder den Knoeringen und seine
Leute aus London, die ja auch jetzt noch mit
London arbeiten. Und aus diesem zusammen-
gewlrfelten Gesindel wurden von den Amis
die sogenannten Lizenzparteien gebildet und
eingesetzt. Ist es denn da ein Wunder, wenn
Korruption und Vaterlandsverrat selbstver-
stindlich geworden sind in unserem ILeben?
Sehen Sie sich doch den Carlo Schmid von der
SPD mit seinem vollgefressenen Schmerbauch
an und mit seinem Monatseinkommen von
DM 8000.— oder den Vaterlandsverridter Schu-
macher, den Vorsitzenden der SPD, der zwar
groBartig schreit: Ich bin gegen die Remilitari-
sierung, und dann zu den Besatzungsméchten
rennt und denselben-ins Ohr flistert: Wenn
Thr uns die Gleichberechtigung schenkt, schenke
ich etwas viel Besseres, die allgemeine Wehr-
pflicht! Ist das kein Landesverriter?

Diese Ausflihrungen haben zunéchst zu einer
Gruppe von Strafantrigen Veranlassung ge-
geben, und zwar von Herrn Dr. Schumacher
in eigenem Namen "sowie namens der SPD
des Bundesgebiets und als Fraktionsvorsitzender
der SPD-Fraktion im Bundestag, aufBlerdem von
Herrn Dr. Hoegner im eigenem Namen und von
Herrn von Knoeringen — soviel mir erinnerlich
ist, ich bitte, mich zu korrigieren, Herr von Knoe-
ringen — fir sich selbst und als Vorsitzender der
SPD. ! )

Zu diesen Beleidigungen und dem auf den Be-
leidigungen fuBenden Verlangen nach Aufheébung
der Immunitdt kommen zwei andere Verfahren,
hier mit der Nurmer 7882 und 8584 bezeichnet,
denen folgender Tatbestand zugrundeliegt:

1. (Nr. 7882): Das bayerische Justizministerium
hat unter dem 6. Dezember 1951 an den Landtag
die Bitte um Aufhebung der Immunitét aus folgen-
dem Grund herangetragen: Die Rechtsanwéltin
Christel Lammers in Minchen erstattete am 8. No-
vember 1951 gegen den Abgeordneten Volkholz
Strafanzeige und Strafantrag wegen falscher An-
schuldigung, {ibler Nachrede und Verleumdung.
Der Anzeige liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Der Abgeordnete Volkholz soll am 3. Oktober 1951
in einem gegenh ihn eingeleiteten Untersuchungs-
verfahren des Altestenrats des Bayerischen Land-
tags dem Zeugen Christian von Loeben Eigennutz

mit der Begriindung vorgeworfen haben, daBl er
die Rede von Volkholz in Zwiesel gegen Zahlung
eines Betrags von 60 DM durch die Rechtsanwéltin
Lammers verdffentlicht habe. Die Rechtsanwéiltin
Lammers sieht darin einen mittelbaren Angriff auf
ihre Ehre. Wegen dieses Sachverhalts hat die
Rechtsanwiltin Lammers unmittelbar beim Baye-
rischen Landtag Antrag auf Aufhebung der Im-
munitét gestellt.

Das bayerische Staatsministerium der Justiz
nimmt zu diesem Sachverhalt folgendermafien
Stellung:

1. Soweit der Vorwurf erweislich sein sollte, er-
scheint mit Riicksicht auf die Schwere der Ver-
unglimpfung die Erhebung der 6ffentlichen Klage
geboten. '

2. Der Abgeordnete Volkholz beschwerte sich in
einem Schreiben vom 23. Oktober 1951 an den
Prisidenten der Rechtsanwaltskammer im Ober-
landesgerichtsbezirk Miinchen, daf3 die Rechts-
anwiltin Lammers in einem bei dem Landgericht
Regensburg anhéngigen Zivilproze finanzielle
Aufwendungen an fiir sie glinstige Zeugen ver-
mittelt und getdtigt habe. Gleichzeitig bat er den
Prisidenten der Anwaltskammer, die erforder-
lichen Schritte wegen dieser MiBstinde zu unter-
nehmen. Das auf Grund dieser Beschwerde gegen
die Rechtsanwiltin Lammers eingeleitete Unter-
suchungsverfahren ergab die Haltlosigkeit der
Vorwtirfe.

Die Handlung des Abgeordneten Volkholz kann
den Tatbestand einer falschen Anschuldigung er-
fullen. Die Rechtsanwéltin Lammers hat auch in
diesem Falle unmittelbar beim Bayerischen Land-
tag Antrag auf Aufhebung der Immunitit ge-
stellt. Ich bitte, eine Entscheidung des Bayeri-
schen Landtags dartiber herbeizufiihren, ob die
Genehmigung zur Durchfithrung eines Strafver-
fahrens wegen falscher Anschuldigung erteilt -
wird. ’

Ich darf bemerken, daB, soweit von der unmittel-
baren Antragstellung an den Landtag gesprochen
wird, es sich um die Nr. 7375 handelt. In dem
Schreiben hat die Rechtsanwiltin Lammers an den
Landtag das gleiche Verlangen wie das Justiz-
ministerium gestellt, ndmlich die Immunitidt des
Abgeordneten’ Volkholz aufzuheben. Die Griinde
zu diesem Verlangen sind genau die gleichen. Wenn
Sie also liber die Aufhebung entscheiden, haben Sie
damit zugleich — ich mochte das fiir das Protokoll
feststellen — ilber die Nr. 7375 entschieden.

2. In der Nr. 8584 bittet das Justizministerium
wegen eines &hnlichen Dbeziehungsweise zweier
&hnlicher Tatbesténde den Landtag, die Immunitit
aufzuheben, weil staatliche und gemeindliche Ein-
richtungen nach Auffassung der Justiz auf das
schwerste beleidigt worden sind. Es handelt sich
um folgenden Tatbestand, den das Staatsministe-
rium der Justiz berichtet:

Das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Deggendorf gegen Christian von Loeben wegen
Beleidigung hat ergeben, dali der. Abgeordnete
Volkholz in der in Zwiesel am 8. Juli 1951 ge-
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haltehen R-’ede unter anderem folgendes gesagt
haben soll:

,»Sitzt man {iber welche zu Gericht, bei denen
man ein schlechtes Urteil haben will, so wird
cinfach als Richter ein Jurist kurz vor der Be-
térderung eingesetzt, damit dann das Urteil
so ausfillt, wie man es braucht. Das sind Werk-
zeuge der Demokratie, um schlechte Urteile
zu erreichen.”

Durch diese AuBerungen hat der Abgeordnete
Volkholz die Justiz in ihrer Gesamtheit verun-
glimpft. Von der AuBerung habe ich am 19. 12. 1951
Kenntnis erhalten. "

Ich stelle hiermit gegen den Abgeordneten Volk-
holz Strafantrag.
(gez.) Dr. Josef DMiiller,
Staatsminister der Justiz.

Ad 2: Beleidigung der Kriminalpolizei Miinchen
durch den Abgeordneten Volkholz. Der Oberbiir-
germeister der Landeshauptstadt Miinchen teilt
mit:

Wie dem Stadtrat Minchen bekannt gewor-
den ist, haben die Ermittlungen in dem Ver-
fahren der Staatsanwaltschaft Deggendorf ge-
gen Christian von Loeben wegen Beleidigung
ergeben, daB der Abgeordnete Volkholz in
Zwiesel am 8. Juli 1951 folgendes wortlich
geduBert haben soll:

,Die TUnterschlagungen beim Arbeitsamt
Miinchen —

— es heiBt: Unterschlagungen beim Arbeitsamt
Miinchen — -

waren hohe Funktionire der SPD, und da hat
die Kriminalpolizei keine Untersuchungen
machen diirfen.

— Kein ganz einwandfreies Deutsch! —

Durch diese AuBerungen hat der Abgeord-
nete Volkholz das Ansehen der stédtischen
Kriminalpolizei in einer schwerwiegenden
Weise beeintrachtigt und sich damit einer Be-
leidigung der Kriminalpolizei und ihrer Be-
amten schuldig gemacht. Ich stelle hiewegen
namens des Stadtrats Miinchen gemiB § 194,
196 StGB Strafantrag gegen den Abgeordne-
ten Volkholz.

Meine Damen und Herren! Die beiden Antrige

. und damit die ihnen zugrunde liegenden Tatbe-
stinde sind uns durch das Justizministerium zu-
geleitet worden, um die Frage zu priifen, ob wir
hinsichtlich dieser Tatbestinde die Immunitdt auf-
heben sollen. Bevor ich Ihnen liber das Resultat der
Beratungen im Geschéftsordnungsausschufl be-
richte, mochte ich zu der anderen Gruppe straf-
barer Tatbestinde kommen, die das Justizmini-
sterium zum Teil deshalb unmittelbar beriihren,
weil fiir die Vorkommnisse die Staatsanwaltschaft
in Bayern zustéindig ist. Zu einem anderen Teil
hat der Oberstaatsanwalt in Bonn die Tatbestéinde
tbernommen und ilber das Justizministerium in
Miinchen an uns die Bitte um Aufhebung der Im-

munitét weitergeleitet.

Zundchst zum Tatbestand, der das bayerische
Staatsministerium der Justiz unmittelbar angeht
und es veranlaBte, uns unter dem 12. 1. 1952 fol-
gendes zu berichten:

Im Falle Volkholz ist der Textilhandelsvertre-
ter Hans Joachim Reimann aus Zwiesel am
14. November 1951 vor dem Altestenrat des
Bayerischen Landtags, der nach § 78 b der er-
ginzten Geschiftsordnung als TUntersuchungs-
ausschull nach Artikel 25 der bayerischen Ver-
fassung tétig wurde, als Zeuge unter Eid vernom-
men worden.

Dabei hat Reimann bekundet, dafl er das Ori-
ginal seiner Notizen, die er {iber die Rede des
Volkholz wihrend der Versammlung angefertigt
habe,

— es handelt sich um die Rede, die ich Ihnen im .
Auszug teilweise vorgelesen habe —

noch in der Hand habe. Er hat damals bei seiner
Vernehmung auch einzelne Stichworte vorge-
lesen. Spéter hat er diese Notizen — ein blaues
Schulheft — der Staatsanwaltschaft Deggendorf
iibergeben. Die Notizen sind weitgehend zur
Entlastung des Abgeordneten Volkholz geeignet.
Durch die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
steht jedoch fest, da Reimann wihrend der
Versammlung die Notizen in ein anderes, nim-
lich braunes Heft eingetragen hat. Die fiir den
Abgeordneten Volkholz glinstigen Eintragungen
in das blaue Heft sind offensichtlich spéter vor-
genommen worden.

Es besteht :demnach der dringende Verdacht
gegen Reimann, als Zeuge vor dem Altestenrat
einen Meineid geleistet und gleichzeitig den
Abgeordneten Volkholz beglinstigt zu haben..

Das Amtsgeriéht Regen hat hiewegen am
10. 1. 1952 auf Antrag des Oberstaatsanwalts.
Haftbefehl erlassen.

Dartiber hinaus besteht der dringende Ver-
dacht, daB der Abgeordnete Volkholz an der
falschen eidlichen Aussage des Reimann betei-
ligt ist, und zwar auf folgende Weise:

Volkholz hat bei seiner Vernehmung am
7. 1. 1952 zugegeben, dem Reimann, um ihn auf
seine Seite zu bringen, bei der Autofirma Lich-
tinger in Landau an der Isar einen Kraftwagen
im Werte von rund 4000 DM gekauft zu haben.
Volkholz hat auf den Kaufpreis am Tage der
Vernehmung des Reimann vor dem Altestenrat,
und zwar auf der Riickfahrt von Miinchen nach
durchgefiihrter Vernehmung, 700 DM Anzahlung
geleistet. Frau Volkholz hat die Bfiirgschaft fiir
den Restkaufpreis tibernommen.

Bs besteht auch der dringende Verdacht, daB
Volkholz bei der Abfassung der angeblich fiir
ihn glinstigen Originalnotizen des Reimann in
diesem blaten Heft mitgewirkt hat.

Der Abgeordnete Volkholz ist daher des Ver-
brechens der Anstiftung zu einem Verbrechen
des Zeugenmeineids und einem Vergehen der
Beglinstigung dringend verdéchtig. Verdunk-
lungsgefahr und Fluchtgefahr sind gegeben. Es
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steht fest, daB Volkholz und Reimann sich iber
wesentliche Punkte der Aussage des Volkholz
am Tage vor dessen Vernehmung vor dem Aus-
schul3 am 7. 1. 1952 verabredet haben.

Weitere Zeugen sind noch zu vernehmen. Die
Tatsache des Zusammenwirkens des Abgeordne-
ten Volkholz mit Reimann zur Vereitelung der
Strafverfolgung wegen Beleidigung begriindet
den dringenden Verdacht einer Beeinflussung
weiterer Zeugen durch Volkholz. Dariiber hinaus
besteht bei dem Verbrechensgrad der Tat Flucht-
gefahr, die nach dem Gesetz keiner weiteren
Begriindung bedarf. Abgesehen davon hat Volk-
holz Beziehungen nach Osterreich.

Meine Damen und Herren! Ich flige dem pflicht-

gemiB bei, daf dem Ausschull bekannt wurde,
Volkholz solle versucht haben, liber die Osterrei-
chische Grenze zu gehen, was ihm aber durch be-
stimmte Mafinahmen nicht mehr gelungen ist.

Es wird daher gebeten, sobald wie mdglich
eine Entscheidung des Bayerischen Landtags
dariiber herbeizufiihren, daB3 die Immunitét des
Abgeordneten Volkholz auch wegen der vorbe-
zeichneten Straftaten aufgehoben und die Ge-
nehmigung zu seiner Verhaftung erteilt wird.

Zu diesem Tatbestand und dieser Bitte verweist
das Justizministerium auf einen sehr ausfiihrlichen
Bericht des Herrn Oberstaatsanwalts von Deggen-
dorf vom 10. Januar 1952. Ich kann Ihnen natiirlich
nicht den ganzen Bericht vortragen, sondern nur so
viel sagen, daB nach diesem Bericht die Zahlung
der 700 Mark nicht, wie Volkholz selbst behauptet
hat, erst zwei Tage nach der Vernehmung des Rei-
mann vor dem Untersuchungsausschul des Land-
tags, sondern fast unmittelbar nach dem Augen-
blick erfolgt ist, wo Reimann, wie ich hore falsch
und unter Brechung des Eides, zugunsten von
Volkholz ausgesagt hat. Aus dem Bericht ergibt
sich weiter — und das mufB . ich wohl betonen —,
daB sich der Zeuge Reimann merkwiirdigerweise
aus einem Belastungszeugen in einen Entlastungs-
zeugen verwandelt hat; denn es scheint festzu-
stehen, daBl Reimann zuerst in das Geriist der Be-
leidigungsklagen der CSU — Straufl usw. — ein-
gebaut war. Insoweit 1483t sich der Bericht wie
folgt aus:

Der Tatverdacht gegen Reimann wird wie folgt
kurz begriindet:

1. Die Ermittlungen haben ergeben: Reimann
hat wiederholt erkldrt, die Notizen bekomme
der, der dafiir bezahle. Er hat sie dem Abgeord-

neten Sichler angeboten, wenn er dafiir bezahlt

. werde. Die vorgelegten Notizen dienen nach
ihrem Inhalt einwandfrei der Entlastung des
Volkholz. Er konnte sie deshalb nicht gleichzeitig
der SPD und der CSU anbieten als Material fiir
die Belastung des Volkholz im Sinne des offenen
Briefes des von Loeben.

2. Es steht einwandfrei fest, daf} sich Reimann
zunichst erboten hatte, in dem Rechtsstreit we-
gen der einstweiligen Verfiigung beim Landge-

richt Regensburg fiir den Antragsteller StrauB
und CSU einen Belastungszeugen im Sinne des
Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Ver-
fligung zu machen. Er hatte aber, ehe es zu die-
sem Termin gekommen ist, Verbindung - mit
Volkholz aufgenommen und ist zu dem Termin
beim Landgericht Regensburg nicht erschienen.
Er hatte von Volkholz Vorteile in Awussicht ge-
stellt bekommen, insbesondere die Beschaffung
eines Kraftwagens. Die Beschaffung dieses
Kraftwagens erfolgte durch Volkholz. Er hatte
eine Anzahlung geleistet. Die Ehefrau des Volk-
holz hat die Bilirgschaft fiir den Kaufpreis liber-
nommen.

3. Reimann hat dem Zeugen von Loeben das
Notizheft mit den Eintragungen vorgezeigt. Es
handle sich dabei um ein braunes Heft oder um
einen braunen Block. Der Zeuge Blechinger hat
den Zeugen Reimann bei der Ubersetzung der
Berichte geholfen '

— von der Stenographie in die Langschrift —.

Inshesondere war dies der Fall anléflich der
Ubersetzung eines Berichts iiber -eine Volkholz-
Rede im Sommer 1951. Der Zeuge Blechinger hat
das Notizheft gesehen und schlieBt mit Sicher-
heit ‘aus, daf3 es die Form eines blauen Schul-
hefts habe. Er hat tiberhaupt niemals ein blaues
Schulheft bei Reimann gesehen.

(Zuruf von der BP: Da muBl es heiBen:
ein braunes!)

— Nein, ein blaues hat er niemals gesehen. Das
blaue hat jetzt die Staatsanwaltschaft und von dem
blauen behauptet Reimann, dafl er in dieses Heft
Notizen gemacht habe, die fiir Volkholz gilinstig
sind. —

Meine Damen und Herren! Ich glaube, fiir die
Entscheidung iiber die Frage der Immunitit reicht
der Tatbestand aus, soweit er hier vorgetragen ist,
und ich kann es Thnen sparen, weitere Verdachts-
momente der Staatsanwaltschaft vorzutragen. Ich
mochte nicht verséumen zu erkliren, dal der Ober-
staatsanwalt von Deggendorf heute nachmittag im
AusschuB anwesend war und pflichtgemiB erklirt
hat, die Erhebungen seien weitergelaufen und
hétten den Verdacht noch wesentlich verstdrkt und
untermauert.

Sie gestatten, daBl ich Thnen nun die Ansicht des
Ausschusses vortrage, weil es sich bei diesem Tat-
bestand zunichst um Fragen handelt, die unmittel-
bar den Landtag angehen, um Vorkommnisse, die
sich unmittelbar auf bayerischem Gebiet ereignet
haben. Sie wissen, dal der Ausschufl von jeher
— schon im vorigen Landtag — der Auffassung
war, daf es nicht angeht; mit der Immunitét Tat-
bestéinde zu decken, die unmittelbar die Ehre des
fraglichen Mannes in seiner Eigenschaft als Abge-
ordneter und damit auch mittelbar die Ehre der
Volksvertretung als solcher beeintrédchtigen.

Was die zuletzt vorgetragenen Tatbestéinde, also
den behaupteten Tatbestand des Einwirkens des
Abgeordneten Volkholz auf Reimann, um diesen zu
einer falschen eidlichen Aussage zu bringen, be-
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trifft, so kann sich, glaube ich, niemand von der
Auffassung freimachen, daB3 sich diese Handlungen
mit dem Wesen eines Abgeordneten, mit seinen
Aufgaben und mit dem, was das Volk mit Recht
von einem Abgeordneten verlangt, absolut nicht
vertragen. Meine Damen und Herren, ich brauche
nicht auszufiihren, daf es der schlimmste Schaden
fiir die Rechtsprechung iiberhaupt ist, wenn an der
einzigen Moglichkeit geriittelt wird, die die mensch-
liche Rechtsprechung nun einmal hat, um wahre
Aussagen zu gewinnen, nimlich am Eid. Damit
miiBte die Rechtsprechung nicht nur im einzelnen
Fall, sondern liberhaupt fragwiirdig werden.

Dall ein Abgeordneter sich nicht so wverhalten

darf und ein solches Verhalten seinen Aufgaben und
seinem Verhiltnis zum Staat und zu dem Staats-
volk, das er vertritt, ins Gesicht schligt, war die
Auffassung der Uberwiegenden Mehrheit in der
Sitzung des Geschiftsordnungsausschusses. Ich
mochte immer wieder betonen: man darf nicht
etwa davon ausgehen, dafl der Geschéftsordnungs-
ausschufl und mit ihm der Landtag bei der Frage
der Aufhebung der Immunitét dariiber zu befinden
hat, ob das, was dem Abgeordneten vorgeworfen
wird, nun wirklich wahr ist oder nicht. Der Land-~
tag hat vielmehr nur dariiber zu befinden, ob er
dem Abgeordneten die Immunitdt belassen kann,

wenn die Vorwilirfe der Staatsanwaltschaft wahr

sein kénnten. Wenn man dieser Auffassung ist,
wird man nicht umhin kénnen, sich dem BeschluB
des Ausschusses anzuschlieBen, der Sie bittet, die
 Immunitét des Abgeordneten Volkholz hinsichtlich
der genannten Tatbesténde aufzuheben und, weil

die Vorwlirfe und die Reate so schwerer Natur sind,-

auch die Genehmigung zur Verhaftung des Abge-
ordneten Volkholz zu geben, was im Hinblick auf
Artikel 28 der Verfassung die Staatsanwaltschaft
braucht.

Hinsichtlich der #ibrigen Tatbesténde, die haupt-
stchlich auf Beleidigungen und Ehrabschneidungen
beruhen, hat sich der Ausschull auf folgenden
Standpunkt gestellt: Es ist richtig, daB diese Be-
leidigungen wenigstens teilweise, soweit sie die
Person des Herrn Staatsministers Dr. Hoegner, die
Person des Herrn von Knoeringen, die Person des
Herrn Dr. Schumacher und die beiden Parteien
CSU und SPD betreffen, bei einer politischen Rede
ausgesprochen- wurden, so daf vielleicht zu {liber-
legen wire, ob wegen einer Entgleisung im Aus-
druck in einer politischen Rede von der Aufhebung
der Immunitit Abstand genommen werden miifite.
Der Ausschufl ist aber zu der Auffassung gekom-
men, daB es sich bei den Tatbestéinden, wie sie be-
hauptet werden, keineswegs nur um eine Entglei-
sung im Ausdruck, um einen lapsus linguae handeln
kann, sondern daB bewuBt die Sprache so gewihlt
wurde, um zu verletzen, um zu treffen, und-zwar
nicht nur die betreffenden Personen oder die be-
treffenden Parteien, sondern letzten Endes die
Demokratie und die Staatsform schlechthin.

(Sehr gut!)

Der AusschuB hat sich zu der Auffassung bekannt,
dafl man bei der Menge der Reate und der Menge

der Beleidigungen, wozu noch die Beleidigung der
Rechtsanwéltin Lammers kommt, nicht umhin kann,
diese Beleidigungen nicht einzeln, sondern insge-
samt zu werten. Konnte man sie einzeln sehen,
wiére nur ein einzelner derartiger Lapsus vorge-
kommen, so konnte man wohl dartiber rechten, ob
die Aufhebung der Immunitit am Platze ist. Da
aber eine solche Hiufung und eine solche Gehéssig-
keit des Ausdrucks vorliegt, glaubte der Ausschufy
sich auf den Standpunkt stellen zu miissen, daB es
sich hier um einen Menschen handelt, der riick-
sichtslos und boswilliz darauf ausgegangen ist,
gegen alles vorzugehen und alles zu beleidigen,
was nicht in seinen Kram gepalit hat. DaBl er dabei
in den beleidigenden Behauptungen so weit ge-
gangen ist, dafl er anderen Meineidsverleitung vor-
geworfen hat, weshalb die Staatsanwaltschaft jetzt
glaubt, gegen ilin ein Verfahren einleiten zu mis-
sen, ist eine Sache fiir sich, aber immerhin eine
Sache, die der Ausschul} nicht unberiicksichtigt ge-

- lassen hat.

Der AusschuB ist also zu folgendem Ergebnis ge-

.kommen: Er bittet Sie, in der Sache Nr. 7882, die

zu engst verknflipft ist mit der Sache Nr. 7375 —
das ist die Behauptung der Rechtsanwéiltin Lam-
mers gegeniiber, sie habe gegen 60 DM diese Rede
drucken lassen oder verkauft, eine Behauptung, die
sich dann offensichtlich als unrichtig herausgestellt
hat — aus den angegebenen Griinden die Immuni-
tdt aufzuheben.

Weiter bittet er Sie, die Immunitdt aufzuheben
in der Sache 8584; das sind jene beiden Straf-
antrége, denen die Rede insoweit zugrunde liegt,
als die Justiz und der Stadtrat Miinchen beleidigt
wurde.

Meine Damen und Herren! Man hat im Ausschufl
besonders hervorgehoben, es sei eine geradezu gro-
teske Behauptung eines Abgeordneten, ein Straf-
verfahren koénnte dadurch einer ungerechten Be--
handlung zugefithrt werden, daB es etwa einem
Richter Ubergeben wiirde, der beférdert werden
wolle oder der von seiner Stelle versetzt werden
solle. Denn bekanntlich steht sowohl in der Straf-
prozeBordnung als auch im Gerichtsverfassungs-
gesetz, daBl niemand seinem Richter entzogen wer-
den darf. Das hat zur Folge, daB alljihrlich die
Geschéftslast der Gerichte verteilt wird und daf
von der Geschéftsstelle aus die Akten dem ent-
sprechenden Richter, der dafiir zusténdig ist, buch-
stabenmiBig zugeleitet werden. Weder die Justiz-
verwaltung noch etwa die Gerichte sind in der
Lage, daran etwas zu #ndern, und haben, soviel
mir bekannt ist, jemals seit 1945 etwas geéindert.
Kaum in der nationalsozialistischen Zeit hat man
das gewagt.

Der Ausschufl ist der Meinung, man kdnne von
einem Bundestags- und Landtagsabgeordneten sehr
wohl verlangen, dafB. er sich zum mindesten iiber
diese Dinge informiert, bevor er so schwere Belei~
digungen ausspreche. Es ist sehr wahrscheinlich,
daBl er gewulBt hat, das, was er ausspricht, kénne
in keiner Weise mit der Ubung iibereinstimmen,
wie sie vor den Gerichten vor sich geht, und mit
dem Gesetz,
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Der AusschuB bittet Sie auch hinsichtlich dieser
beiden Antrége, die Immunitdt des Abgeordneten
Volkholz aufzuheben. :

Damit wire, glaube ich, die Sache insoweit er-
ledigt, als sie bayerische Belange unmittelbar be-
trifft. So leid es mir tut, muf} ich Sie aber mit dem
letzten und groBten Tatbestand behelligen: mit dem
Antrag des bayerischen Staatsministeriums der Ju-
stiz vom 28. Dezember 1951, Er hat Tatbestinde zur
Grundlage, die in Bonn vor sich gegangen sind und
bereits im Bundestag den Antrag auf Aufhebung
der Immunitét und die Freigabe der Verhaftung
nach sich gezogen haben. Der Antrag ist jetzt liber
die Staatsanwaltschaft Bonn und diber das Bundes-
justizministerium an den Bayerischen Landtag ge-
leitet, verspitet geleitet worden, weil der Ausschufl
des Bundestags nicht gewuBt hatte, da8 Volkholz
auch Mitglied dieses Landtags ist, und weil . die
Staatsanwaltschaft und die Gerichte in Bonn selbst-
verstindlich iber Straftaten nicht entscheiden kon-
nen, wenn nicht hier in Bayern insoweit die Im-
munitidt aufgehoben wird. ‘

Hier handelt es sich um Reate, die nicht mit
Reden zusammenhéngen, sondern mit jenen Tat-
bestdnden, auf denen die Angriffe der Zeitschrift
»Opiegel® beruhen und die, wie Sie wissen, die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses im
Bundestag zur Folge hatten, der von den Frak-
tionen der Bayernpartei, der CDU/CSU, der SPD,
der ¥DP, der DP, der WAV und des Zentrums ver-
langt wurde. Dieser AusschuB sollte sich, wie Sie
weiter wissen, hauptsichlich mit der Frage be-
schéftigen, ob die Behauptung wahr sei, dafl bei
der Wahl der Bundeshauptstadt bestimmte Mittel
geflossen und von den Abgeordneten nicht einmal
so angewendet worden seien, wie sie hitten an-
gewendet werden sollen.

Ich darf es Thnen und mir ersparen, im einzelnen
den ganzen riesigen Komplex dieser Erkenntnisse
aus dem Bericht des Untersuchungsausschusses des
Bundestags vorzutragen. Ich kann mich auf die-
jenigen Stellen beschrinken, in denen vom Abge-
ordneten Volkholz die Rede ist. Die Staatsanwalt-
schaft Bonn ist, nachdem ihr der Bericht des Unter-
suchungsausschusses zur Klirung zugeleitet worden
war, inwieweit sich aus dem Bericht straffilliges
Verhalten einzelner Bundestagsabgeordneter ergibt,
zu der Auffassung gekommen, dem Bundestags-
abgeordneten Liudwig Volkholz miisse nach dem
Bericht einmal Eidesverletzung und zum anderen
Untreue, Unterschlagung und Steuervergehen vor-
geworfen werden und insoweit mtiisse die Unter-
suchung gegen den Abgeordneten Volkholz einge-
leitet werden, was natlirlich erst moglich ist, wenn
sowohl der Bundestag als der Bayerische Landtag
die Immunitdt aufheben. Der Bundestag hat das

.bereits getan.

Im einzelnen griindet die Staatanwaltschaft, das
mufl wohl kurz behandelt werden, ihre Behaup-
tungen auf folgende Tatbestédnde: Der Abgeordnete
Volkholz hat im November 1950 975 DM auf ein
Schuldkonto erhalten, das er durch Aufnahme eines
Kredits bei der Bayerischen Vereinsbank zum

Zwecke des Ankaufs eines Wagens errichtet hatte.
Dieses Schuldkonto ist teilweise durch diese Zah-
lung abgedeckt worden. Demgegeniiber hat Volk-
holz zun#ichst ausgesagt, er habe nie Geld von
Aumer bekommen, ferner sei flir diesen Kredit
aus eigenem Inventar Sicherheit geleistet worden;
dabei habe es sich um eine vollig private Ange-
legenheit gehandelt. Spédter hat der Abgeordnete
Volkholz auf Vorhalt angegeben, der Kredit sei
teilweise vom Kreisverband Niederbayern der
Bayernpartei abgedeckt worden, bei dem sich auch
der ganze Schriftwechsel befinde. Um Weihnachten
1949 habe er erfahren, dafl auf das Konto Geld von
Aumer eingezahlt worden sei. Er habe dagegen
protestiert, da er kein Geld von Aumer haben
wollte. Darliber habe er mit dem Vorsitzenden des
Kreisverbands Niederbayern, dem Abgeordneten
Freiherrn von Aretin, gesprochen.

Nach den Aussagen von Volkholz und Freiherrn
von Aretin ist schlieflich folgender Sachverhalt
festzustellen: Volkholz hat im Herbst 1949 auf
seinen Namen einen Wagen gekauft und dafiir den
fraglichen Kredit aufgenommen. Es war vereinbart,
daBl er den Wagen selbst benutzte, ihn aber teil-
weise auch dem Xreisverband Niederbayern der
Bayernparteil zur Verfligung stellte und schlieBlich
ganz tberlieB. Es war weiter vereinbart, daf Volk-
holz an Stelle der Beitrige, die er seiner Partei an
sich zu leisten hatte, die Abzahlungen auf den
Wagen iibernahm. Durch die Einzahlung Aumers
auf das Schuldkonto, die zweifellos als eine poli-
tische Spende gedacht war, wurde Volkholz teil-
weise von einer persoénlichen Verpflichtung befreit,
die er einerseits gegenliber dem Verkédufer des
Wagens und andererseits gegeniiber seiner Partei
hatte. Damit war der Tatbestand der Verwendung
einer politischen Spende fiir persénliche Zwecke
gegeben. Die schriftlichen Unterlagen iiber diese
Angelegenheit sind jedoch, nachdem sie vom Aus-
schufl angefordert waren, auf einer Bahnfahrt von
Bonn nach Straubing angeblich verlorengegangen.
Nach der Aussage des Freiherrn von Aretin bleibt
die Moglichkeit offen, daB diese Unterstiitzung des
Abgeordneten Volkholz durch Parteimittel, zur
teilweisen Entlastung von den Verbindlichkeiten,

die er personlich fiir den der Partei zugedachten

Wagen eingegangen war, beabsichtigt und ihm zu-
gesagt war. Auch in diesem Fall hat der Ausschull
festgestellt, daB Volkholz dem Ausschufi die Un-
wahrheit gesagt hat. Insoweit handelt es sich, wie
ich bereits verlesen habe, um eine Eidesverletzung.

Der AusschuB3 hat weiter zu diesem Tatbestand
festgestellt, bei den Abgeordneten Donhauser, Frei-
herr von Aretin, Rahn und Freiherr von Firsten-
berg sei die Verwendung der ihnen zugeflossenen
Gelder zu einwandfrei politischen Ausgaben als
glaubhaft gemacht anzusehen. Der Abgeordnete
Volkholz hat die ihm zugeflossenen 975 DM fiir
personliche Verpflichtungen beziiglich eines Kraft-
wagens verwandt, den er spéter seiner Partei zur
Verfligung gestellt hat. Es besteht jedoch die Mog-
lichkeit, dafl dies mit Einverstindnis des Kreis-
verbandes seiner Partei geschehen ist. Der Aus-
schull kommt auch hier zu der Auffassung, dafl der
Abgeordnete Volkholz vor dem Untersuchungsaus-
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schufl nachweisbar unwahre Aussagen gemacht hat,
was auch den Tatbestand der Unterschlagung, der
Untreue und unter Umstédnden eines Steuerver-
gehens erfiille.

Um diese Tatbestdnde erfassen und strafrechtlich
wiirdigen zu konnen, bedarf die Staatsanwaltschaft
in Bonn der Aufhebung der Immunitédt des Abge-
ordneten Volkholz, der noch Mitglied dieses Hauses
ist, durch den Landtag. Es wird Sie, meine Damen
und Herren, nicht diberraschen, zu horen, daf3 sich
der Ausschull auch hier auf den Standpunkt gesteilt
hat, die Dinge seien so undurchsichtig und so ver-
nebelt, die Vorwilrfe so gegen die Ehre und gegen
die Eigenschaft eines Abgeordneten, wie das Volk
ihn mit Recht versteht und verlangt, gerichtet, dafl
der Landtag nicht wird umhin kénnen, die Immuni-
tdt auch bezliglich dieser Reate aufzuheben und es
der Staatsanwaltschaft fn Bonn zu erméglichen,
Recht zu schaffen. Ich bitte Sie, sich 'den Entschei-
dungen des Ausschusses auch insoweit anzu-
schlieflen.

Wir haben weiter einen Antrag des Justizmini-
steriums bekommen, der sich darauf bezieht, daf3
Abgeordneter Volkholz den Versuch unternahm,
die Zeugen von Loeben und Straub durch Drohun-
gen von Aussagen abzuhalten, 'die fiir ihn un-
glinstig gewesen wiren. Wie ich schon ausgefiihrt
habe, war das Verfahren wegen der Rede vom
8. 7. 1951 zuerst auf das engste mit der Person des
Herrn von Loeben verknlipft. Als der Abgeordnete
Volkholz merkte, dafl die Aussagen des Herrn von
Loeben und des anderen Zeugen gegen ihn Mate-
rial erbringen und sich unglinstig fir ihn auswir-
ken konnten, ist er zu diesen beiden Ménnern ge-
gangen und hat thnen erklért, wenn sie eine solche
Aussage vor irgendeinem Ausschull oder gar vor
Gericht machen, werde er dafiir sorgen, dafB3 sie die
schwersten geschiiftlichen Nachteile erleidén: er
- werde sie in ihrer Heimatgemeinde — und dazu
habe er die Macht — unmoglich machen und ver-
nichten. - ‘

{Zuruf von der BP: von Loeben hat gar kein
Geschéft!)

— Jedenfalls ]J’iegf es so vor und ist o an das Justiz-

ministerium herangebracht worden. Es handelt sich -

hierbei im Vergleich zu den anderen Reaten natiir-
lich um einen ganz kleinen Ausschnitt, aber um
einen Ausschnitt, den wir zur Verfolgung durch die
Staatsanwaltschaft aus 'den bereits aufgefiithrten
Griinden freigeben miissen. Ob die Behauptungen
richtig sind oder nicht, wird sich herausstellen.
Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten,
in sémtlichen Féllen die Immunitdt aufzuheben,
also sowohl beziiglich der Tatbestéinde, die den
bayerischen Landtag allein angehen, als auch be-
ziiglich des Tatbestandes, der den Bundestag mit
angeht, sowohl in den Féllen, in denen es sich allein
um den Tatbestand der Beleidigung handelt, als
auch in denen, die iiber diesen Tatbestand hinaus-
gehen, sei es daB eine Notigung, sei es daf3, wie im
Fall der Rechtsanwiltin Lammers, eine falsche An~
schuldigung in Betracht kommt. Ich darf Sie
namens des Ausschusses besonders bitten, dies in

jenem Fall zu tun, in dem behauptet wird, daB
der Abgeordnete Volkholz den Zeugen Reimann
durch das Versprechen, ihm einen wesentlichen
Vermbgensvorteil zuzuwenden, veranlaBit habe,
eine falsche Aussage zu machen und einen Meineid
zu schwdren. Reimann ist ja vom Ausschuf3 darauf
hingewiesen worden, dafl er beeidigt werden soll.
Beil seiner Vernehmung durch die Staatsanwalt-
schaft Deggendorf — ich habe das noch nicht aus-
gefiihrt — hat Reimann sogar ausgesagt, Volkholz
habe verlangt, daB er, Reimann, unter Eid vernom-

* men werde. Ich bitte Sie, in diesem letzten Fall,

der meines Erachtens nicht ernst genug gesehen
werden kann, auch dem Antrag der Staatsanwalt-
schaft stattzugeben, in dem um Genehmigung der
Verhaftung des Abgeordneten Volkholz im Sinne
des Artikels 28 der bayerischen Verfassung ersucht
wird.

Prisident Di. Hundhammer: Der Herr Bericht-

_ erstatter hat die Stellungnahme und die Vorschlige:

des Ausschusses zu den Antridgen auf Immunitéts-
aufhebung wiedergegeben, Uber die heute verhan-
delt worden ist.

Dartiber hinaus wéire iiber die Verhandlungen
des Altestenrats, der als UntersuchungsausschuB.
im Auftrag des Landtags tétig geworden ist, noch
gesondert zu berichten. Ich mochte, da es offiziell
im Haus noch nicht mitgeteilt ist, das Ergebnis der
Beratungen des Altestenrats im Falle Volkholz ge-
miB §§ .78 a bis ¢ der Geschiftsordnung hier be-
kanntgeben:

Der Altestenrat des Bayerischen Landtags hat
in seiner Sitzung vom 14. November 1951 folgen~
den BeschluB3 gefafit:

1. a) Gegen Abg. VolkholZ wird die dauernde
Unméglichkeit ausgesprochen, Berichterstat-
ter oder Mitberichterstatter eines Ausschus-
ses zu sein.

b) Abg. Volkholz wird fiir die Dauer von 20
Sitzungstagen von den Sitzungen des Land-
tags ausgeschlossen.

2. Die Untersuchungsakten werden nach Abschluf3
des Verfahrens der Staatsanwaltschaft vorge-
legt zur Priifung der Frage, inwieweit straf-
bare Handlungen vorliegen.

3. Dem Landtagsplenum wird empfohlen, fiir die
sich aus Ziff. 2 etwa ergebende Strafverfol-
gung die Immunitét des Abg. Volkholz aufzu-
heben.

Hierbei handelt es sich um zwei Dinge: erstens.
um einen vom Untersuchungsausschufl — das ist

" in diesem Fall der Altestenrat — bereits verhéng-

ten Spruch; gegen diesen Spruch hat Volkholz unter
Bezugnahme auf § 78 d der Geschéftsordnung Be-
schwerde an das Landtagsplenum eingelegt, wor-
iiber noch zu verhandeln wire, und zweitens um
die Freigabe zur Strafverfolgung wegen Reaten,

‘die in diesem Zusammenhang etwa festzustellen

sind.

Ich wirde dem Hohen Haus nun vorschlagen,
folgendermafBen zu verfahren: Es wird. {iber die
Antrédge entschieden, welche der Geschéftsord-
nungsausschull heute dem Plenum vorgelegt hat;

" s
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dagegen wird liber die Angelegenheit, bei der es
sich um ein laufendes Verfahren und eine Be-
schwerde an das Plenum handelt, heute nicht ent-
schieden, sondern diese Angelegenheit wird zurtick-
gestellt. Es scheint mir richtig zu sein, in einem
Beschwerdeverfahren dem Beteiligten Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Das kOnnen wir im
Augenblick hier nicht tun. Ich betone allerdings,
daB der Abgeordnete Volkholz von dem heutigen
Tagesordnungspunkt verstindigt war und dafl ihm
ausdriicklich Gelegenheit gegeben werden sollte,
sowohl vor dem Geschdftsordnungsausschufl zu
sprechen wie eventuell hier vor dem Plenum seine
eigene Beschwerde gegen den Altestenratsbeschluf3
zu vertreten. Trotzdem glaube ich dem Hohen
Haus empfehlen zu sollen,. diese Sache, fiber die
wir selbst verhandelt haben, heute zurickzustel-
len. AuBerdem liegen uns in dieser Sache die Akten
nicht vor, weil die Staatsanwaltschaft fiir die Ver-
fahren, die von ihrer Seite beantragt oder die gegen
andere Personen als Volkholz im Gange sind, un-
sere eigenen Untersuchungsakten erbeten hat.

(Abg. Bezold: Zur Geschéftsordnung!)
— Zur Geschiaftsordnung der Abgeordnete Bezold!
Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! So sehr

ich sachlich und formal den Standpunkt des Herrn
Prisidenten begriie und es flir selbstversténdlich

halte, daB jemand, itiber den verhandelt worden

ist und der eine Beschwerde eingelegt hat, auch in
der letzten Verhandlung, wenn ich so sagen darf,
das Recht der Anwesenheit und die Moglichkeit
haben soll, diese Beschwerde zu begriinden und
sein Recht zu verfechten, so sehr méchte ich ‘doch
auch zu bedenken geben, ob es, weil wir uns da-
mit prdjudizieren wiirden, nicht auBerordentlich
gefdhrlich ist, jemandem, der wiederholt und ein-
deutig mit entsprechender Frist zu einer Sitzung
geladen ist und der es nicht fiir der Mihe wert
findet, zu dieser Sitzung zu kommen, die Rechts-
wohltat zu erweisen, die Sache abzusetzen. Wenn
wir uns nimlich auf diesen Standpunkt stellen,
dann kann es, flirchte ich, nur zu leicht geschehen,
daB ein Abgeordneter durch boswilliges Ausbleiben
vor dem Landtag die Verhandlungen beliebig lang
verzbgern kann. Denn er wird das erste Mal nicht
kommen und das zweite Mal erst recht nicht kom-
men. Wenn ihm wirklich darum zu tun ist, von
dem rechtlichen Gehdr, das ihm der Landtag und
der Ausschuf3 ausdriicklich zugebilligt haben — zu
dem Zweck ist er ja geladen worden —, Gebrauch
zu machen, miiite er, glaube ich, eben erscheinen.
Wenn nicht, mufl er es sich schon gefallen lassen,
daf3 er, wie es der gerichtliche ProzeB auch vor-
sieht, einfach als sdumig behandelt und die Sache
endgiiltig verhandelt und éntschieden wird. Wir
miissen uns daher sehr {iberlegen, ob wir die Dinge
nicht heute zu Ende bringen sollen.

(Abg. Lallinger: Das gehort schon zur Sache!)

— Das ist rein zur Geschiftsordnung. Der Herr
Président hat geschéftsordnungsmifBig vorgeschla-
gen, die Sache zuriickzustellen. Ich glaube, wir
:miissen uns sehr {iberlegen, das zu tun. AuBerdem

i

wire damit die Schwierigkeit und Notwendigkeit
verbunden, dal der ganze groBle Tatbestand, der
nun heute einigermallen entwickelt und verstédnd-
lich gemacht wurde, noch einmal vor dem Plenum
vorgetragen werden mii3te.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu diesen Darlegun-
gen mochte ich darauf verweisen, daf3 der Herr Ab-
geordnete Volkholz bereits zur letzten Sitzung im
Dezember geladen war. Damals hat er durch ein
Telegramm aus Bonn beim Prisidium des Land-
tags gebeten, die Aussprache und die Beschluf3-
fassung zu den Verhandlungen in unserem Alte-
stenrat zuriickzustellen, bis ihm Gelegenheit ge-
geben sei, selbst im Landtag dazu zu sprechen.
Wir hatten dann zuné#chst eine Zuriickstellung um
ein paar Tage vorgesehen, und wir haben schlief3-
lich auf Wunsch des Abgeordneten Volkholz iber-
haupt darauf verzichtet, die Materie noch im De-
zember zu behandeln. Wir haben ihn vorsichts-
halber nunmehr fiir morgen geladen. Am vergan-
genen Samstag habe ich ihn dann fiir die heutige
Sitzung laden lassen. Diese Ladung hat ihn auch
erreicht, die Bestétigung dariiber ist mir tibergeben
worden. Er ist trotzdem nicht gekommen, so daf
der Vorschlag des Herrn Kollegen Bezold iiber den
Einspruch des Abgeordneten Volkholz gegen unse-
ren BeschluB3 im Altestenrat heute zu verhandeln,
nicht ganz unbegriindet erscheint. Ich schlage vor,
zunéchst diese geschidfisordnungsmiBige Angelegen-
heit zu erledigen, bevor wir in die Debatte iiber

die Materie selbst eintreten.

Wer damit einverstanden ist, daB dem Antrag
des Herrn Kollegen Bezold, der geschiftsordnungs-
méBig von meinem Vorschlag abweicht, stattge-
geben wird, wolle sich vom Platz erheben. —

(Abg. Bantele: Zur Geschiftsordnung)

— Wir sind schon in der Abstimmung. — Das ist
die Mehrheit. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Dem Antrag des Abgeord-
neten Bezold ist stattgegeben. ‘

Nun fragt es sich, ob eine weitere Berichterstat-
tung tber den Verlauf der Verhandlungen des Un-
tersuchungsausschusses gewiinscht wird. Jedenfalls
ist es zweckm&fBig, wenigstens die Begriindung be-
kanntzugeben, die dem hier geféllten Spruch vom
Unteruchungsausschufl beigegeben worden ist.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bantele.

Bantele (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich halte diese Berichterstattung fiir voll-
kommen {iberfliissig; denn die Konsequenzen aus
den Beschliissen {iber die Aufthebung der Immuni-
tdt werden wahrscheinlich die sein, daB3 wir uns in
diesem Hause Uber den Abgeordneten Volkholz
nicht mehr den Kopf zu zerbrechen brauchen. Daher
ist auch der vorhergehende Beschluf vollkommen
illusorisch.

Président Dr. Hundhammer: Wir miissen uns
liber die Frage, ob Bericht erstattet werden soll
cder nicht, klar werden. Es ist vorgeschlagen, auf -
die Berichterstattung {iber die Verhandlungen im
Untersuchungsausschuf3 tiberhaupt zu verzichten.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Stock.
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Stock (SPD): Ich bin der Auffassung,.-wir kom-
men aus rein geschéftsordnungsméfigen Griinden
gar nicht darum herum, daB der Berichtefstatter
des Altestenrats auch hier zum mindesten ganz kurz
Bericht erstatten mufl. Es wire ein Novum, das im
Parlament nie vorgekommen ist; dafl liber die Ver-
handlungen eines Ausschusses kein Bericht erstattet
und trotzdem Beschluf3 gefaBit wird. Die meisten
unserer Kollegen wissen nicht, was sich eigentlich
zugetragen hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer der Bericht-
erstattung, die von mir vorgeschlagen worden ist,
wenn auch in kurzer Form, vielleicht in Form der
Wiedergabe der Begriindung zu dem gefdllten
Spruch beipflichtet, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe.-— Stimmenthal-
tungen? — Die Berichterstattung erfolgt also. Ich
bitte, sie in kurzer Form der Wiedergabe der
schriftlichen Begriindung vorzunehmen. Das Wort
hat Herr Kollege Dr. Haas als Berichterstatter.

Dr. Haas (FDP), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Herr Landtags-
prisident hat seinerzeit auf die Bitte des Herrn
Abgeordneten Volkholz hin, diesem gegeniiber den
BeschluB, den der Altestenrat nach Untersuchung
gefdllt hatte, wie folgt, begriindet.

Der Altestenrat des Bayerischen Landtags kam
zu dem gemiB § 78 ¢ der Geschéftsordnung gegen
Sie verhéngten, Ihnen bekanntgegebenen MaB-
nahmen auf Grund folgenden Tatbestandes, den
er durch die umfangreichen Zeugenaussagen fiir
erwiesen ansah:

a) Kurz vor der Versammlung des Heimat- und
Konigsbundes in Ko&tzting am Samstag, 25. No-
vember 1950, gaben Sie Ihrem damaligen Privat-
sekretir Hansen den Auftrag, den Bundestags-
abgeordneten Donhauser am Weiterreden gewalt-
sam zu hindern, sobald dieser in der Versammlung
gegen Sie sprechen wiirde. In Erfiillung dieses Auf-
trags brachie Hansen Stdértrupps aus Bodenmais
und Grafenwiesen, die aus Mitgliedern und An-

hingern der Bayernpartei bestanden, in die Ver-

sammlung (Zeuge: Hansen).

Nur mit grofiler Mithe und nur mit dauernden
Ermahnungen seitens einiger Kotztinger BP-Mit-
glieder war es moglich, die beabsichtigte Versamm-
lungssprengung zu verhindern (Zeuge: Lickleder,
Staudinger, Donhauser, Pfeffer und Dr. Glaser).

b) In der nicht geschlossenen Mitgliederversamm-
lung der Bayernpartei in Kotzting im Gasthof
HPost“ am 31. Méarz 1951 machten Sie anldBlich
IThres Referats Ausfiihrungen dahin, da8 Bayern-
partei-Aktivisten, insbesondere eine Aktion Nieder-
bayern der Bayernpartei geschaffen und diese
Ménner ,nach der Machtlibernahme durch die
Bayernpartei in Schliisselstellungen gebracht wer-
den miiliten, )

(Heiterkeit)

wahrend die jetzigen Ménner des 6ffentlichen Le-
bens, vor allem aktive Beamte, die gegen die
Bayernpartei seien, auf schwarze Listen , gesetzt
und notfalls gerichtliche Verfahren gegen sie durch-
gefihrt werden miiiten. In Threm Referat, das sich

ausschliefllich durch hemmungslose Angriffe gegen
die Regierung und politische Parteien ausgezeich-
net haben soll, erklirten Sie auch im Hinblick auf
die Ermittlungen des Spiegel-Ausschusses, da8
dann, wenn Sie meineidig wéren, auch die Bundes-
regierung samt Bundeskanzler Adenauer und Bun-
desprasident Heull meineidig wére; es sei auch
richtig, wenn im Staate mehr diktiert wiirde; denn
die .Deutschen wiirden sich unter einer Diktatur
ganz wohl fihlen (Zeugen: Dr. Holz und Stenger).

¢) Auch in der Offentlichen Versammlung der
Bayernpartei in Zwiesel am 8. Juli 1951 haben Sie
heftige und mafBlose Angriffe gegen die Regierung
und andere politische Parteien und deren Exponen-
ten, die Sie in Einzelfdllen auch namentlich an-
fithrten, gerichtet. Wenn auch der Wortlaut dieser
AuBerungen durch den nicht ganz zuverldssigen
Versammlungsbericht des Zeugen von Loeben, teil-
weise auch durch sich widersprechende Zeugenaus-
sagen sich nicht mit v§lliger Genauigkeit ermitteln
lieB, so besteht doch kein Zweifel, daB Ihre Aus-
fihrungen in dieser Versammlung das einem Ab-
geordneten auch einer Oppositionspartei gebotene
Ma8 in der Ausiibung von Kritik weit iberschritten
haben. So zum Beispiel haben Sie auch nach dem
von IThnen anerkannten Versammlungsbericht des
Zeugen Reimann Exekutive und Rechtsprechung
in schwerster Weise beschimpft dadurch, dafi sie
ersterer unterstellten, sie wiirde auf letztere je
nach Bedarf, und zwar sowohl in personeller wie
in sachlicher Hinsicht einwirken dann, wenn sie ein
Urteil in bestimmter Weise gegen einen Staats-
bilirger haben wolle (Zeugen: Reimann, Essenwan-
ger, Einwag, Kolar, von Loeben).

Diese Begriindung fiir den Spruch des Altesten-
rats ist am 23. November 1951 gegeben worden.
In der Zwischenzeit haben sich lelghafte Zweifel
an der Richtigkeit der beeidigten Aussage des
Zeugen Reimann ergeben, wie Sie vorhin durch den
Herrn Kollegen Bezold gehért haben. In der Zwi-
schenzeit hat Volkholz einen Brief an das Land-
tagsamt gerichtet, in dem er eine Aussagenberich-
tigung des Zeugen Hansen beigefiigt hat. Diese
Aussagenberichtigung geht — neben einer Reihe
von wirren Gedankengéngen, die Hansen bringt —
im wesentlichen dahin, er sei dadurch, dafi der
Ausschufl ihn zu einer Aussage gezwungen habe,
verwirrt worden, denn er habe nicht aussagen
wollen, und habe dadurch nicht ganz richtige An-
gaben gemacht. Er habe nicht ausgesagt oder aus-

_sagen wollen, daB Volkholz ihm den Auftrag

gegeben habe, die Heimat- und Konigsbundver-
sammlung in Kotzting am 15. November 1950
zu sprengen. Er habe sich nur dahin auslassen
wollen, daB3 sie h#tte gestért werden sollen. Das
ist das Wesentliche der Berichtigung, die Hansen
hereingegeben hat. Ich habe keine Veranlassung
gesehen, einer Anderung des Beschlusses oder
seiner Begrindung das Wort zu reden, da die
Protokolle, insbesondere die Aussage, die der Zeuge
Hansen bei seiner Einvernahme am 14. November
1951 gemacht hat, deutlich genug sprechen.

Prasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat nun-
mehr der Herr Abgeordnete Bantele.
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Bantele (BP): Herr Président! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich fithle mich nicht als
Pflichtverteidiger des Herrn Volkholz und ich ver-
zichte auf die Verteidigung schlechthin, weil der
nachfolgende Beschlu jedes Wort {iberfliissig
machen wird.

Was die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Be-
zold anlangt, so faBt er die Grenze eines Berichi-
erstatters so auf, daBl er das, was er am Vormittag
im Altestenrat hinsichtlich der Verkehrsvergehen
in einer sehr lustigen Form vorgebracht hat, nun
als Staatsanwalt dramatisiert hat. Er hat damit den
Rahmen dessen, was ihm als Aufgabe gesetzt ist,
" weit {iberschritten und Dinge als wahr unterstellt,
die erst zu beweisen sind.

(Widerspruch)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich muB darauf hinweisen, dal der Altestenrat
liber die Angelegenheiten im Fall Volkholz am
Vormittag tberhaupt nicht gesprochen hat sowie
darauf, daB die ganzen Vorginge im Altestenrat
liblicherweise vertraulich behandelt werden.

Bantele (BP): — Ich bitte um Entschuldigung. Im
librigen stelle ich den Antrag, daB tiber die Ziffern
1 und 4, die rein kriminelle Dinge betreffen, ge-
sondert abgestimmt wird. Uber die Ziffern 2, 3,
5 und 6 soll ebenfalls gesondert abgestimmt wer -
den.

Président Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
‘meldung erfolgt nicht; wir kommen zur Abstim-
mung. Es ist beantragt, {iber einzelne Punkte ge-
sondert abzustimmen. Solchen Antrigen pflegt
stattgegeben zu werden. )

(Abg. Bantele: Ich habe gedacht, daB die
Ziffern 1 und 4 zusammengenommen werden!)

— Ich schlage vor, dem Antrag auf gesonderte Ab-
stimmung stattzugeben und die beiden Punkte
zusammenzufassen.

Wir stimmen ab iiber folgendes:

1. Aufhebung der Immunitdt des Abgeord-
neten Volkholz wegen Verdachts der Anstif-
tung zum Zeugenmeineid und zur Begiinsti-
gung sowie Genehmigung zur Verhaftung
(Nr. 8874) und

4. Aufhebung der Immunitit des Abgeord-
neten Volkholz wegen Verdachtes der Eides-
verletzung, der.Untreue, Unterschlagung so-
wie eines Steuervergehens (Nr. 8669).

Wer in diesen beiden Fillen der vom Geschifts-
ordnungsausschufl vorgeschlagenen Zustimmung
beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Bei einer Stimmenthaltung einstimmig angenom-
men.

Wir stimmen ab {ber die Ziffern 2, 3 und 5 des
AusschuBBvorschlages. Ziffer 2 lautet:
2. Aufhebung der Immunitét des Abgeord-

neten Volkholz wegen falscher Anschuldigung,
libler Nachrede und Verleumdung (Nr. 7882),

verbunden damit Schreiben des Rechtsan-
walts Dr. Seidl in Miinchen (namens der
Rechtsanwiltin Christl Lammers) betreffend
Aufhebung der Immunitdt des Abgeordneten '
Volkholz wegen falscher Anschuldigung, tibler
Nachrede und Verleumdung (Nr. 7375).

_ Ziffer 3 lautet:

3. Aufhebung der Immunitdt des Abgeord-
neten Volkholz wegen Beleidigung der Justiz
und der Kriminalpolizei Miinchen (Nr. —

In der Vervielféltigung heilt es 8584, der Herr
Berichterstatter hat hieflir zwischenhinein die Zif-
fer 8586 genannt; es wire zu kléren, ob es zwei
verschiedene Angelegenheiten sind oder er sich
nur versprochen hat.

(Abg. Bezold: Versprochen!)

Es gilt also die in der vervielfdltigten Unterlage
genannte Ziffer 8584. Wir stimmen ferner ab {iber
die Ziffer 5:

5. Aufhebung der Immunitdt des Abgeord-
neten Volkholz wegen Notigung und Beleidi-
gung (Nr. 8015).

Wer diesen drei Punkten entsprechend den Aus-
schuBbeschlissen zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
eine Stimme. Stimmenthaltungen? — Bei einer
Anzahl von Stimmenthaltungen aus den Reihen
der Bayernpartei und der Deutschen Gemeinschaft
angenommen.

Dann ist noch iiber die Beschwerde des Abgeord-
neten Volkholz gegen die vom Altestenrat als Un-
tersuchungsausschull gefalten Beschliisse abzustim-
men. Ich habe vorhin die Einzelheiten verlesen. Die
Beschwerde des Abgeordneten Volkholz geht
erstens grundsétzlich dahin, die Grundlage . der
Beschliisse sei nicht zutreffend, und zweitens gegen
das Ausmall der verhingten MaBnahmen.

Wer gewillt ist, der Beschwerde des Abgeord-
neten Volkholz grundsétzlich stattzugeben, mége
sich vom Platz erheben. — 6 Stimmen. Stimm-
enthaltungen? — 12 Stimmenthaltungen. Gegen-
stimmen? — Mit sehr groBer Mehrheit ist der Be-
schwerde des Abgeordneten Volkholz nicht statt-
gegeben. Die Ausschulibeschliisse einschlieBlich
der auch fir diese Vorgénge ausgesprochenen Auf-
hebung der Immunitit sind damit bestitigt. Damit
ist Ziffer 3 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf die Ziffer 4 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir seozialpolitische
Angelegenheiten zum Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Malluche, Dr. Wiillner und Fraktion
betreffend Sicherung der drztlichen Schweige-
pflicht (Beilage 377) und

in Verbihdung damit

Berichte des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen

a) zum Antrag des Abgeordneten Bezold und
Fraktion betreffend Gesetzentwurf zur Auf-
hebung des Gesetzes Nr. 89 iiber die Melde-
pilicht von Fehl- und Friihgeburten (Bei-
lage 694), - '
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byzu dem vom bhayerischen Semnat eingebrach-
ten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Abinderung des Gesetzes Nr. 89 iiber die
Meldepilicht von Fehl- und Frithgeburten
{Beilage 69%5).

Zum Antrag der Abgeordneten Dr.Malluche,
Dr. Willner und Fraktion ist Berichterstatter der
Abgeordnete Kunath. Ich erteile ihm das Wort.

Kunath (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
sozialpolitische AusschuB hat sich mit dem Antrag
der Frau Abgeordneten Dr. Malluche, Dr. Wiillner
und Fraktion betreffend Sicherung der &rztlichen
Schweigepflicht beschéftigt. Den BeschluB des Aus-
schusses finden Sie auf Beilage 377. Er lautet auf
Zustimmung in folgender Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, sofort
MaBnahmen zu ergreifen, um die &rztliche
Schweigepflicht zu gewéhrleisten.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus, ihm beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu den beiden
anderen Gegenstinden der Ziffer 4 der Tagesord-
nung ist Berichterstatter der Abgeordnete Bezold.
Ich erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschuf
hat in seiner 19. Sitzung am Mittwoch, dem 23. Mai
1951, zu Antrégen Stellung genommen, die sich mit
dem Gesetz zur Abiénderung des Gesetzes Nr. 89
iiber die Meldepflicht von Fehl- und Frithgeburten
vom 14. November 1947 beschéftigen. Ich will ver-
suchen, die beiden Rechtsmaterien so hinzukriegen,
dall sie allgemein verstanden werden und wirken
konnen.

Zunéchst hatte der Senat gegen dieses Gesetz
eine Vorlage angenommen, die folgendermalien
lautete:

Zweites Gesetz zur Abénderung des Gesetzes

Nr. 89 tiiber die Meldepfhcht von Fehl- und
Frithgeburten.

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das
folgende Gesetz beschlossen, das nach Anhidrung
des Senats hiermit bekanntgemacht wird:

Artikel 1.

Das Gesetz Nr. 89 iiber die Meldepflicht von
Fehl- und Frihgeburten vom 14. November
1947 (GVBI. 8. 214) in der Fassung des Ab-
adnderungsgesetzes vom- 18.Juni 1948 (GVBL
S. 111) wird wie folgt gedndert:

§ 2 Absatz 2 wird gestrichen.
Artikel 2.

Dieses Gesetz tritt am . .. .. in Kraft.
Das war der Vorschlag des Senats. Um diesen Vor-
schlag verstehen zu kénnen, mufl ich Sie bitten, sich
mit mir das Gesetz anzuschauen. § 2 dieses Gesetzes
lautet:

(1) Zur Anzeige sind werpflichtet in nach-
stehender Reihenfolge:

1. der hinzugezogene Arzt,
2. die hinzugezogene Hebamme.

(2) Diese Personen haben den Namen, den
Geburtstag und die Wohnung der Schwangeren.
in einem besonderen Verzeichnis zu vermerken,
das dauernd auf dem laufenden zu halten ist.
Das Recht zur Einsichtnahme in dieses Ver-
zeichnis steht nur dem Amtsarzt personlich zu.

(3) Bei Hinzuziehung eines Arztes hat dieser
auch dem fiir seinen Dienstsitz zustédndigen
* Gesundheitsamt die erforderliche Amzeige zu
erstatten.

Der Vorschlag 'des Senats geht also dahin, diesen
Absatz 2 vollstdndig zu streichen.

Wie Sie wissen, wurde von der Fraktion der
FDP ein weitergehender Antrag eingereicht, der
folgenden Wortlaut hat:

Der Landtag wolle folgendem Gesetzentwurf
die Zustimmung erteilen:

- Gesetz zur Aufthebung des Gesetzes Nr. 89 {iber
die Meldepflicht von Fehl- und Frithgeburten
vom 14. November 1947 (GVBL S.214) in der
Fassung des Ab#nderungsgesetzes vom 18. Juni
1948 (GVBL. 8. 111). .

Artikel 1

Das Gesetz Nr. 89 diber die Meldepflicht von.
Fehl- und Frithgeburten vom 14. November
1947 (GVBLI. S.214) in der Fassung des Ab-
dnderungsgesetzes vom 18.Juni 1948 (GVBL
S. 111) wird aufgehoben.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt mit seiner Verkimdung
in Kraft.

Der AusschufBl hat beschlossen — und das war ver-
nilinftig —, lber diese beiden Antrige, die ja inner-
lich in engstem Zusammenhang stehen, zusammen
zu verhandeln und zu entscheiden. Es war also die
Frage, ob er sich dem Antrag der FDP — ich nenne
den zuerst, weil er am weitesten ging — anschlieBen
wollte, der verlangte, daBl das Gesetz als solches.
aufzuheben sei, oder ob er dem Antrag des Senats
beitreten wollte, der lediglich vorsah, den schon.
bekanntgegebenen Absatz 2 des § 2 aus dem Gesetz.
herauszustreichen.

Man war sich im Awusschuf3 {iber die Griinde des
Vorgehens gegen das Gesetz — als ein Vorgehen
diirfen wohl beide Antrége bezeichnet werden —
einig. Sie lagen in den nun lange zurlickliegenden
Vorkommnissen in Garmisch.

Ich moéchte mich in dem Bericht iber die Bera-
tungen im Ausschuﬁ die auBerordentlich lange und
eingehend waren, moglichst objektiv und moglichst.
kurz fassen. Auch 'damals war ich Berichterstatter
und habe als solcher den Standpunkt vertreten, den.
ich auch nachher als Redner geltend zu machen
habe, aber jetzt nur kurz erkliren werde. Ich
habe némlich die Auffassung vertreten, man solle
ganze Arbeit tun und das Gesetz, das in fast allen
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librigen Léndern des Bundes in &hnlicher Form
bestanden hat und im Laufe der Zeit aufgehoben
worden ist, beseitigen.

Andere Abgeordnete haben sich auf den Stand-
punkt gestellt — sie werden diese Amsicht vermut-
lich im ILiaufe der Debatte noch persodnlich vor-
tragen —, man solle nicht so weit gehen, sondern
das Gesetz zwar seiner schlimmen Mobglichkeiten
berauben; das kénne aber ohne weiteres geschehen,
indem man den.Antrag des Senats annehme und
damit vermeide, die Namen der Schwangeren in
Listen einzutragen, die zwar nur durch den Amts-
arzt eingesehen werden diirfen, die .aber, wie Sie
wissen, in Garmisch doch in die Hinde der Straf-
verfolgungsbehérde gelangt sind. Nach Meinung
dieser Kollegen geniigt es, wenn der Absatz 2 des
§ 2 gestrichen wird; damit sei der A&rztlichen
Schweigepflicht Genlige getan und alles Unange-
nehme vermieden. Andererseits aber soll nach ihrer
Auffassung der Nutzen des Gesetzes, der darin be-
steht, dafl die Aufstellung einer Statistik es der
Strafverfolgungsbehtérde ermdglicht, ihr Augen-
merk dahin zu richten, wo etwa eine besondere
Hiufung von Abtreibungen vorkommdt, aufrecht er-
halten bleiben.

Um nun vor allem diese zweite Meinung laut
werden und die Abgeordneten entscheiden zu lassen,
ob ein solcher Nutzen vorhanden ist, wurde als
drztlicher Sachverstdndiger Herr Ministerialdirek-
tor Professor Dr. Seiffert gehort. Seine Aus-
fithrungen kann ich dahin zusammenfassen, daB
eine solche Statistik wohl einen gewissen Nutzen
hat, wenn sie auch in keiner Weise vollstandlg ist
und sein kann.

Im Laufe der Verhandlungen erkldrte Abgeord-
neter Knott von der Bayernpartei, man diirfe
die Entscheidung nicht darauf abstellen, daB eine
Frau mnach einer Abtreibung in dhrer Gesundheit
schwer geschiidigt sei. Er meinte, man miisse sich
bei der Frage, wie weit man dieses Gesetz aufzu-
heben habe, auch von dem Gedanken leiten lassen,
daB die Gesundheitsschiddigung ja nicht durch die
Folgen der Abtreibung, sondern sozusagen durch
die Abtreibung als solche eintreten wiirde, dafl man
also alles tun miisse, um Abtreibungen zu verhin-
dern. Auch dariber ist man sich im Ausschufl klar
gewesen. '

Der Abgeordnete Zietsch hielt das Herein-
nehmen der mit dem Abtreibungsparagraphen 218
zusammenhéngenden Gedanken in diesem Sinne
fiir falsch. Nach seiner Auffassung handelt es sich
darum, die Verschleppung gesundheitlicher Folgen
einer Abtreibung zu verhiiten, die nicht beseitigt
werden kdnnen, wenn sich die Frauen nicht mehr
zum Axrzt trauen.

Nach dem Kollegen Zietsch kamen die Kollegen
Junker und Dr. Fisch er mitihren enfgegenge-
setzten Auffassungen zu Wort. So standen sich zwei
Auffassungen gegeniliber, von denen jede — das
mag zugegeben werden — ihr Fir und Wider hat.
Ich glaube, Sie mit diesen Ausfithrungen ver-
schonen zu konnen, weil {iber diese Frage hier im

Plenum doch noch diskutiert werden wird. Ich darf
Ihnen daher das Resultat der Beratungen des Aus-
schusses bekanntgeben. Der Ausschull hat den Ge-
setzentwurf der FDP mit 14 zu 14 Stimmen abge-
lehnt. Um die Annahme zu erreichen, wire eine
Stimme mehr erforderlich gewesen. Damit vertritt
der AusschuB} also die Auffassung, daBl das Gesetz
auf keinen Fall als Gianzes aufgehoben werden soll.
Im dibrigen hat der AusschuBl dem Vorschlag des
Senats mit 21 gegen 6 Stimmen seine Zustimmung
erteilt.

Der Ausschufl schldgt Thnen also vor, das Gesetz
bestehen zu lassen, es lediglich insoweit zu dndern,
wie es der Senat vorgeschlagen hat, nimlich Ab-
satz 2 des § 2 zu streichen. Dieser Absatz lautet:

Diese Personen
— Arzt und Hebamme —

haben den Namen, den Geburtstag und die
Wohnung der Schwangeren in einem beson-
deren Verzeichnis zu vermerken, das dauernd
auf dem laufenden zu halten ist. Das Recht
zur Eihsichtnahme in dieses Verzeichnis steht
nur dem Amtsarzt personlich zu.

Meine Damen und Herren! Als Berichterstatter
obliegt es mir, Sie aufzufordern, sich dieser Ent-
scheidung des Ausschusses anzuschlieBen. Ich werde
dann um das Wort. bitten und versuchen, Sie zu
iiberreden, das nicht zu tun. :

Prisident Dr. Hundhammer: Ich werde Ihnen
nicht unmittelbar danach das Wort geben; denn
Herr Abgeordneter St6hr hat sich vor Ihnen ge—
meldet. Ich erteile ihm das Wort.

Stohr (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Nicht zum ersten Mal hat sich das Haus
mit der Anzeige von Fehlgeburten zu befassen.
Finem groflen Teil der Anwesenden werden die
Debatten aus der Vergangenheit noch erinnerlich
sein. Man darf wohl sagen, daB man auch heute
dieselben. Gesichtspunkte des Fiir und Wider zu
Felde fithren wird, wenn wir heute die Ange-
legenheit diskutieren. Jedenfalls werden immer
und immer wieder Stimmen laut, das Gesetz
Nr. 89, das die Meldepflicht von Fehl- und Friih-
geburten betrifft, aufzuheben beziehungsweise ab-
zudndern. In der Diskussion um dieses Problem
wird immer wieder klargelegt, dieses Gesetz berge
grofle Gefahren in sich. Im wesentlichen bringt man
zum Ausdruck, die Durchfithrung des Gesetzes schi-
dige einmal entscheidend die Gesundheit der
Frauen, beeinflusse zum zweiten die A&rztliche
Schweigepflicht und vor allen Dingen werde die
private Sphére der Patienten und das Vertrauen
zum Arzt sehr unangenehm beeinfluBt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir alle
sind uns dariiber im klaren, daB die im Gesetz
Nr. 89 verankerten Bestimmungen solche des drit-
ten Reichs sind. Wir verstehen die Sorgen der Na-
tionalsozialisten um das Problem der Geburten,
vor allem des Geburtenriickgangs. Die Sorgen der
Nationalsozialisten kénnen aber niemals unsere
Sorgen sein. Diese Bestimmungen wurden im drit-
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ten Reich geschaffen, um vielleicht Kanonenfutter
zu bekommen. Ich weiB}, dafl andere Gesichtspunkte
malBgebend waren, wenn man nach 1945 im Baye-
rischen Landtag dhnliche Bestimmungen traf. Seien
Sie liberzeugt: Wenn wir Sozialdemokraten auch
nur das geringste Wissen dariiber hétten, dal mit
diesen Bestimmungen unserem Volk irgendwie ge~
dient wire, dann lieBe sich dariiber reden, dann
hétten wir Versténdnis fiir das Gesetz Nr. 89. Aber
wir sind der Uberzeugung, daB sie unserem Volke
nicht nur nicht niitzen, sondern entscheidend
schaden.

Hohes Haus! Es ist doch nicht von ungeféhr, dafl
gerade diejenigen, denen es obliegt, liber die Ge-
sundheit des Volkes zu wachen, nédmlich die Arzte,
gegen das Gesetz sind, jedenfalls ihre iibergrofie
Mehrheit. Ich kann nicht annehmen, daB es aus-
gesprochen politische Griinde sind, die die Arzte
bewegen, gegen dieses Gesetz zu sein. Ich muB
vielmehr annehmen, daf3 es ausschlieilich das Wis-
sen um die Wahrheit, das Wissen um die seelischen
Konflikte, in die wir die Frauen mit diesen Be-
stimmungen treiben, und auch das Wissen um die
Gefihrdung der Volksgesundheit durch dieses Ge-
setz ist. Meine Damen und Herren, tduschen wir
uns nicht: Man h&lt mit solchen Bestimmungen
nicht auf, was man aufhalten will. Ich habe den
Eindruck, daB die Frauenwelt ganz allgemein
dariiber glatt hinweggeht. 'Diejenigen Frauen,
die noch einigermaflen Hemmungen haben, trei-
ben wir durch die Bestimmungen des Gesetzes
Nr. 89 in sehr unangenehme Situationen. Eine
Frau, die weiB, dafl der Arzt, dem sie eine
Fehlgeburt meldet, diese Meldung an eine andere
Stelle weiterzugeben hat, geht sehr ungern oder
itberhaupt nicht zu ihm. Wir wissen, dal es relativ
viele Frauen sind, die aus Angst vor den Folgen
einer solchen Meldung den Arzt nicht aufsuchen,
obwohl es ihr Gesundheitszustand eigentlich er-
fordern wiirde. Es wird schwer zu ermessen sein,
wie grof3 die gesundheitlichen Schiden eines sol-
chen Verhaltens sind. Aber. man muf} eben die
Frauen in dieser Seelenlage verstehen. Wir wissen
um die Tatsache, dafl diese Frauen dann nicht zu
ihrem eigentlichen Helfer, dem Arzt, gehen, sondern
zu jenen, die unter dem Namen Kurpfuscher be-
kannt sind. Ich brauche nicht klarzulegen, welche
Folgen es hat, wenn Frauen in die H&nde solcher
Leute fallen. Jedenfalls ist bekannt, da Frauen
nur deshalb zum Kurpfuscher und nicht zum Arzt
gehen, weil sie wissen, daB eine Meldepflicht des
Arztes bei Fehlgeburten ausschlieBlich kriminal-
polizeilichen Zwecken dient. Man muB es ver-
stehen, wenn eine Frau einfach nicht die richtigen
Folgerungen zieht. Man mul} verstehen, dafl es sehr
unangenehm ist, in den Verdacht zu kommen,
irgend etwas getan zu haben, Wwas nicht in Ord-
nung ist.

Wenn ich Sie richtig verstehe, meine Herren von
der CSU, so gehen Sie bei der Beurteilung der frag-
lichen Materie weitestgehend vom Religitsen aus.
Wir verstehen, wir begreifen das. Es ware aber
meines Erachtens verkehrt, diejenigen nicht ver-

stehen zu wollen, die mit Thnen eins sind im Kampf
gegen gewisse Unzuldnglichkeiten. Wir wissen, daB
nach Ihrer Auffassung ein Vergehen gegen das
keimende Leben gleichbedeutend mit Moxd ist, daB.
Sie dieses Morden ablehnen und die Ahndung die-
ses Mordens verlangen. Auch wir Sozialdemokraten
bejahen nicht die Vergehen am Leben. Wir sind ge-
gen dieses Gesetz, weil wir {iberzeugt sind, daf
das Gegenteil dessen erreicht wird, was man will.
Bei anderen Diskussionen haben wir immer und
immer wieder klargelegt, dall gewisse Schwierig-
keiten im Leben so mancher Menschen durch gute
Beratung, durch Aufklirung und durch Verhiitung
groBe Sorgen beseitigt werden k&nnten, Sorgen,
die nach unserer Auffassung nun einmal nicht sein,
miiBten, Sorg€n, die dem einzelnen Menschen, aber
auch dem Volk in seiner Gesamtheit oft geféhrlich
werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Wenn man schon
vom Standpunkt des Schutzes des Lebens aus
an das Problem herangeht, dann glaube ich doch
berechtigt zu sein,” auszusprechen, dafl gerade wir
als Volksvertreter auf Grund unserer groBien Ver-
antwortung unsere Kréfte auf anderen Gebieten.
bis zum Letzten einsetzen sollten, wenn wir Leben
schiitzen wollen, nimlich dann, wenn es gilt zu
verhindern, daBl in Zukunft wieder Entwicklungen
moglich sind, die Millionen von Menschen in kiir-
zester Zeit das Leben kosten. Ich denke an
den Krieg. Hier sollte man die letzten Krifte
einsetzen und die Kréfte der Moral und der Ethik
spielen lassen! Nach unserer Auffassung kann das
Fehlen der Meldepflicht von Frithgeburten unsere:
gesellschaftlichen, staatlichen und vielleicht auch
persdnlichen Verhiltnisse kemesfalls entscheidend
beeinflussen.

Die soz1a1demokrat1sche Fraktion schliefit sich
dem Antrag der FDP an, der auf Beilage 489 nieder-
gelegt ist und dahin geht, das Gesetz Nr. 89 {iber—
haupt zu beseitigen. Wir Sozialdemokraten sind.
gegen dieses Gesetz, weil wir wissen, daB es als
Grundlage fiir eine Statistik der Fehl- und Friih~
geburten wertlos ist. Es ist bekannt, daB nur ein
ganz geringer Teil der Fehl- und Frithgeburten
den Arzten bekannt wird.

Zum AbschluBl, meine Damen und Herren, darf
ich darauf hinweisen, daB in fast allen Lindern der
Westzone Bestimmungen dhnlicher Art aufgehoben.
worden sind. Auch wir in Bayern hitten alle Ur-
sache, derartige hemmende Bestimmungen nicht.
mehr in Kraft zu lassen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Prasident Dr. Hundhammer: Zu diesem Thema.
wird noch eine Reihe von Rednern sprechen. Ich
wiirde vorschlagen, die Beratungen heute abzubre-
chen und morgen vormittag um 9 Uhr fortzusetzen.
Als erster Redner wird dann der Herr Kollege
Bezold aufgerufen werden, damit er seine eigene
Auffassung vertreten kann, nachdem er uns vorhin.
liber die Auffassung des Ausschusses als Bericht--
erstatter unterrichtet hat.

Die Sitzung ist fiir heute geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 17 Minuten)



