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Président Dr. Dr. Hundhammer eréffnet die
Sitzung um 9 Uhr 2 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
102. Sitzung des Bayerischen Landtags. Ich bitte
den Schriftfilhrer, die Entschuldigungen zu ver-
lesen. ' ' '

Grifiler (SPD), Schriftfiihrer: Nach Artikel 5
Absatz 2 sind entschuldigt oder beurlaubt die Ab-
geordneten Albert, Dr. Ankermiiller, Bantele, Bauer
Georg (BHE), Eberhard, Eder, Engel, Falk, Geiger,
Junker, Kaifer, Ospald, Piechl, Pittroff, Dr.von
Prittwitz und Gaffron, Scherber, Schmidramsl,
Dr. Schénecker, Stock, Stéhr, Strobl, Dr. Sturm,
Thanbichler, Wolf Hans. ‘

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
Tagesordnung ein. Ich rufe auf die Ziffer 10 c der
Tagesordnung: -

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer und Ge-
nossen betreffend Anderung des § 48 des Ehe-
gesetzes (Beilage 2506).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses Fir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 2928) be-
richtet der Abgeordnete Bezold. Ich erteile ihm das
Wort.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Antrag des Herrn
Dr. Fischer, den er nachher wohl nochmals ver-
lesen und begriinden wird, war Gegenstand der
Verhandlungen der 97.und 98.Sitzung des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen. Der
Antrag -beschéftigt sich, wie Sie wissen, mit dem
§ 48 des Ehegesetzes und-ersucht die Staatsregie-
rung,. beim Bund dafiir einzutreten, dafl gewisse
Erschwerungen in diesen § 48 eingebaut werden.
Ich werde versuchen, mich ganz kurz zu fassen,
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weil sich an den Antrag wahrscheinlich eine l&ngere
Diskussion anschliefen wird.

In der ersten Sitzung — das war die 97. —
wurde der Antrag vertagt —, in der 98. wurde er
ausfithrlich besprochen. Berichterstatter war ich
selbst. Mitberichtesrtatter der Herr Kollege Saukel.

Zunéchst gab der Herr Abgeordnete Dr. Fi-
scher eine eingehende Begriindung des Antrags,
indem er erklérte, der zu &ndernde Paragraph des
Ehegesetzes sei ein Relikt aus den’ Zeiten des Drit-
ten Reiches, seine Entstehung und seine Anwen-
dung seien hauptséchlich dem Willen zahlreicher
GroBen des Dritten Reiches zu verdanken, ihre
alternden Ehefrauen anzubringen und sich mit jun-

"~ gen Frauen neu zu verheiraten. Aus diesem Willen

und aus diesem Sinn heraus habe der Paragraph
eine Fassung erhalten, die zum mindesten heute
noch die Gefahr biete, daBl dhnliches wieder ge-
‘schehen kénnte, némlich dafl der Ehemann, selbst
-wenn ihn das Verschulden im Ehescheidungsproze3
treffe, die Mdglichkeit habe, die Ehefrau loszuwer-
den, wenn es nur am Zusammenleben gehapert
habe, und eine junge Frau zu heiraten.

Als Néchster in der Diskussion ergriff Herr Kol
lege Dr. Schier das Wort. Er widersprach dem
Antrag und fiihrte aus, daB man zwischen kirch-
licher Auffassung und Auffassung des Gesetzgebers
trennen und mit den Tatsachen rechnen miisse und
nicht die menschlichen Verhéltnisse so sehen diirfe,
wie man sie haben wolle. Durch die Erschwerung
der Ehescheidung werde wahrscheinlich kein Gliick
geschehen, sondern die Menschen wiirden nur ge-
Zwungen, weiter zusammenzuleben, ohne daBl da-
mit eine verniinftige und sinngem&Be Ehe weiter-
gefiihrt und der Zweck und der Sinn der Ehe durch
dieses Zusammenleben weiter erfiillt werde. Er sei
zwar der Auffassung, daB der Staat — und von
diesen Bedenken ist ja der Antragsteller groBen-
teils ausgegangen — nicht nur berechtigt und ver-
pflichtet sei, Ehescheidungen nach Moglichkeit zu
erschweren, sondern selbstverstédndlich auch ver-
pflichtet sei, das eheliche Zusammenleben insoweit
zu erleichtern, daB es zu Reibungen und zur Not-
wendigkeit der Ehescheidung moglichst nicht
komme. Herr Kollege Dr. Schier erklirte, er sei
durchaus der Meinung, dafl der Staat zum Schutze
der Ehe verpflichtet sei. Der Staat miisse nach
seiner Auffassung in dieser Richtung sogar weit
mehr tun als bisher, um zu vermeiden, daBl es zu
einem Stadium in einer Ehe kommt, das eine Ehe-
scheidung notwendig macht, doch kénne diese ur-
spriingliche Verpflichtung des Staates, die Ehe zu
schiitzen und zu stiitzen, nicht so weit gehen, dar-
aus etwa die Berechtigung oder die Verpflichtung
abzuleiten, eine Ehescheidung zu erschweren.

Ungefshr auf den gleichen Standpunkt stellte
sich der Herr Abgeordnete Hannsheinz Bauer,
der zwar auch die moralische Tendenz des Antrags

billigte, anderseits aber erklirte, es miifite doch:

wohl mehr Sache des Staates sein, vorzubeugen
als durch scharfe Bestimmungen etwas zu heilen,
was nicht mehr zu heilen sei.

Der Herr Abgeordnete Dr. Grom er stellte sich
auf den ethisch-dogmatischen Standpunkt, wihrend
der Herr Abgeordnete von Knoeringen dem
Antrag widersprach.

Interessant waren die Ausfilhrungen des Ver-
treters des Justizministeriums, der zu-
néchst betonte, dafl die ganze Angelegenheit in
Bonn behandelt wiirde, ja dort bereits in die erste

Phase der Behandlung geraten. sei, und der weiter

hervorhob, daBl die Wichtigkeit des § 48 in neuerer
Zeit in der Rechtsprechung nicht mehr in dem Sinne
gegeben sei, wie das der Antrag des Herrn Kolle-
gen Dr. Fischer wahrhaben wollte. Die Einfiihrung
dieser Bestimmung im Dritten Reich sei vor allem
aus bevilkerungspolitischen Gesichtspunkten ge-
schehen beziehungsweise mit solchen Gesichts-
punkten begriindet worden. In der Nachkriegszeit
sei § 48 vor allem auf Heimkehrerehen, Fliicht-
lingsehen, Lagerehen usw. angewandt worden. Aus
der Statistik der Rechtsprechung ergebe sich aber,
dafi die Bedeutung und die Anwendung des § 48
mehr und mehr schwinde.

Ich darf Thnen vielleicht den Wortlaut des § 48
vorlesen:

Ist die hiusliche Gemeinschaft der Ehegat-
ten seit drei Jahren aufgehoben und infolge
einer tiefgreifenden, unheilbaren Zerriittung
des ehelichen Verhiltnisses die Wiederherstel-
lung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden
Lebensgemeinschaft nicht zu erwarten, so kann
jeder Ehegatte die Scheidung begehren.

Hat der Ehegatte, der die Scheidung be-
gehrt, die Zerriittung ganz oder iiberwiegend
verschuldet, so kann der andere der Scheidung
widersprechen. Der Widerspruch ist nicht zu
beachten, wenn die Aufrechterhaltung der Ehe
bei richtiger Wiirdigung des Wesens der Ehe
und des gesamten Verhaltens beider Ehegatten
sittlich nicht gerechtfertigt ist.

Dem Scheidungsbegehren ist nicht stattzu-
geben, wenn das wohlverstandene. Interesse
eines oder mehrerer minderjéhriger Kinder,
die aus der Ehe hervorgegangen sind, die Auf-
rechterhaltung der Ehe erfordert.

Absatz II Satz 2: ,Der Widerspruch ist nicht zu
beachten, wenn die Aufrechterhaltung der Ehe bei
richtiger Wiirdigung des Wesens der Ehe und des
gesamten Verhaltens beider Ehegatten sittlich nicht
gerechtfertigt ist* ist das, was der Herr Antrag-
steller Dr. Fischer hauptséchlich treffen will.

Der Vertreter des Justizministeriums fiihrte
weiter aus, es sei unerfreulich, dafl die Beachtlich-
keit des Widerspruches verschiedene Auslegungen .
gefunden habe. Das Reichsgericht habe sich auf
den Standpunkt gestellt, daB der Widerspruch
grundsétzlich unbeachtlich sei, dafB die Ehe also nur
dann nicht geschieden werden kdnne, wenn ganz
besondere Umstinde vorliegen. Nach 1945 hétten
sich die meisten Oberlandesgerichte auf den Stand-
punkt gestellt, daB der Widerspruch grundsétzlich
beachtlich sei und die Ehe deshalb nur bei Vor-
liegen besonderer Griinde geschieden werden kénne.
Das Oberste Landesgericht habe einen vermitteln-
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Y
den Standpunkt eingenommen, wihrend der Bun-

desgerichtshof nunmehr entschieden habe, dafi die.

Entscheidung weder grundsétzlich so noch so, son-
dern unter Abwigung aller Umstinde des Einzel-
falls getroffen werden miisse. Dabei seien gewisse
Gesichtspunkte herausgearbeitet worden, die, falls
den Kldger das Verschulden trifft, eine Kautele
gegen eine zu starke Erleichterung der Scheidung
bilden. ‘

Der Vertreter des Justizministeriums wies dann
darauf hin, daB bereits ein Gesetzentwurf vorliege,
zu demn das Justizministerium Stellung genommen
habe. Nach diesem Entwurf solle § 48 in das Biir-
gerliche Gesetzbuch eingearbeitet und etwas ge-
nauer gefalt werden. Vor allem solle dann, wenn
den einen Teil das alleinige Verschulden trifft und
der andere Teil widerspreche, der Widerspruch
unter allen Umstéinden durchgreifen. Das scheint
auch richtig zu sein. Damit k@me das neue Gesetz
den Wiinschen des Antrags Dr. Fischer entgegen.

Ich selbst stellte mich als Berichterstatter
auf den Standpunkt, daBl dem Antrag weniger aus
sachlichen, als vielmehr aus formalen und zeit-
lichen Griinden sowie aus Grinden der mangeln-
den Vorbereitung noch nicht zugestimmt{ werden
kénne. Abgesehen davon, daB selbstverstindlich
nicht der Bayerische Landtag, sondern der Bundes-
tag das zustdndige Gremium sei, in dem diese Frage
entschieden werde, sei es wohl nicht mdglich, eine
Frage, die so wichtig sei und so allgemein die ge-
samte Bevdlkerung und das Interesse der gesamten
Bevolkerung beriihrt, sachlich zu klidren und sich
zu ihr in bestimmter Weise einzustellen, bevor
nicht alle mit dieser Frage befaBten Vereinigungen
und mafigebenden Persdnlichkeiten dazu gehort
worden seien. Meiner Meinung nach gehOren dazu
die Arzte, die Psychologen, die Erzieher, die Juri-
sten usw. Obwohl der Antrag schon seit langem
diskutiert werde, habe man es nicht vermocht, sich
mit den entsprechenden Leuten und Vereinigungen
zZusammenzusetzen und sie zu horen. Im tibrigen
sel es so, daB} die Gesichtspunkte des Moralisch-
‘Theologischen vom Gesetzgeber wohl kaum in vor-
derster Linie beriicksichtigt werden kénnten; denn
der Gesetzgeber miisse von den Realititen des
Lebens und nicht von einem Dogma ausgehen, das
die Dinge in einem gewissen Licht sehe und in

einer gewissen Art geregelt wissen wolle. Der’

fromme und glidubige Katholik werde ohnedies die

Ehescheidung als solche ablehnen und infolgedessen

niemals zu dem Mittel der Ehescheidung greifen.
Es sei ja niemand gezwungen, sich der Eheschei-
.dung oder des § 48 zu bedienen, im Gegenteil, man

konne wohl damit rechnen, daf der glaubige und
praktizierende Katholik, der die ZEhescheidung

grundsétzlich ablehne, niemals in die Versuchung
komme, sich auf die Regelung des § 48 zu stiitzen.

Herr Kollege Dr. Fischer hob demgegeniiber
noch einmal hervor, es sei zwar richtig, daB diese
Frage in Bonn entschieden wiirde, er glaube aber,
eine Stellungnahme des Bayerischen Landtags be-
einflusse zumindest die Entscheidung jener Krifte,

die in Bonn gegen eine allzu leichte Aufhebung der
Ehe sprechen, und werde ihnen den Riicken steifen.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Saukel,
beantragte ebenso wie der Berichterstatter die Ab-
lehnung des Antrags, da diese Frage im Bayeri-
schen Landtag mnicht entschieden werden kénne,
weil der Bayerische Landtag fiir den Antrag nicht
zustédndig sei, sondern Bonn. )

Der Ausschufl lehnte dann den Antrag mit 11
gegen 10 Stimmen bei einer Stimmenthaltung ab.
Ich bitte Sie, sich dem AusschuBantrag anzuschlie-
Ren.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist namentliche Abstimmung beaniragt. Ich
frage: Wer unterstiitzt den Antrag auf namentliche
Abstimmung? — Die Unterstiitzung gentigt; es er-
folgt namentliche Abstimmung.

Ich bitte auf folgendes zu achten: Der Ausschuf}
hat die Ablehnung des Antrags vorgeschlagen. Es
wird {iber den AusschuBantrag abgestimmt. Wer
dem Antrag des Ausschusses zustimmt, und damit
den Antrag Dr. Fischer ablehnt, nimmt die blaue
Karte, wer den AusschuBlantrag ablehnt und den
Antrag Dr. Fischer annimmt, wolle die rote Karte
nehmen. Wer sich der Stimme enthilt, gibt die
orangefarbene Karte ab.

Die Abstimmung beginnt. Ich bitte, mit der Ver-
lesung der Namen anzufangen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Bis zur Feststel-
lung des Ergebnisses wird die Sitzung unterbro-
chen. —

Die Beratung ist wieder aufgenommen. Das Er-
gebnis der Abstimmung ist folgendes: Es haben ge-
stimmt 74 Abgeordnete mit Nein, 71 mit Ja und 9
mit ,Ich enthalte mich*; insgesamt sind 154 Stim-
men abgegeben worden.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Bauer Hannsheinz, Baur Anton, Dr. Becher, Beh-
ringer, Beler, Bezold, Bitom, Bittinger, Demeter,
Dietl, Dotzauer, Drechsel, Dr. Eckhardt, Eilzer, Falb,
Dr. Franke, Frenzel, Gabert, GriBler, Giinzl,
Dr. Guthsmuths, Haas, Hadasch, Hagen Georg, Ha-
gen Lorenz, Hauffe, HauBleiter, Hégn, Dr. Hoegner,
Hofer, Hofmann Leopold, Dr. Huber, Kiene, Klammt,
von Knoeringen, Kd&hler, Dr. Korff, Kramer, Krii-
ger, Kunath, Laumer, Lindig, Loos, Luft, Maag,
Dr. Malluche, Mittich, Miuller, Narr, Op den Orth,
Pfeffer, Piehler, Piper, Prandl, Priller, Puls, Roll,
von Rudolph, Dr. Schier, Sebald, Sichler, Simmel,
Sittig, Dr.Strosche, Ullrich, Walch, Weishdupl, Wim-
mer, Wolf Franz, Dr. Wiillner, Zietsch.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Bachmann Georg, Bachmann Wilhelm, Bauer

.Georg (BP), Baumeister, Dr. Baumgartner, Baur

Leonhard, Demmelmeier, Donsberger, Dr. Eber-
hardt, Dr. Ehard, Eichelbrénner, Eisenmann, Elsen,
Ernst, Euerl, von Feury, Dr. Fischbacher, Dr. Fi-
scher, von und zu Franckenstein, Frank, Freund],

2
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GabBner, Dr. Geislhéringer, Goéttler, Greib, von Ha-
niel-Niethammer, Heigl, Helmerich, Hettrich, Hol-
lerer, Hofmann Engelbert, Huber Sebastian,
Dr. Hundhammer, Dr. Jingling, Xarl, Xerber,
Klotz, Knott, Kraus, Kurz, Dr. Lacherbauer, Lal-
linger, Lang, Lechner Hans, Dr.Lenz, Dr. Lippert,
Lutz, Meixner, Mergler, Michel, Nagengast, Nerlin-
ger, Ortloph, Ostermeier,.P3sl, Rabenstein, Dr. Ra8,
Reichl, RoBmann, Dr. Schedl, Schmid, Dr. Schubert,
Schuster, Dr. Schweiger, Seibert, Stegerer, Sterzer,
Strohmayer, Dr. Sturm, Dr. Weigel, Wemhuber,
Dr. WeiBl, Zehner, Zillibiller.

Mit ,,Ieh enthalte mich® stimmten die Abgeord-
neten: ¥ - ’

Dr. Briicher, Frihwald, Gértner, Gegenwarth,
Dr. Haas, Dr. Kolarczyk, Riediger, Stain, Thieme.

Damit ist der AusschuBantrag abgelehnt und der
Antrag Dr. Fischer angenommen.

(Bravo-Rufe und Beifall rechts)

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die beiden
Punkte der ersten Nachtragstagesordnung vorweg
zu erledigen. Beim ersten Punkt handelt es sich um
einen Gesetzentwurf, zu dem der Senat noch Stel-
lung nehmen soll. — Es erhebt sich dagegen keine
Erinnerung.

Dann rufe ich zun#chst auf die Zlffer 1 der

Nachtragstagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur ‘Anderung des Ge-
setzes gegen den verbrecherischen und gemein-
gefdhrlichen Gebrauch von Sprengstoffen (Bei-
lage 2932). . ’

Ich erteile das Wort zum Bericht iiber die Bera-
tungen des Rechts- und Verfassungsausschusses
(Beilage 3017) dem Herrn Abgeordneten Thieme.

Thieme (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! In seiner 106. Sitzung hatte sich der Aus-
schufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen mit dem
Entwurf zur Anderung des Gesetzes gegen den ver-
brecherischen und gemeingefdhrlichen Gebrauch
von' Sprengstoffen zu befassen. Sie finden den Ent-
wurf dieses Gesetzes in der Beilage 2932. Ich darf
mich kurz fassen und die Ausfiihrungen des Be-
richterstatters wiedergeben. Die Berichterstattung

lag in meiner Hand, Mitberichterstatter war der -

Herr Kollege Zillibiller.

s wurde darauf hingewiesen, dieser Gesetzent-
wurf sei in erster Linie darauf zuriickzufiihren, da8
in der letzten Zeit verschiedene Sprengstoffatten-
tate die Offentlichkeit beunruhigt haben und daB
nach Neuordnung der Gesetze des Kontrolirats und
der amerikanischen Behdrden die Gesetzgebung
iiber Sprengstoffe wieder weitgehend in deutsche
Hand zurlickgekehri sei. Ahnliche Bestimmungen
seien bereits im Jahre 1941 erlassen worden und
miiiten heute erneuert werden.

Ich glaube, dem Hause hieriiber nicht ausfithr-
lich berichten zu miissen; denn die Beilage 2932
enthilt bereits eine genaue Begriindung, und auch
bei der Behandlung im Awusschull haben sich keine
neuen, zusidtzlichen Gesichtspunkte ergeben.

Kurz wurde noch dariiber diskutiert, ob der Ge-
setzentwurf , flir dringlich erkldrt werden sollte.-
Man ist im Ausschul3 dabei geblieben und tiberldBt
es fiir die Plenarsitzung dem Herrn Présidenten,
ob das Gesetz als dringlich bezeichnet werden soll,
damit rein formal der ‘Senat moch vor den Ferien
dazu Stellung nimmt.

a

Der ‘Ausschufl hat noch ﬁoeschlossen, das Gesetz

“am 1. August in Kraft treten zu lassen, sofern es

als dringlich bezeichnet werden sollte.

Der Ausschufl ist zur einstimmigen Annahme der
Gesetzesvorlage gekommen, Da es sich um chemi~
schen Sprengstoff, nicht um politischen Sprengstoff-
handelt, glaube ich, daf3 auch die einstimmige An-
nahme durch das Haus sicher sein wird, die ich
Thnen hiermit empfehle.

Président Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die besondere

. Erorterung miteinander zu verbinden und auf die

erste Lesung unmittelbar die zweite Lesung folgen
zu lassen. — Eine Erinnerung erhebt sich nicht.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich erdffne
die Aussprache. — Es erfolgt keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zugrunde liegt
ihr der Wortlaut des Gesetzes, wie er auf der Bei-,
lage 2932 wiedergegeben ist.

Ich rufe auf den Artikel 1. Er lautet:

Das Gesetz gegen den verbrecherischen und
gemeingefédhrlichen Gebrauch von Sprengstof-
fen vom 9. Juni 1884 (RGBI . 61) i. d. F. der
Verordnung vom 8.August 1941 (RGBl I S.531)
wird wie folgt gedndert:

1.§ 1 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»Das Staatsmmlsterlum des Innern wird

. ermichtigt, im BEinvernehmen mit den Staats-
ministerien der Justiz, fiir Wirtschaft und
fir Arbeit und soziale Filirsorge durch Ver-
ordnung zu bestimmen, daB die Vorschriften
des ersten und zweiten Absatzes auf be-
stimmte Sprengstoffe keine Anwendung fin-
den. Dies gilt nur, soweit die Erfordernisse
_der oifentlichen Sicherheit es zulassen und
die Sprengstoffe entsprechend ihrer Zweck-
bestimmung nicht zum Sprengen, sondern
zum ‘SchieBen oder als Hilfsmittel fiir tech-
nische, wissenschaftliche oder medizinische
Zwecke Verwendung finden oder in pyro-
technischen Gegenstinden enthalten sind.“

2.§ 2 erhélt folgende Fassung:

»Die zur Durchfuhrung des § 1 Abs. 1 und. 2
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften erldBt das Staatsministerium des
Innern im Einvernehmen mit den Staats-
ministerien der Justiz, flir Wirtschaft und
fiir Arbeit und soziale Fiirsorge. Soweit es
sich um Betriebe handelt,  die der berg-
behérdlichen Aufsicht unterliegen, erldfit
diese Vorschriften das Staatsministerium fiir
Wirtschaft im Einvernehmen mit den Staats-
ministerien des Innern, der Justiz und fir
Arbeit und soziale Fiirsorge.“
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Wer diesem Artikel 1 die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich stelle die einstim-
mige Annahme des. Artikels 1 fest.

Fiir Artikel 2 schlégt der Ausschuf3 die Fassung
vor:
Dieses Gesetz ist dringlich und tritt am 1. Au-
gust 1952 in Kraft.

Der Berichterstatter hat mich gebeten, eine Ent-
scheidung dartiber herbeizufithren, ob die Dring-
lichkeitserkldrung werfolgen soll. Ich habe vorhin
selbst darauf hingewiesen, dal die Gesetze, die in
Ziffer 1 und 2 der Nachtragstagesordnung aufge-
fithrt sind, wenn mdéglich vom Senat noch vor den
Ferien erledigt werden 'sollen. Dann miilte aber,
wenn der Senat wirklich Einspruch einlegt, auch
der Landtag sich noch einmal &uBlern. Ich glaube,
daf} das jetzt, bei der auBerordentlich vorgeschritte-
nen Zeit nicht mehr tunlich ist. So dringlich ist die
Materie auch nicht, dafl in diesem Fall unter allen
Umsténden die Dringlichkeit ausgesprochen werden
miifite. Ich moéchte deswegen empfehlen, auf die
Dringlichkeitserklérung zu verzichten. — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden.

Dann wird es zweckmifig sein, das Inkrafttreten,
wie wir es gestern in einem anderen Fall getan
haben, auf den 1. Oktober dieses Jahres festzu-
legen. — Auch damit ist das Hohe Haus einverstan-
den. :

Artikel 2 lautet also:

Dieses Gesetz tritt'am 1. uLtober 1952 in Kraft.
Es erhebt sich keine Erinnerung, ich stelle die Zu-
stimmung des Hauses zu Artikel 2 fest.

Damit ist die erste Liesung beendet. Wir treten
in die zweite Lesung ein. Ich eréffne die Ausspra-
che. — Auch dazu erfolgt keine Wortmeldung. Die
Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Dabei liegen die Beschliisse der ersten
Lesung zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 1. — Ohne Erinnerung.
Artikel 2, — Ohne Erinmerung.

Ich stelle fest, daB3 die beiden Artikel auch in der

zweiten Lesung die Zustimmung des Hauses ge-
funden haben.

Damit ist die zweite Lesung beendet. Wir kom-~

men zur SchluBabstimmung {iber das ganze Ge-
setz. Ich schlage vor, die SchluBabstimmung in ein-

facher Form vorzunehmen. — Es erfolgt kein Wi-

derspruch; wir werden so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der ersten und zwei-
ten Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom Platz
zu erheben. — Ich stelle fest, dal das Gesetz ein-
stimmig angenommen worden ist. Es hat den Titel

Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den
verbrecherischen und gemeingeféhrlichen Ge-
brauch von Sprengstoffen.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Gesetzeb
die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Nun rufe ich auf Ziffer 2 des ersten Nachtrags
zur Tagesordnung.

(Abg. Dr.Eckhardt: Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Dr. Eckhardt.

Dr. Eckhardt (BHE): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Ich bitte nunmehr den Punkt 11b der
Tagesordnung betreffend die Errichtung von Spiel-
banken vorauszubehandeln. An diesem Gegenstand
ist der Herr Finanzminister interessiert, der aber,
wie ich hére, bereits um 2 11 Uhr die Sitzung aus
anderen Griinden verlassen muf.

Président Dr. Hundhammer: Zur Spielbankfrage
wird es moglicherweise doch eine Debatte geben,
so daB, wenn der Finanzminister zu dem ange-
gebenen Zeitpunkt weg muf, die Beratungen nicht
zu Ende gefiihrt werden kénnen.

(Abg. Dr. Eckhardt: Eine Debatte ist nicht
notwendig!)

—. Ich glaube nicht, daB auf eine Debatte vollig
verzichtet wird. Trotzdem mochte ich empfehlen,
zunéchst die Ziffer 2 der Nachiragstagesordnung zu
behandeln, die vermutlich ohne jede Debatté in
5 Minuten iiber die Biihne . gehen kann. — Das
Haus ist damit einverstanden. :

Ich rufe nunmehr auf:

Einwendung des Senats gegen das Gesetz zur
BAnderung des bayerischen Jagdgesetzes (An-
lagen 184, 191).

Uber die Verhandlungen des Auss\husses fir
Erndhrung und Landwirtschaft (Beilage 3045) be-
richtet der Herr Abgeordriete Bachmann Georg. Ich
erteile ihm das Woxnt.

Bachmann Georg (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Landtag
hat in seiner 96. Sitzung vom 27. Juni 1952 durch
einstimmige Annahme eines Gesetzentwurfs den
Absatz 1 des Artikels 35 des bayerischen Jagdge-
setzes vom 15. Dezember 1949 den Zeitbediirfnissen
entsprechend erginzt. Gegen dieses Gesetz erhebt
der Senat Einwendung mit dem Antrag, in Satz 2
erster Halbsatz nach den Worten ,,und Berufsjdger
sind“ die Worte ,,oder eine forstliche Ausbildung
haben anzufligen. Dadurch wiirde Absatz 1 des
Artikels 35 des Jagdgesetzes folgende Fassung er-
halten:

(1) Der Revierinhaber kann den Jagdschutz
selbst ausiiben, wenn er im Besitz einer Jagd-
karte ist, oder durch angestellte Jiger ausiiben
lassen. Letztere haben innerhalb ihres Dienst-
bezirkes bei der Auslibung des Jagdschutzes

. die Rechte und Pflichten der Beamten des Po-

lizeidienstes und sind Hilfsbeamte der Staats-
anwaltschaft, soweit sie durch die Jagdbehdrde
bestidtigt und Berufsjdger sind oder eine forst-
liche Ausbildung haben.

Dann kommt noch der SchluBsatz, dessen Ver-
lesung ich mir wohl ersparen darf.

Sowohl der Ausschufl fiir Ei‘néihrung und Land-
wirtschaft als auch der Ausschuf} fiir Rechts- und
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Verfassungsfragen haben in ihren Sitzungen vom
17. Juli dieses Jahres einstimmig beschlossen, den
Einwendungen des Senats Rechnung zu tragen und
die wvorgeschlagene Gesetzesergénzungen vorzu-
nehmen. Ich darf daher fiir den Ausschul} fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft, aber auch im Namen
des Berichterstatters des Ausschusses fiir Rechts-

und Verfassungsfragen, des Herrn Kollegen Kiene, .

dem Hohen Hause eine gleiche Beschlufifassung
empfehlen.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen *(Beilage 3049) berichtet der Herr Abgeord-
nete Kiene.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
der Herr Abgeordnete Bachmann hat in meinem
Einverstéridnis daritiber schon berichtet.

Prisident Dr. Hundhammer: Damit ist die An-
gelegenheit abgetan. Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Ausschiisse haben empfohlen, den Ein-
wendungen des Senats Rechnung zu tragen und
dem durch § 1 gednderten Artikel 35 Absatz 1 des
Bayerischen Jagdgesetzes in Satz 2, erster Halb-
- satz, nach den Worten ,,und Berufsjédger sind“ die
Worte ,,oder eine forstliche Ausbildung haben® an-
zufiigen.

Wer dieser Einwendung des Senats Rechnung zu
tragen gewillt ist, mbge sich vom Platz erhepen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Einwendung des Senats ist bei drei
Stimmenthaltungen Rechnung getragen. Damit ist
die erste Nachtragstagesordnung aufgearbeitet.

Ich rufe nunmehr dem Antrag des Abgeordneten
Dr. Eckhardt entsprechend die Ziffer 11b der Ta-
gesordnung auf:

Antrag der Abgeordneten Dr.Eckhardt wund
Genossen, Lang und Genossen, Bezold und
Genossen, Beier, Weishdupl und Ullrich betref-
fend Errichtung von Spielbanken (Beilage 2649).

Uber die Verhandlungen im AusschuB fiir den
Staatshaushalt (Beilage 2833) berichtet der Herr
Abgeordnete von Haniel. Ich erteile ihm das Wort.

~ von Haniel-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! Der Antrag; der unserer
heutlgen BeschluBfassung zugrunde liegt, lautet
folgendermafen:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Er-
richtung von Spielbanken in den Orten zu~
zulassen, die die Voraussetzungen des Gesetzes
iiber die Zulassung Offentlicher Spielbanken
vom 14. Juli 1933 (RGBL I S. 480) in der Fas-
sung des Gesetzes vom 23. Mérz 1934 (RGBL. 1
S. 213) erfillen.

Der Haushaltsausschuf hat dariiber in seinen Sit-
zungen am 27. und 29. Mai 1952 beraten. Die Be-
ratungen waren sehr umfangreich. Nachdem wir

N

uns einer gewissen Hoffnung hingeben, daB viel-
leicht eine Diskiission unterbleibt, nehme ich Ihr
Binverstdndnis an, daff ich das Protokoll ziemlich
im Wortlaut vortragen darf.

Der Berichterstatter erklirte, der Antrag
sei deshalb als Dringlichkeitsantrag gestellt wor-
den, weil der Bund beabsichtige, e¢in Spielbank-
gesetz zu erlassen, in dem die Bestimmung enthal-

-ten sein solle, daB die Spielbanken dort, wo sie be-

reits bestehen, bleiben kénnten. Deshalb miisse sich
der Landtag dringend noch einmal mit der Frage
befassen, damit ihm nicht spéter der Vorwurf ge-
macht werden konne, er hitte diesen Umstand
nicht beriicksichtigt.

DerMitberichterstatter, Kollege
Dr. Haas, betonte, an sich sei noch der grundsétz-
liche Beschluf des Landiags in Geltung, wonach
die Staatsregierung der Errichtung von Spielban-
ken nicht von vornherein ablehnend gegeniiber--
stehen solle, wenngleich die Gesetzesvorlage der
Staatsregierung auf Errichtung von sechs Spiel-
banken in Bayern im Landtag auf Widerstand ge-
stoBen sei. Die Staatsregierung miisse nun die Er-
richtung von Spielbanken in einer geringeren, der
GroéBe des Landes angemessenen Zahl ins Auge
fassen. Der vorliegende Antrag stelle auf das
Reichsgesetz vom Juli 1933 ab, wonach die Mog-
lichkeit bestehe, Spielbanken in Bad Reichenhall
und Garmisch zu errichten, wobei in Bad Kissingen
eine Filialspielbank betrieben werden kénnte. Die
Spielbankfrage sei im Bundestag vollig entpoliti-
siert worden, wihrénd man sie in Bayern zu einer
hochpolitischen Frage gemacht habe. Spielbanken
seien in allen deutschen Lindern mit Ausnahme
von Bayern zugelassen, behauptete der Bericht-
erstatter. — Das hat gestimmt bis auf Wiirttem-
berg, soviel ich weill, aber Wiirttemberg ist jetzt
mit Baden vereinigt. — Dies wirke sich zum Scha-
den des bayerischen.Fremdenverkehrs aus.

Abgeordneter Dr. Eckhardt hob hervor, ge-
rade angesichts der Tatsache, dafl das Land Bayern
mangels der Gesetzgebungshoheit auf steuerlichem
Gebiet nicht in der Liage sei, seine. Einnahmen aus
eigener Initiative zu erhthen, miisse die Frage der

Errichtung von Spielbanken vor allem auch unter

dem Gesichtspunkt gewiirdigt werden, daf das
Land sich dadurch eigene zusitzliche Einnahme-
quellen verschaffen konne. Die Spielbanken hét-
ten {iberall dort, wo man sie errichtet habe, eine
erhebliche wirtschaftliche Belebung mit sich ge-

“bracht und k#men auch als Devisenbringer in

Frage. Die Errichtung von Spielbanken biete auch
die Gewédhr, dafi das unkontrollierte Spielen in
Spielhéllen besser unterdriickt werden kénne, wo-
bei selbstverstdndlich dafiir gesorgt werden miisse,
daB bei den konzessionierten Spielbanken die
grofte Sauberkeit herrsche. Wenn man die Abfith-
rungen der verschiedenen Spielbanken an den
Staat betrachte, kénhe man annehmen, dafi fiir
Bayern mindestens ein Ertrag von iiber 5 Millio-
nen D-Mark in Frage komme. Diese Einnahmen
seien auch in sozialpolitischer Hinsicht fur den
Staat von Bedeutung.

Am Donnerstag, den 29. Mai, wurde die Bera-
tung fortgefiihrt. Der Vorsitzende machte dar-
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auf aufmerksam, daB die Gewinne, die von den
Spielbankunternehmern erzielt werden, einkom-
mensteuerfrei sind.

Abgeordneter Dr. Eckhardt wies darauf hin,
daB im Bundesfinanzministerium zur Zeit Uber-
legungen angestellt wiirden, inwieweit diese Ge-
winne durch einen besonderen gesetzgeberischen
Akt der Einkommensteuer unterworfen werden
konnen. Dies wiirde zwar den Grundsdtzen des
augenblicklich geltenden Einkommensteuergesetzes
widersprechen, wire aber méglich.

Ministerialrat Dr. Fiirholzer war der Auffas-
sung, dafl fiir eine Spielbankabgabe das Land zu-
stindig sei. Diese Abgabe sei eine Verkehrssteuer
mit einem Ortlich bedingten Wirkungskreis. Durch
diese Abgabe kénnten aber wohl nicht die anderen
Steuern wie die Einkommensteuer und die Umsatz-
steuer abgegolten werden, wie das nach der friithe-
ren Verordnung lber 6ffentliche Spielbanken vom
Juli 1938 der Fall war. Wegen dieser Bestimmung
hétten — bisher ohne Ergebnis — Verhandlungen
im Bundesfinanzministerium stattgefunden. Gegen-
wirtig sei ein Fall beim Bundesfinanzhof anhéngig,
so daf} eine Entscheidung durch die hochste Rechts-
mittelinstanz erfolgen werde.

Dr. Eckhardt fihrte an, daB das Gesetz vom
14. Juli 1933 nach Auffassung des Bundes Bundes-~
recht geworden sei, so daB3 die Lénder nicht befugt
seien, von sich aus Gesetzgebungsakte tiber die Zu-
lassung von Spielbanken zu erlassen. In Bonn be-
reite man ein neues Bundesgesetz vor, welches das
. Gesetz von 1933 ersetzen solle. Danach solle kiinf-
tig in allen Léndern nur hoch eine einzige Spiel-
bank konzessioniert werden. Man sei sich noch
nicht schliissig dartiber, wie mit den Spielbanken
verfahren werden solle, die errichtet wurden, ohne
daBl die Voraussetzungen des Reichsgesetzes von
1933 erfullt waren. Aus dieser Gesetzgebungs-
situation ergebe sich die Notwendigkeit, daB sich
der Landtag neuerdings mit dieser Frage beschif-
tige. Wie der Vorsitzende mit Recht bemerkt habe,
handle es sich bei der Zulassung von Spielbanken
um einen Verwaltungsakt, so daB es fiir den Land-
tag nur in Frage komme, diesen Verwaltungsakt
bei der Staatsregierung anzuregen. Von den mora-
lischen Gesichtspunkten abgesehen sei insbesondere
darauf hinzuweisen, daBl die Spielbanken in wirt-
schaftlicher Hinsicht vor allem fiir den Fremden-
verkehr von allergrifter Bedeutung sind. Uberall
dort, wo Spielbanken bestehen, habe sich die Wirt-
schaft belebt. Auch als Devisenbringer seien die
Spielbanken wichtig. Verwaltungspolitisch ergebe
sich das Problem, fir die Sauberkeit des Spiel-
betriebs zu sorgen. Der bayerischen Verwaltung
kénne man es ziutrauen, daB sie zu einer griind-
lichen Verwaltungskontrolle der zu errichtenden
Spielbanken fihig ist. Durch die Zulassung von
Spielbanken werde am besten dem ungeregelten
Spielbetrieb in. Spielhéllen vorgebeugt. Entschei-
dend sei aber vor allem die finanzielle Frage. Wenn
‘in Bayern keine Spielbank errichtet werde, wiirden

die Gelder eben anderswohin flieBen. Wenn der

Verlust, der dadurch dem Land Bayern erwéchst,

auf jéhrlich-4 Millionen D-Mark geschiitzt werde,
so stelle diese Zahl wohl die unterste Grenze dar,
wenn man bedenke, daB die deutschen Spielbanken
in einem Jahr zusammen 17 Millionen D-Mark er-
bracht haben. Fiir Spielbanken kimen in Frage
Bad Reichenhall wund Garmisch-Partenkirchen,
wiéhrend in Bad Kissingen eine Dependance er-
richtet werden kénnte.

Ministerialdirigent Dr. Mang lehnte namens
des Innenministeriums die Auffassung ab, daB das
Gesetz vom 14. Juli 1933 iiber die Zulassung &ffent-

. licher Spielbanken Bundesrecht darstelle. Die Zu-

stdndigkeit des Bundes erstrecke sich auf keinen
Fall auf das Spielbankwesen. Die Befassung des
Staates mit den Spielbanken erfolge unter dem
Gesichtpunkt der Polizei und sei daher Angelegen-
heit der Lander. Das Gesetz von 1933 sei nach Ar-
tikel 123, 124 und 125 des Grundgesetzes Landes-

.recht geworden. Die in § 1 dieses Gesetzes dem

Reichsminister des Innern erteilte Erméchtigung,
den Verwaltungsakt der Spielbankzulassung vor-
zunehmen, sei nunmehr auf das Staatsministerium
des Innern in Bayern libergegangen. Dieser § 1
bestimme: ‘

Der Reichsminister des Innern kann in Kur-
unid Badeorten, die entweder in den Jahren 1924
bis 1930 eine durchschnittliche Besucherzahl von
jéhrlich mindestens 70 000, darunter 15 Prozent
‘Auslédnder, hatten oder in der Nihe einer aus-
lindischen Spielbank liegen, &ffentliche Spiel-
banken zulassen.

Die Voraussetzungen nach diesem Gesetz erfiille
in Bayern lediglich Garmisch-Partenkirchen, weil
es die ndétige durchschnittliche Besucherzahl er-
reiche, und Bad Reichenhall, weil es in der N#he
der Spielbank in Salzburg liege. Der Bayerische
Landtag habe mit Beschlu3 vom 7. September 1951
den Gesetzentwurf der Staatsregierung abgelehnt
und damit den Einwendungen des Senats Rechnung
getragen. Dieser Gesetzentwurf habe urspriing-
lich die Errichtung von Spielbanken in Garmisch-
Partenkirchen und Bad Reichenhall vorgesehen.
In der Folge sei ertrtert worden, ob auch in ande-
ren bayerischen Kurorten wie in-Bad Kissingen,

‘Bad Wiessee, Oberstdorf und Starnberg Spielban~

ken zugelassen werdcn sollen. Die Staatsregierung”
glaube, dem vorliegenden Anirag nur dann ent--
sprechen zu kénnen, wenn der Bayerische Landtag
seine Stellungnahme vom 7. September 1951 &ndere.
Ein neues Gesetz sei nicht notwendig, wenn im
Sinne des Antrags in den beiden genannten Orten
Spielbanken zugelassen werden sollen.

Der Abgeordnete Lang glaubte, die Hiufung
der Spielbanken habe den Beschlufl des Landtags
zu Fall gebracht. Durch diese Hiufung sei auch
die Gefahr heraufbeschworen worden, daB sich die
einzelnen Spielbanken nicht mehr rentieren. Da-
gegen miisse der Landtag die maBvolle Einrichtung
von Spielbanken gutheiBfien. MaBvoll sei sie, wenn
Spielbanken nur in den drei Orten Garmisch-
Partenkirchen, Bad Reichenhall und Bad Kissingen
errichtet wiirden. Die finanziellen und wirtschaft-
lichen Gesichtspunkte legten es insbesondere vom
Standpunkt des Fremdenverkehrs aus nahe, Spiel-

“banken zuzulassen.
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Ministerialrat Dr. Firholzer machte darauf
aufmerksam, daBl3 die Spielbankabgabe nicht durch
das Gesetz von. 1933, sondern erst durch die Ver-
ordnung {iber 6ffentliche Spielbanken vom 27. Juli
1938 eingefiihrt worden sei. Darin heille es, dafl die
Spielbankabgabe an das Reich zu entrichten ist. Es
erhebe sich also die Frage, ob sie der Bund oder
das Land erhidlt. Die Weitergeltung dieser Vor-
schriften sei bestritten. Ein Gutachten des Bundes-
justizministeriums komme zu dem Ergebnis, daB
diese Bestimmungen durch das Grundgesetz auBer
Kraft gesetzt wurden und daB die Linder nun-
mehr die Méglichkeit hitten, Vorschriften {iber die

Erhebung einer Spielbankabgabe zu freffen, durch

die aber die Gesetzgebungsbefugnis des Bundes
nicht beriihrt werden diirfe, so. daB also nicht be-
stimmt werden kdnne, daB dadurch andere Steuern
als die Einkommensteuer abgegolten werden.

Abgeordneter Dr. Eckhardt erginzte seinen
Antrag durch folgenden Zusatz:

Weiterhin wird die Staatsregierung ersucht,
einen Gesetzentwurf {iber eine Spielbank-
abgabe vorzulegen.

‘Der frinkische Raum solle durch die Zulassung
einer Dependance in Bad Kissingen beriicksichtigt
werden,  wie es Baden-Baden mit Konstanz ge-
macht habe. Das wére moglich, weil es sich insoweit
um keine selbstdndige Spielbank handeln wiirde.

Ministerialdirigent Dr. M an g hielt es nicht fir
mdglich, eine Zweigspielbank an einem Ort zu-
zulassen, der die Voraussetzungen des Gesetzes
von 1933 nicht erfiille, weil darin praktisch eine
Gesetzesumgehung liegen wiirde. Wenn Bad Kis-
singen eine Spielbank bekommen solle, bleibe
nichts anderes librig, als ihre Zulassung durch ein
bayerisches Gesetz zu ermoglichen.

Der Vorsitzende erhob die Frage, ob nicht
iiberhaupt das Gesetz von 1933 aufgehoben werden
koénnte, ohne daB ein neues Gesetz an seine Stelle
trete. Dann konnte die Staatsregierung auf Grund
der ihr durch das Reichsstrafgesetzbuch gegebenen
Ermichtigung Spielbanken zulassen. Das Reichs-
gesetz vom Juli 1933 sei so gestaltet, daff damit
den Landesbehtrden die Moglichkeit genommen
sei, Spielbanken einzurichten, urid daf gleichzeitig
nur in Baden-Baden die Voraussetzungen fiir die
Errichtung einer Spielbank gegeben waren. Wenn
dieses Gesetz nunmehr Landesrecht geworden sei,
konnte der Landtag dasselbe aufheben. Dann hitte
das Innenministerium fiir die Erlaubniserteilung
nach seinem Ermessen freie Hand. Vom verfas-
sungstechtlichen Standpunkt aus wire es nicht
richtig, durch ein Gesetz die Orte zu bestimmen,
in denen Spielbanken errichtet werden sollen. Denn
die Zulassung von Spielbanken sei ein Verwal-
tungsakt, der der Staatsregierung zustehe und nicht
dem Gesetzgeber, der sich auf die Aufstellung all-
gemeiner Normen zu beschréinken habe.

Der Vorsitzende schlug sodann vor, die Antrag-
steller sollten jhren Antrag mit Ausnahme des
vom Antragsteller Dr. Eckhardt beantragten Zu-
satzes nicht &ndern. Die Frage, ob im frinkischen

Raum eine Spielbank errichtet werden kann, kénne
dann an Hand von Antrégen, die-erst noch bei der
Staatsregierung einlaufen miissen, gepriift werden.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Bezold, beantragte, den Antrag anzunehmen.
Der Berichterstatter, meine Wenigkeit, be-
antragte, den Antrag abzulehnen, weil er sozial-
ethischen Gesichtspunkten und gewissen polltlschen
Imponderabilien widerspreche.

Der Antrag wurde daraufhin mit 15 gegen
8 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen angenommen.
Das Haus wird gebeten, dem Beschlufl des Haus-

haltsausschusses beizupflichten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt zu-

i nichst Herr Staatsminister der Finanzen.

. Zietsch; Staatsminister: Hohes Haus! Der Herr
Berichterstatter tiber die Ausschufiberatungen hat
bereits dargestellt, daB hach dem Reichsgesetz vom
14. Juli 1933, das nach Auffassung Bayerns als Lan-
desrecht weitergilt, Spielbanken in Kur- und Bade-
orten nur errichtet werden kénnen, wenn diese be-
stimmte Voraussetzungen erfiillen. Dazu gehort
einmal, daB sie in den Jahren von 1924 bis 1930
eine durchschnittliche Besucherzahl von jahrlich
mindestens 70 000 Besuchern, darunter 15 vom
Hundert Auslénder, aufgewiesen haben oder daf3
sie in der N&he einer ausldndischen Spielbank lie-
gen. Das federfithrende Staatsministerium des

* Innern sieht die Auflage der durchschnittlichen

Besucher- und Auslidnderzahl fiir eine Spielbank
in Garmisch-Partenkirchen als erfiillt an. Fiir Bad
Reichenhall kommt als Zulassungsgrund die Nihe
einer ausléndischen Spielbank, némlich der Spiel-
bank in Salzburg, in Frage. Alle tibrigen Kur- und
Badeorte Bayerns, insbesondere also auch Bad Kis-
singen, erflillen die geschilderten Voraussetzungen
zundchst nicht.

Nun hat man {iberlegt — um den frankischen -
Raum gleichwohl zu berticksichtigen —, ob eine so-
genannte Dependance in Bad Kissingen errichtet

. werden kann. Ob die Errichtung eines Dependance-

spielbetriebs an einem Ort, der die im Gesetz vor-
geschriebenen Voraussetzungen nicht erfullt, im
Verwaltungsweg moglich ist, erscheint zumindest
fraglich. Baden-Baden hat sich mit seinem Depen-
dancespielbetrieb in Konstanz {iber diese Bestim-
mung hinweggesetzt. Das Staatsministerium des
Innern hélt das nicht fiir zulissig. Wenn Bad Kis-
singen berticksichtigt werden soll, wére nach seiner
Auffassung nur der Weg {iber ein eigenes Gesefz
moglich. Ich mochte auf diese Bedenken nur hinge-
wiesen haben, weil auch wir vom Finanzministe-

-rium aus sie nicht ohne Welteres beiseiteschieben

kénnen.

Als Fmanzminister mochte ich nun doch einige
Zahlen bekanntgeben, die wir inzwischerd nach
sorgtaltiger Priifung und nach Einholung von In- ~
formationen zu der ganzen Frage zugetragen be-
kommen haben. Nach einem fritheren Vorschlag
eines Bankhauses, das als Interessent einer Spiel-
bankgruppe auftritt, wére es moglich, daf der
Staat als Spielbankabgabe 70 Prozent der Brutto-
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spielergebriisse verlangt — der Bruttospielergeb-
nisse! —, wihrend die Unternehmer jeweils mit
30 Prozent der Bruttospielergebnisse ilir Auskom-
men finden miissen. Bei den westdeutschen Spiel-

banken waren die Spielergebnisse beispielsweise '

in. Bad Neuenahr mit Bad Diirkheim in der Zeit
vom 15. Dezember 1948 bis 31. Dezember 1949
6268 000 DM. Davon hat die offentliche Hand
4390 000 DM erhalten. Im Jahr 1950 betrug die
‘Ablieferung an die Offéntliche Hand bei einem
gleich” hohen Spielergebnis 4 350 000 DM, also
70 Prozent der Bruttospielergebnisse. In Bad Hom-
burg waren es 1949 oder 1950 2,4 Millionen D-Mark
Ablieferung an die 6ffentliche Hand, in Wiesbaden
1950 4,5 Millionen D-Mark Ablieferung. Uber Wies-
baden und Konstanz fehlen uns die Zahlen, sie
konnten uns nicht rechizeitig mitgeteilt werden. In
Travemiinde war 1951 die Ablieferung mit 3 Mil-
lionen D-Mark vorgesehen und das ist woh!l auch
erreicht worden. Die Schitzungen des Bruttospiel-
einkommens fiir Bayern liegen nach unseren Uber-
legungen bei etwa 3 bis § Millionen D-Mark jéhr-
“lich fiir Garmisch-Partenkirchen und Reichenhall
zusammen, was eine Spielbankabgabe von immer-
hin 2 bis 3%/2 Millionen D-Mark ergeben kénnte.

Meine Damen und Herren, ich habe in den Ver-
- handlungen des Haushaltsausschusses im Bayeri-
schen Landtag im Mai 1951, damals noch in meiner
Figenschaft als Abgeordneter, mich fiir die Ertei-
lung von Konzessionen. an die Spielbanken ge-
guBert, mit der Auflage, daB der Reinertrag fiir
soziale Zwecke, insbesondere fiir den sozialen Woh-
nungsbau, Verwendung finden soll. Ich muf} die
Zahlen deshalb nennen, weil wir uns nach meiner
Meinung bei der gegebenen Sachlage mit unserem
Staatshaushalt doch tiberlegen miissen, ob wir der-
artige Millionenbetréige, wie sie auch bei uns mdog-
lich sind, im Laufe der Zeit sozusagen tiber die
Landesgrenzen hinausgehen lassen sollen. Wir
haben auch Informationen.darliber bekommen, dafl
bei den Spielbanken aufierhalb Bayerns sich eben-
falls ein erheblicher Prozentsatz in Bayern wohn-
.hafter Besucher betitigt. Von der Gesamtzahl, die
mir vorliegt, also von 411000 registrierten Be-
suchern im Jahre 1951 bei sechs Spielbanken, und
zwar-in Salzburg, Homburg, Wiesbaden, Baden-
Baden, Konstanz und Westerland, sind 33 000 aus
Bayern, das sind 8,5 Prozent. Lindau hat nach Be-
obachtungen festgestellt, daBl die bayerischen Be-
sucher zusammen mit den Wirttembergern und
Schweizern den Hauptanteil stellen. Hieriiber wird
ja zweifellos auch der Herr Abgeordnete aus Lindau
noch einiges sagen konnen.

Ich habe nun doch einige Bedenken mit Rucksu:ht
auf diese Zahlen. Es kommt hinzu, dall} beispiels-
weise die Geschiftsleute, die die Spielbank in Salz-
burg betreiben — und Salzburg wird ganzjdhrig
betrieben —, durchaus dariiber begeistert sind, daB
Bayern so ablehnend der Errichtung von Spiel-
banken gegeniibersteht.

(Zuruf: Kann ich mir vorstellen!)

Sie sagen, eben die ablehnende Haltung Bayerns
habe bis jetzt ihrem Institut eine sehr grofie Bliite

gebracht, vor allen Dingen durch den Besuch aus
Deutschland; auch der Fremdenverkehr habe dort
erheblich zugenommen, wie in Stichproben in ein-
zelnen Hotels festgestellt werden konnte.

Wir selbst versprechen uns durchaus eine Be-
lebung des Fremdenverkehrs, insbesondere in unse-
rem Staatsbad Reichenhall, abgesehen von Gar-
misch-Partenkirchen, und solite die Mi)’glichkéit be-
stehen, in Form einer Dependance einen Betrieb in
Bad Kissingen zu ertffnen, dann, glauben wir, wer-
den auch dort zweifellos in unserem Staatsbad die
Einnahmen steigen, und daran sind wir indirekt
auch beteiligt. Wir werden doch an- diesen finan-.
ziellen Erwégungen nicht voriibergehen kénnen.

Es ist nicht meine Aufgabe in meiner Eigenschaft
als Finanzminister, auf sonstige Diskussionsange-
legenheiten einzugehen; ich habe mich nur ‘ver-
pflichtet gefiihlt, vom finanziellen und vom wirt-
schaftlichen Gesichtspunkt aus die Zahlen vorzutra-
gen, die wir Ihnen doch bei einer solchen Entschei-
dung bekanntgeben miissen.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
zur Geschédftsordnung gemeldet der Herr Abgeord-
nete von Haniel-Niethammer.

vou Haniel - Niethammer (CSU): Meine Damen
und Herren! Mir scheinen die Rechtsverhiltnisse
zwischen Bund und Land einerseits und die Rechts-
lage der Spielbankabgabe andererseits noch in kei-
ner Weise hinreichend gekldrt zu sein, um heute
einen endgtliltigen Beschlufl fassen zu kdnnen, -

(Zurufe)

wenn wir nicht Gefahr laufen wollen, daB es uns
&hnlich geht wie im Vorjahr. Ich stelle daher den:
Antrag, den Antrag auf Wiedererrichtung der
Spielbanken an den Rechts- und Verfassungsaus—-
schufl zuriickzuverweisen.

(Zuruf: Ja freilich! — und andere Zurufe)

. Prisident Dr. Hundhammer: Ebenfalls zur Ge-
schiftsordnung ist gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Lacherbauer. .

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Die Frage, ob Spielbanken zu errichten sind
oder nicht zu errichten sind, ist eine vollkommen
selbstidndige Frage. Die weitere Frage, ob Abgaben
erhoben werden kénnen, ist eine cura posterior.
Ich sehe gar keine Veranlassung, den Antrag zu-
riickzuverweisen. Nach meiner Auffassung sind wir
dabei, die Entscheidung zu treffen.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, zu-
néchst tiber diesen geschaf’csordnungsmaﬁlg gestell-
ten Antrag abzustimmen.

Wer dem Antrag des Abgeordneten von Haniel-
Niethammer auf Riickverweisung an den Rechts-
und Verfassungsausschufl zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe., —
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Das letztere war die Mehrheit. Die Riickverweisung
ist abgelehnt. :

Ich erteile nunmehr: im Rahmen der Debatte das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Eckhardt.

Dr. Eckhardt (BHE): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, Hohes Haus! Die Frage der Spiel-
banken hat den Bayerischen Landtag zu wieder-
holten Malen beschéftigt.

(Unruhe)

Wir haben im vergangenen Jahr sehr eingehend
{iber alle diese Dinge gesprochen und ich glaube,
wir kénnen uns eine nochmalige Auseinanderset-
zung iber alle die Punkte, die damals behandelt
worden sind, im wesentlichen ersparen.

f(!Se.hr richtig!)

Ich halte es lediglich als Antragsteller fiir meine
Verpflichtung, die wichtigsten Gesichtspunkte in
dieser Sache noch einmal in aller Kiirze und sine
ira et studio hervorzuheben. Ich glaube von mir
sagen zu konnen, ich habe an diesem Problem nicht
ein personliches Interesse, sondern ich bin davon
tiberzeugt, daB es die finanzpolitischen Notwendig-
keiten des bayerischen Staates dringend erforder-
lich ‘machen, die Spielbanken in Garmisch-Parten-
kirchen und Bad Reichenhall zuzulassen.

{Unruhe — Glocke des Présidenten)

Es ist im vergangenen Jahr sehr ausfihrlich {iber
die moralischen und sozial-ethischen Fragen in die-
sem Zusammenhang gesprochen worden, so daB} ich
glaube; mich auch in dieser Beziehung kurz fassen
zu kénnen, zumal sich jeder Abgeordnete dieses Ho-
hen Hauses sicherlich schon seine eigene Meinung
gebildet hat. Feststehen diirfte jedenfalls, dafl ein
moralisches Verdikt irgendeiner autoritativen Stelle,
gei es der Kirche oder einer anderen Institution,
nicht vorliegt. Sie wissen alle, daf auch das kano-
nische Recht, das zwischen den Grundsitzen des
Rechtlichen und den Grundsétzen des Sittlichen im
Gegensatz zu den modernen Gesetzen nicht unter-
scheidet, sondern das Recht ganz in dem Morali-
schen wurzeln 148t, ein Spielverbot lediglich fiir
die Kanoniker enthélt, wie dem Kanoniker ja auch
© die Austibung der Jagd verboten ist. Sie wissen
wahrscheinlich duch, soweit Sie sich damit beschif-
tigt haben — und ich tue das gelegentlich nicht aus
Interesse fiir das besondere Problem, sondern aus
allgemeinem Interesse —, dafl Thomas von Aquin
die Menschen, die nicht £f&hig sind zu spielen, dem
Spieltrieb einen mafBvollen Lauf zu lassen, als
,duri et agrestes® bezeichnet, was unser bayeri-
scher Heimatdichter Eugen Roth nicht ganz un-
gliicklich mit ,fade Hanswursten® {ibersetzt hat.

(Abg. Michel: Hat der dariiber nachgedacht?)

+— Tr muB dariiber nachgedacht haben, wie tiber
vieles andere auch; denn sonst hitte er diese Men~
schen nicht ,duri et agrestes®, als ,,,,hart und trok-
ken® bezeichnet. Und in gleicher Wieise haben sich

ja auch Ludovico Molino und andere geduBert. Dar-
auf will ich aber nicht weiter eingehen, Jedenfalls
steht fest, daB ein ausdriickliches Verdikt von die-
ser Seite nicht vorliegt und daB sich also jeder seine
eigene Meinung bilden kann.

Mir scheint es dabel auf eine Reihe von anderen
Dingen anzukommen, die wesentlich sind. Im vori-
gen Jahr ist lange Uber die Zahl der Spielbanken
gestritten worden, die in Bayern zugelassen wer-
den sollen. DaB die Zulassung rechtlich moglich ist,
dartiber hat, glaube ich, die Debatte im Haushalts-
ausschuB3 keinen Zweifel gelassen, und dafB dér vor-
liegende Antrag sowohl nach dem Bundesrecht wie
nach dem Dandesrecht, einerlel von welchen Ge-
sichtspunkten her man die Dinge betrachtet, im
Bayerischen Landtag beschlossen werden kann, dar-
tber diirfte 'wohl auch kein Zweifel bestehen. Man
miiBte sich im Gegenteil sogar iiberlegen, ob nicht
ein solcher Beschluf3 schon deshalb erforderlich ist,
weil andernfalls der Bundestag vielleicht die kiinf-
tige Handlungsfreiheit des Bayerischen Landtags in
einer Weise binden konnte, die dem bayerischen
Parlament nicht angenehm sein kann. ,

Der Antrag, den wir im wvorigen Jahr behandelt
haben, ist dariiber zu Fall gekommen, daBl infolge
der verschiedenen Einzelantrdge es letzten Endes
darum ging, ob sechs Spielbanken zugelassen wer-
den sollen oder keine. Es ist kein Problem, daB
hiebei betriebswirtschaftlich nach den Grundsitzen
eines ordentlichen Kaufrhanns verfahren werden
muBl, und es ist kein Zweifel, dal das auch mdoglich
ist und daB wir unserer bayerischen inneren und
Finanzverwaltung ohne weiteres zutrauen kénnen,
die Sauberkeit, die mit Recht von allen Seiten ge-
fordert wurde, zu kontrollieren. Die wesentlichen
Gesichtspunkte, um die es hier geht, scheinen mir
volkswirtschaftlicher und finanzwirtschaftlicher Na-
tur zu sein, volkswirtschaftlicher Natur namentlich
deshalb, weil es ja gar keinem Zweifel unterliegen
kann, daB die Enrichtung von ‘Spielbanken in Gar-
misch-Partenkirchen und Heichenhall den Fremden-
strom nach Bayern wesentlich verstéirken wird, ins-
besondere auch den Zustrom von Devisen-Auslin-
dern. Wir haben das heute aus dem berufenen
Munde des Herrn Finanzministers gehort. Sie kén~
nen es auch, wenn Sie Berichte {iber die westdeut-
schen Béder, beispielsweise auch Uber Travemiinde,
das sich in einer besonders interessanten Situation
befindet, einziehen, ohne weiteres erkennen. Der
Herr Finanzminister hat auch auf die besonderen
Verhiltnisse zwischen Salzburg und Bad Reichen-
hall hingewiesen, so daf ich mir l&ingere Austih-
rungen in dieser Richtung ersparen kann. Daf} ganz
erhebliche Abfiihrungen in allen Bédern mit Spiel-
banken in Westdeutschland fiir soziale und andere
anerkannte dffentliche Zwecke geschehen sind, wis-
sen Sie ebenfalls. Der Herr Finanzminister hat hier-
iiber Zahlen genannt. Ich weise nur darauf hin, daB,
wenn in einer 'Stadt wie Homburg in einem Jahr
2,5 Millionen an die 6ffentliche Hand abgefiihrt
werden konnten, dieser Betrag in Garmisch-Par-
tenkirchen und Bad Reichenhall ohne Zweifel tiber-
boten werden kann. Die Bliite der groBen westdeut-
schen Bider Baden-Baden, Wiesbaden und Hom-
burg ist, wenn Sie das historisch - verfolgen, fast
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ausschlieBlich darauf zuriickzufiihren, dafl in den
entscheidenden Jahrzehnten zwischen 1840 und
1870, ehe der preullische Konig das Spielen verbot,
der Grundstock fiir den Fremdenzustrom in diesen
Orten gelegt worden war. Dall der Wiederaufbau
in den Jahren nach dem Kriege in Stidten wie
Homburg, Travemiinde und anderen so rasch
durchgefiihrt werden konnte, ist den finanziellen
Ergebnissen der dortigen Spielbanken zu verdan-
ken. Ich habe mir schon im Ausschuf} erlaubt, dar-
auf aufmerksam zu machen, daB wir in Bayern
leider nur auBerordentlich geringe Mo0glichkeiten
haben, aus eigenem Recht und durch unseren eige-
nen Willen unsere Einnahmen 2zu gestalten und
gegebenenfalls so zu erhéhen, dal die Durchfith-
rung der sozialen und anderen dffentlichen Zwecke
gewdhrleistet ist. Wir haben insbesondere eine
Steuerhoheit in einem geringeren Mafi, als jede
bayerische iGemeinde sie hat. Gerade deshalb ist es
notwendig, fiir uns alle jene Quellen auszuschop-
fen, auf die wir selbst einen EinfluB haben. Der
Herr Finanzminister hat das bereits getan, als er
die in den letzten Wochen und Monaten so viel
besprochene Anleihe auflegte. Der Staat Bayern
kann nach meiner Uberzeugung — und ich hoffe,
daB das auch Ihre Uberzeugung sein wird — un-
moglich auf die Millionen verzichten, die ihm aus
dem Betrieb der Spielbanken in ‘Garmisch und
Reichenhall und gegebenenfalls einer Dependance
in Kissingen — das ist eine spétere Frage — er-
wachsen kénnten. Es wird natiirlich niemals so
weit kommen, wie seinerzeit im Firstentum
Monaco, als die Spielbank von Monte Carlo ein-
gefithrt wurde — Ubrigens nach Awufhebung der
Spielbanken von Homburg und Wiesbaden —, und
als alle Steuern und Abgaben in diesem Staat ab-
geschafft wurden. Das ist nicht moglich; wunser
Staat beruht finanzwirtschaftlich gesehen auf sei-
nen Steuern und Anleihen. Der Staat kann aber in
einer Zeit, da seine erste Pflicht auf den Wieder-
aufbau, -auf den sozialen Wohnungsbau und alle
damit zusammenhiéngenden Dinge =zielt, es sich
nicht leisten, auf eine Einnahme zu verzichten, die
im Haushaltsausschul} schétzungsweise — und zwar
sehr vorsichtig geschétzt — mit 5 Millionen D~Mark
beziffert worden ist und von der man ohne weiteres

wird sagen konnen, dafB sie diesen Betrag betracht-.

lich tibersteigen wird.

So viel zu den finanzpolitischen Uberlegungen,
die der Herr Staatsminister der Finanzen bereits
vorweggenommen hat. Uber diese Frage werden
wir jetzt zu entscheiden haben. Da ich nicht glau-
ben kann, daB dem, was im wvorigen Jahr bereits
vorgetragen wurde, noch ein weiterer Gesichts-
punkt hinzugefiigt werden kann, bitte ich Sie, Thre
Entscheidung zugunsten des Antrags, den wir ge-
stellt haben, zu fallen.

{Beifall beim BHE)

Vizeprasident Hagen: Bevor ich dem nichsten
Redner das Wort erteile, mochte ich folgenden Zu-
satzantrag zur Ziffer 11b der Tagesordnung be-

- kanntgeben: ‘

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Konzessionen fiir Spielbanken werden
auf Grund einer Ausschreibung vergeben, wo-
bei einheimischen Bewerbern und Fachleuten
mit deutschem Kapital der Vorzug zu geben ist.

Dr. Wiillner, Dr. Malluche (fraktionslos).

Auf der Rednerliste sind noch neun Redner vor-
gemerkt.

Dr. Lippert (BP): Ich beantrage Schlufi der Red-
nerliste.

Vizepriisident Hagen: Es ist SchluB der Redner-
liste beantragt. Wie ich bereits sagte, sind noch
neun Redner vorgemerkt.

Michel (CSU): Das geht doch nicht am Anfang
einer Diskussion; man wei ja noch gar nicht,
welche neuen Gesichtspunkte auftauchen, zu denen
man Stellung nehmen muf.

Vizeprisident Hagen: Sie kénnen ja dagegen
stimmen. — Der Antrag ist gestellt und ich lasse
dariiber abstimmen. Wer fiir Schluf der Redner-
liste ist, wolle sich vom Platz erheben. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erstere war die Mehr-
heit; ich stelle fest, da SchluB der Rednerliste
beschlossen ist. ’

In der Reihe der Redner folgt Herr Abgeordne-
ter Bezold. Ich erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es ist schon sehr viel iiber die Spielbanken

Klérung dieser Frage, und der Wille ist, sich etwa
noch tiberzeugen zu lassen, sehen Sie an der ,,Fiille®
in diesem Hause. Ich glaube, es ist tatsidchlich so,
daB durch alles, was gesprochen wird, die Fronten
sich immer noch mehr verhédrten. Ich mochte daher
nur auf einige wenige Gesichtspunkte hinweisen,
die, glaube ich, nicht ganz uninteressant.sind, wenn
man iiber die Angelegenheit zu entscheiden hat.

Die_Diskussionen sind vom ersten Augenblick an
so gelaufen, daBl sie sich zweigeteilt haben, das
heit, daB. die Frage entweder vom moralischen,
vom ethisch~gesellschaftlichen oder vom rein finan-
ziell-wirtschaftlichen Standpunkt aus behandelt
wurde.

Was den ethisch-gesellschaftlichen Gesichtspunkt
anlangt, so wissen Sie, was alles bemiiht worden
ist, wie man versucht hat, die Spielbanken aus dem
Geflihl und aus der Sentimentalitdt des 19. Jahr-
hunderts heraus als Verbrecherhdhlen darzustel-
len, wie man sogar so weit gegangen ist, zu fragen,
ob man zugleich mit den Spielbanken auch Selbst-
morderfriedhdfe errichten wolle und was der-
gleichen mehr ist. Ich méchte Sie, meine Damen
und Herren, dabei auf eines hinweisen. Ich glaube
nicht, dafl Sie — vor allem die Herren der CSU —
behaupten wollen, IThre Parteifreunde in Bonn von
der CSU seien weniger christlich und weniger
moralisch als Sie selbst.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Es wire dies eine Behauptung, die, biblisch be-
trachtet, etwas mit jenem Pharisdertum zusam-
24
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menfiele, das die Bibel und Christus selbst immer
wieder verurteilt haben. Sie wissen, daf3 die Spiel~
bankfrage in Bonn diskutiert worden ist, und ich
glaube, Sie diirfen sich bei Ihrer Entscheidung
schon etwas zu Gemiite fiihren, daf3 es nicht einer
der Schlechtesten aus Ihren Reihen war, der dabei
erklédrt hat, daB die geschilderten Argumente doch
sehr aus den staubigen Vorhingen und den staubi-
gen Buketts der Makart-Zeit zu stammen scheinen
und daB damit Gefithle und Tatsachen angespro-
chen werden, die mit den heutigen Spielbanken und
deren Betrieb nichts mehr zu tun haben. Der
Spielbetrieb hat sich heute verlagert, und zwar in
giner sehr unschonen Weise, infolge des Totos in

das Volk hinein. Er ist also sehr viel breiter ge-

worden. Meistens betrachten Leute, die sich das
Spiel leisten konnen, das Spiel nur als Unterhal-
tung, fiir die man eine bestimmte Summe, wie man
so sagt, ,,auf den Kopf haut®, so wie man auch sonst
auf einer Sommerreise Ausgaben auf Konto perdu
macht. Das muf} noch einmal betont werden, bevor
wir zur wirtschaftlichen Seite der Angelegenheit
kommen. .

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie. eines
zu beriicksichtigen: Es wird wohl nicht bestritten
werden kénnen, dafl unsere Lebensirage im Westen
... die Frage des Wohnungsbaus ist und bleibt. Sie ist
es flir jede Art von Politik. Wenn wir diese Frage
nicht l6sen konnen, dann wird, wenn einmal die
Dimme zu brechen beginnen, niemand mehr im-
stande sein, die Flut aufzuhalten. Unsere Lebens-
frage ist die, ob wir der ungeheueren Welle an
Menschen, der Welle an Ungliick zugleich, die der
Krieg und die Kriegsfolgen in den Westen herein-
gepumpt haben, Herr werden kdnnen oder nicht.
Wir kénnen ihrer nur Herr werden, wenn wir die
Menschen unter Dach bringen, sie irgendwie ver-
wurzeln und ihnen damit das Gefithl der Unruhe
nehmen, . das sich, politisch ausgedriickt, einmal in
einer Bewegung #uBern wird, der niemand mehr
Herr werden wird, wenn es nicht moglich ist, sie
vorher abzufangen und einzudémmen.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, einmal
bitten, den Rechenstift in die Hand zu nehmen und
die Summe von rund 5 Millionen D-Mark durch
ungefihr 6000 DM zu dividieren. Sie erfahren da-
durch, wieviel Wohnungen Sie im Rahmen des
sozialen Wohnungsbaus bauen konnen. Rechnen
Sie dazu, daB in jeder dieser Wohnungen nur drei
der ungliicklichen Menschen untergebracht werden
koénnen, so erhalten Sie eine Summe, von der nie-
mand guten Gewissens behaupten kann, daf sie
nicht in die Debatte geworfen und nicht bei den
Uberlegungen in Erwigung gezogen werden miiBte.
Ich glaube, jeder, der heute Politik betreibt, hat
in einer stillen Stunde das Gefiihl, es ddmmere die
Morgenrste einer Zeit herauf, die keineswegs im
Sinne der Demokratie gelegen ist, eine Zeit, von
der sich mancher bange fragt, was geschehen kann
und geschieht, um ihr Kommen zu verhindern.
Ich glaube, man darf bei der Entscheidung {iber
die Frage der Spielbanken nicht nur von mora-

o

lischen Begriffen ausgehen, die — der Herr Kol-
lege Dr. Eckhardt hat dies schon in etwa aus-
gefiihrt — je nach den Quellen des Kirchenrechts,
den Quellen der Kirchenlehre und der einen oder
anderen Ansicht von Moraltheologen und Moral-
philosophen durch den einen so und durch den -
anderen so entschieden werden. Man miiBte sich
meiner Meinung nach als politisSch denkender
Mensch die Frage stellen — und dazu sind wir ja
hier —, ob durch das vielleicht nicht gerade sym-
pathisch verdiente Geld nicht ein Ungliick ver-
hiitet werden kann, von dem wir heute noch nicht
wissen, ob wir die wirtschaftliche Kraft haben
werden, es tatsichlich abzuwehren. Diese Gedan-
ken miifite man in ndhere Erwigung ziehen.

(Zuruf des Abg. HauBleiter)

— Ich weiB nicht, was Ihr Zwischenruf bedeuten
soll; aber die Frage ist doch ganz einfach die: Was
springt fiir den Staat dabei heraus? Alle, die an
dieser Stelle die Frage der Spielbanken bejahen zu
miissen geglaubt haben, wiesen immer darauf hin,
dafl sie mit der Errichtung von Spielbanken nur
dann einverstanden sind, wenn die Garantie ge-
geben werden kann —— und diese Garantie kann
gegeben werden -—, dafl die aus derartigen Ver-
diensten an den Staat kommenden Einkiinfte dazu
bentiitzt werden, soziale BléBen zu bedecken und
soziale Wunden zu heilen. Die Not unserer Zeit
steigert sich in dem Male, als unter dem Eisernen
Vorhang immer mehr Menschen hervorquellen und
in den Westen eindringen. Diese Not wird immer
grofer werden, und es kann vorliufig noch gar
nicht die Rede davon sein, da eine Garantie ge-
geben werden kann, sie auch nhur im Gleichgewicht
zu halten. Die Not der Zeit zwingt uns fast dazu,
Gelder fiir soziale Zwecke zu nehmen, sie mogen
kommmen, woher-sie wollen. Politisch gesehen, haben
wir keine Moglichkeit, heilig zu séin und dariiber
Uberlegungen anzustellen, ob wir das Geld fiir
einen Zweck nehmen diirfen, der unsere Welt-
auffassung und ungere Staatsform schiitzt. Unsere
Staatsform allein bietet die Garantie dafiir, daf
die moralischen und ethischen Begriffe des west-
lichen Europas erhalten bleiben, fiir die wir als
die Grundlage unserer Arbeit kimpfen. '

Noch einmal, meine Damen und Herren, mdchte
ich wiederholen: Glaube niemand, daf er die Flut
hemmt, wenn die Dédmme zu brechen beginnen!

(Beifall bei der BP, FDP und beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner (SPD):; Meine Damen und Herren!
Die Angelegenheit der Spielbanken hat den Baye-
rischen Landtag hinlénglich beschéftigt. Bisher sind
die Befiirworter der Spielbanken bei den Abstim-
mungen zu kurz gekommen, es scheint aber, daB
sie von dem Grundsatz ausgehen: Steter Tropfen
hohlt den Stein. Aus diesemn Grunde haben wir uns
heute abermals mit einem solchen Antrag zu be-
fassen. Ich kann jedoch den Ausfilhrungen meines
sehr verehrten Herrn Vorredners, meines Freundes
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Bezold, nicht folgen. Ich glaube, er hat in einer
Weise libertrieben

(Sehr richtig! bei der CSU) _
und- Griinde fiir die Errichtung von Spielbanken
angeflihrt, die wirklich nicht durchschlagen.

(Abg. HauBleiter: Das war ein Stratosphiren-
, flug!)
Gerade als Staatsminister fiir den Wohnungsbau
bin ich durchaus der Auffassung, daf3 man den Aus-
fall der 3 oder 4 Millionen, die uns der Herr
Finanzminister genannt hat, nicht auf die leichte
Schulter nehmen sollte. Aber ich méchte doch
einige andere Zahlen nennen: Wir wenden in
Bayern im Jahr durchschnittlich 200 Millionen fir
den sozialen Wohnungsbau auf. Wir brauchten
jéhrlich 1 Milliarde Mark, um in den néchsten
zehn Jahren mit der groBten Not auf dem Gebiete
des Wohnungswesens fertig zu werden. Ich hétte
den dringenden Wunsch — und wir haben ihn in
Bonn beim Bund immer wieder geduBert —, dalB3
“uns endlich ein Finanzierungsprogramm fiir den
sozialen Wohnungsbau vorgelegt wird, das es er-
moglicht, aus diesen halben MafBnahmen heraus-
zukommen und etwas Grundlegendes zu schaffen.
Bei diesen Summen spielen die 3 oder 4 Millionen,
die hochstens in Frage kommen, tatséchlich keine
entscheidende Rolle.
(Widerspruch beim BHE — Abg.. Simmel:
Das ist erheblich!)
— Keine entscheidende Rolle, habe ich gesagt.
Gegen das Elend des Wohnungshaus sind ganz
andere MaBnahmen notwendig als solche Pfléster-
chen. ,
Meine Damen und Herren, ich habe das Gefiihl,
daBB sich ein Teil der Mitglieder dieses Hohen
Hauses vom Schein, vom Gelde blenden 1483t.

{Sehr richtig!)
Sie sehen nur die eine Seite der Angelegenheit:

die Vorteile staatlicher oder meistens sogar nur -

Ortlicher Art, die aus den Spielbanken zu erwar-
ten sind; sie sehen aber nicht die andere Seite,
die erheblich dunkler ist und die auch gestreift
werden mull. Meine Damen und Herren, wir leben
in einer Zeit moralischen Verfalls; ich spreche das
ganz offen aus. ’
(Abg. Dr. Baumgartner: Das sieht man
an den StrafBen!)

— Ich bedaure, wenn diese ernste Angelegenheit
hier auf das materielle Gebiet libertragen wird.

(Beifall bei CSU und SPD)
Wenn ich den téglichen Polizeibericht pilicht-

gemil lese, so erschrecke ich jeden Tag aufs neue;
denn in unserer Jugend ist es anders gewesen.

(Abg. Hadasch: Obwohl wir keine Spiel-
: banken haben!)

— Ich bedaure, daBl gerade von seiten der Jugend
diese Gefahr, die unserer Jugend droht, anschei-
nend nicht erkannt wird!
* (Abg. Bezold: Viel mehr beim Toto als durch
die Spielbanken!)

— Auf die Frage des Totos werde ich sofort kom-
men.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Baumgartner)

— Das Staatsministerium des Innern tut, was es
kann., Wir haben dem Landtag ja den Entwurf
eines Landfahrer- und Arbeitsscheuengesetzes vor-
gelegt, der es zustandebringen kénnte, mit dieser
Landplage fertig zu werden,

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr gutl)

Ich sagte, wir leben in einer Zeit moralischen
Verfalls. Das kann niemand bestreiten.

(Abg. Wimmer: Sehr richtig!)y

Ich glaube, wir mitissen, soweit wir diese Gefahr
erkennen, alle Krifte aufwenden und auf Mittel
und MaBnahmen sinnen, um ihrer Herr zu werden.
Hier hat der Staat — das spreche ich offen aus—
eine moralische Aufgabe. Er hat nicht das Recht,
einzig und allein immer nur die materielle Seite
der Dinge zu sehen.

(Beifall bei CSU und SPD)

Die Zeit des moralischen Verfalls hat auch eine
andere Erscheinung mit sich gebracht: Viele .Leute

" kénnen es nicht mehr erwarten, reich zu werden.

(Abg. Wimmer: Sehr richtig!)

Wiéhrend es frither das Ansehen des anstindigen
Biirgers erforderte, 30 bis 40 Jahre ‘angestrengt
zy arbeiten,

(Sehr gut! bei der CSU)

um sich dann in den 50er und 60er Jahren

(Abg. Bezold: — das Geld von der Inflation
wegnehmen zu lassen!)

einer gewissen Wohlhabenheit zu erfrelien, kOnnen
die Leute heute keine 3 oder 5 Jahre mehr warten,
reich zu werden.

(Beifall bei CSU und SPD)

Und noch gréBer ist die Anzahl derjenigen, die
meinen, sie kdnnten es iiber Nacht, und die des-
halb glauben, an die Stelle ehrlicher Arbeit den
Zufall setzen zu konnen.

(Erneuter Beifall bei CSU und SPD)

Meine Damen und Herren, das ist eine Gliicksrit-
terei, die in unserem Volke Platz gegriffen hat,
daB man nur sagen kann: Die Zukunft sieht fiir
uns diister aus, wenn diese Dinge sich nicht &n-
dern. .

Wie setzen sich nun die Spieler bei den Spiel-
banken zusammen? Es gibt hier zwei Gruppen.
Eines kann man vorausnehmen: Das arbeitende
Volk, die Arbeiter, die kleinen Angestellten, die

" Beamten koénnen nicht spielen, weil sie das Geld

und die Zeit dazu nicht haben.

' (Sehr richtig! bei der SPD — Abg. Kiene:
Weil sie arbeiten miissen!)

Die eine Gruppe sind die sogenannten reichen
Leute, die man dort um ihr Uberfliissiges Geld
bringen will, die reichen Leute, die sich langweilen
und sich deshalb dem Spieltrieb hingeben. Hier
sage ich eines: Gesetzgeber, werde hart!

(Lebhafter Beifall bei CSU und SPD)
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Wenn solche Erscheinungen moglich sind, wenn es
in der allgemeinen Not Furopas, von der wir alle
wissen, Drohnen gibt, die sich dem Miifiggang
hingeben und das zum Teil erschwindelte Geld
verprassen und vergeuden konnen,

(Abg. Dr. Baumgartner: Ubertreibung!)
dann muBl der Gesetzgeber eingreifen;
(Starker Beifall bei CSU und SPD)

dann hat der Gesetzgeber die Pflicht, sein Steuer-
system so nachdriicklich zu wverschirfen, dafl an-
gesichts der allgemeinenen Not solche Erscheinun-
gen einfach unmdglich sind.
(Erneute lebhafte Zustimmung bei CSU
und SPD)
Man spricht von den reichen Auslindern. Ja, meine
Damen und Herren, gibt es die noch in grofiem
Ausmal3?
(Abg. Bezold: Ach, genug!)

Ich mochte das sehr bezweifeln. Die russischen
GroBtiirsten, die es sich einst leisten konnten, in
Monaco zu spielen, sind verschwunden. England
h#lt seine Groschen zusammen, wie wir wissen; es
erteilt sehr wenig Auslandsgenehmigungen und
mift die Zahl der Devisen aufs -genaueste. Ich
zweifle also, ob das Ausland hierbei die entschei~

dende Rolle spielt. Zum groBen Teil — und das

wird bestitigt werden — sind es doch, Einheimi-
sche, die es in den letzten Jahren verstanden ver-
standen haben, aus der allgememen Not ihren Vor-
teil zu schopfen.

(Beifall bei CSU und SPD)

Und dann die andere Gruppe. Es gibt Leute, die
von der Hoffnung auf Segen leben. Es ist nicht
Sentimentalitdt, wenn ich jetzt von gewissen Er-
scheinungen spreche. Beim Toto, man mag dariiber
denken wie man will, handelt es sich flir den ein-
zelnen um kleine Summen. ‘Aber wie ist es bei
den Spielbanken? Ein groBer Teil der Besucher
der Spielbanken setzt sich aus Leuten zusammen,
die aus irgendwelchen Griinden glauben, reich wer-
den und das Gliick versuchen zu missen. Ein Teil
sind Ieichtfertige Leute. Ich spreche aus der Praxis.
Irgendein junger Mann, ein Angestellter, hat die
Moglichkeit, Geld einzukassieren. Er hat, sagen
wir, ein Verh&ltnis, das ihn Geld kostet. Und was
tut er? Er sagt sich, ich nehme das Geld, das ich
bei anderen Leuten einkassiert habe, ich will die-
sen Betrag, sagen wir 9 oder 10000 DM, verdop-
peln. Das sind die Leute, die hingehen und dann
unglicklich werden.

(Abg Bezold: Die gehen heute auch schon
in die Spielh&llen! — Abg. Hadasch: Das tun
sie auch ohne Spielbankent!)

— Das sind Tatsachen, iiber die nicht hinwegzu-
kommen ist. -

Fin anderer Teil befindet sich mit seiner Fa-

milie in einer Notlage, das heift nicht in unmittel--

barer Notlage, aber er meint, es k6nnte thm besser
gehen. Er nimmt sein Gehalt —

(Zuruf von der BP: — und gehf zum Toto!)

— Nein, nicht unbedingt; er glaubt, bei den Spiel-
banken grofere Chancen zu haben — und geht
zur Spielbank

(Abg. Dr. Korff: Oder zum Pferderennen! —
" Abg. Bezold: Oder nach Daglfing!)

und verspielt selbstverstindlich das Geld. Aus die-
sen Kreisen setzt sich ein Teil der Besucher der
Spielbanken zusammen.

Ich frage: Soll der Staat dazu die Gelegenheit
geben? Die menschliche Natur ist schwach. Sie ist
besonders heute schwach, und wir wissen, daB
viele der Versuchung unterliegen. Deshalb méchte
ich auch ein ernstes Wort sprechen. Ich glaube,
eine der schonsten Bitten unseres Vaterunsers ist:

Fihre uns nicht in Versuchung!

(Lebhafter Beifall bei CSU und SPD)

Der Staat soll niemand in Versuchung fithren. Das
ist nicht seine Aufgabe.

(Abg. Dr. Korff: Nieder mit den Pferde—
rennen!)

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen schon
gesagt: Es handelt sich bei den Spielbanken um
betréchtliche Summen, beim Totospiel handelt es
sich um kleine Summen.

(Widerspruch bei der FDP)

Von der Spielleidenschaft kann man denken, was
man will. :

(Abg. Bezold: Die Leute kénnen nicht mehr
ihre Beerdigung bezahlen, wegen des Totos!)

Wenn wir die beiden Seiten, die kleinen Vorteile
einerseits und die groBflen Nachteile, insbesondere
den moralischen Schaden der Allgemeinheit, an-
dererseits gegeneinander abwégen, so bin ich der
Meinung: Man kann nicht fiir diesen Antrag stim-
men!

(Sehr gut! bei der CSU)

Ich glaube, man sollte nicht am Ungh'iék von
irgendwelchen Menschen schuld sein.

' (Sehr gut!)

Ich lehne das jedenfalls ab. Ich sage noch einmal:
Es ist nicht Aufgabe des Staates,

" (Abg. Bezold: Dann diirfen Sie auch kein
Bier brauen!)

Geld aus solchen, manchmal sehr triiben Quellen
zu _schépfen.

(Lebhafter Beifall bei CSU und SPD)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgé—
ordnete Dr. Schier.

Drx. Schier (BHE): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Richtig.ist zweifelsohne, daf iber das
Spielbankgesetz die Bille schon vielfach hinfiber
und heriliber geflogen sind und daBl heute das
Wortgefecht allein die Entscheidung der Damen
und Herren kaum mehr wesentlich &ndern wird.
Auch nach dem Bericht und den Ausfiihrungen
meiner Vorredner glaube ich, daB wir nur noch
Griinde anfiithren kénnen, die sicher nicht mehr als

o
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fiinf Pfennig wert sind, um den einen oder ande-
ren zu einer anderen Uberzeugung zu bringen.
Sicher bleibt nur folgendes: Soll die Frage poli-
tisiert werden und sollen die Griinde, die als poli-
tisierte Griinde auffrisiert’ werden, eine wirkliche
Berechtigung haben oder nicht? Die politisierten
Griinde werden untermauert mit sozial-ethischen.

Meine Damen und Herren! Ich gehére nicht zu
den Leuten, die mehr als ein paarmal im Leben
ein Spielkasino betreten haben. Ich muB leider

auch den Herrn Finanzminister enttiuschen, wenn’

ich sage, daB er wahrscheinlich an mir so gut wie
gar nichts verdienen wird. Denn ich habe nicht
die Absicht, in meinem Leben irgendwie zu spie-
len. Wenn ich aber an die leidenschaftlichen Aus-
fithrungen unseres Herrn Innenministers denke
und mir dem gegeniiberhalte, was der Herr Kol-
lege Bezold gesagt hat, der in dieser Frage als
ein nicht minder erfahrener Politiker gehort wer-
den darf, dann darf ich mir als kleiner Fisch sicher
erlauben, zu behaupten, daB beide etwas tiber-
trieben haben. Es ist sicher nicht so, dal wir mit
den eingefiihrten Spielbanken die Wohnungsnot
besiegen werden, es wird aber auch nicht so sein,
daB die ganze Frage vollstdndig bagatellisiert wer-
den darf, selbst wenn fiir den Staat nur zwei oder
drei Millionen herausspringen.

Wenn der Herr Innenminister sagt, daBl er jeden
Tag den Polizeibericht als ein erschreckendes Do-
kument zur Kenntnis nimmt, so muB ich mich doch
fragen, was der Polizeibericht mit den Spielban-
ken zu tun hat.

(Sehr richtig! bei der FDP — Abg. Kurz:
Der hat sehr viel damit zu tun! — Erregte
Zurufe von der CSU)

— Ich sage ja nur, was ich glaube. Es mag schon
sein, daB er allerhand damit zu tun hat, Herr Kol-
lege Kurz. Aber ich mochte auch daran erinnern,
daB ein erheblicher Teil des Polizeiberichts- von
Orten ‘kommt, die den Namen Spielhéllen ver-
dienen.

(Abg. Dr.Korff: Ecarté-Klubs usw.!)

— Ecarté-Klubs, sehr richtig! Diese im Polizei-
bericht genannten Tatbestéinde verursachen dem
bayerischen Staat zweifelsohne nur noch Kosten
dadurch, daB man Polizei aller Erscheinungsfor-
men hinter ihnen herhetzt und sie mit Recht un-
terdriickt. Aber glauben Sie denn wirklich, meine
Damen und Herren, daBl die ganze Staatskunst nur
darin gipfelt, einen recht kridftigen Polizeikniippel
zu handhaben, um die Menschen anders zu gestal-
ten? Oder besteht die politische Kunst nicht darin,
den Menschen so zu nehmen, wie er ist? Sie kon-
nen einen wirklichen Spieler doch nicht davon ab-
halten, sein Geld auf die Art und Weise loszu-
werden, wie sie ihm vorschwebt. Meiner Ansicht
nach ist es das kleinere Ubel, den Leuten die Mog-
lichkeit zu geben, dafl sie ihr Geld in legaler Form
verspielen koénnen, als Aufwendungen dafiir zu
machen, daB die Spielhéllen unterdriickt werden.

Der Herr Innenminister hat pathetisch gesagt: Ge- .

setzgeber, werde hart! Ich wiirde ihm zustimmen,

wenn es auf diese Weise moglich wére, aus den
Spielern jene braven Biirger und Steuerzahler zu
machen, die weder in die Spielhdllen noch in die
Spielbanken gehen. Ich bezweifle aber, dafl dies
das richtige: Rezept wire. Ich darf mich nur auf
die Tatsache berufen, dafl die Leute, wenn sie nicht
in Garmisch-Partenkirchen oder Bad XKissingen
spielen konnen, ihr Geld Ilediglich auBerhalb
Bayerns verspielen werden, mit Ausnahme natiir~
lich von Lindau, das ja heute Gott sei Dank zu
Bayern gehort und wo das Spielen erlaubt ist.
Diese Leute werden also ‘jhr Geld auBlerhalb
Bayerns verspielen, so wie ein anderer Kauz in
seinem Testament die Errichtung eines Heims fiir
junge Katzen anordnet. Das ist eben die Freiheit
der Personlichkeit. Es ist auch nicht so, dafl nur
Portokassendefraudanten und Spekulanten die
Spielkasinos bevélkern. Ich habe zwar wenig per-
sonliche Sachkenntnis. Aber was ich auch im Aus-
land gesehen habe, hat mir gezeigt, daBl die Leute
mit dem scheuen Blick, ob sie nicht ein Geheim-
polizist beobachtet, wieviel Geld sie verspielen,
wenigstens in der Minderheit, wenn nicht eine
Seltenheit sind, und daB es auch brave Blirger
gibt, die einmal ihr Gliick versuchen wollen und
sich vornehmen, héchstens 20 DM zu verspielen.
Der Herr Innenminister hat auch das ,,Vater unser®
herangezogen. Darin liegt, glaube ich, auch eine
Ubertreibung. Das ,,Vater unser”® hat mit dem
Spielen gar nichts zu tun.

(Zuruf des Abgeordneten Meixner)

— Herr Prélat, man kann es héchstens in der
Weise wie die alten Griechen  deuten, die einen
Gott hatten, zu dem sowohl die Diebe wie die ehr-
lichen Kaufleute um Erfolg gebetet haben.

(Abg. Meixner: Das ist doch abwegig. Was
wollen Sie damit sagen?)

Daher mochte ich doch bitten, m&Bigen wir unsere
Leidenschaft und lassen wir das ,,Vater unser® aus
dem Spiel, lassen wir vor allen Dingen auch die
Leute aus dem Spiel, die aus irgendeinem Grunde
ein schlechtes Gewissen haben und Geld, das ihnen
nicht gehort, in der Spielbank verspielen! Vor der
Spielbank steht auch der Mercedes 300. Wenn man
davon ausgeht, daB diese Leute ,,die“ Blicher ein
wenig korrigiert haben, um spielen zu kénnen,
darf man aber auf der anderen Seite nicht {iber-
sehen, daBl bei anderen, die ,ihre“ Buchhaltung
auch mit Hilfe von Abschreibungen und auf Grund
sonstiger Steuergesetze korrigiert haben, die Ge-
winne so grof sind, daB sie vor lauter Ubermut
nichts anderes mehr wissen, als in die Spielbank
zu gehen.

(Abg. Meixner: Also die logische Konsequenz
' . ziehen!)

— Herr Prilat, S_ié diir fen nicht spielen und ich
w erde nicht spielen.

(Heit efkeit)

Wollen wir doch die Pluspunkte und die Minus-
punkte ruhig und sachlich gegeneinander abwigen!
Wenn wir Spielbanken einfiihren, werden sie den
Spielh6llen unzweifelhaft eine erhebliche Konkur-~
renz machen. Diese Konkurrenz ist ehrenhaft und
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vor unserem Volk vertretbar. Sie ist auch verniinf-
tig, weil wir dadurch erhebliche Polizeikosten
sparen. Ferner konnen wir als Pluspunkt anfiih-
ren, dal jeder anstindige Staatsblirger das Recht
haben muB, mit seinem Geld zu tun, was er will,
ob er es nun in die Isar schmeifit oder im Gliicks-~
spiel einem anderen zuwendet. Einer der wirksam-
sten Pluspunkte ist der Umstand, daB in Lindau
gespielt wird. Wenn aber dort gespielt werden
darf, dann mufBl auch in Garmisch-Partenkirchen
und in Bad Kissingen gespielt werden diirferi. Was
Lindau recht ist, muB auch Garmisch billig sein.
AuBerdem — diese Worte richte ich hauptsichlich
an die Herren von der linken Seite des Hauses, die
so viel Hemmungen haben — wird nicht nur in
Lindau, sondern an einer ganz erheblichen Anzahl
von Orten in ganz Westdeutschland gespielt.

(Abg. Elsen: Mufl man jede Dummbheit
nachmachen?)

Wer also sein Geld verspielen will, wird sich da-
von nicht dadurch abhalten lassen, dafl Sie ihm
verbieten, es in Garmisch oder in Bad Kissingen
zu verspielen. Sie werden ihn nur dazu veranlas-
sen, es in Bad Homburg, Wiesbaden oder Trave-
miinde zu tun.

(Abg. Dr. Korff: Oder in Lindau!)

- Wir sind - schlieBlich ein.bayerischer Léndtag undA

haben ziu entscheiden, ob wenigstens das Geld bei
uns bleibt und dazu dient, in Bayern den sozialen
Wohnungsbau zu stirken.

(Sehr gut! beim BHE)

Das ist die Kardinalfrage, die letzten Endes zu
entscheiden ist. Ich neige fast dazu, anzunehmen,
dalB3 wir den Fremdenverkehr durch die Einfiihrung
von Spielbanken nur recht bedingt heben kénnen.
Die Tatsache bleibt aber trotzdem bestehen, dal
es spleenige Auslénder gibt, die sagen: Ich gehe
halt doch nach Lugano und Monte Carlo, dort ist
was los, dort kann ich meine harten Dollars ver-
spielen,
(Abg. Meixner: Das will er nicht! Er will
gewinnen!)

ich gehe nicht nach Garmisch, weil dort keine Spiel-
bank ist.
(Abg. Dr. Kortff: Oder er geht nach Salzburg!)

Darum tberlegen wir nicht Abstraktes, sondern
nehmen wir die Welt, wie sie ist, nicht wie sie sein

soll, und entscheiden wir uns fiir das bayerische.

Interesse!

Ich méchte aber auch nicht verfehlen — und
leider in einer rhetorisch verfehlten Form am

Schluf —, die Minuspunkte aufzuzdhlen. Da sagt

man, wir fithren unsere Blirger in Versuchung, dal
sie auch gestohlenes Geld legal verspielen. Nun,
meine Damen und Herren, der Moglichkeiten gibt
es viele; beim Autorennen, beim Pferderennen, in
der Klassenlotterie und im Toto kdnnen sie das
auch tun.

(Abg. Dr. Hundhammer: Aber die gréBften
Lumpen sind in den Spielbanken!)

— Herr Président, ich bin ja Ihrer Auffassung;
aber ich lese immer wieder, daBl die ungetreuen
Buchhalter ihr Geld keineswegs in den Spielban-
ken durchgebracht haben, ich lese leider immer
wieder, daBl sie es bei den Pferderennen getan
haben.

(Abg. Dr. Hundhammer: Nehmen Sie die

Hamburger Vorfille, die haben sich in der

Spielbank, nicht bei Pferderennen ereignet!)

— Herr Prisident, es gibt auch hier iiberall wieder
Kurzschliisse; es ist auch schon einmal ein Nacht-

‘ wichter bei Tag gestorben.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Hundhammer: Soll
.das bei Thnen der Fall sein?)

— Ich bin leider kein Nachtwéchter.
(Heiterkeit)

Ich bltte, das nicht gehissig zu nehmen. Wir reden
ganz sachlich tiber die Spielbanken. Herr Prisident,
wir erreichen also hoéchstens das, daB3 die, die spie-
len wollen und spielen diirfen, weil sie ehrlich er-
worbenes Geld zu verspielen haben, eben nach
Homburg gehen, nach Wiesbaden,

(Abg. Dr. Korff: Nach Salzburg')

— ja sogar nach Salzburg und in die Schweiz fah-
ren. ’ )
(Abg. Dr. Korff: Und nach Lindau!)

Ereifern wir uns also nicht {iber dieses -stinkende
Geld, aus dem sich schéne Schlichtwohnungen oder
andere soziale Wohnungen machen lassen, sondern
bleiben wir dabei, klopfen wir an die politisierende
Brust und halten uns vor Augen, daf} das Toto auch
nicht ethisch ist, und die Klassenlotterie, Herr
Prisident, ist es erst recht nicht.

(Abg Dr. Hundhammer: Der Meinung bin
ich auchly

Dann wiirden wir auf die Klassenlotterie gerade
das anwenden, was dazu flihrt, die Spielbanken zu
verbieten.
(Abg. Dr. Korff: Und das Branntwemmonopol
mit den riesigen Gewinnen!)

Dann mochten Sie auch nicht nach dem Hasard-
Paragraphen den kleinen Bauer einsperren, der
Sechsundsechzig spielt und dabei ertappt wird,
sondern zuerst einmal Ihre Klassenlotterie-Direk-
tion; denn die Gewinne der Klassenlotterie iiber-
steigen um ein Erhebliches den  Prozentsatz, den
man bei ,,Meine Tante — Deine Tante” unter die
Sanktion des Strafgesetzbuches gestellt hat. Blei-
ben wir daher dabei und -beruhigen wir unser
christliches Gewissen! Wenn es wirklich so ist, daB3
aus den Spielgewinnen neue Wohnungen gebaut
werden kénnen — von denen der Herr Innenmini-
ster sagte, daB der Herr Kollege Bezold, der ja auch
schon. ein sehr alter Praktiker unter den Politikern
ist, tibertrieben habe —,

(Abg. Meixner: Hat er auch!)

dann wird wenigstens noch aus dieser Siinde, ge-
spielt zu haben, ein gutes Werk.

Halten Sie sich vor allen Dingen vor Augen,
meine Damen und Herren, dafl das Geld in Bayern
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bleiben und daB es nicht dazu dienen soll, frem-
den Geldgebern das zu bieten, was man Geschift
- nennt. Das Geld soll also wenigstens im Lande
bleiben. Es ist ganz klar: Wir haben nur die Wahl
awischen zwei Ubeln. Beides ist ein Ubel; aber
mir will scheinen, daf} die Spielbank das kleinere
Ubel ist, um das wir einfach nicht herumkommen
kénnen, . . '
(Abg. Meixner: Wer sagt denn das?)

und wir sollen infolgedessen nicht so iiber-
sozial und ethisch sein. In einer Notzeit wie
der heutigen kann es schon wirklich nicht mehr
darauf ankommen, ob die Millionen aus der Klas-
senlotterie, aus dem Toto oder aus den Rennwetten
oder aus den Spielbanken in die Staatskasse flie-
Ben. Auch die Spielbanken sind eben ein Faktum,
die zum SchluB doch wieder ein paar Leute be-
schiftigen und ihnen einen wirklichen Arbeits-
lohn bieten, den ich zwar, wenn ich mich auf den
Standpunkt der Moral stellen wollte, auch nicht fir
ganz vornehm halte. Aber die Wirklichkeit ist eben
starker und wir als Politiker haben die Kunst des
Mbéglichen zu betreiben, wobei wir natiirlich von
der Moral nicht abweichen diirfen.

(Abg. Meixner: Sehr richtig!)

Die Moral aber ist auch eine Angelegenheit des
Standpunkts.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das stimmt nicht;
die Moral ist eine absolute GroBe, keine
relative.)

—Meine Damen und Herren! Die absolute Grofle
der Moral hort auch dort auf, wo die Verh&ltnisse
andere sind. Einen Landser, der einmal ein Brot
gestohlen hat, wird man doch nicht als Dieb

betrachten kénnen!
(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)

Und von Ihrem Standpunkt aus ist das eben nach
wie vor nicht moralisch. Doch man kann keinem
Menschen zumuten, dal er verhundert, nur weil er
einmal nicht stehlen will. Da hort die Moral eben
auf; die Moral ist leider k e i n e absolute GroGe.

(Abg. Meixner: Leider nicht wahr; Sie
miissen einmal Moral studieren!)

Und, Herr Prisident ~— Sie waren leider vorhin
nicht da—, wir koénnen die Angelegenheit nur be-
trachten aus dem Gesichtswinkel der Wirklichkeit
und nur davon ausgehen, wie die Welt wirklich
ist, nicht wie sie sein sollte. Wenn wir lauter Engel
unter uns hétten, briduchten wir Uberhaupt kein
Strafgesetzbuch, wir briuchten kein Parlament und
wir briuchten uns nicht damit zu befassen, ob eine
Spielbank moralisch vertretbar ist oder nicht.

(Beifall bei BHE, BP und vereinzelt bei
der SPD)

_ Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Lang.

Lang (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren, Hohes Haus! Die Ruhe des Herrn Vorred-
ners Dr. Schier hat mir gefallen; dagegen konnte

ich der Heftigkeit des Herrn Innenministers, der
vorher gesprochen hat, nicht viel abgewinnen. Der
Herr Innenminister, der ebenso wie der Herr Fi-
nanzminister seiné” schiitzende Hand tiiber unsere
Gemeinden halten sollte, hat es fertig gebracht,
etwas fiir mich nicht Einleuchtendes als Argument
vorzubringen, ndmlich dafl es auf die 3 ibis 5 Mil-
lionen D-Mark, die der Herr Finanzminister ge-
nannt hat, gar nicht ankomme, wenn 200 Millionen
D-Mark fiir den sozialeh Wohnungsbau fehlten.

(Abg. Bezold: Ja, so wird bei uns immer .
gerechnet; so ist beim Verkehrsministerium
auch gerechnet worden!)

Ich werde noch auf einiges eingehen miissen, was
der Herr Staatsminister des Innern uns hier vor-

tragen zu miissen glaubte. Ich mdchte nur meine

fritheren Ausfithrungen tiber die Frage, ob Spiel-
bank oder nicht, mit einigen Worten vom Stand-
punkt des Fremdenverkehrs aus erginzen.

In den vorausgegangenen Debatten war einmal
die Rede davon, dall Bayern d as Reiseland sei, das
so wviele Vorzlige aufweise, daBl es keinesfalls der
Spielbanken bedilirfe. Meine Damen und Herren,
dieser Einwand war nun doch etwas zu leichtfertig
hingeworfen. Man sollte sich schon etwas mit der
Statistik im Fremdenwverkehr befassen, bevor man
derartige Redensarten gebraucht. '

(Sehr richtig!)
Erst vor kurzem haben wir im Wirtschaftsausschul
dariiber gesprochen, welche Anstrengungen not-
wendig sind, um den Auslénder wiederum fir unser
Deutschland zu gewinnen. Die deutsche Zentrale
fir den Fremdenverkehr hat die Auslandswerbung
wieder aufgenommen; aber wir ktnnen leider nicht
feststellen, daB in Bezug auf die Auslandsgiste,
die zu uns kommen, die Zahlen der Vorkriegsjahre
auch nur anndhernd erreicht werden.
(Abg. Wimmer: Weil sie halt auch drmer
geworden sind!)

Ist Thnen, meine Damen und Herren, bekannt, daQ3-

das Ausland in unserem Fremdenverkehr mit nur
3 Prozent vertreten ist und dall selbst Bayern, das
ja noch immer das Land des gréBten Fremdenver-
kehrs in der Bundesrepublik ist, nur 7 Prozent
Ausldnderverkehr aufweist? Demgegeniiber stehen
das benachbarte Tirol, die Schweiz, Frankreich und
Italien mit 40 bis 60 Prozent Auslandsgisten, Lén~
der, von denen wirklich gesagt werden kann, daB
der Fremdenverkehr ein Devisenbringer ist. Bei

uns steht nach wie vor fest, daB mehr Devisen fiir~

den Reiseverkehr ins Ausland ausgegeben werden
als wir durch den Fremdenverkehr hereinbringen.
Dieser Zahlen, meine Damen und Herren, lehren
uns wirklich, dafl wir alle -Anstrengungen machen
miissen, um den Fremdenverkehr auch in der Tat
zu einer Exportindustrie werden zu lassen.

Die Spielbank gehort nun einmal zu den Ein-
richtungen, die auch das Awusland fiir notwendig
hilt. Das Ausland, das selbst tiber Spielbanken ver-
fligt, bringt auch kein Verstindnis dafiir auf, dafB
es in. Deutschland keine Spielbanken findet. Ich
habe jetzt etwas Falsches gesagt, meine Damen und
Herren: Simtliche Linder der Bundesrepublik ha-
ben Spielbanken — mit Ausnahme unseres baye-
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rischen Landes! Selbstversténdlich, wir kénnen es
uns ja leisten, auf die Einnahmeen aus den Spiel-
banken zu verzichten. Auf die finanzielle Auswir-
kung, tiber die der Herr Finanzminister und einige
Vorredner ausfiihrlich" genug gesprochen haben,
brauche ich gar micht einzugehen. Mir obliegt es
aber, darauf hinzuweisen, wie wichtig die Spiel-
banken fiir die angezogenen Orte Reichenhall und
Garmisch-Partenkirchen sind. Fiir Reichenhall des-
halb, weil es, in der unmittelbaren Néhe von Salz-
burg liegend, Giste werben soll, die bel uns blei-
ben und nicht nach Tirol und ins Salzburgische hin-
iUtberfahren sollen; fiir Garmisch-Partenkirchen,
weil es nun einmal der internationale Erholungsort
ist, fiir den wirklich alles getan werden muB, um
ihm auch den Ruf als Olympia-Ort zu wahren.
Meine Damen und Herren! Die Marktgemeinde
Garmisch-Partenkirchen leistet Auflerordentliches,
und doch ist sie von sich aus wirklich nicht in der
Lage, unter den gegebenen Umstinden alle Schéden
und Belastungen, die die Nachkriegsjahre mit sich

gebracht haben, wettzumachen. Besonders hart ge--

troffen ist diese Gemeinde durch die Besatzungs-
macht, die — wie Sie ja auch in einer der letzten
Plenarsitzungen ' erfahren haben — nicht blo8 die 13
groBten Hotels und Pensionen 'und 72 Wohngebdude
in Beschlag genommen hat, sondern auch noch die
Ausflugsziele in Anspruch nimmt. Allein durch
" diesen "Ausfall geht der Marktgemeinde Garmisch-
Partenkirchen — diese Zahl mufli nun auch dem
Plenum gesagt werden — nicht weniger als eine
Viertelmillion D-Mark wverloren wegen des Aus-
falls an Gewerbesteuer, Getrinkesteuer und Kur-
forderungsabgabe. Dazu kommt noch die Ubervdl-

kerung der Marktgemeinde, die ihre Einwohner-

. zahl von 17 000 auf 25 000 gesteigert hat.

(Abg. Meixner: Glauben Sie, daB es dann
besser wird?)

— Ja, Herr Prilat, deshalb, weil die Méglichkeit
besteht, der Gemeinde Garmisch~-Partenkirchen zu
helfen; man soll doch nicht sagen, den anderen ge-
lingt es auch nicht, vorwérts zu kommen. — Der
Gemeinde erwachsen aber auch Ausgaben baulicher
Art, die Millionen verschlingen, aber aufgebracht
werden miissen und mit Riicklagen in einem an
und fiir sich schon angespannten Etat nicht abzu-
gleichen sind. Dazu kommt die kurze Sommer-
und Wintersaison, die bei den niedrig zu haltenden
Preisen nicht ann#dhernd die Einnahmen der Vor-
- kriegsjahre erreichen lassen. Trotz allem hat Gar-
- misch-Partenkirchen nicht nachgelassen, eine um-
fassende Werbung im In- und Ausland zu betreiben
und dafiir jedes Jahr Hunderttausende auszugeben.
Man vergiBt immer, daB die Werbung, die die
Fremdenverkehrsorte ireiben miissen, auch dem
Land zugute kommt, und man vergiBt immer, daf
die Fremdenverkehrsorte in ihren Einrichtungen
und Aufwendungen als MaBstab fir das ganze
Land gewertet werden.

Nun kann man mit der Einrichtung einer Spiel-
bank Orten wie Bad Reichenhall und Garmisch-
Partenkirchen FErleichterungen in ihren Lasten
schaffen. Hunderte von Menschen kommen dadurch,

wie heute schon gesagt wurde, zu Arbeit und Brot,
Menschen, die heute gerade in diesem industrie-
armen Gebiet arbeitslos.herumlungern miissen. Ist
denn, meine Damen und Herren, die Beseitigung
einer solchen Not nicht auch eine soziale Tat,

(Sehr richtig! bei der BP — Abg. Kraus:
Das hat damit gar nichts zu tun!)

die Thre Einwendungen wirklich klein und nichtig
erscheinen 1486t?
(Widerspruch)

Der soziale Wohnungsbau sollte finanziert- werden;
aber alles das gilt nichts, wie wir heute vom Herrn
Innenminister gehort haben. Darf man denn unter
solchen Aspekten, die uns da gegeben sind, tiber-
haupt noch auf Argumente héren,

{Abg. Kiene: Furchtbarl)
Argumente, wie sie der Verein gegen Suchtgefah-
ren vorbringen zu miissen glaubte mit den Worten:
Man darf nicht stehlen, wenn man die H&lfte den
Armen gibt? Keiner, meine Damen und Herren,
wird in die Spielbank hineingezwungen. Es ist auch
nachgewiesen, daf} die meisten Besucher der Spiel-
banken nicht mehr als hochstens 20 DM in der
Spielbank zuriicklassen.

(Abg. Meixner: Na also!)

Ich spreche gar nicht mehr von den Gefahren des
Totos, des Totos, der in diesem Jahr bei den Ge-
meindewahlen sogar als Wahltoto gebraucht wor-
den ist. B

(Zuruf von der BP: Sehr gut! Von der CSU!)

Ich spreche nicht von den Lotterien. Aber {iber
etwas, was wir heute zum erstenmal hier gehdrt
haben, mull einmal deutlich gesprochen werden,
nidmlich {iber diese Ecarté-Klubs, die auch in Miin-
chen existieren.
(Sehr richtig! bei der BP)

Diese Spielhéhlen, von denen man gar nicht weil,
wie sie betrieben werden, Spielhdhlen, die gar nichit
verantwortet werden konnten, wenn man wiiite,
was darin vorgeht.

(Sehr richtig!)
Ich weiB nicht, wo diese Spielbanken sind, aber das
mochte ich dem Herrn Innenminister doch sagen:
Tr mochte schon dafiir sorgen, dal zuerst diese
Spielklubs und Spielhdhlen verschwinden, bevor er
gegen die Spielbanken, die einen geordneten Be-
trieb bringen, irgendwie spricht.

(Abg. Dr. Korff und bei der BP: Sehr gut! —
Abg. Bezold: Davon weill er nichts!)

Man darf diese Spielhodhlen nicht mehren, wenn
man nicht endlich darangeht, staatlich konzessio-
nierte und ordentlich betriebene Spielbanken zuzu-
lassen, Spielbanken, die in jeder Beziehung ein-
wandfrei sind.

(Abg. Dr. Korff: Die Erbschaft Hitlers!)

Meine Damen und Herren, sehen wir doch wirk~
lich nur das Gute, das fiir Gemeinden und Staat
erreicht wird! Sehen wir das wirtschaftliche Auf-
wirts und geben wir unserem armen Finanz-
minister eine kleine Hilfsstellung!

(Beifall bei der BP, der FDP und beim BHE)
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Vizepréasident Hagen: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Willner; ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Wiillner (fraktionslos): Hohes [Haus! In seinen

Einfiihrungsworten hat heute der Herr Kollege
von Haniel darauf hingewiesen, es wire sehr zweck-
mifig, die Frage sine ira et studio, also entpoliti-
siert, zu betrachten. Ich war der Meinung, daf} dies
ohne weiteres moglich sei; denn es hat ja wirklich
lange genug gedauert, bis die im Grunde beschlos-
sene Angelegenheit seit dem Mai oder Juni des
Vorjahres wiederum auf das Tapet gekommen ist.
Ich mdchte beinahe nicht das Wort sagen, das un-
ser verehrter Herr Prisident gebraucht hat: Die
Sache geht tiber die Bithne. Nein, wir sehen in
diesen Dingen kein Theater; deshalb kann eine
solche Sache auch nicht tiber die Bithne gehen. Wir
méchten sie durchaus ernst betrachten.

Der Herr Innenminister hat sich heute — sicher-
lich als Abgeordneter, nicht als Innenminister — zu
etwas temperamentvollen Ausfithrungen aufge-
schwungen. Er hat dabei betont, er moéchte nicht
schuld sein am Ungliick von Menschen. Ich glaube,
das wollen wir alle nicht. Wir wollen nicht einem
anderen unterstellen, daBl er schuld sein will am
Ungliick von Menschen, wenn er sich etwa fir die
Spielbanken ausspricht. Ich war der Meinung, dal3
man in den seither vergangenen 14 oder 15 Mo-

naten seine Anschauung dndern konnte. Manche in .

diesem Hohen Haus haben ja ihre Meinung geén-
dert, und ich freue mich, dafl Kollege Dr. Eckhardst,
der noch im Frithjahr des Vorjahres gegen die

Spielbanken war, heute genau wie ich {iberzeugt

ist, daB es bei der Lage Bayerns zweckmifig ist,
‘sich fiir eine verniinftige Regelung in Bayern ein-
zusetzen.

Ich méchte vorweg aber auch darauf eingehen,
was Herr Kollege Lang sagte, némilich daB es
zweckmiBig sein wird, mit der Spielbankregelung
gleichzeitig den Ecarté-Klubs genauer auf die Fin-
ger zu sehen. Ich kann Thnen sagen, daB ich un-
lingst einmal in Wirzburg bei einem Nachtzug die
Fahrt unterbrochen und gefragt habe, ob ich
irgendwo noch ein Glas Bier bekommen kann.
,Gleich gegeniiber vom Bahnhof“, hat man mir
gesagt. Ich ging herein, es war ziemlich finster,
aber daneben brannte das Licht, es war ein Ecarté-
Klub. Ich hatte nicht lange Zeit, ich war nur fiinf
Minuten anwesend, und es war anscheinend durch-
aus harmilos. Trotzdem hatte ich durchaus den Ein-
druck, daB8 in einer keineswegs konzessionierten,

sondern unkontrollierten Form gespielt wurde, und

zwar an einem Ort, der wie Wiirzburg durchaus
nicht fiir solche Ecarté-Klubs geeignet ist.

(Zuruf: Auch Miinchen nicht!)

— In Miinchen ist die gleiche Erscheinung fest-

gestellt. Wohin Sie kommen, werden Sie auf der-
artige Klubs stofen. Es wird zweckméBig sein, sich
genauer mit dieser Frage zu befassen.

»Gesetzgeber, werde hart! hat etwas tempera-
mentvoll der Herr Abgeordnete Dr. Hoegner ge-
sagt. Der Abgeordnete Dr. Hoegner kann das viel
leichter tun als der Innenminister Dr. Hoegner.

Dieser hétte die Moglichkeit, seinem Kollegen in
Bonn, allerdings dem Kollegen von der anderen
Fakultdt, dem Herrn Minister Schéffer, auch ein-
mal dieses Wort zu sagen: ,Minister, werde hart,
Gesetzgeber, werde hart!“ Denn wenn irgend-
jemand daran schuld ist, daB wir nicht iiber die
Mittel fiir den heute so sehr angefiihrten sozialen
Wohnungsbau verfliigen, dann ist nach unserer aller
Auffassung die Steuergesetzgebung dafiir verant-
wortlich, und wenn irgendjemand fiir die Steuer-
gesetzgebung verantwortlich ist, dann ist es nach
unserer Auffassung in erster Linie ein Finanz-
minister. Also konnte man sich wohl auch an den
Herrn Bundesfinanzminister Schéffer halten und
ihm einmal sagen: Sorge doch dafiir, daf der kleine
Mann auch einmal 60 oder 70 Prozent an seinen
Auslagen absetzen kann, wie es mancher sehr gut-
situierte Mann in der Bundesrepublik oder in
Bonn leider tun kann! Dann werden vielleicht die
Mittel, die flir den sozialen Wohnungsbau notwen-
dig sind, auch aufgebracht werden konnen.

Der Abgeordnete Dr. Hoegner hat auch von den
russischen GroBfiirsten gesprochen, die einst
Monaco bevdlkert haben. Er und ich sind einig,
daBl Monaco sehr weit von Bayern entfernt ist, und
wir werden auch dariiber einig sein, dal die Zeiten
sehr weift entfernt sind, in denen es Grofiflirsten
oder Personlichkeiten dieser Art gab, die mit Per-
len oder sonstigen Schmuckstiicken und mit Tau-
send~ oder Zehntausendfrankenscheinen herum-
warfen. Auch dort wird man bescheidener gewor-
den sein. ' )

Der Herr Abgeordnete Gottler von Lindau hat
bis jetzt geschwiegen. Es wird in Monaco auch so
sein wie in Lindau, wo der Eintritt in die Spiel-
bank nur zwei D-Mark betrdgt. Damit komme ich
zu einem anderen Punkt. Weder die Moral von
Lindau noch die Moral von Bayern ist durch die
Spielbank von Lindau gefihrdet worden, im Ge-
genteil, ich glaube, Kollege Gottler kdnnte uns
heute aufzidhlen, wieviel in der kurzen Zeit, seit
Lindau eine solche Spielbank besitzt, doch auch
fir andere Zwecke, flir volkswirtschaftlich gute
Zwecke, aufgebracht und verwendet worden ist.
Lindau hat heute einen besonders glinstigen Stand
unter den Kreisen Bayerns — ich glaube, es gehort
doch zu Bayern. Es hat aber zweifellos noch nicht
den Antrag gestellt, seine Spielbank aufzulésen.
Ich glaube, auf diesen Antrag aus den Kreisen der-
jenigen, die unbedingte Spielbankgegner sind, wer-
den wir auch in diesem Landtag warten miissen. Es
wird sich keiner finden, der die Auflésung dieser
Bank in Lindau beantragen wird.

(Abg. Bezold: Das fragt sich noch sehr,
warten Sie ab!)

Wir freuen uns, wenn auf der einen Seite die
Notwendigkeit einer gutgehenden und zweifellos
auch gut kontrollierten Spielbank anerkannt wird.

Nun kam im Vorjahr die Ablehnung vermutlich
deshalb, weil sich gleichzeitig sechs Orte um eine
Spielbank stritten. Es 148t sich dariiber streiten, ob
man denn iiberhaupt eine Xonzession an sich
braucht; man kdnnte ndmlich auch einen anderen

. Standpunkt einnehmen. Wir haben merkwiirdiger- -
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weise von den Amerikanern eine Form der Ge-
werbefreiheit aufgezwungen erhalten, die uns allen
nicht pafit. Vielleicht wire aber dort eine gewisse
Gewerbefreiheit notwendig, wo Kapitalisten unter-
einander sich zum Nutzen der Allgemeinheit Kon-
kurrenz machen konnten. Man stiitzt sich dabei auf
ein Gesetz aus der Nazizeit, wobei man sonst im-
mer betont, das seien Gesetze, die sich iberlebt
hatten, auch wenn sie 1933 und spéter entstanden
sind und ldngst hétten beseitigt werden miissen.

Ich mo6chte nicht ndher auf die Frage eingehen,
ob dieses Gesetz heute noch als giiltig zu betrachten
ist oder nicht. Ich schlieBe mich der in diesem
Haus vertretenen- Fiktion an, dieses Gesetz be-
stehe. Kurz nach der Debatte im Vorjahr hat der
Kollege Wimmer fiir einen anderen Ort geworben,
némlich fiir Starnberg. Er sagte, wenn ein Ort in

Bayern, in der Nihe von Miinchen, besonders fiir

eine Spielbank prédestiniert wire, dann wére es
nach seiner Auffassung Starnberg wohl noch am
besten, eine Auffassung, die ich durchaus teilte,
die ich, nebenbei bemerkt, noch heute teile. Aber
da heute schon Dr. Schier gesagt hat, Politik sei die
Kunst des Moglichen, méchten wir im Augenblick
nur das Mogliche anstreben und den Antrag in der
Form, wie er vorliegt, unterstiitzen.’

Ich habe zu diesem Antrag noch einen Abinde-
“rungsvorschlag’ eingebracht, bei dem -allerdings ein
Wort noch durch ein anderes ersetzt werden miifite.
Ich habe vorgeschlagen:

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Kon-
zessionen fiir Spielbanken werden auf Grund
offentlicher Ausschreibungen vergeben, wobei
einheimischen Bewerbern und Fachleuten mit
deutschem Kapital der Vorzug zu geben ist.

Warum mit deutschem Kapital? Der Zweck ist
einleuchtend: weil wir Wert darauf legen, daB das
Kapital, das sich in solchen Spielbanken bet#tigt,
auch dauernd unter deutscher Kontrolle gehalten
und dauernd gerade den bayerischen Finanzen
dienstbar gemacht wird. Aber die Worte ,,wobei
einheimischen Bewerbern der Vorzug zu geben ist”

méchte ich ersetzen durch die Worte ,,wobei inlin-

dischen Bewerbern der Vorzug zu geben ist”. Es
soll nicht etwa im Hause die Meinung entstehen,
das diirfe nur Kapital sein aus den Reihen der
Einheimischen oder der Heimatvertriebenen. Ich
bin tberzeugt, daBl aus den Reihen der Vertriebe-
nen kein Kapital kommen kann, aber sie haben
ein Interesse daran, dafl moglichst groBe Ertrége
aus den Spielbanken fiir den sozialen Wohnungs-
bau erlibrigt werden kdnnen. Es ist auch nicht not-
wendig, daB etwa auslédndisches Kapital sich noch
in den bayerischen Spielbanken breit macht. ‘Wir
hitten ndmlich fir auslandisches Kapital durchaus
bessere Verwendungsmoglichkeiten.

(Abg. Dr. Hundhammer: Fiir einheimisches
Kapital auch!)

— Auch fiir einheimisches Kapital haben wir be-
deutend bessere Verwendungsméglichkeiten. Ich
bin tberzeugt, dafl Sie auch bedeutend gréfere

Moglichkeiten haben, auf dieses einheimische Ka-
pital einzuwirken. Ich wiirde es begriien, wenn
Sie in dem Sinne tétig wiirden, daBl in diesen Krei-
sen etwas mehr fiir die soziale Seite in Bayern
getan wird.

Ein kurzes Wort noch zu der Frage, ob diese An-
gelegenheit wirklich einen so gewaltigen ethischen
Hintergrund hat. Meines Erachtens ist dariber fast
zu viel gesprochen worden. Und wenn der Herr
Abgeordnete Dr. Hoegner namentlich auf die Stel-
lungnahme der Jugendlichen hingewiesen hat, so
glaube ich, daB die Jugend zum Spielbankgesetz
praktisch tiberhaupt keine Stellung nimmt; denn sie
hat kaum die Absicht, zu spielen. Ich darf aber an
das erinnern, was Herr Staatsminister Dr. Oechsle
liber den auBerordentlich hohen Stand der Ar-
beitslosigkeit unter den Jugendlichen in Bayern
ausgefiihrt hat, und glaube, gerade diese Kreise
sind daran interessiert, daB aus solchen Quellen
zusétzlich Mittel flieBen. Wenn man  glaubt, der
moralische Verfall in unserer heutigen Zeit — das
war aus den Worten des Herrn Abgeordneten
Dr. Hoegner zu entnehmen — sei dadurch bedingt,
daB3 es auch Spielbanken gibt, so geht man damit
meines Erachtens doch ein wenig an den Tatsachen
vorbei. Es ist doch wohl kaum anzunehmen, daB
der moralische Verfall, dessen ZelUgen wir seit
vielen Jahren, insbesondere in den letzten J ahren,°
sind und der durch die Kriegsereignisse bedingt ist,
ausgerechnet auf die wenigen Spielbanken zurfick-
zufiihren ist. Lassen wir also solche Mé&rchen-
erzdhlungen beiseite und bleiben wir bei unserer
Grundabsicht, die ganze Frage unpolitisch zu be-
trachten!

Da hat nun Herr Kollege Lang hervorgehoben,
daB Bayern gegenwiirtig in seinem Fremdenver-
kehr nur 7 Prozent Auslinder zdhlt. Er hat damit
eine sehr bedenkliche Seite unseres Fremdenver-
kehrs angeschnitten. Es ist keih Zufall, dafi gerade
die am Fremdenverkehr interessierten Kreise sich
immer wieder die Frage vorlegen, warum die
Ausldander einfach nicht zu uns kommen. Der Sog,
den das — ich bitte mir den Ausdruck nicht zu ver-
tibeln — christliche Salzburg ausiibt, ist nicht zu-
letzt im Hinblick auf die dortige Spielmoglichkeit
groBer als der Sog des ebenso christlichen Bad
Reichenhall. Hier sollte man ein bifichen aus-
gleichende Gerechtigkeit walten lassen.

(Abg. Meixner: Na, nal)

— Ich wiiBte nicht, Herr Kollege Meixner, mit wel-
cher Begrindung Sie, wenn Sie im Wiener Parla-

.ment séBen, die Spielbank von Salzburg stiitzen

wollten, was Sie ja doch als Mitglied der dortigen
Koalition tun miiBten.

(Abg. Meixner: Salzburg hat doch ganz andere
Anzichungspunkte! — Abg. Bezold: Besonders
im Winter!)

— Bestimmt hat es andere Anziehungspunkte, aber
anscheinend ist es doch so, daB es auch die Spiel-
bank noch als Anziehungspunkt braucht.

Es ist heute sehr viel auch iiber den Toto' ge-
sprochen worden, und es hat geheiBlen, man kénne
das nicht vergleichen. Sehr richtig, man kann den

4
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Toto nicht mit den Spielbanken wvergleichen. Ich
kenne aber aus dem Kreis meiner Bekannten, aus
dem Kreis von Angestellten mittlerer Unterneh-
men eine ganze Anzahl von Leuten — Sie selbst
werden auch solche kennen —, die Woche fiir
Woche im Toto spielen, Woche fir Woche 2 bis
4 DM, vielleicht auch mehr, daran wagen. Wenn
Sie das multiplizieren, ergibt sich im Jahr ein Be-
trag von 100 bis 200 DM. Was sind demgegeniiber
die Betréige, die ein kleines Wiirstchen oder ein
kleiner Fisch, wie Herr Kollege Dr. Schier gesagt
hat, bei einer Spielbank, wenn er einmal zufdllig
in eine solche gerét, daran wagt, wenn er 2 DM,
nochmals 2 DM und vielleicht ein drittes Mal 2 DM
setzt und dann einmal 5 oder 10 DM gewinnt! Das
wird an der Grundhaltung eines solchen Mannes
doch wirklich nichts &ndern — denn es wére mit
der Moral schlecht bestellt, wenn diese von 2 oder
4 DM abhinge —, noch wird ihn das finanziell
ruinieren. Die Zahl der Selbstmérder in Lindau
ist — das wird Herr Kollege Gottler bestétigen —
seit dem Bestehen der Spielbank auch nicht ge-
stiegen. .

Ich glaube also, daB die Argumente, die gegen
die Spielbanken angefithrt wurden, angesichts der

Kapitalnot, von der Herr Staatsminister Zietsch.-

mit Recht sprach, nicht durchschlagend sein kénnen.
Ich glaube, wir sollten in unserem eigenen Interesse
und im Interesse all derer, denen nun einmal an
der Sache gelegen ist, alle Fragen der Moral bei-
seite lassen und aus den in Bayern sehr h&ufig und
gerne betonten ZweckmaiBigkeitsgriinden heraus
uns eindeutig fiir- die Annahme der vorliegenden
Antrige und auch des Zusatzantrages mit der klei-
nen Anderung, die ich erwihnt habe, aussprechen.

(Beifall)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Frenzel.

Frenzel (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es gibt vieles, was fiir, und vieles, was
gegen die Spielbanken spricht. Ich selbst kann mir
wohl ein Urteil erlauben, nachdem ich mich nicht
nur im In- sondern auch im Ausland fiir die
Spielbanken interessiert habe, ohne selbst Spieler
zZu sein. Ich spiele weder im Toto noch in der Klas-
senlotterie, ich spiele auch nicht Karten und werde
auch in Zukunft bestimmt nicht in einer Spielbank

spielen. Ich habe mich aber, wie gesagt, des ofte- |

ren mit dieser Frage beschéftigt und kann mir
daher aus eigener Kenntnis ein Bild dariiber
machen.

Nehmen wir einmal die Dinge, die dagegen spre-
chen und heute dagegen angefiihrt wurden. Ist es
denn wirklich so, dafl eine Spielbank zum Ver-
brechertum fithren muB? Ist es so, daf dadurch
die Verbrecherziffern bedeutend ansteigen? Wir
mdgen nach Salzburg oder in eine Stadt West-
deutschlands gehen, wo eine Spielbank besteht,
oder auch nach Lindau, immer werden wir fest-

stellen konnen, daB die Zahl der Kapitalverbre-.

~chen und der Verbrechen Uberhaupt in diesen

Stéddten durchaus nicht grofler ist als in anderen,
wo keine Spielbanken vorhanden sind. Ist es denn
so, dafl durch die Spielbanken ein Verfall der Kul-
tur- oder anderer Gliter des deutschen Volkes her-
beigefithrt wiirde? Ich mufBl objektiv feststellen,
daB das absolut nicht der Fall ist. Im Gegenteil:
Wir stellen fest, dafl {iberall in den groBen Stddten,
wo keine Spielbanken sind, die Ziffern der Krimi-
nalitéit prozentual weit hoher liegen &ls dort, wo
Spielbanken sind.

Nun kommen wir einmal zu der anderen Seite:
Warum kann man fiir die Spielbanken sein und
warum sollten wir dafiir sein! Wir haben heute
vom Herrn Finanzminister klar und deutlich ge-
hort, in welcher finanziellen Lage wir uns befin-
den. Ich mache mir durchaus nichts vor, dal wir
etwa mit 2, 3 oder 4 Milliohen im Jahr die Moég-
lichkeit haben werden, irgendetwas entscheidend
GroBeres zu schaffen; aber ich koénnte mir vor-
stellen, daf wir die 3 Millionen, die wir im Jahr
von den Spielbanken bekommen wiirden, zur Auf-
16sung von Fliichtlingslagern und zur Errichtung
von Wohnungen fiir die in diesen Lagern heute
noch untergebrachten Menschen verwenden kénn-
ten. Schon seit Jahren haben wir immer wieder
gesagt, wir missen dafilir Sorge tragen, dafl diese
Schande, die wir leider auf Grund der finanziellen
Verhéltnisse bisher noch nicht aus der Welt schaf-
fen konnten und die uns aufoktroyiert worden
ist, allméhlich aus der Welt schaffen. Mit Hilfe der
Einnahmen, die wir aus den Spielbanken héitten,
kénnten wir jedes Jahr, wenn diese Mittel zweck-
gebunden sind, zwei bis dréi Lager aufldsen. Das
ist ein Gesichtspunkt, der durchaus der Uber-
legung wert ist.

Ich glaube, wir diirfen nicht auBler Acht lassen,

daBl wir in einem demokratischen Staat leben und
dafl in einem demokratischen Staat jeder das Recht

- und die Moglichkeit hat, so zu leben, wie er nach

seinen Verhiltnissen leben zu kénnen glaubt. Sie
diirfen mir glauben: Es wire mir viel lieber, wenn
wir in Westdeutschland und in Bayern Gesetze
hétten, die uns die Mdoglichkeit bieten, die iiber-
héhten Einkommen, die heute ein Teil des deut-
schen Volkes hat, wegzusteuern, um dann diese
Betrige fir das soziale Wohlergehen des Volkes -
zu verwenden. Aber diese Moglichkeit haben wir
nicht, und weil wir sie nicht haben, bleibt kein
anderer Weg {librig, als die Mittel zu nehmen, wo
sie irgendwie vorhanden sind. Wir haben gestern
gehort, daB unser Haushalt mit einem Defizit von
84 Millionen abschlieBt. Wir werden im kommen-
den Jahr sparen, sparen und wieder sparen. Es
wird nicht nur um Millionen, sondern um tausend-
oder zehntausend Mark gehen, die man da und
dort abstreichen mufB. Dann wird man alle jene
Quellen suchen, aus denen diese zehntausend,
hunderttausend oder eine Million Mark hervor-
kommen, um mit ihnen wieder irgendein Loch im,
Haushalt zustopfen zu kénnen. Wenn wir die Dinge
von diesem Gesichtspunkt aus betrachten, haben
wir, glaube ich, dasselbe, was Osterreich hat. Glau-
ben Sie ja nicht, daB Ostérreich nicht dieselben
Bedenken gehabt hitte! Ich bin dariiber ziemlich
gut informiert; als {iber diese Dinge dort gespro-
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chen wurde, wurden in der Diskussion dieselben
Gesichtspunkte wvorgebracht, wie heute bei uns.
Es hieB, man konne die Dinge auf Grund dieser
und jener Erwigungen — #&hnlich denjenigen, die
heute von Herrn Dr. Hoegner vorgetragen wurden
— nicht durchfithren. Aus wirtschaftlichen Griin-
den aber hat man sich dann gesagt, es ist notwen-
dig, dal man trotzdem diese Spielbanken schafft,
weil sie die Moglichkeit bieten, immerhin einige
Geldmittel fiir gewisse Dinge zur Verfiigung zu
stellen. Ich meine, von diesem Gesichtspunkt aus
sollten wir uns auch leiten lassen; wir sellten da-
von ausgehen, dafi jeder Mensch, soweit seine Ver-
héltnisse es erlauben, tun und lassen kann was er
will. Man soll die Leute nicht in die Notwendig-
keit versetzen, ihr Geld im Ausland auszugeben;
es ist eine Tragik, wenn wir horen, wie hoch allein
die Prozentzahl der Bayern in Osterreich und ins-
besondere in Salzburg ist. In anderen Léndern ist
es nicht anders. Wir miissen uns daher fragen,
warum sollen wir diesen Leuten nicht auch die
Gelegenheit geben, bei uns zu spielen, obwohl wir
das natiirlich aus innerstem Herzen heraus nicht

wiinschen und es eigentlich auch nicht unser Be- -

streben sein kann; aber auf Grund der Not der

Zeit sehen wir keinen anderen Ausweg und miis-
sen uns bemiihen, Gelder abzuschopfen, die ander-

weitig fiir uns verloren sind. Verbinden wir das
auch noch mit sozialen Mafnahmen, wie ich sie
vorhin aufgefiihrt habe, so konnte unser christ-
liches Gewissen beruhigt sein, weil wir uns sagen,
wir nehmen das Geld, um auf der anderen Seite
den Armsten der Armen, also jenen Menschen, die
seit flinf und mehr Jahren in einem Lager leben,
eirie Wohnung zu verschaffen. Ich weil aus eigener
Erfahrung und aus all den Dingen, die mir téglich
unterkommen, wie wichtig es wire, jedes Jahr
zwei bis drei dieser Lage aufzulbsen. Wenn wir
bestimmen, daB das Geld, das dem Staat aus die-
sen Mitteln zuflieBt, nur diesem sozialen Zweck
zugute kommt, dann kénnen wir den Antrag mei-
nes Erachtens ohne Bedenken annehmen.

(Beifall bei der SPD, BHE und vereinzelt
- bei der BP) '

Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich weiter .

gemeldet Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer. Ich
erteile ihm das Wort. ’ :

Dr. Hundhammer (CSU): Herr Président, meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Hoeg-
ner hat in auBerordentlich eindrucksvollen Aus-
fithrungen zu dem Problem Stellung genommen, in
Ausfiihrungen, von denen ich iiberzeugt bin, daf3
sie im ganzen Land bei den breitesten Kreisen der
Bevblkerung einen Widerhall finden werden, wie
selten Ausfilhrungen im Landtag.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Ich mochte deswegen meinerseits auch darauf ver-
zichten, zu den einzelnen Fragen, die mit dem
Spielbankproblem zusammenhéngen, eingehend
Stellung zu nehmen. Ich mochte nur darauf hin-
weisen, daBl die Stimmung des Volkes zum -Aus-

druck gekommen ist schon in dem Widerhall, den
seinerzeit die beginnende Einleitung eines Volks-
begehrens gegen die Spielbanken in den breite-
sten Kreisen gefunden hat. Sollte sich heute eine
Mehrheit des Landtags fiir die Zulassung von
Spielbanken entscheiden, dann wird = eine neue

. Volksbewegung wund ein neues Volksbegehren

gegen solche MaBnahmen in die Wege geleitet
werden. Das kann ich heute hier sagen. Es ist nicht
so, dafl eine solche MaBnahme, gegen die so schwer-
wiegende Bedenken bestehen und gegen die sich
schon solche Kréafte im Volk gerithrt haben, ohne
Widerstand tiber die Biihne gehen wird.

Dann darf ich ein Wort zu der Frage der Stel-
lungnahme der kirchlichen Kreise sagen. Ich nehme
an, daB sich Herr Abgeordneter Prélat Meixner
hierzu noch mehr duBern wird. Das eine aber steht
fest: Die kirchlichen Kreise auch in Bayern werden
die Zulassung der Spielbanken absolut nicht be-
griilen. Ich glaube, dariiber gibt es keinen Zweifel.

Nun darf ich zu ' den sozialen Griinden iiber-

- gehen. Es wird gesagt, das Geld konne flir einen

guten Zweck, fiir den sozialen Wohnungsbau ver-
wendet werden. Aber, meine Damen und Herren,
man wird nicht nur fragen diirfen, fir welchen
Zweck das Geld oder eine irgendwie aufgebrachte
Summe verwendet wird, sondern es wird auch vor
allem zu fragen sein, aus welchen Quellen das Geld
flieBt. Das sollte man nicht iibersehen.

(Sehr gut! bei der CSU)
Man sagte gestern — —
(Zuruf aus der Mitte: Totol)

— Ein Zwischenruf: Toto! — Ich bin absolut der

Auffassung, daBl auch der Toto keine gliickliche

Einrichtung ist. Sollte sich bei Ihnen im Hause

eine Mehrheit fiir die Abschaffung des Toto fin~ .

den, so werden Sie mich immer auf Ihrer Seite

haben. : '
(Beifall bei der CSU — Zuruf von der BP:
Oktoberfest — Abg. Dr. Baumgartner:

Gliickswelle!)

Alle Einrichtungen, die die Leute auf dem Wége
tiber das Spiel anstatt auf dem Wege {iber an-
sténdige Arbeit reich machen sollen, sind falsch.

(Zuruf von rechts: Wenn Arbeit da ist!)
Die gegenwirtig in der ganzen Welt und bei uns

- grassierende Spielseuche, die geradezu ein Un-

gliick unserer Zeit ist, sollten wir ni¢ht durch Be-

 schliisse der bayerischen Volksvertretung, die wir
. uns immer bemithen, den Staat in eine richtige

Bahn zu bringen, die wir uns bemfihen, unsere
Jugend gut zu erziehen, noch von Aimts wegen
fordern und unterstiitzen.

(Zuruf von rechts: Und die Ecarté-Klubs?)

— Man spricht von Ecarté-Klubs. Es gibt solche

Dinge; sie werden, wenn die Polizei sie erfihrt,
auch beseitigt. Wenn man sie aber beseitigen soll,
dann miissen diejenigen, die von diesen Dingen
Kenntnis haben, die zustindigen Stellen auch dar-
tiber informieren. '
(Sehr gut! bei der CSU — Abg. Dr. Baum-
gartner: Die Regierung weifl genau Bescheid!)
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— Wenn Sie auf dem Gebiete Sachverstindiger
sind, Herr Kollege, dann stellen Sie doch Ihre
Kenntnisse der Regierung zur Verfiigung!

(Ausgezeichnet! bei der CSU — Abg. Dr. Baum-
gartner: Die Regierung weifl genau Bescheid
itber diese Dinge!)

— Sie werden sie durch die offizielle Zulassung
von Spielbanken auch nicht ganz aus der Welt
schaffen; denn bei den Ekartéclubs und den Spiel-
hollen liegt der wesentliche Reiz auch darin, daf3
die Summen, die die 6ffentliche Hand sonst vom
Umsatz der Unternehmer abzieht, im Kreise derer
bleiben, die dort zusammensitzen,

Man hat ferner darauf verwiesen, daB Italien
und Tirol mehr Auslinder als Géste haben als wir
in Bayern. Es wird wohl kaum jemanden geben,
der annehmen koénnte, dafl die Ausldnder wegen
der Spielbanken, die sich in Italien oder in Tirol
befinden, nach.dort fahren.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Fiir diese Tatsache sind ganz andere Gesichtspunkte
maBgebend, und, Herr Kollege Lang: Eine Spiel-
bank in der Nachbarschaft des Passionsdorfes
scheint mir auch nicht die beste Lésung zu sein.

(Anhaltender Beifall und Bravo-Rufe
bei der CSU)

Angesichts der vorgeriickten Zeit mdchte ich den
Griinden, die ich schon frither gegen die Spiel-
banken angefiihrt habe, nichts mehr hinzufiigen.
Ich beantrage nur eine namentliche Abstimmung.

(Starker Beifall bei der CSU)

Vizeprisident. Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Dafl Moral ist und sein muBl — dariiber gibt
es unter gesitteten Menschen keinen Streit. Was
aber im einzelnen Moral ist, unterliegt dem Streit
der Menschen, insbesondere auch der Gelehrten,

die sich mit dieser Frage katexochen befassen. Ab-

solute Giltigkeit kann nur der Dekalog - in An-
spruch nehmen.

(Zuruf von der BP: Hat sich Dr. Lacherbauer
auf das Gebiet der Moraltheologie begeben?)

— Nein! Ich werde aber aus dem Gebiet der Mo-
raltheologie Ausfilhrungen machen, und zwar
durch sehr gute Zitate! — Absolute Giiltigkeit
kann also nur der Dekalog in Anspruch nehmen.
Wer sich anheischig macht, menschliches Tun mora-
lisch zu untersuchen und zu bewerten, mull jeweils
auf diese unbestrittenen Normen zuriickgehen. Auf
~ dem Wege dorthin, sei es auf dem der Analyse
oder der Deduktion, gehen eben die Meinungen
der Gelehrten, die man Moraltheologen nennt, aus-
einander. Die Moraltheologie ist eine Wissenschaft,
die der Theologie angehért.

Hinsichtlich des Spielens besteht in der Moral-
theologie die Auffassung, daB das Spiel an sich
ethisch und moralisch indifferent ist, und daB es

unter Umstidnden erst durch die Akzedentien un-
moralisch wird, genau so wie das Trinken. Man
schafft ja auch nicht die Brauereien ab, weil es
Séufer gibt!
(Rufe: Sehr rlchtlg' — Heiterkeit — Abg.
Bezold: Man_hat es in Amerika getan, weil
man ehrlich war; da hat es keine Doppel-
moral gegeben.)

— In Amerika hat man aber eingesehen, dafi dies
nicht der richtige Weg war, um das Laster zu be-
seitigen.

(Abg. Bezold: Das ist eine andere Frage.)

Deshalb hat man in Amerika die Prohibition wie-
der aufgehoben.

Nun méchte ich mich auf einen sehr bedeuten-
den Moraltheologen berufen, dessen Ausfithrun-
gen sogar im Moraltheologischen Lexikon stehen.
Es ist dies Professor Hilgenreiner, der, licber Herr

" Kollege Meixner, nicht im Verdacht steht, etwa

gar auf der Seite derjenigen zu stehen, die un-
moralisch sind.
(Abg. Meixner: Dariiber gibt es keine
Diskussion.)

Ich mache diese Ausfiihrungen in erster Linie des-
halb, damit nicht die einseitige Auffassung ent-
steht, als ob diejenigen, die ja sagen, schlechthin
unmoralisch wéren.

(Lebhafter Beifall bei der BP, FDP und

beim BHE — Abg. Meixner: Das hat nie-

mand behauptet! Wer soll das behauptet

haben?)

— Herr Kollege Meixner! Es sind einige Stimmen
laut geworden, die dahingehend angeklungen
haben. Genau so, wie die einen ihren Standpunkt
vertreten, so vertrete ich meinen Standpunkt, und .
zwar unter Berufung auf einen beriihmten katho-
lischen Moraltheologen. Ich zitiere jetzt die Worte,
die er im Moraltheologischen Lexikon iiber diese
Frage ausgesprochen hat:

»Offentliche Spiele, zum Beispiel Staats-
lotterien, selbst Spielbanken sind an sich nicht
zu beanstanden, ja konnen als Quelle staat-
licher Einkiinfte und durch eine geordnete

_ Befriedigung des Spieltriebes .gute Dienste
leisten.
(Hort! bei der BP)

Sittlich unerlaubt kann das Spielen durch Ver-
letzung der Eigen- oder Nichstenliebe sein,
wenn dariiber andere Pflichten (zum Beispiel
die Fiirsorge fiir die eigene Familie, Berufs-
arbeiten) versdumt oder anderen ein fiir sie
schwerer Schaden® zugefligt wird. Die Spiel-
leidenschaft kann zum Verderb des einzelnen
oder ganzer Gemeinschaften werden.”

Meine Ausfithrungen — ich darf das wieder-
holen — haben nur den Zweck: Darzutun, daB-
diejenigen, die sich in dieser Frage mit Ja ent-
scheiden, sich nicht im Widerspruch zur Auffassung .
der katholischen Kirche befinden.

(Beifall bei der BP und dem BHE — Abg.
Meixner: Das zu sagen, war vollstdndig un-
notig.)
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Vizeprisident Hagen: Als vorletztem Redner er-
teile ich nun dem Abgeordneten Dr. Fischer das
Wort.

Dr. Fischer (CSU): Herr Préisident, meine Damen
und Herren! Ich habe nicht vor, das Kolleg iiber
katholische Moraltheologie weiter fortzusetzen. Wir
haben heute bereits den heiligen Thomas von
Aquin bemiiht gesehen und haben gehért, daB} er,
wenn er auch nicht die Errichtung von Spielbanken
fordere, gegen diese Errichtung jedenfalls nichts
einzuwenden habe. Der Herr Kollege Dr. Lacher-
bauer hat, wie ich annehme — ich habe den Wort-
laut der AuBerung des Moraltheologen Dr. Hil-
genreiner nicht bei mir —, richtig zitiert. Er hat
aber einiges — das darf ich wohl sagen — nicht
geniigend herausgestellt. Erstens ergibt sich ge-
rade aus dem Zitat des Herrn Dr. Hilgenreiner,
* daB er im Spielbankbetrieb ernste und erhebliche
Gefahren sieht und zugibt. °

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wo steht das,
’ Herr Kollege?)

Weiter hitte geségt werden miissen, daB die AuBe-
rungen des Herrn Dr. Hilgenreiner auf das Jahr
1937 zuriickgehen.

(Abg. - Seibert: Also schwankt auch die
Moraltheologie! — Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die

....Moral ist. gegeniiber der Zeit vor dem Krieg zu-

mindest nicht besser geworden; das ist kein Wun-
der, weil wir ja in der Zwischenzeit erschiitternde
Dinge iiber uns ergehen lassen muBten.

Ich bin weit davon entfernt — der Herr Kollege
Dr. Lacherbauer tut den Gegnern der Spielbanken
insofern Unrecht —, den Anh#ngern der Spielban-
ken etwa unmoralische Beweggriinde zu unter-
schieben oder zu sagen: Wir Gegner der Spielban-
ken sind viel moralischer, ethischer und besser als
die anderen, die die Errichtung der Spielbanken
wiinschen. Das wire pharisdisch und vollig unsin-
nig. Aber unser Recht, das Recht derjenigen, die
sich gegen die Spielbanken aussprechen, ist es, die
Dinge auch auf moralischem Gebiet zu dlskutleren
und aufzuzeigen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Dann miissen Sie
aber im ganzen Bund logisch sein!)

— Sie haben recht; es ist auBerordentlich schén, daB
Sie auch einmal konsequent auf den Bund Bedacht
nehmen. Aber, Herr Kollege Dr. Baumgartner:
Wir sind ja in erster Linie auch Bayern, und wenn
die anderen etwas falsch machen, so haben wir gar
kein Interesse, das genau so zu machen. Es nimmt
mich wunder, daB vor allem Sie, Herr Kollege
Dr. Baumgartner, das nach unserer Ansicht
schlechte Beispiel der anderen Lé#nder nun auch
in Bayern praktizieren wollen!

(Abg. Dr. Baumgartner: Weil wir nicht
benachteiligt sein diirfen!)

Es ist vorhin immer wieder erklirt worden, und
vor allem die Herren Kollegen Dr. Schier und Lang
haben darauf verwiesen: Vom Standpunkt des
Fremdenverkehrs aus ist es unbedingt notwendig,

die Spielbanken einzufiihren. Hohes Haus! Wenn
das ganze Land Bayern ein einziger Fremdenver-

‘kehrsverein wire und wenn wir als der Landtag

dieses Landes im wesentlichen nach der Mentalitit
eines Fremdenverkehrsvereins zu handeln hitten,
dann hétte die Argumentation ihre Berechtigung,
dall man um jeden Preis den Fremdenverkehr f6r-
dern und schiitzen miisse. Aber einer solchen Men-
talitét ist doch einiges gegeniiberzustellen. Herr
Kollege Lang, ich verdenke es Ihnen nicht, daB
Sie als dort einheimischer Blirgermeister fir die
wirtschaftliche und finanzielle Férderung des Ihnen
zunéchstliegenden Gebietes sehr warm eintreten.
Ich konnte mir allerdings denken, daB man viel-
leicht — bitte, nehmen Sie das nicht iibel! — als
Biirgermeister ausgerechnet des Passionsdorfes ein
biBchen mehr ethische Bedenken in den Vorder—
grund stellen konnte.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Baumgartﬁer:
Der CSU-Gemeinderat wvon Garmisch war
dafiir!)

— Herr Kollege Dr. Baumgartner, es ist letzten
Endes doch ein Unterschied, ob ich als CSU-Ge-
meinderat von Garmisch oder als Abgeordneter des
Bayerischen Landtags spreche.

(Abg. Bezold: Was fiir ein Unterschied, Herr
Kollege? Vom Standpunkt der Moral aus?
Weitere Zurufe von der BP)

— Meine Damen und Herren, das ist gar nichi
zweierlei Moral. Der Standpunkt der CSU-Ge-
meinderdte von Garmisch ist’ in meinen Augen
selbstverstéindlich falsch. Aber ich meine — und
anders konnten meine Ausfilhrungen auch
nicht aufgefat werden —, das Gewicht, das die
Ausfiihrungen eines Abgeordneten des Bayerischen
Landtags haben, ist doch ungleich stirker

(Abg. Dr. Baumgartner: Moralisch noch nicht!)

als das Gewicht der Ausfithrungen eines Ge-
meinderats von Garmisch-Partenkirchen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Graf Spréti hat ein
noch gréBeres Gewicht beim Bund!)

— Herr Kollege Dr. Baumgartner, warum denn
so aufgeregt? Ich kénnte mir vorstellen, Herr
Dr. Baumgariner, daBl ich auf Grund meiner be-
stimmt sehr bayerisch gehaltenen Ausfiihrungen
— ich betone immer wieder unsere besondere, in
Bayern gegebene Lage — sogar Ehrenmitglied
einer richtig verstandenen Bayernpartei sein
kodnnte. i
(Abg. Dr. Baumgartner: Bitte schén! —
Oh! bei der BP)

Es wird auch immer wieder gesagt, man miisse
mit den Gewinnen der Spielbanken Wohnungen
bauen. Ich kann mir denken, daB man zwar in
Garmisch-Partenkirchen mit den Gewinnen der
Spielbank Wohnungen bauen konnte, daf aber
das Geld, das in Garmisch-Partenkirchen verspielt
wird, an anderen, vielleicht sogar Dbayerischen
Orten dem Wohnungsbau fehlt. Man darf die Dinge
nicht einseitig nur vom eigenen Kirchturm her
sehen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Richtig!)
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© Man darf ‘nicht mit Scheuklappen sich lediglich
auf seinen Ort beschrdnken, sondern mufl unser
gesamtes bayerisches Volk sehen. :

(Sehr richtig! bei der BP)

— Meine verehrten Herren; dann sind wir ja inso-
weit einig. Ich hoffe, daf} das auch bei der Abstim-
mung zum Ausdruck kommen wird.

" Es f&llt mir sehr schwer, den Ausflihrungen des
Herrn Staatsministers Dr. Hoegher, der als Ab-
geordneter gesprochen hat, etwas hinzuzufiigen;
es waren Ausfilhrungen, die das Ethos des Poli-
" tikers gezeigt haben

(Sehr gut! bei der CSU)

beziiglich der ethischen Bedenken. Man spricht so
viel von der Gefahr der modernen Siichtigkeit. Man
hat soziale Bedenken gegen die Spielbanken vorge-
bracht. Ich habe mir von einem Heimatvertriebe-
nen sagen lassen: Ja, glauben Sie denn wirklich,
daBl die Heimatvertriebenen, soweit sie noch in
Not sind — und das sind ja sehr viele —, ein Inter-
esse haben, zusehen zu miissen, wie andere, ohne
daB sie arbeiten, ibr Geld verspielen und vertun?

(Abg. Dr. Keller: Dann geben Sie ihnen doch '
die Wohnungen, Herr Kollege!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie diir-
fen eines nicht tibersehen. Der Satz kann nicht be-
stritten werden, auch wenn Sie sich noch so sehr
durch Zurufe und Schreien strapazieren: Spielen ist
das Gegenteil von Sparen.

Wenn gesagt worden ist, dal man auch vom
Standpunkt der Kriminalitdt aus erhebliche Be-
denken gegen die Konzentrierung von Moglich-
keiten, leicht Geld zu verdienen, haben miisse,
dann, glaube ich, kann eine solche Tatsache einfach
nicht bestritten werden.

Die Interessen des einzelnen miissen bei der Ent-
scheidung dieser Frage gegen die Interessen des
Gesamtwohls abgewogen werden. Tatsache ist, daB
die Errichtung von Spielbanken auch in Bayern
den Willen zu einem geordneten Leben und zum
ehrlichen Gelderwerb weithin bedrohen kann.

(Abg. Dr. Baumgartner: Also schaffen wir
Lindau ab!)

— Ich méchte, Herr Kollege Dr. Baumgai"cner, die
Verantwortung nicht {ibernehmen, diesen Willen
zu bedrohen und vielleicht zu l&hmen.

Wenn schon gesagt wird, in erster Linie kommt
es darauf an, daB der bayerische Staat und ein-
zelne Orte moglichst viel und moglichst leicht Geld
verdienen, Herr Kollege Dr. Baumgartner: Es gibt
manche andere Méglichkeit.

(Abg Dr. Baumgartner: Schaffen wir
Lindau ab!)

Ich méchte nur Andeutungen geben. Es gibt manche
Méglichkeiten, auf eine Weise, die man aber be-
stimmt nicht mehr moralisch nennen kann, leicht
zu Geld und zu Verdiensten zu kommen.

Zum Schlufl mochte ich noch folgendes sagen:
Im Ausschufl hat der Herr Dr. Eckhardt, der sich
heute als warmer Verfechter der Spielbanken ge-
zeigt hat, darauf hingewiesen, daB im Bundes-
finanzministerium Erwégungen in der Richtung
angestellt werden, ob man nicht die Gewinne aus
Spielbankbetrieben einkommensteuerpflichtig ma-

~ chen konne. Wenn diese Erwigungen zum Ziele

fithren, wird, meine ich, von den drei oder vier
Millionen, die sich einzelne erhoffen, kaum mehr
etwas librig blelben

(Zurufe vom BHE: Wieso denn?)

Hohes Haus! Fiir mich ist die Frage klar. Es ist
eine staatspolitische Frage, die allerdings von der
Moral nicht getrennt werden kann. Wer die Poli~
tik und sein eigenes Verh#ltnis zum Staat in
erster Linie auf die Finanzen, auf das Wirtschaft-
liche, auf die Moglichkeit des Gelderwerbs abstellt,
mul3 die Frage der Errichtung von Spielbanken
bejahen. Wem aber dariiber hinaus als das schlief3-
lich Entscheidende die Ethik und die Moral und

" damit die innere Gesundung unseres Volkes er-

scheinen, kann zur Frage der Splelbanken nur
nein sagen.

~ (Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Baumgartner:
Graf Spreti sagt anders!)

Prisident Dr. Hundhammer: Als> letzter Redner
erhélt das Wort der Herr Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Hohes Haus! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Da die katholische
Moral in dieser Debatte so auBerordentlich -oft
angezogen worden ist, werden Sie vielleicht auch
von mir — ich bin gliicklich, daB es zum Abschlul3
sein kann — ein kurzes Wort dazu erwarten. Ich
mbchte grundsétzlich folgendes sagen: Das Gliicks-
spiel ist nach katholischer, ich kann wohl sagen,
nach christlicher Moralauffassung an sich etwas
Indifferentes. Es ist, wie der Moralist sagt, nichts
in sich Schlechtes. Nur die Begleitumstinde, die
Akzidenzien, wie der Herr Dr. Lacherbauer vorhin
gesagt hat, konnen das' Gliicksspiel sittlich schlecht
machen. Und darum allein geht schlieBlich die
Frage. Bereits im Vorjahr ist in den ausgedehnten
Debatten des Landtags und insbesondere des Baye-
rischen Senats alles sehr ausfiihrlich erértert wor-
den. Es wire niitzlich, wenn Sie die Debatten des
Senats vom Vorjahr, wo sehr ernste, um das Wohl
des Volkes besorgte Méinner gesprochen haben,
einmal nachlesen wiirden. Wenn wir aus der heute
so leidenschaftlich gefithrten Debatte einige wesent-
liche Gesichtspunkte herausgreifen, so ist doch fol-
gendes klar. Das Streben nach miihelosem Gewinn
ist, wie der Herr Innenminister in seiner Rede
gesagt hat, in unserem Volk doch auBierordentlich

. verbreitet. Weite Kreise unseres Volkes zichen der

ehrlichen Arbeit irgendeinen anderen miihelosen
und raschen Weg, zu Einkommen und Reichtum zu
gelangen, vor. Man sollte dieses Streben nicht noch
von seiten des Staates durch konzessionierte Spiel-
banken unterstiitzen.

Dann ein anderes! Dal die Spielbanken mehr
als der Toto, mehr als die Klassenlotterie unmittel-
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bar die Spielleidenschaft wecken und den Menschen
mitreilen zu Handlungen, die er hinterher bereut,
vielleicht selbst nicht mehr begreifen kann, ist doch
~auch eine Erfahrungstatsache. DaB daraus schon
auflerordentlich viel persdnliches Ungliick und
Familienungltick gekommen ‘ist, kann im Ernst
nicht bestritten werden.

(Abg. Dr. Korff: Und durch den Schnaps!)

Man hat hier die Vorteile der Spielbanken heraus-
gestellt und vor allem von der Hebung des Frem-
denverkehrs gesprochen. Ich weil nicht, bin ich
falsch oder richtig unterrichtet, wenn mir gesagt
wurde, dafl der Fremdenzustrom, auch der Zu-
strom der Ausldnder, in das bayerische Oberland

heuer so auBerordentlich stark ist, daB man sich |

liberlegen miiite, ob man jetzt seine Ferien im
Oberland verbringen kann. Jedenfalls muB man
sich im voraus ein Quartier gesichert haben, sonst
kommt man nicht unter. Ich weil nicht, was richtig
und was falsch ist.

(Abg. Kiene: Alles ohne Spielbanken!)

— Das sage ich ja, alles ohne Spielbanken. DaB
auch der Wintersport im bayerischen Oberland die
Leute scharenweise anzieht, davon kann sich jeder
iiberzeugen, der einmal im Winter in den Bergen
gewesen ist. Wenn man weiter sagt, die Leute
gehen nach der Schweiz und nach Tirol, sé doch
sicher nicht wegen der Spielbanken, sondern wegen
der GroBartlgkelt der Natur, die sie dort vorfin-
den.

Das zweite Argument, das fiir die Spielbanken
vorgebracht worden ist, sind die Einnahmen. Herr
Kollege Bezold hat meines Erachtens hierzu sehr
tibersteigerte Ausflihrungen gemacht. Noch immer
gilt der Grundsatz, daB man dem bekannten Wort
»hon olet“, das heiBt, ,,Geld stinkt nicht“, nicht
stattgeben darf. So gewaltis — man spricht hier
von 3 bis 4 Millionen D-Mark — ist der Betrag
nicht, wenn ich auch zugebe, dafl wir um jede
Mark froh sein miissen. Als es vor wenigen Tagen
um die Aufhebung des Verkehrsministeriums ging,
hat man den Betrag von 300 oder 500 000 DM von
dieser Seite des Hauses aus gering geachtet. Wir
sollten das nicht tun; auch 300 oder 500 000 DM
sind viel Geld, 3 bis 5 Millionen sind natiirlich ein
Vielfaches davon. Aber in einem Etat, wie wir ihn
soeben verabschiedet haben, spielen doch 3 oder
5 Millionen keine so entscheidende Bedeutung,

(Lebhéfter Widerspruch bei der BP)
wie man uns hier gesagt hat. Der Herr Innenmini-

ster hat die Ziffern flir den sozialen Wohnungsbau
genannt. Er sagte, dal Bayern 200 Millionen fiir

den sozialen Wohnungsbau ausgibt und doch des.

Problems nicht Herr werden kann, da dafiir zehn
Jahre lang eine Milliarde.jdhrlich notwendig wire.
Aus diesen Ziffern geht doch hervor, dafl man die
Dinge auch nicht iibersteigern darf.

Das, was unser verehrter Herr Kollege Dr. Schier
gesagt hat, will ich hier nicht eingehend behan-
deln. Ich will nur sagen, es hat hart an den be-

kannten Grundsatz erinnert, daB der Zweck die
Mittel heilige, und den miissen wir auf jeden Fall
ablehnen.

Meine verehrten Zuhdrer! Der Bayerische Land-
tag mag sich einmal etwas {iberlegen. Lassen Sie
einmal {iber dieses Problem eine Urabstimmung

-des bayerischen Volkes vornehmen,

(Lebhafte Zustimmung bei der CSU)
und Sie werden Ihre blauen Wunder erleben!

(Sehr gut! Sehr richtig! und Beifall bei der
CSU — Lebhafter Widerspruch bei der BP)

Das mochte ich IThnen sagen.

(Zuruf von der CSU: Was werden die Bauern
dazu sagen? — Weitere Zurufe — Glocke des -
Prasidenten) :

Lassen Sie dariiber das einfache Bauernvolk und
die breiten Massen der Arbeiterschaft abstimmen
und Sie werden.sehen, wie das gesund denkende
Volk drauflen dariiber urteilt!

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Abg.
Dr. Baumgartner: Denen ist das egal, Herr -
' Pralatl)

— Sie werden erleben, ob das dem Volk egal ist.
Ich bin der Meinung, daB das gesund denkende
Volk ein ganz anderes Urteil fillen wird. Wir
von der €SU werden den Antrag mit Riicksicht auf
die zu erwartenden Nachteile fast geschlossen ab-
lehnen. :

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammeyx: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Antrag, der Thnen auf der Beilage 2649 vor-
liegt. Es ist namentliche Abstimmung beantragt.
Wer diesen Antrag unterstiitzt, wolle sich vom
Platz ‘erheben. — Die Unterstiitzung geniigt. Es -
findet namentliche Abstimmung statt.

Der AusschuBvorschlag hat auf Zustimmung ge-
lautet. Wer also der Errichtung von Spielbanken
zustimmt, nimmt die blaue Karte, wer sie ablehnt,
gibt die rote Karte ab. Die Abstimmung beginnt. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich méchte be-
ziiglich der Entschuldigungen bemerken, dal Ent-
schuldigungen, die nach einer namentlichen Ab-
stimmung abgegeben werden, nicht anerkannt wer-
den koénnen. Ich bitte das Hohe Haus noch einmal
ausdriicklich, davon Kenntnis zu nehmen. Die Sit-
zung wird zur Feststellung des Ergebnisses unter-
brochen. — .

Die Sitzung ist wieder aufgenommen. An der
Abstimmung haben sich 165 Abgeordnete beteiligt.
Davon haben gestimmt mit Ja 74, mit Nein 74, mit
»lch enthalte mich® 17 Abgeordnete.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:
Dr. Baumgartner, Dr. Becher, Behringer, Beier,

*Bezold, Bittinger, Dr.Bungartz, Dietl,.Dotzauer,
‘Drechsel, Dr.Eberhardt, Dr. Eckhardt, Eisenmann,

Elzer, Falb, Dr. Fischbacher, Frank, Frenzel, Frith~

wald, Girtner, Gegenwarth, Dr. Geislhdringer,

Dr. Haas, Hadasch, Dr. Huber, Dr. Keller, Klammt,
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Klotz, Koéhler, Dr.XKolarczyk, Dr.Korff, Kunath,
Dr. Lacherbauer, Lallinger, Lang, Lechner Hans,
Lechner Josef, Dr. Lippert, Luft, Mergler, Mittich,
Narr, Nerlinger, Op den Orth, Ostermeier, Pfeffer,
“Piehler, Piper, Prandl, Puls, Dr.Ra8}, Reichl, Rie-
diger, RoBmann, Dr. Schier, Dr. Schonecker, Schrei-
" ner, Dr.Schweiger, Seibert, Simmel, Sittig, Dr. Soen-
ning, Stain, Strohmayer, Dr.Strosche, Dr. Sturm,
Thellmann-Bidner, Thieme, Ullrich, Walch, Wein-
huber, Weishdupl, Dr. Wei3, Dr. Wiillner.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Bachmann. Georg, Bachmann Wilhelm, Bauer
Hannsheinz, Baumeister, Baur Anton, Baur Leon-
hard, Bitom, Dr. Briicher, Demeter, Demmelmeier,
Donsberger, Dr. Ehard, Eichelbrénner, Elsen, Euerl,
von Feury, Dr.Fischer, Forster, von und zu
Franckenstein, Dr. Franke, Freundl, GraBler, Greib,
Giinzl, Haas, Hagen Georg, von Haniel-Nietham-
mer, Heigl, Helmerich, Hettrich, Hégn, Dr. Hoegner,
Hollerer, Hofer, Hofmann Engelbert, Hofmann Leo-
-pold, Huber, Dr. Hundhammer, Dr. Jiingling, Ker-
ber, Kiene, von Knoeringen, Kramer, Kraus, Krehle,
Kriiger, Kurz, Laumer, Dr. Lenz, Loos, Lutz, Maag,
Mack, Meixner, Michel, Miiller Christian, Nagen-
gast, Posl, Priller, von Rudolph, Dr. Schedl, Schmid,
* Dr. Schubert, Schuster, Sebald, Dr. Seitz, Sichler,
Stegerer, Strenkert, Dr. Weigel, Wimmer, Wolfel,
Wolf Franz, Zehner.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten:

Bauer Georg (BP), Ernst, Gabert, Gafiner, Gottler,
Hauffe, HauBleiter, Karl, Knott, Lanzinger, Lindig,
Dr. Malluche, Ortloph, Rabenstein, Roll, Sterzer,
Zillibiller.

GemifB § 84 der Geschiftsordnung gilt bei Stim-
mengleichheit ein Aritrag als abgelehnt.

(Begeisterter Beifall bei der CSU — Beifall
bei der SPD) s

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber den
Zusatzantrag Dr. Wiillner, Dr. Malluche. Ich nehme
an, er wird zuriickgezogen; denn er ist ]a nunmehr
gegenstandslos.

Ich schlage dem Hohen Haus vor, die Beratungen
fiir heute zu beenden. Die Sitzung des Haushalts-
ausschusses, die fiir heute abend 18 Uhr anberaumt
war, wird vertagt auf morgen friih 8 Uhr 30.

Ich erteile noch das Wort dem Herrn Abgeord-
neten von Knoeringen zur Abgabe einer Erkldrung.

von Knoeringen (SPD): Namens der SPD-Frak-
tion habe ich zu Punkt 10 ¢ der Tagesordnung fol~
gende Erklarung abzugeben:

Bei der Beratung des Tagesordnungspunktes
sAntrag Dr. Fischer und Genossen betreffend An-
derung des § 48 des Ehegesetzes“ am heutigen Vor-
mittag fand tberraschend auf Antrag von Herrn
Abgeordneten Dr. Fischer eine namentliche Ab-
stimmung statt, ohne daB vorher eine Erdrterung
im Plenum erfolgt war.

(Sehr gut!)
Meine Fraktion hat auf eine Stellungnahme zu dem
Antrag Dr. Fischer und Genossen verzichtet, nach-

dem Herr Abgeordneter Dr. Fischer perstnlich mit-
geteilt hat, daB auch er nicht sprechen werde und
daB, falls keine anderen Redner sich zum Worte
melden, ohne Debatte liber den Antrag abgestimmt
werden kénne. Damit erklérte sich meine Fraktion
einverstanden. -

Um so mehr war sie davon iiberrascht, dall ein
Antrag auf namentliche Abstimmung gestellt
wurde. Das ist in diesem Hohen Haus eine auBer-
gewoOhnlicher Vorgang und hat bei meiner Frak-
tion Verstimmung ausgeldst.

(Abg. Dr. Korff: Weil es unkollegial war!)
Wenn schon einem Antrag so grofle Bedeutung bei-
gemessen wird, daB dafiir von Mitgliedern des
Hohen Hauses eine namentliche Abstimmung ge-
wiinscht wird, muBl es befremdend wirken, daB ge-
rade diese Mitglieder der offenen Ertrterung eines
solchen Antrags im Parlament keine Bedeutung
beimessen.

Meine Fraktion sieht sich daher veranlafit, fol-
gendes festzustellen:

1. Der Antrag Dr. Fischer scheint uns fiir eine
Behandlung im bayerischen Parlament ungeeignet, -
da fiir die Ehegesetzgebung ausschliefllich der Bun-
destag zustindig ist.

{Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!) ‘
Wiederholt haben wir in diesem Hohen Haus dar-
auf hingewiesen, es sollen Antrige vermieden wer-

- den, die lediglich die bayerische Regierung auffor-

dern, im Bundestag die gesetzgeberische Initiative
zu ergreifen. Jede in diesem Haus vertretene Par-
tei, auch die Partei des Herrn Kollegen Dr. Fischer,
ist im Bundestag an der Gesetzgebung beteiligt und

kann jederzeit dort entsprechende Antrége stellen.

2. Die Beratung eines Antrags, wie ihn Kollege
Dr. Fischer gestellt hat, setzt eine eingehende Er-
orterung des ganzen Eheproblems und seiner ge-
sellschaftlichen Hintergriinde voraus. Es ist not-
wendig, dazu Sachverstindige zu hoéren und vor
allem die Meinung der Offentlichkeit zu erforschen.
Im Rechts- und VerfassungsausschuBl, der sich mit
dem Antrag Dr. Fischer beschéftigt hat, war nicht
eine einzige Frau vertreten. Gerade die Stellung-
nahme der Frauen hat bei der Erdrterung dieser
schwerwiegenden Frage besonderes Gewicht. Der
Verfassungsausschull hatte fiir eine ernste und
sachliche Behandlung des Antrags Dr. Fischer nicht
die Voraussetzungen geschaffen. Gerade weil meine

" Fraktion die weittragende Bedeutung eines solchen

Antrags erkennt, hat sie es abgelehnt, in dieser un-
zulénglichen Weise den Antrag Dr. Fischer zu be~
handeln.

3. Ich stelle fest,. daB damit die SPD-Fraktion
zum Antrag Dr. Fischer- sachlich {iberhaupt nicht:
Stellung genommen hat und daB das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung keinerlei Schluf3 auf die
Haltung der SPD-Fraktion und damit des Bayeri-
schen Landtags zur Frage der Ehegesetzgebung zu~
188t. Um jeden Versuch einer Verfilschung dieses
Sachverhalts auszuschlieBen, legt meine Fraktion

- auf die Bekanntgabe dleser Erklarung besonderes

Gewicht.

. (Abg. Dr. Korff: Sehr richtig! — Beifall bei
der SPD)
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Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
- nete Dr. Fischer wollte ebenfalls eine Erklirung
abgeben.

(Abg. Dr. Fischer: Eine Gegenerklirung!)

Dieselbe liegt mir jedoch noch nicht schriftlich vor,
Nach der Geschiftsordnung mufl sie dem Prési-
denten schriftlich. vorgelegt werden. Herr Abge-
ordneter Dr. Fischer kann infolgedessen seine Er-

klérung erst morgen frith zu Beginn der Sitzung
abgeben, wenn sie mir vorliegt.

Die Beratungen des Plenums werden morgen
frith um 9 Uhr wieder aufgenommen. Ich verweise
nochmals darauf: Sitzung des Haushaltsausschusses
morgen frith 8 Uhr 30.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12 Uhr 41 Minuten)




