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Prisident Dr. Dr. Hundhammer eroffnet die Sit-
zung um 9 Uhr 1 Minute.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
119. Sitzung des Bayerischen Landtags und bitte
den Schriftfithrer, die Liste der Entschuldigten be=
kanntzugeben.

Grifiler, Schriftfihrer; Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschédigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Dr.Baum-

| = gartner, Behringer, Dr. Eckhardt, Freundl, Hagen

Lorenz, Hillebrand, Dr. Huber, Kaifer, Xarl,
Dr. Keller, Dr. Korff, Dr. Miller, Pésl, Dr. Schubert
und Wimmer.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich rufe auf Zif:
fer 10 b der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Baumgariner,
Eisenmann und Ernst betreffend Bereitstel-
lung von Haushaltsmitteln fiir die Errichtung
eines Instituts- und Hérsaalgebiudes in Wei-
henstephan (Beilage 2707).

Zur Berichterstattung {iber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3417)

erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Kraus.

Kraus (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den
Staatshaushalt hat in seiner 147. Sitzung am’
21. Oktober 1952 iiber den Antrag der Abgeordne-
ten Dr.Baumgartner, Eisenmann und Ernst be-
treffend Bereitstellung von Haushaltsmitteln fir
die Errichtung eines Instituts- und Horsaalgebdu-
des in Weihenstephan (Beilage 2707) verhandelt.
Mitberichterstatter war Herr Kollege Lanzinger,
Berichterstatter meine Wenigkeit.

Der Berichterstatter verwies darauf, da
der Antrag schon mehrmals auf der Tagesordnung
stand. Bei dem Besuch in Weihenstephan sei der
Ausschull wohl einstimmig zu der Auffassung ge-
kommen, daB die dortigen Zustinde nicht mehr
tragbar seien. An Stelle eines Horsaales habe man

einen Schulraum, der nicht einmal fiir eine Volks-

schule verwendbar sei. Wie stehe es mit den Pli-
nen und wie denke sich das Finanzministerium im
nichsten Jahr die Finanzierung?

Der Mitberichterstatter nahm ebenfalls
auf das Ergebnis der Besichtigung Bezug. Der
jetzige Zustand der landwirtschaftlichen Hoch-
schule sei des grofiten Agrarlandes des Bundes-
gebiets nicht wiirdig. Der Redner wiinschte nihere
Angaben des Kultusministeriums {iber Pléne und
Kostenanschlige.

Der Vorsitzende gab folgenden Abénde-
rungsantrag Dr. Lippert bekannt: ’

Die Staatsregierung wird ersucht, fiir die
Errichtung eines Instituts- und Hbrsaalgeb&u-
des der landwirtschaftlichen Fakultidt in Wei-
henstephan die Plidne und Kostenberechnun-
gen so rechtzeitig vorzulegen, dafl im Haus-
haltsvoranschlag fiir 1953 die erste Baurate
eingeplant werden kann.
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(Kraus [CSU])

Er bemerkte hierzu, dieser Antrag werde das tref-
fen, was die Berichterstatter erreichen wollten.

Ministerialrat von Elmenau schlofl sich fir
das Kultusministerium dem Abédnderungsantrag im
vollen Umfang an, wihrend Ministerialrat
Dr.. Wunschel vom Finanzministerium Beden-
ken gegen den Flnan21erungsplan des Kultusmini-
steriums anmeldete.

Nach einer langen Aussprache empfahlen beide
Berichterstatter Annahme des Abdnderungsantrags
Dr. Lippert, wobei der Mitberichterstatter betonte,
er kénne der Anregung des Vorsitzenden nicht zu-
stimmen, da die Molkereianstalt eine Sache fiir
sich sei. :

Hierauf wurde der Ab#dnderungsantrag Dr. Lip-
pert einstimmig angenommen. Ich bitte das Hohe
Haus, sich diesem Awusschufibeschlufl anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor; wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Haushaltsausschusses die:

Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Ich stelle die einstimmige Annahme des Aus-
schuBantrags fest.
Ich rufe nunmehr auf den gestern zuruckgestell—

ten

Antrag des Abgeordneten Schreiner betreffend

Beforderung von Lehramisanwirtern zu Hilfs-

lehrern (Beilage 3191). :

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Be-
soldungsfragen (Beilage' 3476) berichtet der Herr
Abgeordnete Walch. Ich erteile ihm das Wort.

Walch (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und meine Herren! Der Antrag des Abgeordneten
Schreiner auf Beilage 3191 stand in der Sitzung
des Ausschusses fiir Besoldungsfragen vom 4. No-
vember 1952 zur Verhandlung. Da der BeschluB
des Ausschusses einstimmig gefalBt wurde, darf ich
mich darauf beschridnken, Ihnen diesen. Ausschuf-
beschlufl bekanntzugeben:

Zustimmung in folgender Fassung:

Die Staatsregierung wird ersucht, auch nach
Inkrafttreten der Laufbahnverordnung vom
23. Juni 1952 (GVBIL S. 199) Lehramtsanwéir-
ter fiir den Volksschul- und den landwirt-
schaftlichen Berufsschuldienst bei Eignung ein
Jahr nach der ersten Prifung zu Hilfslehrern
(auBerplanmiBige Beamite) zu ernennen, wenn
der zu Ernennende
1. die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen

des Beamtenrechts erfiillt und
2. dauernd auf einer freien Schulstelle ver-
wendet wird. :
Ich darf Sie bitten, diesern Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem vom Berichterstatter wie-
dergegebenen Vorschlag des Ausschusses die Zu-
stimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?

— Ich stelle eihstimmige BeschluBfassung im Sinne
des AusschuBlvorschlages fest.

Ich rufe auf Ziffer 10e:

- Antrag der Abgeordneten Dr. Rall, Ortloph
und Falb betreffend Instandsetzung verschie-
dener Landstrafilen I Ordnung in der Obex-
pfalz (Beilage 3259).

Zur Berichterstattung t{ber die Verhandlungen
des Ausschusses flir den Staatshaushalt (Bei-
lage 3481) erteile ich das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Kraus.

Kraus (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Staatshaushalts-
ausschuBl hat in seiner 150. Sitzung.am 5. Novem-
ber 1952 tUber den Antrag der Abgeordneten
Dr.Raf3, Ortloph und Falb betreffend Instand-

.setzung verschiedener Landstrafen I. Ordnung in
. der Oberpfalz (Beilage 3259) wverhandelt. Mitbe-

richterstatter war Abgeordneter Dr. Lippert, Be-
richterstatter war meine Wenigkeit.

Der Berichterstatter wandte sich dage-
gen, daBl sich der Haushaltsausschufl neuerdings
wieder mit Antrigen befassen soll, die doch eigent-
liche Sache der Exekutive sind. Wenn man es nicht

- fertig bringe, der Obersten Baubehorde die ndéti-

gen Mittel fiir den StraBlenbau zur Verfiigung zu
stellen, hitten alle derartigen Antrége keinen
Zweck. Er selbst wire jederzeit in der Lage, fiir
Unterfranken mehr als 20 Antrége in der gleichen
Richtung zu stellen. Bel der gegebenen Sachlage
schlage er den Antragstellern vor, den Antrag doch
zuriickzuziehen, oder aber seine Behandlung bis
zur Haushaltsberatung zurlickzustellen. '

Der Mitberichterstatter stimmte im
Grunde dieser Auffassung des Berichterstatters zu,
gab jedoch zu bedenken, daB es sich bei den im
Antrag genannten StraBenziigen um Strafen .
handle, die sich in einem Zustand befinden, dafB
man mit ihrer Instandsetzung nicht mehr gut bis
zur Haushaltsberatung warten kann. Zun#chst
sollte aber den Antragstellern Gelegenheit gegeben
werden, ihren Antrag zu begriinden. An sich bleibe
ja den Abgeordneten, wenn sie von allen Organi-
sationen ihres Wahlkreises bestlirmt werden, sie
mochten sich doch fiir Abhilfe einsetzen, nichts
anderes iibrig, als durch Stellung eines Antrags
mindestens ihren guten Willen zu beweisen.

Der Antragsteller Dr. RaB hob hervor, es
handle sich bei den im Antrag genannten Strafen
um Verbindungsstrecken 2zwischen Grafenwohr
und Hoherifels, die schon durch die seinerzeitige
Abholzung und den Abtransport des Holzes auBler-
ordentlich mitgenommen worden sind. Vor allem
die Strafie Amberg—Kastl, eine Zubringerstrafie
aus der nordlichen Oberpfalz zur Reichsautobahn
Miinchen—Niirnberg, sei kaum noch befahrbar.
Sie befinde sich durch die starke Inanspruchnahme
durch die schweren Fahrzeuge der Amerikaner in
einem geradezu katastrophalen Zustand.

Es. wurde dann mindestens eine halbe Stunde
liber -die Angelegenheit debattiert und schlieBlich
folgender Beschlufl gefalBt:

2
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(Kraus [CSU])

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim
Bund dahin zu wirken, daB fiir die Instand-
setzung der LandstraBen I. Ordnung Amberg
—Kastl® (Nr. 2238); Amberg—Etterzhausen
(Nr. 2165), Burglengenfeld—Schmidmihlen—
Hohenburg (Nr. 2235) und Riedenburg—Alt-
mannstein (Nr. 2231) als Umgehungs- und Zu-
bringerstraBen des Truppeniibungsplatzes Ho-
henfels ausreichende Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Ausschulibeschluf3
beizutreten.

Prisident ﬂr. Hundhammer: Mit> dér eben be-
handelten Angelegenheit beriihrt sich der né#chste
Punkt der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Stegerer und Ge-
nossen, Sichler, Frank, Lanzinger und Dr.Schier
betreffend Ausbau der Landstrafie I. Ordnung
Etterzhausen—Kallmiinz (Beilage 3296).

Berichterstatter iiber die Beratungen des Ausschus-
ses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3482) ist der
Herr Abgeordnete Strobl. Ich erteile ihm das Wort.
Ich empfehle, den Bericht entgegenzunehmen und
dann erst Beschlufl zu fassen.

Strobl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In seiner 150. Sitzung hat sich der

Ausschu8 fiir den Staatshaushalt mit dem Antrag -

auf Beilage 3296 befaBt. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete Gottler.

Die Berichterstatter und die Mehrheit des Aus-
schusses waren der Ansicht, daB der Ausbau der
in dem genannten Antrag bezeichneten StrafBle
schon im vorherbehandelten Antrag enthalten .ist.
Da es nicht méglich war, die sémtlichen Antrag-
steller herbeizurufen, so daf der Antrag hitte zu-
riickgezogen werden koénnen, schlugen beide Be-
richterstatter vor, den Antrag abzulehnen. In die-
sem Sinne wurde dann auch bei einigen Stimm-
enthaltungen beschlossen. Ich bitte entsprechend
dem BeschluB des Haushaltsausschusses den An-
trag abzulehnen, weil er durch den vorhergehen-
den Antrag gewissermaBen iiberholt ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Weiter ist hier ein-

schligig der Beschlufi des Ausschusses flir Wirt- .

schaft und Verkehr zu dem gleichen Antrag. Uber
die Beratungen dieses Ausschusses (Beilage 3382)
berichtet der Herr Abgeordnete Drechsel. Ich er-
teile ihm das Wort.

" Drechsel (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Mit dem Antrag hat sich der AusschuB
fiir Wirtschaft und Verkehr in seiner 60. Sitzung
am 16. Oktober beschéftigt.
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Ab-
geordnete Schuster.

Bei der Beratung erinnerte der Bericht-
erstatter daran, daB der Wirtschaftsausschul3
erst vor kurzer Zeit beschlossen hatte, ‘die Staats-

Berichterstatter war

regierung . solle einen Plan fiir den Awusbau des
Strallenverkehrsnetzes in Bayern vorlegen, und
zwar unter Aufstellung von Dringlichkeitsstufen.
Darnach wire es doch wiinschenswert, wenn die
Abgeordneten von der Stellung von Einzelantrigen
zunéchst Abstand nehmen wiirden. Ebenso sollten
bereits gestellte Antrige zunichst nicht behandelt
werden. Allerdings sei hier die Sachlage insofern
anders, als an dieser StraBe bereits gebaut wird, so
dal} der Antrag an sich eigentlich {iberfliissig wire.
Der Berichterstatter nahm an, daf die Oberste Bau-
behorde in der nichsten Zeit zu einem schnelleren

"~ Tempo beim Ausbau dieser Strafe kommen werde,

weil sie fiir die Amerikaner, nachdem sie an Ho-
henfels vorbeiftibrt, auBerordentlich wichtig ge-
worden ist.

Der Mitberichterstatter hielt den Aus-
bau dieser StraBe fir unbedingt notwendig und
bat die Oberste Baubehdrde um Stellungnahme.

Der Vertreter der Staatsregierung teilte
mit, im Jahre 1950 sei von Amberg aus angefangen
worden, die StraBe in Richtung Schmidmiihlen aus-
zubauen, und in den Jahren 1950/51/52 seien dafiir
850000 DM bereits aufgewendet worden. Die
Strafe sel .nunmehr in einer Linge von 20 Kilo-~
metern ausgebaut, noch nicht ausgebaut seien 32,6
Kilometer. Diese Strecke wiirde insgesamt 6 Mil-
lionen D-Mark erfordern, da der Bau teilweise
sehr aufwendig ist. Zur Zeit sei eine Teilstrecke im
Bau, ob aber die Oberste Baubehorde im néchsten
Jahre weitere Mittel bekommt, wisse er nicht. In
die Dringlichkeitsliste werde natiirlich diese Strafe
unbedingt hereingenommen werden miissen.

Es sprach dann noch eine ganze Reihe von Ab-
geordneten, die als Antragsteller mit unterzeichnet
sind, und schlieBlich wurde auf Grund der gepflo-
genen Aussprache der Antrag vom Ausschufl fir
Wirtschaft und Verkehr in folgender Fassung an-
genommen: -

Die Staatsregierung wird ersucht, die Land-
strafe I. Ordnung, die von der BundesstraBe
bel Etterzhausen abzweigt und nach Amberg
fiihrt, vordringlich auszubauen.

. Ich bitte dem Antrag in dieser Form beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: In diesem Falle ha-
ben wir zwei einander widersprechende Ausschuf~-
beschliisse. Der Wirtschaftsausschul hat am 16. Ok~
tober einen Text zur Annahme empfohlen, der
etwas von dem wurspriinglichen Antrag abweicht,
wéhrend der Haushaltsausschull die  Ablehnung
empfiehlt. Bei dem BeschluB des Haushaltsaus-
schusses, der nach dem WirtschaftsausschuB am
5. November getagt hat, ist zu berticksichtigen, dafi
ein genereller Antrag des Haushaltsausschusses be-
zliglich des Ausbaus der. LandstraBen in der Um-_ .
gebung von Truppeniibungsplidtzen vorlag, den Sie

 auf Beilage 3483 vor sich haben und der also die

eben behandelte Materie einschlief3t.

Ich rufe daher weiter auf die Ziffer 10g der
Tagesordnung: .

Antrag des Abgeordneten Kraus betreffend
Instandsetzung der Landstrafien in der Um-
gebung von Truppeniibungsplitzen.
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(Président Dr. Hundhammer)

Uber die Beratungen im Ausschuf fiir den Staats-
haushalt (Beilage 3483) berichtet der Herr Abge-
ordnete Dr. Lippert. Ich erteile ihm das Wort.

Es 148t sich nur in Kenntnis aller Zusammen-
hinge ein Urteil iiber diese Angelegenheiten bil-
den und ein Beschlufl fassen.

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Antrag auf
Beilage 3483 ist ein Abdnderungsantrag zu dem ur-
springlichen Antrag des Herrn Kollegen Dr.RaB
auf Beilage 3259, der am 5. November im Haus-
haltsausschufl behandelt wurde. Es war beabsich~-
tigt, diesen generellen Antrag zum Beschluf zu
erheben, und zwar als Abidnderung der Beilage
3259.

Die Rechtslage ist folgende: Der Antrag auf Bei-
lage 3259 befaBt sich mit den Umgehungs- und Zu-
fahrtsstraBen zu dem neuerrichteten Truppen-
itbungsplatz Hohenfels. In einem solchen Ein-
zelfall kann der Bund Zuschiisse gewdhren,
nicht aber generell. Wenn wir fiir alle Zufahrts-
und UmgehungsstraBen bei Truppeniibungsplétzen
Zuschiisse verlangen wollen, mufl Bayern erst ein-
mal im Bundesrat eine Abinderung der Bestim-
mungen beantragen und eine solche auch beschlos-
sen -werden. In dem Einzelfall Hohenfels dagegen
erscheint es durchaus méglich, vom Bund entspre-
chende Zuschiisse zu bekommen. Man kann also
sowohl dem Antrag auf Beilage 3259 wie auch dem
auf Beilage 3483, der die ganze Materie regeln
will, zustimmen, so daB also in Zukunft vom Bund
bei Schidden an diesen StraBen, die in der Haupt-
sache durch die Raupenfahrzeuge der Besatzungs-
truppen entstehen, generell Zuschiisse gefordert
werden sollen. :

Ich bitte also, beide Antrige anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile dem
Herrn Abgeordneten Sichler das Wort.

Sichler (SPD): Der Ausschuf} fiir Wirtschaft und
Verkehr hat in seiner 60. Sitzung am 16. Oktober
einstimmig beschlossen, es soll die VilstalstraBe, die
von Amberg und Kallmiinz nach Etterzhausen
fithrt, bevorzugt ausgebaut werden. Der AwmsschuB
hat ‘simtliche Antrige, die StraBenbauten betref-
fen, griindlich gepriift und schlieBlich beschlossen,
ihre Behandlung so lange zuriickzustellen, bis die
Dringlichkeitsliste der Obersten Baubehdrde er-
stellt ist. Der einstimmige BeschluBl des Wirt-
schaftsausschusses lautet in diesem Falle:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Land-
straBe I. Ordnung, die von der BundesstraBe
bel Etterzhausen abzweigt und nach Amberg
fithrt, vordringlich auszubauen.

Dem vordringlichen Ausbau hat auch der Leiter
der Obersten Baubehorde zugestimmt. Es handelt
sich beim Ausbau der VilstalstraBe micht allein um
den Truppenibungsplatz Hohenfels, sondern das
Vilstal ist leider, wie manche andere Gegend in der
Oberpfalz, zu wenig. :verkehrserschlossen. Die
Eisenbahn fihrt nur von Amberg bis  Schmid-

miihlen. S#mtliche Giiter, die dort benétigt wer-
den, miissen per Achse transportiert werden, Hinzu
kommt, daBl diese Strafe teilweise nur eine Kronen-
breite von 3 oder 3Y/2 Meter aufweist, eine Kalk-
steinrollierung hat und in den Sommermonaten
die ganze Bevilkerung dort in eine Staubwolke
eingehiillt ist. AuBerdem nimmt die StrafBe in den
Wintermonaten den Lastwagenverkehr auf, der von
Regensburg nach Nirnberg fiihrt, weil die Strecke

- Uber Schwandorf durch die Steigung am Bitter-~

berg, die die ganzen Wintermonate vereist ist, fiir
die Lastkraftwagen nicht fahrbar ist. ‘

Wir in der Oberpfalz sind noch dazu anscheinend
dazu verurteilt, simtliche amerikanischen Truppen-
iibungsplatze aufzunehmen.

(Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Sie wissen, daB wir neben Grafenwéhr nun auch
Hohenfels haben. Wenn jemand die Gegend um
Hohenfels kennt, die &rmlichen Verh&ltnisse, in
der die dortige Bevélkerung, ganz besonders auch
die Landwirte, leben, so wird er uns bestétigen,
daB3 der bayerische Staat verpflichtet wire, fiir
diese Bevdlkerung auch einmal etwas zu unter-
nehmen, was man so schén unter ,Wiedergut-
machung® machen konnte. Die dortigen Hand-
werksmeister haben durch die Aussiedlung der
Hohenfelser ihr Hinterland férmlich verloren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
Sie einmal in die Gegend mittels eines Personen-
kraftwagens kommen sollten, dann habe ich nur
den einen Wunsch, dafl Thnen keine amerikanische
Truppeneinheit begegnet. Es braucht keine Panzer-
einheit zu sein. Es geniigt ein gewdhnlicher Last-
kraftwagen, und Sie miissen die- Flucht in den
StraBengraben antreten. Ich wiinsche nur, dafl der
StraBengraben nicht tief ist, weil Sie sonst Uber-
haupt keine Moglichkeit haben,. herauszukommen.

Nun zu den Truppeniibungspléitzen, die eben der
Herr Abgeordnete Dr. Lippert angefiihrt hat, ein
Zweites: Die Landstrafe I Ordnung von Amberg
nach Etterzhausen mul ausgebaut werden. Sie
miiBte auch ausgebaut werden, wenn der Truppen-
tibungsplatz Hohenfels nicht gekommen wére. Die
ganzen amerikanischen Truppen, die von Grafen-
wohr nach Hohenfels fahren, beniitzen die Militédr-
straBen, die im Dritten Reich ausgebaut worden
sind, von Grafenwohr {iber Sulzbach, begeben sich
in Amberg auf die Vilsstrale und fahren dann nach
Hohenfels tiber Kallmiinz oder Schmidmiihlen. Fiir
das ganze Bauunternehmen in Hohenfels wird von
Regensburg her Donaukies, Zement usw. lber
Etterzhausen hergebracht.

Ich mdchte Sie deshalb bitten, dem Antrag, den der
Wirtschaftsausschufl nach griindlicher Priifung ein-
stimmig beschlossen hat, die Zustimmung zu geben
und den Antrag des Hdushaltsausschusses abzu-
lehnen. Der Haushaltsausschuf3 hat sich zwar auf
den Standpunkt gestellt, weil dort in der N&he ein
Truppentibungsplatz ist, sei der Bund zustindig,
die StraBen zu bauen. Es wire schén, wenn der
Bund es Ubernehmen wiirde. Wir glauben aber
nicht daran, da es sich um eine Landstrafie I. Ord-
nung handelt.
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. (Sichler [SPD])

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits aus-
gefiihrt, daB man den Anliegern des Truppen-
iibungsplatzes Hohenfels einmal zu Hilfe kommen
mufl. Versprechungen sind -vom Bunde gemacht
worden, Versprechungen sind vom Land Bayern
gemacht worden. Sie sind aber bis heuté nicht ein-
gehalten worden. Wenn Sie einmal in diese Gegend
kommen, wird Ihnen die Bevilkerung ihr Leid er-
zdhlen; sie wird Ihnen sagen, was sie unter den
Truppen aushalten mufB. Man spricht dort sehr
hiufig von einer Landplage. Aus diesem Grunde
mobchte ich Sie bitten, dem Antrag des Wirtschafts-
ausschusses zuzustimmen, die Strafle vordringlich
auszubauen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr.RaB. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. RaB (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Antrag, den Sie auf Beilage 3259 vor
sich haben — unter Ziffer 10e der Tagesordnung —,
bezieht sich auf StraBlen, die als Zubringerstrafien
zum Truppeniibungsplatz Hohenfels vor allem
durch Militdrfahrzeuge stark in Anspruch genom-
men sind. Es handelt sich also nicht um einen An-
trag allgemeiner Art auf StraBeninstandsetzung,
und zwar deshalb nicht, weil die Verkehrsgefihr-
lichkeit der drei genannten Straflen vor allem
durch die Beanspruchung mit schweren Raupen-
fahrzeugen der amerikanischen Truppen herbei-
gefithrt wird. Der Beschlufy, den der Haushalts-
ausschufl gefaBt hat, steht auch nicht im Wider-
spruch zu dem vom Wirtschaftsausschufl gefafiten
BeschluB, und zwar deshalb nicht, weil der Be-
- schluB3 des Wirtschaftsausschusses bewirken will,
daB die Strafe vordringlich instandgesetzt wird,
wihrend mein Antrag dahin zielt, da8 der baye-

rische Staat die Mittel zur Instandsetzung dieser -

StraBen vom Bund zu erwirkeri versucht. Ich bitte
daher, dem Antrag auf Beilage 3259 zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Eberhard. Ich erteile ihm das
Wort. '

Eberhard (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Durch die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Sichler, die sicherlich sehr gut- und wohl-
gemeint waren, scheint mir eine Unklarheit beziig-
lich der Behandlung von StraBenbau-Antrégen in
das Haus hineingekommen zu sein. Der Haushalts-
ausschuB hat sich bel der Behandlung solcher An-
trige auf folgenden Standpunkt gestellt: Es ist un-
moglich, dafl jeder einzelne Abgeordnete mit Antri-
gen fiir die StraBen seines Stimmkreises an das
Plenum des Hauses herantritt und entweder den
vordringlichen oder den sofortigen Ausbau dieser
Straflen fordert.

(Sehr richtig!)
Wenn némlich zehn Abgeordnete das tun, miissen
es die anderen 194 Abgeordneten auch tun.

(Sehr richtig!)
Denn wir sind uns {iber die Strafienverhiltnisse im
Lande Bayern vollig im klaren. Ich darf nur noch

' Haushaltsausschusses so formulierte, . . .

einmal darauf hinweisen, dafl von den 10 000 Kilo-
metern LandstraBen I. Ordnung rund ein Drittel
brauchbar ist, ein weiteres Drittel schlecht und recht
geht und das letzte Drittel vollig unbrauchbar ist.

~ Das bedeutet, daB der Ausbau von rund 6000 Kilo-

metern notwendig ist. Diese 6000 Kilometer kénnen
nicht auf einmal ausgebaut werden, vor allem des-
wegen nicht, weil das Finanzministerium gerade in
diesem Haushaltsjahr im Zuge der Erméichtigung
von den vorgesehenen Strafienbaumitteln bei den
allgemeinen und einmaligen Ausgaben in Hohe von
58 Millionen D-Mark Abstriche bis herunter auf
50,56 Millionen D-Mark, also unter den Vorjahres-
ansatz, gemacht hat. Aus diesem Grunde hat sich
der Haushaltsausschufl auf den Standpunkt gestellt,
die Behandlung von Antrigen fiir LandstraBen
I. Ordnung grundsétzlich zurlickzustellen, bis dem -
Beschlufl des Hauses Rechnung getragen ist, von der
Obersten Baubehérde eine sogenannte Dringlich-
keitsliste anzufordern.

Es hat aber-auch keinen Sinn, wenn die Antrige
fiir LandstraBen’'I. Ordnung jetzt etwa in folgender
Fassung einlaufen: ,,Die Staatsregierung wird er-
sucht, die StraBle Soundso bevorzugt in die Dring-
lichkeitsliste aufzunehmen.” Dann hitten wir ndm-
lich wieder das gleiche. Ich glaube, daB wir dann
keine Straflen- und FluBbauimter und vor allem
keine Oberste Baubehtérde mehr briuchten. Wir
miissen es nun einmal der Exekutive {iberlassen, im
Rahmen der von uns beschlossenen oder besser ge-
sagt: der vom Finanzministerium zur Verfligung
gestellten Mittel zu planen und die StraBen nach
der Dringlichkeit instandzusetzen, wie sie sich aus
den Berichten der StrafBen- und FluBbauidmter —
nicht lokal, sondern zusammenfassend fiir ganz
Bayern — ergibt.

Wenn nun ein einzelner Antrag in diesem Falle
herausgenommen ist und er dadurch marschierfihig
gemacht wurde, dafl man ihn auf BeschluBf des
,,beim
Bund dahin zu wirken, daB in der Umgebung von
Truppeniibungsplétzen die Strafen bewvorzugt in-
standgesetzt werden®, dann deswegen, um den An-
trag als solchen aus der allgemeinen Reihe im Hin-
blick auf den Truppeniibungsplatz herauszunehmen
und damit die Staatsregierung zu unterstiitzen,
beim Bund in dieser Hingicht etwas zu erreichen.
Aber, Herr Kollege Sichler, ich halte es fiir vollig
unméglich, auf Grund des Beschlusses des Wirt-
schaftsausschusses, diesen einen Antrag herauszu-
nehmen und im Plenum zu beschliefen. Wir miissen
uns auf den Standpunkt stellen, daB bis zur Vor-
lage der Dringlichkeitsliste auch gutgemeinte An-
trige fir LandstraBen I. Ordnung nicht mehr be-
handelt werden konnen oder abgelehnt werden
miissen. Einen anderen Weg sehe ich nicht.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rédnerliste ist
‘erschopft. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
schlage vor, zunéchst {iber den auf der Tagesord-
nung unter der Ziffer 10 g bezeichneten Antrag
(Beilage 3483), der allgemeiner Natur ist und einen
grofBeren Kreis von Beschliissen umfaf3t, abzustim~
men. Wer diesem Antrag, der Ihnen vorliegt und
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(Prisident Dr. Hundhammer)

dessen Ziffer auf der Tagesordnung ich eben er-
wihnt habe, zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist gegen eine Stimme
ohne Stimmenthaltungen zum Beschlufi erhoben.

Damit diirfte auch die Ziffer 10 £ erledigt sein. Es
ist aber eine formale BeschluBfassung notwendig.
Der Haushaltsausschufl hat Ablehnung vorgeschla-
gen, der Wirtschaftsausschull beantragt Zustim-
mung.

(Ab. Eberhard: Der Antrag wurde abgeéndert;
dem Sinne nach geht es aber auf das gleiche
“hinaus!)

— Zum Antrag auf Beilage 3481 kommen wir noch.

Das ist in dieser Materie mit enthalten.

Wir stimmen zunichst tiber diesen Einzelfall ab,
weil er aus dem Rahmen der Beilage 3481 heraus-
fallen wiirde. Wer dem Vorschlag des Haushaltsaus-
schusses auf Ablehnung des Antrags, der auf der
Beilage 3382 wiedergegeben ist, zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit. Es ist im Sinne des Vorschlags des Staats-
haushaltsausschusses gemil - Beilage 3482 be-
schlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung liber die
Beilage 3481, in der eine Anzahl von Strafien zu-
.sammen aufgefiihrt ist. Wer dem Vorschlag des
Staatshaushaltsausschusses die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig im Sinne des vom Staatshaushaltsausschufl
gemachten Vorschlags entschieden.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 10 d der Tages-
ordnung, weil diese Angelegenheit in Parallele zu
den eben gefalBten Beschliissen steht:

Antrag der Abgeordneten Dr. Jiingling, Eber-
hard, Hauffe und Romann betreffend Bau der
Umgehungsstraflie Burgkunstadt im Zuge des
Ausbaus der BundesstraBie Lichtenfels—Kulm-
bach (Beilage 3261).

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Dr. Schier, iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt (Bellage 3480) zu
berlchten

Dr. Schier (BHE), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Antrag auf
der Beilage 3261 zielt ab auf den Bau der Um-
gehungsstrafle Burgkunstadt im Zuge des Ausbaues
der Bundesstrafie Lichtenfels—Kulmbach. Dieser
Antrag stand in der 149. Sitzung des Staatshaus-
haltsausschusses zur Behandlung, wurde aber von
der Tagesordnung abgesetzt, weil sich der Regie-
rungsvertreter dazu duBern sollte. In der 150. Sit-
zung nahm nun der Regierungsbaudirektor Riith~
lein dazu Stellung und erklérte, die Umgehungs-
straBe bei Burgkunstadt stehe in Zusammenhang
mit der Regulierung des Mains; die Erbauung sei

flir das Haushaltsjahr 1953 geplant. Es stehe zu er- .
warten, dafl die UmgehungsstraBe im Jahr 1953 tat-
séchlich gebaut werde, und zwar in Verbindung mlt.

den Mitteln des Bundeshaushalts 1953.

Auf Grund dieser Erkldrung der Staatsregierung
wurde beschlossen, den Antrag auf Beilage 3261
einstimmig anzunehmen, weil damit der Antrag in-
haltlich erledigt erscheint.

Ich bitte daher das Hohe Haus, dem Beschluf3 des
Staatshaushaltsausschusses beizutreten.

Préasident Dr. Hundhammer: Es liegt ein ein-
stimmiger Vorschlag des Haushaltsausschusses vor.
Wer diesem die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Auch das Ple-
num hat im Sinne des auf Beilage 3480 wieder-
gegebenen Vorschlags des Staatshaushaltsausschus—,
ses einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 10 h der Tagesordnung

Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert und
Ernst betreffend Bereitstellung von Haushalts-~
mitteln zur wohnlichen Unterbringung von
Typhusdauerausscheidern (Beilage 3192).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Herrn Abgeordneten Gottler, um iber die Ver-
handlungen des Staatshaushaltsausschusses (Bei-
lage 3489) zu berichten.

Gottler (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Ausschufl fir den
Staatshaushalt hat in seiner 151. Sitzung vom
6. November 1952 den Antrag der Kollegen Dr. Lip-
pert und Ernst betreffend Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln zur wohnlichen Unterbringung von
Typhusdauerausscheidern behandelt. Berichterstat-
ter war ich selbst, Mitberichterstatter der Herr
Kollege Gértner.

In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, be-~
reits bei Behandlung der Frage der Thc-Kranken
sei liber dieses Thema eingehend gesprochen wor-
den. Es sei hauptséchlich ein Problem des Woh-
nungsbaues, da diese Leute ja einzeln . unterge-
bracht werden sollen und man nicht dazu tber-
gehen kann, eventuell Blécke zu bauen, um sie
dort zusammenzuziehen. Es geht also um die Be-
reitstellung womoglich von Einzelwohnungen.

Der Herr Regierungsdirektor Hopfner hat
dazu Stellung genommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Berichterstat-
ter, es handelt sich hier, wie ich sehe, um einen
einstimmigen BeschluB. Nach unserer grund-
sdtzlichen Festlegung darf sich die Berichterstat-
tung in solchen Fillen auf die Wiedergabe des
Ausschuflbeschlusses beschrinken.

Gottler (CSU), Berichterstatter: — Ich mull nur
noch eines bemerken: In der Sitzung des Staats-
haushaltsausschusses wurde mitgeteilt, daB es in
Bayern insgesamt etwa 1200 Typhusausscheider
gibt, von denen zirka 200 wohnlich schlecht unter-
gebracht sind. Der Herr Ministerialrat von Miller
glaubte in Aussicht stellen zu kdnnen, man konne

.diese 200 TFédlle wohnungsmifiig entsprechend

unterbringen, da aus den bewilligten sechs Mil-
lionen fiir die Tbe-Kranken die dafiir erforder-
lichen Wohnungen noch erstellt werden kénnen.

Der Staatshaushaltsausschull hat schlieflich fol-

genden Antrag einstimmig angenommen:
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Die Staatsregierung wird ersucht, im Haus-
haltsplan 1953 angemessene Zuschisse oder
Darlehen (gegebenenfalls auch fiir Eigenkapi-
talersatz) zur wohnlichen Unterbringung von
Typhusdauverausscheidern bereitzustellen, so-
wie dafiir Sorge zu tragen, daB3 die Einhaltung
der vorgeschriebenen sanitdren MaBnahmen
gewéhrleistet werden kann.

Ich bitte das Hohe Haus, dem einstimmig gefaliten
BeschluB des Staatshaushaltsausschusses beizu-
treten.

Priisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wer dem vorgetragenen Be-
schluB des Staatshaushaltsausschusses die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Stimment-
haltungen? — Der BeschluB3 des Staatshaushalts-
ausschusses gemdil Beilage 3489 ist vom Plenum
einstimmig gebilligt.

Zur Ziffer 101 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Soenning,
Dr. Seitz, Dr. Eckhardt, Dr. Lacherbauer be-
treffend Bereitstellung von Haushaltsmitteln
zar Ernchtung und Fiihrung von 20 Fiirsorge-~
stellen fiir Suchtkranke (Beilage 3365)

erbittet zunidchst der Herr Staatsminister des In-
nern vor der Berichterstattung das Wort.

Dy. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich bitte, den Antrag an den Ausschufl
zurtickzuverweisen. Es soll noch gepriift werden,
ob diese Flirsorgestellen nicht zweckméBigerweise
bei den Wohlfahrtsverbdnden errichtet Werden
kdnnen.
’ (Sehr gut! bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Lippert hat das Wort zur geschéftsord-
nungsméfigen Behandlung des Antrags.

Dr. Lippert (BP): Ich hatte urspriinglich eben-
falls die Absicht, die Zurlickverweisung zu bean-
tragen, aber in erster Linie an den sozialpolitischen
AusschuB. Meines Erachtens kann {iber diese Frage
der HaushaltsausschuB erst entscheiden, wenn der
Antrag materiell vom sozialpolitischen Ausschufl
* gepriift worden ist.

(Abg. Eberhard: Sehr rlcht1g')

Prisident Dr. Hundhammer: — Dagegen erhebt
sich keine Erinnerung. Es ist somit beschlossen, den
auf Beilage 3490 wiedergegebenen Beschlufl des
Staatshaushaltsausschusses zur nochmaligen Be-
ratung an den sozmlpohtlschen Ausschuf} zur{ick-
zuverweisen.

Ich rufe auf die Ziffer 101 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr.Lenz, Eberhard
und Genossen betreffend Anderung der Lohn-
stenerdurchfiihrungsverordnung  hinsichtlich
Steuerfreiheit der den ehrenamtlichen Biirger~
meistern gewihrten Aufwandsentschidigun-
gen (Beilage 3027).

Den Bericht tiber die Verhandlungen des Staats- '
haushaltsausschusses (Beilage 3524) erstattet der
Herr Abgeordnete Beier. Ich erteile ihm das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Haushaltsausschuf3 hat diesen An-
trag in der 153, Sitzung behandelt. Berichterstat-
ter war meine Person, Mitberichterstatter Herr
Kollege Mergler. :

Nach eingehender Aussprache Wurde einstimmig
folgender BeschluBl gefaBt:

Die Staatsregierung wird ersucht, auf Grund
der in den Lohnsteuerrichtlinien enthaltenen
Ermichtigung von der den ehrenamtlichen Biir-
germeistern gewdhrten Aufwandsentschédi-
gung mindestens 100 DM steuerfrei zu lassen.

Ich bitte, dem AusschuBbeschluB zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem AusschuBivorschlag die Zu-

stimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Der Ausschufivorschlag ist ein-
stimmig zum BeschluB erhoben.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Bezold; Dr. Brii-
cher und Fraktion, von Knoeringen und Frak-
tion betreffend Abstandnahme von der 15pro-
zentigen Kiirzung der Erziehungs- und Aus-

- bildungsbeihilfen (Beilage 3458).

Zur Berichterstattung tiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Bei-
lage 3525) erteile ich das Wort dem Herrn Abge—
ordneten Rabenstein. -

Rabenstein (FDP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! In der 153. Sitzung
am 11. November behandelte. der Ausschul} fiir den
Staatshaushalf den Antrag der Abgeordneten Be-
zold, Dr.Briicher und Fraktion, von Knoeringen
und Fraktion, der auf Beilage 3458 dem Hohen
Haus vorliegt. Der Antrag wiinscht, daBl von der
15prozentigen Kiirzung der Haushaltsmittel nach
§ 3 Absatz 1 des Haushaltsgesetzes fiir die Er-
ziehungs- und Ausbildungsbeihilfen fir Jugend-
lich Abstand genommen wird.

Da der Ausschufl zu dem einstimmigen Beschlu3

;gelangt ist, dem Antrag auf Beilage 3458 die Zu-

stimmung zu erteilen, bitte ich auch das Hohe
Haus, diesem BeschluB3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem Aus-
schuBlvorschlag die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen liegen nicht vor. — Der Aus-
schuBlvorschlag ist vom Plenum einstimmig gebil-
ligt.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Jiingling und
Genossen betreffend Verwendung der Feuer-
schutzsteuer (Beilage 3262).

Zur Berichterstattung tiber die Verhandlungen
des Ausschusses fir den Staatshaushalt (Bei-
lage 3526) erteile ich das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Beier.
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Beier (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! In der 154. Sitzung des Ausschusses
flir den Staatshaushalt wurde der Antrag des
- Herrn Kollegen Dr. Jiingling behandelt. Der An-
trag lautet:

Die Staatsregierung wird angewiesen, das
Aufkommen aus der Feuerschutzsteuer im
kommenden Haushalt mindestens mit einem

" Betrag von 3000000 DM fiir die Férderung

des eigentlichen Feuerschutzes (bisher Epl. III

Kap. 219, Tit. 297) zu verwenden.
Berichterstatter war meine Person, Mitbericht-
erstatter Herr Kollege Dr. Strosche.

Uber diese Frage wurde sehr eingehend verhan-
handelt. Die Feuerschutzsteuer dient der Férde-
rung des Feuerl6schwesens und dem vorbeugen-
den Brandschutz. Insgesamt sind im Einzehplan XIIT
5 Millionen D-Mark als Einnahme eingesetzt. Dem-
gegeniiber erscheinen im Haushalt 1952 unter Ka-
pitel 219 Titel 297 2450000 DM als Ausgabe.
Weiter sind als Zuschufl fiir das Landesamt fir
Wasserversorgung 1127 150 DM eingesetzt, die in
der Hauptsache flir Personal- und Sachausgaben
verwendet werden.

Fiir die Antragsteller hat insbesondere Herr Kol-
lege Eberhard zu dieser Frage sehr éingehend ge-
- sprochen. Es wurde dabei darauf hingewiesen, daf3
durch den Antrag keineswegs die bisherigen Mit-
tel fiir Wasserversorgungsanlagen verkiirzt wer-

. den sollen. Man glaubte aber, daBl im n#chsten:

Jahr fiir das eigentliche Feuerloschwesen mehr
Mittel ausgegeben werden miiiten, damit die- Mit-
tel, die die Gemeinden fiir die Feuerwehr einsetzen,
auf diese Art und Weise erhtht werden.

Nach eingehendér Sachbehandlung hat der Aus-
schuB, um den Etat 1953 nicht im voraus zu belasten,
mit 11 gegen 4 Stimmen folgenden Beschlufl ge-
faf3t:

Der Landtag wolle beschliefien:

Die Staatsregierung -wird ersucht, zu pri-
fen, ob das Aufkommen aus der Feuerschutz-
steuer im kommenden Haushalt mit einem Be-

trag von mindestens 3 Millionen D-Mark fiir,

die Férderung des eigentlichen Feuerschutzes

(bisher Epl. III Kap. 219 Tit. 297) verwendet,

werden kann.

Da diese Frage bei der Etatberatung fiir 1953 ein-
gehend behandelt wird, bitte ich, dem Antrag des
Haushaltsausschusses zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Vorschlag des Haushaltsausschusses
die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Der AusschuBivor-
schlag ist vom Plenum einstimmig gehilligt.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Bauer Hannsheingz,
Sittig, Greib, Dr. von Prittwitz und Gaffron
und Rabenstein betreffend Bereitstellung von
Haushaltsmitteln zum Wiederaufbau der Turn-
halle des staatlichen Realgymnasiums Wiirz-
burg (Beilage 3276).

Uber die Verhandlungen des Haushaltsausschus-
ses (Beilage 3527) berichtet der Herr Abgeordnete
Kraus; ich erteile ihm das Wort. :

Kraus (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den
Staatshaushalt hat in seiner 154. Sitzung am
12. November 1952 den Antrag der Abgeordneten
Bauer Hannsheinz, Sittig, Greib, Dr. von Prittwitz
und Gaffron und Rabenstein betreffend Bereit-
stellung von Haushaltsmitteln zum Wiederaufbau
der Turnhalle des staatlichen 'Realgymnasiums
Wiirzburg auf Beilage 2276 behandelt. Hierzu lag
vor ein Abénderungsantrag des Antragstellers:

Die Staatsregierung wird ersucht, in den
Haushaltsplan 1953 Mittel in der von der
Obersten Baubehtrde begutachteten Héhe
(DM 220 000) fiir den Wiederaufbau der Turn-
halle mit Unterrichtsrdumen fir das staatliche
Realgymnasium Wiirzburg einzuplanen und
um baldméglichsten Baubeginn = bemiiht zu
sein.

Mitberichterstatter war Herr Kollege Gabert, Be-
richterstatter war meine Wenigkeit.

Der Berichterstatter beantragte Zustim-

‘mung zu dem vom Antragsteller selbst abgeénder~ -

ten Antrag in folgender Form:

Die Staatsregierung wird ersucht, in den
Haushaltsplan 1953 Mittel in der von der
Obersten Baubehérde begutachteten Hhe von
von 220000 DM fiir den Wiederaufbau der
Turnhalle mit Unterrichtsrdumen fiir das
staatliche Realgymnasium Wirzburg einzu-
planen und um baldmoéglichsten Baubeginn
bemiiht zu sein.

Der Mitberichterstatter wollte wissen,
ob das dem Antrag zugrundeliegende Bauvorhaben
in die Globalsumme des Kultusministeriums fiir
Hochbauten bereits eingeplant sei.

Der Mitantragsteller Rabenstein trat gleich~
falls flir Annahme des Antrags ein, da es sich nicht
allein um die Turnhalle, sondern auch um die dar-
liber befindlichen Unterrichtsrdume, die noch ge-
schaffen werden sollen, handle.

Ministerialrat Dr. K e 81 e r bemerkte, der Haus-
haltsvoranschlag des Kultusministeriums sei zur
Zeit Gegenstand der miindlichen Besprechungen
zwischen Kultusministerium und Finanzministe-
rium, bei denen der Rahmen des staatlichen Hoch-

* baus im nichsten Jahr festgestellt werde.

Nachdem noch' eine Reihe von Rednern gespro-
chen hatte, wurde am SchluBl die Situation wie
folgt gekldrt: Der Mitberichterstatter
empfahl, den vom Berichterstatter umformulierten
Antrag anzunehmen, und Ministerialrat Dr. KefB3-
ler gab der Hoffnung Ausdruck, dafl er den An-
trag in dieser Form durchziehen kénne. Der An-
trag wurde daraufhin bei 4 Stimmenthaltungen
in folgender Fassung angenommen:

Die Staatsregierung wird ‘ersucht, in den
Haushaltsplan 1953 Mittel fiir das Dach der
Turnhalle dés staatlichen Realgymnasiums
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Wiirzburg bereitzustellen, um die Ruine vor

dem Verfall zu bewahren.

* Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluBi beizu-
treten.

Prisident “Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Dr. Lippert.

Dr. Lippert (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Bei diesem Antrag ist das gleiche zu
beobachten wie vorhin bei dem StraBenantrag. Ich
darf auf die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Eberhard Bezug nehmen. Wenn Sie dem vorliegen-
den Antrag zustimmen, dann fordern Sie, so gut
er gemeint sein mag, alle {ibrigen Abgeordneten
heraus, ebenfalls Antrige zu bringen, wenn die
Verhiltnisse gleich liegen. Bisher haben wir mit
Riicksicht auf unsere grofie allgemeine Raumnot
davon abgesehen, so notwendig es auch wére,
Turnhallen zu errichten.
. Grund, dem Antrag nicht zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néichster Red-
: ner folgt der Herr Abgeordnete Bauer Hannsheinz.

Bauer Hannsheinz (SPD): Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sie werden wahrscheinlich
sagen, eine Turnhalle spielt keine groBe Rolle, die
kann man ablehnen. Wenn man die Turnhalle
allein ablehnen wiirde, so koénnte man dariiber
reden. Aber es dreht sich darum, durch Auf-
stockung Unterrichtsrdume fir eine vollig tiber-
belegte Anstalt zu gewinnen.

(Abg. Dr. Lippert: Die haben wir iiberalll)

Ich sehe ein, daB auf Grund der Debatte im Haus-
- haltsausschu8 eine andere Lésung heute nicht mehr
gefunden werden kann. Ich mochte aber den Herrn
Kultusminister, der ja anwesend ist, ebenso drin-
gend wie herzlich bitten, diesen Wiederautbau
nicht ad Calendas graecas zu vertagen, sondern
bemiiht zu sein, da doch im Laufe der nichsten
Jahre Mittel fiir den Wiederaufbau eingeplant wer-
den; denn es geht unmoglich, daB Neubauten an-
- gefangen werden, bevor die angefangenen Wieder-
aufbauten vollendet sind. Insofern hat die Sache
doch eine grundséitzliche Bedeutung.

‘Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Rabenstein.

Rabenstein (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag wurde doch abgeéndert!
An diesem Bau soll lediglich das D a ch angebracht
werden.

(Abg. Dr. Lippert: Das ist dasselbel)

— Nein, das ist nicht dasselbe! Denn wenn wir

. das Dach nicht anbringen, stiirzt die Ruine total
zusammen. Es geht nicht um’die Turnhalle, meine
Damen und Herren, das stimmt ja nicht, es geht
. um Unterrichtsrdume. Die Turnhalle soll nur im
Parterre mit errichtet werden.

Ich bitte aus diesem’

Dann diirfen Sie eines nicht verkennen: Das
Kultusministerium hat urspriinglich diesen Betrag
schon einplanen wollen., Es hat die Drlnghchkelt
dieser Angelegenheit absolut anerkannt.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Kraus meldet sich zum Wort. ’

Kraus (CSU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte dem Dr. Lippert nur - sagen,
daB der Haushaltsausschufl vor der Frage stand,
ob er mit 70 000 DM eine halbe Million retten kann.
Die Frage ist dahin entschieden worden, daB das
Dach angebracht werden soll. Das kostet nicht so
viel. Dann kann man das tibrige, das dem Verfall
nahe ist, noch retten.

(Abg. Bantele: Und in zwei Jahren muf} man
das Dach wieder herunterreifien!)

~— Das Dach muBl man nicht mehr herunterreiflen!
Unsere Bautechnik ist Gott sei Dank so weit fort-
geschritten, da man heute ein Dach anbringen
kann, das man in zwei Jahren nicht herunterzu-
reiflen braucht.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
niete Lippert ‘nochmals.
1 .
Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren!
Darf ich nochmals auf etwas hinweisen. Am Sams-

tag vor acht Tagen haben sich die ehemaligen An-

gehorigen des Wittelsbacher Gymnasiums getrof-
fen. Bei dieser Gelegenheit hat mir einer der Her-

ren erkldrt, daB es auch beim Wittelsbacher Gym-

nasium in Miinchen, dessen Verhiltnisse nach Be-
stitigung’ des Kultusministeriums genau so liegen
wie die der Anstalt in Wiirzburg, nur darauf an- .
komme, das Dach zu setzen, um die Ruine zu ret-
ten. Ich habe es aber abgelehnt mit Riicksicht auf
die Konsequenzen und auch darauf, dafl jeder
andere herausgefordert wiirde, wenn einem solchen
Anirag zugestimmt wiirde ‘— wie ich schon gesagt
habe —, ja sogar zu einem &hnlichen Antrag ver-
pflichtet wire, um nicht als der weniger eifrige
Abgeordnete hingestellt zu werden. SchlieBlich sind
70 000 DM kein Trinkgeld. Wenn ich sie verviel-
fache mit all dem, was wir in Bayern bendtigen,
so kommt auch eine Millionensumme heraus.

Ich bite also deshalb nach wie vor, weil einmal
eine Gesamtregelung erfolgen muf, dem Anirag
nicht zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
brauche mich nur darauf zu beziehen, was ich
gestern gesagt habe. Das ist wieder ein #hnlicher
Fall. Wenn immer und immer wieder solche An-
trige kommen, fordern Sie die anderen Abgeord-
neten heraus, ebenfalls solche Antrige zu stellen.

(Abg. Rabenstein: Aber keine Stadt ist so
ausgebombt wie Wiirzburg!)

— Herr Kollege Rabenstein! In Miinchen haben
Sie 25 oder 30 solche Fille, allein in der Stadt



Bayerischer Landtag — 119. Sitzung. Donnerstag, den 27. November 1952 427

(Stock [SPD])

Miinchen! Miinchen ist nicht mein Bezirk, aber
der Objektivitdt halber sage ich, Miinchen miiite
auch beriicksichtigt werden. In Aschaffenburg ha-
ben wir ebenfalls zwei Féalle. Ich habe keinen An-
trag gestellt, weil ich weil3, daB die Félle nach einer
allgemeinen Planung behandelt werden miissen. So
ist es doch {iiberall.

Auch ich mochte den Haushaltsausschuf3 bitten,
einmal hart zu werden. Er soll sich einen Plan
aufstellen, nach welchem Gesichtspunkt er in Zu-
kunft verfahren will und im Interesse der all-
gemeinen Finanzlage verfahren mufl, Denn wir
kénnen doch nicht von Fall zu Fall solche Antréige
verbescheiden.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redﬁer
der Herr Abgeordnete Eberhard.

Eberhard (CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, daf das Kultusministe-
rium, wenn. es einsieht, dafl dies unbedingt not-
wendig ist, auch dann veranlassen wiirde, das Dach
anzubringen, wenn wir heute einen Beschlu3, der
weit in die Details der Exekutive hineingeht, nicht
fassen. Ich glaube, daB dann genau der gleiche
Erfolg erreicht wiirde. Der Herr Kultusminister
hat es mir eben auch in. diesem Sinne zugesagt.
Wir briuchten dann nicht einen Prizedenzfall in
dieser Richtung zu schaffen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kul-
tus. :

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Die
grundsitzliche Einstellung des Herr Abgeordneten
Dr. Lippert findet hundertprozentig meine Billi-
gung, und zwar auf Grund der Erfahrungen, die
- ich in meiner zweijdhrigen Téatigkeit im Kultus-

ministerium gesammelt habe. Ich halte es fiir ganz -

unmoglich, daB3 sich der Landtag mit derartigen
Einzelheiten iiberhaupt befaf3t.
(Sehr gut! bei der BP)

Selbst wenn Sie sich einen Generalplan vorlegen

lassen, werden Sie nicht durchkommen. Es werden
Vertretungen in einer Zahl an Sie herantreten,
daB Ihnen jede Arbeit unméglich gemacht wird.
Dafiir hat man letzten Endes die Verwaltungsstel-
Ien, weil dort der Bedarf bekannt ist. Wir be~
miihen uns nach besten Kréften, dort Abhilfe zu
schaffen, wo die Notlage am brennendsten ist.

(Abg. Kraus: Nicht immer!)
Wiirzburg hat wirklich keinen Grund, Herr Ab-
geordneter, sich dartiber zu beklagen.

(Sehr richtig!)
Wenn das Kultusministerium nicht entsprechend
eingegriffen hitte — —
(Abg. Kraus: Man koénnte noch mehr sagen,

wenn es darauf ankommt!)
Keine Stadt hat bis jetzt in diesem Ausmaf die
Unterstiitzung des Kultusministeriums gefunden
wie Wiirzburg. Das kann ich ruhig sagen.

(Zuruf des Abg. Kraus)

Ich stehe auf dem Standpunkt: Die Stadt Wiirz-
burg hat diese Unterstiitzung mit Recht bekommen,
weil sie am meisten notleidend war.

Ich bitte Sie, es unserem Ermessen zu iiberlas-
sen — das ja nicht mit Willkiir verwechselt wer-
den darf; es ist ein pflichfgeméfies Ermessen —,
abzuwégen, welcher Bau am vordringlichsten er-
scheint. Wenn wirklich ein MiBgriff passieren sollte,
so hat die Volksvertretung selbstverstdndlich
jederzeit das Recht, zu reklamieren, den Mini-
ster zur Verantwortung zu ziehen, ihn aufzufor-
dern, vor dem Hause zu erscheinen und Rechen-~
schaft zu geben, und dann gegebenenfalls anders zu
beschlieBen. Aber grundsétzlich, glaube ich, miis-
sen derartige EinzelmaBinahmen der Exekutive
iiberlassen bleiben.

(Beifall, vor allem bhei der BP)

_ Préisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete von Prittwitz.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Ich mdchte
nur zwei Bemerkungen machen zu dem, was der
Herr Kultusminister ausgefiihrt hat. Es ist sicher
richtig, daBl wir uns nicht in Einzelheiten der
Exekutive einmischen sollen. Aber manchmal miis-
sen wir es deswegen tun, weil die Exekutive das
eine oder ander vergift.

(Abg. Kraus: Sehr gut!)

Diese Moglichkeit, "die Exekutive zu erinnern,
miissen wir uns vorbehalten.

Was das Prinzipielle anlangt, so ist es ganz sicher
richtig, dafl man nicht alles auf einmal machen
kann. Aber ich bitte das Kultusministerium, zu
tiberlegen, ob es wirklich praktisch ist, so zu ver-
fahren, wie. es jetzt geschieht, nédmlich ein Gebiude
und einen Komplex ganz fertig zu bauen und den
anderen ganz verkommen zu lassen. Ich glaube,
man sollte noch mehr als bisher ab und zu Bauten
sichern, indem man Décher oder Stiitzen anbringt.
Was fiir die Turnhalle des Realgymnasiums in
Wiirzburg gilt, gilt ebenso fiir die Michaelskirche.
Ich habe damals auch auf diesen Gesichtspunkt
hingewiesen: Die Rettung von Bauten muB recht-
zeitig einsetzen. '

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschépft. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Ausschufivorschlag auf die Einplanung
der Mittel entsprechend der Beilage 3527 zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der An-
trag, der auf Beilage 3527 Wledergegeben ist, ist
mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf: ‘

Antrag der Abgeordneten Meixner, Elsen und
Fraktion betreffend Gew#hrung von Vorschiis-
sen bei Manéverschiden (Beilage 3428).

Das Wort zum Bericht {iber die Beratungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3528)
erhdlt der Berichterstatter, Herr Abgeordneter
Kraus. :

Kraus (CSU). Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Ausschuf3 fiir den Staatshaushalt hat

4
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in seiner 155. Sitzung vom 13. November 1952 iiber
den Antrag der Abgeordneten Meixner, Elsen und
Fraktion betreffend Gewé&hrung von Vorschiissen
bei Maniverschiden auf Beilage 3428 Verhand-
lungen gepflogen. Mitberichterstatter war der Herr
Kollege Eisenmann, Berichterstatter meine Wenig-
keit.

Da ein einstimmiger Beschlufl gefaBt worden ist,
verzichte ich auf weitere Ausfliihrungen. Der An-
trag, der einstimmig angenommen Wurde, hat fol~
genden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei Schi-
den durch alliierte Truppen nach Priifung der
Finanzbauidmter durch das zustindige Besat-
zungskostenamt Vorschiisse an die Geschidig-

ten zu gewédhren, die bei der Endabrechnung .

mit den amerikanischen Dienststellen in An-
rechnung gebracht werden. .

Das Finanzministerium wird aufgefordert,
Kredite von sich aus und zinslose Kredite

unter Staatsbiirgschaft bereitzustellen, bis vom .

Bund auf Veranlassung des Finanzministeriums
eine befriedigende Regelung getroffen ist.
Ich bitte das Hohe Haus, dem einstimmig gefaf3-
ten Beschluf} beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu einer redaktio-
nellen Anderung erbittet der Herr Abgeordnete
Elsen das Wort; ich erteile ihm das Wort.

Elsen (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der zweite Absatz des Antrags ist in der
Hitze des Gefechts stilistisch nicht sehr schén ge-
faBt worden. Ich schlage folgende Fassung vor:

Das Finanzministerium wird aufgefordert,
auBerdem zinslose Kredite bereitzustellen oder
sonstige entsprechende MafBnahmen zu treffen,
bis vom Bund auf Veranlassung des Finanz-
ministeriums eine befriedigende Regelung ge-
troffen ist.

Das ist inhaltlich das.gleiche, nur in eine etwas
bessere Form gebracht. Ich bitte Ste deshalb, dieser
Abénderung zuzustimmen.

Prisident Dr.Hundhammer: Zusitzlich zu der

vom Herrn Abgeordneten Elsen vorgeschlagenen
Anderung mdchte ich bemerken, daB es ungewshn-
lich ist, in einem Landtagsbeschluff ein Ministe-
rium ,aufzufordern®. Ich schlage vor, zZu sagen:
,Das Finanzministerium wird ersucht.

Das Hohe Haus ist mit diesen beiden Anderun-
gen einverstanden. Wir stimmen {iber den Beschluf}
im ganzen ab. Wer ihm die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. Stimmenthaltungen und Ge-
genstimmen liegen nicht vor. — Der BeschluB ist
mit den beiden Anderungen einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Beier und Kramer
auf Bereitstellung ven Haushaltsmitteln fiir
den Wiederaufbau des Realgymnasiums in
Augsburg (Beilage 3461).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 3529) berichtet der Herr
Abgeordnete von Han1e1—N1ethammer ich erteile
ihm das Wort.

von Hanicl-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Der Antrag, der dem Ausschul} fir den Staatshaus-
halt vorlag, lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, gemif
§ 14 der Reichshaushaltsordnung Pléne, Ko-
stenberechnungen und Erliuterungen fiir die
Wiederherstellung des zur Hilfte zerstérten
Realgymnasiums in Augsburg so rechtzeitig
aufstellen zu lassen, daBl die erforderlichen
Mittel in den Haushaltsplan 1953/54 einge-
setzt werden kénnen.

Die Schiilerzahl des Realgymnasiums hat sich in
den letzten Jahren fast verdoppelt. Es sind 26 bis
30 Klassen notwendig. Da nur 14 Schulzimmer vor-
handen sind, missen noch 12 bis 16 geschaffen
werden.

Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt beschlof
einstimmig den Antrag anzunehmen, obwohl es sich
in diesem Fall auch um einen der eben erwihnten
Rattenschwanz- oder Kettenreaktionsantréige han-
delt. .

Ich bitte das Hohe Haus, dem BeschluB des Aus-
schusses beizutreten.

Prisident Dr. Hunﬁhammer: Der Herr Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus nimmt hierzu
das Wort.

Dr. Schwalber, Staatsminister: - Hohes Haus! Ich
will den Fall beniitzen, um darauf hinzuweisen,
daB auch die Exekutive die Bediirfnisse in den
einzelnen Stédten sehr genau kennt und abzu-
schétzen weil. Ich kann Thnen versichern, daff dem
Antrag inzwischen entsprochen worden ist. Zur
Erlangung von Entwiirfen fiir den Um- und Er-
weiterungsbau des Realgymnasiums war ein Wett-
bewerb ausgeschrieben. Das Preisgericht tritt vor-
arssichtlich schon in der ersten Hilfte des Dezem-
ber zusammen, um seine Entscheidung zu treffen.

Priisident Dr. Hundhammer: Der Antrag 1st also
gegenstandslos.

Dr. Schwalber, Staatsminister: — Der Amntrag
kann ruhig angenommen werden.

Président Dr. Hundhammer: Wenn die Behand-
lung der Angelegenheit so weit gediehen ist, daf3
das Preisgericht zusammentritt, dann sollte sich
der Landtag eine BeschluBfassung zu einem An-
trag, der die Regierung auffordert, in der Ange-
legenheit etwas zu tun, ersparen.

(Sehr richtig!)

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Beier.

Beier (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus! Dem
ist doch nicht ganz so. Bis jetzt sind die Kosten-
voranschldge noch nicht angefordert. Es ist zu-
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nichst eihmal der Wettbewerb ausgeschrieben. Die
Notwendigkeit des Baus wird von seiner Seite be-
stritten. Es handelt sich jetzt um eine BeschluB3-
fassung, wie sie in allen iibrigen Fillen in &hn-
licher Formulierung getroffen worden ist. Mit
Riicksicht auf die besondere Situation, die schlechte
Unterbringung der Schiiler und die sonstigen Not-
wendigkeiten bitte ich, dem BeschluB des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt zuzustimmen, da
sich der Antrag nicht ertbrigt hat.

Prisident Dr. Hundhammer: — Herr Abgeordne-
ter, durch das Ausschreiben des Wettbewerbs hat
das Kultusministerium dokumentiert, daB es die-
ser MaBnahme aufgeschlossen gegeniibersteht und
gewillt ist, sie durchzufiihren. Schon deshalb bin
ich der Meinung, daBl der Landtag nicht nach-
. tarocken soll. Das Hohe Haus wird aber in der

Abstimmung dartiber entscheiden. :

Da kein weiterer Redner gemeldet. ist, stimmen
wir tiber den Antrag auf Beilage 3461 ab. Wer ihm
die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Die Stimmenthaltungen sind in

der Mehrzahl
' (Helterkelt)

Von den Abg_eordheten, die sich an der Abstim-

mung beteiligt haben, hat sich die Mehrheit fiir

die Annahme des Antrags ausgesprochen. Der An-

‘trag ist damit angenommen. Hitten sich diejeni~

gen Herren, die sich der Stimme enthalten haben,
an der Abstimmung beteiligt, dann wire die Ent-
scheidung klarer gewesen. '

Wir kommen zu den noch beiden offenstehenden
Ziffern ¢ und k der Tagesordnung, da sich Herr
Abgeordneter Haas bereit erkldrt hat, fiir Herrn
Abgeordneten Op den Orth die Berichterstattung
zu Ubernehmen.

Ich rufe auf:

Antrag des Abgeordneten Dr. Fischer und Ge-
nossen betreffend Schadensverbindlichkeiten
der Stidte und Kreise aus Beschlagnahmen
von Wohnungen, Mibeln usw. in der Zeit
nach 1945 (Beilage 2510).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3421) gibt
Herr Abgeordneter Haas; ich erteile ihm das Wort.

Haas (SPD), Berichterstatter: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! In seiner 148. Sitzung vom
. Mittwoch, den 22. Oktober 1952, beschiftigte sich
der AusschuB fiir den Staatshaushalt mit dem An-
trag des Abgeordneten Dr. Fischer und Genossen
betreffend Schadensverbindlichkeiten der Stéddte
und Kreise aus Beschlagnahmen von Wohnungen,
Mo&beln usw. in der Zeit nach 1945. Der Antrag
ist auf Beilage 2510 abgedruckt.

Der einstimmige BeschluB3 des Ausschusses flr
den Staatshaushalt lautet auf Zustimmung. Ich
bitte Sie, dem Antrag ebenfalls beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem vom Berichterstatter wie-

. dergegebenen Beschlufl die Zustimmung erteilt,

- wolle Platz behalten. — St1mmentha1tungen‘7 —

Ich rufe auf: .

Antrag des Abgeordneten Dr.Keller auf Ver-
legung des in Lengfurt befindlichen Finanz-
amtes nach Marktheidenfeld (Beilage 3401).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses filir den
Staatshaushalt (Beilage 3491) berichtet an Stelle
des Herrn Abgeordneten Op den Orth der Herr

~ Abgeordnete Haas; ich erteile ihm das Wort.

Haas (SPD), Berichterstatter: In seiner 152, Sit-
zung vom 7. November hat sich der AusschuB} fiir
den Staatshaushalt mit dem Antrag des Abgeord-

‘neten Dr. Keller auf Verlegung des in Lengfurt

befindlichen Finanzamtes nach Marktheidenfeld
beschiftigt. Sie finden den Antrag auf Beilage 3401
abgedruckt.

Der AusschuBl flir den Staatshaushalt kam zu
einem einstimmigen Beschlufl. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Bundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem vom Berichterstatter wiedergegebenen Be-
schlufl die Zustimmung erteilt, wolle Platz behal-
ten. — Stimmenthaltungen . und Gegenstimmen
liegen nicht vor. Das Haus hat einstimmig im
Sinne des Ausschufivorschlages BeschluB3 gefaf3t.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgecrdneten Bezold, Dr.Soen-
ning und Fraktion und Dr. Lacherbaver auf
Bereitstellung von Haushaltsmitteln fiir den
Wiederaufbau der bayerischen Universitits-
kliniken und zur Deckung des Nachholbedarfs
der bayerischen Krankenhiuser (Beilage 3265).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 3530) berichtet der Herr
Abgeordnete von Feury; ich erteile ihm das Wort.

von Feury (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschull filir den
Staatshaushalt befafite sich in seiner 142. Sitzung
am 10. Oktober 1952 und in seiner 155. Sitzung am
13. November 1952 mit dem Antrag auf Bei-
lage 3265 und besichtigte auBerdem die Universi-
tidtskliniken in Miinchen, Wiirzburg und Erlangen.
Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
der Herr Abgeordnete Haas beziehungsweise Ab-
geordneter Beier.

Der Berichterstatter, der Mitberichterstatter, der
Vorsitzende und die meisten AusschuBmitglieder
sowie die Vertreter des Kultus- und des Finanz-.
ministeriums stellten einmiitig fest, daB das im
vorliegenden Antrag aufgegriffene Problem mit
aller Energie geldst werden miisse. Die langjshri-
gen Bemiithungen und Verhandlungen des Kultus-
ministeriums mit dem Finanzministerium haben
dazu gefihrt, dafl von letzterem auBerordentliche
Mittel fir den Auf- und Ausbau der drei Univer-
sitdtskliniken in Aussicht gestellt werden konnten.
" Auf Grund der Debatte, in der eine Gesamt-
planung gefordert wurde, brachte der Vorsitzende
folgenden Ab#nderungsantrag ein:
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Die Staatsregierung wird ersucht, mit Nach-
druck und groftméglicher Beschleunigung eine
Gesamtplanung fiir den Wiederaufbau- der
-bayerischen Universitdtskliniken zu betreiben
und unter Einrdumung eines gewissen Vor-
rangs vor anderen Projekten angemessene
Mittel in den Haushaltsvoranschlag 1953 ein-
zuplanen.

Da dieser Antrag vom Haushaltsausschufl ein-

‘stimmig angenommen wurde, mufl ich mich trotz

der aulBlerordentlichen Bedeutung des Problems
nach der Ubung des Hohen Hauses kurz fassen.
Ich bitte Sie deshalb, meine Damen und Herren,
den Abé#nderungsantrag des Haushaltsausschusses
ebenfalls anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. — Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Ihnen vorgetragenen BeschluB die Zu-
stimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen — lie-
gen nicht vor. Der AusschuBvorschlag ist vom Ple-
num einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Meixner, Haisch
und Fraktion auf Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln zur Bekimpfung der Cercospora
(Beilage 3323). .

Zum Bericht {iber die Beratung im Awusschuf
fiir den Staatshaushalt (Beilage 3531) erteile ich
das Wort dem Herrn Abgeordneten Lanzinger.

Lanzinger (BP), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den
Staatshaushalt befaBte sich in seiner 155. Sitzung
am 13. November 1952 mit dem soeben vom Pra-
sidenten aufgerufenen Antrag, wonach Mittel fiir

die Cercospora-Forschungsanstalt in Deggendorf

zur Verfiigung gestellt werden sollen. Da der An-
trag vom HaushaltsausschuB3 einstimmig angenom-
men wurde, beschrinkeé ich mich auf die Wieder-
gabe des einstimmigen Beschlusses, wonach der
Antrag in nachstehender Fassung angenommen
wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht, fir die
Cercospora-Forschungsstelle Deggendorf aus
dem Titel 360 oder 385 des Kapitels 701 C des
Einzelplans VIII einen Betrag von 8000 DM
abzuzweigen. '

Ich bitte das Hohe Haus, diesem einstimmig ge-
faBBten Beschlul des Staatshaushaltsausschusses
beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Obwohl ein einstim-
miger BeschluB des Ausschusses vorliegt, erbittet
ausnahmsweise der Herr Abgeordnete Kiene das
Wort. Ich erteile ihm das -Wort.

Kiene (SPD): Ich mochte den sehr verehrlichen
Landwirtschaftsminister bitten zu berichten, in-
wieweit sich der Stand der Hopfenbauern und
Hopfenhindler freiwillig an der Finanzierung

einer solchen Forschungsanstalt beteiligt. Man kann
es ndmlich nicht verstehen, dafl der Staat fiir den
reichen Hopfenhandel und fiir die reichen Hopfen-
bauern die Kosten tragen soll.

(Abg. Eberhard: Es ist die Zuckerriibe,
Herr Kollege! — GroBe Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammes#: Der Herr Abge-
ordnete Haisch erh#lt das Wort. '

Haisch (CSU): Herr Prisident! Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Ich glaube, Herr Kol-
lege Kiene, Sie sind einem Irrtum verfallen; denn
es handelt sich nicht um die Bekdmpfung eines
Unkrauts im Hopfenbau, sondern der Cercospora, -
einer Krankheit der Zuckerriibe.

: (Heiterkeit)
Die Cercospora, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist eine Blattfleckenkrankheit und droht .
heute den Zuckerriibenbau derart zu befallen, daB
er sich langsam einschrinken muf. Tatsache ist,
daB die Zuckerriibe infolge des Befalls im letzten
Jahr 2, 3 und 4 Prozent weniger Zuckergehalt
hatte. )

Der Antrag selbst ist sehr ungefghrlich; deshalb
bitte ich, ihm zuzustimmen.

.Président Dr. Hundhammer: Cercospora klingt
zwar an an Peronospora, ist aber nicht das gleiche.

(Abg. Kiene: Ich bin halt kein Lateiner!)

— Dann ist es gefdhrlich, iiber solche Dinge zu
reden.

(Heiterkeit)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem vorliegenden
AusschuBvorschlag die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen — liegen
nicht vor. Der Ausschufivorschlag ist vom Plenum
einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Ankermiiller,
Dr. Lenz, von Knoeringen, von Rudolph, Ban-
tele, Simmel und Hadasch betreffend Anglei-
chung der Hohenzulage fiir Beamte der Lan-
desgrenzpolizei (Beilage 3427).

Uber die Beratung des Haushaltsausschusses
(Beilage 3532) berichtet der Herr Abgeordnete Hof-

mann Leopold.

Hofmann Leopold (SPD), Berichterstatter: Der
HaushaltsausschuBl hat in seiner 155. Sitzung am
13. November 1952 den vorgenannten Antrag auf
Beilage 3427 behandelt. Berichterstatter war meine
Person, Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete
Gottler. Der Ausschul hat diesen Antrag einstim-
mig angenommen und bittet das Hohe Haus, das-
selbe zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
hierzu erfolgt nicht. Wir stimmen ab. Wer dem
AusschuBlvorschlag zustimmt, wolle Platz behalten.

- — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daBl das

Plenum den AusschuBvorschlag einstimmig billigt.
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Der Antrag Ortloph, Elsen usw. auf Beilage 3430
ist zuriickgezogen und damit erledigt.
Zum
Antrag der Abgeordneten HauBleiter, Dr. Mal-
luche und ehemalige Fraktion betreffend Ge-
setz zur Anderung des bayerischen Jugend-
amtsgesetzes (Beilage 1798)

méchte ich auf Grund einer Vorbesprechung fra-
gen, ob er ebenfalls zuriickgezogen wird. —

(Abg. Dr. Malluche: Zurlickgestellt! —
Abg. HauBleiter: Ich bitte ums Wort dazu!)

— Der Herr Abgeordnete HauBlleiter zu einer ge-
-schiftsordnungsmiBigen Erklérung hierzu!

HaufBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Bei der Beratung iiber die
Anderung des Jugendamtsgesetzes hat die Regie-
rung angekiindigt, daB sie selber eine Vorlage ein-
bringen wiirde. Nun m&chte ich vorschlagen, unse-
ren Abé#nderungsantrag zurlickzustellen, bis die
Regierung ihre Vorlage eingebracht hat, und ihn
mit der Regierungsvorlage gemeinsam zu beraten,
da ich annehme, dafl unser Vorschlag etwas wei-
ter geht als das, was die Regierung vorbereitet.
Ich erlaube mir also, eine Zuriickstellung unseres
Antrags bis zur Vorlage eines entsprechenden Re-
- gierungsentwurfs vorzuschlagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Eberhard ebenfalls zur geschéiftsordnungs-
miBigen Behandiung der Angelegenheit!

Eberhard (CSU): Meine Damen und Herren! Ich

halte eine Zurtickstellung des Antrags nicht fiir
notwendig, weil das Plenum bereits vor einem
halben Jahr einen BeschluB3 gefaBt hat, der inhalt-
lich dem Antrag des Kollegen HauBleiter genau
entspricht, und die Staatsregierung daraufhin die
Vorlage vorbereitet hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete HauBleiter hat Zuriickstellung beantragt; der
Herr Abgeordnete Eberhard dagegen beantragt
fir den Fall, dafl der Antrag nicht zuriickgezogen
wird, Abstimmung, und zwar in ablehnendem
Sinne.

Wir stimmen zunichst ab iiber den weitestgehen-
den Antrag, nédmlich den’ Antrag auf Ablehnung.
Es ist aber noch die Berichterstattung notwendig,
die in dem Fall sehr kurz sein kann.

Ich erteile daher noch das Wort dem Herrn Ab-
geordneten Ortloph zur Berichterstattung tiber die
Beratung im Haushaltsausschul3 (Beilage 3420).

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Président!
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Wie der Herr
Kollege Eberhard schon mitteilte, hat der Haus-
haltsausschu3 nach Uberpriifung der ganzen Sach-
lage einstimmig den Beschlufl gefafBt, den Antrag
abzulehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen éb.
Wer dem AusschufBlvorschlag auf Ablehnung zu-

‘stimmt, wolle sich vom Platz erheben. Ich bitte

um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag des Ausschusses ist gegen 2 Stimmen
angenomimen,

Zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Wiillner,
Dr. Becher und ehemalige Fraktion betreffend
Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Schulgeldfreiheit (Beilage 1432) wird Zurtick-
verweisung an den kulturpolitischen Ausschufl be-
antragt. Erhebt sich dagegen eine Erinnerung? —
Das ist nicht der Fall. Der Antrag geht an den
kulturpolitischen Ausschuf3 zuriick.

Ich rufe nunmehr auf:

Antrag des Abgeordneten HauBleiter betref-
fend Titigkeit des Senders ,,Freies Europa®
(Beilage 3297).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3411) be-
richtet Herr Abgeordneter von Knoeringen. Ich-
erteile ihm das Wort. .

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Der An-
trag HauBleiter auf Beilage 3297 hat folgenden
Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
alle notwendigen Mafinahmen zu ergreifen,
um das Betreiben fremdléndischer Rundfunk-
sender, insbesondere des Senders ,Freies
Europa®, zu verhindern. .

Mit diesem Antrag hat sich der Ausschuf§ fiir
Rechts- und Verfassungsfragen am 21. Oktober 1952
beschéaftigt.

Der Vertreter der Regierung gab eine Er-
kldrung ab, in der es heifit, solange das Besatzungs-
recht gelte, habe die bayerische Staatsregierung
keine Mbglichkeit, auf die Errichtung und den Be-
trieb solcher Sendeanlagen -Einfluf zu nehmen.
Werde das gegenwirtige Besatzungsrecht durch
den Deutschlandvertrag und die Zusatzvertréige
abgeldst, dann bemesse sich die Rechtsgrundlage
nach diesen Vertrégen.

Auf Grund dieser Feststellungen kam der Aus-
schufl zu der Auffassung, daB der Antrag in der
vorliegenden Form nicht annehmbar ist, und lehnte
den Antrag einstimmig ab. Ich bitte das Hohe Haus,
diesem BeschluB3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Auch hier handelt
es sich um einen einstimmigen AusschuBlbeschluB,
aber auf Ablehnung, so dafl in diesem Fall das
Wort an sich zu erteilen wére.

Als erster Redner hat sich gemeldet Herr Ab-
geordneter Gabert. Ich erteile ihm das Wort.

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Kollege HauBleiter hat, glaube ich, in seinem
Antrag die Begriffe nicht ganz klar gewéihlt. Er
hat Dinge miteinander vermengt, die zum Teil jetzt
noch gar nicht zur Debatte stehen. Im Bundestag
wird zur Zeit {iber gewisse Vertrige mit amerika-
kanischen Rundfunksendern und Rundfunkgesell-
schaften gesprochen, die aber staatlichen Charakter
tragen. Diese Vertrige werden jetzt im Auswér-
tigen AusschuB des Bundestags und im AusschuB

5
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fiir Rundfunk und Presse diskutiert. Der Sender
»Ireies Europa® ist aber ein privater Sender, und
die Vertridge bezliglich dieser privaten Sender ste-
hen — ich sage leider — noch nicht zur Diskussion.
Ich glaube, Herr Kollege HauBleiter, daf3 der An-
trag in dieser Form vielleicht das Kind mit dem
Bade ausschiitten wiirde und daher nicht wiin-~
schenswert ware. Deswegen wiirde ich empfehlen,
den Antrag in den AusschuB fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen zu verweisen, weil gerade
die Heimatvertriebenen von dem Wirken des Sen-
ders ,Freies Europa® sehr betroffen sind. In die-
sem AusschuB sitzen die Leute, die sich seit Mo~

naten mit diesen Fachfragen beschéftigen. Nach

meiner Auffassung handelt es sich nicht um eine
Frage, die nur den Rechts- und Verfassungsaus-
schuB beschdftigt, sondern man-soll vor der end-
giiltigen Verabschiedung des Antrags unbedingt
noch den Ausschuf} fiir Angelegenheiten der Hei-
matvertriebenen horen. Ich beantrage daher Uber-
weisung des Antrags an diesen AusschuB.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
HauBleiter ist als nichster Redner gemeldet; ich
erteile ihm das Wort.

HaubBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-~
men und Herren! Ich wiirde an sich dem Vor-
schlag des Herrn Kollegen Gabert zustimmen,
méchte aber eine Uberlegung hinzufiigen. Bei der
Behandlung des Antrags spielt eine gewisse Zeitnot
eine Rolle, und zwar aus einem ganz einfachen
Grund. Es werden Verhandlungen gefiihrt, und
wir stehen unter Umstinden auch vor der Rati-
fizierung des Generalvertrags. Ich halte es fiir aus-
gesprochen untunlich, daf die bayerische Staats-
regierung einem solchen Vertragswerk zustimmt,
solange durch dieses Vertragswerk nicht verhindert
wird, da von deutschem und in diesem Fall von
bayerischem Boden aus antideutsche Propaganda
gemacht werden kann. Das ist etwas fiir Bayern
v6llig Unmégliches, das heiBit, hier tritt zur Frage
des Generalvertrags und ihrer allgemeinen Be-
deutung ein spezifisch bayerisches Problem hinzu:
denn der Sender ,Freies Europa® steht nun einmal
in Miinchen. Ich bin der Uberzeugung, daB; wenn
es — was.Gott verhiiten wolle — zu einem dritten
Weltkrieg kidme, wir es dem Sender ,Freies Eu-
ropa® zu verdanken hétten, wenn die erste Atom-
bombe auf die Stadt Miinchen fiele.

(Rufe: Na, nal)

Es ist vollig unmoéglich, da von einer bayeri-
schen Stadt aus eine Propaganda getrieben wird,
“von einem angeblich privaten Sender, der sich ab-
solut fiir die Zerstérung und fiir die endgiiltige
Auflosung des deutschen Bestandes einsetzt. Das
nimlich ist die Tendenz dieses Senders und muB
sie im Grund logischerweise auch sein.

Wenn man sich die Zusammensetzung der Herren
an diesem Sender betrachtet, dann stehen einem
sémtliche Haare zu Berge. Es sind dieselben Leute,
die dafiir verantwortlich sind, dafl der européische
Osten dem Bolschewismus ausgeliefert worden ist:

es sind die Benesch-Leute, genau dieselben Leute,
die Zutriger des Bolschewismus im Osten gewesen
sind und nun plétzlich als Renegaten von hier aus
sich auf deutsche Kosten eine weile Weste erarbei-
ten wollen.. Ich habe Fille vor mir, die geradezu

~ unwahrscheinlich sind. Ich sage wahrlich nichts

gegen Menschen, die vor dem bolschewistischen
Terror zu fliichten gezwungen sind: dagegen soll
man kein Wort sagen. Wenn man aber sehen mubB,
daB hier z B. Ungarn, die von vornherein dem
Bolschewismus Widerstand geleistet haben, und
zwar mit aller Entschiedenheit, von jeder Art von
Mitarbeit ausgeschlossen werden durch eine Gruppe,
die fiir die Machtergreifung des Kommunismus in

-Ungarn ‘die volle Verantwortung trédgt und ihre

Leute von aullerhalb Deutschlands nach Miinchen
holt, wédhrend die anstidndigen Leute existenzlos
hier herumlungern miissen, dann haben sich hier
Verhiltnisse ergeben, die geradezu unvorstellbar
sind. Diese Zustinde werden aber von niemand
kontrolliert; denn das ganze wird als Privatunter-
nehmen bezeichnet. Die bayerische Staatsregierung
wendet sich an die amerikanische Besatzungsmacht,
und diese erklért: Tut uns herzlich leid; das Ganze
ist eine Privatsache. Es ist vollig unmdglich, dafi
von angeblichen Privatleuten mit amerikanischem
Kapital Propaganda gegen Deutschland von baye-
rischem Boden aus betrieben wird.

Deshalb wiirde ich, wenn der Herr Kollege Ga-
bert zustimmen kdnnte, eine Anderung des An-
trags dahingehend vorschlagen, daB wir die ande-
ren fremdlédndischen Rundfunksender weglassen
und nur sagen:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
alle notwendigen MafBnahmen zu ergreifen, um
das Betreiben des Senders ,Freies Europa®
auf bayerischem Boden zu verhindern.

Wenn der Herr Kollege Gabert mit dieser Ande-
rung einverstanden wire, kénnten wir meines Er-
achtens gleich jetzt einen BeschluB. fassen. Wenn
er nicht einverstanden ist, verstehe ich das legi-
time Anliegen der Heimatvertriebenen, im Aus-
schufl fir Angelegenheiten der Heimatvertriebenen
die Frage noch einmal zu diskutieren. Ich wiirde
also Herrn Kollegen Gabert bitten, noch einmal
seine Meinung zu sagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Stain.

Stain (BHE): Hohes Haus! Der Vertriebenenaus-
schuBl hat sich mit dem Problem des Senders
»Freies Europa“ nicht nur einmal, sondern schon
mehrere Male befat. Es haben dariiber hinaus
weitere Besprechungen stattgefunden. Das, was bei
den eingehenden Beratungen im Vertriebenen-
ausschuB herausgekommen ist, ist wohl eine Be-
stdatigung oder eine Teilbestitigung dessen, was
Herr Kollege HauBleiter sagt, nédmlich, daffi man
bei der Auswahl der Mitwirkenden an diesem Sen-
der nicht besonders glticklich vorgegangen ist. Man
ist aber schlieBlich im Vertriebenenausschufl zu
einer ganz anderen Zielsetzung gekommen. Des-
wegen kam ein vorausgegangener Antrag gar nicht
an das Plenum; denn man sagte sich: Es ist nicht

’
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entscheidend, eine Arbeit der Aufklidrung hinter
dem Eisernen Vorhang, die von deutschfeindlichen
Tendenzen irgendwie durchzogen ist, zu verhin-
dern, wenn man damit vielleicht erreicht, daf3 die-
selbe Arbeit ohne die Moglichkeit einer deutschen
Beeinflussung etwa vom franzdsischen Boden aus
erfolgt.

Ich wiirde es auch begriifen, wenn wir uns ein-
mal zusammen mit dem Antragsteller im Vertrie-
benen-Ausschufl iiber diese Probleme im einzel-
nen unterhalten kénnten. Rein rechtlich besteht

keine Moglichkeit, diesem Antrag zu entsprechen.

Die Zielsetzung miifite die sein, die wir uns schon
einmal gestellt haben, némlich anzustreben, daf3
bhei dieser Propaganda die deutschen Interessen
mit verarbeitet werden, daB also bei diesen Sen-
dungen heute schon darauf Riicksicht genommen
wird, was die deutschen Volksgruppen aus den
'Gebieten jenseits des Eisernen Vorhangs nach dem
Friedensvertrag durchgesetzt haben mochten. Diese
Probleme kénnen aber nicht stundenlang hier im
Plenum debattiert werden. Deshalb mochte ich
dringend bitten, den Antrag an den Heimatver-
triebenen-Ausschufl zuriickzuverweisen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Gabert. -

Gabert (SPD): Wir haben uns schon in zwei Be-
sprechungen mit dem Herrn Ministerprési-
denten, der ja in den Fragen der AuBenpolitik
fiir uns in Bayern zustindig ist, stundenlang ein-
gehend unterhalten, und ich mufB sagen, daB der
Herr Ministerprésident diesen Problemen gegen-

tiber eine groBe Aufgeschlossenheit gezeigt hat.-

Nun kennen wir aber die Rechtslage. Wir wissen,
daB Bayern in Fragen der AuBenpolitik selbstéindig
nichts unternehmen kann. Bayern kann nur tber
den Bundesrat, wenn einmal die Vertridge mit den
privaten Sendegesellschaften zur Beratung kom-
men, EinfluB nehmen. Auch dann sind wir aber —
. Herr Kollege HauBleiter, ich kann da wohl im Na-
men meiner Kollegen im Ausschuf3 sprechen — der

Meinung, dal wir mit gewissen konkreten Forde-
rungen an die Bundesregierung herantreten miis-

sen; denn es hat keinen Sinn, sich einfach nur
negativ zu den Dingen zu stellen. Wir miissen nach
meinem Dafiirhalten eintreten, da8l unsere Forde-
rungen nach einer aktiven und positiven Ostpolitik
in der Rundfunkpropaganda mit beriicksichtigt
werden. Das ist die Aufgabe unserer Parlamente,
des Landtags und des Bundestags.

(Abg. Kiene: Das ist ja nicht mé&glich!)

— Wenn Sie diesen Zwischenruf machen, Herr
Kollege Kiene, dann mochte ich Thnen .erwidern,
daB Bayern {iber den Bundesrat sehr wohl die
Moglichkeit hat, auch auBenpolitisch Einflu} zu
nehmen. Der .Herr Ministerprisident hat uns ja
auch zugesichert, daf er-das tun wird, sobald diese
Dinge zur Debatte stehen. Vorher konnen wir

nichts machen. Wir sind auch. der Meinung, dafl es
moglich sein muf), auf einen privaten Sender,

der auf deutschem Boden sendet, Einflu zu neh-

men, und zwar auch bezliglich der Personen, die
dort die politische Richtung bestimmen, eine poli-
tische Richtung, die nicht im Interesse der deut-
schen Politik liegt. Darum geht es uns!

Ich méchte also das Hohe Haus nochmals bitten,
meinem Antrag auf Zurilickverweisung des Antrags
an den Vertiriebenen-Ausschuf3 zuzustimmen. Wir
haben uns dort schon wiederholt mit diesen Fra-
gen beschéftigt und sind stark daran interessiert,
sie einem positiven Ergebnis zu filhren.

Prisident Dr. Hundkhammer: Es folgt nochmals
der Herr Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Auch ich stimme nach den Aus-
fiihrungen der beiden Hérren Vorredner dem Vor-
schlag auf Uberweisung an denHeimatvertriebenen-
Ausschull zu, moéchte aber doch noch ein Argument
zu widerlegen versuchen, das der Herr Kollege
Stain vorgebracht hat. Er meinte, wenn der Sender
~Freies Europa® nicht von deutschem Boden aus be-
trieben wiirde, wiirde er vielleicht von franzosi-
schem Boden aus betrieben. Dazu darf ich folgendes
sagen. Es ist natiirlich méglich, daB von irgendeinem
Lande aus politische Propaganda gegen die deut-
schen Interessen gemacht wird. Dann hat aber die-
ses Land dafiir die Verantwortung zu tragen! Wir
wiirden dann ganz genau sehen, dall eine solche
Politik zum Beispiel mit dem Traum von einem
Karolingischen GroBreich, wie es der Herr Bundes-
kanzler Dr. Adenauer gegenwirtig zu trdumen
scheint, nicht vereinbar ist. Das wére fiir uns auch
interessant. ‘

Wir haben aber ein anderes Interesse, ein legiti-
mes Interesse unseres Volkes, dafl von unserem
Boden aus keine Propaganda gegen unser Volk ge-
macht wird. Dazu haben wir die Mdglichkeiten. Da
weicht man aber ein wenig zu diplomatisch aus Wir
haben zunichst einmal ein bayerisches Rundfunk-
gesetz. Wir haben absolut die Moglichkeit, daf die
Vertriebenen aus dem Osten, auch anderer Natio-
nalitdten, von Deutschland aus sprechen. Warum
errichten wir nicht einen deutschen Sender, bei dem
wir sie zu Worte kommen lassen? Warum wollen wir
mit diesem fremden Sender mit seinen ungarischen,
tschechischen und sonstigen Emigranten verhandeln
und sie hoflichst bitten, dafl sie auch unsere Inter-
essen an ihrem vom Bankhaus Lehmann finanzier-
ten Sender berticksichtigen? Dieser Weg scheint mir
falsch zu sein. Hier gibt es nur eins — auch das ge-
hért zu dem Thema Anderung des Rundfunkgeset-
zes —: keinen Sender auf bayerjschem Boden, der in
der Lage ist, gegen die bayerischen oder deutschen
Interessen zu arbeiten! Das bedeutet, daBl mnicht
irgendwelche ausléndischen Privatleute von hier
aus in die Welt funken k&nnen, was ihnen Spal$
macht, zum Beispiel, daf} sie das deutsche Schlesien
als uralten slavischen Boden betrachten, wie das der
Sender Freies Europa zu definieren versuchte, der
Schlesien als Piasten-Land und Ahnliches bezeich-

* net hat. Wir haben die Mdoglichkeit, im Ringen um

unsere Selbstindigkeit und unsere natiirliche Sou-
verénidt, dafiir zu sorgen, dafl nicht irgendwelche
fremden Leute von unserem Boden aus Propaganda
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gegen uns selbst machen. Das ist unser unmittel-
barstes Interesse, und da kdnnen wir ein wenig ler-
nen von einem anderen Land, das mitten im Kriege
steht, von Siid-Korea. Herr Syngman Rhee, der
Kollege unseres Herrn Bundeskatizlers, wenn Sie
so wollen, hat die Stimme Amerikas vom stidkorea-
nischen Boden aus verboten, hat nicht gefragt, was
ist moglich oder nicht moglich, sondern hat einfach
mit Hilfe seiner Polizei diese Sendestelle zugemacht.
Das kann man also! Wir aber wollen h6flich zusehen,
wie diese Leute von unserem Boden aus und damit
anscheinend mit unserer Deckung und Zustimmung
deutsches Gebiet fir sich zu usurpieren versuchen.
Was hier geschieht, hat nichts mit antibolschewisti-
scher Propaganda zu tun. Ich behaupte, die Leute,
die dort sprechen, stéren mehr eine verniinftige
Entwicklung in Europa, als das sonst geschieht. Hier
mul3 auch die amerikanische Politik zu einer Ent-
scheidung gezwungen werden. Die amerikanische
Politik hat noch keinen Plan fiir Deutschland und
fiir Europa vorgelegt, sondern ihr letzter Friedens-
plan heifit Morgenthau-Plan. Wir erleben dem-
gegeniiber nur immer ein hofliches Gemurmel der
-Amerikaner. Wenn sie hinter den Kulissen mit
- unseren, Regierungsvertretern sprechen, 188t sich
vielleicht einmal ein offizibser Amerikaner herbei,
von der Oder-Neifie-Linie zu reden, wihrend man
auf der anderen Seite versucht, seinen .quasi-Bun-
desgenossen im Sender Freies Europa alle moglichen
Zusagen hinter unserem Riicken zu machen. Diese
Planlosigkeit der amerikanischen und der west-
lichen Politik in Europa wird einmal, wenn sie nicht
gedndert wird, eine Grundlage des kommunistischen
Fortschreitens sein. Deshalb haben wir hier Position
zu beziehen, und deshalb trete ich dafiir ein, dal
nicht leise getreten wird, sondern dafl vom bayeri-
schen Parlament tiber bayerischen Boden eine klare

Entscheidung getroffen wird. Ich denke, der Heimat--
vertriebenenausschuB £allt sie. Deshalb bin ich damit

einverstanden, daB die Heimatvertriebenen als die
legitimen Sprecher dieses Interesses iiber diesen An-
trag ihrerseits noch eine Entscheidung féllen.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt nochmals
der Herr Abgeordnete Stain.

Stain (BHE): Hohes Haus! Es mag sein, daf} die
starken Worte des Herrn Kollegen HauBleiter auch
in der Vertriebenen-Offentlichkeit einer groBeren
Sympathie begegnen werden als die etwas vorsich-
tiger gehaltenen Worte des Herrn Kollegen Gabert
und meiner Wenigkeit. Ich bin aber Vertriebener,
genau so wie der Herr Kollege Gabert Heimatver-
triebener ist. Wir sind beide Sudetendeutsche. Und
wir haben, glaube ich, dazu ein grofles Anliegen;

uns geht es wohl als Deutsche um das legitime °

Interesse der Deutschen, daBl von unserem Boden
aus nicht eine deutschfeindliche Propaganda ge-
macht wird; wir sind aber als Sudetendeutsche be-
reits einmal gebrannt worden. Man hat, bevor die
erste tschechoslowakische Republik zustande kam,
durch eine systematische Geschichtsverfélschung und
Propaganda es in der tibrigen Welt so weit ge-~
bracht, daf diese, als man zu den Friedensvertrigen

schritt, einfach nicht mehr wuBte und glaubte, daf
in der Tschechoslowakei ein geschlossenes deutsches
Sprachgebiet, das sudetendeutsche, ist. Diese Herren
vom Sender ,Freies Europa“ méchten natlirlich
heute am liebsten diese Tendenzen wieder vertreten.
Wir haben aber nur die Besorgnis, daB der Sender,
wenn wir jetzt unseren legitimen Wiinschen, nach-
geben und einen Privatvertrag beispielsweise zu
Fall bringen, verzieht und man dann mit umso gro-
Berer Lautstérke in einem Zeitpunkt, da wir Deut-
schen noch nicht die M6glichkeit haben, nach aufien
so liber die Probleme zu reden, wie sie wirklich sind
und wie wir sie uns denken, uns propagandistisch
zuvorkommt und die ganze Welt mit Behauptungen
vergiftet, die bereits einmal zur Griindung der
ersten tschechoslowakischen Republik gefiihrt ha-
ben. Deswegen sind wir durchaus fiir eine grind-
liche Bearbeitung dieser Materie. BEs besteht die
Moglichkeit, daB der Herr Kollege HauBlleiter im
Vertriebenenausschufl mit uns in eine fruchtbare
Diskussion kommt. Wir méchten aber, daB} wir vor
dem Gremium des Heimatvertriebenenausschusses,
in dem auf Grund seiner Zusammensetzung mehr
Heimatvertriebene sind, noch einmal {iber dieses
Problem sprechen konnen, damit wir nicht viel-
leicht auf der eineni Seite eirien kleinien Erfolg fur
das legitime Gefiihl als Deutsche erreichen, auf der
anderen Seite aber auf die Dauer gesehen einen
Schaden érleiden, den letztlich die Vertriebehen
tragen mii3ten.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Professor Dr. Franke.

Dr. Franke (SPD): ‘Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich mochte nicht viel dazu sagen, aber
eines mufB} ich sagen, einfach aus dem Gefiihl her-

_aus, daBl das Vorhandensein dieses Senders bei uns

unertréglich ist.

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)
Es ist meiner Meinung nach mit dem Begriff der
Neutralitdt zum Beispiel schon gar nicht zu ver-

einbaren, und in dem Sinne stimme ich durchaus
dem Herrn Kollegen HauBleiter zu: Genau wie

_seinerzeit die Englinder in Paris als erstes die Re-

nault-Werke zusammenschmissen, hitten die ande-

_ren das Recht, zunichst diesen Sender, der ihnen

aus irgendeinem Grunde &rgerlich ist, mit bekann-
ten physikalischen Mitteln zum Schweigen zu brin-
gen. Aber was mich so &rgert, ist folgendes: Wir
haben in Bayern keine Welle mehr. Wir senden
unter AusschluB der Offentlichkeit. Wir kénnen
nicht einmal das eigene Land mehr erreichen. Wir
miissen Millionen ausgeben, um Kurzwellen zu
machen. Und das ist doch alles ganz privat. Da ist
eine Welle vorhanden. Sie spricht in die ganze Welt
hinaus. Man gebe uns diese Welle! Dann koénnten
wir damit viel Besseres anfangen.

(Lebhafter Beifall)

Wenn wir diese Welle hitten, wenn wir bayerische
und deutsche Kulturgliter hinaussenden, wire das
eine ganz andere Propaganda als Geschichtsfél-
schung.

(Lebhafter Beifall)
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Priisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschopft. Es ist vorgeschlagen, die Materie an den
Ausschull fliir Angelegenheiten der Heimatvertrie-
benen zu verweisen. Der Herr Antragsteller selbst
"hat dieser Verweisung zugestimmt. ‘

Wer damit einverstanden ist, wolle Platz behal-
ten. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist ein-
stimmig an den AusschuB} fiir Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen zuriickverwiesen.

Ich rufe nunmehr auf den

Antrag der Abgeordneten Meixner, Helmerich
und Fraktion betreffend Wiedereinfiihrung dex
Ehrenzeichen fiir das bayerische Rote Kreuz
(Beilage 3320).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter iiber die
Verhandlungen des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 3412), Herrn Abgeordneten
Dr.. Schier.

Dxr. Schier (BHE), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Antrag auf Beilage
3320 mit dem Wortlaut:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, durch Ver-
ordnung die Ehrenzeichen fiir 20jidhrige aktive
Dienstleistung beim bayerischen Roten Kreuz
wieder einzufiihren

‘war Gegenstand der Verhandlung im Ausschuf fiir
Rechts- und Verfassungsfragen am 21. Oktober
1952. Berichterstatter war Dr. Schier, Mitbericht-
erstatter der Herr Abgeordnete Rrandl.

Die Regierung, vertreten durch Herrn Ministerial-

dirigenten Dr. K4 &b, sprach sich fiir Annahme.

des Antrags aus, ebenso der Mitberichterstatter; der
Vorsitzende und die Herren Abgeordneten Weis-
hdupl und Helmerich. Auf Grund dieser eindeuti-
gen Stellungnahme des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen, der sich von vornherein nur dar-
iiber nicht klar war, ob der Antrag fiir das ganze
Bundesgebiet oder nur fiir Bayern Geltung haben
soll, hat der Ausschufl den Antrag einstimmig an-
genommen.

Ich beantrage daher, den Antrag auch im Hohen
Hause anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesen Vor-
schlag billigt, wolle Platz behalten. — Stimment-
haltungen? -— Sind nicht vorhanden. Der Ausschuf3-
vorschlag ist vom Plenum einstimmig angenommen

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Bezold und Fraktion
betreffend Verordnung iiber die 06ffentliche
Verbreitung von Plakaten, Flugbldttern und
- Flugschriften (Beilage 3318).

Zur Berichterstattung {lber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
(Beilage 3414) erteile ich das Wort dem Herrn Ab-
geordneten von Knoeringen. .

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir Rechts- und

Verfassungsfragen hat sich am 21. Oktober 1952-

P

mit.einem Antrag Bezold und Fraktion beschiftigt,

der folgenden Wortlaut hat:
§ 2 der Verordnung iiber die 6ffentliche Ver-
breitung von Plakaten, Flugbldttern und Flug-
schriften vom 7. November 1951 (Gesetz- und
Verordnungsblatt Seite 214) ist eine Rechts-
verordnung im Sinne des Artikels 55 Ziffer 2
der bayerischen Verfassung.

§ 2 der Verordnung tber die difentliche Verbrei-
tung von Plakaten, Flugbléttern und Flugschriften
vom 7. November 1951 bediirfe, so stellten die An-
tragsteller fest, der Zustimmung des Landtags, weil
er eine Rechtsverordnung im Sinne des Artikels 55
Ziffer 2 der Verfassung darstelle. Es gab eine ein-
gehende Diskussion zwischen dem Antragsteller und
dem Vertreter der Regierung. Auf Grund dieser
Erérterung hat es der Ausschull fiir richtig gehalten,
keine Stellung dazu zu nehmen, da es sich eigent-
lich um eine Frage handle, die vom Verfassungs-
gerichtshof entschieden werden miifite. Der Rechts-
und Verfassungsausschufl kénne nicht zu einer Ent-
scheidungsstelle, also gewisseremalen zu einer Art
Verfassungsgerichtshof, gemacht werden.

Der Ausschufl hat deshalb den Antrag gegen die
Stimme des Antragstellers abgelehnt. Ich bitte Sie,
sich diesem Beschluf3 anzuschliefen.

Prisident Dr. Hundhammer: .Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt. Ich
erteile thm das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der Gegenstand, der zur' Erdr-
terung steht, sieht etwas trocken aus. Wenn man
sich aber mit thm n&her beschiftigt, so, glaube ich,
gewinnt er «doch an Interesse.

Die Verordnung vom 7. November 1951, um
deren § 2 es sich hier handelt, hat der Herr Mini-
sterprésident erlassen auf Grund des-§ 366 Zif-
fer 10 des Strafgesetzbuchs in Verbindung mit
Artikel 2 Ziffer 6 des Polizeistrafgesetzbuchs fiir
Bayern. Der § 1 dieser Verordnung beinhaltet: Wer
oPlakate, Flugblidtter und Flugschriften, deren In-
halt gegen die Strafgesetze oder gegen die verfas-
sungsméBige Ordnung verstoBt, an und auf éffent-

- lichen Wegen, StraBien und Plitzen anschligt, aus-

stellt, verbreitet oder sonst der Offentlichkeit zu-
génglich macht, wird, soweit nicht eine schwerere
Strafe verwirkt ist, mit Geldstrafe bis zu 150 DM
oder mit Haft bis zu 14 Tagen bestraft“. Der § 2,
um den sich der Antrag dreht, ordnet an:

(1) Plakate, Flugblitter und Flugschriften
sind mindestens 24 Stunden, ehe sie an und
auf offentlichen Wegen, Strafen und Plitzen
angeschlagen, ausgestellt, verbreitet oder sonst
der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden,
der Kreisverwaltungsbehérde zur Kenntnis-
nahme vorzulegen.

Diese Vorschrift ist also ganz allgemein, nicht
beschrankt auf den Inhalt des VerstoBes gegen die
Strafgesetze oder die verfassungsmiBige Ondnung,
sonidern unabhingig davon.-
Der Absatz 2 des § 2 der Verordnung vom 7. No-
vember 1951 besagt: '
i 6
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(2) Plakate, Flugblétter und Flugschriften,
die in mehreren Landkreisen oder kreisfreien
Stédten -eines Regierungsbezirks der Offent-
lichkeit zugénglich gemacht werden sollen,
koénnen der Regierung zur Kenhnthisnahme vor-
gelegt werden. Der Vorlage sind so viele Stiicke
beizugeben, wals Landkreise wund kreisfreie
Stadte in Betracht kommen.

Es war insbesondere dieser Absatz 2 des § 2 der
Verordnung, der wuns zur Nachpriifung der ge-
samten Frage veranlaBt hat, und zwar aus dem
Gesichtspunkt der Plakatierung und Verbreitung
von Flugblittern durch die politischen Parteien
heraus. Wenn némlich — abgesehen vom Wahl~
kampf, und der ist durch den § 3 der Verordnung
sehr eng begrenzt, ndmlich ,fiir die Zeit der An-
beraumung der Wahl oder Volksabstimmung bis
zum Ablauf des Tages der Wahl oder Volksab-
stimmung® ~— von den Parteien Flugblidtter oder
Plakate herausgegeben wenrden, die iiber den o6rt-
lichen Umkreis von mehreren Landkreisen hinaus,
die insbesondere iiber das ganze Land Bayern ver-
breitet werden, wie es schliefllich alle Parteien
mehr oder weniger tun, muBl nunmehr das sehr
umsténdliche Verfahren der Einreichung bei den
Regierungen mit dieser grofien Anzahl von An-
lagen, die sich nach der Zahl der vorhandenen
Landkreise bemiBt, durchgefiihrt werden. Das ist
also eine auBlerordentliche Behinderung.

Wir sind nun der Frage nachgegangen, ob eine
solche Anordnung gesetzlich {iberhaupt vertretbar
ist. Man mufl dabei zundchst auf den § 366 Ziffer 10
des Strafgesetzbuches zuriickgehen, wo es heiBt:

Mit Geldstrafe bis zu 150 Mark oder mit
Hiaft bis zu 14 Tagen wird fbestraft:

10. (Sicherheitspolizei) wer die zur Erhaltung
der Sicherheit, Bequemlichkeit, Reinlichkeit
und Ruhe auf den O&ffentlichen Wegen;
StraBlen, Plitzen oder Wasserstrafen er-
lassenen Polizeiverordnungen ibertritt.

Es handelt sich hier um ein sogenanntes Blankett-
gesetz. Denn auf Grund dieses Gesetzes kénnen
die Landesregierungen Polizeiverordnungen erlas-
sen. Fur Bayern dst im bayerischen Polizeistraf-
gesetzbuch, das bekanntlich tiber ein sehr ehr-
wirdiges Alter verfligt, im Artikel 2 Ziffer 6 auch
gesagt worden:

‘6. die nach § 366 Ziffer 10 zuldssigen Polizei-
verordnungen zur Erhaltung der Sicherheit,
Bequemlichkeit, Reinlichkeit und Ruhe auf
offentlichen Wegen, StraBen und Plitzen
werden durch ober-, kreis- oder ortspoli-
zeiliche Vorschriften erlassen. .

Gut und in Ordnung. Wenn der § 1 der Verordnung
nun sagt: ,Wer Plakate, Flugbldtter und Flug-
schriften, deren Inhalt gegen die Strafgesetze oder
gegen die verfassungsmifiige Ordnung verstoft“,
wird bestraft, denn es beeintréchtigt die Ruhe auf
Offentlichen Wegen, Straflen und Pldtzen, wenn
dort solche Plakate angeschlagen werden, so ist das
ganz einwandfrei im Rahmen des Gesetzes. Wenn
- aber der § 2 dariiber hinaus ohne Riicksicht darauf,

welchen Inhalt solche Plakate haben, ganz allge-
mein anordnet, dall Plakate, Flugblitter und Flug-
schriften mindestens 24 Stunden vorher zur Kennt-
nisnahme einzureichen sind, also eine Art Vor-
zensur vorsieht, so hat das mit den Vorschriften
des § 366 Ziffer 10 des Strafgesetzbuchs unmittel-
bar gar nichts mehr zu tun, sondern hier will der
Staat durch seine Polizei nur eine erleichterte und
bequemere Mbglichkeit schaffen, vorher zu priifen,
ob etwa solche Vorschriften wie § 366 Ziffer 10
verletzt werden konnten. Das riecht nach Polizei-
staat; dariiber wollen wir uns klar sein.

Bs ist auch auBerordentlich interessant, daB die
Verordnung vom 7. November 1951, die eine alte
bayerische Verordnung vom 8. Mai 1929 aufhebt,
doch in nicht unerheblichem MaB den Wortlaut der
alten Verordnung wiederholt. Hinsichtlich des we-
sentlichen Teils aber, um den es sich hier gerade

‘handelt, weichen die beiden Verordnungen sehr

erheblich voneinander ab. Die alte Verordnung vom
8. Mai 1929, die aufgehoben ist, hat nimlich in
ihrem § 1 auch wieder ganz allgemein Plakate,
Flugblatter und Flugschriften verboten, wenn sie
irgend welche anderen Ankiindigungen als nicht
verbotene Versammlungen in geschiftsiiblicher
Form oder Vergniligungsanzeigen enthalten. Wih-
rend in der neuen bayerischen Verordnung sehr
eindeutig klargestellt ist, daB der VerstoB gegen
den Inhalt der Strafgesetze oder gegen die verfas-
sungsméfige Ordnung die Plakate erst zu den zu
beanstandenden macht, war das in der alten Ver-
ordnung vom Jahr 1929 nicht der Fall. Trotzdem
— und nun kommt das, was von Bedeutung ist! —
ist der § 2 der neuen Verordnung wortwortlich
aus jener alten Verordnung vom Jahr 1929 abge-
schrieben. Das heifit: Wenn jene alte Verordnung
sagte, allgemein geht das nicht so mit den Pla-
katen und daher miissen sie alle vorgelegt werden,
so ist das aus der damaligen Verfassungssituation
heraus moglich gewesen: Wenn wir uns Heute aber
mit unserer gelduterten demokratischen Auffassung
dariiber im klaren sind, daB der § 366 Ziffer 10
nur strafbare Plakate erfassen kann, kbénnen wir
nicht in jeriem alten Zopf weiterfahren und nicht
den § 2 ohne weiteres ilibernehmen, der sich auf .

~ Plakate diberhaupt ohne Riicksicht auf den straf-

baren Inhalt bezieht.

"Daher stehen wir auf dem Standpunkt — und
ich glaube, das ist ein Standpunkt, iiber den man
kaum wind hinweggehen kénnen —, daf3 der § 2
der Verordnung vom 7. November 1951, so wie er
vorliegt, nicht mehr durch den § 366 Ziffer 10
gedeckt ist und infolgedessen keine Polizeiverord-
nung auf Grund des § 366 Ziffer 10. darstellt, son-
dern eine Verordnung mit selbstindigem Inhalf,
némlich mit dem selbstindigen rechtlichen Inhalt,
daB diese schwierige Manipulation mit allen Plaka-
ten notwendig ist. Wenn es aber ein solcher
selbsténdiger rechtlicher Inhalt ist, handelt es sich
um eine Rechtsverordnung und dann wird dieser

-§ 2 nicht durch den Ministerprisidenten, sondern

nur mit Genehmigung des Landtags durch den
Ministerpréasidenten erlassen werden diirfen.

Ich habe Sie mit diesen, wie ich zugebe, etwas
langweiligen Einzelheiten guélen miissen, aber es
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erscheint mir unbedingt notwendig. -Principiis
obstal Cave canem! Wir sind auf dem Weg, in
diesem oder einem anderen Punkt in den Polizei-
staat hiniiberzukommen. Die Tendenzen zeigen
sich immer wieder und immer wieder, und an die-

ser Stelle ist am 7. November 1951, unbeachtet vom -

Landtag, diese Verordnung herausgekommen. Wir
haben damals nicht recht aufgepaBt. Jetzt zeigt es
sich, dafl an dieser Stelle doch ein Pferdefull ist.
Nun ist cs ginzlich verkehrt und der Rechts- und
VerfassungsausschuB kann sich seiner Verantwor-
tung nicht entziehen, indem er einfach sagt: Nun
ja, das mag der Verfassungsgerichtshof entscheiden.
O nein; so liegen die Dinge nicht. Wenn sich der
Landtag meinen Ausfithrungen anschlie8t und zum
Ergebnis kommt: Hier stinkt es; hier ist heimlich
in eine zuldgsige Polizeiverordnung ein Paragraph
aufgenommen worden, der eine Rechtsverordnung
enthélt und infolgedessen ohne unsere Zustimmung
nicht hitte hineinkommen diirfen, so hat er durch-
aus das Recht, zu sagen: Hier liegt eine Rechtsver-
ordnung vor, und da hat die Regierung die Konse-
quenzen zu zichen, die sich aus einer solchen Ver-
ordnung ergeben. Da haben wir mit dem Verwal-
tungsgerichtshof gar nichts zu tun.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, in welch
starkem MaBe im Augenblick die Frage ventiliert
wird, ob wir in unserer Demokratie nicht ein
wenig in eine Justizdemokratie hineingeraten, in-
dem wir auch in Fragen, wo es nicht darauf an-
kommt, wo es sich um politische Fragen handelt —
und das ist eine politische Frage; sie ist nicht rein
rechtlich —, nach dem Richter schreien, weil keiner
der an sich dazu Berufenen die Verantwortung

{libernehmen will. Herr Kollege Stock ist leider -

nicht da; es tut mir leid, daB er das nicht mit an-
hort. Er wiirde jetzt sehr schimpfen. In diesem Fall
hat es der Verfassungsausschufl auch so gemacht.
Er hat die Verantwortung auch nicht iibernehmen
wollen und hat gesagt, das mag lieber der Verfas-
sungsgerichtshof machen. Es ist aber gefshrlich, in
eine Justizdemokratie abzugleiten. Entscheiden Sie
selbst! ‘ )

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und.

Herrén! Der Rechts- und Verfassungsausschu hat
sich mit Recht auf den Standpunkt gestellt, dall zur
Entscheidung reiner Rechisfragen nicht der Baye-
rische Landtag berufen ist, sondern nach unserer
Verfassung ausdriicklich und ausschlieflich der
Verfassungsgerichtshof. Ich verzichte aus diesem
Grunde auf weitere Ausfiihrungen und moéchie nur
erwihnen, daB sich diese Verordnung als duflerst
zweckmiBig zur Bekdmpfung links- und rechts-
radikaler Bestrebungen erwiesen hat.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Hadasch erhélt das Wort.

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren! Auch
mein Herr Kollege Dr. Eberhardt konnte nicht
verleugnen, daBl er Jurist ist; denn was er hier
erzdhlt hat, war eben doch mehr ein juristischer
Vortrag. Ich mochte Ihnen aber, ehe Sie abstim-
men, ganz kurz die Dinge von der praktischen
Seite klarmachen. Ich weil nicht, ob alle Damen
und Herren hier die Moglichkeit haben, die prak-
tische Seite der Sache so kennenzulernén, wie einer,
der in einer Parteifunktion steht und sich mit den
Dingen befiassen muf. '

Ich habe vor kurzem erlebt, dafi von 21 Land-
kreisen 20 Landkreise diese Verordnung in der
Praxis nicht durchgefiihrt haben. Dort konnte man
die Plakate hinhingen und niemand hat darnach
gefragt. Plotzlich ist der 21. Landkreis doch auf die
Idee gekommen, sich die Plakate vorlegen zu las-
sen. Dort war ein an sich tiichtiger Beamter, der
die Verordnung kannte. Der hat also in seinem
Landkreis angefangen, die Dinge sehr genau zu
nehmen, so genau, dafl jedes Plakat vorgelegt wer-
den mufBte, das sich auf reine Parteiveranstaltun-
gen bezog. Angenommen, man hilt eine Mitglieder-
versammlung und will dazu in irgendeinem Dorf
ein Plakat aushiéngen, dann muB man nach dieser
Verordnung das Plakat 24 Stunden vorher auf das
Landratsamt bringen. Nun habe ich auf dem
Standpunkt gestanden, dal mir keiner eine solche
Veranstaltung verbieten kann und daB ich vollig
im Recht bin, eine Mitgliederversammlung -oder
aber auch eine offentliche Versammlung durchzu-
flihren. Auf dem Plakat steht dann nur: Am Sonn-
tag um 12 Uhr findet hier eine &ffentliche Ver-
sammlung der und der Partei statt. Dieses Recht
hat doch jede Partei. DaBl ich mit diesem Plakat
vorher unbedingt zum Landratsamt gehen und es
dort vorher genehmigen Jlassen oder iberhaupt
vorlegen muB, das wollte mir- nicht einleuchten.
Ich bin aber eines Besseren belehrt worden. Jetzt
ist die Rechtslage so, daBl man diesem Beamten die
Amerkennung aussprechen muf}, weil er das tut,
was gesetzlich vorgeschrieben ist, wihrend sich
alle anderen offenbar mnicht genau an das gehalten
haben, was im Gesetz steht.

Wenn wir aber dazu kommen, daB wir jedes
Plakat zuerst zum Landratsamt oder zur Regie-
rung bringen miissen, dann ist der Biirokratie Tiir
und Tor gedffnet. Wir sollten auch nicht immer
wieder mit der Begriindung ,Abwehr der rechts-
und linksradikalen Gruppen® wmns selbst in ein
Korsett zwingen, weil darunter schlieBlich nur die
Demokratie leidet; denm ein erfolgreicher Kampf
gegen rechts- und linksradikale Elemente beginnt
bestimmt nicht damit, daB die demokratischen
Parteien mit jedem Plakat zum Landratsamt ge-
hen. Wenn nur durch die Bilirokratie die Méglich~
keit bestlinde, diese Stromungen zu bekimpfen,-
dann séhe es um die Demokratie wirklich schlimm
aus.

Préisident Dy. Hundhammer: Die Ausprache ist
geschlossen; wir kommen zur Abstimmung.

Der AusschuB hat die Ablehnung des auf Bei-

lage 3318 Thnen vorliegenden Antrags vorgeschla-
gen. Wer dem AusschuBlvorschlag die Zustimmung
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erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Der AusschuBivorschlag ist vom Plenum mit Mehr-
heit gebilligt.

Ich rufe auf den S

Antrag des Abgeordneten Dz, Sturm betref-
fend Aufhebung der Verordnung iiber die Zu-
weisung von Patentstreitsachen an ein Land-
gericht vom 12. August 1949 (Beilage 3020).

Uber die Verhandlungen des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses (Beilage 3415) berichtet der
Herr Abgeordnete Simmel; ich erteile ihm das
Wort. .

Simmel (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Es handelt sich hier um
den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Sturm,
die Patentstreitsachen wieder an das Landgericht
Niirnberg zu verweisen. Der Antrag war urspriing-
lich in folgender Form gestellt worden:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Ver-
ordnung des Staatsminjsteriums der Justiz
tiber die Zuweisung der Patentstreitsachen an
ein Landgericht vom 12. August 1949 (GVBL
S. 218) aufzuheben und wieder den fritheren
Rechtszustand herzustellen, demzufolge das
Landgericht Niirnberg-Fiirth an Stelle des
Landgerichts Miinchen I fiir die drei Ober-
landesgerichtsbezirke in Patentstreitsachen zu-
standig ist.

Ein dhnlicher Antrag war von dem Herrn Abge-
ordneten Euerl auf Beilage 3132 gestellt worden,
und zwar dahingehend, zur Erledigung von Patent-
streitsachen im nordbayerischen Raum in Niirnberg
eine Kammer am dortigen Landgericht einzurich-
ten. :

Diese beiden Antridge waren zuerst in der
114. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschus-
ses am 9. September behandelt und nach eingehen~
der Erdrterung entgegen der K Stellungnahme des
Slaatsministeriums der Justiz mit 16 gegen 4 Stim-
men in folgender Fassung angenommen worden:

Das Staatsministerium der Justiz wird an-
gewiesen, zur Erledigung von Patentstreit-
sachen fir die Oberlandesgerichtsbezirke Bam-
berg und Niirnberg in Niirnberg eine Kammer
am dortigen Landgericht einzurichten.

Da damit gleichzeitig der Antrag des Abgeordne-
ten Euerl ahgenommen war, wurde dieser fiir er-
ledigt erklirt.

Dieser AusschuBlbeschluB stand bereits auf der
Tagesordnung der Plenarsitzung vom 10. Oktober,
wurde aber auf Ersuchen des Staatsministers der
Justiz an den Rechts- und Verfassungsausschull
zurilickverwiesen mit der Begriindung, daf neues
Material vorzubringen sei. Deshalb ist die Sache
in der 123. Sitzung des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses am 21. Oktober neu verhandelt wor-
den. Dort wurde der gleiche Beschluf mit einem
Stimmenverhéltnis von 10 gegen 7 bei einer Stimm-~
enthaltung erneut gefalBt.

Ich darf Thnen das Ergebnis der beiden Sitzun-
gen. zusammenfassend wie folgt vortragen: Der An-
tragsteller, Herr Kollege Dr. Sturm, hatte seinen
Antrag im wesentlichen mit der Tatsache begriin-
det, daBl Niirnberg-Fiirth bereits eine Patentkam-
mer gehabt habe und dafB3 es gelte, diesen fritheren
Zustand wiederherzustellen; ferner damit, dafl auf
die Belange der an Patentstreitsachen in ganz
Bayern Beteiligten Riicksicht zu nehmen sei, und
daher verdiene das geographisch und verkehrs-
miBig glinstiger gelegene Niirnberg den Vorzug.
Ferner machte Herr Dr. Sturm geltend, daf vor
allem der Schwerpunkt der industriellen und er-
finderischen Téatigkeit in Nordbayern und speziell
in Mittelfranken und Oberfranken liege. Soweit
nicht die frithere Zusténdigkeit wiederhergestellt
werden konne, sollten dem Landgericht Nirnberg-
Furth wenigstens die Streitsachen der Oberlandes-
gerichtsbezirke Niirnberg und Bamberg zugewiesen
werden. Der Herr Antragsteller legte ferner auch
ein Schreiben des Oberbiirgermeisters von Niirn-
berg vor, in dem die Belange der nordlichen Teile
Bayerns und der nordbayerischen Wirtschaft mit
Nachdruck vertreten werden. Niirnberg sei mit
Mittelfranken und Oberfranken das Zentrum der
bayerischen Wirtschaft und der erfinderischen T&-
tigkeit. '

In der ersten Sitzung des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses war Berichterstatter Herr
Dr. Zdralek, Mitberichterstatter Herr Dr. Keller; in
der zweiten Sitzung war Berichterstatter meine
Wenigkeit.

Das Staatsministerium der Justiz wandte sich
gegen den Antrag. Entgegen den Angaben des
Oberblirgermeisters von Niirnberg spréchen die
getroffenen Feststellungen eindeutig fiir eine Bei-
behaltung der Zustindigkeit des Landgerichts Miin-
chen. Eine Aufstellung der beim Landgericht Miin-
chen von 1949 bis 1951 anhingig gewordenen Sa-
chen ergebe, dafl der Schwerpunkt der erfinderi-
schen Tatigkeit nicht in Nordbayern liege. An’
Patent- und Gebrauchsmusterschutzsachen seien in
dieser Zeit in Miinchen anhingig geworden 61
gegen Beklagte mit dem Sitz im Oberlandesge-
richtsbezirk Miinchen, 21 gegen Beklagte mit dem
Sitz in den Oberlandesgerichtsbezirken Niirnberg
und Bamberg und 24 gegen Beklagte mit dem Sitz
aullerhalb Bayerns. Beachtlich sei auch der Sitz
des Klédgers, da nach § 32 der ZivilprozeBordnung

-Streitsachen héufig vor das dem Kléger erwiinschte

Gericht gezogen werden kotnnen. Das dementspre- -
chende Zahlenverhiltnis wurde genannt. Weiter
spreche nach der Stellungnahme des Herrn Justiz-
ministers fiir den Vorzug Miinchens der Sitz des
Patentamts in Miinchen, dessen Bibliothek einem
ortlichen Gericht in weiterem MafBle zur Verfiigung
stehe als einem auswértigen. Auswirtige Patent-
anwilte konnten den Besuch des Patentamts mit
der Erledigung der Streitfille vor der Patentkam-
mer verbinden. Darauf sei es wohl auch zuriick-
zufithren, daB sogar Parteien auBerhalb Bayerns

. das Landgericht Miinchen anrufen. Wéahrend in

Niirnberg derzeit nur sieben Patentanwilte an-
séssig seien, befdnden sich in Minchen ohne Um- -
gebung 47. Infolge der héheren Zahl der Patent-
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anwilte seien auch in Miinchen erheblich mehr
Schutzrechte konzentriert, weil Auslinder Schutz-
rechtsvertreter im Inland bestellen miissen; die
Auslinder giben naturgemif den Anwilten am
Sitz des Patentamts den Vorzug. Die Errichtung
einer neuen Patentkammer in Nurnberg bereite
auch erhebliche personelle Schwierigkeiten; sie er-
fordere mindestens vier Spezialrichter.

In der zweiten Sitzung des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses hat der Herr Justizminister per-
sénlich diese Einwinde noch erweitert und geltend
gemacht, daB im Jahre 1949 das deutsche Patent-
amt wieder errichtet und mit vieler Miihe nach
Miinchen gebracht worden sei. Bei dieser Gelegen-
heit habe der Wirtschaftsrat in Frankfurt an die
Lénder die Bitte gerichtet, die bestehenden Patent-
kammern, damals vier an der Zahl, sollten nicht

vermehrt werden, weil bei einer Zersplitterung

die Einheitlichkeit der Rechtsprechung auf diesem
Gebiete nicht gewdihrleistet werden koénne. Eine
" solche Zersplitterung sei um so mehr zu befiirch-
ten, als eine Patentkammer iiber ganz besonders
befdhigte Richter, die auch technische Kenntnisse

haben, verfiigen miisse, damit die  Patentstreit--

sachen richtig erledigt werden koénnen. Der Zu-
sammenhang zwischen Patentamt und Patentkam-
mer miisse moglichst intensiv sein. Hinzu komme
der Umstand, dafl die Patentkammern dann von
den Rechtsuchenden sehr begehrt sind, wenn sie
mit ausgezeichneten Richtern besetzt sind. Als die
beiden besten Patentkammern Deutschlands gelten
diejenigen in Diisseldorf und Miinchen, weil an
ihnen ganz besonders bekannte Richter tétig seien.
AuBerdem liege fiir die Patentstreitigkeiten nicht
von vornherein ein bestimmter Gerichtsstand ge-
setzlich fest; die Zustindigkeit fiir Patentstreitig-
“keiten an einem bestimmten Gericht kénne sehr
leicht begriindet werden —— zum Beispiel durch den
von mir bereits zitierten § 32 der ZivilprozeBord-
nung. o, '
Der Herr Staatsminister der Justiz gab
dann noch die Stellungnahme des Prisidenten des
-deutschen Patentamts bekannt, sowie ein Schrei-
ben der Maschinenfabrik Augsburg-Niirnberg und
eines des Landesverbandes der bayerischen Indu-

strie, die sich tibereinstimmend gegen die Errich- -

tung einer Patentkammer an einem weiteren Land-
gericht ausgesprochen hitten.

Zusammenfassend erklirte der Herr Staatsmini-
ster, daB aus Griinden der Qualitidt der Rechi-
sprechung und zur Vermeidung einer Zersplitte-
rung die Bildung einer besonderen Patentkammer
‘beim Landgericht Niirnberg unzweckmiBig sei. Er
nahm ein Bedenken zuriick, das in der ersten
Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses
geltend gemacht worden war, nimlich den Einwand.
der Kosten. Er erklirte, daB bei dem ganzen Fra-
genkomplex die Kostenfrage eine untergeordnete
‘Rolle spiele.

Alle Diskussionsredner wandten sich gegen diese -

vom Herrn Staatsminister der Justiz geltend ge-
machten Argumente. AuBler den beiden Bericht-
-erstattern Dr. Zdralek und Dr. Keller sprachen die

Abgeordneten Dr. Sturm, Donsberger, Bezold,
von Rudolph, Dr.Ankermiiller und Dr. Fischer,
Auch der letztgenannte Kollege, Herr Dr. Fischer,
war in der ersten Sitzung fiir den Antrag. Erst in
der zweiten Sitzung Uberwogen bei ihm die Be-
denken, so dafl er der einzige war, der sich in der
Diskussion gegen den Antrag wandte.

Ich darf Thnen nunmehr die Argumente vortra-

. gen, die fiir den Antrag, also gegen die Argumente

des Staatsministeriums der Justiz vorgebracht
worden sind. Es wurde erklédrt, es sei richtig, wie
der Oberbilirgermeister von Niirnberg in seinem
Schreiben angegeben habe, daB der Schwerpunkt
der Industrie in Nordbayern liege, namentlich in
Mittelfranken und Oberfranken, und daB3 dort auch
der erheblichste Prozentsatz an Steuergeldern auf-
komme. AuBerdem wiinschten die Wirtschafts-
kreise von Nordbayern die Zusténdigkeit Nirn-
bergs. Dieser Wunsch der nordlichen Wirtschafts-
kreise in Franken gehe besonders auch aus den
sehr zahlreichen Briefen hervor, die aus diesen
Kreisen an Abgeordnete geschrieben worden seien
und in denen darum gebeten werde, dafl Niirnberg
wieder eine Patentkammer erhalte. Wenn der Herr
Staatsminister der Justiz darauf hingewiesen habe,
daB die Mehrzahl der Prozesse in Miinchen anhén-
gig geworden sei, so sei das kein Beweis; die Zah-
len wiirden sich dann é&dndern, wenn Nirnberg
wieder eine detachierte Kammer besitze. Das

" héhere Gewerbesteueraufkommen, das Miinchen

augenblicklich aufweise, rithre zum Teil nur da-
her, daB viele, namentlich gréB8ere Gesellschaften
ihren juristischen Sitz in Miinchen haben und des-
halb in Miinchen steuerlich veranlagt werden. In
Niirnberg sitze auch, was besonders wichtig sei, die
deutsche Erfindervereinigung, die jdhrlich Erfin-
derausstellungen veranstalte. Ferner sitze dort die
Landesgewerbeanstalt, die die gleiche Kartei wie
das deutsche. Patentamt in Miinchen besitze und
die vervielféltigten Unterlagen des Patentamts an
Interessenten weitergebe. Die vom Herrn Staats-
minister der Justiz betonte Zusammenarbeit zwi-
schen Patentamt und Patentrechtsprechung konne
keinesfalls durchgreifen. Denn von den sechs Pa-
tentkammern in Deutschland hétten flinf ihren
Sitz auch nicht am Sitz des Patentamts, némlich
Hamburg, Disseldorf, Braunschweig, Mannheim
und Frankfurt; Miinchen sei also das einzige Pa-
tengericht, das seinen Sitz am Ort des Patentamtes
habe. Ferner arbeiteten die Patentgerichte sehr
viel mit technischen Gutachten, die unabhingig
vom Sitz des Patentamtes ohnehin vorher vorbe-
reitet werden. Die ungilinstige Lage Miinchens habe

— das ist ein besonderes Argument, das von Un-

terfranken her betont worden ist — viele bedeu-
tende Wirtschaftskreise veranlaBt, ihre Patent-
streitigkeiten nach Frankfurt zu verlegen, das giin-
stiger gelegen sei. Wenn Niirnberg wieder eine
Patentkammer bekdme, wiirde sich aber dieser Zu-
stand dndern und ganz Bayern dadurch einen Vor-
teil haben. Die 1949 an die Liander gegebene Emp-
fehlung, keine weiteren Kammern zu errichten, sei
langst tiberholt worden, weil inzwischen zwel wei-
tere Kammern, nimlich in Braunschweig und
Mannheim, neu. eingerichtet worden sind, da ein
Bediirfnis danach bestanden habe.
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Zu dem Schreiben der Maschinenfabrik Augs-
burg-Niirnberg, das der Herr Justizminister vor-
gelegt hat, wurde als Gegenbeispiel ein Schreiben
der Siemens-Schuckert-Werke zitiert, die sich im
Gegensatz zur MAN energisch fiir die Einrichtung
einer Patentkammer in Niirnberg aussprechen.

Was schlieBlich die Besetzung mit erfahrenen
Richtern anlangt, so hat der Président des Land-
gerichts Niirnberg-Fiirth in seinem an den Land-
tag gerichteten Schreiben erklért, er besitze durch-
aus qualifizierte Richter. Es seien dort vier auf
diesem Gebiet aufBlerordentlich erfahrene Richter
vorhanden, so daB gegen die Qualitit der Recht-
sprechung in Nirnberg keine Bedenken bestehen
kénnen. Was die Anzahl der. Patentanwilte be-
trifft — in Minchen gegenwirtig 47, in Nirnberg
weniger —, so sei das eine Angelegenheit, die sich
automatisch dndere, wenn in Niirnberg wieder eine
Patentkammier arbeite.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Berichterstat-
ter, ich glaube, der Bericht ist etwas zu ausfiihr-
lich. Es scheint, dafl das Hohe Haus der Sache nicht
mehr in vollem Umfange folgt:

(Zustimmung)

Simmel (BHE), Berichterstatter: — Ich habe mich
fiir verpflichtet gefiihlt, die Materie so ausfithrlich
vorzutragen, weil das Abstimmungsergebnis in der
zweiten Sitzung mit 10 zu 7 Stimmen sehr knapp
war. Ich glaubte, die Ausfliihrungen seien notwen-
dig, damit Sie sich ein eigenes Urteil bilden kon-

BED- (Abg.Dr.Franke: Sehr richtig!)

Es wurde weiter hervorgehoben, dal man kei-
neswegs nur auf die groBen Firmen achten diirfe,
da die Erfinder zum groBlien Teil zu den kleinen
Leuten gehdren, die auf den Deutschen Erfinder-
verband angewiesen sind, der in Niirnberg seinen
Sitz hat und die kleinen Erfinder in Niirnberg bei
der Patentkammer vertreten konnte.

Gegen das letzte Argument betreffend die Ein-
heitlichkeit ‘der Rechtsprechung und die Gefahr
der Zersplitterung der Rechtsprechung wurde be-
tont, daBl man nicht ein einziges Patentgericht, wie
das Reichsgericht, sondern im westdeutschen Bun-
desgebiet bereits sechs Patentkammern habe, die
sich untereinander verstdndigen. Auch die Patent-
anwilte sorgen ihrerseits dafiir, dal} die Urteile
gegenseitig ausgetauscht werden, so dafl an der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung nichts gefindert
wiirde, wenn noch eine siebente Kammer dazu-
kdme. 4

Aus diesen Griinden wurde auch in der zweiten
Sitzung des Ausschusses f{ir Rechts- und Verfas-
sungsfragen der Antrag angenommen, nur mit der
Abinderung, daB es nicht mehr heiBt: ,,Das Staats-
ministerium der Justiz wird angewiesen®, sondern:
,Das Staatsministerium der Justiz wird ersucht®,
zur Erledigung von Patentstreitsachen fiir die
Oberlandesgerichtsbezirke Bamberg und Niirnberg
in Niirnberg eine Patentkammer einzurichien. '

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB3 bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr.Zdralek; ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Zdralek (SPD): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte mit den
SchluBworten des Berichterstatters beginnén. Der
jetzt vorliegende neue Antrag spricht von einem
Ersuchen. Immerhin hat aber die Zuriickverwei-
sung des Antrags durch das Plenum an den Aus-
schufl den Zweck gehabt, eine BeschluBfassung zu
erreichen, die es der Staatsregierung letztlich er-
moglicht, den Antrag durchzufiihren. ‘

Was das Patentgericht angeht, so mufl man doch
auch einmal auf den geschichtlichen Werdegang
hinweisen. Im Jahre 1949, als die Patentkammer
am Landgerichit Niirnberg noch arbeitete, bestan-

. den insgesamt vier Patentkammern. Mittlerweile

wurde die Patentkammer in Niirnberg aufgehoben
und dafiir die Kammer in Miinchen stipuliert. Trotz
der Empfehlung, keine weiterens Kammern mehr
zu errichten, sind aber in Braunschweig und in
Mannheéim Kammern eingerichtet worden. Die Er-
richtung der Kammer in Miinchen erfolgte auf
einen Antrag des Landesverbandes der Patent-

" anwiélte hin. Dieser Antrag beinhaltete aber kei-

nesfalls die Forderung, daB die Patentkammer in
Niirnberg aufgehoben werden sollte. Es sollte viel-
mehr auf Wunsch der Patentanwilte zusétzlich zu
der Kammer in Niirnberg eine Kammer in Miin-
chen eingerichtet werden.

In diesem Hohen Hause haben wir uns nur mit

.den Argumenten zu befassen, die die Staatsregie-

rung gegen den Antrag vorbringt. Im Ausschull
fiir Rechts- und Verfassungsfragen ist aber schon
deutlich ausgefiihrt worden, dafi diese Argumente
keinesfalls stichhaltig sind. Wir haben heute 7 Pa-
tentkammern im Bundesgebiet; aber nur eine Pa-
tentkammer, ndmlich die in Miinchen, hat den Vor-
zug, am Sitz des Patentamtes titig zu sein. Alle .
iibrigen sechs Patentkammern miissen sich das
Material und die Literatur fiir ihre Entscheidun-
gen irgendwie beschaffen.. Nun haben wir vom
Herrn Justizminister gehort, dafl die Entscheidun-
gen, die etwa die Diisseldorfer Patentkammer fillt,
keineswegs minderwertiger sind als die Entschei-
dungen der Patentkammer in Miinchen, obwohl
Diisseldorf nicht der Sitz des Deutschen Patent-
amtes ist. '

Die Behauptung, da wir keine qualifizierten
Richter hitten, ist durch die AuBerung des Herrn
Landgerichtsprisidenten von Niirnberg widerlegt
worden. Die Justizverwaltung hitte aber dieses

Argument besser nicht vorgetragen; denn wenn
. irgendwo eine vollige Spezialisierung gefdhrlich

werden kann, dann ist dies beim Richterstand der
Fall. Der Richter mufl heute in der Lage sein, sich
in verhiltnism#Big kurzer Zeit auf alle Gebiete
umzustellen. '

Vom Justizministerium ist ferner auf die geringe
Zahl der Patentstreitigkeiten hingewiesen worden.
In"'dem Brief, der fiir die¢ Zurlickverweisung des
Antrags an den AusschuBl zunichst die Veranlas-
sung war, erwihnen die Siemens-Schuckert-Werke
aber ausdriicklich, ihre vorsichtige Zurtickhaltung
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sei darauf zuriickzufiihren, dafl nicht die geniligende
Anzahl geeigneter Richter vorhanden sei, wenn
dieses Argument aber nicht mehr zutreffe, plidiere
man sehr wohl dafiir, daB in Niirnberg eine Patent-
kammer errichtet werde. Denn es sei bekannt, dafi
ein grofBler Teil der Patentstreitigkeiten in Fran-
ken nach Frankfurt und nach Diisseldorf abwan-
dere. Diese Tatsache sollte fiir uns die Veranlas-
sung sein, dem Antrag statizugeben.

Das Argument der finanziellen Belastung, das
schlieBlich h#tte ausschlaggebend sein kénnen, ist
vom Herrn Justizminister wéhrend der AusschuB-
verhandlungen selbst zurilickgezogen worden.

Ich darf darauf hinweisen, da8l sowohl die Stadt
Niirnberg wie ganz Franken sich sehr stark fir
die Errichtung der Kammer in Niirnberg einsetzen.
Die Rechtsanwaltskamymer betont in einem Schrei-
ben die Notwendigkeit der Patentkammer in Niirn-
berg ausdriicklich, und die Zahl der Patentanwilte
in Nurnberg wird sich zwangsldufig erhéhen, wenn
die Kammer in Nirnberg erst wieder einmal ar-
beitet. Ich bitte Sie deshalb, dem AusschuBantrag
zuzustimmen.

(Abg. Dr. Franke: Sehr gut!)

Président Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatsminister der Justiz.

Weinkamm, Staatsminister: Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Ich md&chte Thre Zeit
nicht lange in Anspruch nehmen, darf aber auf die
mir am Herzen liegende Kernfrage zu sprechen
kommen. Bei der Rechtsprechung in Patentsachen
handelt es sich um einé Spezialrechtsprechung.
" Nicht umsonst hat das deutsche Patentgesetz in sei-
nen Ausflihrungsvorschriften darauf Riicksicht ge-
nommen. Im gesamten Reich sind nur fiinf Patent-
kammern errichtet worden.

Im Anschlufl an die Wiedererrichtung des Patent-
amts in Miinchen sind im Gebiet der westdeutschen
Bundesrepublik folgende Patentkammern errichtet
worden: beim Landgericht Hamburg fiir die Gebiete
Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein, beim
Landgericht Braunschweig fiir Niedersachsen, beim
Landgericht Diisseldorf fiir ganz Nordrhein-West-
falen, beim Landgericht Frankfurt fiir Hessen und
Rheinland-Pfalz, beim Landgericht Mannheim fiir
das heutige Baden und Wiirttemberg, beim Land-
gericht Minchen I fiir Bayern. Aus dieser spérlichen
Aufstellung ersehen Sie, wie riicksichtsvoll man
damals inbezug auf die Qualitit der Rechtsprechung
gewesen ist. BEine Patentkammer erfordert erstens

einmal sehr gute Juristen, aber nicht nur gute

Juristen, .
(Zuruf von der CSU)

sondern auch Juristen, die sehr viel technisches Ver-
stindnis haben und die — das scheint mir das
Wesentlichste zu sein — an Hand der Fiille des
Materials auch in der Lage sind, sich stindig weiter-
- zubilden und auf Grund ihrer Verbindung mit dem
.Patentamt, mit den Technikern und all diesen Fra-
gen die Rechtsprechung in Patentsachen auf eine an-

gesehene Hohe zu bringen. Wenn mehrere Patent-
kammern gebildet werden, besteht die Gefahr, daf3
die einzelne Kammer mit Patentsachen nicht mehr
genligend zu tun hat und infolgedessen die Recht-
sprechung auf diesem Gebiet nicht nur leichter zer-
splittert als auf irgend einem anderen, sondern auch
die Weiterbildung der Richter, die damit zu tun
haben, etwas stockend ist und das Présidium des

" Gerichts gendtigt ist, diese Richter auch anderwirts

einzusetzen. Meine Damen und Herren, nichts
scheint mir geféhrlicher, als wenn eine Kammer, die
sich etwa mit Ehescheidungen befaBt, so nebenher
im Laufe des Jahres noch ein paar Patentstreit-
sachen erledigt. Das ist das Wesentlichste.

(Zuruf von der CSU: Kammern fiir Handels-
sachen!)

— Auch die Kammern filir Handelssachen haben
nicht so viel mit Patentsachen zu tun.

Sie sehen aus dieser Aufstellung, wie sorgsam
man damals gewesen ist, um moéglichst wenig Kam-
mern aufzustellen, damit die Patentrechtsprechung
moglichst sorgfaltig ist.

Ich habe im Ausschufl schon auf einzelne Fille
hingewiesen und dort auch einzelne Stellung-
nahmen im Auszug verlesen. Ich habe darauf hin-
gewiesen, daf} insbesondere der Landesverband der
bayerischen Industrie erklért hat, nur eine Kammer
sei fiir Bayern als gentigend zu erachten, und daB
diese Stellungnahme ausgerechnet unterschrieben
ist vom Prisidenten dieses Verbandes, Dr. Seeling,
der als Generaldirektor der Deutschen Tafelglas-
Gesellschaft in Niirnberg seinen Sitz hat.

Meine Damen und Herren! In letzter Zeit ist oft
von der Qualitit der Rechtsprechung gesprochen
worden. Ich habe mir vorgenommen, alles zu tun,
damit Vorwirfe gegen die Justiz und gegen die
Qualitédt der Rechtsprechung méglichst verschwin-
den. Ein Weg zu diesem Ziel liegt auf diesem Ge-
biet. Bitte, helfen Sie mit!

(Bravo bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir, dafl ich als ein Mann, der die ge-
richtsorganisatorischen Fragen im Niirnberger und
im bayerischen Raum in etwa tiiberblicken kann,
hier das Wort nehme. "

Ich halte sdmtliche Ausfiihrungen des Herrn
Staatsministers flir nicht durchschlagend. Weder die
Qualitét der beamteten Juristen, noch die Qualitdt
der freiberuflichen Juristen in Niirnberg oder der
dortigen Patentanwélte ist irgendwie inferior. Was
man in Miinchen kann, kann man in Niirnberg und

- in Franken .auch:

(Sehr gut! bei der CSU)

Es ist nicht wahr, meine Damen und Herren, daB
die Qualitit der Rechtsprechung leidet, wenn die
Nirnberger dritte Zivilkammer — das ist ndmlich
diejenige, die mit urheberrechtlichen Streitigkeiten
zu tun hat — noch die Patentstreitsachen dazu-
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bekommt. Die dortigen Richter sind vorziiglich., Im
librigen wére es ja fiir die bayerische Justizverwal-
tung eine Kleinigkeit, Richter, die sie filir geeignet
- h&lt, zusétzlich nach Niirnberg zu versetzen. Aber
wir brauchen sie gar nicht. Es entsteht doch ein
materieller Schaden fiir ganz Bayern, denn diese
Patentprozesse, die ja immerhin erhebliche Streit-
werte in sich bergen und bei denen daher auch er-
hebliche Gerichts- und sonstige Gebiihren anfallen,
wandern aus dem nordbayerischen Raum zu einem
erheblichen Teil nach Frankfurt, selbst nach Diissel-
dorf ab, weil man in Nirnberg, am Hauptsitz der
bayerischen Industrie, keine Patenstreitkammer
hat. Das ist nun einmal Tatsache, das weil} ich aus
beruflicher Erfahrung. Infolgedessen ist es doch un-~
richtig, wenn man die jetzige Regelung nicht durch
einen einfachen Federstrich, durch eine einfache
Verwaltungsanordnung éndert. Es ist eine Kleinig-
keit, das zu tun. Es kostet der Justizverwaltung

keinen Pfennig mehr; denn diese dritte Kammer in..

Niirnberg, die bisher nicht restlos mit urheberrecht-
lichen Streitigkeiten ausgefiillt war, Herr Staats-
minister, wird restlos ausgefiillt sein, wenn sie die
Patentstreitsachen dazu erhilt. Die Gefahr, daB sie

dann neben den Ehescheidungsprozessen nur einige

wenige Patentstreitsachen zu entscheiden hitte, be~
steht aber fiir diese Kammer in Niirnberg nicht. Ich
sehe nicht ein, warum die beantragte Verwaltungs-
anordnung nicht getroffen werden kann, die fiir
Niirnberg die Wiedergutmachung eines
Unrechts bedeutet.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Denn bis vor drei Jahren sind alle bayerischen
Patentstreitsachen vor dem Landgericht Niirnberg-
Fiirth verhandelt worden; erst dann ging deren Er-

ledigung auf Miinchen iiber. Niirnberg verlangt also -

nur eine billige Entschidigung. Es will Miinchen
bestehen lassen. Bei der Weite des bayerischen
Raumes ist es auch durchaus richtig, wenn Niirn-
berg fiir die beiden nordbayerischen Oberlandes-
gerichtsbezirke diese Streitsachen hinzu erhélt. Ich
bitte daher, dem vorliegenden Antrag zuzustimmen.

Priisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordnete Professor Dr. Franke.

Dr. Franke (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Soeben ist auch das Thema Wirtschaft
beriihrt worden. Sie wissen, dafl der Siemens-Kon-
zern hier in Minchen allerhand Interessen zu ver-
treten hat. Wenn aber auch er fiir eine Patent-
kammer in Niirnberg eintritt, hat das seine wohl-
erwogenen Griinde. Es ist gar kein Zweifel, daf eine
solche Kammer indirekt auBerordentlich befruch-
tend wirken und in gewissem Sinn einen Kristalli-
sationspunkt fiir die Rechtsstreitigkeiten darstellen
wird, die sich dorthin verlagern,

Beziiglich der Kompetenz der Richter mochte ich
sagen, daf} ich neulich bei einem solchen Prozefl als
Gutachter in Niirnberg gewesen bin. Allerdings
handelt es sich dabei um eine Frage des unlauteren
Wettbewerbs, jedoch um durchaus technische Gegen-
stdnde. Ich kann dem Herrn Justizminister nur eins

sagen: Ich war sehr erstaunt, daf3 die dortigen Rich-
ter ein derart glinzendes technisches Verstdndnis
aufbrachten.

(Bravo!)

Ich habe mich gewundert, wie diese Juristen mit
einem Male mitten in der Sache drin waren.

(Abg. Bezold: So bldd sind sie nédmlich gar
nicht! — Heiterkeit)

— Nein. Ich war iiberrascht. Infolgedessen hake ich
gar keine Sorge, daB} hier ein einseitiges Speziali-
stentum herangezogen wird. Niirnberg ist nun ein-
mal das grofle Zentrum der bayerischen Industrie,
und je mehr Sie davon abbauen, desto mehr ver-
lagern Sie den Schwerpunkt zum Nachteﬂ von ganz
Bayern. .
(Vereinzelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt Herr Abgeordneter Euerl.

Euerl (CSU): Ich verzichte.

Président Dr. Hundhammer: — Verzichtet. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Es liegen Ihnen vor
der Antrag Dr. Sturm auf Beilage 3020 und die An-
trige des Rechts- und Verfassungsausschusses auf
Beilagen 3171 und 3415. Wir stimmen ab tiber die
zuletzt genannte Vorlage, Beilage 3415.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen die Zustimmung erteilen
will, mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Ausschulivorschlag ist vom Plenum mit Mehrheit
gebilligt.

Ich rufe auf:

. Antrag der Abgeordneten Meixner, Thanbichlex
und Fraktion betreffend Riickgabe des Ober-
salzberg-Gelindes an die fritheren Eigentiimer
(Beilage 3426).

Berichterstatter iiber die Verhandlungen des Rechts-
und Verfassungsausschusses (Beilage 3435) ist Herr
Abgeordneter Kiene. Ich erteile ihm das Wort.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der Antrag Meix-v'

ner, Thanbichler und Fraktion (Beilage 3426) wurde
in der 126. und 127. Sitzung des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen behandelt. Bericht~
erstatter war Abgeordneter Kiene, Mltbenchterstat-u
ter Abgeordneter Saukel.

Der Antragsteller M eixn e r machte geltend, im.
Jahre 1931 seien am Obersalzberg nicht weniger als:

- 27 Fremdenbetriebe mit 428 Betten vorhanden ge-

wesen. Bormann habe 70 Privatbesitzungen mit 262.

Hektar aufgekauft, davon allein 19 landwirtschaft-

liche Betriebe mit einem Viehbestand von iiber 100
Stlick. Der Redner gab zu, dafl ein Teil der Ober-
salzberger Bauern gut, sogar sehr gut abgefunden
wurde und aus diesem Grund auch freiwillig Grund
und Boden abgegeber habe. Viele Bauern seien aber
zum Verkauf ihres Eigentums getrieben worden,
und zwar teils kurziristig, weil sie oft gar keine
Moglichkeit hatten, sich dem Druck zu widersetzen.
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Der-Vertreter der Regierung, Herr Oberregie-
rungsrat Dr. Kurzendorfer, wies darauf hin,
dali die Obersalzberger Bauern seinerzeit voll ent-
schidigt wurden. In den meisten Fillen wurden
ihnen Angebote gemacht, die weit, in manchen Fal-
len bis zum 10- und 20fachen, iiber dem Wert ihrer
Objekte lagen. Dadurch sei es diesen Bauern er-
moglicht worden, miihelos ein schuldenfreies An-
wesen an anderer Stelle zu erwerben; sie hétten sich
weit besser gestanden als jene Bauern, die ihren
Grund und Boden fiir die Autobahn oder fiir andere
Zwecke abtreten mubBten.

Weiter sprach der Regierungsvertreter von einem
Sonderrecht fiir die Obersalzberger Grundbesitzer,
wenn man dem Antrag der CSU, stattgeben wiirde.
Es habe den Bauern, die sich durch den Verkauf
ihrer Grundstiicke geschidigt fiihlten, jederzeit
freigestanden, Riickerstattungsanspriiche nach dem
Riickerstattungsgesetz anzumelden. Der Besitzer
des Platterhofes und die Wirtin des ,,Tiirken“ waren
die einzigen, die sich auf das Riickerstattungsgesetz
beriefen; alle anderen haben von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch gemacht.

- Der Mitberichterstatter schloB sich der
Auffassung an, dafl es nicht moglich sei, die in Frage
stehenden Grundstiicke wieder in Privatbesitz zu-
riickzufiihren. Das wiirde praktisch auf ein Geschenk
des Staates an die Obersalzberg-Bauern hinaus-
laufen.

Der Antragsteller wiederholte seine bereits
vorgebrachten Griinde und sprach von einem Un-
recht, das wieder gutgemacht werden miisse. Er ver-
langte, dafl der bayerische Staat, der heutige Be-
sitzer der Grundstiicke, den Grund und Boden in
private Hénde zuriickgeben soll. Das wolle die dor-
tige Bevolkerung und darauf warteten die Obersalz-
berg-Bauern.

Besonderen Eindruck machten die Ausfuhrungen
des Abg. Bezold, der zwei Griinde anfiihrte. Es
kénne aus der Sache nicht eine Spekulationsange-
legenheit gemacht werden, und das Parlament
miisse dazu sagen: So geht es nicht. Es seien ihm
eine Reihe von Féllen bekannt, in denen die Ober-
salzberger Bauern sich sehr darum bemiiht haben,
daB man ihnen den Grund und Boden abnahm.

Der Berichterstatter warnte vor einer
»lex Obersalzberg® und meinte, es sei den dortigen
Bauern bei der Angelegenheit selbst nicht ganz
‘wohl.

Auf Wunsch der CSU wurde sodann beschlossen,
die Angelegenheit zu vertagen, damit die Fraktio-
nen dazu Stellung nehmen kdnnten.

In der 127. Sitzung des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses wurde die Angelegenheit weiterbehan-
delt. Es sprach Zunidchst der Abgeordnete Dr. Fi-
scher, der die Auffassung vertrat, der Antrag sei
im Rechts- und Verfassungsausschuf nicht am rich-
tigen Platz, sondern er gehtre in den Haushaltsaus-
schuBl. Der Vorsitzende war gegenteiliger Meinung.

Oberregierungsrat Dr. Kurzendorfer bezog
sich auf seine Ausfihrungen in der vorausgegan-
genen Sitzung und vertrat den Standpunkt, daB der
Antrag eine Erweiterung des Riickerstattungsrechts

bedeuten wiirde, wodurch eine lex specialis fiir den
Obersalzberg geschaffen wiirde.

Abgeordneter Dr. Fischer trat der Meinung
des Regierungsvertreters entgegen. Es handle sich
nicht darum, den {fritheren Eigentlimern einen
Rechtsanspruch zu verschaffen. Von einer Erweite-
rung des Riickerstattungsgesetzes, zu dessen Ande-
rung der Landtag gar nicht béfugt wére, weil es ein
Bundesgesetz ist, konne daher nicht die Rede sein.
Der vom Regierungsvertreter zitierte Landtags-
beschlufl vom 19. April 1950 unterscheide sich von

.dem gegenwirtigen Antrag dadurch, dall der Land-

tagsbeschlufl eine Berlicksichtigung fritherer Eigen-
tlmer nur fiir den Fall wiinsche, dafl iiberhaupt
derartige Grundstiicke verkauft werden, wihrend
der Antrag ausdriicklich den Willen zum Ausdruck
bringe, daBl die Grundstiicke nunmehr reprivatisiert
werden sollen. :

~Der Vorsitzende meinte, daB die Vorschrif-
ten der Bayerischen Verfassung tiber die Behand-
lung staatlichen Grundstockvermoégens nicht auBer
Acht gelassen werden konnten.

Der Mitberichterstatter Saukel sah n
der Angelegenheit eine reine Rechtsfrage, mit der
sich der Haushaltsausschufl mnicht zu befassen
brauche, da das Geldnde zum mnormalen Preis ver-
kauft werden soll. Allerdings wiirde der Antrag
ein Sonderrecht fiir das Gelinde des Obersalzbergs
schaffen, und da es in Bayern &hnliche Fille gebe,

. ktnne eihe Regelung mur durch ein flir ganz
- Bayern geltendes Gesetz erfolgen. Es sei nicht ein-

zusehen, warum eine Reprivatisierung nur beim
Obersalzberg eintreten soll, wenn sie schon beab-
sichtigt sei, dann musse sie {iberall durchgefiithrt
werden. Zur Nachprifung der Tatbestinde wére
es erforderlich, Gerichte einzusetzen, denn eine
Nachpriifung in dieser Richtung koénne unmoglich
den Behdrden tliberlassen werden. So wie der An-
trag heute lautet, sei er itberhaupt nicht marschier-
fahig, weil er eine verfassungswidrige Forderung
aufstellt. Die Bevorzugung irgendeines ortlich be-
grenzten Kreises sei mnicht zulidssig. Wenn {iiber-
haupt, dann konne die Sache nur auf dem Weg
eines allgemeinen Gesetzes gemacht werden.

Oberregierungsrat Dr. Kurzendor fer stellte
fest, das Finanzministerium erblicke ein- Sonder-
recht nicht im Satz 2 des Antrags, wohl aber im
Satz 1, der eine spezielle Regelung fiir den Ober-
salzberg schaffen wolle. Den Satz 2 halte das
Finanzministerium flir ttberfliissig im Hinblick auf
den Landtagsbeschlufl vom 19. April 1950, der vom
Finanzministerium® bereits fortlaufend beachtet
werde.

Dr. Keller stellte den Antrag, die Staats-
regierung zu ersuchen, das Geldnde des Obersalz-
bergs, das sich derzeit im Eigentum des bayeri-
schen Staates befindet, zur zweckmiBigen Ver-
wertung an die Bayerische Landessiedlung zu tiber-
tragen.

Der Vorsitzende brachte anschliefend einen
Geschiftsordnungsantrag Dr. Fischers auf Uber-
weisung 'des Antrags an den Haushaltsausschuf3
zur Abstimmung. Dieser Geschéftsordnungsantrag
wurde abgelehnt.

Der Antragsteller Meixner erlauterte neuer-
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dings den Antrag. Es gehe nur darum, den Weg zu .

Offnen, daB der -dortige Besitz wieder in Privat-
besitz zuriickgefithrt werden ‘kann. Es kénne nicht
bestritten werden, dafl zahlreiche Besitzer damals
unter Zwang und Druck ihre Objekte verkaufen
mufiten und heute wieder bestrebt sind, ihren
friitheren Besitz zuriickzuerhalten. Der zweite Satz
des Antrags, dafl Kaufantrige fritherer Besitzer,
die durch die MaBnahmen des Dritten Reiches von
ihrem Grund und Boden entfernt wurden, bevor-
zugt berlicksichtigt werden sollen, habe zum Ziel,
daB die fritheren Besitzer die Objekte nicht zu

Spekulationspreisen, sondern zu mormalen Preisen .

zuriickerwerben kdnnen.

Junker warf die Frage auf, ob der Erlds aus
den Grundstiicken nicht dem Wiedergutmachungs-
fonds zuflieBen miisse, der Geld brauche.- Als ver-
fassungswidrig kénne der Antrag der CSU nicht
angesehen wenrden, weil der Staat wieder andere
Grundstlicke anschaffen konne, um dadurch das
Grundstockvermogen in semem Werthestand zu
erhalten.

Der Berichterstatter Kiene vertrat den
Standpurikt, die ganize Angeélegenheit kdnne nur im
Wege eines Gesetzes geregelt werden, da es sich
um die Herausnahme eines bestimmten Komplexes
aus den Bestimmungen des Riickerstattungsge-
setzes handle. Im Ubrigen sei nicht zweifelsfrei, ob
sich das Geldnde {iberhaupt in der Verfligungsge~
walt des bayerischen Staates befindet; denn vor-
laufig erhebe der Bund immer noch Anspruch
darauf. Man brauche nur an die Schwierigkeiten
zu denken, die der Landessiedlung bei der Ver-
siedlung ehemahgen Wehrmachtsgelandes entstan-
den sind.

Bezold glaubte, daB durch eine Annahme des
Antrags nur ein bereits bestehender Rechtszustand
bestétigt wird; denn der Landtag habe schon ein-
mal beschlossen, daBl, soweit derartiges Gelédnde
verkauft wird, es primér den fritheren Eigen-
tlimern angeboten werden soll.

von Knoeringen erklirte namens der Frak-
tion der SPD, der Antrag habe auch eine bedenk-
liche politische Seite. Die Tatsache, daB im Awus-
schufl mit einer solchen Hartnéckigkeit um einen
scheinbar bedeutungslosen Antrag gekémpft werde,
habe nicht nur einen verfassungsrechtlichen, son-
dern viel mehr noch einen politischen Hintergrund.
Er warnte davor, die Sache zu einer politischen
Angelegenheit zu machen. Den fritheren Eigen-
tlimern stehe ja ein Vorkaufsrecht zu, das sie in
Anspruch nehmen kdnnten.

Sawukel gab als Standpunkt seiner Fraktion
bekannt, sie sei an sich nicht dagegen, daB ein

geschehenes Unrecht wieder gutgemacht wird, es.

seien aber objektive Nachpriifungen notwendig,
. 0b wirklich ein Unrecht vorliegt. Bis jetzt sei offen-
bar noch keine Institution mit solchen Feststellun-
gen befalt.

Der Abénderungsantrag Dr. Keller wurde dann
gegen 2 Stimmen, der Antrag Meixner, Thanbich~
ler und Fraktion mit 18 gegen 9 Stimmen ab-
gelehnt.

Soviel mir bekannt ist, liegt ein neuer Antrag
der CSU vor, zu dem wohl noch Stellung genom-
men werden muf.

Prisident Dr. Hundhammer: — Der Abénde-
rungsantrag wurde vervielfdltigt und verteilt.

Zur geschéftlichen Behandlung der Materie hat
sich der Herr Abgeordnete von Knoeringen zum
Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Obwohl der Antrag im Awusschufl fiir Rechts-~
und Verfassungsfragen eingehend behandelt wurde,
ist doch noch eine Reihe von Fragen nicht geklirt.
Das geht auch daraus hervor, da die CSU-Frak-

tion einen neuen Antrag gestellt hat. Im Ausschuf8 - -

selbst wurde der Wunsch laut, auch den Ausschufl
fiir den Staatshaushalt mit dieser Angelegenheit zu
befassen.  Ich glaube, wir sollten. dem stattgeben,
und empfehle Thnen daher, den Anirag zusammen
mit dem neuen Antrag der Fraktion der CSU an
den HaushaltsausschuB zuriickzuverweisen.

Prisident Dr. Hundhaminer: Zur Geschéftsord-
nung hat weiter das Wort der Herr Abgeordnete
Bezold.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Man
kann dariiber diskutieren, ob der Antrag zuriick-
verwiesen werden soll, keinesfalls aber dariber,

. 0b er aus dem AusschuB3 fiir Rechts: und Verfas-

sungsfragen an den Haushaltsausschuf—iiberwieserr
werden soll. Denn es handelt sich zunichst um
eine rein rechtliche Angelegenheit. Ich mache
Sie darauf aufmerksam, Herr Kollege von Knoe-
ringen, dafl wir bereits im vorigen Landtag diese
Angelegenheit auBerordentlich eindringlich disku-
tiert haben, nachdem die Fraktion der FDP unterm
16. September 1949 auf Beilage 2830 einen Gesetz-
entwurf zur Wiedergutmachung von Grundstiicks-
verduBerungen zugunsten der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft eingereicht "hatte, den ich
mit den wverschiedensten Referenten der Ministe-
rien durchgesprochen habe und der dann auch
sowohl in den Ausschiissen wie auch im Plenum
eine .sehr eingehende Debatte zur Folge hatte.
SchlieBlich haben wir selbst das Gesetz zu einem
Antrag umgeindert, der am 19. April 1950 in der

- Fassung der Beilage 3689 angenommen wurde. Die=

ser Antrag unterscheidet sich von dem jetzigen der
CSU nur dadurch, daf die Exekutive durch den
Antrag nicht gezwungen werden kann, 1rgendwe1—
ches Staatsguf zu verduBern.

Ich glaube, aus diesen Ausfihrungen geht klar
genug hervor, daBl das zunéchst keine Frage des
Haushalts und der Vermogensverschiebung allein
ist, sondern dafl die wesentliche Frage die ist, ob
der Landtag den Staat zwingen kann, Vermogen
des Staates aus irgendwelchem Grunde zu ver-
duBern. Und das ist eine Rechtsfrage. Welche Kon~
sequenzen es hitte, wenn der Landbag heute dazu
Ja sagen wiirde, brauche ich nicht zu unterstrei-
chen. Ich glaube, es ist dringend notwendig, dafl
heute nachmittag, wenn die Dinge besprochen wer-
den, der Herr Finanzminister personlich oder einer
seiner Referenten anwesend ist und seine Auffas-
sung vertritt. Denn die GréBe der Konsequenz kann
liberhaupt nicht tiberschitzt werden. Meiner Mei-
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nung nach ist eine Zurlickverweisung des Antrags
nicht notig. Die Dinge koénnen hier durchdiskutiert
werden; sie sind reif zur Entscheidung; es hat sich
durch den neuen Antrag nichts Wesentliches ge-
dndert. Wenn die Angelegenheit aber in einem
Ausschufl durchdiskutiert werden soll, dann muf}
sie primér vom Rechts- und VerfassungsausschuBl
besprochen werden. Der Herr Ministerprisident
hat sich damals sehr mannhaft auf den Standpunkt
gestellt, daB er durch Artikel 55 Ziffer 2 der Ver-

“fassung nicht gezwungen werden kann, bedingungs-
lose Beschliisse des Liandtags anzunehmen und aus-

zuflihren, einen Standpunkt, dem sich der Landtag
angeschlossen hat. Das sind Rechtsfragen, die der
Rechts- und Verfassungsausschuf3 erledigen muB.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur geschéftsord-
nungsméfBigen Erorterung der Frage ist weiter ge-
meldet der Herr Abgeordnete Meixner. Ich erteile
ihm das Wort.

Meixner (CSU): Ich war und bin der Auffassung,
daB hier eine Rethe irriger Meinungen vorliegen
und daB die ganze Frage mehr kompliziert worden
ist, als es ihr Inhalt verlangt. Ich bin aber durch-~
aus der Meinung, man sollte den Antrag zunéchst
an den Rechts- und Verfassungsausschufl zuriick-
verweisen und dann, je nach dem Ausgang der dor-

- tigen Beratungen, dem Haushaltsausschufl zuleiten. .

Ich glaube, auf diesem Weg allein kann eine rest-

*lose Klérung des Fragenkomplexes erreicht wer-

den. (Abg. von Knoeringen: Einversbanden!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, nun-
mehr iiber die geschiftsordnungsmifBige Behand-
lung zu entscheiden. Der Herr Abgeordnete von
Knoeringen ist einverstanden mit der Verweisung
an den Rechts- und Verfassungsausschuf, der die
Materie vorher behandelt hat. Wer dieser Riick-
verweisung die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? -— Gegen eine Stimme bei
zwel Stimmenthaltungen ist die Riickverweisung
beschiossen. _

Die Angelegenheiten des kulturpolitischen Aus-
schusses miissen auf Nachmittag zurilickgestellt
werden, weil der Herr Staatsminister fiir Unter-
richt und Kultus erst am Nachmittag wieder an-
wesend sein kann. Ich schlage dem Hohen Hause
vor, die Beratungen jetzt zu unterbrechen und um
15 Uhr wieder aufzunehmen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 12 Uhr unterbrochen)

Prisident Dr.Dr. Hundhammer nimmt die Sit-
zung um 15 Uhr 2 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 12a der Tagesordnung

Antrag der Abgeordneten Kerber und Genos-
sen, Strohmayer und Dr. Soenning betreffend

Errichtung einer Volksmusikschule (Bei- .

lage 3144).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
kulturpolitische Angelegenheiten (Beilage 3406) be-
richtet der Herr Abgeordnete Klotz; ich ertelle ihm
das Wort.

Klotz (B_P), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Ausschull flir kul-
turpolitische Angelegenheiten befalite sich in seiner
37. Sitzung am 21. Oktober 1952 mit dem Antrag
der Abgeordneten Kerber und Genossen, Stroh-
mayer und Dr.Soenning betrefféend Errichtung
einer Volksmusikschule auf Beilage 3144. Bericht-
erstatter war meine Wenigkeit, Mitberichterstatter
war Dr. Schedl.

Der Berichterstatter wies darauf hin, daB
durch die Verstddterung der instrumentalen Volks-
musik auch auf dem Lande in verhingnisvoller
Weise der Boden entzogen wurde. Immer aber sei
noch der urspriingliche Musiziertrieb im Volke vor-
handen, und damit auch die Voraussetzung fir
eine echte Volksmusikpflege gegeben.. Man miisse
nur die im Volk schlummernden Krifte wieder
wirksam werden lassen. Auch der Staat miifite
diese Bestrebungen unterstiitzen. So habe sich zum
Beispiel die Marktgemeinde Buchloe bereit erklért,
die R#ume flr eine Volksmusikschule zur Ver-
fligung zu. stellen. Der Staat sollte aber seinerseits
fiir die Unterhaltung, flir die Lehrkrifte usw. Zu-
schiisse leisten.

Der Mitberichterstatter fithrte aus, bei
der Errichtung einer Volksmusikschule ergebe sich
eine Reihe von Fragen, und zwar nicht nur finan-
zieller Art, die ja in der Hauptsache den Haus-
haltsausschuf3 interessieren wiirden, sondern vor
allem zum Beispiel auch die Frage, wie an einer
solchen Schule die Moéglichkeit gegeben werden
solle, die Liebe zur Musik zu pflegen. Gerade die
Volksmusik sei ja in dem Getriebe der gegenwir-
tigen Zeit ein wesentliches Ausgleichsmoment von
ungeheuerem erzieherischem Wert. Leider werde
ja die Musik beji dem Uberhandnehmen von Radio
und Schallplatten immer weniger gepflegt. Man
miisse daher alle Ansatzpunkte auch finanziell
unterstiitzen.

Der Berichterstatter teilte mit, die An-
tragsteller hitten sich schon sehr wohl dariiber
Gedanken gemacht, wie der Unterricht gestaltet
werden solle. Die Ausbildung und Beratung solle
durch Fachkrifte mit einschligiger Praxis und Er-
fahrung erfolgen. Es sollten Kurse abgehalten wer-
den, in denen Musiklehrer und Musikdirigenten
ausgebildet werden konnten. Einzugsgebiet solle
ganz Bayern sein, und zwar im engsten Zusam-
menhang und Kontakt mit den Musikbiinden und
Organisationen. Auf diese Weise kénnte auch die
in Bayern anséssige Musikinstrumentenindustrie
wesentlich unterstiitzt werden. Fiir den Staat
kdmen in erster Linie die Besoldung der Lehr-
kréfte und die Beschaffung des Unterrichtsmate-
rials in Frage, wihrend, wie gesagt, die Markt-
gemeinde Buchloe die Geb#ulichkeiten zur Ver-
fiigung stellen wolle.

Président Dr. Hundhammer: Herr Berichterstat-
ter, es handelt sich hier um einen einstimmigen
BeschluB.
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Klotz (BP), Berichterstatter: — Der Anirag ist
aber gedndert worden.

Prisident Dr. Hundhammer: — Wenn der Aus-
schufl einstimmig beschlossen hat, so ist der Be-
richt kurz zu fassen.

(Sehr richtig!)

Klotz (BP), Berichterstatter: — Ich bin gleich
fertig. Es handelt sich auch um andere Gemeinden,
die dafir bereits Interesse gezeigt haben.

An der Aussprache beteiligten sich die Abge-
ordneten von Rudolph, Elsen, Dr. Weigl, Forster,
Dr. Strosche und Lang. Der Antrag, der in seiner
' Form sehr allgemein gehalten war, wurde durch
den Berichterstatter dann abgetindert und fand nun
die Zustimmung des Ausschusses. Der abgeédnderte
Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird beauftragt, mit den
Musikbiinden, den in Frage kommenden Insti-
tuten und sonstigen interessierten Kreisen Ver-
bindung aufzunehmen und unter Beiziehung

von bekannten Gutachtern die Errichtung von -

Volksmusikschulen in finangzieller, rechtlicher
und sachlicher Beziehung zu kliren.
In dieser Fassung wurde der Antrag einstimmig
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Be-
schluf3 beizutreten. ‘

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Ausschullivorschlag die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daBl der AusschuBivorschlag vom Plenum einstim-~
mig gebilligt ist. - -

Ich rufe auf den

Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert und
Fraktion betreffend Herabwiirdigung des An-
sehens der b#uerlichen Bevilkerung in Rund-
funksendungen (Beilage 3317).

Uber die Verhandlungen des kulturpolitischen
Ausschusses (Beilage 3407) berichtet der Herr Ab-
geordnete Bachmann Wilhelm; ich erteile ihm das
Wort. ‘

Bachmann Wilhelm (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen, meine Herren! Der An-
trag Dr. Lippert und Fraktion auf Beilage 3317 mit

- dem Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Der Landtag miBbilligt Rundfunksendungen,
in denen die b&uerliche Bevélkerung in ihrem
Ansehen herabgewlirdigt oder sogar verhShnt
wird — wie zum DBeispiel am 13. Septem-
ber 1952 in der Sendung ,De Junga wolln
heiratn“ —, und erwartet, daf3 kiinftighin sol-
che Darbietungen am Bayerischen Rundfunk
unterbleiben.

wurde in der 37. Sitzung des kulturpolitischen Aus-
schusses am 21, Oktober 1952 behandelt.

In eingehender Aussprache kam zum Ausdruck,
daf die in Frage kommende Sendung die Gefiihle

der bduerlichen Bevélkerung ganz platt und wider-
lich verletzte und daB unmdéglich Darbietungen
solcher Art hingenommen werden konnen. Die -
Sendung war eine der schlechtesten Karikaturen
des bayerischen Volkslebens, wie sich der Mitbe-
richterstatter ausdriickte.. Sendungen unter dem
Motto ,Rauh, aber herzlich!“ miiBten vorher doch
sehr sorgféltig auf Inhalt und Form hin Uberprift
werden, um nicht den Ruf eines ganzen Standes,
aber auch des Rundfunks zu schédigen.

Auf Vorschlag der beiden Berichterstatter wurde
der Antrag einstimmig angenommen. Ich bitte das
Hohe Haus, diesem BeschluB3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Obwohl es sich um
einen einstimmigen AusschuBbeschluB handelt, lie~
gen mir zwei Wortmeldungen ver. Die eine von
Herrn Dr. Franke im Namen des Programmaus-
schusses des Rundfunks. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Franke (SPD): Herr Prisident, meine Damen

- und Herren! Ich moéchte nur rasch davon Kenntnis

geben, dafBl die gleiche Beschwerde bereits auch der
Bauernbund an den Vorsitzenden des Rundfunk-
rats gerichtet hat, und zwar durch den Vertreter,
der auch im Rundfunkrat sitzt, Herrn Dr. Pix.
Die Sache ist im Programmausschuf behandelt
worden. i

Sie wissen selbst, daBl an sich auch der Rund-
funkrat dem ‘Intendanten nach der heutigen Ver--
fassung nur Ratschlige geben kann. Selbstver-
standlich hat es daran nicht gefehlt. '

Ich mochte allerdings eins sagen. Bei dieser Aus-

‘ sprache hat zum DBeispiel Herr Professor Held,

Ausfiihrungen gemacht, die Sie vielleicht - doch
interessieren, ich lese nicht das Ganze vor. Ich

.habe hier noch einen Auszug; den {iberreiche ich

unserem lieben Kollegen Herrn Dr. Lippert, damit
er sich da ndher informieren kann. Aber es ist
doch interessant, - festzustellen, in welchem Geist
der Vorsitzende des Programmausschusses die
Sache aufgefallit hat. Als Erstes wurde das Ton-
band der beanstandeten Sendung ,De Junga wolln
heiratn® aus der Sendereihe ,,Die weilblaue Dreh-
orgel” vorgefiihrt. Natiirlich ist eine Sache, die nur
im Text vorgelesen oder auf dem Streifen vorge-
fihrt wird, in gewissem Sinn aus dem Milieu
herausgerissen. Aber es bleibt noch genug tibrig.
Professor Held erkldrt hiezu, daB diese Frage
mitten ins Herz des Rundfunks gehe; denn es
handelt sich hierbei um echt oder nicht echt. Seiner
Meinung nach sei diese Sendung nicht echt.-Bei den
Bauern, die er kenne, werde weder so gesprochen
noch gedacht, noch kénne man solche scheinbaren
Witze dort héren oder sehen. Das Bedauerliche sei,
dafl die wirklichen Komiker ausgestorben und auch
die wirklichen Volksdichter nicht gerade mehr
hiufig wéren, so dafi die Versuche, mit den hier
gezeigten Mitteln zwar mnicht verstehbar seien,
aber .doch immerhin, wie man - erlebt habe,
einen ziemlichen Beifall finden. Das wundere
ihn nicht, denn diese Dinge liegen auf der -
gleichen Linie mit einem kitschigen Schlager.
Die Verantwortlichen «des Rundfunks miissen
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diese Dinge von ihrem Standpunkt als eine Art
von Versehen betrachten.

Wir miissen uns dariiber klar sein, und das miis-
sen wir schon verteidigend sagen: Der Rundfunk
muB natiirlich aus Erfahrungen lernen. Jedes-solche
Spiel, das vorgefiihrt wird, ist gewissermalien eine
kleine Premiere. Man weill nicht, wie sie ausfallt.
Sie fillt womoglich hinterher durch. Aus diesen
bitteren Erfahrungen muf man eben lernen. Das
Wichtige ist eben bloB, da8 man auch wirklich
lernt.

An der Debatte haben sich Herren aller Rich-
tungen beteiligt, auch unser Kollege, Herr Blirger-
meister Lang. Dr. Weiler hat betont, der wirkliche
Humor sei im deutschen Volk nicht mehr sehr ver-
breitet, so da man nicht mehr wisse, wo der Hu-
mor anfange oder aufhére, auch bei denen, die
davon betroffen werden. Wenn man sich etwa vor-
stelle, daf3 die Filser-Briefe, wie sie heute vor uns

liegen, als Rundfunkspiel kimen, so wiirden auch -

sie in der heutigen Zeit auf gar kein Verstindnis
mehr stoBen, sondern lediglich die Beleidigung
einer heute hochgeschiitzten demokratischen Insti-
tution darstellen.

(Abg. Bezold: ,Hochgeschdtzt“ ist sehr viel

: gesagtl!)

— Fr hat es nicht wortlich so gesagt, aber ich habe

s so interpretiert. Ich will mich nicht weiter dabei
aufhalten. Die Herren vom Rundfunk haben sich
wegen dieses Fehlgriffs entschuldigt.

Zum Schilufl ist folgender Antrag Veit angenom-
men worden, den auch das Plenum des Rundfunk-
rats gebilligt hat:

Der Programmausschufl hat sich in seiner
Sitzung vom 10. Oktober 1952 mit einem Hor-
spiel von Max Reindl ,Die Jungen wollen
heiraten® aus der Reihe ,Die weiBblaue Dreh-

orgel” befalit und seine Ablehnung ausgespro-

chen.

Im Zusammenhang damit wurde dem Antrag
zugestimmt, der Programmleitung mnahezu-
legen, bei der Gestaltung heiterer Sendungen
unechte, auf billigen Beifall konstruierte Dar-
bietungen zu vermeiden.

Prisident Dr. Hundbammer: Als weiterer Red-
ner ist gemeldet der Herr Abgeordnete Hannsheinz
Bauer. Ich erteile ihm das Wort.

Bauer Hannsheinz (SPD): Wir haben in diesem
Hause, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, in
der letzten Zeit verschiedentlich Debatten iber den
bayerischen Rundfunk gehabt. Dabei ist zum Aus-
druck gekommen, daBl der eine die Sendungen des
Herrn Guggenheimer nicht gern hort, wéhrend der
andere gern den Herrn von Cube abschaltet und
wieder andere sogar meinen, daBl der gestrenge
Zensor des Bayerischen Landtags, Herr Ottmar
Katz, in seinen Gunstbezeigungen bisweilen nicht
ganz richtig verfahrt. Andere wieder sagen, das
Niveau des bayerischen Rundfunks gefdllt uns
iiberhaupt nicht, wie héren lieber Frankfurt oder
Stuttgart. Ich bin der Meinung, dafl man nicht all-

zu kleinlich sein, sondern dem bayerischen Rund-
funk eine gewisse Freiheit lassen soll.

Nun zum vorliegenden Antrag. Ich unterstelle
ohne weiteres als richtig, dafl es sich, wie das auch
im AusschuBl zum Ausdruck gekommen ist, da8
es sich um eine Entgleisung gehandelt hat..In der
vorliegenden Fassung scheint mir aber der Antrag
sehr gefdhrlich. Denn einmal soll man sich — da
muBl ich an das anknfipfen, was wir heute frith
gehort haben — nicht mit Einzelsendungen befas-
sen, genau so wenig wie man Einzelantrige fiir
StraBen oder Turnhallen stellen soll. Nach meiner
Ansicht bestehen also Bedenken, vom Landtag her
in eine Einzelsendung des Rundfunks einzugreifen.

Auch aus einem anderen Grund halte ich ihn fir

gefdhrlich. Wenn wir den Antrag annehmen, brin-

gen wir damit mehr oder minder zum Ausdruck,
daf der Rundfunk auch in Zukunft gerade den
biuerlichen Bevolkerungsteil als Zielscheibe eines

‘gewissen Spotts beniitzen will. Das halte ich fiir

ausgeschlossen.

Ich gehe also nicht so weit, den Antrag etwa ab-
zulehnen, sondern ich schlage nur eine allgemeinere
Fassung vor, etwa in der Form:

Der Bayerische Landtag erwartet vom baye-
rischen Rundfunk zukiinftig mehr Sorgfalt bei
der Zusammenstellung von Unterhaltungssen-
dungen, damit nicht einzelne Gruppen der Bex
vilkerung Verunglimpfung erfahren.

(Zuruf von der SPD: Finanzbeamte
ausgenommen!)

Damit stellen wir nicht auf den Einzelfall ab, son-
dern bauen fiir die Zukunft vor, damit der Rund-
funk kiinftig sorgfiltiger verfihrt.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
abgeschlossen. '
(Abg. Dr.Lippert: Herr Prisident!)

— Ich mochte - nochmals bitten, Wortmeldungen -

nicht erst dann vorzubringen, wenn der Prisident

die Aussprache als abgeschlossen bezeichnet. '

(Abg. Dr.Lippert: Verzeihung! Ich habe
mich sofort gemeldet, aber Sie waren zur
anderen Seite gewendet, Herr Président!)

-— Detr Herr Abgeordnete Dr. Lippert hat das Wort!

Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren! Ich
hatte nicht die Absicht, mich zum Wort zu melden,
weil dieser Antrag die einstimmige Annahme des
kulturpolitischen Ausschusses gefunden hat und
wurde erst dann dazu veranlafit, als der Herr Kol-
lege eine Abidnderung vorgeschlagen hat.

- Ich bin der Auffassung, daB er dabei von einer
irrigen Ansichtausgeht. Esdreht sich nicht um einen
Einzelfall, sondern darum, daB durch den Rund-
funk nicht mit Vorliebe gerade die bduerliche Be-
volkerung verhohnt werden soll. Das ist nur ein
pars pro toto, ein Teil fiirs Ganze. Die ,,weiBiblaue
Drehorgel” hatte ja vor, noch mehr derartige Dinge
zu bringen. Die Fassung, die der Herr Kollege vor-
schlidgt, bedeutet eine Einmischung in die Unab-
hingigkeit des Rundfunks., Mein Antrag bedeutet
das nicht. Mir liegt durchaus daran, daf der Rund-
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funk unabhingig bleibt. Andererseits muB der
Volksvertretung zugestanden werden, bei derarti-
gen Féllen ihre MiBbilligung ganz allgemein aus-
zusprechen.

Ich bitte Sie deshalb, dem urspriinglicher An-
trag Thre Zustimmung nicht zu versagen. -

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen zu-
néchst ab iiber den Abanderungsantrag, den Ihnen
der Herr Abgeordnete Bauer Hannsheinz bekannt-
gegeben hat.

Dr. Franke (SPD): Kann er noch einmal verlesen
werden?

Prisident Dr. Hundhammer: — Er lautet:

Der Bayerische Landtag erwartet vom baye~
rischen Rundfunk zukiinftig mehr Sorgfalt bei
der Zusammenstellung von Unterhaltungssen-
dungen, damit nicht einzelne Gruppen der Be-
vélkerung Verunglimpfung erfahren.

Der Antrag, den Ihnen der Ausschufl fir kultur-
politische Angelegenheiten zur Annahme empfiehl,
liegt Thnen auf der Beilage 3317 vor. ~

Wer dem Antrag Hannsheinz Bauer die Zustim-
mung gibt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das Zweite ist die
Mehrheit. Sind Stimmenthaltungen vorhanden? —
Bei einer Anzahl von Stimmenthaltungen ist der
Antrag Bauer abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den auf

Beilagen 3317 wiedergegebenen Antrag. Wer ihm -

die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Anzahl von Stimm-
enthaltungen ohne Gegenstimmen ist.der vom kul-
turpolitischen Ausschufl empfohlene Vorschlag vom
Plenum gebilligt.

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten von Rudolph, For-
ster und Walch betreffend Erginzung des Bil-
dungsplans fiir die Volksschulen (Beilage 2538).

Zur Berichterstattung tiber die Beratung des
Ausschusses fiir kulturpolitische Angelegenheiten
" (Beilage 3408) erteile ich das Wort dem Herrn
Abgeordneten Engel.

Engel (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der kulturpolitische
AusschuB befafte sich in seiner 37. Sitzung zum
zweitenmal mit dem auf Beilage 2538 vorliegenden
Antrag, zu dem bereits ein Ab#nderungsantrag des
Ausschusses gemiB Beilage-2795 vorlag.

Dieser Antrag war schon in der 27. Sitzung des
kulturpolitischen Ausschusses bei einer Stimment-
haltung angenommen worden. Im Plenum hatte
aber dann der Abgeordnete Dr. Schubert beantragt,
diesen Antrag an den kulturpolitischen Ausschuf}
zuriickzuverweisen, da noch verschiedene Punkte
zu kliren seien. Nach einer kurzen Beratung
einigte sich schlieBlich der kulturpolitische Aus-
schuB auf folgende Fassung:

Die Staatsregierung wird beauftragt, den
Bildungsplan fiir die Volksschulen in Ab-
schnitt IV wie folgt zu &ndern be21ehungswelse
zu erginzen:

1. Abs.2 in Ziff. 11 wird gestrichen.
2. BEs wird folgende Ziff. 12 angefiigt:

In allen Schulen ist zur Achtung der reli-
gibsen und weltanschaulichen Uberzeugung
zu erziehen, und beim Unterricht sind die
religidsen und weltanschaulichen Empfin-
dungen aller zu achten.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem einstimmigen
BeschluB3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem vom Berichterstatter wie-
dergegebenen Vorschlag zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Liegen nicht vor.
Der auf den Beilagen 3408 und 2538 vorliegende
Vorschlag des kulturpolitischen Ausschusses ist
vom Plenum einstimmig gebilligt.

Es folgt der Bericht des kulturpolitischen Aus-.
schusses (Beilage 3515) iiber den

Antrag des Abgeordneten Bezold und Frak-
- tion betreffend Erlernung des Deutschland-
liedes in s@imtlichen bayerischen Schulen (Bei-
lage 3295).

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Walch als Berichterstatter.

Walch (SPD), Berichterstatter: Meine Damen,
meine Herren! In der 40. Sitzung des kulturpoli-
tischen Ausschusses am 11. November 1952 lag der
Antrag Bezold und Fraktion vor betreffend Er-
lernung des Deutschlandliedes in sdmtlichen baye-
rischen Schulen. Berichterstatter war ich, Mitbe-
richterstatter der Herr Kollege Dr. Schubert.

Ich werde zuerst den Teil des Antrags verlesen,
der die einstimmige Annahme des kulturpolitischen
Ausschusses fand. Beziiglich des zweiten Teils, der
nicht so einfach lag, ergab sich nfmlich mit 12
zu 11 Stimmen eine Mehrheit fiir einen anderen
Antrag. BEs diirfte sich also empfehlen, {iber die
beiden Teile getrennt abzustimmen. Der vom kul-
turpolitis¢then Ausschuf3 einstimmig angenommene
Teil des Antrags lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Er-
lernung des Deutschlandliedes und des Bayern-
liedes fiir simtliche bayerischen Schulen anzu-
ordnen. Im Unterricht ist darauf hinzuweisen,
welche Bedeutung die dritte Strophe als deut-
sche Nationalhymne hat.

Dieser zweite Satz wurde hinzugefligt, weil der
Herr Bundesprisident bekanntlich die dritte
Strophe als die offizielle Staatshymne erklért hat.
Ich wiederhole: Dieser Teil des Antrags wurde im
kulturpolitischen Ausschufl einstimmig angenom-
men. Ich darf daher um Zustimmung bitten.

Der zweite Teil des Antrags wurde mit 12:11
Stimmen bei einer Stimmenthaltung ebenfalls an-
genommen und lautet:

Der Landtag wiinscht, dafl die Staatsregie-
rung dahin wirkt, daff die Tagessendungen des
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Bayerischen Rundfunks wechselweise mit der
Melodie des Deutschlandliedes und des Bayern—
liedes beschlossen werden.

Ich darf ganz kurz erkldren, warum es zu dem
eigentiimlichen MiBverhéltnis zwischen den beiden
Abstimmungen kam. Es war ndmlich beabsichtigt,
daB das Bayernlied zum Programmende, die
Staatshymne dagegen zum Sendeschlufl gespielt
werden sollte. Damit ich recht verstanden werde:
‘Der letzte Teil des Programms sollte an jedem
Abend das Bayernlied sein, und die Sendung sollte
dann mit dem Deutschlandlied beendet werden.
Nun wurde vom BHE ein Antrag eingebracht, die
urspriingliche Fassung' wiederherzustellen. Das
war wahrscheinlich die Ursache fiir das Mlﬁver-
hiltnis der beiden Abstimmungen.

Trotzdem muB ich Sie als Berichterstatter bitten,
dem Antrag .in der Form zuzustimmen, wie er
vorliegt, daB also das Deutschlandlied und das
Bayernlied abwechselnd gespielt werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Als erster Redner ist
gemeldet der Herr Abgeordnete Bezold; ich erteile
ihm das Wort.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herrén! Ich kann
mir denken, daf3 das fiir Sie eine Delikatesse zu wer-

den verspricht, besonders hinsichtlich aller Nach- -

richten Giber unseren Emser Parteitag.
(Heiterkeit)

Wahfscheinlich wird eine Reihe von Abgeordneten
jetzt schon denken, daB mich der deutsch-nationale
Rachen auch schon verschlungen habe.

(Abg. Junker: Sehr gut!)

Aber, meine Damen und Herren, dabei miissen Sie
eines bedenken: Sie miissen die Daten anschauen,
die den Antrag zieren, und werden finden, daf} er
ein Datum trigt, das léngst vor dem Emser Partei-
tag liegt.
(Abg. Dr. Strosche: GroBe Breignisse werfen
ihren Schatten voraus! — Heiterkeit)

Es ist also nicht so — ich darf das wiederholén —,
daB ich mich irgendwie gedndert hitte, und ich
méchte betonen, was ich schon im kulturpolitischen
AusschuB3 betont habe: Der, Antrag hat nichts mit
verstiegenem Nationalismus zu tun und will nichts
mit ihm zu tun haben.

Zum ersten Teil des Antrags brauche ich wohl
nicht zu sprechen. Was dartiber zu sagen ist, hat der
Vorsitzende des Ausschusses schon gesagt, indem er
gefragt hat: Es gibt doch wohl keine Schule, in der
das Deutschlandlied nicht gelehrt wird? Er selbst hat
also ganz deutlich zum Ausdruck gebracht, daB er
genau derselben Meinung ist wie die Antragsteller.
Tatséchlich gibt es Schulen, wo das Deutschlandlied
nicht gelehrt wird.

(Zuruf vom BHE: In den meisten Schulen!)

- Und tatséchlich folgte meiner Frage, die eigentlich
in dem Zusammenhang sehr natiirlich war: ob nim-
lich in den Fibeln und Leseblichern unserer Schulen

das Deutschlandlied abgedruckt sei, ein vielsagendes
Schweigen. Es ist also offensichtlich nicht abge-
druckt.

Meine Damen und Herren! Nur das eine zum

" ersten Teil des Antrags: Jedes Volk hat nun einmal

seine Nationalhymne, und es steht jedem Mitglied
jedes Volkes sehr gut an, diese Nationalhymne zu
kennen. Je mehr der Angehorige eines Volkes ins
Ausland kommt und mit den Menschen dort zu tun
hat, desto mehr wird er innewerden, dafl es schon
rein aus Griinden der Diplomatie notwendig ist,
seine Nationalhymne zu kennen. Es ist also, glaube
ich, eine Notwendigkeit, da zumindest die dritte
Strophe des Deutschlandliedes in den Schulen ge-

lehrt wird. Dies ist wohl nicht gut méglich, ohne auf

die beiden ersten Strophen hinzuweisen.

Dabei méchte ich noch einmal betonen, was ich
schon im AusschufBl unterstrichen habe: Im Unter-
richt mag selbstversténdlich darauf hingewiesen
werden, welcher Unterschied zwischen den ersten
Strophen und der dritten Strophe besteht und wie-
viel mehr die dritte Strophe einem demokratischen
Willen und einem Nationalgefiihl entgegenkommt,
das zwar stolz, aber nicht {ibertrieben ist. Das alles
mag vor sich gehen. Der AusschuB hat sich ja auch

~auf diesen Standpunkt gestellt.

Wesentlich schwieriger war die Diskussion hin-
sichtlich des zweiten Teils unseres Antrags, und ich
werde wohl vorschlagen miissen, daB iiber die bei-
den Teile des Antrags abgestimmt wird.

Die Einwénde, die gekommen sind, gehen vor
allem dahin, es kénnten die Rundfunksendungen
nicht nur mit dem Deutschlandlied, sondern sie mii-
ten zumindest mit dem Bayernlied un d mit dem
Deutschlandlied beendet werden. Der Abinderungs-
antrag, den uns die Herren des BHE vorlegten, stellt
sich auf den Standpunkt, den auch der Herr Prélat
Meixner vertreten hat. Ich habe ihn dahin verstan-
den, daB am Schluf3 einer Sendung =zuerst das
Bayernlied und dann das Deutschlandlied gespielt
werden soll. Unser Antrag sagt ganz deutlich: Es
sollen die Rundfunksendungen mit der Melodie des
Deutschlandliedes beschlossen werden. Die Abdnde-

© rungsantrige erinnern mich etwas an ein Ereignis,

das man sich vor dem Weltkrieg schmunzelnd er-
zdhlte. Das Verkehrsministerium in Berlin erhielt
eine Beschwerde, dall auf der Strecke zwischen Leip-
zig und Dresden die letzten Wagen der Schnellzlige
sehr schwankten, weil die Gleise gelockert waren.
Uber diese Beschwerde haben sich einige der Herren
die Ko6pfe zerbrochen und dann eine salomonische
Entscheidung getroffen, die dahin ging: In Zukunft
sind die letzten Wagen der Schnellziige Leipzig—
Dresden wegzulassen.

(Heiterkeit)

Das war ein ziemlich radikales Mittel. Nur wird
schwer festzustellen gewesen sein, welches die letz-
ten Wagen waren. Wenn wir mit unserem Anftrag
wiinschen, daB die Sendungen mit dem Deutschland-
lied beschlossen werden sollen, so wird damit deut-
lich ausgedriickt, daB wir wirklich wiinschen, daf}
der letzte Wagen im Sinne unseres Antrags die
Melodie des Deutschlandliedes sein soll.
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Sie werden fragen: Warum denn? Nun, einfach
deshalb, weil die Sender der anderen Staaten ihre
Sendungen auch mit der Melodie oder einer Melo-
dienfolge ihrer Nationalhymne schlieBen. Das hat
nichts mit Nationalismus zu tun, noch weniger aber
mit einem {ibersteigerten Nationalismus, sondern
das ist nun einmal im Verkehr der Vélker unterein-
ander so der Brauch. Ich glaube, wir haben keinen
Grund, uns diesem Brauch zu verschlieBen. Wir
haben wirklich keinen Grund — dch glaube, das
sagen zu diirfen —, uns zu schéimen, dafl wir Deut-
sche sind.

(Abg. Elsen: Und Bayern! — Abg. Rabenstein:
An der Front hat man die Bayern nicht
‘ gekannt!)
— Herr Kollege! Man kann ein einsichtiger Bayer
und ein guter Deutscher sein. Das ist natiirlich Ge-

fiihlssache! Ich habe schon im Ausschufl betont:.

Wenn Sie sich auf diesen Standpunkt stellen, dann
miifite etwa in Schottland die schottische Hymne ge-
spielt werden

(Zuruf von der BP: Das tun sie ja auch!)
als SchluB der offiziellen englischen Rundfunk-
sendungen. In Frankreich wiirde dann in der Bre-
tagne die Hymne de Bretagne, in der Provence die
Hymne der Provence gespielt werden.

(Abg. Knott: Frankreich ist ein Staat!)

-~ — Selbstverstdndlich kommt jetzt der Einwand,
Herr Kollege Knott, dafl wir keine Departements,
sondern Lénder sind. Ich darf Thnen aber eines
sagen: Reisen Sie einmal um die Welt und fragen
Sie, welchen Begriff die Welt von Deutschland hat.
Die Welt kennt Deutschland —

(Abg. Junker: ... und Bayern auch!)
Wir kénnen uns selbstverstédndlich der Welt gegen-
iiber verhalten, wie wir wollen. Das ist unser gutes
Recht. Nur diirfen wir uns dann nicht wundern,
wenn uns die Welt nicht die Achtung entgegen-
bringt, die wir vielleicht erwarten.

(Lebhafter Widerspruch bei der BP)

— Meine Herren! Sie konnen hier sowohl! fiir als
auch gegen den Antrag stimmen; das ist Thr gutes
Recht. Meine Auffassung ist die, dafl wir Deutsche
sind, und daB es einen deutschen Rundfunk und eine
deutsche Sendung gibt.
(Sehr gut! beim BHE. — Abg. Elsen: Eine
bayerische Sendung im bayerischen Rund-
funk! — Unruhe und weitere Zurufe von
der BP)
— Ja, ich kann warten, ich habe Zeit.

Meine Damen und Herren! Was macht denn das
Wesen eines Volkes aus? Am Ende bindet doch
die Sprache; sie gestaltet, und sie ist das Produkt
des Seins und Denkens eines Volkes. Wir haben
© nun einmal eine deutsche Sprache, und dieses Lied—

(Zuruf von der CSU: Auch eine bayerische!)
— Kommen Sie doch herauf und reden Sie dann!
Rufen Sie aber nicht immer drein; denn das hat
keinen Sinn; man braucht nur um so linger. Dieses
Lied ist nun einmal in der deutschen Sprache ge-
schrieben worden. Noch eines: Es gibt leider keine

bayerischen Musiknoten und keine deutschen Musik~
noten, sondern es gibt nur die Musik.
(Sehr richtig!)

Die deutsche Hymne wird bei jeder Gelegenheit
gespielt. Es ist Thnen doch bekannt, daf3 bei diplo-
matischen Empfingen in allenLindern dieNational-
hymnen gespielt werden. Glauben Sie, daf} der deut-
sche Botschafter in Madrid, der ja ein Bayer ist, bei
einem diplomatischen Empfang etwa dem Musik-
direktor in die Ohren fliistert: Bitte, nicht die deut-
sche, sondern die bayerische Hymne!

(Widerspruch bei der BP und Zuruf: Er ist
nicht bayerischer,sondern deutscher Gesandter.)

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einmal
betonen: Mit Thren Gedankengingen geraten Sie
gerade in das hinein, was ich vermeiden wollte: in
den Begriff des Nationalistischen, und zwar des Fo-
deralistisch-Nationalistischen. Ich habé¢ erklirt, daf3
ich die Melodienfolge lediglich als ein Erkennungs-
zeichen dafiir haben will, daf3 ein deutscher Rund-
funk gespielt hat. Damit ist doch nicht zu verein-
baren, wenn Sie nun sagen: Nein, der Sender muB
als bayerische Rundfunkstation gekennzeichnet
werden. Die Bayernhymne kennt ja niemand.
Jedenfalls glaube ich, daB ich geritigend begriin-
det habe, warum wir den Antrag eingebracht haben.

Unser Antrag ist in den AusschuBberatungen dann

abgeéndert worden; es soll nun an einem Tage das

. Deutschlandlied und am néchsten Tage das Bayern-

lied gespielt werden. Diese Anderung wurde aus
Griinden vorgenommen, die mit dem Sinn des An-
trags tUberhaupt nichts zu tun haben. Ich mochte
deshalb ausdriicklich erkldren, daB ich *den ur-
spriinglichen Antrag auf Beilage 3295 als Abé&énde-
rungsantrag erneut stelle und Sie bitte, liber ihn
abzustimmen. Er lautet:

Der Landtag wiinscht, daf} die Staatsregie-
rung mit allen ihr zur Verfligung stehenden
Mitteln dahin wirkt, daB die Tagessendungen

- des bayerischen Rundfunks mit der Melodie des
Deutschlandliedes beschlossen werden.

Zur redaktionellen Korrektur darf ich zum Schluf
noch bemerken, daB in der vorletzten Zeile des
ersten Absatzes nach den Worten ,welche Bedeu-
tung die dritte Strophe“ die Worte ,,des Deutsch-
landliedes” eingefligt werden miissen, weil der An-
trag sonst irrefiihrend ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Strosche gemeldet;
ich erteile ihm das Wort..

Dr. Strosche (BHE): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich mochte ganz kurz vorweg
sagen, dal ich grundsétzlich den Awusfiihrungen des
Herrn Kollegen Bezold zustimme. Dabei darf ich
aber auch erkldren, warum wir den Abinderungs-
antrag als eine Art Eventualantrag oder als Briik-
kenschlag eingebracht haben. Wir sind nimlich der
Meinung, dall dieser Antrag nicht den Intentionen
der Antragsteller widerspricht, aber wohl kaum
einem Widerstand bei. denjenigen begegnen wird,
die sich im kulturpolitischen AusschuBl gegen die
Formulierung des Herrn Kollegen Bezold ausge-



Bayerischer Landtag — 119. Sitzung. Donnerstag, den 27. November 1952 451

+ (Dr. Strosche [BHE])

sprochen und gewisse Bedenken ge#ufBlert haben.
Vor "allem ist es unserer Meinung nach ganz und
gar nicht sinnvoll, die eigenartige Reihenfolge des
- wechselweisen Schlusses durchzufiihren und etwa
am Montag. die Sendungen unseres Landessenders
mit dem Bayernlied und am Dienstag mit dem
Deutschlandlied schlieBen zu lassen, also wechsel-
weise einmal Bayern, einmal Deutschland usw.,
wobei die sonntiglichen Sendungen wvielleicht be-
sonders gewertet werden miifiten, die Montag-
sendungen dagegen schon etwas schwécher. Man
sollte, wenn man sich schon auf der ersten Ebene
nicht einigen kann, es so machen, dall wir jeden
Tag mit dem Bayernlied und als SchluBpunkt mit
unserer Nationalhymne die Sendungen schlieBen
Zum Bveweisé dafiir, daB es nicht heilit, einmal
Bayern und einmal Deutschland, sondern ,alle
Tage Bayern in Deutschland“!

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist

geschlossen; wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zunéchst ab iiber den ersten Absatz
des AwusschuBantrages auf Beilage 3515, beziliglich
dessen vermutlich Einstimmigkeit besteht.

(Abg. Dr. Eberhardt: Mit der Berichtigung,
" daB es im zweiten Satz heiflen soll: ,die
dritte Strophe des Deutschlandliedes”.)
— Ja; mit der vom Herrn Abgeordneten Bezold
vorgeschlagenen Berichtigung.

Wer diesemn Absatz die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich stelle fest, daB der
erste Absatz mit der vorgeschllagenen Korrektur
elns’mmnng angenommen ist.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
zweiten Absatz. Hierzu liegt der Abinderungsan-
trag Dr. Strosche sowie der von Herrn Abgeord-
neten Bezold neu beantragte zweite Absatz semeb
urspriinglichen Antrags vor.

(Dr. Haas: Das ist der weitergehende. —
Abg. Bezold: Es ist ein Abdnderungsantrag!)
— Ich bin der Awuffassung, geschiftsordnungsmiBig

ist ein elgenthchewr Abandevungsantnag nur der An~-
trag Dr. Strosche.
{Widerspruch bei der FDP) .

— Der Abgeordnete Bezold hat daflir pladiert, da
sein Antrag, wie er ihn eingebracht hatte, ange-
nommen werden soll. Das ist eigentlich nicht &n
Abénderungsantrag, sondern sein wrspriinglicher
Antrag.

(Abg. Bezold: Es ist ein Abinderungsantrag!)
— Man hitte, wenn man den Antrag als Abinde-
rungsantrag anerkennen will, dariiber zu entschei-
den, welcher der beiden Amntrige weiter geht, die
Fassung Dr. Strosche oder die Fassung Bezold.

“ (Zurufe: Die Fassung Bezold!)

— Ich bin der Auffassung, daﬁ die Fassung Dr. Stro-"

sche weiter geht.
(Widerspruch)

— Dann muBl das Haus zunéichst selber dariiber
entscheiden, welcher Antrag zuerst behandelt wer-
den soll. -

Wer den Antrag Dr. Strosche zuerst behandelt
wissen will, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag Dr. Stro-
sche wird zuerst zur Abstimmung gestellt; so hat
das Haus selber entschieden.

Wir haben also drei Eventualititen:
Dr. Strosche, den Antrag Bezold und den AusschuB-
vorschlag. So ist die Reihenfolge. Die Antrige lie-
gen Thnen alle vor.

(Ajbg. Bezold: Zur Geschéftsordnung!)
-— Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter Be-

zold! Ich mache aber darauf aufmerksam, daB wir
uns bereits in der Abstimmung befinden.

Bezold (FDP): Ich darf vielleicht doch den Herrn
Kollegen Dr. Strosche ibitten, seinen Antrag zu er-
ldutern. Ich verstehe nicht — —

Prisident Dr. Hundhammer: — Herr Abgeord-
neter Bezold, diese Frage kann ich jetzt nicht mehr

zulassen. Sie hitte vorher in der Debatte gestellt

werden miissen.

Der Klarheit halber verlese ich jetzt nochmals
den Antrag Dr. Strosche, wobei ich bemerken
mdchte, daB Ihnen die Drucksachen vorliegen, so
auch dieser Antrag, Der Antrag Dr. Strosche hat
folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, auf den
Bayerischen Rundfunk dahin einzuwirken, da3
die abendlichen Sendungen jeweils mit dem’
Bayernlied und der Deutschlandhymne ge-
schlossen werden.

Der Antrag Bezold lautet:

Der Landtag wiinscht, daB die Staatsregie-
rung mit allen ihr zur Verfligung stehenden
Mitteln dahin wirkt, daf die Tagessendungen
des Bayerischen Rundfunks mit der Melodie
des Deutschlandliedes geschlossen werden.

Der Ausschufivorschlag lautet:

den Antrag

Der Landtag wiinscht, daB die Staatsregie-

rung dahin wirkt, daB die Tagessendungen des
Bayerischen Rundfunks wechselweise mit der
Melodie des Deutschlandliedes und des Bayern-
liedes beschlossen werden.

Wer dem Antrag Dr. Strosche zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. Ich bitte um die Gegenprobe.
~— Stimmenthaltungen? — Der Antrag Drt. Stro-
sche ist mit groBer Mehrheit angenommen. Damit
entfdllt eine Abstimmung iiber die beiden weiteren
Vorschlége.

. Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Dr.Baumgartner,
Engel und Fraktion betreffend Einfithrung der
sechsklassigen Realschule neuerer Ordnung
(Bellage 3398).

Den Bericht iber die Verhandhingén des Aus-
schusses fiir kulturpolitische Angelegenheiten (Bei-
lage 3516) erstattet Herr Abgeordneter Engel. Ich
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erteile ihm das Wort. — Ich méchte das Hohe Haus
dringend bitten, etwas mehr Ruhe zu bewahren

und sich {iber die eben mit so groBer Mehrheit ge- -

troffene Entscheidung zu beruhigen.

Engel (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der kulturpolitische
Ausschul befafite sich in seiner 40. Sitzung mit
dem Antrag Dr. Baumgartner, Engel und Fraktion
betreffend Einfiihrung der sechsklassigen Real-
schule neuerer Ordnung, den Sie auf Beilage 3398
vorfinden. Der Antrag lautet:

“Der Landtag wolle beschliefen:

Das Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus wird ersucht, zu priifen, ob die von
vielen Elternvereinigungen geforderte sechs-
klassige Realschule neuerer Ordnung in Ver-

bindung mit der Oberrealschule eingefithrt =

werden kann.

Dieser Antrag l6ste im Ausschuf} eine eingehende
Sachdebatte aus. Eingangs erklérte der Bericht-
erstatter, Einheimische und Heimatvertriebene
seien zu der FErkenntnis gekommen, daB eine
gute Schulbildung das Beste sei, was die Eltern
ihren Kindern flir den Lebenskampf mitgeben
konnten. Sie schicken darum ihre Kinder nach der
vierten Volksschule in den Stddten an die héheren
Schulen, vor allem an die Oberrealschulen. Die

Folge sei, daBl die ersten Klassen der h6heren .

Schulen zum Teil in 6 und 7 Parallelabteilungen
gefithrt werden miiten. Dabei wollten und kénn-
ten aber nur 10 bis 20 Prozent der Schiiler an die
Hochschule gehen, fiir die die hoéheren Schulen
vorbereiteten. Die meisten Schiiler verlieflen die
héheren Schulen nach der sechsten Klasse, um in
einem praktischen Beruf in Wirtschaft und Technik
und in den mittleren und gehobenen Staats- und
Gemeindedienst einzutreten. Bildungsziel und Lehr-
plan der héheren Schulen bilden aber ein organi-

" sches Ganzes, das mit der sechsten Klasse keinen

Abschlul habe. Zwar gebe es schon dreiklassige
Mittelschulen, die sehr segensreich wirkten; aber

" ihrer seien zu wenige, in den Stidten fast keine,

und selbst in den Stédten, wo sie bestehen, schicken
die Eltern ihre Kinder lieber an dort vorhandene
hohere Schulen, so daB auch da keine Entlastung
der héheren Schulen eingetreten sei. Die meisten
dieser Schiiler seien aber auf falschem Gleis, das
ins Verhingnis fiithre. Die Elternvereinigungen
fordern darum eine eigenstindige sechsklassige

Schule, die auf  die Bedirfnisse des praktischen .

Lebens eingestellt sei, mit eigenem Bildungsziel
und eigenem Lehrplan. Diese Schule sollte nicht
Bestandteil der Oberrealschule oder des Realgym-
nasiums sein. Man kénnte aber priifen, ob sie nicht
in dem Gebidude einer alsdann entlasteten hoheren
Schule untergebracht und von {iberzéhligen Leh-
rern dieser Schule gefiihrt werden solle, weil da-
durch Kosten erspart wiirden. 6klassige Real-
schulen bestehen in allen Bundesléindern mit Aus-
nahme von Hamburg und Bremen. Auch Bayern
habe schon derartige private Schule, zu denen der
Zugang so grof} sei, daff Hunderte von Aufnahme-

gesuchen nicht beriicksichtigt werden kénnten. Es
liege also ein echtes Bediirfnis fiir die Errichtung
solcher Schulen vor. Dabei sei es gleichgiiltig, wel-
chen -Namen und welchen Charakter man diesen
Schulen gebe.

Der Mitberichterstatter Kollege Walch '
erinnerte daran, daBl der Bedarf des Heeres an
Reserveoffizieren nach dem 70er Krieg zur Griin-
dung der Realschulen gefiihrt habe. Im Rahmen
der Schulreform wiirden zwei Mittelschularten ge-
prift: die dreiklassige, die auf dem 6. Volksschul-
jahr und die sechsklassige, die auf der 2. Klasse
der hoheren Schule aufbaue. Die 3klassige Mittel-
schule habe den Vorzug, daB ihre Schiiler linger
unter der Obhut der Eltern bleiben kénnten. Das
Bildungsgut, das die 5. und 6. Klasse .der Volks-
schule vermittle, stelle eine wertvolle Bereicherung
des Wissens und der Bildung der Kinder dar. Dem
6klassigen Zug koénne man leicht nachsagen, daB
er den Keim einer sozialen Spaltung in sich trage
und ein Sammelbecken der Minderbegabten werde.

. Er erkenne die Notwendigkeit eines Zwischen-

glieds zwischen Volks-, Berufs- und Fachschule
einerseits und der hdheren Lehranstalt andererseits
an, halte eine 4klassige Mittelschule fiir erwigens-
wert, lehne jédoch die Errichtung einér netien Real-
schule ab. ' .
Abgeordneter Forster hielt es fiir verfritht,
sich heute schon fiir die' Einfilhrung eines neuen
Schultyps zu entscheiden. Man solle abwarten, wie
sich die Mittelschule bewéhre, doch miisse sie
4klassig werden, wie es Kempfenhausen vor-
schlage. Die,Kontinuierlichkeit des Volksschulun-
terrichts leide durch die von der 4. Klasse an er--
folgenden Ubertritte an andere Lehranstalten. Viel-
fach glaubten die Eltern, es sich schuldig zu.sein,

‘ihre Kirnder, selbst wenn sie nicht geniigend be-

gabt sind, an die hoheren Schulen zu schicken.

Der Be’richterstatter meinte, die Ab-
wanderung von der 4. Volksschulklasse hénge
nicht von der Errichtung einer 6klassigen Real-

‘schule ab; denn jetzt schon miifiten manche héhere

Schulen in den gréBeren Stidten die 1. Klasse in
6 und 7 Parallelabteilungen fithren. Die 3klassige
Mittelschule, deren segensreiches Wirken anerkannt

‘werden miisse, werde aber nicht allen Anforderun~

gen gerecht; das beweisen die schwierigen Prii- .
fungsaufgaben des Landespersonalamts fiir den
gehobenen mittleren Dienst. Die 6klassige Schule
solle kein Bestandteil der hoheren Schule sein, da
sie ganz andere Aufgaben als die héhere Schule
habe, die zur Hochschulreife fithre. AuBBerdem er-
suche der Antrag die Staatsregierung ja nur, zu
priifen, ob diese Schulart, auch zur Entlastung der
héheren Schulen, in den grofen Stidten eingefiihrt
werden kodnne, wobei die Schiiler auch ihre ganze
Schulzeit in der Obhut des Elternhauses verbrin-
gen konnten. oo :

Abgeordneter Drechsel hielt es fiir notwen-
dig, die Frage vorher noch grindlich in den Frak-
tionen zu priifen.

Abgeordneter von Rudolph bhetonte, daB ja
der Antrag noch keine Sachentscheidung verlange,
sondern lediglich einen Bericht des Ministeriums.
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Abgeordneter Dr. Schubert sprach von der
Mittelschule als einer aus der Volksschule orga-
nisch entwickelten Bildungsform der breifen Masse.
Sie miisse konsequent weiter ausgebaut werden.
Die Schaffung einer zweiten Form bedrohe ebenso
sehr die Volksschule wie die 3klassige Mittelschule.

Abgeordneter Knott meinte, ein Beweis fiir
eine organisierte Lenkung sei nicht erbracht wor-
den. Es bestehe ein Bediirfnis nach einer 6klassi-
gen Schule. Das Bildungsgut, das die 3klassige
Mittelschule vermittle, reiche nicht flir alle mitt-
leren Berufe aus, wie er aus seinen Erfahrungen
als Landrat mit Beamtinnen fiir den mittleren ge-
hobenen Dienst sagen kénne. Wer aber aus der
hoheren Schule vorzeitig ausscheide, trete mit einer
gekOpften wissenschaftlichen Bildung ins prak-
tische Leben ein. '

Wihrend Frau Abgeordnete Zehner betonte,
die 3klassige Mittelschule habe sich bisher aus-
gezeichnet bewihrt, der Antrag sei also vorldufig
als iiberfliissig abzulehnen, wiinschte Abgeordne-
ter Schreiner zunichst die Stellungnahme des
Staatsministeriums zu héren.

Abgeordneter Dr. Weigel sprach sich fiir die
Annahme des Antrags aus, weil er keine Moglich-
keit einer spéteren Entscheidung verbaue.

Der Regierimgsvertreter, Ministerialdirektor
Mayer fiihrte aus, die Einrichtung einer 6klassi-
gen Mittelschule werde vom Ministerium bereits
gepriift. Die Bezeichnung Realschule sei nicht gut
gewdhlt, weil man damit eine bestimmte Vorstel-
lung verkniipfe, die sich nicht mit dem decke, was
der Abgeordnete Engel {iber das- Wesen der beab-
sichtigten neuen Schule ausgeflihrt habe. Da die
neue Schule danach einen eigenen Typ darstelle,
wiirden keine wesentlichen Einsparungen mdoglich
sein. Er gab zu, daB das Ministerium mehr Mit-
telschulen in den grofieren Stiddten hitte errich-
ten sollen. Da die Zweisprachigkeit ein Merkmal
der hoheren Schule sei, die 6klassige Schule jedoch
nur eine Fremdsprache lehren soll, sollte man sich
Kklar zum Typ einer 6klassigen Mittelschule be-
kennen. Es tue ihm alles leid, was geeignet ist, die

bestehende Mittelschule zu schidigen. Diege sei flr -

die Praxis geschaffen. Bei einem Besuch in einer
Mittelschule hétten ihm von 30 Schiilern 29 er-
klart, daB sie irgendein Handwerk erlernen woll-
ten.

. Zusammenfassend stellte der Vorsitzende
fest, daB3 die in Frage kommende Schule eine Mit-
telschule sein soll. Er meinte weiter, viele Eltern
schickten, veranlat durch das Berechtigungswesen,
ihre Kinder auf die héhere Schule. Der Typ der
6klassigen Mittelschule diirfe keine andere Be-
rechtigung verleihen als die 3klassige. Man mdge
zunichst einmal abwarten, bis man mehr Erfah-
rungen mit der 3klassigen Mittelschule gesammelt
hat.

Abgeordneter Engel vertrat die Auffassung,
daBl Mittelschulen vor allem in den Grofstiddten
fehlten und daB die Frage zu priifen sei, wie man
die hdheren Schulen in diesen Stidten entlasten
" kbnne. :

Nachdem Frau Abgeordnete Z ehner nochmals
betont hatte, die 3klassige Mittelschule habe sich
ausgezeichnet bewéhrt, man diirfe deshalb nicht
schon wieder einen zweiten Mittelschultyp einfiih-
ren, wurde schlieBlich der Antrag in folgender, von
den Antragstellern vorgeschlagener Fassung mit
13 gegen 10 Stimmen angenommen:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wird ersucht, dem Landtag in ange-
messener Frist zu berichten, ob die von vielen
Elternvereinigungen geforderte 6klassige Mit-

telschule in den Stddten eingerichtet werden

kann.
Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschluf}, der

" keinen Sachentscheid zum Inhalt hat, beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Forster. Ich er-
teile ihm das Wort.

Forster (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Vor einigen Monaten ist eine Reihe von
EntschlieBungen von Elternvereinigungen und
Elternbeiréiten der héheren Schulen an uns heran-
gebracht worden, die alle dasselbe wollten: die um-
gehende Errichtung der 6klassigen Realschule.als
selbstindiger Schultyp. Ich glaube, es ist vielen von
Ihnen so gegangen wie mir, daB man einen etwas
peinlichen Beigeschmack bekam, nachdem dies so

plétzlich zu gleicher Zeit und mit véllig gleich- .

artiger. Argumentation geschehen ist, als ob die

. ganze Aktion von einer bestimmten Stelle aus zen-

tral gesteuert worden wére.

Ich mochte zunidchst darauf verweisen, daB auf
diesem Gebiet eine Art Begriffsverwirrung vorliegt,
was ja auch sehr deutlich aus den beiden Antrégen,
die zur Debatte stehen, zu ersehen ist. Der erste An-
trag hat gelautet:

Das Staatsministerium fiir Untverricht und Kul-\

tus wird ersucht, zu priifen, ob die von vielen
Elternvereinigungen geforderte sechsklassige
Realschule neuerer Ordnung in Verbindung mit
der Oberrealschule eingefiihrt werden kann.

Das ist praktisch der Inhalt der Resolutionen. Der

- zweite Antrag lautet in der vom Abgeordneten

Engel im kulturpolitischen Ausschufl abge&dnderten

“und gemilderten Form:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kul-
tus wird ersucht, dem Landiag in angemessener
Frist zu berichten, ob die von vielen Eltern-
vereinigungen geforderte sechsklassige Mittel-
schule in den Stédten eingerichtet werden kann.

Nun spricht man hiufig von einem sogenannten
mittleren Schulwesen und meint damit das Schul-
wesen zwischen Volksschule und Hochschule, Man
schlieft darin also die Oberrealschule, das humani-
stische Gymnasium, kurz alle hheren Vollanstalten,
ein. Die Mittelschule, die jetzt im Aufbau begriffen
ist, ist eine besondere Schulart mit einer ganz be-
stimmt umrissenen Bedeutung, mit einem festen Be-
griff. Wenn man also sagt, an wiinscht einen Plan
fiir eine sechsklassige Mittelschule, so kommt mir
das etwas absurd vor. Denn man mdéchte dann die im
Aufbau begriffene Mittelschule schon jetzt zu einer
sechsklassigen ausgebaut haben. Dag ist fiir uns un-
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moglich; denn man hat die Erfahrungen mit dieser
dreiklassigen staatlichen Mittelschule noch nicht ab-
gewartet. Daher bin ich der Meinung, dafl man den
Antrag des Abgeordneten Engel und Fraktion ab-
lehnen sollte.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang aber
noch einige zusé#tzliche Bemerkungen, wobei ich mir
durchaus bewuBt bin, dal wir heute nicht in eine
ausgedehnte Generaldebatte eintreten kénnen.

Wie steht es heute mit der héheren Schule? Wir
haben einen ungeheuren Andrang zur hoheren
Schule. Mit Recht ist darauf hingewiesen worden,
daB wir bei den Aufnahmeklassen oft sechs und
sieben Parallelklassen haben. Aber das ist ein un-
echtes Bediirfnis; denn die Tatsachen sprechen eine
andere Sprache. 60 bis 70 Prozent der Jungen und
Médchen an den héheren Schulen gehen im Laufe
der Jahre ab, und nur etwa 25 bis 30 Prozent blei-
ben bis zum Abitur. Die jungen Menschen, die nach
der vierten, fiinften und sechsten Klasse abgehen,
haben nur einen Torso an Bildung mit auf ihren
ferneren Lebensweg bekommen. Ein Junge, der von
einer Oberrealschule oder einem humanistischen
Gymnésium nach der vierten Klasse abgeht, hat eine
weniger abgeschlossene Bildung als etwa ein Volks-
schiiler. Er weil3 zwar etwas von der Algebra, aber
er weil noch nichts von Zinseszins- und Renten-
rechnung; er hat in der Geographie vielleicht
Deutschland behandelt, aber-er weil noch nichts

von den librigen Erdteilen. Diese kdimen erst in einer °

spéteren Klasse daran.. Der Volksschiiler, der mit
achtklassiger Volksschulbildung hinaus ins Leben
tritt, hat ein, ich mochte sagen, abgerundeteres
Lebensbild mit auf seinen Weg bekommen. So ent-
steht ganz natlirlich eine Liicke. Diese Liicke gilt es
auszufiillen. Wir brauchen einen mittleren leistungs-

fihigen Schultyp in unserem bayerischen Schul-

wesen; dariiber gibt es keinen Zweifel. Wir brau-~
chen einen mittleren Schultyp, der den besonderen
sozialen, soziologischen und wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten in unserem Bayerland entgegenkommt;
denn wir haben in Bayern ganz besondere, spezi-
~ fische Verh&ltnisse. Wir haben eine ausgeprigte
mittelstéindische Wirtschaft, wir haben vorwiegend

kleine und mittlere Landwirtschaft, wir haben ein -

breites, tiefangelegtes Handwerk. Diesen Verhilt-
nissen sollte ein solcher Schultyp entgegenkommen.
Ich selbst bin durchaus kein Anhinger einer 6den
Einheitsschule. Unser Schulwesen sollte differen-
ziert, mannigfaltig sein, abgestimmt auf die Bedin-
gungen, denen es Rechnung zu tragen hat.

Nun ist aber dieser mittlere Schultyp im Aufbau.
Wir haben bereits liber 40 staatliche Mittelschulen,
sie sind dreiklassig. Ich selbst bin der Meinung, daB
die dreiklassige Mittelschule nicht gentigt. Wir mii3-
ten an einen weiteren Aufbau denken. Die Schule
miiBte mindestens vierklassig sein. Denn das ver-
steht jeder Laie, dal das erste Jahr bei den Schiilern,
die von den verschiedensten Schulen, Land- und
Stadtschulen, mit verschiedenen Lehrern, zum Teil
auch von der héheren Schule kommen, zunichst eine
Art Sammlung notwendig hat. Die Leute, von denen
ein Teil keine Fremdsprachen mitbringt, wihrend

der Teil, der von der hoheren Schule kommt, die
Fremdsprache im Rahmen des Mdoglichen vielleicht
ausgiebig beherrscht, miissen in diesem ersten Jahr,
ich méchte sagen, auf einen einheitlichen Nenner
gebracht werden. Dieses erste zusétzliche Jahr wire
also durchaus notwendig.

Ich méchte es aber nicht uhterlassen, von dieser
Stelle aus auch einmal eindringlich und nach-
driicklich eine Lanze fiir unsere Volksschule zu
brechen. Denn auch sie ist ein abgeschlossener, in
sich ruhender Schultyp. Und wie sind die Verhalt-
nisse bei der Volksschule? Die erste Erschiitterung
in der Volksschule kommt nach vier Schuljahren.
Da geht ein grofier Schwung ab zur Priifung an
'die hohere Schule. Nach einem Vlerteljahr kommt
ein Teil dieser Schiiler und Schiileriinen wieder
zuriick, da sie ein Probevierteljahr bis Weihnach-
ten durchmachen miissen. Die Schulriate, die ilire
Klassen entsprechend der Zahl der abgehenden:
Schiiler eingeteilt haben, stehen wieder vor der
Notwendigkeit — da sie sich im allgemeinen an
die Richtzahl 40 nach dem Schulorganisationsgesetz
zu halten haben —, neue Klassen aufzumachen
oder, wenn das nicht geht, tiberfiillte Klassen in
Kauf nehmen zu miissen. Denn man weill von
vornherein nicht, wieviel Schiiler und Schiilerihnen

. das Probevierteljahr bestehen. Nach dem 5. Schul-

jahr geht ein neuer Schwung von der Volksschule
ab, wieder auf die hohere Schule. Nach -dem
6. Schuljahr gehen die Jungens und Midels ab, die
die Oberschule in Kurzform besuchen, und nach
dem 7. Schuljahr gehen die Leute ab, die die Mit-
telschule besuchen. Das ist also eine stéindige innere
Aushéhlung der Volksschule; ein gedeihliches Art-
beiten, eine kontinuierliche Bildungsarbeit im
Rahmen der Oberstufe der Volksschule ist einfach
nicht mehr méglich. Wir mtBten einmal zu einer
einheitlichen Konzeption kommen. Es geht nicht
an, dal wir unsere Volksschule durch den dauern-
den Abgang der Schiiler und Schiilerinnen so er-
schiittern.lasseh.

Ich bin der Meinung, man sollte zunachst die Er~
fahrungen mit der dreiklassigen Mittelschule ab-
warten. Sie sind vielversprechend. Alle Anzeichen
deuten darauf hin, daB sie der tragfdhige neue
mittlere Schultyp in Bayern werden kann; denn er
entspricht in seiner Gliederung den gegebénen

Verhéltnissen, wie ich sie vorhin andeutete. Dann
- sollten wir aber unsere klare Auffassung von einem

organisch gegliederten Gesamtschulwesen in einem
Schulauibaugesetz niederlegen. An sich gehdrte das
Schulaufbaugesetz an den Anfang; dann erst hitte
das Schulorganisationsgesetz, das Schulaufsichtsge-
setz, das Schulbedarfsgesetz kommen diirfen. Aber
wir konnen das Rad mun einmal nicht riickwérts
drehen. Ich darf darauf hinweisen, daB meine Frak-
tion daran denkt, in absehbarer Zeit dem Hause
ein solches Schulaufbaugesetz vorzulegen. :

Im tbrigen bitte ich, den Antrag der Bayeirn-
partei in Anbetracht seiner Unnétigkeit abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)
Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner

der Herr Abgeordnete Dr. Schubert. Ich, erteile ihm
das Wort.
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Dxr. Schubert (CSU): Herr Président, Hohes Haus!
Man muBl die Frage der Mittelschule oder der
sechsklassigen Realschule im Zusammenhang mit
dem gesamten Schulaufbau des bayerischen Staates
betrachten. Vorerst aber ist zu sagen: Seit 1945 hat
sich die soziologische Struktur Bayerns grund-
legend verdndert. Ein so tiefgehender gesellschaft-
licher Strukturwandel wirkt sich notwendig auch
" im Bereich des gesamten Schul- und Bildungswe-
sens aus. Arbeiterstand, Handwerk und Gewexrbe
verlangen heute eine ihren Bediirfnissen entspre-
chende besondere schulische Bildung. Wenn der
Arbeiter, der Handwerker und unsere Gewerbe~
treibenden konkurrenzfihig bileiben wollen, dann
brauchen sie eine iiber das Bildungsziel der Volks~
schule hinausreichende Schulbildung. Das trifft
ebenso flr die Landwirtschaft zu. Auch die Land-
wirtschaft mufi, will sie konkurrenzféhig bleiben,
und mit der Entwicklung Schritt halten, der b&uer-
lichen Jugend vor allem auch eine gehobene Bil-
dungsmoglichkeit schaffen, damit sie zur Erfillung
ihrer erhdhten Aufgaben in den bauerlichen Be-
rufsorganisationen befihigt wernde.

Die Volksschule stellt unsere Grund- und Pflicht-
- schule dar. Die hothere Schule hat die eindeutige
Anfgabe der Vorbereitung auf einen akademischen
Beruf.. Nun fehlte bisher zwischen diesen beiden
- Typen, der Pflichtschule und der hoéheren Schule
als Vorbereitung auf den akademischen Beruf, eine
gewachsene  organische Bildungsform, die zu den
praktischen Berufen hinfiihrt. Und dieses Bildungs-
ziel strebt die Mittelschule an, die wir hunmehr seit
zwel Jahren in Bayern organisch aus der Volks-
schule heraus entwickelt haben. Es hat sich gezeigt,
dafl ein Drittel aller Schiiler der hoheren Schule
bereits nach der dritten Klasse ausscheidet und sich
einem praktischen Beruf zuwendet. Ein weiteres
Drittel scheidet mach der sechsten Klasse aus, und
nur ein Finftel der wurspriinglichen Schiilerzahl
erreicht tatsiichlich das Abitur. Hierin liegt also
zweifellos die Notwendigkeit fiir eine mittlere Bil-
dungsform begriindet, die in Wirklichkeit auch die
Grundform fiir die breite Masse unseres Volkes
* darstellt. . .

Der Herr Berichterstatter hat ausgefithrt, die
Mittelschule, wie wir sie heute zunfichst dreiklassig
haben, deren Ausbau aber bereits in Awussicht ge-
nommen ist, habe sehr segensreich gewirkt. Es
wurde nur beméngelt, die Zahl dieser Mittelschulen
sei*noch zu klein. Ich bin der gleichen Auffassung.
Die Aufgabe, vor der wir stehen, ist, diese einmal
begonnene Form eines mittleren Schulwesens fur
die breiten Schichten unseres Volkes, fiir Hand-
werk, Arbeiterschaft, Gewerbe und Landwirtschaft
planméBig zu f6rdern, dhre Zahl zu vermehren und
dann auch an einen spéteren Awusbau zu denken,
wie das der Herr Kollege Forster ja bereits ange-
deutet hat. Die Mittelschule, wie. wir sie heute
haben, bahnt einen gesunden Weg, den wir weiter-
gehen - sollen. Wir sollen aber nicht neben die eben
im Wachsen begriffene Mittelschule einen neuen
Schultyp setzen, dessen Bildungsziel, wie der Herr
Berichterstatter ausgefiihrt hat, sich vollig mit dem
Bildungsziel der Mittelschule deckt. Der Herr Be-
richterstatter hat nimlich erkldrt, das Ziel- der

‘

o

sechsklassigen Realschule solle auf das praktische
Leben eingestellt sein, mit einem eigenen Bildungs-
ziel und eigenem Lehrplan. Herr Kollege Engel, das
ist ja gerade das Bildungsziel der Mittelschule! Sie
ist auf die Bediirfnisse des praktischen Lebens ab-
gestellt. Sie hat ein eigenes Bildungsziel und einen
eigenen Lehrplan.

Ich glaube daher, dafl der Antrag, den die Herren
Kollegen Dr. Baumgartner, Engel und Fraktion
gestellt haben, einen meuen Typ einer sechsklassi-

. gen Realschule einzufithren, zu frith kommt, daB

der Antrag aber zu spdt kommt, wenn er blo8
verlangt, das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus solle die Moglichkeit der Errichtung solcher
Schulen priifen. Denn das Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus hat bereits erkldrt, da8 es
die Dinge prift. Auf der einen Seite kommt also
der Antrag zu spit, weil das Ministerium etwas,
was der Antrag will, bereits getan hat. Die Ver-
wirklichung einer sechsklassigen Realschule wire
aber heute verfriiht, weil wir die Ergebnisse der
bestehenden Mittelschule erst abwarten miissen.
Da sich unsere Nachkriegsverhéltnisse allméhlich
stabilisieren, vor allem :auf dem schulischen Sektor,
miifiten wir in absehbarer Zeit darangehen, den

.Schulaufbau in unserem Staat in gesetzlicher Form

grundsétzlich niederzulegen.

Ich glaube das Hohe Haus bitten zu diirfen, den
Antrag abzulehnen. ‘

(Beifall bei der CSU)

Président Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Engel.

Engel (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Ich habe einen ausfithrlichen Bericht von der
Sachdebatte gegeben, die im kulturpolitischen Aus-
schufl stattgefunden hat, weil ich dachte, man
koénne auch auf diese Weise im Plenum eine ein-
gehende Diskussion vermeiden. Der Antrag ver-
dirbt ja michts, wenn er angenommen wird, weil
das Ministerium blo8 aufgefordert wird, zu berich-
ten. Da das Ministerium im kulturpolitischen Aus-
schufl erkldrt hat, daBl es bereits priife, ist eine ge-
wisse Berechtigung fiir meinen Antrag wohl gege-
ben gewesen. Ich habe dann im Ausschufl gesehen,
daB man sich vor allem auf die Formulierung
meines Antrags stiitzt, der dahin geht, zu priifen,
ob die sechsklassige Realschule in Verbindung ‘mit
der Oberrealschule eingeflihrt' werden konne. Ich
habe bei der Berichterstattung klipp und klar erklért,
was mir dabei vorschwebte: nur eine duBere Ver-

© bindung mit der Oberrealschule, nicht eine innere;

eine #duBere Verbindung insofern, als die Mittel-
schule vielleicht in den Réumen der nunmehr ent- .
lasteten Oberrealschule untergebracht und mit den
tUberzdhligen Lehrkréften der Oberrealschule ge-
fithrt werden kénnte, als vielleicht auch das An-
schauungsmaterial und die Unterrichtsmittel der
Oberrealschule Verwendung finden konnten, um
auf diese Weise Kosten zu sparen. Sie sollte also
nicht ein integrierender Bestandteil der Oberreal-
schule sein, sondern in ihrem Wesen etwas ganz
anderes.
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Nun sagt man, es bestiinde kein echtes Bediirfnis
nach solchen Schulen. Aber bitte, meine Damen
und Herren! Wenn in vielen Stddten sechs bis
sieben Parallellklassen gefiihrt werden miissen,
~dann besteht doch ein wirkliches Bediirfnis. Wenn
an den beiden bestehenden privaten Mittelschulen
in Mindelheim und Donauwbrth Hunderte von

Aufnahmegesuchen nicht beriicksichtigt werden

konnen, dann besteht doch ein Bediirfnis nach
solchen Schulen. Das Ministerium hat ja selber
dabei geholfen, die sechsklassigen Mittelschulen in
Mindelheim und Donauwdrth einzurichten. Man
stoBe sich doch nicht auf einmal an den Realschulen.
Ich habe in meinem Antrag ausdriicklich geschrie-
‘ben: ,neuerer Ordnung®. Damit beweise ich ja,

daB ich nicht die Realschule alter Ordnung will,

sondern etwas Neues. Ich habe ganz klar gemacht,
was mir dabei vorschwebt.

Dann hat man davon gesprochen, die Schiiler
bekémen einen Torso an Bildung, wenn sie nach
der sechsten Klasse abgehen. Das ist es ja gerade,
was uns bewogen hat, den Antrag zu stellen, eine
sechsklassige Realschule zu errichten, die ganz

anderer Art ist als eine héhere Schule. Das Bil-

dungsziel ist dasselbe, und daher leitet man ab,
dafBl man keine zweite solche Schule bréuchfe. Das

Bildungsziel der hoheren Schulen ist ja auch das-

selbe. Trotzdem hat man verschiedene Arten von
héheren Schulen.

Und wie lange wird es denn dauern, bis diese
~ dreiklassigen Mittelschulen tiberall errichtet sind?
Auf diese Weise wird eine ganze Schiilergeneration
auf ein falsches Gleis geschoben; und das sollten
wir doch verhindern. Das ist fast so viel, als ob
diese Schiiler zu einer falschen Berufswahl k&men.

Der Herr Regierungsvertreter hat ausgefiihrt,
von 30 Schiilern der Mittelschule hitten, als er sie
fragte, was sie einmal unternehmen wollten, 29 er-
klirt, daf3 sie ein Handwerk erlernen wollten. Das
ist alles ganz schén und gut. Aber wir haben neben
demn Handwerk noch andere Berufe. Soll man in
den mittleren gehobenen Dienst, in den technischen
Dienst, in die Landwirtschaft bloB diese Leute
schicken? Dort braucht man auch Leute mit einer
Bildung, die etwas umfassender ist. Ich glaube, daB
diejenigen, die man in sechs Klassen schult, fir
diese Berufe geeigneter sind als Leute, die mit
nur drei Klassen hinauskommien. Wir sollen die-
sen gesunden Weg der Entwicklung weitergehen.
Es liegt uns auch vollig fern, die Mittelschulen ab-
zudrosseln. Ich habe schon gesagt, wie segensreich
sie in schularmen Gegenden wirken, .zum Beispiel
von Hof oder Weiden herunter bis Passau, wo bis
vor kurzem keine hohere Schule bestanden hat.
Da erfiillen sie eine Aufgabe, die duBerst segens-
reich ist. Aber in den Stddten wollen wir doch
die hoheren Schulen entlasten. Die Volksschule
wird dadurch nicht ausgehohlt. Sie wird ja jetzt
schon dadurch ausgehohlt, daB die Kinder von der
4. Klasse in die héheren Schulen gehen. Wenn nun
sechs Klassen errichtet werden, so wird es nicht
schlimmer werden. Aber wir konnen dann wenig-
stens die jungen Leute auf die Bahn fiihren, die

ihrem Wesen, ihrer anders gearteten Struktur ent-
spricht.

Darum bitte ich Sie noch einmal, dem Antrag
zuzustimmen, der die Regierung beauftragt, zu
prifen. Damit ist wirklich nichts verdorben. Die
Regierung moge priifen und uns dann einen Vor-
schlag machen. Dann kénnen wir wieder. in die
Sachdebatte eintreten, wenn es notwendig sein
sollte.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer:, Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Knott.

(Abg. Knott: Ich verzichte!)
— Er verzichtet. Als n#chstem Redner erteile ich

dem Herrn Abgeordneten Dr. Wiillner das Wort.

Dr. Wiillner (fraktionslos): Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich glaube, wir sollten den
Antrag des Herrn Kollegen Engel doch etwas
néher priifen. Ich habe mich gefreut, daff man sich
heute in diesem Hohen Haus wieder einmal dar-
iiber klar geworden ist, welch groBlen Fortschritt
die drei- oder vierklassige Mittelschule gegeniiber
dem bisherigen Stand bedeutet. Wir haben heute
40 derartige Schulen in Bayern und hoffen alle,
dafl diese Zahl in absehbarer Zeit vermehrt wer-
den kann. Wir haben seinerzeit auf diesem einen °
Gebiet im alten Usterreich eine Erfahrung mit der
sogenannten Biirgerschule gemacht,

(Sehr gut!)
die sich sehr gut bewihrt hat

(Zuruf von der BP: Die haben es
weit gebracht!)

und die buchstiblich die Schule war, die in allen
Kreisen der Bevélkerung, nicht zuletzt in der Ar-
beiterschaft und nicht zuletzt in der Landwirt-
schaft, die beliebteste Schulform gewesen ist. Da-
neben ist aber in den letzten Jahren auch in Oster-
reich ein sechsklassiger Typ geschaffen worden;
ob man ihn die kleine Oberrealschule oder eine
Art vergroBerte Mittelschule nennen will, das ist
nebenséchlich. Dieser Typ hat, soweit ich das da-
mals feststellen konnte, ebenfalls recht guten An-
klang gefunden, besonders in den groBeren Orten.

Vor wenigen Tagen hat ein in den Kreisen der
Sozialpolitiker sehr bekannter Mann, n#mlich
Josef Wienschuh, der im Rheinland sich mit sozial-
politischen- Fragen entscheidend befaBt, darauf
hingewiesen, die deutsche Wirtschaft in allen Tei-
len dieses Landes stehe heute vor der Tatsache,
daB3 der Nachwuchs, der aus unseren Volksschulen
kommt, und der Nachwuchs, der unsere Berufs-
schulen verldBt, vielfach nicht mehr die Anforde-
rungen erfillt, die an ihn gestellt werden. Auch
aus diesen Kreisen ist der dringende Wunsch ge-
kommen, man mdchte alles tun, um diesen jungen
Menschen auf breiterer Basis eine bessere Bil-
dungsméglichkeit zu geben als bisher. Wenn wir
dabei in Gefahr stehen, daB die Schule das Ver-
suchsfeld und der Schiiler das Versuchskaninchen
wird, so wollen wir diesen Weg nicht beschreiten.
Dann aber wird es bestimmt nicht schaden, wenn
wir einen Versuch einmal in Bayern machen, wie
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ihn erfreulicherweise Herr Kollege Engel angeregt
hat. Ich glaube, es ist keine Fehlleitung, wenn wir
einen solchen Versuch machen. Damit ist ja nicht
gesagt, daB das Kultusministerium diesen Typ
schon einfiihren soll. Es heifit doch in dem An-
trag, den der AusschuB dann angenommen hat,
das. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
solle dem Landtag in angemessener Frist berich-
ten, ob die von vielen Elternvereinigungen gefor-
derte sechsklassige Mittelschule in den Stédten
eingerichtet werden kann oder nicht. Wer ‘draufien
mit der Elternschaft Kontakt hat, wird finden, daB3
der Wunsch nach der sechsklassigen Schule sehr
groB ist. Es sind sehr viele da — Herr Kollege
Forster hat es heute schon erwdhnt —, die auf eine
Schule. geschickt werden und nach drei oder vier
Jahren merken sie langsam, fiir das Abitur wird
es bei ihnen nicht reichen, acht oder neun Klassen
schaffen sie nicht. Wenn man die Buben oder die
Maidel nach vier Jahren ins Leben schickt, ist es
ein Torso; dann ist es nichts Halbes und nichts
Ganzes. Wenn wir fiir diese Menschen und fir
diejenigen, die sich von vornherein auf sechs Klas-
sen einstellen, einen geeigneten Typ schaffen kén-
nen, dann haben wir in Bayern nicht etwas vollig
Neues, sondern wir haben auch das geschaffen,
was. anderswo bereits mit Erfolg durchgefiihrt
wurde.

Es ist erfreulich, soll Herr Kollege Forster er-
wihnt haben, daBl in absehbarer Zeit in Bayern
ein neues Schulaufbaugesetz vorgelegt wird. Wir
werden uns wohl alle’ mit diesem Gesetz ein-
dringlich befassen miissen. Das ist eine Sache, die
nach einer genauen Regelung geradezu schreit.
Aber bitte, nechmen Sie es uns doch nicht tibel,
wenn wir . Heimatvertriebenen mit dieser Sache
kommen, die wir doch bereits Erfahrung mit den
beiden Typen der Mittelschule haben! Und wenn
wir héren, daB aus Ihren eigensten Reihen der
gleiche Wunsch laut wird, einen &hnlichen Schultyp
zu schaffen, dann kénnen wir doch wohl feststellen,
daf bei den einen die Erfahrung und bei den
anderen die Finsicht zu dem gleichen Ergebnis
fiihrt. Wir konnen diese Frage nicht nur vom
Standpunkt der Lehrerschaft aus betrachten, die
verstdndlicherweise nicht gern immer wieder neue
Schultypen sieht. Betrachten wir sie vom Stand-
punkt der Allgemeinheit, vom Standpunkt der
Wirtschaft aus und nicht zuletzt auch unter dem
Gesichtspunkt, dafl unsere Jugend, wenn sie nicht
geniigend durchgebildet ist, heute schon nicht weil,

wohin sie gehen, wo sie eine Arbeitsstelle finden

soll. Sagen wir uns, daB diese Jugend im Leben
wirklich nur dann unterkommen kann, daB sie
eine wirklich positive Stellung im Leben nur finden
wird, wenn sie aufs allerbeste durchgebildet ist.
Und daBl wir fiir unsere Stellung innerhalb der
Ubrigen Volker eine moglichst breitgeschichtete,
breitfundierte Bildung bnauchen, das steht Wohl
auBer Zweifel.

Ich sehe also keine Bedenken, dem Antrag Engel
zuzustimmen.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer:. Die Frau Abgeord—
nete Zehner erhélt das Wort.

Zehner (CSU): Meine Damen und Herren! Sie
haben aus den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Forster gehort, daB wir doch schon eine sehr gut
eingefiihrte dreiklassige Mittelschule haben. Da-
neben soll nun neuerdings noch eine sechsklassige
Mittelschule errichtet werden. Die dreiklassige Mit-
telschule, die wir haben, baut sich auf der sieben~
klassigen Volksschule auf. Leider Gottes werden
von der BP die drei Klassen Volksschule bei der
Ausbildung nicht in Anrechnung gebracht. Wenn
heute jemand die jetzige Mittelschule besucht, so
geht er bis zur 7. Klasse in die Volksschule. Wir
hoffen und wiinschen, dafl die Volksschule noch
mehr ausgebaut und besser gefiithrt wird als bis-
her, obwohl schon sehr gute Fortschritte gemacht
wurden. Den sieben Klassen Volksschule folgen
dann drei Klassen Mittelschule, Wenn jetzt die
sechsklassige Mittelschule errichtet wird, erfiillt sie
den gleichen Zweck wie die dreiklassige Mittel-
schule. Wir haben dann zwei Mittelschulen neben-
einander, die dreiklassige und dle sechsklassige
Mittelschule.

Meine Damen und Herren, nachdem das Kultus-
ministerium die Frage von sich aus schon gepriift
hat, mdchte ich bitten, auch den letzten Antrag ab-.
zulehnen, der besagt:

Das Staatsministerium fir Untermcht und
“Kultus wird ersucht, dem Landbag in angemés~
sener Frist zu berichten, ob die von vielen
Elternvereinigungen geforderte sechsklassige
Mittelschule in den Stiddten eingerichtet wer-
'den kanm. -

. Ich bitte nochmals, diesen Antrag abzulehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschépft. Wir kommen zur Abstimmung. Ihr liegt
zugrunde der Antrag auf Beilage 3516. Wer ihm

 die Zustimmung erteilen will, mdge sich vom Platz

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letztere dst die klare Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt. Ich frage moch, ob Stimmenthaltungen
vorliegen? ~— Es ist nicht der Fall.

Ich rufe auf Ziffer 13 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Seibert betreffend
Gewidhrung von Zuschiissen an Doppelbeinam-
putierte zur Beschaffung eines Motorselbst-
fahrers (Beilage 3024).

Uber die Verhandlungen des Awusschusses fiir
sozialpolitische Angelegenheiten (Beilage 3485) be-~
richtet der Herr Abgeordnete Dr Lippert; ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In seiner 29. Sitzung hat sich der Aus-
schull fiir sozialpolitische Angelegenheiten mit dem
Antrag auf Beilage 3024 befaf3t, nachdem er bereits
vom Haushaltsausschufl abgelehnt und vom Plenum
in der 112. Sitzung an den sozialpolitischen Aus-
schuf3 zuriickverwiesen worden war. Berichterstat-
ter war Kollege Strohmayer, Mitberichterstatter
Kollege Weishdupl.
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Der Mitberichterstatter hat nach léin-
geren fachlichen Ausfiihrungen einen Abinderungs-
antrag zur Annahme empfohlen, der folgenden
Wortlaut hat:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund -

zu erwirken, dafl motorbetriebene Kranken-
fahrzeuge flir erheblich geh- und stehbehin-
derte Kriegsbeschédigte als -orthopédische
Hilfsmittel im Sinne der Verordnung zu § 13
BVG zu gelten haben und die Kosten fiir ihre
Anschaffung in voller Héhe {ibernommen wer-
den.

Dasselbe gilt * fiir Zusatzgerite, die den
Schwerbeschédigten ein verkehrssicheres Fah-
ren in normalen Kraftfahrzeugen erméoglichen.

Diesen Antrag hat der sozialpolitische Ausschufl
einstimmig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus,
ebenso zu verfahren, o

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor; wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem vom Berichterstatter wiedergegebenen
Amtrag die Zustimmung erteilt, wolle Platz behal-
ten. — Stimmenthaltungen — liegen nicht vor. Der
BeschluB ist einstimmig im Sinne des Awsschuf3-
- vorschlags gefal3t. ' »

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Euerl und Strenkert
betreffend Einstellung ilterer Angesteliter bei
der FEinrichtung der Ausgleichsimter (Bei-
lage 3397).

Das Wort erteile ich dem Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Frenzel, zum Bericht {iber die Be-
ratungen des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten (Beilage 3486).

Frenzel (SPD), Berichierstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der AusschuBl fiir sozial-
politische Angelegenheiten hat in seiner 29. Sitzung
am 6. November 1952 den Antrag der Abgeord-

neten Euerl und Strenkert behandelt. Er hat fol-

genden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht,” Anwei-
sungen zu erlassen, dafl bei der Einrichtung
der Ausgleichsémber aus dem Lastenausgleichs-
gesetz rauch &ltere Angestellte berticksichtigt
werden.

Nach eingehender Diskussion wurde der Antrag
einstimmig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus,
dem BeschluB beizutreten. '

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
hierzu erfolgt nicht; wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem vom Berichterstatter wiedergegebenen
Vorschlag zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen — erfolgen nicht. Der Beschluf
ist einstimmig im Sinne des ~AusschuBlvorschlags
gefalt.

Es folgt der

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Weishidupl und Fraktion auf Errichtung eines

Dauerpflegeheims fiir Schwerstkriegsbeschii-
digte (Beilage 3324).
Den Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische
Angelegenheiten (Beilage 3409) erstattet der Ab-
geordnete Helmerich. Ich erteile ihm das Wort.

Helmerich (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, Hohes Haus, meine Damen und Herren! Der
sozialpolitische Ausschufl hat in seiner 28. Sitzung
liber den Antrag, der auf Beilage 3324 vorliegt,
verhandelt. Berichterstatter war der Abgeordnete
Kollege Piechl, der Mitberichterstatter war der
Abgeordnete Kollege Pfeffer.

Der Berichterstatter hielt es fliir unbe-
dingt notwendig, daf3 die Schwerstverletzten, Hirn-
verletzte, Doppelamputierte usw., irgendwo Auf-
nahme finden, wenn sie aus dem Krankenhaus
entlassen werden. Bayern konnte bahnbrechend
vorausgehen, wenn es Heime flir Schwerstkriegs-
beschéddigte schaffe. Man miisse daher dem Antrag
unbedingt zustimmen. Der Mitberichterstatter
schlof sich den Ausfithrungen des Berichterstatters
an. - -

Ministerialrat Wittm ann flihrte aus, in Dieflen
bestehe ein Schwerstversehrtenheim mit 55 Betten,
wovon allerdings nur 25 belegt seien. Das - Heirn
liege aber insofern ungilinstig, als die Insassen
keine Erwerbsméglichkeit hétten. Der Verein fir
Versehrte besitze in der TristanstraBe in Miinchen
bereits ein gréBeres Grundstiick, auf dem eine
Werkstitte der Schwerversehrten unterhalten
werde. Das dortige Wohnhaus miisse frei gemacht
werden, um die Schwerstbeschiadigten, etwa 60 bis
80, aufnehmen zu kénnen.

Regierungsdirektor Thannheiser berichtete
vom Versorgungskrankenhaus in Bad Tolz.

Président Dr. Hundhammer: Herr Berichterstat-

. ter, es handelt sich auch hier um einen einstim-

migen BeschluB. Ich bitte, den Bericht kurz zu
fassen.

Helmerich (CSU), Berichterstatter: — Ich fasse
mich so kurz, Herr Président, als es irgendwie

: geht.

(Zuruf: Antrag vorlesen gentigt!)

Prisident Dr. Hundhammex: — Bei einstimmigen
AusschuBlvorschligen geniigt im allgemeinen die
Wiedergabe des Textes des Beschlusses.

(Sehr richtig!)

Helmerich (CSU), Berichterstatter: Der Antrag
auf Beilage 3324 wurde einstimmig angenommen.
Ich bitte das Hohe Haus, dem AusschuBantrag
zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist auch {iber-
sehen worden, den Text des AusschuBbeschlusses
vorzulesen.

(Heiterkeit)

Ich hole das nach. Es handelt sich um folgenden
Text:
Die Staatsregierung wird ersucht, beim
Bund die Bereitstellung von Mitteln zur Er-
richtung eines Heimes zu erwirken, in welchem
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Schwerstbeschidigte (Blinde, Hirnverletzte,
Amputierte, Querschnitisgeldhmte und son-
stige Pflegezulagenempfinger) Aufnahme fin-
den konnen, die nicht in Familienpflege stehen.

Wer diesem einstimmigen AusschuBlvorschlag zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen — liegen nicht vor. Der AusschuBvorschlag ist
vom Plenum einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Bezold, Dr. Soen-
ning und Fraktion betreffend Anpassung der
Krankenhausverpflegssitze an die gestiegenen
Lebenshaltungskosten (Beilage 3357).

Zur Berichterstattung iiber die Verhandlungen
des Awusschusses fiir sozialpolitische Angelegen-
heiten (Beilage 3522) erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Pfeffer.

Pieffer (BHE), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der sozialpolitische Aus-
schufl hat sich in seiner 30. Sitzung mit dem An-
trag der Abgeordneten Bezold, Dr. Soenning und
Fraktion befaBt. Ich kann Thnen mitteilen, da3 die
Debatte sehr ausgiebig gefiihrt war; das Protokoll
liber sie umfaflit 24 Seiten. An der Aussprache
haben -sich beteiligt der Vorsitzende, Herr Stdhr,

ferner die Abgeordneten Loos, Euerl, Nerlin-

ger, Strenkert und insbesondere der Antrag-
steller Dr. Soenning.

Ich mochte nur berichten, daB der Antrag der
FDP-Fraktion abgelehnt wurde. Zur Debatte stan-
den noch zwei Ab#nderungsantrige des Kollegen
Euerl und des Kollegen Dr. Lippert. Der letztere
wurde angenommen. Ich verlese Ihnen noch den
Text: ' o
Die Staatsregierung wird gebeten, mit dem

Staatsministerium fiir Arbeit und soziale Fiir-

sorge in Verbindung zu treten, um ernsthaft

zu priifen, ob im Verhandlungsweg mit den
- Vertretern der Selbstverwaltung durch Ab-
schluB3 neuer Vertrige mit den Trigern der

Krankenhéduser die Verpflegssétze den ge-

stiegenen Lebenshaltungskosten angepalt wer-

den konnen.

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem Antrag an-
zuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Mit welchem Stim-
menverhiltnis wurde der Antrag angenommen,
Herr Berichterstatter?

Pfeffer (BHE), Berichterstatter: — Mit allen
Stimmen.
Prisident Dr. Hundhammer: — Einstimmig?

Pieffer (BHE), Berichterstatter: — Ja.
(Dr. Lippert: Bei einer Stimmenthaltung!)

Prisident Dr.Hundhammer: — Sonst einstimmig?

Pfeffer (BHE), Berichterstatter: — Ja, keine
‘Gegeénstimmen. '

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor; wir stimmen ab.-

Wer dem Ausschufivorschlag die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Gegen 2 Stim-
men. Stimmenthaltungen — liegen nicht vor. Der
Antrag ist in der AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 14a der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten HaufBlleiter betref-
fend Verringerung der Zwischenhandelsspan-
nen bei den Lebensmittelpreisen (Beilage 3300).

Den Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (Beilage 3517) erstattet der Herr
Abgeordnete Priller. Ich erteile ihm das Wort.

Priller (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschull fir Erndhrung und
Landwirtschaft beschéftigte sich in seiner 42. Sit-
zung am 11. November 1952 mit dem Antrag des
Herrn Abgeordneten Hauflleiter auf Verringerung
der Zwischenhandelsspannen bei den Lebensmittel-
preisen auf Beilage 3300. Berichterstatter war Ab-
geordneter Priller, Mitberichterstatter Abgeord-
neter Dotzauer.

Die Niederschrift tiber die Aussprache ist zwolEf
Seiten lang, deren Vorlesen ich mir ersparen kann,
da auf Antrag des Berichterstatters nach den Aus-
fithrungen des Herrn Abgeordneten HauBleiter mit
Zustimmung des Mitberichterstatters folgender -
einstimmiger Beschlufl zustande kam: :

Der Antrag HauBleiter wird in folgender ab-
gednderter Form angenommen:

Dié Staatsregierung wird ersucht, MaBnah-
men vorzuschlagen, die zur Verringerung der
Zwischenspannén bei den Grundnahrungsmit-
teln fiihren.

Ich bitte das Haus, diesem einstimmigen Beschluf
beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir stimmen ab. Wer gewillt ist, im
Sinne des AusschuBvorschlages zu beschlieBen,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —-
Ich stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Bezold, Dr. Soen-~
ning und Fraktion auf Riickerstattung der
Zuckersteuer an die Imker (Beilage 3319).

Den Bericht tber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Bei- .
lage 3518) erstattet der Herr Abgeordnete Haisch;
ich erteile ihm das Wort.

Haisch (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuBl fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat in
der 42. Sitzung vom 11. November 1952 den An-
trag der Abgeordneten Bezold, Dr. Soenning und
Fraktion auf Riickerstattung der Zuckersteuer an
die Imker behandelt. Berichterstatter war meine
Wenigkeit, Mitberichterstatter Herr Kollege De-
meter. ' ' o
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Der Antrag lautete:

Die Staatsregierung wird beauftragt, dafiir
Sorge zu tragen, dafl die Riickerstattung der
Zuckersteuer an die Imker baldigst durchge-
fiithrt wird.

Da aber dies eine Angelegenheit des Bundes ist,
wurde der Antrag wie folgt abgeéindert:

Die Staatsregierung wird beauftragt, die
Bundesregierung zu ersuchen, dafl die Riick-
erstattung der Zuckersteuer an die Imker
baldmdoglichist durchgefithrt wird.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus, diesem Beschluf zu ent-
sprechen. .

Prasident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wer dem Ausschuivorschlag die
Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Der AusschuB3vorschlag
gemif Beilage 3518 ist vom Plenum einstimmig
gebilligt.

Es folgt der

Antrag der Abgeordneten Falk und Frithwald
betreffend Erleichterungen bei der Beschaf-
fung von Geblisehickslern (Beilage 3362).

Zur Berichterstattung {iber die Verhandlungen
des Ausschusses flir Wirtschaft und Verkehr (Bei-

lage 3519) erteile ich dem Herrn Abgeordneten

Mergler das Wort.
‘:'

F Mergler (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft behandelte in seiner

42, Sitzung den Antrag der Abgeordneten Falk

und Frithwald betreffend Erleichterungen bei der
Beschaffung von Gebldsehéickslern. Dieser Antrag
liegt Thnen auf Beilage 3362 vor. Er will Mifistinde
beseitigen, die durch die Erhebung erhéhter Grund-
gebithren und einmaliger Einrichtungsgebiihren
durch die EVU-Werke entstanden sind. Der An-
trag wurde in folgender abgednderter Form ein-
stimmig angenommen:

Das Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr wird ersucht, die unwirtschaftlich
hohen Belastungen der Landwirtschaft durch
die EVU’s bei Anschaffung von Geblisehicks-
lern und anderen hinsichtlich des Energie-
bedarfs #hnlichen Maschinen sofort zu iiber-
priifen, in Verbindung mit den EVU’s und den
Fachausschiissen des Landtags tragbare Be-
dingungen fiir beide Partner auszuarbeiten
und darauf hinzuwirken, daf die bisher er-
folgte Grundpreiserhdhung sowie die einmali-

gen Zuschiisse bis zur endgiiltigen Regelung -

ausgesetzt werden.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem einstimmig ge-
faBten Beschluf beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wir stimmen ab. Wer dem
AusschuBlvorschlag die Zustimmung erteilt, wolle

Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Der
Ausschufivorschlag geméB Beilage 3519 ist einstim-
mig zum BeschluB erhoben. :

Aus den Beratungen des Ausschusses flir Wirt-
schaft und Verkehr rufe ich auf den

Antrag der Abgeordneten Brunner und Ge-
nossen betreffend Instandsetzung des Ludwig-
Donau-Main-Kanals; hier;: Aufhebung des
Landtagsbeschlusses vom 17. Mai 1950.

Den Bericht {iber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Beilage 3487)

* erstattet Herr Abgeordneter Michel; ich erteile ihm
-das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
darf ich liber die Verhandlungen zu Ziffer 15a und
Ziffer 15c¢ der Tagesordnung gleichzeitig berich-
ten, da beide Punkte der Tagesordnung im Zu-
sammenhang stehen?

Prisident Dr. Hundhammer: -— Ich bitte, zu-
néchst den Bericht zum Antrag auf Beilage 3487
zu erstatten.

Michel (CSU), Berichterstatter: In seiner 63. Sit-
zung hat der Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr
zum Schreiben des Herrn Staatsministers des In-
nern betreffend Wiederinstandsetzung des Donau-
Main-Kanals Stellung genommen. Auf Grund die-
ses Schreibens stellte der Berichterstatter den An-
trag:

Der Landtag wolle be.schlieBen:

Der LandtagsbeschluB vom 17. Mai 1950
iiber die Instandsetzung des Ludwig-Donau~
Main-Kanals wird aufgehoben, da feststeht,
daBl die Stddte Nirnberg, Fiirth und Erlangen
" beabsichtigen, das Kanalgeldnde fiir den Bau
einer SchnellverkehrssiraBe zu verwenden.

Dijeser Antrag wurde einstimmig ahgenommenv.
Ich bitte. das Hohe Haus, dem BeschluB beizu-~
treten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wie der Herr Be-.
richterstatter bereits bemerkt hat, hingt der An~
trag auf Beilage 3422, der dieselbe Strecke betrifft,
mit dem eben behandelten Antrag zusammen.

Ich rufe deshalb auf:

Antrag des Abgeordneten Luft auf Weiter-
fithrung der geplanten Schnellverkehrsstrecke
Niirnberg—Fiirth—Erlangen bis Bamberg.

Ich bitte den Berichterstatter, liber die Verhand-~

" lungen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-

kehr (Beilage 3422) zu berichten; I—Ierr Abgeord-

neter Michel hat das Wort. "

Michel (CSU), Berichterstatter: Zu dem eben be-

‘handelten Antrag hat der Herr Abgeordnete Luft

den folgenden Antrag gestellt:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bau
einer Schnellverkehrsstrafle Niirnberg—Fiirth
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—FErlangen die Planung fir die Weiterfiih-
rung dieser Strafle bis Bamberg vorzusehen.

Auch dieser Antrag\ wurde einstimmig ange-
nommen; ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschlufl
beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen zu-
néchst ab iiber den Antrag gem#B Beilage 3487.
Wer dem AusschuBvorschlag zustimmt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen — erfolgen nicht;
bei einer Gegenstimme ist der Antrag angenom-
men. : . ) '

Wir stimmen nun ab tiber die Beilage 3422. Wer
ihr die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten.

— Stimmenthaltungen? — Die Beilage 3422 ist ein- °

stimmig angenommen.

Es folgt der Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 3492) zum

Antrag des Abgeordneten Klotz. betreffend
Wiederherstellung der Uberfithrung iiber die
Eisenbahnlinie Weilheim—Schongau bei
Hohenwart (Beilage 3358).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Frenzel.

Frenzel (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus!

Meine Damen und Herren! In der 64. Sitzung des

Ausschusses flir Wirtschaft und Verkehr wurde
der soeben genannte Antrag des Abgeordneten
Klotz behandelt. Er lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daB das Uberfiihrungsbau-
werk im Zuge der Landstrafe I. Ordnung
Nr. 2010 tber die Eisenbahnlinie Weilheim—

Schongau bei Hohenwart (Straf8enkilometer

49,4) -raschestens wiederhergestellt wird.

Nach einer ziemlich langen Aussprache, an der -

sich fast alle Mitglieder des Ausschusses beteilig-
ten, wurde dieser Antrag einstimmig angenom-
men. Ich bitte das Hohe Haus, sich dem anzu-
schlieBen.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht; wir stimmen ab.

Wer dem Antrag gemifl Beilage 3492 die Zu-
stimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen -— erfolgen nicht; es ist einstimmig
im Sinne des AusschuBvorschlags beschlossen.

Zu Ziffer 16 der Tagesordnung, Antrag der Ab-
geordneten Eisenmann, Bachmann Georg und Bau-
meister betreffend Angliederung der Landmaschi-
nenschule in Markt Schwaben an die Landes-
anstalt fiir landwirtschaftliches Maschinenwesen
in Weihenstephan (Beilage 3029), wird von den

-Antragstellern Zurtckstellung auf eine spélere

Sitzung beantragt. — Dagegen erhebt sich keine
Erinnerung; es wird so verfahren.

Ich rufe auf den letzten Punkt der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Stain, Kohler,
Dr. Strosche, Dr. Schubert und Genossen, Fren-
zel und Genossen, Frithwald, Weinhuber, Frank,
Dr. Eberhardt betreffend Ausschiittung von
Bundesmitteln zum Zwecke der Lagerauf-
Issung (Beilage 3554).

_An Stelle des Herrn Abgeordneten Reichl be-
richtet iber die Beratung des Ausschusses flir An-
gelegenheiten der Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschéddigten (Beilage 3585) die Frau Abge-
ordnete Gilinzl.

Giinzl (SPD), Berichterstatterin:' Herr Président!
Hohes Haus! Der Ausschufl fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschidig-
ten hat in seiner 43. Sitzung am 17. November den
Ihnen auf Beilage 3554 vorliegenden interfrak-
tionellen Antrag behandelt. Berichterstatter war
der Herr Kollege Reichl, Mitberichterstatterin ich
selbst.

Der Antrag hat in der Dlskussmn lediglich eine
kleine redaktionelle Anderung erfahren, die ein-
stimmig beschlossen wurde. Der Antrag lautet nun:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim
Bund energisch dahin zu wirken, daB die
weitere Ausschiittung von Mitteln zum Zweck
der Lagerauflosung unter allen Umsténden
gewdhrleistet wird.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB3 eben-
falls einstimmmig beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen ab.
Wer dem Antrag zustimmt, wolle Platz behalten.

.— Stimmenthaltungen — liegen nicht vor; es ist

einstimmig im Sinne des Ausschufivorschlags be-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Damit ist' die Tages-
ordnung dieser Woche, die sehr umfangreich war,
aufgearbeitet. Ich schlage Thnen nunmehr vor, die
n#chste Vollsitzung wieder anschlieBend an 14 Tage
AusschuBarbeit auf Dienstag, den 16. Dezember,
anzusetzen. — Das Hohe Haus ist damit einver-
standen.

Gleichzeitig mochte ich bemerken, daB die Tagung
im Ausschuf3 an den jetzt eben festgelegten Ter-
min wahrscheinlich nur den Dienstag, Mittwoch
und Donnerstag umfassen kann, weil am Freitag,
den 19. Dezember, die Ertffnung und Besichtigung
des groflen neuen Dampfkraftwerks in Aschaffen-
burg stattfinden soll.

Damit ist die heutige Sitzung geschlossen.

{SchluB3 der Sitzung 16 Uhr 53 Minuten)







