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Prasident Dr. Dr. Hundhammer erdifnet die
Sitzung um 8 Uhr 15 Minuten.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich ertéfine die
158. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Der Schriftfithrer verliest das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen.

Grifler, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Bittinger,
Dr. Briicher, Drechsel, Greib, Dr. Huber. Dr. Jiing-
ling; Dr. RaB, RoBmann, von Rudolph, Saukel,
Dr. Schubert, Dr. Seitz und Zehner.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
Tagesordnung ein.

Zur Geschiftsordnung ist ygemeldet der Herr
Abgeordnete Stock. Ich erteile ihm das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich bitte
‘vorwegnehmen zu diirfen das Zweite Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Aufwandsentschi-
digung der Abgeordneten des Bayerischen Land-
tags. Der Altestenrat hat sich in seiner Sitzung
vom 29. Juli 1953 — —

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich will zunidchst feststellen, ob das Hohe Haus
mit dieser Anderung der Tagesordnung einver-
standen ist. Erhebt sich dagegen eine Erlnnrerung‘?
— Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich auf den

Antrag der Abgeordneten Stock und Fraktion,
: Meixner und Fraktion, Dr. Strosche und Frak-
tion, Bezold und Fraktion betreffend Zweites
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Aufwandsentschidigung der Abgeordneten des
Bayerischen Landtags (Beilage 4480).

Ich erteile Thnen das Wort zur Begriindung und
zur Berichterstattung tliber die Verhandlungen des
Altestenrats (Beilage 4480).

Stock (SPD), Berichterstatter: Der Altestenrat hat
sich in seiner Sitzung vom 29. Juli 1953 mit der
Frage der Anderung des Artikels 3 des Gesetzes

© lber die Aufwandsentschédigung der Abgeordneten

des Bayerischen Landtags befaBt und beschlossen,
dem Hohen Hause zu -empfehlen, den Artikel 3 des
Aufwandsentschidigungsgesetzes wie folgt =zu
adndern:

Der Grundbetrag der Aufwandsentschédi-
gung sowie der mnach Art. 1 Abs. 4 dieses
Gesetzes gewédhrte Pauschalbetrag entfillt fir
Abgeordnete, die zugleich Mitglieder des Bun-
destags sind.

(Sehr richtig! bei der CSU)
Der .§ 2 des Anderungsgesetzes soll lauten:

Dieses ‘Gesetz ist dringlich. Es tritt. am -
1. September 1953 in Kraft.

Unterzeichnet ist der Amntrag von Stock und
Fraktion (SPD), Meixner und Fraktion (CSU),
Dr. Strosche und Fraktion (BHE), Bezold und
Fraktion (FDP).

Zur Begriindung mdchte ich kurz folgendes sagen:
Nach dem bisherigen Wortlaut des Artikels 3 des
Aufwandsentschadigungsgesetzes entfallt der-
Grundbetrag der Aufwandsentschidigung fir Ab-
geordnete, die zugleich Mitglieder des Bundestags
sind. Gem&l Gesetz zur Ergidnzung des Gesetzes
tiber die Aufwandsentschidigung der Abgeordneten
des Bayerischen Landtags vom 16. Juni 1952 wer-
den die weiteren Unkosten, die den Abgeordneten
des Bayerischen Landtags in Auslibung ihres Man-
dates erwachsen, durch einen Pauschalbetrag ab-
gegolten. Nach den Ausfithrungsbestimmungen zum
Gesetz {ber die Entschédigung der Mitglieder des
Deutschen Bundestags vom 28. November 1951,
Bundesanzeiger Nr. 3 vom 5. Januar 1952, erhalten
die Mitglieder des Bundestages als Ersatz fiir die
Unkosten, die é¢hnen in Austibung ihrer politischen
Tatigkeit erwachsen, bereits eine FEntschddigung.
Die einschlidgigen Paragraphen dieser Ausfithrungs-
bestimmungen haben folgenden Wortlaut:

§ 1

Die Mitglieder des Bundestages erhalten als
Ersatz fiir die Unkosten, die ihnen durch ihre
politische Tatigkeit, insbesondere auch in ithrem
Wahlkreis oder Landeswahlkreisverband ent-
stehen, einen Pauschalbetrag von monatlich
DM 100.— und dartiber hinaus gegen Nachweis
einen Betrag bis zur Hthe wvon 'Welteren
DM 200. :
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(Stock [SPDJ)

Absatz 4 des § 2 lautet:
Neben den Kilometergeldern
— won 25 Pfennig —

erhalten die Mitglieder des Bundestages als
Ersatz filir Autofahrten am Sitz des Bundes-
tages und in ihrem Wahlkreis oder Landes-
wahlkreisverband den Betrag von DM 200
monatlich.

— Also insgesamt 500 DM monatlich.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, diesem Gesetz
zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor,
die allgemeine und die besondere Erorterung mit-
einander zu verbinden. Ein Widerspruch erfolgt
nicht.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich erdffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht.
Wir kommen zur Abstimmung. :

Ich rufe auf den § 1. Ich verlese ihn nochmals:

Art. 3 des Gesetzes iiber die Aufwandsent-
schidigung der Abgeordneten des Bayerischen
Landtags vom 29. Dezember 1949 (GVBI. 1950
S. 31) ist wie folgt zu &ndern:

Der Grundbetrag der Aufwandsentschidi~
gung sowie 'der nach Art. 1 Abs. 4 dieses
Gesetzes gewédhrte Pauschalbetrag entfillt
fiir Abgeordnete, die zugleich Mitglieder des
Bundestags sind.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
- Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf den § 2. Er lautet:

Dieses Gesetz tritt am 1. September 1953
in Kraft.

Dr. Ehard, Ministerprésident: — ist dringlich!

Prisident Dr. Hundhammer: Es wird vom
Herrn Ministerprésidenten wvorgeschlagen:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am
1. September 1953 in Kraft.

(Abg. Stock: Das habe ich auch verlesen!)

Im urspriinglichen Text ist das nicht gestanden.
"Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— § 2 ist einstimmig angenommen. Damit ist die
erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich schlage
vor, sie unmittelbar folgen zu lassen. — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden.

Ich erdffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung
erfolgt nicht, Wir treten in die Abstimmung ein.

Entsprechend den Beschliissen der ersten Lesung
rufe ich auf den § 1 — ohne Erinnerung; § 2 —
ohne Erinnerung. Ich stelle fest, daf die beiden
Paragraphen des Gesetzes die Zustimmung des
Hohen Hauses auch in der zweiten Lesung gefunden
haben.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iber das
Gesetz. Wer dem Gesetz die Zustimmung erteilt
~— ich schlage vor, das in einfacher Form zu tun —,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle die
einstimmige Annahme des Gesetzes fest.

Das Gesetz hat den Titel:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber
die Aufwandsentschidigung der Abgeordneten
ides Bayerischen Landtags.

Auch der Titel ist vom Hohen Hause gebilligt.
Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Wir treten nunmehr ein in die Awussprache zu
den Ziffern 3 und 4 der Tagesordnung, itber den

Haushalt der Allgemeineén Finanzverwaltung

fiir das Rechnungsjahr 1953 (Einzelplan 13)
und {iher den-

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung

des Haushaltsplans des bayerischen Staates fiir

das Rechnungsjahr 1953 (Haushaltsgesetz) —

Beilagen 3859, 4331.

Es dirfte zweckmiBig sein, die allgemeine und die
besondere Erdrterung des Haushaltsgesetzes mit~
einander zu wverbinden. — Dagegen erhebt sich
keine Erinnerung.

Die Redezeit soll sich entsprechend der Verein-
barung des Altestenrats auf insgesamt 4'/2 Stun-
den erstrecken, wobei den Oppositionsparteien
je 55 Minuten, den Regierungsparteien je 45 Minu-
ten und der fraktionslosen Gruppe 25 Minuten
zugeteilt sind.

Zum Wort gemeldet ist bisher nur der Herr
Abgeordnete Dr. Eckhardt.

(Widerspruch des Abg. Dr. Lacherbauer)

— Es meldet sich auch der Herr Abgeordnete
Dr. Lacherbauer. Dann verfahren wir entsprechend
der FraktionsgréBe.

(Zuruf des Abg.- Dr. Lacherbauer)
— Ich habe aber keine Wortmeldung hier!

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Wenn der Herr Kollege
Eckhardt vor mir sprechen will, gebe ich ihm gern
den Vortritt. Aber es ist gestern so verabredet
worden, daB ich als erster Redner spreche.

(Zurufe vom BHE)

Meine Damen und Herren! Wir haben zunéchst
einmal Uber den Einzelplan 13 zu sprechen, so-
dann Uber das Haushaltsgesetz. Wie der Herr
Referent gestern bereits vorgetragen hat, ist der
‘Einzelplan 13 die Quelle, aus der die {ibrigen Etats
gespeist werden. Er weist in erster Linie die
Einnahmenseite auf und gibt auf der Ausgabenseite
nur diejenigen Betirdige an, die unmittelbar mit
seinem Vollzug im Zusammenhang stehen. Dieser
Einzelplan 13 hat aber trotzdem etwas sehr Inter-
essantes an sich. Er ist ndmlich gleichzeitig auch,
vor allem mit seinen Anlagen, ein Auskunftsmittel
liber gewisse Vermogenswerte des Staates. Der
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(Dr. Lacherbauer [BP])

Staat hat eine Reihe von Vermégensgegenstinden,
die wir nach der alten klassischen Lehre einteilen
kénnen in das GenuBvermdgen, in das Verwal-
tungsvermégen und in das Ertragsvermogen.

‘GenuBivermégen: Es ist eine Selbstverstindlich-
keit, daB eine Rechtspersonlichkeit, eine Korper-
schaft oder eine ‘Gemeinschaft, wie es ein Staats-
volk ist, eine Reihe von Vermoigensgegenstinden
hat, die der Erbauung, der Bildung usw. dienen
wie Galerien, Schlésser, Parks, Denkméler und
ghnliches. Wir wissen aber, daf sie in der Bilan-
zierung ohne Bedeutung fiir die Feststellung der
Vermdgenslage sind. Im faschistischen Italien hat
man, um die Staatsbilanzen aufzubessern, auch
die Denkmdéler, die auf den. StraBlen stehen, akti-
viert. Der Kameralist der deutschen Schule denkt
an so etwas nicht.

Ich komme dann auf das Verwaltungsvermogen
zu sprechen. Was ist Verwaltungsvermégen? Dar-
unter versteht man in erster Linie Einrichtungen,
die zur Verwaltung erforderlich sind; sagen wir
zum Beispiel Schulgebiude, nennen wir Ministerien
oder dhnliches. Da mufl nun eines festgestellt wer-
den, was auch in der Offentlichkeit immer wieder
bekrittelt und beklagt wird: Bei der Errichtung
von Verwaltungsgebiuden legt sich unsere Exeku-
tive nicht die gebotene Zuriickhaltung auf. Wir
" erleben, daB da und dort Verwaltungspaliste ent-
stehen, die erstklassig ausgestattet sind. Wir er-
leben es, daB dann bei der Eréffnung noch darauf
hingewiesen wird, wie wunderbar alles vertéfelt
ist, wie die Sessel mit Saffianleder {iberzogen sind,
und dhnliches. Ich kénnte Thnen Beispiele aus den
verschiedenen Verwaltungszweigen nennen.

(Zurufe)

— Erlassen Sie mir, Einzelheiten zu sagen! Wenn
man fir einen Kronleuchter allein 3000 DM aus-
gibt, dann fragt man sich fiiglich, ob das noch den
‘Sparsamkeitsprinzipien entspricht, nach denen wir
uns in unserem Staat zu richten haben.

(Zuruf: Wo héngt er?)

~— In der LudwigstraBe. Ich fahre in diesen Tagen
am Karolinenplatz vorbei. Dort bemerke ich eine
Tafel und entnehme daraus, daff die Lotterie-
verwaltung sich dort offenbar ein "Gebiude er-
richtet, ausgerechnet in einer Gegend, wo Paléste
stehen. Ich frage Sie, angesichts der Verhé#ltnisse
in anderen Lé&ndern: Ist es unbedingt erforderlich,
daB jede Verwaltung im eigenen Gebdude sitzt?
Nach Moglichkeit an Plitzen, wo die ‘Grundstiicks-
preise am teuersten sind
(Abg. Bantele: 400 DM der Quadratmeter!)

— Jawohl, der Quadratmeter 400 DM — und
gleichzeitig ein Baustil notwendig ist, der diesen
Verhéltnissen angemessen ist! Ich glaube, wir hét-
ten Grund genug, auf diesem Gebiet etwas ein-
facher und schlichter zu sein. Ich hatte in Washing-
ton Gelegenheit, die Biliros des AuBlenministeriums
aufzusuchen. Ich war erstaunt, iiber die Schlichtheit
und Einfachheit, die dort herrscht. Es wire an
der Zeit, einmal von oben her den' ausfithrenden

Baubehorden zu sagen: Es muBl auf das schlichteste
gebaut werden. Man behauptet immer wieder, wir
bauen ja flir 20 und 30 Jahre. Auch die haben
fiir 20 und 30 Jahre gebaut. Es muB noch lange
nicht prunkvoll gebaut werden, wenn auch die
Anforderungen an «den Schonheitssinn gewahrt
werden wollen. Ich hoffe, dafi solche Ermahnungen
fiir die Zukunft wirksam sind. Wir haben leider
Gottes einige Fille in unserem Bereich auch in
unseren Betrachtungskreis gezogen. Ich habe Fest-
stellungen getroffen, die bei der Abrechnung der
vergangenen Jahre noch eine Rolle spielen werden,
dafl sogenannte Dienstwohnungsbauten errichtet
worden sind, wo eine Wohnung mehr als 60 000
DM Gestehungskosten “verursacht hat, ohne die
Grundpreise zu rechnen. Wir wissen aus den Be-
ratungen des Haushaltsausschusses, daB man sich
bei der Errichtung von derartigen Gebiuden jetzt
wesentlich mehr Zurtickhaltung auferlegt hat.

Nun komme ich zur dritten Gruppe von Ver-
mobgenswerten, die flir den bayerischen Staat vor
allem deshalb bedeutsam sind, weil sie Erirdge
bringen, oder bringen sollten. Der wichtigste Ver-
mogenswert, der nicht mehr im Einzelplan 13
erscheint, ist der bayerische Forst. Sie wissen,
meine Damen und Herren, dal der bayerische
Forst urspriinglich wegen dieser seiner Eigenschaft
als Ertragsvermogen im Ressort des Finanzmini-
steriums verwaltet worden ist. Man hat 1945 eine
andere Auffassung vertreten und gesagt: Wegen
des Sachgegenstandes mull er der Verwaltung des
Landwirtschaftsministers unterstellt werden. Die
Entscheidung der Frage, ob das gerade gliicklich
ist, {iberlasse ich vor allem unseren Fachleuten auf
landwirtschaftlichem Gebiet. Wir haben nun bei
unseren Entscheidungen iiber den Ertrag des baye- .
rischen Forstes eine Kirzung der Einnahmen um
25 Millionen DM vorgenommen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, Sie kénnen selbst-
verstindlich in einem Wirtschaftsplan, wie es der
Haushaltsplan ist, statt 200 Millionen 250 Millionen
oder 150 Millionen einsetzen. Wenn der gekiirzte
Ansatz die Bedeutung haben sollte, dafl damit der
bayerische Forst nicht voll in seinem Ertrag aus-
genlitzt wird, -dann wiirde ich einen solchen Be-
schluBl auf das schwerste bedauern. Wir befinden
uns in einer Ertragslage, einer Erwerbslage, einer
Haushaltslage, die uns verpflichtet, alles anzuspan-
nen, was uns Ertrag bringt, ob das nun die
Ausschopfung der Moglichkeiten ist, die die Steuer-
gesetze oder die Kostenordnung geben, oder ob
es die Ausniitzung des Vermbgens ist, das wirt-
schaftlichen Zwecken gewidmet dst.

{Abg. Kraus: Also das Holz wegschlagen!)

— Ich kann mir natiirlich vorstellen, daB einer,
der nur zwischen Ja und Nein und zwischen
Schwarz und Weil unterscheiden kann, nicht ver-
steht, daBl man auch eine Ausniitzung einer Wiri-
schaftsposition bis ins letzte vornehmen kann, ohne
dall man deshalb an die Substanz herangeht.

(Zuruf des Abg. Kraus)

Ich gehe sogar moch einen Schritt weiter: Wenn
ein Privatmann nicht in der Lage ist, aus seinen
Einnahmen die Bediirfnisse zu bestreiten, die der
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Tag an ihn heranbringt, die auf ihn zukommen,
ohne daBl er sie etwa gewollt hat, was tut er
dann, wenn er Vermégen hat? Dann wird er sich
entscheiden, da und dort einen Vermoégensgegen-
stand zu verduBern. Wir haben die Beobachtung
gemachi: Was eine Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts einmal hat, gibt sie nicht mehr heraus.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Man hat friilher der Kirche diesen Vorwurf ge-
macht. Ich behaupte: Der Staat ist in genau der-
selben Situation. Er ist genau so wenig bereit, auch
nur einen Quadratmeter Bodens herzugeben, auch
wenn er fiir ihn entbehrlich ist. Ich weifl, welche
Schwierigkeiten es da und dort wverursacht hat,
wenn jemand vom Garten eines Amtsgerichts-
gebdudes ein paar Quadratmeter bendtigt hat, um
darauf eine Baracke zu errichten.

(Abg. Dr. Baumgartner: Unmoglich!)

— Herr Kollege Dr. Baumgartner, Sie kennen die
Dinge aus Erfahrung. Jetzt aber noch einen Schritt
weiter! Ich habe im Haushaltsausschul gesagt —
hier bin ich revolutionir; das verstot gegen ge-
wisse Praktiken, die der Vergangenheit angehtren
und die vor allem aufgebaut sind auf einer satten
und fetten Wirtschaftsgrundlage —: Warum sollte
es nicht méglich sein, da Und dort einen Vermdgens-

gegenstand zu verduBern, um ein wertvolleres, flir

die unmittelbaren Aufgaben des Staates geeignete-
res Objekt zu bekommen?

Damit komme ich jetzt aber auf eine Frage zu
sprechen, die auch von einer anderen Seite her die
Offentlichkeit sehr stark beschiftigt. Ich habe ge-
sagt, der Forst ist einer der ertragreichsten fiskali-
schen Vermégensgegenstinde. Wir haben aber auch
noch andere ertragbringende Objekte. Wenn Sie
in den Einzelplan 13 hineinsehen, dann werden
Sie sehen, daB3 aus den sédmtlichen sonstigen Unter-
nehmen des Staates, wie sie in der Anlage D auf-
gezidhlt sind — ich werde sie Thnen ganz genau
darlegen —, die einen nominellen Kapitalwert von
mehr als 270 Millionen DM darstellen, ein Ertrdg
von etwa 9 Millionen DM herauskommt. Sehen
Sie sich doch bitte die Anlage D des Einzelplans 13
an und orientieren Sie sich bitte einmal dariiber,
wie sehr der bayerische Staat auch gleichzeitig
Wirtschaftsunternehmer ist! Der bayerische Staat
hat seit mehr als 100, ich glaube 175 Jahren, selbst
eine Bank betrieben. Ich habe schon einmal die
Grilinde genannt, warum die Fiirsten einstmals Ban-
ken errichtet und Brauereien gehalten haben. Auch
die Bayerische Staatsbank folgt einem Zug der
modernen Zeit. Sie hat sich aus dem Staatsverband
losgeldst und ist zur Koérperschaft des 6ffentlichen
Rechts geworden. Sie untersteht damit nicht
mehr wunmittelbar der Anweisungsgewalt des
Staates; der Staat fiihrt diber sie Rechtsaufsicht, wie
{iber manche andere KoOrperschaft des tffentlichen
Rechts, wo die Rechtsaufsicht fast auf Null zuriick-
gegangen ist. Herr Kollege Dr. Bungartz, Sie ken-
nen die Geschichte mit dem Bayerischen Rundfunk,
wo die Frage nicht einmal mehr mit Erfolg ange-
schnitten werden konnte, ob der Werbefunk nach

dem Gesetz {iberhaupt zuldssig ist. Ich sage Ihnen,
meine Damen und Herren, die Tendenz, sich aus
dem Staatsverband herauszuldsen, ist heute zu
einer Sucht geworden, der man entgegentreten
muB.

(Sehr gut! bei der SPD)

Was geschieht denn dabei,"meine Damen und Her-
ren? Sehr einfach! Wo geht in dem Moment — ich
wundere mich, daB die Lotterieverwaltung das bis
heute noch nicht getan hat —, da sie einen Selbst-
verwaltungskorper bilden, der Ertrag hin? Erstens
einmal werden Forderungen erhoben nach Ge-
hiltern, die man an Unternehmungen der privaten
Wirtschaft bemiBt.

(Abg. Dr.Lippert: Die Vorziige beider!)

AuBerdem wird gefordert, weil man Mitglied einer
offentlichen Korperschaft ist, gleichzeitig die Vor-
ziige eines Beamten zu genieBen, insbesondere hin-
sichtlich der Versorgung.

(Abg. Dr. Baumgartner: Jawohl, sehr richtig!)

Und, meine Damen und Herren, wo geht der an-
dere Ertrag hin? Schauen Sie sich doch diese Ein-
richtungen und den Sitz einer Korperschaft des
offentlichen Rechts einmal an! Die Ertrige, die er-
wirtschaftet werden, sollen nach Moéglichkeit von
diesen Rechtssubjekten wieder verbraucht werden.
Schauen Sie sich alle diese Dinge an, wie wir sie
hier haben! Schauen Sie sich diese Liste an, die
dem Einzelplan 13 beigefiigt ist und fragen Sie
sich, was diese vom bayerischen Staat errichteten
und mit seinem Kapital ins Leben gerufenen Un-
ternehmungen eigentlich an den bayerischen Staat
abliefern! Es ist hier nicht die Gelegenheit, auf
Einzelheiten einzugehen, aber bitte, schauen Sie
sich nur einmal die Ausweise unserer Banken an;
denn der bayerische Staat ist ja in sehr umfang—
reichem MaBe Bankier geworden,

(Abg. Bezold: Leider!)

indem er Kredite gibt, Blirgschaften leistet 6der

faule Unternehmen iibernimmt, damit sie n1cht vor
die Hunde gehen.

Meine Damen und Herren, wir haben offene
Augen: Wir haben auch den Mut, etwas auszuspre-
chen. Ich habe im Haushaltsausschull auf die Not-
wendigkeit hingewiesen — unter meinem Vorsitz
habe ich mir vorgenommen, es zu tun —, wenn
einmal dem HaushaltsausschuB weniger wichtige
Avufgaben auf den Fingernigeln brennen als die
Vorbereitung des jeweils laufenden Haushalts,
simtliche Unternehmungen des Staates unter die
Lupe zu nehmen, und da werden Sie einmal eini-
ges erleben. Sie werden erleben, dal Thnen diese
Gesellschaften nicht einmal die Bilanz heraus-
geben, indem sie sich auf den Standpunkt stellen,
dazu keine Veranlassung zu haben. Wo hat denn
der Bayerische Landtag Gelegenheit, in»diese Dinge
hineinzusehen? Haben Sie schon einmal die Bilanz
gesehen etwa von der Bayerischen Lloyd Schiff-
fahrts-AG in Regensburg oder von der Rhenania-
Speditions- und Schiffahrtsgesellschaft? Haben Sie
die Bilanz gesehen von der Zuchtviehversteige-
rungshalle Straubing? Lesen Sie bitte auf Seite 110
und folgende des Einzelplans 13, dann werden Sie
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sehen, welche Unternehmungen der bayerische
Staat mit seinem Geld befruchtet! Sie werden er-
leben, daBl Sie — als Kontrollorgan iiber alles, was
im Staat geschieht — nicht einmal die M6glichkeit
haben, sich die Informationen zu verschaffen, die
sie brauchen, um sich ein Werturteil dariiber zu
bilden. Wir werden in absehbarer Zeit — entspre-
chend einem Verlangen, das auch die SPD gestellt
hat — die Forderung erheben, daBl dieses Haus
Gelegenheit hat, in die Aufsichtsrdte und Verwal-
tungsréte dieser Gesellschaften hineinzugehen, da-
mit wir selbst Leute haben, die das kontrollieren
und uns berichten kénnen. '

(Lebhaftes Sehr richtig! bei SPD, FDP .
und BP) .

Wir sind ja immer auf Berichte angewiesen, und
wer diese Berichte erstellt, sind genau diejenigen,
die wir kontrollieren sollen.

Ich darf Thnen dann noch folgendes sagen. Wenn
jetzt die Rechnungslegung herankommt — hoffent-
lich hat sich Herr Kollege Eberhard bereits einen
Plan zurechtgelegt fiir dieses Unternehmen, das
duBerst schwierig ist; ich habe einen Plan —, dann
werden wir Gelegenheit haben und dann werden
wir etwas tun miissen. Wir miissen selbst in die
Dinge hineinsehen und ich werde Ihnen sagen, wie
es in den skandinavischen Lé#ndern ist.

(Abg. Donsberger: Siehe Rundfunk!)

— Lieber Herr Kollege Donsberger, ich will Thnen
folgendes sagen: Wir haben Mitglieder dieses
Hohen Hauses in den Rundfunk abgestellt; haben
Sie ein einziges Mal einen Bericht bekommen?
(Abg. Dr. Baumgartner: Die haben ja da
drinnen nichts zu sagen!)

— In den Rundfunk kénnte man sehr gut hinein-
sehen, wenn man Haushalte zu lesen versteht.

(Abg. Dr.Franke: Der Rundfunk hat als
einziges Unternehmen seine Bilanz klar hin-
gelegt; fragen Sie Herrn Dr. Hundhammert),

Meine Damen und Herren, ich kénnte IThnen schon
noch mehr aus diesen Dingen herauslesen. DalB}
Herr Kollege Dr. Franke es nicht gerne hort, ver-
stehe ich, _
(Abg. Dr. Franke: Informieren Sie sich
doch; Sie wissen das alles!)

aber ich spreche es trotzdem aus.
(Abg. Meixner: Ihr Fraktionskollege Lang

sitzt doch auch im Rundfunkrat und im
Unterausschufl!)

— Ich verlange einen Bericht' an dieses Haus; es
gibt nicht eine private Information.

(Abg. Dr. Franke: Den kénnen Sie haben,
beschlieBen Sie es dochl!)

Es wire hochste Zeit gewesen, dall es einmal ge-
macht wird. : .
Und dann noch etwas, meine Damen und Her-
ren! Alle Dinge dieser Welt unterliegen einer Be-
trachtung, und jede Betrachtung enthilt ein sub-

jektives Element. Wir werden hier Berichte be-
kommen, die verschiedenartig lauten, und wenn
sie nicht verschiedenartig lauten, dann haben die
Herren nicht richtig gesehen, weil bekanntlich
die Zugspitze von Ehrwald aus anders aussieht
als von Garmisch.

Ich méchte meine Ausfihrungen {iiber die Be-
teiligung des Staates an Unternehmungen nicht’
weiter ausdehnen. Ich habe schon gesagt: Wir wer-
den eine sehr intensive Untersuchung vornehmen
miissen; wir werden auch bei der Rechnungsprii-
fung andere Methoden anwenden, als sie bisher in
der Praxis tiblich waren. Ich darf Ihnen folgendes
erzidhlen: Sdmtliche Staaten dieser Erde sind an-
gesichts des Riesenumfangs eines Apparates, wie

~es der Staat eben ist, in der Schwierigkeit, eine

wirkliche Staatskontrolle und Rechnungskontrolle -
durchzufihren. Wir haben uns einen Rechnungs-
hof geschaffen, der uns mit seinen Erkenntnissen
zu dienen hat. Seine.Erkenntnisse sind fiir uns nur
Entscheidungselement, aber er selbst entscheidet
nicht,

(Zuruf: Er versucht es!)

Seine Aufgabe wire es, das zu tun.
(Abg. Dr. Lippert: Der Landtag ehtscheidet!)

Ich habe schon wiederholt gesagt, daB ich an die-
sem Rechnungshofgesetz, das vor zwei Jahren ver-
abschiedet wurde, manches zu bekriteln habe. Wir
werden nach den Ferien die Gelegenheit wahr- .
nehmen, auch dieses Problem anzuschneiden.

(Sehr gut! in der Mitte)

Aber ich darf Thnen doch sagen, daf3 im alten deut-
schen Reichstag eine eigene Kommission bestanden
hat, die sich ausschlieBlich mit der Rechnungsprii~
fung beschéftigte.

(Zuruf von rechts: Haushaltsausschufl!)

— Nein, das langt nicht, weil der Haﬁs'haltsaus-
schufl leider Gottes zu sehr mit laufenden Arbei-
ten belastet ist.

(Abg. Donsberger: Er arbeitet zu langsam!)

— Na ja, ich kann ja den Haushalt auch so bewil-
ligen lassen, dafl ich die SchluBsumme vorlege und
sage: Meine Herren, bitte, sagen Sie ja oder sagen
Sie nein! So, wie jetzt die Haushaltsberatungen
stattfinden, sind sie nicht gehauen und nicht ge-
stochen. Wir schlucken diese Methoden, weil wir
erwarten, dafl wir in eine zeitlich richtige Beratung
hineinkommen werden. — In Skandinavien hat
man eigene Finanzkentrollkommissionen, dort hat
man aber auch Sachverstindige zur Seite, die mit
ihnen gehen, und dort gibt es dafiir einen Sonder-
zug. Mit diesem fahren die Herren, und zwar ohne
Voranmeldung, zu irgendeiner Behétrde hin, sper-
ren die Kassen zu, untersuchen mit ihren Sachver-
stindigen die gesamten Akten und verschaffen
sich das Anschauungsmaterial selbst. Sie lassen es
sich nicht vorgekaut servieren.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das probier’ bei uns .

einmal, dann wirst das n#chste Mal nicht

mehr gewdhlt! — Erwiderung von der FDP:
Vielleicht erst recht!)
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— Tch weill nicht, meine Damen und Herren, ob ein
Abgeordneter, ‘_der eine scharfe Staatskontrolle
verlangt, der Offentlichkeit entspricht oder nicht.

(Abg Dr. Baumgartner: Da gibt’s andere
Einfliisse!)

— Ja so, das ist etwas anderes. Aber ich halte
unser Volk fir klug genug, die freien, unabhingi-
gen Abgeordneten, die eine Lippe riskieren, héher
zu schétzen als diejenigen, die es nicht tun. Ich er-
warte das nicht von einem Mitglied dieses Hau-
ses. —

Nun mochte ich dieses Thema abbrechen. Zum
Einzelplan 13 lieBe sich noch manches ausfiihren.
Doch komme ich jetzt auf das Haushaltsgesetz zu
sprechen und darf dabei Bezug nehmen auf einen
Antrag, den ich gestern formuliert habe und der
Ihnen vorliegt. Sie wissen, dafl die Beratungen im
Haushaltsausschufl und im Plenum zu einigen Ver-
schlechterungen gegeniiber der Vorlage der Staats-
regierung gefiihrt haben, die nicht allein auf die
Erhohungen der Ansidtze zuriickzufihren sind,
sondern zum Beispiel auch auf die ErméBigung um
25 Millionen DM bei den Einnahmen aus dem
Forst. Wir sprechen also, kurz ausgedriickt, von
einer Verschlechterung des Etats um rund 42 bis
45 Millionen DM.

Nun haben sich im Haushaltsausschuff die Fra-
gen erhoben: 1. Kénnen wir einen nichtausgegliche-
nen Haushalt tiiberhaupt verabschieden? 2. Was
machen wir mit dem Defizit? 3. Besteht die Mé&g-
lichkeit, dieses Defizit eventuell auf spitere Jahre
zu verlagern, oder erméchtigen wir die Vollzugs-
behorden, im Vollzug Einsparungen zu machen,
die dann wieder dazu flihren sollen, das wegzu-
wischen, was der Herr des Haushalts, der Landtag,
beschlossen hat? Wenn Sie sich die Regierungsvor-
lage des Entwurfs eines Gesetzes liber die Fest-
stellung des Haushaltsplans des bayerischen Staa-
tes fiir dieses Jahr, das sogenannte Haushaltsgesetz,
ansehen, dann werden Sie feststellen, daBl im
Artikel 3 eine Ermichtigung verlangt wird, wonach
die riickstdndigen Defizite aus den fritheren Jah-
ren, das in diesem Jahr durch diesen Gesetzesbe-
schlufl eintretende Defizit und die etwaigen Ver-
schlechterungen, die durch Mindereinnahmen oder
Mehrausgaben zu erwarten sind, im Vollzug Weg—
radiert werden kdénnen.

Meine Damen und Herren, ich habe die groften
rechitlichen Bedenken, ob eine solche Erméchtigung
tiberhaupt erteilt werden kann. Braucht denn die
Staatsregierung tiberhaupt eine Erméchtigung zum
Sparen? Mit nichten! In der fiir alle verbindlichen
Haushaltsordnung steht ausdriicklich drin, daB mit
den angewiesenen Mitteln sparsam und wirtschaft-
lich verfahren werden mul. Wenn zum Beispiel ein
Zweck wegfallt oder an Bedeutung verliert, dann
muB die anordnungsbefugte Behdrde mit der Ver-
ausgabung der Mittel zuriickhalten oder sie darf
sie tiberhaupt nicht ausgeben. Es ist also durchaus
jedem einzelnen Ressortminister anheimgestellt,
die Ansitze, die er in seinem Einzelplan vorfindet,
voll auszuschopien oder damit sparsam zu sein. Ich

habe schon im Haushaltsausschuf darauf hinge-
wiesen, dafl die ‘Ausgabenansitze die Regierung
nicht etwa verpflichten, diese Betrige, sei es wie
es will, auszugeben. Das sind vielmehr Erméch-
tigungen, und zwar Maximalerméchtigungen.

Wie ist nun die Sachlage? Wenn das Haushalts-
gesetz verabschiedet ist, das ja nicht bloB aus dem
Text besteht, sondern dessen Bestandteile auch
sémtliche Einzelpline sind, dann erwirbt jeder
Ressortminister die Befugnis, nach MafBgabe dieses
Gesetzes seinen Einzelhaushalt zu vollziehen. Dann
kann ihm nicht etwa der Finanzminister oder das
Kabinett vorschreiben: Du sollst das und das nicht
ausgeben. Er darf es! Aber, meine Damen und Her-
ren, ich kann mir das vorstellen, daBl die Ressort-
rinister durch Beschlu des Kabinetts, ohne daB
es einer gesetzlichen Erméichtigung bedarf, ange-
halten werden — politisch angehalten werden! —,
bel der Verausgabung der ihnen zugeteilten Mittel
da und dort etwas zurilickzuhalten. Wozu bedarf
es dann einer solchen Erméchtigung, wenn das
nach den Gegebenheiten sowieso schon mdoglich
erscheint? Ja, meine Damen und Herren, diese Er-
michtigung soll eine Rechtsgrundlage bilden fir
eine Herrschaft des Kabinetts iiber die einzelnen
Ressortminister. Das ist der Sinn des Absatzes 1
und des Absatzes 2 von Artikel 3. Und nun kdnnen
auf diese Art und Weise nicht blofl Empfehlungen
gegeben werden, sondern die Ansétze kOnnen in
den Punkten, die hier beschlossen worden sind, de
jure, nicht bloB de facto, gedindert werden. Da nun
das Haushaltsgesetz mit seiner Anlage ein Gesetz
ist und jedes Gesetz nur durch den Willen dieses
Hauses geiindert werden kann, habe.ich die grofi-
ten Bedenken, ob eine solche Erméchtigung recht-
lich tberhaupt zuldssig ist, zumal unsere Verfas-
sung ausdriicklich vorschreibt, daB so etwas nicht
zuldssig ist.

. Ich konnte lhnen als Zwischensatz - folgendes
sagen. Wenn wihrend des Vollzugs des Haushalts

irgendeine Katastrophe eintritt, aus der man erken-

nen kann: wenn der Haushalt so, wie er jetzt vor-
liegt, weiter vollzogen wird, gehen wir finanziell
einem Chaos entgegen, was miifite dann eine ver-
antwortliche Regierung tun? Eine verantwortliche
Regierung miiBte dann ein Nachtragshaushalts-
gesetz vorlegen und den Landtag veranlassen, dal3
er seine vorhergehenden Gesetzesbeschliisse ent-
sprechend &ndert. Der richtige Weg wire also hier,
wenn man im Vollzug merkt, das vom Landtag in
Erwartung gewisser Dinge, die nicht {iberschaubar
gewesen sind, beschlossene Gesetz ist so nicht mehr

‘durchfiihrbar, eine Anderung des Gesetzes durch

den Landtag selbst vorzunehmen. Das ist durchaus
nichts Neues. Ich habe schon einmal darauf hinge-
wiesen, daf in anderen Léndern, wo nicht ein-
jahrige, sondern zweijihrige Haushalte die Regel
sind, da und dort nach Umlauf eines Jahres man
sich veranlafBt sieht, das Haushaltsgesetz und Posi-
tionen des Haushalts zu &ndern, sie entweder zu
erh6hen oder zu erméBigen.

Wenn man aber schon den Weg wihlt, wie er im
Haushaltsausschull von der Koalition vorgeschlagen
wurde, dall ndmlich die Staatsregierung ermaéchtigt
wird, das, was der Landtag bewilligt hat, im Voll-
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zug wieder kalt wegzuwischen, dann geht das nicht
in der Form, daBB man sagt ,im Benehmen mit dem
Haushaltsausschu3“. Der Haushaltsausschuf8 hat
nur vorbereitende Aufgaben zu erfiillen, hat aber
nicht selbst die Funktion des Gesetzgebers, auch
nicht des Haushaltsgestalters. Diese Aufgabe kommt
nur diesem Hause zu.
(Abg. Bezold: Siehe Verfassung!)

Wer die englische Geschichte kennt, weil}, daBl3 das
englische Parlament mit Eifersucht seit Jahrhun-
derten dariber gewacht hat, dall seine Funktion
aber auch nicht um ein J ota angetastet wird. Und
wir sollfen uns ausgerechnet im Jahre 1953 dazu
entschlieBen, diese unsere stidrkste Macht aus der
Hand zu geben?!

Nun fragt man mich vielleicht: Wieso kénnen Sie
als Sachkenner dem Hause raten, einen Haushalt
mit einem Defizit zu verabschieden? Das werde ich
Ihnen auch erkliren. Die moderne Wirtschafts-
fiihrung, meine Damen und Herren, kann nicht
mehr wie einstmals in der Naturalwirtschaft, wo
das Wirtschaftsjahr durch das natiirliche Jahr,
durch das Bauernjahr bestimmt war, mit einem
Jahre planen. Wir wissen, dafl auf uns in diesem
Jahr Aufgaben zukommen, die hoher sind als etwa
im kommenden Jahr, und dieser Zyklus, der sich
hier ergibt aus dem im Vollzug stehenden Haus-
halt, aus dem abzurechnenden Haushalt und aus
dem kommenden Haushalt, ist auch anderweitig
gegeben. Auch Sie miissen jeden Tag planen iiber
ein Jahr hinaus! Da sage ich Thnen nun, meine
Damen und Herren: wir habéen auch ‘in der Ver-
gangenheit Defizite gehabt, und was ist mit diesen
Defiziten geschehen? Wir haben im Iletzten Jahr
von den Defiziten aus eigenen Mitteln nicht weni-
ger als 155 Millionen DM abarbeiten kénnen. Das
Defizit, das jetzt zunéchst entsteht, ist gemessen am

Gesamtvolumen des bayerlschen Staatshaushalts

minimal. !
(Sehr richtig! bei der SPD)

Der Gesamthaushalt liegt zwischen 2500 bis 3000
Millionen, und das etwaige Defizit, das entsteht,
mufl sowieso im tibernichsten Jahr offen ausge-
wiesen und abgedeckt werden. Ich habe aber die
Uberzeugung, daB wir es abarbeiten kénnen. Wir
kénnen jedoch nicht darauf verzichten, in diesem
Jahre den StraBenbau, den Wohnungsbau und son-
stige dringliche Arbeiten durchzufiihren, nur da-
mit wir einen ausgeglichenen Haushalt in diesem
Jahre haben. Ich glaube, ich mache jetzt 30 Jahre
in der Finanzwissenschaft, und da kann ich ganz
ehrlich und aus voller Uberzeugung sagen, das ist
fiir mich keine Sorge, vor allem angesichts der Tat-
sache, daBl wir im vorigen Jahr diese hohe Summe
abgearbeitet haben. Es wire fir mich aber eine
Sorge, wenn wir etwa die Zuweisungen an die
héheren Lehranstalten, die in Not sind, streichen
miifiten oder wenn wir von den 60 Millionen DM,
die flir den StraBlenbau vorgesehen sind, zuriick-
hufen miiBten. ,

Daher ist mein prim#rer Antrag folgender: Ver-
zichten Sie auf diese Erméchtigung an die Staats-
regierung, und die Staatsregierung soll dafiir sor-

gen, dafl auf anderen Gebieten — ich meine nicht
bei den Titeln, wo Zweckausgaben ausgewiesen
sind — Einsparungen gemacht werden. Sie wird
sich ein 16bliches Verdienst erwerben, wenn es ihr
gelingt, hier Einsparungen sicherzustellen.

Sollte dieser mein Antrag angesichts des Koali-
tionsbeschlusses keinen Erfolg haben, dann stelle
ich einen Eventualantrag, der in Konkurrenz steht
mit dem HaushaltsausschuBbeschluB und den ich so
formuliert habe, daB er vom Herrn Présidenten
klar als Ab#nderungsantrag zur Vorentscheidung
gebracht werden kann, da némlich nach einem be-
stimmten Plan, der der Billigung dieses Hauses be-
darf, eine Kiirzung vorgenommen wird.

Warum verlange.ich das? Man kénnte ja auch

© wie im vorigen Jahr eine mechanische Formel ein-

fligen — 15 oder 20 Prozent. Was wire das Ergeb-
nis? Dafl dringendste Zwecke genau so beeintrich-
tigt wiirden, wie Zwecke zweiten, dritten, vierten
und fiinften Ranges! Und was haben wir denn im
Vorjahr erlebt? Antrége, die sich dafiir einsetzten,
daBl dieser und jener Ansatz nicht gekiirzt werden
soll, und Beschliisse des Landtags, die Staatsregie-
rung zu bitten, da und dort keine Kiirzung vorzu-
nehmen! Einsparungen werden ja nicht bei allzu

" vielen Titeln vorgenommen werden konnen. Wenn

man Einsparungen vornehmen will mit dem Rest-
betrag aus friheren Jahren und dem laufenden,
dem -beschlossenen Defizit, dann kann man nicht
mit 5 und 6 Prozent anfangen. Sie wissen, daB Kiir-
zungen nur vorgenommen werden - konnen bei
einem Teil des Gesamtvolumens unseres Haushalts,
nidmlich dem, der der freien Disposition dieses Hau-~
ses unterliegt. Das sind aber nur ungefdhr 16 bis
17 Prozent des Gesamtvolumens des Haushalts. Da
miissen wir dann schon wissen, welche Zwecke wir
zurlckstellen wollen.

Ich habe Ihnen gestern schon davon gesprochen,
daB im AuBerordentlichen Haushalt eine gleiche Si-
tuation eintreten wird. Ich habe in der Zwischen- -
zeit die Rede des Herrn Finanzministers nachge-
lesen und gesehen, dafl er von rund 90 Millio-
nen DM sprach, die auf der Elnnahmeselte noch
offenliegen.

Ich darf nochmals kurz meinen Standpunkt pri-
zisieren. Zun#chst einmal habe ich die rechtlichen

" Bedenken, die ich schon niher begrindet habe, dafl

eine solche Erméichtigung angesichts der verfas-
sungsrechtlichen Lage {iberhaupt nicht erteilt wer-
den kann. Zum zweiten habe ich politische Be-
denken, haushalts- und staatspolitische Bedenken,
es einfach der Regierung zu iiberlassen, wo und in
welcher Reihenfolge sie kiirzen will. Und drittens
bin ich der Auffassung, wenn wir verantwortungs-
bewuflt angesprochen werden, daf wir in- diesem
Hause auch die Kraft und die FahigKeit aufbringen
miissen, im Interesse des Gleichgewichts oder des.
Versuchs der Wiederherstellung des Gleichgewichts
des bayerischen Staatshaushalts Kiirzungen vorzu-
nehmen, wo sie nach unserer Auffassung vertret—
bar sind.

Damit schlieBe ich meine Ausfithrungen und darf
Ihnen die Annahme meines Antrags von gestern
empfehlen.

(Beifall bei der BP und FDP)
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Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile als n#ch-
stem Redner das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Hohes Haus, meine Damen und
"Herren! Zum zweiten Male legt die Dbayerische
Staatsregierung auf Grund der Beratungen im
'Haushaltsausschufl den Etat fir das laufende Etat-
‘jahr unausgeglichen vor. Es erhebt sich zunichst
die Frage, ob dieses Verfahren verfassungsmifig
Uberhaupt zuldssig ist. Man hat sich gestern im
Rechts- und Verfassungsausschuf3 und in der Vor-
woche im Ausschuf} fiir den Staatshaushalt dariiber
unterhalten. Es wurde gesagt: Unsere bayerische
Verfassung kennt an sich keine ausdriickliche Be-
stimmung, daBl der Haushaltsplan in Einnahmén
und Ausgaben abgeglichen vorzulegen sei. Das ist
rein formell richtig. Ein solche Bestimmung kennt
das Grundgesetz ausdriicklich in Artikel 110 Ab-
satz 2 Satz 2, wo es heillt: Er, — nimlich der Haus-
haltsplan — ist in Einnahmen und Ausgaben aus-
zugleichen. Es besteht weiter kein Zweifel, dafl die
Gemeinden und Gemeindeverbénde verpflichtet
sind, ihre Haushaltspline abgeglichen vorzulegen.
Wiirden sie es nicht tun, so wiirde sofort die

Rechtsaufsicht in Funktion treten. Warum sollte -

also eine so hervorragende Gebietskdrperschaft, wie

es ein Land ist, den Haushalt nicht abgeglichen vor- .

legen miissen?
(Abg. Kiene: Warum hat dann der Bund
einen nicht ausgeglichenen Haushalt?)
— Herr Kollege, der Bund mufl immerhin for-
m al abgleichen.
(Abg. Kiene: Das hat er aber nicht)
— Formal hat er abgeglichen.
(Abg. Bezold: Natiirlich, das ist klar)

— Wir haben nicht einmal formal abgeglichen. Das
ist ein Unterschied und davon sprechen wir.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)
= Vielleicht kénnten wir bei den Steuerschétzun-
gen in astronomische Hohen gehen, Herr Kollege

Lacherbauer. Wir sind nach meiner Auffassung bei
unseren Steuerschitzungen mindestens am unteren

Ende der Astronomie angelangt. Hier handelt es

sich zunichst einmal um die Frage, ob der baye-
rische Staat verpflichtet ist, den Etat ausgeglichen
vorzulegen oder nicht. Jede gesetzliche Bestimmung
ist nicht nur nach ihrem ausdriicklichen Wortlaut,
sondern auch nach ihrem Sinn und Gehalt zu
untersuchen. Wenn Sie die diesbezliglichen Be-
stimmungen unserer bayerischen Verfassung durch-
sehen, dann besteht wohl kein Zweifel, dall der
bayerische Verfassungsgesetzgeber auch von der
Voraussetzung ausgegangen ist, dal der Etat abge-
glichen vorgelegt werden muf. Das' ergibt sich ins-
besondere aus dem Artikel 79 unserer bayerischen
Verfassung, in dem der Grundsatz ,keine Ausgabe
ohne Deckung® einen Niederschlag in folgender
Formulierung gefunden hat:
»Eine Angelegenheit, welche Ausgaben ver-
ursacht, fiir die im festgesetzten Haushaltsplan
kein entsprechender Betrag eingestellt ist, darf
seitens des Landtags nur in Beratung gezogen

und beschlossen werden, wenn gleichzeitig fiir
die notwendige Deckung gesorgt wird.“

Daraus ergibt sich immerhin, da8 der Verfassungs-
gesetzgeber von der Vorstellung eines abgegliche-
nen Haushalts ausging.

(Zuruf des Staatsministers Zietsch)

— Ja, expressis verbis steht es nicht drin, Herr

- Finanzminister, aber der Sinn des Gesetzes, der

Geist der bayerischen Verfassung gehen von einer
abgeglichenen Vorlage aus, und darauf kommt es
ja letztlich an. Man kann auch nicht rekurrieren,
wie es etwa der Kollege Eberhard im Haushalts-
ausschuf3 getan hat, als er sagte: -Ja, das sind nur
Hochstziffern, die wir in unserem Haushaltsplan
ansetzen. Die Exekutive hat dariiber hinaus die
Verpflichtung, dafiir zu sorgen und sich zu be-
mthen, daB sie moglichst unter diesen Hochst-
ansdtzen bleibt. Sie hat die Verpflichtung, so spar-
sam zu verwalten, wie sie es nur irgendwie kann.

Dazu, Herr Kollege Eberhard, kommt aber ein
Nachsatz: ohne Schaden fiir die Sache. Die Sache
selbst, die Zwecke, die in den einzelnen Titeln
niedergelegt sind, miissen erfiillt werden. Nur dort,
wo es ohne Schaden geschehen kann, hat die Staats-
regierung die Moglichkeit, unter diesen Ansdtzen
zu bleiben. Im allgemeinen wird sie. das in der
Zeit der steigenden Preise und vor allem in der
Zeit der auf uns zukommenden besonders dringen-
den Aufgaben nicht kdnnen.

Meine Damen und Herren! Der Geist unserer
bayerischen Verfassung sieht ohne Frage die Vor-
lage eines ausgeglichenen Haushalts vor. Wir kon-
nen schon um deswillen nicht einem Haushalt-
gesetz zustimmen, das einen unabgeglichenen Haus-
halt vorsieht. Ich gebe hier der Hoffnung Ausdruck,
dafl die Staatsregierung wenigstens in den kom-
menden Jahren dieses Experiment nicht noch ein-
mal machen wird.

Zietsch, Staatsminister: Unsere Vorlage war aus-
geglichen. oo ‘ '

Dr. Haas (FDP): Sie war ausgeglichen, aber ich
komme noch darauf zuriick, Herr Finanzminister!
Man hitte sich im Haushaltsausschufl, als voraus-
zusehen war, dafl bestimmte Mehransétze nicht zu
vermeiden waren, anstrengen und daflir sorgen
miissen, Herr Staatsminister, daB unbedingt ein
Avusgleich herbeigefiihrt wird.

7

(Zuruf des Staatsministers Zietsch)

— Sie haben abgewehrt, natlirlich! Es war auch
Ihre Pflicht, abzuwehren. Sie haben aber wohl ein
wenig zu stark mit der Resignation des Finanz-
ministers abgewehrt, der sich sagte: Ach Gott, ich
kann ja ohnedies nicht abgleichen, also kommt es
mir auf die paar Millionen mehr oder weniger auch
nicht an.

(Widerspruch des Finanzministers)

So geht es nicht! Die Opposition wird eines schénen
Tages gezwungen sein, den Verfassungsgerichtshof
zu befragen, ob ein solches Haushaltsgesetz tiber-
haupt verfassungsgemaif ist oder nicht. Nach unse-
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rer Auffassung ist dieses Haushaltsgesetz schon in
einem Artikel 1 nich t verfassungsgemiB.

Wir erleben jetzt den zweiten Fall. Im Vor-
jahre wurde uns der Haushalt mit einem Fehl-
betrag von 84 Millionen DM vorgelegt, von denen
- uns ungeféhr 60 Millionen DM geblieben sind. Dies-
mal sind es rund 53 Millionen DM, genau 52,86 Mil-
lionen DM, ein immerhin erklecklicher Betrag. Weil
im Vorjahr im Haushaltsgesetz ein Fehlbetrag vor-
handen war und weil er auch diesmal vorhanden
ist, mufl man Einsparungen im Veollzug verlangen.
Dann muB man aber auch die Erméichtigungen, die
im Vorjahr an den Finanzminister und in diesem
Jahr an die Staatsregierung gegeben werden, so
weit wie nur moglich fassen. Man sagt dann sehr
einfach: Lieber Landtag, bitte, stimme zu, denn es
geht ja nicht anders! Es kommt hinzu, daf man
sagt: Lieber Landtag, einmal mufBt auch du in
Ferien gehen, die du dir wohl verdient hast; wir
kénnen es nicht verantworten, den Haushaltsplan
noch nach den Ferien zu besprechen und zu verab-
schieden; wir miissen ihn herausbringen, wir haben
sowieso den Beginn der Ferien hinausschieben
miissen, es geht wohl also nicht anders: Stimme du
diesem Haushaltsgesetz zu, so sehr auch im Voll-
zuge eingespart werden muf.

Meine Damen und Herren, so geht es aber nicht;
denn letztlich ist das kein demokratisches Verfah-
ren mehr, sondern bereits ein autoritires.

(Widerspruch bei der CSU)

Das muBl einmal mit Klarheit gesagt werden. Ich
sage es auch Ihnen, meine Herren von der Koali-
tion, daB wir nicht eines Tages zum Beispiel von
Ihnen, Herr Kollege von Haniel, zu horen bekom-
men: Wir waren ja so gutgldubig, wir haben ja
unserer Regierung so arg vertraut; wir sind im
demokratischen Staat eingeschlafen und im autori-
tdren Staat aufgewacht. Meine Damen und Herremn,
wir sagen es Ihnen rechtzeitig. Die Demokratie
mag ihre Schattenseiten haben. Sie hat insbeson-
dere auch ihre groBen Unbequemlichkeiten. Aber

~ diese Unbequemlichkeiten miissen in Kauf genom-

men werden, und hier mull Exekutive und Legis-
lative ihre Pflicht erfiillen. DaBl diese Pflichterfil-
lung und das Verantwortungsbewuflitsein auch in
der Legislative leider in der ganzen Not dieser
Nachkriegsjahre diesem wichtigen Gesetz, dem
Haushaltsgesetz, gegeniiber, sehr zu winschen
tibrig lieB, das haben wir an dieser Stelle schon
wiederholt ausgefithrt. Noch immer ist in den ver-
gangenen Jahren die beklagenswerte Tatsache fest-
zustellen gewesen, daB der einzelne Volksvertreter
sich seiner Kontrollfunktion, die er gegen-
{iber der Exekutive hat und haben muB, durchaus
nicht voll, zu einem Teil sogar sehr wenig bewulit
gewesen ist und daB er oft versucht hat, die An-
sétze im Haushalt zu erweitern, um Dinge auszu-
flihren, die vielleicht gut und schén und richtig
sind, die aber nicht geleistet werden kénnen in
einer Zeit, in der es so fiirchterlich schwierig ist,
abzugleichen. Seiner Kontrollfunktion hat sich der
Landtag also leider in erheblichem MaBe begeben.

Es ist nicht zu bestreiten, daf3 viele Dinge, die wir
auf der Ausgabenseite dieses Etats nicht eingesetzt
haben, mit sehr guter Begriindung drinstehen soll-
ten; es ist nicht zu bestreiten, dal bestimmte An-
sitze, die meinetwegen auf ein Monitum des Senats
hin eingesetzt worden sind — so erst in der letzten
Woche bei den Beratungen im HaushaltsausschuB
die Erhthung der Staatszuschiisse flir die gemeind-~
lichen Wegebaukosten in H6he von 3 Millionen DM,
die Herabminderung der Zuschiisse der Bezirks-
verbénde fir die Volksschullasten von 30 Millio-
nen DM auf 21 Millionen DM —, es ist nicht zu
bestreiten, daf alle diese Dinge sehr schén und sehr
richtig sind, aber es ist so, dafl wir doch durch alle
diese MaBnahmen zu einer weiteren Verschlechte-
rung unseres Etats gekommen sind und damit erst
recht nicht mehr abgleichen konnten. Erst recht
nicht mehr, weil in diesem Haushalt nach meiner
Meinung von Haus aus kein Polster vorhan-
den war, auch nicht bei den Steuerschétzungen, die
ja den wesentlichen Teil der Aktivposten aus-
machen. Wir haben uns bei der Neuschitzung und
Neufestsetzung des Steueraufkommens im Einzel-
plan 13 in Hohen begeben, die nicht mehr verant-
wortbar sind. Es ist eingewandt worden, dafl es im
Ergebnis ja nur 22 Millionen seien, um die wir
unser Aufkommen aus den Landessteuern hoher
geschitzt haben als nach dem urspriinglichen Plan.
Ja, die 22 Millionen DM sind abér in Anbetracht
der kleinen Steuerreform mnicht zu verantworten.
Man war ja gezwungen, die Auswirkungen dieser
Steuerreform dort, wo man sie rechnerisch verhdlt-
nisméBig sehr genau erfassen und berticksichtigen
konnte, ndmlich bei der Lohnsteuer, derart zu be-
rlcksichtigen, dafl man hier einen Abstrich von
75 Millionen DM gemacht hat. Die 15prozentige
Senkung wie bei der Lohnsteuer gibt es aber auch
in etwa bei der veranlagten Einkommensteuer.
Aber hier hat man die Ansitze nicht nur nicht ge-
senkt, sondern hat einen sehr kriftigen Zuschlag,
némlich von 660 auf 800 Millionen DM vorgenom-
men. Ich habe mich selbst fiir einen médBigen
Zuschlag im Haushaltsausschufl ausgesprochen, und
zwar vor allem im Hinblick darauf, daf wir auf
Grund der Veranlagungen der Vorjahre erheb-
liche Riickstinde haben, AbschluBzahlungen in
einem groBen Umfang noch ausstehen und heute
bei vielen Finanzidmtern der Tatbestand feststell-
bar ist, daf die Summe dieser Abschlufzahlungen,
die uns also aus fritheren Einnahmen nachtriglich
zuflieBen, hoher ist als die Summe der laufenden
Vorauszahlungen. Aus diesen Erwigungen .glaubte
auch ich eine miBige Erhdhung bei der veranlag-
ten Einkomimensteuer — ich sprach von 30 bis 35
Millionen DM — vertreten zu konnen. Tatséchlich
ist aber eine Erhthung um 140 Millionen DM vor-
genommen worden, Damit hat man praktisch nahe-
zu die gesamten Steuerriickstinde, die man auf
dem Gebiet der Einkommensteuer mit 145 Mil-
lionen DM geschédtzt hatte, aktiviert. Ein sehr be-
denkliches Verfahren, denn man wird nicht glau-
ben kénnen, dafl man diese Steuerriickstdnde aus-
schlieBlich in dem laufenden Haushaltsjahr herein-
bringt. Man wird auch  nicht glauben und anneh-
men konnen, dafl in diesem laufenden Haushalts-
4
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jehr neue Steuerriickstdnde nicht entstehen. Na-
tiirlich werden sie entstehen, denn wie viele
Steuerpflichtige leisten schon Vorauszahlungen
nach dem tatséchlichen Stand ihrer spéter fest-
zustellenden Einnahmen? In der Regel versuchen
sie, die Vorauszahlungen zu driicken und herab-
zusetzen. Es ist auch eine rein einmalige Moglich-
keit, wie der Herr Finanzminister mit Recht gesagt
hat, eine so hohe Hinzufligung bei dieser Position
vorzunehmen. In den kommenden Jahren steht
uns diese Moglichkeit nicht mehr offen. Je mehr
wir heuer hinzunehmen, desto geringer miissen die
Ansdtze in den kommenden Jahren sein.

Der Herr Staatsminister selbst hat gestern adus-
. gefithrt, und zwar im Hinblick auf diesen Ansatz
von 800 Millionen DM geschitztes Aufkommen aus
der veranlagten Einkommensteuer: Den Ansatz
seh ich wohl, allein mir fehlt der Glaube! Herr
Finanzminister, es ist Pflicht des Hauses und der

Exekutive, nur Ansdtze vorzunehmen — aus dem
einfachen Grundsatz der Bilanzwahrheit, der auch
fiir eine Haushaltvorlage gilt —, die erreichbar

sind, aber nicht solche, die voraussichtlich in den
Sternen geschrieben sind.

Nur deshalb, weil man hier eine Schétzung vor-
genommen hat, die beim besten Willen jenseits
auch des groBten Optimismus liegt, nur deshalb,
weil man mit dieser H6herschitzung der veran-
lagten Einkommensteuer dann auf ein Mehraui-
kommen von 22 Millionen DM bei den Landes-
steuern gekommen ist, nur deshalb, weil man die
Schuldentilgung um 24 Millionen DM herabgesetzt
hat, ist man dann noch zu dem Fehlbetrag der
Vorlage in Héhe von 53 Millionen DM gekommen.
Urspriunglich war ja immer von einem sehr viel
hoheren Fehlbetrag die Rede, ndmlich von unge-
fahr 110 bis 112 Millionen DM.

(Abg. Kiene: Sie waren voriges Jahr auch
so pessimistisch! — Abg. Meixner: War un-
begriindet gewesen!)

— Verehrter Herr Kollege, Sie wissen doch ebenso
gut wie ich, daB, wenn im Vollzug nicht auBer-
ordentlich stark eingespart worden wére, der Fehl-
betrag aus den Vorjahren heute wesentlich héher
wire als 60 Millionen DM.

(Widersprechende Zurufe — Abg. Dr.Lenz:
Pessimismus!)

Meine Damen und Herren! Sie sollen auch in die-
sem laufenden Haushaltjahr mit der Erméchtigung,
die Sie der Staatsregierung geben, ihr ein Plein-
pouvoir fiir Abstriche geben, die nun auBerordent-
lich empfindlich sein miissen, schon deswegen, weil
ja die Mehrausgaben im 1. Haushaltsquartal dieses
"laufenden Rechnungsjahres, nimlich die Mehraus-
gaben in dem Quartal vom 1. April bis 30. Juni
1953, schon 57,1 Millionen DM betragen. Wir haben
also im ersten Vierteljahr des laufenden Etatjahres
um 57 Millionen DM mehr ausgegeben, als wir
eingenommen haben. Tatséchlich miissen wir aber
stirkste Einsparungen machen, um eben im Voll-
zug die Unausgeglichenheit zu beseitigen und den

Fehlbetrag der fritheren Jahre mit 60 Millionen

auch noch herauszuholen.

Nun, meine Damen und Herren, schtn ist es
jedenfalls nicht — das miiften mir doch auch die
Herren der Koalition langsam zugeben —, daBl man
einem Staatsminister und einer Staatsregierung —
die Staatsregierung ist es diesmal nach dem Arti-
kel 3, der Staatsminister ist es nach Artikel 5 un-
seres Haushaltsgesetzes — eine unendliche Macht-
fiille in die Hand gibt, dieselbe Machtfiille, meine
Damen und Herren, deren Sie sich hier in diesem
Hause begeben. Denn dariiber mufl Klarheit be-
stehen: In dem Umfang, in dem Sie hier erméich-
tigen, ziehen Sie Macht von sich selbst ab.

(Abg. Bezold: Sehr richtig!)

Auf diese Gedankenginge haben wir bereits in
den Vorjahren hingewiesen. Aber wir missen es
nun noch mehr tun; denn die Dinge werden tat-
séchlich immer schlimmer. Das ist keine pure
Redensart. Iim Vorjahr, Herr Staatsminister, lagen
die Dinge immer noch ein biBchen anders. Im Vor-
jahr — Sie kdnnen ja die Beilage 3073, ndmlich
das Haushaltsgesetz des Vorjahres, zur Hand neh-
men — war die Erméchtigung des § 3 zweigeteilt.
Zunéchst wurde eine Erméchtigung an den Finanz-
minister gegeben, bei bestimmten Haushaltsaus-
gaben 10 beziehungsweise 15 Prozent einzusparen.
Nur insoweit, als diese Ermichtigung (Verfiigung
iber diese letzten 10 oder 15 Prozent nur mit Zu-
stimmung des Finanzministers) nicht ausreichte, nur
insoweit, als der Ausgleich nicht durch den Ab-
satz 1 des § 3 schon bewirkt werden konnte, nim-
lich der Ausgleich im Vollzug, haben wir im Vor-
jabhr eine Erméchtigung an die Staatsregierung ge-
geben, die Ausgabenansitze bis zur GesamthShe
des ausgewiesenen Fehlbetrags und allenfalls noch
eintretender Mindereinnahmen oder Mehrausgaben
zu kiirzen. Von dieser zweiten Erméichtigung
brauchte im allgemeinen nicht Gebrauch gemacht
zu werden, da man mit der ersten Erméchtigung
im wesentlichen zu Rande kam. Nun hat diese
erste Erméchtigung immerhin noch den Minister
in etwa gebunden; sie hat ndmlich dem Parlament
einen Anspruch darauf gegeben, daB die Zwecke,
die in den einzelnen Titeln unserer Plidne vor-
gesehen waren, bis zur Hohe von 85 oder 90 Pro-
zent erfiillt wurden. Aber auch diese Bindung
wiirde wegfallen, wenn Sie dem Artikel 3 des
Haushaltsgesetzes in der jetzigen Fassung zustim-
men wiirden. Sie wiirden damit auch die Erméch-
tigung an die Staatsregierung geben, zum Beispiel
die Titel a, b und ¢ zu vollziehen und die Titel d
und e iUberhaupt nicht. Der Herr Staatsminister
hat geglaubt, auf diesen meinen Einwand, als ich
ihn im HaushaltsausschuBl erhoben hatte, erwidern
zu sollen und ihn hinreichend damit erledigen zu
kénnen, daB er sagte: Na ja, vor dieser Tatsache
bewahrt uns ja schon der Ressortegoismus. Erstens
bin ich hiervon nicht so ganz davon iiberzeugt;
denn der eine Ressortminister ist in der Lage, seine
Positionen mit mehr Energie durchzudriicken als
der andere. Zweitens aber handelt es sich vor
allem um die Ausgabengestaltung innerhalb der
einzelnen Ressorts. Hier gibt es zweifellos Aus-
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gaben, bei denen der einzelne Ressortminister
sagen kann oder sagen wird: Die Ausgabe fiir
_Titel a, b oder c liegt mir mehr, ich halte sie fiir
notwendiger als die Ausgabe fiir Titel e, £ oder g.
Er wird also die Betrége in erster Linie fir die-
jenigen Dinge verausgaben, die er flir wichtiger
und richtiger hilt. .

Nun zweifle ich gar nicht daran, daf dieses Er-
messen nicht ohne weiteres ein willkiirliches sein
wird. Selbstverstéindlich wird sich der Minister be-

miihen, den Anforderungen, die an ihn gestellt .

sind, gerecht zu werden. Aber, meine Damen und
Herren, der Wille des Landtags kommt nicht mehr
zur Durchsetzung dann, wenn Sie dem Ministerium
die Moglichkeit geben, zu sagen: Bestimmte Titel
vollziehe ich ganz, bestimmte Titel vollziehe ich
zum Teil und bestimmte Titel vollziehe ich {iber-
haupt nicht, weil es nicht langt und weil im Voll-
zug eingespart werden mufl. Das ist eine so radi-
kale Ubertragung IThrer Machtfiille auf die Staats-
regierung, daB ich nicht genug vor einer solchen
Mafinahme warnen kann. Es ist unmdglich, so zu
prozedieren. Ich habe im HaushaltsausschuB3 gesagt:
Wenn es schon so ist, dann miissen wir eben
anders verfahren. Dann mull meinetwegen die
Staatsregierung in Zukunft bei der Vorlage des
Etats bereits diejenigen Prioritéiten angeben, die sie
sich nachmals beim Vollzug selber ausdenkt, das
heiflt, sie muB, abgesehen von den gesetzlichen und
den gerichtlich klagbaren Verpflichtungen, die
natiirlich den Vorrang vor allen anderen haben, bei
den iibrigen Ausgaben Klassifizierungen schaffen.
Sie muB sagen, ich halte es fiir richtig, daBl in erster
Linie die Titel der Gruppe A befriedigt werden;
dann kommt die Gruppe B und dann die Gruppe C,
oder man muf innerhalb dieser Titel auch Unter-
scheidungen schaffen, zum Beispiel bei der Aus-
gabeposition Staatszuschisse fiir die gemeindlichen
hoheren Schulen, indem man einen bestimmten
Teil als einen unabweislich auszugebenden Teil des
Ausgabepostens festsetzt und einen Restteil als
einen Posten, der vielleicht die Prioritdtsklasse B
hat.

Meine Damen und Herren, irgendwie mufl hier
eine Losung gefunden werden; in der jetzigen Form
kénnen wir nicht mehr weitermachen. Wenn schon
abgeglichen vorgelegt wird, Herr Staatsminister,
dann wére es natiirlich nicht nur gut, wenn man,
wie das wenigstens im Vorjahr bei der veranlagten
Einkommensteuer noch der Fall war, hier eine ge-
wisse Polsterung zum spiteren Ausgleich hitte,
némlich zum Ausgleich fiir Ausgaben, die im Laufe
des Haushaltsjahres unvermeidbar noch in Erschei-
nung treten, zum Beispiel Beihilfen fir die Un-
wetterschéden, sondern es wiére auch sehr gut,
wenn man bei der Vorlage des Haushaltsplans auf
Rechenkunststiicke verzichten wiirde, auf die man
bei der Vorlage des heurigen Etats nicht verzichtet
hat, zum Beispiel bei den 61,50 Millionen Ein-
nahmen, die sich aus der Verldngerung der Lauf-
zeit der Steuergutscheine um drei Monate ergeben.
Ich habe bereits gestern dariiber gesprochen. Ein
Haushaltsplan, der eben schon bei seiner Vorlage
bis auf das duBerste ausgetiiftelt und ausgekiinstelt

ist, wird dann nicht mehr so flexibel sein, wie es
notwendig ist, um ihn noch in der Balance zu hal-
ten, wenn eben die unvermeidlichen Verédnderun-
gen und Mehrausgaben dazukommen, die sich erst
im Laufe der Beratungen ergeben. Hier hilft eben
nichts anderes, als schon bei der Vorlage sparsamer
anzusetzen. '

Nun kommt noch der Artikel 5 des Haushalts-
gesetzes zur Besprechung. Mit dem Artikel 5 geben
wir, wie Sie wissen, eine dreifache Erméchtigung
an den Herrn Finanzminister. Wir erméchtigen ihn
zu einer Planstellen-Besetzungs-Sperre und zu
einer Befdérderungssperre bis zum 1. Oktober 1953,
wir erméchtigen ihn zu einer dreimonatigen Karenz
bel der Besetzung freier oder frei werdender Stel-.
len und wir erméchtigen ihn endlich, jede dritte
freie oder frei werdende Planstelle einzusparen.

Hierzu ist folgendes zu sagen: Der Herr Staats-
minister hat — und das hielt ich fir eine sehr be-
achtliche Ziffer — wuns gestern mitgeteilt, daB
44,3 Prozent aller unserer Ausgaben Personalaus-
gaben sind. Ein wahrhaft erschreckend hoher Satz!
Es ist ferner zugegebene Tatsache, dafl die Zahl der
Beamtenstellen sich von 50 000 im Jahre 1945 auf
75 000 im Jahre 1952 vermehrt hat; also eine Er-
héhung um 50 Prozent in ganzen sieben Jahren!
Eine Erhdhung, die nicht allein mit dem gestiegenen
Aufgabenbereich in den verschiedenen Verwal-
tungssparten, vor allem in unserer allgemeinen
inneren Verwaltung, erklirt werden kann. Wir
haben uns — und zwar habe ich das speziell in
meiner damaligen Rede in der ‘Generalaussprache -

. liber den Haushalisplan getan — dafiir eingesetzt,

daB unsere Beamtenkdrper in allen staatlichen Ver-
waltungen sehr scharf und sehr genau durchge-
kimmt werden. Auch nach unserer Auffassung
miissen Planstellen eingespart werden. Ich habe
damals gesagt, wir wollen ‘weniger, wir wollen
dafiir aber besser bezahlte Beamte, aber wir wollen
vor allem weniger Beamte. Inzwischen wére wohl
Zeit gewesen, einiges zu tun: denn die Notwendig-
keit, durch Planstellenstreichungen personelle Ein-
sparungen zu machen, hat der Herr Staatsminister
bereits in seiner Rede vom 11. Februar hervor-
gehoben. In der Zwischenzeit hétte man also einiges
tun konnen, wie, das ist uns als der Opposition
ziemlich gleichgiiltig. Vielleicht hitte man Sonder-
kommissionen fiir die einzelnen staatlichen Ver-
waltungen einrichten k&nnen, die scharf durchge-
kdimmt und gesagt hétten, bei dem Finanzamt
sowieso erscheinen uns eine Stelle nach A 4a und
zwei Stellen nach A 5b, oder was es sein mag, ein-
sparbar. Wir miissen sie vom Stellenplan absetzen,
der jedem Etat beigegeben ist. Man hitte das
machen kénnen und man hitte das machen miissen.
Denn auch das gehort zum Etatrecht, daB dieses
Hohe Haus die Befugnis und die Moglichkeit hat,
die Beamtenplanstellen festzulegen, die notwen-
digen Abstriche und die notwendigen Hinzufligun-
gen zu machen. Das ist natiirlich ein wenig unbe-
quem. Genau so wie es meinetwegen bei der Ver-
waltungsreform der Fall wire, wiirde es auch bei
diesen Einsparungen sein. Es wiirden Deputationen
kommen und jeder einzelne Behdrdenvorstand
wiirde die Notwendigkeit seiner Beamtenplanstel-
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len in langen Episteln darlegen. Es wére ein grofler
Papierkrieg, es wiren lange Verhandlungen. Rich-
tig! Man konnte dann auch einmal im Ministerium
in dem oder jenem Fall kein freundliches Gesicht
machen, sondern man miifite mit Schirfe zupacken
und sagen: Es ist aber das Erfordernis der Staats-
verwaltung, daB hier vereinfacht wird, alle eure
Schreiberei glauben wir nicht, sondern wir haben
einen strengen MaBstab angelegt — meinetwegen
ruhig einen MaBstab, wie er auch in der Industrie
angelegt wird. Gehen wir einmal — ich habe es
frither schon einmal gesagt — mit dem Refa-
System durch unsere Behodrdenstuben! Es wird er-
staunlich viel dabei herauskommen. Man miiite zur
Hérte greifen, man miiite sich in unseren Ministe-

rien zu einem harten Standpunkt durchringen. Das,-

meine Damen und Herren, wire demokratisch.
Aber das, was Sie mit diesem Haushaltsgesetz
machen, ist nicht demokratisch. Sie erméichtigen
zum Beispiel jetzt den Staatsminister der Finan-
zen, jede dritte frel werdende Stelle nach seinem
Gutdiinken nicht zu besetzen. Es gibt Ausnahmen,
heiBt es. Natiirlich muB3 es Ausnahmen geben; denn
in bestimmten Verwaltungen ist es unmoglich, jede
dritte freie oder frei werdende Stelle einzusparen.
Dartiber sind schon geniigend Ausfithrungen ge-
macht worden. Es ist klar, daB diese Einsparung
bei den Volksschullehrern, bei den Richfern usw.
nicht moglich ist. Aber so geht es doch nicht, dalB3
man dem Finanzminister eine solche Machtfiille
gibt, der damit auch eine ihm nicht zukommende
Machtfiille gegeniiber seinen Ministerkollegen er-
hilt. Es geh6rt doch zum Grundsatz der Ressort-
verantwortlichkeit, der im Artikel 51 Absatz 1
unserer bayerischen Verfassung niedergelegt ist,
dall jede Ressortspitze fir das gesamte Ressort
nicht nur verantwortlich, sondern auch innerhalb
des Ressorts selbstindig ist, das heifit, dafl der
Ressortchef auch die Méglichkeit hat zu sagen: Die-
jenige Beamtenstelle kann ich einsparen, jene
miifte ich zweckmé&Big hinzufiigen. In diesem Haus~
haltsgesetz wird dem Finanzminister eine vom
Standpunkt der funktionierenden Demokratie aus
beklagenswerte Machtfiille gegeben. Die Beamten-
verbinde haben recht, wenn sie auf diese beson-
ders bedenkliche Tatsache immer wieder hinge-
wiesen haben und wenn sie sagen, dafi sowohl im
Bundeshaushaltsgesetz als auch in den Haushalts-
gesetzen der iibrigen Lénder eine dem Artikel 5
unseres bayerischen Haushaltsgesetzes #hnliche Be-
stimmung nicht enthalten ist. Auch der Artikel 5
ist daher in dieser Fassung fiir uns untragbar und
unannehmbar.

Uber das Problem des Finanzausgleichs ist sehr
viel gesprochen worden. Daf das Dritte Anderungs-
gesetz zum Finanzausgleichsgesetz mit seinen vor
eineinhalb Jahren festgelegten Schliisselzuweisun-
gen nichts Endgiiltiges ist, sondern nur ein Provi-
sorium, ist bekannt. Es bestehen sehr erhebliche
Zweifel, ob diese Schliisselzuweisungen ausreichend
sind. Es ist insbesondere auch bei den Beratungen
im Senat hervorgehoben worden, dafl der Anteil
der Gemeinden an den Steuereingéingen des Staates
nicht nur proportional, sondern auch absolut kleiner

geworden sei. Hier weichen die vom Herrn Finanz-
minister und die von den Gemeindeverbinden be-
legten Ziffern voneinander ab. Mit Recht ist im
Senat gefordert worden, daB in erster Linie die
Erarbeitung einwandfreier Ziffern angestrebt wer-
den miisse, insbesondere durch Einschaltung des
Statistischen Landesamtes. Auch wir sind dieser
Auffassung. Es muB in Kiirze die Klirung herbei-
gefiihrt werden, die offenbar im Augenblick noch
nicht besteht. Die schwierige finanzielle Lage der
Gemeinden und Gemeindeverbdnde ist nicht zu
verkennen. Wir miissen beim neuen Finanzaus-
gleich versuchen, diesen Gedankengingen Rech-
nung zu tragen.

Zum Haushaltsgesetz haben wir zwei Anderungs-
antrige vorgelegt. Den ersten Anderungsantrag hat
der Herr Kollege Dr. Lacherbauer bereits hin-
reichend begrindet. Wir sind primir der Auffas-
sung, daf} diesem Haushaltsgesetz nicht zugestimmt
werden kann, a) weil es einen unausgeglichenen
Etat vorlegt, b) weil es nicht zuletzt zufolge dieser
Tatsache der Staatsregierung Erméchtigungen gibt,
die in diesem Umfang in einem demokratischen
Staate nicht gegeben werden diirfen. Wir sind
daher nur in zweiter Linie der Auffassung, daB der
Hilfsantrag, der vom Xollegen Dr. Lacherbauer
auch bereits eingehend begrindet wurde, ange-
nommen werden muB, nimlich daB, wenn schon
gekiirzt wird, nur mit der Zustimmung des Land-
tags gekiirzt werden darf, dafl man sich im Land-
tag tber die Kiirzungen noch unterhalten mubs,
wenn nicht der Landtag von vornherein einen
unmdglichen Rechtsverzicht auf sich nehmen will.
Nur fiir den Fall, daBl auch dieser Hilfsantrag nicht
angenommen werden sollte, haben wir einen zwei-
ten Hilfsantrag gestellt, der dahin geht, dal dem
Absatz 2 des Art. 3 des Haushaltsgesetzes ein Satz 2
angefiigt wird mit folgendem Wortlaut:

Auf die ibrigen Ausgaben ]
— das sind die Ausgaben, die nicht auf der Erful-

lung - gesetzlicher oder klagbarer  Verpflichtungen - -

des Staates beruhen — .
soll sich die Kiirzung gleichmiBig erstrecken.

Damit soll dem vorgebeugt werden, was ich vorhin
schon ausflihrte, dafl die Staatsregierung die Mbog-
lichkeit hat, bestimmte Titel {iberhaupt nicht zu
vollziehen, daf3 sie also nach einer Prioritdt arbei-~
tet, die nur sie ausgekliigelt hat und fiir richtig
hilt, die aber dieses Haus nicht fiir richtig halten
muBl und in vielen Einzelans#tzen sicherlich auch
nicht fir richtig halten wird. Es ist mir im Haus-
haltsausschuf eingewandt worden, dieser Antrag
sel zu schematisch; man konne das nicht in dieser
Weise tun. Dazu ist folgendes zu sagen: Der Sche-
matismus war im Vorjahr noch gut genug. Denn im
Vorjahr ist diesem Schematismus im Artikel 3 Ab-
satz 1 des damaligen Haushaltsgesetzes ungefihr
Rechnung getragen worden. Aber der Schematis-
mus mag natiirlich flir manches Ministerium unbe-
quem sein. Eg ist mir im Haushaltsausschufl etwas
von Sturheit entgegengehalten worden. Einem
Ministerium wird es sicher lieber sein, diese sche-
matische Grenze nicht zu haben, um nicht gebunden
zu sein. Aber uns, den Vertretern des Volkes, kann
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dies nicht lieber sein. Fir uns ist es gar keine
Frage, daB wir dann wenigstens eine letzte Bin-
dung der Staatsregierung an unsere Beschliisse ver-
langen miissen, wenn die Mittel schon nicht aus-
reichen; wenn schon im Vollzug eingespart, und
zwar radikal eingespart werden muf, dann wenig-
stens soll gleichmiBig bei den einzelnen Titeln ein-
gespart werden, wie wir sie festgelegt haben.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich durch
die Beschlisse des Haushaltsausschusses festgelegt.
Sie haben im HauhaltsausschuB mit der Genehmi-
gung der Ansitze Threr Meinung dahin Ausdruck
gegeben, daB Sie alle Ansiitze fiir gleich wichtig
halten. Also miissen Sie, wenn die Decke zu kurz
- ist, gleichm#Big kiirzen. Denn auch dieser Wille
steckt in den Ansidtzen, die Sie im Haushaltsaus-
schuBl gemacht haben. Der Schematismus, der der
Staatsregierung und dem Herrn Finanzminister,
wie ich schon sagte, im Vorjahre noch recht ge-
wesen ist, sollte ihr in diesem Jahr billig sein. Statt
dessen verlangt die Staatsregierung aber heute eine
generelle Ermichtigung. Das ist etwas, was fiir uns
indiskutabel ist. Dafl Sie von uns als der Opposition
nicht verlangen kénnen, daB wir hier zustimmen,
ist doch wohl vollkommen klar. Im Ubrigen mufl ich
schon eines sagen — ich habe es auch im Haushalts~
ausschuBl beim Abschlul der Beratungen mit
Schirfe sagen miissen —: Auch dann, wenn ich Re-
gierungspartei bin und in diesem so wichtigen Aus-
schull sitze, mochte ich fiir mich das Recht in An-

spruch nehmen, noch eine Tétigkeit auf diesem .

wichtigsten Aufgabengebiet zu verrichten, die {iber
ein Statistentum hinausgeht. DaBl Sie aber, meine
Damen und Herren, im Haushaltsausschufl eine im
wesentlichen nur dekorative Funktion er-
fiillen, wenn Sie das, was Sie beschlossen haben, in
diesem Umfang im Wege der Erméichtigung, diese

Beschliisse abzuédndern, an die Staatsregierung hin~

libergeben, ist wohl selbstverstdndlich. Das brauche
~ ich nicht noch einmal auszufiihren. Selbst den Re-
gierungsparteien wurde es bei der Gréfle der Er-
michtigung ein bifchen unheimlich. Sie haben
selbst eine Einschriankung bei Artikel 3 des Haus-
haltsgesetzes vorgeschlagen, wo es.sich um die vor-
gesehene Ermichtigung handelt, auch den jetzt
festgestellten Fehlbetrag flir das laufende Haus-
haltsjahr von 53 Millionen DM einzusparen mit der
Begriindung, diese Einsparung wiirde das Budget-
recht des Landtags bertthren. Da kann aber eine
begriffliche Grenze nicht gezogen werden. Die Er-
michtigungen der Artikel 3 und 5 beriihren das
Budgetrecht des Landtags iliberhaupt.

(Abg. Dr.XKorff: Sehr richtig!)
Ermichtigungen in diesem Umfang sind in einem
demokratischen Staate eine Unmoéglichkeit.

(Abg. Dr.Korff: Sehr richtigl)

Ich sage das noch einmal mit aller Klarheit und
Schirfe und bitte Sie, nicht zuletzt aus dieser Er-
wigung heraus, dem Haushaltsgesetz IThre Zustim-
. mung zu versagen.
(Abg. Eberhard: Nur hat Ihre Fraktion im
Bundestag einer solchen Erméchtigung zu-
gestimmt!)

— Aber nicht in diesem Umfang; das ist das Ent-
scheidende.

(Abg. Bezold: Was geht uns der Bundestag

an? — Abg. Eberhard: Als Fraktion, Sie

sitzen hier auch nicht als Herr Bezold —
Beifall bei FDP und BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Ministerprésident. :

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Ich mdéchte nur zu
einer Frage Stellung nehmen, dem Herrn Finanz-
minister im {ibrigen aber nicht vorgreifen. Es ist
die Frage aufgeworfen worden, ob es verfassungs-
rechtlich méglich -ist, den Haushalt mit einem Defi-
zit abzuschlieBen. Diese Frage ist nicht neu. Sie
wurde bereits im vorigen Jahre diskutiert. Wenn
Sie sich beispielsweise die Sitzung vom 22. Juli
1952 ansehen, dann werden Sie alle die Argumente
finden, die heute vorgebracht werden. Es wurde
~auch damals von einer Reihe von Herren, auch von
Vertretern des Finanzministeriums, auf die Rechts-
lage hingewiesen. '

Die Rechtslage ist folgende: 'Selbstverstindlich
hat sich die Staatsregierung mit der Frage befalit,
ob es verfagsungsrechtlich méglich ist, den Haus-
halt mit einem Defizit abzuschlieBen. Der Haushalt
wurde von der Staatsregierung abgeglichen vorge-
legt. Durch die zwangsldufige Entwicklung, die in
der Zwischenzeit eingetreten ist, hat sich das ge-
&ndert. Die Frage, ob die Einstellung eines Fehl-
betrags in den Haushalt zuléssig ist — das darf ich
,nochmals betonen —, wurde ausdriicklich gepriift.
Sie ist meines Erachtens zu bejahen, wie sie auch
im vorigen Jahr bejaht worden ist. Weder die
bayerische Verfassung, noch die Reichshaushalts-
ordnung enthalten eine Vorschrift, daB der Haus-
haltsplan in Einnahme und Ausgabe auszugleichen
ist. Eine solche Vorschrift findet sich nur im Arti-
kel 110 des Grundgesetzes in Absatz 2 Satz 2, wo
der Satz ausdrilicklich eingefiigt ist: ,,Er ist in Ein-
nahme und Ausgabe auszugleichen.“ Im {ibrigen
handelt es sich bei dem sogenannten Deckungs-
prinzip nicht um einen Rechtsgrundsatz, sondern
um einen finanzpolitischen und haushaltswirtschaft-
lichen Grundsatz, dem eine rechtsverbindliche Wir~
kung nur dann und nur insoweit zukommt, als er
den Gegenstand einer bestimmten Rechtsnorm bil-
det. Dariiber besteht in allen Finanzkreisen nicht
der leiseste Zweifel. Nun kann man natirlich dar-
{iber streiten, ob es, selbst wenn eine solche Rechts-
norm nicht besteht, zweckméBiger ist, einen Haus-
halt abzugleichen oder mit einem Defizit abzu-
schliefen. Man kann sehr verschiedener Meinung
dariiber sein, ob es nun gerade zweckm&Big ist,
einen Haushalt formell abzugleichen — das 148t
sich ja durch eine Reihe von Manipulationen ver-
haltnism&Big leicht machen —, oder ob es richtiger
ist, ein Defizit klar und deutlich hervortreten zu
lassen. Ich glaube, das letztere 148t sich zumindest
auch haushaltspolitisch, finanzpolitisch sehr wohl
rechtfertigen. Dafl man damit rechnet, ergibt sich
schon aus der Reichshaushaltsordnung, in der sich
ausdriicklich eine Bestimmung befindet, die besagt,

5
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daB ein solcher Fehlbetrag in zwei Jahren wieder
als Ausgabe eingesetzt und auf die Weise abge-
glichen werden muf.

Im {ibrigen ist es so, dafl man beim AbschluB3 des
Haushalts nicht mit Sicherheit sagen kann, wie sich
die Sache entwickelt. Ich gebe zu, sie konnte sich
schlechter entwickeln; aber in aller Regel ist es so,
daB man damit rechnen kann! Es kann sich auch
eine Reihe von Médglichkeiten ergeben, wornach sie
sich besser entwickelt. Die Erfahrungen der letzten
Jahre, die schwierig genug gewesen sind fiir jeden
Finanzminister in den Lindern und im Bund, aber
namentlich in den Léndern, haben gezeigt, daB es
doch immerhin gewisse Moglichkeiten gibt, einen
Ausgleich zu schaffen. Man kann deshalb einen sol-
chen Fehlbetrag sehr wohl stehen lassen.

Ich mochte aber nur zu der Frage Stellung neh-
men, ob es verfassungsrechtlich zuléssig ist, und
diese Frage, glaube ich, mulB eindeutig bejaht wer-
den. Es gibt eine Rechtsnorm, einen verpflichtenden
Rechtssatz nicht, der sagt, eine formelle Abglei-
chung ist notwendig. Ein Defizit kann sehr wohl
ausgewiesen werden und das verstdBt nicht gegen
die Verfassung.

Im tibrigen mochte ich dem Herrn Finanzminister
in seinen Ausfiihrungen nicht vorgreifen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Finanzminister.

Zietsch, Staatsminister: Meine Damen und Her-
ren! Ich mdchte, um die Debatte wielleicht etwas
abkiirzen zu kénnen, eine Bemerkung wegen Arti-
kel 5 machen. Es ist zunéichst einmal seltsam, wenn
ich mir die bisherigen Bemerkungen wegen Artikel
5 anschaue, dall man auf der einen Seite davon
spricht, daB die Verwaltung iiberbesetzt ist, und
daf man nun, wenn man versucht, einmal wirklich
Ernst zu machen mit einem Abbau von Verwaltun-~
gen, plétzlich Bedenken bekommdt.

(Zuruf: Sehr richtig!)

Ich habe gestern darauf verzichtet, groBe Aus-
fihrungen wegen Artikel 5 zu machen, weil ich
angenommen hatte, daB die wenigen Sitze, die
ich iiber das bedngstigende Anwachsen der Per-
sonallasten machte, eindrucksvoll genug wirken
wiirden. Leider war das Hohe Haus nicht so
besetzt, daB es der groBte Teil der Mitglieder
gehort hitte. Aber ich méchte doch eine Bemerkung
aus der Praxis machen; denn dieser Artikel 5 ist
nur aus der praktischen Erfahrung heraus erwach-
sen. Ich mochte sagen, Stellenplanberatungen sind
das Schwierigste, was es Uberhaupt gibt. Sie sind
auch bei der Aufstellung des Haushaltsplans, unter
Federfiihrung des Finanzministeriums, das Schwie-
- rigste, was -es gibt. Warum? Weil man bei
diesen Dingen nicht hineinschauen kann. Selbst
die Referenten des Finanzministeriums sind in
einer duBerst schwierigen Position, wenn ihnen die
Ressorts der anderen Geschéiftsbereiche, also die
Referenten, mit ihren Stellenplanforderungen kom-
men; denn selbst wir sind trotz der praktischen

Erfahrungen mnicht so genau im Bilde Uber die
Notwendigkeit der wverschiedensten Stellen, die
angefordert werden oder die beibehalten werden
sollen — das ist ja noch viel beachtlicher —, als
es die Ressorts selbst sind, und wir miissen uns
erst die Kenntnisse verschaffen, die wir zunéchst
auch nicht haben. Wie will das Hohe Haus in
seinen Mitgliedern im HaushaltsausschuB} sich nun
hier die Kenntnisse im einzelnen wverschaffen, ob
diese oder jene Planstelle noch notwendig ist?
Meine Damen und Herren, das ist doch praktisch
nicht mdglich; das kdnnen Sie nicht.

(Abg. Dr. Lenz: Fragen Sie den Obersten
.Rechnungshof; die wissen es!)

Aus dieser Erfahrung heraus haben wir den Ar-
tikel 5 vorgeschlagen, das ist der Gesichtspunki,
und das mochte ich hier einmal ganz deutlich sagen.

Es kommt noch etwas anderes hinzu, es ist jetzt
eine beliebte Redensart, immer zu sagen, wenn
man etwas nicht erfiillen kann, da ist der Finanz-
minister schuld, er gibt uns kein Geld. Dafi das
meine Ressortskollegen auch sagen, darliber bin
ich ihnen nicht bidse; denn wenn ich Ressortminister
wire, nicht der Finanzen, sondern eines anderen
Ressorts, wiirde ich es auch machen. Vielleicht habe
ich einmal eine solche Moglichkeit, dann werde
ich es auch beniitzen, dann habe ich die Kenntnis.
Es ist so bequem, auf den Finanzminister zu
schimpfen, und es wird drauflen vor dem 6. Sep-
tember in der Richtung noch einiges geschehen.
Ich habe =zufdllis ein Schreiben zu Gesicht be-
kommen, worin sich der Bayerische Handwerkstag
beim Herrn Ministerprasidenten lber den Finanz-
minister beschwert, der eine Vorlage gemacht habe
zu Einsparungen mit Riicksicht auf den Haushalts-
abgleich und der vorgeschlagen habe, die Zuschiisse
an das Handwerk entsprechend zu kiirzen. Ich
weifl nicht, ob die Herren vom Handwerkstag
unterscheiden konnen, was eine Vorlage interner
Art ist, ob die schon Wirklichkeit ist, und wie sie
zur Kenntnis der internen Vorlage gekommen sind.
Aber, Herr Kollege Schmid, es wird dort der
Finanzminister ganz personlich angegriffen, weil
man anscheinend nicht zu unterscheiden weif, wie
die Dinge laufen. Genau so ist es hier mit dem
Artikel 5. Wie lautet dieser Artikel denn, Herr
Kollege Dr. Haas? Wir miissen ihn uns noch einmal
genau anschauen. Es sind hier einige Vorschlige -
gemacht worden, und damit die Geschichte funk-
tionieren kann, ist immerhin dem Artikel 5 noch
ein Absatz 3 beigefiigt worden, wonach Ausnahmen,
und sogar gruppenweise Ausnahmen méglich sind
— némlich fiir Polizei und Lehrer sowie bei Dienst-
stellenleiterbesetzungen —, und alle diese Dinge
konnen hier nicht in Betracht kommen.

Ich darf Sie an das erinnern, was ich gestern
gesagt habe; ich weiB allerdings nicht, ob alle
Mitglieder des Hohen Hauses es gehdrt haben.
Ich habe in bezug auf den Artikel 5 erkldrt: Das
fir die Staatsfinanzen sehr bedenkliche Anwachsen
der Personalausgaben war auch der Grund dafiir,
daf3 die Staatsregierung den Artikel 5 vorschlagen
muBte. Ohne diesen Artikel 5 wiirden die Personal-
ausgaben 'um nicht weniger als nochmals 15 bis
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20 Millionen ansteigen, also zu dem Defizit dazu-
kommen. Und es heiBt dann, dal dieser Artikel 5
neben der Einsparung noch eine genau so wichtige
vorbeugende Aufgabe flir die kommenden Haus-
halte hat, weil wir glauben, dafi dieser Artikel 5,
wonach nur noch mit der Zustimmung des Finanz-
ministers solche Dinge gemacht werden kénnen,
eben auf jene Verwaltungen Anwendung finden
kann, die zu sogenannten Abbauverwaltungen ge-
worden sind. Hier kénnen Sie doch wahrhaftig
dem Finanzministerium zugestehen, dall es den
Versuch unternimmt, da ja die einzelnen Ressorts
mit ihren Winschen auf uns zukommen miissen,
zu sagen: Ja, diese Stellen sind in diesem Umfang
_nicht mehr nétig. So werden wir es nie erfahren;
das ist der ganze Gesichtspunkt.

Meine Damen und Herren! Es wird durch eine
vorliufige Anordnung der Artikel 5 vorerst einmal
durchgefiihrt und es hat sich bis jetzt — das
konnen meine sdmtlichen Ressortkollegen bestati-
gen — keine Schwierigkeit in irgendeinem Fall

ergeben. Wenn ich aber daran denke, was jetzt.

schon wieder flir die Aufstellung des Haushalts-
plans 1954 an neuen Stellenanforderungen aus den
Ressorts auf uns zukommt, daB selbst uns die
Augen libergehen, dann hat doch dieser Vorschlag
des Artikel 5 seine innere Berechtigung. Ich wollte
das nur noch aufklérend gesagt haben.

Vizeprédsident Hagen: Als nichster Redner hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Baumgaltner (BP): Es ist jetzt eine meue
Sltuatlon bezliglich der Fuhrung der Geschifts-
ordnung eingetreten, und zwar hat der Herr
Staatsminister jetzt das Wort ergriffen, obwohl
wir zuerst vereinbart hatten, daB die Fraktionen
sprechen, und dann hat der Staatsminister ja die
Mbglichkeit, am SchluB zu sprechen. Wenn bei-
spielsweise jetzt eine Fraktion ihre Redezeit er-
schopft hat und der Herr Staatsminister bringt
neue Gesichtspunkte, dann kann diese Fraktion
auf Grund der Vereinbarungen im Altestenrat zu
den Ausfiihrungen 'des Ministers praktisch nicht
mehr Stellung nehmen. Nach der Geschéftsordnung
konnen wir aber hier nicht eingreifen, weil sie
fir «diesen meuen Fall nichts worsieht. In der
Geschéftsordnung steht nur, dall, wenn der Staats-
minister am SchluB der Debatte das Wort ergreift,
die Debatte wieder aufgenommen idst. Ich bitte
daher, dafl wir uns kurz ein paar Minuten — ich
will jetzt nicht eine lange Geschéftsordnungsdebatte
er6ffnen — mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten
dariiber unterhalten, wie wir zu-dieser neuen
Situation Stellung wnehmen.

Vizeprisident Hagen: Hohes Haus! Nach meinem
Dafilirhalten ist keine neue Situation entstanden.

{Zuruf von der BP: Aber selbstverstdndlich!

— Abg. Bezold: Zur Geschéftsordnung! —

Zuruf von der BP: Eine Verletzung der
Abmachungen!)

— Ich mochte doch feststellen, daB noch Redezeit
vorhanden dst, auch fiir Sie von der Bayernpartei.
Wollen wir doch abwarten, bis die Redezeit wirk-
lich erschopft ist. So genau auf die Minute wird
es seitens des Présidenten nicht gehandhabt, Ist
das Hohe Haus damit einverstanden?
{(Abg. Dr. Lacherbauer: Ich bitte nochmals
ums Wort zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung zunichst der Herr Ab-
geordnete Bezold!

Bezold (I'DP): Meine Damen und Herren! Genau
diese Frage habe ich in der letzten Sitzung an-
geschnitten. Es ist natiirlich vollkommen unmoglich,
und zwar auch nach der jetzigen Geschiftsordnung,
wenn eine Redezeit festgesetzt war, dal dann der
Minister spricht und anschlieBend nach wunserer
jetzigen ‘Geschéftsordnung die Debatte wieder auf-
genommen werden milite — also auch £iir die
Fraktion, die die Redezeit bereits erschépft hat —
und daB man dann dieser Fraktion sagt: Formell
ldguft die Debatte wieder an, aber leider Gottes

-hast du keine Redezeit mehr und kannst dich

infolgedessen nicht mehr #uBern. — Das ist voll-.
kommen unmdéglich; denn dann koénnte ja jeder
Minister, wenn er wollte, mit der Uhr in der Hand
abwarten, bis zumindest die Oppositionsparteien
gesprochen haben, um dann eine Rede zu halten,

(Unruhe und Zurufe insbesondere von links)

— Vielleicht lassen Sie mich @usreden, meine
Herren; die Sache wird dadurch nicht klarer, daB
Sie dazwischenschreien —, auf die seitens der
Opposition niemand mehr antworten kdnnte.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Sehr richtig!)

Wenn Sie so verfahren, filschen Sie den Sinn der
Geschiftsordnung; denn dieser ist ganz zweifellos
der, daB jeder Fraktion und einzelnen Rednern,
wenn ein Minister das Wort ergreift, die Moghch—
keit gegeben werden soll, auf die Ausfithrungen
des Ministers zu antworten, selbst wenn die De-
batte schon abgeschlossen war. In diesem Fall ist
sie aber noch nicht einmal- abgeschlossen, sondern
es unterliegen lediglich einige Fraktionen der vom
Altestenrat verabredeten Redezeitbeschrinkung.
Diesen kann aber nicht die Moéglichkeit genommen
werden, auf die Awusflihrungen des Ministers zu
antworten, und zwar, Herr Prisident, kann sie
ithnen am allerwenigsten dadurch genommen wer-
den, daf3 etwa das Prisidium oder der Prisident
entscheidet, ob ‘durch die- Worte des Ministers eine
neue Situation entstanden ist. Es ist schon Sache der
Fraktionen, sich dariiber klar zu werden, ob die
Worte des Ministers eine neue Diskussion not-
wendig machen oder nicht. Ich habe, wie gesagt,
schon neulich darauf hingewiesen, ld!aB es voll-
kommen unméglich ist, hier so zu verfahren. Das
bedeutet eine Verfilschung der jetzigen Geschifts-
ordnung.
(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Vizeprisident Hagen: Zunichst ist festzustellen,
dafl die Staatsregierung jederzeit das Recht hat,
{Abg. Dr. Korff: Das hat niemand bestritten!

— Abg. Bezold: Bestreitet ja niemand!)
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das Wort zu nehmen. Ich moéchte weiter feststellen,
Herr Kollege Bezold: Sie haben jetzt noch 33 Minu-
ten Redezeit.
(Abg. Bezold: Ich spreche nicht von uns, son-
dern vom Grundsatz!)

Das wére an sich geﬁﬁgend Zeit. Aber wenn es
das Haus wiinscht, kénnen wir ruhig den Altesten-
rat kurz zusammenrufen.

(Zwruf aus der Mitte: Ausgezeichnet! — Zu-
ruf von der 'SPD: So brauchen wir mehr Zeit
als fir die ganze Antwort; ldcherlich!)

— Ich appelliere jetzt an das Haus — —
(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

— Der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer hat sich
noch zur ‘Geschiftsordnung gemeldet.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Geschéftsordnungsdebatten sind immer unerquick-
lich, aber sie miissen halt geflihrt werden. Nun
darf ich auf folgendes aufmerksam machen: Wenn
fiir einen bestimmten Fall ein genaues Verfahren
abhgemacht wird, wie sich die Dinge abrollen sollen,
dann sind alle daran gebunden. Wenn infolge
irgendeines Ereignisses von dieser Abmachung ab-
gewichen wird — ich sage nicht: wenn sie verletzt
wird; es ist das gute Recht eines jeden Ministers,
sich jederzeit zum Wort zu melden —, dann, meine
Damen und Herren, ist aber auch die Abmachung
nicht mehr giiltig. Ich kann nicht einfach sagen: Ich
hole mir die Rosinen aus dem Kuchen und das
andere Uiberlasse ich den anderen. Ich habe, als der
Herr Finanzminister dieses Podium bestieg, aus-
driicklich hinaufgerufen: Damlt wird die Debatte
neu ergffnet!

‘(Abg. Bezold: Steht ja in der Geschifts-
ordnung!)

— Selbstverstandlich, ganz klar. Die Einzelheiten

alg solche hat der Herr Kollege Bezold gesagt. —

Wir kommen jetzt an die Frage heran, wie wir
diesen Fall konkret 16sen. Ich bin der Meinung,
daB er im wesentlichen die FDP angeht. Aber ich
muBl Thnen ganz ehrlich sagen: Ich wéire, nachdem
dieses Problem jetzt angeschnitten worden ist, sehr
gerne bereit, auch meinerseits noch Ausfithrungen
dazu zu machen. 13 Minuten haben wir noch Zeit
und brauchen sie fiir unseren zweiten Redner zum
Finanzausgleich.

Nun sage ich Ihnen: Ich stehe auf einem anderen
Standpunkt als der Herr Kollege und habe auch
im HaushaltsausschuBl den Standpunkt der Staats-
regierung mit unterstrichen. Aber mir erscheint es

" entscheidend, daB die Offentlichkeit auch weiB, aus
welchen Griinden wir diesen Standpunkt vertreten.
Ich mochte daher vorschlagen: Geben Sie der Op-
position noch zusidtzlich eine halbe Stunde, dann ist
die ganze Frage iiberwunden.

(Lebhafter Widerspruch)

— Dann werden wir eben aus diesem Verhalten
die Konsequenzen ziehen; es geht ja nicht, dal man
einfach vergewaltigt wird.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Kollege Haas hat
das Wort.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, dal doch gar kein AnlaB be-
steht, mit Aufregung eine Kldrung der Geschéfts-
crdnung fiir diesen Fall herbeizufiihren. Ich mdéchte
doch feststellen, dafl jetzt noch jede Fraktion die
Méglichkeit hat, sich entsprechend zu &duflern.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Nein!)

Es liegen verhdlinismiBig wenig Wortmeldungen
vor, wovon ich mich vorhin iberzeugt habe.

(Widerspruch bei der BP)

AuBerdem mochte ich doch darauf hinweisen, daB
meines Erachtens weder der Herr Ministerprisi-
dent noch der Herr Finanzminister 1rgendwelche

neuen Argumente vorgebracht haben.

(Abg. Dr. Korff: Warum haben sie dann
geredet?)
— Im HaushaltsausschuBl, Herr Kollege Dr. Korff,
sind die Gedanken, die hier vorgetragen wurden,
gentigend besprochen worden.

(Unruhe — Glocke)

Auch die einzelnen Fraktionen hatten dazu Ge-
legenheit.
(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich mochte vorschlagen, die Diskussion fortzufith-
ren und erst dann, wenn die Opposition vielleicht
keine Moglichkeit haben sollte, gegen die Argu-
mente des Herrn Ministerprésidenten und des
Herrn Finanzministers noch Stellung zu nehmen,
den Altestenrat beziehungsweise das Hohe Haus
dariiber entscheiden zu lassen, ob die Redezeit fiir
die Opposition verléingert werden soll.

Vizeprisident Hagen: Zur Geschéiftsordnung der
Herr Abgeordnete Meixner.

Meixnexr (CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich glaube, niemand kann den Koali-
tionsparteien vorhalten, daBl sie in diéser Frage
nicht auBerordentliche Loyalitit und gréftes Ent-
gegenkommen gezeigt hétten. Sie haben den Op-
positionsparteien ohne Riicksicht auf ihre Stérke
mehr Redezeit zugebilligt, als sie selber fiir sich
in Anspruch nahmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

Die beiden Oppositionsparteien haben, glaube ich,
je 55 Minuten bekommen, wihrend die Koalitions-
parteien nur 40 Minuten flir sich

(Abg. Dr. Baumgartner: Ohne Minister! —
Abg. Bezold: Ohne Minister, der nie ge-
rechnet wird!)

in Anspruch genommen haben.
(Unruhe — Glocke)

Auch jetzt kann diese Frage meiner Meinung nach
ohne groBe Aufregung und ohne groBen Streit
geregelt werden. Die FDP hat noch, wie wir ge-
rade gehort haben, 33 Minuten Redezeit. Sie diirfte
loyalerweise sagen miissen, dafl das fur sie voll-
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auf genligend ist, wenn sie bedenkt, dall so grofle
Fraktionen wie die CSU und die SPD tiiberhaupt
nur 40 Minuten fiir sich in Anspruch nehmen.

(Zuruf von der FDP: Wir haben uns ja
dariiber nicht beschwert!)

— Sie haben sich nicht beschwert? Gut, dann ist
diese Frage geklart. — Ich bin auch der Meinung,
da man, wenn die Bayernpartei keine Redezeit
mehr zur Verfiigung hat, weil sie die-ihr noch ver-
bliebenen 13 Minuten f{ir einen vorgesehenen Red-
ner in Anspruch nimmt, nicht mehr lange dis-
kutieren sollte. Da wir schon einmal groBziigig
waren, sollte man sagen: Gut, auf das kommt es
auch nicht mehr an, sie soll noch 15 Minuten Rede-
zeit haben. Das ist mehr als die Zeit, die der Herr
Minister fiir seine Ausfihrungen in Anspruch ge-
nommen hat. Warum also um Dinge streiten,

(Zuruf von der BP: Einverstanden!)

die bei gegenseitigem loyalem Entgegenkommen
ohne weiteres geregelt werden kdnnen?

(Beifall bei der FDP — Abg. Dr. Bungartz:
Zur Geschiftsordnung!)

~ Vizeprisident Hagen: Zur Geschéftsordnung er-
h3lt das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Gerade die Ausfilhrungen des
Herrn Fraktionsvorsitzenden der CSU haben doch
gezeigt, welcher Geist hier herrscht. Der Herr
Fraktionsvorsitzende hat von einer Loyalitdt und
Fairnef gesprochen, wenn man bei der Haushalts-
debatte, bel der wichtigsten Arbeit eines Parla-
ments, die Opposition gnédig reden 148t,

(Zuruf: Lénger!)
ldnger reden 1Bt als die Regierungsparteien. Was
verstehen Sie denn unter -einem demokratischen
Parlament? Gerade in einem demokratischen Par-
. lament sollte doch die Regierungskoalition — — —

(Erregte Zurufe von der CSU und SPD —

Glocke des Présidenten. — Zuruf: Nach der

Stdrke der Fraktionen! — Abg. Dr. Korfi:
Die Opposition ist immer schwéchert)

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
gruppe, wenn Sie glauben, auf diese Art und Weise
Parlamentarismus betreiben zu kénnen, daB Sie
die Redezeit nach der Stirke der Fraktionen fest-
legen, haben Sie die Bedeutung einer Opposition
miBverstanden.

(Erneute erregte Zurufe von CSU und SPD)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte um Ruhe.

Dr. Bungartz (FDP): Ich kann warten, bis wie-
der Ruhe herrscht, ich habe Zeit. So geht es aber
unter keinen Umsténden weiter! Warum wird ge-
rade dann die Redezeit von den Koalitionsparteien
beschnitten, wenn es sich um die wichtigste Auf-
gabe des Parlaments handelt?

(Zuruf von der FDP: Das ist verfassungs-
widrig! — Abg. Eberhard: Das macht ja der
Bundestag auch!)

—- Sie distanzieren sich doch sonst immer so sehr
vom Bund!

(Abg. von Knoeringen: Das wurde im Alte-
stenrat so beschlossen, und da war Ihr Ver-
treter auch dabeil!)

— Im Altestenrat ist die Opposition tberstimmt
worden, das ist ja immer so.

(Abg. von Knoeringen: Nein, da bestand
Einigung! — Zurufe von der SPD und CSU.)

Vizepriisident Hagen: Ich bitte um Ruhe!

Dr.Bungartz (FDP): Auch wenn Einigung erzielt
wurde! Wir wehren uns einfach dagegen, daB uns
die Redezeit abgekiirzt wird. '

© Und nun moéchte ich nochmals auf eines hinweisen,
worauf schon in einem Zwischenruf hingewiesen
wurde. Entweder hat der Herr Ministerprisident
und der Herr Staatsminister etwas Neues und
Vernilinftiges gesagt, wozu wir Stellung nehmen
missen, oder, wenn sie, wie Sie behaupten, nichts
Neues gesagt haben, dann frage ich, warum sie
dann {iberhaupt gesprochen haben.

(Zuruf von der CSU: Sie haben ja noch eine
halbe Stunde Redezeit!)

Auf die Art geht es nicht! Wenn Sie schon immer
wieder zustimmen, daB bei allen Weihnachts-
ménner-Antrégen, die kommen, stundenlang ge-
redet werden darf, dann mochte ich doch bitten,
daB Sie nicht gerade bei der Haushaltsdebatte von
Threm Majoritétsrecht Gebrauch machen. Ich bitte
also zu beschlieBen oder daB der Altestenrat zu-
sammentritt und beschliet, da die Oppositions-
gruppen so lange reden konnen, wie sie es fiir
richtig halten.

Vizeprisident Hagen: Hohes Haus! Der Herr
Kollege Meixner hat den Vorschlag gemacht, daf3
die Bayernpartei noch 15 Minuten l&dnger sprechen
soll. Erhebt sich dagegen ein Widerspruch? —

(Heiterkeit bei der SPD und CSU)
Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr

) ' Abgeordnete Dr. Wiillner.

Dr, Wiiliner (BHE): Meine Damen und Herren!
Ich glaube, die ganze Sache ist doch an sich so klar,
dafl ich nicht verstehen kann, wie man aus einer
Miicke einen Elefanten machen kann. Die licht-
vollen Ausfiihrungen meines Herrn Vorredners
haben einen groBen Teil der halben Stunde, um
die es sich handelt, verredet. Wenn die Koalition
bereit ist entgegenzukommen — nachdem durch
das Sprechen des Herrn Ministers ja tatsichlich
die Moglichkeit gegeben ist, neuerlich zu Wort zu
kommen — und eine halbe Stunde zuzugeben, wird
wohl ein Widerspruch gegen eine solche Regelung
nicht eintreten. Mein Herr Vorredner hétte -schon
vorher, gestiitzt auf den § 70 der Geschiéftsordnung,
Widerspruch gegen den BeschluB des Altestenrats
erheben miissen. Das hat er nicht getan, er und
das ganze Haus waren einverstanden. Jetzt in eine
Debatte einzutreten, bei der Zeitnot, in der wir
sind, ob die Geschidftsordnung so oder so auszu-

’ 6
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legen ist oder ob man diese oder jene Geschifts-
taktik einschlagen will, hat keinen Sinn. Ich schlage
daher vor, die Aussprache iiber diese Angelegen-
heit abzubrechen und die halbe Stunde, wie das
von Herrn Kollegen Meixner vorgeschlagen wurde,
zu konzedieren. Auf die Minute kommt es nicht
an. Aber solche Dinge anzuhéren, die als Grund-
satzstreit ausgetragen werden sollen, haben wir
keine Zeit.

Vizeprisident Hagen: Ich darf annehmen, daB
das Hohe Haus mit dem Vorschlag des Herrn Kol-
legen Meixner einverstanden ist. — Es ist so be-
schlossen. '

Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten HauBleiter.

Haubfileiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Herr Kollege Dr. Lacher-
bauer hat mit oppositiohellem Temperament auf
die Verschwendungssucht hingewiesen, die da und
dort bei den staatlichen Bauten sichtbar wird. Ich
mochte in der Tat sagen, daB hier eine gewisse
Mentalitdt zu bekimpfen ist. Der Landser in Rul3-
land hat dort, wo irgendetwas vor die Hunde ging,
mit der gelassenen Feststellung geantwortet: Mo~
lotow zahlt alles. Wir haben den Eindruck, daff ge-
legentlich dort, wo der Staat bauend tétig ist, diese
Mentalitdt noch besteht, und zwar unter der These:
Der Staat zahlt alles. Hier ist es also schon not-
wendig, dall eine sorgfdltigste und genaueste Kon-
trolle durchgefiihrt wird. Nicht ganz kann ich aller-
dings dort folgen, wo die Verminderung bei den
Einnahmen aus der Forstwirtschaft kritisiert wur-
de; denn wer den Zustand unserer Wélder kennt,
mul3 wissen, daB hier sorgféltige pflegliche MaB-
nahmen notwendig sind. ’

Und nun zur Frage der umstrittenen Ermichti-
gung des Herrn Finanzministers. Wir miissen hier

tatséichlich sehr wachsam sein. In diesem Jahr-

hundert ist schon einmal ein Finanzminister von
der Finanzdiktatur zur Staatsdiktatur aufgestiegen,
nédmlich Herr Salazar in Portugal. Ich habe selbst-
verstédndlich nicht die Absicht, unserem bayerischen
Finanzminister etwas Ahnliches zuzutrauen. Ten-
denzen in dieser Richtung sind eher in Bonn als in
Bayern zu suchen, das darf ich einmal feststellen.
Es ist aber ohne Zweifel folgender Tatbestand ge-
geben. Festgehalten werden und nicht kiirzbar sind
die fixierten Ausgaben, die durch Gesetz festgelegt
sind. Wo also der Finanzminister nach dem Er-
méchtigungsgesetz, das hier vorliegt, kiirzen kann,
ergibt sich darnach von selbst, némlich bei den
Ausgaben, die durch Parlamentsbeschliisse zusétz-
lich beschlossen wurden, einschlieBlich des Beschlus-
ses iliber die Magdalenenkapelle. Hier hat der Fi-
nanzminister und die Regierung die Moglichkeit,
auszuwéhlen, welche Parlamentsbeschliisse sie rea-
lisieren werden und welche Parlamentsbeschliisse
sie nicht realisieren werden auf Grund der erteil-
ten Ermiéchtigung. Hier wird fundamental gegen
die Teilung der Gewalten verstoBen, hier steht
ndmlich die Regierung iiber dem Parlament und

hat dariiber zu beschliefen, welche Parlaments-
beschliisse ihr akzeptabel zu sein scheinen und
welche nicht.

Ich unterscheide mich in der Definition von dem,
was Herr Kollege Dr. Lacherbauer gesagt hat. Er
hat gesagt, die Ansétze im Btat sind grundsétzlich
Hochstansiitze, die Regierung konne sowieso dar-
unter bleiben. Ich behaupte, die Dinge liegen doch
etwas anders. Dort, wo das Parlament irgendwelche
Ausgaben beschliefit, versucht ja doch der Finanz-
minister von+vornherein, die Notwendigkeit einer
Sparsamkeit geltend zu machen. Sie sehen ja das
Ringen im HaushaltsausschuB3. Gerade dort, wo wir,
das Parlament, zusitzliche Ausgaben beschlieBen,
sirid es nicht Hochstansétze, sondern nach der Pra-
xis des Parlaments ohne Zweifel Mindestansitze.
Wir kdmpfen um die Erh6hung der Ansitze und
der Finanzminister und die Regierung versuchen zu
kiirzen. Es ist das ein stédndiges Ringen in diesem
Hause. Wenn das Parlament aber Mindestansitze
fiir ganz bestimmte ‘soziale, wirtschaftliche oder
sonstige Ausgaben beschlieBt, dann mufl die Regie-
rung an diese Beschliisse gebunden sein, und wir
koénnen nicht eine generelle Entlastung von der
Durchfiihrung dieser Beschliisse genehmigen und
ermoglichen.

Das vor uns liegende Erméchtigungsgesetz macht
das Parlament faktisch zu einer illusorischen Ein-
richtung. Wir haben zwei Aufgaben: erstens die
Festlegung des Etats. Das ist unsere oberste Auf-
gabe. Wenn wir aber den Etat so festlegen, daB sich
die Regierung wiederum tiber den festgelegten Etat
hinwegsetzen kann, dann hat unsere Festlegung
sehr wenig Gewicht. Das zweite, was wir hier tun,
ist der Versuch, zwischen den andringenden Auf-
gaben von auBen und der Armut des Staates einen
Ausgleich zu schaffen. Wenn Sie durch die An-
nahme bestimmter Antrédge diesen Ausgleich ge-
schaffen haben, dann kénnen Sie dem Finanzmini-
ster nicht die Moglichkeit geben, die Antrdge fiir
illusorisch zu erkléren und liber sie mit einem Er-
méchtigungsgesetz hinwegzugehen, das heute hier -
beschlossen wird. Das ist unmdglich und wider-
spricht der Wirde des Parlaments; denn das Par-
lament schafft sich damit selbst ab und macht sich
zu einer dekorativen Einrichtung, wenn es der Re-
gierung die Moglichkeit gibt, dariiber zu befinden,
welche Parlamentsbeschliisse sie ausfiihren will
und welche nicht. Es handelt sich dabei um eine
grundsétzliche Entscheidung, die nichts mehr mit
Sparsamkeit zu tun hat. Uber Artikel 5 — das ist
eine andere Frage —; da kann man die Zusténdig-
keit der Exekutive ins Feld fithren — sollte man
mit sich reden lassen.

In der Beweisfiihrung des Herrn Kollegen Haas
liegt ein Widerspruch. Er greift auf der einen Seite
die Erméchtigung und auf der anderen Seite das
Defizit an. Meiner Ansicht nach entspringt das De-
fizit den Beschliissen des Hauses. Wenn Sie also die
Beschliisse des Hauses gegeniiber MalBnahmen der

Regierung, der Sie heute eine Ermdichtigung aus-

stellen wollen, sichern, dann miissen Sie das Defizit
anerkennen und bestitigen. Sie kdnnen nicht auf
der einen Seite die Erméichtigung und auf der
anderen Seite das Defizit ablehnen; denn das Defizit
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entspringt den Beschliissen dieses Hauses, die die
Regierung binden soll. Es ist also ein Widerspruch
in der Beweisfiihrung des Kollegen Haas festzu-
stellen. Man kann nicht auf der einen Seite den
Abbau der Bilirokratie verlangen und auf der ande-
ren Seite, wenn sie abgebaut ist, sich auf die Denk-
schriften der Beamtenverbéinde berufen. Man muf}
sich entweder so oder so entscheiden, man darf sich
aber nicht widerspruchsvoll entscheiden. Das ist
meine persdnliche Meinung.

Ich bin aber folgender Uberzeugung, und die
sollte man hier gelten lassen: Die Erméchtigung,
die hier ausgesprochen wird, bindet die Regierung
nur dort, wo an sich die unvermeidlichen Staats-
ausgaben sind, bei denen aber auch eine sorgfalti-
gere Kontrolle méglich sein sollte. Da miifite auch
eine Moglichkeit zum Sparen gegeben sein. Auf der
anderen Seite kann die Regierung die nicht im
Rahmen des Gesetzes liegenden Beschliisse des Par-
laments glatt Uibergehen, wo immer sie es will. Wir
haben hier eine Liicke vor uns. Bei Beschliissen des
Parlaments, nicht nur des Petitionsausschusses, son-
dern auch bei anderen, inbesondere solchen, die den
Bund betreffen, erklért die Regierung sehr gern:
Ja, meine Herren, das haben Sie schon beschlossen;
das ist schon richtig, aber der BeschluBl war von
der Exekutive aus gesehen nicht durchfiihrbar; sie
hat ihn nicht realisieren kénnen. Hier geben Sie
der Regierung das Argument, grundsitzlich jeden
Beschluf}, den iSie fassen, fiit undurchfithrbar zu er-
kldren, indem die Regierung sagt: Wir hatten nicht
das Geld dazu; wir konnten den Beschluf nicht
ausfiihren. Nach einiger Zeit kommt dann ganz
vergnligt der Herr Finanzminister und sagt: Ich
habe gespart, Sie aber wolltén in Wirklichkeit
etwas anderes beschlieflen. ‘

(Abg. Dr. Korff: Oder ein Residenztheater

gebaut!)
— Das ist eine andere Sache; eine Sache, die zu
dem Thema der grofen Bauten gehort, iber das
wir uns schon unterhalten haben. Grundsétzlich
aber ist dieses Verfahren fiir ein Parlament nicht
annehmbar und steht mit dem Parlament in Wider-
spruch.

Nun zum Defizit! Ich verstehe, daB3 der Herr Kol-
lege Haas sehr scharf gegen das Defizit vorgegan-
gen ist. Er hat es aber aus Griinden getan, die mir
hinter seiner Rede zu liegen scheinen. Wo ist die
letzte Wurzel des Defizits? Die letzte Wurzel des
Defizits liegt dort, wo sich die Bundesanforderun-
gen an die Lénder von Jahr zu Jahr erhéhen. Das
ist die letzte Wurzel des Defizits.

(Zuruf von der CSU: Jetzt hat er es!)

Ich habe hier einmal eine Auseinandersetzung mit
dem Herrn Kollegen Bezold gehabt und sagte ihm
damals, die Erhthung des Bundesanteils an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer diene der vor-
sorglichen Vorfinanzierung des spiteren Remilitari-
sierungsplanes.
(Abg. Junker: Jetzt haben wir es!)

Ich werde Thnen {iber die Zusammenhinge noch
einige Worte sagen miussen. Herr Kollege Bezold

sagte mir damals, das sei eine Kombination, die zur
Stratosphére aufsteige. Acht Tage darauf hat.der
Herr Bundesfinanzminister mit vergniigtem Licheln
gesagt: Wir brauchen keine neuen Steuern fiir die
Remilitarisierung, da durch die ErhShung des
Bundesanteils an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer die Remilitarisierung finanziell bereits
gesichert ist. Das ist also meine Kombination, meine
Uberlegung oder der Stratosphirenflug gewesen,
aber mit dem Nachteil, daf3 sich der Herr Bundes-
finanzminister mit in die Stratosphirengondel be-
geben hatte.

Ich bin nun der Meinung, daBl die Linder hier
eine politische Aufgabe haben, um allzu merkwir-
dige Kombinationen der Bundespolitik von den
Léndern aus zu widerlegen. Von da aus ist es ein
politischer Entschlu. Das Land muB darauf hin-
weisen, daB ein echtes, nicht getarntes Defizit in
seinem Haushalt besteht. Wir haben hier einen
falschen Kreislauf, auf den ich einmal hinweisen
darf. Die heutige Konjunktur ist auf spezifische
Konjunkturelemente aufgebaut. Sie hat keinen
stabilen Boden. Héren Sie doch nur einmal, was
nicht nur der Hochkapitalismus, sondern auch das
mittlere Unternehmertum und der Mittelstand sagt!
Da vernimmt man nimlich: Hoffentlich wird der
EVG-Vertrag irgendwann realisiert, sonst bekom-
men wir eine Krise! Eine sehr interessante Fest-
stellung. Bei einer Pseudoriistungskonjunktur oder
bei einer Ristungskonjunktur haben Sie zwei Mog-
lichkeiten. Entweder steigert sie sich so, daB sie
schlieBlich zur Explosion treibt, oder sie steht in
der Gefahr der Krise. Anders ausgedriickt: Die
Wirtschafts- und Finanzpolitik des Bundes, von der
die Finanz- und Wirtschaftspolitik der Linder ab-
hingig ist, ist unmittelbar mit der auBenpolitischen
Methodik des Bundeskanzlers verkoppelt. Es be-
steht ein Zusammenhang. Ich verstehe die Gewerk-
schaften nicht ganz. Ich bin nicht ihr Firsprecher,
aber hier miiiten sie erkennen, daBl die Sozialkritik
an der Regierung nicht ohne eine politische Kritik
an der Regierung gelibt werden kann.

Wenn Sie die ungesunden Konjunkturelemente
abbauen wollen, kénnen Sie es nur auf der Ebene
eines Versuchs tun, der in Bayern schon einmal
angedeutet worden ist. Wir haben den Landesent-
wicklungsplan. Im Grunde genommen miifite ‘die
chaotische Konjunktur der Riistung durch- eine
durchdachte Konjunktur — man nennt es Voll-
beschiftigung — abgeldst werden, das heilt durch
einen Bundesentwicklungsplan zur Uberwindung
der ungesunden Konjunkturelemente und zur
Durchsetzung stabiler gesunder Konjunkturelemen-
te. Von da aus gesehen hitten Sie dann eine Mdg-
lichkeit. Was wir an Steuereinnahmen, an Steuer-
zunahmen im Haushaltsplan eingesetzt haben, be-
ruht auf hochst unsicheren Schétzungen. Es beruht
im Grunde auf der Hoffnung, dafl sich die proble-
matische Konjunktur von heute steigert. Zu einer
solchen Hoffnung liegen aber keine begrindeten
Momente vor. Es kénnte nédmlich sein, daB3 diese
spezifische Konjunktur irgendwann ihren Hohe-
punkt erreicht. Erlauben Sie mir, das zu sagen! Das
ist der politische Zusammenhang. Diese spezifische
Konjunktur erreicht ihren Hohepunkt dort und
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geht dort in die Krise liber, wo sich etwa die Inte-
grationspolitik von Bonn als nicht durchfiihrbar er-
weisen kénnte. Dann haben wir eine héchst unge-
sunde, kritische Entwicklung vor uns. Dann muf
nédmlich die Wirtschaft — und das ist das Inter-
essante und so ist es auch gedacht — gleichsam
nach Remilitarisierung schreien, weil der soziale

Wohnungsbau als eine illusionire soziale Aufgabe.

erscheint, weil er nicht eingeplant ist, so daBl man
sich mehr auf die unsicheren Faktoren verlassen

mull als auf die moéglichen sicheren Faktoren einer -

Konjunktur. Von da aus gesehen ist das Defizit im
bayerischen Haushalt erst zwangsldufig entstanden.
Wir wollen gar nicht in anderen Lé&ndern den Ein-
druck erwecken, als wollten wir hier demonstrie-
ren. Das Defizit ist entstanden dadurch, daB die
Konjunktur von Bonn anderen Landern mehr zu-
gute kommt als dem Lande Bayern,

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

weil es ndmlich eine Konjunktur mit Schwerpunkt-

bildung ist, deren Schwerpunkte auf Kohle und
Stahl liegen, bei denen wir zwar Verbraucher sind,
aber keine Produzenten, so daffi das Land Bayern
hier in die schwierigste Lage durch die Schwer-
punktkonjunktur von Bonn geraten ist. Wir haben
also hier keine Demonstration durchzufiihren. An-
gesichts dieser Lage wére es falsch, ein gleichsam
optimistisches Bild kiinstlich erzeugen zu wollen.
Hier habe ich vermifit, dafl Herr Kollege Haas uns
erkldrt hat, wie man dann wohl den Etat ab-
gleichen miiBte, da ja die Etatiiberschreitungen aus
diesem Hause herausgewachsen sind. Ich bin also
der folgenden Uberzeugung: Um der Ehrlichkeit
des Haushalts willen und auch um eine ganz be-
stimmte Entwicklung -zu einer geslinderen Wirt-
schafts- und Steuerpolitik hin zu erzwingen, ist es
notwendig, dall wir das bestehende Defizit, des Lan-
des Bayern durchaus offen bestitigen und anerken-
nen. Die Erméichtigungspolitik ist falsch. Die Er-
michtigung, die hier in Artikel 3 steht, ist meiner
Ansicht nach fiir das Hohe Haus in dem Augen-
blick, in dem es seine Funktion beginnt, unannehm-
bar und, wenn sie angenommen wird, miiften wir
gegen das Haushaltsgesetz stimmen. Es scheint mir
notwendig, die Armut des Landes in der Schein-
konjunktur von heute durch das ungedeckte Defizit
des Haushalts zu bestédtigen. Deshalb mull unter-
strichen werden, daB die Erméichtigung fiir das
ganze Haus unannehmbar ist.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr .

Abgeordnete Eberhard.

Eberhard (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Vertreter der Oppositionsparteien
und insbesondere Herr Kollege Dr.Haas haben
darauf hingewiesen, dall es ein unméglicher Zu-
stand ist, diesen Fehlbetrag in Hohe von 53 Mil-
lionen DM anzuerkennen, und daB insbesondere
die FDP-Fraktion deswegen diesem Haushaltsge-
setz nicht zustimmen kann. Ich stelle die Frage:
Wie soll es mdglich sein, einen Abgleich des Haus-
halts zu finden, wenn die Wiinsche, die aus den

Antrigen der Abgeordneten resultieren, in einem
so groflen MafBle an uns herangetragen werden und
wenn insbesondere diese Wiinsche, Herr Kollege
Dr. Haas, gerade aus Ihrer Fraktion kommen?

(Abg. Bezold: Etwas lbertrieben!)

Ich darf hier verweisen auf den Kultushaushalt,
wo Frau Kollegin Dr. Briicher mit einem Global-
antrag gekommen ist und bittere Worte der Ent-
tduschung uns zugerufen hat, wenn wir nicht den
vielen, vielen Antréigen auf Erhéhung stattgege-
ben haben. So kann man es nicht machen. Man
kann nicht im Laufe der letzten Monate der Be-
ratungen immer neue Erhdhungsantrége stellen
und sich dann heute hinstellen und sagen: Wieso
konnte es zu einem Fehlbetrag von 52 oder 53 Mil-
lionen kommen?

(Starker Beifall bei der CSU und SPD —
Abg. Dr. Haas: Was hat Thre eigene Fraktion
gemacht, Herr Kollege?)

— Wir haben bisher, Herr Kollege Dr. Haas, aufler
Threm schiichternen Versuch mit der Streichung
der 12 000 DM fiir-die Magdalenenkapelle keinen
konkreten Vorschlag gesehen und Sie haben — da
hat Herr Kollege HauBleiter ganz recht — nicht
gesagt, wie Sie diesen Haushaltisfehlbetrag besei-
tigen wollen. Wir von den Koalitionsparteien sind
der Auffassung, dafi gerade unsere Verantwortung
uns mehr als die Oppositionsparteien an sich dazu
gezwungen hitte, diesen Haushalt ausgeglichen -
abzuschliefen. Wir haben in den letzten Tagen
und Wochen auch den Versuch gemacht, den vor-
handenen Fehlbetrag wenigstens etwas.zu redu-
zieren und ihn -auf ein ertrédgliches und verant-
wortungsvolles, ich mdchte sagen vertretbares Maf
zurlickzufihren. Weiter als bis zu den 52 Millio-
nen DM ist es nicht gegangen. Wenn wir nur in
etwa den vielen Antrigen der Oppositionsparteien
und gerade der Frau Kollegin Dr. Briicher —
schade, daB sie nicht da ist — stattgegeben hitten,
dann stinden wir mit einer anderen, wesentlich
hoheren Ziffer da.

(Sehr gut!)

Das moéchte ich eingangs dieser Beratung des
Haushaltsgesetzes zum Ausdruck bringen. Als ob
es uns ein Vergniigen bereiten wiirde, diesen Fehl-
betrag dem bayerischen Volk und auch unseren
Wihlern darzulegen! Ich bin aber auch der Auf-
fassung, die der Herr Ministerprésident schon zum
Ausdruck gebracht hat, daB wir offen und ehrlich
genug sein sollten, einen solchen Fehlbetrag aus-
zuweisen, und daB wir es nicht durch Manipula-
tionen dahin bringen sollten, einfach zu sagen: Da
gehen wir ein bisserl hinauf, dort gehen wir ein
bisserl runter, dann haben wir einen Haushalt, der
zwar ausgeglichen, aber in sich nicht ehrlich und
wahr ist. Ich glaube, angesichts des Haushalts-
volumens im ordentlichen Haushalt, das 2,3 Mil-
liarden DM betridgt, und auch im Hinblick auf die
Vermogenslage des bayerischen ‘Staates konnen
wir diesen Fehlbetrag von 53 Millionen DM sehr

-wohl auch nach auBen hin vertreten. Andererseits

haben gerade wir von den Koalitionsparteien uns
in den letzten Tagen und Wochen so viel Zuriick-
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haltung, auch bei der Abstimmung in diesem
Hohen Hause, auferlegt, da man uns wegen die-
ses Fehlbetrags keinen Vorwurf machen kann, son-
dern daBl man auch einmal ehrlich sein sollte, dies
anzuerkennen.

(Beifall bei der CSU und SPD)

Sie diirfen glauben, meine Damen und Herren,
daB’ es uns im Laufe des gestrigen Tages und heute
vormittag sehr schwer gefallen ist, Antridge abzu-
lehnen, die an sich auch in unsere Uberlegungen
hineingehdren, eben aus den Grinden, die ich
gestern nachmittag dargelegt habe. Wir tragen die
Verantwortung, und zwar die volle Verantwortung
fiir die Haushaltsgebarung und damit fiir die
Finanzlage des bayerischen Staates. Wir tragen sie
auch mit diesem Haushaltsdefizit von 53 Millio-
nen DM.

Nun sagte der Herr Finanzminister in einer
Zwischenbemerkung zum Herrn Kollegen Dr. Haas:
Ja, wir haben als Regierung den Haushalt abge-
glichen vorgelegt. Herr Finanzminister, ich darf Sie
nur daran erinnern, dafl es nicht unsere Sache ge-
wesen ist, auf den Vorschlag des Herrn Regie-
rungsvertreters hin die 25 Millionen DM bei den
Forsteinnahmen zu kiirzen, und dafB es auch nicht
unsere, der Abgeordneten des Landtags, Angele-
genheit gewesen ist, die 35 Millionen DM bei den
Personalaufgaben aufzustocken, um nur 2 Positio-
nen zu nennen, die allein 60 Millionen DM aus-
machen, gerade den Betrag, um den der Haushalt
nicht ausgeglichen ist. Die Regierung hat sich sehr
bemtiht, bei der Vorlage des Ordentlichen Haus-
halts, einen Ausgleich zu schaffen. Aber es konnte
diese Vorlage im Laufe der Beratungen, die sich
iiber ein halbes Jahr hin erstreckt hdben, leider
nicht aufrechterhalten werden. Das zur objektiven
Feststellung.

Nun haben die Vertreter der Oppositionsparteien
insbesondere von der Frage der Ermichtigung ge-
sprochen. Wir haben uns im vergangenen Jahr
10 Tage frither als heuer geniigend tiiber dieselbe
Frage unterhalten. Uber die Frage, ob verfassungs-
rechtliche Bedenken dagegen bestehen, einen un-
ausgeglichenen Haushalt vorzulegen, brauchen wir
uns nicht mehr zu unterhalten. Darauf hat der
Herr Ministerprisident bereits eine entsprechende
Antwort gegeben. Es geht nur um die Frage der
Erméchtigung, die in irgendeiner Form in dem
Haushaltsgesetz zum Ausdruck gebracht ist. Ich
darf einmal darauf hinweisen, daBl dieser Vorgang,
Herr Kollege Dr. Haas, an sich nicht so ungew&hn-
lich ist, wie Sie ihn heute dargestellt haben, und
zwar deswegen, weil in nahezu allen Lénderhaus-
halten, in teilweise verschérfter Form, und auch
im Bundeshaushalt solche Erméchtigungen in
irgendeiner Form vorgesehen sind.

(Abg. Dr. Korff: In irgendeiner Form!)

Ungewothnlich ist der Vorgang deswegen nicht,
weil man sich letzten Endes Gedanken machen
mufl: Wie soll nun ein solcher Fehlbetrag aus
fritheren Jahren oder auch ein solcher Fehlbetrag
aus dem heurigen Jahr, ‘der von vornherein aus-

gewiesen ist, abgewickelt und abgedeckt werden?
Das ist eine Frage, die wir uns verantwortlich vor-
legen miussen, und deshalb mdchte ich nun die
Methode, wie sie im Haushaltsgesetz vorgesehen
ist, nicht als ungewdhnlich bezeichnen.

Das, was hier hinsichtlich der Frage der Ent-
rechtung des Landtags zum Ausdruck gekommen
ist, ist an sich richtig, und das bejahen wir seitens
der Koalitionsparteien im Grundsatz auch. Wir
wollen auch haben, daB wir hier im Hause nicht
als Statisten sitzen und dafl wir nicht vier oder
sechs Monate im Haushaltsausschuf und im Ple-
num Beschliisse fassen, die dann durch einen Feder-
strich zunichte gemacht werden. Wir wollen aber
auf der anderen Seite gegeniiber unseren Wéhlern
drauBlen die Verantwortung auf uns nehmen, daf3
wir nicht ins Blaue hinein wirtschaften und daf
wir, wenn es nun schon einmal geschehen ist, uns
ehrlich Gedanken machen miissen und sollen, wie
das Defizit in etwa beseitigt werden kénnte.

Es ist gesagt worden, daBl die Ressortminister
auch sparen kdnnen und daB sie von sich aus auch
nicht alle Ansétze in der Hohe erreichen mdissen,
in der sie nun vorgesehen sind. Das ist auch unsere
Auffassung. Wir glauben, daf der Haushaltsvor-
anschlag ja an sich nur einen Rahmen darstellt,
und zwar einen Rahmen, in dem sich dann die Exe-
kutive, die Staatsregierung, in ihrer Verantwor-
tung zu bewegen und dabei selbstverstindlich den
Willen dieses Hohen Hauses zu respektieren hat.

(Abg. Dr. Lenz: Sehr richtig!)

- Dem Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer kann ich
zur Beruhigung sagen, es besteht nicht etwa die
Gefahr, daB, wie er erkléarte, auf dem Gebiet des
sozialen Wohnungsbaues, des Stralenbaues und
der nichtstaatlichen héheren Schulen nun seitens
der Staatsregierung und des Finanzministeriums
Kiirzungen vorgenommen werden, mit denen wir .
politisch nicht in Einklang stehen. Diese Gefahr
kann gar nicht bestehen, und zwar deshalb nicht,
weil wir im Artikel 3 in der Ermichtigung gegen-
iitber dem vergangenen Jahr die wesentliche Ande-
rung eingefiihrt haben, dal tiber die Kiirzungen
nicht das Staatsministerium der Finanzen, sondern
die Staatsregierung zu befinden hat. Ich mochte
einmal betonen, dafl das ein wesentlicher Unter-
schied deshalb ist, weil, wie ich glaube, das Staats-
ministerium der Finanzen, verwaltungsmiBig ge-
sehen, Ausdruck allein der Exekutive ist, wihrend
die Staatsregierung, das Kabinett, den politischen
Willen des Landes zum Ausdriuck bringt.

(Abg. Dr. Lenz und weitere Abgeordnete
der CSU: Sehr gut!)

Wenn wir nun der Staatsregierung diese Kann-Er-
méchtigung gegeben haben, dann glauben wir, dafl
die Staatsregierung bei den Beratungen im Kabi-
nett nicht allein irgendwelche verwaltungsmé#Bigen
Gesichtspunkte zur Geltung bringt, sondern daB
staatspolitische Notwendigkeiten beriicksichtigtwer-
den und deshalb auf dem Gebiet des Wohnungs-
baues und des Straflenbaues auch nicht ein Pfennig
gekiirzt werden kann.

(Sehr gut! bei der CSU)
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Das ist unsere Auffassung.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Aber gehtrt wollen
wir werden!)

— Herr Kollege Dr. Lacherbauer, ich komme dar-
auf noch zu sprechen. — Im Uibrigen ist die An-
gelegenheit des sozialen Wohnungsbaues heuer im
auflerordentlichen Haushalt und bertihrt zunéchst
den ordentlichen Teil des Haushalts nicht.

Der Herr Kollege Dr. Lacherbauer sagte dann,
wir sollten auf die Erméchtigung verzichten, und
der Antrag lautet auf Streichung der Absétze 1
und 2 dieses Teils des Haushaltsgesetzes. Wir soll-
ten — ich habe es wortwortlich aufgeschrieben —

das Finanzministerium ersuchen, auf andere Weise

einzusparen. Wir kommen ja dann auf diesem Weg
zu demselben und gleichen Ziel, ndmlich zu dem
" Ziel, daB die Beschliisse dieses Hohen Hauses nun
einfach nicht hundertprozentig verwirklicht wer-
den konnen. Es ist nur die Frage, wo sie nicht ver-
wirklicht werden kdnnen und wo gespart werden
kann. Es bezieht sich natiirlich auf die Verwal-
tungsausgaben, némlich die Sach- und Personal-
“ausgaben, nur in einem ganz bescheidenen Umfang,
weil ja die Kiirzungsvorschlige der vergangenen
Jahre mit 10 und 15 Prozent heuer bereits in die
Ansétze eingearbeitet worden sind, wenn nicht die
Ressorts bei ihren Anforderungen statt 15 gleich
30 Prozent zugelegt haben. Das koénnte vielleicht
auch gewesen sein.

Nun glauben wir, daB gerade bei den Zweck-
ausgaben und insbesondere bei den Zweckausga-
ben, die wir aus politischen Grilinden unbedingt
fir notwendig erachten, die Staatsregierung einen
solchen Vorschlag dem Landtag oder dem Haus-
haltsausschull — darauf komme ich noch zu spre-
chen — nicht vorlegen wird. Ich glaube aber, daB
wir nun, im Gegensatz zu dem hilfsweisen Antrag
der Oppositionsparteien, auf dem Standpunkt
stehen-miissen, daB der Fehlbetrag des Haushalts
1953 in diesem Jahr im Vollzug nicht abgewickelt
werden fkann. Ich muB eigentlich sagen, daB ich
etwas verwundert dariiber war, daB der hilfsweise
Antrag — der uns rotarisiert vorliegt — nicht nur
auf Grund eines Planes, den der Landtag zu ge-
nehmigen hat, ermdglicht, das Defizit aus den frii-
heren Jahren abzuwickeln, sondern daf3 auch wort-
lich darin steht: ,,Zur Abwicklung . . . des in Art. 1
festgestellten Fehlbetrags, sowie eines im Laufe
des Rechnungsjahres 1953 durch Mindereinnahmen
oder Mechrausgaben gegeniiber den Ansdtzen im
Haushaltsplan auftretenden oder zu erwartenden
weiteren Fehlbetrags . . . Die Erméchtigung —
letzten Endes ist es eine Erméichtigung, die zwar
der Zustimmung des Landtags bedarf — nach Auf-
fassung der Oppositionsparteien geht also viel wei-
ter als die wunsrige; denn danach soll .oder
kann — — —

(Abg. Dr. Lacherbauer: Und der Haushalts-
) ausschufibeschlufl!)

— Der lautet wohl anders, Herr Kollege Dr. La-
cherbauer. Da scheint Thnen irgendwie ein Irrtum
unterlaufen zu sein. — Der Antrag der Opposi-

tionsparteien geht noch um 53 Millionen weiter,
némlich auf insgesamt rund 110 oder 120 Millionen

~— von den noch entstehenden Fehlbetrdgen durch

Mindereinnahmen und Mehrausgaben ganz abge-
sehen —, als die Koalitionsparteien in den Be-
schliissen des Haushaltsausschusses vorgelegt ha-
ben. Das ist ein wesentlicher Unterschied. Die
Staatsregierung, das heilt das Finanzministerium,
wird diesen hilfsweisen Antrag des Herrn Kollegen
Dr. Lacherbauer sicherlich gern aufgreifen und
wird nun bis zum Herbst einen Plan vorlegen, den
ich in seinen Grundlagen kenne. Er wird etwa
lauten: Um 5 bis 50 Prozent werden die und jene
Ansidtze gekiirzt. Aber das ist ja gerade das, was
wir nicht wollen, weil wir nimlich nicht glauben,
daB es moglich ist, auch diesen Fehlbetrag des
Haushalts 1953 in diesem Jahr abzuwickeln.

Vielleicht ist das ein Irrtum gewesen und hétte
gestrichen werden sollen. Ich nehme dann an, daB3
es sicherlich falsch aufgeschrieben wurde.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Ein Druckirrtum!)

— Nein, es ist kein Druckirrtum. Ich habe mir
gestern diesen Originalanirag geben lassen, weil
ich nicht glaubte, daB3 Sie so ungeschickt sein kénn-
ten. ’

(Beifall bei der CSU)

Hier steht ganz genau, Herr Kollege Dr. Lacher-
bauer, in dem Originalantrag mit Threr Unter-
schrift: ,,. . . des in Art. 1 festgestellten Fehlbe-
trags . . .“ Bs ist kein Druckirrtum, sondern es ist
einfach vom Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer nun
einmal iibersehen worden. Aber irren ist mensch-
lich!
(Abg. Meixner: Hat er selber gesagt!)

Nun darf ich noch etwas dazu sagen, daB Herr
Kollege Dr. Haas fiir seine Fraktion vorgeschlagen
hat, wenn der Hauptantrag und der hilfsweise An-
trag der Oppositionsparteien nicht zum Ziel kom-
men sollten, dann sollten sich die Kiirzungen auf
die Ubrigen Ausgaben = gleichmiBig erstrecken.
Meine sehr geehrten Kollegen, ich glaube, daBl} das
auch gerade das ist, was wir wiederum nicht wol-
len. Eine gleichmiBige Kirzung wiirde némlich
bedeuten, daf auch bei den Zuschiissen etwa fir
die nichtstaatlichen héheren Schulen im gleichen
Umfang, etwa in einem Prozentsatz, gekiirzt wer-
den sollte und dafl damit nun auch das Recht des
Landtags — das ja bei uns durch das Benehmen
mit dem Haushaltsausschufl in irgend einer Form
zum Ausdruck kommt — nicht verwirklicht wer-
den konnte und daB dann das eintritt, Herr Kol-
lege Dr. Haas, was Sie selbst vermieden haben
wollten, nimlich eine Kiirzung ohne Schaden fir
die Sache.

(Abg. Dr. Haas: Es ist ja eine ‘Soll-Vorschrift!) -

Das Wort ,,gleichmiBig* bedeutet némlich, daB
dann iiberall etwa wie beim Verfahren des ver-
gangenen Jahres gekiirzt wird, wortiber das Hohe
Haus sicherlich nicht erfreut sein wird.

Es erhebt sich die Frage, wie sollen wir das
machen und wie soll diese Erméchtigung in irgend-
einer Form zum Ausdruck kommen. Wir haben
nun einen Vorschlag gemacht, wonach das im Be-
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nehmen mit dem Haushaltsausschufi des Landtags
geschieht. Wir haben bewuBlt ,,Benehmen® und be-
wullt den HaushaltsausschuB herausgestellt, um
nicht das zu tun, was Herr Kollege Dr. Lacher-
bauer mit den Oppositionsparteien beantragt hat,
némlich daB3 der Landtag gezwungen wird, hier in
diesem Hohen Haus einen Plan, einen Kiirzungs-
plan, zu genehmigen und daBl so die Verantwor-
tung, die die Exekutive fir die Durchfiihrung des
Haushalfts hat, auf die Schultern der Abgeordneten
des Bayerischen Landtags {ibertragen wird. Das,
meine sehr verehrten Damen und Herren, halte ich
nicht fliir méglich, und zwar deshalb nicht, weil wir
mit der Genehmigung durch den Landtag einmal in
diesem Hohen Haus in einen Streit kommen, ob,
von der bduerlichen Seite her gese¢hen, diese Zu-
schiisse gekiirzt, oder ob, etwa von der handwerk-
lichen Seite her gesehen, jene Zuschisse gekiirzt
werden sollen, weil wir ja dann auch den Vor-
schlag des Haushaltsausschusses, des zustdndigen
Ausschusses, hier entgegennehmen und beraten
miissen und dann auch in der Offentlichkeit, in
aller Offentlichkeit, gezwungen sind, festzustellen,
daB wir die Verantwortung fiir die Kirzung dieser
von uns bewilligten Ansétze voll {ibernehmen.

(Abg. Meixner: Jedes Ansatzes!)

Wenn wir nun sagen: ,,im Benehmen mit dem
HaushaltsausschuB“, dann, glaube ich, ist das inso-

fern giinstiger, als doch immerhin der Wille der’
Fraktionen liber die Mitglieder des Haushaltsaus--

gchusses zum Ausdruck gebracht werden kann und
als wir letzten Endes, wenigstens wir von den
Koalitionsfraktionen, immer mnoch darauf ver-
trauen, daB die ‘Staatsregierung als ein politisches

Instrument des Willens nicht nur der Abgeordne-

ten der Koalitionsparteien, sondern unserer baye-

rischen Bevélkerung verniinftige, das hei3t poli-
tisch notwendige Kiirzungsvorschlige macht. Des-
wegen haben wir davon abgesehen, den Landtag,
also das ‘Plenum des Hauses, in die Verantwortung
der Exekutive einzuschalten. Wir erachten das
nicht fiir gut.

Es ist vielleicht eine sehr schwierige Angelegen-
heit, wie das Benehmen mit dem Haushaltsaus-
schufl erfolgen soll. Natlirlich kénnte das Finanz-
ministerium, bzw. die Staatsregierung sagen: Ein
Benehmen wurde nicht erreicht, also miissen wir
es doch so machen, wie wir wollen. Ich glaube, dafl
die Verantwortung der Exekutive und die der
Legislative auf dem Gebiete des Haushaltsvollzugs
— und darum handelt es sich — trotzdem klar ge-
trennt und klar herausgestellt werden miissen. Wir
koénnen nicht auf den Landtag Funktionen iiber-
nehmen, die uns nach der Verfassung gar nicht
zukommen und zufallen, auf die wir auch gar kei-
nen entscheidenden EinfluB nehmen kdnnen.

Ich darf zum Abschlul noch einmal sagen: Wenn
wir die Erméchtigung in dieser Form zum Aus-
druck gebracht haben, wollen wir damit erreichen,
daB die Fehlbetrédge aus den friiheren Jahren, die
insgesamt 60 Millionen betragen, uns im néchsten
Haushaltsjahr nicht in voller HShe belasten, son-
dern, wenn es moglich ist und politisch verant-
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wortet und vertreten werden kann; so vermindert
werden, daf fiir das schwierige politische Jahr 1954
eine erhebliche Entlastung eintritt. '
Aus diesem Grund haben wir, die CSU-Fraktion,
und auch die iibrigen Koalitionsparteien dem
Haushaltsgesetz mit der vorgesehenen Fassung des
Artikels 3 unsere Zustimmung erteilt, wobei wir
glauben, hoffen und wiinschen, dafl die Staatsregie-
rung als der Représentant unseres politischen Wil-
lens in der Exekutive uns nur solche Kirzungs-
vorschlige macht, die wir vor unseren Wihlern
politisch in voller Héhe verantworten konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Beier.

Beier (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es liegt uns jetzt der letzte Haushaltsplan
vor. Er ist aber an Wichtigkeit bestimmt nicht
geringer als die, die wir bisher verabschiedet haben.
Die verschiedenen Vorlagen der Staatsregierung zu
diesem Haushaltsplan, die zahlreichen Abinderun-
gen und dergleichen kennzeichnen am besten die
Kompliziertheit und Schwierigkeit, den Etat aus-
zugleichen. ' '

Die Opposition hat insbesondere Kritik daran
gelibt, daB dieser Haushaltsplan mit einem Defizit:
von rund 53 Millionen DM abschlieB3t.

(Ab'r Dr. Lacherbauer: Nein, nlcht die Oppo—
smonl)

-—— Also dann korrigiere ich mich: Nur die FDP
hat scharfe Kritik daran getibt, dafl der Haushalts-
plan mit einem Defizit von 53 Millionen abschliet.
Sie hat sich aber auf der anderen Seite ebenso
‘gegen die Ermichtigungen gewandt, die eine ent-’
sprechende Einsparung und damit eine Verminde-
rung des Defizits erreichen kdnnten. Ich glaube,
die FDP hat hierin keine klare Zielsetzung.

Wir miissen erklédren, daB auch wir nur schweren
Herzens diesem Defizit zustimmen. Aber ist es
nicht richtiger, meine Damen und Herren, einen
formal nicht ausgeglichenen Etat anzunehmen als
einen Etat, der nicht den Grundsdtzen der Wahr-
heit und "Klarheit entspricht? Nach unserer Auf-
fassung ist es ehrlicher, der Bev6lkerung zu sagen,
in welch schwierigem Verhéltnis wir uns befinden;
dann kdnnen wir vielleicht nach lder Richtung hin
Verstindnis erwarten.

Die Koalitionsparteien haben alle Wege beraten,
um das Defizit zu vermindern. Dafiir konnten nur
zwel Wege in Frage kommen, erstens eine weitere
Erhéhung der Einnahmen oder zweitens eine ent-
sprechende Verminderung der Ausgaben. Ich darf
zundchst darauf hinweisen, daf eine weitere Er-
héhung der Einnahmen, insbesondere auf der
Steuerseite, kaum mehr eintreten kann. Ich mdchte
aber auch der Awuffassung widersprechen, als ob
die bisherigen Schitzungen, insbesondere bei der
veranlagten Einkommensteuer, leichtfertig wiren
und nicht vertreten werden konnten. Ich bin der
Ansicht, dafl diese Einnahmen mit grofter Wahr-
scheinlichkeit auch jetzt noch erreicht werden. Daf3
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Schitzungen immer ein Viabanguespiel sind, wissen
wir aus der Vergangenheit. Wir haben gehort, dafl
zum zweitenmal ein Etat vorgelegt wurde, der
unausgeglichen ist. Also waren die lbisherigen Etats
bis zum Jahre 1951 formal ausgeglichen. Sie haben
aber immer mit einem groBen Defizit abgeschlossen.
Die gegenwirtige bayerische Staatsregierung hat
auf Grund dessen, daB die Schitzungen nicht
richtig gewesen sind und die Ergebnisse mit den
Vorplanungen nicht iibereingestimmt haben, die
entsprechenden Abstriche gemacht.

Wir haben auf der Steuereinnahmenseite zu-
nichst die Einnahmen aus dem Steuerabzug vom
Arbeitslohn. Wir haben dann die weranlagte Ein-
kommensteuer und die Korperschaftssteuer. Die
Einnahmen aus der Lohnstewer sind verhdltnis-
maBig niedrig angesetzt worden. Die Staatsregie-
rung hatte zunichst einen Betrag von 450 Millionen
angenommen, ihn dann aber um 10 Millionen
gekiirzt. Ich glaube darauf hinweisen zu missen,
dafl die Lohn- und Gehaltsempfanger die pilinkt-
lichsten Steuerzahler sind und keine zinslosen
Darlehen der Finanzverwaltung in Anspruch neh-
men, weil es beil ihnen keine Riickstinde gibt.
Wir haben uns gefragt, ob der fiir die veranlagte
Einkommensteuer eingesetzte Betrag von 800 Mil-
lionen verantwortet werden kann. Ich méchte
darauf hinweisen, dal das Finanzministerium ur-
spriinglich diese 800 Millionen selbst vorgeschlagen
hat, allerdings ohne Beriicksichtigung der kleinen
Steuerreform. Wenn wir bedenken, dafl die kleine
Steuerreform sowohl Verbesserungen als auch
Verschlechterungen mit sich bringt und daB sie
zum Teil erst ab Mitte dieses Jahres wirksam wird,
diirften wir doch mnnehmen, daff der geschitzte
Betrag eingeht. Denn der veranlagten Einkommen-
steuer liegen die Gewinne des Jahres 1952 zu-
grunde, die Nachteile der Steuerreform konnen
sich auf das Jahr 1952, damit also auf die Ein-
nahmen des Jahres 1953, nicht besonders auswirken.
Man wird infolgedessen fragen miissen, zunéchst
einmal riickblickend, wie hoch die Vorauszahlungen
waren, und vorausschauend, wie nunmehr die
Vorauszahlungen fir das Jahr 1953 festgestellt
werden. Ich bin schon der Auffassung, insbesondere
auf ‘Grund der Industrie-Indexziffern und der
sonstigen Mitteilungen des bayerischen Statistischen
Landesamts, daB wir zunichst noch mit einer
glinstigen Entwicklung rechnen kénnen. Ich méchte
infolgedessen erkléren, dafl dieser Ansatz von
800 Millionen durchaus vertreten werden kann.
Dabei ist zu beachten, daBl seit dem Jahre 1949
bis zum Mai 1953 die Riicksténde an Einkommen-
steuer und Korperschaftsteuer sich versiebenfacht
haben. Wghrend am 31. Mérz 1949 die Ricksténde
an Einkommensteuer 20,3 Millionen, an Koérper-
schaftsteuer 4,9 Millionen betrugen, waren es am
31. Mai 1953 bei der Einkommensteuer 144,9 und
bei der Korperschaftsteuer 38,2 Millionen. Man
darf unter Berlicksichtigung der SteuerermiBigung
der kleinen 'Steuerreform wohl annehmen, daf
der Wille, diese Riickstéinde zu begleichen, stirker
sein wird, so daB also aus diesen Steuerrlickstdnden
mit einer gréferen Einnahme zu rechnen sein wird.

Die Korperschaftsteuer diirfte mit 425 Millionen
sehr vorsichtig eingeschdtzt worden sein. Bei ihr
wirkt sich die Konjunktur durchaus  nicht so
entscheidend aus, sondern vielmehr die Inanspruch-
nahme steuerlicher Vergiinstigungen. Ich weise hin
auf die degressive Abschreibung. Ich weise hin auf

" die Inanspruchnahme von Darlehen nach § 7c des

Einkommenstéuergesetzes, die sich wiederum pro-
duktiv auswirken. Denn auf dem Gebiet des
Wohnungsmarkts fithren sie zweifellos zu einer
starken Belebung, auf die gestern bereits mein
Kollege Dr. Eckhardt hingewiesen hat.

Wir miissen immer wieder betonen, dall bei den
Einnahmen auch das Verhilinis Bund und Land
eine groBe Rolle spielt. Wir haben festgestellt,
daBl der Bund in diesem Jahre nicht nur seinen
Anteil um 1 Prozent, gleich rund 16 Millionen,
erhoht hat, sondern dafl der Bund willens ist, die
Verwaltungskostenbeitrdge, die er den Liéndern
fiir die Verwaltung der Steuern zahlt, noch weiter
zu kiirzen. Ich glaube, hier sehen wir, daf dabei
selbstverstindlich die Ertrige der Binkommen- und
Korperschaftsteuer stark in Mitleidenschaft gezogen
werden. Aber nicht nur die Beteiligung des Bundes,
die wir immer wieder kritisiert haben und die
auch den Finanzministern der Linder immer wie-
der AnlaB gegeben hat, sich gegen die hohen
Anspriiche des Bundes zu wenden, werden unsere
Steuereinnahmen beeintrichtigen, sondern atch
der materielle Inhalt der Gesetzgebung selbst. Ich
weise nur darauf hin, daB die Ergiebigkeit der
Einkommensteuer selbstversténdlich von den
Steuerverglinstigungen abhingig ist, die festgelegt
werden. Ich weise dann aber auch insbesondere
darauf hin, dal sonstige Beschliisse des Bundestags,
wie jetzt die kleine Steuerreform, die Ergiebigkeit
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer fiir die
Léander, die immerhin etwa zwel Drittel dieser
Steuern bekommen, nachteilig beeinflussen werden.
Es dirfte infolgedessen nicht abwegig sein, zu
versuchen, dafl die Linder auch entsprechend -der-
Leistungsfdhigkeit der einzelnen Lénder an der
Umsatzsteuer beteiligt werden. Denn wir haben
festgestellt, daB die Erhdhung der Umsatzsteuer-
sitze und insbesondere die Einfithrung der Zu-
satzsteuer die Ergiebigkeit der Einkommen- und
Korperschaftsteuer sehr nachteilig beeinflult haben.

Die zweite Moglichkeit, das Defizit zu vermindern,
wéare eine Kiirzung der Ausgaben. Ich glaube, wir
kdnnen feststellen, daB die Ressorts selbst nicht
weniger und nicht mehr als 650 Millionen fiir
dringende Aufgaben angefordert haben, die im
bisherigen Etat keinen Niederschlag finden konn-
ten. Wir stellen aber auch fest, daB mehr als
40 Prozent der Gesamtausgaben Personalausgaben
sind, also gar nicht mehr zu beeinflussen sind.
Wir stellen weiter fest, daB Awusgaben, die auf
gesetzlicher und vertraglicher Grundlage beruhen
und dem ‘Grunde nach feststehen, immerhin eine
Gesamthohe von 85,4 Millionen DM ausmachen
und infolgedessen auch nicht wesentlich gekiirzt

~werden lénnen. Die gesetzlich und vertraglich fest-

liegenden Aufwendungen, die der Hoéhe nach be-
stimmt sind, betragen 54,2 Millionen DM. Hier
ist eine Kiirzung Uberhaupt nicht moglich. Bei
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Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben ist die
gegenseitige Deckungsfihigkeit vorgeschrieben. Sie
hingen also voneinander ab und kénnen infolge-
dessen heute ebenfalls nicht vermindert werden.

So blieben also nur die freiwilligen Aufwendun-

gen des Staates librig. Ich glaube, wir wiirden ins-
besondere dem Lande und den Kommunen den

schlechtesten Dienst erweisen, wenn wir glaubten,

daB besonders dringende freiwillige Leistungen
geklirzt werden konnten. Wir miissen im Gegen-
teil doch darauf hinweisen, daB die Erhéhung des
Zuschusses flir nichtstaatliche hthere und mittlere
Schulen dringend notwendig war. Wir konnten
trotz der Erhéhung das Absterben dieser Institu-
tionen zum Teil nicht verhindern. Ich weise aber
auch darauf hin, daB insbesondere auf dem Ge-
biete der Lehrerbesoldung dringende Antrége gar
nicht durchgefilhrt werden konnten, wie die Um-
wandlung von 4000 Lehrerstellen in Oberlehrer-
" stellen. Also sehen wir, daBl uns auch bei der Kiir-
zung der freiwilligen Leistungen bestimmte Gren-
zen gesetzt sind. Infolgedessen glaube ich, dafl hier
zunéchst keine Moglichkeit besteht, dieses Defizit
zu vermindern. Aber diese Wirkung besteht nicht
nur fiir das Etatjahr 1953, sondern ich bin' der
Uberzeugung, dieser Etat hat bereits bestimmte
Wirkungen fir das Etatjahr 1954. Wir miissen zu-
nichst einmal aus dem Jahre 1952 60 Millionen
- Defizit tibernehmen, was eine sehr starke Vor-
belastung ist. Wir stellen aber weiter fest, daBl der

bayerische Staat gar keine stillen, geschweige denn -

offenen Reserven besitzt, die doch immerhin fiir
Krisenzeiten notwendig wiren und unbedingt ge-
bildet werden miussen. Der Herr Staatsminister
hat auf diese Schattenseiten immer wieder mit
Recht hingewiesen; ich mochte es infolgedessen
auch betonen, zumal wir im Jahre 1952 immerhin
noch eine stille Reserve von etwa 34 Millionen DM
hatten. Im Jahre 1954 wird sich aber die kleine
Steuerreform erstmals ganzjdhrig auswirken. Wir
werden dann feststellen, da3 mit wesentlichen Er-
héhungen nicht mehr gerechnet werden kann. Vor-
aussichtlich werden wir auch aus der riickliegenden
Zeit nicht mehr diese erhéhten Mehreingénge zu
- verzeichnen haben. Ferner liegt auch eine sehr
starke Vorbelastung durch den Zinsen- und Til-
gungsdienst flir die Kredite vor, so dal wir immer-
hin sagen konnen, wir werden ein vom Etatrecht
aus gesehen sehr ernstes und schwieriges Jahyr 1954
vor uns haben. Das miiite uns gerade veranlassen,

darauf hinzuwirken, daB bei der gesamten Ver- .

.waltung die gréBte Sparsamkeit obwaltet. Ich
glaube, wohl sagen zu diirfen, dafl die Staatsregie-
rung, insbesondere auch der bayerische Staats-
minister der Finanzen bemiiht sind, wirklich selbst
mit spartanischer Einfachheit zu leben und mit
dem besten Be;spiél voranzugehen, aber auch in
den Verwaltunigen auf diese Sparsamkeit hinzu-
wirken. Wir haben immer wieder bei den Haus-
haltssitzungen betont, daf wir bei Verwaltungs-
bauten den Grundsatz der Einfachheit, der Schlicht-
heit, aber auch der ZweckmiBigkeit verwirklicht
sehen wollen. Ich glaube, es sind insbesondere die

privaten Verwaltungsprachtbauten, die £filir den
Staatsbetrieb ein sehr schlechtes Beispiel geben.
Denn wir kénnen gerade nach der Richtung fest-
stellen, dafl nicht immer mit der’entsprechenden
Sparsamkeit vorgegangen wird.

Nun noch ein Wort zum Finanzausgleich! Leider
miissen wir feststellen, daBl eine gesetzliche Re-
gelung zwischen Bund und Lindern erst bis zum
Ende des Jahres 1954 moglich sein wird und ins-
besondere der Finanzausgleich zwischen den Lién-
dern nicht zu einer klaren Regelung fiihrt. Beson-
dere Schwierigkeiten hat aber der Finanzausgleich
zwischen dem Lande Bayern und den Gemeinden
gebracht. Es wird zum ersten Mal dariiber Klage
gefithrt, daBl die kommunalen Spitzenverbinde bei
der Aufstellung des Etats nicht befragt und gehért
worden sind. JIch glaube, doch sagen zu miissen,
daB das Land mit den Stiddten und .Gemeinden
eine Schicksalsgemeinschaft darstellt und es im
Interesse des gegenseitigen Einvernehmens zweck-
méBig und notwendig gewesen wire, vor der Etat-
aufstellung mit den Vertretern der kommunalen

. Spitzenorganisationen entsprechende Gespriiche zu

fiihren. Die Kommunen diirfen nach meiner Uber- -
zeugung nicht in eine Abseitsstellung gedréngt
werden. Der Staat darf aber auch gegeniliber den
Kommunen keine Igelstellung einnehmen. Das
gegenseitige Verstehen und das gegenseitige Ver-
stédndnis ist unbedingt notwendig.

Die bayerische Staatsregierung verdient zweifel- -

los Anerkennung ‘fiir die bisherigen Leistungen
fiir die Triimmerbeseitigung und den Wiederauf-

bau, der im Laufe der Zeit geleistet worden ist.
Gerade deshalb wird heute die Kiirzung dieser
Mittel besonders unangenehm empfunden. Denn
die groflen Kriegsschiden, die insbesondere in den
GroBstddten, aber auch in manchen Landgemein-
den eingetreten sind, waren von den betreffenden
Kommunen doch nicht verschuldet. Die Zerstérun-
gen gleichen einer Katastrophe. Es muB infolge-
dessen auf die Hilfeleistung des gesamten Landes
ankommen, daB die Triimmer mdglichst bald be-
seitigt und auch im tbrigen der Wiederaufbau nun-
mehr moglichst bald zu Ende’ gefiihrt wird.

Dankbar wird zweifellos begriiBt — auch im
Senat ist das geschehen —, daB die Bezirksver-
bandsbeitrige zu den persénlichen Volksschullasten
nicht in der urspriinglich angenommenen Héhe von
30 Millionen DM, sondern nur in.einer Hoéhe von
21 Millionen DM in Anspruch genommen werden.
Ich mochte auf die grundsétzliche Regelung nicht
eingehen, weil die Koalitionsparteien vorgeschla-
gen haben, nach den Haushaltsberatungen in ent-
sprechende Verhandlungen iber -die grundsitz- .
lichen Fragen des Finanzausgleichs einzutreten. Ich
glaube, das Problem ist in seiner Gesamtheit so
kompliziert und héngt so eng mit anderen staats-
rechtlichen Fragen zusammen, daBl es zweifellos
einer internen Besprechung unterzogen werden
mub. :

Ich méchte aber doch noch auf einen Betrag hin-
weisen, der im FEtat eingesetzt ist. Der Bund for-
dert nicht weniger als 50 Millionen DM dafiir, daB
die Versorgungsrenten nicht rechtzeitig berechnet
worden sind. Dies geschieht auf Grund des Ver-

8
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sorgungsgesetzes. Ich glaube, eine solche Forde-
rung ist doch unberechtigt, wenn nicht nachgewie-
sen werden kann, daf} bei der Bearbeitung irgend-
welche Fehler vorgekommen sind. Wenn der Staat
selbst rechtzeitig alles getan hat, alle Anforderun-
gen getroffen hat, um die Umrechnung rechizeitig
durchzufithren, dann kann er doch dafiir nicht
mehr bestraft werden.

Ich mdochte aber doch betonen, um zu einer an-
deren Frage {iberzugehen, dafl die Behandlung der
wirtschaftlichen Unternehmungen bei den Bera-
tungen zu kurz gekommen ist. Wir werden infolge-
dessen uns gerade das nichste Mal mit diesen
verschiedenstenn Unternehmungen besonders ein-
gehend zu beschiftigen haben, .sowohl mit den-
jenigen, die mit einem Gewinn abschlieBen, wie
insbesondere auch mit denjenigen, die zun#chst
einmal mit einem Verlust abschliefien.

Uber das Haushaltsgesetz selbst will ich nicht
sprechen, weil hierzu unser Kollege Haas weitere
Ausfiihrungen machen wird. Aber abschlieBend
mochte ich doch betonen, daBl die Leistungen des
Staatsministeriums fiir Finanzen und damit die der
gesamten bayerischen Staatsregierung allgemein
anzuerkennen sind, und daB} diese Leistungen auch
vom gesamten bayerischen Volk gewlirdigt werden
miiten; denn in einer sehr schwierigen, noch mit
. einem sehr héBlichen Erbe belasteten Zeit haben
wir zweifellos durch die gemeinsame Arbeit sehr
wertvolle Leistungen vollbracht, die wir nicht zu
verkleinern und zu verheimlichen brauchen, son-
dern die auch in plastischer Form dem bayerischen
Volk dargestellt werden sollten. Ich bin auch der
Meinung, dafl durch einen straffen Vollzug die
CGrundsitze der gréfiten Sparsamkeit obwalien
werden. Vor allen Dingen ist es auch dem bayeri-
schen Staatsminhister der Finanzen hoch anzurech-
nen, dall er es geschafft hat, die Kassenschwierig-
keiten zu beseitigen. In der Kasse soll es keine
Ebbe mehr geben, sondern, wie ich gehort habe,
soll eine gewisse Flut vorhanden sein,

(Abg. Meixner: Das hort er nicht gern!)
so daB auch hier eine wesentliche Anderung der
bisherigen Verhéiltnisse festgestellt werden kann.

Dafl die schwebende Schuld unbedingt konsoli-
diert werden mufl, daf3 hier die hohen Kosten, sei
es an Zinsen, sei es auch an Tilgung, gesenkt wer-

den miissen durch eine Verlingerung der Laufzeit,

ist bestimmt ein sehr ernstes Ziel. Ich glaube, wir
sind auch dem bayerischen Staatsminister der
Finanzen dankbar, dal er den Haushaltsvor-
anschlag nun rechtzeitig aufgestellt hat, dafl der
Voranschlag dem Landtag rechtzeitig zugeleitet
wurde und daB er nunmehr zur endgiiltigen Ver-
abschiedung gelangen kann. Wir hoffen, dafl als-
bald die entsprechenden Vorbereitungen F£ir die
Beratung des Haushalts 1954 getroffen werden, um
auch dort mit Ernst, aber auch mit Sachlichkeit,
- die - Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daBl wir
die Grundlagen fiir den wirtschaftlichen und finan-
ziellen Aufstieg des Landes Bayern fiir die nachste
Zukunft festlegen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Eckhardt.

Dr. Eckhardt (BHE): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Der grofen Worte sind in dieser De-
batte bereits viele gefallen, und man darf vielleicht
ausnahmsweise sagen, mit einem gewissen Recht.
Der Einzelplan 13 und das Haushaltsgesetz sind
sehr bedeutende Dinge, mit denen der Landtag sich
zu beschéftigen hat; es handelt sich um den Ab-
schluf3 unserer Haushaltsarbelt Der Einzelplan 13
ist deswegen noch in einem besonderen MaBe inter-
essant fiir uns, weil er — noch mehr als der Einzel-
plan 06 — nicht nur itber die Organisation der
Finanzverwaltung, des Finanzministeriums und der
damit zusammenhingenden Behorden Auskunft
gibt, sondern weil er auch Rechenschaft gibt iiber
die Tatigkeit, die die Finanzverwaltung, das
Finanzministerium zu entfalten gedenkt, Rechen-
schaft also iiber die Tétigkeit auch einer Unzahl
von ihm unterstellten Beamten.

Ich mochte auf die Fragen, die hier schon so aus-
fihrlich behandelt worden sind, nur verhilinis-
méBig kurz eingehen. Ich bin durchaus liberzeugt
von dem, was der Herr Ministerprisident eben zu
der verfassungsrechtlichen Frage des Haushalts-
defizits ausgefiihrt hat. Nach Artikel 78 und 79 der
bayerischen Verfassung wird man annehmen kén-
nen, dall ein Haushalt auch mit einem Defizit, also
ein Haushaltsplan ohne Gleichgewichtvorgelegtwer-
den kann. Die Fassung in den entsprechenden Ar-
tikeln der bayerischen Verfassung halte ich aller-

" dings nicht fir besonders glicklich. Es ist hier

Raum zu Unklarheiten, und ich darf zum Beispiel
darauf verweisen, dafl ganz allgemein aus dem
Grundsatz, fiir eine Ausgabe miisse vom Parlament
auch die notwendige Deckung bereitgestellt wer-
den, die Folgerung gezogen wird, dafl damit ein
ausgeglichener Haushaltsplan fir die Staatsregie-
rung, fiir das Parlament bindend vorgeschrieben

- sel. Wenn man sich-allerdings-den -Artikel 79 der - -

bayerischen Verfassung ansieht, erkennt man, da8
nur dann fiir eine Deckung von bewilligten Aus-
gaben durch das Parlament gesorgt werden mugB,
wenn diese Ausgaben noch nicht entsprechend im
festgesetzten Haushaltsplan enthalten sind.

(Zuruf: Das ist das Entscheidende!)

Es zeigt sich also, daB tatséchlich die bayerische
Verfassung einen &hnlichen Grundsatz wie das
Bonner Grundgesetz nicht aufgestellt hat. Viel-
leicht wire es zu wiinschen; ich nehme auch an,
daB der Herr Finanzminister einen solchen Artikel,
wie er im Bonner Grundgesetz enthalten ist, fiir
die bayerischen Verfassung wiinschen wiirde. Wenn
man sich allerdings die etwas weitergehenden Vor-
schriften des Bonner Grundgesetzes zum Haus-
haltsrecht und zu den Fragen der Finanzpolitik
ansieht, wird man erkennen miissen, dafl der Bund
sein eigenes Grundgesetz, seine eigene Verfassung
bisher keineswegs durchgefiihrt hat, sondern dafl
er sogar in gewissemn Umfang gegen die Artikel
seiner Verfassung verstdft, und zwar insbesondere
im Verhaltnis zu den Léndern. Ich werde mir noch
erlauben, darauf zurlickzukommen.
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In Verbindung mit der verfassungsrechtlichen
Frage des Defizits im Haushalt mdchte ich darauf
hinweisen, daB3 es ja auBler den-verfassungsrecht-
lichen Gesichtpunkten auch noch eine Reihe von
anderen Gesichtspunkten gibt, die gleichfalls sehr
wesentlich sind und schwer ins Gewicht fallen. Die
¥'inanzlehre hat von altersher — wenigstens in
Deutschland und auf dem Kontinent — heraus-
gestellt, dafBl ein ausgeglichener Haushaltsplan von
verschiedenen Seiten her wiinschenswert, ja dafl
er geradezu ein Grundsatz ordnungsméfBiger Haus-
haltsfiihrung sei. Gegen diese Auffassung haben
erst in den letzten Jahren, im letzten Jahrzehnt
kann man vielleicht sagen, die Amerikaner Stel-
lung genommen, die bekanntlich davon ausgehen,
es kénne dem o6ffentlichen Haushalt nicht schaden,
wenn er sogar Jahr fiir Jahr mit einem Defizit ab-
schlieB3t; dieses Defizit misse und werde sich volks-
wirtschaftlich fruchtbar erweisen. Ich bin nicht
dieser Meinung; ich bin der Ansicht, dal die alt-
erarbeiteten Grundsitze der Finanzpolitik und
auch der Finanzwissenschaft durchaus zu Recht
bestehen und daB man davon ausgehen mufl, daBi
der Haushalt seinem Wesen nach den Ausgleich
erstrebt.

Nun ist der Haushaltsplan nicht einfach eine
Bilanz; denn er gibt nicht Rechenschaft iiber be-
reits abgelaufene Dinge und er wiinscht aiich kei-
nen bloB formellen Ausgleich zu haben. Bei der
Bilanz des Kaufmanns kann man sagen: Wenn er
einen Verlust hat, kann er ihn auf der Aktivseite
einstellen und damit ist seine Bilanz formell aus-
geglichen. Auf diesen formellen Ausgleich sollte
man im Haushaltswesen nicht abzielen, sondern
wenn man einen Amsgleich nicht erzielen kann,
mufB3 man tatséchlich ein Defizit vorlegen. Der
Grundsatz der Bilanzwahrheit, der Wahsheit des
oifentlichen Haushalts, geht meines Erachtens iiber
den Grundsatz des formellen Ausgleichs, der ja
doch nur ein erstrebenswertes Ziel im Sinne der
~ entsprechenden Finanzgrundsitze ist. Rechnungs-
méBig 188t sich dieser Ausgleich mit Sicherheit so-
wieso nicht feststellen, weil beide Seiten, sowohl
die Einnahme- wie die Ausgabeseite hinsichtlich
ihrer kiinftigen Entwicklung unsicher sind. -Man
weil nicht, ob die im Haushalt angesetzten Auf-
wendungen wirklich geleistet werden miissen.
Wenn sie nicht unbedingt geleistet werden mdiissen,
ist der Finanzminister und ist die Staatsregierung
verpflichtet, von der Leistung dieser Aufwendun-
gen abzusehen. Man weil auf der anderen Seite
auch nicht, ob die Einnahmen aufkommen werden,
die auf der Einnahmenseite des Haushalts ver-
zeichnet sind. Es ist also nur ein Ziel, das mit dem
Ausgleich gesetzt ist.

Im Gegensatz zum Herrn Kollegen Dr. Haas
glaube ich schon, daB man hinsichtlich des Aus-
gleichs unseres Haushalts flir 1953 vielleicht auch
noch etwas weiter hitte gehen konnen, und zwar
meine ich, trotz seiner Bemerkung dariiber, dafl in
diesem Haushalt noch einige Fettpolster vorhanden
sind.

(Zuruf von der SPD: Wo?)

Sie sind nicht mehr groB}, aber sie sind da. Ich
werde mir erlauben, in meinen spéiteren Aus-
fiithrungen noch darauf einzugehen. Insbesondere
scheinen sie mir auch in den Gewinnaussichten der
Offentlichen Betriebe zu stecken.

In Verbindung. mit diesem Haushaltsdefizit ist
die dem Finanzminister in Artikel 3 des Haushalts-
gesetzes zu erteilende Exméchtigung lebhaft disku-
tiert worden. Vielleicht darf ich doch einmal auf
folgendes hinweisen: Nach dem Grundsatz der
Sparsamkeit im 6ffentlichen Haushalt ist der Fi-
nanzminister verpflichtet, auch bei den einzelnen

" Titeln des Haushaltsplans, wenn er kann, unter die

Ansétze herunterzugehen. Es ist ein Irrtum, anzu-
nehmen, wie es etwa aus den Worten des Herrn
Kollegen HauBleiter herausgeklungen hat, der Fi-
nanzminister mii3te das, was auf der Ausgabenseite
des 6ffentlichen Haushalts an Aufwendungen steht,
auch unbedingt ausgeben. Im Gegenteil! Die ganze
Frage hat ja — ich habe darauf schon einmal im
HaushaltsausschuB3 hingewiesen — eine geradezu
merkwiirdige, extreme Entwicklung genommen,
nimlich eine Entwicklung kontridr den Absichten,
die man urspriinglich mit der Offentlichkeit des
Haushalts und mit der Festlegung der Haushalts-
ansétze in den demokratischen Parlamenten tiber-
haupt verfolgte. Die Finanzwissenschaft und ihr -
folgend auch die Finanzpraxis der vergangenen

Jahrzehnte, man darf vielleicht sogar sagen, des
vergangenen Jahrhunderts, haben sich ganz ein-

deutig auf einen Standpunkt gestellt, den Sie in

allen Lehrbiichern und Grundrissen des Haushalts-

rechts, in den entsprechenden Kommentaren usw.

vertreten finden. Ich habe mir selbst einmal er- -
laubt, die herrschende Meinung in einem finanz-

wissenschaftlichen GrundriB3 festzuhalten, und bitte

Sie, mir zu gestatten, mich einmal selbst zu zitie-

ren. Sie finden hier lediglich die Wiedergabe einer

finanzwissenschaftlichern und auch praktlschen Ar-

beit von vielen J;alhrzehnten

- ,Die Bewilligung von Ausgaben durch das Par--
lament enthebt die Verwaltung nicht ihrer Pflicht, .
Ausgaben nur im Rahmen des Notwendigen vorzu-

nehmen. Wissenschafts- und Rechtsentwicklung

haben klargestellt, daB die Ausarbeitung des Haus-

haltsplans fiir die Verwaltung nur eine Erméichti-

gung darstellt. Sie ist durch den Haushaltsplan zur

Leistung von Ausgaben zu den dort bezeichneten
Zwecken und bis zur dort vorgesehenen Héhe nur
erméchtigt, nicht aber verpflichtet“ usw. — Das ist

eine ganz eindeutige Feststellung, die Sie, gerade

weil hier um diese Dinge gestritten worden - ist,

leicht nachpriifen kénnen.

- Warum haben sich die Finanztheorie und auch
die Finanzpraxis auf diesen Standpunkt gestellt?
Deswegen, weil man es von jeher als selbstver-
stdndlich angenommen hat, daf das Parlament als
seine oberste Aufgabe tiberhaupt diejenige betrach-
ten miiBte, die Exekutive von iibermifigen Aui-
wendungen und von erhohten Ausgaben abzuhal-
ten. Das ganze Steuerbewilligungsrecht, aus dem
sich das Recht der Festsetzung des Haushaltsplans,
unser ganzes modernes Haushaltswesen, ja man
kann vielleicht sagen, aus dem sich tberhaupt
unsere modernen Parlamente entwickelt haben,
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hatte ja ausschlieBlich den Zweck, die Regierung in
ihren Ausgaben, in ihren Aufwendungen, in ihrer
Haushaltsfiihrung zu kontrollieren. Und wenn zu-
erst 1781 in Frankreich, zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts in Bayern und PreuBen und anderwérts
in Deutschland Haushalte verdffentlicht worden
sind, dann hat das lediglich den Zweck gehabt, der
Bevilkerung zu zeigen, dafi die Regierung sparsam
und infolgedessen kreditwiirdig ist. Hierauf hétte
sich die Aufmerksamkeit der Parlamente richten
sollen. Tatséchlich hat die Entwicklung, eigentlich
erst in den letzten Jahren und Jahrzehnten, eine
ganz andere Tendenz insofern angenommen, -als
heute die Regierung, die Exekutive, ihrerseits be-
strebt ist, das Parlament von einer Reihe von Be-
willigungen abzuhalten. Ich halte diese Entwick-
lung fiir auBlerordentlich bedauerlich. Wenn aber
nun im heutigen Meinungsstreit so stark hervor-
gehoben wird, man diirfe eine Exekutive, eine Re-
gierung, einen Finanzminister nicht erméchtigen zu
sparen — ja, wozu soll man ihn denn erméichtigen?
Wozu erméchtigt man ihn Uberhaupt? Man erméch-
tigt ihn vielleicht zur Aufnahme einer Anleihe, zur
Leistung von Ausgaben; aber man erméchtigt ihn
nicht, eigens zu sparen. Dazu ist er némlich ver-
pflichtet.
(Abg. Bantele: Ganz richtig!)

Und wenn der Finanzminister auch nach dem Haus-
haltsgesetz und auf Grund seiner eigenen Erkla-
rung zum Beispiel beim Sachaufwand der 6ffent-
lichen Verwaltung zu sparen gedenkt, so sollten
ihn doch wirklich die Segenswiinsche des Parla-
ments begleiten. Dann tut er ndmlich das, wonach
das Parlament auch an dieser Stelle schon mehr-
fach dringend verlangt hat und was auch ander-
wirts in Deutschland — und ich méchte behaupten,
von der ganzen Bevilkerung — begriifit wirde.
Dann erfillt er némlich Aufgaben des beriihmten
Sparkommissars. ‘ :

(Abg. Bantele: An der rechten Stelle zu sparen,
nicht an der falschen, das ist seine Verpflichtung!)

Diese Verpflichtung zu sparen besteht also fiir den
Finanzminister bei allen Titeln, bei allen Aufwen-
dungen des Haushalts. Selbstverstédndlich kann er
diese seine Verpflichtung nicht durchfithren, wo er
Aufgaben in einer bestimmten, gesetzlich fixierten
Hohe leisten muf3. In allen anderen Féllen hat er
diese Pflicht. Schon deswegen meine ich, daf3 'die
Erméchtigung des Haushaltsgesetzes gar nicht so
sehr umstritten zu sein brauchte. Hat der Finanz-
minister oder hat meinetwegen die Staatsregierung
als solche die Verpflichtung gegeniiber der Bevdl-
kerung, aber auch die gesetzliche und die haus-
haltsrechtliche Verpflichtung zu sparen, dann scha-
det es nicht, wenn man das auch noch in einer be-
sonderen Erméchtigung nach aullen festhilt

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

und eine solche Erméchtigung proklamiert. Ich
méchte sagen: Durch eine solche Ermichtigung
wird eigentlich ein psychologisches Faktum geschaf-
fen, und zwar ein Faktum, das nicht ganz un-
_ wichtig ist und das natiirlich die Stellung des Fi-

nanzministers im Kabinett zu stirken geeignet
wire. Ich personlich bin durchaus dafilir, daB3 diese
Stellung gestirkt wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

Auf der einen Seite also hétte der Finanzminister
die Verpflichtung zu sparen, auf der anderen Seite
hat er die gleiche Verpflichtung, nach neuen Ein-
nahmequellen zu suchen, um die vom Parlament
beschlossenen Sachaufgaben durchzufiihren. Hier
erhebt sich — das ist heute morgen schon einmal
gesagt worden, ich glaube vom Herrn Kollegen
Dr. Lacherbauer — die Frage der Behandlung der
Betriebe, die sich in der 6ffentlichen Hand be-

finden, insbesondere der privaten Unternehmungen, .

an denen der bayerische Staat beteiligt ist. Der ge-
samte Finanzbedarf in der Bundeswirtschaft, Bund,
Lénder-und Gemeinden eingeschlossen, betrug im
vergangenen Rechnungsjahr rund 38 Milliarden DM.
Diese 38 Milliarden sind gedeckt zum Teil durch
die dffentliche Verschuldung, zum Teil durch Steu-
ern und nur zu einem sehr geringen Teil durch
sogenannte offentliche Erwerbseinkiinfte. Das ist
klar: Man kann von den Erwerbseinkinften der
offentlichen Hand kein‘Wunder erwarten. Wenn ich
nun sage, dafl die Erwerbseinkiinfte in der Bundes-
wirtschaft — Bund, Liénder und Gemeinden — ins-
gesamt rund 800 Millionen DM betragen — 800 Mil-
lionen DM im Verhiltnis zu 38 Milliarden DM! —,
dann muB ich auch nach diesem Vergleich sagen,
dal mir die Gewinne, die bei den Beteiligungen
des bayerischen Staates herauskommen, doch ein
wenig zu gering erscheinen. Man muf} sie fast mit
der Lupe suchen. Bei 120 Millionen DM Staats-
beteiligung an einer Reihe sehr interessanter Pri-
vatbetriebe holt der Staat einen Betrag won noch
nicht 2,5 Millionen DM heraus. Das ist sehr wenig,
und ich glaube, wenn Sie ein solches Ergebnis
einem Finanzamt fiir Korperschaften, etwa dem
zustdndigen Miinchener Amt vorlegen wiirden,
wiirde man dort bedenklich mit dem Kopf schiit-

“'teln. Ich bin schon der Meinung, daB aus diesen

privaten Unternehmungen wesentlich mehr heraus-
geholt werden kénnte, und glaube, daBl der Land-
tag, der Finanzminister und nicht zuletzt natiirlich
der Haushaltsausschufl, wie Herr Kollege Dr. La-
cherbauer vorgeschlagen hat, sich mit diesen Din-
gen einmal ernstlich beschéftigen sollten. Wir haben
das schon im vorigen Jahr gefordert. Herr Kollege
Dr. Lacherbauer meinte, wir bekdmen die Bilanzen
nicht gezeigt. So &dngstlich bin ich nicht; denn die
Bilanzen der betreffenden Aktiengesellschaften
konnen Sie nachlesen, die werden ver&tfentlicht.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Aber die Grundlagen!)

— Da bin ich mit Thnen einig, ich mochte auch
etwas mehr sehen als die verdffentlichte Bilanz
einer Aktiengesellschaft. Die verdffentlichte Bilanz
einer Aktiengesellschaft sagt mir iiberhaupt nichts,
wenn ich nicht den ganzen Entwicklungsgang min-
destens einiger Jahre verfolgen kann. Ich moéchte
die Steuerbilanz des betreffenden Unternehmens
sehen und méchte, wenn es irgend moglich ist, nicht
nur den Bericht des Wirtschaftspriifers haben, der
mir nur sagt, daf die betreffende Aktiengesell-
schaft die handelsrechtlich vorgeschriebenen Gren-
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zen nicht verletzt hat, sondern auch den Bericht der
steuerlichen Betriebspriifung dazu sehen. Dann
werde ich auch etwas von dem Wesen des Unter-
nehmens erkennen koénnen. Mdéglicherweise werden
die Steuerbilanzen und Betriebspriifungsberichte
der Finanzidmter bei diesen Betrieben etwas anders
aussehen, als wir es uns nach den Ver&ffentlichun-
gen im Haushaltsplan zunéchst noch vorstellen. Ich
glaube, das ist ein berechtigter Wunsch. Bei den
Erwerbseinkiinften wird meines Erachtens der
bayerische Staat einiges mehr herausholen kénnen
und sollen.

Ob er bei den Steuern mehr herausholen kann,
als im Haushalt im  Einzelplan 13 angenommen
wird, mag dahingestellt bleiben. Ich will auf die
Frage der Steuerschétzung nicht noch einmal ein-
gehen, nachdem wir sie im Haushaltsausschuf} ein-
gehend behandelt haben. Es ist natiirlich optisch
ein schlechtes Bild, wenn bei einer einzigen Steuer,
nidmlich der veranlagten Einkommensteuer, auf
einmal das Aufkommen auf dem Papier von 660
Millionen DM auf 800 Millionen DM erhdht wird
und gleichzeitig bei einer Reihe anderer Steuern
Abstriche erfolgen. Im ganzen kommt ja der Fi-
nanzminister beim Einzelplan 13 bei allen Steuern
zusammen nur auf eine Erhohung des Steuer-
aufkommens von rund 22 Millionen DM, womit
man sich einverstanden erkldren kann. Auch Sie,
Herr Kollege Dr. Haas, haben sich mit einer solchen
Erhéhung im HaushaltsausschuB} in etwa doch ein-
verstanden erklért.

(Abg. Dr. Haas: Nein!)
Es handelt sich lediglich um eine etwas andere
Verteilung. Diese Frage halte ich aber nicht fir
so gewichtig, da man sich allzu lange damit
auseinandersetzen sollte. Sollte es der Steuerver-
waltung gelingen, entsprechende Einnahmenerhth-
ungen zu erzielen, so wire das natiirlich schon.
Es wird aber schon deshalb sehr schwer sein,
weil die wirtschaftliche Lage in der Zukunft doch
nicht mehr ganz so rosig aussieht wie die Situation
bei Beginn der Korea-Kriseund weil die Beamten~
schaft, mit deren Hilfe Sie die Steuererhdhungen
hereinholen wollen, schon bis an die Grenze der
Leistungsféhigkeit beansprucht ist.

Ich muB sagen, ich habe es offengestanden ver-
miBt, daB heute kein einziger meiner Vorredner
gerade auf diese Frage einging. Vorgestern wurde
aus AnlaBl der Beratung des Etats des Innen-
ministeriums den Polizeibeamten, insbesondere den
Beamten der Landpolizei mit Recht sehr viel Lob

gespendet. Ich halte das gerade bei den Finanz- .

beamten aus mancherlei ‘Griinden ebenfalls fiir
ndtig und bin der Ansicht, wenn man das eine
tut, sollte man das andere nicht lassen. Der Finanz-
beamte hat eine sehr undankbare Aufgabe, er
wird von seinen steuerpflichtigen Schéflein nur
selten gelobt, auch wenn er sich die gréBte Mithe
gibt, nicht nur nach der negativen Seite zu handeln,
sondern ihnen auch nach der positiven Richtung
entgegenzukommen. Der Finanzbeamte, insbeson-
dere der Steuerinspektor hat heute eine Arbeits-
last zu bewiltigen, die fiir die meisten von Thnen

kaum vorstellbar ist, nicht nur wegen der auller-
ordentlich komplizierten Bonner . Gesetzgebung,
sondern auch aus vielen anderen Griinden. Man
verlangt von ihm die Kenntnis zum Beispiel der
Rechtsprechung des fritheren Reichsfinanzhofs und
des . jetzigen Bundesfinanzhofs, man fordert von
ihm walso mit anderen Worten, er solle gewisser-
maBen ein erfahrener Jurist sein, aber nicht. nur
ein erfahrener Jurist, sondern zugleich ein erfah- -
rener Betriebswirt, von dem man verlangen kann,
“daB er sich in die Kalkulationen und betriebswirt-
schaftlichen Eigenheiten aller Betriebe und Be-
triebszweige hineindenkt, wobei er darliber hinaus
noch mit der reinen, meines Erachtens doch ge-
legentlich Uberfllissigen papierenen Verwaltungs-
arbeit - auBerondentlich stark ‘belastet wird. Wir
sollten diese Arbeitsleistung an dieser Stelle doch

~ entsprechend hervorheben, uns aber zugleich auch

vornehmen, mit dazu beizutragen, diese Verwal-
tungsarbeit zu vereinfachen. Wenn zum Beispiel
der Oberste Rechnungshof in seinem interessanten
Priifungsbericht fiir das Jahr 1950 gewisse Ergeb-
nisse eines lindlichen Finanzamts festgestellt hat,
so sind es diese Feststellungen des Obersten Rech-
nunghofs wohl schon wert, da8 man sich mit thnen
einmal kurz befaBt. Er hatte bei dem betreffenden
l&ndlichen Finanzamt festgestellt, dal 965 mnicht-
buchfithrende Landwirte, also beinahe 1000 Steuer- |
pflichtige, ein Steueraufkommen von 16952 DM
erbracht haben, so dafB also auf jeden einzelnen
im Darchschnitt 17,50 DM entfallen. Das, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist keine loh-
nende Verwaltungsarbeit, und hier mu8 mit allen
Mitteln versucht werden, notfalls durch Streichung
aus den V-Listen, eine derart unfruchtbare Tatig-
keit, die recht viel Arbeit verlangt, einzuschrinken,
mit anderen Worten dahin zu kommen, daf sie
tiberhaupt aufhdrt. Das 148t sich sicherlich auch
durch reine VerwaltungsmaBnahmeén mnoch er-
reichen.

In manchen anderen Fragen kann der bayerische
"Staat und kann der Finanzminister beim besten
Willen nicht helfen; denn der Segen kommt von
oben, das heiBt von Bonn, er kommt in der
Gestalt von zahlreichen ‘Gesetzen. Und wer etwa
gedacht hat, daf die neue kleine Steuerreform
seit dem 1. Juli eine Vereinfachung bedeuten
wiirde, daB sie der Verwaltung Erleichterung
bringen wiirde, war bei der Lektiire des Gesetzes
sehr enttiuscht. Es ist ein neues, kompliziertes, un- -
verhdlinism&Big umfangreiches Steuergesetz, das
neben so vielen anderen die Finanzbeamten be-
lastet.

(Abg. Wimmer: Weil kein Gesetz einfach ge-
macht werden kann!)

— Es konnte wohl manches einfacher gestaltet
werden, finsbesondere wenn ich mir die kleine
Steuerreform vom 1. Juli dieses Jahres ansehe.

Wir haben aber auch noch mit anderen Merk-
wiirdigkeiten aus Bonn zu rechnen. Als ich vor
kurzem das neue Gesetz iiber die Anderung der
Abgabenordnung in 'die Hand bekam, tiber die
Anderung des Steuergrundgesetzes, wenn ich so
sagen darf, stellte ich zu meiner Uberraschung

9
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fest, daB dieses Gesetz einen ganz neuen An-
wendungsbereich erhalten hat, da es nicht mehr
anwendbar ist auf reine Liandessteuern, das heifit
auf Steuvern mit ortlich bedingtem Wirkungskreis.
Sie haben also heute den Zustand, daB3 Sie unsere
Abgabenordnung, das Steuergrundgesetz, derzeit
auf die Grunderwerbsteuer und die Feuerschutz-
steuer wund &hnliche ,wichtige® Steuern, die

dem Lande zu eigenem Recht {iberlassen sind;

nicht anwenden diirfen. Das ist ein ganz aus-
gesprochener Mangel. Ich wiirde vorschlagen, die-
ses Gesetz zur Anderung von Vorschriften der
Abgabenordnung schon deswegen auch auf Landes-

steuern auszudehnen, weil es im Interesse des .

Staatsblirgers wesentliche Bestimmungen, zum
Beispiel tiber den Erlall von Steuern aus Billig-
keitsgriinden, enthilt, und weil der Staatsbiirger
daran interessiert ist, daB diese Billigkeitsvorschrif-
ten bei allen Steuern und auch bei der Grund-
erwerbsteuer, die ja recht driickend sein kann, im
Einzelfall angewendet werden.

Ich bin damit schon auf die Frage gekommen,
die uns auf ein anderes Gebiet fithrt. Bayern hat
auf dem Gebiet des Steuerrechts kein oder fast
kein ‘Gesetzgebungsrecht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Hundesteuer!)

Man kann also sagen: Die Finanzhoheit Bayerns
ist eine Verwaltungshoheit. Die Finanzhoheit Bay-
erns ist wesentlich eingeschrénkt. Das widerspricht
nach meiner Auffassung schon Artikel 109 GG.
Nach Artikel 109 des Bonner Grundgesetzes sollten
Sie zwel selbstiandige Finanzmassen nebeneinander
haben, die Finanzmasse des Bundes und die Finanz-
masse der Linder. Bund und Lander sollten neben-
einander finanziell selbsténdig bestehen und selb-
stindig wirtschaften. Von einer solchen selbsténdi-
gen Wirtschaft kann keine Rede mehr sein. Sie
haben das heute morgen bei den Ausfihrungen
{iber das Defizit und die Erméchtigungen selbst
zum Ausdruck gebracht. ’!DaB‘keine Rede mehr
davon sein kann, mag vielleicht der Gewalt der
Tatsachen zuzuschreiben sein. Wenn Sie den
offentlichen Finanzbedarf im Jiahre 1949 und im
Jahre 1953 jeweils mit der Zahl 100 ansetzen,
dann waren die Linder an dem Finanzbedarf
1949 mit 67 Punkten ‘beteiligt, der Bund mit 7
Punkten. Wenn Sie dieselbe Zahl 100 heute auif-
teilen, dann ist der Bund mit 54 Punkten, also
beinahe mit dem Achtfachen, an dem Finanzbedarf,
an den 6ffentlichen Einnahmen und Ausgaben be-
teiligt, die Linder aber nur noch mit 24 Punkten.
Bei dem gemeindlichen Verhéltnis 21 zu 18 hat
eine derartig schroffe Anderung nicht Platz ge-
griffen. Sie konnen aus dieser tatsichlichen Ent-
wicklung erkennen, dafl der gegenwirtige Finanz-
ausgleich, insbesondere die Beteiligung des Bundes
an dem Aufkommen der Einkommen- und Kodrper-
schaftsteuer jedenfalls eine fdderalistische Losung
gar mnicht mehr zuldft. Nach meiner Auffassung
ist auch der Vorschlag, die Linder am Aufkommen
der Umsatzsteuer zu beteiligen, in mancher Rich-
tung zweifelhaft. Das ist unter Umsténden ein

Danaergeschenk; denn das, woran der Finanzaus-
gleich bisher krankte, ist das Zerren und Tauziehen -
in Bonn um die Prozente. Glauben Sie nicht, dall
die Linder an dem Tauziechen um die Umsatz-
steuer interessiert sind! Sie wiirden ebenso ins
Hintertreffen geraten wie in den letzten Jahren
bei der Einkommensteuer. Nein, sie kénnen nur
weiter kornmen, wenn das bisherige System wvoll-
stdndig wverlassen und der Finanzausgleich in der
bisherigen Form liquidiert und auf die Grundlage
gestellt wird, auf der er eigentlich nach Artikel 109
des '‘Grundgesetzes bereits stehen miiBte; derart
némlich, daBl. die beiden Finanzwirtschaften von
Land und Bund selbstindig nebeneinander stehen
und daB die Einnahmen jeweils aus eigenen Quel-
len gespeist werden, an denen nicht der andere
partizipiert. '
' (Abg. Bantele: Richtig!)

Das Problem ist sicherlich nicht sehr einfach, das
weil} ich sehr wohl. Trotzdem mufl man von diesem
Gesichtspurkt aus herangehen oder Sie werden
in einiger Zukunft keinen Finanzausgleich in Ihrem
Sinne mehr haben, sondern im wesentlichen eine

.Bundesfinanzwirtschaft, deren Kostgénger dann das

Land geworden ist.
(Abg. Bantele: Armselige Kostginger!)

Die Aussichten, die man dem kiinftigen Finanz-
ausgleich geben kann, der nach meiner Auffassung,
wenn das bisherige System beibehalten wird, nicht
bei 38 Prozent Bundesanteil endet, sondern der
noch andere Prozentsidtze kennen wird, beweisen
natiirlich auf der anderen Seite, daB man das
vorhin besprochene Defizit der Vergangenheit mit
60 Millionen DM und das dieses Jahres wirklich
sehr ernst zu: nehmen hat. Wir werden uns in
den Haushaltsplénen der néchsten Jahre wirklich
Mithe geben miissen, zu sparen, um diese Defizite
zum Ausgleich, zu bringen. .

Es ist die Frage gestellt worden, wo-man sparen
konne. Der Herr Finanzminister hat mit Recht
gesagt, dall zu einer wirklichen Ersparnis gréferen
Umfangs eine Art Beamtenrechts- und Verwal-
tungsreform gehore. Nach den Worten des Herrn
Finanzministers ist in Artikel 5 des Haushalts-
gesetzes ein gewisser Anfang zu einer solchen
Ersparnis gemacht. Nur mochte ich dabei auf eines
hinweisen: So reif sind die Dinge ‘wiederum nicht.
Vieles ist sicherlich noch ungeklért. Es fehlen uns
sehr viele Vergleichszahlen, es fehlen bei manchen
Verwaltungen exakte Feststellungen tber den Um-
fang der Arbeit. Tm ganzen gesehen wird man
wohl sagen konnen, daBl der Téatigkeitskreis der
Verwaltung erheblich zugenommen that. Wenn ich
von «den Finanzdmtern ausgehe, von denen ich
vorhin gesprochen habe, so kann man wohl sagen,
daBl die Aufgaben ganz auBerordentlich erweitert
worden sind. Die Kenner anderer Verwaltungen
werden wohl dhnliches behaupten konnen. Trotz-
dem gibt es sicherlich ‘auch Verwaltungszweige, bei
denen die Arbeit zuriickgegangen ist.

Mir scheinen dabei folgende Zahlen nicht ganz
uninteressant zu sein, die ich dem [Hohen Hause
mitteilen moéchte. Der Herr Finanzminister hat
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gesagt, der Personalaufwand fiir die &ffentlich

Bediensteten mache nahezu 45 Prozent der Haus-
haltaufwendungen aus und gehe bald an die -

Milliardengrenze heran. 'Schon, man kann natiirlich
die Aufgaben der Verwaltung nichi nur von der
Ausgabenseite her ansehen, sondern man muf} sie
auch von der Aufgabenseite her betrachten und
muBl die Zahl der Beamten Dberiicksichtigen. Was
den Aufwand betrifft, so werden Sie in diesem
Hause wohl alle mit mir weinig sein, daB die
Steigerung der Gehilter der 6ffentlich Bedienste-
ten, insbesondere der Beamtengehélter, seit «der
Zeit des Besoldungsgesetzes von 1927 bis heute
keineswegs der Steigerung entspricht, die die
Gehélter manch anderer Berufsgruppen zu ver-
zeichnen thaben. Ich glaube, das wird man ohne
weiteres feststellen kénnen. Im Jahre 1930 hat das
damalige Deutsche Reich rund 2 Millionen offent-
lich Bedienstete, also Beamte, Angestellte und Ar-
beiter im offentlichen Dienst gehabt. Diese Zahl
ist auch im Jahre 1953 nicht {iberschritten worden.
Nun wird wohl auf der einen Seite gesagt werden
kénnen, daf sich das rdumliche Gebiet Deutsch-
lands wesentlich verdndert hat; andererseits sind

aus dem Osten aber auch Millionen deutscher

Menschen in den Westen hereingestrémt, und der
verlorene Krieg hat eine Fiille weiterer Ver-
waltungsaufgaben mit sich gebracht, so dal mir
diese VergroBerung der Zahl 6ffentlich Bediensteter
im Verhéltnis zum Gebiet zwischen 1930 und 1953
noch keineswegs so auBerordentlich ‘bedeutsam

erscheint. Man kann noch folgendes hinzunehmen:

In diesen Jahren ist auf dem Gebiet der Ersparnis
schon einiges getan worden. Wahrend nimlich auf
100 offentliche Bedienstete im Jahre 1930 65 Be-
amte kamen, sind es heute nur noch 31 Beamte.
Selbstverstindlich hat sich auch die Einwohnerzahl
geéndert. Ich mochte diese Zahlen nur deshalb
geben, damit uns in dieser Richtung noch mehr
-Material und Unterlagen zur Verfiigung gestellt
werden, da der einzelne sie sich auch beim besten
Willen nicht beschaffen kann, weil er mehr oder
minder auf zufillige Quellen angewiesen ist. Die
Staatsregierung, die Exekutive als solche ist aber
stets in der Lage, flir entsprechendes Material
auf diesem Gebiet zu sorgen. '

(Abg. Wimmer: Die Ostzone ist nicht ein--

gerechnet?)
— Nein!
(Abg. Wimmer: Es sind 20 Millionen
Menschen!)

Aber wir haben im Westen allein schon 50 Millio-
nen Menschen. Wir sind also gar nicht so weit von
den Bevélkerungszahlen der Weimarer Republik
entfernt.
(Zuruf: Aber doch, aber doch! —
Abg. Meixner: 60 Millionen!)

Wir hitten im Westen, wenn die Verhéltnisse sich
anders entwickelt hétten, mit einer Zahl von
35 Millionen zu rechnen. Wir haben aber an-
ndhernd 50 Milliorien. Das ist doch wohl auch in
diesem Zusammenhang bedeutsam. Nun, es sind

. das Fragen, mit denen wir unsg nach meiner Auf-

fassung noch im einzelnen beschiftigen miissen,
weil eine Verwaltungs- und Beamtenrechtsreform
dringend ist. Das gilt auch hingichtlich der beam-
tenrechtlichen Fragen.

Es gilt insbesondere, wenn man einmal den Ver-

+ sorgungsaufwand des Einzelplans 13 und {iber-

haupt die Versorgungslasten in Bund, Lindern und
Gemeinden betrachtet und sie mit dem vergleicht,
was frither an Versorgungslasten zu tragen war.
1930 haben die Versorgungslasten in Reich, Lin-
dern und Gemeinden insgesamt 17 Prozent des
Personalaufwands ausgemacht. 1937 waren es
30 Prozent nach den mir zur Verfiigung stehenden
Zahlen. Heute haben in vielen Lindern die Ver-
sorgungslasten die 50-Prozent-Grenze bereits tiber-
schritten. Das ist nicht nur eine Folge des Krieges
und anderer Schicksalsschldge, die das deutsche
Volk getroffen haben, es ist auch die Folge eines
‘Grundsatzes, den wir im deutschen Besoldungs-

- recht vertreten. Ich weil nicht, ob dieser Grund-

satz kiinftig in gleichem MafBe aufrechterhalten
werden sollte. Es ist ndmlich das Prinzip des spéten
Lohnes. Der Beamte lebt tatsfchlich im Gegensatz
zu anderen Berufsgruppen unter dem Grundsatz
des spiten Lohnes. Es mag das dazu beitragen, daB
gerade eine Reihe von jungen und aktiven Kriften
kein Interesse an einer Titigkeit im Dienste des
Staates bekundet. Diese jungen und aktiven Kréfte
werden aber gerade fiir die Aufbauarbeiten der
kommenden Zeit benttigt.

(Abg. Donsberger: Das liegt am Verhiltnis
der Gesamtzahl der Beamten zur Gesamtzahl
der Bediensteten!)

— Ich weiB, dall diese Zahlen nur ein ganz vorlau-
figer Hinweis sein kénnen. Ich habe ja auch schon
wiederholt auf dieses Wissen aufmerksam gemacht.
Ich bin der Meinung, daBl von hier aus weiterge-
arbeitet werden sollte. Ich habe den Eindruck, als
ob man sich mit diesen Dingen noch nicht in dem
MaBe beschaftigt hat, in dem es notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, Sie haben
aus den heutigen Debatten und vielleicht aus die-
sen Hinweisen, gerade deswegen, weil sie umstrit-
ten sind, wie alle statistischen Zahlen umstritten
sein konnen, gesehen, daB hier eine Fiille nicht
nur interessanter Probleme steckt, sondern daB
auch sehr wesentliche Fragen zu 16sen sind, die der
Offentlichkeit nahe gebracht werden miissen. Ich
vermisse es offengestanden auch in der Arbeit des
Finanzministeriums, auch der Staatsregierung, dafB
besonders diesem, allerdings latenten Bediirfnis
der Offentlichkeit” Rechnung " getragen wird. Ich
komme damit auf einen Grundsatz, der vielleicht
neben dem Grundsatz der Sparsamkeit als ober-
ster Grundsatz des Haushaltswesens betrachtet
werden kann, némlich auf das Prinzip der Offent-
lichkeit der Finanzwirtschaft. Wenn davon auch
nicht ausdriicklich etwas in der bayerischen Ver-
fassung steht, soweit ich sehe, so ist dieses Prinzip
doch eine Grundlage jeder parlamentarischen Ar-
beit schlechthin. DaB} die Verabschiedung der Haus-
halte, die Besprechung der &inzelnen Kapitel und
Titel die wichtigste Aufgabe des Parlaments ist,



1984 ' Bayerischer Landtag — 158. Sitzung.

.

Donnerstag, den 6. August 1953

(Dr. Eckhardt [BHE])

haben andere Redner hervorgehoben. Dafl3 die
Offentlichkeit in entsprechender Weise daran teil-
nimmt, wird kein Mensch behaupten koénnen. Wie
steht es nun eigentlich mit der Offentlichkeit
unserer Haushalte? Sie konnen die Haushaltsplédne

natiirlich drucken wund auch die Haushaltsrech- ™

nungen der Bevilkerung zur Einsicht freigeben.
Davon hat die Bevdlkerung aber nichts; denn
nur wenige Fachleute und vielleicht mnoch ein
kleiner XKreis, der kaum tUber die Mitglieder
des Haushaltsausschusses hinausgeht, liest diese
Haushaltspléine im einzelnen. Der Bevolkerung
konnen Sie diese Lektlire aus mancherlei Grin-
den iliberhaupt nicht zumuten. Die Bevilkerung
kénnte aber auch aus den Haushaltsplinen die
Bedeutung einzelner Aufgaben gar nicht entneh-
men. Dazu sind die Ziffern viel zu chiffrem&Big,
das heiBt sie sind in einer Geheimsprache gehalten,
die fiir den Experten geschrieben ist. Ein Schritt
auf diesem demokratisch notwendigen Wege ist
kiirzlich durch die Verdffentlichung der kleinen

Drucksache von Kurt Heinig getan worden, die.

der Bund der Steuerzahler vorgelegt hat und die
eine sehr lesenswerte Einfihrung in das Haus-
haltswesen gibt. Das genligt aber bei weitem nicht.
Wesentlich wire gewesen, zum Beispiel die inter-
essanten Aufwendungen des auBerordentlichen
Haushalts der Bevolkerung, ich mochte sagen in
. moderner Weise, offenzulegen. Die Hilfe von Presse

und Rundfunk wére dazu unerldflich. Ich glaube,
die Staatsregierung hitte mit ihren Pressestellen,

die eine sehr dankenswerte Aufgabe haben, die
Moglichkeit, den Haushalt zu popularisieren. Wenn
das nicht gelingt, ist ihre ganze Arbeit in einem
entscheidenden Punkte nicht populdr, nicht volks-
tlimlich. :

(Sehr richtig!)

Ein gesundes Staatswesen kann némlich — das
werden Sie mir zugeben — nur dann gedeihen,
wenn nicht nur seine Organe tiber die entscheiden-
den Dinge informiert sind, also der Landtag und
die Exekutive, sondern wenn auch die Bevdlke-
rung, die diese Organe letzten Endes berufen hat,
lebendigen Anteil an den Ziffern nimmt, die in den
Haushaltsblichern des Staates als Geheimchiffren
fiir die Offentlichen Aufgaben des Staatswesens
aufgezeichnet sind.

(Beifall in der Mitte)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Knott.

Knott (BP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Artikel 106 des Grundgesetzes regelt in
Absatz 1 und 2 die Verteilung der Steuern. In Ab-
satz 3 rdumt derselbe Artikel dem Bund'das Recht
ein, Teile der Einkommen- und Korperschaftsteuer
zur Deckung seiner Ausgaben in Anspruch zu neh-
men. Der Herr Finanzminister hat sich heftig {iber
die hohe Inanspruchnahme der Einkommen- und
Korperschaftsteuer durch den Bund beklagt und
unseres Erachtens mit' Recht darauf hingewiesen,
daB die Gefahr einer volligen Aushohlung der

Léanderfinanzen und damit auch der eigenen Ver-
waltung des Landes besteht, wenn diese Entwick-
lung so weiter geht. So weit geben wir dem
Herrn Finanzminister v6llig recht, wenn wir auch
nicht ganz begreifen kénnen, warum Bayern im
Bundesrat einer ErhShung zugestimmt hat, die so
schwerwiegende und einschneidende Auswirkun-
gen auf den bayerischen Staatshaushalt zur Folge
hat.

Zu unserem Bedauern haben wir weiterhin
festgestellt, dafl der Herr Finanzminister das, wor-
iiber er sich gegentiber dem Bund beklagt hat, fiir
sich nicht beherzigt hat, als es darum ging, den
Finanzausgleich zwischen dem bayerischen Staat,
den Gemeinden und Gemeindeverbinden herzu-
stellen. Es ist eine Tatsache, die auch nicht durch
irgendwelche Prozentzahlen, die jeweils nur rela-
tiv sein kénnen, bestritten werden kann, daB3 durch
die Schere, die zwischen dem Aufkommen der Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde an Steuern und

- staatlichen Zuweisungen einerseits und der Auf-

gaben- und Ausgabenmehrung andererseits sich
immer weiter §ffnet, fiir die Selbstverwaltung eine
bedrohliche Situation entstanden ist. Ich habe be-
reits zweimal in den Beratungen dieser Woche auf
diese Umsténde hingewiesen. Ich habe gestern dar-
auf hingewiesen, daf} es nicht etwa nur meine Mei-
nung sei oder mein Steckenpferd. Ich habe Ihnen
Ausfiihrungen unseres Herrn Kollegen Eberhard,
des Herrn Senators Thoma zitiert; ich k6nnte diese
Liste noch erweitern mit dem Herrn Kollegen
Wimmer, der die Stellungnahme des Stidtever-
bands zu den Fragen des Finanzausgleichs mit
unterschrieben hat. Alle sind sich darin einig, daB
nicht eine Verschlechterung des Finanzausgleichs
hitte eintreten diirfen, sondern dalB eine Verbes-

- serung dringlich notwendig gewesen wire, und

zwar eine Verbesserung nicht nur von wenigen
Prozenten, sondern eine Verbesserung bei der
Masse der Schliisselzuweisungen und auch bei den
Finanzzuweisungen von mindestens 30 Prozent.
DaB3 es notwendig gewesen wire, den Anteil der
Bezirksverbinde an den persdnlichen Volksschul-
lasten vollig in Wegfall kommen zu lassen, dal3
ferner die Polizeikostenzuschiisse und die Zu-
schiisse fiir Krankenhausbauten, Briickenbauten
und sonstige lebensnotwendige Einrichtungen der
Gemeinden und Gemeindeverbidnde hitten erhoéht
werden miissen, ist allgemein festgestellt worden.
Ebenso hat man darauf hingewiesen, daf3 es bisher
schon vollig unbefriedigend war, daB3 der Staat im
Hochstfall 25 Prozent Zuschiisse zu diesen lebens-
wichtigen und dringlichen Pflichtaufgaben der
Kommunen zu leisten in der Lage war, und daBl
es notwendig wire, diese Zuschiisse in Zukunft
mindestens um 30 Prozent zu erhohen.

Der Herr Finanzminister hat in seiner Haus-
haltsrede gesagt, daB der Eingriff des Bundes in
den bayerischen Staatshaushalt durch die Er-
hohung des Anteils an der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer derart eminent gewesen sei, da@3
er nicht an den Gemeinden voriibergehen konnte
und sich im Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbidnden ausdriicken

-muBte. Ich mochte es nicht annehmen, aber man
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koénnte beinahe zu glauben versucht sein, daf der
Herr Fihanzminister in Kenntnis der Forderungen
der kommunalen Korperschaften "den Finanzaus-
gleich derart verschlechterte, dafl es immer noch
als eine Verbesserung erscheint, wenn die alten
Ansétze des letzten Jahres zum Teil wiederherge-
stellt werden.
(Abg. Bantele: Sehr richtig!)

Das heiflit: Wenn jemand etwas verlangt, nimmt
~man ihm zuvor etwas weg, gibt ihm dann die
Halfte wieder und sagt: Du bist doch gut weg-
" gekommen; sei zufrieden und schrei’ nicht so!

Der Herr Finanzminister hat sicher nicht recht
mit seiner gestrigen Bemerkung, dal} es eine Ver-
schworung der Landrite, Biirgermeister und Ober-
biirgermeister gegen ihn gewesen sei, die alle
diese Leute zu Protesten und Resolutionen gegen
den vorgesehenen Finanzausgleich zusammenkom-
men lieB. Den Kommunen — der Herr Finanz-
minister mag es glauben — sitzt wirklich das
Messer an der Gurgel; das darf ich einmal mit
ganz drastischen und deutlichen Worten zum Aus-
druck bringen.

Es wire uns sehr angenehm, wenn die Feder-
fithrung in Fragen des Finanzausgleichs zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbinden nicht
beim Finanzministerium, sondern, wie es frither
war, beim Innenministerium ldge, weil wir glau-
ben, bei ihm doch etwas mehr Verstdndnis fiir die
Eigenart und auch fiir die Notwendigkeiten unse-
rer Aufgaben zu finden.

(Abg. Bantele: Fiir die Aufgaben selber!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie
haben gestern meinen Antrag abgelehnt, der ledig-
lich die Wiederherstellung der Ansétze im auBler-
ordentlichen Haushalt des Vorjahrs fiir Schulhaus-
bauten, Briickenbauten und sonstigen notwendigen
Bedarf der Gemeinden vorsah. Ich "habe nunmehr
einen Antrag gestellt, die Schliisselzuweisungen um
10 Millionen, und zwar von 80 auf 90 Millionen, zu
erhdhen. Sie werden mir entgegenhalten, der Fi-
nanzmihister wird es jedenfalls tun, vielleicht auch
noch andere Redner: Ja, es ist so leicht, etwas zu
fordern, und es ist so schwer, den Forderungen Ge-
niige zu leisten.

Da darf ich aber doch auf etwas hinweisen: Es ist
doch immerhin merkwiirdig, daB in einer Frage
erster Ordnung, als die der Finanzausgleich von
vielen Kollegen dieses Hohen Hauses bezeichnet
worden ist, der einschligige Etat ganz am Schlufl
zur Beratung kommt. Ich mulBl darauf hinweisen,
dafl der Etat der Allgemeinen Finanzverwaltung,
der auch den Finanzausgleich beinhaltet, der letzte
Etat ist, der beraten wird. Der Herr Kollege
Dr. Strosche hat mir gestern bei irgend einer Ge-
legenheit zugerufen: Die Letzten beiflen die Hunde!
Hier ist es nun so, daB die Letzten, die von den
Hunden gebissen werden, die Gemeinden und Ge-
meindeverbinde sind. Nun begreife ich eines wahr-
haftig nicht: Zwar habe ich durchaus Verstindnis
flir den Entschluf der Koalitionsparteien gehabt,

einer weiteren Ausdehnung des Defizitbetrags im
Staatshaushalt zu steuern und keinerlei Ausgaben-
mehrungen mehr zuzulassen. Das wire am Platze
gewesen bei den Antrégen, die heute der Herr Kol-
lege Dr. Bungartz als ,,Weihnachtsmann-Antrige“
bezeichnet hat. Ich glaube aber, es war durchaus
verkehrt, den BeschluBl zu einem Zeitpunkt zu fas-
sen, in dem der Einzelplan 13, der den Finanzaus-
gleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeinde-
verbdnden beinhaltet, im HaushaltsausschuB3 noch
gar nicht zur Beratung stand. Damit hat man ném-
lich eines gemacht: Man hat den berechtigten For-
derungen der Gemeinden und Gemeindeverbidnde
von vornherein einen Riegel vorgeschoben, und das
halte ich fiir ein groBes Ungliick. Was ist denn der
Staat? Der Staat lebt doch von den Gemeinden!
Die Gemeinden sind die lebendigen Bausteine des
Staates, und nur wenn die Gemeinden und Ge-
meindeverbéinde leben, lebt auch der Staat. Das
andere, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist ein Popanz.

(Abg. Bantele: Richtig!)

Das ist das, wozu das Dritte Reich den Staat ge-
macht hat und was uns droht, wenn wir nicht
darangehen, nicht nur mit Worten, sondern auch in
der Tat den Notwendigkeiten — ich sage ausdriick-
lich ,Notwendigkeiten® — gerecht zu werden, die
auf diesem Gebiet vor uns stehen.

Die Frage des Finanzausgleichs ist nicht nur etwa
eine wirtschaftliche oder eine kaufménnische, rein
rechnerische Angelegenheit; sie ist eine Angelegen-
heit von hochster staatspolitischer Bedeutung, und
darauf mufl hingewiesen werden. Wir drohen dahin
zu kommen und wir sind beinahe so weit, daf wir
drauflen in den kommunalen Koérperschaften nur
noch {iber die Finanzierung von 'Staatsaufgaben mit
gemeindlichen Mitteln und {iber Ausgaben be-
schlieflen konnen, von denen wir nichts abstreichen
kénnen.

Denken Sie an die Fiirsorgesétze! Die Fiirsorge-~
leistungen wurden im letzten Jahr wieder erhéht
— wir haben seitens der Kommunen nicht die Mog-
lichkeit gehabt, irgend einen EinfluB darauf zu
nehmen —, weil das Innenministerium verfiigt
hatte, daBl die Firsorgerichtsitze, wie sie damals
bestanden, nicht mehr das Lebensminimum ge-
wéhrleisteten. Die Bundesnovelle zum Fiirsorge-
gesetz soll eine weitere Erh6hung bringen. Ich darf
darauf hinweisen, dafl der Staat an diesen Lasten
-nicht mittrégt; hier tragen der Bund und die Ge-
meinden die Last, bei der Kriegsfolgehilfe die Ge-
meinden mit 15 Prozent.

Der Herr Kollege Wimmer hat gestern bereits
auf einen anderen Punkt hingewiesen. Vom Bunde
ist die Erhéhung der Gehilter beschlossen worden.
Ich sage ausdriicklich, daf die Erhchung gerecht-
fertigt war. Ich pflichte damit jenen bei, die sich in
diesem Sinne bereits ausgesprochen haben. Man
vergleiche die Steigerung des Aufwandes fiir die
Lebenshaltung, man stelle auBerdem andere Be-
rufsgruppen den Angestellten und Beamten des
offentlichen Dienstes gegentiiber! Aber das Merk-
wiirdige daran war, dal sowohl der Bund als auch
das Land einen Teil des erhdhten Aufwands aus

10
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den vermehrt zuriickflieBenden Steuern decken
konnten, wihrend die Kommunen die volle Last
der Erhohung getroffen hat.

(Abg. Wimmer: Der Bund macht ein Geschaft
damit!)

— Natfirlich, der Bund hat ein Geschiift gemacht.
Aber auch das Liand hat immerhin noch, ich glaube,
40 Prozent der Auslagen aus den Steuerriickfliissen
decken konnen. Das sollte doch wirklich zu denken
geben!

Es wire ohne weiteres zu beweisen, daf die
Durchfithrung der staatlichen Aufgaben bei den
Landratsimtern einen Personal- und Sachaufwand
der Kreisverwaltungen erfordert, der die Finanz-
zuweisungen des Staates, die er fiir die Durch-
fithrung der {ibertragenen staatlichen Aufgaben ge-
wéhrt, pro Landkreis um 100 bis 300 000 DM iiber-
steigt.

Das sind nur einige Gesichtpunkte, die ich her-
ausgreife. Aber sie beweisen, dafl wir auf einem
Wege sind, auf dem wir, glaube ich, nicht weiter-
gehen diirfen. Ich gebe ein Beispiel: Ein Landkreis
in Oberbayern — nur ein paar Zahlen dazu —
hat im Rechnungsjabr 1953 fiir die Gemeinden des
Kreises und fiir sich selbst, insgesamt 169 120 DM
Schliisselzuweisungen erhalten. Die Bezirksver-
bandsumlage betrug im gleichen Jahre 370 834 DM.
Das Beispiel lieBe sich noch detaillieren und im
einzelnen ausfithren. Der Landrat, der sich an die
Regierung gewendet hat, stellt jedenfalls fest, daB
der Finanzausgleich, so wie er sich fir seinen
Landkreis auswirkt, seines Sinnes entkleidet und
ins Verkehrte umgewandelt sei. Er schreibt:

Es wird um Priifung gebeten, ob ein solches,
dem Sinne des Finanzausgleichsgedankens zu-
widerlaufendes Ergebnis rechtlich zulédssig ist.
Auch wird um Priifung gebeten, ob die recht-
liche Moglichkeit besteht, auf dieses Danaer-
- geschenk, zu dem der Finanzausgleich gewor-
den ist, zu verzichten. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
Landkreise schon nachfragen, ob auf den Finanz-
ausgleich in dieser Form verzichtet werden kénnte,
mull man doch wohl etwas nachdenklich werden.
Zum mindesten kann man nicht mit irgendwelchen
Zahlen, die immer nur von einer relativen Bedeu-
tung sein konnen, den berechtigten Anspriichen
der Gemeinden und Gemeindeverbidnde entgegen-
treten. So geht es nicht! Denn so erfa3t man nicht
den Kern der Not.

(Zuruf des Abg. Bantele — Abg. Dr. Baum-
gartner: Wir haben in Bonn auf diese Dinge
seit drei Jahren hingewiesen, und wer hat .
uns nicht gehdrt?! — Seit drei Jahren weisen
wir in Bonn darauf hin! Jetzt kommt die
Quittung fir diese Politik!)

Der Herr Finanzminister hat — wir konnten es
immer wieder lesen und héren — wihrend der
Haushaltsberatungen jedes Mal gebeten, die und
jene Ausgaben sollten nicht gemacht werden, der
Faushalt konnte nicht mehr ausgeglichen werden.

Ich muBl noch einmal sagen, daBl es mich auBler-
ordentlich wundert, dal zwar — auch nach An-
sicht des. Herrn Finanzministers — Aufgaben
durchgefiihrt werden, die weniger dringlich sind,
cdaB man aber ausgerechnet die Aufgabe des
Finanzausgleichs an die letzte Stelle gesetzt und
sie mit der Note 5 benotet hat, das heilt, ihr nicht
einmal das ,noch ausreichend” gegeben hat.

Der Herr Kollege Beier — er ist leider nicht
da —

(Abg. Beier: Doch, doch!)

hat heute mit elnem warmen Unterton des Ver-
stéindnisses fiir die Gemeinden und Gemeindever-.
binde zu diesem Thema gesprochen. Herr Kollege
Beier, Herr Kollege Eberhard, Herr Kollege Wim-
mer, alle, die schon einmal 8ffentlich zu diesem
Thema gesprochen haben, ich bitte Sie: Stimmen
Sie meinem Antrag zu, damit aus den Worten auch
die Tat werde, zum Wohl unserer Gemeinden!

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es scheint jetzt doch
schon zu spédt zu sein, um noch am Vormittag
einem weiteren Redner das Wort zu geben. Ich
schlage vor, jetzt die Mittagspause einzuschalten
tnd um 2 Uhr wieder zu beginnen. Wir haben noch
tiber drei Stunden Redezeit vor uns. —

" Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 21 Minuten
unterbrochen)

Prisident Dr. Dr. Hundhammer nimmt die Sit-
zung um 14 Uhr 1 Minute wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen
sind wieder aufgenommen.

Das Wort erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich freue mich dariiber, dafl ich
vor diesem Uberfillten Haus sprechen darf.

(Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Ihre
eigene Fraktion fehlt!)

— Ich habe noch nie erwartet, dal die FDP-Frak-
tion: anwesend ist. AuBerdem darf ich jetzt ohne
Kontrolle meines Vorsitzenden reden. Das erleich-
tert mir die Sache wesentlich.

(Zuruf)
—- Ich will nur den leisen Versuch machen.

Meine Damen und Herren, ich méchte auf eines
eingehen, was heute morgen in der Debatte eine
wesentliche Rolle gespielt hat, ndmlich auf Artikel 3
des Haushaltsgesetzes. Darin 148t sich die Regie-
rung, wie sie von allen Parteien wirklich genannt
wurde, eine Erméchtigung geben. Ermichtigungen
und Erméichtigungsgesetze lassen sich demokrati-
sche Regierungen im allgemeinen geben, wenn sie
zur autoritdren Regierung tibergehen mdochten.

(Abg. Beier: Das stimmt doch nicht!)
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— Einen Moment, Herr Kollege, wir sind noch
nicht so weit.

Nun ist heute morgen auch behauptet worden,

die Regierung sei verpflichtet, zu sparen. Wenn sie
verpflichtet ist zu sparen und es wirklich tun will,
braucht sie diese Ermiichtigungsparagraphen gar
nicht.. Denn sie kénnte tatséchlich einsparen, wenn
und wo sie es fiuir richtig halt. Ich habe darum die
Frage: Warum will sie sich den Erméchtigungs-
paragraphen geben lassen? Sie will sich ihn meiner
Auffassung nach deshalb geben lassen, um tiber die
Beschliisse -des Landtags hinweggehen und prak-
tisch machen zu kénnen, was sie will. Denn welche
Bedeutung hat es, wenn wir Position um Position
in denh Einzelpldnen beschlieBen und annehmen?
Das bedeutet doch, dal der Landtag will, daf3 die
. einzelnen Positionen durchgefiithrt werden. Ich
nehme den StraBenbau als Beispiel. Er will, daB3
die Straflen wirklich gebaut werden, dafl die Stra-
Ben wirklich verbessert werden. Der Landtag will
nicht etwa, daB die Regierung sagen kann: Nein,
ich tue es nicht. Der Landtag will sich eben das
Etatrecht nicht aus der Hand nehmen lassen. Aber
trotzdem kommt die Regierung und kommen die
Koalitionsparteien und schlagen uns diesen Arti-
kel 3 vor, der doch bedeutet, daB unsere ganzen
Debatten {iberfllissig sind. In diesem Sinne haben
allerdings der Altestenrat und die Koalitionspar-
teien recht gehandelt, wenn sie die Redezeit -be-

schriankt haben. Sie kdnnen sie das nichste Mal fiir -

die Opposition auf 15 Minuten beschrinken, Denn
mit diesem Artikel 3 beweist man, daB alles kalter
Kaffee ist, was hier vorgetragen wird; die Regie-
rung macht, was sie will.

Wenn heute morgen weiter gerade der FDP vor-
geworfen wurde, sie wende sich so scharf dagegen,
daB ein Etat vorgelegt wird, der nicht abgeglichen
ist, sondern ein Defizit aufweist, so hat das fol-
gende Bedeutung: Erstens einmal ist die Notwen-
digkeit ‘des Ausgleichs im Grundgesetz verankert.
Die FPD steht auf dem Standpunkt, daB das Grund-
gesetz schlieBlich und letztlich auch fiir den Baye-
rischen Landtag gelten sollte.

(Abg. Eberhard: . . . bayerische Verfas-
sung . . .}

— Wenn es auch in der bayerischen Verfassung
nicht drin steht und uns der Herr Ministerprisident
heute morgen auseinandergesetzt hat, wir briuch-
ten deswegen den Etat nicht abzugleichen, kdnnten
wir uns schlieBlich noch auf den Standpunkt stel-
len: Gut, wir gehen bei dieser Argumentation mit.
Wenn man aber héhere Summen einsetzt und nicht
abgleicht, muB man irgendetwas damit bezwecken.
Man will mit den héheren Summen ganz bestimmte
Dinge erreichen, fiir die man Betriige ausgesetzt

hat. Aber dann darf man nicht hinterher kommen

und sagen: Nun wollen wir die Erméchtigung
haben, weil wir ein Defizit haben, um machen zu
kénnen, was wir wollen. Gegen diese Unlogik,
gegen diesen Widerspruch wenden wir von der
FDP uns. Ich muB Ihnen sagen: Als Xaufmann
wirde ich es noch verstehen, wenn man einmal

einen Haushalt aufstellt, der ein Defizit enthalt;
wenn man sich zum Beispiel sagen wiirde: Wir
bauen jetzt in diesem Jahr die StraBen, die wir
brauchen; wir haben dadurch zwar ein Minus in
unserem Etat, aber das gleichen wir spéter wieder
ab; es ist gescheiter, die Straflen jetzt und schnell
zu bauen, als den Bau Uber Jahre hinaus zu ziehen.
Damit kénnten wir uns einverstanden erkldren.
Wenn sich aber der Landtag damit einverstanden
erklirt, kann er sich nicht gleichzeitig auch damit
einverstanden erkléren, der Regierung eine solche
Ermichtigung zu geben, wie in Artikel 3 gefordert
ist. Man wird immer wieder daran erinnert, daB
es in friheren Parlamenten iiblich war, daf} der
Finanzminister Bewilligungen haben wollte und
die Parlamente bei der Bewilligung der Ausgaben
sehr zégernd waren. Heute ist es umgekehrt. Dieser
Landtag ist auBerordentlich bewilligungsfreudig,
allerdigs immer so etwas, wie ich heute morgen
schon sagte, nach dem Schema des Weihnachts-
manns. Da und dort wird etwas hingegeben, wo
gewisse Wihlergruppen sind. Und dann kommt der
Finanzminister — er kommt vielleicht auch nach-
her noch — und erkldrt: Das geht nicht. Und er
bremst dann. Das ist an sich heute die Situation.
Darum miissen wir gerade darauf hinweisen, daB
es, wenn wir etwas bewilliger, der Ausdruck un-
seres Willens ist, daB bestimmte Vorhaben durch-
gefiihrt werden und daB sie die Regierung durch-
fithren muB. ’

(Abg. Donsberger: Wenn sie das Geld hat!)

— Wenn sie das Geld hat; sonst kann man ja
schlieflich auch einmal, wie hier wvergeschlagen
wird, einen Etat vorlegen, bei dem Schulden ent-
siehen. Ein Staat, der kreditwiirdig ist, zu dem
man Vertrauen hat, kann auch einmal Schulden
machen und seine Schulden spéiter zahlen.

(Zuruf: Die Schulden sind beschlossen.)

— Sie sind beschlossen worden. Es ist allerdings
heute so, daB man dem Staat und der Biirokratie,
der Exekutive, nicht mehr so ganz trauen kann, ob
sie wirklich die Interessen der Volksvertretung,
die Interessen des Steuerzahlers wahrnimmt. Wir
leben heute in einem Staatsgebilde, in dem die
Exekutive kraft ihrer Grofie das Ubergewicht hat
und — praktisch gesprochen — mit dem Steuer-
zahler und mit dem Landtag machen kann, was
sie will.

(Zuruf von der CSU: Nicht ganz!)

~— Nicht ganz! Das ist aber gefdhrlich! Es ist sehr
gefdhrlich, wenn man die Mentalitdt beriicksichtigt,
und die Mentalitdt unserer heutigen Exekutive ist
meiner Uberzeugung nach leider Gottes nicht so,
wie sie in einem demokratischen Staat sein sollte,
daB sie sich n#mlich als die Dienerin des Biirgers,
des Volkes fiihlt. Man sieht vielmehr immer noch
sehr oft das Anzeichen dafiir, daB3 sich die Exeku-
tive als die Befehlende fiihlt, die ihren Untertanen
gegeniibersteht.

Ich mo&chte Thnen dafiir ein kleines Beispiel aus
dem Jahre 1953 vorlesen, das genaue Datum kann
ich nicht feststellen, weil es in dieser Schrift nicht
angegeben ist. Es handelt sich um eine sehr schéne,
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auf Kunstdruckpapier gedruckte Festschrift zur
Ubergabe des wiederinstandgesetzten Dienstgebiiu-
des der Regierung von Oberbayern. Ich habe fest-
gestellt, dafl diese Festschrift von dem Herrn Re-
gierungsprésidenten Dr. Mang herausgegeben wor-
den ist, der allerdings nirgends seinen Namen ein-
gesetzt hat, seine Schrift also mehr oder weni-
ger anonym herausgegeben hat.

(Abg. Kiene: Die Industrie hat sie finanziert!)

— Ja, die Industrie hat sie finanziert; Sie kénnen
sicher sein, daBl die Industrie die Kosten der Finan-
zierung — die ganze ‘Geschichte hat 1640 DM ge-
kostet — auch in ihren Rechnungen irgendwie ein-
kalkuliert hat. Das ist das Ubliche. Die Industrie
kann schlieBlich dem Herrn Dr.Mang nicht seine
Schrift finanzieren, sondern sie hat sie einkalkuliert
und finanziert hat sie wieder einmal der Steuer-
zahler. Nun kann man aus einer solchen Schrift
den Geist herauslesen, in dem sie abgefalit wurde.
Und nun mochte ich nur vorlesen, was hier abge-
druckt wurde und was dem Steuerzahler und dem
Biirger als Beispiel — von dem Standpunkt des
Beamten aus als leuchtendes Beispiel — hingestellt
worden ist, was fiir uns aber weniger schon ist. Ich
erinnere an die Tétigkeit des Untersuchungsaus-
schusses fiir das Residenztheater, da hiefl es schliel3-
lich: Ja, jetzt paBt die Behorde auf, jetzt wird sie
die Haushaltsvorschriften beachten und auch danach
handeln. Das haben wir auch geglaubt. Aber héren
Sie, was die Behorde hier als Beispiel zeigt, wie es
frither gewesen ist! Aus der ganzen Schrift geht
hervor, daB3 die Herren, besonders Herr Dr. Mang,
es offenbar gern hétten, wenn es heute wieder so
wire. Es heifit hier:

, Wie bereits erwihnt, hatte die Finanzierung
schon wihrend des Baues erhebliche Schwie-
rigkeiten bereitet. Erst vom Jahre 1862 an
standen Mittel des Ordentlichen Haughalts zur
Verfiigung. Nach der Vollendung des Regie-
rungsgebdudes stellte sich heraus, daBl der
Kostenvoranschlag erheblich liberschritten war.
Die Regierung errechnete einen Gesamtauf-
wand von 664000 Gulden fiir den Bau ein-
schlieflich der Innenausstattung und der Um-
zugskosten. Wiederholt und dringlich mahnte
das Innenministerium einen genauen Bericht
an, der die Grinde fiir die Baukosteniiber-
schreitung angeben sollte. Da sich aber Biirck-
lein
-— das war der damalige Bauausfilhrende —

nachdriicklich weigerte, die gewlinschte Auf-
klirung zu geben, fand sich das Ministerium
schlieBlich mit der Tatsache ab. In einer ge-
meinsamen EntschlieBung der Staatsministe-
rien des Innern und der Finanzen an die Re-
gierung von Oberbayern vom 17. November
1888 wurde festgestellt, dafl von einer Bean-
standung der Kosteniliberschreitungen in mate-
rieller Beziehung im Hinblick auf die Schwie-
rigkeiten, mit welchen unter den obwaltenden
besonderen Verh&ltnissen die Konftrolle iiber
die Einhaltung der Kostenvoranschlige wver-

bunden gewesen ist, abgesehen wiirde. Gleich-
wohl wurde diese Uberschreitung unlieb zur
Kenntnis genommen.*

(Abg. Dr.Baumgartner: ,,Unlieb“ ist gut!)
— Ja, das ist gut! '

(Zuruf von der CSU: Das soll in der Wirt-
schaft auch vorkommen!)

— Die Wirtschaft bezahlt aber dann meist selber,
Herr Kollege; Hier bezahlen aber andere Leute,
némlich die Steuerzahler. Die Wirtschaft geht
schlieflich pleite, wenn sie solche Sachen macht,
und zwar mit Recht, es sei denn, dafl es einem
Unternehmen gelingt, kurz bevor es Konkurs
macht, den Staat zu finden, der es aufkauft und
die ganzen Schulden {ibernimmt. Uber diese Dinge
reden wir einmal nach -den Ferien. Aber hier sehen
Sie, welcher Geist unsere Behorden noch befliigelt.
Sie trauern der Zeit nach, wo sie nicht gezwungen
wurden, tatsdchlich Rechenschaft zu geben. Dieser
Geist steckt in unserer Exekutive noch drin, und
gerade weil dieser Geist noch drinsteckt, miissen
wir uns um so energischer gegen den Artikel 3
wehren und diirfen nicht zubilligen, daB der Re-
gierung irgendeine Ermichtigung gegeben wird.
Sie kann ja sparen und war wiren froh, wenn sie
sparen wiirde. Aber sich von uns freie Hand geben
zu lassen, wie sie die ganzen Beratungen des Land-
tags liber den Haufen werden kann, —dem kdnnen
wir nicht zustimmen!

(Zuruf: Prifen Sie einmal die STEG nach und
schauen Sie, was da herauskommt!)

— Tun Sie das! Ich bin da im Aufsichtsrat ge-
wesen, habe das nachgeprift und merkwiirdige
Dinge gesehen.

(Zuruf: Aber anscheinend nicht genug!)

So viel kann man nicht nachpriifen; denn Sie dir-
fen nicht vergessen: Bei der STEG haben Sie es
immerhin mit einer Gesellschaft zu tun, bei der
Gesellschafter nur die Linder sind und bei denen
vielleicht mit Ausnahme von drei Abgeordneten
des Wirtschaftsrates nur Beamte im* Aufsichtsrat
sind. Wenn ich Ihnen erzdhlen wollte, was ich als
Wirtschaftler da alles erlebt habe, gingen Ihnen die
Augen {iber. Ich bin gerne bereit, Thnen einmal
einen Vortrag tliber die STEG zu halten, was da
alles vorgekommen ist. :

Aber jetzt handelt es sich um unser Gesetz. Und
nun sehen Sie sich noch einmal den Axtikel 5 an!
Hier sagt uns das Finanzministerium, was einge-
spart werden kann, wenn man die Beamten erst
nach einigen Monaten oder noch spéter in die
Planstellen einrticken 14B8t. Wir kennen das in der
Wirtschaft; wenn einer einen besseren Posten haben
soll, wird er zwar eingestuft in die néchsthéhere
Gruppe, aber man verzdgert es um ein Vierteljahr
oder um ein halbes Jahr, um den héheren Lohn
nicht zahlen zu miissen. Das sind Dinge, die wir
nicht machen, nicht gerne machen und die Gott sei
Dank auch nicht gemacht werden kénnen, weil sich
die Arbeitnehmervertreter, die Gewerkschaften,
das nicht gefallen lassen wiirden. Was will nun
die Regierung? Sie will sich dieses sehr unsoziale
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Vorgehen auch noch von uns im Gesetz vorschrei-
ben lassen, damit sie nachher sagen kann: Ja, wir
wiren nicht so unsozial, wir hitten die Beamten
doch nicht benachteiligt, sondern das hat der bose
Landtag gemacht. Darum wenden wir uns gegen
diese Bestimmung. Wir haben immer wieder ver-
langt — mein Kollege Dr. Haas hat es gesagt —:
weniger Beamte und dafiir besser bezahlte. Aber
die Regierung geht nicht daran, einmal wirklich
abzubauen, sondern jetzt moéchte sie von uns wie-
der den Befehl zu einer derart unsozialen MaB-
nahme haben, um sich nachher hinter uns ver-
schanzen zu kénnen.

Um den Geist, der in der Regierung und in der
Exekutive steckt, weiter zu beleuchten, mochte ich
noch an eines erinnern. Ich habe es schon getan in
der vorletzten Sitzung, als das Gesetz beraten
wurde, das regelt, wie nunmehr die Kredite aus-
gereicht werden sollen. Da lieB sich die Regierung
in einem Paragraphen vorschreiben, daBl ein Aus-
schuB gebildet wird aus einem Vertreter des Wirt-
schaftsministeriums, einem des Finanzministeriums
usw. Sie lieB sich also von uns zwingen, endlich
etwas zu tun, was eigentlich der Herr Minister-
président schon lange h#tte tun miissen. Hier haben
wir nun wieder so etwas. Die Regierung fordert
von uns Dinge und will sie in ein Gesetz hinein-
gebracht wissen, die ihre ganz eigene Aufgabe sind
und die sie ganz allein 18sen sollte. Sie soll fiir sich
allein sparen und soll nachher mit ihren Spar-
mafBnahmen vor den Landtag treten. Wenn sie
unsozial gegeniiber ihren Beamten sein will, so soll
sie das ganz allein tun, aber sich nicht vom Land-
tag dazu zwingen lassen.

Diese Beispiele meine Damen und Herren, aus
denen man immer wieder ersieht, daBl die Regie-
rung irgendwie versucht, den Landtag auszuschal-
ten und ihm woméglich noch fiir alle unangeneh-
men Sachen die Schuld zuzuschieben, veranlassen
uns, Sie zu bitten, bei dem Haushaltsgesetz die Ar-
tikel 3 und 5 abzulehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Innerhalb der De-
batte nimmt das Wort der Herr Staatsminister des
Innern.

Dr. Hoegner, ‘Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Als zustindiger Staatsminister sehe ich
mich veranlaBt, den wegen Uberarbeitung gegen-
wirtig im Krankheitsurlaub befindlichen Regie-
rungsprisidenten von Oberbayern, Dr. Mang, gegen
eine irrtiimliche Auslegung der Festschrift in
Schutz zu nehmen. Es handelt sich bei der von
Herrn Abgeordneten Bungartz erwihnten Stelle
der Festschrift um eine geschichtliche Darstellung,
und es ist nicht erlaubt, daraus irgendwelche
Schliisse auf die Mentalitédt der heutigen Beamten
zu ziehen.

Ich habe anldBlich der Eroffnungsfe1er der Regle-
rung von Oberbayern ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daf man heute die Beamten nicht mehr mit
der Bemerkung davonkommen 188t, man habe es
unlieb zur Kenntnis genommen, wenn sie eine

Haushalttiberschreitung begangen haben. Ich habe
damals bei der Eréffnung des Regierungsgebiudes
ausdriicklich betont, daB heute Beamte, die sich
Uberschreitungen zuschulden kommen lassen, zur
Rechenschaft gezogen werden und vor dem Unter-
suchungsausschufl des Landtags und im Diszipli-
narverfahren Rede und Antwort stehen mdissen.

Ich mdchte daher bitten, aus der Festschrift keine
Schliisse zu ziehen, die vollstindig unberechtigt
gind. '

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die Vorschlige, die im Verlauf der Debatte
von einer Reihe von Oppositionsrednern gemacht
wurden, sind beinahe zu schén, um realisierbar zu
sein. Wir ‘haben nun gehdrt, wie man es machen
kann. Wir haben zum Beispiel des langen und brei-
ten gehért, was der HaushaltsausschufB tun sollte,
haben es von berufener Seite gehért und hitten es
sehr gerne erlebt, daB man das schon in der Ver-
gangenheit uns und dem HaushaltsausschuB vor-
gemacht hitte,

{Sehr richtig! bei der CSU)

dall man uns vor allem vorgemacht hitte, wie man
als Ausschufl hinausgeht und die Betriebe priift.
Ich glaube, ganz so einfach, wie es sich in der
Theorie ansieht, ist es in der Praxis nicht. Ich kann
mir nicht gut vorstellen, daB wir uns den Luxus

leisten kénnten, woméglich einen kleinen Sonder-

zug — es genugt schliefllich ein Triebwagen, die
technischen Moglichkeiten wiren vorhanden — im
Lande herumzuschicken, um drauBen zu kontrol-
lieren, zu priifen, Revisionen durchzufiihren, wo
andere, die ihr Handwerk weil Gott auch ver-
stehen, deren Handwerk das ja ist, deren Beruf es
ist, priifen und zu Feststellungen kommen, diber
die wir nicht hinweggehen sollten.

Ich habe bei dieser Gelve‘gen:he-it' auch bedauert,
daB man zu horen bekam, die Fiithrung des Haus-
haltsausschusses sei bei diesen Beratungen etwa
S0 gewesen, dafl man sagen muB, das Ganze war
weder gehauen noch gestochen. Es ist das erste der-
artige Urteil, das ich vernommen habe. Ich habe
von Kollegen, die den Sitzungen regelmifig und
vom Anfang bis zum Ende beizuwohnen pflegen,
ein anderes Urteil gehdrt und habe auBerdem ein
unabhéingiges Urteil gehdrt in einem der letzten
Berichte des Bayerischen Rundfunks, in einem der
letzten Landtagskommentare, den Sie wvermutlich
auch kennen.

Ich glaube, wir wirden uns als Landtag sehr
schwer tun, wenn wir all diesen Vorschldgen Rech-
nung tragen wollten; denn, wenn auch mitunter
ausgezeichnet verklausuliert, so war doch im Kern
manchmal der Vorschlag zu Beginn oder im An-
fangsstadium der Ausfihrungen genau das Gegen-~
teil von dem Vorschlag, der zu der gleichen Sache
eine Viertelstunde oder 20 Minuten spéter gemacht
wurde. Ich habe mich deshalb gefragt: Wie soll
man zwei Dinge tun, die einander notwendiger-
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weise ausschlieBen? Auch die beste, die glanzvollste
Formulierung kann nicht daritber hinwegtéuschen,
daB man eben Entscheidungen zu treffen hat auch
dann, wenn diese Entscheidungen hart und unan-
genehm sind. "

Es ist vorhin gesagt worden, die Bestimmung
im Artikel 5 des Haushaltsgesetzes, dall freiwer-
dende Stellen in der Regel drei Monate nicht be-
setzt werden sollen, wire unsozial. Hier liegt ein
Irrtum vor; denn niemand wird dadurch beschwert
oder ‘belastet. Eine Stelle ist frei und sie wird erst
nach einem Vierteljahr besetzt. Niemand geschieht
dadurch ein Leid, niemand wird benachteiligt.

(Abg. Dr. Bungartz: Wer macht idann die
Anrbeit?)

— Drei Monate lang wird wohl normalerweise
einer zu vertreten sein, ohne daB sofort Ersatz
kommt. Sie diirfen ja auch nicht annehmen, daB
beim Staat oder sonst bei einer Behorde, wenn
einer krank wird, am néchsten Tag ein anderer
eingestellt wird, der den Kranken vertritt.

(Sehr gut! — Abg. Hadasch: Wenn aber einer
noch dazu krank wird?) .

— Wenn der Himmel einfillt, sind alle Spatzen tot,
und wenn alle Beamten gleichzeitig krank werden,
mull sowieso die Verwaltungsarbeit vertagt wer-
den, bis wenigstens ein GroBteil wieder gesund ist.
Im allgemeinen 148t sich aber ein Kranker vertre-
ten und 148t sich daher auch -eine dreimonatige
Wartefrist vertreten. Das ist vielleicht nicht schén,
aber — entschuldigen Sie! — wir reden immer von
Verwaltungsreform, reden immer von Einsparen.
Wenn aber dann der Versuch gemacht wird einzu-
sparen, findet man plotzlich ein derartiges Haar in
der Suppe, da man von einer Suppe Uberhaupt
nicht mehr reden kann, sondern nur noch von dem
dicken Haar, das auf dem Teller liegt und das man
nicht hinunterwiirgen kann. Man mufl doch die
Kirche beim Dorf lassen! Man darf nicht zu weit
tber das Ziel hinausschieBen; denn das hat doch
letzten Endes keinen Sinn.

Ich darf dann noch auf eine Frage zu sprechen
kommen, die hier wiederholt vorgetragen wurde,
némlich auf den innerstaatlichen Finanzausgleich.
Ich glaube, daB alle 204 Abgeordneten, aber auch
wirklich alle, gern und bereitwilligst die Finanz-
masse, die an die Kommunen gegeben werden soll,
erhdhen wiirden, wenn irgendeine Moglichkeit dazu
bestiinde.

(Abg. Bantele: Man soll sie ihnen belassen
und nicht vorher etwas wegnehmen!)

— Das ist ganz gut und schon. Aber wenn man
das Geld nicht hat, kann man es auch nicht dort
lassen und kann nicht da und dorthin etwas geben.

Tch kann nur etwas dalassen, was ich habe. Was ich -

nicht habe, kann ich nicht dalassen, sondern ich
muB erst schauen, daf ich es kriege.

(Abg. Bantele: Es kommt ja nicht von oben,
sondern von unten!):

— Sehr richtig, es kommt nicht von oben, es kommt
von unten. Wenn wir diesen Gesichtspunkt konse-
quent durchdenken, wird es weite Bereiche des
staatlichen Liebens geben, die niemals mit einem
Pfennig Steuergeldern finanziert werden diirfen,
weil aus thnen niemals Steuern kommen. Es wire
sehr schin gewesen, wenn Herr Kollege Knott —
leider ist er augenblicklich nicht da, und so mufl
ich ihn in Abwesenheit apostrophieren — seine
Antrége nicht nur wiederholt gestellt, sondern uns
allen aus der Verlegenheit helfend, klar gesagt
hétte, woher die 10 Millionen DM genommen wer-
den sollen, die wir genau so gerne und genau so
freudig wie er den Kommunen geben wiirden.
Leider ist es nun einmal so, daf eiri Argliment nicht
an Kraft und Gewicht gewinnt, wenn man es mehr-
fach vortrigt. Der Vorschlag wire aber besser ge-
wesen, wenn wir gleichzeitig gehért hitten, woher
diese 10 Millionen DM genommen werden sollen.
Wenn man diese Ausfithrungen gehért hat, konnte
man — das mochte ich hierzu abschlieBend sagen —, -
zu der Auffassung kommen, dal es am guten Wil-
len fehle, den Finanzausgleich so zu machen, wie
ihn die Kommunen gerne héitten. Dieser Vorwurf
ist flir den, der mit niichternem Blick den Haus-
haltsplan studiert und den Gang der Verhandlun-
gen verfolgt hat, von vornherein nicht am Platz.
Niemand wird thn als bare Miinze hinnehmen, er
wird anders gewertet, und wir werten ihn so, wie
wir ihn werten miissen.

Nun darf ich zu einer Frage kommen, die heute
zum Teil wenigstens schon erbrtert worden ist,
nidmlich zur Frage der staatlichen Betriebe, der
staatlichen Beteiligungen und zu dem gesamten
Komplex, der damit zusammenhéngt. Wir haben
Einiges dartber schon gehort. Ich sehe mich leider
veranlaBt, Sie etwas mit Zahlen zu langweilen;
denn ich glaube, das gesamte Gebiet erfordert ein-
mal eine griindliche Betrachtung und ein Eingehen
auf die einzelnen Félle. Haben Sie keine Angst!
Ich werde Thnen nicht die ganzen Betriebe aufzéh-
len und von jedem einzelnen Betrieb etwas sagen.
Es gibt unter den Betrieben, die als sogenannte
Regiebetriebe laufen, Unternehmungen, die einen
Gewinn abwerfen, und es gibt Unternehmungen,
die keinen Gewinn abwerfen. = Erstaunlich ist die
Tatsache, dal der Gesamtbetrag der Gewinne die-
ger Unternehmen, der als Einnahme im Haushalt
erscheint, auflerordentlich gering ist.

(Abg. Rabenstein: Das sind nicht einmal

die Gehéilter, die bezahlt werden.)
— Da irren Sie sich, weil die Gehélter derjenigen,
die in den Betrieben arbeiten, unter Personalkosten
verbucht werden. Das Hofbrauhaus arbeitet keines-
wegs 50, da die Gehélter der Angestellten irgend-
wo im Haushaltsplan eigens auftauchen. Sehen sie
sich die Anlage C 1 zum Kapitel 13 05 an! Dort ist im
Erfolgsplan unter 1. Personalausgaben ausdriicklich
zu lesen: ,a. der Verwaltung 179 000 DM, b. des
Betriebs 1302 000 DM.“ So ist es bei allen Betrie-
ben. Ich hoffe, damit Thre Zweifel aufgeklirt zu
haben. So leicht kann man die Dinge nicht beur-
teilen.

Es ist aber folgendes dazu zu sagen: Bei den
Regiebetrieben kann {iber ihre eigentliche und in-
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nere Situation nichts ausgesagt werden,solange nicht
feststeht, welche Werte dort im einzelnen investiert
sind. Es ist unmdglich, etwa beim Hofbriuhaus an
Hand eines voraus veranschlagten Gewinns von
345 000 DM zu sagen, der Betrieb arbeitet gut, sehr
gut oder schlecht. Es muBl nadmlich, wenn man sich
ein echtes Urteil bilden will, der Gewinn in Rela-
tion zum Betriebskapital und zu den ‘Gesamtwerten
gesetzt werden, die im Betrieb stecken. Es er-
scheint dringend erforderlich, daBl endlich einmal
auch die Vermogensrechnung erstellt wird, dafl zu-
nichst die Bewertung der Betriebe erfolgt und
dann eine Vermogensrechnung aufgestellt wird.

(Abg. Dr. WeiB: Sie haben ja die DM-Ersf-
nungs-Bilanzen und die Vermégenslage vo
21, Jund 1948) ‘

— Herr Kollege Dr. Weil3, ich mul} Sie enttiuschen;
das steht bei den Betrieben nach § 15 der Reichs-
haushaltsordnung nicht im Einzelplan 13.

(Abg. Dr. Weill: Das braucht man zur
Beurteilung!)

Wir miissen uns nach dem richten, was man uns
vorlegt. Wir kénnen nicht gut von Betrieb zu Be-
- trieb gehen und sagen: Bitte, geben Sie uns die

DM-Erdfinungs-Bilanz. Das steht bei diesen Betrie-.

ben nicht drin, sondern bei einer anderen Gruppe
von Betrieben, ndmlich bei den Betrieben, die
eigene Rechtspersonlichkeiten sind. Dort wird von
der DM-Eréffnungs-Bilanz und all diesen Dingen
gesprochen. Ich habe jetzt von den Regiebétrieben
gesprochen, die sich doch sehr wesentlich von den
Wirtschaftsunternehmen unterscheiden, die der
Staat betreibt und die die Form einer eigenen
Rechtsperstnlichkeit haben, sei es als juristische
Person im 6ffentlich-rechtlichen oder privat-recht-
lichen Sinn. Ich spreche im Awugenblick auch nicht
von den Unternehmungen, an denen der Staat
durch Kapitaleinlagen beteiligt ist. Bei diesen Be-
trieben liegen die Dinge fest. Wir haben aber im-
merhin wohl 13 derartige Betriebe nach § 15 Reichs-
haushaltsordnung, darunter beachtliche Einrichtun-
gen, wie etwa das Staatliche Hofbrduhaus, fiir die
‘das aus dem Einzelplan 13 nicht hervorgeht.

(Abg. Dr. Weil}: Diese Betrige sind aber
festgestellt.)

— Dann soll man uns diese Feststellungen doch
einmal geben, damit wir uns ein Urteil erlauben
konnen, damit nicht immer die offenen Fragen an
uns gerichtet werden, die man nicht beantworten
kann. Im Awugenblick.kénnen wir nur sagen, dafl
nach den AbschluBzahlen des Erfolgplanes beim
Hofbrauhaus etwa 4,5 Prozent Gewinn vorhanden
sind. Die Prozentsétze wechseln, bei anderen Be-
trieben sind sie etwas hoher, bei manchen Betrieben
sind sie zum Teil wesentlich geringer. Sie fallen
bis unter ein halbes Prozent. Allerdings mu man
auch hier wieder vorsichtig sein, weil teilweise
Offentliche Aufgaben mit den Betrieben verbunden
sind, die man nicht so ochne weiteres vom normalen
wirtschaftlichen Denken aus betrachten kann. Ich

darf nur das Problem der Hafenverwaltungen nen-
nen.

Meine Damen und Herren! Bei dem grofen Ka-
pitel, das den staatlichen Beteiligungen und den
wirtschaftlichen Unternehmungen gewidmet ist, ist
die Tatsache sehr erfreulich — so sieht es nach dem
Haushaltsplan wenigstens aus —, dafl wir wenig-
stens ein staatliches Unternehmen loswerden, ndm-
lich die Lagerversorgung. Ich glaube, daB wir in -
diesem speziellen Punkt wohl alle die gleiche Auf-
fassung haben. Ich personlich bin der Meinung, dafB
jede Auflgsung eines staatlichen Betriebes ein ech-
ter Fortschritt ist. Wenn Sie sich ndmlich die Ge-
samtgewinnsumme vor Augen halten — ich werde
gleich darauf zu sprechen kommen —, werden sie
sehen, daB die Dinge nicht ganz So einfach liegen,
wie man meint. Nehmen Sie beispielsweise die Un-
ternehmungen, die juristische Personen dés &ffent-
lichen Rechts sind — im wesentlichen Geldinstitute,
die dem Staat geh6ren oder an denen der Staat be-
teiligt ist —, so finden Sie dort Ablieferungen an
den Staat in Hohe von nicht ganz 9 Millionen DM.
Der Staat ist mit einem Betrag von rund 152 Mil-
lionen DM beteiligt. Sie kommen damit auf eine
Rendite, die noch unter 6 Prozent liegt. Dabei ist
interessant, dafl in einer Reihe von Féllen — ich
spreche immer vom Haushaltsplan — eine Rendite
tiberhaupt nicht in Ansatz gebracht ist, daB also
die Rendite hur von einigen Unternehmungen
kommt, die zahlenm&Big in der Minderheit sind.
Wir haben ZuschuBbetriebe. Mian miiite doch ein-
mal sehen, was hier zu tun ist. Ich denke dabei an
Bad Steben, Bad Kissingen, Bad Briickenau, die
jahrlich erhebliche Verluste aufweisen. Ich weil
nicht, ob es unbedingt erforderlich ist, daB diese
Verluste entstehen.

(Abg. Dr. Liacherbauer: Nennen Sie
Miarienstein!)

— Ich komme schon noch darauf; Marienstein ge-
hort zu einer anderen Kategorie.

(Zuruf von der FDP: Vergessen Sie es nicht!)

— [Ich vergesse es nicht, und damit ich es nicht
vergesse, nehme ich es als Néchstes dran. Dort sind
Verluste entstanden von einer vielleicht noch im-
merhin tragbaren Hohe. Die Gefahr ist aber, dall
man sich daran gewohnt und daB man meint, es
miisse dies ein Verlustbetrieb sein und man miisse
Zuschiisse geben. Ich glaube aber, daB man von
dem ausgehen muB, was zu geschehen hat, um auch
hier in Zukunft Verluste zu vermeiden, um damit
den Haushalt nicht zu belasten. Wenn es nicht an-
ders geht, versuche man, diese Betfriebe durch Pri-
vatpersonen hetreiben zu lassen! Sie werden die
Verluste vermeiden. Diese Erfahrung haben wir
gemacht.

Herr Kollege Haas! Ich will jetzt — auf Thren
Vorschlag — iiber Marienstein zu sprechen kom-
men. Marienstein, das dem bayerischen Staat in
diesem Jahre wieder 1,5 Millionen DM an Zu-
schiissen kosten wird, hat schon erhebliche Betrage
gekostet. Die Schwierigkeit besteht darin, daff man
diesen Betrieb nicht einfach liquidieren und Hun-
derte von Arbeitern wauf die StraBe setzen kann.
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Das mul} ich an die Spitze meiner Betrachtungen,
stellen, damit nicht von vornherein Miversténd-
nisse entstehen. Es geht allendings auch nicht an,
daB man Jahr flir Jahr eineinhalb Millionen DM
als Zuschuf3 gibt, damit ein Betrieb vegetiert. Wenn
man das ‘Geld, das man jetzt doch ausgeben mufite,
schon vor einigen Jahren genommen hétte und
hétte damit versucht, einen anderen Betrieb anzu-
setzen, hitte man zumindest nicht mehr Ausgaben
gehabt und wére den Leuten der Arbeitsplatz er-
halten geblieben. So, wie die Dinge liegen, wird
Marienstein in seiner urspriinglichen Form nicht
gehalten werden kdnnen. Man mufl sich also auf-
merksam und mit allem Ernst Gedanken dariiber
machen, wie man einmal den Menschen, die dort
beschiftigt sind, die notwendige Starthilfe in einen
neuen Betrieb geben kann; denn die Starthilfe wird
in diesem besonderen Fall der Staat geben miissen.
Aber selbst wenn die Starthilfe ein groBeres Dar-
lehen, ein hoherer Kredit wire, kéme das noch
billiger als der regelmifiige ZuschuB3, der jetzt Jahr
fir Jahr fiir Marienstein ausgewiesen wird. Im
tibrigen steht Marienstein auch noch mit einem
Kredit des hayerischen Staates in der Hthe von
etwas iiber einer Million DM zu Buch. Diesen Be-
trag zu sehen, war flir mich sehr tberraschend;
denn ich glaube, daBl jeder Kaufmann diese Forde-
rung unter die uneinbringlichen gesetzt hitte und
nicht in eine Reihe mit den anderen, sehr guten
Krediten. Wenn man die Verhé&ltnisse nicht kennt,
konnte man beinahe in Versuchung kommen, von

dem Kredit Marienstein, von dem wir wahrschein- °

lich nichts mehr sehen werden, auf die anderen
Kredite zu schlieBen. Ich mochte ausdriicklich be-
tonen, ich hielte dieses Verfahren fiir absolut falsch
und unrichtig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Staat ist nach dem Haushaltsplan an 50 Unterneh-

" mungen des privaten Rechts — Aktiengesellschaf-
ten, Gesellschaften mit beschriankter Haftung — be-
teiligt, und zwar mit rund 120 300 000 DM. Von
diesen Unternehmungen erhélt der Staat erstaun-
licherweise, wiederum nach dem Haushaltsplan,
aus den Ertragnissen eine Ablieferung in Hohe von
nur 2400000 DM, das heiBt, das dort investierte

Vermégen wirft eine Rendite von lediglich 2 Pro- -
zent ab. Mir sind hier die Zusammenh#nge nicht .
klar, weil eine Reihe von Betrieben dabei sind, von

denen man weill, dafl sie eine héhere Rendite ab-
werfen. Im dibrigen erscheint der Befrag wvon
2400 000 DM als Gewinnablieferung des Bayern-
werks in Form der Dividende. Wenn ich mich nicht
irre, ist aber in diesem Hohen Hause beschlossen
worden, dalB3 das Bayernwerk in diesem Jahr kei-
nen Gewinn ausschiitten soll. Ich glaube, es liegt
auch bereits der entsprechende Beschlufi des Auf-
sichtsrats vor. Der Gewinn soll zum Bau der Ober-
nach-Staustufe verwendet werden. Wenn dieser
Gewinn auch noch wegfallt, haben wir ein Jahr, in
dem der Betrag von immerhin 120 Millionen DM
investierter Mittel brachliegt und fiir den Staat
keine Rendite abwirft. Ich habe Ihnen ‘das deshalb
wesagt, weil man an diesem Beispiel sehr deutlich

sehen kann, daf es keine gliickliche Entscheidung
gewesen ist, als vor Jahrzehnten der Staat ange~
fangen hat, sich in die Wirtschaft einzumischen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Nominall)
— Ich spreche hier von dem Nominalkapital und.

" dem Gewinn. Ich muf ja irgendeine Relation haben.

Mehr geht aus den Aufstellungen nicht . hervor,
Herr Kollege Dr. Lacherbauer.

{Abg. Dr. Lacherbauer: Daraus kann man

nichts entnehmen! — Abg. Dr. Zdralek:

Der innere Wert der Betelligung wird ja
hoher durch die Investierung!)

— Ich glaube, Herr Kollege, Sie haben mich nicht
genau verstanden. Der innere Wert der Beteiligung
bemifit sich in der Wirtschaft ja auch nach demi Er-
trag, den die Unternehmung abwirft. Der Ertrag
ist hier per Saldo 2 Prozent, allerdings eingeschlos-
sen die erheblichen Mittel, die fiir den sozialen
Wohnungsbau investiert sind, bel denen man von
vornherein nicht mit einer hohen Rendite rechnen
darf. Ich sage das ausdriicklich, weil ich nicht ein-
seitig etwas behaupten will, was nur teilweise zu-
trifft. Mir geht es darum, dall das Hohe Haus sich
mit den Dingen befaBt, um gewisse Konsequenzen
zu ziehen.

(Abg. Dr. WeiB: ... Montanentflechtung!)

— Herr Kollege Dr. WeiB, ich wiirde die Montan-

entflechtung nicht so ohne weiteres auf die Be-
urteilung der bayerischen Staatsbeteiligungen {iber-
tragen. Natiirlich, Herr Kollege, wenn ich etwas
kaufen will, ist es mir angenehm, wenn der innere
Wert nicht allzu grof3 ist. Aber auf der anderen
Seite — bitte, gehen Sie doch hin! — kénnen Sie
an der Borse feststellen, daf3 Papiere, die normaler-
weise Dividenden bringen, begehrt sind, und wir
wissen ja, was herauskommt, wenn ein Unter-
nehmen viele Jahre hindurch keine Dividende be-
zahlt. ’

Ich darf Thnen zusammenfassend sagen, dafB im
Einzelplan 13 insgesamt rund 31 Millionen DM
Einnahmen aus Gewinnen der Staatsbeteiligungen
und der staatlichen Betriebe ausgewiesen sind. Da-
von ist aber einiges abzusetzen, und zwar zunéchst
die Zuschiisse, die an einen Teil der Unternehmen
gegeben werden, mit einem Betrag von 2,2 Millio-
nen DM. Ferner sind die Betrige abzusetzen, die
als Zuweisungen zur Kapitalausstattung, fir Er-
werbungen von Beteiligungen und fiir Darlehen an
Betriebe des Staates und an Betriebe, an denen
der Staat beteiligt ist, gegeben werden. Diese Be-
tréige machen 22 Millionen DM aus. Wenn Sie von
den Haushaltsansdtzen auf der Einnahmeseite alles
absetzen, was auf der Ausgabenseite der Staat fiir
die Betriebe, an denen er beteiligt ist, tun muf
und tut, dann bleibt ein bescheidener Ertrag von
etwa 6Y2 bis 7 Millionen DM. Setzen Sie diesen
Betrag in ein Verhiltnis zum Gesamthaushaltsplan
und Sie werden sehen, daB3 letztlich, von der Seite
der Einnahmen her betrachtet, diese Summe zum

-gesamten Haushalt in einem sehr bescheidenen Ver-

hiltnis steht.

Es gébe noch manches zu sagen, etwa i{iber die
Darlehen, die der Staat gewéhrt hat. Ich darf hier
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nur bemerken, daf die Darlehen zusammen nicht
ganz 700 Millionen DM ausmachen. Nehmen Sie die
Beteiligungen hinzu, dann sehen Sie, daB der
Siaat mit beinahe 1 Milliarde DM aktiv in der
Wirtschaft steht. Ich glaube, daBl damit Grenzen
einer Entwicklung nicht nur erreicht, sondern viel-
‘leicht sogar iiberschritten sind. Wir miissen uns fiir
die Zukunft tiberlegen, was wir tun konnen, um
hier abzubauen, damit wir nicht, ohne es zu sehen,
in einen Staatskapitalismus hineinkommen, der die
grofiten Gefahren in sich birgt; denn bekanntlich
sind ja die staatskapitalistischen Auffassungen
denen, die sie vertreten, insoweit unbekannt, als
sie nicht wissen, dafl3 sie diese Auffassungen ver-
~ treten. .

(Sehr gut! — Abg. Elsen: Ausgezeichnet!)

Das ist die groBte Gefahr der Entwicklung.
(Zuruf des Abg. Dr. Bungartz)

Aber es mufl gesagt werden, Herr Xollege Dr. Bun-
gartz. Ich sage das immerhin hier, wo wir nicht
unter AusschluB der Offentlichkeit tagen. Ich
glaube, wir miissen rechizeitigz warnen. Vielleicht
wird uns die Entscheidung, den Weg zu &ndern,
dadurch leichter gemacht, dafl wir mdoglicherweise
in Zukunft bei der Abgleichung des Haushalts auf
die Realisierung gewisser Beteiligungen, die im
Endeffekt fiir den Haushaltsplan sowieso von ganz
untergeordneter Bedeutung sind, zurilickkommen
miissen. '
(Abg. Elsen: Die Maxhiitte verkaufen, noch
ist Zeit! — Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordnete Dr. Franke.

Dr. Franke (SPD): Herr Prisident, verehrte Kol-
legen und Kolleginnen! Der Herr Kollege Dr. La-
cherbauer hat. hier mit unserer allgemeinen Zu-
stimmung Undurchsichtigkeiten in der Geschéfts-
fihrung verschiedener Korperschaften des offent-
lichen Rechts, an denen der Staat mehr oder weni-
ger beteiligt ist, moniert. Er wies auch darauf hin,
daBl deren Aufsichtsratsgremien vielleicht gelegent-
lich gewisse geschlessene Zirkel bilden, bei denen
Dritte, beispielsweise von seiten des Landtags, nicht
gerade willkommen sind. Ich habe dem jedenfalls
Beifall gezollt.

Aber wenn der Herr Kollege Lacherbauer nun
ausgerechnet als Beispiel solcher Undurchsichtig-
keit den Rundfunk anfiihrt, so kann ich mich damit
weniger einverstanden erkléren, nicht nur, weil es
mich perstnlich &rgert, sondern weil es einfach
nhicht stimmt, Herr Kollege. Und wenn etwas nicht
stimmt, dann drgert es mich auch im Namen derer,
die in diese Unstimmigkeit mit hineinbezogen sind.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Da miissen Sie mir
einmal die Grundlage zeigen; dann gebe ich
Thnen recht!)

Der erste Irrtum, Herr Kollege Dr. Lacherbauer —
auch Sie konnen einmal irren —, ist einfach der,
dafB der Staat am Rundfunk in irgendeiner Form

beteiligt sei. Deshalb stimmt das tertium compo-
raiionis schon nicht. Fernerhin ist der Rundfunk in
keiner Form ein Erwerbsunternehmen, das irgend-
wie mit Bilanz in gewdhnlichem Sinne zu tun hitte.
Wenn etwas undurchsichtig ist — und auf dem Wort

yundurchsichtig® mufB ich insistieren —, '

(Abg. Dr.Lacherbauer: Haben die anderen
hillige Kapitalien als Darlehen bekommen?)

56 in dem”Sinn: Der Bayerische Rundfunk ist eine
Institution, die wir zunéchst einmal von den Ame-
rikanern Ubernommen haben, und damals gab es.
noch keinerlei Aufsichtsratsgremien. Als wir seiner-
zeit das Gesetz schufen, in dem auch die Aufsichts-
gremien ihre Aufgaben erhielten, als solche organi-
siert wurden, geschah es — das mulf3 fliir damals zu-
gegeben werden — immer mit einem gewissen
Seitenblick auf die Besatzungsmacht, auf die wir
entsprechend Riicksicht genommen haben. Das weifl
jeder noch. Aber als Aufsichtsgremien 'sind zwei
sehr durchsichtige Organisationen — die eine ist
der Rundfunkrat und die andere der Verwaltungs-
rat —, mochte ich meinen, durch die Teilnahme der
Mitglieder, die Landtag und Senat entsenden, ge-
niigend und klar genug definiert. Im Rundfunkrat
sitzen unter anderem doch immerhin ehrenwerte
Ménner wie Herr Prélat Meixner, Herr Zillibiller,
Herr Eberhard

(Abg. Eberhard: Nicht fiir den Landtag!)

— aber Sie sitzen dort und sind eben Mitglied des
Landtags —, Herr Staatsminister Dr. Schwalber,
Herr Waldemar von Knoeringen
(Abg. Dr.Lacherbauer: Hat ja niemand
bestritten!) '

und schlieBlich auch Thr Herr Kollege von der
Bayernpartei, unser Freund Lang. Ich glaube, Sie

- werden ihm genau so Vertrauenswiirdigkeit zu-

billigen wie jedem anderen auch. Im Verwaltungs-
rat haben wir den Présidenten des Landtags, den
Prisidenten des Senats

(Abg. Dr.Lacherbauer: Ich verstehe Ihre
Ausfiihrungen nicht)!

und den Présidenten des Verwaltungsgerichtshofs
als dauvernde Teilnehmer. Deshalb ist es gar nicht
zu erkliren, weshalb Sie den Rundfunk als Beispiel
einer Undurchsichtigkeit anfithren, und das haben
Sie getan.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Fiir den Bayerischen
Landtag undurchsichtig!)

Das f&llt auf alle die Beauftragten mit, und das
weise ich fir mich und die Beauftragten zuriick.

- (Abg. Dr. Lacherbauer: Dann zeigen Sie uns
einmal diese Vorlagen!)

Dazu mdchte ich doch sagen: Die Verhandlungen
des Rundfunkrats finden, mindestens seitdem ich
dabei etwas als Vorsitzender zu tun habe, unter
ausdriicklicher Hinzuziechung der Offentlichkeit
statt, wo es iiberhaupt irgendwie méglich ist. Auch
die Haushaltsverhandlungen zum ‘Schlu8, die Bilanz,
wenn wir uns so ausdriicken wollen, also. der Haus-
haltsabschlufl, erfolgen &ffentlich.
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Betrachten wir die vom Landtag und vom Senat
aus in den Rundfunkrat und-Verwaltungsrat ent-
sandten Mitglieder gewissermafBen als Ausschul3-
mitglieder, so mochte ich dazu sagen, daB jedes
groflere Gremium Ausschiisse bestellt, um sich von
unendlicher Arbeit zu entlasten. Wo kidmen wir
hin ohne Ausschiisse? In diesem Sinn sind auch
diese von Ihnen entsandten Mitglieder der Gremien
Personen Thres Vertrauens, die Ihnen jederzeit die
Dinge ganz offen klarmachen, wenn Sie sie ein-
sehen wollen.

(Abg Dr. Baumgartner: Wir haben doch noch
nie einen Bericht bekommen!)

In diesem Sinn haben diese Mitglieder eine ge-
wisse Erméchtigung Thres Vertrauens. Das ist nicht
eine Abgabe von Macht, sondern nur eine Fort-
setzung der.Macht des Landtags in diese Gremien
hinein.

Deshalb méchte ich abschlieBend noch eines fest-
stellen: Es heiflt, mehr Bericht erstatten. Es ist
doch selbstverstdndlich, daf Sie jedes einzelne der
entsandten Mitglieder, Ihrer Fraktion zunéichst
unter allen Umsténden, zur Berichterstattung ver-
anlassen konnen. Wenn Sie aber eine regelrechte
Berichterstattung haben wollen, Herr Kollege; dann,
bitte, bauen Sie das in-das neue Gesetz hinein, das
in Vorbereitung ist.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Nein, es geniligt ein
einfacher Beschluf3 des Landtags!)

— Natiirlich. Aber was wollen Sie gegen IThre Mit-
glieder beschlieBen? Wollen Sie einen Unter-
suchunhgsausschul gegen Rundfunkrat und Ver-
waltungsrat beschlieBen lassen? Das sind ja alles
von A bis Z MiBtrauensvoten.

(Abg. Elsen: Eiwa.im ﬁall Guggenheimer.
Davon redet kein Mensch mehrl)

Wenn Sie eine Berichterstattung wiinschen, die
Ihnen selbstversténdlich jedes der Mitglieder schul-
dig ist, die Sie dorthin entsandt haben, bauen Sie
das in das Gesetz hinein und bedienen Sie sich
dabei der Erfahrung der Mitglieder, die Sie dorthin
entsandt haben!

(Abg. Dr. Lacherbauer: Braucht man nicht in
das Gesetz einzubauen!)

Prisident Dr, Hundhammer: Das Wort erhilt in
der Reihenfolge der Redner der Herr Abgeordnete
Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Es ist notwendig, noch einiges
zu den Vorhaltungen zu sagen, die von Debatten-
rednern meinen Ausfiihrungen gegeniiber gemacht
wurden.

Herr Kollege' Eberhard, wir wollen die Zustindig-
keiten und Verantwortlichkeiten nicht verschieben.
Das Etatrecht ist nun einmal das Recht dieses
Hohen Hauses. Es ist anzunehmen, daBl der Ver-
fassungsgesetzgeber gewufit hat, warum er es
diesem Hohen Haus gegeben hat. Wenn Sie
sagen: Na ja, in dem Umfang, in dem der Landtag
sein Etatrecht nicht ausiibt, wird es doch ebenso

gut ausgelibt von der Spitze der Exekutive, der
Staatsregierung, denn sie hat ja das Vertrauen des
Landtags, weil sie hier gew#hlt wurde, dann stimmt
das also nicht, verehrter Herr Kollege; so billig
konnen wir es nicht machen. Es ist auch nicht so
billig zu machen, Herr Kollege Eberhard, daf man
sagt: Gerade die FDP ist es ja gewesen, die dem
Staat besonders hohe Ausgaben dadurch auferlegen
wollte, dafl sie bestimmte mit Mittelbewilligung
verbundene Antrige gestellt hat. Sie haben sich
auf meine Kollegin Dr. Briicher bezogen, verehrter
Herr Kollege Eberhard. Dazu will ich Ihnen fol-
gendes sagen: Die Kollegin Dr. Briicher hat sich
ebenso wie meine Fraktion dafiir eingesetzt, daB
nun endlich ein entsetzlicher Uberhang von staats-
notwendigen Ausgaben, der insbesondere auf dem
Gebiet der Kultusverwaltung, bei den Universi-
tatsbauten usw., seit Jahren und Jahren bestanden
hat, in diesem Jahr in etwa beseitigt werden wiirde.
Er ist jetzt auch zu einem nicht unerheblichen Teil
beseitigt worden, wie Sie ja der Ergédnzungsvorlage
zum AuBerordentlichen Haushalt entnehmen kénnen.

(Abg. Eberhard: Etwas ganz anderes! Der

. Rultusetat ist etwas ganz anderes als der

AuBerordentliche Haushalt! Sie scheinen

die Beratungen iiber den Kultushaushalt
nicht verfolgt zu haben!)

— Bei dem Teil des AuBerordentlichen Haushalts,
der sich auf den Kultusetat erstreckt — um diese
Betrdge wird es wohl in erster Linie gehen —,

(Abg. Eberhard: In keiner Weise! Im Gegen-
teil, gar nicht!)

aber auch sonst, wo es sich um kulturelle Dinge
handelt, kann man der Meinung sein, daB} sie in
Bayern ein biflchen zu kurz gekommen sind. Ich
darf hier auch auf Ausfiihrungen verweisen, die
mein Kollege Dr. Bungartz, ich glaube, es war in
der 68. Sitzung des Bayerischen Landtags, im Mérz
1952, gemacht und bei denen er Ihnen nachgewie-
sen hat, wie die Regierung die Mittel, vor allem
diejenigen, die im AuBerordentlichen Etat 1948 bis
1950 angesetzt waren, tatsichlich verwendet hat,
wie sie sie nicht den angesetzten Zwecken, etwa
dem Wiederaufbau irgendwelcher Universitidtsinsti-
tute in Miinchen, Erlangen und Wiirzburg, sondern
wesentlich anderen Zwecken zugefithrt hat. Hier-
gegen haben wir uns gewandt. Damals hat es die
Staatsregierung noch ein wenig leichter gehabt;
entgegen den Ansitzen zu verfahren. Denn damals

* ist in der Regel das Etatgesetz erst gegen Ende des

Jahres, wombglich erst in der letzten Sitzung des
Rechnungsjahres verabschiedet worden. Heute wird
es zwar frither verabschiedet — nicht so friih, wie
es in der Verfassung steht, aber immerhin frither —,
aber heute glaubt die Staatsregierung mit Erméch-
tigungen in dem MaBe arbeiten zu miissen, wie es
in Artikel 3 und 5 vorgesehen ist.

Nun ist gesagt worden, natiirlich mufi es Er-
miichtigungen geben, ohne Erméichtigungen kom-
men wir nicht aus, auch im Bund werde mit Er-
méchtigungen gearbeitet. Ohne Frage mul} eine ge-
wisse Ermichtigungsspanne bestehen. Aber es ist
sehr genau zu priifen, ob diese Erméchtigungs-
spanne in Bayern nicht in einem unertréglichen
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MaBe ausgeweitet wurde. Da will ich Ihnen doch
mal verlesen, wie die entsprechende Bestimmung
im Haushaltsgesetz des Bundes lautet. Ich nehme
das Haushaltsgesetz von 1953. Aber Sie finden die
Bestimmung wortwortlich genau so im Haushalts-
gesetz des Bundes fiir das Rechnungsjahr 1951. Es
heit dort in § 5:

Uber die letzten 10 vom Hundert der Be-
willigungen fiir Sachausgaben und fiir allge-
meine Ausgaben darf nur mit Zustimmung des
Bundesministers der Finanzen verfiigt wer-
den. o

Der Zustimmung des Bundesministers der
Finanzen bedarf es auch bei Verfiigung iiber
Ausgabemittel, die bei einzelnen Titeln des
Haushalts als ,,gesperrt bezeichnet sind, sowie
iiber die Ausgabemittel des auBerordentlichen
Haushalts. .

Soweit die Entwicklung auf der Einnahme-
oder Ausgabeseite es erfordert, ist der Bundes-
minister der Finanzen ermichtigt, fir be-
stimmte Awusgabetitel oder fir Gruppen von
solchen die Inanspruchnahme von Mitteln von
seiner Zustimmung abhéngig zu machen.

(Abg. Eberhard: Das ist noch viel krasser,
weil dort der Finanzminister und hier die
Regierung!)

— Herr Kollege, es kommt in erster Linie auf den
Umfang an, und dem Umfang nach ist der § 5 des
Haushaltsgesetzes des Bundes ein sehr klares und
sehr deutliches Minus.” Das sollte eigentlich nicht
bestritten werden. Gewisse Dinge sind halt nicht
bestreitbar.

(Abg. Eberhard: Doch, doch, Herr Kollege!)

Auch der Artikel 5 ist unertriglich. Die Denk-
schrift der Beamtenverbinde haben Sie alle wohl
genau so erhalten wie wir. Diese Denkschrift weist
mit Recht auf das soziale Absinken eines sehr wich-
tigen Berufsstands hin. Sie sagt mit Recht — das
ist vorhin auch in der Debatte schon gesagt worden,
ich glaube, vor allem vom Kollegen Dr. Eckhardt —,
daB die Nachwuchsfrage, die ganze Liebe und Lust
zu diesem Beruf ins Wanken gerit angesichts sol-
cher Ausnahmebestimmungen, die in dem betref-
fenden Berufsstand eine absolute Depression -aus-
16sen miissen. '

Wir sind im Ziele, das betone ich nochmals, mit
der Auffassung des Herrn Finanzministers, daB an
personellen Ausgaben sehr stark eingespart wer-
den soll, durchaus einverstanden. Nur iiber den
Weg werden wir uns niemals einigen kénnen. Denn
dieser Weg des Artikels 5 ist, wie ich Ihnen schon
gesagt habe, kein demokratischer, sondern ein rein
autoritdrer. Sie hétten gentligend Zeit gehabt, Herr
Finanzminister, in den Nachtrédgen zu den einzelnen
Etats auf Grund einer inzwischen von Thnen, mit
welchen Mitteln auch immer, veranlaften Durch-
kimmung der Planstellen uns Abinderungen zur
Genehmigung vorzulegen. Der Haushaltsausschuf3

und das Hohe -Haus hétten dann die Moglichkeit ..

gehabt, dem zuzustimmen. Das ist der zwar etwas

unbequeme, aber immerhin demokratische Weg.
Man hiétte erwarten koénnen, daf dieser Weg ge-
gangen wird. So aber haben Sie eine MaBnahme
gewihlt, die Thnen unbeschrinkte Vollmacht dafiir
gibt, was Sie auf dem Gebiete der Beamtenplan-
stellen tun und lassen wollen und was nicht. Die-
sen Weg lehnen wir als autoritiren Weg ab.

Fir mich ist es sehr bezeichnend gewesen, daB3
sich im Prinzip der Herr Kollege HauBlleiter diesem’
Weg gar nicht widersetzt hat. Es gibt ja verschie-
dene Menschen in Deutschland, die da sagen: Mit
der Demokratie allein kommt man doch nicht recht
weiter, so ein bifichen autoritdr mufl es schon wie-
der werden. Vermutlich hat von dieser Grund-
einstellung heraus auch der Herr Kollege Dr. La-
cherbauer vorhin seine Ausfithrungen gemacht.

(Zuruf des Abg. Kiene)

Wir wiinschen das jedenfalls nicht. Wir wiinschen
auch auf dem personellen Gebiet nicht eine unbe-
schriankte Vollmacht fiir den Herrn Finanzminister,
sondern wir winschen die Veorlage von klaren
Plinen, wie man einsparen kann, wie man Plan-
stellen vermindern kann. Dieses Haus kann sie

.dann billigen oder verwerfen. Das Haus wird sich

allméhlich zu einer grofleren Hirte durchringen
missen. Herr Kollege Eberhard, ich betone es noch-~
mals, die Adresse, die Sie glaubten an die FDP

richten zu miissen, war etwas falsch. ' :

(Zuruf des Abg. Eberhard)

Die FDP hat sich bisher bezliglich der Antrag-
stellung einer grofien Zuriickhaltung und hinsicht-
lich- der Mittelanforderungen einer ziemlichen Be-
scheidenheit befleiffigt. Ich nehme an, dafl es auch
in Zukunft so bleiben wird. Bewilligungsfreudiger
und antragsreicher schienen mir sehr oft die Ver-
treter der XKoalitionsparteien zu sein, verehrter
Herr Kollege. Deshalb hétten Sie besser an deren
Verantwortlichkeit appelliert. Wenn ich als Mit-
glied der Opposition einen Antrag stelle, werde ich
mir {iber die Bereitstellung der Mittel nicht in dem
MaBe den Kopf zu zerbrechen brauchen, wie Sie
das zu tun haben.

Diese grundsétzlichen Dinge wollte ich noch ein-
mal klar herausgestellt haben. Aus den Griinden,
die ich vorhin genau zusammengefalit habe, ist es
uns vollkommen unmdglich, dem Haushaltsgesetz
zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Haas.

Haas (SPD): Meine sehr veérehrten Damen und .
Herren! Uber dem Hohen Hause liegt seit einigen
Stunden eine gewisse Spannung. Ich finde diese
Spannung auch fiir richtig. Denn wir stehen im
Augenblick vor der bedeutendsten Entscheidung
unserer ganzen Jahresarbeit, ndmlich vor der Ver-
abschiedung des Haushaltsgesetzes, das erst den

- Vollzug des Gesamthaushalts ermdglicht.

Gegen dieses Haushaltsgesetz sind eine Reihe
von Bedenken vorgetragen worden, insbesondere
gegen den Artikel1 das Bedenken,daf die 52,8 Mil-
lionen nicht abgedeckt werden konnten. Ich darf
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doch noch einmal darauf hinweisen, daf} es bei den
Koalitionsberatungen, die dariiber stattgefunden
haben, ein leichtes gewesen wére, einfach die. Ein-
nahmepositionen im Einzelplan 13 zu erhthen und
dann zu sagen: So, wir haben den Haushalt aus-
geglichen. :

(Abg. Kiene: Formal abgeglichen!)

Nachher ware dann selbstversténdlich dieses Defizit
entstanden. Wir haben durch unsere Festlegungen
jetzt eine klare Haushaltsrechnung geschaffen. Der
Fehlbetrag wird die einzelnen Ministerien veran-
lassen, da und dort vielleicht noch einmal zu sparen,
um das vorhandene Defizit bis zum Jahresende
herabzudriicken. Wenn wir eine falsche Rechnung
aufgemacht hitten, wire das nicht mdoglich. Die
Vollzieher des Haushalts wilirden sagen: Unser
Haushalt ist doch ausgeglichen, wir diirfen also die

Betrége voll verbrauchen. Meine Damen und Her-

ren, wir kennen doch die Praxis in den einzelnen
Verwaltungen!

Es sind verfassungsrechtliche Bedenken vorge-
bracht worden. Ich wundere mich eigentlich etwas
iiber die Haltung der FDP als Oppositionspartei.
Sie sagt, der Geist der Verfassung verlange, dal3
der Haushalt abgeglichen wird. Wenn man die

Konsequenzen in anderen Féllen daraus zieht —
" ich mbochter an die Kulturpolitik erinnern —, wenn
Sie auch in anderen Féllen etwas anderes hinein-
lesen wollen, als wirklich drinnen steht, kann Thnen

das eines Tages zum Verhingnis werden. In der -

Verfassung steht nichts iber den Haushaltsabgleich.
Ebenso, wie wir auch sonst die Haushaltspositionen
nach der Reichshaushaltsordnung behandeln, haben
wir die Moglichkeit, das Defizit auf mehrere Jahre
zu verteilen und im Haushalt 1955 auszugleichen.

(Zuruf des Abg. Hadasch)

Diese Verpflichtung ist im Haushaltsgesetz selbst-
verstindlich it enthalten. Ich bin liberzeugt, die
SparmalBnahmen, die notwendig sind, werden es
moglich machen, dall der Haushalt bis zum Jahre
1955 abgeglichen werden kann. Scharfe Bedenken
sind auch gegen die Ermichtigungen vorgebracht
worden, die im Haushaltsgesetz enthalten sind. Es
wire vielleicht besser, ein gilinstigeres Wort dafiir
zu finden, was mit diesen Erméachtigungen erreicht
werden soll. Mit diesen Ermé&chtigungen soll doch
nur erreicht werden, da Sparmafinahmen in der
. bayerischen Verwaltung durchgefiihrt werden kén-
nen und daB die ndtigen Mittel beschafft werden,
um eben den Haushalt letztlich doch noch irgend-
wie auszugleichen. Dabei handelt es sich in keiner
Weise um politische Erméchtigungen, die einem
der Herren Minister das Recht gdben, von sich aus
irgendwelche politische Entscheidungen zu treffen.

Nun darf ich vielleicht noch ein offenes Wort
sagen. Wir sitzen mit dem Herrn Ministerprisiden-
ten und unseren Herren Ministern nun schon lange

Jahre beisammen. Ich méchte fast sagen, die Her-'

ren, die wegen dieser Ermichtigungen angegriffen
werden, konnten das fast als eine Beleidigung auf-
fassen.

(Abg. Dr. Haas: Na, nal)

Denn der Herr Ministerprisident und der Herr
Finanzminister sind uns als gute Demokraten be-
kannt. Ich glaube, wir brauchen in keiner Weise
die Befiirchtung zu haben, dafl die Herren die hier
gegebenen Erméichtigungen irgendwie mifbrauchen
werden.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Davon ist keine Redel)

Es war bisher eine ausgezeichnete Zusammenarbeit
zwischen dem Landtag und der Staatsregierung. Ich
glaube, dafl der Herr Finanzminister und der Herr
Ministerprésident, der uns als Wéichter des demo-
kratischen Gedankens- bekannt ist, von sich aus
dafiir sorgen werden, daBl sie, wenn sie irgend-
welche Verdnderungen durchfiihren miissen, das
dem Landtag und dem HaushaltsausschuBl in ent-
sprechender Weise anzeigen.

(Abg. Dr. Korff: Die Wichter sind wirl)

— Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Korff, in Bonn
schauen sich die Verhé_ltnisse anders an.

(Abg. Dr. Korff: Dort tretet Ihr anders aufl)

Dort ist Thre Partei in der Regierung. In Bonn sind
Dinge passiert, die vielleicht an eine Erméchtigung
herangegangen sind, die stillschweigend von Ihrer
Partei hingenommen worden sind.

(Abg. Hadasch: Aber nicht von Ihrer!)

Nun glaube ich, daBB demzufolge die Bedenken doch
beseitigt werden kénnen und wir ein festes Vex-
trauen zu den Herren Ministern haben kénnen, die
die Verantwortung dafiir tragen.

Im Artikel 3 des Haushaltsgesetzes ist es gelun-
gen, den Wunsch der Staatsregierung abzuwehren,
den Fehlbetrag 1953 mit in die Kirzungen einzu-
beziehen. Nicht der Staatsregierung zuliebe ist das
geschehen, sondern ausschlieBlich dem Bayerischen
Landtag zuliebe, weil wir da und dort nicht das
notwendige Mal3 an Sparsamkeit bel Genehmigun-
gen gezeigt haben. Es waren immerhin 30 Mil-

- lionen DM, die der Landtag beschlossen hat, die

jetzt in diesen 52 Millionen DM enthalten sind. Die
Koalitionsparteien — denen ist es zu danken —
sind fest daflir eingetreten, daf3 fiir 1953 diese Er-
michtigung der Kiirzung nicht gegeben wird, damit
nicht drauBen in der Offentlichkeit der Eindruck
entsteht: jetzt haben sie uns bei den freiwilligen
Zuschiissen da und dort Betrige zugewendet; nun
kiirzen sie sie uns wieder. Aus politischen Griinden
haben wir uns veranlafit gesehen, dafiir einzu-
treten, daBl die vom Landtag beschlossenen frei-
willigen Zuschiisse tatséchlich ausbezahlt und die
Organisationen und Institute, die damit rechnen,
diese Betridge auch erhalten k&nnen.

‘Nun zu Artikel 5. Ich brauche wohl nicht auf
Einzelheiten einzugehen. Aber ich méchie sagen,
wenn man oft in den AusschuBberatungen bei-
sammen ist, so sieht man, dafl ein Antrag nach dem
andern gestellt wird; auf der anderen Seite wird
zu grofiter Sparsamkeit aufgerufen. Ich frage nun:
Wie soll der Herr Finanzminister die Mdoglichkeit
haben, wenn er nicht gegeniiber den anderen Mini-
sterien eine gewisse Moglichkeit erhilt, Einsparun-
gen in personeller Beziehung vorzunehmen. Wir
leben zur Zeit in der Zeit des Wahlkampfes. Ich
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erinnere mich sehr gut, daB mancher Kollege, viel-
leicht gerade aus der Opposition, schon sehr stark
gegen den groflen Beamtenapparat gewettert hat.
Jetzt soll eine Moglichkeit geschaffen werden, um
auf anstdndige Weise

(Abg. Dr. Haas: auf autoritérel)

gewisse Einsparungen vorzunehmen, wo vielleicht
ein gewisses Uber an Personalstellen vorhanden
ist. Niemand — auch nicht der Finanzminister —
wird daran denken, bei der Polizei, bei den Finanz-
. dmtern, dort, wo die Beamten absolut gebraucht
- werden, Einsparungen vorzunehmen.

(Abg. Dr. Kortf: Wo tiberhaupt?)

— In erster Linie bei den Verwaltungen, die viel-
leicht durch die Entwicklung der Zeit zum  Teil
{iberfliissig geworden sind. AuBerdem ist in Arti-
kel 5 festgelegt, daB der Herr Finanzminister diese
Einsparungen erst in Verhandlungen mit den an-
deren Ministerien vornehmen kann..Ich wundere
mich deshalb dariiber, dall gerade die Opposition,
die schlieBlich da sein sollte, um die Staatsregie-
‘'rung und die Regierungsparteien zum Sparen an-
zuhalten, sich gegen diese Bestimmungen wendet,
_und zwar
(Abg. Dr. Korff: Nur gegen das Wie!)

sogar mit der Argumentation, daB sich die Ge-
werkschaften und die Beamtenverbinde dagegen

wenden, obwohl man bei anderer Gelegenheit die-
selben Gewerkschaften sehr verdammdt.

(Zurufe)

Ich glaube, im groBen und ganzen ist in den ein-

zelnen Fraktionen und den Ausschiissen geniigend
iiber das Haushaltsgesetz gesagt worden. Jeder ein-

. zelne von uns kann nach diesen Awussprachen die.

Entscheidung treffen. Ich mochte deshalb sagen:
Beschliefien wir das Haushaltsgesetz in der jetzt
vorliegenden Form, lehnen wir die Anderungs-
antrige ab, und ich bin iiberzeugt, daB es in guter
Zusammenarbeit von Staatsregierung und Land-
tag leicht méglich sein wird, die augenblicklich
aufgetauchten Schwierigkeiten zu liberwinden.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Dem Herrn Kollegen Dr.Haas ist in seiner Rede
vorhin ein Lapsus linguae unterlaufen. Er hat ndm-
lich meinen Namen genannt und den Herrn Kol-
legen HauBlleiter gemeint. Ich glaube, daBl die Her-
ren alles verstanden haben. Ich habe daher auch
nicht dazwischen gerufen. Nun muB ich sagen: Ein
Lapsus linguae kann jedem passieren. Wer aber ver-
niinftig denkt, versteht richtig. Wenn einer ein ge-
lernter Jurist ist, dann weil} er, daBB es nicht auf
die Erkldrung einer Willenserkldrung . an-
. kommt, sondern dauf den wahren Inhalt einer
‘Willenserkldrung, und darum muf} ich Thnen — -—

(Zurufe)

— Das ist halt ein Rechtssatz, der schon 2000 Jahre
alt ist und in Ordnung geht. Wer das nicht be-
greifen will, der beweist nur, daBl er Formalist ist,
aber kein Rechtsdenken besitzt.

(Zuruf von der SPD: Wir kénnen doch nicht
alle Juristen sein!)

—- Da brauchen Sie keine Juristen zu sein, sondern
nur anstindig denkende Menschen.

(Heiterkeit)

Wenn sich einer verspricht, soll er nicht darauf
festgehalten werden, sondern darauf, was er ge-
wollt hat.

(Zuruf von der SPD: Ubersetzen Sie den
lateinischen Ausdruck ,Lapsus linguae“l) -

— Ich habe gedacht, daB er bekannt ist. Es heifit,
wenn man sich verspricht, wie es hier geschehen
ist, wo Kollege HauBleiter gemeint war und mein
Name genannt wurde. Sie haben alle richtig ver-
standen und richtig gewertet, weil Sie nicht an der
Erkldrung festhalten, sondern an dem, was ge-
wollt war. Sprechen wir nicht lange dartiber! Es
ist eine Selbstversténdlichkeit. Nun muf ich sagen,
mir. ist ein — jetzt muB ich wieder einen lateini-
schen Ausdruck gebrauchen, weil er parlamenta-
risch {blich ist; ich tibersetze ihn aber nachher —
Lapsus calami passiert, ein Schreibfehler. I¢h habe
bei der Antragstellung tatsichlich eine Bestim-
mung, einen Satz oder ein paar Worte in meinen
Antrag hineingebracht, die ich nicht drin haben
will, und zwar selbstverstindlicherweise. Wer
meine Ausfiihrungen geh&rt hat und richtig wiirdi-
gen will, und wer guten Willens ist, der-kann einem
nicht etwas unterstellen, was man nicht wollte.

(Abg. Eberhard: Das steht ja drin; das ist
doch kein Schreibfehler!)

—- Ja, daB Sie als Nichtjurist das nicht begreifen,
das verstehe ich.
(Heiterkeit)

Also, meine Damen und Herren, ich korrigiere und
wiederhole nun meine Ausfithrungen erstens im
Haushaltsausschufl und zweitens, was ich heute hier
gesagt habe: Der Unterschied zwischen dem Haus-
haltsausschuBbeschlufl und meinem Antrag besteht
lediglich darin, dafl der HaushaltsausschuBbeschlu
»im Benehmen mit dem Haushaltsausschu“ sagt,
wiéhrend ich sage: ,nach Riicksprache mit demLand-
tag“.Das ist der einzige Unterschied, der zwischen den
beiden Fassungen besteht. Ich bitte, das jetzt korri~
gieren zu diirfen, was ich bereits sachlich in meiner
Rede heute ausgefiihrt habe, nimlich, dafl man
nach den Worten ,aus fritheren Jahren“ die Worte
»des in Art. 1 festgestellten Fehlbetrags® streicht.
Sonst gehen wir sachlich vollkommen einig und es
handelt sich ja nur um die Frage, ob ,im Beneh-
men mit dem HaushaltsausschuB“ oder ,nach Ge-
nehmigung durch den Landtag®.

Nun, meine Damen und Herren, nachdem diese
Versprechens- und Schreibfehler — Diktatfehler
nennt man das — korrigiert sind — —

(Lachen und Zwischenrufe bei der CSU)
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— ja, wenn Sie noch nicht einmal die primitivsten
Dinge unterscheiden konnen

{Oho-Rufe und Lachen!)

und verstehen, daB man sich beim Diktieren schon
einmal versehen kann, obwohl man etwas ganz
anderes gewollt hat, dann verstehe ich Sie nicht.

Der Sinn des Antrags ist doch der, wie klar zu
erkennen war, man sollte nicht in diesem Jahr die
gesamten Fehlbetréige durch den Vollzug ausglei-
chen konnen.

(Unruhe und Zurufe, hauptsichlich von
der CSU)

—- Herr Euerl — oder wen es angeht —, ich habe
jedenfalls mein Examen gemacht, und zwar nicht
schlecht.

(Erneute Zurufe)

— Unter sachkundigen Leuten nennt man das Kor-
rigieren, nicht wahr, und es wird auch genau so
wie vorhin, als sich der andere Kollege versprochen
hat, verstanden

Nun, meine Damen und Herren, mochte ich zum
Artikel 5 sprechen. Hierzu ist folgendes auszufiih-
ren. Wir stimmen dem Artikel zu, und zwar aus
folgenden Griinden: Wir wissen, daB da und dort
eine Planstelleniibersetzung vorhanden ist, und
nun besteht, weil es sich um auf Lebenszeit ange-
stellte Beamte handelt, nicht die Moglichkeit, sie
“aus dem Staatsdienst zu entlassen oder zur Dis-
position zu stellen. Wenn jetzt die Staatsregierung
eine Erméichtigung bekommt, in jedem dritten Fall
zu priifen, ob eine Notwendigkeit besteht, die frei-
werdende Stelle wieder zu besetzen, so dreht sich
' das Verhiltnis der Priifung der Notwendigkeit um,

das heiflt,” es mulBl diejenige Behorde, die eine
vakante Stelle erneut besetzen will, dem Finanz-

ministerium den Nachweis erbringen, daf3 ein ech-.. .

tes Bediirfriis besteht.
(Abg. Dr. Korff: Das werden alle tun!)

— Das wird nicht einfach sein, Herr Kollege, und
ich hoffe, dall das Finanzministerium sehr genaue
Unterlagen einfordert. Wer stindig davon spricht,
daBl unser Beamtenapparat zu aufgebléht ist, der
mull nach meinem Dafiirhalten diese Gelegenheit,
die mildeste Form, hier Korrekturen anzubringen,
durchaus akzeptieren. Das hier noch auszufiihren,
war flur uns notwendig, und zwar deshalb, weil
vorhin immer wieder davon gesprochen worden ist,
daf3 sich auch die Opposition gegen diesen Artikel
wendet. Wir, die Bayernpartei, tun es jedenfalls
nicht.
(Abg. Kiene: Sehr gut! — Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Hauflleiter als Redner.

Haufleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! In der Tat hat der Herr Kollege
Dr. Haas meinen Namen und den des Herrn Kol-
legen Dr.Lacherbauer ein wenig durcheinander
gewurstelt. Ich meine nun, er hat im Unterbewul3t-

sein das Empfinden, daBl mit dem Kollegen Dr. La-
cherbauer das letzte Oppositionstalent die CSU
verlassen hat.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Haas: Das stimmt

nicht! Ich habe bei Thnen ein ganz anderes

UnterbewufBtsein wie beim Herrn Kollegen
Dr. Lacherbauer; ich habe Sie gemeint!)

— Gut, er hat mich gemeint; ich stelle das fest.
Nun hat er aber einige Dinge miteinander ver-
wechselt, und jetzt kommen wir zur Sache, die
nicht verwechselt werden soll: Der Artikel 5 des
Haushaltsgesetzes enthilt einen eindeutigen Be-
schlufl des Landtags auf Einsparung von Stellen,
und zwar in- der sozialsten und mengschlichsten
Form, in der es gedacht werden kann; die Stellen
sollen dann eingespart werden, wenn sie aus
irgendwelchen Griinden frei werden. Bei einer
eingefahrenen staatlichen und beamtenrechtlichen
Apparatur kénnen Sie auf keine andere Weise
Stellen einsparen wund eine Einsparung im
Beamtenkorper durchfithren. Das hat mit autori-
tdren MaBnahmen gar nichts zu tun, sondern es
ist eine verniinftige und soziale MaBnahme des Ab-
bauves des Beamtenapparats. Dafl der Finanzmini-
ster dort, wo durch einen solchen ein wenig sche-
matischen Abbau eine Hérte oder Erschwerung im
Dienstbetrieb entstiinde, die Md&glichkeit hat, von
einer Einsparung abzusehen, ist eine legitime MaB-
nahme und ein legitimes Recht der Exekutive; es
hat meines Erachtens mit autoritdren Tendenzen,
die Herr Dr. Haas freundlicherweise mir unterstel-
len wollte, obwohl ich den Artikel 5 nicht erfunden
habe, nichts zu tun. Das darf hier gesagt werden.
Von da aus gesehen, hitte er meines FErachtens
seinen eigenen Zielen mehr gedient, wenn er das
ganze Gewicht auf den Artikel 3 gelegt hitte; denn
Artikel 5 ist etwas vOllig davon Verschiedenes, und
Herr Kollege Dr. Haas hétte ihn besser nicht unter
die gleiche Tendenz einer autoritiren Entwicklung
subsumiert, und zwar. aus.folgendem Grund. Ein-
sparen kann die Regierung selbstverstindlich
immer in Verfolgung ihrer Ziele und in der Aus-
fithrung der parlamentarischen Beschliisse. Ich darf
an das gestern von der FDP gebrachte Beispiel er-
innern. Wenn die Magdalenenkapelle mit wenigen
Mitteln in der gleichen Weise hergestellt werden

‘kann, hat die Regierung natiirlich das Recht und

die Pflicht einzusparen. Insofern ist sie sogar zur
Einsparung verpflichtet und ein auf Erméchtigung
zur Einsparung lautender BeschluB ist absolut
tiberfliissig. Wo aber der Landtag bestimmte Sach-
ziele zu verfolgen entschlossen ist, kann er der
Regierung eine solche Erméchtigung gar nicht ge-
ben, im Zuge von Einsparungen Beschliisse des
Parlaments gar nicht auszufiihren. Damit “wiirde
sich das Parlament selber ins Gesicht schlagen,
und infolgedessen ist Artikel 3 in dieser Form nicht
miglich. Die Einschrdnkung, die Artikel 3 in Ab-
satz 2 enth#lt, ist in sich selbst unlogisch. Es miifite
mindestens gesagt werden, es kann hier nicht in
der Weise eingegriffen werden, dal Beschliisse, die
das Parlament gepriift und gefaBt hat, pldtzlich
nicht ausgefiihrt werden. Diese Einschrénkung
steht aber nicht drin, sondern es ist nur von einer
gesetzlichen Verpflichtung der Regierung die Rede.
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Das reicht als Einschrinkung nicht aus. Es kann
aber meiner Ansicht nach nun nicht ein Ersatz-
antrag gestellt werden, sondern dieser Artikel 3
ist eben in dieser Form unsinnig, tberfliissig, wo
es um eine Verpflichtung der Regierung zu natiir-
lichen Einsparungen geht, und er ist unmdglich,
wo er der Regierung die Moglichkeit gibt, Parla-
mentsbeschliisse nicht auszufiihren. In beiden F&l-
len ist der Artikel 3 nicht annehmbar, und ich
glaube, die hier ausgesprochene Erméichtigung ist
nicht genau genug durchdacht, sonst wiirde es keine
Partei in diesem Hause geben, die diesem Artikel 3
zugestimmt hitte. Von da aus gesehen mufl der
Artikel 3 heraus und muB klargestellt werden, dafi
die Regierung an sich die Mdglichkeit zu Einspa-
rungen im Rahmen der Beschliisse des Parlaments
hat, daB sie aber iiber die Beschliisse des Parla-

ments hinaus keine Erméichtigung bekommen kann,-

Sachentscheidungen des Parlaments aus Ersparnis-
grinden nicht durchzufiihren, Das ist ein unmog-
licher Zustand. Das Parlament wiirde damit zu
einer rein dekorativen Einrichtung werden. Wir
kénnten morgen die wunderbarsten Beschliisse
fassen, zum Beispiel Erhéhung der Zuschiisse an
die Gemeinden, und bréuchten uns gar nicht mehr
mit der Deckungsfrage zu beschiftigen, weil der
Tinanzminister die Erméichtigung hat, Beschliisse
nicht auszufiihren, wenn sie nicht in sein Konzept
passen. Also ist dieser Artikel eben unmdglich! Er
wirde im Grunde dem Parlament in Zukunft, in-
dem er ihm die Verantwortung nimmt, gleichzeitig
die Moglichkeit zu verantwortungslosem Arbeiten
geben. Das aber ist unertréglich und deshalb muf
dieser Artikel 3 meiner Ansicht nach gestrichen
werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und.

Herren! Die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-~
men zur Abstimmung. Ich bitte Sie, den Einzel-
plan 13 zur Hand zu nehmen, Haushalt der Allge-
meinen Finanzverwaltung fiir das Rechnungsjahr
1953. Einschldgig ist hiezu die Beilage 4467, die tiber
die Beschllisse des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt Aufschlul gibt. \

Ich rufe auf Kapitel 13 01, Landessteuern. Sum-
me der Einnahmen 1351 600000 DM, Summe der
Ausgaben 2400 000 DM, UberschuBB 1 349 200 000
DM. — Es erhebt sich keine Erinnerung; das Ka-
pitel ist genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 13 02, Allgemeine Bewilli-
gungen fiir den Gesamthaushalt. Summe der Ein-
nahmen 23860000 DM, Summe der Awusgaben
186 964 400 DM, ZuschuBbedarf 163 104 400 DM. —
Das Kapitel ist genehmigt. )

Es folgt Kapitel 13 03, Allgemeine Finanzzuwei-~
sungen, Zweckzuweisungen, zweckgebundene Zu-
schiisse und Darlehen an Gemeinden und Ge-
meindeverbinde, soweit nicht in anderen Einzel-
plénen veranschlagt. Hiezu liegt ein Ab&nderungs-
antrag des Abgeordneten Knott vor; er lautet:

Im Ordentlichen Haushalt der Allgemeinen
‘Finanzverwaltung, Einzelplan 13, Kapitel 13 03,

Titel 600 ist der Betrag fiir Schliisselzuweisun-
gen an Gemeinden und Gemeindeverbinde um
10 000 000 DM auf 90 000 000 DM zu erhohen.

Wer diesem Abinderungsantrag die Zustimmung
erteilt, moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Die Sumine der Einnahmen bei Kapitel 13 03 be-
trégt entsprechend dem Vorschlag des Haushalts-
ausschusses 22 300 000 DM, die Summe der Aus-~
gaben 159 850 000 DM, es verbleibt danach ein Zu-
schuBbedarf von 137 350 000 DM. — Das Kapitel ist
so genehmigt.

Es folgt Kapitel 13 04, Allgemeines Grundver-
mogen. Summe der Einnahmen 10 142400 DM,
Summe der Ausgaben 10560 000 DM, ZuschuBibe-
darf 417 600 DM. — Das Kapitel ist genehmigt.

Ich rufe auf Kapitel 13 05, Wirtschaftliche Unter-
nehmen. ‘Summe der Einnahmen 25 138 000 DM,
Summe der Ausgaben 2206000 DM, UberschuB
22 932 000 DM. — Das Kapitel ist genehmigt.

Kapitel 13 06, Kapital und Schulden. Der Haus-
haltsausschufl schligt vor, bei Titel 522, Zufithrung
an die Schuldendienstriicklage, den Betrag um
24 000 000 DM auf 41 100 000 DM zu kilirzen. Unter
Berticksichtigung dieser Anderung schlieBt das Ka-
pitel abi! Summe der Finnahmen 341 049 300 DM,
Summe der Ausgaben 506 968 100 DM, Zuschul3be-
darf 165 918'890 DM. — Das Kapitel ist genehmigt.

Kapitel 13 07, Versorgung. ‘A. Zivilversorgung,
soweit nicht in anderen Einzelplénen veranschlagt.

— Ich bitte um Aufmerksamkeit, damit nicht

- wieder irrtiimliche Abstimmungen erfolgen.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Baumgartner: Sind
das Abstimmungen?)

Summe der Einnahmen - 330000 DM, Summe
der Awsgaben 149657000 DM, ZuschuBbedarf
149 327 000 DM. — Die Betrige sind genehmigt.

B. Ubergangsgehilter und Ubergangsbeziige ge-
méB den §§ 37 und 52 in Verbindung mit § 63 des
Gesetzes zu Art. 131 GG vom 11.5.1951 (BGBL
S. 307). Summe der Ausgaben 810 000 DM, zugleich
ZuschuBbedarf. — Der Betrag ist genehmigt.

C. Versorgung der dienstbeschéidigten ehem. An-
gehdrigen der Bayer. Landespolizei auf Grund des
Art. 26 des Landespolizeibeamtengesetzes vom 26. 8.
1922 (GVBL. S. 427) in Verbindung mit dem Reichs-
versorgungsgesetz. Summe der Ausgaben, zugleich

* ZuschuBbedarf, 156 000 DM. — Der Betrag ist ge-

nehmigt.

D. Zusitzliche Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung. Summe der Einnahmen 3400000 DM,
Summe der Ausgaben 10970 000 DM, ZuschuBbe-

- darf 7570 000 DM. — Der Betrag ist genehmigt.

E. Sonstige Einnahmen und Ausgaben. Summe
der Einnahmen 300 000 DM, Summe der Ausgaben
2 845 000 DM, ZuschuBibedarf 2 545 000 DM. — Der
Betrag ist genehmigt.

Damit ist Xapitel 13 07 im ganzen genehmigt.



2000 Bayerischer Landtag — 158. Sitzung. ung. Donnerstag, den 6. August 1953

(Président Dr. Hundhammer)

Es folgt Kapitel 13 08, Besatzungslasten. Summe
der Ausgaben 2170000 DM, zugleich ZuschuBbe-
darf. — Das Kapitel ist genehmigt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iber den
Einzelplan 13 mit folgender Gesamtabgleichung:

Summe der Gesamteinnahmen 1778 119 700 DM,
Summe der Gesamtausgaben 1035 356 500 DM,
Gesamtitberschufl 742763 200 DM,

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dieser Gesamtabgleichung des Einzelplans 13
die Zustimmung erteilen, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Gegen die Stimmen der Fraktion
der Bayernpartei und der FDP sowie von zwei
fraktionslosen Abgeordneten ist Einzelplan 13 ge-
- nehmigt. Stimmenthaltungen liegen nicht vor.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die irrtlimliche
Abstimmung ist also korrigiert!)

Ferner liegen dem Hohen Hause vor:

Anlage A, Ubersicht tiber die Leistungen des
bayerischen Staates an die Gemeinden und Ge-
meindeverbidnde, die in anderen Kapiteln des Or-
‘dentlichen und AuBerordentlichen Haushalts ver-
anschlagt sind,

Anlage B, Nachweisung der Sondervermogen im
Sinne des § 9 a der Reichshaushaltsordnung,

Anlage C1—13, Wirtschaftspline der Unterneh-
men des bayerischen Staates im Sinne des § 15 der
Reichshaushaltsordnung,

Anlage D, Verzeichnis der Unternehmen, an.

deren Kapital oder Gewinn der bayerische Staat
beteiligt ist (§§ 48, 117 RHO),

I. Unternehmen in der Form von juristischen Per-
sonen des Offentlichen Rechts,

II. Unternehmen in der Form des privaten Rechts-

(zu Kapitel 13 05),

Anlage E, Ausweis der Zins- und Tilgungsver-
glitungen Dritter flr die vom bayerischen Staat
bereitgestellten Darlehensbetrige,

Anlage F, Ausweis des Bedarfs fiir Verzinsung
" und Tilgung der Allgemeinen ‘Staatsschuld.
— Dasi Hohe Haus nimmt hiervon Kenntnis.

Ferner schlédgt der Haushaltsausschufl vor, einem

Antrag der Abgeordneten Dr. Strosche, Simmel und

" Fraktion betreffend ErlaB der Grunderwerbsteuer

bel bestimmten Voraussetzungen auf Beilage 3425
in folgender Fassung zuzustimmen: )

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen,
0ob bei 'Grundstiickserwerb durch Heimatver-
triebene die Grunderwerbsteuer auf Grund
§ 131 RAO. erlassen werden kann, wenn fol-
gende Voraussetzungen erfiillt sind: "
a) Der Erwerber mufl Inhaber eines Vertriebe-

nenausweises sein. '

. b) Der Erwerber mufl frither in seiner Heimat

Eigentiimer eines gleichartigen Grundstiik-

kes gewesen sein.

¢) Die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Br-
werbers miissen einen génzlichen oder teil-
weisen Erlaf rechtfertigen.

d) Es muB sich um einen erstmaligen Grund-
erwerb im Lande Bayern handeln, er darf
also insbesondere nicht zur Erweiterung
eines bereits vorhandenen Grundbesitzes
dienen.

Wer diesem Antrag beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit bei
einer igrofen Anzahl von Stimmenthaltungen,’

_ hauptsdchlich aus der Fraktion der BP und FDP,

angenomimen,

Der Haushaltsausschull empfiehlt, festzustellen,
daB der Antrag der Abgeordneten Meixner, Eber-
hard und Fraktion, von Knoeringen, Kiene und
Fraktion, Dr. Strosche und Fraktion betreffend die
Herabsetzung der Beitrdge der Bezirksverbinde
zum Aufwand des Staates fiir die persdnlichen
Volksschullasten und Erhéhung der StraBenunter-
haltungszuschlisse — Beilage 4307 — durch die ge-
faB3ten Beschliisse seine Erledigung gefunden hat. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

- Damit ist die Abstimmung {ber den Einzel-
plan 13 abgeschlossern.

Wir kommen zur Abstimmung tiber das Haus -
haltsgesetz. Der Text des Haushaltsgesetzes
ist vom Finanzministerium in einem Sonderdruck
vorgelegt:

Entwurf eines Gesetzes iliber die Feststellung
des Haushaltsplans des bayerischen Staates fiir
das Rechnungsjahr 1953 (Haushaltsgesetz).
Hierzu sind einschlégig die Beilagen 3859, 4331,
4468, 4470.
Durch den inzwischen erfolgten Abschluf der

"Einzelpldne sind Artikel 1, Artikel 2 Absatz 1 und

Artikel 3 Absatz 1 neu gefaBt worden. Auch diese
Anderungen liegen dem Hohen Hause vor. Ferner
ist die Erste Anlage zum Entwurf des Haushalts-
gesetzes, I. Teil, gedndert. An die Stelle der Para-
graphen ist auf Grund der gefaliten Beschliisse
durchwegs die Bezeichnung , Artikel” zu setzen.

Ich schlage vor, zunédchst indieerste Lesung
einzutreten. Die Awussprache hiertber hat im Zu-
sammenhang mit der Aussprache zum Einzelplan 13
stattgefunden. Wir kommen zur Abstimmung. So-
weit ich hierbei nichts anderes erwéhne, liegt der
Wortlaut des vom Staatsministerium der Finanzen
vorgelegten Entwurfs zugrunde. Den grofBten Teil
der einzelnen Artikel werde ich aber bei der Be-
deutung dieses Gesetzes der Klarheit halber ver-
lesen.

Ich rufe auf Artikel 1, der nach den vorgenom-
menen Anderungen folgendermafien lautet:
Erste Anlage

Der diesem Gesetz als erste Anlage beige-
figte Haushaltsplan des Bayerischen Staates
fiir das Rechnungsjahr 1953 wird festgestellt:
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I. im Ordentlichen Teil

in Einnahme auf 2215 897 600 DM
und zwar
an fortdauernden Einnah-
men auf 2 203 147 600 DM
an einmaligen Einnahmen
auf 12 750 000 DM
in Ausgabe auf '
und zwar
an fortdauernden Ausgaben
auf 2189 479 300 DM
an einmaligen Ausgaben
auf 79 277 800 DM
Der Ordentliche Haushalt schlieBt hiernach mit
einem Fehlbetrag von 52 859 500 DM ab;

2268 757 100 DM

II. im AuBerordentlichen Teil
in Einnahme und Ausgabe auf 416632 000 DM.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die diesem Artikel die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen die Stimmen der FDP und zweier
Abgeordneter ohne Fraktionszugehorigkeit sowie
bei Stimmenthaltung des Herrn Abgeordneten Ge-
genwarth ist der Artikel 1 des Gesetzes angenom-
men,

Ich rufe auf Artikel 2, dessen Absatz 1 wie folgt
lautet: .
{1) Der Staatsminister der Finanzen wird er-

michtigt, die im Haushaltsplan 1953 im AuBer-
ordentlichen Teil bei Einnahme Kap. A 13 06
Tit. 91 vorgesehenen Anleihen in Hohe von
283 352 000 DM sowie die in § 2 Abs. 1 des
Haushaltsgesetzes 1952 vorgesehenen Anleihen,
soweit sie im Rechnungsjahr 1952 nicht auf-
gekommen sind und zur Deckung wder a.a. O.
-aufgefiihrten Ausgaben oder in das Rechnungs-
jahr 1953 zu iibertragenden Awusgabereste die-
nen, im Kreditwege zu beschaffen und hierfiir
etwa notwendige iSicherheitsleistungen zu ge-
wiahren. Die Erméichtigung zur Ausgabe von
Steuergutscheinen nach dem Gesetz tiber
Steuergutscheine vom 31. Oktober 1950 (GBVL
S. 223) in der Fassung vom 7. Juli 1953 (GVBI
S. 103) (vgl. Vorwort zum Epl. 18 Ziff. 6) ist in
dieser Kreditermichtigung nicht inbegriffen.
Die Krediterméchtigung erhtht oder vermin-
+ dert sich insoweit, als die Zuweisungen aus
Bundeshaushaltsmitteln, aus Mitteln des La-
stenausgleichsfonds und aus Mitteln der Bun-
desanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung die im Ao. Haushaltsteil bei
Einnahme Kap. A 13 06 Tit. 91 Ziff. 1 bis 3
veranschlagten Betrédge titberschreiten oder hin-
ter ihnen zurlickbleiben. Die Kreditermé&chti-
gung erhht sich ferner um die Darlehensbe-
trage, die iitber dem im Ao. Haushaltsteil bei
Einnahme Kap. A 13 06 Tit. 91 Ziff. 4 bereits
veranschlagten Betrag von 49621300 DM
hinaus der Bayer. Staat flir férderungswiir-
dige dringende staatliche BaumafBnahmen er-

hilt sowie um etwa aufkommende Anlehens-
betridge, die wegen glinstigerer Bedingungen
oder lingerfristiger Laufzeiten zur Umschul-
dung bereits bestehender Staatsanlehen ver-
wendet werden.

Wenn nicht tiber die einzelnen Abséitze getrennte
Abstimmung verlangt wird, stimmen wir im gan-
zen ab.

(2) Die veranschlagten Ausgaben, deren Dek-
kung aus .Anlehensmitteln im Haushaltsplan
vorgeschen ist, diirfen — solange die Mittel
im Kreditwege noch nicht beschafft sind —
vorldufig aus bereiten Mitteln des Staates be-
stritten werden. § 26 Abs. 5 RHO gilt sinnge-
méB.

(3) Der Staatsminister der Finanzen ist er-
méchtigt,

1. Darlehensforderungen des ‘Staates und im
Staatsbesitz befindliche Wertpapiere nach
MaBgabe der Haushaltsansétze im Ao.
Haushalt Einnahme Kap. ‘A 13 06 Tit. 75
und 81 zu verduBern und den Erlés fiir
die Deckung auBlerordentlicher Ausgaben
zu verwenden,

2. die im -Ordentlichen Haushaltsteil bei
Kap. 13 05 Tit. 80 und 81 veranschlagten
Erlose aus der Kapitalriickzahlung der
Bayer. Liagerversorgung und aus der Ab-
wicklung der STEG als allgemeine Dek-
kungsmittel fiir ordentliche Haushaltsaus-
ausgaben zu verwenden.

(4) Der Staatsminister der Finanzen wird er-
méchtigt, zur voriibergehenden Verstédrkung
der Betriebsmittel der Staatshauptkasse bis zu
200 Millionen DM im Kreditwege (Kassenkre-
dite) aufzunehmen. '

Wer diesem Artikel 2 die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der FDP und einer Stimm-
enthaltung aus der Fraktion der BP ist der Ar-
tikel 2 angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3. Hierzu liegen Ab-
dnderungsantrige vor. Es wird absatzweise Ab-
stimmung verlangt. Der Haushaltsausschuf3 hat zu
Absatz 1 in der Fassung des Regierungsentwurfs .
vorgeschlagen, idie Worte ,,des in Art. 1 festgestell-
ten Fehlbetrags” zu streichen und nach dem Wort
»Haushaltsgleichgewicht“ die Worte einzufiigen ,im
Benehmen mit dem HaushaltsausschuB des Bayeri-
schen Landtags®“. Unter Berticksichtigung dieser
Anderung wiirde Artikel 3 Absatz 1 lauten:

(1) Zur Abwicklung der bei Beginn des Rech-~
-nungsjahrs 1953 noch vorhandenen Fehlbetrige
aus friheren Jahren sowie eines im Laufe des
Rechnungsjahrs 1953 durch Mindereinnahmen
oder Mehrausgaben gegeniiber den Ansdtzen
im Haushaltsplan auftretenden oder zu erwar-
tenden weiteren Fehlbetrags kann die Staats-
regierung «die Ausgabemittel zur Aufrecht-
erhaltung des Haushaltsgleichgewichts im Be-
nehmen mit dem Haushaltsausschufl des Land-
tags in entsprechendem Umfang kiirzen.



2002 Bayerischer Landtag — 158. SitzDonnerstag, den 6. August 1953

(Prisident Dr. Hundhammer)

Hierzu liegt zunéchst ein Antrag Dr. Baumgartner
und Fraktion, Bezold und Fraktion vor, dem Ab-
satz 1 in der Fassung der Beschliisse des Haushalts-
ausschusses die Zustimmung zu verweigern, das
heilt der Antrag lautet, den Absatz zu streichen.

(Widerspruch)

— Das ist ein Antrag, der normal nur die Abstim-
mung als solche betrifft; wer ihm nicht zustimmt,
lehnt ihn ab.

{(Abg. Bezold: Uber die Abinderung muf
zuerst abgestimmt werdenl!)

— Es ist das hier der Text, wie ihn der Haushalts~
ausschull vorschliagt. Dann liegt dazu vor der An-
trag der Abgeordneten' Bezold und Fraktion,
Dr. Baumgartner und Fraktion, den Absatz abzu-
lehnen, also zu streichen. Weiter liegt ein Even-
tualantrag vor, der aber erst dann eintreten kann,
wenn iiber die Ablehnung oder Annahme des gan-
zen Anftrags entschieden ist. Sie miissen zun#chst
dariiber abstimmen, ob Sie den Antrag ablehnen
oder annehmen. Dann erst kann der Eventualantrag
in Kraft treten.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung der Herr Abgeordnete Dr. La-
cherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Wenn liber den Antrag auf Strei-
chung abgestimmt wird und nicht gleichzeitig fest-
gestellt wird, dafl damit Absatz 1 als angenommen
zu betrachiten ist, sind wir mit dieser Abstimmungs-
methode einverstanden, weil dann nachher der Ab-
dnderungsantrag zur Abstimmung kommt.

(Abg. Simmel: Eventualantrag, kein
Abénderungsantrag!)

—- Herr Kollege, es .ist hier und da vorgekommen, .

daBl, wenn iiber einen Streichungsantrag abge-
stimmt worden ist, nachher festgestellt wurde, dafl
der Antrag als angenommen anzusehen ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, wir kom-
men klarer zum Ziel, wenn wir zunichst den hilfs-
weise gestellten Antrag verlesen und dariiber ab-
stimmen, ob. der Ab&énderungsantrag an die Stelle
des Vorschlags des Haushaltsausschusses treten soll.
Ich verlese diesen Abénderungantrag Dr.Baum-
gartner und Fraktion, Bezold und Fraktion. Nach
ihm wiirde Absatz 1 lauten:

Zur Abwicklung der bei Beginn des Rech-
nungsjahres 1953 noch vorhandenen Fehlbe-
trige aus fritheren Jahren

— die urspriinglich folgenden Worte des in Art. 1

festgestellten Fehlbetrags® sollen gestrichen wer-

den, — ‘
sowie eines im Laufe des Rechnungsjahres 1953
durch Mindereinnahmen oder Mehrausgaben
gegentiiber den Ansétzen im Haushaltsplan auf-
tretenden oder zu erwartenden weiteren Fehl-
betrags kann die Staatsregierung auf Grund
eines vom Landtag zu genehmigenden Planes

)

die Ausgabemittel zur Aufrechterhaltung des
Haushaltsgleichgewichts kiirzen.

Wer diesem Abénderungsantrag der Bayernpartei
und der FDP die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-

© probe. — Stimmenthaltungen? — Der Abénde-

rungsantrag ist abgelehnt.

Nun stimmen wir ab tiber den Text, den ich zu-
erst verlesen hatte, der vom Haushaltsausschuf3
erarbeitet ist. Wer diesem Text fiir Absatz 1 zu-
stimmen will, mége sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Der vom Haushaltsausschu3 fiir Absatz 1 vor-
geschlagene Text ist gegen die Stimmen der Frak-
tionen der Bayernpartei, der FDP und der frak-
tionslosen Abgeordneten bei zwei Stimmenthal-
tungen aus der Fraktion der CSU angenommen.

(Abg. HauBleiter: Zur Geschidftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnurig? Wihrend der Abstim-
mung gibt es das Wort nur zur Abstimmung.

(Abg. HauBleiter: Zur Abstimmung zu
Absatz 2!)

— Zur Abstimmung zu Absatz 2; ich will den Ab~
satz erst verlesen. Der HaushaltsausschuB hat
empfohlen, bei Absatz 2 das Wort ,gerichtlich® zu
streichen. Unter Beriicksichtigung dieser vom Aus-
schuB vorgeschlagenen Anderung lautet die Fas-
sung von Absatz 2:

(2) Die Kiirzung darf sich nicht auf Aus-
gaben erstrecken, die zur Erfiillung gesetzlicher
Verpflichtungen notwendig sind oder auf klag-
baren Verpflichtungen des Staates beruhen.
Sie darf sich ferner nicht auf Ausgaben er-
strecken, deren Deckung aus Beitrdgen des
Bundes, anderer Lénder, von Korperschaften
oder sonstigen Dritten vorgesehen ist.

Hierzu liegt vor der Antrag der beiden bei Ab-
satz 1 genannten Fraktionen auf Streichung auch
dieses Absatzes. Im Falle der Annahme dieses Ab-
salzes wéire zu bertiicksichtigen ein Eventualantrag
Bezold, der einen Zusatz betrifft. Diesen Antrag -
konnen wir dann nach den vorgingigen Abstim-
mungen behandeln.

Nun erteile ich das Wort zur Abstimmung dem
Herrn Abgeordneten HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Zur Abstimmung darf ich folgen-
des sagen: Ich glaube, dieser Absatz konnte nach
der vorausgegangenen Abstimmung einstimmig an-
genommen werden, wenn er noch eine kleine Er-
ginzung erhielte. Diese Erginzung sollte folgen-
dermallen lauten:

Die Kiirzung darf sich nicht auf Ausgaben er-
strecken, die zur Erfullung gesetzlicher Ver-
pflichtungen

—- und nun kéme die Erginzung —

oder zur Durchfiihrung von Be-
schliissen des Landtags notwendig
sind oder auf gerichtlich klagbaren Verpflich-
tungen des Staates beruhen.
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Wenn Sie diese Einfliigung aufnehmen, dann
allein werden die Rechte des Parlaments nicht ge-

schmalert. | :
(Zurufe: Neuer Ahtragl)

Prisident Dr.Hundhammer: — Herr Abgeord-
neler, dieser Vorschlag hitte im Laufe der Debatte
eingebracht werden miissen. Das ist keine Aufe-
rung zur Abstimmung.

(Abg. Dr.Lippert: Zur Abstimmung!)

—- Herr Abgeordneter Dr. Lippert, zur Abstim-
mung! ’

Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren! Darf
ich eine ganz kleine redaktionelle Anderung vor-
schlagen fiir den Fall, dafl der Absatz 2 angenom-
men wird?

(Abg. Bezold und Abg. Eberhard: Machen
Sie den Vorschlag in der zweiten Lesungl)

— Gut; einverstanden.

Prisident Dr. Hundhammer: Gut, Sie verzichten
auf das Wort.

Wir stimmen nunmehr ab {iber den Absatz 2 in
der Fassung der Beilage 4468, wie ich sie verlesen
habe. Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle sich
vem Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
. probe. — Gegen die Stimmen der Fraktionen der
FDP, der Bayernpartei und der Fraktionslosen und
eine Stimme aus den Reihen des BHE — der An-
trag HauBleiter, der gestellt werden wollte, kann
vor der zweiten Lesung wiederholt werden —

(Abg. HauBleiter: Wird nachgeholt!)

ist Absatz 2 in der Fassung des Ausschuflvorschlags
angenomimen.

Hiezu liegt der ‘Antrag des Abgeordneten Bezold
vor, folgenden Satz 2 anzufligen:

.Auf die librigen Ausgaben soll sich die Kiir-
zung gleichméfig erstrecken.

Wer dem Antrag Bezold auf Anfiigung dieses
Satzes die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Das ist nur die Fraktion der FDP.
Ich bitte um die Feststellung der Gegenstimmen.
Wer stimmt dagegen? — Gegen die Stimmen der
Fraktionen der SPD, des BHE und der CSU im
wesentlichen — Stimmenthaltungen? — und bei
Stimmenthaltung der Bayernpartei und der frak-
tionslosen Gruppe ist der Zusatzantrag abgelehnt.

Wir kommen zu den Absdtzen 3 und 4 in der
Fassung der Regierungsvorlage. Sie lauten:

(3) Uber die einmaligen und auBerordent-
lichen Ausgabemittel darf gem. § 16 der
2. DVHL nur mit vorheriger Zustimmung des

Staatsministers der -Finanzen verfligt werden.’

(4) Uber einmalige und auBerordentliche
Ausgabemittel, die im Haushaltsplan wegen
fehlender Unterlagen als , gesperrt” bezeichnet
sind, darf erst verfigt werden, wenn dem
HaushaltsausschuBl des Landtags nachgewiesen

ist, daB die Voraussetzungen der §§ 13 und 14
RHO bzw. des § 14 2. DVHL erfiillt sind.
Wer diesen beiden Absédtzen die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe? — Gegen die Stimmen der Frak-
tion der FDP — Stimmenthaltungen? — und bei
6 Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 4. Derselbe lautet:

(1) Der Staatsminister der Finanzen kann ab-
weichend vom § 73 Abs. 2 RHO bestimmen,
daBB unverbrauchte Mittel aus tibertragbaren
Willigungen des Haushalts fiir das Rechnungs-
jahr 1953 nicht als Ausgabereste zu behandeln,
sondern in Abgang zu stellen sind, soweit dies
zur Vermeidung eines Fehlbetrags im Rech-"
nungsjahr 1953 oder zur weiteren Abdeckung
der beim Abschlufl der Kassenbiicher fiir das
Rechnungsjahr 1953 noch bestehenden Fehl-
betréige aus fritheren Rechnungsjahren erfor-
derlich ist. Insoweit hierdurch die Ubertrag-
barkeit auBer Wirksamkeit gesetzt wird, gelten
'die hiervon'betroffenen Ausgabebewilligungen
als abgeschlossen. )

(2) Abs. 1 gilt nicht, wenn die zu tibertragen-
den Ausgabewilligungen durch zweckgebun-
dene Einnahmen gedeckt sind. .~

(3) Ubertraghare Ausgabemittel sind mit an-
deren Ausgabemitteln deckungsfihig, wenn
dies im Haushaltsplan durch Haushaltsvermerk
bestimmt ist (§ 31 Satz 2 RHO).

Wer dem Artikel 4 die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltung der Fraktion der
FDP und eines Abgeordneten der Bayernpartei ist
Artikel 4 angenommen. .

"Es folgt Artikel 5: ‘

(1) Die im Haushaltsplan 1953 neu ausge- -
brachten Planstellen fiir Beamte und Ange-
stellte diirfen nicht vor dem 1. Oktober 1953
besetzt werden. Entsprechendes gilt flir Be-
forderungen und Hohergruppierungen auf
Planstellen, die im Haushaltsplan 1953 ge-
hoben wurden. Im tiibrigen diirfen freie und
frei werdende Planstellen flir Beamte und An-
gestellte erst nach Ablauf von 3 Monaten be-
setzt werden.

(2) AuBerdem darfin jedem Geschéftsbereich
jede dritte freie und frei werdende Planstelle
flir Beamte und Angestellte nicht besetzt wer-
den. Bei der Feststellung der hiernach nicht zu
besetzenden Stellen werden die Stellen des
hoheren, des gehobenen, des mittleren und des
einfachen Dienstes in jedem Geschéftsbereich
fiir sich gerechnet.

(3) Fiir Dbestimmte Gruppen von Beamten
und Angestellten und in besonders begriindeten
Einzelfillen kann der Staatsminister der Finan-
zen im Einvernehmen mit dem zustédndigen °
Staatsminister Ausnahmen von den Bestim-
mungen in Abs.1 und 2 zulassen.

Wer diesem Artikel 5 . . .
(Abg. Dr. Lacherbauer: Absatzweise abstimmen!)
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— Es wird absatzweise Abstimmung verlangt. —
Ich rufe zunichst auf den Absatz 1. Wer ihm die

Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platze er--

heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
die Stimme der Fraktion der FDP und eines Teiles
der Bayernpartei — Stimmenthaltungen? — bei
5 Stimmenthaltungen aus den Fraktionen der SPD
und CSU ist der Absatz 1 angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 2. Wer ihm zustimmdt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Gegen die Stimmen eines Teiles

der Bayernpartei, der FDP, 2 Stimmen der CSU
und 2 Stimmen der SPD und bei Stimmenthaltun-
gen — aus den Reihen der SPD, des BHE, der
Bayernpartei und der CSU ist der Absatz 2 mit
Mehrheit angenommen.

Wir stimmen ab {iber Absatz 3. Wer ihm die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen einen Teil
der Stimmen der Bayernpartei und eines Teils
der FDP, 3 Stimmen der SPD und 1 Stimme der
CSU und bei Stimmenthaltungen — aus den Reihen
der SPD und der FDP ist Absatz 3 ebenfalls mit
Mehrheit angenommen. ‘

Ich rufe auf den Artikel 6. Der Haushaltsaus-
schuB3 schlidgt vor, ihn folgendermaflen zu fassen:

Die Beitrdge der Bezirksverbinde zum per-
sonlichen Volksschullastenaufwand des Staa-
tes nach Art.15 des Gesetzes liber den Finanz-
ausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Ge-
meindeverbidnden in der Fassung vom 25. Ok-
tober 1951 werden im Rechnungsjahr 1953 auf
21 Millionen DM begrenzt.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Artikel 6 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 7. Er lautet:

Fiir die Durchfithrung des Staatshaushalts- '

plans und fiir die Aufstellung der Staatshaus-
haltsrechnung gelten neben den allgemeinen
Vorschriften die Bestimmungen der zweiten
Anlage dieses Gesetzes.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen die Stim-
men der Fraktion der Bayernpartei, der Mehrheit
der FDP und dreier fraktionsloser Abgeordneter —
Stimmenthaltungen? — und bei 4 Stimmenthaltun-
gen aus den Reihen der FDP ist der Artikel 7 an-
genommen.

Bs folgt Artikel 8. Er lautet:

Die zum Vollzug ‘dieses Gesetzes erforder-
lichen Anordnungen erldft der Staatsminister
der Finanzen.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. —

(Zurufe aus der CSU: Wer denn?)

Stimmenthaltungen? — Gegen eine Anzahl von
Stimmen aus der Bayernpartei und der FDP und
1 Stimme der CSU ist der Artikel 8 angenommen.

-

— Ich habe diesen Abstimmungsmodus gewihlt,
weil ich annahm, der Artikel wiirde einstimmig
angenommen. '

(Abg. Dr.Baumgartner: Es ist nicht alles
klar im Parlament!)

Ich rufe auf den Artikel 9. Er lautet:
Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Heiterkeit, da sich eine Anzahl Abgeord-
nete erheben)

Stimmenthaltungen? — Der Artikel 9 ist mit Mehr-
heit -angenommen. ' :

Wir treten nunmehr in die zweite Lesung
ein. .

Ich erdffne die Aussprache. Der Herr Abge-
ordnete HauBleiter ist zum Wort gemeldet. Ich er-
teile ihm das Wort.

HauBleiter. (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich habe an sich — ich darf
das gestehen — nicht angenommen, daf der Arti-
kel 3 in der vorliegenden Fassung die Mehrheit des
Hauses findet. Wir haben von Erméchtigung ge-
sprochen. Deshalb darf ich vielleicht noch ein Argu-
ment anfiihren. Wenn Sie jetzt auch in der Durch-
fithrung von Landtagsbeschliissen dem Finanz-
minister die volle Entscheidungsfreiheit einrdumen,
schaffen Sie drauBlen im Lande eine elementare
Unsicherheit. Ich darf ein paar Beispiele zitieren.
Wenn wir zum Beispiel fiir die Bamberger Sym-
phoniker oder fiir sonst jemanden kulturelle Zuwen-
dungen beschlossen haben und der Finanzminister
hat jetzt die Mo&glichkeit, zur Abdeckung des Defi~
zits Einsparungen vorzunehmen, kann draufBlen nie-
mand mehr seinen Etat durchfiihren.

Die Einschréinkung des Absatzes 2 ist sehr pro-
blematisch. Es heilit némlich:

Die Kiirzung darf sich nicht auf Ausgaben
erstrecken, die zur Erfiillung gesetzlicher Ver-
pflichtungen notwendig sind . . . usw.

Auch das Haushaltsgesetz schafft gesetzliche Ver-
pflichtungen. Die Definition ist sehr unsicher. Wenn
das Haushaltsgesetz angenommen ist, sind mit ihm
auch Etatpositionen zugunsten bestimmter kul-
tureller Einrichtungen angenommen. Sie konnen
es so auslegen. Die Definition ist problematisch,
sie ist bestreitbar. Wie Sie die Fassung aber auch
immer auslegen mogen, eines steht fest: Sie schaf-
fen eine Unsicherheit dort, wo der Landtag mit
seinenl Beschliissen bestimmte Ziele verfolgte. Diese
Unsicherheit kénnen Sie nur beseitigen, wenn Sie
schon auf dem Absatz 1 bestehen, indem Sie in den
Absatz 2 eine kleine Ergidnzung einfligen. Der Ab-
satz 2 wirde dann folgendermafBen lauten:

Die Kirzung darf sich nicht auf Ausgaben
erstrecken, die zur Erfiillung gesetzlicher Ver-
pflichtungen oder zur Durchfiihrung
von Beschliissen des Landtags not-
wendig sind oder auf klagbaren Verpflichtun~
gen des Staates beruhen, usw. '
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Das bedeutet, der Finanzminister kann auch bei
Landtagsbeschliissen einsparen, nur darf die Ein-
sparung die Durchfithrung der Landtagsbeschliisse
nicht verhindern. Wenn Sie aber dem Finanzmini-
ster die Moglichkeit zu Einsparungen geben, die
die Durchfiihrung von Landtagsbeschliissen ver-
hindern, heben Sie Ihre eigenen Beschliisse riick-
wirkend wieder auf. Dann haben wir im Grunde
ein Jahr lang theoretische Beschliisse gefaf(3t.

Deswegen bin ich der Uberzeugung: Wenn Sie
schon die Erméchtigung aussprechen, wenn Sie
schon den Absatz 1 annehmen, und dazu scheinen
Sie entschlossen zu sein, dann miissen Sie auch
diese Ergidnzung annehmen, um Unsicherheit im
Lande zu verhindern und nicht. alle Parlaments-
beschliisse wieder auBler Kraft zu setzen. Ich darf
Sie also bitten, diesem Zusatzantrag Ihre Zustim-
‘mung zu geben. »

Président Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt als
néchster Redner der Herr Abgeordnete Dr. Lippert.

Dr. Lippert (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich habe eine verhédltnismiBig kleine,
aber nicht ganz unwichtige redaktionelle Anderung
vorzuschlagen. Der Absatz 2 des Artikels 3 soll
kiinftig lauten:

Die Kiirzung darf sich mcht auf Ausgaben

erstrecken, die im Hinblick auf die
Verfassung und zur Erfiilllung anderer
gesetzlicher Verpflichtungen notwendig sind .

Es sollen also nur die Worte ,,im Hmbhck auf die
Verfassung® eingefiigt werden.

(Abg. Kiene: Das versteht sich ja von selbst,
Herr Kollegel) .

Ich denke dabei an den Artikel 83 der Verfassung,
an die wiederholten XKlagen der kommunalen
Spitzenverbinde, auch an die Ausfiilhrungen der
Herren Kollegen Dr. Haas und Dr.Lenz vom iiber-
tragenen Wirkungskreis. Wenn Sie Thre Forderung
tatsdchlich wirkungsvoll verfechten wollen, dann
ist es zweckmiBig, wenn Sie diese Worte ,,im Hin-
blick auf die Verfassung® hineinbringen. 4

Président Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr.Lacher-
-bauer. \

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Wir wiederholen unsere Antrige, die wir in der
ersten Lesung gestellt haben. Eine weitere Be-
griindung halten wir nicht mehr fir notwendig.
Wir stellen also erstens den Streichungsantrag zu
Art. 3 Abs.1 und 2 und fiir den Fall, daB er nicht
durchgeht, den Abénderungsantrag sowie den jetzi-
gen Abanderungsantrag des Kollegen Dr. Lippert.

Priasident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Bevor wir in der 2. Lesung abstimmen,
mochte ich noch darauf verweisen, daf dem Hohen

Haus die erste Anlage zum Entwurf des Haushalts-
gesetzes: Gesamtplan, I. Teil. Ordentlicher Haus-
halt in einer neuen Fassung vorliegt. Der II. Teil
der ersten Anlage erhilt folgende Fassung:

II. Teil. AuBerordentlicher Haushalt

Betrag fiir Sohin fir 1953
1953 1952 mehr weniger
DM DM DM DM

Einnahmen 416632 000 570057600 — 153425 600
Ausgaben 416632000 570057 600 — 153 425 600

Ferner liegen dem Hohen Hause vor als Zweite
Anlage zum Entwurf des Haushaltsgesetzes Durch-
fihrungsbestimmungen. Legt der Herr Staatsmini-
ster der Finanzen Wert darauf, daBl die Anderun-
gen zu Ziffer 6 bekanntgegeben werden, dle mir
vorgelegt worden sind? '

Zietsch, Staatsminister: Ja.

Prisident Dr. Hundhammer: Dann verlese ich sie.
In der Zweiten Anlage des Haushaltsgesetzes,
Durchfiihrungsbestimmungen soll Ziffer 6 folgende
Fassung bekommen:

6. Hat eine Staatsbehdrde fir eine andere
Staatsbehorde oder fiir eine nichtstaatliche Be-
hérde fiir gemeinsame Zwecke Zahlungen ge-
leistet, die innerhalb desselben Rechnungsjah-
res erstatfet werden, so ist der Erstattungs-
betrag — soweit Sachausgaben in Betracht
kommen, durch Kirzung an den  Ausgaben,
soweit Personalausgaben in Betracht kommen,
bei Tit. 8 — zu vereinnahmen.

Dagegen erhebt sich keine Erinnerung. Die Neu-
fassung wird vom Hohen Haus zur Kenntnis ge—
nommen und gebilligt

Wir treten in die Abstimmung in der zwelten
Lesung ein.

Ich rufe auf Artikel 1 — ohne Erinnerung, Ar-
tikel 2 — ohne Erinnerung. ’

Artikel 3. Hier sind die Antrdge der ersten
Lesung wiederholt und ist von Herrn Dr. Lippert
noch ein weiterer Antrag gestellt worden, der den
Absatz 2 betrifft.

Wir stimmen zunichst {iber den Absatz 1 ab. Bei
Absatz 1 haben wir wieder den Abinderungsantrag
Dr. Baumgartner, Bezold und Fraktionen, den ich
in der ersten Lesung bekanntgegeben habe. Wer
dem Abinderungsantrag zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. -— Das sind die Mitglieder der Frak-
tionen der Bayernpartei und der FDP, die frak-
tionslosen Abgeordneten und 2 Stimmen aus der
CSU. Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere
ist die Mehrheif. Der Antrag ist abgelehnt. Wir
stellen die Stimmenthaltungen fest. — Stimm-
enthaltungen aus der Fraktion der CSU 4 und beim
BHE 3. Der Abénderungsantrag ist abgelehnt. Da-~
mit darf ich die Annahme des Absatzes 1 in der
Fassung der ersten Lesung feststellen.
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Wir stimmen ab liber den Absatz 2. Hiezu haben
wir zunéchst einen Ergidnzungsantrag des Abge-
ordneten Dr. Lippert auf Einfigung der Worte ,im
Hinblick auf die Verfassung und®.

(Abg. Dr. Lippert: . . . und ,,anderer gesetz-
licher . . ., es ist nur eine sprachliche An-
derung.)

— Dann bitte ich, damit es keine Zweifel gibt, den
Text des ganzen Absatzes bekanntzugeben.

(Staatsminister Dr. Hoegner: Genligt. — Abg.
Dr. Lippert: Ja.) .

— Dann bleibt es bei den Worten »im Hinblick auf
die Verfassung und“. — Gegen diese Einfligung
erhebt sich keine Erinnerung.

Dann haben wir noch den Antrag HauBleiter, der
nach den Worten ,gesetzlicher Verpflichtungen®
eingefligt wissen will: ,,oder zur Durchfithrung von
Beschlissen des Landtags®. Wer dem Antrag HauB-
leiter zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag Hauf3-
leiter ist gegen die Stimmen der Fraktion der
Bayernpartei und der FDP und der fraktionslosen
Abgeordneten abgelehnt. Wir stellen die Stimm-
enthaltungen fest. — 3 Stimmenthaltungen aus der
Fraktion der CSU. Damit bleibt der Absatz 2 in
der Fassung der ersten Lesung unter Einfiigung
der vom Abgeordneten Dr. Lippert beantragten
Ergénzung.

Ich rufe auf den Absatz 3 und den Absatz 4. —
Hiegegen erhebt sich keine Erinnerung. :

Ich rufe auf Artikel 4 — ohne Erinnerung, Arti-
kel 5 —

(Widerspruch).

Wer stimmt gegen den Artikel 4? — Niemand.
Wer stimmt gegen Artikel 5? — Ein Teil der Frak-
tion der Bayernpartei, die Abgeordneten der Frak-
tion der FDP, 3 Abgeordnete der SPD und 3 Ab-
geordnete der CSU. Artikel 5 ist angenommen.

Artikel 6 — ohne Erinnerung, Artikel 7 — ohne
Erinnerung, Artikel 8 — ohne Erinnerung, Arti-
kel 9 — ohne Erinnerung.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wir stimmen da-
gegen, wir konnen das Gesetz nicht in Kraft
setzen, wenn wir am SchluB dagegen sind.)

— Also bei Stimmenthaltung der Bayernpartei?
(Abg. Dr. Baumgartner: Ja.)

—- Bei Stimmenthaltung der Fraktionen der Bay-
ernpartei und der FDP.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Vorbehaltlich der
SchluBabstimmung!)
Ich stelle fest, dafl die einzelnen Artikel die Zu-
stimmung des Hauses auch in der zweiten Lesung

gefunden haben. Damit ist die zweite"Lesung be-
endet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung lber
das ganze Gesetz.

Herr Abgeordneter HauBleiter zur Abstimmung.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Es hat sich hier etwas ereignet,
was meiner Ansicht nach nicht hinreichend durch-
dacht ist. Es ist in der Tat jetzt der Regierung mit
dem Vertrauen der Regierungsparteien die Moéglich-
keit gegeben, Beschlisse des Landtags auf finanzi-
ellen Grinden nicht auszufihren. Das versetzt die
Opposition in eine unmogliche Liage. Denn die Op-
position kann jetzt erleben, daB zwar Antrédge der
Regierungsparteien ausgefithrt, Antrige der Oppo-
sition, zu denen sie das Haus tiberzeugt hat, aber
nicht ausgefiihrt werden,

(Abg. Bezold: Das konnten ‘Sie schon vorher
erleben!)

mit der Begrindung, daB diese Antrige — —

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
wir kénnen jetzt nicht eine neue Debatte erdffnen.

HauBleiter (fraktionslos): Ich begriinde die Ab-
lehnung des Gesetzes in der Abstimmung. Ich halte
diesen Entschlufl in der Tat fiir einen BntschluB, der
der bisherigen Tradition dieses Hauses durchaus
und von Grund auf widerspricht. Es ist daher mei-
nen Freunden und mir persénlich nicht moglich, fir
dieses Haushaltsgesetz zu stimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Gegen die Vor-
nahme der Abstimmung in einfacher Form erhebt
sich keine Erinnerung.

HaufBleiter (fraktionslos): Ich: beantrage nament~
liche Abstimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber ein Gesetz
muB namentlich abgestimmt werden, wenn ein Ab-
geordneter es verlangt. Es findet also namentliche
Abstimmung statt.

Zum Abstimmungsmodus gebe ich bekannt: Wer
dem Gesetz zustimmt, nimmt die blaue, wer es
ablehnt, die rote und, wer sich der Stimme enthélt,
die weille Karte.

Im Interesse der Beschleunigung — —

(Andauernde Unruhe)

Meine Herren, es gehort zur Hoflichkeit der parla-
mentarischen Arbeit, so viel Ruhe zu bewahren,
dafl die Verhandlungen nicht gestért werden.

Im Interesse der Beschleunigung bitte ich, wieder
den Zugang durch den Mittelweg zu beniitzen.

Der Schriftfithrer beginnt mit der Verlesung der
Namen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung
wird zur Feststellung des Ergebnisses unter-
brochen. —

(Unterbrechung der Sitzung von 16 Uhr
41 Minuten bis 16 Uhr 48 Minuten)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen.
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An der Abstimmung haben sich 179 Mitglieder
des Landtags beteiligt. Davon haben gestimmt mit
Ja 128, mit Nein 46, mit ,,Ich enthalte mich® 5.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Albert, Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bach~
mann Wilhelm, Bauer Georg, Bauer Hannsheinz,

Baumeister, Baur Anton, Baur Leonhard, Beier,’

Bitom, Demeter, Demmelmeier, Dietl, Donsberger,
Dotzauer, Drechsler, Eberhard, Eder, Dr. Ehard,
Eichelbrénner, Elsen, Elzer, Euerl, Falb, von Feury,
Dr. Fischer, Dr. Franke, Frenzel, Freundl, Forster,
Gabert, Gassner Wilhelm, Geiger, Gréfler, Grosch,
Giinzl, Dr. Guthsmuths, Haas, Hagen Georg,
Hagen Lorenz, Haisch, von Haniel-Niethammer,
Hauffe, Heigl, Helmerich, Hettrich, Dr. Hoegner,
Hofmann Engelbert, Hofmann Leopold, Hdgn,
Huber, Dr. Hundhammer, Kaifer, Karl, Dr. Keller,
Kiene, von Knoeringen,
Kramer, Kraus, Krehle, Kriiger, Kunath, Kurz, Lau-
mer, Dr. Lenz, Lindig, Loos, Luft, Liutz, Maag, Mack,
Meixner, ‘Michel, Mittich, Mller, Nagengast, Narr,
Op <den Orth, Ortloph, Ospald, Pfeffer, Piechl,
Piehler, Piper, Pittroff, Posl, Prandl, Priller, Puls,
Riediger, Dr. Schedl, Scherber, Dr. Schier, Schmid,
Schmidramsl, Schreiner, Schuster, Sebald, Dr. Seidel,
Seifert, Sichler, ' Simmel, Sittig, Dr. Soenning,
Stegerer, Sterzer, Stock, Stohr, Strenkert, Strobl,
Thanbichler, Thellmann-Bidner, Thieme, Ullrich,
Walch, Dr. Weigel, Weinkamm, Weishdupl, Wim-
mer, Wolf Franz, Wolfel, Dr. Wiillner, Dr. Zdra-
lek, Zietsch, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Bantele, Dr. Baumgartner, Dr. Becher, Behrin-
-ger, Bezold, Bielmeier, Dr. Bungartz, Dr. Eber-
hardt, Engel, Ernst, Falk, Dr. Fischbacher, Frank,
Frithwald, GaBner Alfons, Géirtner, Gegenwarth,
Dr. Geislhoringer, Dr. Haas, Hadasch, HauBleiter,
Hollerer, Klotz, Knott, Dr. Korff, Kotschenreu-
ther, Dr. Lacherbauer, Lang, Lanzinger, Lechner
Josef, Lechner Eans, Dr. Malluche, Dr. Lippert,
Mergler, Nerlinger, Rabenstein, Reichl, Dr. Schén-
ecker, Dr. Schweiger, Seibert, Strohmayer, Dr.

Sturm, Weggartner, Weinhuber, Dr. Weil, Wolf

Hans.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeord-
neten:

Junker, Dr. von Prittwitz und Gaffron,
brand, Kerber, von und zu Franckenstein.

Damit ist das Gesetz von dem Hohen Hause
angenommen. i

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz Uber die Feststellung des Haushalts-
planes des Bayerischen Staates fiir das Rech-
nungsjahr 1953 (Haushaltsgesetz).
Ich stelle fest, da auch die Uberschrift die Zustim-
.- mung gefunden hat.

Damit sind die Haushaltsheratungen des Baye-
rischen Landtags fiir dieses Rechnungsjahr ab-
geschlossen.

Zur Geschiftsordnung meldet sich der Herr Ab-
geordnete Dr. Lippert; ich erteile ihm das Wort.

Hille-

Dr. Kolarczyk, Kohler, -

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Darf ich mir einen Vorschlag erlau-
ben: Die Tagesordnung hat einen Schénheitsfehler,
der darin besteht, dafl die Fragestunde sich als An-
hingsel am SchluB3 der Tagesordnung befindet. Um
den Eindruck zu vermeiden, als sollte die Frage-
stunde bagatellisiert und ihr Wert herabgesetzt
werden, und um den Mitgliedern der Staatsregie-
rung zu ersparen, dafl sie Auskiinfte einem Parla-
ment erteilen miissen, das sich schon in Aufbruchs-
stimmung befindet, schlage ich vor, die Frage-
stunde diesmal ausfallen zu lassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus ist
damit einverstanden. Die Fragestunde fillt aus.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Wir miis-
sen moglichst heute noch zwei Punkte erledigen,
und zwar die Tagesordnungspunkte 9 und 11, weil
es sich dabei um dringliche Gesetze handelt, zu
denen der Senat noch Stellung nehmen soll.

Zur Géschiftsordnung erteile ich zunéchst das
Wort dem Herrn Abgeordneten Haas.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Punkt 10 unserer Tagesordnung be-
trifft die Eingemeindung eines kleinen Teiles des
gemeindefreien Forstbezirks Eibach nach Niirn-
berg, die seinerzeit wvergessen wurde. Der Verfas-
sungsausschufl hat die Angelegenheit gepriift und
einstimmig zugestimmt. Falls dieser Tagesord-
nungspunkt nicht erledigt wiirde, kdnnten etwa
400 Nirnberger, die sich mitten in einem bereits
eingemeindeten Stadtteil beﬁnden nicht zur Bun-
destagswahl gehen, obwohl sie die Stadt Nilrnberg
in die Wahlerliste aufgenommen hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, dieser
Punkt kommt automatisch zur Behandlung. Eine
Zustimmung des Senats ist in diesem Falle nicht
wendig. Nachdem wir morgen vormittag noch ein
paar Stunden beraten werden, wird dieser Punkt
auf alle Fille mit erledigt.

Ich schlage nun vor, zunichst Punkt 5 der Tages-
ordnung, zu dem die Anwesenheit des Herrn Mini-
sterprasidenten notwendig ist, vorweg zu behandeln,
und dann die Punkte 9 und 11. AnschlieBend wol-
len wir die Tagesordnung in der vorgesehenen
Reihenfolge abwickeln. .

Ich rufe auf:

Schreiben des Ministerprisidenten betreffend
Besetzung des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofes, hier; Neuwahl von Berufsrich-
tern.
Zur Geschidftsordnung erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Bei diesem Punkt méchte
ich bitten, dem Wunsch meiner Fraktion Rechnung
zu tragen, dafl nach § 23 Absatz 3 der Geschifts-
ordnung auf Verlangen von 10 Mitgliedern des
Hauses eine geheime Wahl stattfindet. AuBerdem
ist meine Fraktion der Ansicht, daB iiber die ein-
zelnen freiwerdenden Sitze getrennt abgestimmt
werden soll. Ich moéchte bitten, dem Wunsch mei-
ner Fraktion hier Rechnung zu tragen.
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Prisident Dy, Hundhammer: Das bedeutet eine
ziemliche Verlangsamung des ganzen Verfahrens.
Selbst wenn wir, wie vorgeschlagen, heute nicht
iiber alle 12 oder 13 Namen abstimmen, sondern
nur liber 4 Namen, so bedeutet dies doch vier ge-
trennte Abstimmungen. Das sind aber praktisch
vier namentliche Abstimmungen und das verztgert
das Verfahren doch ganz wesentlich. Herr Abge-
ordneter Dr.Baumgartner, ich schlage vor, viel-
leicht noch die Erklérung, die ich zu verlesen habe,
zur Kenntnis zu nehmen. Weiter hat sich der Herr
Abgeordnete Meixner zum Wort gemeldet; erst
dann wollen wir das letzte Wort dariiber sprechen,
ob die Abstimmung wirklich schriftlich sein muB
oder ob darauf verzichtet werden kann.

. Der Herr Ministerprésident hat mir folgendes
mitgeteilt:

Die Amtszeit des Prisidenten des Verfas-
sungsgerichtshofs und von acht Berufsrichtern
des Verfassungsgerichtshofs ist am 16. Juli 1953
abgelaufen. 9 Berufsrichter des Verfassungs-
gerichtshofs sind zur Zeit noch im Amt. Bei
der Entscheidung {iber bedeutsame Gruppen
von Fillen mufl aber der Verfassungsgerichts-
hof mit dem Présidenten oder seinem Ver-
treter und 8 Berufsrichtern besetzt sein (Ar-
tikel 68 Absatz 2a und b der bayerischen Ver-
fassung). Bei dieser Sachlage besteht zur Zeit
die Gefahr, daB3 der Verfassungsgerichtshof in
diesen Fillen nicht tétig werden konnte, wenn
auch nur einer der noch vorhandenen 9 Be-
rufsrichter infolge Erkrankung oder infolge
des Vorliegens eines AusschlieBungsgrundes
oder infolge Ablehnung wegen Besorgnis der
Befangenheit an der Ausiibung des Amtes
verhindert wire. Der Eintritt einer solchen
staats- und rechtspolitisch unerwiinschten Mog-
lichkeit konnte vermieden werden, wenn min-
destens der Prisident des Verfassungsgerichts-
hofs und 3 Berufsrichter

— daher, Herr Abgeordneter Dr. Baumgartnér,
jene 4 Namen, von denen ich gesprochen habe —

bereits jetzt vom Landtag gemil § 4 Absatz 1
und § 6 des Gesetzes liber den Verfassungs-
gerichtshof gew#hlt werden. Die Wahl weite-
rer Berufsrichter kénnte dann zu einem spé-
teren Zeitpunkt, eventuell nach Wiederauf-
nahme der Sitzungen im Herbst erfolgen.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Meixner. :

Meixner (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Auf Grund der Mitteilung des Herrn
Landtagsprésidenten stelle ich den Antrag:

Der Landtag wolle gemélB § 4 Absatz 1 und
§ 6 des Gesetzes liber den Verfassungsgerichts-
hof vom 22. Juli 1947 (GVBL 8.147) in der
Fassung des Anderungsgesetzes vom 28. April
1949 (GVBL. S.91) zum Présidenten des Ver-
fassungsgerichtshofs den Prisidenten des
Oberlandesgerichts Miinchen, Dr. Josef Wint-
rich, zu Berufsrichtern des Verfassungs-
gerichtshofs den Landgerichtsprésidenten Dr.

Ernst Holzinger, Miinchen, den Oberlan-
» desgerichtsrat Dr. Ludwig Baumeister,

Miinchen, und den Oberverwaltungsgerichtsrat.

Josef Eichhorn, Minchen, bestimmen.

Simtliche Herren gehorten bereits bisher dem Ver-
fassungsgerichtshof als Berufsrichter an. IThre
Amtszeit ist jedoch am 16. Juli 1953 abgelaufen.
Herr Dr. Wintrich ist seit 1. August 1953 Président
des Oberlandesgerichts Minchen. Die Wiederwahl
der Herren Dr. Holzinger, Dr. Baumeister und Eich-
horn ist zuléssig nach § 4 Absatz 1 Satz 2 des Ge-
setzes lber den Verfassungsgerichtshof. Bei der
Wahl des Herrn Dr. Wintrich handelt es sich nicht
um eine Wiederwahl im Sinne der angefiihrten
Bestimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Im Hinblick darauf,
dall drei der zu wihlenden Herren bisher vom.

. Landtag als Mitglieder des Verfassungsgerichts-

hofs gewdhlt waren und im Hinblick auf die Per-
stnlichkeit des Herrn Dr. Wintrich kénnte ich mir
vorstellen, daff man diese Angelegenheit heute in
einer einfachen Abstimmung erledigt, wie es § 23
Absatz 2 der Geschéftsordnung fir zulissig er-
klart. Zum Modus der Abstimmung erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Dr. Lacherbauer das Wort.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Die Wahl der Richter zum Verfassungsgerichtshof
erfolgt hier im Hause. Die Wahlvorschldge kénnen
im Hause gemacht werden. Vom Herrn Vorsitzen-
den der Fraktion der CSU haben wir einen Wahl-
vorschlag gehort. Wir selbst machen keine Wahl-
vorschldge. Mit Riicksicht darauf und wenn keine
weiteren Wahlvorschlige kommen, schlage ich vor,
die Wahl verbunden vorzunehmen, also in Uber-
einstimmung mit § 23 Absatz 2 der Geschéftsord-
nung, sofern sich kein Widerspruch dagegen er-
hebt. An sich wiirde der Widerspruch eines ein-
zigen Mitglieds geniigen, um diese Form der Wahl

- unmoglich zu machen. Ich-bin allerdings der Auf-

fossung, daB man die Wahl geheim vornehmen
sollte, um keinen Prézedenzfall zu schaffen. Im
Namen meiner Fraktion schlage ich deshalb vor,
im Sinne des Absatzes 3 des § 23 der Geschéftsord-
nung die Wahl geheim vorzunehmen. '

Prisident Dr. Hundhammer: Im Falle einer ge-
heimen, aber verbundenen Wahl miifite eigentlich
jedes Mitglied des Hauses vier Namen auf den
Stimmzettel schreiben. Wenn darauf wverzichtet
wird, kann die Abstimmung in der Form vorge-
nommen werden, daf jeder Abgeordnete nur ein
Ja oder Nein auf seinen Stimmzettel schreibt. Mit
der Behandlung des Wahlvorschlags als Ganzes ist
das Haus einverstanden. Da nach der Geschifts-
ordnung geheime Wahl vorgeschrieben ist, wenn
ein Mitg‘lied dem Vorschlag widerspricht — und
das ist geschehen —, muf3 die Wahl geheim abge-
wickelt werden.

(Abg. Stock: Dann kénnen wir auch unsere
Stimmkarten nehmen!)

— Das ist nicht moglich, weil dann die Wahl nicht
mehr geheim ist. Nach der Geschéftsordnung ist



" Bayerischer Landtag — 158. Sitzung.

Donnerstag, den 6. August 1953 éOO9

(Pridsident Dr. Hundhammer)

die Form der Wahl zwingend; man hat sich jedoch
auf die Milderung geeinigt, mit Ja oder Nein ab-
zustimmen, Die Stimmzettel werden verteilt. Ich
bitte, auf einen Stimmzettel ja oder nein zu schrei-
ben.

Zur Geschéftsordnung erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Wie Sie
wissen, hatten wir uns bei einer Besprechung nicht
nur der Koalitionsparteien, sondern auch der Oppo-
sitionsparteien auf eine Norm geeinigt. Da von
seiten der Bayernpartei dagegen Protest erhoben
worden ist und geheime Abstimmung verlangt
wurde, bitte ich um TUnterbrechung der Sitzung
auf 10 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist die Unter-
brechung der Sitzung durch eine groBe Fraktion
beantragt. Ich nehme an, daB der Herr Abgeord-
nete Stock im Namen seiner Fraktion gesprochen
hat. In einem solchen Falle wird dem Wunsche
einer grofien Fraktion entsprochen. Die Sitzung ist

" kurz unterbrochen.
(Abg. Dr. Baumgartner: Wir befinden uns ja
in der Abstimmung, Herr Président!)

(Die Sitzung wird von 17 Uhr bis
17 Uhr 15 Minuten unterbrochen)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen.

ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Stock. '

Stock (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Fraktion vertritt die Auffassung:
‘Wenn wir so abstimmen, wie es vom Herrn Kol-
legen Dr. Lacherbauer vorgeschlagen wurde, halten
wir die Abstimmung nicht fiir geheim. Wir sind
vielmehr der Meinung, dal man die vier Namen
auf einen Zettel schreiben konnte, um den Ge-
schiftsgang zu vereinfachen. Wer an erster Stelle
steht, ist der Prasident, und die drei Nachfolgen-
den sind dann die ordentlichen Mitglieder als Be-
rufsrichter beim Verfassungsgerichtshof.

(Abg. Dr. Baumgartner: Der erste z&hlt?)

— Der erste ist der Président, als Nummer 1. Die
anderen — Nummer 2, 3 und 4 — sind die Mit-
glieder des Verfassungsgerichtshofs. Wir halten es
so fiir am besten; denn das ist eine wirkliche
namentliche Abstimmung.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Geheime Wahl!)

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Meixner.

‘Meixner (CSU): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach dem Vorschlag, den ich gemacht habe,
wirde der Stimmzettel so aussehen: An erster
Stelle Dr. Josef Wintrich. Ich darf darauf aufmerk-
sam machen, daB nach der Verfassung der Prési-
dent des Verfassungsgerichtshofs aus der Zahl der
drei Oberlandesgerichtsprésidenten von Bayern be-
stellt werden mu8.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
darf ich unterbrechen. Ich beobachte, Sie wollen
einen Vorschlag machen. Ich wiirde dem Hohen
Hause der Abkirzung halber — weil wir doch
rasch vorwirtskommen wollen — folgenden Vor-
schlag machen: Ich lasse jetzt rasch einen Wahl-
zettel mit den vollen vier Namen herstellen. Wir
stellen die Abstimmung eine halbe Stunde zuriick -
und erledigen inzwischen etwas anderes. Dann
braucht nicht der einzelne die vier Namen zu
schreiben; es gibt doch Irrtiimer. Dann kann der

‘einzelne einen Namen streichen oder einen anderen

Namen hinzusetzen. Ich lasse also richtige Stimm-
zettel herstellen. — Das Hohe Haus ist damit ein-
verstanden.

Ich rufe aus der Tagesordnung auf die Ziffer 9:

Entwurf eines Elften Gesetzes iiber Sicher-
heitsleistungen des bayerischen Staates (Bei-
lage 4465).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den’
Staatshaushalt (Beilage 4469) berichtet der Herr
Abgeordnete Ortloph. Ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Auf Beilage
4465 liegt Thnen der Entwurf eines Elften Gesetzes
Uber Sicherheitsleistungen des bayerischen Staates
vor. Ich brauche mich iiber den Sinn und den In- -
halt dieses Gesetzes nicht mehr auszulassen, weil
sie bereits beim Zehnten Sicherheitsleistungsgesetz
zum Ausdruck gebracht wurden. '

Im Artikel 1 wird lediglich eine Blirgschaft an
Unternehmen der Filmwirtschaft in Hoéhe von
5 Millionen DM vorgesehen, in Artikel 2 eine Blirg-
schaft von 10 Millionen DM fiir Kredite an Un-
wettergeschidigte und im Artikel 3 eine Staats-
biirgschaft in Héhe von 3 Millionen DM zur Férde-
rung des Wohnungsbaues. Nach der Begriindung
sind Sicherungen eingebaut dahingehend, daf bei
allen Antréigen die zustindigen Ausschiisse gehort
werden sollen.

Der Haushaltsausschuf3 hat in seiner 223. Sitzung
liber diese Angelegenheit verhandelt. Bericht-
erstatter war Abgeordneter Ortloph, Mitbericht-
erstatter Abgeordneter Dr. Eckhardt. Der Beschluf3
des Haushaltsausschusses liegt IThnen auf Beilage
4469 vor. Ich bitte Sie, dem BeschluB des Haus-
haltsausschusses beizutreten, der einstimmig ge-
faBit wurde.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 4471) berichtet der Herr Abgeord-
nete Dr. Zdralek. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl hat sich mit diesem Gesetz-
entwurf in seiner 167.Sitzung am Dienstag, den
4. August, beschiftigt. Berichterstatter war in
meiner Abwesenheit der Herr Abgeordnete Jun-
ker, Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete
Kramer.
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Der Berichterstatter erinnerte daran, da
der Verfassungsausschufl auch gegen das &#hnlich
gefaBte Zehnte Sicherheitsleistungsgesetz keine
rechtlichen Bedenken gehabt habe. Er stellte dann
fest, daBl die Anh&rung des vom Bayerischen Land-
tag bestellten Priufungsausschusses fiir Kredit-
fragen fiir die Verantwortung der Staatsregierung
keinerlei Folgen habe. Die Verantwortlichkeiten
wiirde dadurch nicht verwischt. Es werde lediglich
der Form halber ein Mitspracherecht des Landtags
eingefiihrt, das sachlich und rechtlich nichts zu be-
deuten habe.

Der Vorsitzende des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses, der Kollege St o ck, enthielt sich
der Stimme, weil er die Biirgschaften an Filmunter-
nehmungen in Hohe von 5 Millionen DM beim
Wohnungsbau fiir besser angebracht hielte.

Der Ausschufl beschlof dann bei einer Stimm-
enthaltung, was Sie auf Beilage 4471 finden:

Gegen den BeschluB3 des Ausschusses fiir den .

Staatshaushalt (Beilage 4469) werden Xkeine
rechtlichen Bedenken erhoben.

Ich bitte Sie, sich dieser Auffassung anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, die
allgemeine und die besondere Erdrterung mitein-
ander zu verbinden. — Ein Widerspruch erfolgt
nicht. Wir werden so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache im Rahmen der
ersten Lesung. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihr wird zu-
grunde gelegt der Wortlaut des Gesetzes auf der
Beilage 4465. Abdnderungen gegeniiber dieser Bei-
lage sind in den Ausschuflberatungen nicht be-
schlossen. :

o * (Zurufe: Nein!)

— Dann brauche ich den Text der Vorlage nicht zu
verlesen, sondern darf mich auf die Drucksachen
beziehen. Es liegen dazu vor die Drucksachen —
ich wiederhole sie — 4465, 4469 und 4471.

Ich rufe auf den Artikel 1. Wer ihm die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei

5 Stimmenthaltungen ist Artikel 1 angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2. Wer ihm die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
4 Stimmenthaltungen ist der Artikel 2 angenom-
men.

Ich rufe auf den Artikel 3. Wer ihm die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Wieder
dieselben 4 Stimmenthaltungen wie vorhin. Arti-
kel 3 ist angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 4. Hierfiir schlégt der
Haushaltsausschufl als Text vor:

Dieses Gesetz ist dringlich; es tritt am
1. August 1953 in Kraft.

Wer diese Fassung billigt, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Artikel 4 ist angenommen. Damit ist die
erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesu n.g ein. Ich er-
offne die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt-
nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf den
Artikel 1. Da ich die Uberschriften der ersten
Lesung nicht bekanntgegeben habe, verlese ich sie
jetzt: Artikel 1, Biirgschaften an Unternehmen der
Filmwirtschaft. — Ohne Erinnerung wie in der
ersten Lesung angenommen.

"Ich rufe auf den Artikel 2, Biirgschaften fiir Kre-
dite an Unwettergeschddigte. — Ohne Erinnerung
angenommen wie in der ersten Lesung.

Es folgt Artikel 3, Staatsblirgschaft zur Férde-
rung des Wohnungsbaus. — Ohne Erinnerung an-
genommen wie in der ersten Lesung.

Artikel 4 Dbetrifft das Inkrafttreten und die
Dringlichkeit. — Angenommen wie in der ersten
Lesung. Ich stelle fest, daB die vier Artikel des
Gesetzes auch in der zweiten Lesung angenommen
wurden.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
{iber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form vorzunehmen. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Wir werden so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses, -
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom
Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist bei
6 Stimmenthaltungen angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Elftes Gesetz Uber Sicherheitsleistungen des
bayerischen Staates.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-

setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Die Ziffer 9 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe auf die Ziffer 10 der Tagésordnung:

Entwurf einer Verordnung der Staatsregierung
iiber die Umgliederung eines Teiles des ge-
meindefreien Forstbezirks Eibach (Landkreis
Schwabach) in die Stadt Niirnberg (Beilage
4380).

Sie haben vorhin gehort, daB diese Angelegen-
heit im Hinblick auf die Bundestagswahlen dring-
lich ist. Bs liegt ein einstimmiger Beschlul} des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
(Beilage 4461) vor. Der Bericht hierzu kann sich
deshalb auf die Wiedergabe des BeschluBtextes be-
schrinken.

Das Wort erteile ich- dem Berichtersta‘tter, Herrn
Abgeordneten Prandl.

Prandl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! In der 165. Sitzung hat sich der Ausschufl
fir Rechts- und Verfassungsfragen mit dem Ent-
wurf beschéftigt, den der Herr Président eben
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zitiert hat. Berichterstatter war Prandl, Mitbericht-
erstatter Abgeordneter Junker.

Der Beschlufl lautete: Die einzelnen Paragraphen
der Verordnung und die ganze Verordnung werden
jeweils einstimmig gebilligt. Ich bitte Sie, sich die-
sem Beschlufl anzuschliefien.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréfine die Aus-
sprache. — Fine Wortmeldung erfolgt nicht. Wir
stimmen ab. .

Wer den auf der Beilage 4380 wiedergegebenen
Text einer Verordnung f{iber die Umgliederung
eines Teiles des gemeindefreien Forstbezirks Eibach
(Landkreis Schwabach) in die Stadt Niirnberg ge-
miB dem Vorschlag des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses auf Beilage 4461 billigt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich stelle die einstimmige Zustim-

mung des Hohen Hauses fest.

Ich rufe auf die Ziffer 11 der Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes iliber die Verlingerung
der Amtsdauer der Betriebsrite in 6ffentlichen
Verwaltungen und Betrieben (Beilage 4332).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir

sozialpolitische Angelegenheiten (Beilage 4351) be--

richtet der Herr Abgeordnete Piper. Ich erteile ihm
das Wort.

Piper (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Am 9. Juli 1953 hat sich der AusschuB fiir
sozialpolitische Angelegenheiten in seiner 44. Sit-
zung mit einem Gesetzentwurf der Staatsregierung
beschaftigt, der im Artikel 1 vorsieht, dal die nach
dem bayerischen Betriebsritegesetz vom 25. Okto-
ber 1950 am 1. September 1953 endigende Amtszeit
der Betriebsrite in Verwaltungen und Betrieben
des Staates, der Gemeinden, der Gemeindeverbénde
und der der Aufsicht des Staates unterliegenden
Korperschaften, Amnstalten wmnd Stiftungen des
offentlichen Rechts bis zum 31. August 1954 ver-
léngert winrd.

Nach Artikel 2 soll das Gesetz fur dringlich er-
klért und am 1. September 1953 in Kraft gesetzt
werden. Der Wortlaut des Gesetzentwurfs liegt
Thnen in der Beilage 4332 vor.

Der Regierungsvertreter Dr. Thumser er-
klédrte, es handle sich um eine aufBerordentlich
dringliche Vorlage, da sonst eine Neuwahl statt-
finden miifite, jedoch anzunehmen sei, da nach
Erlal} des Personalvertretungsgesetzes durch den
Bund wieder eine Neuwahl vorgenommen werden
miiite. Die Vorlage schliefe sich an ein Bundes-

gesetz an, wonach bei den Dienststellen des Bundes.

die Amtszeit der Betriebsrdte mit Riicksicht auf
das kommende Personalvertretungsgesetz bis zum
31. Mérz 1954 verldngert wird. Andere Lénder hét-
ten 8hnliche Gesetze erlassen.

Auf Antrag der beiden Berichterstatter
wurde der Gesetzentwurf in der Fassung der Re-
glerungsvorlage einstimmig angenommen. Ich bitte
das Hohe Haus, sich dieser Ansicht anzuschlieBen.

Priisident Dr. Hundhammer: Uber 'die Beratun-
gen des Ausschusses flir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 4447) berichtet der Herr Abgeord-
nete Thieme.

Thieme (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In der 163. Sitzung des Rechts- und
Verfassungsausschusses vom 21. Juli 1953 wurde
die vorhin bekanntgegebene Beilage 4332 rechtlich .
Uberpriift. Berichterstatter war ich, Mitbericht-
erstatter Herr Kollege Donsberger.

Beide Berichterstatter kamen iibereinstimmend
zu der Erklirung, daB die Uberpriifung des Gesetz-
entwurfs keinen AnlaBl gegeben habe, rechtliche
Bedenken dagegen geltend zu machen. Der Aus-
schufl hat zugestimmt. '

Président Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, auch
in diesem Fall die allgemeine und die besondere
Erorterung miteinander zu verbinden. — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er-
offne die Awssprache. — Es erfolgt keine Wort-
meldung. Wir kommen zur Abstimmung. Ihr liegt
zugrunde der Text auf der Beilage 4332.

Ich rufe auf den Artikel 1. Er lautet:

(1) Die auf Grund der §§ 13 Abs. 1 Satz 1
und 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 106 des
Betriebsritegesetzes vom 25. Oktober 1950
{GVBI. 8. 227) nach dem 1. September 1953
endigende Amtszeit der Betriebsrite in Ver-
waltungen und Betrieben des Staates, der Ge-
meinden, der Gemeindeverbénde und der der
Aufsicht des Staates unterliegenden Xérper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des ffent-
lichen Rechts wird bis zum 31. August 1954
‘verlidngert. o

(2) Die Vorschriften der §§ 38 Abs. 2, 39 bis
43 des Betriebsritegesetzes bleiben unberiihrt.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen — erfolgen nicht. Artikel 1 ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2. Er lautet:

Dieses ‘Gesetz ist dringend. Es tritt am

1. September 1953 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen — liegen nicht vor. Artikel 2 ist
gleichfalls einstimmig angenommen. Damit ist die
erste Lesung beendet. i

Wir lassen sofort die zweite Lesung folgen.
Ich erdffne die Aussprache. — Auch in der zweiten
Lesung erfolgt keine Wortmeldung. Wir kommen
zur Abstimmung. Thr werden zugrundegelegt die
Beschliisse der ersten Lesung.

Ich rufe auf Artikel 1 — ohne Erinnerung, Ar-
tikel 2 — ohne Erinnerung. Die beiden Artikel
haben die Zustimmung des Hauses auch in der
zweiten Lesung gefunden. Die zweite Lesung ist
beendet. ,

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Ich
schlage vor, sie in einfacher Form vorzunehmen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden.
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Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,

die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der

zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom
Platz zu erheben. — Ich stelle fest, dafB das Gesetz
einstimmig angenommen ist.

Es erhélt den Titel:

Gesetz liber die Verlingerung der Amtsdauer
der Betriebsréte in dffentlichen Verwaltungen
und Betrieben.

Auch die Uberschrift des Gesetzes hat die Zustim-
mung des Hauses gefunden. Die Beratung dieses
Gegenstandes der Tagesordnung ist abgeschlossen.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 6 der Tages-
ordnung: .
Schreiben des Ministerprisidenten betreffend
Neuwahl der Beisitzer der Beschwerdeaus-
schiisse bei den Auflenstellen des Landesaus-
gleichsamtes (Beilage 4309).

Wir haben diese Materie bereits einmal hier zur
Sprache gebracht und damals die Entscheidung zu-
riickgestellt. Auf der Beilage 4309 liegt Ihnen eine
umfangreiche Liste von Namen wvor. Ich stelle die
Liste zur Debatte und eroffne die Aussprache.

Zur Aussprache erbittet das Wort der Herr Ab-
geordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Meine Fraktior wird sich bei dieser Neuwahl
der Beisitzer der Stimme enthalten, da sie keine
Gelegenheit hatte, eine Uberpriifung der Person-
lichkeiten vorzunehmen oder die Perstnlichkeiten,
die hier vorgeschlagen werden, liberhaupt zu ken-
nen.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordnetén Dr. Weigel.

'I-)r.v-Weigei‘!(C‘SU)é Hohes Haus, meine Damen '

und Herren! In der Liste der von der Arbeitsge-
meinschaft der Vertrieberienverbénde vorgeschlage-
nen Beisitzer sind auf Seite 7 unter ,,Oberpfalz“
zwei Vertreter genannt, die erklart haben, sie kénn-
ten diese Funktion aus beruflichen Griinden nicht
annehmen. Es sind die Herren G&del und Wagner.
Im Einvernehmen mit der vorschlagenden Arbeits-
gemeinschaft wird an ihrer Stelle worgeschlagen fiir
Herrn Godel Herr Alois R oh m , Biiromaschinen,
Regensburg, Am Rémling 9, und fiir Herrn Wagner
Herr Hans Biel, Eisenwarenhindler, Neutraub-
ling bei Regensburg. Ich bitte, diese Anderungen
zu genehmigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung erfolgt nicht. Ich schlage vor, die Abstim-~
mung tiber diese Liste in einfacher Form vorzu-
nehmen. — Dagegen erhebt sich keine Erinnerung.

Wir stimmen zunichst ab iUber den Antrag
Dr. Weigel, zwei Namen zu verdndern. Wer dem
Vorschlag Dr. Weigel die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Das ist die Mehrheit.
Ich bitte um Gegenstimmen. — Erfolgen nicht.

Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
Fraktion der Bayernpartei, die sich grundsétzlich
der Stimme enth&lt, und einigen Stimmenthaltun-
gen aus anderen Fraktionen ist der Vorschlag
Dr. Weigel gebilligt.

Wir kommen zur Abstimmung tUber die Liste im
ganzen. Wer der Liste mit der jetzt vorgenomme-
nen Anderung die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der Bayernpartei und einigen
Stimmenthaltungen aus den Fraktionen der CSU,
der FDP und der SPD ist die Liste gebilligt. Die
Wahl ist erfolgt. .

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 7 a der Tages-
ordnung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag der I. Kammer des Finanzgerichts
Niirnberg auf Entscheidung iiber die Verfas-
sungsméBigkeit des § 2 Abs. 4 Satz 4 des Ge-
setzes zur Wiederherstellung der Finanzge-
richtsbarkeit vom 19. Mai 1948 (GVBL S. 87).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen (Beilage 4442) berichtet der
Herr Abgeordnete Simmel. Ich erteile thm das
Wort.

Simmel (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Es handelt sich um die
Frage der VerfassungsméBigkeit des § 2 Abs. 4
Satz 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung der Fi-
nhanzgerichtsbarkeit vom 19. Mai 1948. Diese Be-
stimmung betrifft die beamteten Beisitzer der Fi-
nanzgerichte und lautet:

»Die beamteten Beisitzer konnen vorzeitig ab-
berufen werden.“
Das Finanzgericht Niirnberg ist in einem Steuer-
rechtsstreit zu der Ansicht gekommen, daf3 die vor-

“genannte " Gesetzesbestimmung gegenn Artikel 87

Absatz 1 der bayerischen Verfassung verstoBe. Diese
Bestimmung legt fest, dal die Richter gegen ihren
Willen nur kraft richterlicher Entscheidung und
nur aus Grinden und unter den Formen, die ge-
setzlich bestimmt sind, dauernd oder zeitweise ihres
Amtes enthoben oder an eine andere Stelle oder in
den -Ruhestand versetzt werden konnen. Das Fi-
nanzgericht hat deshalb gemiB Artikel 92 der baye-
rischen Verfassung die Rechtsfrage dem Verfas-
sungsgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt. Die
Angelegenheit hat den Landtag bereits in der Voll-
sitzung vom 27. Mai dieses Jahres beschiftigt. In
dieser Sitzung war der Beschlufi des Rechts- und
Verfassungsausschusses vom 13. Mai 1953 vorge-
tragen worden, der dahingegangen war, sich am

" Verfahren zu beteiligen mit dem Antrag, die Ver-

fassungsbeschwerde als unbegriindet zurtickzuwei-
sen. Der damalige Berichterstatter, Herr Kollege
Dr. Zdralek, hatte entgegen diesem Beschluf3
des Rechts- und Verfassungsausschusses fir sich
persbnlich einen gegenteiligen Standpunkt vertre-
ten und beantragt, die betreffende Gesetzesbestim-
mung filir verfassungswidrig zu erkldren. Da der
Landtag im Falle der Verfassungswidrigkeit eines
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von ihm erlassenen Gesetzes wverpflichtet ist, selber

das Gesetz abzuindern, hat der Herr Xollege .

Dr. Zdralek gleichzeitig den Wortlaut eines Initia-
tivantrags, den er stellen wollte, vorgetragen. Auf
Grund dieser Ausfihrungen des Herrn Kollegen
Dr. Zdralek wurde in der Vollsitzung des Landtags
vom 27. Mai 1953 die Zuriickverweisung dieser
Sache an den Rechts- und Verfassungsausschull be-

schlossen. Die nochmalige Verhandlung im Rechts-

und Verfassungsausschufl fand in der 164. Sitzung
am 23. Juli dieses Jahres statt. Als neuer Bericht-
erstatter bin ich bestellt worden, Mitberichterstat-
ter war Herr Kollege Saukel.

Es lag vor allem die Stellungnahme der Staats-
regierung wvor, die auch wvon wdem anwesenden
Herrn Regierungsvertreter ausfiihrlich vorgetragen
wurde. Ich darf ganz kurz bemerken, es wurde
insbesondere betont, die Moglichkeit der Abberu-
fung von Richtern sei ja auch in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit. gegeben, da vielfach und ausgiebig
Assessoren und Hilfsrichter beschéftigt werden, die
jederzeit wieder abberufen werden konmen.

Aus diesen und sonstigen Griinden ist der Rechts-
und VerfassungsausschuBl nochmals zu demselben
Ergebnis gekommen, dall das vom Landfag erlas-
sene Gesetz nicht verfassungswidrig sei, und er hat
nochmals denselben Beschlufl gefal3t, der lautet:

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfah-
ren.

II. Es ist entsprechend der Stellungnahme des
Finanzministeriums zu beantragen, dafl die

Verfassuhgsbeschwerde als unbegriindet ‘

abgewiesen wird.
III. Zum Vertreter des Landtags wird der Ab-
geordnete Erich Simmel bestellt.
IV. Auf miindliche Verhandlung wird. verzich-
tet.
Dieser BeschluB} ist bei nur einer Gegenstimme ge-
faBt worden. Ich schlage dem Hohen Hause vor,
sich diesem Beschlufl nunmehr endgiiltig anzu-
schlieflen.

 Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-

meldet der Herr Abgeordnete Dr. Zdralek; ich er- .

teile ihm das Wort.

Dr. Zdralek (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich kann den Standpunkt, den ich in
der Maisitzung im Plenum eingenommen habe,
nicht &ndern; ich halte nach wie vor die Bestim-
mung des § 2 des Gesetzes zur Wiederherstellung
der . Finanzgerichtsbarkeit fiir verfassungswidrig
und mochte auch nicht, daB die Finanzgerichte zu
Gerichten zweiter Klasse degradiert werden. Ich
weill nicht, ob dem Finanzministerium bei seiner
Einstellung so wohl ist, darf aber darauf hinwei-
sen, daB frither, vor dem Kriege, eine derartige
Bestimmung sich in Gesetzen nicht gefunden hat,
auch nicht in der Reichsabgabenordnung.

Ich mochte darauf verzichten, weitere Griinde
anzufithren, weil ich das schon getan habe. Wenn

ich auch darauf verzichte, zu versuchen, einen Ini-
tiativgesetzentwurf einzubringen, so lediglich des-
halb, weil bekannt ist, daB der Bundestag sich da-
mit beschiftigt, ein Bundesgesetz zur Regelung der
Finanzgerichtsbarkeit zu erlassen, und weil zu er-
warten ist, daB dieses Bundesgesetz auch fiir die
Lénder rechtsverbindliche Kraft haben wird. Ich
mochte dem Bayerischen Landtag nicht doppelie
Arbeit machen; ich habe es aber fiir unbedingt not-
wendig gehalten, diese Erklirung im Plenum ab-
zugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir stimmen ab.

Wer den vom Berichterstatter wiedergegebenen
BeschluB gem&B der Beilage 4442 zu billigen ge-
willt ist, mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -—
Gegen 3 Stimmen bei 6 Stimmenthaltungen ist be-
schlossen, wie vom Ausschufl vorgeschlagen.

Nunmehr wiitde ich empfehlen, die Wahlen ge-
méB Ziffer 5 der Tagesordnung vorzunehmen:

Schreiben des Ministerpriisidenten betreffend
Besetzung des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofes; hier: Neuwahl von Berufsrichtern.

Die Stimmzettel liegen Thnen in der Form vor, wie
sie sich vorhin aus der Aussprache ergeben haben.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Fir
die Position des Présidenten des Verfassungsge-
richtshofs erlaube ich mir einen Gegenvorschlag zu
machen, und zwar dahingehend, an Stelle des vor-
geschlagenen Présidenten des Oberlandesgerichts
Miinchen, Herrn Dr. Josef Wintrich, den Présiden-
ten des Oberlandesgerichts Niirnberg, Herrn Wil-
helm W.alther, zu wihlen. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

Die Wahl erfolgt in der Weise, daBl die unver-
dndert abgegebenen Stimmzettel so gezdhlt wer-
den, dafl die vier Namen gew#hlt sind. Es ist also
nicht notwendig, einen Namen anzukreuzen. Wer
aber einen Namen ausstreichen oder einen anderen
Namen hinsetzen will, m6ge eine entsprechende
Verdnderung am Stimmzettel vornehmen.

Wir treten in die Wahl ein. Die Wahl erfolgt wie
eine namentliche Abstimmung. Der einzelne mége
seinen Stimmzettel zusammengefaltet bei Aufruf
seines Namens in die Urne werfen.

Ich bitte den Schriftfiihrer, die Namensliste zu
verlesen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Wahl ist geschlossen.

Ich schlage vor, bis zur Feststellung des Wahl-
ergebnisses in der Tagesordnung fortzufahren. Ich
darf einen der Herren Vizeprédsidenten bittén, an
meiner Stelle bei der Feststellung des Wahlergeb-
nisses zu fungieren. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden.
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" Ich r‘ufe auf Ziffer 7b der Tagesordnung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag des IV. Senats des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs auf Nachpriifung der
Verfassungsmifigkeit des Artikels 11 Absatz 3
der Gemeindeordnung fiir den Freistaat
Bayern vom 25. Januar 1953 (GVBIL. S.25) so-
wie des Artikels 7 Absatz 1 der Landkreisoxd-
nung fiir den Freistaat Bayern vom 26. Fe-
bruar 1952 (GVBL. S.39).

Uber die Beratungen des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 4443) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer; ich erteile ithm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl hat sich in seiner Sitzing
vom 23. Juli mit der vorliegenden Verfassungs-
beschwerde befaB3t. Berichterstatter war ich, Mit-
berichterstatter Herr Kollege Saukel. Der Verwal-~
tungsgerichtshof hat in einer bei ihm anhingigen
Anfechtungsklage die Aussetzung beschlossen und
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs dartiber
verlangt, daf Artikel 11 Absatz 3 der Gemeinde-
ordnung - fir den Freistaat Bayern und Artikel 7
Absatz 1 der Landkreisordnung, soweit durch diese
Bestimmung auch fiir die Anderung des Gebiets-
umfangs bestehender Landkreise die Zustimmung
des Landtags vorgeschrieben ist, verfassungswidrig
sind.

Der Anfechtungsklage und dem Beschlufl des
Verwaltungsgerichtshofs liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde. Mit Verordnung vom 21. Mérz
1952, die mit Zustimmung des Landtags erlassen
wurde und sich auf Artikel 9 Absatz 2 der Ver-
fassung, Artikel 8 Absatz 1 der Landkreisordnung
und Artikel 11 Absatz 3 der Gemeindeordnung
stiitzt, wurde die Neubildung einer Gemeinde
Wangen im Landkreis Starnberg verfiigt. Der Ver-
waltungsgerichtshof erklért, diese Verordnung
vom 21. Mirz 1952, die mit Zustimmung des Land-
tags erging, sei an sich ein Verwaltungsakt und
dieser Verwaltungsakt verliere seinen Charakter
nicht dadurch, dafl die Form der Rechtsverordnung
gewdhlt wurde. Der Verwaltungsgerichtshof stellt
weiter fest, daBl es sich um eine Organisationsver-
ordnung handelt, die als reiner Verwaltuhgsakt
angesehen werden miisse. Der Verwaltungsge-
richtshof kommt zu dem SchluB, daB die Zustim-
mung des Landtags hier nicht erforderlich sei, da
es sich um eine reine Verwaltungsangelegenheit
handelt, und daf insoweit der Grundsatz der Ge-
waltenteilung geméiB Artikel 5 und 77 Absatz 1
Satz 2 der Verfassung verletzt sei. Der Verwal-
tungsgerichtshof fiihrt weiter aus, Artikel 11 Ab-
satz 3 der Gemeindeordnung garantiere in feier-
licher Form den Bestand der Gemeinde, dennoch
sei aber die Moglichkeit gegeben, auch gegen den
Willen der beteiligten Gemeinde eine Anderung im
Bestand herbeizufiihren, wobei fest umrissene und
klare Voraussetzungen fiir diese Anderungen im
Gesetz nicht enthalten seien. Dieser Tatbestand
verstoBe gegen den Grundsatz der Rechtsstaatlich-

keit im Sinne des Artikels 3 unserer Verfassung.
Endlich kommt der Verwaltungsgerichtshof zu der
Ansicht, daf Artikel 118 Absatz 1 der bayerischen,
Verfassung, der den Gleichheitsgrundsatz aufstellt,
verletzt sei. Der Senat und das Innenministerium
haben sich gegen die Ansicht des Verwaltungs-
gerichtshofs ausgesprochen. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschull hat in eingehender Debatte dar-
iiber beraten. Es wiirde zu weit filhren, wenn ich
im einzelnen die Gesichtspunkte auffiihren wiirde,
zudem einstimmig folgender BeschluB des Aus-
schusses gefal3t wurde:

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Ver-
fahren. '

II. Der Antrag des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 31. Méirz 1953 ist als un-
begrindet abzuweisen.

III. Als Vertreter des Bayerischen Landtags
wird der Abgeordnete Dr. Karl Fischer
bestimmt.

Auf miindliche Verhandlung kann in diesem Falle
nicht verzichtet werden. Ich bitte Sie, diesem Be-
schlufl beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir stimmen ab. Wer fiir den Anirag
ist, behalte Platz. Wer dagegen ist, wolle sich er-
heben. — Ich stelle die einstimmige Zustimmung
des Hauses fest. .

Ich rufe auf Ziffer 7c der Tagesordnung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag des Amtsgerichtsrats Martin
Haupt in Gerolzhofen auf Nachpriifung der
Verfassungsmiifligkeit der Artikel 56, 65 Ab-
satz 2, 69, 79, 80, 99, 118, 158 und 165 des baye-
rischen Forstgesetzes.

Den Bericht fiber die Verhandlungen des Aus-
schusses flir Rechts- und Verfassungsfragen
(Beilage 4444) erstattet der Herr Abgeordnete
Dr. Fischer. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Amtsgerichts-
rat Haupt aus Gerolzhofen hat eine Reihe von Arti-
keln des bayerischen Forstgesetzes als verfassungs-

~ widrig beméngelt und ein bei ihm wegen einer

Reihe Forstfrevel anhingiges Strafverfahren zu
dem Zwecke ausgesetzt, dafl der . Verfassungsge-
richtshof tiber die VerfassungsméBigkeit beziehungs-
weise Verfassungswidrigkeit dieser Artikel des
bayerischen Forstgesetzes entscheide. In der Sitzung
vom 23.Juli 1953 hat sich der Rechts- und Ver-
fassungsausschuBl mit dieser Angelegenheit befalit,
wobei ich Berichterstatter und der Herr Kollege
Saukel Mitberichterstatter war. Da der einstimmig
gefaBte BeschluBl des Ausschusses auf Nichtbeteili-
gung an dem Verfahren lautet, darf ich es mir wohl
versagen, auf Einzelheiten einzugehen, obwohl sie
interessant wéiren. Es handelt sich hier um auBer-
ordentlich schwierige Probleme. Der Ausschuf3 ist
der Meinung gewesen, daBl von seiten des bayeri-
schen Justizministeriums alles getan werden solle,
um endlich zu einer den modernen, heutigen Ver-
héltnissen angepaBten Anderung der Bestimmun-
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gen des Forstgesetzes zu kommen. Da aber das
Forstgesetz nicht erst nach 1945 erlassen worden
ist, der séit 1945 bestehende Landtag mit den an-
gefochtenen Bestimmungen also gar nichis zu tun
hat, beschloB der Rechts- und Verfassungsausschuf:

‘Der Landtag beteiligt sich nicht an dem Ver-
fahren.

Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir stimmen ab. Wer fir den Antrag ist, be-
halte Platz. Wer dagegen ist, wolle sich erheben.
— Ich stelle e1nst1mm1ge Zustimmung des Hauses
fest.

Ich rufe auf Ziffer 7d der Tagesordnung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
- fend Antrag des Studienrats Hans Zinsmeister
in Miinchen, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Karl Fees in Miinchen, auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des Artikels 5 des Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Be-
soldungsrechts vom 10. Mirz 1953 (GVBL 8. 31)

Den Bericht {iber die Verhandlungen des Aus- -

schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 4445) erstattet der Herr Abgeordnete Dr Schén-~
ecker. Ich erteile ihm das Wort.

. Dr. Schonecker (BP), Berichterstatter; Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! In seiner Sitzung
vom 23.Juli 1953 hatte sich der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl mit diesem Schreiben zu befassen.
Berichterstatter war der Herr Kollege Saukel, Mit-
berichterstatter der Herr Kollege Kiene.

Der Berichterstatter erinnertedaran, dafl
das Gesetz zur Anderung und Erginzung des Be-
soldungsrechts schon in drei Ausschiissen behandelt
wurde. Zwei dieser Ausschiisse, darunter der Rechts~
und VerfassungsausschuB, hitten sich fiir die Strei-
chung des Artikels 5 ausgesprochen; das Landtags-
plenum habe jedoch nach grundlegenden Ausfiih-
rungen des Staatsministers Zietsch diesen Artikel
angenommen. Nunmehr gehe es darum, den Stand-
punkt des Bayerischen Landtags, der in der An-
nahme des Artikels 5 durch die Vollversammlung
seinen Ausdruck gefunden habe, auch vor dem Ver-
fassungsgerichtshof zu vertreten. In den Beratun-
gen der Ausschiisse und des Plenums sei eingehend
zur Materie Stellung genommen worden, so daf
sich weitere Ausfithrungen hieriiber eriibrigen. Dem
Berichterstatter werde es zukommen, die Auffas-
sung des Landtags, die dieser durch die Entschei-
dung vom 10. 2. 1953 bekundet habe, vor dem Ver-

fassungsgerichtshof zu vertreten. Er beantragte

daher, daff es dem Berichterstatter tiberlassen wird,
die Angelegenheit dem Verfassungsgerichtshof im
Sinne der damaligen Ausfihrungen des Staats-
ministers Zietsch und des vom Landtag eingenom-
menen Standpunkts schriftlich darzulegen.

Gegen eine Stimme bei einer Stimmenthaltung
wurde beschlossen:

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.

II. Die Klage ist als unbegriindet zurtickzuweisen.

III. Fir eine eventuelle miindliche Verhandlung
wird als Vertreter des Landtags der Abge-
ordnete Egid Saukel bestellt.

Ich bitte Sie, sich diesem Beschluf3 anzuschlieBen.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag ist, be-
halte Platz; wer dagegen ist, wolle sich vom Platz
erheben. — Gegen 3 Stimmen ist der Antrag ange-
nommen.

Ich rufe auf Ziffer 7e der Tagesordnung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum
Antrag des Rechtsanwalts Dr. Gritschneder in
Miinchen auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit der Satzung der Landeshauptstadt
Miinchen iiber den Straflenbahntarif (Beschlufi
des Stadtrates vom 18. 11. 1952) sowie des § 3
Abs.-1 Nr. 1 des Beforderungssteuergesetzes
vom 29. 6.1926 (RGBL I S. 357).

"Uber die Verhandlungen -des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses (Beilage 4460) berichtet der

"Herr Abgeordnete Bezold; ich erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren, Hohes Haus! Das Schreiben des Herrn
Rechtsanwalts Dr. Gritschneder wendet sich gegen
eine Bestimmung der Satzung der Landeshaupt-
stadt Miinchen {iiber den StraBenbahntarif. Der
Ausschuf3 hat beschlossen:

Der TaﬂdtavJ beteiligt sich nicht an dem Ver-

e il Y

fahren.
Ich bitte Sie, sich diesem BeschluB anzuschlieBen.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag ist, be-
halte Platz; wer dagegen ist, wolle sich erheben. —
Ich stelle die einmiitige Zustimmung fest.

Ich rufe auf Ziffer 8 a der Tagesordnung:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Aufhebung der Immunitit des Ab-
geordneten Baur Leonhard.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
die Geschiftsordnung (Beilage 4455) berichtet der
Herr Abgeordnete Ospald;ich erteile ihm das Wort.

Ospald (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der AusschufBl fiir die
Geschéftsordnung beschiftigte sich in seiner 29. Sit-
zung mit einem Antrag des bayerischen Staats-
ministeriums der Justiz betreffend Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten Baur Leonhard. Be-
richterstatter war ich, Mitberichterstatter der Herr
Kollege Elzer.

Der Berichterstatter teilte mit, das Staats-
ministerium der Justiz habe mit Schreiben vom
25. Juni 1953 einen Bericht der Staatsanwaltschaft
Augsburg, Zweigstelle Donauwdérth, tibersandt und
gebeten, eine Entscheidung des Bayerischen Land-
tags Uber die Genehmigung zur Strafverfolgung
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des Abgeordneten Baur Leonhard herbeizufiihren.
Aus den beigefiigten Akten gehe hervor, daBl gegen
den Abgeordneten Baur wiederholt Anzeige wegen
verkehrsrechtlicher Verfehlungen erstattet worden
sel. In zwei Féllen sei das Verfahren wegen Ge-
ringfiigigkeit eingestellt worden und in einem wei-
teren Fall habe der Landtag die Genehmlgung zZur
Strafverfolgung versagt.

Dem vorliegenden Antrag auf Immunitidtsauf-
hebung liegt der Tatbestand zugrunde, dafl Abge-
ordneter Baur Leonhard als Halter einer Zug-
maschine die Inbetriebnahme dieses Fahrzeugs
sowie eines Zweiachsenanhéngers angeordnet habe,
obwohl ihm bekannt war, daf an der Zugmaschine
* das Abblendlicht und das rechte SchlufBlicht fehler-
haft waren, daB beide Riickstrahler fehlten, ferner
daf3 der Anhinger mit keiner Bremse ausgeriistet
war, aullerdem kein Unterlegkeil mitgefiihrt wurde
und schlieBlich, dafl die zulédssige Lénge der Fahr-
zeuge einschlieflich der Langholzladung um 2,4 m
Uberschritten wurde.

In einem Schreiben an die Staatsanwaltschaft
Augsburg, Zweigstelle Donauworth, wies Abge-
ordneter B aur darauf hin, daf die Immunitét der
Abgeordneten wihrend der Landtagsferien ruhe
und wéhrend dieser Zeit geniigend Gelegenheit
gegeben sei, den Rechtsanspruch des Staates gegen
ihn geltend zu machen. In Anbetracht der Menge
der Anklagen gegen ihn und der mehrfach er-
hobenen Falschbezichtigungen verlange er gericht-
liche Kldrung und er werde, wenn diese nicht in
den Landtagsferien erfolge, seinerseits den Antrag
auf Aufhebung der Immunitit unterstiitzen.

Vor Antragstellung bat der Berichterstat-
ter, dem Abgeordneten Baur Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Abgeordneter Baur
Leonhard wies hierauf mit allem Nachdruck den
Vorwurf zurlick, daB der in Frage stehende An-
hénger keine Bremsvorrichtung geliabt hitte. Es
habe sich um einen ganz neuen Lastanhinger mit
zwei vollwirksamen Bremsen gehandelt. Er er-
suchte aber gleichzeitig darum, seine Immunitét
aufzuheben, damit er sich von diesen Vorwiirfen
entlasten kénne.

Der Berlchterstatter verlas dann den
" Polizeibericht. :

Der Abgeordnete Mich el sprach sich gegen die
Aufhebung der Immunitét aus.

Beide Berichterstatter beantragten sodann
Aufhebung der Immunitdt, weil sie im Interesse
des Abgeordneten Baur liege.

Dieser Antrag wurde mit sieben gegen fiinf
Stimmen angenommen. Ich bitte, dem Antrag auf
Aufhebung der Immunitdt zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Eine Wortmeldung liegt
nicht vor. Wir stimmen ab. Wer fir den Antrag
des Ausschusses ist, behalte Platz; wer dagegen ist,
wolle sich erheben. — Die Mehrheit des Hauses hat
dem Antrag zugestimmt. Der Antrag ist angenom-
men. '

Ich rufe auf Ziffer 8 b der Tagesordnung:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Authebung der Immunitit des Ab-
« geordneten Dr. Oberliinder.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir die
Geschéftsordnung (Beilage 4456) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU), Bericht-
erstatter: Mit Schreiben vom 15.Juni 1953 hat das
Staatsministerium der Justiz einen Bericht des
Oberstaatsanwalts beim Landgericht Miinchen I .
vorgelegt, in dem um eine Entscheidung des Land-
tags dariiber gebeten wird, ob die Genehmigung
zur Durchfithrung des Strafverfahrens gegen den
Landtagsabgeordneten Staatssekretdr Dr. Ober-
linder gegeben wird. Der Bundesminister der
Justiz, Dr. Dehler, habe Strafantrag gegen Dr. Ober-
linder wegen Beleidigung gestellt, weil Dr. Ober-
linder als Vorsitzender des Gesamtdeutschen Blocks-
BHE in Bayern zu den AuBerungen des Bundes-
justizministers, daf der BHE eine Partei der poli-
tischen Charakterlosigkeit sei, die sich meist-
bietend verkaufe und eine tédliche Gefahr fir die

" Demokratie darstelle, erklirt habe: ,,Herr Dehler

genieBt zwar eine Art Narrenfreiheit, aber das geht
entschieden zu weit.*

Es wurde festgestellt, dafl es bedauerlich sei,
wenn der Wahlkampf bereits jetzt in unschéner

‘Weise seine Schatten vorauswirft. Entsprechend

der Praxis des Geschéftsordnungsausschusses, die
Immunitdt in solchen Fillen nicht aufzuheben, ent-
schied sich der Ausschull bei einer Stimmenthaltung
fiir Nichtaufhebung der Immunitét. Ich stelle dem
Haus anheim, ein gleiches zu tun.

Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich gemel-
det der Herr Abgeordnete HauBleiter. Ich erteile
ihm das Wort. .

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Der Antrag des Ausschusses ist
damit begriindet, daB in solchen Féllen in dieser
Form verfahren zu werden pflege. Diese Begriin-
dung entspricht meiner Ansicht nach nicht ganz
den Tatsachen. Ich will nicht aus meiner eigenen
leidvollen Erfahrung auf diesem Gebiet erzéhlen,
aber ich kann hier doch eines sagen: Der Herr
Staatssekretdr Dr. Oberldnder hat seinerseits eine
Sensibilitdt in bezug auf Beleidigungen gezeigt,
wenn sie sich gegen ihn zu richten scheinen, die er
nun anwenden sollte, wenn er sich mit anderen
Politikern im Gesprédch befindet. Er hat sachliche
Kritik an MaBnahmen, die er getroffen hat, immer-
hin empfindsam tibersteigert. Als ich dann zum Bei-
spiel in einem Fall um Aufhebung meiner Immu-
nitdt gebeten hatte, hat das Hohe Haus meiner
Bitte zugestimmt. Nun befinden wir uns in folgen-
der Situation: Herr Staatssekretdr Dr. Oberlédnder
hat hier ebenfalls vor dem Ausschuf3 um Aufhebung
seiner Immunitét gebeten. Hier liegt ein Brauch
vor, bei einigermafBen gravierenden Tatbestidnden,
aber auch bei Beleidigungen die Immunitit auf-
zuheben,; wenn der Betroffene, gegen den die Auf-
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hebung der Immunitidt beantragt ist, seinerseits
ausdriicklich darum bittet, die Immunitit aufzu-
heben.-

Nun hat Herr Staatssekretdr Dr. Oberlédnder
noch etwas Weiteres getan. Er hat sich in diesem
AusschuB {iber die in der Versammlung aufgestell-
ten Beleidigungen hinaus bereit erklért, den Wahr-
heitsbeweis anzutreten. Er hat erkldrt, er besitze
eine Sammlung goldener Worte des Herrn Bundes-
justizministers, die ihn seiner Ansicht nach berech-
tigen, den Begriff der Narrenfreiheit auf den
Herrn Bundesjustizminister anzuwenden. Hier geht
die Auseinandersetzung iiber eine rein formale Be~
leidigung hinaus. Wir wollen nun in der Tat auch
den- Sachtatbestand kennenlernen. Wenn Herr

. Staatssekretir Dr. Oberlinder glaubt, Grundlagen
dafiir zu haben, dem Bundesjustizminister zu Recht
Narrenfreiheit einrdumen zu miissen, und wenn er,
um den Wahrheitsbeweis fiir seine Behauptung
antreten zu koénnen, um Aufhebung seiner Immu-
nitét bittet, miissen wir im tibergeordneten politi-
schen Interesse dem Herrn Bundesjustizminister
die Méglichkeit geben, sich gegen die ihm einge-
riumte Narrenfreiheit zu verteidigen, oder dem
Herrn Staatssekretéir die Moglichkeit geben, den
Nachweis fiir die Richtigkeit seiner Behauptung zu

erbringen. Wie Sie den Fall auch betrachten,immer.

‘kommt zum formalen Beleidigungstatbestand ein
iibergeordnetes politisches Interesse an der KIl&-
rung des Tatbestandes hinzu.

Der Betroffene hat um Aufhebung seiner Immu-
nitdt gebeten. In einem solchen Fall hat entgegen
der Meinung des Geschiftsordnungsausschusses das
Haus bisher der Bitte des Betroffenen stattgegeben.
Ich glaube, daB wir auch in diesem Falle der guten
Praxis folgen sollen und, auf die Bitte des Herrn
Staatssekretirs Dr. Oberlander hin, die Immunitét
des Herrn Abgeordneten Dr. Oberlinder aufheben.

t

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab- .

geordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (BHE): Meine Damen und Herren!
Man hat tatsdchlich auch in diesem Hohen Haus ge-
legentlich den Eindruck, als ob hie und da jemand
die Meinung habe, er habe Narrenfreiheit. Aber in
~diesem Fall das Wort Narrenfreiheit so kritisch zu
nehmen, ist eine Angelegenheit, liber die wir uns
hier nicht duflern wollen. Im tbrigen hat Waldemar
Kraft bereits erklirt, da fiir ihn keiner mehr
Narrenfreiheit habe. Ich mochte betonen, die Ange-
legenheit betrifft keinesfalls die beiden Parteien,
die hier in diesem Hohen Haus vertreten sind. Wir
stehen auf dem Standpunkt, daB eine Partei die
Gesichtspunkte, die sie {iberall im Wahlkampf oder
in ihrem politischen Wirken herausstellt, in jeder
Weise vertreten kann, wie es ihre Manager, ihre
Macher, ihre Fithrer und Vorsitzenden fiir r1cht1g
halten.

In diesem Fall sind wir allerdings der Auffas-
sung, dafl das, was Dr. Dehler in der letzten Zeit
herumreisend, auch sehr stark in Bayern, zum Aus-
druck gebracht hat, doch schon den tblichen Rah-

men uberschrltten hat. Ich moéchte meine private
Meinung dahin #uBern, daB es eines Bundesjustiz-
ministers nicht ganz wiirdig war, welches Schau-
spiel er der Offentlichkeit gebo’cen hat. Ganz allge-
mein haben wir den dringenden Wunsch, dall die
kiinftigen Wochen in Bayern, in denen wir nicht
mehr in diesem Hohen Haus beisammen sind, nicht
durch derartige Schauspiele, die von aufllen her
nach Bayern hereingetragen worden sind, getriibt
werden. Ich glaube, welcher Gruppe wir immer
angehdren, wir haben das Interesse, dafl wir in
Bayern einen fairen Wahlkampf fiihren. Wir haben
ein Interesse daran, daBl wir nicht in perstnliche
Verunglimpfungen hineinkommen, was einmal da-
mit endete, da Herr Dr. Dehler im Bundestag
dem sozialdemokratischen Abgeordneten Dr. Mel-
lies ,,Schuft'“ zurief und ihm dann nachher sagte,
das sei nicht persénlich gememt gewesen. Solche
Schauspiele wollen wir in keiner Weise in Bayern,
und ich kann mit Freude feststellen, daB dieser
Ton thisher bei keiner Fraktion, die dlesem Hohen
Hause angehort, tiblich war. v

Entscheiden Sie bitte nach Threm Ermessen! Herr
Staatssekretdr Dr. Oberlénder, der heute nicht hier
sein kann, hat fiir seine Person um Aufhebung der
Immunitét ersucht. Wenn es der Herr Abgeordnete
HaubBleiter fiir richtig fand, dié Dinge mit Sensibili-
tét zu bezeichnen, so war diese Bezeichnung in die-
sem Fall bestimmt fehl am Platz. Sie konnen nach
Ihrem Ermessen tun, was Sie flir richtig halten.
Aber in diesen Dingen wollen wir uns allgemein .
ausrichten kénnen; denn in Bayern ist die Art, die
Herr Dr. Dehler eingefiihrt hat, nicht tblich und
wird von uns in dieser Form nicht fortgesetzt wer-
den.

Vizeprisident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Bezold.

Bezold (FDP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich habe damals im Geschéftsordnungsaus-
schuf} nicht in die Debatte eingegriffen. Ich habe es
deshalb nicht getan, weil ich glaubte, daBl das einer
objektiven und unparteilichen Haltung am besten
entspréiche. Auch heute hétte ich nicht in die De-
batte eingegriffen. Aber ich mufBl schon sagen, was
ich hier gehort habe, geht doch etwas weit.

Ich weil nicht, wie weit die beiden Redner damit
bereits das erste Licht auf ihren Wahlkampf wer-
fen wollen. Aber ich weifl auf jeden Fall eines: es
geht nicht an, daff hier Zensuren erteilt werden,
ohne daB derjenige, der zensiert wird, gefragt wird
und ohne daf die Dinge den Bayerischen Landtag
auch nur am Rande irgend etwas angehen.

(Sehr richtig! in der Mitte)
Die Sache ist natiirlich sehr einfach.

Der Herr Bundesjustizminister hat angeblich in
einer sehr harten und scharfen Kritik — er soll da-
zu durch eine Rede von Kraft veranlaB3t worden
sein — erklért, dafl sich der BHE nicht eine Partei
nennen konne, sondern daB er eine Interessen-
gruppe sei. Er soll weiter erklért haben, das gehe
sogar so weit, daB er sich an die Meistbietenden
verkaufe. Das soll Herr Dr. Dehler erklirt haben,
weil Kraft seinerseits gesagt haben soll, ob er nach
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links oder rechts gehe, werde sich nach den jeweili-
gen Angeboten richten. Er soll dann erklért haben,
damit sei diese Personengemeinschaft eine ernst-
liche Gefahr fiir die Demokratie.

Das sind Behauptungen, denen ebenso scharf
durch Behauptungen zu widersprechen und die zu
widerlegen natiirlich jeder das Recht hat. Das ist
aber von seiten des Herrn Staatssekretdrs Dr. Ober-
linder nicht geschehen, sondern es wurde Tat-
sachenbehauptungen durch eine Personalbeleidi-
gung widersprochen, ndmlich dadurch, dal von
»Narrenfreiheit gesprochen wurde, womit der-
jenige, der gemeint war, als Narr bezeichnet wurde.
Einer Formalbeleidigung gegeniiber gibt es keinen
Wahrheitsbeweis.

(Abg. Dr. Haas: Richtig!)

Wenn mich jemand ein ,Rindvieh” nennt, kann er
nicht dafiir den Beweis antreten, dafB ich ein Rind-
vieh bin.

(Heiterkeit)

Das kann ich glauben und nicht glauben, aber be-
weisen kann ich es nicht. Vielmehr ist es Sache des
Richters, zu entscheiden, ob in diesem Wort, in der
Form dieses Wortes eine Beleidigung enthalten ist
oder nicht. Es gibt eine einzige Moglichkeit dafiir,
wie sich der Beklagte in diesem Fall heraushelfen
und was er zu seinen Gunsten einwenden kann. Er
kann ndmlich erkldren: Mich schiitzt das Interesse,
das ich daran hatte, mich so zu verhalten. Also der
bekannte § 193 StGB, nicht mehr und nicht weni-
ger!

Bs ist daher falsch, wenn etwa der Herr Kollege
HauBleiter sagt: Bitte, heben Sie die Immunitét
auf, um den Herrn Staatssekretdr Dr. Oberlédnder
den Wahrheitsbeweis erbringen zu lassen, daB3 Herr
Dr. Dehler unter einer gewissen Narrenfreiheit
spricht. Das gibt es nicht. Da kann er Zitate anfiih-
ren, soviel er will, es &ndert sich immer nichts dar-
an, daB dem Gericht nach wie vor der Tatbestand
vorliegt, daf ein beleidigendes Wort gefallen ist.

Nun, meine Damen und Herren, ist es auch im
politischen Kampf eben immer noch ein Unter-
. schied, ob ich eine Behauptung Uiberspitze, eine Be-
hauptung, die aber in ihrer Diktion keine Beleidi-
gung enthilt. Das mag fiir den anderen sehr unan-
genehm sein. Dann mag er aber in einer ebenso
scharfen und ebenso keine Beleidigung enthalten-
den Behauptung zuriickschlagen. Etwa eine Be-
hauptung, sie mag so scharf sein, wie sie will, mit
einer Personalinjurie zu beantworten, ist eine Sache
von Menschen, die sich im allgemeinen nicht zu
wehren wissen, die sich zumindest sachlich nicht zu
wehren wissen. Ihnen kann man das in etwa nach-
sehen. So, wie ich den Herrn Staatssekretir
Dr. Oberléinder aber kennengelernt habe und wie
es auch den Notwendigkeiten seiner Stellung ent-
spricht, ist er sehr wohl imstande, sich einer schar-
fen Tatsachenbehauptung gegeniiber ebenso scharf,
aber ohne beleidigend zu werden, zu verhalten und
ihr das Entsprechende entgegenzuhalten.

" Ich- muB schon sagen: Nachdem die Dinge so lie-
gen, nachdem der Herr Staatssekretir geglaubt hat,

es sei besser, die Immunitédt aufzuheben, um ihm
etwa, wie er es sich vorstellt, eine Art von Wahr-
heitsbeweis zu erméglichen, wird sich der Landtag
doch fragen miissen, ob er der alten Ubung noch
entsprechen will, die bei uns immer dahin ging,
daB wir erkldrt haben: Wir wollen die Dinge, die
im Wahlkampf vorkommen, die Worte, die im
Wahlkampf gebraucht werden, selbst wenn sie Uiber
den Rahmen des Erlaubten und des an sich politisch
noch Schicklichen hinausgehen, dennoch nicht auf
die Goldwaage legen, sondern wir wollen die At-
mosphére beriicksichtigen und die Tatsache, daB} sie
im Wahlkampf gebraucht worden sind. Aber nach-
dem auch der Herr Kollege Haufleiter glaubt, daB
die Dinge bereinigt werden miissen und nur da-
durch bereinigt werden kénnen, daBl die Immuni-
tdt aufgehoben wird, bin ich doch der Meinung, daB

« der einzelne Abgeordnete flr sich und vor seinem

Gewissen entscheiden muB, wie er sich in der Sache”
verhilt, und nicht absolut an die Entscheidung des
Geschiftsordnungsausschusses gebunden sein kann.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Schier.

Dr. Schier (BHE): Herr Président, meine Damen
und Herren! Es liegt ein klarer Beschlufl des Ge-
schiftsordnungsausschusses vor. Hier Erdrterungen
dariiber anzustellen, was wahr ist und was wirk-
lich gesagt wurde, Untersuchungen anzustellen, ob
es sich um eine Beleidigung oder eine Replik han~

"delt, geht meines Erachtens Uiber den Rahmen der

ganzen Sache hinaus. Ich darf mir erlauben, darauf
hinzuweisen, dafl wir die Immunitdt immer so
handhaben, daB es nicht Sache des Betroffenen ist,
dariiber zu entscheiden, ob er die Immunitdt auf-
gehoben wiinscht oder ob er das Gegenteil will. Die
Immunitdt ist eingefiihrt, um zu verhindern, daf
die politische Téatigkeit des Abgeordneten zum
Schaden dieses Hohen Hauses gehindert wird.

Wenn der GeschiftsordnungsausschuB infolgedes-
sen so beschlossen hat, wiirde ich es fiir richtig hal-
ten, daB auch das Hohe Haus dem Beschluf} beitritt.

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Der Antrag des Ausschusses lautet: Die Immuni-
tét wird nicht aufgehoben. Wer fiir den Antrag des
Ausschusses ist, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Ich stelle fest, ‘das erstere war die Mehrheit. Der
Antrag des Ausschusses ist angenommen. Die Im-
munitét wird also nicht aufgehoben.

Ich rufe auf:

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz
zur Ausfithrung des Bundesgesetzes iiber das
landwirtschaftliche Pachtwesen (Landpachtge-
setz) — Anlagen 422, 415, Beilage 4187.

Der Senat hat gegen das Gesetz zur Ausfithrung
des Bundesgesetzes iiber das landwirtschaftliche
Pachtwesery (Landpachtgesetz) Einwendungen er-
hoben gemil Anlagen 422 und 415.
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Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Er-
n#hrung und Landwirtschaft (Beilage 4335) berich-
tet der Herr Abgeordnete Falk. Ich erteile ihm das
Wort. '

Falk (FDP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! In seiner 65. Sitzung
hat sich der Landwirtschaftsausschufl mit den Kin-~
wendungen des Senats gegen das Ausfithrungs-
gesetz zum Landpachtgesetz befal3t. Nach Ausfiih-
rungen des Berichterstatters und des Mit-
berichterstatters fithrte Oberregierungsrat

Dr. Promesberger vom Landwirtschaftsmini-

sterium unter anderem aus, dafl durch eine der
Staatsregierung - vorbehaltene Rechtsverordnung
keine ganze Rechtsmaterie geregelt werden konne,
sondern nur Fragen von untergeordneter Bedeu-
tung innerhalb der vom Parlament erlassenen
Richtlinien. Es diirften also keine selbstédndigen
Rechisnormen aufgestellt werden, die im Gesetz
nicht vorgesehen seien und daher auch nicht auf
den Willen des Gesetzgebers zurlickgefiihrt werden
kénnten. Die Fassung des Artikels 2 des Ausfiih-
rungsgesetzes, gegen den der Senat Einwendungen
erhoben habe, gebe aber solche Richtlinien, halte
sich deshalb auch im Rahmen der bayerischen Ver-
fassung.

Die beiden Berichterstatter waren nach
‘den Ausfithrungen von Oberregierungsrat Dr. Pro-
mesberger der Meinung, dal man den Einwendun-
gen des Senats nicht Rechnung zu tragen brauche.

Im tiibrigen stand der Landwirtschaftsausschufl
auf dem Standpunkt, daB die ganze Materie eigent-
lich eine Sache des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses sei. Daraufhin wurden die Einwendungen
des Senats dem Rechts- und Verfassungsausschuf3
tiberwiesen. i

Vizeprisident Hagen: Uber die Verhandlungen
des Ausschusses flir Rechts- und Verfassungsfragen
(Beilage 4448) berichtet der Herr Abgeordnete
Prandl. Ich erteile ihm das Wort.

Frandl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
- und Herren! In der 163. Sitzung hat sich der Aus-

schuB3 fiir Rechts- und Verfassungsfragen mit den
Einwendungen des Senats gegen das Ausfithrungs-
gesetz zum Landpachtgesetz befaf3t.

. Der Berichterstatter fihrte aus, die Uber-
prifung der angegriffenen Stellen nach der recht-
lichén Seite habe ergeben, daBl ein Verstol gegen
die Bestimmungeén der Verfassung oder gegen
andere Rechtsvorschriften nicht vorliege. Auch der
Mitberichterstatter konnte keine Verfas-
sungsverletzung erblicken. Nach séiner Ansicht
handle es sich um eine reine Verfahrensvorschrift,
die zu den vom Senat erhobenen Bedenken keinen
Anlafl gebe.

Der AusschuB faBte einstimmig den BeschluB:
Der Einwendung des Senats wird nicht Rechnung
getragen.

’

Vizepriisident Hagen: Wir kommen zur Aus-
sprache. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aussprache ist geschlossen.

Beide Ausschiisse beantragen, der Einwendung
des Senats:

Die in Art. 2 dem Staatsministerium fiir Er-
nidhrung, Landwirtschaft und Forsten erteilte
Erméchtigung verstéfit gegen Art. 55 Nr. 2
und Art. 70 BV. _

nicht Rechnuhg zu tragen.

Wer fiir diesen Beschlufl ist, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — -
Ich stelle die einmiitige Zustimmung des Hauses
fest. - N

Ich rufe auf:

Eihwendungen des Senats gegen das Geseiz
iiber das Verfahren in Wild- und Jagdscha-
denssachen (Anlagen 444, 438, Beilage 4188).

Der Senat hat -gegen das Gesetz {iber das Ver-
fahren in Wild- und Jagdschadenssachien geméif
den Anlagen 444 und 438 Einwendungen erhoben.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir
Erndhrung und Landwirtschaft (Beilage 4454) be-
richtet -der Herr Abgeordnete Nagengast. Ich er-
teile ihm das Wort.

Nagengast (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschuf}
ftir Erngdhrung und Landwirtschaft hat am 21. Juli
1953 zu den Einwendungen des Senats gegen das
Gesetz Uber das Verfahren in Wild- und Jagd-
schadenssachen folgende Beschliisse gefaBt — Herr
Prisident, wenn Sie gestatten, werde ich die auf
Beilage 4454 aufgefiihrten Beschliisse -bekannt-

~ geben, damit sich die Abwicklung beschleunigt —:

Den Einwendungen des Senats wird in der Weise
Rechnung getragen, daB nachstehende Bestim-
mungen folgende Fassung erhalten:

1. Dem Art.1 Abs.1 sind folgende Sitze anzu-
~ fiigen:
»,Dies gilt nicht, wenn eine Gemeinde selbst
. als Geschidigter oder Ersatzpflichtiger betei-
ligt ist. Bei ausmérkischen Grundstiicken ist
die néchstgelegene Gemeinde zustédndig.”

2. Art.2 Abs. 1:

Bei Anmeldung eines Schadens nach § 34

Bundesjagdgesetz hat die Gemeinde sofort zu |
prifen, ob die Anmeldefrist gewahrt ist. Ein

verspidteter Antrag, der trotz Belehrung auf-

rechterhalten wird, ist kostenpflichtig mit

schriftlichem Bescheid zurilickzuweisen. Der

Bescheid ist dem Antragsteller zuzustellen.

Art. 2 Abs. 2:

Ist die Anmeldung rechtzeitig erfolgt, so hat
die Gemeinde unverziiglich einen Schétzungs-
" termin anzuberaumen. Zu dem Termin sind
der Geschédigte und die Ersatzpflichtigen
(Art. 39 Bayer. Jagdgesetz) mit dem Hinweis
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zu laden, dafl auch bei ihrem Nichterscheinen
der Schaden ermittelt wird.

3. Art.3 Abs. 2 Satz 2:
»Einigen sich die Beteiligten, so ist in der
Niederschrift neben der Hohe des Schadens-
ersatzes auch Art und Umfang des Schadens
sowie die vereinbarte Kostentragung anzu-
geben.”

4, Art.3 Abs. 3 Satz2:

»In diesem Schitzungstermin ist ebenfalls zu-
néchst eine giitliche Einigung der Beteiligten
anzustreben.“

5. Art.4 Abs.3 Satz2:

,Der Vorbescheid ist mit Griinden zu ver-
sehen, in denen auch Art und Umfang des
Schadens festzulegen sind.“

6. Dem Art. 5 ist folgender Abs.2 anzufligen:

»(2) Kommt eine gltliche Einigung zustande,
so ist das Verfahren gebtihrenfrei.”
Der bisherige Abs.2 wird Abs.3 und der bis-
herige Abs. 3 wird Abs. 4. .

7. Art.5 Abs. 4 (bisher Abs. 3):
,Die Kosten hat grundsétzlich der ZErsatz-

pflichtige zu tragen. Der Ersatzberechtigte ist

an den Kosten angemessen Zu beteiligen, so-
weit er solche unnétigerweise verursacht oder
den Schaden mitverschuldet hat.“

8. Art.7 Abs.2:
,Die Klage ist innerhalb einer Notfrist von
zwei Wochen nach Zustellung der Bescheide
zu, erheben.”

9. Art.8 Abs.1 Satz 1:

»Zur Abschitzung des Wild- und Jagdschadens
bestellt die Kreisverwaltungsbehorde (der

. Landrat, in kreisfreien Stiddten der Stadtrat)

nach Anhéren der landwirtschaftlichen Be-
rufsvertretung und des Jagdbeirats zuverlés-
sige und unbescholtene Landwirte in aus-
reichender Zahl zu. Wildschadensschétzern.”

Gegen die letzte Ziffer hat der AusschuBl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen Bedenken erhoben.
Er trigt dieser Einwendung nicht Rechnung, son-
dern will die urspriingliche Fassung wiederher-
gestellt wissen. Dem stimmen wir wohl auch zu.

Im {ibrigen hat der Landwirtschaftsausschufl
den Einwendungen des Senats nicht Rechnung ge-
tragen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesen Ausfiihrungen
zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Die Awussprache ist ge-

schlossen. ;
(Abg. Stock: Moment, der Rechts- und
Vertassungsausschuf!)

— Entschuldigen Sie. Es kommt noch der Bericht
iiber die Verhandlungen des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4463). Be-
richterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Schén-
ecker. Ich erteile ihm das Wort.

Dr.Schénecker (BP), Berichterstatter: Der Rechts-
und Verfassungsausschuf hat sich mit den Ein-
wendungen des Senats befalt und ist zu folgendem
Beschluf3 gekommen:

Gegen den- Antrag des Awusschusses fiir Er-
nidhrung wund Landwirtschaft (Beilage 4454)
werden keine rechtlichen Bedenken erhoben
mit der MaBgabe, dal Ziffer 12 der Einwen-
dungen-nicht Rechnung getragen wird.

Diese letzte Ziffer betrifft lediglich das Wort
»RKreisverwaltungsbehorde®, das der Senat in einer
Klammer ngher umschrieben haben will. Nach Auf-
fassung des Rechts- und Verfassungsausschusses

‘geniigt aber das Wort Kreisverwaltungsbehdrde,

um eindeutig zu sagen, was gemeint ist.

Ich bitte Sie, dieserm Beschluf beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Wortmelidungren liegen
nicht vor. — Wir kommen zur Abstimmung.

Der Awmsschuf fiir Erndhrung und Landwirtschaft
beantragt, der Ziffer 1 der Einwendungen, die fol-
genden Wortlaut hat:

1. Den Hinweisen auf Bestimmungen des baye-
rischen Jagdgesetzes in den Art. 1 und 2 Abs. 2
sollten die entsprechenden Bestimmungen des
Bundesjagdgesetzes vom 10. 12. 1952 beigefiigt
werden; es sollte also .
in Art. 1 in Klammern gesetzt werden:
»(§8 26 ff. Bundesjagdgesetz, Art. 37 £f. Bayer.
Jagdgesetz)“,
in Art. 2 Abs. 2; ,(8§ 29, 30, 33 Bundesjagd-~
gesetz, Art. 39 Bayer. Jagdgesetz)“
insoweit Rechnung zu tragen, als in Artikel 2 Ab-
satz 2 die Worte ,,(Art. 39 Abs. 1 und 2 Bayer. Jagd-
gesetz)“ ersetzt werden sollen durch die Worte
»(Art. 39 Bayer. Jagdgesetz)“. Wer dafiir ist, be-
halte Platz, wer dagegen ist, wolle sich erheben. —

_Ich stelle die einmiitige Zustimmung fest.

Der Landwirtschaftsausschufl empfiehlt, der Zif-
fer 2, wonach idem Artikel 1 Absatz 1 folgende
Sétze beigefligt werden sollen:

Dies gilt nicht, wenn eine Gemeinde selbst als
Geschidigter oder Ersatzpflichtiger beteiligt ist.
Bei ausmirkischen Grundstiicken ist die nichst-
gelegene Gemeinde zustindig,
Rechnung' zu tragen. Wer dem zustimmt, behalte
Platz; wer dagegen ist, wolle sich erheben. — Ich
stelle die einmiitige Zustimmung fest.

Der Landwirtschaftsausschufl schlagt wvor, der
Ziffer 3 der Einwendungen, wonach Artikel 1 Ab-
satz 2 folgende Fassung erhalten soll:

{2) Die Gemeinde fiihrt das Vorverfahren im
{ibertragenen Wirkungskreis durch,
nicht Rechnung zu tragen. Wer dem zustimmt, be-
halte Platz; wer dagegen ist, wolle sich erheben. —
Ich stelle die einmiitige Zustimmung fest.
Hingegen beantragt der LandwirtschaftsausschuB,

der Ziffer 4 der Einwendungen, wonach in Artikel 2

Absatz 1 die Worte ,,Art. 43 Abs. 1 Bayer. Jagdge-
setz® durch die Worte ,,§ 34 Bundesjagdgesetz® er-
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setzt werden sollen, Rechnung zu tragen. Wer dem
zustimmen will, behalte Platz; wer dagegen ist,
wolle sich erheben.. — Ich stelle die einmiitige Zu-
stimmung fest.

Ferner schligt der Landwirtschaftsausschull vor,
der Ziffer 5 der Einwendungen Rechnung zu tra-
gen, wonach Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 folgende
Fassung erhalten soll:

EKinigen sich die Beteiligten, so ist in der Nie-
derschrift neben der Héhe des Schadensersatzes
auch Art und Umifang des Schadens sowie die
vereinbarte Kostentragung anzugeben.
Wer dem zustimmt, behalte Platz; wer dagegen ist,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle die Zu-
stimmung ‘des Hauses fest.

Ebenso beantragt der Landwirtschaftsausschul3,

der Ziffer 6 der Binwendungen Rechnung zu tra-
gen, wonach Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 lauten soll:
In diesem Schitzungstermin ist ebenfalls zu-
nichst eine gilitliche Einigung der Beteiligten
anzustreben.
— Das Haus stimmt zu. Ich stelle das fest.
Zu Ziffer 7, wonach- Artikel 4 Absatz 2 Satz 1
folgende Fassung erhalten soll:
Der Wildschadensschitzer hat ein Gutachten
Uiber Art, Umfang, Hohe und Ursache des Scha-
dens zu erstatten,

beantragt der LandwirtschaftsausschuB, dieser Ein-
wendung nicht Rechnung 7zu tragen. — Das Haus

stimmt zu. Ich stelle das fest.

Jedoch schlégt der Landwirtschaftsausschufl vor,
der Ziffer 8 der Einwendungen Rechnuhg zu tra-
gen, wonach Artikel 4 Absatz 3 Satz 2 lauten soll:

Der Vorbescheid ist mit Griinden zu versehen,

in denen auch Art und Umfang des Schadens

festzulegen sind.
-— Das Hohe Haus stimmt zu. Ich stelle das fest.

Auch der Einwendung in Ziffer 9, wonach dem
Artikel 5 folgender neuer Absatz 2 angefligt wer-
den soll:

(2) Kommt eine giitliche Einigung zustande, SO
ist das Verfahren geblihrenfrei,

beantragt der LandwirtschaftsausschuB Rechnung
zu tragen. Der bisherige Absatz 2 wird nunmehr
Absatz 3 und der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
— Es erhebt sich keine Einwendung. Das Haus
stimmt zu. Ich stelle das fest.

Ebenso beantragt der Landwirtschaftsausschuf,
der Ziffer 10 der Einwendungen Rechnung zu tra-
gen, wonach Artikel 5 Absatz 4 (bisher Absatz 3)
Satz 2 lauten soll:
Der Ersatzberechtigte ist an den Kosten ange-
messen zu beteiligen, soweit er solche unnéti-
gerweise verursacht oder den Schaden mitver-
schuldet hat.

~— Das Haus stimmt zu, ich stelle .das fest.

Der Ziffer 11 der Einwendungen, wonach in Ar-
tikel 7 Absatz 2 die Worte ,nach Zustellung des

Vorbescheids” ersetzt werden sollen durch die
Worte ,nach Zustellung der Bescheide®, schlégt der
Landwirtschaftsausschufl vor, Rechnung zu tragen.
— Das Haus stimmt zu, ich stelle das fest.

Ziffer 12 der Einwendungen lautet:

In Art. 8 Abs. 1 sollte nach dem Wort ,,Kreisver-
waltungsbehdrde” 'in XKlammern beigefiigt
werden: ,(der Landrat, in kreisfreien Stédten
der Stadtrat)”.

Der Ausschuf fiir Erndhrung und Landwirtschaft
empfiehlt, dieser Einwendung Rechnung zu tragen,
wihrend der Ausschull fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen beantragt, dieser Einwendung nicht
Rechnung zu tragen. Wir stimmen hieritber ab.
Wer dem Antrag des Ausschusses flir Erndhrung
und Landwirtschaft zustimmen will, der dahin
geht, der Einwendung Rechnung zu tragen, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Ich stelle fest, da8 das |,
Zweite die Mehrheit war. Das Hohe Haus hat also
dem Antrag des Ausschusses f{ir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zugestimmt, dieser Einwendung

‘nicht Rechnung zu tragen.

Damit ist auch dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich gebe das
Ergebnis der Wahl zum Verfassungsgerichtshof

- bekannt, die wir vorgenommen haben. ,Es haben

sich an der Abstimmung und an der Wahl beteiligt
175 Mitglieder des Hohen Hauses.

Davon wurden abgegeben bei der Wahl des Vor-
sitzenden fiir Walth er 85 Stimmen, fiir Wint -
rich 56 Stimmen, fiir Dr. Josef Miiller 1 Stim-
me, fiir Dr. Fischer 1 Stimme. ,

Bei der Wahl der Beisitzer wurden abgegeben
flir Dr. Holzinger 124 Stimmen, fiir Eich-
horn 134 Stimmen, fiir Baumeister 108 Stim-
men, flir Dr. Lacherbauer 2 Stimmen, fiir
Dr. Fischer 2 Stimmen.

Der Stimme enthalten haben sich 29. Damit ist
bei der Wahl des Vorsitzenden keine Entscheidung
gefallen. Das Gesetz {iber den Verfassungsgerichts-
hof schreibt in § 4 vor:

Der Prisident und die Berufsrichter des Ver-
fassungsgerichtshofs werden vom Landtag mit
einfacher Mehrheit «der abgegebenen Stimmen
auf die Dauer von 6 Jahren gewdhlt.

Die Geschéftsordnung des Landtags schreibt auBer-
dem in § 25 dazu noch .ausdriicklich vor, obwohl
das schon Kklar ist, dafl leere Stimmzettel als ab-
gegebene Stimmen, und zwar als Stimmenthaltun-
gen gelten. Die Stimmenthaltungen zéhlen mit. Ge-
wihlt ist, so heiit es in unserer Geschiftsordnung,
wer die Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stim-
men hat. Damit muBl die Wiahl des Vorsitzenden als
Stichwahl morgen wiederholt werden.

(Zurufe)
— Ich wiirde vorschlagen, das erst morgen zu tun.

Ich erteile das Wort zur .Geschiftsordnung dem
Herrn Abgeordneten dMeixner.
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Meixner (CSU): Hohes Haus, meine verehrten
Damen und Herren! Meine Fraktion steht auf dem
Standpunkt, daB die Sitzung jetzt zu beenden und
die Wahl morgen vormittag in aller Ruhe vorzu-
nehmen ist.

(Widerspruch) .

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! In solchen Verfahrensfragen pflegten wir
bisher dem Wunsche einer groBen Fraktion Rech-
nung zu tragen.

(Zurufe aus der Mitte: Welcher Grund,
Herr Prisident?)

— Eine Begriindung pflegt sonst auch nicht ver-
langt zu werden. Wie vorhin die Unterbrechung
verlangt wurde, wurde auch keine Begriindung
verlangt. Ich weill nicht, ob der Antragsteller eine
zu geben gewillt ist.

Meixner (CSU): Wir tagen heute am Vormittag
von 8!/2 Uhr bis /21 Uhr, am Nachmittag seit 2 Uhr
bis jetzt kurz vor 7 Uhr. Wir sind der Meinung,
daBl damit die Mitglieder des Landtags geniigend
in Anspruch genommen worden sind. Wir sind wei-
ter der Meinung, dall morgen geniigend Zeit fur
die Abstimmung zur Verfligung steht, nachdem
heute der Grofiteil der Tagesordnung erledigt wer-
den konnte und morgen doch nur Fragen auf der
Tagesordnung stehen, die wvoraussichtlich schnell
abgewickelt werden kénnen. Aus diesem Grunde
beantragt meine Fraktion, die Abstimmung auf
morgen vormittag zu vertagen.

Prisident Dr. Hundhammer:, Ich mufl zur Auf-
klirung tber das Abstimmungsergebnis auf Grund
einer eben gestellten Frage noch mitteilen: Es sind
Stimmzettel abgegeben worden, die gililtig sind,
aber Uberhaupt keinen Vorsitzenden gewdihlt ha-
ben; sie haben den Vorschlag gestrichen und keinen
anderen Namen hingeschrieben. Daher wiirde
eine einfache Addierung der flir die beiden Vor-
sitzenden abgegebenen Stimmen nicht das richtige
Gesamtergebnis geben. Diese Kontrolle stimmt
nicht.

Nun hat sich zunidchst der Heri Abgeordnete
Dr. Lacherbauer zum Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort. ‘

[}

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Her-
ren, wir stehen vor einem sehr schwierigen Rechts~
problem. Uber die Entscheidung, die hier getroffen
worden ist, kann man sehr viele Zweifel haben,
und zwar aus mehreren Griinden. In welcher
Weise verhélt sich ein Mitglied dieses Hauses, das
sich geheim an der Wahl beteiligen, aber selbst
nicht in die Wahl eingreifen will? Sie kénnen sagen,
er kann an der Urne vorbeimarschierer; dann ist
aber das Geheimnis gebrochen. Er kann also seinen
Willen, sich an der Wahl nicht zu beteiligen, nur
dadurch zum Ausdruck bringen, daB er sémtliche
Kandidaten streicht. Hat er dies aber getan, dann
bin ich der Auffassung, dafl diese Stimme nicht als
abgegebene gliltige Stimme fiir den Wahlgang zu
rechnen ist. Wenn dem so ist, dann miifiten diese

Stimmen von den abgegebenen Stimmen, die fiir
den Wahlgang in Frage kommen, abgezogen wer-
den.

(Widerspruch)

— Sie konnen ja eine andere Auffassung haben.
Ich sage Ihnen jetzt meine Rechtsauffassung. Wenn
Sie — jetzt kommt das Entscheidende — glauben,
dafl Sie aus der Geschiftsordnung irgendwelche
Regeln zur Auslegung des Verfassungsgerichts-
hofsgesetzes heranziehen kdnnen, dann halte ich
das fiir einen Rechtsirrtum. Die Bestimmung kann
nur ausgelegt werden aus dem § 4 des Verfassungs- °
gerichtshofsgesetzes, und ich weil noch nicht, wie
eigentlich festgestellt worden- ist, wie es mit den
Stimmen ist, bei denen die Zettel durchstrichen
worden sind. Ich verlange daher, daBl genau dar-
gelegt wird, wie die Stimmzettel gelautet haben,
ohne daB — und das ist wichtig — dadurch das
Wahlgeheimnis gebrochen wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Die durchstrichenen
Zettel sind als Stimmenthaltungen behandelt wor-
den.

(Zuruf: Aber als abgegebene Stimmen!)

— Als abgegebene Stimmen, und zwar im Einklang
mit der Geschéftsordnung.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Die Geschiftsord-
hung darf nicht herangezogen werden, sie
gilt nur fiir Beschliisse!)

Die Bestimmung des § 25 Abs.2 der Geschéfts-
ordnung lautet:

Leere Stimmzettel gelten als abgegeben, und
zwar als Stimmenthaltung.

(Abg. Dr.Lacherbauer: MaBgebend ist das
Verfassungsgerichtshofsgesetz; das sind ma-
teriell-rechtliche Vorschriften!)

Nichster Redner ist der Herr Abgeordnete Haufi-
leiter. i :

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Hier muB der Begriff der ab-
gegebenen gliltigen Stimme ganz genau -definiert
werden. Es darf kein Fehler unterlaufen. Wenn
einer der Abgeordneten zum Beispiel drei der
Richter gewidhlt hat, aber keinen Vorsitzenden,
dann hat er sich an der Wahl des Vorsitzenden
nicht beteiligt und hat fiir die Wahl des Vorsitzen-
den keine Stimme abgegeben; diese Stimme darf
infolgedessen nicht als abgegebene giiltige Stimme
flir die Wahl des Vorsitzenden gezdhlt werden.
Das ist das erste, was ich sagen wollte.

Zweitens ist nach meiner Ansicht folgendes klar:
Wenn einer der Wéihlenden den ganzen Stimm-
zettel durchgestrichen hat, dann. hat er nach meiner
Ansicht nicht Stimmenthaltung getibt, sondern
seinen eigenen Stimmzettel ungliltig gemacht. Das
war das Ziel dieses Wahlers; infolgedessen ist es
vOllig unmoglich, einen solchen Zettel als abgege-
bene gliltige Stimme zu z&8hlen. Es ist eine abgege-
bene Stimme, aber bei jeder Wahl gibt es auch un-
giiltige Stimmen.

‘(Abg. Bezold: Sonst kann er nie nein sagen!)



Bayerischer Landtag — 158. Sitzung. Donnerstag, den 6. August 1953 2023

(HauBleiter [fraktionslos])

— Sonst kann er nie nein sagen, das ist ein ganz
klarer Vorgang. Nehmen Sie mir bitte nicht {ibel,
wenn ich als Parallele eine Stimmzettelauszéhlung
aus der Vergangenheit erwihne. Bei einer der
99prozentigen Wahlen kam abends 11 Uhr an das
Nirnberger Wahlamt folgende Mitteilung: Wenn
der Stimmzettel voll ausgestrichen ist, dann ist
das als Ja zu zéhlen, weil dort ein Mann in seiner
Begeisterung das Kreuz so gro3 gemacht hat, dal
es nicht in den runden Kreis der Ja-Stimmen hin-
einpafite.
(Heiterkeit)

So kodnnen Sie auch verfahren, selbstverstdndlich.
Ein durchstrichener Stimmzettel ist nicht ein gtilti-
ger, sondern ein vom Wihlenden -bewufit ungiiltig
gemachter Stimmzettel, so daB Sie zwei Arten von
ungiiltigen Stimmen haben: Erstens, ein Teil der
Abgeordneten hat sich an der Wahl des Vorsitzen-~
den nicht beteiligt, er hat keine Stimme abgegeben,
und hat auch fiir diese Wahl des Vorsitzenden keine
gliltige Stimme abgegeben. Der andere Teil hat
seinen Stimmzettel durchkreuzt und dadurch un-
gliltig gemacht. Beide Stimmzettel diirfen fiir die
Entscheidung nicht als abgegebene gultlge Stimmen
gerechnet werden.

Es ist ganz bewuBt — wenn Sie nun analytisch
etwas hinzufiigen — im Gesetz gesagt: ,,die ein-
fache Mehrheit entscheidet”; das bedeutet, dafl man
qualifizierte Erschwerungen nicht haben wollte.
Wenn Sie aber den Begriff ,,abgegebene Stimmen*
qualifiziert definieren, dann erschweren Sie die
Sache und verstoBen damit gegen den einfachen
Sinn des Gesetzes. Deshalb kanh das Abstimmungs-
ergebnis nicht so ausgelegt werden, wie das Prési-

" dium es gemacht hat.

Meines Erachtens wire es gut, wenn der Rechts-
und VerfassungsausschuB zunichst einmal die
Rechtslage prifen und dann das Haus eine defini-
tive Entscheidung tber die Giiltigkeit der Wahl
treffen wiirde.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daBl wir nicht die Konstruktion Dr. Lacher-
bauver und die Konstruktion HauBleiter benttigen,
sondern daB wir mit einer anderen Konstruktion
zu einem klaren Ergebnis kommen werden.

In § 25 Absatz 2 der Geschiftsordnung werden
als ungtiltig diejenigen Stimmzettel bezeichnet, die
unterschrieben oder mit einem Zusatz versehen
sind oder den Willen des Abstimmenden nicht er-
kennen lassen. Derjenige aber, der nun einen vor-
gedruckten Vorschlag durchgestrichen hat, hat be-
reits eine Willenserklérung abgegeben, allerdings
eine Willenserkldrung, die seinen Willen nicht er-
kennen 14Bt. Es ist also ein ungiltiger Stimmzettel
und nicht ein leerer Stimmzettel.

(Widerspruch)

— J-é, es ist eine Willenserkldrung durch das
Durchstreichen bewirkt worden. Es ist also ein un-

gliltiger Stimmzettel, und deshalb ist in unserem
Falle eine klare einfache Mehrheit vorhanden.
Diese Frage muBl vor allem erbrtert werden.

Dariiber hinaus wiirde ich auf jeden Fall auch
bitten, iiber den Antrag des Herrn Vorsitzenden

. der Fraktion der CSU, die Abstimmung auf mor-

gen zu versch1eben formell abstimmen zu lassen.
Wir sind gegen eine solche Verschiebung. '

Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
kann es ganz kurz machen. Ich glaube, daB die
Auslegungsverschiedenheiten allein darin zu suchen
sind, ob ein Stimmzettel, der einen Vordruck hat
und durchgestrichen ist, als leer oder als ungililtig
bezeichnet werden muf. Sie miissen bedenken, daB
jemand, der einen Vordruck in die Hand bekommt,
diesen nicht anders leer machen kann, als dal} er
das Vorgedruckte durchstreicht.

(Abg. Bezold: Ungiltig machen!)

— Ungiiltig hétte er ihn ja machen kénnen, aber
leer, so wie es vorgeschrieben ist, kann er ihn nicht
machen; denn etwas Gedrucktes kann man eben
nicht leer machen. Ungiiltig machen kann man den
Zettel, und zwar nicht dadurch, dafl man den Vor-
druck streicht, sondern dadurch, dal man den Zettel,
mit einem Zusatz versieht oder ihn unterschrelbt

Dann ist er ungiiltig.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Haas.

Haas (SPD): Ich glaube, wir wéren leichter iiber
diese Situation hinweggekommen, wenn die Ver-
fahrensangelegenheit richtiger durchgefiihrt wor-
den wire, und zwar hitte man mindestens den Ab-
stimmenden mitteilen miissen, welche Moglichkeit
sie haben, sich der Stimme zu enthalten, oder
es hétten dazu weille Stimmzettel ausgegeben wer- -
den missen. Ich glaube aber, daf3 man das Ergebnis
jetzt nicht mehr &ndern kann, auBer man be-
schlieBt, daB man noch einmal, und zwar unter
genauer Bekanntgabe des Wahlverfahrens, wihit.
Diese Mdglichkeit wire gegeben; aber ich glaube,
bis wir uns jetzt geschiftsordnungsméflig herum-
gestritten haben, hitten wir bereits die Entschei-
dung getroffen und wiren in einer Vlertelstunde
damit fertig gewesen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich mdchte zunéchst dem Herrn Kol-

“legen Dr. Lacherbauer widersprechen, wenn er

meint, dal man zur Auslegung oder Ergénzung
der Bestimmung des § 4 des Gesetzes {iber den
Verfassungsgerichtshof nicht auf die allgemeinen
Restimmungen in §§ 25 und 26 unserer Geschiifts-
ordnung zuriickgreifen diirfe. Tatsichlich ist das
Gesetz iiber den Verfassungsgerichtshof in § 4 eine
lex specialis, die aber zur Auslegung ruhig den
Hinweis auf die lex generalis, nimlich die Ge-



2024 Bayerischer Landtag — 158. Sitzung. Donnerstag, den 6. August 1953

(Dr. Fischer [CSU))

schiftsordnung des Landtags, vertridgt. Die Schwie-
rigkeiten haben sich daraus ergeben, daB wir
Stimmzettel bekamen, die nicht vollig frei waren,
sondern einen Vordruck enthielten. Nun méchte
ich einmal fragen: Wenn jemand die vorgedruck-
ten Namen aussireicht — —

(Anhaltende grofie Unruhe)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich darf um mehr
Aufmerksamkeit und Ruhe bitten, und zwar auch
die Herren, die im Vordergrund stehen!

(Heiterkeit)

Dr. Fischer (CSU): Wenn jemand die vorgedruck-
ten Namen oder auch nur einen Namen ausge-
strichen hat, hat er doch seinen Willen deutlich
dahin gezeigt, daB er sich an der Abstimmung, sei
es im ganzen oder hinsichtlich des durchgestriche-
nen Namens, nicht beteiligen will.

(Widerspruch)

Ich glaube, dariiber 148t sich fiiglich nicht streiten.
Also kann man den § 25 Absatz 2 der Geschifts-
ordnung, wie das Herr Kollege Dr. Haas getan hat,
nicht heranziehen, sondern die Stimmzettel, bei
denen Namen durchgestrichen wurden, vor allem
der an erster Stelle stehende Name des zu wéh-
lenden Prisidenten, sind insoweit als leere Stimm-
zettel anzusehen und sind deshalb als gliltig ab-
gegeben worden.

Dann kommt die Bezugnahme auf den § 4 des
Gesetzes liber den Verfassungsgerichtshof als lex
specialis. Die Gegner kdnnen sich, wenn ich mich
so ausdriicken darf, auf den XKopf stellen: Die

Wahl ist nicht gem&fl § 4 des Gesetzes {iber den

Verfassungsgerichtshof erfolgt und muB deshalb
neuerdings erfolgen.

.. Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich bin kein Jurist, aber manche
Paragraphen verstehe ich trotzdem. Wir haben in
unserer eigenen Geschéftsordnung zwei Paragra-
phen, die hier einschlégig sind, und zwar die §§ 25
und 26. ‘Es wire furchtbar einfach, wenn wir
doch einmal die beiden Paragraphen lesen wiirden.
In § 25 heiBt es:

Leere Stimmzettel gelten als abgegeben, und
zwar als Stimmenthaltung.

{Zuruf: Wir haben ja keine leeren gehabt!)
— Einen Moment! In § 26 heilit es:

Gewihlt ist, wer die Mehrheit der abgegebe-
nen giiltigen Stimmen erhalten hat.

Die hat niemand bekommen! Dann heiflt es weiter:

Ergibt sich keine solche Mehrheit, so kommen
die beiden Anwirter mit den hoéchsten Stim-
menzahlen in die Stichwahl. In diesem Fall
sind leere Stimmzettel ungiiltig.

Es ist doch ganz klar: Im ersten Wahlgang gelten
die leeren Stimmzettel als giiltig abgegeben, und
wenn wir nochmals dasselbe machen, was wir vor-
her schon getan haben — jeder kann allerdings
machen, was er will —, dann sind im zweiten
Wahlgang die leeren Stimmzettel ungiiltig. Die
Sache ist also doch furchtbar einfach. Wenn wir
jetzt schnell die Stimmzettel nehmen oder morgen
frih — — —

(Fortgesetzte Zurufe)

Herr Prélat Meixner hat doch gebeten, indem er
darauf hinwies, er und seine Fraktion seien zu
miide, wir mochten das morgen tun. Machen wir
also morgen frith dasselbe nochmals!

(Widerspruch und Erregung)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung dro‘ht
auszuarten in einen Zustand, der des Landtags
nicht wiirdig ist.

(Zustimmung)

Ich mochte unter diesen Umstidnden wvorschlagen,
die Sitzung heute abzubrechen. Es liegen noch drei
Wortmeldungen vor, von den Herren Kollegen
Dr. Korff, Hadasch und HauBleiter.

(Abg. HauBleiter: Ich verzichte!)

—- Der Herr Abgeordnete HauBleiter verzichiet,
vielleicht sind auch die beiden anderen Herren be-
reit zu verzichten. Wir nehmen dann die Wahl,
wie Herr Kollege Dr. Bungartz vorgeschlagen hat,
morgen friih vor. o ’

(Lebhafter Widerspruch — Abg. Dr.Baum-
- gartner: Die Debatte soll aber weitergehen!)

—- Dann darf sie aber nicht in der bisherigen Ton-
art weiterlaufen; denn sonst wiirde ich als Pri-
sident meinen Platz verlassen, und damit wire die
Sitzung aufgehoben.

(Beifall)

Es geht nicht an, daf die Landtagssitzung bei die-
ser Frage in ein solches Niveau absinkt.

(Erneuter Beifall — fortdauernde Unruhe)

Ich erteile nunmehr, nachdem er nicht verzichtet,
dem Herrn Abgeordneten Dr, Korff das Wort, bitte
aber nochmals, mehr Ruhe und Ordnung zu wahren.

Dr.Korff (FDP): Wenn Sie das Protokoll der
Sitzung durchsehen, werden Sie finden, daf eine
Debatte an Hand der Geschéftsordnung eigentlich
vollkommen unnétig ist. Der Herr Prisident hat
ganz klar die Verfahrensweise der Wahl vor der
Wahl festgelegt. Er hat festgestellt: Wir verfahren
nach der Methode der namentlichen Abstimmung.
Nach der Methode der namentlichen Abstimmung

" — der Herr Préisident versiumt selten, darauf hin-

zuweisen — ist die Moglichkeit gegeben, mit Ja,
mit Nein und mit ,JIch enthalte mich®“ abzustim-
men. Ich richte an die Herren Juristen wie an das
Prisidium die Frage, wo bei dieser Wahl, die nach
der Methode der namentlichen Abstimmung statt-
gefunden hat, die Mo6glichkeit vorhanden gewesen
sein soll, mit ,Ich enthalte mich“ abzustimmen. Im
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{ibrigen war fiir heute urspriinglich eine Nacht-
sitzung vorgesehen,

(Zurufe: Gestern!)

und ich glaube nicht, da wir, wenn wir im Stande
gewesen sein sollten, eine Nachtsitzung abzuhal-
ten, nicht noch eine Viertelstunde aufbringen
konnten, diese Wahl fertigzumachen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Methode méchte

" ich bemerken, daB meine Ausfiihrungen bedeute-
ten: es werden die Namen verlesen. Das ist not-

wendig gewesen, weil es Abgeordnete gegeben hat,

die glaubten, es konnten die Stimmzettel wahllos,
wie sie zur Urne kommen, hineingeworfen werden,
ohne dafl die Namen verlesen werden.

Bs folgt der Herr Abgeordnete Hadasch.
(Abg. Hadasch: Ich verzichte.)
Dann folgt der Herr Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Meine verehrten Damen und
Herren! Es war bisher immer Sitte, dem Wunsch
einer groBen Fraktion Rechnung zu tragen, wenn
sie den Antrag gestellt hat, eine Abstimmung auf
den nichsten Tag zu verschieben.

(Abg. Elsen: Sehr richtig!)

Wenn das Hohe Haus diesem Wunsch der CSU
nicht Rechnung tragen will, dann habe ich zu er-
kldren, daBl sich meine Fraktion heute an einer
Abstimmung nicht beteiligt.

(Beifall bei der CSU — Unruhe)

Priisident Dr. Hundhammer: Ich mé&chte doch bit-
ten, an der Praxis, die bisher iiblich war, festzuhal-
ten und dem wiederholt geduBerten Wunsch der
CSU-Fraktion Rechnung zu tragen. Wir wiirden
sonst wirklich in eine Stimmung hineingeraten, die
nicht im Interesse des Landtags liegt. '

Gemeldet ist noch der Herr Abgeordnete Dr. La-
cherbauer; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lacherbauer (BP): Wir haben nichts da-
gegen, wenn die weitere Behandlung dieser Ange-
legenheit auf morgen verschoben wird. Ich darf
aber noch einmal folgendes sagen. Die Wahlhand-
lung ist vollzogen und abgeschlossen. Es handelt
sich nur um die Frage, wie man die Entscheidung
aus diesen Voten findet, und da ist lediglich strittig,
ob diejenigen Stimmzettel, die durchstrichen wur-
den, als abgegeben anzusehen sind im Sinne des
§ 4 des Verfassungsgerichtshofgesetzes oder ob sie
zu werten sind als Nichtbeteiligung an einer Wahl.
Das ist die Frage, und darum habe ich gebeten,
diese Feststellung zu treffen. Ich will Thnen dazu
folgendes sagen. Die Stimmzettel sind noch vorhan-
den, und ich wiirde bitten, daBl diese Stimmzettel
sofort in einen Umschlag gelegt werden, der ver-
siegelt wird, weil diese Angelegenheit anfechtbar
ist, und zwar vor dem Verfassungsgerichtshof.

(Abg. Kraus: Es ist ja keiner dal — Heiterkeit)

Jede Wahl mufl der richterlichen Nachpriifung un-
terstellt werden kénnen. Auch diese Wahl muf ihr
unterstellt werden koénnen. Sie wissen noch nicht,
ob nicht ein Mitglied dieses Hauses die Feststel-
lung, die vom Herrn Prisidenten getroffen worden .
ist, wegen ihrer Richtigkeit anficht. Ob Sie der
Auffassung sind, die der Herr Prisident hinsichtlich
der Auswertung des Wahlergebnisses wvertritt,
konnen Sie noch durch einen BeschluB feststellen.
Aber an diesen Beschluf ist nicht ein einziges Mit-
glied dieses Hauses gebunden. Jeder kann selbstén-
dig eine solche Wahl anfechten. :

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Hadasch.

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren! Vor
ungefdhr einer halben Stunde hat der Fraktions-
vorsitzende der CSU, Herr Prilat Meixner, seinen
Antrag begriindet, die Abstimmung heute nicht
mehr stattfinden zu lassen. Ich glaube, die letzte
halbe Stunde hat am allerbesten erkennen lassen,
daBl seine Begriindung nicht ganz stichhaltig war;
denn das Haus macht bestimmt keinen abgekidmpf-
ten, sondern einen durchaus wachen und lebhaften
Eindruck. Es ist deshalb héchst ungewodhnlich, daf
dann eine Fraktion damit droht, auszuziehen, wenn
eine Abstimmung heute noch durchgefithrt werden
soll. ‘

(Abg. Kraus: Es ist aber auch ungewdshnlich,
daB man einen solchen Wunsch nicht billigt;
das war seit 8 Jahren noch nicht dal) .

— Das ist ja doch nicht der Fall; es war durchaus
schon da, daB wir eine Sache auch zu Ende fiihren
wollten.

(Abg. Kraus: Nein! — Weitere lebhafte Zutrufe)

Es miissen noch andere Griinde vorhanden sein, die
bisher noch nicht gesagt worden sind.

(Erneute Unruhe und laute Zwischenrufe)

Ich muB Thnen ehrlich sagen: Die bisher vorge-
brachten Griinde sind nicht stichhaltig. Ich bitte
deshalb den Herrn Présidenten, dariiber abstim-
men zu lassen, ob wir die Abstimmung heute oder
erst morgen durchftihren.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU —
Abg. Kraus: Sie haben gesagt, Sie verzichten!
— Anhaltende Zwischenrufe von allen Seiten)

— Wir stimmen nicht ﬁber_die‘ letzte Wahl ab, son-
dern wir stimmen dariiber ab, ob — —

(Die weiteren. Ausflihrungen des Redners
gehen in den sich steigernden erregten Zu-
rufen und Gegenrufen unter — Abgeordnete
der CSU schicken sich an, ihre Plédtze zu ver-
lassen — Fortdauernde groBe Unruhe und
Zurufe wie ,,Unfair!®) :

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erklire die
Sitzung fiir geschlossen.

(SchluB} der ‘Sitzung: 19 Uhr 13 Minuten)






