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Prisident Dr. Dr. Hundhammer erbffnet die Sit-
zung um 9 Uhr 3 Minuten.

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die 174.
Vollsitzung des Bayerischen Landtages.

Der Schriftfiihrer verliest das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen.

GriBler, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Dr, Baum-
‘gartner, BEisenmann, Ernst, Dr. Dr. Franke, Gegen-
warth, Hagen Lorenz, Kaifer, Dr. Miller, Oster-
meier, RoBmann, Schuster, Dr. Seitz, Weggariner,
Dr. Weil3.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiéftsord-
nung hat sich gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Lacherbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Wegen der fehlerhaften Geschiftsfithrung des am-
tierenden Présidenten anléfilich der Entscheidung
iiber die Besprechung der Interpellation der SPD
wird die Bayernpartei sich an den Altestenrat
wenden und seine Entscheidung erbitten.

Président Dr. Hundhammer: Zur Abgabe einer
Erkldrung erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich mdéchte. folgendes zur Klarstellung
sagen. § 43 der Geschiftsordnung 1autet in dem~
allenfalls einschlidgigen Absatz 3:

Eine Besprechung der Interpellation muB auf
Verlangen von 25 Mitgliedern auch dann statt-
finden, wenn der Minister die Beantwortung der
Interpellation abgelehnt oder erst nach Ablauf
von mehr als zwel Wochen zugesagt hat.
Diese Voraussetzung liegt nicht vor. Meine Erkla-
rung lautet nach dem Stenogramm: ,Die Staats-
regierung ist bereit, die Interpellation zu beant-
worten.
(Zuruf: Richtig!)

Mit Riicksicht auf den Umfang der Angelegenheit
schlégt sie dem Hohen Hause vor, die Behandlung
der Interpellation erst nach Neujahr vorzunehmen.“
Ich habe also einen Vorschlag gemacht; bei Wider-
spruch wére dann {iber diesen Vorschlag abzustim-
men gewesen.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Der Prisident hitte
den Widerspruch beachten miissen.)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Angelegenheit
wird, wie beantragt, iim Altestenrat besprochen.

Ich schlage vor, nunmehr in die Tagesordnung
einzutreten, und zwar zunichst aus dem Nachtrag-
der Tagesordnung die Ziffer 6 vorwegzunehmen.
Das deswegen, weil ein Gesetzentwurf zur
Entscheidung steht, der als dringlich erklért wer-
den und im Senat heute noch im AnschluB an die
Verabschiedung durch den Landtag durchberaten

werden soll. — Dagegen erhebt sich keine Erlnne~
rung. »
Ich rufe auf den ¢

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ubertragung
von Aufgaben und Befugnissen des bisheri-
gen Bayerischen Landesversicherungsamtes
und der bisherigen Oberversicherungsimter
(Sozialversicherungsaufgaben-Ubertragungsge-
setz — SVAUG) — Beilage 4834.

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir sozial-
politische Angelegenheiten (Beilage 4909) berichtet
der Herr Abgeordnete Weishéupl. Ich erteile ihm
das Wort.

Weishiupl (SPD), Berichterstatter: Herr Préisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschul}
flir sozialpolitische Angelegenheiten befaBite sich
am 7. Dezember 1953 mit dem materiellen Inhalt
des Entwurfs eines Gesetzes ilber die Ubertragung
von Aufgaben und Befugnissen des Bayerischen
Landesversicherungsamtes und der Oberversiche~
rungsédmter. Ich hatte die Berichterstattung, die
Mitberichterstattung hatte Herr Kollege Strenkert.

Der Ausschuf hat den langen Namen fiir das
Gesetz gekiirzt. Das Wort ,bisherigen wurde -in
der Bezeichnung des Gesetzes zweimal gestrichen,
so daB die Uberschrift jetzt folgende Fassung hat:
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"~ (Weishéupl [SPD])

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ubertragung
von Aufgaben und Befugnissen des Bayerischen
Landesversicherungsamts und der Oberver-
sicherungsédmter.

Durch jeweils einstimmigen BeschluB3 wurden die
Artikel 1, 3, 4, 5 und 6 unveridndert angenommen.

In Absatz 1 zu Artikel 2 wurden die Worte
 pdurch Rechtsverordnung* gestrichen.

Auch Absatz 2 des Artikels 2 wurde einer Ande-
rung unterworfen. Der Berichterstatter
hielt es fiir unzweckmiBig, das Priiffungsamt als
selbstindige Behorde einzurichten. Der Mitbe-
richterstatter gab zu Uberlegen, in Absatz 2
zu Artikel 2 Satz 1 die Worte ,unmittelbar nach-
geordnete Dienststelle” zu streichen. Er sei fiir eine
Eingliederung des Priifungsamts in das Staatsmini-
sterium fiir Arbeit und soziale Fiirsorge. Diesen
Standpunkt vertrat auch Dr. Lippert, der zu
Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 folgende Fassung vor-
schlug:

Das bisherige Prifungsamt des Bayerischen
Landesversicherungsamts wird unter der Be-
zeichnung ,Bayerisches Landespriifungsamt fir
Sozialversicherung® in das Staatsministerium
flir Arbeit und soziale Fiirsorge eingegliedert.

Der Vorsitzende des Ausschusses, Herr Abgeord-
neter St&hr, machte vorsorglich darauf autmerk-
sam, daBl die Selbstverwaltungskdrper Einspruch
einlegen werden, wenn das Priifungsamt einge-
gliedert werde. Die Krankenkassen zum Beispiel
wiinschten eigene Priifungen.

Fiir die Regierung erklérte Herr Staatssekretér
Krehle, die Geschifts- und Rechnungspriifung
der Versicherungstriger sei Staatsaufgabe. Aufsicht
und Priifung konnten voneinander nicht getrennt
werden. Selbst wenn man die Selbstverwaltungs-
priifungen gem#B § 432 RVO zulasse, miiBte .den-
noch nach § 31 RVO die staatliche Priifung daneben
durchgefiihrt werden. Die Folge davon sei, daB
zweimal gepriift werden miisse, wodurch doppelte
Priifungsgebiihren anfallen. Staatssekretdr Krehle
bezeichnete die Fassung der Regierungsvorlage als
nicht befriedigend. Nach dem urspriinglichen Ent-
wurf, offenbar einem Entwurf des Staatsministe~
riums flir Arbeit und soziale Fiirsorge — diese Be-
merkung mache ich —, sollte das Priifungsamt dem
Ministerium eingegliedert werden. Das Finanzmini-
sterium habe sich dagegen gewandt mit der Be-
griindung, daB die Gewidhrung der Ministerialzu-
lage eine Mehrausgabe von iiber 1200 DM monat-
lich erfordere. Er habe errechnet, da die Mehr-
aufwendung bei Errichtung einer eigenen Behérde
monatlich 3800 DM betrage. Die einmaligen Mehr-
ausgaben wiirden 15 000 DM betragen. Wiirde man
das Priifungsamt nicht eingliedern, miifiten die

- AuBenbeamten wegen des hohen Kleiderverschlei-
Bes Stellenzulagen erhalten.

Der. Mitberichterstatter hielt es fir
zweckmiBig, daBl die Versicherungstrdger nicht sel-
‘ber prifen. Man kénne mit den mit dem Bayeri-
schen Priifungsamt gemachten Erfahrungen durch-
aus zufrieden sein. Das Personal des Amtes bestehe

zur Zeit aus einem Leiter, zwei Referenten und 19
Priifungsbeamten. Er sei also der Meinung, man
sollte es beim urspriinglichen Wortlaut belassen.

Zu dem Vorschlag, das Priifungsamt in das Mi-
nisterium einzugliedern, &uflerte sich auch Mini-
sterialrat Dr. Imh o f positiv.

Es erging der einstimmige Beschluf}, Artikel 2
Absatz 2 folgendermalBien zu fassen:

Das bhisherige Priifungsamt beim Landesver-
sicherungsamt wird unter der Bezeichnung
nBayerisches Landespriifungsamt flir Sozial-
versicherung® in das Staatsministerium fiir Ar-
beit und soziale Fiirsorge eingegliedert. Es ist
in der Durchfiihrung seiner Aufgaben unab-
hingig. )

In der SchluBabstimmung des Ausschus-
ses fiir sozialpolitische Angelegenheiten wurde der
Gesetzentwurf mit den Anderungen zu Artikel 2
einstimmig angenommen. Deshalb meine Bitte, den
Beschliissen™ dieses Ausschusses auch im Plenum
Rechnung zu tragen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Bericht
liber die Beratungen des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen (Beilage 4909). Denselben
erstattet ebenfalls der Herr Abgeordnete Weis-
h&upl; ich erteile ihm nochmals das Wort.

Weishiupl (SPD), Berichterstatter: Der Rechts-
und Verfassungsausschufl nahm am 11. Dezember
1953 die rechtliche Uberpriifung des Gesetzentwur-
fes vor, der heute beraten wird. Einleitend gab der
Berichterstatter zur Einfiihrung in die Materie be-
kannt, daB nach dem Wegfall der Rechtsprechung
bei den Oberversicherungsimtern und beim Lan-
desversicherungsamt die bisherigen Verwaltungs-
aufgaben dieser Amter anderen Stellen zu iiber-
tragen seien. Das geschehe durch den vorliegenden
Gesetzentwurf.

In der Einzelberatung stimmte der Rechts- und
Verfassungsausschul den Artikeln des Gesetzes, so
wie sie der sozialpolitische Ausschufl gebilligt hatte,
einstimmig zu. Rechtliche Bedenken gegen den Ge-
setzentwurf wurden im AusschuB nicht erhoben.

-Ich bitte Sie, sich dieser Auffassung anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
erste Lesung ein. Ich schlage vor, die allge-
meine und die besondere Ertrterung miteinander
zu verbinden. — Dagegen wird kein Widerspruch
erhoben.

Ich erdffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung

erfolgt nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte Sie,
die Beilage 4909 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1. Er lautet in der von
den Ausschiissen nicht verdnderten Fassung des
Regierungsentwurfs:

Die Aufgaben und Befugnisse des bisherigen
Bayerischen Landesversicherungsamts und sei-
nes Prisidenten sowie der bisherigen Ober-
versicherungsimter und ihrer Vorsitzenden,
die nicht nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG.)
vom 3. September 1953 (BGBI. I S. 1239) auf
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit oder auf

2
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{Prisident Dr. Hundhammer)

einzelne Richter dieser Gerichte {ibergehen,
werden den in den folgenden Artikeln ge-
nannten Stellen iibertragen.

Wer dieser Fassung zustimmen will, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Artikel 1 ist einstim-
mig angenommen.

Es folgt der Artikel 2 in-folgender, von den Aus-
schiissen verdnderten Fassung:

(1) Die Aufgaben und Befugnisse des b1s-
herigen Bayerischen Landesversicherungsamts
und seines Présidenten gehen auf das Staats-
ministerium fiir Arbeit und soziale Flrsorge
iiber. Dieses kann Aufgaben und Befugnisse
des bisherigen Bayerischen Landesversiche-
rungsamts den Oberversicherungséimtern bei
den Regierungen (Art. 3 Abs. 2) Uibertragen.

(2) Das bisherige Priifungsamt beim Landes-
versicherungsamt wird unter der Bezeichnung
»Bayerisches Landespriifungsamt fiir Sozial-
versicherung” in das Staatsministerium fir
Arbeit und soziale Flirsorge eingegliedert. Es
ist in der Durchfiihrung seiner Aufgaben un-
abhéngig.

Wer dieser Formulierung des Artikels 2 die Zu-
stimmung erteilt, wolle Platz behalten. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Artikel 2 ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Es folgt der Artikel 3 in der unverénderten Fas-
sung der Regierungsvorlage mit folgendem Text:

(1) Die Aufgaben und Befugnisse der bisheri-
gen Oberversicherungsdmter als Aufsichts-
behdrden im Sinne des § 14 Abs. 2 des Ge-
setzes iiber die Wiederherstellung der Selbst-
verwaltung in der Sozialversicherung, die Auf-
sicht iiber die Versicherungstriger, die Errich-
tung von Verbdnden der Versicherungstréger
und {iber Anderungen der Unfallversicherung
vom 31. Dezember 1948 (GVBI. 1949 S. 29)
gehen auf das Staatsministerium fiir Arbeit
und soziale Fiirsorge iiber. ‘

(2) Die {ibrigen Aufgaben und Befugmsse
der bisherigen Oberversmherungsamter gehen
{iber
1. fiir die Regierungsbezirke Oberbayern, Nie-

derbayern, Oberpfalz und Schwaben auf das

Oberversicherungsamt bei der Regierung

von Oberbayern,

2. fiir die Regierungbezirke Oberfranken, Mit-
telfranken und Unterfranken auf das Ober-
versicherungsamt bei der Regierung von
‘Mittelfranken. ’

Die Oberversicherungsdmter bei den Regierun-

gen unterstehen der Fach- und Dienstaufsicht

des Staatsministeriums flir Arbeit und soziale

Fiirsorge. Die unmittelbare Dienstaufsicht

fithrt der Regierungsprésident.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Der Artikel 3 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 4 mit folgender Fassung
der Regierungsvorlage:

Die Aufgaben und Befugnisse  der Vor-
sitzenden der bisherigen Oberversicherungs-
dmter gehen auf die Regierungsprisidenten
von Oberbayern und von Mittelfranken tber;
fiir die 6rtliche Zustandigkeit gilt Art. 3 Abs. 2
entsprechend.

Wer dem zustimmft, wolle Platz behalten., — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen —
liegen nicht vor. Artikel 4 ist einstimmig ange-
nommen. ’

Es folgt der Artikel 5:

Die Durchfithrungsbestimmungen zu diesem
Gesetz erldft das Staatsministerium fiir Arbeit
und soziale Fiirsorge im Einvernehmen mit
den beteiligten Staatsministerien.

Wer dem zustimmt, wolle Platz'behalten,. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen —
erfolgen nicht. Es ist so beschlossen.

Es folgt der Artikel 6:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Ja-
.nuar 1954 in Kraft.

Wer dem, zustimmt, behalte Platz. — Gegen-
stimmen und Stimmenthaltungen liegen nicht vor.
Der letzte Artikel des Gesetzes ist damit gleichfalls
angenommen.

Die erste Lesung ist beendet. Wir treten un-
mittelbar anschlieBend in die zweite Lesung
ein.

Ich ertffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung
erfolgt hierzu nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei wer~
den die Formulierungen der einzelnen Artikel zu-
grundegelegt, wie sie in der ersten Lesung be-
schlossen wurden. ’

Ich rufe auf den Artikel 1 — ohne Erinnerung,
den Artikel 2 — ohne Erinnerung, den Artikel 3 —
ohne Erinnerung, den Artikel 4 — ochne Erinne-
rung, den Artikel 5 —~— chne Erinnerung — und den
Artikel 6 — ebenfalls ohne Erinnerung.

Darnit haben die einzelnen Artikel des Gesetzes
die Zustimmung des Hohen Hauses auch in der
zweiten Lesung gefunden. Diese ist damit beendet.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung
{iber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie in ein-

" facher Form vorzunehmen. — Dagegen wird kein

Widerspruch erhoben.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-.
ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
der zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Ich stelle fest, das Gesetz
ist einstimmig angenommen.

Als Titel des Gesetzes schliigt der sozialpolitische
AusschuB folgende Formulierung vor:

Gesetz {iber die Ubertragung von Aufgaben
und Befugnisse des Bayerischen Landesver-
sicherungsamtes und ‘der Oberversicherungs-
amter (Aufgabeniibertragungsgesetz zum So-
zialgerichtsgesetz — AUGSGG.)

Ich stelle fest, daBl auch die Ubérschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Die Behandlung dieses Punktes der Tagesord-
nung ist- damit beendet.
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(Président Dr. Hundhammer)

Ich méchte Ihnen nun vorschlagen, zunichst die
Ziffer 1 der Nachtragstagesordnung zu behandeln,
weil die vorliegenden drei Punkte ‘Terminsachen
betreffen, die ebenfalls noch vor Neujahr erledigt
werden miissen. Sie werden uns wahrscheinlich
auch nicht lange aufhalten. — Eine Erinnerung er-
hebt sich nicht.

Ich rufe auf:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag des Herrn Erich Kirchhof in Gos-
mes, Landkreis Stadtsteinach, auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit des § 180 des Ge-
setzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) vom 16. Juli 1927
in der Fassung des Gesetzes Nr. 82 zur Ande-
rung des Gesetzes iitber Arbeitsvermittiung und
Arbeitslosenversicherung vom 20. Oktober 1947
(GVBL S. 185).

Uber die Beratungen des Rechts- und Verfas-

sungsausschusses (Beilage 4910) berichtet der Herr
Abgeordnete Weishdupl; ich erteile ihm das Wort.

Weishiupl (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus!

Der Landtag ist vom Bayerischen Verfassungsge-
richtshof aufgefordert worden, zu dem Antrag des
Erich Kirchhof, Gésmes 11 im Landkreis Stadt-
steinach, vom 24. September 1953 auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit des § 180 des Gesetzes
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung vom 16. Juli 1927 in der Fassung des Gesetzes
Nr. 82 zur Anderung des Gesetzes iiber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung vom
20. Oktober 1947 bis zum 31. Dezember 1953 Stel-
lung zu nehmen, was am 10. Dezember 1953 durch
den Ausschufl flir Rechts- und Verfassungsfragen
geschah. Ich war Berichterstatter, Mitberichterstat-
ter war der Herr Abgeordnete Simmel.

Der Berichterstatter trug den Sachver-
halt vor und erklirte, daB es sich bei dem Gesetz
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung vom 16. Juli 1927 in der Fassung des Ge-
setzes Nr. 82 vom 20. Oktober 1947 um ein Gesetz
handelt, das innerhalb einer Besatzungszone Gll-
tigkeit hatte und jetzt Bundesrecht geworden ist,
was sich aus Artikel 125 des Grundgesetzes ergebe.
Der Bayerische Landtag, der dieses .ZonengeSetz
nicht beschlossen hat, sei demnach am Verfahren
uninteressiert.

Auf Antrag der beiden Berichterstatter beschlof3
der Ausschufl demzufolge, der Landtag solle sich
am Verfahren nicht beteiligen. Als Berichterstatter
bitte ich Sie, diesem einstimmigen Beschluf bei-
zutreten.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

liegt nicht vor. Wir stimmen ab. Wer dem vom -

Berichterstatter vorgetragenen AusschuBlvorschlag

auf Nichtbeteiligung des Landtags am Verfahren

beitritt, wolle Platz behalten. — Gegenstimmen
und Stimmenthaltungen liegen nicht vor; es ist

also einstimmig beschlossen, wie vom Ausschull

empifohlen,

Ich rufe auf:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref- =

fend Antrag des Herrn Andreas Pfeifer und
von zwei anderen auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit des Abschnittes II der Ver-
ordnung iiber die Besoldungsangleichung bei
den Beamten der Gemeinden, Gemeindever-
binde wund Kérperschaften des offentlichen
Rechts (Zweite Besoldungsangleichungsverord-
nung — 2. BAV. —) vom 7. August 1933
(GVBL. S. 211).

Den Bericht iiber die Beratungen des Ausschus-
ses fir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-

" lage 4911) gibt der Herr Abgeordnete Dr. Fischer;

ich erteile ihm das Wort.

Dy. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Es handelt sich
im vorliegenden Fall um die Beschwerde einiger
fritherer rechtskundiger stddtischer Beamter 'in
Miinchen. Diese Beamten haben vor 1933, wie das
damals {iblich war, ithre Gehalts- und Versorgungs-
beziige mit der Stadt durch Vertrag vereinbart.
Nach der sogenannten Machtiibernahme wurde je-
doch durch das Reich das Erméchtigungsgesetz vom
24. Marz 1933 und auf dieses gestiitzt das Beam-
tenrechtséinderungsgesetz vom 30. Mé&rz 1933 er-
lassen. Das Letztere bot in § 40 Abs. 1 und 2 den
Lindern nicht nur eine Handhabe, die Gehilter
der Kommunalbeamten herabzusetzen, soweit sie
nach Ansicht des dieses Gesetz vollziehenden Be-
amten hoher lagen als die Bezlige vergleichbarer
Reichsbeamter; es enthielt in § 4 auch eine Be-
stimmung, die bis dahin wohl einzigartig war. Es
sollten danach besondere Zusicherungen, Verein-
barungen, Vergleiche, rechtskriftige Urteile oder
Schiedsspriiche unbeachtet bleiben koénnen. Im
Vollzug dieses Gesetzes wurde dann die 2. Besol-
dungsangleichungsverordnung vom 7. August 1933
erlassen. Die Folge der Durchfihrui.g dieser Be-
soldungsangleichungsverordnung war, daf3 die Be-
amten, die nunmehr den Antrag zum Verfassungs-
gerichtshof gestellt haben, ungefihr den dritten
Teil ihrer vertraglich zugesicherten Beziige ver-
loren haben. ’ .

Die angefochtene Bestimmung stammt aus dem
Jahre 1933, hat also mit dem Landtag gar nichts
zu tun. Der Rechts- und Verfassungsausschufl kam
daher am 10. Dezember einstimmig zu dem Be-
schluB, sich am Verfahren nicht zu beteiligen. Ich
bitte um Thre Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die Aus-
sprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht.
Wir stimmen ab. Wer dem vom Berichterstatter

“wiedergegebenen, Ihnen auf Beilage 4911 vorlie-

genden Vorschlag des Ausschusses fir Rechts- und
Verfassungsfragen beitritt, wolle Platz behalten..
— Gegenstimmen und Stimmenthaltungen liegen
nicht vor. Es ist einstimmig beschlossen, wie vom
Ausschull empfohlen.

Es folgt der Bericht zum

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag der 4. Zivilkammer des Landge-



426 Bayerischer Landtag — 174. Sitzung. Donnerstag, den 17. Dezember 1953

(Prisident Dr. Hundhammer)

richts Niirnberg-Fiirth auf Nachpriifung der .

VerfassungsmiiBigkeit der Nummern 3—7 des
Abschnittes II der Verordnung iiber die Be-
soldungsangleichung bei den Beamten der Ge-
meinden, Gemeindeverbinde wund Kérper-
schaften des offentlichen Rechts (Zweite Be-
soldungsangleichungsverordnung — 2. BAV. —)
vom 7. August 1933 (GVBL S. 211).

Uber die Beratungen des Rechts- und Verfas-

sungsausschusses (Beilage 4912) berichtet gleich--

falls der Herr Abgeordnete Dr. Fischer; ich erteilé
ihm nochmals das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Auch in die-
sem Falle handelt es sich um die Zweite Besol-
dungsangleichungsverordnung vom 7. August 1933.
Der Tatbestand und der rechtliche Sachverhalt ist
derselbe, wie ich vorhin vorgetragen habe. An-~
tragsteller beim Landgericht Nurnberg ist der frii-
here Oberbiirgermeister von Erlangen.

Auch hier hat der Rechts- und Verfassungsaus-
schuBl am 10. Dezember beschlossen, sich am Ver-

fahren nicht zu beteiligen, weil das Gesetz vom

Landtag {iberhaupt nicht beschlossen wurde. Es

war das bisher schon immer die Ubung des Land-

~ tags. Die Gefahr, es konnte der Verfassungsge-
richtshof irgendeinen wichtigen Gesichtspunkt
iibersehen, besteht nicht. Ich bitte, auch diesem
Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer den vom . Be-
richterstatter wiedergegebenen, auf Beilage 4912
vorliegenden BeschluB3 des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen billigt, wolle Platz behal-
ten. — Gegenstimmen und Stimmenthaltungen
liegen nicht vor. Es ist einstimmig beschlossen, wie
vom Ausschufl empfohlen.

‘Die Ziffer 2 der Nachtragstagesordnung ist vor-
erst erledigt. Die Ziffer 3 kommt wie vereinbart,
morgen zum Aufruf.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 4 der Nachtrags- ’

tagesordnung:

Antrag der Staatsregierung auf vorgriffsweise
Bewilligung von Mitteln des Staatshaushalts
1954 fiir den sozialen Wohnungsbau und andere
Wohnungsbauten (Beilage 4884).

Den Bericht {iber die Beratungen des Ausschus-
ses fiir den Staatshaushalt (Beilage 4907) erstattet
der Herr Abgeordnete Haas. Ich erteile ihm das
Wort.

Haas (SPD), Berichterstatter: Meine sehr geehr- .

ten- Damen und Herren! In seiner 250. Sitzung
vom 10. Dezember 1953 hat der Ausschufl fir

den Staatshaushalt den Antrag der Staatsregie- .

rung auf vorgriffsweise Bewilligung von Mitteln
des Staatshaushalts 1954 fiir den sozialen Woh-
nungsbau und andere Wohnungsbauten (Bei-
lage 4884) beraten. Nach diesem Antrag ist beab-
sichtigt, 167 Millionen DM in Vorgriff fiir den
sozialen Wohnungsbau zur Verfligung zu stellen.
Die Ausreichung der Mittel soll jedoch nicht vor

dem 1. April 1954 erfolgen. Der Vorgriff wurde
nur wegen der Planung und der Vorbereitung fir
den sozialen Wohnungsbau beantragt.

Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt hat dem
Antrag der Staatsregierung einstimmig die Zu-
stimmung gegeben. Ich bitte das Hohe Haus, dem
beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die Aus-
sprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht.

- Wir kommen zur Abstimmung itiber folgenden
Antrag:

Die Staatsreglerung wird ermichtigt, fol-
gende Mittel fiir den Wohnungsbau 1954 im
Vorgriff bereitzustellen:

I. Nachrangige Mittel fir den
sozialen Wohnungsbau:

1. Bundeshaushaltsmittel,
die dem Land Bayern
im Rechnungsjahr 1954
zuflieBen werden, mit-
einem Betrag von zu-
néchst

2. Lastenausgleichsmittel
(Wohnraumbhilfe), die
dem ZLand Bayern im
Rechnungsjahr 1954 zu-
flieBen  werden, mit
einem Betrag von zu-
_néchst

3. HaushaltsmitteldesLan-
des Bayern, und zwar:
a) allgemeine Haushalts-

mittel mit einem Be-
trag von zunichst

" b) Mittel fiir die Schaf-
fung von Jugend-
wohnheimen  (Lehr-
lings-, Jungarbeiter-
und Studentenwohn-
heime) mit einem Be-
trag von

64 Millionen DM,

44 Millionen DM,

50 Millionen DM,

2 Millionen DM,

II. Flir die Schaffung von
Wohnungen fiir Staats-
bedienstete:

In Form von sog. Staats-
bediensteten-Darlehen mit
einem Betrag von .

(davon 2 Millionen DM fiir
die erste Tilgungsrate der
10 Millionen DM 7 c-Mittel
aus dem Rechnungsjahr
1953)

7 Millionen DM,

~ zusammen; 167 Millionen DM.

Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich stelle fest, dafl der Landtag
einstimmig wie vorgetragen beschlossen hat.

Damit ist bei der Nachtragstagesordnung bis auf
die morgen noch zur Beratung kommende Ange-
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legenheit kein Rickstand mehr. Wir kehren zur
eigentlichen Tagesordnung zuriick.
Ich rufe auf die Ziffer 2:

Erginzungswahl von Senatoren.

Ich habe bereits die hierzu vorliegenden Vor-
schlige bekanntgegeben, die iiber die Staatsregie-
rung dem Landtag zugeleitet wurden. Wir haben
zunéchst zu entscheiden liber die Nachfolge oder
die eventuelle Wiederwahl des ausscheidenden
Senators Grd 81 und dann getrennt davon iiber

die Nachfolge oder die Wiederwahl des ausschei-

denden Senators Dr. Hermann Abmayr.
Zum Wort ist zuridchst der Herr Abgeordnete
Klammt gemeldet; ich erteile ihm das Wort.

Klammt (BHE): Meine Damen und Herren! Im
Namen der Fraktion des Gesamtdeutschen Blocks-
BHE habe ich kurz folgendes zu erkléren:

Heute steht erheut die Wahl von Ersatzleuten
fiir den Bayerischen Senat an. Die allgemeine Ein-
stellung der BHE-Fraktion zum Bayerischen Senat

diirfte in diesem Hause bekannt sein. Wir sind der.

Auffassung, daB der Bayerische Senat entweder
echte Zustdndigkeiten erhalten muf, die ihn in
diesem Staat zu einer tragenden Sdule der Ge-
setzgebung machen, oder aber daB sein Bestehen
nicht gerade unbedingt erforderlich ist.
(Abg. Kiene: Wollen Sie die Verfassung
édndern?) A
— Das kann man natiirlich. Das Grundgesetz wird
in Bonn in Kiirze ja auch gesndert. Warum sollte
die bayerische Verfassung nicht zu &ndern sein.
(Heiterkeit und mehrere Zurufe, darunter:
Volksabstimmung!)
Aber darum geht es gar nicht, sondern darum, daB
wir bei Ersatzwahlen zum Bayerischen Senat im-

mer wieder, sowohl im Jahre 1951 als auch jetzt -

erneut, feststellen miissen, daB die Verbénde,
die Wirtschaftsorganisationen, die Gewerkschaften,
die Kirchen usw. es bei der Benennung von Mit-
gliedern zum Bayerischen Senat bisher nicht fir

-erforderlich erachtet haben, auch Heimatvertrie-

bene in den Senat zu entsenden.
(Abg. Bantele: Ah, das ist der_ Grund!)

— Das ist nicht der eigentliche Grund, Herr Kol—.

lege Bantele. Aber solange der Bayerische Senat
besteht, wire es, glaube ich, notwendig, daBl die
Wirtschaftsorganisationen, die Verbénde usw. sich
auf ihre Pflicht besinnen und endlich einmal unter
Beweis stellen, was in der &ffentlichen Diskussion
in den letzten Monaten immer wieder zum Durch-
bruch kam, ndmlich, da die Heimatvertriebenen
schon endgliltig in das wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Leben dieses Landes eingegliedert
seien. Das hat man doch immer und immer wieder
auf den Versammlungen hodren mdiissen, die Mit-
glieder des Hauses drauBen im Land abgehalten
haben.
(Zuruf des Abg. Bantele)

— Sie sagen, Herr Kollege Bantele, sie sind doch
eingegliedert. Dann frage ich Sie, warum das nicht

zum Ausdruck kommt, wenn von 20 neuen Ersatz-
leuten zum Bayerischen Senat die Rede ist.

(Abg. Bantele: Man kann nicht jeden in den B
Senat schicken! — Weitere lebhafte Zurufe)

— Meine Herren Kollegen, es ist eine ganz sach-
liche Angelegenheit; warum dieser Widerspruch?
Wenn der Bayerische Senat aus 60 Senatoren be-
steht und sich 20 Prozent Heimatvertriebene in
diesem Land befinden, wére es doch nicht mehr als
recht und billig, wenn auch Senatoren aus diesem
Kreis kdmen.

(Abg. Kiene: Es sind Vorschlige von den

Organisationen; die konnen wir nicht ver-

hindern!)

— Eben, das beanstanden wir gerade.
(Abg. Kiene: Die haben ja die Wahl!)

— Natiirlich; aber die Organisationen haben nach
den Vorschligen, die jetzt bereits vorliegen, wie-
der keine Heimatvertriebemen beriicksichtigt. Wir
glauben, daB es richtig sei, in aller Deutlichkeit

von der Tribline dieses Hauses auf den krassen:

Gegensatz zwischen den schén klingenden Erkli-
rungen drauflen in der Offentlichkeit und der un-
geschminkten Wirklichkeit aufmerksam zu machen.
Daher werden wir uns bei der Wahl, die ]etzt an-
steht, der Stimme enthalten

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Her-

ren! Ich halte es an sich nicht fiir zuldssig, dal zu

Wahlen debattiert wird.
(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Ich stelle nur den Antrag, die Wahlen getrennt
und geheim vorzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Soll das, Herr Ab-
geordneter, auch bezliglich des ersten Vorschlags
gelten, der nur einen Kandidaten enthdlt?

(Abg. Dr. Lacherbauer: Jawohl!l)
Auch dafiir?
(Abg. Dr. Lacherbauer: Ja, grundsétzlich!)

— Es ist geheime Wahl verlangt. Da Widerspruch

gegen eine offene Wahl erhoben ist, muB die Wahl -

geheim sein. Ich bitte, die Vorbereitungen dafiir
zu treffen.
(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

— Wir sind bereits im Wahlgang. D1e Stimmzettel
sind verteilt.
(Widerspruch — Abg. Eberhard: Sie sind
in der Mappel)

In diesem Fall wird folgender Modus gewihlt:
Es ist nur ein Kandidat zur Wahl vorgeschlagen.
Der Landtag ist an die Vorschldge, die ihm unter-
breitet sind, gebunden. In diesemn Fall kann also
kein anderer Name auf den Stimmzettel gesetzt
werden; man kann also nur mit Ja oder Nein ab-
stimmen. Ja bedeutet die Zustimmung zu dem Vor-
schlag der Wiederwahl des Senators GrifBl, Nein

bedeutet die Ablehnung.
5
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Der Schriftfiihrer begmnt mit dem Aufruf der
Namen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Wahl ist geschlossen. Die Sitzung wird zur
Feststellung des Ergebnisses unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 9.55 bis
10.01 Uhr.)

Président Dr. Hundhammer: Das Ergebnis der
. Wahl ist festgestellt. Es sind insgesamt 171 Stim-
men abgegeben worden. Davon lauten auf Ja 124,
auf Nein 16. 31 Mitglieder des Hohen Hauses haben
sich der Stimme enthalten. Damit ist der Herr Se-
nator Josef GriaB1 als Vertreter der Gruppe
Handwerk fiir den Senat wiedergewdhlt.

Wir kommen nun zum zweiten Wahlgang, der
die Ersatzwahl fiir den ausscheidenden Vertreter
der Gruppe ,Freie Berufe“, Herrn Senator
Dr. Abmayr, betrifft. Hierflir liegen TIhnen
groBe Stimmzettel mit sechs Namen wvor. Diese
sechs Namen enthalten die von den vorschlags-
berechtigten Verbinden tiber die Staatsregierung
dem Landtag unterbreiteten Kandidaten. Ich bitte,
den Namen, dem Sie Ihre Stimme geben wollen,
anzukreuzen.

(Abg Eberhard: Wir haben den Stimmzettel
nicht mehr!)
— Wer den Stimmzettel nicht mehr zur Hand hat,
den bitte ich, einen Ersatzzettel anzufordern.
. Der Wahlgang beginnt. Die Schriftfiihrerin ver-
liest die Namen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —
~ Der Wahlakt ist abgeschlossen. Die Sitzung wird
zur Feststellung des Ergebnisses wieder .unter-
brochen.

(Die Sitzung wird von 10.16 Uhr bis 10.27 Uhr
unterbrochen)

Priasident Dr. Hundhammer: Das Ergebnis der
Wahl ist folgendes:

Abgegeben wurden 174 Stimmen, davon fir
Dr. Abmayr 84, fiir Dr.Erhardt 58, fiir Riemer-
schmid 1, fiir Mérker 9, fiir Angerer 2, fiir Lech-
ner 2 und 18 Enthaltungen. Damit hat keiner der
Kandidaten die nach der Geschiftsordnung erfor-
derliche Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stim-
men; denn die Stimmenthaltungen sind nach der
Geschiftsordnung im ersten Wahlgang als giiltige
Stimmen zu zéhlen.

Wir kommen zur Stichwahl zwischen den
zwei Kandidaten mit den meisten Stimmen, nim-
lich Dr. Abmayr mit 84 und Dr.Erhardt mit 58
Stimmen. Im zweiten Wahlgang werden weille
‘Stimmzettel nicht mitgezdhlt; es gilt dann die ein-
fache Mehrheit.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wieviele Stimmen -
sind abgegeben worden?)

Diesmal ist der kleine weiBle Stimmzettel aus der '

Kartei zu nehmen und auf ihn entweder der Name
Dr. Abmayr oder Dr.Erhardt zu schreiben, oder
man kann sich auch der Stimme enthalten.

Der Wahlakt beginnt. —
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung wird
zur Feststellung des Ergebnisses unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.40 Uhr
bis 10.48 Uhr)

Préasident Dr. Hundhammer:
sind wieder aufgenommen.

An der Wahl haben sich 175 Mltgheder des
Hohen Hauses beteiligt. Davon haben gestimmt fiir
Dr. Abmayr 85, fiir Dr. Erhardt 70, enthalten haben
sich 20. Im zweiten Wahlgang geniigt nach der
Geschéftsordnung die einfache Mehrheit. Somit ist
der bisherige Senator Dr.Hermann Abmayr wie-~
dergewdhlt, ‘

- Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 8 der Tages-
ordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber die Fiihrung
der Berufshezeichnung Architekt (Architekten-
gesetz) — Beilage 3888.

Uber die neuerlichen Beratungen des Ausschus-
ses fir Wirtschaft und Verkehr (Beilage 4789) be-~
richtet der Herr Abgeordnete Ospald.

Die Beratungen

Ospald (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der vom Plenum zu-
riickverwiesene Gesetzentwurf lber die Fiihrung
der Berufsbezeichnung ,Architekt® beschiftigte
den Ausschu} fiir Wirtschaft und Verkehr erneut
in den Sitzungeén vom 25. September, 1., 8., 22. und
29. Oktober. Zu den Beratungen waren wieder die
Vertreter der Architektenschaft und der Bauwirt-
schaft geladen. Nach einer grundsétzlichen Aus-
sprache tber die ganze Gesetzesmaterie, an der sich
neben fast allen Mitgliedern des Ausschusses auch -
die Berufsvertreter beteiligten, fand am 22. Okto-
ber 1953 die erste Lesung des Gesetzentwurfes im
Ausschuf3 statt. Als Mitberichterstatter war Herr
Kollege Lang tétig.

Der Berichterstatter betonte eingangs der ersten

Lesung nochmals die Bedeutung dieses Gesetzes.

Sie finden die Beschliisse, wie der Herr Prasident
bereits erwidhnt hat, auf Beilage 4789.

Ich darf gleich auf die e1nze1nen Artikel zu
sprechen kommen.

Artikel 1 wurde in der bisherigen Fassung ein-
stimmig angenommen.

Artikel 2 erhielt eine vollstindig neue Fassung,
die ein verniinftiges Kompromil zwischen den
Interessen der Bauwirtschaft und der Architekten-
schaft darstellt. Auf diese neue Fassung hatten
sich in einer Aussprache die einzelnen Berufs-
gremien mit Vertretern des Ausschusses und der
Staatsregierung geeinigt. Ich darf Ihnen die neue
Fassunhg des Artikels 2 verlesen:

(1) Die Berufsbezeichnung ,Architekt®, ,In-
nenarchitekt® oder ,Garten- und Landschafts-
architekt“ darf in Bayern nur fiihren, wer in
eine Liste (Architektenliste) eingetragen ist.

Neu ist Absatz 2:

(2) Wer sich freiberuflich ausschlieflich den

Berufsaufgaben des Architekten (Art. 1) wid-
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met, ist nach Eintragung in die Architekten-
liste befugt, die Berufsbezeichnung , Architekt®
in der erweiterten Fassung , beratender Archi-
tekt, ,Innenarchitekt”, ,Garten- und Land-
"schaftsarchitekt” zu flihren.

Neu ist auch Absatz 3:

(3) In anderen Zusammensetzungen darf die
Berufsbezeichnung , Architekt® nicht gefiihrt
werden.

Ebenso ist Absatz 4 neu:

(4) Akademische Grade werden durch diese
Regelung nicht beriihrt.

Ich darf in diesem Zusammenhang bemerken, dafl
sdmtliche Anregungen des Ausschusses fiir Rechis-
und Verfassungsfragen bei der neuerlichen Lesung
des Gesetzentwurfes im Ausschuf3 fiir Wirtschaft
und Verkehr beriicksichtigt wurden und im Zwei-
felsfalle immer die vom Rechts- und Verfassungs-
ausschull gewihlte Fassung genommen wurde, S0
_ daB rechtliche und verfassungsméfige Bedenken
nicht bestehen diirften. -

Die Streichung des Artikels 3 wurde einstimmig
beschlossen.

Artikel 4 wurde mit 16 gegen 1 Stimme bel
1" Stimmenthaltung angenommen. Der Streit ging
um das Wort ,erfolgreiche* Tatigkeit. Das Wort
serfolgreiche wurde mit Mehrheit gestrichen. Die
Streichung des Absatzes 2 des Artikels 4 wurde ein-
stimmig beschiossen.

Einstimmig angenommen wurden ferner die
Artikel 5, 6, 7, 8, 9 und 10.

Zu Artikel 11 -schligt der. Ausschuf vor, das
Gesetz nicht, wie urspriinglich beabsichtigt, am
1. Oktober 1953, sondern am 1. Januar 1954 in
Kraft zu setzen.

Die zweite Lesung des Gesetzentwurfes brachte
keine Anderungen.

Die SchluBabstimmung Uber den gesamten Ge-
setzentwurf brachte Einstimmigkeit iber alle
Fraktionen hinweg. '

Ich bitte das Hohe Haus, diesem einstimmigen
" BeschluB beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Uber die Beratungen. des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
(Beilage 4789) berichtet der Herr Abgeordnete Jun-
ker; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschuBB befaBte sich in seiner 180. Sit-
zung mit der rechtlichen Uberpriifung des Entwur-
fes eines Gesetzes iiber die Fithrung der Berufs-
bezeichnung Architekt. Berichterstatter war meine

Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Abgeord-

‘nete Simmel.

Der Berichterstatter warf zunichst die
Frage auf, ob der Rechts- und Verfassungsausschull
. nicht in eine grundsétzliche Debatte dariiber ein-
treten sollte, ob dieses Gesetz verwaltungsmiBig
tiberhaupt notwendig ist und insofern zu vertreten
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sei. In der anschlieBenden Debatte flihrten insbe-
sondere die Abgeordneten Knott und Bezold aus,
daB es nach ihrer Ansicht nicht Aufgabe des Rechts-
und Verfassungsausschusses sein konne, {iber die

- grundsétzliche Frage der Berechtigung dieses Ge-

setzes zu debattieren. Daraufhin trat man in die
Einzelberatung ein. Dabei stellte sich her-
aus, daB in der Neubearbeitung und Uberarbeitung
durch den WirtschaftsausschufZ sémtliche wvom
Rechts- und VerfassungsausschuBl in den fritheren
Sitzungen vorgebrachten Vorschlige auf Anderung
nach der rechtlichen Seite aufgenommen worden
seien, so daBl} keinerlei rechtliche Bedenken gegen
den Gesetzentwurf bestehen.

Ich darf als Chronist am SchluB noch darauf auf-
merksam machen, daBl bei Artikel 2 Absatz 2 in
der neuven Fassung eine kleine redaktionelle An-
derung notwendig wire. Es miilte nidmlich das
Wort ,beratender“ jeweils auch vor den Bezeich-
nungen , Innenarchitekt und ,,Garten- und Land-
schaftsarchitekt“ stehen, so dafl es heiBit: ,beraten-
der Architekt”, ,beratender Innenarchitekt* und
,beratender Garten- und Landschaftsarchitelt®.

Vizeprisident Hagen: Ich schlage zdem Hohen
Hause vor, die allgemeine und die besondere Er-
Orterung miteinander zu verbinden. — Widerspruch
erfolgt nicht. Ich werde so verfahren. .

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er- .
6ffne die Aussprache. Zum Wort hat sich gemeldet
der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz; ich erteile ihm
das Wort. '

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Wenn Sie den ersten Entwurf des
Gesetzes betrachten, werden Sie feststellen, daB
dort der Versuch gemacht wurde, den Architekten-
beruf auf die Stufe einer gewissen Zunft zu heben
und dem Architekten, der sich ,,Architekt“ nennen
will, zu verwehren, sich mit Grundstiickshandel,
Erstellung von Hiusern, Betétiguns in der Bau-
wirtschaft und Bauindustrie und &hnlichen Dingen
zu beschéftigen. Die ganze Debatte in den Ausschiis-
sen hat nun gliicklicherweise dazu gefiihrt, dal man
diese Einengung der Tétigkeit eines Architekten
fallen 14Bt. Ubriggeblieben ist nur noch das eine:
daB derjenige, der sich nun , beratender Architekt®,
»beratender Innenarchitekt“ oder ,beratendér Gar-
tenarchitekt” nennen will, auBer seiner Beratungs-
tdtigkeit keine Tatigkeit, die irgendwie mit der Er-
stellung von Bauten, dem Grundstiickshandel oder
der Finanzierung zu tun hat, gewerblich ausiiben
darf. .
Nun erhebt sich allerdings die Frage: Hat der
ErlaB eines solchen Gesetzes Uberhaupt einen
Sinn? Da moéchte ich auf eines hinweisen: Wir sind
die Legislative des Freistaates Bayern; wir sollen
Gesetze erlassen. Dabei miissen wir uns doch je-
weils tiberlegen, warum wir Gesetze erlassen. Ent-
weder erlassen wir Gesetze, um irgendwelche Zwei-
felsfdlle zu kldren, um Regelungen herbeizufithren
oder um einen bestimmten Zweck und ein bestimm-
tes Ziel zu verfolgen oder auch manchmal, um ein-
gerissene MiBstdnde zu beseitigen. Wir sollen also,
wenn wir unseren Gesetzen wirklich Achtung ver-
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schaffen vVollen, nur dann Gesetze erlassen, wenn
es unbedingt notwendig ist.

So, wie das Gesetz nun vorliegt, mochte ich ganz .

energisch bezweifeln, ob ilberhaupt die Notwen-
digkeit besteht, ein Gesetz zu machen, in dem der
Titel ,beratender Architekt“ festgelegt wird.
, (Abg. Junker: Sehr gut!)

Ich méchte nur darauf hinweisén, dafl wir neben
dem beratenden Architekten, der nun gesetzlich
verankert werden soll, schon lange den beratenden
Ingenieur haben. Und wie haben es die beratenden
Ingenieure gemacht? Sie haben einen Verband ge-
griindet und sich Satzungen gegeben. Darin steht:
In unserem Verband kann nur Mitglied werden,
wer sich nur mit der Beratung beschaftigt und
nebenher nicht andere gewerbliche Dinge treibt,
die sonst ein Ingenieur treiben kann. Wenn nun

jemand in der Industrie einen solchen beratenden:
Ingenieur haben will, geht er hin und schaut sich

die Liste an. Er wi#hlt sich einen aus und weif}
dann, daB dieser Mann nur als Berater tatig ist.
Nun steht nur noch eines aus: Jeder muB sich
dartiber klar sein, ob dieser Verband auch das An-
sehen hat, daB sich seine Mitglieder wirklich an
die Satzung halten.

Im vorliegenden Gesetz vermisse ich nun eines:
Was geschieht denn eigentlich, wenn ein beratender
Architekt seine Leute auch berit, sich das Grund-
stlick da oder dort zu kaufen und wenn er im Sinne
der Frithstiickskartelle so eine kleine Friihstiicks-
abrede mit dem Verkdufer des Grundstlicks oder
dem Makler trifft? Es miiBten doch eigentlich Be-
© stimmungen in das -Gesetz, wonach er in einem
solchen Fall bestraft werden kann; es miifite ein
Verfahren gegen ihn erdffnet werden konnen. Das
steht Gott sei Dank nicht alles im Gesetz. Aber
darum ist es auch fiir niemand, der zum beraten-

den Architekten geht, irgendwie ein Schutz. Es

wird nach wie vor so sein: Man sucht sich seinen
Architekten oder beratenden Architekten aus, je
nachdem, welchen Ruf der Betreffende hat, welche
Auskunft man {iber ihn bekommen hat, genau so

wie man sich seinen Arzt, seinen Rechtsanwalt, sei-

nen Ingenieur wund seinen  beratenden Ingenieur
und alles andere sucht.

Ich mochte doch davor warnen, daB sich der
Landtag als Legislative dazu hergibt, derart tiber-
fliissige Gesetze zu erlassen, und damit die Ge-
setze, die er erlédBt, herabzuwiirdigen. Nicht einmal
eine Verordnung ist erforderlich; denn es besteht
kein Notstand und kein MiBstand und keine Ge-
fahr fiir irgendwelche Bevolkerungskreise. Fiir die
Falle, in denen Gefahren fiir die Bauherren und
Baulustigen bestehen, haben wir alle Vorschriften.
Denn Sie miissen den Statiker zuziehen, wenn es
sich um ein gréBeres Bauvorhaben handelt. Das
verlangt schon die Lokalbaukommission, und das
ist der staatliche Architekt, nicht der beratende
Architekt. Wenn Sie eine Wasser-, Gas- oder
Stromleitung legen, sind die Vorschriften fiir die
Handwerker maBigebend, die das machen. Sie miis-
sen den Sicherheitsbestimmungen und den Vor-
schriften entsprechen, nicht der Architekt.

Nun kommt das Letzte. Es ist noch zu sagen, daf
5 Prozent des Bauens auch etwas mit der kiinst-
lerischen Gestaltung usw. zu tun haben. Das ist die
schépferische Téatigkeit des Architekten, mag er
beratend sein oder nebenher selber bauen, das ist
ganz gleichgiiltig. Und wie steht es bei dieser kiinst-
lerischen Téatigkeit? Dafiir sind nach den bestehen-
den Gesetzen iiberall die Lokalbaukommissionen
zustédndig. Wer jemals von Thnen in Miinchen ge-
baut hat und sich vielleicht, wie ich es getan habe,
einen etwas moderneren Architekten genommen
hat, der weil: Es kommt die Lokalbaukommission
und sagt: Mein lieber Freund, du hast einen be-
ratenden Architekten genommen, aber seine kiinst-
lerischen Ansichten sind nicht die unseren; du hast
in Miinchen zu bauen, wie man vor-50 Jahren

_gebaut hat und wie es der Beamte will, nicht wie

es der Architekt wiinscht: Das habe ich selber
durchgekéimpft. Wir habern uns tber die kiinst-
lerische Gestaltung meines H#uschens ein halbes
Jahr gestritten. Und wer hat sie bestimmt? Nicht
ein Gesetz des Landtags mit dem beratenden Ar-
chitekten, sondern die Lokalbaukommission, wo ein
Mann saB, der vor 40 Jahren einmal Architektur
studiert hat und sagte: So wird es gemacht, wie ich

-es will. Dann haben wir uns schlieBlich geeinigt.

(Abg. Dr. Schedl: Das ist-Sache der Bau~
ordnung!) '

Zum Schlufl3: Weder fiir die Sicherheit des Bauens
noch fiir die Sicherheit der Bewohner noch fiir die
Sicherheit des Bauherrn noch fiir die Sicherheit der
Offentlichkeit besteht das Bediirfnis, ein Geésetz zu

schaffen. Fiir die kiinstlerische Gestaltung besteht

auch kein Bediirfnis; sonst miiBten wir Einflul auf
die Lokalbaukommission nehmen, die sich mit der .
kiinstlerischen Gestaltung beschiftigt.

Darum empfehle ich dem Landtag, um unsere
Gesamttétigkeit nicht herabzuwilrdigen: Lehnen |
wir den ErlaBl eines solchen Gesetzes ab! Es be-
steht kein Bedfiirfnis dafiir. Das ist mein Antrag.

Vizeprisident Hagen: Bevor ich dem néchsten
Redner das Wort erteile, méchte ich folgenden Ab-
&nderungsantrag zum Architektengesetz bekannt-
geben: :

In Art. 2 Abs. 2 ist vor den Worten ,Innen-
architekt® und ,,Garten- und Landschaftsarchi-
tekt” jeweils das Wort ,beratender” einzu-
fligen.

Diese Anderung entspricht auch einer Anregung
der Staatsregierung, die bemerkt, es sollte heiflen
»heratender Innenarchitekt® und ,beratender Gar-
ten- und Landschaftsarchitekt®.

Als néchster Redner folgt der Herr Abgeordnete
Lang. ‘

Lang (BP): Meine Damen und Herren! Man hat
das Gesetz am 22. September dahin’ ausgelegt, daf3
es den ersten Schritt bedeuten konnte, dem Archi-
tekten das alleinige Recht der Planherstellung zu
geben. Herr Kollege Junker sprach von einem
Katze-aus-dem~Sack-lassen und der Herr Kollege

. Kraus wollte wissen, daB sehr bald ein Abé#nde-

rungsantrag zum Gesetz eingereicht wiirde, Das
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vorliegende Gesetz hat aber mit der Planherstel-
lung gar nichts zu tun. Wenn die bisherige Hand-
habung geédndert werden sollte, miifite dafiir ein
neues und besonderes Gesetz vorgelegt werden.
Ich glaube aber, daB die zustindigen Stellen und
insbesondere auch die Herren Landréte ein solches
Gesetz begriifen miiBten. Jedenfalls erkennen die
verantwortlichen beamteten Architekten in den
Regierungen und den Landbauidmtern die Notwen-
digkeit an. Frither oder spéter wird ein neues Ge-
setz das Recht der Planherstellung doch regeln
miissen, ob heute das vorliegende Gesetz beschlos-
sen wird oder nicht. Dem ordentlichen und tiichti-
gen Baumeister braucht man darin das Recht der
Planherstellung nicht zu nehmen. Aber einmal muf3
der eingerissenen Schwarzarbeit das Handwerk ge-
legt werden. Die Schwarzarbeit ist heute praktisch
amtlich sanktioniert, weil jeder Schuster oder
Schneider einen Plan machen kann.

(Widersprechende Zurufe) -

Baumeister soll auch der sein, der ein kleines Héus-
chen oder nur eine Scheune oder einen Zaun planen
mufl. Der Erfolg, den der Bauherr durch den Ar-
chitekten als Anwalt hat, mufBl allmghlich allen
Baulustigen aufgezeigt werden, aber nicht so, wie
es in der Sitzung am 22. September unser Herr
Kollege Kraus getan hat.

Die Angriffe des Herrn Kollegen Kraus auf die
Architektenschaft in der Plenarsitzung am 22. Sep-
tember koénnen nicht unbeantwortet bleiben. Sie
' waren eine Beleidigung und eine Diffamierung des
gesamten Architektenberufs. Herr Kollege Kraus
- sagte, die Archltektenhon01are gingen bis zu 10
und 12 Prozent;

(Abg. Kraus: Jawohl, das stimmt!)

es wire unertriglich, wenn ein Arbeiter, der sich
ein Hiuschen mit 12 bis 15 000 DM Baukosten er-
stellt, auch noch diesen hohen Prozentsatz fiir den
Entwurf hinlegen miite. Herr Kollege Kraus, Sie
hédtten gut getan, sich in der Gebiihrenordnung
umzusehen. Dann hitten Sie entdeckt, daf fiir den
Entwurf eines kleinen Arbeiterwohnhiuschens ein
solcher Prozentsatz gar nicht anfallen kann.

(Zuruf des Abg. Kraus — Abg. Junker:
Hochstens 7!)

Eis miBte Thnen, Herr Kollege Kraus, bekannt sein,
daB im sozialen Wohnungsbau nur 2Y/2 Prozent zu-
gelassen sind. Sie miifiten auch wissen, dal eine
grofie Anzahl von Architekten nicht einmal den
Satz von 1 Prozent der Bausumme fiir die Planung
berechnet, wenn der Architekt einem armen Teufel
einen Plan zu erstellen hat.

(Abg. Kraus: Das hat sich bewiesen!)

Wie der sozial denkende Arzt umsonst behandelt,
wie ein Anwalt flir eine Bagatelle einen Prozell
fithrt, ebenso wird es unschwer festzustellen sein,
dall diese soziale Einstellung auch belm Archltek-
tenberuf vorhanden ist.

(Abg. Kraus: Das ist eine schlechte Be-
grindung, Herr Kollegel)

— Einem Arbeiter, der sich aus eigener Kraft mit

‘seiner Hénde Arbeit ein Hiuschen baut, wird jeder

anstdndige Architekt helfen, Herr Kraus!

(Abg. Kraus: Ja, ja, da haben wir ganz
andere Erfahrungen!)

Nicht anders wird auch der Baumeister handeln.
Es wire ebenso ungerecht, dem Baumeister, der
den Bau schliisselfertig ibernimmt, zu unterstellen,
daf3 er 10 Prozent Entwurfskosten mit in die Ge-
samtbaukosten eingeplant héitte. Es wéire ebenso
ungerecht, ihm zu unterstellen, er verstiinde einen
so hohen Prozentsatz, womdoglich noch verdeckt, in
der Gesamtabrechnung unterzubringen.

(Abg. Kraus: Sie haben noch wenig gebaut,

Herr Kollege!)

— Ich stehe jedenfalls jetzt 30 Jalire in der Praxis,
Herr Kollege! Der Angriff auf die Architekten war
nicht geeignet, Hoffnung auf eine gliickliche Lésung
in der Frage des Rechts zur Planherstellung zu er-
wecken. Es war aber sicherlich verfehlt und ab-
wegig, im Zusammenhang mit diesem Gesetz den
Angriff zu starten.

(Abg. Kraus: Brauchen wir denn ein Gesetz

dazu?)

Nun noch einige Worte zu den Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Dr. Bungartz. Er hat gemeint,
das Gesetz sei Uiberhaupt iiberfliissig und die Be-
Zeichnung ,beratender Architekt” sei nicht gliick-
lich. Uber diese Bezeichnung kann man natiirlich
verschiedener Meinung sein.

(Abg. Dr.Bungartz: Sie haben mich miB-
verstanden!)

Ich bin mit diesem Titel auch nicht zufrieden. Mir
hatte das Wort ,Architektenanwalt” besser gefal-
len. Aber diesen Titel wiinschten die Verbinde,
sowohl der Bund deutscher Architekten wie der
grofle Unternehmerverband.

(Abg. Dr.Bungartz: Ich bin ja dafiirl)

Warum soll der Landtag also anders handeln? Man
kann dem vorliegenden Gesetz ohne Bedenken zu-
stimmen. Es hat doch nichts anderes zum Ziele, als
der Berufsbezeichnung Architekt den berechtigten
Schutz zu geben. Mehr wollen wir nicht.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Junker,

Junker (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
méchte mit den Worten beginnen, mit denen der
Herr Abgeordnete Lang geendet hat: Das Gesetz
hat weiter gar keinen Sinn, als eine gewisse Be-
zeichnung zu schiitzen, eine Bezeichnung, die auf
dem Briefkopf, auf dem Angebot, auf den Rech-
nungen und gegebenenfalls noch auf dem Tiirschild
angebracht wird, vielleicht auch noch auf der Visi-
tenkarte. Mehr soll und kann dieses Gesetz nicht,
als hierfiir gesetzlichen Schutz gewéhren, wih-
rend es auf der anderen Seite — und deshalb
mochte ich mich gegen dieses Gesetz wenden —
eine Verwaltungsmaschinerie in Bewegung setzt;
der Schutz einer Visitenkarte, eines Briefkopifes

‘erfordert es meines Erachtens nicht, diese Summe

von Verwaltungsarbeit, von Einspruchsmdéglichkei-
4
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ten und Anfechtungsmoglichkeiten beim Verwal-
tungsgericht in einem Gesetz einzufiihren.

Das Gesetz soll — das hat die Architektenschaft
hier durch den Mund des Herrn Kollegen Lang
zum Ausdruck gebracht -— mnicht den Versuch
machen, eine Monopolisierung der Planfertigung zu
begriinden. Die Worte allerdings, die Kollege Lang
gesprochen hat, machen es mir nicht ganz leicht,
daran zu glauben, daB man nicht doch eines sché-
nen Tages das Monopol haben will. Nichts gegen
das Monopol, nichts dagegen, daB viele Kreisbau-
meister und Stadtbaudmter, vielleicht auch viele
Landréte und Oberbiirgermeister froh wiren, wenn
sie sagen konnten: Bitte, der Plan, den ich herein-
bekomme, ist von einem wirklich fihigen Archi-
tekten gemacht, von einem Axrchitekten, der sich
nur mit der freiberuflichen Ausiibung dieser Té-
tigkeit befallt, oder den Plan hat ein beratender
Gartenarchitekt gemacht; ich brauche die Sache
nicht mehr weiter fachlich zu priifen, das muf} in
Ordnung sein.

Ich glaube, wenn das spéter einmal kommt, wire
das alles recht und schon und gut, aber davon ist
in diesem Gesetz keine Rede. In diesem Geséetz
geht es nur um die Visitenkarte, nur um den Brief-
kopf und nur um das Tirschild, um sonst gar
nichts. Das Berufsethos nur am Rande, dariiber
brauchen wir nicht zu reden. Herr Xollege
Dr. Bungartz hat ganz ausgezeichnete Worte dafiir
gefunden, wie man einen Berufstitel auf eine
andere Weise als durch eine staatliche und gesetz-
liche Sanktion davor schiitzen kann, dal er mif-
braucht wird.

Ich glaube, daB wir hier noch eines feststellen
miissen. Die Begriindung, die im Gesetz fiir.die
Berufsaufgaben des Architekien angegeben ist,
diese Berufsaufgaben an sich — die kiinstlerische,
technische und wirtschaftliche Planung von Bau-
werken sowie die Ausarbeitung stidtebaulicher
Plsne —, das alles hat so den Soupcon, als ob die
Geschichte doch etwa gegen die Baufirmen ginge,
und das war urspriinglich das, was.man als Zweck
unterstellte, und dagegen haben sich die Bau-
firmen gewandt. Man hat es daraufhin abgedndert

und jetzt ist dem Gesetz auch noch der letzte Sinn

— in diesemn Punkt wire ein Sinn gelegen — ge-
nommen.

Ich mochte hier nichts gegen die guten Architek-
ten sagen — sie sind bestimmt da —, sie sollen
sich organisieren und dagegen schiitzen, daf Murk-
ser und Leute, die mit der Planfertigung nur Un-
fug treiben, zum Zuge kommen. Aber ich glaube,
es wireé mit Kanonen auf Spatzen geschossen,
wenn man hierflir ein groBes Gesetz mit Ein-
spruchsmoglichkeiten ' schaffen wollte. Was wird
dabei herauskommen? Eine Dienststelle bei der
Regierung mit einem Sachbearbeiter; in Anbetracht
der Einspruchsmoglichkeit und in Anbetracht der
Tatsache, daf3 das eine Rechtsmaterie ist, wird ein
Jurist notwendig sein, man wird einen Regierungs-
rat, insgesamt also sechs bis sieben Regierungsréte
brauchen, auch eine {ibergeordnete Stelle wird
notwendig sein.

(Widerspruch)

— Sie sagen nein, aber es ist so! Da konnen Sie
einmal mit der Verwaltungsvereinfachung begin-
nen, indem Sie Aufgaben abbauen. Der Verwal-
tungsvereinfachtungsausschu hat schon - einmal
festgestellt, nur durch den Abbau von Aufgaben
sel in erster Linie eine Vereinfachung der Ver-
waltung moglich. Hier aber bauen Sie meiner
personlichen Ansicht nach -— vielleicht nur meiner
persdnlichen Ansicht nach — unnétigerweise Auf-
gaben auf, indem Sie neue Verwaltungsarbeit
schaffen fiir Dinge, die Sie bestithmt nicht mit
hundertprozentiger Notwendigkeit f6rdern miissen.
Ich wiirde Ihnen deshalb empfehlen, keine unnétige
Arbeit zu schaffen; denn Sie werden, wenn das Ge-
setz in dieser Fassung bleibt, das gesteckte Ziel
nicht erreichen. Ersparen Sie daher die Kosten der
Verwaltungsarbeit und leisten Sie dafiir wirklich
positive Aufbauarbeit fiir unsere echte Verwal-
tung! ‘
(Beifall) -

Prisident Dr. Hundhammer: Als néichster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Ospald. Ich er-
teile ihm das Wort.

Ospald (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte eingangs feststellen, Herr Kol-
lege Kraus, das Gesetz hat mit der Planvorlage
nicht das geringste zu tun. Wir wollen auf keinen
Fall hiermit irgendein Planvorlagerecht festlegen.

(Zuruf des Abgeordneten Kraus.)

— Hoéren Sie doch zu! Wenn Sie das Gesetz nicht
gelesen haben, kénnen Sie etwas anderes behaup-
ten; aber das Planvorlagerecht wird durch dieges
Gesetz nicht berthrt. Das Gesetz heiit ,Gesetz liber
die Fihrung der Berufsbezeichnung Architekt”.
Nun mochte ich einmal auf die Frage eingehen,
die Herr Kollege Junker angeschnitten hat, auf
die Frage nimlich, ob das Gesetz notwendig ist.

.Es ist als Beispiel auf.den Arzt und auf den

Rechtsanwalt verwiesen worden. Arzt und Rechts-
anwalt darf sich nur der nennen, der bei der
Arztekammer und der Rechtsanwaltskammer ein-
getragen ist, und der den Nachweis  erbringen
kann, daB er die erforderliche Ausbildung zurtick-
gelegt hat. : ,
(Zuruf: Der Architekt muB auch seine Priifung
machen!)

— Richtig; aber Sie kénnen sich heute ein Schild
an Thre Tiire hdngen mit der Aufschrift , Architekt
Abg. Junker“, das kann Thnen niemand verwehren,
obwohl Sie von der Architektentétigkeit nichts ver-
stehen. Das kann jeder tun, aber niemand kann an
seiner Haustiir ein Schild mit der Berufsbezeich-
nung ,Maurermeister” anbringen, wenn er es nicht
ist; denn zum Maurermeister braucht man den
Meisterbrief. Das darf man also nicht, aber Archi-
tekt kann man sich nennen. Der Schutz des Axrchi-
tektentitels ist aber gegeniiber der Offentlichkeit
und gegeniiber den Bauwilligen notwendig; denn’
letztlich flieBen heute durch die Hénde der Archi-
tekten Millionen von Steuergeldern beim sozialen
Wohnungsbau, bei der Planung o6ffentlicher Bau-
ten usw., so daB man schon eine gewisse Gewdhr
haben miiBte. Man kénnte Beispiele en masse da-
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fir anfiihren, daB da und dort Leute durch einen
Schwindler hereingelegt wurden. Es geht darum,
einen Berufsstand zu schiitzen, der das Recht hat,
eine Anerkennung zu finden. Mehr wollen wir
nicht, wir wollen auch niemandem weh tun; aber
es soll drauBlen jedermann und jede Behérde wis-
sen: Das ist ein Architekt, der seinen vorgeschrie-~
benen Ausbildungsweg zuriickgelegt hat und in der
Lage ist, etwas Ordentliches zu leisten. Ich glaube,
diesen Gedankengang miifiten wir doch in etwa in
Rechnung stellen. Warum will man auch gerade
diesem Berufsstand die Anerkennung verweigern?
Den Rechtsanwilten und den Arzten und sonstigen
freien Berufen hat man sie nicht verweigert.

(Zuruf: Die sind auch nicht gesetzlich
geschiitzt!)

— Wenn auch nicht in besonderen Gesetzen, so
doch durch allgemeine gesetzliche Bestimmungen;

aber beim Architekten ist das nicht der Fall, und

infolgedessen miissen wir uns diese Sache jetzt
einmal tberlegen.
 Also, wie gesagt, das Gesetz hat nichts mit Plan-
fertigung usw. zu tun. Herr Kollege Junker meinte,
die Baufirmen und die Bauwirtschaft wiren ande-
rer Meinung, und letztlich ginge es nur um den
'Schutz der Visitenkarte. Ja, Herr Kollege Junker,
man sollte doch einen Berufsstand wie den des
Architekten nicht in einer derartigen Weise licher-
lich machen, indem man ihn mit einer Visitenkarte
identifiziert. Letzten Endes hat die Architekten-
schaft nun einmal gestalterische und kiinstlerische
Aufgaben zu erfiillen und hat das gute Recht, ihren
Berufsstand. geschiitzt zu sehen, zumal man nie-
manden anderen damit schidigt. _
- Ich weiB nicht, warum jetzt auf einmal die Tor-
pedoschiisse vor den Bug kommen, wenn ich das
einmal sagen darf; denn die CSU hat im Wirt-
schaftsausschuB genau wie alle anderen Fraktionen
‘einstimmig dem Schutz der Berufsbezeichnung ,,Ar-
chitekt® zugestimmt. Ein Teil der dort vertretenen
Abgeordneten der CSU sind Landrédte und Biirger-
meister und wissen, daB es notwendig ist, dariiber
Klarheit zu haben, ob jemand, dem man einen Auf-
trag gibt, ein Scharlatan ist oder ein Mann, der
eine ordentliche Berufsausbildung hinter sich hat.
Man sollte jetzt nicht mit diesen Einwendungen
kommen, und ich nehme nicht an, dal Herr Abge-
ordneter Junker mit seinen Ausfithrungen fir die
CSU gesprochen hat. Auch glaube ich, ist das, was
Herr Kollege Junker sagte, etwas tibertrieben,
wenn er behauptete, man bréuchte sechs oder sieben
Regierungsréte. Das ist ein Unsinn. Wir sind lange
genug in der Kommunalpolitik t#tig, um das zu
wissen.
(Abg. Junker: Wir auch! Ich linger als Siel)

—- Dafiir sind Sie auch &lter als ich; dafiir kann ich
nichts, daran ist mein Vater schuld. — Herr Kol-
lege Junker hat den Artikel 7 erwdhnt, in dem es
heifit: ,Die Architektenliste wird bei den Regierun-
gen geftihrt.” Also haben Sie damit nichts zu tun.

(Abg. Junker: Aber bei der Regierung ist ein
. ‘Sachbearbeiter dafiir notwendig!)

— Die Geschichte ist wirklich nicht so aufzufassen,
daB die Regierung einem Sachbearbeiter noch einen
zuteilt, damit er die Architektenliste auf dem rich-
tigen Stand hilt. Auf diese niedliche Art kann man
das wirklich nicht machen. Mit den ,sechs Regie-
rungsriten bei der Regierung fir die Architekten-
liste“ kénnen Sie im Ernst niemand schrecken, Herr
Kollege Junker.

(Abg. Junker: Wir werden ja sehen!)

— Wir werden es sehen! Es ist Ihre private Mei-
nung, nicht die Meinung Ihrer Fraktion, die sie im
Wirtschaftsausschul zum Ausdruck gebracht hat.
Jedenfalls sind wir der Auffassung, daB der Ar-
chitektenberuf eines Schutzes bedarf und dieser
Schutz festgelegt werden muB, zumal niemand da-
durch geschédigt wird, auch kein Baumeister und
kein Zimmermeister, die einen Plan vorlegen wol-
len; denn vom Planrecht steht kein Wort in diesem
Gesetzentwurf. Und das ist richtig so. Es wiirde
sonst das eintreten, was der Herr Kollege Kraus
befiirchtet, daB nimlich dieses Recht ein Privileg
der Architekten wiirde.

(Zuruf: Das kann man ja ablehnen!)

— Nein, das kann man nicht! Ich sagte ja schon,
daB sich jeder ,Architekt* nennen kann. Es gibt
Hunderte von Beispielen, daB diese Bezeichnung
miflbraucht worden ist. Letzten Endes sollten wir
die Sache fortentwickeln und einem Berufsstand,
durch dessen Hinde erhebliche 6ffentliche Gelder
gehen, einen Schutz seiner Berufsbezeichnung ge-
wéhren. Das ist meine Auffassung; deshalb pliddiere
ich fiir die Annahme des Gesetzes.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Der Unstern, méchte ich sagen, der
tber der Beratung dieser Gesetzesvorlage aufge-
gangen ist, bleibt den Beratungen offenbar bis zur
Verabschiedung treu.

(Abg. Junker: Hoffentlich!)

—- Hoffentlich verabschieden wir den Unstern mit
dem Gesetz, Herr Kollege Junker, insbesondere so
kurz vor Weihnachten!

Ich darf auf ein paar Bemerkungen eingehen,
die heute gemacht worden sind. AnschlieBend darf

- ich einige Sé&tze zur Vorlage sagen.

Zunéchst glaube ich, daB der Herr Kollege
Dr. Bungartz sich mit seiner Auffassung, dalB3 ein
Architektengesetz vollig tiberfliissig sei, in einem
verhéltnism&Big kleinen Kreis befindet. Andere
Bundesldnder haben die Materie auch gesetzlich
geregelt, und zwar bis zur Einrichtung von Archi-
tektenkammern. Wenn es Ihnen nicht bekannt ist,
Herr Kollege Dr. Bungartz, darf ich es Ihnen jetzt
sagen; denn auch das mull man bei dieser Gelegen-
heit berticksichtigen. Sie fragen, was niitzt denn
das ganze Gesetz, wenn das Friihstiickskartell nach
wie vor in Tétigkeit und Wirksamkeit treten kann.
Auf Thre Frage kann ich mit einer Gegenfrage ant-
worten: Was niitzt uns das Strafgesetzbuch, wenn
nach wie vor strafbare Handlungen vorkommen
kénnen und stindig vorkommen, und merkwiirdi-
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gerweise nicht nur einmal, sondern wiederholt so-
gar von denselben Leuten begangen werden? Wenn
wir uns auf den Standpunkt stellen wollten, ein
Gesetz miisse eine Regelung darstellen, die jeg-
lichen MiBbrauch und jeglichen Fehltritt verhin-
dert, dann bréuchten wir keine Gesetze mehr
schaffen; denn das kdnnen wir durch Gesetze nicht
verhindern; das erreichen wir nur unmittelbar
tiber den Menschen, und zwar durch eine Rege-
Iung, die sich der gesetzhchen Sphire geradezu
vollig entzieht.

(Abg. Hadasch: Wir haben viel zuviel
Gesetze!)

— Es ist etwas anderes, ob wir zuviel oder zu-

wenig Gesetze haben. Ich bitte Sie, auch hier die .

Dinge im MaB zu lassen, weil man sonst zu einer
Betrachtungsweise kommt, die ohne Zweifel zu
Fehlentscheidungen fiithrt.

Ich bedauere, dal Herr Kollege Lang zur Vor-
lage in einer Art und Weise gesprochen hat, als
ginge es hier um eine Gesetzesvorlage zur Rege-
lung des Planvorlagerechts. Darum geht es nicht.

(Abg. Lang: Im Gegenteil!)

— So haben Sie es im wesentlichen in einem sehr
langen Teil Ihrer. Ausfithrungen zum Ausdruck
gebracht. .

(Abg. Lang: Nein!)

Herr Kollege Lang, Sie haben die sehr gefdhrliche
Bemerkung gemacht, dal sich, auf die Dauer ge-
sehen, eine Regelung des Planvorlagerechts in dem
Sinne, daB nur Architekten Plidne vorlegen kén-
nen, nicht vermeiden lassen werde. Herr Kollege
Lang, wenn. Sie damit die Auffassung der Archi-
tektenschaft vertreten hitten, miiBte ich alles tun,

um den ersten Schritt auf diesem Weg zu verhiiten

und das Gesetz zu Fall zu bringen.

(Abg. Kraus: Richtig! — Abg. Dr. Haas:
Steht ja gar nicht drinnen!) ’

— Ich setze mich im Augenblick mit den Bemer-
kungen des Herrn Kollegen Lang auseinander,
Herr Kollege Dr. Haas! Was im Gesetz steht, weif3
ich. Ich darf Sie daran erinnern, Herr Kollege
Lang, daB am Abschlufl der Beratungen die beiden
Vertreter der Architektenverb&nde verbindlich er-

kldrt haben, sie wiirden von sich aus keine Schritte

unternehmen; um das Recht der Planvorlage in
einem im Zusammenhang mit den Gesetzesbera-
tungen diskutierten Sinne irgendwie zu verlangen
oder die Dinge dahin zu steuern oder in dieser
Richtung zu beeinflussen.

(Abg. Lang: Aber die~Regierungsste11en
werden das einmal tun!)

— Wenn die Regierungsstellen das tun, wird es
Aufgabe des Parlaments sein, dazu Stellung zu
nehmen; denn dieses hat letzten Endes die Ent-
scheidung zu treffen. Glauben Sie mir, Herr Kol-
lege Lang, wenn Sie heute oder morgen das Plan-
vorlagerecht nur noch den Alchltekten vorbehal-
ten — —

(Abg. Lang: Und den Baumeistern!)

— Herr Kollege, das ist ganz etwas anderes, als
was Sie vorhin gesagt haben! —, dann werden Sie
sehr viele Wohnungsbauten, und zwar gerade jehe
der kleinen Leute, unmégiieh machen, well deren
Wohnungsbauten in einer anderen als def norma-
len und gewdhnlichen Art — zeitlich, in bezug auf
die Finanzierung und nach einer Relhe anderer
Gesichtspunkte hin — erstellt werden. Wir kén-
nen aber auf diese Dlnge durchaus nicht wver-
zichten.

Es geht auch nicht darum, mit diesem Gesetz
einer bestimmten Gruppe einen Titel zu verleihen.
Es geht vielmehr um den Schutz einer Berufs-
bezeichnung. Das ist der Sinn des Gesetzes. Wenn
Sie vom Architektentitel sprechen, dann verken-
nen Sie den Sinn der Gesetzesvorlage. Es geht
allein darum, die Berufsbezeichnung ,,Architekt®
zu schiitzen.

Wie kam es nun zu dem vorliegenden Gesetz?

Es kam offenkundig deshalb zur Vorlage, weil die

Regierung ein echtes Bedlirfnis flir den Schutz
der Berufsbezeichnung ,,Architekt” festgestellt und
deshalb die Vorlage dem Landtag zugeleitet hat.
Die Griinde,- die zu diesem Bediirfnis gefiihrt
haben, sind verschiedener Art; zum Teil stammen
sie ohne Zweifel aus echten Spannungen zwischen
der Architektenschaft auf der einen Seite und der
Bauwirtschaft auf der anderen Seite. Ich sage
echten Spannungen, die sich zwar da und dort
unerfreulich auswirken mégen, die aber im we-
sentlichen auBerordentlich wichtig sind, weil aus
diesem Spannungsverh&linis heraus immer wieder
Produktives entsteht.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Dieses Spannungsverhéltnis ist geeignet, sowohl
die Bauwirtschaft, als auch die Architektenschaft
zy fordern; aus thm erwachsen volkswirtschaftliche
und kulturelle Leistungen, die wir nicht missen
mdchten. Deshalb habe ich von einem Spannungs-
verhdltnis und nicht etwa von einem gespannten
Verhiltnis gesprochen. Ich ‘bitte Sie, den. Unter-
schied festzuhalten, damit hier nicht neue Miver-

. stéindnisse entstehen.

Meine Damen und Herren! Die Vorlage, die ur-
spriinglich von der Regierung gemacht worden ist,
glaubte der AusschuB f{ir Wirtschaft uhd Verkehr
nicht akzeptieren zu konnen. Es sind verschiedene
Anderungen vorgenommen worden, wie Sie aus
den vorliegenden Drucksachen ersehen. Es ist,
glaube ich, sichergestellt worden, daBl die Bezeich-
nung Architekt ganz allgemein einen Schutz er-
hilt, und zwar den Schutz, den der Architekten-

- beruf im Hinblick auf seine volkswirtschaftliche,

aber auch im Hinblick auf seine kulturelle Bedeu-
tung dringend notwendig hat. Vergessen Sie nicht,
meine Damen und Herren, dafl nicht nur Hunderte
von Millionen jahrlich durch die Hénde der Archi-
tekten gehen, sondern daB auch das Gesicht unse-
rer Zeit iiber den Wiederaufbau der Stiddte und
dié¢ Entwicklung der Bauweisen auf den Dorfern
und in den Kleinstddten wesentlich durch die TE-
tigkeit des Architekten geprégt wird. Ich bin der
Auffassung, daB man gerade das kulturelle Mo-
ment, die kulturelle Bedeutung des Architekten-
standes und Architektenberufes anerkennen muf.
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Deshalb ist es auch gerechtfertigt, da und dort ein-
mal, ndmlich im Nicht-Regel-Falle, im Ausnahme-
fall, gewisse verwaltungsmiflige Schwierigkeiten
und Mehrarbeit in Kauf zu nehmen. Auf Grund
der eingehenden Beratungen der Materie im Aus-
schufl glaube ich sagen zu kénnen, daf es sich da-
bei wirklich nur um Ausnahmefdlle handeln wird.
Natiirlich werden die Ausnahmefélle sichtbar wer-
den, bis sich die Dinge eingespielt haben, weil sie
zahlenméfig etwas stidrker sein werden. Wenn sich
aber die Dinge eingespielt haben, werden die Aus-

nahmefille eben Ausnahmefille bleiben. Wéaren '

wir bei vielen anderen Entscheidungen in gleicher
Weise bestrebt gewesen, die Verwaltung vor Mehr-
arbeit zu bewahren und fiir ihre Entlastung zu
sorgen, dann hitten wir uns in dieseni Hohen
Hause manche erregte Auseinandersetzung — nicht
von heute, sondern zu anderen Zeiten — ersparen
und sehr rasch zu einer einmiitigen Entscheidung
kommen k&nnen.

Ich darf IThnen vorschlagen, in Anbetracht der
tatsidchlichen Bedeutung des Schutzes der Berufs-

tdtigkeit des Architekten und damit seiner Berufs- -

bezeichnung, dem Gesetz in der vorgeschlagenen
Fassung einschlieBlich des Abdnderungsantrages
des Herrn Kollegen von Prittwitz IThre Zustim-
mung zu erteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Gértner.

Girtner (BP): Herr Préisident, meine Damen und
Herren! Ich habe einige Male den Sitzungen des
Wirtschaftsausschusses beigewohnt, weil ich an der
Materie personlich interessiert bin. Ich bin selbst
Baumeister. Ich kann mich an die erste Sitzung
erinnern. In dieser Sitzung hat der Regierungsver-
treter gleich als erster darauf aufmerksam gemacht,
daB das Gesetz geschaffen werde, um eventuell die
Architektenkammer wiedererstehen zu lassen. Mein
Kollege Lang hat heute einen &hnlichen Ausspruch
getan. Er hat gesagt, frither oder spéter miisse ein
Gesetz geschaffen werden, welches das Recht der
Planfertigung regle. Sie konnen sich vorstellen, dafl
auf Grund der Ausfithrungen in der ersten Sitzung
des Wirtschaftsausschusses und auf Grund der heu-
tigen Aussprache unter der Baumeisterschaft und
in der Bauwirtschaft, wenn diese Gedanken hinaus-
kommen, die Meinung entsteht, daB dieses Gesetz
tatséichlich als erster Schritt- fiir eine eventuelle
Architektenkammer und fiir ein Gesetz geschaffen
werden soll, das die Planfertigung regelt.

(Abg. Kraus: Richtig!)

Wir haben heute verschiedene Meinungen zu horen
bekommen. Zuerst hat Herr Dr. Bungartz die Mei-
nung vertreten, das Gesetz sei Uiberhaupt tiberfliis-
sig. Andere Herren waren der Meinung, wir miifi-
ten das Gesetz haben, um den Titel Architekt zu
schiitzen. Wir haben den Titel ,Beratender In-
genieur®. Er ist geschiitzt. Wir haben den Titel
»Ingenieur®, der nicht geschiitzt ist. Nun haben wir
ein Gesetz, das den Titel ,Beratender Architekt®

schiitzt, den Titel ,,Architekt® aber eigentlich nicht

schiitzt.

{Abg. Dr. Schedl: Lesen Sie doch das Gesetz
durch, Herr Kollege, dort steht es jal)

— ,Beratender Architekt” ist geschiitzt. Ich habe
auch nichts anderes -behauptet.

(Zuruf: Aber nicht als. Titel!)

— Das ist ganz egal; der Titel Architekt ist Welte1
nicht geschiitzt.

{Abg. Meixner: In Artikel 2 steht es doch
drin.)

»Architekt” kann sich spéter jeder Baumeister nen-
nen, der die gleiche Ausbildung wie der Architekt
hat, und zwar von dem Moment an, in dem er in
die Architektenliste aufgenommen ist. Urspriinglich
hatte man eine andere Meinung. Man wollte dem
Baumeister, der wirklich die gleiche Ausbildung
wie der Architekt hat, die Planfertigung nicht ge-
nehmigen. Nur durch die Intervention verschiede-~
ner Kollegen, auch der Herren Dr. Schedl, Kraus,
Junker usw. ist das Gesetz abgeidndert worden.
Heute sagt man nun allerdings, die Unternehmer-.

" verbinde seien fiir dieses Gesetz.

(Abg. Junker: Die sind dagegen!)

' — Die sind nicht dagegen! Sie sind nicht fiir das

Gesetz, aber sie sind auch nicht dagegen. Das ist
die Meinung, die von den Berufsverbinden, und
zwar sowohl der Bauindustrie als auch des Bau-
handwerks vertreten worden ist. Beide Verbinde
sind nicht gegen das Gesetz; aber wenn es nicht
erlassen wird, so werden sie, wie auch Herr

Dr. Bungartz gesagt hat, nicht bdse sein. Es wer-

den in Zukunft wahrscheinlich auf dem flachen
Lande drauBen die Lokalbaukommissionen, die
Kreisbaumeister, die Landbaudmter, oder bei gré-
Beren Bauten das Regierungsbauamt oder die
Oberste Baubehorde die Pline noch kontrollieren:
In einer Sitzung ist vom Vertreter der Architekten~
schaft gesagt worden, das Krankenhaus von Fiir-
stenfeldbruck sei ein furchtbarer Kasten. Dag trifft
aber nicht den Architekten und nicht den Baumei-
ster, sondern es trifft wieder die Lokalbaubehorde
und die Regierung, die die Pldne zur Kontrolle be-
kommt. :

Ich glaube, man koénnte heute das Gesetz oline
weiteres so annehmen wie es ist; denn es verur-
sacht keinen Schaden. Die Hauptsache ist, es wird
bestétigt, dafl es kein Vorldufer fiir ein weiteres
Gesetz iiber die Planfertigung werden soll.

(Beifall bei der BP) A

PléiSident Dr. Hundhammer: Ich ertelle das Wort
dem Herrn Abgeordneten Michel.

Michel (CSU): Herr Président, Hohes Haus! Ich
habe mich im Wirtschaftsausschufl fiir eine stren-
gere Fassung des Gesetzes eingesetzt, als sie uns
heute vorliegt. Warum? — Es ging mir nicht darum,
einen Naturschutzpark zu schaffen, sondern wir
wollten den Menschen, die in ihrem Leben vielleicht
nur einmal bauen, einen gewissen Schutz geben.

: 5
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Es handelt sich nicht nur um eine , Visitenkarte®,
wie heute gesagt wurde, sondern derjenige, der
sich mit dem Gedanken trigt, ein eigenes Haus, ein
Einfamilienhaus oder einen grdBeren Bau, zu er-
stellen, soll einen gewissen Schutz haben.

(Abg. Junker: Wo hat er denn diesen Schutz?)

— Den Schutz hat er in dem Augenblick, Herr Kol-
lege Junker, in dem sich nur derjenige Architekt
nennen darf, der es wirklich ist. Wiederholt ist heute
gesagt — und auch im ertschaftsausschuﬁ sehr
breit ausgefiihrt — worden, daB sich praktisch
jeder Architekt nennen kann, ob er nun von der
Materie etwas versteht oder nicht. Wir wollen die
Bevdlkerung vor dem MiBbrauch des Wortes , Ar-
chitekt” durch Menschen schiitzen, die sich irgend-
welche Titel zulegen, hinter denen nichts steht, weil
die Voraussetzungen dafiir nicht vorhanden sind.

(Abg. Hadasch: Dann mull man es bei allen
anderen ‘Féllen auch so machen!)

— Es wire zweifellos richtige/r, Herr Kollege Ha-
dasch, wenn wir etwas strenger wiren. Vor 14 Ta-
gen war ich bei einer Gerichtsverhandlung. FEin
Rechtsanwalt, der wegen Unterschlagung aus der
Anwaltskammer ausgestoflen worden war, hat sich,
als er am Gericht seine Personglien angeben mu@Bte,
als ,Kaufmann® bezeichnet. Ich glaube, fiir uns
Kaufleute ist es keine Ehrung, wenn sich einer
»Kaufmann“ nennt, der von der kaufménnischen
Praxis nicht mehr Ahnung hat als dieser Herr, der
aus der Anwaltskammer ausgestoBen wurde. Ich
bin absolut dafiir, in dieser Frage strenger vorzu-
gehen, und dafiir, daf derjenige, der sich einen
Titel zulegt, auch die Voraussetzungen erfiillen
mufl, die fiir die Flhrung des Titels notwendig
sind. Ich darf mich auch nicht ,Geometer” nennen,
Herr Kollege Junker, weil ich dle Voraussetzungen
hierzu nicht erfiille.

Wir miissen wieder zur Wahrhaftigkeit kommen,
und das Architektengesetz ist ein Schritt zur Wahr-
haftigkeit. Ich bitte Sie darum, dem Gesetz zuzu-
stimmen, obwohl ich selbst, das sage ich TIhnen
ganz aufrichtig, eigentlich dafiir wire, daB sich
HArchitekt” nur der nennen darf, der wirklich frei-
schaffender Architekt ist, und daB die anderen, die

Bauunternehmer und Baumeister, sich Tief- oder.

Hochbauingenieure nennen, was sie ja meistens
sind. Mit dem Wort ,, Architekt“ soll etwas ganz
Bestimmtes ausgedriickt werden. Sie wissen, da8
ich mit meiner Auffassung nicht durchgedrungen
bin. Ich gehe auf diesen KompromiBvorschlag ein.

Allerdings ist es richtig, daB ich mich scharf da-

gegen wenden wiirde, wenn dieses Gesetz eine Vor-
stufe fiir ein kiinftiges Gesetz iiber die Planferti-
gung wire, das einen dann vielleicht zwingt, auch
noch einen Architekten zu nehmen, wenhn man, wie

es heute leider der Fall ist, einen Gartenzaun von .

5 Meter Linge errichten will und dazu einen Plan
vorlegen muB. Sollte das kommen, werde ich mich
ebensosehr, wie ich heute dafiir bin, dagegen weh-
ren. Es ist unmdglich, die Leute, ich mochte fast
sagen, unter Kuratel zu stellen. Wir haben des Gu-
ten schon zuviel getan. - Das Architektengesetz ist

bestimmt nichts Uberfliissiges. Es ist der Beginn
einer Sache, die wirklich einer Lésung bedarf. Ich
bitte das ‘Hohe Haus, dem Gesetz zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Albert.

Albert (SPD): Meine Damer und Herren! Es geht
tatséchlich nur um die Berufsbezeichnung, es geht
um keinen Titel. Deswegen, Herr Kollege Hadasch,
ist es nicht notwendig, den Direktoren durch ein
Gesetz einen Titel zu verleihen. Wir miissen dar-
auf hinweisen, daB wir nichts weiter wollen, als
einem Berufsstand dem viel Geld anvertraut ist,
oft die letzten Pfenmge von ausgebombten Men—'
schen, die ihre Hiuser wieder aufbauen wollen,
eine Bezeichnung zu geben, die er sich verdient
hat. Zweitens soll der Mann, der sich einen Archi-
tekten sucht, wissen: Das ist ein Mann, der die im
Gesetz vorgeschriebenen Ausblldungsvorschnften
erfiillt oder aber durch die Praxis — was auch im
Gesetz steht — den Beweis geliefert hat, daBl er
dieser Aufgabe gewachsen ist.

Ich will Thnen noch etwas ganz offen sagen. Es
mag anderswo nicht so in die Erscheinung treten,
aber in meiner Heimat spielt eine Frage eine ‘ganz
bestimmte Rolle: Ich kenne eine ganze Reihe von
Architekten, die sogar die Ausbildung nachweisen
kdnnen, aber im tlbrigen darauf bedacht sind, ge-
rade jene alten Leute aufzusuchen, von denen sie
wissen, daf3 sie ihr Haus wiederaufbauen méchten,
und ihnen erkliren: Wegen der Finanzierung
werden meine Beziehungen schon hinreichen! Der
Plan wird gefertigt, die 40 Prozent Architekten~
geblthren werden kassiert, und dann stellt sich
heraus, daB-es mit der Flnanmerung eben doch
nicht geklappt hat.

Aus all diesen Grinden sind wir dafiir, die Be-
rufsbezeichnung ,Architekt® gesetzlich zu ver-
ankern. Meine Fraktion hat schon in den vorher-
gehenden Beratungen durch den Mund des Herrn
Abgeordneten Hauffe und auch heute durch die
Ausfithrungen des Kollegen Ospald zu erkennen
gegeben, daB sie diesem Gesetzentwurf zustimmen
wird. Ich hétte lediglich noch eine redaktionelle
Bitte, und zwar zum Absatz 1 des Artikels 5. Da
heift es unter anderem:

. aber eine mlndestens achtjdhrige prak-
tische T4tigkeit nach Art. 4 Nr. 2 ausgetibt hat
und durch eigene Arbeiten und Zeugnisse Fach-
kenntnisse nachweist, . . .

Ich wiirde Thnen vorschlagen, das umzukehren und
Zu sagen:

. und durch Zeugnisse und eigene Ax-
beiten . . .

damit nicht der Verdacht entstehen kann, daB es
sich um eigene Zeugnisse handelt. Ich wiirde bitten;,
diese redaktionelle Anderung zu beriicksichtigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Redner
folgt der Herr Abgeordnete Luft.

Luft (BHE): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich bin von Haus aus ein Gegner dieses
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Gesetzentwurfs gewesen, und zwar war ich das
deshalb, weil ich der Meinung bin, dafl das Gesetz
den Architekten nichts niitzt. Im Gegenteil, ich bin
der Ansicht, daB die qualifizierten Architekten, die
sich in besonderen, heute bereits anerkannten Ver~
bénden zusammengeschlossen haben, viel eher die
Mboglichkeit besitzen, wie auch hier schon ange-
deutet wurde, ihre Organisation so zu gestalten,
dafl jeder im Land weiBl: Wer dieser Vereinigung
angehort, besitzt qualitative Voraussetzungen, die
besonderer Art sind.

Der Herr. Kollege Dr. Schedl hat erwihnt, daB
die Staatsregierung erkannt habe, dieses Gesetz
sei notwendig geworden. Ich mufBl hier richtig-
stellen, daB nicht die Staatsregierung das erkannt
hat, sondern daB der Landtag der Staatsregierung
den Auftrag gegeben hat, einen solchen Gesetz-
entwurf zu erarbeiten,

(Abg. Dr. Schedl: Dann miissen Sie sich aber
auch zur Vaterschaft bekennen! — Heiter-
keit — Abg. Junker: Es ist ein Wechselbalg!)

" und daB, soviel ich weiB, auch der Senat #hnlich
vorgegangen ist. Dieser Umstand erscheint mir doch
wesentlich. Wenn man z. B. die Auysfithrungen des

Herrn Kollegen Albert nimmt, so muf3 man sagen, .

sie treffen deshalb nicht ins Schwarze, weil das
Wesentliche doch die Frage der Leistung eines
Architekten ist. Der Umstand, daB er den Titel
»Architekt® oder ,beratender Architekt” fiibren
kann, beweist noch nicht, daB er fiir dlesen Beruf
besonders qualifiziert ist.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Der Herr Kollege Gértner hat unter anderem auch
angefiihrt, dafl der Titel ,beratender Ingenieur®
geschiitzt sei. Dieser Titel ist aber gar nicht ge-
schiitzt,

(Zuruf von der BP)

und es ist hoffentlich auch nicht vorgesehen, ihn zu
schiitzen.

Ich personlich habe folgenden Standpunkt ver-
treten: Ich war der Meinung, nach dem Zusammen-
bruch von 1945 sollte in jeder Berufsgruppe grund-
sétzlich die Leistung entscheidend sein, weil sich
ja fiir viele, auch fiir Einheimische, fiir Vertrie-
bene, fiir Riickkehrer aus der Kriegsgefangenschaft,
die Existenzgrundlage vollstindig veréndert hatte.
Ich war der Meinung, dafl das Leistungsprinzip, und
nicht der Titel und die Berufsbezeichnung, im Vor-
dergrund steht und der Mann, der vielleicht Kurt
Lehmann heifit, als Errichter und Gestalter der
modernen Bauten als Kurt Lehmann sowieso einen
Namen hat, auch wenn er die Berufsbezeichnung
yArchitekt” nicht fithrt. Meiner Meinung nach ist
auf die Leistung abzustellen; Das ist das Unbe-
friedigende an diesem Gesetz. Die ganze Berufs-
gruppe, die das Baugewerbe umfaft, befindet sich
in einer Entwicklung, die iiberhaupt nicht abge-
sehen werden kann, zum mindesten im Moment

nicht. Es ist v6llig . unmoglich, daf etwa jeder -
Architekt den Fortschritt der Technik, der heute

derart rapide ist, unter allen Umstéinden schon

kennt und von vornherein in Anspruch nehmen
kann, er wisse das, weil er die Berufsbezeichnung
»beratender Architekt® fithre. Es kann z. B. durch-
aus sein, daB3 ein Architekt von den eigentlichen
Finanzierungsvorgidngen gar keine Ahnung hat;
denn er miifite ja auch noch Finanzmann sein. Es
kann also sein, da} die kiinftige Entwicklung ganz
neuartig ist. Ich kénnte mir vorstellen, daB es
kiinftig vielleicht beratende Fachleute im PBRau-
wesen gibt, die sich ausschlieBlich damit besch&f-"
tigen, dem Bauunternehmer den Fortschritt der
Technik zu vermitteln, die sich ausschlieBlich da-
mit beschéftigen, gewisse Normplanungen zu ver-
mitteln usw.
(Abg. Euerl: Bleiben Sie doch bei der Sache!)

— Herr Kollege Euerl, ich bleibe schon bei der
Sache, aber Sie verstehen das halt nicht; da kann
ich Thnen nicht helfen. — Wenn die Berufsbezeich-
nung ,Architekt” in dieser Weise geschiitzt wird,
kann sie unter Umsténden einer kiinftigen Ent-
wicklung sogar hinderlich im Wege stehen, weil die
Entwicklung ganz anders sein kann; sie ist gar
nicht abgeschlossen. Wenn wir mit solchen Ge-
setzen anfangen, dann mochte ich wissén, wo wir

- aufhoren wollen.

Ich spreche nicht gegen das Gesetz, weil ich etwa
nicht will, daB die Architekten in ihrer Moglichkeit,
ihren Beruf auszuliben, einen gewissen Schutz
haben — den finden sie in ihren Verbdnden auch,
wenn sie sich entsprechend organisieren —, sondern
ich spreche dagegen, weil ich der Meinung bin, daB
dieses Gesetz den Architekten selbst abtriglich ist.

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Meixner.

Meixner (CSU): Herr Président, Hohes Haus!
Ich mochte zum Abschlufl der Debatte nur eine .
kurze Erkldrung abgeben.

Das Architektengesetz wurde in den Sitzungen
vor allem des Wirtschaftsausschusses eingehend
beraten und zustimmend verbeschieden. Auch die
Mitglieder der Fraktion der CSU haben dem Ge-
setzentwurf in den Ausschiissen ihre Zustimmung
erteilt. Die Fraktion wird in ihrer groflen Mehr-
heit dem Gesetz auch in der Vollsitzung ihre Zu-
stimmung geben.

Prisident Dx. Hundhammer: Zum Wort ist noch-
mals gemeldet der Herr Abgeordnete Albert; ich
erteile ihm das Wort.

Albert (SPD): Meine Damen und Herren! Ich muf}
leidernoch einmalsprechen und aufdie Ausfiihrungen
desHerrn Kollegen Luft eingehen. Herr Kollege Luft,
so liegen die Dinge nicht. Wir wollen ausschlieBlich
haben, dafl die Architekten, die eine entsprechende
Schulausbildung haben oder von der Praxis her
jhre Befihigung nachweisen konnen, in die Archi-
tektenliste Kommen, Damit ist noch nichts dariiber
ausgesagt, ob sie wirklich von der Praxis des

. Bauens her gesehen die guten- Architekten sind, die

vorteilhaft fiir den Bauherrn arbeiten. In dieser
Hinsicht haben Sie recht. Wir wollen aber nicht
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haben, daB Leute;, die keinerlei Erfahrungen auf
diesem Gebiet nachweisen konnen, moglicherweise
von Leuten konsultiert werden, die nicht in der
Lage sind, zu unterscheiden, welche Leistungen der
Mann in der Vergangenheit aufzuweisen hat. Ich
denke da an unsere alten Leute in der Stadt Nirn-
berg, die aufbauen wollen und in der Vergangen-
“heit manchem Subjekt zum Opfer gefallen sind.
Deswegen wollen wir-habén, dall diejenigen Leute,
die bauen wollen, wissen, daBl derjenige, der. in
die Architektenliste eingetragen ist, auf jeden Fall
gewisse Voraussetzungen mitbringt und nicht
irgendein Hergelaufener ist. Das ist das eine.

Was den ,beratenden Architekt® anlangt, so sage
auch ich Thnen ganz offen: Es schadet gar nichts,
wenn der Bauherr weil: Der eine Architekt ist
gekoppelt mit einer Bauunternehmung, mit einem
Finanzierungsgeschéft oder anderen Dingen und
der andere widmet sich ausschlieBlich der treu-
hédnderischen und planenden Aufgabe, die man ihm
Ubertragen hat.

(Abg. Bantele: Richtig!)

Président. Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt

der Herr Staatssekretar im Staatsministerium des’

Innern.

Dr. Nerreter, Staatssekretir: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Es hat sich eine Anzahl
von Mitgliedern dieses Hohen Hauses zustimmend
fiir dieses Gesetz eingesetzt. Ich muB dasselbe aus
meiner Uberzeugung heraus auch namens der
Staatsregierung tun. Die Bedeutung des Gesetzes
liegt zun#chst darin, daB es das Ansehen eines
geachteten Berufsstandes schiitzt.

(Abg. Meixner: Richtig!)
Sehen Sie einmal — um das von der negativen
Seite her richtig zu erkenhen — den Artikel 6 an!

. Wer soll die Berufsbezeichnung nicht fiihren
dirfen: und wem soll sie aberkannt werden?

Derjenige, der zu einer Strafe rechtskréftig wver- ‘

urteilt ist, wer infolge gerichtlicher Anordnung in
der Verfligung tiber sein Vermogen beschrinkt oder
ehtmiindigt ist oder wer die Berufspflichten des
.-Architekten gréblich verletzt.

Wir miissen die Bestrebungen eines geachteten
Berufsstandes verstehen, ‘sich gegen solche Leute
abzugrenzen. ’

(Abg. Meixner: Sehr gut!)

Dabei diirfen wir noch in unsere Betrachtung ein-
beziehen, dafBl der Titel Architekt nun einmal in
der Offentlichkeit als besonders vertrauenswiirdig
angesehen wird. Es erfordert also auch der Schutz
der Offentlichkeit, daB wir uns fiir dieses Gesetz
und seine Grundgedanken einsetzen. Die geringe
Verwaltungsarbeit, von der auch die Rede war,
kommt gegeniiber dieser Bedeutung des Gesetzes
nicht in Betracht.

Ich darf mich noch zu den zwei Abanderungs—

antriigen #uBern. Dem einen Abinderungsantrag, .

betreffend den Artikel 2 Absatz 2 ist zuzustim-
men. Dagegen habe ich.gegen den anderen Ab-

dnderungsantrag, der Artikel 6 Ziffer 3 betrifft, er-
hebliche Bedenken. Hierzu wurde gesagt, essolle nicht
heiflen: ,wer die Berufspflichten des Architekten
groblich oder wiederholt verletzt“, sondern: ,,werdie
Berufsaufgaben des Architekten vernachlissigt®.

 Daswiére eine sehrweitgehende Erweiterung desVer-

sagungs~ oder Ausschliefungsgrundes. Es ist nicht
ganz folgerichtig, daB gerade ein Abgeordneter,
der dem Gesetz grundsétzlich liberhaupt nicht zu-
stimmt, nun pldtzlich in einem Fall, ndmlich wo es
sich um die Ausnahme handelt, das Gesetz in dieser
Form erweitert. Der Unterschied ist folgender: Als
LBerufspflichten* wird man einen engeren Kreis,

- vielleicht ethisch fundierten Kreis von Berufsauf-
. gaben zu betrachten haben. Wer diese Berufspflich-

ten verletzt, soll nicht den Titel fithren diirfen oder
der Titel soll ihm aberkannt werden. Dagegen ist
es durchaus moglich, daB jemand die Berufsauf-

-gaben vernachlissigt, ohne daB irgendein schuld-

haftes Verhalten vorliegt; es kann z B. seine
Leistungskraft infolge Alters nachlassen. Diesen
Fall wiirden wir mit der fraglichen Anderung tref-
fen; wir sollten es aber nicht tun. Wir sollten viel-
mehr der Fassung, wie sie die Ausschiisse empfoh-
len haben, den Vorzug geben.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort

"dem Herrn Abgeordneten Junker.

Junker (CSU): Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Der Herr Staatssekretér des Innern
hat mir zuviel der Ehre angetan. Ich fasse es doch
als meine Aufgabe als Abgeordneter auf, gewisse
Stellen in einem Gesetz hervorzuheben, die der
Abénderung bediirfen, weil sie nach meiner Mei-
nung nicht ganz in Ordnung sind, wenn ich weil,
daf3 sie wahrscheinlich durchgehen und 1ch {iber-
stimmt werde.

In dem ganzen Gesetz ist nicht mit einem’ Wort
von den Berufspflichten des Architekten die Rede.
Es wire also meines Erachtens in diesem Falle
wiederum Aufgabe der Staatsregierung gewesen,
wenn man schon die diesbeziigliche Anderung ab-
lehnt, umgekehrt vorher, weil man den Begriff

~ ,Berufspflichten® erst in den Sitzungen des Aus-

schusses hereingebracht hat — dafiir kann also die
Staatsregierung nichts — —

(Abg. Dr. Haas: Nein, das schreiben wir in
den Kommentar hinein!)

— Wenn Sie alles in die Kommentare schreiben
wollen, brauchen Sie tiberhaupt keine Gesetze zu
machen. Aber die Gesetze sollen, soweit man sie
iibersehen kann, einheitlich und aus einem Guf
sein. Wenn Sie mir sagen koénnen oder wenn der
Herr Staatssekretfir mir sagen kann; wo die Be-
rufspflichten, die nach dem vorliegenden Wortlaut
groblich oder wiederholt verletzt werden konnen,
aufgezeichnet sind, dann bin ich selbstversténdlich
auch der Meinung, daB diese Sachein Ordnurig geht.
Da aber nur von ,Berufsaufgaben“ die Rede ist,

‘kann man wohl nicht ohne weiteres davon spre-

chen,.dal die Berufspflichten verletzt werden.
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Im tibrigen aber glaube ich, daBl der Herr Staats-
sekretir ein groBes Wort gelassen ausgesprochen
hat. Er sprach von der geringen Verwaltungsarbeit,
die in diesem Falle entsteht. Wenn wir einmal zu
einer Verwaltungsvereinfachung kommen — und
Gott geb’s,. dal auch in diesem Hohen Hause die
Verwaltungsvereinfachung und der Verwaltungs-
abbau ernst genommen werden —,

(Widerspruch)

dann werden wir uns iliber diese ,geringe“ Ver-
waltungsarbeit zu unterhalten haben, die vielleicht
nicht durch ein Gesetz, aber durch Dutzende von
Gesetzen entsteht, Gesetze, die eben insgesamt den
grofBen Aufbau unserer Verwaltung notwendig
machen. Ich glaube, Herr Staatssekretdr, so sehr
ich Sie sonst schitze, daf das, was ich vorgebracht

habe, mit einem Satz nicht entkriaftet werden

kann, K ndmlich daB es immerhin wenigstens fir
diesen Zweck eine erhebliche Verwaltungsarbeit
ist, die der Staat zu leisten und der Steuerzahler
zu bezahlen hat.

(Vereinzelter Beifall in der Mitte)

‘Prisident Dr. Hundhammer: lDas Wort hat noch-
mals der Herr Staatssekretér im Staatsministerium
des Innern.

Dr. Nerreter, Staatssekretdr: Herr Président,
Hohes Haus! Es war an sich nicht meine Absicht,
die Kontroverse mit dem sonst von mir hoch ge-
schétzten Herrn Abgeordneten Junker

(Heiterkeit)
meinerseits zu vertiefen. Aber ich mochte doch
— ich wurde ja ausdriicklich gefragt — noch ein-
mal auf folgendes aufmerksam machen: ,Berufs-
aufgaben” ist der weitere, ,Berufspflichten* der
engere Begriff. Es genligt, wenn wir den Text an
der Stelle, wo es sich um das Versagen odér die
Aberkennung des Titels handelt, auf die ,Berufs-
pflichten“ beschrinken, weil wir sonst Félle mit
erfassen, die wir doch eigentlich in dieser Weise
nicht ahnden’ wollen. Wir brauchen deshalb im
itbrigen Teil des Gesetzes von den ,,Berufspflichten®
gar nicht gesprochen zu haben.

(Zuruf des Abg. Bantele)

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete von Prittwitz und Gatfron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine
Damen und Herren! Ich nehme das Wort, um mich
als den schuldigen Urheber der beiden vom Herrn
Staatssekretér Dr.Nerreter beriihrten Ab&nderungs-
antrédge zu bekennen. Der erste Antrag, in Artikel 2
Absatz 3 den Ausdruck ,beratender” jeweils auch
vor die Worte ,Innenarchitekt“ und , Garten- und
Landschaftsarchitekt zu setzen, dirfte wohl keinen
Widerspruch finden. .

Wenn ich mir erlaubt habe zu beantragen, in

Artikel 6 statt von ,Berufspflichten® von ,Berufs--

aufgaben” zu sprechen, so haben mich gerade die
Griinde dazu verleitet, die der Herr Staatssekretér

erwidhnt hat. In dem ganzen Gesetz sind die Be-
rufspflichten nicht definiert. Infolgedessen wire der
AusschluBl eines Architekten oder die Streichung
seines Namens aus der Liste eine verh&ltnismiBig
willkiirliche Entscheidung, je nachdem, wie man
den Begriff , Berufspflichten“ auslegt. Umgekehrt
ist der Ausdruck ,Berufsaufgaben® in dem Gesetz
eindeutig definiert., Das ist der Grund, warum ich
Thnen empfehlen mdchte, auch meinem diesbeziig-
lichen Antrag zuzustimmen.

- Priisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
bitte Sie, die Beilage 4789 zur Hand zu nehmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Bungartz)

— Zur Abstimmung erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich stelle den Antrag, der Land-
tag moge beschlieBen, nicht in die Beratung des
Gesetzes einzutreten. ]

(Widerspruch — Zuruf: Wir sind schon in der

Abstimmung!) .
— Ich beantrage, nicht in die Einzelabstimmung
iber das Gesetz einzutreten. Sollte nimlich diesem
Antrag ‘durch die Mehrheit stattgegeben werden,
dann brauchen wir mit der Ablehning des Gesetzes
nicht bis zum Schlufl zu warten.

(Zuruf von der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist der Antrag
gestellt, nicht in die Einzelabstimmung einzutreten,
sondern auf Grund des Verlaufs der Debatte den
Gesetzentwurf als ganzen zu verwerfen. Ein sol-
cher Antrag ist zuléssig.

Wir stimmen dariiber ab. Wer dem Antrag von
Dr. Bungartz entsprechend gar nicht in die Einzel-
abstimmung eintreten will, sondern ‘wiinscht, daB
der Gesetzentwurf wegen des Ergebnisses der Aus-
sprache pauschal verworfen wird, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letztere ist die Mehrheit; es wird in die Ein-
zelabstimmung eingetreten.

Ich rufe auf den Artikel 1. Nach den Ergebnissen
der Ausschufiberatungen hat Absatz 1 folgenden

Wortlaut:

(1) Berufsaufgaben des Architekten sind

a) die kiinstlerische, technische und wirt-
schaftliche Planung von Bauwerken so-
wie die Ausarbeitung stddtebaulicher
Pléne,

b) die Beratung, Betreuung und Vertretung
des Bauherrn in allen mit der Planung
und Bauausfithrung zusammenhéingenden
Fragen sowie die Uberwachung der Bau-
ausfithrungen, '

Wer dieser Fassung des Artikels 1 Absatz 1 unter
Wegfall der im Entwurf der Staatsregierung ent-
halten gewesenen Darlegungen zu Buchstabe ¢ zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Artikel 1
Absatz 1a und b ist angenommen. Buchstabe ¢ des
Regierungsentwurfs entfillt.
: 6
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Absatz 2 laufet:

(2) Besondere Berufsaufgabe des Innen-
architekten ist die kiinstlerische, technische
und wirtschaftliche Gestaltung von Innen-
rdumen. Abs. 1 Buchst. b gilt entsprechend.

Ich nehme gleich den Absatz 3 dazu:

(3) Besondere Berufsaufgabe des Garten-
und Landschaftsarchitekten ist die kiinstleri-
sche, technische und wirtschaftliche Garten-
und Landschaftsgestaltung. Abs. 1 Buchst. b
gilt entsprechend.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Die Absétze 2 und 3 des Artikels 1 sind bei einer
Anzahl von Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2. Hierzu liegen Ab-
dnderungsantrége vor, und zwar zunéichst ein Ab-
inderungsantrag des Herrn Abgeordneten von
Prittwitz und Gaffron, in Artikel 2 Absatz 2 vor
den Worten ,Innenarchitekt* und ,Garten- und
Landschaftsarchitekt” jeweils das Wort ,beraten-
der® einzufiigen.

Dazu liegt die vom Herrn Staatsminister des
Innern gegebene Anregung vor, dem Text des
Artikels 2 Absatz 2 an der entscheidenden Stelle
folgende Fassung zu geben:

. ist . ... befugt, dlevBerufsbezeichnung
»Architekt® in der erweiterten Fassung ,be-
ratender Architekt”, ,beratender Innenarchi-
tekt”, ,beratender Garten- und Landschafts-
architekt* zu fithren.

Ich glaube, daB diese letztere Fassung die klarere
ist und schlage vor, diese Formulierung zu wéhlen.

Wir stimmen zun#chst dariiber ab, ob diesem

letzteren Vorschlag zugestimmt wird. Wer damit

einverstanden ist, mége sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei denselben Stimmenthaltungen wie vor-
her ist diese Abinderung zunéchst beschlossen.

Ich verlese den Artikel 2 in der Fassung, die er
nunmehr hat:

(1) Die Berufsbezeichnung ,Architekt”, ,In-
nenarchitekt“ oder , Garten- und Landschafts-
architekt® darf in Bayern nur fiihren, wer in
eine Liste (Architektenliste) eingetragen ist.

(2) Wer sich freiberuflich ausschlieBlich den

Berufsaufgaben des Architekten (Art. 1) wid-
met, ist nach Eintragung in die Architektenliste

befugt, die Berufsbezeichnung ,Architekt* in

der erweiterten Fassung ,beratender Archi-
tekt”, ,beratender Innenarchitekt“, ,beraten-
der Garten- und Landschaftsarchitekt® zu
fiihren.

(3) In anderen Zusammensetzungen darf d1e
Berufsbezeichnung , Architekt® n1cht gefuhrt
werden.

(4) Akademische Grade werden durch diese .

Regelung nicht beriihrt.
Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten, wer
dagegen ist, sich vom Platz erheben. — Stimm-
enthaltungen? — Artikel 2 ist bei 6 Stimmenthal-

tungen aus den Reihen der Fraktion des BHE an-
genommen.

Ich rufe auf Artikel 3. Die Ausschiisse haben
vorgeschlagen, diesen Artikel entfallen zu lassen.
Wer fiir die Streichung des Artikels 3 des Regie-
rungsentwurfes eintritt, mége sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Die Streichung des Artikels 3
des Regierungsentwurfes ist beschlossen, wie von
den Ausschiissen empifohlen.

Die weiteren Artikel sind demzufolge umzu-
numerieren. Ich rufe auf Artikel 4, kiinftig Arti-
kel 3. Er soll lauten:

(1) In die Liste ist, soferne Versagungsgriinde
nach Art. 6 .
— mubB nun heifen ,Art. 5% —
vorliegen, auf Antrag einzutragen, wer
1. a) das Studium des Hochbaufaches an einer
technischen Hochschule oder
b) das Studium der Architektur an einer
Hochschule fir bildende Kiinste oder
einer gleichgestellten Lehranstalt oder
_€) die Ausbildung im Hochbaufach an einer
htheren technischen Lehranstalt mit Er-
folg abgeschlossen und ’
2. eine mindestens vierjdhrige praktische T~
tigkeit im Sinne des Art. 1 ausgeiibt hat.
Absatz 2 soll nach dem AusschuBvorschlag entfailen.

Wir stimmen zunéchst ab liber den von mir ver--
lesenen Absatz 1. Die Ziffer ,(1)“ dieses Absatzes
wiirde entfallen, wenn die Streichung von Absatz 2
beschlossen wird. Wer die verlesene Formulie-
rung, die sich zum Teil aus der Fassung der Re-
gierungsvorlage und zum Teil aus den Ausschuf3-
beschliissen zusammensetzt, billigt, moge sich vom
Platz erheben. -— Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Absatz 1 ist bei 9 Stimm-
enthaltungen angenommen,

Wir stimmen nun dartiber ab, ob wie vom Aus-
schuBl vorgeschlagen, der Absatz 2 des Regierungs-
entwurfes gestrichen werden soll: Wer diesem
Vorschlag beitritt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Bei 2 Gegenstimmen und einer Anzahl
von Stimmenthaltungen aus den Reihen der Frak-
tion des BHE und von 2 der CSU ist die Streichung
des Absatzes 2 beschlossen.

In Absatz 1 entfillt damit die Bezeichnung ,,(1)%;
weil der Artlkel nur noch aus einem Absatz be-
steht.

Ich rufe auf Artikel 5 des Entwurfés, nach der
neuen Numerierung Artikel 4:

(1) In die Liste soll, unbeschadet der Bestim-
mungen des Art. 6,
— muB nun heiBen , Art. 5% —
auf Antrag eingetragen werden, wer zwar die
Voraussetzungen des Art. 4 :

— nunmehr ,Art. 3¢ —
Nr. 1 nicht erfillt, aber eine mindestens acht-
jihrige praktische Tétigkeit nach Art. 4

— nunmehr ,Art. 3% —
Nr. 2 ausgelibt hat und durch eigene
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— was der Herr Abgeordnete Albert vorgeschla-

gen hat, wird wohl gebilligt werden —
Zeugnisse und eigene Arbeiten Fachkenntnisse
nachweist, welche die Ausbildung im Sinne des
Art. 4

— nunmehr ,Art. 3“ —
Nr. 1 ersetzen.

Zur Abstimmung erbittet das Wort der Herr Ab-
geordnete Albert.

Albert (SPD): Der Herr Prasident hat irrtiimlich
gesagt , durch eigene Zeugnisse®. Gerade das woll-
ten wir vermeiden. Es mufl heiflen: ,durch Zeug-
nisse und eigene Arbeiten”.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Korrektur wird

zur Kenntnis genommen,

Wer der nunmehrigen Formullerung zustimmt,
wolle Platz behalten, wer dagegen ist, sich vom
Platz erheben. — Stimmenthaltungen? — Die For-
mulijerung ist bei 4 Stimmenthaltungen angenom-
men, . '

Zu Absatz 2 wird unveridnderte Annahme der
‘Regierungsvorlage empfohlen,

Ich darf vielleicht um die generelle Zustimmung
des Hauses bitten, die Korrektur der Ziffern, die
sich aus dem Wegfall des Artikels 3 ergibt, im
Biiro nochmals tiberpriifen und dem Sinne der Be-
schliisse entsprechend richtigstellen zu diirfen, falls
ein Irrtum vorliegen sollte. — Ich stelle die Zu-
stimmung des Hauses hiezu fest.

Wer dem Absatz 2 in der Formulierung der Re-
gierungsvorlage:

(2) In Ausnahmeféllen kann auf Antrag in
die Liste auch eingetragen werden, wer die
Voraussetzungen des Art. 3

— bisher Art. 4 — .

nicht erfiillt, aber durch hervorragende Lei-

stungen eihe besondere Berufsbefdhigung

nachweist.
zustimmt, wolle Platz behalten, wer dagegen ist,
sich vom Platz erheben. — Stimmenthaltungen? —
Absatz 2 ist bei 1 Stimmenthaltung angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 6, nunmehr 5. Er soll
nach den AusschuBbeschliissen lauten:

(1) Die Eintragung in die Liste ist zu ver-
sagen oder zu loschen fiir Personen, denen
1. die biirgerlichen FEhrenrechte aberkannt

sind, fiir die Dauer der Aberkennung,

2. gemilB § 421 RStGB oder gemiB § 35 Abs. 5
RGewO. die Berufsausiibung untersagt ist,
fiir die Dauer der Untersagung.

Wir stimmen absatzweise ab. Wer zustimmt, wolle
Platz behalten, wer dagegen ist, sich vom Platz

erheben. Stimmenthaltungen? — Absatz 1 ist bei .

1 Stimmenthaltung angenommen.
Absatz 2 lautet nach den AusschuBvorschlagen:
2 Die Eintragung in die Liste kann. ver-
sagt oder geldscht werden fiir Personen, die

1. zu einer Strafe rechtskriftig verurteilt wor-
den sind, wenn sich aus dem der Verurtei-
lung zugrundeliegenden Tatbestand die Un-
geeignetheit zur Erfiillung der Berufsauf-
gaben des Architekten ergibt,

2. infolge gerichtlicher Anordnung in der Ver-
fligung tiber ihr Vermdgen beschrinkt oder
entmiindigt sind,

3. die Berufspflichten des Architekten grobhch
oder wiederholt verletzen.

(Zurufe: Ziffernweise abstimmen!)

— Es wird ziffernweise Abstimmung verlangt, weil
némlich der Abénderungsantrag Dr. von Prittwitz
und Gaffron zur Ziffer 3 vorliegt.

Wer den Ziffern 1 und 2 des Absatzes 2 zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei 4 Stimmenthaltungen angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die Zif-
fer 3. Sie soll nach dem Abdnderungsantrag Dr. von
Prittwitz und Gaffron gegeniiber der von mir ver-
lesenen Fassung lauten:

3. die Berufsaufgaben des Architekten gréb-
lich oder wiederholt vernachlissigen.

Wer dem Abénderungsantrag Dr. von Prittwitz
und Gaffron zu Ziffer 3 die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der Abidnderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber die vorhin von
mir verlesene Fassung der Ziffer 3. Wer ihr zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Gegen 1 Stimme — Stimm-
enthaltungen? — bei 8 Stimmenthaltungen ist die
Ziffer 3 angenomimen.

Zum Absatz 3 des Regierungsentwurfs hat der
Ausschull Streichung empfohlen. Wer diesem Vor-
schlag zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Die Streichung ist beschlossen, wie vom
Ausschufl vorgeschlagen.

Ich rufe nunmehr auf den Artikel 7, jetzt Ar-
tikel 6. Er soll lauten:

(1) Die Architektenliste wird bei den Regie-
rungen gefiihrt. Der Antrag auf Eintragung in
die Liste ist bei der Regierung zu stellen, in
deren Bezirk der Bewerber seinen Beruf aus-
iibt. ‘

(2) Uber die Eintragung in die Liste und
iiber die Loschung entscheidet die Regierung
nach Anhbrung der zustindigen Berufsorgani-
sationen. Uber die Eintragung wird ein Aus-
wels ausgestellt, der im Falle der Lé&schung
zuriickzugeben ist.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. -—
Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimmenthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 8, jetzt Artikel 7:

Personen, die bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes die Berufsbezeichnung ,Architekt®, -
»Innenarchitekt® oder , Gartenarchitekt“ oder
»Gartén- und Landschaftsarchitekt® gefithrt
haben, miissen innerhalb eines Jahres nach
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Inkrafttreten dieses Gesetzes die Eintragung
in die Liste beantragen. Bis zur Entscheidung
liber den Antrag diirfen sie die Berufsbezeich-
nung weiterfiihren. Wer keinen Antrag ein-
reicht oder wessen Antrag rechtskraftig ab-
gelehnt ist, darf die Berufsbezeichnung nicht
weiterfihren.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Bei 5 Stimmenthaltungen
angenommen.

Es folgt Artikel 9, jetzt Artikel 8:

(1) Mit GeldbuBe kann belegt werden, wer
unbefugt die Berufsbezeichnung , Architekt”
oder eine mit diesern Wort verbundene Be-
_rufsbezeichnung flihrt. .

(2) Das Bundesgesetz iiber Ordnungswidrig-
keiten vom 25. Mirz 1952 (BGBL I S.177) fin-
det Anwendung. Das Unterwerfungsverfahren
ist zuldssig. ‘

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimmenthaltun-
gen angenommen,

Artikel 10, jetzt 9, lautet:

Die Bestimmungen zur Durchfithrung dieses
Gesetzes erldfit das Staatsministerium des In-
nern im Binvernehmen mit den Staatsministe-
rien fiir Unterricht und Kultus und fiur Wirt-
schaft und Verkehr.

Wer dem zustimmit, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Bei 4 Stimmenthalfungen
angenommen.,

Artikel 11, jetzt 10:

Das Gesetz tritt am 1. Januar 1954 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. —
Gegen 2 Stimmen -— Stimmenthaltungen? — Bei
2 Stimmenthaltungen angenommen.

Damit ist die erste Lesung beendet. Ich schlage
vor, die zweite Lesung sofort anzuschliefien.
- Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich erdffne die Aussprache. — Eine Wortmel-
dung erfolgt nicht. ‘

Wir kommen zur Abstimmung. Thr werden

die Beschliisse der ersten Lesung zugrundegelegt.

Ich rufe auf den Artikel 1 — ohne Erinnerung,

Artikel 2 — ohne Erinnerung,
Artikel 3 — ohne Erinnerung,
Artikel 4 — ohne Erinnerung,
Artikel 5 — ohne Erinnerung,
Artikel 6 — ohne Erinnerung,
Artikel 7 — ohne Erinnerung,
Artikel 8 — ohne Erinnerung,
Artikel 8 — ohne Erinnerung,
Artikel 10 — ohne Erinnerung.

Damit haben die verschiedenen Artikel des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses auch in der
zweiten Lesung gefunden. Dieselbe ist damit be~
endet.

Wir kommen zur Schlufiabstimmung liber
das ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form vorzunehmen. — Dagegen erhebt sich kein

Widerspruch. Ich bitte diejenigen Mitglieder des
Hohen Hauses, die dem Gesetz in der Fassung der
Begchliisse der zweiten Lesung die Zustimmung
erieilen, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Gegen 16 Stimmen aus den Fraktionen der CSU,
der FDP und des BHE bei 2 Stimmenthaltungen ist
das Gesetz angenommen.

Es erhélt den Titel:

Gesetz tiber die Fihrung der BerufSbezeich-
nung Architekt (Architekiengesetz).

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Ich schlage vor, jetzt die Beratungen abzubre-
chen. Die Sitzung wird am Nachmittag erst um
15 Uhr 30 erdffnet, weil eine Sitzung des Altesten-
rats und zwei oder drei andere kleinere AusschuB3-
sitzungen stattfinden.

. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 28 Minuten
o unterbrochen)

Président Dr.Dr. Hundhammer nimmt die Sit-
zung um 15 Uhr 38 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammeyr: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen. '

Auf Grund einer zwischen der Fraktion der FDP
und dem Staatsministerium der Finanzen getrof-
fenen Absprachie soll jetzt die Interpellation, die
unter Ziffer 3 auf der Tagesordnung steht, be-
handelt werden. — Das Hohe Haus ist damit ein--

‘verstanden.

Ich rufe auf

Interpellation der Abgeordneten Bezold,
Dr. Bungartz und Fraktion, Bantele und Ge-
nossen betr. Reprivatisierung der im Staats-
besitz befindlichen Anorgana (Beilage 4897).

Die Interpellation wird wverlesen durch den
Herrn Abgeordneten Dr. Bungartz; ich erteile ihm’
das Wort. :

Dr. Bungartz (FDP), Interpellant: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Die Interpella-
tion richtet sich an die Staatsregierung und lautet:

1. Welche Vertragsvereinbarungen wurden vom
Bayerischen Staat bei der Ubernahme - der
Anorgana mit den fritheren Eigentiimern der
Anorgana oder dritten Personen getroffen?

2. Welche finanziellen Aufwendungen (Kapital-
hergabe, Ubernahme von Schulden, Uber-
nahme von Biirgschaften, Hergabe von Kre-
diten etc.) hat der Bayerische Staat auf Grund
dieser Vereinbarungen bis jetzt gemacht,
welche hat er noch zu machen, und welches
ist das finanzielle Risiko, das sich dariiber
hinaus ergibt?

3. Auf Grund welcher wirtschaftlichen Uber-
legungen ist der zu zahlende Kaufpreis ge-
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rechtfertigt? Welches ' Produktionsprogramm
ist vorgesehen und wie soll die Finanzierung
des Produlc’gionsprogramms gesichert werden?

4. Wie denkt sich die Staatsregierung eine Re-
privatisierung durchzufiihren? Welche Ab-
machungen sind mit den. friiheren Besitzern
tiber ein Riickkaufsrecht getroffen?

Wenn ja, zu welchén Bedingungen?

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage die Staats-
regierung, ob sie bereit ist, die Interpellation
gleich zu beantworten.

Zietsch, Staatsminister: Die Staatsregierung ist
bereit, die Interpellation zu beantworten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wiinschen die Ver-
treter der Interpellation noch das Wort zur Be-
grimdung?

Dr. Bungartz (FDP): Jawohl, Herr Président.

. Président Dr. Hundhammer: Dann erteile ich
nochmals das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Bungartz. '

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Zunichst méchte ich begriinden,
warum es zu der Interpellation gekommen ist. An
sich stehen den Abgeordneten, wenn sie von der
Staatsregierung Aufschliisse haben wollen, erstens
einmal die kleinen Anfragen zur Verfligung. Fiir
eine kleine Anfrage eignet sich natiirlich diese

Frage nicht. Dann steht den Abgeordneten gemif -

§ 44 Absatz 1 der Geschéftsordnung die miindliche
oder schriftliche Anfrage zur Verfligung. Ich bin
den Weg tiber die schriftliche Anfrage gegangen,
um die notwendigen Auskiinfte zu erhalten. Lei-
der funktioniert dieses Verfahren nicht so, daf3
die Abgeordneten damit zufrieden sein koénnten.
Denn entweder erhdlt der Abgeordnete, wie ich
in vorliegendem Falle gleich nachweisen will, eine
Antwort, auf die er sich verldft; nachher sieht er,
daB3 er verlassen ist —

(Zuruf)

— Ja, das will ich Thnen zeigen — oder es geht
ihm wie mir. Ich habe eine Anfrage an das Staats-
ministerium fir Wirtschaft laufen und bekomme
seit August keine Antwort, obwohl ich sie schon
angemahnt habe; ich muf} jetzt — nachdem vier
Monate abgelaufen sind — vielleicht noch sechs
Monate zusehen, ob ich ein paar Unterschriften
zusammenbekomme, um durch eine Interpellation
eine Antwort zu bekommen.

(Hort, hort!)

In diesem Falle habe ich eine Antwort bekom-
men, und zZwar sogar eine sehr ausfiihrliche Ant-
wort, und ich h&tte mich damit zufriedengeben
koénnen, wenn das, was mir in dieser Antwort
versprochen wurde, eingehalten worden wire. Ich

. kann aus der letzten Antwort des bayerischen

Staatsministeriums fiir - Finanzen vom 18. Mirz.

1953 den wichtigsten Satz verlesen; er lautet:

Nach Abschlu der Verhandlungen, aber vor
Abschlufl eines Vertrags, werden die zustdn-
digen Ausschiisse des Bayerischen Landtags
— also noch vor den Beratungen -in der Voll-
versammlung — Uber alle Einzelheiten unter-
richtet werden.

Auf Grund dieses Schreibens habe ich nun auf die
Unterrichtung gewartet. Sie ist nicht erfolgt, son-
dern der Vertrag zur Ubernahme der Anorgana
wurde am 22. April 1953 von der bayerischen
Staatsregierung ohne Benachrichtigung der Aus-
schiisse und ohne Debatte in der Vollversammlung
geschlossen. Es blieb mir gar nichts anderes tibrig,
als auf dem Wege iiber die Interpellation der
Staatsregierung diese Fragen zur Wirtschaftspoli-
tik der Staatsregierung vorzulegen, die viele von
uns interessieren. Denn die Ubernahme der An-
organa setzt wirtschaftspolitische und wirtschaft-
liche Ideen voraus, die kennenzulernen immerhin
fiir uns interessant sind, da die Steuerzahler, und
wir als die Vertreter der Steuerzahler, damit,
ohne es zu wissen, offenbar in groBe Risiken hin-
eingeraten sind. Es wére doch interessant, schon
recht bald zu wissen: Wie werden sich diese Risi-
ken auswirken?

Nun moéchte ich einmal zuerst auf die Vorge-
schichte eingehen. Das Werk der Anorgana in Gen-
dorf ist aus einem Kriegsbetrieb entstanden, und
wenn die Regierung einen solchen Betrieb iiber-
nehmen will, hat sie meist allerlei Argumente da-

" fiir. Im Falle Anorgana wurde als Hauptargument

angefijhrt: Die Anorgana mufBl vom Staat tber-
nommen werden; denn die Privatwirtschaft will
sie nicht haben, und wir miissen dafiir sorgen, da3
nicht 2500 Arbeiter und Angestellte arbeitslos wer-
den. Diese Begriindung ,nicht arbeitsios werden®
konnte nun schlieBlich, wenn man sie anerkennen
wollte, dazu fithren, daB der Staat jeden Betrieb
libernimmt, dessen Inhaber sagt, ich mag nicht
mehr oder die Geschichte ist mir zu riskant usw.
Es ist keine Begriindung: Es dreht sich um 2500
Arbeitnehmer, und in einem anderen Fall dreht es
sich nur um 200 bis-300. Eine solche Argumentation
kann man aus sozialen Griinden nicht anerkennen;
denn wenn 200 arbeitslos werden, dann ist das fiir
die 200 ebenso schlimm, wie wenn 2500 arbeitslos
werden.

Nun kann man auch dariiber debattieren, ob
man solche Werke libernehmen oder ob man nicht
Mittel und Wege suchen soll, den betreffenden
Arbeitnehmern eine andere Arbeit zu geben. Meist
findet man heutzutage auch Mittel und Wege; ich
erinnere daran, daB es zuerst das Wirtschafts-
wissenschaftliche Institut der Gewerkschaften war,
das schon vor iiber Jahresfrist auf den kommenden
Arbeitermangel hingewiesen hat, und daB auch
jetzt wieder vor wenigen Tagen von Niirnberg
aus auf den schon bestehenden Facharbeitermangel
aufmerksam gemacht wurde. Dall wir diesen Man-
gel haben und dafB es trotzdem Arbeitslose gibt,
liegt — Sie wissen es alle — in der Art des Woh-
nungsbaus begriindet. Wir wissen, da wir sehr
viel Arbeitslosigkeit beseitigen und Leute .in
wirklich produktiver Arbeit einsetzen kénnten,
wenn wir den sozialen Wohnungshau in seiner ort-
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lichen Gestaltung so dirigieren wiirden, daf} die
Wohnungen dorthin gebaut werden, wo Arbeit ist,
und nicht dorthin, wo keine Arbeit ist.

Aber diese Argumentation, daf keine Arbeits-
losen entstehen sollen, braucht man sich bei der
Betrachtung, wenn ich Thnen nun die Zahlen: ver-
lese, nicht mehr zu Uberlegen; denn es dreht sich
hier um eine ganz andere Frage, ndmlich um die
Frage: Konnen und sollen derartige Fabriken mit
einer Bilanz, wie sie vorgelegt wurde, auf diese
Art ilibernommen werden, wie es hier der Fall
war? Nehmen Sie den Fall an, es wird eine Firma,
ein Betrieb zahlungsunfihig. Dann erhebt sich

- selbstverstindlich die Frage: Wie kénnen wir die

Arbeitnehmer schiitzen, kénnen wir ihnen weiter
Arbeit geben? Wenn man dann auf diesem Gebiet
tatsédchlich etwas tun will, so ist es doch in der
Marktwirtschaft unbedingt erforderlich, daf man
alle MafBnahmen flir die Arbeitnehmer ergreift,
die notwendig sind, dabei aber das Spiel der freien
Marktwirtschaft sich ausspielen 14B8t. Wenn nim-
lich ein Unternehmen irgendwie -wirtschaftlich in
Schwierigkeiten kommt, dann geh6rt es nun ein-
mal in der Marktwirtschaft dazu, daB ein Ver-
gleichsverfahren oder der Konkurs angemeldet
wird. Wenn wir den Unternehmern dieses Risiko
wegnehmen wollen, kommen wir in die Planwirt-
schaft hinein und entfernen uns von der Markt-
wirtschaft.
(Zuruf von der SPD: Dann mufl auch die
Bundesbahn den Konkurs anmelden!)

— Herr Kollege, eigentlich miiite sie das anmel-
den. Nur sind bei der Bundesbahn, da sie der All-

gemeinheit gehort, ganz andere Verhéltnisse, und .

die Bundesbahn muB ja nun sehen, wie sie heraus-
kommt. Aber, Herr Kollege, wenn Sie es abschaf-
fen wollen, daB der Konkurs und das Vergleichs-
verfahren noch das wirtschaftliche Regulativ fiir
marktwirtschaftliche Fehlinvestitionen sind,

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!)

dann schaffen Sie die Marktwirtschaft ab. Als
{iberzeugter Vertreter der Marktwirtschaft bestehe
ich auf meinen Gewinnchancen, aber ich nehme
auch die Risiken bis zum letzten auf mich. Das ist
Marktwirtschaft!

(Abg. HauBleiter: Dann reden Sie gegen
die Kartellisierung!)
— Herr Kollege, dagegen habe ich schon viel ge-
redet, und wenn ich jetzt gegen die angebliche
Predigt des Herrn Berg — die mit der Bergpredigt
gar nichts zu tun hat, wenn man auch manchmal
so tut — reden diirfte, so wiirden Sie von mir
horen, daB ich als liberzeugter Unternehmer jedes
Kartell, das auf Kosten des Konsumenten geht,
ablehne. Ich habe noch kein Kartell gesehen, das
ein solches Edelkartell ware, dal es fiir den Kon-
sumenten geschaffen worden wire.
(Abg. Drechsel: Und was wird die Zukunft
- bringen in der Beziehung? —Weitere Zurufe)
— Ja, Herr Prisident, ich bin gerne bereit, hier
liber Kartelle zu reden; das liegt mir sehr am Her-
zen, aber Sie werden sagen, das darf ich nicht. —

Prisident Dr. Hundhammer: Sie sind nicht ver-
pflichtet, auf jeden Zwischenruf und jede Anre-
gung, die gegeben wird, Rede und Antwort zu
stehen.

(Heiterkeit und Zurufe)

Dr. Bungartz (FDP): — Ich weiB, Herr Prisident,
aber ich téte es ja so gern. —

Nun, was ist im Falle Anorgana geschehen‘? Wir
hatten ein Werk vor uns, das nach Ausweis seiner
Bilanzen mindestens in Zahlungsschwierigkeiten
war. Damit wir uns gleich verstehen: Die Zahlen,
die ich jetzt vorlese, stammen aus den Photokopien
der Mitteilung des Staatsministeriums an den Mi-
nisterrat, sind also die offiziellen Zahlen.

(Abg Dr Baumgartner: Haben Sie die doch
bekommen?)

— Ja, die wurden mir zugeschickt, ich habe sie aber
nicht auf Grund meiner Anfrage bekommen — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Hintenherum?)

— ich habe nichts hintenherum bekommen; sie
wurden mir zugeschickt. — Was steht nun in die-
sen ,Geschiftsgeheimnissen® drin? Das ist eine
interessante Sache. In der zweiten Darstellung vom
26. Mérz — Herr Staatsminister, da muB} ich Sie
korrigieren — haben Thre Herren éinen kleinen
Additionsfehler gemacht, und zwar haben sie bei
der Addition einfach 2 Millionen DM vergessen.
Dadurch wurde die Bilanz um 2 Millionen DM
verbessert.

(Abg. Dr. Haas: Ahal)

Wenn man in der Bilanz, die hier vorgelegt wird
— sie verzeichnet némlich Riicklagen von 2,4 Mil-
lionen DM —, diesen Additionsfehler berticksich-
tigt, kommt auf die linke Seite ein Verlust von
2 Millionen DM, -das heifit also, wirtschaftlich ge-
sprochen: diese Riicklagen sind verloren.

Die Bilanz sieht ungefihr so aus: Stammkapital
5,5 Millionen DM, Riicklagen — «die nun verloren .
sind — 2,4 Millionen DM, das sind 7,9 Millionen DM.
Weiter sind 24 Millionen DM Passiva ausgewiesen.
Diesen Passiva steht ein Anlagevermdgen von
13 Millionen DM und . ein Umlaufvermégen von
18 Millionen DM gegeniiber. Man kann sich natiir-
lich ohne genaue Kenntnis kein Bild dardiber ma-
chen, ob diese Aktiva echte, realisierbare Aktiva

" sind oder nicht. Wenn es echte, realisierbare Aktiva

gewesen wiren und wiren, dann héitte — ich habe
so das Gefithl — die IG in Liguidation h&chstwahr-
scheinlich jemanden gefunden; der den Betrieb
weitergefiihrt hitte; denn dann kénnte er weiter-
arbeiten. Der Betrieb hatte nach den eigenen Be-
richten in den Jahren 1951 und 1952 noch 50 Mil-
liohen Umsatz. Wenn man also einen laufenden
Betrieb mit 50 Millionen Umsatz und diesen
echten Passiva hat, dann wundere ich mich auBer-
ordentlich, dal man nicht jemanden ais der Privat-
wirtschaft findet, der diesen Betrieb {ibernimmt.

(Abg. Donsberger: Wir haben ja bei der Kre- |
ditgewidhrung gefragt, warum niemand von
der Privatwirtschaft eingesprungen ist!)

Nun, es ist niemand gefunden worden.
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Jetzt muB ich am Schluf meiner Interpellation
anfangen: In dem Vertrag, der mit der IG in Li-
quidation geschlossen wurde, hat sich diese das
Recht vorbehalten, innerhalb von fiinf Jahren die
Anteile zuriickzukaufen. Das sieht so aus, als habe
sich die IG in Liquidation auf den Standpunkt ge-
stellt: Nun lassen wir mal den Vater Staat die
Sache libernehmen und sanieren. Geht die Ge-
schichte gut, dann hat sie das Recht — das steht
hier in dem Bericht des Finanzministers —, die

Anteile zurfickzukaufen. Sie hat also folgenden

Vorbehalt gemacht: Wenn’s gut geht, geht’s zuriick
an die Privatwirtschaft, und wenn’s schlecht geht,
besteht keine Verpflichtung es zurlickzukaufen.

Wie sieht nun die Sache hier aus? Nach diesem
Bericht des Finanzministers an den Ministerrat
sind einmal Forderungen an die Offentliche Hand
vorhanden, ein Kredit aus ECA-Mitteln mit Biirg-
schaft des bayerischen Staates von 800000 DM,
Steuerforderungen bis Ende 1950 von 3,98 Mil-
lionen, also rund 4 Millionen DM. — Ich mdchte
noch feststellen: Meine Fragen, die ich an die Regie-
rung gerichtet habe, wurden mir dahin beantwor-
tet, daB die Anorgana bis zum Zeitpunkt der Uber-
nahme liberhaupt noch keine Steuern bezahlt habe.
Sie war s@mtliche Ertrags- und Besitzsteuern ein-
schlieBlich der Abzahlungen fiir den Lastenaus-
gleich schuldig geblieben.

(Abg. Bantele: Sozialabgaben?)

— Sozialabgaben sind keine Steuern, die haben sie
wahrscheinlich bezahlt. — :

Dann stehen da Pachtforderungen — die Anor-
gana ist ja auf gepachtetem Grund untergebracht
— von 1,995, also rund 2 Millionen DM. Das sind
einmal Forderungen an die &ffentliche Hand von
6,7 Millionen DM plus Steuerforderungen ab 1. Ja-
nuar 1951. Die ist sie also auch noch fiir das ganze
Jahr 1951 und 1952 schuldig.

" . (Abg. Donsberger: Das ist aber nichts Neues,
‘wissen wir alles!)

Nun hat der Staat gegen diese Gesellschaft, die
mindestens zahlungsunfihig war, nicht etwa ein
NachlaBverfahren oder dergleichen eingeleitet, son-
dern hat ihr fiir 5,5 Millionen DM Gesellschafts-
anteile 3 Millionen DM bezahlt. Wenn Sie sich von
den Forderungen, die er mitlibernommen hat — er
hat die Aktiven und Passiven {ibernommen -—, die
Passiven ansehen, so sind darin 1,7 Millionen DM
Schulden an die IG in Liquidation vorhanden. Die
IG hat sich also vom bayerischen Staat die Dar-
lehen, die sie dieser Gesellschaft gegeben hat, voll
anerkennen lassen. Es wurde auch, wie es hier
heifit, ein Arrangement getroffen, daB3 diese 1,7 Mil-
lionen DM monatlich zurtickbezahlt werden. Das
ist der Kaufpreis. Nun mufl der bayerische Staat

— und er hat es zum Teil schon getan — nach

den Plinen, die hier vorliegen, 4,6 bis 5,4 Mil-
lionen DM Bilirgschaften, also ein Risiko tiiber-
nehmen. ’

Nun hat sich der bayerische Staat von diesef

Privatwirtschaft, die den Betrieb nicht ilbernehmen

wollte, allerdings gleich einen mafigebenden Direk-
tor hineingesetzt, n&mlich den Herrn Direktor
Jéhne, einen anerkannt grofartigen Fachmann. .Er
soll dafiir sorgen, dafl dieses Werk rentabel ge-
macht wird. Die ganze wirtschaftliche Steuerung,
was mit dem Werk geschehen soll, wurde also der
IG tiberlassen, wie sie sie vorher ja auch gehabt
hat, als es noch in ihrem Besitz war. Nur das
Risiko hat unsere Regierung zu unseren Lasten,
zu Lasten des Steuerzahlers {ibernommen. Herr
Jéhne schreibt nun gemiB den Darlegungen des
Herrn Staatsministers der Finanzen, daB er, um
das Werk zu sanieren und ein neues Produktions-
programm aufzubauen, neue Investitionen von 9,5
bis 10,5 Millionen DM brauche. Das heifit also vom
Standpunkt des Steuerzahlers aus: Es sind For-
derungen an die 6ffentliche Hand von 6,7 Millionen
DM plus Kaufpreis plus Bilirgschaften plus Neu-
investitionen von 17,1 bis 18,9 Millionen DM, also
zusammen 23,1 bis 24,9 Millionen DM, iibernom-
men worden. Daneben bestehen noch fiir die bei-
den Jahre 1951 und 1952 die vollen Steuér-
schulden die noch nicht spezifiziert sind. Die Schul-
den bis Ende 1950, die Steuerforderungen, wie ich
Thnen vorgelesen habe, betragen 3,98 Millionen DM,
rund 4 Millionen DM. Die bayerische Regierung
hat also mit diesem Geschéft zu Lasten des Steuer-
zahlers in Form von Bilirgschaften, Krediten, die sie
beschaffen muf, usw. rund 23 bis 24 Millionen DM
Forderungen {ibernommen, wozu noch diese Steuer-
forderungen kommen, ohne uns auseinanderzuset-
zen, wie das wieder hereingebracht werden kann.

Hier erhebt sich flir uns Interpellanten die
Frage, ist das eine Wirtschaftspolitik, die wir gut-
heiBen kénnen? Ist es richtig, wenn die bayerische
Staatsregierung, um aus sozialen Griinden fiir
2500 Menschen Arbeit zu erhalten, derartige Risi-
ken fiir den Steuerzahler {ibernimmt, ohne vorher
alle Moglichkeiten ausgeschépft und darauf ge-
drungen zu haben, daB der bisherige Besitzer tat-
sichlich das Letzte hergibt, wenn er schon den
Betrieb so weit gebracht hat?

(Sehr richtig!)

Es wéire meiner Auffassung nach richtig gewesen,
wenn der bisherige Besitzer auf die 5,5 Millio-
nen DM Anteile, auf die Riicklagen und auf die
Kredite verzichtet hitte, die er selber in dieses
Werk hineingesteckt hat; all das ist eben ver-
loren. So geht es in der Marktwirtschaft zu und
so geht es zu, wenn beispielsweise ein Unterneh-
mer, wie es manche von uns sind, in Schwierig-
keiten kommt. Dann muB er zuerst einmal das,
was er besitzt, opfern,

(Abg. Dr. Haas: Das Hemd auszichen!)

und dann kann er weiter verhandeln. DaB aber
einem Unternehmer, der in Schwierigkeiten ge-~
kommen ist, so hervorragende finanzielle Bedin-
gungen gemacht werden, wie es die bayerische
Regierung der IG gemacht hat, das ist eine kapi-
talistische Wirtschaftspolitik, die ich und die In-
terpellanten ablehnen. So weit geht der Schutz
des Privatkapitals nicht. Solange dieses noch den
Gewinn flir sich haben will, soll es die auf ihm

lastenden Risiken tragen. Wir Interpellanten



446 Bayerischer Landtag — 174. Sitzung. Donnerstag, den 17. Dezember 1953

(Dr. Bungartz [FDP])

stehen auf dem Standpunkt: Die bayerische Re-
- gierung hat nicht das Recht gehabt, diesem Privat-
kapital das Risiko abzunehmen wund es auf die
Schultern des bayerischen Steuerzahlers zu laden.
Dal3 das Privatkapital und die privaten Kreise
interessiert sind, sehen Sie daran, daB sie sich das
Recht vorbehalten haben, die Anteile wieder zu-
riickzukaufen. Es wire nur interessant, um wel-
chen Preis sie sie dann eines Tages zurlickkaufen;
dartiber ist offenbar noch nicht gesprochen wor-
den. Das sieht man ja in fiinf Jahren. Damals, als
sie angesprochen wurden, haben diese Privat-
kreise gesagt: Wir konnen es nicht machen, das
Risiko ist uns zu hoch, wir kdénnen es nicht tber-
nehmen. Aber unter der Bedingung sind sie in
die ganze Organisation hineingegangen, daB Herr
Direktor Jdhne von der IG Direktor und maB-
gebender Geschiftsfithrer der Anorgana wird und
der Vorsitzende der bayerischen chemischen Indu-
strie, der jetzige Bundespostminister Dr. Balke,
als Stellvertreter des Vorsitzenden in den Auf-
sichtsrat kommt. Was bedeutet das fiir uns wie-
derum? Die privaten interessierten Kapitalkreise
haben wiederum ihren Einflufl gewahrt. Das Risiko
hat der bayerische Steuerzahler iibernommen, den
wir hier vertreten. Im Interesse dieser Steuer-
zahler haben wir die Interpellation eingereicht,
damit uns die Regierung dariiber AufschluB gibt,
ob das gerechtfertigt ist und wie sie es verant-
worten kann, uns iiber diesen Weg fir ,nur®
3 Millionen die Anteile zu kaufen, derartige Risi-
ken aufzuladen und nachher {iber den Kreditaus-
schuBl usw. die notigen Kredite gewihren zu las-
sen, und wie sie es sich eigentlich denkt, daB das
weitergehen soll. Sollte uns die Regierung hier-
liber nicht ganz genaue Aufschliisse geben — die
sie mir noch nicht gegeben hat —, so muf3 ich —
und ich glaube, ich spreche hier fir alle Inter-
pellanten — sagen: Das ist kapitalistische Wirt-
schaftspolitik gegeniiber gewissen Kapitalbesit-
zern, die wir als Vertreter der Steuerzahler kei-
nesfalls gutheiBen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
~der Interpellation erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister der Finanzen.

Zjetsch, Staatsminister; Hohes Haus! Mit Vertrag
vom 4. Februar bzw. 31. Mé&rz dieses Jahres er-
warb der bayerische Staat von der IG-Farben-
industrie, Aktiengesellschaft in Liquidation, sémt-
liche Geschéftsanteile der Anorgana in Gendorf
fiir 3 Millionen DM. Die IG hat nach diesem Ver-
trag das Recht, innerhalb von fiinf Jahren die An-
teile zuriickzuerwerben. Der Kaufpreis von 3 Mil-
lionen DM ist bezahlt worden. Auf Grund der Er-
michtigung durch § 4 des Vierten Gesetzes {iiber
Sicherheitsleistungen des bayerischen Staates vom
27. Februar 1950 hat der Staat die Biirgschaft fiir
einen Remontagekredit von 2 Millionen DM iiber-
nommen. Der Kredit wurde durch die Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau iiber die Bayerische Ver-
einsbank ausgereicht. Der Kreditausschufl des

Bayerischen Landtages hat mit BeschluB vom
30. Mérz 1953 zugestimmt. Die Bayerische Landes-
anstalt fliir Aufbaufinanzierung hat ein Darlehen
von 5 Millionen DM zugestanden, ‘dinglich ge-
sichert durch Eigentumstibertragung von Vorriten
und sicherungsweise Abtretung von Vorrdten.
Der Kaufpreis war das Ergebnis sehr langer
und schwieriger Verhandlungen tiiber den Sach-
wert und den Ertragswert des Unternehmens. Im
Produktionsprogramm sind vorgesehen einmal
Anorganika, ‘also Chlor, Salzséure, Natronlauge,
ferner Glykose und deren Derivate, Kunststoffe,
Hartfolien, Weichfolien, Formartikel, Gummierun-

gen, Tonband, Schidlingsbekdmpfungsmittel, Tex~ .

tilhilfsmittel.

Die Bayerische Staatsregierung hat jederzeit
betont — und wir beschiftigen uns ja mit der
Angelegenheit Anorgana nicht zum ersten Mal in
diesem Hohen Hause —, daf3 sie aus dem Zwang
heraus, das Werk zu erhalten, die Anteile erwor-
ben hat und dalB sie nach bester Mdéglichkeit jeder-
zeit bereit ist, die Anteile wieder abzugeben. Es
bleibt also Herrn Dr. Bungartz und den ubrigen
Interpellanten durchaus die Moglichkeit, das Werk
dem Staat abzukaufen. Das ist Thnen bereits vor
einem Dreivierteljahr gesagt worden.

(Hort, hort!)

Es ist also nicht so, daf sich der Staat danach ge-
dringt hat, ein Unternehmen zu erwerben, um
sozialistische Wirtschaftspolitik zu betreiben. Ich
bin daher leider nicht in der Lage, da ich auch
ein Angebot vermisse, zur Frage der Reprivatisie-
rung dieses Unternehmens Einzelheiten vorzu-
tragen. Aber es hat sich inzwischen gezeigt, dafl
sich der Schritt der Staatsregierung, die Anteile
der Anorgana zu erwerben, aus arbeitsmarkt- und
sozialpolitischen Grinden als richtig erwiesen hat.

. Nach der Rationalisierung des Betriebs konnte die

Zahl der Beschiftigten bereits wieder auf 2230 er-
hoht werden. Es darf festgestellt werden, daB zur
Zeit, soweit man die Dinge beurteilen kann, die
Entwicklung des Unternehmens als durchaus er-
freulich bezeichnet werden kann. Die Staatsregie-
rung glaubt also bis heute, seinerzeit den richtigen
Schritt getan zu haben. .

Prasident Dr. Hundhammer: Es erhebt sich nun
die Frage, ob in eine Besprechung der Beantwor-
tung eingetreten wird. Wird eine solche Bespre-
chung gewtinscht?

Bezold (FDP), Interpellant: Wir wiinschen eine
solche Besprechung.

Prisident Dr.Hundhammer: Ich frage, wer die-
sen Antrag unterstiitzt. — Die Unterstutzung ge-~
niigt nicht.

(Zuruf: Die Oppositionskoalition! —
Heiterkeit)
Es findet keine Besprechung statt.

Wir fahren fort in der Tagesordnung. Ich rufe

auf die Ziffer 10:

Entwurf eines Gesetzes iiber verunstaltende
Aufienwerbung (Beilage 3773).
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Uber die Beratungen des Ausschusses flir Wirt-
" schaft und Verkehr und des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (jeweils Beilage
- 4438) sowie des Ausschusses fiir kulturpolitische

Angelegenheiten (Beilage 4631) ist bereits berichtet
worden.

Zu dieser Angelegenheit liegt Thnen ein Abénde-
rungsantrag Lang, Zillibiller, Dr. Jlngling und
mehrerer Mitunterzeichner vor, der folgenden
Wortlaut hat:.

Die Regierungsvorlage (Beilage 3773) wird
unter Streichung des Artikels 3 Absatz 1 Buch-
stabe a wiederhergestellt.

Ich erdffne die Aussprache. Zum Wort meldet
sich der Herr Abgeordnete Dr. Jiingling; ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Jiingling (CSU): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! In der Sitzung
vom 15. Oktober haben der Herr Abgeordnete
Lang und ich unsere Bedenken gegen den abge-
inderten Entwurf des Gesetzes iber verunstal-
tende AuBlenwerbung dargelegt. Der Herr Staats-
minister des Innern hat entgegen dem vom Herrn
Kollegen Dr. Lacherbauer geduBerten Wunsch, die
Beratung fortzusetzen, um Unterbrechung der De-
batte gebeten, weil sich die Staatsregierung schliis-
sig werden wolle, ob sie den von ihr vorgelegten
und durch den Wirtschaftsausschu3 wesentlich ab-
gedinderten Gesetzentwurf {iberarbeiten oder viel-
leicht tiberhaupt zurilickziehen soll. Nun steht zu
unserer Uberraschung heute die Behandlung dieses

Gesetzentwurfs wieder auf der Tagesordnung, .

ohne daB uns bis heute der Standpunkt der Staats-
regierung in dieser Angelegenheit offiziell bekannt-
gemacht worden ist. Zwar hat die Staatsregierung
den einzelnen Fraktionen einen Vorschlag zugehen
lassen, der darin gipfelt, daB} zunichst einmal der
Landtag sich grundsitzlich im Wege der Abstim-
.mung dazu ZuBern solle, ob er auf Beibehaltung

der Genehmigungspflicht besteht oder ob er die

Genehmigungspflicht nicht grundsétzlich aufrecht-
erhélt, sondern das Schwergewicht auf die Besei-
tigungsbefugnis von verunstaltender oder verbo-
tener Reklame legt. Es wére den Unterzeichnern
des Antrags Lang und Genossen und allen Kol-
leginnen und Kollegen, die eine andere Auffassung
haben als diejenige, die im ge#nderten Gesetzent-
wurf niedergelegt ist, von Wichtigkeit, auch hier
in diesem Hohen Hause die Stellungnahme der
Staatsregierung, insbesondere des Staatsministeri-
ums des Innern, zu dessen Bereich ja auch der
Heimatschutz und die Denkmalspflege gehoren,
erfahren zu konnen. Ich moéchte darum bitten, daBl
ein Vertreter der Staatsregierung dem Hohen
-Hause noch den Standpunkt der Staatsregierung
darlegt.

Da ich aber einmal das Wort ergriffen habe,
mdéchte ich nochmals den grundsétzlichen Stand-
punkt, den die Gegrer des vorliegenden Entwurfs
einnehmen, kurz darlegen.- Ich mdéchte vor allem
darauf hinweisen, daBl mit der Einfithrung der
Genehmigungspflicht kein neuer Zustand geschaf-

fen wird, sondern daB nach dem geltenden Recht
diese Genehmigungspflicht schon besteht. Wenn
wir keine Ldsung finden, die beiden Teilen gerecht
wird, sollten wir es bei dem gegenwirtigen Zu-
stand belassen; und dann brauchen wir liberhaupt
kein neues Gesetz. Sowohl in der bayerischen
Bauordnung als auch in der Reichsverordnung vom
Jahr 1936 iiber die Baugestaltung und in anderen
Bestimmungen ist die Genehmigung weitgehend
vorgeschrieben. Die Genehmigungspflicht besteht
also bereits. Ich koénnte Thnen die einschligigen
Bestimmungen der Bauordnung bezeichnen. Ich
darf zum Beispiel auf den § 6 verweisen, nach dem
gich die baupolizeiliche Genehmigung auch auf die
duBere Gestaltung von Bauwerken erstreckt. Wenn
an einem Bauwerk eine Reklame angebracht wird,
ist das ein Stilick der &duBeren Gestaltung dieses
Bauwerks. Nach § 7 der erwidhnten Bauordnung ist
eine Genehmigung fiir jede Anderung der AuBen-
seiten von Gebduden, die von einer dem &ffent-
lichen Verkehr zugénglichen Stelle aus sichtbar
sind, erforderlich. SchlieBlich besagt die Bauge-
staltungsverordnung, die entgegen der von ihren
Gegnern vertretenen Auffassung auf Grund der

"'Rechtsprechung nach wie vor als vollgliltiz anzu-

sehen ist, in ihrem §1, daB Bauanlagen und alle
Verdnderungen so auszufithren sind, dafl sie Aus-
druck anstdndiger Baugesinnung und werkgerech-
ter Durchbildung sind, daBl sie sich der Umgebung
einwandfrei einfiigen und auf die Eigenart und auf

.die beabsichtigte Gestaltung des Orts-, StraBen-

und Landschaftsbildes Riicksicht nehmen. In
§2 ist ausgefiihrt, daB sich die Anforderungen -
unter anderem auch auf die Gestaltung des Bau-
korpers und der von auBlen sichtbaren Bauteile
und AuBlenwinde beziehen. Das sind die wichtig-
sten Bestimmungen neben dem §22b des Polizei-
strafgesetzbuchs, auf den sich die meisten kreis-
und ortsrechtlichen Vorschriften {iber die Gestal-
tung des Landschafts- und Ortsbildes stiitzen.
Nahezu 90 Prozent aller Reklame sind nach diesen
Bestimmungen schon genehmigungspflichtig. Dar-
{iber hat sich im ganzen Bundesgebiet eine klare
Rechtsprechung herausgebildet, die zum Teil sogar
weiter geht als die Rechtsprechung in Bayern und
auch fiir Reklameanlagen, die auf Pfdhlen. errichtet
sind, eine Genehmigung verlangt. Dieser Stand-
punkt geht meiner Ansicht nach zu weit. Aber
jedenfalls hat man alle Reklameeinrichtungen, die
mit einem Geb#ude verbunden sind, als Bestand-
teile und &uBlere Gestaltung dieses Gebiudes be-
zeichnet und deshalb unter die Genehmigungs-
pflicht gestellt. Die moderne Reklame ist keine
billige Angelegenheit. Meist erfordert sie eine In-
stallation und ist mit einer groBen Apparatur ver-
bunden; denken Sie besonders an die Leuchtre-
klame!

Mit dem Grundsatz der Gleichheit ist es nicht
zu vereinbaren, wenn Sie auf der einen Seite be-
stimmte Schutzzonen schaffen und fiir die Vertre-
ter der Wirtschaft, die in diesen Gebieten sind,
besondere, einengende Vorschriften erlassen und
auf der anderen Seite denen, die das unverdiente
Gliick haben, nicht in einer solchen Schutzzone zu
leben, eine Freiheit schenkén wollen, die ins Un-

" gemessene geht; die kénnen dann machen, was sie
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wollen, und die anderen diirfen nichts machen.
Daran haben wir kein Interesse. Wir haben ein
Interesse daran, dafl man auch in dieser Beziehung
eine Harmonie in der gesamten Gestaltung des
AuBeren schafft, nicht aber einzelne Schutzzonen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch noch
bemerken, daBl die Arzte ihre Stimme immer mehr
gegen das Geschrei erheben, mit dem die Reklame
die Menschen anruft, und dafl sie ihre starken
Bedenken gegen eine allzu lebhafte und markt-
schreierische Reklame geltend machen. Diese Uber-
legungen sind sehr ernst zu nehmen, sie beruhen
auf Beobachtungen der Arzte und auf néuen wis-
senschaftlichen Forschungen.

Dann mochte ich in diesem Zusammenhang noch
etwas sagen: Die Genehmigungspflicht zwingt die
Verwaltungsbehorde, von vornherein einen klaren
Standpunkt einzunehmen und eine verniinftige
Entscheidung zu treffen. Das ist meiner Ansicht
nach auch fiir den vorsichtigen und klugen Ge-
schéftsmann die bessere Losung. Er kann sich,
bevor er eine Reklame einrichtet, erkundigen, wie
die Behorde dartiber denkt. Jeder verniinftige Be-
hordenleiter wird auch mit der Wirtschaft, wenn
sie eine anstdndige Forderung stellt, einig werden.
Das ist viel besser als die Loésung in der jetzigen
Vorlage. Man vermeidet damit den VerdruB}, der

entsteht, wenn nachtréglich die Beseitigung an-,

geordnet wird. Dieser VerdruBl ist viel groBer als
vielleicht die Verstimmung, wenn einer Firma die
Reklame, die sie sich wilinscht, nicht genehmigt
wird. Darauf mochte ich noch einmal hinweisen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Die Genehmigung
heilt ja hier bloB: Wir haben nichts dage-
: genl) '

— Aber es muB3 doch eine Ordnung sein, Eine
Frage wird in diesem Zusammenhang grundsitz-
lich noch zu l6sen sein, die Frage: Wie steht die
Staatsregierung zu dem Verh#ltnis zwischen der
Bauvordnung und dem Entwurf dieses Gesetzes?
Wenn dieser Entwurf Rechtskraft erlangt, muB er
als ein Sondergesetz, als eine lex specialis der Bau-
ordnung vorgehen; die entgegenstehenden Bestim-
mungen der Bauordnung werden also aufgehoben.

‘(Abg. Dr. Lacherbauer: lex posterior!)

Das ist eine auBerordentliche Gefahr. Die Staats-

regierung sollte uns doch einen Vorschlag machen,
wie diese Gefahr vermieden wird, einen Vorschlag
fiir eine Losung, die die grundlegenden Bestim-
mungen der bayerischen Bauordnung nicht er-
schiittert.

Wenn in dem Vorschlag der Obersten Baube-

horde, also der Staatsregierung, eine Loésung ver-

sucht wird, die in etwa dem Standpunkt der von
mir vertretenen Seite gerecht zu werden sucht,
erkenne ich das gerne an. Ich glaube aber, daB3 mit
unserem Vorschlag eine. bessere Lésung erreicht
wird, als sie jetzt im XompromiBentwurf der
Staatsregierung und des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr vorliegt. Nach unserem Vor-
schlag soll die Regierungsvorlage grundsétzlich

wiederhergestellt, also auch der Artikel 6 in seiner
urspriinglichen Fassung wieder aufgenommen
werden, in dem es geheiBen hat: Die Kreisver-
waltungsbehérde kann unter bestimmten Voraus-
setzungen anordnen, dall Werbeanlagen, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes be-
stehen oder der Genehmigungspflicht nach Artikel
3 Absatz 1 nicht unterliegen, beseitigt werden.
Lediglich im Artikel 3 Absatz 1 soll der Buchstabe
a weggelassen werden.

Fiir uns handelt es sich darum, ein gutes Gesetz
zu machen und die Rechtseinheit und auch eine
Einheitlichkeit in der Harndhabung der Verwal-
tungsmalBnahme zu wahren. Wenn Sie schon das

_Gesetz in der Fassung annehmen wollen, wie sie

jetzt vorliegt, dann mochte ich Sie doch bitten,
ganz auf das Gesetz zu verzichten. Wir konnen
mit den alten Bestimmungen besser zurechtkom-
men als mit den neuen. Das beweist die Praxis.
Dort, wo die Bestimmungen verniinftig gehand-
habt worden sind, ist sehr viel verhindert worden.
Dort, wo man sie lax gehandhabt hat, sind Zu-
stdnde geschaffen worden, deren wir uns schimen
miissen. Eine anstédndige, eine vornehme Reklame
— ja! Eine schreierische Reklame miissen wir aus
den von mir dargelegten Grinden ablehnen. Wir
werden uns nach wie vor auf das heftigste dagegen
wehren, daB ein Einbruch der Reklamewirtschaft
in die Ordnung geschieht, die uns aus Liebe zu
unserer Heimat und unseren Mitmenschen ein
Anliegen ist.

(Beifall bei der CSU und BP)

‘ Vizeprisident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es ist etwas merkwiirdiges mit dem Ge-
setz Uber verunstaltende AuBenwerbung, das uns
zur Beratung vorliegt, etwas Merkwiirdiges des-

- halb, weil eine Art innere Unruhe, um nicht zu

sagen Aufregung oder Erregung entstanden ist:
tiber Dinge, die im Gesetz véllig klar ausgedriickt
und einheitlich und gleichm&Big bei allen Bera-
tungen, denen ich beiwohnen konnte, beurteilt
worden sind. i

Das ist zuniichst einmal der Schutz der Land-
schaft. Ich habe mir bei einer Beratung einen
Vortrag anhdren miissen — —

(Abg. Dr. Jingling: Miissen?)

— Natlirlich, weil ich Mitglied des Ausschusses
war. Ich habe thn mir auch angehért. Das gehort
zu meinen Pflichten als AusschuBmitglied. Ich’
habe aus diesem Vortrag entnommen, daB, wenn
das Gesetz in der Fassung des Ausschusses ange-
nommen werde, irgendwo in der freien Landschaft
der GenuB3 eines wunderbaren Sonnenunterganges,
der beruhigend und kriftigend auf den Menschen
wirkt, durch die trockenste, schnédeste, geschmack- -
loseste Reklame gestért werden konne. Nun mufB
ich sagen, daB bisher im Plenum nur Gegner der
Gesetzesvorlage gesprochen haben. Ich entsinne
mich dessen, was hinsichtlich der naturpflegeri-
schen Pflichten des' Staates, die durch dieses Ge-
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setz unmdglich gemacht werden, gesagt wurde.
Wenn Sie das Gesetz in der vorliegenden Fassung
ansehen, dann steht in Artikel 2 Absatz 1 folgendes:

In der freien Landschaft sind Werbeanlagen un-
zuléssig. Meine Damen und Herren! Kann man denn
fiir den Naturschutz mehr tun als mit ravher Hand
in der freien Landschaft geradezu jede Art von
- Werbeanlagen zu verbieten? Bitte, an sich miBten
" die Freunde des Naturschutzes, zu denen auch ich
zéhle, weil ich mit der Natur sehr verbunden bin,
uns loben, statt daB sie iiber uns herfallen, als
seien wir die Freunde einer schreierischen Re-
klame, als koénnen wir nur das eine, moglichst
das ganze Liand mit Reklametafeln in allen Farben
zu verpflastern. Man miilte uns dafiir danken, daB
wir den Mut aufgebracht haben, zu sagen, in der
freien Landschaft hat die Werbung nichts zu su-
chen.

(Abg. Dr. Jingling: Das wird auch anerkannt,

Herr Kollege Dr. Schedl!)

— Ich danke Thnen, Herr Kollege Dr. Jiingling!
Tatséchlich ist es aber anders dargestellt worden.
, (Abg. Dr. Jiingling: Doch, doch!)

Nein! Einer der Mitantragsteller — lesen Sie das
Protokoll nach — hat im kulturpolitischen Aus-
schufl den Vortrag iiber den fir alle Zeiten wegen
dieses Gesetzes zu verschandelnden Sonnenunter-
gang gehalten.

Es wird von Heimatliebe gesprochen. Meine
Damen und Herren! Wir haben genau soviel
Heimatliebe, genau soviel Verstdndnis fiir die Kul-
tur, aber - es war bei dem Gesetz zu beachten, daf3
auf der einen Seite die Interessen der Heimat-

pflege, der Kulturpflege und auf der anderen

Seite wirtschaftliche Interessen stehen. Wir muBten
versuchen, eine verniinftige Kompromifilosung zu
finden, eine Ldsung, die beiden Teilen gerecht wird.

(Abg. Zillibiller: Da werdet Ihr ewig streiten!)

— Herr Kollege Zillibiller, der ewige Streit kommt
erst — ich werde es Ihnen genau vortragen —,
wenn Sie die Genehmigungspflicht im Gesetz ver-
ankern. Eines miissen wir aber berticksichtigen!
Wir leben nicht vom Natur- und Denkmalschutz,
- s0 notwendig wir beide es haben, wir leben von den
Ertréignissen unserer Wirtschaft! Auch das muf
einmal in aller Offenheit, in Ehrlichkeit und mit
Anstand gesagt werden.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Es handelt sich um
verunstaltende Reklamel)

— Jawohl, verunstaltende Reklame! Wenn ich die
Protokolle nachlese, so kommt es mir vor, als gebe
es lberhaupt nur noch verunstaltende Werbung,
insbesondere in der Landschaft.

{Abg.Dr.Lacherbauer: Es ist ja gar nicht wahr!)

— Lesen Sie doch die Protokolle nach, Herr Kollege
Dr. Lacherbauer. Sie waren in den Ausschuf3bera-
tungen, haben aber offenkundig die Protokolle

nicht studiert, sonst kdonnten Sie nicht das sagen,

was Sie jetzt sagen. -
{Abg. Dr. Lacherbauer: Herr Kollege Dr Schedl
das brauchen Sie mir gar nicht zu sagen!)

— Das muBl man Ihnen gelegentlich sagen. Man
soll nur von den Dingen reden, die man weiS.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Gott sei Dank verstehe
ich ein bifichen mehr von den Dingen als Siel)

~— Vom Verstehen habe ich nicht gesprochen, vom
Wissen habe ich gesprochen, von den Dingen, die
man weifl. Ich messe mich nicht mit Ihnen nach
der geistigen Kraft, die viel zu bescheiden ist, als
dafl ich sie in Ansatz bringe. Ich messe mich nicht
mit Thnen, da bin ich nur ein kleiner Wurm. Aber
eine Auffassung und eine Meinung habe ich auch
noch. .

(Abg. Zillibiller: Kraftig!)

— Geistig! Herr Kollege Zillibiller, geistig habe
ich gesagt!
(Abg. Dr.Lacherbauer: Ich spreche nur von

dem Gebiet, auf dem ich etwas gelernt
habe.)

Was ist nun eigentlich der Unterschied zwischen
der Regierungsvorlage und der Vorlage, wie sie
in den Ausschuflsitzungen erarbeitet worden ist?
Der, Unterschied ist, wenn Sie es im Prinzip — —

(Zuruf des Abg. Dr.Lacherbauer)

— Herr Dr. Lacherbauer, es mufl neben dem Dok-
tor der Rechte auch noch den Doktor der Philo-
sophie geben.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Auch Arzte gibt es,

Doktoren der Medizin.)

— Ich bin keiner! Ich bin hoffentlich auch kein
medizinisches Problem in diesem Hause.

Was ist denn, auf das Prinzipielle gebracht, der

~Unterschied zwischen der Regierungsvorlage und

dem Ergebnis der AusschuBberatungen? Der Un-
terschied liegt darin, dal das, was nach der Regie-
rungsvorlage in der Praxis zu 70 bis 80 Prozent
geschehen wire, jetzt zu 100 Prozent geschieht.
Der bertihmte Artikel 3 besagt, dafl aus der Ge-
nehmigungspflicht alle jene Schilder herauszuneh-
men sind, die nicht groBer sind als 0,2 Quadrat-
meter, und dafl auch eine H#ufung solcher Schil-
der bis zur Gro6Be von zwei Quadratmetern ins-
gesamt nicht unter die Genehmigungspflicht f&lit.
Was sollte denn passieren? Da niemand von den
Verfechtern des Regierungsentwurfs — von uns
ganz zu schweigen, die wir eine andere Auffas-
sung hatten — bestreiten konnte, daf ein Plakat,
ein Schild, ein Werbemittel von 0,2 Quadratmeter
GriBe etwa verunstaltend wirken koénne — dies
noch viel mehr durch die Haufung solcher einzel-
ner Tafeln bis zu 2 Quadratmetern —, hat man
versucht, die Beseitigungsbefugnis fiir diese
Werbemittel in das Gesetz hineinzubringen. Da-
mit haben Sie den RiB in der Grundvorstellung,
in der Konzeption dieses Gesetzes. Sie sagen,
70 oder 80 Prozent — so viel machen nimlich die
kleinen Schilder aus — bediirften keiner Geneh-
migungspflicht. Sie sagen aber auf der anderen
Seite, ein entsetzliches Chaos wéire gegeben, wenn
wir die Genehmigungspflicht ganz fallen lieBen.

Meine Damen und Herren! Ein entset.zliches-
Chaos, das dann zustandekommt, miifite durch
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den verbleibenden Rest von vielleicht 30, wahr-
scheinlich nur 20 Prozent aller Werbemittel -ent-
stehen. Ich mufl3 Thnen ehrlich sagen, ich komme bei
dieser Rechnung nicht mit. Wenn schon 70 bis
80 Prozent aller Werbemittel nicht der vorherigen
Genehmigung bediirfen, kénnen wir mit demsel-
ben guten Gewissen auch sagen, dall der Rest nicht
in der Lage ist, das Gesamtbild der Werbung vol-
lig zu &dndern und auch in der Wirkung nach aullen
hin einen anderen Eindruck hervorzurufen.

(Abg. von und zu Franckenstein:; Irrtum!)

~— Herr Kollege, das ist kein Irrtum. Lesen Sie
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a, den Sie vorhin
zitiert haben, nach! Er lautet:

(1) Die Genehmigung ist nicht erforderlich

a) am Ort der Leistung fiir einzelne der
Anpreisung dienende Schilder bis zu
einer GréBe von 0,20 gm, es sei denn,
daBl durch eine Mehrzahl von Schildern
an einer Bauanlage eine Fliche von
mehr als 2 gm beansprucht wird.

Es kommen dann noch andere Ausnahmeregelun-
gen. Es ist genau dasselbe, was ich Thnen vorge-
tragen habe; ich habe es nur mit anderen Worten
dargestellt. Ich bin damit. auf das Gesamtproblem
auch eingegangen. Im iibrigen: Wenn da und dort
die Auffassung besteht, daB nicht die Landschaft
eines erhshten Schutzes bediirfe, weil die Land-
schaft durch die klare Bestimmung des Artikels2
von Werbemitteln freigehalten werden muff und
freigehalten werden kann, sondern daB gerade
Ortschaften, Ortsteile eines besonderen Schutzes
bediirfen, so ist festzustellen, daB es den Kreisen
und Stidten freisteht, in den Orts- und Kreis-
satzungen entsprechende Bestimmungen zu er-
lassen. Ich bitte Sie, in diesem Zusammenhang
Artikel 9 Absatz 2 zu lesen, wo es ausdriicklich
heiBt: : ‘

(2) Im Rahmen dieses Gesetzes und seiner
Durchfiihrungsbestimmungen  kénnen zum
Schutze des Orts- und Landschaftshildes, von
Bauwerken und ihrer Umgebung: und von
Natur-, Kunst- und Kulturdenkmilern Orts-
und Kreisvorschriften erlassen werden. Solche
Vorschriften koénnen £lir besonders schutz-
wiirdige Gebiete die Errichtung, Anbringung,
Aufstellung und den Betrieb von Werbe-~
anlagen von einer vorherigen Genehmigung
abhéngig machen, die auch zeitlich begrenzt
oder mit dem Vorbehalt des Widerrufs, mit

Bedingungen oder Auflagen verbunden wer-

den kann. . ..

Es ist also jedem Kreistag und jedem Stadirat
freigestellt, hier iiber das Gesetz hinaus die. ent-
sprechenden Vorschriften zu erlassen.

Warum haben wir uns gegen die Genehmigungs-
pilicht, also gegen die Verbotsregelung zugunsten
einer MiBBbrauchsregelung bekannt? Wenn Sie die
Genehmigungspflicht, einfiithren — entweder vor-
behaltlos; dann in jedem Fall aber mit der Ein-
schriankung, die in der Regierungsvorlage vor-
gesehen war; Sie haben diese ja sowieso zu 80 Pro-

zent beseitigt —, dann glauben Sie bitte nicht, daBl
verwaltungsmifBig die Genehmigung etwa auf die
Art erfolgen konnte, daB ein bestimmtes Werbe-~
mittel, das in einer gréBeren Auflage erscheint,
ein fiir allemal von einer Stelle genehmigt werden
kann. Diese Einstellung ist falsch; denn es kann
die gleiche Tafel an einem Ort absolut nicht
storend wirken, wihrend sie am anderen Ort un-
moglich ist. Ein Beispiel: Nehmen Sie die Zahn-.
pasta~, Schuhcreme-- oder Zigarettenreklame her
oder ‘sonst etwas! Wenn Sie eine solche Tafel an
einem halbverfallenen Bauwerk befestigen, wird
sie sicher nicht stéren, wihrend die gleiche Tafel
an der Minchner Frauenkirche oder an der Resi-
denz in Wiirzburg unbedingt stéren wird.

(Abg. Bantele: Das ist ja sowieso verboten!)’

— Herr Kollege, es gibt auch Dinge, die gesetzlich
noch nicht erfafit sind. Ich will Thnen ja nicht
sagen, daB das verhindert werden soll; denn das
tun ja-die Werbetreibenden nicht. Ich will Thnen
nur mit einem Beispiel zeigen, daB es notwendig
ist, gleiche Werbemittel fiir jede einzelne Anbrin-
gung auf dem Verwaltungsweg zu genehmigen.
Was wird dabei passieren? Es werden Verwal-
tungskosten und Gebiihren entstehen, die viel
hoher sind, als die Kosten der Werbung iiberhaupt
betragen. Dariiber kann es keinen Zweifel geben.
Es wird Verwaltungsmehrarbeit entstehen, vor der
das von Thnen zitierte Schreiben an den Landtag;,
Herr Kollege Dr. Jungling, nachdriicklich gewarnt
hat. Sie werden mit der Verbotsregelung in der
Verwaltung bei der letzten Entscheidung die glei-
chen Schwierigkeiten haben, wie bei der Mif3-
brauchsregelung; denn es ist im Rechtsmittelver-
fahren vollig gleichgiiltig, ob ich einen Einspruch
gegen eine versagte Genehmigung oder gegen eine
angeordnete Beseitigung einlege. Die Frage ist
nur, wie man sich vielleicht mit der Begriindung
etwas leichter tut.

Wir haben uns heute vormittag die Frage vor-
gelegt, ob das Architektengesetz fiir die Verwal-
tung ein Vorteil ist. Wir haben geglaubt — ich
wenigstens habe geglaubt —, dal man ihm zu-

» stimmen kann. Aber es gibt sehr viel mehr Werbe-

tafeln als es je Architekten geben wird. Es wird in-
folgedessen auch viel mehr Streit geben koénnen,
wenn einer der Beteiligten oder wenn beide eine
Gesetzesauslegung anstreben, die dem Sinn nicht
mehr gerecht wird. Wenn Sie hier eine Uberfiille .
von Verwaltungsarbeit haben, wird man aus dem
Prozessieren nicht mehr herauskommen. Das ist
sehr viel wahrscheinlicher bei der Genehmigungs-
piflicht, weil sie von vornherein schon in Riick-
stand mit den Erlassen der  Bescheide kommen
muBl, als bei der MiBBbrauchsregelung, ndmlich bei
der Beseitigungsanordnung.

Ich glaube, wenn man sich das tiberlegt, miissen
wir zusammenfassen: Erstens die Tatsache, dafi
die Wirtschaft in vollem Umfange geschiitzt ist
durch die Fassung, die Ihnen die Ausschiisse vor-
legen, zweitens daf es den Kreisen und Stéddten
tnbenommen bleibt, auf bestimmten Gebieten die -
Genehmigungspflicht durch Ortsvorschriften ein-
zufiihren, drittens daBl auch nach der urspriing-
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lichen Fassung der Regierung fiir 70 bis 80 vom
Hundert der gesamten Werbung mit der Geneh-
migungspflicht nicht gearbeitet werden kann.

Wenn Sie sich die Dinge {iiberlegen und den

Gesetzentwurf genau ansehen, dann werden Sie

mit mir die Auffassung vertreten, dafl man dieser
Vorlage mit gutem Gewissen zustimmen kann und
dafB sie in bezug auf den Landschaftsschutz einen
echten Fortschritt gegeniiber den heutigen Zu-
stédnden darstellt. : )

Vor allen Dingen wiirde diese Vorlage auch end-
lich einmal die l&ngst gewtlinschte Rechtssicherheit
auf -diesem Gebiete herstellen; denn so einfach,
wie es aussieht, ist der Umgang mit dem heutigen
Recht nicht.

Noch eine abschlieBende Bemerkung! Wir haben
hier einen charakteristischen Fall, wo der Gesetz-
geber, ich mochte sagen, wo ein groBer Teil der
Blirger bestrebt ist, sich im Rahmen der Gesetze
zu bewegen. Man lasse den 90 vom Hundert, die
anstdndig sein wollen, ihre Chance und behindere
sie nicht und belaste sie nicht mit vollstdndig tiber-
flissigen Gebilihren; gegen die 10 oder meinet-
wegen auch 20 vom Hundert, die nicht zu bekeh-
ren sind, kénnen wir dann mit diesem Gesetz mit
aller - Schirfe und moglichst wirksam vorgehen.
Ich glaube, wir sollten uns hfiiten, den Biirger,
auch den werbungtreibenden Bilirger, mit zu star-
ken Ketten an die Verwaltung, an den Staat zu
schmieden. An irgendeiner Stelle miiBte auch die
Freiheit des Burgers in einer Demokratie bei der

Gesetzgebungsarbeit zum Ausdruck kommen, und’

hier haben wir eine Chance, endlich einmal der
Freiheit eine Gasse zu schlagen.

(Vereinzelter Beifall)

Vizeprisident Hagen:'Es spricht der Herr Staats-
sekretir Im Staatsministerium des Innern.

Dr. Nerreter, Staatssekretdr: Herr Préisident,
meine Damen .und Herren! Aus einigen Fragen,
die privat an mich gerichtet worden sind, habe ich
den Eindruck gewonnen, daB nicht alle Mitglieder
des Hohen Hauses {iber ‘die bisherigen Vorginge
unterrichtet sind. Ich mochte sie daher in aller
Kiirze zusammenfassen:

Die Staatsregierung hat dem ILandtag einen
Gesetzentwurf vorgelegt. Dieser Gesetzentwurt
wurde in den Beratungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr sehr stark {iberarbeitet,
und zwar, wie die Staatsregierung dem betreffen-
den Ausschuf3 zugeben muf, sehr zum Vorteil des
Entwurfs. Das ist die Auffassung der Staatsregie-
rung. Die Staatsregierung mochte also dem Hohen
Haus nahelegen, diesen Entwurf, und zwar in der
Fassung. der AusschuBbeschliisse, zur Grundlage
der weiteren Beratungen zu machen. Wenn das
heute nicht zweckméBig erscheint, ist die Staats-
regierung auch bereit, einen Entwurf vorzulegen,
der in den Gedankengingen der Ausschiisse ge-
halten ist.

‘(Abg. Dr.Lacherbauer: Widerspruch zum
Herrn Innenministert)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Ab-
geordnete Albert.

Albert (SPD): Meine Damen und Herren!
Nach dem Abinderungsantrag des Herrn Kollegen
Dr. Jingling und Genossen hétten Sie jetzt drei
Moglichkeiten:

a) Sie konnten den AusschuBbeschliissen zustim- -
men, und ich betone, daBl der kulturpolitische
Ausschufl diesem Entwurf genau so zugestimmt
hat wie der Wirtschaftsausschu8;

(Richtig!)
b) Sie kénnten der Regierungsvorlage zustimmen,;

c) Sie konnten aber auch durch Weglassen des
Artikels 3 Absatz 1 Ziffer a) die totale Geneh~
migungspflicht einfiihren, so wie es im Antrag
dieser Kollegen vorgesehen ist.

Der Wirtschaftsausschuf8 hat sich in zehnmona-
tigen Verhandlungen immer wieder mit diesem
Fragenkomplex beschiftigt, und wir mubBten
schlieflich erkennen, daB die Schwierigkeit der
Materie in der Tatsache begriindet liegt, dafl &sthe-
tische Probleme gesetzlich festgelegt werden sollen.
Das ist eine natlirliche Schwierigkeit. Wir er-
blickten diese Schwierigkeit ganz besonders in
Artikel 3 Absatz 1 Ziffer a) der Regierungsvor-

lage, und zwar deshalb, weil in ihr der Versuch

gemacht wurde, mit dem Zollstock festzustellen,
was gut und was schlecht sei. Das kann man nicht.

Kollege Dr. Schedl hat bereits darauf hingewie-
sen, dafl man mit einer verh#ltnism&Big kleinen
Fléche eine sehr grofie Fliche verunstalten kann,
wenn sie sich fiir Reklame eben nicht eignet. Wir
haben im AusschuB darauf hingewiesen, daB eine
Hiufung von zehn kleinen Plakaten, wenn sie zu
einer Fliche von 2 Quadratmetern zusammengefal3t
sind, furchtbare Wirkungen - hinterlassen kann.
Aber Kollege Dr. Schedl hat auch wieder gesagt,
daBll 80 vom Hundert aller ausgentitzten Werbe-
flichen gerade unmter diese zwei Quadratmefer
fallen und frei von der Genehmigungspflicht ge-
wesen wéren.

(Abg. Zillibiller: Dariiber haben wir ja gar
nichts mehr gesagt, weil das Prinzip gefallen
' ist.)

— BEs ist das Prinzip gefallen, jawohl. Wir konnten
auch nicht mehr dariiber reden, weil hier das Ge-
setz eben nur 10 bis 20 vom Hundert der Werbung
erfaft hitte, und das mtissen noch gar nicht die
schlechtesten sein. Die GroBwerbung wird in der
Regel von Leuten ausgelibt — und die Kosten sind
entsprechend —, dall von dieser Seite Einspriiche
nicht zu erwarten gewesen wiren. Die eigentlichen
Einspriiche hitten sich nach unserer Auffassung
gerade auf die kleinen Flédchen bezogen.

Wollten wir aber dem Abédnderungsantrag Rech-
nung tragen, dann wiirden Sie damit ein Arbeits-
beschaffungsprogramm fiir die Biirokratie verkiin-
den. Bei exakter Handhabung des Gesetzes — das
Polizeistrafgesetzbuch bot zwar bisher schon die
Mbéglichkeit, aber in der Praxis ist es nur in ganz
seltenen Fillen angewendet worden, wihrend Sie
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dieses neue Gesetz total anwenden wollen —,
wirden Sie die Biurokratie und die damit beschéf-
tigten Personen in unertréglicher Art und Weise
belasten. Auch Graphiker haben mir erkldrt, wie-
viele Aufirige sie schon verloren haben, weil sie
.die Anordnungen und Wiinsche threr Auftraggeber
mit denen der Behtrden nicht in Einklang bringen
konnten. Nun bin ich der Meinung — und das
Gesetz gibt dazu die Moglichkeit —, daB in ganz
bestimmten Gebieten eine gewisse Zensur statt-
finden soll. Es ist noch nicht darauf eingegangen
worden, dall wir mit diesem Gesetz Werbebeirite
schaffen wollen. Hier haben wir die Moglichkeit,
die strittigen Punkte, die bisher bei der Hand-
habung des Polizeistrafgesetzes vor den Gerichten
ausgetragen wurden, in Zukunft innerhalb der
Werbung durch Verstindigung der gegenseitigen
Interessen auszutragen.

Aus diesem Grunde muB ich Sie bitten, der Vor-
lage, wie sie von den beiden Ausschiissen, dem
Wirtschaftsausschu8 und dem kulturpolitischen
Ausschull, gutgeheifien ist, Thre Zustimmung zu
geben. Haben Sie auch Vertrauen zu den Insti-
tutionen, die {iiber die Werbeinteressen wachen!
Ich habe heute bereits einigen Kollegen ein Bild
gezeigt, wie MiBstinde beseitigt worden sind. Wir
haben seit einigen Wochen an allen Zufahrts-
straBen der Stadt Niirnberg durch freie Verein-
barung zwischen dem Kraftfahrzeuggewerbé, der
Kraftfahrzeugindustrie und den Behorden Lésun-
gen geschaffen, die dazu gefiihrt haben, daBl die
sehr oft stérenden Emailschilder restlos verschwin-
den. Es wird also eine saubere und ertrigliche
Loésung gefunden. Das hat die Wirtschaft von sich
aus ohne Gesetz gemacht und in dieser Richtung
sollten wir weitergehen. Wir wollen der Wirtschaft
die Mbglichkeit geben, innerhalb der Werbebei-
riate Arbeit zu leisten und in Zusammenarbeit
mit den Behorden nach Lésungen zu suchen und
Lssungen anzustreben, die den beiderseitigen In-
teressen gerecht werden. Wir leben im Zeitalter
der Massenproduktion, und die Massenproduktion
mufl den Weg zum Massenkonsum finden. Das 146t
sich nicht mehr leugnen.

Gott sei Dank sind wir nicht wieder da ange-
langt, wo es geheiflen hat: Kanonen statt Butter!
und: Alle Rider rollen fiir den Sieg! Wir wollen
lieber eine saubere anstindige Wirtschaftswerbung.

(Beifall bei der SPD)
P1a51dent Dr. Hundhammer Als néchster Redner

ist gemeldet der Herr Abgeordnete Zillibiller. Ich
erte11e ihm das Wort.

Zillibiller (CSU): Meine Damen und Herren! Die
Erkldrung, die der Herr Staatssekretdr im Namen

der Staatsregierung abgegeben hat, hat mich, offen’

gesagt, etwas erschiittert; denn der urspriingliche
Entwurf der Staatsregierung ist durch die Be-
schliisse des Ausschusses eigentlich in sein Gegen-
teil verkehrt.

Wie sind die Dinge bisher gewesen? Ich gebe
offen zu, ich rede zu einer Sache, die mir vielleicht

gerade wegen der Landschaft, aus der ich komme,
mehr am Herzen liegt als manchem aus dem
flachen Land. Wenn Sie beispielsweise in meinem
Stimmkreis, der im Winter und im Sommer mit
zahlungskréftigem Publikum gefiillt ist, dieser
Wettbewerbs~ und Reklamewirtschaft vollig freien
Lauf lassen, werden wir bald eine Landschaft und
Dorfer beisammen haben, die niemand mehr an-
schauen will. In den letzten Jahrén ist es trotz
aller Schwierigkeiten, zum Teil im Einvernehmen
mit der Industrie und im Einvernehmen mit den
ortlichen Gewerbetreibenden, gelungen, alle diese

Dinge zu bereinigen. Aber wenn das Gesetz in der

Form durchgeht, wie es hier vorgesehen ist, so
geht die ganze Geschichte wieder von vorne ‘an.
Herr Kollege Dr. Schedl sagt, die freie Landschaft
ist geschiitzt. Das wird durchaus anerkannt. Er hat
hingewiesen auf Artikel 9 und hat gesagf, man
kénne bestimmte Schutzzonen schaffen. Aber das
sind ja nur kleine Teile, die wir da herausnehmen
kénnen, irgendein besonders alterttimliches Dorf
oder sonst etwas. Uns liegt aber daran, daB die
ganze Landschaft im Alpengebiet so geschiitzt
wird, daB man sie wirklich noch genieflen kann,
ohne {iber Reklametafeln zu stolpern und zu
stiirzen. :

(Zuruf)

— das sind die Zeiten gewesen, in der diese ganzen
Dinge noch nicht beachtet worden sind; dafiir sind

. wir nicht verantwortlich. Jedenfalls haben wir

ein Interesse daran, daB die Sachen so weit aus-
geglichen werden, wie es nur irgendwie méglich
ist. Ich kann Thnen sagen, dafl meine Biirgermeister

‘und Kreisbaumeister tiber den jetzigen Stand des

Gesetzes entsetzt sind und befiirchten, es kénnte
die nunmehr vorgesehene Regelung die Dinge ge-
nau in ihr Gegenteil verkehren. Was heifit hjer
»Ort der Leistung“? Das bedeutet, daB bei uns
jedes Bauernhaus und jede Pension, die Betten
vermieten, Anspruch auf Reklame stellen kénnen.
Wir haben ja das alles schon erlebt. Schauen Sie
sich die Gegenden an, wo nichts geschehen ist, und
gehen Sie dorthin, wo durchgegriffen wurde! Es
ist vielleicht da und dort der eine oder andere

“ Naturschutzbeauftragte -sehr stur gewesen, ich

gebe das zu; ich habe mich oft eingeschaltet und
dem Naturschutzbeauftragten gesagt, dem und
dem, der jetzt neben drauBen liegt, weil die
StraBe verlegt worden ist, kann man es nicht ver-
wehren, an der Abzweigung eine Tafel anzubrin-

_ gen. Das alles kann aber so gemacht werden, daB3

es einigermaBen in Stil und Form bescheiden ist,
und dann gibt es keine Konkurrenz. Wenn heute
einer eine Tafel mit 5 gm anbringt, dann meint
die Konkurreénz, sie miisse eine Tafel mit 10 gm
haben, und so geht es weiter.

Wenn Sie das Gesetz annehmen, dann schauen -
Sie eine Gegend heute an und schauen Sie die -
gleiche Gegend nach einem Jahr wieder an, und
Sie werden dann sehen, was Sie mit dem Gesetz
zu Wege gebracht haben!

Wenn die Beflirchtung ausgesprochen wird,

 durch die Festlegung einer Genehmigungspflicht

wiirde die Freiheit des einzelnen zu sehr beein-
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tréachtigt, so ist das doch auch nicht richtig. Man
kann zum Landrat oder zum Kreisbaumeister ge-
hen und ihm sagen, man braucht eine Reklame-
tafel; dann setzt man sich zusammen und macht
“eine Mobglichkeit und eine Form aus, die zu der
ganzen Landschaft pafB3t. So wie es jetzt ist, kann
jeder hingehen und irgendeine Leuchtreklame
oder ein Schild anbringen, das gréfte Blechzeug, je
scheuBlicher die Sache ist, desto teurer ist sie. Ist
eine solche Reklame einmal angebracht, was kann
dann der Landrat und der Biirgermeister machen?
Geht er gegen die Sache vor, dann kann er sich
die groften personlichen Feindschaften zuziehen;
denn dann kommen die Vorwlirfe: Bitte, hatten
Sir mir das vorher gesagt, ich habe jetzt 200 oder
400 DM fiir die Sache ausgegeben. Fiir den Land-
rat oder den’ Biirgermeister, der eine solche Re-
klame nachtriglich beseitigen will, entstehen die

grofiten Schwierigkeiten, und solange die Biirger-

meister und Landrédte nicht pensionsherechtigt und
als Staatsbeamte geschiitzt sind, wird man darauf
wohl etwas Riicksicht nehmen miissen. Man soll
die Leute nicht in eine solche Lage bringen, son-
dern man soll ihnen sagen: Ubetlegt euch die
Sache vorher und nicht nachher! Die Streitver-
fahren, die sich aus einer nachtriglichen Beseiti-
gung einer Reklame ergeben, sind wesentlich er-
bitterter, schwieriger und umfangreicher als eine
vorherige Riicksprache und kurze Genehmigung.

Ich bin der Meinung, wir sollen uns mit dem
Gesetz nicht lange herumstreiten, sondern es so
lassen, wie es bisher ist, und das Gesetz gar nicht
verabschieden. Es soll wie bisher jeder einzelne
Landrat und Oberbiirgermeister die Dinge so
regeln konnen, wie er es fiir seinen Kreis oder
fiir seine Stadt verantworten kann. Wenn er nichts
tun will, soll er die grdBte Blechkastensammlung
haben, die mdglich ist; aber wenn er in seinem
Gebiet Ordnung halten will, dann soll man ihm
die Moglichkeit dazu bieten, allerdings nicht die
Moglichkeiten, wie das Gesetz sie bietet, das nur
zu unmdglichen Zustinden fiihren wiirde.

Prisident Dr., Hundhammer: Es folgt als né#ch-
ster Redner der Herr Abgeordnete Luft.

Luft (BHE): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Ausfihrungen des Herrn Abgeord-
neten Zillibiller sind natiirlich durchaus gerecht-
fertigt unter der Voraussetzung, dafl sich die Dinge
so verhalten, wie er sagt. Die Mbglichkeiten, die
er hier dramatisch geschildert hat, sind aber im
Gesetz nicht gegeben.

(Widerspruch des Abg. Zillibiller)

— Keineswegs, Herr Kollege. Ich glaube, Herr
Kollege Dr. Schedl hat schon dargelegt, daB es
nicht so ist, wie Sie die Dinge geschildert haben.
Ich verstehe nicht, wie man in einer solchen Weise
iiber ein Gesetz sprechen kann, wenn das Gesetz
derartige Moglichkeiten und eine derartige Will-
kiir, wie Sie sie darstellen, gar nicht erdéffnet. Es
ist. vielmehr so, daB . dieses Gesetz -natiirlich
zwangsldufig ein Kompromil- darstellt, das tat-

séchlich auch der Wirtschaft gegeniiber besonders
engherzigen Auffassungen von Bilirgermeistern
gewisse Moglichkeiten gibt, und diese Moglich-
keiten sind in dem Gesetz genau umrissen.

Ich muBl schon wirklich sagen, daB man so die
Dinge nicht behandeln kann. Wenn der Wirt-
schaftsausschuff und der kulturpolitische Ausschuf3
dieses Hauses nach endlosen Verhandlungen, nach
Vortrégen von Fachleuten aller Art, endlich dazu
gekommen ist, eine Losung zu finden, die sogar
die Staatsregierung als eine Verbesserung be-
zeichnet, dann sollte man die Sache jetzt kurz
machen und nicht hier von einzelnen Mitgliedern
des Hauses, die den AusschuBverhandlungen tiber-
haupt nicht beigewohnt haben, in der Plenar-
sitzung sozusagen eine Ausschufidebatte herbei-
fihren lassen. '

(Zurut des Abg. Zillibiller — Widerspruch

bei der BP)
— Wenn die Angelegenheit so unklar wire, Herr
Kollege Dr. Lippert, wie es hier von einzelnen-
Kollegen hingestellt wurde, dann miiBte man ganz
konsequent sagen, das Gesetz gehért an den Aus-

- schufl zuriickverwiesen;

(Widerspruch bei der BP)
denn wenn solche grundsidtzlichen Unklarheiten
bestehen, miiBten diese dort erst geklidrt werden.
Ich bin der Meinung, daB3 eine Debatte in der Rich-
tung, wie sie jetzt gefithrt wurde, nicht angéngig
ist, und daB man den Gremien, in die ja alle Frak-
tionen ihre Vertreter entsandt haben und in denen
die Verahschiedung einstimmig erfolgt ist. — —

(Abg. Dr. Lacherbauer: . . . blind folgt!)

— Blind gefolgt, Herr Dr. Lacherbauer, sind wir
ja dém Haushaltsausschufl auch nicht immer.

(Abg. Dr, Lacherbauer: Gott sei Dank!)

— Na also! — Hier ist doch die Situation so: Das
Gesetz ist x-mal zuriickverwiesen

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)
und auch heute sind keine neuen Gesichtspunkte
erértert worden.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Auf das Ersuchen
.der Staatsregierung!).

— Die Staatsregierung will lediglich verhindern,
daB das Gesetz

(Abg. Dr. Lacherbauer£ R

in einer Weise verabschiedet wird, daB dann ein
Gesetzestorso entsteht.

(Abg. Dr. Lacherbauer: 90 Prozent sind
danebengesprochen!)

so oder sol)

— Sind dann danebengesprochen, wenn so vor-
gegangen wird, wie es einzelne Redner wiinschen.
Ich bin der Meinung, man sollte das Gesetz in der
Fassung der AusschuBbeschliisse verabschieden.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Dr. Seidel, - Staatsminister: Herr -Président,
meine Damen und Herren! Ich finde, daB Sie die
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Arbeit der beidén Ausschiisse, die sich mit dem
Entwurf der Regierung beschiftigt haben, beloh-
nen sollten, indem Sie die AusschuBvorschlige an-
nehmen. Es stehen sich hier verschiedene Inter-
essen gegeniiber, und zwar auf der einen Seite
der Schutz der Natur, der Landschaft, der Schutz

von Bauwerken usw., und auf der anderen Seite

die Bediirfnisse der Wirtschaft. Ich bin persdn-
lich der Auffassung, daf3 die beiden Ausschiisse mit
ihren Vorschligen einen ausgezeichneten Inter~
essenausgleich erzielt haben. Wenn der Herr Kol-
lege Zillibiller gemeint hat, man diirfe die Biir-
germeister und Landrite nicht in die Gefahr einer
laxen Handhabung bringen, weil sie aus begreif-
lichen und durchsichtigen Griinden nicht den not-
wendigen Mut zu irgendwelchen MaBnahmen auf-
brachten, dann muB ich ihn darauf hinweisen, daf
im Artikel 9 des Gesetzes ausdriicklich Vorsorge
getroffen ist, daB in einer bestimmten Region
durch orts- oder kreispolizeiliche Vorschriften -be-
stimmte Grundsitze aufgestellt werden koénnen,
die den betreffenden Landrat- oder Biirgermeister,
der nicht den Mut zur Entscheidung hat, legiti-
mieren, im einzelnen auf Grund festgelegter Prin-
zipien zu verfahren.

(Zuruf des Abg. Bantele)

Ich méchte nicht ein volkswirtschaftliches Kolleg
lesen. Aber, meine sehr verehrten Herren Kol-
legen, Sie diirfen eines nicht tibersehen: Unsere
Wirtschaft braucht Werbung. Sie muB {iber grofie
Réume hin und arbeifsteilig arbeiten. Seien Sie
liberzeugt: Wenn es uns nicht gelingt, den Kon-
sum durch Anregung des Bedarfs zu erweitern,

(Abg. Greib: Sehr richtig!)
dann gehen wir recht schlechten Zeiten entgegen.

Es ist notwendig, daBl die Expansion unserer Wirt-

schaft anh#lt. Das kénnen Sie nicht erreichen,
wenn Sie fiir jedes Schildchen von 25 ecm? der
Wirtschaft eine behordliche Genehmigung abver-
langen. - .

(Beifall von verschiedenen Seiten)

Ich darf Sie auch noch auf die Gefahr des An-
trags des Kollegen Dr. Jiingling hinweisen. Woll-
ten Sie diesem Antrag folgen, dann miiiten Sie
praktisch alles genehmigen. Das sollten wir nicht
~ tun. Heute vormittag ist schon gelegentlich der

Beratung eines anderen Gesetzes darauf hinge-
wiesen worden, was geschieht, wenn man allzu
viel regulieren und allzu viel genehmigen will.

(Dr. Strosche und andere: Sehr richtig!)

Im vorliegenden Falle handelt es sich um eine
reine  ZweckméifBigkeitsfrage, um den Ausgleich
von Interessen. Ich persdnlich bin der Meinung,
daB dieser Ausgleich sehr ordentlich herbeigefiihrt
worden ist. '

(Beifall in der Mitte)

Priasident Dr. Hundhammer: Ich- erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Lacher-
bauer.

Dzr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Von den Ausfithrungen, die gemacht worden
sind, habe ich nicht sehr viel verstanden. Nach
meinem Dafiirhalten geht’s nur um die eine Frage,
ob man eine Reklame vor oder'nach ihrer An- -
bringung priift. Die Regeln dariiber, welche Re- -
klamen zuléssig sind, also die materiell-rechtlichen
Vorschriften, sind in Artikel 2 enthalten. Dort
steht geschrieben: '

In der freien Landschaft sind Werbeanlagen
unzuldssig; zuldssig sind dort nur Werbean-
lagen am Ort der Leistung und Hinweiszei-
chen, beide, sofern sie nicht verunstaltend wir-
ken.

Eine absolute Bestimmung ist der erste Halb-

- satz: ,In der freien Landschaft sind Werbeanlagen

unzuléssig.“ Diese wird aber im néchsten Halbsatz
wieder eingeschrinkt: ,zuldssig sind dort nur Wer-
beanlagen am Ort der Leistung und Hinweis-
zeichen, beide, sofern sie nicht verunstaltend wir-
ken“. Diese letztere Entscheidung ist subjektiv.
Das ist doch selbstverstindlich; denn es handelt
sich um ein Werturteil. Ein Werturteil kann ich
schlieBlich nicht finden wie etwa die Losung eines
mathematischen Problems; es bleiben immer sub-
jektive Elemente zuriick. Die Entscheidung, ob
eine angebrachte Reklame diesen Grundsitzen ent-
spricht, wird genau gleich ausfallen miissen, gleich-
giiltig, ob sie vor odér nach der Anbringung
der betreffenden Reklame erfolgt. Das ist der
MaBstab, das ist das Werturteil. Die Auffassung
des Kollegen Zillibiller, man sollte die Entschei-
dung einem Oberblirgermeister, Biirgermeister
oder Landrat Uberlassen, so daB dieser sozusagen
der Prézeptor fiir die gesamte Reklame wire, geht

“viel zu weit. Ich muB jedem, der eine Entscheidung

lUber andere treffen soll, auch einen MaBstab an
die Hand geben. Und hier haben Sie den Ma8stab,

. das ist der MaBstab, gleichgiiltig — ich wieder-

hole es —, ob die Entscheidung vor oder nach
der Anbringung der Reklame getroffen wird.
Warum haben wir denn zum Beispiel eine Bau-
ordnung? Warum ist in der Bauordnung vorge-
schrieben, daB jeder, der vorhat, ein Bauwerk an
einer &ffentlichen StraBe zu errichten, seinen Plan
vorher genehmigen lassen muf3?

(Abg. Bantele: Es ist ein Unterschied, ob ich
ein Bauwerk oder eine Tafel wieder weg-
nehmen muB!)

— Mein Gott, Herr Kollege Bantele! Das hitte ich
ohne Ihren Zwischenruf noch nicht gewult! —

(Heiterkeit)

Diese Bestimmung der Bauordnung wurzelt in der
sehr guten Erfahrung, daB eine Bausiinde, ist sie
einmal begangen worden, kaum mehr zu beseiti-
gen ist. .
(Unruhe)

Meine Herren, erinnern Sie sich doch bitte an die
Vorgénge gleich nach dem Jahre 1945! Schauen
Sie doch, was fiir Bauwerke wir heute in unseren
Stidten haben, und denken Sie daran, wie schwer
es ist, solche bauwidrigen Bauten wieder zu be-
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seitigen! Jeder Baufachmann, jede Bauverwal-

tungsbehodrde weil, dal Bauslinden oft Jahrhun-
derte hindurch nicht wiedergutgemacht werden
kénnen.

(Abg. Dr. Briicher: Ob man ein Schild hin-

stellt oder ein Haus, das ist doch ein Unter-

» schied!)
Dariiber muB man sich im klaren sein. Auch die
Birgermeister und Landrédte sind Menschen und
mit allen Méngeln behaftet, insbesondere dann,
wenn sie thr Amt einer Wahl verdanken. In die-
sem Falle habe ich immer das Gefithl, daB sie sich
in einer Entscheidung wesentlich schwerer tun, die
in den Besitzstand eines anderen eingreift.

‘Wie ist denn der Vorgang in der Praxis? Neh-
men Sie an, irgendeine Reklametafel entspreche
nicht den Vorschriften des Artikels 2. Dann muf}
das geschehen, was das Gesetz sagt: Sie muf88 be-
seitigt werden. Was sagt dann derjenige, der diese
Reklame angebracht hat? Da muf ich sagen, was
der Herr Kollege Zillibiller in sehr einfachen und
schlichten Worten gesagt hat: Ja, hitten Sie es mir
halt vorher gesagt! StoBen Sie sich doch nicht an
dem Wort ,,Genehmigung“! Man meint damit
immer etwas Positives, das zur freien Betétigung
eines Menschen hinzukommen mufl, damit es iiber-
haupt erst moglich erscheint. Die Genehmigung
hat keine andere Bedeutung als die einer vor-
gingigen Priifung, damit der Belreffende weif, ob
er eventuell mit einem Beseitigungsverfahren zu
rechnen hat oder nicht.

(Zurufe)

Selbstverstindlich werden dieselben Behorden, die-
selben Hilfsorgane, der Werbebeirat titig sein
miissen, gleichgtiltig, ob die Frage vorher oder
nachher gepriift wird. Ich nehme an, daB ein gro-
Ber Teil dieses Hauses in den letzten Jahren im
Ausland war. Vielleicht erinnern Sie sich an die
.hemmungslose Reklame an den StraBen Italiens.
Fahren Sie bitte einmal von Como nach Mailand,
und dann frage ich Sie, ob Sie nicht, wenn Sie
diese 60 Kilometer zuriickgelegt haben, halb wahn-
sinnig geworden sind. Da steht: ,Olio Sasso' —
Olio Sasso — Olio Sasso — Peri — Peri — Peri¢
usw. Das lesen Sie hundertmal und tausendmal,
ob Sie nach links oder rechts schauen. Sie sind ver-
riickt,
(GroBe Heiterkeit — Zurufe)

wenn Sie das erlebt haben!
(Abg. Bantele: Die Italiener natfirlichl!)

Prasident Dr. Hundhammer: Sie haben sicher-
lich nur diejenigen gemeint, die eventuell sich auf
der gleichen Strafie bewegt haben.

Drx. Lacherbauer (BP): — Selbstverstéindlich Herr
Prasident, ich habe nichts anderes gemeint. — Und
jetzt erzdhle ich Thnen von dem Eindruck, den ich
erlebt habe, als ich vor zwei Jahren nach Amerika
kam; drei Tage lang habe ich dort unter dem Ein-
druck der hemmungslosen Reklame gestanden. Sie
ist derartig nervenzerreibend, wenn man nicht

daran gewdhnt ist, daB man es nicht mehr ertragen

kann.
(Zuruf: Die haben bessere Nerven!)

Nun kommt noch eines hinzu. Wir wollen doch
die Wirtschaft deshalb nicht hemmen, aber fiir die
Wirtschaft wird es meiner Meinung mnach viel
besser — und fiir Grenzfille wird sich die Praxis
auch so entwickeln —, wenn man zunéchst einmal
anfragt, welche Auffassung die zustdndigen Or-

gane vertreten, wenn eventuell die oder jene ge-

wagte Reklame beabsichtigt ist. Das wird sich ge-
nau so herausentwickeln wie auf anderen Ge-

. bieten der Verwaltung, wo keine Genehmigungs-

pflicht, aber nachtrédglich eine Beseitigungsanord-
nungsbefugnis gegeben ist, ndmlich daBl man vor-
her anfragt, ob man nicht mit seinem Tun nach
Auffassung der zustindigen Beh6rde mit den ma-
teriell-rechtlichen Vorschriften des Gesetzes in Wi-
derspruch kommt. Einfacher ausgedriickt: Die
Staatsregierung will heute vom Landtag eine ein-
fache Antwort haben. Sie stimmt mit den Aus-
schuBarbeiten {iberein, soweit im Artikel 2 die
materiell-rechtlichen Vorschriften {iber die Zul&s-
sigkeit und Einschrinkbarkeit von Reklametitig-
keit ausgesprochen worden ist. Sie mb&chte heute
wissen: Sind Sie der Auffassung, da man dem-
jenigen, der in dieser Form Reklame betreibt, zu-
muten soll, vorher zu fragen: Was sagt ihr, seid
ihr einverstanden oder nicht? oder daBl man sagt:
Wir lassen es auf dein Risiko ankommeén und nach-
her hast du den Schaden, wenn wir die Beseitigung
begehren. Nun kommt aber etwas hinzu: Wenn ein
Besitzstand dieser Art bereits geschaffen ist —
ich habe das vorhin schon angedeutet —, dann tut
sich jedermann, der Hoheitsgewalt auszuliben hat,
schwer; denn diesbeziigliche Entscheidungen ge-
horen nun einmal zu den unangenehmen Betdti-
gungen eines Funktionérs, ob er nun Wahlbeamter
oder Berufsbeamter ist. Dann muB er dem anderen
erst weh tun, und es geht umso schwerer. Nach
meiner Meinung ist es wesentlich einfacher, wenn
zunidchst einmal der Entwurf einer Werbeanlage
vorgelegt wird, auf den ein Stempel kommt: ,,Ohne
Erinnerung®; statt ,Genehmigung® miiite es hei-

‘Ben ,,Ohne Erinnerung®. Dann kann er an die Aus-

fiihrung seines Projektes gehen. Das sind die Uber-

legungen, die nach meiner Meinung zu einer sach~

lich richtigen Politik auf dem Gebiet der Reklame

fithren. '
(Vereinzelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Lang.

Lang (BP): Herr Président, meine Damen und
Herren! Die Unterbrechung der Debatte liber das
Gesetz iber verunstaltende AuBenwerbung am
15. Oktober war meiner Ansicht nach nicht gliick-
lich. Wir, die ‘Gegner der vorliegenden Regierungs-
vorlage, haben dazu noch sprechen kénnen, und
heute waren es in der Hauptsache die Beflirworter
des Gesetzes. Ich mdchte meine Angriffsrede und
die Argumente, die gegen das Gesetz gerichtet sind,
heute nicht wiederholen. Aber das Verfahren, die
Gesetzesvorlage nun direkt wiederum in das Ple-
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num zu bringen, ohne einen neuen Gedanken auf-
zuzeigen und ohne Durchsprache in den zusténdigen
Ausschiissen, konnte ich wirklich nicht verstehen.

Es soll tiber die .Alternative ,,Genehmigungs-
pflicht oder nicht“ eine Abstimmung herbeigefiihrt
werden. Vor dieser Alternative standen wir am
15. Oktober auch. Die Genehmigungspflicht wird in
. dem Regierungsschreiben, das an die Fraktionen
hinausgegangen ist, wiederum als ein boses Ge-
spenst hingestellt, und der Verfasser des Schrei-
bens 148t sich auf Grund der Gesetzesvorlage kaum
verleugnen. Es wurde ,kaum absehbare Verwal-
tungsmehrarbeit”, so heifit es wortlich, als ein be-
denkliches Hauptargument aufgezeigt. Soll. das
etwa heiBlen, da3 die Sauberhaltung von Stadt und
Land von bdser Reklame diberhaupt keine Arbeit
machen darf, oder soll es etwa heiflen, daBl die
Erhaltung der Schonheit unserer Landschaft diese
Arbeit nicht wert wére? Es ist schon bezeichnend,

und es muB hier offen ausgesprochen werden, daB

diejenigen, die diese Mehrarbeit zu leisten haben,
von dieser Mehrarbeit nicht reden und nach dieser
Arbeit nicht fragen, aber von der Notwendigkeit
dieser Arbeit {iberzeugt sind. Von einer Einstellung
netien Personals kann natiirlich keine Rede sein,
selbst wenn man noch eine totale Entriimpelung
vornehmen wiirde. Ich habe bis jetzt noch niemand
gehort, der glaubt, daB diese Mehrarbeit tatsédchlich
auch eine kolossale Uberteuerung bringen vriirde.
Es geht um etwas ganz anderes. Darauf brauche
ich hier gar nicht weiter einzugehen. Aber noch-
mals: Die Genehmigungspflicht legt demjenigen, der
eine Werbetafel anbringen will, so wie es eben der
Herr Kollege Dr. Lacherbauer aufgezeigt hat, eine
Vorpriifung auf — das ist alles —, wie sie auch die
Bauordnung fir jeden zu errichtenden Bau wvor-
schreibt. Eine Vorprifung, die wirklich - zumeist
jeden eingereichten Reklameplan ohne Erinnerung
verbescheidet, weil eben der Gesuchsteller sich von
vornherein auf die Genehmigungspflicht einrichtet.

Entgegen steht dem die Beseitig‘ungsanordnungs—
befugnis — ein schreckliches Wort. Sie beinhaltet
ein, ich méchte sagen, hintergriindiges und hinter-
hiltiges Verfahren — wie es andere Kollegen schon
aufgezeigt haben —. Man 148t die Reklame anbrin-
gen, man sieht vielleicht gar noch schadenfroh zu,
wie sie entsteht, und nach ihrer Fertigstellung er-
kldrt man: Was haben Sie sich denn da geleistet,
Herr Maier, das ist ja gegen jeden Geschmack; bitte
beseitigen Sie diese Reklame! Der Betroffene wird
diese Reklame nicht entfernen. Er beschwert sich.

-Die Sache geht auf den langen Instanzenweg, und
nach einem Jahr vielleicht wird ihm Recht ge-
geben und die geschmacklose Reklame bleibt. Ich
mochte es gerade an dem Beispiel ganz klar auf-
zeigen. Und die Folge? Die Kreisverwaltungsbe-
hérde oder die in Artikel 3 vorgesehene Sachver-
stindigenkommission ‘wird es sich kiinftig {iber-
legen, {iberhaupt noch einmal eine Beseitigung zu
verlangen. Sie braucht es ja gar nicht; das
Gesetz 1848t ihr die Freiheit. Das Gesetz besteht,
wie Sie feststellen konnen, aus lauter Kannvor-
schriften. Auch der Artikel 9, auf den Herr Staats-

minister Dr. Seidel verwiesen hat, ist nur eine
Kannvorschrift. Ein solches Gesetz konnen Sie,
meine Damen und Herren, doch gar nicht wollen!
Ich-glaube, es ist unschwer zu entscheiden, welcher
Vorlage man den Vorzug geben soll.

Ich erinnere nochmals an die Bauordnung — das
ist heute schon einige Male getan worden —, mit
der ein Gesetz ohne Genehmigungspflicht in Wider-
spruch gerdt. Die Baudrdnung hat sich, Sie werden
es alle zugeben, wirklichi bewdhrt. Man konnte sich -
heute ein geordnetes Bauwesen ohrie diese Bau-
ordnung gar nicht vorstellen. Weil das Reklame-
wesen in elnem unmittelbaren Zusammenhang mit

“der Bauordnung steht, m&ge man sie doch als eine

Grundlage oder als Vorbild nehmen!

Es gibt eine Arbeitsgemeinschaft gegen die Aus-~
wiichse der AuBenreklame. Sie hat den vorliegen-
den bayerischen Entwurf, wie in ihren Blattern
steht, als eine grofie Enttduschung angesehen. Auch
der Président des Deutschen Naturschutzringes, dem
64 Verb#inde und 765000 Mitglieder angehoren,
Herr Professor Dr. Krieg, hat mir geschrieben —
ich darf den Satz vorlesen:

Wir stehen wie Sie auf dem unverrfickbaren
Standpunkt, daBl fir die AuBenreklame in der
Landschaft unter allen Umstédnden die Geneh-
migungspflicht beibehalten werden muB}; an-
dernfalls werden wir iiber kurz oder lang zu
Situationen kommen, wie sie heute besonders
in Italien zu geradezu grotesken und unglaub-

. lichen Auswlichsen und schwersten Schidigun-
gen des Landschaftsbildes gefithrt haben.

(Abg. Pfeffer: Trotzdem fahren die Leute

hin! — Abg. Bezold: Und doch ist Italien

so voller Fremder, daB sie nicht wissen,
wie sie sie unterbringen!)

— Richtig! Trotzdem stehen wir noch auf einem
anderen Standpunkt, Herr Kollege Bezold. Alle
malBgebenden verantwortlichen Stellen, alle beam-
teten Architekten, von der Obersten Baubehodrde
angefangen iber die Regierungen und die Land-
bauidmter bis zum XKreisbaumeister, die Natur-
schutzbeauftragten, die Heimatpfleger, sie alle
witnscheén komischerweise die Genehmigungspflicht,
alle diejenigen, die diese angeblich enorme Mehr-
arbeit zu leisten haben. Das ist doch wirklich
eigenartig. Wer gegen uns ist, brauche ich wohl
nicht aufzuzeigen; es ist Thnen allen bekannt.

Deshalb mdochte ich unseren Antrag, der bereits
vervielfdltigt wvorliegt, aufrechterhalten. Zum
SchluB méchte ich Thnen nochmals eindringlich
sagenh, es geht um nicht mehr und um nicht weniger
als um die Frage: Soll unser Heimatbild ein baye-
risches oder ein amerikanisches sein?

(Abg. von und zu Franckenstein: Sehr gut! —
Beifall bei der BP und einem Teil der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt als
néchster Redner der Herr Abgeordnete HauBlleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich habe etwas meiner Ansicht
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nach Merkwiirdiges beobachtet. Ich habe festge-
stellt, daB der Herr Kollege Albert von der SPD
genau die ‘gleiche freundliche liberale These iiber
die Notwendigkeit der Reklame entwickelt hat

(Abg. Dr. Haas: Er ist doch Reklame-
fachmann!)

wie unser verehrter Wirtschaftsminister Dr. Seidel.
Was hat der Herr Kollege Albert gesagt? Er hat
gesagt: Wir leben im Zeitalter der Massenproduk-
tion einerseits und der Massenkonsumtion anderer-
seits; dazwischen steht die Reklame, diese Reklame
muf} infolgedessen ihre Funktionen erfiillen kon-
nen. Der Herr Wirtschaftsminister Seidel hat das
noch ein wenig erginzt. Er hat gesagt, wir bediir-
fen der Konsumanreize. Diese Konsumanreize fén-
den wir durch die Reklame. Wehe unserer Wirt-
schaft, wenn ihr die Moglichkeit zu diesen Kon-
sumanreizen genommen werde! Dazu mul} ich eines
sagen: Herr Kollege Albert, ich bin in diesem
Punkte — ich weill nicht, wie ich es definieren soll
— eine Nuance sozialistischer als Sie. Ich kann Ihre
so rasche Entwicklung zium Neoliberalismus nicht so
ohne weiteres mitmachen. Wissen - Sie, worum es

geht? Auf der einen Seite die Produktion, auf der

anderen Seite die Konsumtion, es fragt sich aber
durchaus, ob die Reklame der wesentliche und rich-
tige Vermittler zwischen beiden ist. Ich darf einige
Zweifel in diese Frage setzen.

Diese Zweifel haben folgende Griinde. Wir haben
ein Ratenzahlungsgeschéft mit einer Masse von
unsinnigen Kédufen. Daran gehen zur Zeit Familien
zugrunde. Von einer unsinnigen Reklame haben
sich Leute zu Kiufen veranlassen lassen, die sie
finanziell nicht einlésen kénnen. Das ist in erster
Linie fir diese Familien bedenklich, in zweiter
Linie aber auch fiir die Wirtschaft. Heute friih
habe ich in einer Zeitung gelesen, daB-wir soviel
Ratenzahlungsgeschéfte haben, wie es in Amerika
kurz vor dem groflen Bankkrach von 1931 tiblich
war. Wir diirfen auch unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten den Verbrauch nicht so steigern, daf
er im Volkseinkommen keine Deckung mehr hat.
Das ist eine Grenze. Das Argument, das der Herr
Wirtschaftsminister vorgebracht hat: Macht Re-
klame, damit mehr gekauft wird, sonst geht es
unserer Wirtschaft schlecht, ist sehr oberflichlich.
Keine Volkswirtschaft kann sich mehr an Kiufen
leisten, als dem Volkseinkommen entspricht.

(Zuruf des Abg. Luft)

Und nun ein Zweites: Ich wundere mich wieder
liber die Regierung. Hier wére noch einmal eine
verkehrte Front festzustellen. Ich hitte beinahe
gewlinscht, dafl der Herr Innenminister Dr. Hoeg-
ner, dessen Reden ich nicht alle zu provozieren
versuchte, der Schopfer des berlihmten ,Schwam-
merlparagraphen® unserer Verfassung, an Stelle
des Herrn Staatssekretiirs Dr. Nerreter gesprochen
hétte, dessen Ausfithrungen ich sonst gelegentlich
mit mehr Vergniigen zuhore, als denen seines Vor-
gesetzten.

(Heiterkeit)

Ich darf eines sagen — und dag mul hier auch ein-
mal ausgedriickt werden: Die Regierung hat ihr
urspringliches politisches Ziel auf den Kopf ge-
stellt. Zuerst hat sie ein Gesetz zum Schutz der
Landschaft, zur Verhinderung einer falschen und
{ibersteigerten Reklame entworfen. Jetzt erleben
wir, daB die Regierung plétzlich aus Griinden, die
solche der Konjunktur und nicht der Sache selbst
sind, ihren Entwurf genau ins Gegenteil verkehrt
und auch noch mit Begeisterung begrift, dafl der
Bayerische Landfag den Regierungsentwurf auf
den Kopf gestellt hat. Ich hoffe, daBl die Regierung
das nicht immer von uns erwartet; denn sonst wiir-
den wir an den Absichten der Regierung gelegent-
lich noch mehr zweifeln miissen, als es an sich der
Fall ist. Eine Regierung, die es begriifit, daB ihre
Absichten ins Gegenteil verdreht werden, muf} uns
erlauben, liber-ihre ursprunghchen Absichten nach-
zudenken.

Hier muf ganz klar — ob Sie mich nun fiir eng-
herzig halten oder nicht — eines gesagt werden:
Die CSU ist nach diesem Krieg mit der These an-
getreten: SchluBl mit der Kollektivierung, Schlufl
mit der Normung! Individualismus!

(Zuruf des Abg. von und zu Franckenstein)

Und jetzt verherrlicht ihr Staatssekretdr und ihr
Wirtschaftsminister das optische - Prinzip -des Kol-
lektivismus schlechthin, n&mlich die Normung des
Massengeschmacks durch monotone Propaganda

und Reklame.. :
(Heiterkeit)

Das ist ein Abweichen vom urspriinglichen Kurs
der CSU; das darf ich einmal sagen. Denn was tut
die Reklame? Ich perstnlich habe nicht die italieni-
schen Erfahrungen unseres Herrn Kollegen Dr. La-
cherbauer. Aber ich bin als Soldat eine Zeitlang in
Flandern gewesen. Wir haben das Flandern ge-
sucht, das uns aus dem ,Ulenspiegel“ von de Co-
ster entgegengeleuchtet hat. Was haben wir ge-
funden? Wir haben nur H&userfronten mit Re-
klame fiur Kognak- und Lik&rsorten gefunden,
nichts anderes.

(Abg. Bezold: Sie haben die Kathedralen
anscheinend nicht gesehen!)

Ich habe das Gefiihl, daB sich die Reklame hier
iibersteigert. Die Flamen trinken gar nicht so viel
Likor, als ihnen propagandistisch und reklame-
technisch empfohlen wird.

(Heiterkeit — Zuruf: Woher wissen Sie es?)

Ich behaupte, daB hier geziigelt werden mufl. Ich
behaupte, dafl hier kontrolliert werden muB, und
wenn Sie kontrollieren, ist eine nachtrégliche Kon-
trolle von vornherein falsch.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Wenn das Kind im Dorf in den Brunnen gefallen
ist, ist es aus. Wenn das violette Schild im baye-
rischen Bauerndorf einmal mit Neonrshren leuch-
tet, gibt es. — das wissen Sie — keinen Biirger-
meister, der das entfernen kann. Wenn der Biirger-
meister dann der Gasthofbesitzer ist und selber das
Schild angebracht hat, wo wollen Sie dann hin
und wo finden Sie dann unter Umstdnden auch den
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Werberat im Kreis, der eine solche geschmack-
liche Entgleisung wieder entfernen 1&3t?

Infolgedessen bin ich der Meinung — hier kén-
nen Sie mich fir engherzig halten —, Reklame ist
nicht allein und nicht nur der beste Mittler zwi-
schen Produktion und Konsumtion. Sie sollte im
Grunde sinnvoller gesteuert werden als nur durch
Reklame. Denn dann setzt sich ndmlich nicht immer
das Notwendigste und das Beste durch, sondern
das, womit die meisten und besten Geschifte auf
dem Riicken des Konsumenten gemacht werden.
Das heiflt, nicht der beste Produzent, sondern der
Mann mit den besten Propagandaideen macht bei
" diesen Auseinandersetzungen das Rennen. ’

(Zuruf: Das ist bei den Wahlplakaten
genau sol)
Das ist keine logische und keine gute Steuerung
der Produktion. Das wollen wir einmal feststellen.

Von da aus gesehen, mull ich sagen: Ein Gesetz,
das wie das vorliegende die nachtrégliche Auf-
hebung von verunstaltender Reklame empfichlt,
ist im Grunde auch des Gesetzgebers unwiirdig;
denn da erlaubt er etwas, was er hernach wieder
zuriicknimmt. Eine Verwaltung mufl, wenn sie

kontrolliert, v o r h e r kontrollieren und darf nicht

nachher kontrollieren; sonst veranlaBt sie die
Wirtschaft zu unrentablen ReklamemaBnahmen,
und das ist von vornherein falsch. Da darf ich nun
sagen — erlauben Sie mir, in diesem Punkt sehr
konservativ zu sein —, wir haben eine Entartung
unseres Reklamewesens, die Sie zum Teil auch
mit diesem Gesetz nicht aufhalten konnen. Ich hitte
beinahe, iber den Herrn Kollegen Dr. Jiingling
hinausgehend, zu {iberlegen gegeben, ob man nicht
auch den Artikel 3, Absatz 1 b des Gesetzes strei-
chen kann. Wenn Sie erleben, wie heute das Weih-
nachtsfest zu einer Warenhausangelegenheit ge-
macht wird! Wenn Sie erleben — das gilt auch fir
die Blrgermeister —, daBl man den Weihnachts-
baum vier Wochen vorher im Dorf aufstellt! Fir
uns hat Weihnachten am Heiligen Abend begon-
nen, und wenn dann der Christbaum angeziindet
wurde, war das ein Erlebnis fir die Familie. Heute
leuchtet er vor jedem Warenhaus vier Wochen vor
dem Fest, . )
(Allgemeiner lebhafter Beifall)

so daB man ihn schon gar nicht mehr sehen kann,
wenn er in der eigenen Familie angeziindet wird.

Das, meine ich, sollten Sie, bitte, nicht ausweiten
zu falschen wirtschaftspolitischen Tendenzen und
Uberlegungen, sondern sollten den engsten Stand-
punkt einnehmen, der in dieser Frage tberhaupt
moglich ist. Denn die anderen weiten ihn schon
aus. Der Druck der Wirtschaft ist in diesem Jahr-
hundert groB genug; da braucht man nicht grof-
herzig zu sein. Sie iiberspringen jede Schranke, die
wir errichten wollen. Ich bin der Uberzeugung, der
Herr Kollege Dr. Jiingling hat recht: Der urspriing-
liche Regierungsentwurf ist gut. Und ich erlaube
mir, hier die Regierung gegen sie selber zu ver-
teidigen, damit wir zu einem richtigen Ergebnis
in dieser Angelegenheit kommen.

(Beifall bei verschiedenen Parteien)

Vizeprisident Bachmann: Als nichster Redner
hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Eber-
hardt. '

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Ich méchte die Griinde fiir und wider,
die schon in reichlicher Weise vorgetragen worden
sind, keineswegs vermehren, sondern nur meinem
Erstaunen dariiber Ausdruck geben, dal Dinge, die.
zehnmal mit genau den gleichen Worten wie hier
durchdiskutiert worden sind, nun wieder von
neuem gebracht werden. Ich moéchte sagen, daf3 ich
eigentlich nicht mehr recht weil}, ob ich Minnchen
oder Weibchen bin.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Lippert: Dann sind
Sie aber der einzige im ganzen Haus! —
Abg. Dr.Baumgartner: Dann sind Sie der
einzige Zwitter im Haus! — Erneute Heiter-
keit)
— Vielleicht. Da ich es nicht korperlich, sondern
geistig gemeint habe, ist es immerhin vorstellbar,
daBl auch noch ein anderer zu der Erkenntnis
kommt.

Horen Sie erst einmal an, was ich zu sagen habe.
Ich wollte Sie an folgendes erinnern: Als wir das
letztemal im Plenum iiber diesen Gesetzentwurf
verhandelten und uns dabei der AusschuBentwurt
so wie heute vorlag, hat der Herr Innenminister
Dr. Hoegner erkliart, er zoge lieber seinen Entwurf
zurlick, als daB der AusschuBivorschlag angenom-
men wilrde. Daraufhin ist die Angelegenheit noch-~
mals an die Ausschiisse zuriickgegangen. Wir haben
ihn aus den Ausschiissen heute in derselben Weise
wieder vorgelegt bekommen.

Nun liegt uns heute der Abdnderungsantrag des
Herrn Kollegen Dr. Jungling und von vier Kollegen
der Bayernpartei vor, die den Regierungsentwurt
wiederhergestellt haben wollen. Dainn bekamen
wir die Erkldrung des Herrn Staatssekretfirs im
Innenministerium, die sagt, die Regierung begriiit
den Entwurf der Ausschiisse; sie moéchte ihn blof
ihrerseits tiberarbeiten, um ihn in die Gesetzes-
form zu bringen, die sie fir richtig h&lt. Bitte,
meine Damen und Herren, verstehen Sie das alles
noch? Vielleicht miissen Sie mir doch zugeben, dal
man nicht mehr recht weil, woran man bei diesen
ganzen Dinge ist. '

Nun bitte ich Sie, folgendes zu beachten: Wenn
wir die’ Regierungsvorlage wiederherstellen, dann

sagen wir im Grunde genommen, dafl die gesamte

Arbeit, die drei Ausschiisse sich mit diesem Gesetz-
gebungswerk zehn Monate lang gemacht haben,
falsch gewesen ist. Ich driicke mich auBlerordentlich
parlamentarisch aus; man konnte es noch ganz

" anders nennen. Mir will nicht recht einleuchten,

daB die Dinge so sein konnten.

Wir wollen uns doch einmal dariibelg klar sein,
worin denn die Unterschiede zwischen dem Aus-
schufientwurf und dem Regierungsentwurf be-
stehen. Sie sind beinahe dieselben wie bei der
»Bergpredigt”, von der heute vormittag ein Herr
Kollege gesprochen hat, wie beim Kartellgesetz:
Verbotsgesetz oder MiBbrauchsgesetz. MiBbrauchs-
gesetz liegt in der Linie der freien Wirtschaft; Ver-
botsgesetz liegt in der Linie des Polizeistaates. Ich
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freue mich, daff der Herr Kollege Dr. Schedl in so
erfreulicher Weise heute den Standpunkt der freien
Wirtschaft vertreten und sich gegen die Bevor-
mundung der freien Wirtschaft gewandt hat. Der
Unterschied zwischen den beiden Entwiirfen be-
steht aber noch in der Einflihrung der Werbebei-
réte, so daf} liber die Fragen, auf die es ankommt,
nicht der Verwaltungsbeamte allein entscheidet,
sondern daB dabei die Beteiligten aus den inter-
essierten Wirtschaftskreisen mitwirken. Diese Be-
stimmung enthilt der Regierungsentwurf nicht. Da
von Landratsseite her der Regierungsentwurf wie-
der gewlinscht wird, mochte ich glauben, man
wendet sich mehr dagegen, daBl die Verwaltungs-
burokratie durch die Werbebeirdte eingeengt wird,
um mehr oder weniger ohne diese arbeiten zu kén-
nen, als daB es auf die Grundsatzfrage Verbots-
gesetz oder MiBbrauchsgesetz ankommt.

Es scheint mir aber wichtig zu sein, dal wir
diese Diskussion nicht wieder bis in die Unendlich-
keit ausdehnen und alles noch einmal breittreten,
was bereits zehn Monate breitgetreten worden ist.

Ich stelle daher den geschiftsordnungsméBigen

Antrag,
grundsitzlich dariiber abstimmen zu lassen, ob
die Mehrheit des Hauses die Behandlung des
Regierungsentwurfs oder die Behandlung des
AusschuBentwurfs wiinscht.

Dabei wird es allerdings notwendig sein, die Be-
schluBfihigkeit des Hauses herzustellen; ich weil3
nicht recht, ob sie tats#chlich- noch vorhanden ist.

Sollte man sich fliir den Regierungsentwurf ent-
scheiden, dann erlaube ich mir allerdings auf fol-
gendes hinzuweisen: Der Regierungsentwurf hat
sich bisher nur damit befalt, das bayerische
Polizeistrafgesetzbuch abzuéindern. Ich darf auf
Artikel 10 des Regierungsentwurfs verweisen. Mit
Recht hat Herr Kollege Dr. Jingling darauf hinge-
wiesen, daB dies keineswegs die eihzigen; ja viel-
leicht nicht einmal die wichtigsten gesetzlichen Be-

stimmungen sind, bei denen eine Kollision mit dem -

Regierungsentwurf vorliegen koénne. In der Tat
gibt es eine Unmenge von Erlassen und Verord-
nungen, die man ergénzend noch heranziehen muf,
weil sie zur Zeit schon alle Eingriffsméglichkeiten
bieten. Es ist ein Mangel der Regierungsvorlage,
ein Mangel der bisherigen Erorterungen in den
Ausschiissen, daB die gesetzlichen Grundlagen, so
wie sie im Augenblick gegeben sind, nicht in er-
schopfender Weise im Zusammenhang mit dem
Entwurf erértert und bei der Gelegenheit klarge-
stellt worden sind. Man weil nicht, was aus den
bisherigen gesetzlichen Vorschriften werden soll.
Damit fehlt den Erérterungen im Ausschull eine
sehr erhebliche Grundlage.

Ich beantrage daher in zweiter Linie fiir den

Fall, daB sich die Mehrheit des Hauses fiir den '

Regierungsentwurf entscheiden sollte, /

die Sache erneut an den Ausschuf} zuriickzu-
verweisen, damit die gesetzlichen Grundlagen
einwandfrei gekldrt und in einem entspre-
chenden Paragraphen klargestellt und ausge-
schaltet werden, soweit sie nicht mehr gelten.

Vizeprisident Bachmann: Meine Damen und
Herren! Die Rednerliste enth#lt noch 6 Eintrdge.
Es ist SchluB der Rednerliste beantragt. Ich emp-
fehle dem Hause, diesem Antrag zuzustimmen. —
Tin Widerspruch erfolgt nicht; wir werden so ver-
fahren.

Als néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Schmid gemeldet.

(Abg. Dr. Eberhardt: Es ist ein Geschéfts-
ordnungsantrag gestellt!)

— Es ist der Geschidftsordnungsantrag gestellt,
dariiber abzustimmen, ob Uber den Antrag des
Ausschusses oder liber die Vorlage der Regierung
weiter verhandelt werden soll.

(Zuruf: Das geht nicht! — Abg. von und

zu Franckenstein: Die Rednerliste mufl erst

beendet werden; man kann die Rednerliste

nicht unterbrechen. — Abg. Stock: Die Red-
nerliste mufl3 ablaufen.)

— Meine Damen und Herren! Ich schlage vor, daf3
wir in der Rednerliste weiterfahren. Ich erteile
dem Herrn Abgeordneten Schmid das Wort.

Schmid (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wenn ich ganz ehrlich bin, muf} ich
gestehen, daB mir dieses Gesetz von Anfang an
unsympathisch war, weil es immer eine sehr frag-
liche Sache ist und unter Umstéinden die schlimme
Wirkung gréBer sein kann als die gewiinschte,
wenn man mit gesetzlichen MafBnahmen in ein
Wirtschaftsgebiet eingreift. Es kommt nun darauf
an, von welchem Gesichtspunkt aus man diese
Frage beurteilt und sie zu losen versucht. Eines
steht wohl fest: In unserer wirtschaftlichen Situa-
tion ist die Werbung eine absolute Notwendigkeit.
Wire es nicht so, dann gidbe es sie nicht. Da die
wirtschaftliche Situation die Werbung heute er-
fordert, ist besonders zu iiberlegen, was mit dem
Gesetz erreicht wird.

Wenn ich die Frage vom praktischen Stand-
punkt aus beurteile, dann frage ich mich, ob es
nicht doch viel vorteilhafter wére, kdnnte man
die Ursachen einer geschmacklosen, einer unan-
gebrachten Werbung schon von vornherein aus-
schalten, ohne daB man ein Gesetz dazu zu erlassen
brauchte. Ich kénnte mir vorstellen, dal die Wirt-
schaftsverbénde jener Gruppen, die besondere Re-
klame betreiben — es sind nur die bekannten
Gruppen —, von sich aus auf das ganze Fach-
gebiet einwirken, daB, wenn eine Reklame not-
wendig wird, eine geschmackvolle und sympathi-
sche Werbung betrieben wird. Dadurch koénnte
vieles von dem abgeschnitten werden, was auf
alle Fidlle unangenehm ist und was bei gesetz-
lichen MaBnahmen immer eine Verstimmung aus-
16st. Ich mochte empfehlen, die Frage vom um-
gekehrten Gesichtspunkt aus zu beurteilen und
wenigstens einmal den Versuch zu machen, darauf
hinzuweisen, daB die Reklame von sich aus schon
so gestaltet werden soll, daB} sie nicht beanstandet
werden kann. Andererseits ist es Tatsache, daB3
diese Regelung sehr dehnbar ist, da bekanntlich
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{iber den Geschmack gestritten werden kann. Den-
noch wére dieser Versuch einfacher. Aber, meine
verehrten Damen- und Herren: Ist njicht eine ge-
schmacklose Werbung schon an sich ein Wider-
spruch?

' (Widerspruch)

Wer wird denn so ungeschickt sein?
(Abg. Dr. Lippert: Verunstaltende Werbung!)

— Ja! Die Landschaft wird verunstaltet! Diese
Frage 148t sich bestimmt auch so regeln, ohne daf
es eines eigenen Gesetzes bedarf. Ich bin der Uber-
zeugung, dafl es moéglich ist, auf diesem Wege eine
Lésung zu finden, durch die die Verwaltung von
der entstehenden Belastung verschont und auf der
anderen Seite erreicht werden kann, die Werbung
wirklich so zu gestalten, daB sie nicht beanstandet
werden mufl. SchlieBlich ist es doch so, daf einer,
wenn er die Werbung seines Konkurrenten sieht,
diese immer beanstanden und sagen wird, sie sei
nichts. Das kann man sich vorstellen, denn das
liegt in der Natur des Menschen. Wenn man er-
reichen kénnte, was bis jetzt war, daB die wirk-
lich schlimmen Auswiichse verhindert werden,
dann wire das gewonnen, was man will. Der Sinn
der ganzen Reden von heute ist doch die Gestal-
tung und Erzielung einer geschmackvollen Wer-
bung, da wo sie zweckm#Big ist. Die heutige
Debatte und die Auseinandersetzungen in den
Ausschiissen haben gezeigt, wie kompliziert und
vielseitig diese Frage ist. Man kann sie von den
verschiedensten Seiten aus betrachten. Ehe man
aber ein Gesetz macht, soll man doch die letzten
Moglichkeiten ausschépfen, um auf eine .andere

Weise zum Ziele zu kommen. Ich persénlich kann

aus meinem Herzen keine Mordergrube machen,
ich kann dem Gesetz als solchem nicht zustimmen.

Vizeprisident Bachmann: Als né#chster Redner
erhdlt der Herr Kollege von Haniel-Niethammer
das Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU): Ganz kurz nur
darf ich sagen, daB es in den beiden Versionen
des Gesetzes, der urspriinglichen Regierungsvor-
lage und der Form der Vorlage nach den Aus-
schuBlbeschliissen, wohl um die Frage geht, was
hther bewertet werden soll: die Interessen der
freien Wirtschaft und ihrer Werbung, ihrer Re-
klame, oder der Schutz unsereir Landschafts- und
Stidtebilder. Ich glaube, daB wir in einem Zeit-
alter, in dem die Reklametechnik und ihre Aus-
wirkungen schon ein so ungeheueres Ubermal an-
nehmen, daB von unserer Landschaft manchmal
nicht mehr viel iibrigbleibt, einer Fassung des
Gesetzes zuneigen miissen, die dafiir sorgt, daB
unsere Landschafts- und unsere Heimatbilder er-
halten bleiben. Andererseits glaube ich, daB nie-
mand im Hause ist, der die Ansicht vertritt, wir
kénnten heute schon {iber das Gesetz als solches
beschliefen.

(Widerspruch des Abg. von und
zu Franckenstein)

Dazu sind meiner Auffassung nach die Ansichten-
noch viel zu ungeklért. Eine andere Frage ist aller-
dings die, ob wir dem Geschéftsordnungsantrag
des Herrnn Kollegen Dr. Eberhardt Rechnung
tragen konnen. Wie ich hoére, hat auch die Regie-
rung das Ersuchen gestellt, das Plenum moge heute

" die grundséitzliche Frage beantworten, ob ein Ge-

setz ausgearbeitet werden soll, das die vorherige
Genehmigungspflicht vorsieht, oder ein Gesetz mit
nachtréglicher Beseitigungsbefugnis. Wir miissen
uns jetzt klarwerden, ob wir dariiber abstimmen
wollen,

Vizeprisident Bachmann: Als'nichstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Bantele das
Wort.

Bantele (BP): Hochverehrter Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist das
Wesen der Reklame, daf3 sie schreit; denn ,recla-
mare® heilt schreien. Es mufl also jedes Reklame-
schild sich irgendwie von der Umgebung abheben.
Dieses Abheben mufBl um so schneller méglich sein,
je fliichtiger der Eindruck ist, den ich von dieser
Reklame habe. Der Eindruck wird um so fliichtiger,
mit je groBerer Geschwindigkeit ich durch die
Landschaft brause. Wenn ich mit 60, 80 und
100 Kilometern auf der LandstraBe, auf der Bun-
desstrafle oder auf der Autobahn fahre, mufl mir
ein groferes Schild den Eindruck vermitteln, den
ich haben soll; es mag sich um Hinweisschilder
handeln, die mir sagen, daB ich an der Stelle
Shell-Ole, Esso-Ole und Benzin tanken kann, daf§
ich eine Werkstatt finde, ein gutes Hotel, in dem
ich untergebracht werde usw. Das ist so selbst-
verstdndlich wie nur irgend etwas. Die Frage ist
nur, wer ist geeigneter dazu, zu entscheiden, ob
diese Reklame in das Landschaftsbild pafit oder
nicht: der Beamte des Landratsamtes, der Beamte
des Oberbiirgermeisters oder der Reklamefach-
mann? Ich glaube, unsere Reklamefachleute haben
genligend Erfahrung, uns mit Reklameschildern zu
verschonen, die nicht in das Landschaftsbild hin-
einpassen. ' .

(Widerspruch bei der CSU und der BP)

Dieses Vertrauen habe ich in die Reklameindustrie
absolut. Wenn aber, meine Herren Kollegen von
meiner Fraktion, ein solches Reklameschild nun
nicht in die Landschaft hineinpalt, dann bedarf es
nach Artikel 9 nur einer Verordnung des Ober-

" blirgermeisters oder des Landrats, die solche Schil-

der einfach verbietet. In § 7 haben wir die Mittel
in der Hand, jemanden zu zwingen, ein Schild, das
uns nicht paBit, zu entfernen. So ist die Situation,
und so will es das Gesetz. Nichts anderes! Die Ge-
nehmigung vorweg festzulegen und den einzelnen
zu zwingen, wegen jeder kleinen Tafel zum Biir-
germeister zu laufen, ist eine Beldstigung und eine
Belastung der Wirtschaft, die einfach nicht zu er-
tragen ist.

Ein anderes: Ich wundere mich, daf gerade die
Herren des Oberlandes sich hier so sehr gegen die
verschandelnde Reklame wenden, obwohl sie doch
auf jeden Buckel eine Bergbahn bauen und an den
schonsten Stellen der Berge stihlerne und hélzerne
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Sprungschanzen errichten. Da stimmen die Herren
zu, das verschandelt die Landschaft nicht, weil die
Sprungschanze nach Garmisch hunderttausende
Sportbegeisterte — nicht Sportler — bringt!

(Zuruf von der BP: Die passen reinl!)

— Warum passen sie herein? Sie passen hinein,

weil die Zulassung nicht unter die Genehmigungs-
pflicht des Biirgermeisters oder des Landrats fallt,
sondern unter die Genehmigungspflicht der Regie-
rungsbehodrden, und weil Birgermeister und Land-
rat nicht fiir das geradestehen miissen, was sie an-
ordnen. Ich wiinschte den Herren Landriten und
Oberblrgermeistern mehr Zivilcourage. Sie miif3-

ten die Schneid aufbringen, der Kathi Nudelmeier

-zu sagen: Du, dein Quieta-Plakat am Gartenzaun
mull weg, du entfernst dieses schlechte Plakat hier!
Daran fehlt es, Herr Kollege Dr. Schedl, an der
Zivilcourage!
{Abg. Dr. Schedl: Bei mir nicht!)

Bringen Sie diese Zivilcourage auf und Sie kénnen
dem Gesetzentwurf, der zehn Monate lang in den
Ausschiissen beraten wurde, ruhig Ihre Zustim-

mung geben.
(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist

der Herr Abgeordnete Dr. Schedl; ich erteile ihm

das Wort.

Dr. Schedl (CSU): Es ist notwendig, noch einmal
den einen Satz zu sagen, daf die freie Lanf‘snhaft
durch das Gesetz nicht gefihrdet ist.

(Abg. Bezold: Das sind drei Séitze.)
— Das war einer!
(Abg. Bezold: Aber es waren zwei Neben-
sétze dabeil)

— Entschuldigen Sie, ein Satz kann Nebensitze
haben. — Es muf} weiter gesagt werden, daB nach
Artikel 8 der Vorschldge der Ausschiisse im Falle
eines Einspruchs gegen eine Beseitigungsanord-
nung durch eine Entscheidung dem Einspruch die
aufschiebende Wirkung versagt werden kann. Ich
bitte Sie, auch das zu berlicksichtigen; das ist ndm-
lich erforderlich, um zu Ergebnissen zu kommen.

Nun zu dem geschéftsordnungméBigen Antrag
auf Abstimmung {iber die Prinzipienfrage! Ich
glaube nicht, daB man so verfahren kann; die Ge-
schéftsordnung 148t daflir keinen Raum. Im iibri-
gen wurden die Debatten zehn Monate lang ge-
fihrt; man kann daher jetzt nicht nach zehn Mo-
naten. liber die Prinzipienfrage abstimmen oder
die Vorlage noch einmal an die Ausschiisse zurtick-
verweisen, nachdem drei Ausschiisse die Prinzi-
pienfrage wiederholt gepriift haben. Es wird sich
bei der Abstimmung {iber die einzelnen Formu-
lierungen sehr bald herausstellen, fiir welche Auf-
fassung sich eine Mehrheit ergibt.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr

Abgeordnete Albert.

Albert (SPD): Der Herr Kollege HauBleiter wollte
einmal fiinf Minuten konservativ. sein. Wenn nach

seinen Wiinschen entschieden wiirde, miBte der
Herr Kollege HauBleiter in Zukunft seine Wahl-
plakate zur Polizei tragen; denn auch fiir Sie wird
keine Extra-Wurst gebraten! — Dariiber mufl er
sich klar sein. Wenn wir schon die Genehmigungs-
pflicht fiir jedes Plakat haben, so gilt sie genau so
fiir jedes Wahlplakat. Dartliber sind wir uns einig.

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Lang
hat darauf hingewiesen, daf der Président des Na-
turschutzrings, der 726 000 Personen vertritt, ihm
geschrieben habe: Sorgen Sie um Gottes willen da-
tiir, daB es in unserer Landschaft nicht zu Verhalf-
nissen kommt, wie es in Italien der Fall ist! Ich
hoffe, Herr Kollege Lang hat dem Prisidenten we-
nigstens geschrieben, dafl gerade das durch unser
Gesetz nicht moéglich ist. Der Prisident miifte ndm-
lich wissen, daB in unserem Gesetz steht: ,In der
freien Landschaft ist die Werbung grundsitzlich
verboten.” Ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
daB diese Anregung ausgerechnet vom Zentral-
verband der Deutschen Werbewirtschaft ausgegan-
gen ist. Wir laufen gar nicht Gefahr, daBl von die-
ser Seite her ein Versuch gemacht werden konnte,
etwa eine vorschuBweise Lockerung zu erzielen, um
spéter einen Schritt weiter gehen zu kdnnen. Ge-
rade die Werbewirtschaft hat in der freien Land-
schaft verlangt: Uberhaupt keine Reklame!

Ich glaube, es war Herr Kollege Zillibiller, der
von einem ,Saustall® gesprochen hat, der mog-
licherweise in seinem Landkreis eintreten kodnne.
Herr Kollege Zillibiller, ich kann mir das nicht vor-
stellen; in der freien Landschaft ist das von vorn-
herein ausgeschlossen.- In Ihren Ortsgebieten —
iiberhaupt in jedem Ort — haben Sie die Mog-
lichkeit, schutzwiirdige Gebiete durch Erlal von
Kreissatzungen von vornherein in die Genehmi-
gungspflicht. einzubeziehen.. Dariiber hinaus haben
Sie ‘die Moglichkeit, fiir diejenigen Gebiete, die Sie
damit nicht erfaB3t haben, Werbung zu untersagen,
wenn die Verunstaltung festgestellt worden ist.

. Liassen Sie es doch zuerst einmal darauf ankommen!

Wir kiénnen unmdéglich den Weg gehen, der hier
von einigen Kollegen vorgeschlagen worden ist,

- némlich jede Werbung zur Genehmigung vorzu-

legen. Das wiirde auf beiden Seiten, nicht nur bei
den Behorden, sondern auch bei der Wirtschaft,
einen Apparat erfordern, der einfach unertriglich
ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner
erhédlt das Wort der Herr Abgeordnete von und

" zu Franckenstein.

von und zu Franckenstein (CSU): Wenn man an
die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen  Dr. Schedl
denkt, hat man wirklich den Eindruck, als ob die
Reklame fiir die heutige Wirtschaft das Ein und
Alles sei. Sagen Sie, meine Damen und Herren:
Rauchen Sie eine Zuban-Zigarette mehr und eine
Batschari weniger, weil Sie diberall ,,Zuban® lesen?
Haben Sie so wenig eigenen Geschmack? Sind Sie
so abhingig? Lassen Sie sich so das Gehirn massie-
ren? Ich mufB3 sagen, ich wire sehr traurig, wenn
wir alle zugebén mifBiten, dall wir so auf Gehirn-

‘massage eingestellt sind. Besonders leid hat es mir
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(von und zu Franckenstein [CSU])

getan, daBl der Herr Staatsminister Dr. Seidel — er
ist nicht da — erklért hat, die Wirtschaft brauche
diese Werbung notwendig zur Hebung des Kon-
sums. Ich bin Manns genug; ich rauche so viel
Zigaretten und putze mir so oft die Zdhne, wie ich
will und nicht wie die Reklame es vorsagt.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Briicher: Bravo!)

— Ich nehme an, daBl Sie es genau so machen, Frau
Dr. Briicher! Wenn die Wirtschaft allgemein auf
Reklame eingestellt ist, dann gilt das fiir Batschari,
Kolynos und Kaloderma genau so. Wir modernen
Menschen wissen. gar nicht, wie gut es uns téfe,
wenn wir etwas weniger Reklame sehen wiirden.

Wenn ich bitte, dem Regierungsentwurf zuzu-
stimmen, so deswegen, weil damit die Moglichkeit
gegeben ist, den unteren Verwaltungsbehdrden und
ihren zustdndigen Kreistagsorganen die Entschei-
dung zu iiberlassen, so wie es die Stadtritinnen
und Stadtrédte gerne haben wollen, dafl man ihnen
die ganze Verantwortung iiberldfit. Wenn sie ihre
Landschaft mit geschmackloser Reklame versehen
haben wollen, sollen sie es haben. Wenn sie die
Reklame einschrénken wollen, schrinken sie gleich-
méBig den Wettbewerb ein. Das wiirde mir sowohl
vom Standpunkt der Liandschaft als auch vom
Standpunkt der Wirtschaft aus einleuchten. Wenn
man sagt, es gibt die Moglichkeit, Reklame wieder
zu beseitigen, so mull ich sagen: Das ist l&dcherlich.

Da kann ich dem Herrn Kollegen Zillibiller nur -

zustimmen. Wenn die Zuban -ihr scheuBliches Re-
klameplakat angebracht hat, kann man es der
Batschari nicht verbieten, das ihrige auch anzu-
bringen, auch wenn es noch scheuBlicher ist. Das
kommt nicht in Frage. Wenn wir etwas machen
wollen, bitte ich Sie dringend, im Interesse unserer
Nerven, unseres selbstindigen Urteils und unserer
Landschaft dem urspriinglichen Regierungsentwurf
zuzustimmen.

Président Dr. Hundhammer: Zu Wort ist noch
gemeldet der Herr Staatssekretir im Staatsmini-
sterium des Innern; ich erteile thm das Wort.

Dr. Nerreter, Staatssekretdr: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Gang des Gesetzgebungsverfah-
rens stellt eigentlich den guten Beziehungen zwi-
schen Staatsregierung und Parlament das beste
Zeugnis aus. Die Staatsregierung hat zunéchst einen
Gesetzentwurf vorgelegt, den ich im einzelnen
gleich charakterisieren will. Der Landtag hat in
drei Ausschiissen einen Gegenentwurf ausgearbei-
tet. Nun sagt die Staatsregierung — ich habe auch
einen Brief des Herrn Ministerprésidenten hier, der
das gleiche zum Ausdruck bringt —: Der Entwurf
des Landtags gefdllt uns besser! Der Landtag aber

sagt — er hat es jedenfalls durch nicht wenige Mit-
glieder des Hohen Hauses zum Ausdruck ge-
bracht —: Nein, uns gefillt der Entwurf der Staats-
regierung besser!

(Heiterkeit)

Konnte es ein schdneres Verhéltnis geben als das,
wie es sich hier zeigt? Wenn wir nun die Dinge
aber sachlich betrachten, so sehen wir, dafl die bei-
den Entwiirfe in der Tendenz und im Endziel gar
nicht so weit voneinander entfernt sind, als wir aus
der Debatte eigentlich anzunehmen geneigt sein
kénnten. Es hat insbesondere, und das mdochte ich
dem Abgeordneten HauBleiter entgegenhalten, nie-
mand seine grundsétzlichen Auffassungen preisge-
geben. Der Entwurf der Regierung geht davon ‘aus,
jéde Werbung mit geringen Ausnahmen von vorn-
herein genehmigt werden mufB. Der AusschuB ist
dazu ilibergegangen, die Werbung, die erlaubt und
die nicht erlaubt ist, im einzelnen darzustellen und
Zu sagen: ‘

In der freien Landschaft sind Werbeanlagen
~unzuléssig; zuldssig sind dort nur Werbeanla-
gen am Ort der Leistung und Hinweiszeichen,
beide, sofern sie nicht verunstaltend wirken.

Die Fassung der AusschuBbeschliisse legt der eige-
nen Verantwortung der Werbungtreibenden ein
hoheres Gewicht bei als die Auffassung, die die
Staatsregierung urspriinglich vertreten hat und die
alles ‘der Verantwortung der betreffenden Behorde
Uberlaft. Im Endergebnis wird es auf das Gleiche
hinauskommen. Nehmen wir an, es wird das Ge-
setz in der Form der AusschuBbeschliisse angenom-
men, so mufl sich jeder, der Werbung treibt, von
vornherein fragen: Wie weit kann ich gehen, ohne
zu riskieren, dafl mir diese Reklame spiter wieder
untersagt wird? Er kann sich auch beraten lassen.

‘Demnach sind beide Wege gar nicht so verschieden,

wie es in der Debatte den Eindruck machen konnte.

Das Hohe Haus hat zu entscheiden. Ich habe nur
die Bitte: Entscheiden Sie so oder so; aber bitte
entscheiden Sie zur Sache, machen Sie dem grau-
samen Spiel ein Ende und verweisen Sie das Ge-
setz nicht an die Ausschiisse zurlick!

Prasident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Die Awussprache ist geschlossen. Ich ver-
mute, daB die Abstimmung einige Zeit beanspru-
chen wird. Es ist aber auf 6 Uhr eine Sitzung des
Altestenrates angesetzt. Ich schlage vor, mit der
Abstimmung morgen um 9 Uhr zu beginnen und
die Sitzung jetzt zu schlieBen. — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden.

Die Sitzung ist geschlossen.

A(SchluB der Sitzung 18 Uhr 8 Minuten)




