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Sehr geehrter Herr Landtagsprisident!

Unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom
8. Mai 1957 Nr. III 8298 Bg 3 (Landtagsbeilage 2558)
iibermittle ich anliegend eine Denkschrift der Staats-
regierung zu den Vorschldgen des Ersten Teiles des
Gutachtens der Arbeitsgemeinschaft fiir Staats-
vereinfachung.

Mit vorziiglicher Hochachtung!

(gez.) Dr. Wilhelm Hoegner,
Bayerischer Ministerprasident

Denkschrift

der Bayerischen Staatsregierung zu den Vor-
schligen des Ersten Teiles des Gutachtens der
Arbeitsgemeinschaft fiir Staatsvereinfachung

Vorbemerkung

Die Arbeitsgemeinschaft fiir Staatsvereinfachung
hat im April 1955 dem Bayerischen Landtag, dem
Bayerischen Senat und der Bayerischen Staatsregie-
rung den Ersten Teil eines Gutachtens dariiber vor-
gelegt, welche Vereinfachungen im bavyerischen
Staatswesen moglich und notwendig seien.

Der Erste Teil des Gutachtens, dem im April

1957 der abschlieBende Zweite Teil gefolgt ist, be-

falit sich zunichst mit den 6ffentlichen Aufgaben als
solchen, sodann mit der Organisation und der Thtig-
keit der obersten Staatsorgane (Parlament und Re-
gierung).

Der Zweite Teil des Gutachtens der Arbeits-
gemeinschaft priift die Voraussetzungen einer Ver-
waltungsvereinfachung auf der Mittel- und Unter-
stufe der Verwaltung. Ierner befaBit er sich mit
Vereinfachungsmafnahmen im Bereich der recht-
sprechenden Gewalt, des offentlichen Dienstes, der

Arbeitsweise der Behorden und des Verhilinisses

zwischen Bundes- und Landesverwaltung.

Zu wesentlichen Vorschligen des Zweiten Teiles
des Gutachtens hat die Staatsregierung bereitsRicht-
linien aufgestellt und mit Antrag vom 8. Mai 1957
(Landtagsdrucksachen Beilage 2558) die Beschlul-
fassung des Landtags dariiber erbeten. Dabei hat die
Staatsregierung die Vorlage einer Denkschrift ange-
kiindigt, in der zu den Vorschligen des Ersten
Teiles des Gutachtens Stellung genommen wird und
die bisher von der Staatsregierung durchgefiihrten
Vereinfachungsmafinahmen dargelegt werden.

Dieser Ankiindigung entspricht die Staatsregie-
rung mit der nachfolgenden Stellungnahme. Zu-
gleich betrachtet die Staatsregierung die folgenden
Ausfiihrungen als Entgegnung auf die in Abschnitt 1
der Einleitung zum Zweiten Teil des Gutachtens der
Arbeitsgemeinschaft enthaltenen Bemerkungen iiber
die nach Auffassung der Arbeitsgemeinschaft un-
geniigende Beriicksichtigung der im Ersten Teil des
Gutachtens enthaltenen Vorschlige, soweit die er-
wahnten IFeststellungen der Arbeitsgemeinschaft die
Staatsregierung betreffen kénnen.

Gliederung

Im Ersten Teil des Gutachtens der Arbeits-
gemeinschaft fiir Staatsvereinfachung werden die
Frgebnisse der darin angestellten Untersuchungen
jeweils nach Art von Leitsiitzen in Vorschligen zu-
sammengefalit, die im Text durch T'ettdrucdk her-
vorgehoben sind. Diese Vorschldage sind mit wenigen
Ausnahmen aus sich selbst verstindlich, so daB fiir
die folgende Darstellung von diesen Leitsdatzen aus-
gegangen werden kann. Leitsitze dieser Art finden
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sich auf folgenden Seiten der gedruckten Ausgabe
des Gutachtens:

7, 8 (5 Vorschldge),
12 (6 Vorschlige),
13 (6 Vorschlige),
14, 15 (4 Vorschlige),
17 (2 Vorschlige),
18 (2 Vorschlige),
19 (2 Vorschlige),
20 (4 Vorschlage),
21 {2 Vorschlige),
22, 25, 26, 27, 28, 29 (2 Vorschldge),
33 (15 Vorschlige),
34, 36, 38 (2 Vorschliige),
39 (3 Vorschlige),
40 (3 Vorschldge),
41, 42, 47 (4 Vorschliige),
52, 54, 54, 58 (2 Vorschlige),
61, 66, 67, 68 (2 Vorschlige),
70 (2 Vorschlige),
71.

Fir die Stellungnahme der Staatsregierung er-

scheint es zweckmiBig, die Vorschlige des Ersten
Teiles des Gutachtens in drei Gruppen zu gliedern:

A. Vorschlige zur Anderung der Vérfassung und

Vorschlige, deren Verwirklichung eine Ver-
fassungsinderung voraussetzt;

. Vorschldge, welche die Einrichtung und Zu-

sammensetzung sowie die Befugnisse und die
Arbeitsweise des Landtags und des Senats be-
treffen;

. Vorschlige, welche die Zusammensetzung und

die Arbeitsweise der Staatsregierung sowie die
Verdnderung und Vereinfachung der Organi-
sation der Ministerien betreffen.

Nachfolgend sind die im FErsten Teil des Gut-

achtens enthaltenen Vorschlige nach den genannten
Gruppen zusammengestellt. Die Stellungnahme der
Staatsregierung ist jeweils beigefiigt.

A

Vorschlige zur Anderung der Verfassung und Vor-
schldge, deren Ausfiihrung eine Verfassungsinderung

voraussetzt
L .
Der FErste Teil des Gutachtens der Arbeits-

gemeinschaft fiir Staatsvereinfachung enthiltfolgende
Vorschldage, die zu dieser Gruppe zu rechnen sind:

S 18 (mitte)

s wird vorgeschlagen, die Wahldauer des
Landtags auf fiinf Jahre zu verlingern.

Diese Anderung wiirde eine Verfassungsin-
derung’ erfordern und kommt deshalb nur im
Zusammenhang mit sonstigen Anderungen der
Verfassung in Betracht.”

S. 21 (oben)
»Bis wird angeregt, die Frage zu priifen, ob es
sich nicht empfehlen kénunte, die Befugnis der

Staatsregierung, eine Wiederholung von Be-
schliissen des Landtags zu verlangen, vom Land-
tag aus zu erweitern, gegebenenfalls unter An-
derung der Verfassung.”

S.25

»Eine Aufhebung des Senats, die ja nur durch
Anderung der Verfassung moglich wire, kann
nicht in Betracht kommen. Fiir seine Erhaltung
sprechen gewichtige Griinde.”

S. 26 ¥
»Line Umbildung des Senats nach den ge-
machten Vorschligen wird dringend empfohlen.

Die Vorschlige konnen nur gelegentlich einer
Anderung der Verfassung verwirklicht werden.”

S. 27

»Bei Anderung der Verfassung in den Art. 34
und 35 sollte auch die Anregung zur Anderung
des Art. 36 gepriift werden.”

S. 28+

»Es wird dringend empfohlen, unter Ande-
rung der Verfassung die Befugnisse des Senats
im Sinne der gemachten Vorschlige zu er-
weitern.”

S. 29 Nr. 1

» Yorbehaltlich des vorausgegangenen, weiter-
gehenden Vorschlags wird

1. eine Erweiterung des Art. 40 Saiz 2 Halb-
satz 1 der Verfassung auf alle Vorlagen von
finanzieller Tragweite empfohlen, was eine
Verfassungsinderung voraussetzt.”

S. 34

»Zur Entlastung der Gesetzgebung wird an-
geregt, in der Bayer. Verfassung eine Bestim-
mung einzufiigen, wonach entweder die Staats-
regierung oder die zustindigen Staatsministerien
ermichtigt sind, zur Ausfithrung von Gesetzen
Zustandigkeitsbestimmungen im Verordnungs-
weg zu erlassen, soweit die Gesetze selbst keine
Regelung hieriiber enthalten.”

S. 42

»Ls wird dringend vorgeschlagen, durch eine
Anderung der Verfassung in der am besten ge-
eignet erscheinenden Form die in der Bayer.
Verfassung vom 2. Dezember 1946 enthaltenen
Hindernisse einer wirklichen Staatsvereinfachung
zu beseitigen.” :

S. 54

»Bs wire zu priifen, ob es sich nicht empfichlt,
die Unvereinbarkeit der Amter eines Regie-
rungsmitglieds und eines Landtagsmitglieds fest-
zulegen. Gegebenenfalls wire weiter zu priifen,
ob es hiezu einer Verfassungsinderung bedarf.”

S. 55

»Iis wird vorgeschlagen, die Zusammensetzung
der Staatsregierung auf den Ministerprisidenten
und die Staatsminister zu beschranken. Dies
setzt eine Anderung der Verfassung voraus und
zwar die Abdnderung des Art. 43 Abs. 2 und die
Aufhebung des Art. 50 Abs. 2 Satz 2.”



S. 58 (oben)

»Die derzeitige Regelung der Stellvertretung
der Staatsmmlster in der Verfassung ist mit
dem Zwang zur Staatsvereinfachung nicht ver-
einbar. Die Anderung der Verfassung in diesem
Punkt ist geboten.”

S. 68 (mitte) Abs. 1/

»Ls wird vorgeschlagen, den Art. 53 Salz 2.

der Verfassung zu streichen und Satz 3 in Art. 49
zu iibernehmen.”

1L

Die hier aufgefiihrten Vorschlige sind — mit
einer Ausnahme (Vorschlag auf S. 21 [oben] des Gut-
achtens), auf die noch zurtickzukommen sein wird —
nur im Wege der Verfassungsinderung durchfiihr-
bar. Die Staatsregierung hat deshalb eingehend die
Frage gepriift, ob die erwihnten Vorschlige einzeln
oder in ihrer Gesamtheit eine Verfassungsinderung
zu rechtfertigen vermégen.

Die Bayerische Verfassung von 1946 kann nach
ihrem Art. 75 nur im Wege der Gesetzgebung ge-

#ndert werden. Entsprechende Beschliisse des Land- -

tags bediirfen einer Zweidrittelmehrheit der Mit-
gliederzahl und sind.iiberdies dem Volk zur Eni-
scheidung vorzulegen (obligatorisches Referendum),
auch wenn die Verfassungsinderung durch Volks-
begehren verlangt worden ist (Niheres bei Hoegner,
Lehrbuch des Bayerischen Verfassungsrechts, S. 112,
113). Dieser erschwerten Ab#nderbarkeit unterliegt
nach Auffassung der Staatsregierung auch Art. 75 BV
selbst und zwar in seinem ganzen Umfang (vgl. hiezu
Nawiasky-Leusser, Die Verfassung des Freistaates
Bayern, Erlduterungen zu Art. 75 BV). Die durch
Art. 75 gewollte besondere rechtliche Bestandssiche-
rung der Verfassung wire hinfillig, wenn Art. 75
etwa durch einfaches Gesetz so gedndert werden
konnte, dafl kiinftig fiir die Anderung der Verfas-
sung kein Volksentscheid oder nicht einmal mehr
eine. qualifizierte Parlamentsmehrheit notwendig
wiare. .

Die Staatsregierung ist sich bewuBt, daR eine

Verfassung wie die bayerische von 1946, die nach -

einer Zeit der Diktatur die demokratische Regie-
rungsform neu begriindete und nach einem vélligen
Zusammenbruch Wesen, Form und Ziele eines Staats-
neubaus zu bestimmen hatte, sich im Lauf der Ent-
wicklung in einzelnen Punkten als verbesserungs-
bediirftig erweisen mag.

Die Staatsregierung ist jedoch der Uberzeugung,
dal} jede Verfassungsinderung der Wiirde und Be-
deutung des Staatsgrundgesetzes schaden kann. Ver-
fassungsinderungen ‘sollten deshalb auf Fille be-
schrinkt bleiben, in denen sie der letzte und einzige
Ausweg sind, Entwicklungen entgegenzutreten, die
das Wohl der Allgemeinheit erheblich und nachhaltig
schiddigen wiirden. Die Staatsregierung hat sich nicht
davon iiberzeugen konnen, dafl die Bayerische Ver-
fassung in ibrer gegenwirtigen Gestalt zu so schwer-
wiegenden Befiirchtungen AnlaB gibt. Vielmehr ist
die Staatsregierung der Ansicht, daf Verfassungs-
wort und Verfassungswirklichkeit sich in Bayern in
hohem Mafle decken und daf die Verfassung in den

fast elf Jahren ihres Bestehens die Staatsform, die
politische Verantwortung und das politische Krifte-
spiel so stark geprdgt und durchdrungen hat, daf}
Verfassungsinderungen das erreichte GleichmaRl des
staatlichen Lebens ungiinstig beeinflussen kdnnten.

Die Staatsregierung sieht aus diesen Griinden
derzeit keinen AnlaB, ihrerseits den gesetzgebenden
Kérperschaften Vorlagen zur Durchfiihrung der im
Ersten Teil des Gutachtens enthaltenen Vorschliage
auf Anderung der Verfassung zu unterbreiten. Einer
eigenen Willensbildung von Landtag und Senat zu
diesen Fragen ist damit nicht vorgegriffen.

IIL.

Vor den in Gruppe I aufgefiihrten Vorschligen
scheint, wie bereits bemerkt, lediglich der auf S.21
(oben) des Gutachtens auch obne Verfassungsinde-
rung durchfiihrbaz.

Zur Verwirklichung dieses Vorschlags konnte
man eine Verfassangsinderung wohl nur fiir er-
forderlich halten, wenn man entweder Art. 78 Abs.5
BV fiir eine abschlielende Regelung hiclte, die es
dem Landtag verwehren wiirde, die in dieser Be-
stimmung enthaltene Befugnis der Staatsregierung
von sich aus zu erweitern, oder wenn die vorge-
schlagene Erweiterung der Befugnisse der Staats-
regierung in der Verfassung selbst festgelegt werden

sollte.

Nach Auffassung der Staatsregierung ist Art. 78
Abs.5 BV nicht in dem Sinne als abschlieBend ge-
dacht, dafl der Landtag gehindert wire, der Staats-
regierung das Recht einzuréumen, allgemein oder
in bestimmten Fillen auch die Wiederholung von
Gesetzesbeschliissen des Landtags zu verlangen. Aus
Wortlaut, Sinn und Entstehungsgeschichte des Art. 78
Abs.5 BY kann eine solche Absicht des Verfassungs-
gebers nicht gefolgert werden (vgl. auch Nawiasky-
Leusser, a.a. 0., Erlduterung zu Art.?8 Abs.5 BYV).
Vielmehr erschiene es verfassungsrechtlich durchaus
zuldssig, daB der Landtag der hier erdrterten An-
regung des Gutachtens entspricht. Dies konnte auf
einfachste Weise wohl durch eine entsprechende Er-
ginzung der Geschéftsordnung des Landtags ge-
schehen.

Der Vorschlag des Gutachtens betrifft aus-
schlieBlich die gesetzgebende Gewalt. Dem Vorschlag
Rechnung zu tragen, wiirde in gewissem Umfang eine
Beschrinkung der umfassenden Rechte des Landtags
auf dem Gebietder Gesetzgebungbedeuten.DerStaats-
regierung als dem obersten Organ der Vollzugsgewalt
wiirde damit eine -— wenn auch sehr genau be-
grenzte — Einfluméglichkeit auf die Beschliisse der
gesetzgebenden Gewalt neu eingerdumt werden. Im
Hinblick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung in
seiner von der Bayerischen Verfassung geregelten
Form begniigt sich die Staatsregierung daher mit
dieser Auflerung zur rechtlichen Moglichkeit der
Verwirklichung des Vorschlags. Uber den Inhalt
des Vorschlags selbst und iiber die Zweckmifigkeit
seiner Durchfiihrung méchte sich die Staatsregie-
rung einer eigenen Stellungnahme oder Empfehlung
enthalten, solange der Landtag mcht selbst eine

solche wiinscht.
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Vorschliige, welche- die Einrichtung und Zusammen-
setzung sowie die Befugnisse und die Arbeitsweise
des Landtags und des Senats betreffen

L

Der Erste Teil des Gutachtens der Arbeits-
gemeinschaft fiir Staatsvereinfachung enthilt die
nachfolgenden Vorschldge, die ausschlieBlich oder zu
einem Te11 der oben bezelchneten Gruppe zuzu-
rechnen sind: .

S.8 Nr.2,3,4

»2 Die Parlamente miissen, wenn sie mit einer
neuen Staatsaufgabe in das Leben des Biirgers
eingreifen, sich dabei ihres hohen Amtes er-
innern, Hiiter der Freiheit des Biirgers, nicht
nur seiner personlichen, sondern auch seiner Be-
wegungsfreiheit zu sein.

’

Sie miissen fernmer ihre Haupifunktion, dem
Volk zugemutete finanzielle Lasten abzuwehren,
wieder in aller Strenge ausiiben und bei Gesetz-
gebung und Ausgabebewilligung danach handeln.

3. Die Wertung einer Aufgabe als im &ffent-
lichen Interesse gelegen ist an sich noch kein
geniigender Grund, sie als offentliche Aufgabe
zu iibernehmen.

Bei der Ubernahme neuer 6ffentlicher Auf-
gaben ist seitens der Parlamente und schon
seitens der Regierungen in ihren Antrigen
grofite Zuruckhaltung zu iiben. Neue Aufgaben
soll’cen nur iibernommen werden:

a) wenn die Aufgabe nicht der Selbsthilfe der
" Beteiligten — des einzelnen, der Fantilie oder
des Betriebs — oder, vielleicht sogar als bes-
sere Losung, der Wirtschafts- oder Berufs-
gruppe der Beteiligten oder einer anderen
aullerhalb des Staatsorganismus stehenden
Organisation iiberlassen werden kann;

b) wenn dies zur Erfiillung eines staatswich-
tigen Zwecks unumginglich nétig ist;

¢) wenn das Leistungsvermégen des Volkes und
die Finanzlage und am Ende die Sicherheit
der Wihrung den damit verbundenen Sach-
und Verwaltungsaufwand zulassen;

d) wenn die mit der Aufgabe verbundenen
neuen Verpflichtungen, Belastungen und Be-
schrankungen — vom Standpunkt der staats-
biirgerlichen Freibeit gesehen — dem Biirger
(oder der betroffenen Gruppe von Biirgern)
nicht zumutbar sind.

4. Bei Ubernahme neuer Aufgaben sollte eine
gewisse geordnete Rethenfolge, nach Wichtigkeit
und Dringlichkeit, eingehalten werden. Der Ver-
waltung, gegebenenfalls den Gerichten, sollte
dazwischen auch eine Atempause gegdnnt wer-
den, um sie in den Stand zu setzen, mit der
Durdchfithrung der Aufgaben nachkommen zu
konnen. Soweit nicht der Sache nach zwingend
geboten, sollte jedenfalls nicht gleichzeitig oder
in einer kiirzeren Zeitspanne eine Vielheit neuer
Aufgaben iibernommen werden.”

S.12 Nr.1,2,3,4,5

»1. Die Verteilung der 6ffentlichen Aufgaben
auf die verschiedenen Aufgabentriger (Staat —
Bund und Linder —, Gemeinden und Gemeinde-

" verbénde, sonstige Aufgabentriger, inshesondere

Kérperschaften und Anstalten des offentlichen
Rechts) bedarf von Fall zu Fall einer sorgfilti-
gen Uberlegung. Die Wahl des Trigers einer

- Aufgabe darf nicht mehr — wie bisher oft — ein
Produkt des Zufalls sein, ebensowenig das Er- ™

gebnis sachfremder oder gar unsachlicher Motive
oder Erwigungen.

2. Die 6ffentlichen Aufgaben sind nach der Art
(Natur) der Aufgabe demjenigen Aufgabentriger
zuzuteilen, der sie am meisten lebensnah und
— nach Zwedk- und Verwaltungsaufwand — am
rationellsten im Sinn wirtschaftlicher Sparsam-

keit durchfithren kann.

3. Bei der Verteilung 6ffentlicher Aufgaben ist
einem Aufgabentriger héherer Ordnung eine
Aufgabe nur dann zuzuteilen, wenn sie von'
einem nachgeordneten Aufgabentrdger nicht
ebensogut und sparsam erfiillt werden kann.
Fiir das letztere spricht die Vermutung; denn im
engeren Kreis wird grundsitzlich (Ausnahmen
bestimmter Fille vorbehalten) richtiger entschie-
den und billiger verwaltet, vollends wenn die
Verantwortung fiir die FEntscheidung durch
eigene Kostentragung auch zur finanziellen
Selbstverwaltung wird.

4. Die Verteilung 6ffentlicher Aufgaben mufB
mdoglichst unkompliziert, sie mufl iibersichtlich
und durchsichtig sein. Die Erfiillung einer Auf-
gabe ,auf mehreren Gleisen™ steht dem' ent-
gegen.

Dieser Forderung widersprechen vor allem
auch die Auswiichse des Zuschullwesens. Es ist
in seiner derzeitigen Handhabung ein gefdhr-
licher Ansatzpunkt fiir Unordnung in der Ver-
waltung und in der Finanzgebarung der Zu-
schufempfinger und nimmt den leitenden und
iiberwachenden Verwaltungsstellen Uberblick
und geeignete Elnﬂuﬁnahme Zunichst sollte das
Land in seinem eigenen Bereich, soweit veran-
laBt, Abhilfe schaffen und dann mit dem Bund

in entsprechende Verhandlungen eintreten.

5. Uberhaupt sollte bei der Verteilung der
6ffentlichen Aufgaben, soweit aus besonderen
Griinden nichts anderes geboten ist, eine Zer-
reifung von Aufgabengebieten und einzelnen
Aufgaben moglichst unterbleiben.”

S.13 Nr.7,12

»7. Fdllen gemdf der Verteilung der &ffent-
lichen Aufgaben Gesetzgeber und Ausfithrender
nicht zusammen, dann ist es notwendig, dafl bei
der Gesetzgebung itber berechtigte Wiinsche der
Ausfithrenden nicht hinweggegangen, insbeson-
dere die bereits vorhandene Behdrdeneinrich-
tung ausgeniitzt und das fiir diese giiltige Ver-
fahren fiir anwendbar erklirt wird.” .

»12. Die Ubernahme offentlicher Aufgaben
durch besondere Aufgabentriger, insbesondere
Ko6rperschaften und Amnstalien des Gffentlichen



Rechts, ist forderungswiirdig, soweit dadurch
nicht wesentliche Staatsaufgaben (Aufgaben, die
der Staatsverwaltung eigentiimlich sind) abge-
splittert werden und soweit die Staatsaufsicht
oder, bei offentlichen Unternehmen wund be-
lichenen Unternehmen, die sonst vorgesehene
staatliche Einfluffnahme eine Kollision mit staat-
lich gefiihrten offentlichen Aufgaben zu ver-
hindern vermag.*

S. 14

»Die Beachtung der elementaren Verfassungs-
bestimmungen iiber die Teilung der Gewalten,
die zugleich einer Flementarregel ratiomeller
Staatsorganisation entsprechen, ist auch = aus
Griinden der Staatsvereinfachung geboten.”

S.15 Nr.1

»Is wird angeregt,

1. dafl der Landtag, der Senat, die Staatsregie-
rung und der Oberste Rechnungshof der Fin-
schrinkung der &ffentlichen Reprisentation
im Lande auf ihren Sinn und Zweck und auf

das — unbeschadet wiirdiger Reprasentation -

— gebotene MaB} ihr besonderes Augenmerk
zuwenden;*

5.17 (2 Vorschlige)

.»Es wird moglichste Stabilitit der gesetzlichen
Regelung des Wahlrechts angeregt.”

. Von einer Verbindung der Landtags- mit der
Bundestagswahl wird aus den verschiedenen da-
gegen bestehenden triftigen Bedenken abzusehen
sein.”

S. 18 (oben)
»»An der neueren Ubung, keine Doppelmandate

zum Landtag und Bundestag zuzulassen, sollte
unbedingt festgehalten werden.”

S.19 (2 Vorschlidge)

»Es wird dririgend empfohlen, die Zahl der
Abgeordneten zum Bayerischen Landtag bhe-
trichilich, etwa auf 150, zu vermindern.”

.Is wird angeregt, die Frage der Verkleine-
rung der Ausschiisse zu priifen.”

S.20 (4 Vorschlige)

»Bs wird angeregt, die Frage der Offentlich-
keit der Ausschuflsitzungen nachzupriifen.”

»bs wird angeregt, fiir wichtige Gegenstiande
die schriftliche AusschuBberichterstattung grund-
sitzlich obligatorisch zu machen.”

»Es wird dringend empfohlen, in der Ge-
schidftsordnung eine ausdriickliche Regelung zur
Durdchfiithrung des Art. 79 der Verfassung zu
treffen.”

.»Es wird angeregt, die Geschiiftsordnung durch
einen eigenen Abschnitt iiber die Behandlung
des Staatshaushaltsplans und damit zusammen-
hingender Angelegenheiten zu erginzen.”

S. 21 (2 Vorschlige)

»Bs wird angeregt, die Frage zu priifen, ob es
sich nicht empfehlen konnte, die Befugnis der
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Staatsregierung, eine Wiederholung von Be- -
schliissen des Landtags zu verlangen, vom Land-
tag aus zu erweitern, gegebenenfalls unter An-
derung der Verfassung.”

,Es isf zu erwarten, daf sich der Landtag vou
sich aus grundsitzlich mit der Frage der Ein-
setzung von Untersuchungsausschiissen und mit
der Art und Weise der Durchfiibrung ibrer
Untersuchungen beschiftigen wird.”

S.22

.. Es wird angeregt, Mafnahmen zu treffen, die
eine erhebliche Einschrinkung der Tagungsdauer
des Landtags und seiner Ausschiisse ermoglichen.
Als solche Maflnahmen kidmen etwa in Frage:
Verminderung der Besetzung der Ausschiisse
(vgl. Nr. 6), gegebenenfalls gemeinsame Sitzung
mehrererbeteiligter Ausschiisse, moglichste Selbst-
einschrinkung und geschiftsordnungsmilige Be-
schrankung der Rededauer.”

S.33 (oben) Nr.1,2,3,4,5,6,7,8,9,10

Kurz zusammengefallt werden folgende For-
derungen erhoben und Anregungen gegeben:

fiir die Gesetzgebung

1. nur unumginglich notwendige Gesetze zu
erlassen und Gesetze nicht ohne zwingenden

~ Grund zu dndern;

2. die Gesetze gemil ihrer Dringlichkeit zeit-
lich zu verteilen, auch zu priifen, ob sich
nicht eine Planung der Gesetzgebung emp-
fiehlt;

3. denFEinklanggesetzlicher Vorschriftenmitden
Verfassungsbestimmungen sorgfiltig nach-
zupriifen;

4, Gesetzesvorlagen griindlich darauf zu prii-
fen, ob ein Gesetz seinen Zweck zu erfiillen
vermag und ob es, auch in seiner Regelung
des Vollzugs, den Geboten der Einfachheit
und wirtschaftlichen Sparsamkeit entspricht;

5. bei Erlassung eines Gesetzes den Umfang
und die nachhaltige Deckung des entstehen-
den finanziellen Aufwands unter ausdriick-
licher Verantwortung fiir die Berechnung
oder Schitzung festzustellen, auch den Nach-
weis dafiir zu verlangen, dal} das zum Voll-
zug des Gesetzes erforderliche geeignete
Personal verfiighar ist;

6. Gesetze nicht -zu sehr mit Einzelheiten zu
belasten, sondern den Erfahrungssatz zu be-
achten, dafl verniiftige Ermessensklauseln’
einer allzu engmaschigen Regelung vorzu-
ziehen sind;

7. nach #uflerster Moglichkeit die ,,Finheit der
Verwaltung™ zu wahren oder herzustellen
und zu sichern;

8. die gesetzlichen Vorschriften auf ihre Aus-
wirkung im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren nachzupriifen;

9. iiberholte Gesetze aufzuheben;

10. den Gesetzen keine riickwirkende Kraft bei-
zulegen;”



S. 33 (unten) Nr.2,4,5

»2. An Stelle allzu vieler genereller Weisungen
zum Vollzug von Gesetzen sollen die Be-
amten moglichst zu selbstindiger Entschei-
dung nachLage desFalles befaliigt werden.

»4. Starrheit, Unklarheit und Verwicklung von
Vorschriften sind zu vermeiden.”

»5. Gleichartige Vorschriften sind mdglichst ein-
heitlich zu erlassen.”

S.36 (Abs. 3)

»Den Anforderungen der Gesetzestechnik sollte
auch bei der parlamentarischen Behandlung der
Gesetzentwiirfe die ihnen — an sich und fiir die
Staatsvereinfachung — gebithrende Bedeutung
beigemessen werden.”

S. 38 (oben)
»Fin Bediirfnis, einen eigenen Gesetzgebungs-

dienst beim lLandtag einzurichten, kann nicht -

anerkannt werden; eine solche Einrichtung
stiinde im unmittelbaren Widerspruch zur Staats-
vereinfachung.”

S.39 (unten)

,Es wird empfohlen, die Geschﬁftsordnung des
Landtags dahin zu ergdnzen, da@ bei Anderun-
gen einer Gesetzesvorlage in der dritten Lesung

die Schluflabstimmung auf Antrag der Staats-

regierung mit enger, aber nicht zu enger zeit-
licher Begrenzung ausgesetzt wird.”

-8.52

»Der Staatsvereinfachung wird es wesentlich
dienen, wenn das Verhilinis zwischen gesetz-
gebender und vollzichender Gewalt gekldrt wird
und die nach der Verfassung gegebene Grenz-
linie zwischen beiden gewahrt bleibt.”

S. 54

»Es wire zu priifen, ob es sich nicht emp-

" fiehlt, die Unvereinbarkeit der Amter eines Re-
gierungsmitglieds und eines Landtagsmitglieds
festzulegen. Gegebenenfalls wire weiter zn
priifen, ob es hiezu einer Verfassungsinderung

bedarf.”
II.

Von diesen Vorschligen betireffen die auf den
Seiten 8 Nr. 2 und 4, 17 (zwei Vorschldge), 18 (oben),
19 (zwei Vorschldge), 20 (vier Vorschlige), 21 (oben
und Mitte), 22, 33 (oben) Nr.5, 36 (Abs. 3}, 38 (oben),
39 (unten), 52 und 54 Angelegenheiten, die nach Auf-
fassing der Staatsregierung ausschlieBlich der ver-
antwortlichen Entscheidung durch Landtag und Senat
unterliegen. Hinsichtlich des Vorschlags auf S. 21
{oben) wurde bereits in Abschnitt A unter III dieser
Denlschrift dazu Stellung genommen, ob er ohne
Verfassungsinderung verwirklicht werden, konnte.
Im iibrigen enthilt sich die Staatsregierung aus den
gleichen Griinden, die schon bei dem zuletzt ge-
nannten Vorschlag maBgebend waren, auch bei den
iibrigen in diesem Absatz aufgefiihrten Anregungen
einer Empfehlung und AuBerung iiber die Zweck-
mifligkeit der Durchfiihrung. Sie wird dazu nur

dann Stellung nehmen, wenn die jeweils zustindige
parlamentarische * Kérperschaft dies ausdriicklich
wiinschen sollte. '
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Die Vorschlige auf den Seiten 8 Nr.3, 12 Nr. 1
bis 5, 13 Nr.7 und 12, 14, 15 Nr.1 sowie 33 (oben)
Nr.1 bis 4 und 6 bis 10 richten sich nicht nur an
Landtag und Senat, sondern gelten etwa in gleicher
Weise auch fiir die Titigkeit der Staatsregierung.
Die Staatsregierung nimmt insoweit zu diesen An-
regungen Stellung wie folgt:

1. Zu S.8 Nr. 3

Die Staatsregierung billigt die in diesem Vor-
schlag dargelegten Grundsitze. Sie hat dariiber
nicht ausdriicklich BeschluB gefaBt, weil der
Vorschlag sich seiner Natur nach hiezu nicht
eignet. Die Staatsregierung ist schon bisher nach
diesen Grundsidizen verfahren.

2. Zu S.12 Nr. 1 bis 5 und S.13 Nr.7 und 12

a) Grundsitzlich teilt die Staatsregierung auch
die hier zusammengefaBten Ansichten des Gut-
achtens. Diese Grundsiitze bringen aber die Viel-
gestaltigkeit des offentlichen Lebens auf einen
manchmal zu stark vereinfachten Nenner. So
weist die Staatsregierung zu Nr.3 darauf hin,
daf diese Maxime nicht uneingeschrinkt gelten
kann. Fs wiire lebensfremd zu verkennen, daB
»im engeren Kreis” gesellschaftliche Bindungen
und Verflechtungen bestehen konnen, die das in
diesem Punkt des Gutachtens gezeichnete Bild
zu beeintrichtigen vermdgen. Auch der Grund-
satz auf S.13 Nr. 12 kann nur als Regel gelten,
von der je nach der Figenart einer zu losenden
Aufgabe Ausnahmen notwendig sein knnen, *
wenn auch hierbei ein besonders strenger Be-
urteilungsmallstab zu geiten haben wird. Die
Staatsregierung ist hier wie in allen anderen
der angesprochenen Punkte bemiiht, jeweils eine
moglichst sachgerechte Losung zu finden.

Die Dezentralisation der Staatsverwaltung
durch Ubertragung von Aufgaben auf nach-
.geordnete Aufgabentriger, insbesondere auch
auf die Regierungen und die Bezirke, stellt einen

" umfangreichen Fragenbereich dar, der im Zwei-
ten Teil des Gutachtens noch niher Behandelt
wird. Die Staatsregierung hat hiezu besondere
Untersuchungen eingeleitet und auf Grund eines
Ministerratsbeschlusses vom 5. Juni 1956 den
Staatsminister des Innern beauftragt, in Durch-
fiihrung des Art.77 Abs.2 BV zur Vermeidung
aller entbehrlichen Zentralisation von den Re-
gierungsprisidenten und Bezirkstagen entspre-
chende Vorschlige einzuholen. Hierauf sind z. T.
eingehende Stellungnahmen vorgelegt worden,
deren Auswertung und Abstimmung lingere Zeit
in Anspruch nehmen wird. Zwei Zwischenberichte
des Staatsministeriums des Innern vom 21.Sep-
tember und vom 23. November 1956 betreffen
siebén in den Jahren 1955 und 1956 bereits
durchgefiihrte Ubertragungen von Aufgaben und
elf einzelne Vorschlige, die nach Auffassung
dieses Ministeriums ebenfalls beriicksichtigt



werden konnen. Sechs weiteren Vorschligen
wird voraussichtlich bei bevorstehenden Gesetz-
- gebungsmaBnahmen Rechnung getragen werden
konnen. Gegenwiirtig werden die AuBerungen
anderer Ministerien iibexr zahlreiche Einzelfragen
eingeholt, die sich auf den Geschiftsbereich
“dieser Ministerien beziehen.

.Bei jeder einzelnen fiir eine Ubertragung auf
die Regierungen vorgeschlagenen Aufgabe ist zu
priifen, ob die Ubertragung wirklich eine Ver-
waltungsvereinfachung und -ersparmis mit sich
bringt und ob sie sich mit etwa vorhandenem
Bundesrecht vereinbaren liBt. Weiter ist zu
priifen, ob die etwa zu iibertragende Aufgabe
vom Bezirk oder von den Regierungen als Staats-
beh6rden wahrgenommen werden soll. Die Uber-
tragung einer Aufgabe auf die Bezirke emp-
fiehlt sich wegen des Fehlens eines Instanzen-
zuges und eines Weisungs- und Aufsichtsrechts
gegeniiber den anderen kommunalen Selbstver-
waltungskorperschaften (vgl. Art.83 Abs.4 Satz1,
Abs. 6 BV) in der Regel nur bei gewissen iiber-
ortlichen Gestaltungsaufgaben (vgl. Art. 1 BezO).
Dagegen kommt die Ubertragung von Aufgaben
auf die Regierungen als staatliche Behorden
hauptsichlich bei hoheitlichen Aufgaben des
Staates und bei der Weiterverteilung der im
Haushaltsgesetz bewilligten Mittel in Betracht.

Nach AbschluB der laufenden Untersuchungen
wird zu priifen sein, inwieweit an eine Uber-
tragung von Aufgaben an die Mittel- und Untex-
behsrden in noch groferem Umfang als bisher
gedacht werden kann.

b) Um die Beseitigung der vom Gutachten auf
Seite 12 unten Nr.4 erwahnten Auswiichse des
ZuschuBwesens ist die Staatsregierung seit lan-
gem bemiiht. Dieses Bemiihen richtet sich vor
allem darauf, das ZuschuBwesen des Bundes ein-
zuschrinken oder zumindest den notwendigen
Einfluf der Lidnder bei der Verteilung der
Bundesmittel sicherzustellen. Diesem Ziel dient
auch der auf bayerische Initiative zuriickgehende
Vorschlag der Ministerpriisidentenkonferenz vom
28. Fepruar/i.Marz 1957, zwischen dem Buund
und den Lindern ein Verwaltungsablkkommen
itber die Forderung der Wissenschaft™ abzu-
schliefen. Auch gegen die die freie Haushalts-
gestaltung der Linder beeintrichtigende Ubung,
daff der Bund fiir einen in die Zustindigkeit
eines Landes fallenden Zweck Mittel unter der
Auflage zur Verfiigung stellt, daB das Land fiir
den gleichen Zweds ebenfalls Mittel in be-
stimmter Hohe aufbringt, wendet sich die Staats-
regierung bei jeder sich bietenden Gelegenheit.

Eine besondere Rolle spielte die Frage des
Dotationswesens bei der Behandlung des Ent-
wurfs des Bundeshaushaltsgesetzes 1957 im
Bundesrat. Bereits in seiner Stellungnahme ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG (BR-Drucks. Nr. 420/56
--- Beschluff —) wies der Bundesrat darauf hin,
dafl die Gewdhrung von Bundesmitteln unter
der Auflage einer entsprechenden Beteiligung
der Lander in die politische und hanshaltsmiRige
Unabhingigkeit der Lander (Art. 28, 109 GG)

eingreife, und brachte seine Erwartung zum
2‘
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Ausdrudk, daB den Lindern in Zukunft Auf-
lagen nur nach vorheriger Absprache gemacht
werden. Da diese Stellungnahme auf das vom
Bundestag beschlossene Gesetz ohne Einfluf
blieb, faffte der Bundesrat am 21. Juni 1957 bei
der Verabschiedung des Bundeshaushaltsge-
setzes 1957 eine EntschlieBung, in der er unter
Bezugnahme auf seine frithere Stellungnahme
erneut auf die gegen die Dotationsauflagen be-
stehenden Bedenken hinwies und erklirte, dal}
er von der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nur deshalb absehe, um keine weitere
Verztgerung in der Verabschiedung des Bundes-
haushalts eintreten zu lassen (vgl. BR-Drucks.
Nr. 244/57 — Beschlufl, —). Der Bundesminister
der Finanzen hatte sich mit Fernschreiben vom -
14, Juni 1956 an die Ministerprisidenten- dex
Linder bereit erklirt, in Besprechungen einzu-
treten mit dem Ziel, fiir kiinftige Haushaltspline
die Durchfiihrung von Dotationsauflagen so zu
gestalten, daB hiebei den berechtigten Interessen
sowohl des Bundes als auch der Linder Rechnung
getragen wird. AuBerdem hatte er sich bereit
erklirt, iber die Durchfithrung der im Bundes-
haushalt 1957 vorgesehenen Dotationsauflagen
auf Wunsch der Lander im Einzelfall noch mit
Vertretern der Linder zu verhandeln. -

- Im iibrigen wird die Staatsregierung darauf
hinwirken, daB bei der nichsten nach dem Grund-
gesetz moglichen Neufestsetzung des Bundes-
anteils an der Einkommen- und K&rperschaft-
steuer dieser Anteil so bemessen wird, dal es
den Lindern moglich ist, ihre Aufgaben ohne
finanzielle Hilfe des Bundes zu erfiillen.

. Zu S. 14

Den hier zum Ausdrudk gebrachten Gedanken,
daB die elementaren Verfassungsbestimmungen
iiber die Gewaltenteilung von allen Beteiligten
stets beachtet werden miissen, hilt die Staats-
regierung auch ihrerseits fiir ein unabdingbares
Erfordernis gedeihlicher Staatstitigkeit. Die ge-
genwirtige Staatsregierung wie auch die ihr
vorausgegangenen Kabinette haben die gleiche
Auffassung gegeniiber deu gesetzgebenden Kér-
perschaften vertreten und waren ihrerseits be-
strebt, im gleichen Sinne zu handeln. '

. Zu S.15 Nr.1 (zugleich auch zu den Nr.2 und 3)

Das Gutachten wendet sich hier — nach Auf-
fassung der Staatsregierung durchaus mit Recht
— gegen die Uberbeanspruchung der leitenden
Personlichkeiten des Staates und der besten
Krifte unter den Staatsbediensteten durch die
Anforderungen der &ffentlichen Reprisentation.

Das Gutachten macht in diesem Zusammen-
hang Awusfithrungen iiber den bei solchen An-
lissen festzustellenden Aufwand und bemerkt,
welche grofle Rolle die Beniitzung der Dienst-
kraftwagen bei der Repriasentation spiele. Hiezu
ist auf folgende Mafnahmen der Staatsregie-
rung hinzuweisen:

a) Die Staatsregierung hat mit BeschluB vom
11. Oktober 1955 ,,Richtlinien fiir die Teilnahme
der Mitglieder der Staatsregierung an offent-



lichen Veranstaltungen® erlassen, wonach die
Mitglieder der Staatsregierung in dieser Eigen-
schaft nur an Veranstaltungen von iiberragen-
der Bedeutung tellnehmen, in der Regel wird
die Teilnahme nur eines Mitglieds als geniigend
erachtet. Dabei wird die Staatsregierung bei
internationalen und gesamtdeuischen Anlidssen
im Allgemeinen durch den Ministerprisidenten,
bei Anlissen von gesamtbayerischer Bedeutung
durch den zustindigen Fachminister oder
Staatssekretir vertreten. An Veranstaltungen
auf regierungsbezirklicher oder 6rtlicher Ebene
nehmen nach diesen Richtlinien regelm&fig
allein die zustindigen Regierungsprisidenten,
Landrite oder Oberbiirgermeister teil.

b) Der Herr Ministerprisident ist der ,,Miin-
chener Konvention fiir ein freies Wochenende”
beigetreten; die Staatsregierung hat deren Be-
strebungen auf Grund eines Ministerratsbe-
schlusses vom 25. September 1956 durch Be-
kanntgabe dieses Beschlusses in der Presse
unterstiitzt.

c) Auf dem Gebiet der Reprisentation durch
die Staatsregierung selbst sind Einsparungs-
mafBnahmen sowohl hinsichtlich der Gestaltung
von Empfingen und Einladungen als auch in
Richtung der Beschrinkung des zuzuziehenden
Personenkreises getroffen worden.

d) Fiir die Benutzung von Dienstkraftwagen
zu Privatzwecken sind durch Bekanntmachung
des Staatsministeriums der Finanzen vom 6. Juni
1957 Nr. H 4221/1 — 47217 Vergiitungssitze je
Fahrkilometer festgesetzt und weitere Bestim-
mungen getroffen' worden. Auf das Amisblatt
des Staatsministeriums der Finanzen vom
26. Juni 1957 S. 650 wird verwiesen.

. Zu S. 33 (oben) Nr. 1 bis 4 und 6 bis 10

Die Staatsregierung bekennt sich uneinge-
schriankt zu den in den Nr. 1 bis 4 enthaltenen

Leitséitzen, nach denen schon bisher verfahren

worden ist. Sie werden von ihr weiterhin als
Arbeitsrichtlinien beachtet. Als Beispiel fiir eine
gesetzgeberische Planungsarbeit darf etwa aus
dem Bereich des Staatsministeriums des Innern
auf eine umfassende Kodifizierung des Polizei-
und des allgemeinen Sicherheitsrechts verwiesen
werden, die nacheinander zum ErlaB desPolizei-
organisations-, des Polizeiaufgaben- und des
Landesstraf- und Verordnungsgesetzes . gefiihrt
hat, wiahrend die Vorarbeiten zu dem vorliu-
figen letzten Gesetz dieser Reihe, das die Auf-
gaben und Befugnisse der Behdrden der allge-
meinen inneren Verwaltung auf dem Gebiet der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung regeln soll,
bereits weit fortgeschritten sind. Im iirigen diir-
fen nicht die Schw1er1gke1ten verkannt werden,
die einer weitreichenden “Planung der Gesetz-
gebung® aus der derzeitigen Vielfalt der Lebens-
verhiltnisse und dem Wechsel der Bediirfnis-
lagen sowie aus der Notwendigkeit, neuauf-
tretenden Bediirfnissen rasch Rechnung zu tra-
gen, entstehen; denn die im Gutachten gefor-
derte, weitschaunde Planung setzt eine Stetig-

keit und zuverldssige Uberschaubarkeit der
Lebensverhiltnisse voraus.

Zu dem Grundsatz unter Nr. '3 betont die
Staatsregierung, daB ihr seine fortwiahrende Be-
achtung als Selbstverstandlichkeit erscheint. Die
Staatsregierung kann dem Gutachten nicht zu-
stimmen, wenn es ausfiihrt, dafl die Feststellung
der Unvereinbarkeit von Gesetzen oder gesetz-
lichen FEinzelvorschriften mit der Verfassung
durch die Verfassungsgerichtsharkeit verhilinis-
millig hiufig sei. Wenigstens fiir die bayerische
Gesetzgebung der letzten Jahre trifft dies mnicht
zu: Unter den ersten 150 Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs waren z. B. 60 Popular-
klagen nach Art. 98 Satz 4 BY, von denen nur 9
ganz, 8 teilweise erfolgreich waren, wobei es
sich zu einem guten Teil um vorkonstitutionelle
Normen handelte. Auch von 17 Richterklagen
nach Art. 92 BV fiihrten lediglich 4 zur voll-
standigen, 2 zur teilweisen Nichtigerklirung
einer Norm; in 4 von diesen 6 Fillen handelte
es sich wiederum um vorkonstitutionelles Recht.

Auch um die Beachtung der Forderungen des-
Gutachtens in den Nr. 6 bis 10 ist die Staats-
regierung seit jeher bemiiht. Zu Vorschlag Nr.6 _
ist allerdings zu bemerken, dafl er in gar nicht
so seltenen Fillen mit dem aus rechtsstaatlichen
Griinden an sich gerechtfertigten Bestreben der
Staatsregierung wie der gesetzgebenden Kérper-
schaften in Widerstreit ist, das Handeln der Be-
horden moglichst genau zu begrenzen, iiber-
schaubar zu machen und dem Staatsbiirger die
Moglichkeit zu geben, sein Verhalten von vorn-
herein dem klaren Willen des Gesetzes anzu-
passen.

Zu Vorschlag Nr. 7 ist zunichst zu bemerken,
daf die Wahrung der ,,Einheit der Verwaltung"
weniger durch die Gesetzgebung des Landes als
vielmehr durch die des Bundes bedroht er-
scheint. Die Behandlung des Zweiten Teiles des
Gutachtens der Arbeitsgemeinschaft fiir Staats-
vereinfachung wird der Staatsregierung die
Moglichkeit geben, ihre Bestrebungen, die Ein-
heit der Verwaltung zu wahren oder herzu-
stellen und zu sichern, niher darzulegen.

Zu Vorsdilag Nr. 9 wird auf die Ausfiihrun-
gen zur Rechtsbereinigung verwiesen (unten C

II 14 S.15).

C

Vorschiige, welche die Zusammensetzung und die

Arbeitsweise der Staatsregierung sowie die Ver-

dnderung und Vereinfachung der Organisation der
Ministerien betreffen

L

Zu den in dieser Gruppe zusammengefaliten
Vorschlagen sind auch die in Abschnitt A bereits
aufgefithrten Anregungen des Guiachtens auf den
Seiten 21 und 54 zu rechnen.

Ferner ist die Staatsregierung mit angesprochen
bei den Vorschligen auf den Seiten 8 (Nr. 3), 12



(Nr. 1 bis 5), 13 (Nr. 7 und 12), 14, 15 (mitte Nr. {
bis 3) sowie 33 (oben Nr. 1 bis 4 und 6 bis 10). Hiezu
wurde, soweit es die Staatsregierung betrifft, in Ab-
schnitt B der Denkschrift Stellung genommen.

Zu den in die Gruppe C fallenden und nicht be-
reits unter Abschnitt A und B der Denkschrift aufge-
fithrten Vorschligen des Ersten Teiles des Gut-
achtens nimmt die Staatsregiernug unter Voran-
stellung des Wortlauts der einzelnen Vorschlige wie
folgt Stellung:

1L

1. 8.7 Nr.1

,In erster Linie muB das Verhiltnis des ein-
zelnen zum Staat klargestellt und seine Vor-
stellung vom Staat als dem selbstverstindlichen
Helfer in allen Anliegen und bei allen Bediirf-
nissen unter den Gesichtspunkten des Wesens
und des Leistungsvermdgens des Staates richtig-
gestellt werden.

Es handelt sich hier um eine Erziehungsarbeit,
die zunichst Aufgabe der politischen Parteien,
der Presse und des Rundfunks, auch der Schule
sein wird, aber wirksam und mafBigeblich durch
entsprechende MeinungsiuBerung und BeschluB-
fassung in den Parlamenten und entsprechende
Stellungnahme der Regierungen erginzt wer-
den kann.”

Das Verhiiltnis des einzelnen zum Staat ist weit-
gehend durch die jeweilige politische und soziale
Dynamik eines staatlich geordneten Gemeinwesens
bestimmt. Der moderne Staat selbst isi in seiner
Gliederung und Arbeitsweise wie in seinen Ziel-
setzungen so vielgestaltig und von der wechselnden
Last der ihm zufallenden Aufgaben her beeinfluft,
daf wohl kaum je die Finstellung des einzelnen
gegeniiber dem Staat als vollig ,.klargestellt”™ gelten
kann. Ein lebendiges Staatsleben, vor allem in der
Demokratie, fordert vielmehr ein bestindiges Rin-
gen des Staates um das Verstindnis und die Mit-
arbeit seiner Biirger, aber auch umgekehrt das Be-

miihen des Biirgers, seinen Staat mitzubauen und 1n’

den verfassungsmiligen Formen mitzugestalten.

Die Durchdringung des BewulBtseins der Staats-
biirger mit dem demokratischen Gedankengut, vor
allem aber auch mit dem Gefiihl, nicht lediglich
Nutzniefler, sondern Triger des Staates zu sein,
geschieht nicht ausschlieBlich, vielleicht nicht einmal
in erster Linie durch MaBnahmen staatshiirgerlicher
FErziehung. Andere Gegebenbeiten, wie die Erfolge
des demokratischen Staates, das Vorbild der fithren-
den Personlichkeiten des &ffentlichen Lebens, das
Wirken der politischen Parteien, die Beeinflussung
der Meinungsbildung durch Presse, Rundfunk,
Film und Interessentenverbande, sind — insbeson-
dere im Zusammenhang mit Entwicklungstendenzen
zur Massenpsyche — fiir die Vorstellung des Biir-
gers vom Wesen des Staates und von seinen Mog-
lichkeiten oft von unmittelbarer und daher stir-
kerer Wirkung als Mafnahmen der staatsbiirger-
lichen Bildung.

Folgerichtig wendet sich das Gutachten an dieser
Stelle zunichst auch an die politischen Parteien, die

9

Presse, den Rundfunk und die Schule. Die Staats-
regierung ist gleichwohl von der Bedeutung einer
bewuften staatlichen Frzichungsarbeit im Sinne des
Gutachtens iiberzeugt und hat ihr stets besondere
Aufmerksamkeit zugewendet. So hat die Staats-
regierung friihere Bemiihungen in dieser Richtung
— erinnert sei an die Beilage ,,Der Staatsbiirger®
zur Bayerischen Staatszeitung und an die Vorschrift
des Art. 8 des Polizeiorganisationsgesetzes (Errich-
tung von Schulen und von besonderen Einrichtungen
zur demokratisch-staatshiirgerlichen Erziehung und
Fortbildung der Polizeidienstkrafte) — fortgefiihrt
durch die Prrichtung einer ,,Bayerischen Landes-
zentrale fiir Heimatdienst” (Verordnung vom 11. No-
vember 1955 — GVBI. S. 263). Diese Stelle hat die
Aufgabe, auf iiberparteilicher Grundlage das Ge-
dankengut der freiheitlich-demokratischen Staats-
ordnung im Bewufitsein der Bevilkerung zu for-
dern und zu festigen. Von besonderer Bedeutung ist
in diesem Zusammenhang das aus der Mitte des
Landtags eingebrachte Gesetz iiber die Errichtung
einer Akademie fiir politische Bildung vom 31. Mai
1957 (GVBL S. 103).

2, S.8Nr. 5und 6

»3. Auch sollte der Abbau bisheriger, ins-
besondere mehr oder weniger iiberholter Auf-
gaben ernstlich ins Auge gefafit und in der
Folge die Moglichkeit oder etwa gar die Not-
wendigkeit des Abbaus von Zeit zu Zeit nach-
gepriift werden. Zur praktischen Verwirklichung
wire es Sache der Staatsregierung, die Gesetze
und Verordnungen sowie den Staatshaushalts-
plan dahin planmifig durchzupriifen, auf welche
offentliche Aufgaben verzichtet werden kaun,
und dem Landtag iiber das Ergebmis zu' be-
richten.

6. Es wire weiter Sache der Staatsregierung,
im Bundesrat mit Nachdruck darauf hinzu-
wirken, daB im Bund bei Ubernahme neuer und
zum Abbau bisheriger Aufgaben nach den glei-
chen Grundsidtzen verfahren wird.”

Der Staat ist derzeit mit einer Uberfiille von
Aufgaben belastet. Hiebei handelt es sich jedoch
weitgehend um einen Zustand, der zwangsliufig
durch die Notwendigkeit der Beseitigung von un-
mittelbaren und mittelbaren Kriegsfolgen bedingt ist.
Eineweitere Ursachebildet die standig fortschreitende
Entwicklung zum Wohlfahrtsstaat. Die erwadhnten
Umstéinde losten eine umfangreiche Gesetzgebung
aus, deren Vollzug fiir Verwaltung und Rechtspflege
zu einer sehr erheblichen Mehrung der Aufgaben
fiihrt.

Im Rahmen der bestehenden Méglichkeiten hat
die Staatsregierung schon bisher laufend gepriift, ob
und inwieweit staatliche Aufgaben abgebaut werden
konnen. Im Zuge der Rechtsbereinigung wurde die
Aufhebung zahlreicher Vorschriften vorgeschlagen,
die als entbehrlich erachtet werden kdnmnen (vgl.
unten C II 14 S. 15). Weiter priift die Staatsregie-
rung zur Zeit die Mdglichkeit, auf Grund von Hin-
welsen der Angehérigen des oOffentlichen Dienstes
veraltete Verfahrensweisen und entbehrliche Ver-
waltungstitigkeiten abzustellen.

Auch im Bundesrat hat sich die Staatsregierung
schon bisher dagegen gewandt, die Verwaltung ohne



10

zwingenden Grund mit neuen Aufgaben zu be-
lasten. Aus diesem Gesichtspunkt hat der Bundes-
rat mit den Stimmen Bayerns bereits einigen von
derBundesregierung geplanten, vermeidbare Einzel-
regelungen vorsehenden Verordnungen die Zustim-
mung versagt.

3. S.12 Nr. 6

~Neue Aufgaben sollten, wenn sie sich nicht
ihrem Wesen nach nur zur Erfiilllung durch
einen oberen Aufgabentriger eignen, nicht so-
gleich einem solchen zur Erfiillung iibertragen
und damit von vornherein vereinheitlicht und
reglementiert werden; im Wettbewerb der Re-
gelung und Durdhfithrung konnten zunichst Er-
fahrungen gesammelt und es kdnnte so die best-
mégliche Losung ermittelt werden.”

Soweit das Gutachten an dieser Stelle eine zu-~
nichst abwartende Haltung hinsichtlich der end-
giiltigen Bestimmung der Zustindigkeit fiir die
Wahrnehmung neu aufiretender o6ffentlicher Auf-
gaben empfiehlt, vermag die Staatsregierung diesem
Vorschlag nicht zu folgen. Denn von der Gesetzgebung
und von der Verwaltung muB erwartet werden, dafl
sie mit sicherem Blidk fiir die Erfordernisse der
Praxis in Anbetracht der Vielzahl von Vergleichs-
moglichkeiten aus anderen Verwaltungsbereichen
auch beim Auftreten neuer Aufgaben von vorn-
herein die fiir die Durchfiithrung geeignete Dienst-
stellenart oder Dienststelle ausfindig machen und
sich nicht darauf verlassen, im Lauf der Zeit werde
sich die richtige Behorde schon herausstellen. Die
Anregung des Gutachtens kime auch von vorn-
herein nicht in Betracht bei der Ubertragnug von
Hoheitsaufgaben, da der Staatsbtirger aus Griinden
der Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit einen
Anspruch darauf hat, von Anfang an die Behorde
zu kennen, bei der er seine Pflichten gegeniiber dem
Staat mit Sicherheit erfiillen kann. Aber auch dar-
iiber hinaus bestehen nach Auffassung der Staats-
regierung im Interesse der notwendigen, vom Gut-
achten an anderer Stelle selbst empfohlenen ,,Fin-
gleisigkeit® des Verwaltungsverfahrens (z.B. Vozr-
schlag S. 12 Nr. 4 Satz 2) und der Vermeidung der
Gefahr eines kostspieligen Leerlaufes Bedenken ge-
gen die genannte Anregung.

Unbeschadet dieser Vorbehalte bekennt sich die
Staatsregierung auch an dieser Stelle zu den Grund-
sdtzen moglichster Dezentralisation der Verwaltung
gemill der klaren Richtlinie in Art. 77 Abs. 2 BYV.
Auf die Ausfithrungen zu den Vorschligen auf den
S. 12 und 13 des Gutachtens in Abschnitt B III 2a
dieser Denkschrift wird Bezug genommen.

4. S. 13 Nr. 8 bis 11

»8. Die derzeitige Aufgabenverteilung sollte
daraufhin iiberpriift werden, inwieweit sie den
hienach zu stellenden Anforderungen entspricht.

9. Die Staatsregierung sollte mit den Regie-
rungen der iibrigen Linder und diese sollten
gemeinsam mit der Bundesregierung in Verbin-
dung treten, um die Priifung und gegebenen-
falls die Anwendung der hier aufgefiihrten
Grundsétze auch fiir den Bundesbereich zu er-

wirken, Es handelt sich hier um keine spezifisch
bayerische, sondern um eine gemeinsame Ange-
legenheit.

10. Es sollte im Benehmen von Bund und Lin-
dérn, zunichst ihrer Regierungen, die Moglich-
keit einer Planung der Aufgabenverteilung auf
weitere Sicht mit tunlichst klarer Teilung der
Aufgaben gepriift werden. Klarung der Moglich-
keiten einer richtigen Aufgabenverteilung und
eine Ebnung der Wege hiezu wire im Interesse
der Staatsvereinfachung dringend erwiinscht.

Entsprechendes gilt fiir die Aufgabenvertei-
lung zwischen dem Land einerseits und den Ge-
meinden und Gemeindeverbinden andererseits
sowie zwischen den Gemeinden und Gemeinde-
verbinden untereinander. '

11. Der Bund sollte sich bei der Inanspruch-
nahme &ffentlicher Aufgaben fiir seinen Bereich
streng an die vom Grundgesetz gezogenen
Grenzen halten; auch die ihm dann noch gege-
benen Moglichkeiten sollte er nicht entgegen

. den hier entwickelten, sachlich wohlbegriindeten
Postulaten fiir die Verteilung der 6ffentlichen
Aufgaben in Anspruch nehmen.” ,

a) Die Verteilung der Aufgaben auf die ein-
zelnen Aufgabentriager wird, wie es in Vorschlag
Nr. 8 angeregt ist, von der Staatsregierung-und den
Ministerien laufend iiberpriift. Gelegenheit dazu
geben die Behandlung von Gesetz- und Verordnungs-
entwiirfen — die Organisation der allgemeinen
Staatsverwaltung und die Regelung der Zustindig-
keiten erfolgen nach Art.77 Abs.1 Satz1 BV durch
Gesetz-, die Vorstellungen der kommunalen Selbst-
verwaltungskorperschaften und der Interessenten-
verbande sowie die Erfahrungsberichte der ein-
zelnen Behdrden. Aus AnlaB der Beratung der Ver-
ordnung iiber die Geschiftsverteilung der Baye-
rischen Staatsregierung vom 19. Dezember 1956
(GVBL S. 434) sind die Zustindigkeiten der Staats-

- kanzlei und der Ministerien insgesamt iiberpriift
* worden. Eine beschrinkte Uberpriifung der Zustin-

digkeiten der Regierungen sowie der Bezirke, Land-
kreise und Gemeinden diirfte sich auch bei der Be-
handlung des Zweiten Teiles des Gutachtens er-

geben.

Die Staatsrégierung hilt es ferner fiir selbst-
verstindlich, daf bei aufiretenden Schwierigkeiten
im Einzelfall gemdRf den Regeln der praktischen
Vernunft die Aufgabenverteilung gedndert wird, so-
weit sich das als zweckmiflig erweist. Eine plan-
nmiBige Uberpriifung der gesamten Aufgabenver-
teilung entsprechend den Leitsitzen auf den Sei-
ten 12 und 13 des Gutachtens wiirde sich nach Auf-
fassung der Staatsregierung jedoch nicht lohnen,
weil der hiefiir notwendige Personal- und Zeitauf-
wand voraussichtlich in keinem vertretbaren Ver-
hiltnis zu den zu erwartenden Ergebnissen stehen -
diirfte. Soweit ,das Gutachten selbst in seinem
Zweiten Teil auf einzelne Fille hinweist, werden
diese gepriift werden.

b) Die Vorschlige unter den Nr. 9 und 10 er-
scheinen ebenfalls stark theoretisch bestimmt. Es
darf vor allem nicht verkannt werden, dal der



Bund und seine Gliedstaaten nicht nur Verwaltungs-
triager, sondern Staaten und damit auch politisch be-
stimmte Gebilde sind. Thre Tatigkeit und die Auf-
gliederung ihrer Aufgaben ist von dieser Doppel-
funktion und ihren Wechselwirkungen bedingt.
Staaten sind lebenden Organismen mit eigener
Willenshildung vergleichbar. Thr Aufbau und ihre
Tatigkeit lassen sich deshalb nicht so vllig einheit-
lich durchplanen wie dies — in geeigneten Fallen —
im Bereich reiner Administration moglich sein mag.
Die Staatsregierung erkennt jedoch das hier ver-
tretene Anliegen des Gutachtens im Grundsatz an.
"Sie ist im Rahmen der staatsrechtlichen Moglich-
keiten um seine Verwirklichung auch im Verhiltnis
zum Bund und zu den anderen Lindern bhemiiht.

¢) Der Staatsregierung war es seit der Errich-
tung der Bundesrepublik immer ein besonderes An-
liegen, Uberschreitungen der im Grundgesetz fest-
gelegten Zustandigkeiten des Bundes zu verhindern,
wie es in Vorschlag Nr. 11 empfohlen wird. Sie darf
fiir sich in Anspruch nehmen, unter sorgfiltiger Be-
achten der Verpflichtung zur Bundestreue fiir
die Wahrung des forderativen Aufbaues der Bundes-
republik bei der Verteilung der Aufgaben zwischen
Bund und Léndern sowohl im Bundesrat als auch
bei sonstigen Anldssen stets nachdriidklich einge-
treten zu sein.

5. S. 15 (unten)
»Ps wird Zuriickhaltung in der Schaffung

weiterer staatlicher Auszeichnungen empfohlen.”

Das Gutachten rechnet die staatlichen Auszeich-
nungen durch Orden und Ehrenzeichen, Titel und
Fhrenurkunden zur staatlichen Reprisentation im
weiteren Sinn. Es macht darauf aufmerksam, daB
auf einen mit einer Auszeichnung Bedachten oft
zwel und mehr Miflvergniigte entfielen und daB mit
dem Auszeichnungswesen eine umfangliche Ver-
waltungsarbeit verbunden sei. :

Inzwischen ist das Gesetz iiber ein Ehrenzeichen
fiir Verdienste um das Bayerische Rote Kreuz vom
15. Februar 1957 (GVBL S. 17 in Kraft getreten. Die
Staatsregierung hilt die Schaffung dieses Ehren-
zeichens in jeder Hinsicht fiir zwedkmidBig und ge-
rechtfertigt. .

Dariiber hinaus ist dem Landtag auf Grund
eines Landtagsbeschlusses der Entwurf eines Ge-
setzes iiber den Bayerischen Verdienstorden vor-
gelegt und das entsprechende Gesetz auch erlassen
worden (GVBI. 1957 S. 119). MaBgebend hiefiir war
der Gedanke, daf die Begriindung dieses Ordens
sinnfidlliger Ausdruck der bayerischen Staatlichkeit
innerhalb der Bundesrepublik ist. Wo dieser Ge-
sichtspunkt nicht eingreift — etwa auf dem Gebiet
der Verleihung von Ehrentiteln —, hat die Staats-
regierung nicht die Absicht, von sich aus weitere
Auszeichnungen zu schaffen.

Die FEinfithrung des Rot-Kreuz-Ehrenzeichens
und des Baverischen Verdienstordens bringt keine
nennenswerte Mehrabeit fiir die Verwaltung mit
sich und erfordert auch nicht die Einstellung wei-
terer Arbeitskrifte.
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6. S.29 Ny, 2

»vorbehaltlich des vorausgegangenen, weiter-
gehenden Vorschlags wird
1. ... (s. Abschnitt A dieser Denkschrift);

2. eine Praxis der Staatsregierung angeregt, die
dem Art. 40“ (BV) ,,voll Rechnung trigt.”

a) Das Gutachten behauptet, die Staatsregierung
hole die Stellungnahme des Senats entgegen der Soll-
vorschrift des Art. 40 Satz 2 BV ,,nicht durchwegs bei
allen wichtigen Angelegenheiten® ein. Demgegen-
iiber legt die Staatsregierung Wert auf. die Fest-
stellung, daR sie bestrebt ist, die Stellungnahme des
Senats tatsichlich bei allen wichtigen Angelegen-
heiten einzuholen, und zwar — entsprechend dem
Sinn der genannten Verfassungsbestimmung — vor
der Vorlage von Gesetzentwiirfen an den Landtag.
So wurden in letzter Zeit Gutachten des Senats er-
holt zu den Entwiirfen eines Bayerischen Besol-
dungsgesetzes, zum Entwurf eines Gesetzes iiber
den Bayerischen Verdienstorden, zum Entwurf eines
Gesetzes iiber die Errichtung von Fachkammern
(Fachsenaten) fiir Personalveriretungsangelegen-
heiten des Bundes, zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung desPolizeiaufgabengesetzes, zum Entwurf
einesGesetzesiiber die Zustindigkeitenauf dem Gebiet
des Gewiisserschutzes, zum Entwurf eines Dritten
Gesetzes zum AbschiuB der politischen Befreiung,
zum Entwurf eines Gesetzes iiber das Bayerische
Selbstverwaltungskolleg, zum FEntwurf eines Ge-
setzes iiber die Wiedereinfiihrung der Verzinsung
hinterlegter Gelder, zum Entwurf eines Bayerischen
Straflen- und Wegegesetzes, zum Entwurf eines
Bayerischen Personalvertretungsgesetzes, zum Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften des Kommunalrechts, zum Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes, zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Schulpflicht, zum
Entwurf eines Vergniigungssteuergesetzes. Die
gleiche Ubung wurde auch bei bedeutenden friitheren
Gesetzen geiibt, so bei den bayerischen Polizei-
gesetzen und dem Landesstraf- und Verordnungs-
gesetz.

b) Die Wendung des Gutachtens (S. 28): ,Die

einigermafen eingetretene Ubung, die gutachtliche

Stellungnahme des Senats gleichzeitig mit der Ge-

setzesvorlage an den Landtag einzuholen, ist in den
Pflichtfillen® (des Art. 40 Satz 2 Halbsatz 2 BY)
,wohl auch nicht mit der Verfassung vereinbar®,
hilt die Staatsregierung nicht fiir gerechtfertigt. Als
Pflichtfall kommt bisher, nachdem verfassungs-
indernde Gesetze sowie Gesetze, die dem Volk zur
Fntscheidung vorgelegt werden sollen, noch nicht
eingebracht worden sind, lediglich das alljéhrliche
Haushaltsgesetz in Betracht. Hier werden die Einzel-
pline durchwegs erst mit der gutachtlichen Stellung-
nahme des Senats dem Landtag zugeleitet und von
diesem in Beratung genommen. Nur der Gesetz-
entwurf selbst wird — wenn der Zeitpunkt der
Haushaltsrede des Staatsministers der Finanzen es
erfordert — gleichzeitig mit der Zuleitung an den
Senat auch dem Landtag iibermittelt, aber mit der
ausdriidklichen Bitte, ,,in die weitere verfassungs-
mifige Behandlung des Entwurfs erst einzutreten,
wenn die gutachtliche Stellungnahme des Senats
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vorliegt (vgl. etwa Landtagsheilage 2197 — 3. Legis-
laturperiode —, Senatsanlage 209 — 5. Tagungs-
periode 1956/57, 2. Tagung).

In einigen wenigen wichtigen, aber besonders
eilbediirftigen Angelegenheiten auflerhalb der so-
genannten ,,Pflichtfalle” wurden bisher ebenfalls die
Mboglichkeit gewidhlt, den betreffenden Gesetzentwurf
unter Hinweis auf seine Dringlichkeit dem Senat
mit der Bitte um Erstellung eines Gutachtens, gleich-
zeitig aber dem Landtag unter Hinweis auf das zu
erwartende Senatsgutachten zuzuleiten. Dieses Ver-
fahren wird so selten wie méglich angewandt, nach-
dem sich herausgestellt hat, dafl der Landtag seine
Beratungen in solchen Fillen z. T. beginnt, ohne das
Gutachten des Senats abzuwarten.

Dariiber hinaus werden weniger wichtige Gegen-
stinde, bei derien auch die Sollvorschrift des Art. 40
Satz 2 Halbsatz 1 BV nicht eingreift, dem Senat mit
der Bitte um etwaige gutachtliche Stellungsnahme
vorgelegt, um ihm Gelegenheit zu geben, seine Mei-
nung schon bei den Beratungen des Entwurfs im
Landtag geltend zu machen. Auch in diesen Féllen
hat der Landtag aber bisher im allgememen seine
Beratungen nicht bis zum Vorliegen eines Senats-
gutachtens aufgeschoben.

Der Ministerprisident hat, um eine dem Sinn
des Art. 40 BY entsprechende Beteiligung des Senats
von Anfang an sicherzustellen, die Ministerien mit
Schreiben vom 28. Mai 1955 Nr. I1I 8480 Be 1 ersucht.
bei der Vorlage von Gesetzentwiirfen an den Mi-
nisterrat einen Vorschlag fiir die Beteiligung des
Senats zu machen, dabei den Begriff ,,wichtige An-
gelegenheiten™ in Art. 40 BV nicht eng auszulegen
und bei ihren zeitlichen Planungen zu berticksich-
tigen, daf} die Finholung von Senatsgutachten nach
Mbglichkeit vor der Zuleitung des betreffenden Ge-
setzentwurfs an den Landtag erfolgen muB, damit
die Staatsregierung Gelegenheit hat, die Vorschlige
des Senats bei der Vorlage des Entwurfs an den
L&ndtag bereits zu verwerten. In der gleichen Rich-
tung bewegt sich die Vorschrift des § 5 Abs.4 der
Geschaftsordnung der Bayerischen Staatsregierung
vom 19. Dezember 1956 (StAnz.1957 Nr.1 S, 1).

AbschlieBend darf die Staatsregierung feststellen,
dafl sie das vom Gutachten geriigte Verfahren nach
Wortlaut und Sinn des Art. 40 Satz 2 Halbsatz 2 BV
fiir verfassungsrechtlich unbedenklich hilt.

7. S.33 (unten) Nr.1 bis 5

»1. Die FErlassung sonstiger Vorschriften be-
darf noch weitergehend als die Gesetzgebung
der Einschrinkung.

2. An Stelle allzu vieler genereller Weisungen
zum Vollzug von Gesetzen sollen die Be-
amten moglichst zu selbstindiger Entschei-
dung nach Lage des Falles befihigt werden.

3. Die Vollzugsvorséhriften zu Gesetzen sollen
sich auf das zur Sicherung des Vollzugs —
unter Beriicksichtigung der voraussehbaren
Vollzugsschwierigkeiten — Notwendige
beschrinken und soweit irgend mdglich nicht
in verschiedenen FEinzelvorschriften ver-
zettelt werden; fiir typische Erledigung sind
sorgfaltig iiberlegte Vordruckmuster beizu-

fiigen. Bekanntmachungen und allgemeine
FEntschliefungen sind mé&glichst in einer
Bekanntmachung oder EntschlieBung zu-
sammenzufassen, soweit sie denselben Gegen-
stand betreffen.

4. Starrheit, Unklarheit und Verwicklung von
Vorschriften sind zu vermeiden.

5. Gleichartige Vorschriften sind mdoglichst ein-
heitlich zu erlassen.

Im iibrigen sind auch hier die Forderungen
und Anregungen fiir die Gesetzgebung zu be-
achten, soweit sie der Sache nach anwendbar-
sind.”

Die hier gemachten Vorschlige des Gutachtens
folgen den gleichen Grundsitzen wie die ebenfalls
auf S.33 niedergelegten Vorschlige fiir die Gesetz-
gebung. Zu diesen hat sich die Staatsregierung,
soweit sie dabei mit angesprochen ist, in Ab-
schnitt B III5 dieser Denkschrift geauﬁert hierauf
wird Bezug genommen.

Die Staatsregierung teilt auch die Auffassung
des Gutachtens iiber die Richtlinien fiir den ErlafR
von Yorschriften, die im Rang unter dem G-esetz
stehen.

Zu Nr. 1 ist zu bemerken, daB durch den Erlaﬂ
des Landesstraf- und Verordnungsgesetzes der Erlafl
aller abgeleiteten landesrechtlichen Vorschriften, die
mit Strafe oder Geldbulle bewehrt sind, erneut und

" eindeutig an besondere gesetzliche Erm#chiigungen

gebunden worden ist. Unbewehrte Rechtsvorschriften
werden ebenfalls nur auf Grund besonderer gesetz-
licher Ermachtigung erlassen, mindestens wenn sie
iiber den Rahmen einer Awusfiihrungsverordnung
hinausgehen (vgl. Art. 55 Nr. 2 Satz 3 BV). Lediglich
fiir den Erlal unbewehrter Satzungen der kommu-
nalen Gebietskorperschaften haben die Kommunal-
gesetze eine dem Wesen der Selbstverwaltung ent-
sprechende, allgemein gefalte Ermichtigung erteilt.
BloBe - Verwaltungsvorschriften werden von der
Staatsregierung selbst nur in Awusnahmefillen er-
lassen. Soweit hiefiir die einzelnen Ministerien zu-
stindig sind, bemiihen sich diese, jedes Ubermal zu
vermeiden. Hiezu wie auch zu den Nr. 3 bis 5 ist
ferner auf die im Gange befindliche Rechisbereini-
gung hinzuweisen, die auch zur Herausgabe von
bereinigten Amisblattsammlungen der einzelnen Mi-
nisterien fithren wird. Diese werden fiir alle Be-
teiligten eine wesentliche Arbeitserleichterung be-
deuten. (Zur Rechtsbereinigung vgl. unten S. 15.)

Zu Nr.2 nimmt die Staatsregierung zunéchst Be-
zug auf ihre Ausfithrungen in Abschnitt BIII5 (zu
S.33 (oben) Nr.6 des Gutachtens). Sie betrachtet es
aber als ihr besonderes Anliegen, die Fiahigkeit der
Beamten zu selbstindiger Entscheidung nich Lage
des Falles schon durch die Auswahl des Personals,
dann aber auch durch stindige Verbesserung der
Aus- und Tortbildung zu gewihrleisten. Die viel-
filtigen Bestrebungen der Staatsregierung hiezu
aufzuzihlen, an denen auch nichtstaatliche Einrich-
tungen wie die Bayerische Verwaltungsschule teil-
haben, wiirde zu weit fithren.

8. a) S. 36 Abs. 1 und 2

s wird vorgeschlagen, dafl die Staats-
regierung die seinerzeit von der Kommission



fiir Verwaltungsvereinfachung ausgearbeite-
ten, vom Ministerrat gebilligten und mit Wir-
kung vom 1. April 1932 in Kraft gesetzten
Richtlinien fiir die Fassung der Gesetzent-
wiirfe nach den gegebenen Anregungen iiber-
arbeiten 1Bt und in neuer Fassung in Kraft
setzt.

Die entsprechende Beachtung dieser Richt-
linien wird auch bei den Vorschriften von
Gemeinden und Gemeindeverbinden im Sinne
der Vereinfachung von Nutzen sein und zu-
gleich zur Entlastung der Aufsichtsbehdtrden
und der Gerichte beitragen.”

b) S.38 unten)

»Es wird vorgeschlagen, daB die Staats-
regierung die seinerzeit von der Kommission
fiir Verwaltungsvereinfachung entworfenen,
vom Ministerrat gebilligten und mit Wirkung
vom 1. April 1932 in Kraft gesetzten Richt-
linien fiir die Ausarbeitung und Vorlage von
Gesetzentwiirfen mit einer Erginzung iiber
die Ausfertigung der Gesetze, hier unter An-
passung an die veridnderten Bestimmungen
der Verfassung, im Sinne der gegebenen An-
regungen neu bearbeiten ldBt und in neuer
Fassung in Kraft setzt.

Es wird zweckmiiflig sein, wenn die Richt-
linien iiber die Fassung der Gesetzentwiirfe
und diejenigen iiber die Ausarbeitung und
Vorlage der Entwiirfe sowie iiber die Aus-
fertigung der Gesetze wieder zu ,,Richtlinien
iiber die Erlassung von Gesetzen, Verord-
nungen und anderen Vorschriften” zusammen-
gefalit werden.”

Die Staatsregierung hat den genannten An-
regungen bereits Rechnung getragen. Dies geschah
dadurch, daff die Staatskanzlei die wichtigsten
Grundsitze iiber die Gesetzgebung und das Vor-
schriftenwesen. wie sie weitgehend schon nach den
Richtlinien fiir die Erlassung von Gesetzen, Verord-
nungen und anderen Vorschriften vom 11. Februar/
21, Marz 1932 zu beachten waren und iiberwiegend
auch beachtet worden sind, in Anlehnung an das
Gutachten zusammenstellte. Laut Beschluf des Mi-
nisterrats vom 31. Oktober 1955 ist kiinftig nach die-
sen mit EntschlieBung des Ministerprisidenten vom
7. November 1955 Nr. 17892 Be 1 simtlichen Ministe-
rien bekanntgegebenen Grundsitzen zu verfahren,
soweit dies bisher noch nicht geschehen sein sollte.
Die Ministerien wurden ferner ersucht, dafiir Sorge
zu tragen, dal} alle gegenwirtig und kiinftig mit der
Vorbereitung von Gesetz- und Verordnungsentwiir-
fen und mit der Abfassung sonstiger Vorschriften
usw. befallten Angehorigen der Ministerien und der
ihnen nachgeordneten Stellen diese Grundsitze be-
achten. Weiter sollten die Gebietskérperschaften und
die 6ffentlich-rechtlichen K6rperschaften in geeigne-
ter Weise mit den Grundsitzen vertraut gemacht
und ihnen ihre entsprechende Anwendung empfoh-
len werden. Damit sind die Grundsitze von 1932
wieder bei allen in Betracht kommenden Stellen in
Erinnerung gerufen worden. Die Staatsregierung ist
sich freilich dariiber im klaren, daB die moglichst
umfassende Kenntnis dieser Grundsitze eine ent-
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sprechende Gestaltung der Gesetz- und Verord-
nungsentwiirfe noch nicht sicherstellt, sondern daf
das Schwergewicht nach wie vor auf der eingehen-
den Uberpriifung des einzelnen Entwurfs auf seine
Ubereinstimmung mit den anzuwendenden Grund-
siitzen liegen mufl. Diesem Ziel dienen auch die Ge-
schiiftsordnung der Bayerischen Staatsregierung vom
19, Dezember 1956 (StAnz. 1957 Nr. 1 S. 1) und die
Verordnung iiber die Geschiftsverteilung der Baye-
rischen Staatsregierung vom gleichen Tag (GVBL
S. 434) insbesondere mit ihren unter Nr. 10 Abs. 2
angefiihrten Bestimmungen. In ersterer ist auch die
Ausfertigung der Gesetze und Rechtsverordnungen

geregelt (3 1 Abs.6, § 9 Abs. 4).

9, S. 39 (oben)

,Der Verfasser des Gesetzentwurfs soll in
allen Stadien des Weges der Gesetzgebung stets
zur Mitberatung beigezogen werden.”

Es ist bereits bisher iiblich, daB die Referenten,
die in besonderem Malle an dem Zustandekommen
eines Gesetzentwurfs Anteil haben, diesen — ge-
gebenenfalls zusammen mit anderen beteiligten Re-
ferenten — in den Ausschiissen der gesetzgebenden
Korperschaften vertreten. Hiulig wird es einen ein-
zelnen, bestimmten Verfasser eines Gesetzentwurfs
nicht geben, so vor allem, wenn verschiedene Mini-
sterien oder mehrere Abteilungen eines Ministeriums
an der Ausarbeitung des Entwurfs beteiligt sind.
Weiter konnen zwingende dienstliche Griinde die
anderweitige Verwendung eines beteiligten Referen-
ten noch vor Abschlufl des Gesetzgebungsverfahrens
erfordern. Die beteiligten Referenten ,,unbedingt
und ausnahmslos” (S. 39 des Gutachtens) zu den Ge-
setzgebungsverhandlungen heranzuziehen, ist daher
picht immer mdglich. Die Staatsregierung glaubt des-
halb, von einer diesbeziiglichen allgemeinen An-
ordnung absehen zu sollen.

10. S. 39 (mitte)

,Es wird angeregt, die Frage der Einsetzung
eines Gesetzespriifungsausschusses zu priifen.”

Das Gutachten schldgt zur Vermeidung gesetzes-
technisch mangelhafter Gesetze, insbesondere auch
zur Vermeidung verfasungsrechtlicher Streitigkeiten,
die Einsetzung eines ehrenamtlichen Gesetzesprii-
fungsausschusses von unabhéngigenSachverstindigen
vor, der die Gesetzentwiirfe vor ihrer Zuleitung an
den Landtag ,,Jediglich nach der gesetzestechnischen
Seite” zu begutachten hitte. Das Gutachten ver-
spricht sich davon eine ,,zuverlidssige einwandfreie®
Gestaltung der Gesetze.

Diesem Vorschlag kann nicht beigepflichtet wer-
den. Die gesetzestechnische und verfassungsrechtliche
Uberpriifung aller Gesetzentwiirfe der Ministerien
und ihre einheitliche duflere Gestaltung sind bereits
gewihrleistet. Nach § 1 Nr. 4 der Verordnung iiber
die Geschiftsverteilung der Bayerischen Staats-
regierung vom 19. Dezember 1956 (GVBI. S. 434)
obliegt der Staatskanzlei die Stellungnahme zu allen
Gesetzentwiirfen unter politischen, staatsrechtlichen,
verfassungsrechtlichen und formellen Gesichtspunk-
ten. Nach § 4 Nr. 2 der gleichen Verordnung ist das
Staatsministerium der Justiz fiir die Stellungnahme
zu allen die Rechtspflege berithrenden Gesetzent-
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wiirfen zustindig. Diese Bestimmungen werden
durch § 5 Abs. 1 der Geschiiftsverordnung der Baye-
rischen Staatsregierung vom 19.- Dezember 1956
(StAnz. 1957 Nr. 1 S. 1) ergiinzt, wonach der Staats-
kanzlei und den beteiligten Ministerien Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben ist, bevor ein Ministe-
rium der Staatsregierung eine Vorlage zur Beschlul3-
fassung unterbeitet. Diese Vorschriften galten in
~a]mhcher Form auch schon vor Erlaf der beiden hier
genannten Regelungen.

Bei dieser griindlichen Vorpriifung der Gesetz-
entwiirfe der Staatsregierung ist die Gefahr, daf die
Regierungsvorlagen technisch unzuldnglich vorberei-
tet werden oder VerstoBe gegen das Verfassungs-
recht enthalten, sehr gering. Zur Frage der Vor-
bereitung von Gesetzentwiirfen, .die aus der Mitte
des Landtags oder vom Senat eirigebracht werden,
enthilt sich die Staatsregierung einer Stellung-

nahme. Es ist jedoch festzustellen, daf der Bayerische

Verfassungsgerichtshof bisher nur wenige Gesetze
oder Einzelvorschriften fiir verfassungswidrig er-
kldrt hat. Hiezu darf zunichst auf die Ausfiihrungen
in Abschnitt B III 5 dieser Denkschrift zu dem Vor-
schlag auf S. 33 (oben) Nr. 3 des Gutachtens Bezug
genommen werden. Es ist zu erwarten, daf der An-
teil verfassungswidriger Normen an der gesamten
Gesetzgebung mit der zunehmenden Berticksichti-
gung der inzwischen vorliegenden verfassungs-
gerichtlichen Erkenntnisse noch weiter zuriickgeht.
. Trotzdem ist sich die Staatsregierung bewufit, dal}
das Urteil der Verfassungsgerichte im einzelnen zu
anderen Ergebnissen kommen kann als die ver-
fassungsrechtliche Stellungnahme der Staatskanzlei
und der beteiligten Ministerien bei der Vorbereitung
der Gesetzentwiirfe. Das ist aber auch durch die
Einschaltung eines Sachverstindigenausschusses nicht
auszuschliefen.

11. S. 40 (oben)

", Das amtliche Verkiindungswesen ist unver-
ziiglich neu zu ordnen. Die Beamtén der Mini-
sterien und die nachgeordneten Behorden sind
Zur genauen Beachtung der darin getroffenen
Regelung anzuhalten.”

1

Der Fortgang der Rechtsbereinigung lief es ge-
boten erscheinen, hinsichtlich der Neuordnung des
- Verkiindungswesens zunichst dem Bediirfnis der
Sicherstellung des Bereinigungserfolgs Rechnung zu
tragen. Zu diesem Zwedk erging die EntschlieBung
des Ministerprisidenten betreffend Versffentlichun-
gen im Gesetz- und Verordnungsblatt vom 22. Fe-
bruar 1957 Nr. III 3630 Be 7c und ist nunmehr die
Verwaltungsanordnung iiber die amtliche Versffent-
lichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Staatsregierung und der Staatsministerien vom
25. Juni 1957 (GVBL S. 129) erlassen worden.

Zu dem Hinweis des Gutachtens auf Art. 76
Abs. 1 BV, wonach Gesetze binnen Wochenfrist im
Gesetz- und Verordnungsblatt bekanntzumachen
sind, ist festzustellen, dall gegen diese Vorschrift in
den letzten Jahren in keinem Fall mehr verstoflen
worden ist, selbst wenn man die Wochenfrist von
dem Eingang des endgiiltigen Gesetzesbeschlusses
des Landtags.oder der Auflerung des Senats nach
Art. 41 BY beim Ministerpriasidenten an berechnet

. die Bekanntmachung folgende Ta

und nicht erst von der Ausfertigung und Anordnung
der Bekanntmachung durch den Ministerprasidenten.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daf die
Verkiindung von Gesetzen in Art. 76 BV, die Ver-
kundung von bewehrten landesrechtlichen Verord-
nungen im Landesstraf- und Verordnungsgesetz und
die Verkundunw von bewehrten und nicht bewehrten
kommunalen Satzulwen in den Kommunalgesetzen
bereits eine gesetzliche Regelung gefunden haben..

12. S. 40 (mitte)

»Rechtsverordnungen sollten stets, wie Gesetze
(vgl. Art. 76 Abs. 2 der Verfassung), den Tag
ihres Inkrafttretens bestimmen.”

Dem Vorschlag, eine Regelung des zeitlichen In-
krafttretens von Rechtsverordnungen zu treffen, ist
fiir die auf Grund des Landesstraf- und Verord-
nungsgesetzes vom 17. November 1956 (GVBL. S. 261)
erlassenen Gemeinde-, Kreis-, Bezirks- und Landes-
verordnungen durch Art. 58 Abs. 1 LStVG (,,Die auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen
treten ecine Weodhe nach ihrer Bekanntmachung in
Kraft. In der Verordnung kann ein anderer Zeit-
punkt bestimmt werden; friithestens jedoch der auf
g.“), fiir die iibrigen
Redhtsverordnungen durch § 9 Abs. 4 Satz 2 der
Geschiftsordnung der Bayerischen Staatsregierung
vom 19. Dezember 1956 (StAnz. 1957 Nr. 1 S. 1) Rech-
nung getragen (,,In jeder Rechtsverordnung ist der
Tag zu bestimmen, an dem sie in Kraft tritt.”). :

Ergdnzend ist noch zu bemerken, daff auch be-
wehrte und nicht bewehrte Satzungen der kom-
munalen Gebietskorperschaften nach den Art. 26
GO, 20 Abs. 1 LKrO und 19 Abs. 1 BezO den Tag

bestimmen miissen, an dem sie in Kraft treten. -
13. S. 40 (unten), S. 41

.»Es ist dafiir zu sorgen, daf die Bevilkerung
iiber neue Gesetze, die sie angehen, und sonst
fiir sie wichtige Vorschriften in allgemeinver-
stindlicher Form unterrichtet wird.”

»Wenn fiir den Vollzug des Gesetzes moch
nihere Bestimmungen getroffen werden miissen,
so ist die Bevdlkerung hierauf aufmerksam zu
-machen. Es ist ihr nahezulegen, mit Vorstellun-
gen bei den Behdrden so lange zu warten, bis
entsprechende Hinweise und Aufrufe verdffent-

. licht werden.” :

Zur praktischen Durchfithrung dieser Vor-
schlige empfiehlt das Gutachten, durch allgemeine
Anweisung innerhalb der Ministerien sicherzustellen,
daB die Offentlichkeit jeweils durch Ubermittlung
wirklich gemeinverstindlicher Pressenachrichten an
die Tagespresse und an den Rundfunk, in besonders
wichtigen Fallen unter Abhaltung einer Presse-
konferenz, aufgeklirt wird. Die vorgeschlagene all-
gemeine Anweisung werde zweckmiBig vorher mit
Vertretern von Presse und Rundfunk. zu besprechen
sein. Noch besser kénne es sein, wenn die Bekannt-
gabe neuer Vorschriften durch Presse und Rundfunk
an einer Stelle zusammengefafit werden konnte, in
grofleren Tageszeitungen etwa in einer besonderen
Rechtsspalte, die auch die Moglichkeit weiter-
gehender allgemeinverstandlicher Erlduterungen
bote, im Rundfunk durch eine feststehende zeit-



giinstige Stunde des Rechts. Das Wissen vom Recht
solle aus einer Art Geheimwissenschaft wieder zu
einer Sache des Volkes werden.

Zu diesen Vorschligen des Gutachtens ist vor-
weg zu sagen, daf die deutschen Sender und min-
destens die grollen Tageszeitungen bereits jetzt die
Bevélkerung tiber wirklich wichtige Gesetze nach-
haltig unterrichten. Zu erinnern ist beispielsweise an
die Wehrgesetzgebung, die Gesetzgebung zur Ren-
tenreform, das Ladenschlullgesetz oder die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung fiir Kraftfahrzeuge. Hier
hat die malligebende Publizistik teilweise schon die
Entstehung der Gesetzgebung dem Publikum nahe-
gebracht und es auch iiber die beschlossenen Rege-
lungen hinreichend unterrichtet. Dal das nicht immer
mit volliger juristischer Genauigkeit geschehen

kann, liegt im Wesen dieser Art von Berichterstat- -

tung begriindet, ebenso, dafl ,,publikumswirksame®
Gesetze und Verordnungen bevorzugt werden. Je-
denfalls aber verdient das Bemiihen der groflen Pu-
blikationsorgane 'in dieser Richtung durchaus An-
erkennung.

Die Staatsregierung priift gegenwirtig die
Frage, ob sie an Presse und Rundfunk mit der An-
regung herantreten soll, ihre Tatigkeit in der er-
withnten Richtung noch zu erweitern.

Abschliefend darf bemerkt werden, daB das fiir
den ErlaR bewehrter Rechtsverordnungen mafige-
bende Landesstraf- und Verordnungsgesetz vom
17. November 1956 (GVBI. S. 261) dem vom Gutachten
angesprochenen Publizitdtsinteresse wenigstens fiir
das 6rtliche Recht bereits dadurch Rechnung zu tra-
gen versucht hat, daB durch Art. 60 LStVG die Ge-
meinden verpflichtet wurden, auf die Bekannt-
machung von Gemeinde- und Kreisverordnungen,
die im Gemeindegebiet gelten und die nicht in einem
Amtsblatt bekanntgemacht worden sind, in orts-
tiblicher Art hinzuweisen. Diese Hinweispflicht be-
steht neben der Pflicht zur amtlichen Bekannt-
machung der gesamten Rechtssitze. Die gleiche Hin-
weispflicht besteht beim Erlall bewehrter Satzungen
der Gemeinden und Landkreise (s. die Art. 66 Ziff. 4
und 67 Ziff. 4 LStVG).

14. S. 47
»Ls wird vorgeschlagen,

1. eine moglichst weitgehende Bereinigung der
Vorschriften durchzufiihren, zu diesem Zweck
unverziiglich einen wohldurchdachten Ge-
samtplan unter Verwertung der gegebenen
Anregungen aufzustellen, diesen der Staats-
regierung vorzulegen, dann dem Senat zur
gutachtlichen Auflerung und dem Landtag
zur Stellungnahme zu iibermitteln und auf
Grund dieser Stellungnahme zu vollziehen;

2. daneben die Feststellung und Sichtung des
Bestands an dlteren Vorschriften durch die
Ministerien ziigig weiterzufiihren; ‘

3. alsbald einen hiefiir besonders qualifizierten
Beamten oder Richter zur Planung und
Leitung der Vorschriftenbereinigung zu be-

. rufen; '

4. bei kiinftiger Anderung von Gesetzen oder
Verordnungen, aber auch bei Bekannt-
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machungen, Entschliefungen u. 4., jeweils zu
priifen, ob nicht im Sinne der Vorschriften-
bereinigung eine Neufassung, gegebenenfalls
eine Zusammenfassung mit den dlteren Vor-
schriften des gleichen oder eines eng ver-
wandten Gegenstandes, stattfinden kann.”

Die gegenwiirtige Staatsregierung hat die schon
seit Ende des ersten Weltkrieges immer wieder ge-
forderte Bereinigung der bayerischen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften alsbald nach jhrem Amts-
antritt mit Nachdrudk in Angriff genommen. Sie sah
sich dabei im wesentlichen drei Gruppen von Vor-
schriften gegeniiber, nimlich
a) den hauptsidchlich im Gesetz- und Verordnungs-

blatt und seinen Vorgingern verkiindeten Rechts-
vorschriften (177 Biande),

b) den — zumeist im Staatsanzeiger und den Amts-
bldttern der einzelnen Ministerien — verdffent-
lichten Verwaltungsvorschriften (284 Binde) und

¢) den unversffentlichten Verwaltungsvorschriften
der Zentralstellen.

Einheitliches Ziel der Staatsregierung bei der
Bereinigung aller drei Gruppen ist es, dafi Gerichte,
Behorden und Staatshiirger méglichst rasch, klar und
vollstindig iibersehen konnen, weldie bayerischen-
Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf einem be-
stimmten Lebensgebiet derzeit gelten. Um dieses
Ziel zu erreichen, ist bei jeder Vorschriftengruppe
eine eigene, den Besonderheiten der jeweiligen Vor-
schriften angepalite Arbeitsweise notwendig. .

a) So hat dje Staatsregierung zunschst als Grund-
lage fiir die Bereinigung der im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt und seinen Vorgingern verkiindeten
Rechtsvorschriften den Entwurf eines Ersten Rechts-
bereinigungsgesetzes ausgearbeitet. Das Gesetz, das
vom Landtag mit geringfiigigen Anderungen verab-
schiedet worden und am 1. Juni 1956 in Kraft ge-
treten ist (GVBL S. 91), schreibt vor, daf} alle bis zum
31. Dezember 1956 im Regierungsblatt, im Gesetz-
blatt und im Gesetz- und Verordnungsblatt ver-
kiindeten Rechtsvorschriften auf ihre Fortgeltung
und ihre etwaige Entbehrlichkeit zu iiberpriifen
sind. Die am 1. Januar 1957 fiir giiltig und unent-
behrlich erachteten Vorschriften sind in eine syste-
matisch geordnete Sammlung aufzunehmen. Alle
nicht aufgenommenen Vorschriften und Vorschriften-
teile treten nach Art. 4 des Gesetzes aufler Kraft.
Die Entscheidung iiber die Aufnahme in die Samm-
lung ist wegen ihrer Bedeutung fiir die Fortgeltung
der Vorschriften hinsichtlich der Gesetze und der
Verordnungen mit Gesetzesrang dem Gesetzgeber
selbst vorbehalten, im iibrigen der Staatsregierung
und den einzelnen Ministerien iibertragen. Die
Texte der in die Sammlung aufgenommenen Vor-
schriften hat die Staatsregierung zu gegebener Zeit in
der fiir giiltig erachteten Fassung neu bekanntzu-
machen.

Die gemiB diesen Richtlinien vorgenommene
Sichtung des Vorschriftenbestandes hat zu dem Er-
gebnis gefithrt, daf von iiber 21000 Vorschriften
mehr als 20 000 ungiiltig oder ersatzlos entbehrlich
sind. Nur 1045 Vorschriften, also noch nicht ganz 5%,
werden als fortgeltend in die Sammlung aufzu-
nehmen sein.
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Insoweit es sich dabei um Gesetze und Verord-
nungen mit Gesetzesrang handelt, hat die Staats-
regierung die nach ihrer Meinung giiltigen Vor-
schriften und Vorschrifienteile in dem Entwurf eines
Zweiten Rechtsbereinigungsgesetzes zusammenge-
stellt. Der Entwurf, der zugleich den 31. Dezember

1957 alsZeitpunktfiir das AuBerkraftireten dernichtin-

die Sammlung aufgenommenen Vorschriften be-
stimmt, ist vom Landtag in seiner Sitzung vom
9. Juli 1957 verabschiedet worden. Der Senat hat
den Entwurf in seiner Sitzung vom 12. Juli 1957
ebenfalls gebilligt. Die noch giiltigen Vorschriften
und Vorschriftenteile ohne Gesetzesrang sind in der
von dem Ministerprésidenten, der Staatsregierung
und den Ministerien erlassenen Rechtsbereinigungs-
verordnung zu sammengefafi.

b) Die Feststellung der am 1. Januar 1957 fiir
giiltig erachteten Fassungen der fiir die Aufnahme
in die Sammlung vorgesehenen Vorschriften ist weit
fortgeschritten. Nachdem sich bei der parlamen-
tarischen Behandlung des Zweiten Rechtsbereini-
gungsgesetzes keine wesenltichen Anderungen erge-
ben haben, werden die Texte der Vorschriften in
vier Bdnden einer ,,Bereinigten Sammlung des baye-
rischen Landesrechts” mit etwa 2750 Seiten vereinigt
werden konnen. Da die seit 1802 erschienenen
177 Bénde des Geselz- und Verordnungsblattes und
seiner Vorgidnger mehr als 110 000 Seiten umfassen,
machen diese Zahlen die durch die Bereinigung er-
reichte Verringerung des Vorschriftenbestandes be-
sonders deutlich.

Fiir die Bereinigung der im Staatsanzeiger und
in den Amtsblittern der Ministerien versffentlich-
ten Verwaltungsvorschriften hat die Staatsregierung

die sinngemidfle Anwendung der Grundsitze des.

Ersten Rechtsbereinigungsgesetzes mit der MaBigabe
. vorgeschrieben, dal als Stichtag der 1. Juli 1957 gilt.
Die noch fortgeltenden Vorschriften und Vorschriften-
teile werden hier jeweils fiir den Bereich eines
Ministeriums in einer ,Bereinigten Sammlung der
Verwaltungsvorschriften” des betreffenden Ressorts
zusammengefalt werden. Der gegenwirtige Stand
der Arbeiten zur Sichtung und Sammlung dieser
Vorschriften 148t erwarten, daB die Sammlungen im
Frithjahr 1958 vollzihlig vorliegen. Sodann wird
eine im Entwurf bereits fertiggestellte gemeinsame
Verordnung des Ministerprisidenten der Staats-
regierung und der Ministerien alle nicht in die
Sammlungen aufgenommenen Vorschriften des
Staatsanzeigers und der Ministerialamtsblitter mit
Wirkung vom 30. Juni 1958 aufheben. Der Umfang
aller Sammlungen wird voraussichtlich 12 Bande
nicht iibersteigen, also etwa 4% des bisherigen Vor-
schriftenbestandes betragen.

c) Die Bereinigung der unversffentlichten Ver-
waltungsvorschriften der obersten Staatsbehorden
muflte bisher wegen der starken Inanspruchnahme
der Ministerien durch die Arbeiten an den beiden
anderen Vorschriftengruppen zuriickgestellt wezr-
den. Die Bereinigung auch dieser Gruppe-ist aber
ebenfalls notwendig, und zwar insbesondere des-
halb, weil mangels Versffentlichung in einem amt-
lichen Verkiindungsblatt und wegen der kriegsbe-
dingten Unvollstindigkeit der Generalakten vieler
Behdrden die Ubersicht iiber den Bestand an der-

artigen Vorschriften fiir die meisten Angehérigen
der Verwaltung weitgehend verloren gegangen ist.
Die Staatsregierung hat daher im Interesse einer
moglichst umfassenden Sichtung und Ordnung des
gesamten Vorschriftenbestandes beschlossen, die Be-
reinigung nunmehr auch auf die unversffentlichten
Verwaltungsvorschriften der Staatsregierung, der
Ministerien und ihrer Rechtsvorginger auszudehnen.
Zu diesem Zwedk soll moglichst noch in diesem
Jahre eine gemeinsame Verwaltungsanordnung der
Staatsregierung und simtlicher Ministerien ergehen,
derzufolge alle vor dem 1. Juli 1957 erlassenen und
bisher nicht amtlich verdffentlichten Verwaltungs-
vorschriften der Staatsregierung, der Ministerien
und ihrer innerbayerischen Rechtsvorgiinger fiir die
nachgeodneten Behorden am 30. Juni 1960 aufler
Kraft treten, soweit ihre amtliche Veroffentlichung
bis dahin nicht nachgeholt wird oder sie nicht aus-

. driidklich aufrecht erhalten werden. Durch ErlaB

vom 25. Juni 1957 hat die Staatsregierung diese
Regelung angekiindigt und zugleich angeordnet, die
danach erforderlichen Mafinahmen unbeschadet des
Fortgangs der laufenden Bereinigungsarbeiten in
den Ministerien schon jetzt in die Wege zu leiten.
An die Herausgabe eigener Sammlungen fiir die
hier in Rede stehende Vorschriftengruppe ist schon
wegen der aller Voraussicht nach geringen Zahl von
Vorschriften, deren Aufrechterhaltung unerldfllich
ist, nicht gedacht. Um die Uberschaubarkeit des Be-
standes an unverdffentlichten Verwaltungsvorschrif-

ten auch fiir die Zeit nach ihrer Bereinigung zu ge-.

wiahrleisten, hat die Staatsregierung ferner durch
die Verwaltungsanordnung vom 25. Juni 1957
(GVBL S. 130) die Geltungsdauer der nach dem
1. Juli 1957 ergehenden unversffentlichten Verwal-
tungsvorschriften der Staatsregierung und der Mini-
sterien fiir die nachgeordneten Behdrden grund-
sitzlich auf einen Zeitraum von drei Jahren be-

schrinkt.

d) Die dargelegien Bereinigungsarbeiten sind
unter der Verantwortung der Staatsregierung und
unter Beteiligung simtlicher Abteilungen und Sach-
referate aller Ministerien im wesentlichen von dem
Hauptausschuf und dem Arbeitskreis fiir die Samm-
lung des bayerischen Landesrechts geleistet worden.
Diesen beiden Gremien gehoren der jeweils zu-
stindige Abteilungsleiter oder der fiir die Berei-
nigungsarbeiten freigestellte Beamte jedes Mini-
sterium an; den Vorsitz fithren Vertreter der Staats-
kanzlei. Im Vergleich mit dem Bund und den iibri-
gen Lindern der Bundesrepublik hat Bayern die
Vorschriftenbereinigung am weitesten vorangetrie-
ben. Es erscheint daher die Hoffnung berechtigt, daff
Bavyern als erstes Land der Bundesrepublik im

~ Jahre 1958 scinen DBehorden und seinen Staats-

biirgern einen bereinigten und iibersichtlich geord-
neten Bestand an Vorschriften darbieten und damit
cinen bedeutsamen Beitrag nicht nur fiir die Ver-
einfachung und Verbesserung seiner Verwaltung,

‘sondern auch fiir die Sicherung und Festigung des

Rechtsstaates leisten kann.

15. S. 58 (mitte)

»Es wird angeregt, die Geschiftsordnung fiir
die Bayerische Staatsregierung im Sinne des § 26



der Geschdftsordnung der Bundesregierung zu
erginzen und das hier vorgesehene Wider-
spruchsrecht der Staatsminister des Innern und
der Finanzen — wenigsten bis auf weiteres —
auch auf Fille der Unvereinbarkeit mit den Er-
fordernissen der Staatsvereinfachung auszu-
dehnen.”

Dieser Anregung des Gutachtens hat die Staats-
regierung nach einem Ministerratsbeschluff vom
9. Oktober 1956 aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht entsprochen; in die Geschiftsordnung der Baye-
rischen Staatsregierung vom 19. Dezember 1956
(StAnz. 1957 Nr. 1 S. 1) wurde keine entsprechende
Bestimmung anfgenommen.

Das Zustandekommen der Beschliisse der Staats-
regierung ist in Art. 54 BV bindend festgelegt. Nach
Satz 1 und 2 dieser Vorschrift fafit die Staatsregie-
rung ihre Beschliisse mit Stimmenmehrheit der Ab-
stimmenden, bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des Ministerprisidenten. Die Bayerische Ver-
fassung enthdlt keine dem Art. 112 GG entspre-
chende Vorschrift, die dem Staatsminister der Finan-
zen ein Sonderrecht einrdumen wiirde. Sie hat sich
vielmehr mit der Bestimmung in Art. 78 Abs. 5 be-
gniigt, wonach Beschliisse des Landtags, welche die
im Entwurf des Haushaltsplans eingesetzten Aus-
gaben erhohen, auf Verlangen der Staatsregierung
noch einmal zu beraten sind. Hier wie an allen an-
deren einschligigen Stellen sieht die Bayerische Ver-
fassung die Staatsregierung als einheitliches Organ.
Sonderrechte der einzelnen Mitglieder der Staats-
regierung bei der BeschluBfassung dieses Gremiums
kennt die Bayerische Verfasung nicht, mit Aus-
nahme des in Art. 54 Satz 2 vorgesehenen Stich-
entscheides des Ministerprasidenten. Damit erscheint
jedes Vetorecht verfassungsrechtlich ausgeschlossen,
das entweder gar nicht oder nur mit einer qualifi-
zierten Stimmenmehrheit iiberwunden werden
konnte. Auch eine Vorschrift, wie sie § 26 Abs. 1
Satz 3 der Geschiftsordnung der Bundesregierung
vom 11. Mai 1951 (Gemeinsames Ministerialblatt
S. 137) enthilt, ist unzuldssig, weil sie eine andere
Abstimmungsweise darstellt, als in Art. 54 Satz 1
bis 3 BV vorgeschrieben ist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob ein lediglich
aufschiebendes Veto einzelner Minister mit den ge-
nannten Verfassungsbéstimmungen vereinbar wére.
Von der Einfiihrung eines solchen Widerspruchs-
rechts ist schon deshalb Abstand genommen worden,
weil es die Gefahr enthilt, daB die Willensbhildung
der Staatsregierung unangemessen verzoégert wird.
Lassen triftige Griinde einzelner Kabinettsmitglie-
der oder ihrer Behorden eine sofortige Beschiufi-
fassung der Staatsregieung untunlich erscheinen, so
wird sie iibungsgemill ohnehin ausgesetzt.

16. 8. 61

»Gegen den derzeitigen Bestand an Staats-
ministerien wird — unter der Annahme #ufler-
ster Sparsamkeit in ihrer Besetzung — keine
Erinnerung erhoben. Es wird aber vorgeschlagen,
den zu engen Awufgabenbereich des Staats-
ministeriums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge
durch den Ubergang des Fiirsorge-und gesamten
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Wohlfahrtswesens aus dem Geschéftsbereich des
Staatsministeriums des Innern aufzufiillen, je-
doch nur unter der Voraussetzung unbedingter
Gewihr dafiir, daB3 dabei die Einheit der Ver-
waltung in jeder Bezichung aufrechterhalten
bleibt.”

a) Der Vorschlag, den Aufgabenbereich des
Staatsministeriums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge
durch die Ubertragung des Fiirsorge- und des ge-
samten Wohlfahrtswesens zu erweitern, ist nicht
durdhfiihrbar, ohne den vom Gutachten im gleichen
Zusammenhang ausdriicklich betonten Grundsatz der
Einheit der Verwaltung zu verletzen:

Nach Art. 83 Abs. 1 BV fillt die Wohlfahris-
pllege in den eigenen Wirkungskreis der Gemeinden.
Nach Art, 18 Abs. 1 des Bavyer. Fiirsorgegesetzes
(FiirsG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 19. Januar
1953 (GVBI. S. 11) sind die Aufgaben der Bezirks-
fiirsorgeverbinde und der Landesfiirsorgeverbinde
der Bezirke Angelegenheiten der Selbstverwaltung
der kreisfreien Gemeinden, Landkreise und Bezirke.
Abs. 2 der gleichen Vorschrift erkldart die Bestim-
mungen der Kommunalgesetze iiber die Kommunal-
aufsicht als auf die Fiirsorgeverbinde entsprechend
anwendbar und bestiitigt das schon nach den Kom-
munalgesetzen hiefiir zustindige Staatsministerium
des Innern als Oberaufsichtsbehdrde.

Diese rechtliche Konstruktion hat zur Folge, dal

‘die Aufgaben der Bezirksfiirsorgeverbinde und der

Landesfiirsorgeverbiande der Bezirke nicht der Fach-
aufsicht, sondern nur der Rechtsaufsicht unterliegen.
Rechtsaufsichtsbehtrden fiir die kommunalen Ge-
bietskorperschaften als Bezirks- und Landesfiir-
sorgeverbdande sind aber nach den Kommunalgesetzen
die Regierungen und das Staatsministerium des In-
ner (Art. 110 GO, Art. 96 LKrO, Art. 92 BezO).
Wiirde man daran festhalten, dafl die Fiirsorge-
aufgaben dem eigenen Wirkungskreis der Kom-
munen zugehdren, so wiirde die Ubertragung der
ministeriellen Federfiihrung fiir diese Aufgaben auf
das Staatsministerium fiir Arbeit und soziale Fiir-
sorge zur Folge haben, dafl dieses Ministerium inso-
weit auch fiir die kommunale Rechtsaufsicht zustin-
dig werden miiBte.

Die Handhabung der Rechtsaufsicht, gegeniiber
den kommunalen Gebietskorperschaften ist aber eine
einheitliche Verwaltungsaufgabe. Ihre Zersplitterung
auf den einzelnen Ebenen der Behtrdenorganisation
wiirde dem Grundsatz der Finheit der Verwaltung
zuwiderlaufen. Auch verwaltungspolitisch wire eine
solche Mallnahme nicht vertretbar. Die Zuweisung
einer Verwaltungsaufgabe in den eigenen Wirkungs-
kreis der Kommunen bedeutet nach dem System der
bayerischen Kommunalgesetze, dal} diese Aufgabe in
urspriinglicher Figenverantwortung der Kommunen
und frei von fachaufsichtlichen Einwirkungen seitens
des Staates erfiillt werden soll. Es wire ein Wider-
spruch in sich, einerseits die Fachaufsicht auszu-
schliefen, andererseits aber die Handhabung der
Rechtsaufsicht zwischen einzelnen Fachministerien
aufzuspalten. Durch eine solche Maflnahme wiirde
ein Pridzedenzfall geschaffen, der bei Fortfiihrung
dieser Praxis die vollige Zersplitterung der Rechts-
aufsicht zur Folge haben miillte. Eine Teilung der
Rechtsaufsicht wiirde eine einheitliche Kommunal-
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politik des Staates in Frage stellen. Das kann weder
fiir den Staat noch fiir die Kommunen wiinschens-
wert sein.

Wollte man ohne Teilung der Rechtsaufsicht die
Fiirsorgeaufgaben dem Geschiiftskreis des Staats-
ministeriums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge zu-
weisen, so bliebe nur der Weg, sie zugleich aus dem
eigenen Wirkungskreis der Gemeinden auszuglie-
dern und durch eine entsprechende Anderung von
Art. 18 Abs. 1 FiirsG zu Angelegenheiten des uber-
tragenen Wirkungskreises der Kommunen zu.er-
kliren. Eine solche MaBnahme diirfte jedoch — ab-
gesehen von etwaigen finanziellen Folgen, insbeson-
dere von Anderungen im System des Finanzaus-
gleichs (vgl. Art. 83 Abs. 3 BV und Art. 8 Abs. 4 GO)
— im Hinblidc auf Art. 83 Abs. 1 BV verfassungs-
rechilich unzuldssig sein, jedenfalls soweit dadurch
eine Schmilerung des eigenen Wirkungskreises der
kreisfreien Gemeinden als Bezirksfiirsorgeverbande
eintreten wiirde (vgl. die Entscheidung des Bayer.
Verfassungsgerichtshofs vom 21. Dezember 1951,
GYVBL. 1952 S. 83 ff,, hier S. 93 f.).

Die Staatsregierung hat daber am 9. Oktober
1956 beschlossen, dafl das Fiirsorge- und Wohlfahrts-
wesen beim Staatsministeriim des Inneren verblei-

ben soll.

b) Gesondert gepriift wurde die Frage, ob die
soziale Fiirsorge fiir die Opfer des Krieges (8 9
Ziff. 2 des Gesetzes iiber die Versorgung der Opfer
des Krieges — Bundesversorgungsgesetz — BVG~—
i. d. F. vom 7. August 1953, BGB1. I S. 866) dem
Staatsministerium fiir Arbeit und soziale Fiirsorge
iibertragen werden kann, insbesondere ob die Uber-
fiihrung der bisher zum Geschiiftsbereich des Staats-
ministeriums des Innern gehorenden Hauptfiirsorge-
stellen in den Geschiftsbereich des Staatsministe-
riums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge moglich ist.

Der besondere Zwedc der.Kriegsopferfiirsorge
bietet eine Moglichkeit, diesen Zweig der Fiirsorge
ahnlich wie die Arbeitslosenfiirsorge vom herktmm-
lichen Bereich der ,,Wohlfahrispflege™ im Sinne des
Art. 83 Abs. 1 BV auszunehmen. Auch die Kriegs-
opferfiirsorge beruht auf einer bundesrechtlichen
Sonderregelung. Der Bund trédgt heute auch die Fiir-
sorgelasten fiir Kriegsopfer teilweise zu 100 v. H.
(vgl. § 2 des Gesetzes zur Regelung finanzieller Be-
ziehungen zwischen dem Bund und den Liandern —
Viertes Uberleitungsgesetz ~—— vom 27. April 1955,
BGBI. I S. 189). Mit der materiellrechtlichen Sonder-
regelung der Kriegsopferfiirsorge und der weit-
gehenden Kosteniibernahme durch den Bund entf#llt
eine wichtige innere Voraussetzung, die Kriegsopfer-
fiirsorge als Angelegenheit des eigenen Wirkungs-
kreises der Kommunen anzusehen. Die neuere bun-
desrechtliche Entwicklung, die auch dem Verfassungs-
recht des Landes vorgeht, konnte es daher zulissig
erscheinen lassen, die Kriegsopferfiirsorge, soweit sie
von den Kommunen als Fiirsorgeverbinden auch

“weiterhin wahrgenommen werden muB}, zur Angele-
genheit des iibertragenen Wirkungskreises zu er-
kldren und das Bayer. Fiirsorgegesetz entsprechend
zu &ndern.

Wiirde ‘diese gesetzliche Voraussetzung geschaf-
fen, die wegen der grundsitzlichen Forderung auf

Einheit der Rechtsaufsicht unerldBlich erscheint, so
erscheint auch die Ubertragung der Aufgaben der
Hauptfiirsorgestelle in den Geschiftsbereich des
Staatsministeriums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge
moglich. Dabei kénnte erwogen werden, im Sinne der
Verwaltungsvereinfachung die Aufgaben der Haupt-
fiirsorgestelle dem Landesversorgungsamt, die Auf-
gaben der Zweigstelle der Hauptfiirsorgestelle den
Versorgungsamtern zu iibertragen. Die Staatsregie-
rung ist mit der abschlieBenden Priifung dieser Fra-
gen befalt,

17. S. 66

", Es wird geraten, an der geschlossenen Or-
ganisation des Staatsbauwesens in der Ministe-
rlalstufe — in der Form der Obersten Bau-
behdrde im Staatsministerium des Innern als der
zusammenfassenden leitenden Stelle in allen
technischen Angelegenheiten des Bauwesens —
festzuhalten.

Auf eine SchlieBung der Liicken in der Ge-
schlossenheit der Organisation durch Einord-
nung der Finanzbauverwaltung sollte nach-
driicklich hingewirkt werden. -

Es sollte aber auch mit Nachdruck darauf ge-
drungen werden, daff der Grundsatz der Einheit
der Bauverwaltung nicht auf die Ministerialstufe
— die Oberste Baubehtrde — und die Mittel-
stufe — die Bauabteilungen der Reglerungen —
beschrinkt bleibt, sondern auch in der Unter-
stufe — bei den Baundmtern — verwirklicht wird,
soweit und sobald dies jeweils m&glich ist.

- Die Zusténdigkeit der einzelnen Ministerien
als Bauherren in ihrem Geschiftsbereich muf
gewahrt bleiben.”

a) Was den ersten Absatz der vorstehenden Em-
pfehlungen anlangt, so ist nicht beabsichtigt, die ge-
schlossene Organisation des Staatsbauwesens in der
Ministerialstufe in der Form der Obersten Baube-
horde im Staatsministerium des Innern zu verdndern

- oder aufzuteilen.

-b) Die Staatsreo'lerung verkennt nicht die Be-
deutung der Frage einer Finbeziehung der I'inanz-
bauverwaltung in die einheitliche Organisation der
Staatsbauverwaltung (oben Abs., 2). Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dal nach § 6 Abs. 4 und 5 des
Gesetzes iiber die Finanzverwaltung vom 6. Septem-

_ ber 1950 (BGBI. S. 448) der Bund weitergehenden

FinfluB darauf hat, welche Landesbehorden mit der
Ausfiihrung von Bauaufgaben des’ Bundes betraut
werden. Zwar kann daraus keine gesetzliche Ver-
pilichtung des Landes abgeleitet werden, fiir ‘die
Bauvaufgaben des Bundes in der Unterstufe beson-
dere Baubehtérden nach Art der Finanzbauimter
einzurichten oder aufrechtzuerhalten. Durch Ver-
waltungsabkommen vom 9. Januar/9. Februar 1954
iiber die Erledigung von Bauaufgaben des Bundes
sind aber die erheblichen 6rtlichen Bauaufgaben des

- Bundes in Bayern den Finanzbauimtern iibertragen

worden. Diese Aufgabenverteilung hat sich inzwi-
schen so eingespielt, dal die Staatsregierung un-
geachtet einiger im einzelnen aufgetretener Schwie-
rigkeiten es nicht fiir zweckm#Big halten kann, im
gegenwirtigen Zeitpunkt auf eine Anderung der mit



dem Bund abgeschlossenen Vereinbarungen hinzu-
wirken. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dall die
Bauaufgaben des Bundes in der Mittelstufe ohnehin
von den mit Verwaltungsangehorigen des Bundes
besetzten Bundesvermidgens- und Bauabteilungen
bei den Oberfinanzdirektionen Miinchen und Niirn-
berg wahrgenommen werden (vgl. § 6 Abs. 3 a.a.0.),
und dal die Bauaufgaben des Bundes im Zuge des
Aufbaus der Bundeswehr eine erhebliche Auswei-
tung erfahren haben, so daf sich auch aus dieser
Grund die Ubertragung dieser Aufgaben auf andere
Landesbehdrden zur Zeit nicht empfiechlt. Auf jeden
Fall verdient aber nach Auffassung der Staatsregie-
rung der gegenwirtige Zustand den Vorzug gegen-
iiber der etwaigen Errichtung eigener Bundesbau-
behdrden (auf dem Gebiet der bundeseigenen Ver-
waltung).

¢) Die Forderung, den Grundsatz der FEinheit
der Bauverwaltung auch in der Unterstufe — bei
den Baudmtern — zu verwirklichen (s. 0. Abs. 3 der
Vorschlige des Gutachtens), entspricht auch den Ab-
sichten der Staatsregierung. Aus &dhnlichen Erwa-
gungen wurde das Erste Gesetz zur Vereinfachung
der staatlichen Bauverwaltung vom 27. Juli 1953
(GVBL S. 120) mit Vollzugsverordnung vom 28. Ok-
“ tober 1953 (GVBI. S. 184) erlassen. Durch dieses Ge-
setz wurden die bisher den Straflen und Flufbau-
#mtern obliegenden Bau- und Verwaltungsaufgaben
an den Sffentlichen Fliissen, den Staatsprivatfliissen
und den Bichen mit erheblicher Hochwassergefahr
den Wasserwirtschaftsimtern iibertragen; das gleiche
geschah mit den Aufgaben der fritheren Wasserwirt-
schaftsimter II in Rosenheim und Kempten, die auf-
geldst wurden. Durch § 3 der genannten Verordnung
wurden iiberdies mit Wirkung vom 1. April 1954
in den Amtsbezirken Kronach, Passau und Pfarr-
kirchen die Aufgaben der bisherigen Straflen- und
FluBbaudmter und der Wasserwirtschaftsimter in je
einem staatlichen Tiefbauamt mit der Bezeichnung
wStraflen- und Wasserbauamt™ zusammengefafit. Die
auf S. 65 (li. Sp. unten) néher erliuterte Anregung
des Gutachtens wird somit seit dem 1. April 1954
praktisch erprobt. Bei der Art der hier zu regelnden
Verhdltnisse ist ein lingerer Erprobungszeitraum
notwendig. Sobald ausreichende Erfahrungen vor-
liegen, wird iiber die allgemeine Zusammenfassung
des staatlichen Straflen- und Wasserbaus entschieden
werden. Die vom Gutachten a.a.O. selbst als Fern-
ziel bezeichnete Vereinigung der staatlichen Hoch-
und Tiefbauimter wird naturgemil erst ins Auge
gefalt werden konnen, wenn zunichst die in der Er-
probung befindliche Vereinheitlichung der Tiefbau-
amter abschlieBend geklart ist. Die Staatsregierung
wird diese Fragen weiterverfolgen.

d) Die in Abs. 4 der hier behandelten Vorschlige
des Gutachtens erhobene Forderung, dafl die Zu-
stindigkeit der einzelnen Ministerien als Bauherren
in ihrem Geschiftsbereich gewahrt bleiben miisse,
entspricht auch der Auffassung der Staatsregierung.
Da insoweit keine Anderung des bestchenden Zu-
standes beabsichtigt ist, eriibrigen sich hiezu wei-
tere Ausfiihrungen,

e) Das Gutachten hat im Zusammenhang mit den

Vorschligen iiber die Organisation der Bauverwal-
tung es noch fiir wiinschenswert gehalten, bei der
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Obersten Baubehorde entsprechend ihrem Charak-
ter als einer technischen Behorde juristische Krifte
nur als Justitiare fiir den technischen Bereich in der
dafiir erforderlichen Zahl zu belassen (S. 65 re. Sp.
Buchst. d). Im iibrigen solle der friihere Zustand
wieder hergestellt werden, die mit dem Bauwesen
verbundenen juristischen Aufgaben hoheitlicher Na-
tur in den Sachgebieten der allgemeinen Abteilun-
gen des Staatsministeriums des Innern in Zusammen-
arbeit mit der Obersten Baubehdrde zu behandeln.
Das Gutachten hat jedoch a.a.O. bereits selbst fest-
gestellt, daB ,,das dann auch wieder gebotene enge .
beiderseitige Zusammenwirken eine nahe riumliche
Verbindung der beiden Teile” des Ministeriums vor-
aussetze, ,,die zur Zeit nicht gegeben ist”.

Die Staatsregierung teilt die Auffassung, daB
die Lésung dieser Frage durch die raumliche Zusam-
menfassung der Obersten Baubehsrde mit den iibri-
gen Teilen des Staatsministeriums des Innern be- .
dingt ist.

Die vorstehend dargelegte Auffassung der Staats-
regierung zu den vom Gutachten angeschnittenen
Fragen hat, was die Zustédndigkeitsverteilung an-
langt, in § 3 Nr. 8, § 6 Nr. 4 und 12, § 7 Nr. 11 und
§ 10 Abs. 5 der Verordnung iiber die Geschiftsver-
teilung der Bayerischen Staatsregierung vom 19. De-
zember 1956 (GVBL  S. 434) Niederschlag ge-

funden.

18. S. 67

»Es wird angeregt, den Umfang der derzeiti-
gen staatlichen Titigkeit auf dem Gebiet der
privaten Waldwirtsachft auf seine Vereinbar-
keit mit den durch die Erfordernisse der Staats-
vereinfachung gezogenen Grenzen fiir die Uber-
nahme 6ffentlicher Aufgaben nachzupriifen.

- Die iiber die Betriebsverwaltung der Staats-
forsten hinausgehenden Aufgaben sollten von
der Ministerialforstabteilung abgetrennt und in
die Zustédndigkeit anderer Abteilungen des Land-
wirtschaftsministeriums iibernommen werden.”

AnlaB zu der in Abs. 1 enthaltenen Anregung
bietet die auf S. 66 des Gutachtens getroffene Fest-
stellung, daf die Férderung der privaten Wald-
wirtschaft gegeniiber der fritheren Beratungstiitig-
keit des Staates einen Umfang angenommen habe,
der ihren Charakter zum Teil in den einer Bewirt-
schaftungshilfe gedndert habe. Sofern der einzelne
Waldbesitzer einer besonderen Stiitze bediirfe, solle
diese zunichst auf dem Weg organisierter Selbst-
hilfe, insbesondere entsprechenden Zusammenschlus-
ses der Waldbesitzer, gesucht und geboten werden.
Uberdies belasteten die aus der Férderung des
Privatwaldbesitzes dem Staat erwachsenden Aus-’
gaben den Betriebshaushalt der Staatsforstverwal-
tung und beeintrdchtigten seine Klarheit und Rich-
tigkeit. Die Forstabteilung des Staatsministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten solle
deshalb auf die Verwaltung der Staatsforsten be-
schrénkt, ihre aullerhalb dieser Betriebsverwaltung
liegenden Aufgaben sollten anderen Abteilungen
des Ministeriums iibertragen werden.

a) Mit der Frage der Forderung der Privatwald-
wirtschaft hat sich die Staatsregierung erstmalig

i
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schon in der Ministerratssitzung vom 22. Juni 1954
befafit. Auf Grund der Frgebnisse dieser Sitzung ist
vom Staasministerium fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten nach eingehenden Beratungen
mit der Staatskanzlei und den beteiligten Ministe-
rien zur vorldufigen Regelung des Gegenstandes bis
zu seiner abschlieBenden gesetzlichen Behandlung
die Verwaltungsanordnung iiber die Férderung der
Privatwaldwirtschaft vom 4. Dezember 1956 (GVBI
1957 S. 1) erlassen worden. Den Erfordernissen der
Haushaltswahrheit und -klarheit hinsichtlich der
Privatwaldbetreuung wurde bereits in den Einzel-
pldnen 08 und 09 des Staatshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1956 Rechnung getragen. Ferner hat
das Staatsministerium der Finanzen die Verordnung
iiber die Erhebung von Benutzungsgebiihren durch
Dienststellen der Staatsforstverwaltung vom 11. Ok-
tober 1956 (GVBL. S. 182) erlassen.

Nach der genannten Verwaltungsanordnung vom
4. Dezember 1956 hat die Staatsforstverwaltung die
Aufgabe, in Zusammenarbeit mit den einschligigen
Berufsverbinden die Privatwaldwirtschaft zu for-
dern und insbesondere auf eine moglichst pflegliche
und wirtschaftliche Benutzung der Privatwaldungen
hinzuwirken. Den Waldbesitzern bleibt es freige-

stellt, sich der IForderungsmaflnahinen zu bedienen. -

Die Beforsterung selbst ist, wie ausdriicklich fest-
gestellt wird, nicht Ziel und Zweck der staatlichen
Forderungstitigkeit, vielmehr sind fiir Betriebs-
und Bewirtschaftungsmafinahmen, welche die Staats-
forstverwaltung im Rahmen der Aufgaben und des
Personalstandes auf Wunsch der Waldbesitzer aus-
fiilhren kann, Gebiihren nach der genannten Ge-
biihrenordnung oder Entgelte nach den allgemeinen
haushaltsrechtlichen Bestimmungen zu entrichten.
Zur Vertretung der privatwirtschaftlichen Belange
der Waldbesitzer und zur Unterstiitzung der Staats~
forstverwaltung in ihren einschligigen Aufgaben ist
gleichzeitig ein ehrenamtlich titiger ,,Forstlicher Bei-
rat” geschaffen worden, Damit ist diesem Vorschlag
des Gutachtens, der sich mit Anregungen des Ober-
sten Rechnungshofes aus dem Jahr 1953 deckt, im
Rahmen des gegenwiirtig Moglichen entsprochen.

b) Die Anregung des Gutachtens, die Mini-
sterialforstabteilung von allen Aufgaben zu ent-

lasten, die iiber die Betriebsverwaltung der Staats-

forsterd hinausgehen, scheint nach den Gesamtaus-
filhrungen des Gutachtens wesentlich durch Haus-
haltsiiberlegungen bestimmt. Nachdem diesem An-
liegen — wie wihnt — Rechnung getragen worden
ist, kann dieser organisatorische Vorschlag auf sich
beruhen. Es erscheint nicht zweckentsprechend,
innerhalb des Staatsministeriums fiir Erndahrung,
Landwirtschaft und Forsten eine Aufteilung der
forstlichen Aufgaben nach dem auf S. 67 re. Sp.
(oben) des Gutachtens angegebenen Schema durch~
zufithren. Da die Ministerialforstabteilung Bestand-
teil des genannten Ministeriums und in erster Linie
itber alle Umstinde unterrichtet ist, die etwa fiir die
praktisch beste Durchfithrung der Privatwaldbe-
treuung oder den Vollzug des Forstgesetzes und
seiner Nebenbestimmungen erforderlich sind, ist
nicht ersichtlich, weshalb ihre bisherigen Befugnisse
auf andere Abteilungen des gleichen Minitseriums
aufgetilt werden sollten. Das wiirde eher zu einer

Erschwerung der internen Verwaltungsarbeit fiihren.
Auch fiir den Auflenstehenden wiirde die Organi-
sation des Ministeriums dadurch uniibersichtlicher
werden.

19. S. 68 (oben)

~Ls wird angeregt, die Verteilung der ein-
zelnen Zustdndigkeiten der Ministerien in
diesen und anderen Beziehungen unter Beriick-
sichtigung ihrer funktionellen Zugehorigkeit auf
ihre organisatorische ZwedckmiBigkeit nachzu-
priifen.”

S. 68 (mitte) Abs, 2

»Die Uniibersichtlichkeit der derzeitigen Ver-
teilung der einzelnen ministeriellen Zustindig-
keiten sollte behoben werden.”

Das Gutachten hat diese allgemeinen Empfeh-
lungen auf den S. 67 und 68 (oben, s. dort Nr. 4)
sowie auf S. 68 (mitte, s. dort Nr. 5) niher bégriin-
det. Fs hat zunichst die einzelnen Aufgaben (Sach-
gebiete) der Ministerien auf ihre organisatorische
Zwedkmiligkeit gepriift. Dabei wurde von der Ver-
ordnung iiber die Staatsministerien vom 11. Februar
1932 (GVBL. S. 61) ausgegangen und festgestellt, dafR
dieser gegeniiber einige Verinderungen vong nrife-
rem Belang eingetreten sind.

a) Die Staatsregierung hat inzwischen die Zu-
stindigkeitsverteilung zwischen den Ministerien und
der Staatskanzlei allgemein und vollstindig iiber-
priift. Die Bestimmungen iiber die Geschidftsordnung
der Staatsregierung und iiber die Verteilung der
Aufgaben der Staatsverwaltung auf die Staats-
kanzlei und die einzelnen Ministerien sind nunmehr
in der Geschiftsordnung der Bayerischen Staats-
regierung vom 19, Dezember 1956 (StAnz. 1957 Nr. 1
S. 1) und in der Verordnung iiber die Geschéfis-
verteilung der Bayerischen Staatsregierung vom
19. Dezember 1956 (GVBIl. S. 434) enthalten. Die
Verordnung iiber die Geschiftsverteilung der Baye-
rischen Staatsregierung ist Bestandteil der Geschifts-
ordnung der Bayerischen Staatsregierung.

Damit ist Art. 53 BV vollzogen. Die Geschéfts-
ordnung behandelt die verfassungsmidBigen Auf-
gaben des Ministerprisidenten, der Staatsregierung,
der Minister und Staatssekretire sowie die Art und
Weise ihrer Durchfithrung. Sie ist an die Stelle
einer vorlaufigen Geschdftsordnung aus dem Jahr
1952 getreten.

Die Verordnung iiber die Geschiftsverteilung
bestimmt die Aufgaben der Staatskanzlei und die
Zuteilung der einzelnen Aufgaben der Staatsverwal-
tung an die Geschiftsbereiche. Sie hebt in § 11
Abs. 3 die iiberholte Verordnung vom 11. Februar
1932 auf. Insoweit ist diesem Anliegen des Gut-
achtens, das noch deutlicher in Nr. 5 auf S. 68 und
in Abs. 2 des Vorschlags S. 68 (mitie) zum Ausdruck
gebracht worden ist, Rechnung getragen.

b) Sofern das Gutachten in Nr. 5 auf S. 68 eine
Zusammenfassung aller ministeriellen Zustdndig-
keiten in einem formlichen Gesetz vorschlagen wollte

. — die Ausdrucksweise des Gutachtens ist in diesem

Punkt nicht ganz klar —, erscheint diese Anregung



nicht zweckmiBig. Die immer stirker hervortretende
Spezialisierung der die Verwaltungsaufgaben re-
gelnden Normen bringt es mit sich, dafl auch die ent-
sprechenden Zustindigkeiten der Behorden aller
Stufen jeweils im Rahmen der Rechtssitze fest-
gelegt wird, die eine Verwaltungsaunfgabe materiell
und verfahrensrechtlich regeln. Wollte man alle
diese konkreten Zustandigkeiten in einem formellen
Gesetz zusammenfassen, so wiirde das bei der sehr
grofien Zahl der einschligigen Vorschriften zun#chst
einenArbeitsaufwanderfordern,derinkeinemvertret-
baren Verhiltnis zum moglichen Erfolg stehen
wiirde. Auflerdem miiBte ein solches Gesetz standig
gedndert und erginzt werden, um auf dem laufen-
den zu bleiben. Das ist mit den Zielen einer sinn-
vollen Vereinfachung des Vorschriftenbestandes
nicht vereinbar,

c) Uber die hier behandelten Fragen hinaus hat
das Gutachten seine allgemeinen Empfehlungen
S. 68 (oben) im Vorausgehenden (beginnend mit
Nr. 4 auf S. 67) noch mit folgenden Beispielen

erldutert:
aa) Streitig sei, ob das Veterindrwesen beim
‘Staatsministerium des Innern belassen oder — wie

in einigen anderen Liandern— dem Landwirtschafts-
ministerium iibertragen werden solle. Das Gut-
achten empfiehlt die Belassung beim Staatsministe-
rium des Innern.

Die Staatsregierung schlieft sich dieser Auffas-
sung an.

bb) Fiir die Jugendfiirsorge ist das Staats-
ministerium des Innern zustdndig, fiir die Jugend-
pflege das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus. Das Gutachten hilt es aus in der Sache
liegenden Griinden nicht fiir richtig, diese Zustin-
digkeiten bei einem Ministerivm zu vereinigen.

Auch dieser Auffassung schlieBt sich die Staats-
regierung au.

cc) Das Gutachten empfiehlt unter naherer Be-
griindung, die Bewirtschaftung der Haushaltsan-
sitze nach dem Finanzausgleichsgesetz wieder dem
Staatsministerium des Innern zu iibertragen und die
Bewilligung von Zuschiissen weitgehend den Regie-
rungen.

In seiner Sitzung vom 11. September 1956 hat
der Ministerrat beschlossen, die Federfithrung fiir
die Finanzausgleichsgesetzgebung und grundsatzlich
auch fiir den Vollzug der Finanzausgleichsgesetze
schon wegen des Zusammenhangs des innerbaye-
rischen Finanzausgleichs mit dem Finanzausgleich
zwischen Bund und Léndern und zwischen den Lin-
dern untereinander beim Staatsministerium der
Finanzen zu belassen.

Die davon gesondert zu betrachtende Frage der
Zustandigkeit fiir die Bewirtschaftung der Haus-
haltqansatze im Finanzausgleich, die allein das Gui-
achten aufgegriffen hat, ist vom Ministerrat in
seiner Sitzung vom 9. Oktober 1956 behandelt wor-
den. Da die Anderung der hestehenden Zustindig-
keit fiir die Bewilligung und Anweisung der
Triimmerbeseitigungsbeihilfen, der Bedarfszuwel—
sungen und der StraBenbauzuschiisse und -darlehen
nach den Art 10, 11 und 13-des Finanzausgleichs-

21

gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Juli 1955 (GVBL) S. 154) mindestens zum Teil
eine Anderung dieses Gesetzes erfordern wiirde und
deshalb nicht durch die Staatsregierung selbst vor-
genommen werden konnte, hat die Staatsregierung
insoweit beschlossen, an den Landtag ein entspre-
chendes Schreiben mit der Bitte um Zuleitung an
den Ausschufl zur Einbringung von Vorschldgen fiir
die Verwaltungsvereinfachung zu richten. Das ist
mit Schreiben des Ministerpriasidenten an den Land-
tagsprisidenten vom 2. November 1956 Nr. III 18 042
Pe 5 geschehen. In diesem Zusammenhang wird dar-
auf hingewiesen, daff auf Grund zweier Minister-
ratsbeschliisse vom 2. und 9. Mirz 1954 bereits in
den seinerzeitigen Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des I'inanzausgleichsgesetzes eine Be-
stimmung eingefiigt war, wonach die genannten Zu-
weisungen usw. vom Statsministerium des Innern
auf Grund von Vorschldigen der Regierungen oder
aber — nach entsprechender Ubertragung — von
den Reglerungen selbst bewilligt und angewiesen
werden sollten. Bei der Beratung des Entwurfs im
Landtag wurde diese Bestimmung gestrichen.

dd) Das Gutachten empfiehlt, die Federfithrung
in den allgemeinen Angelegenheiten des ffentlichen
Dienstrechts entsprechend der Regelung in allen an-
deren Bundeslindern vom Staatsministerium der
Finanzen auf das Staatsministerium des Innern zu
iibertragen.

Die hier beriihrte Frage ist in der Vergangen-
heit immer wieder erértert worden. Sie ist insbe-
sondere ein altes Anliegen eines groflen Teils der
bayerischen Beamtenschaft. Die Griinde, die fiir
diese Zustandigkeitsverlagerung angefiihrt werden,
sind nicht nur sachlicher, sondern auch psycholo-
gischer Art. }

Gegeniiber dem Hinweis des Gutachtens auf die
Regelung in den anderen Bundeslindern ist zu-
nichst festzustellen, dafl nach einer Mitteilung des
Staatsministeriums der Finanzen im Bund und in
den auflerbayerischen Bundeslindern den Innen-
ministerien nur die Federfiihrung fiir das allge-
meine Beamtenrecht einschlieflich des Dienststraf-
rechts zusteht, wihrend das Besoldungs- und Ver-
sorgungsrecht der Beamten und das Dienstrecht der
Angestellten und Arbeiter im &ffentlichen Dienst
auch auflerhalb Bayerns in die Finanzressorts gehort.

Der Vorschlag des Gutachtens wire daher auf
die Ubertragung dieser Teilgebiete zu beschranken,
da er nur mit einer Angleichung an die Zustdndig-
keitsregelung aullerhalb Bayerns begriindet ist.

Dabei ist zu bedenken, daff das offentliche
Dienstrecht, das die Rechtsverhilinisse aller Dienst-
gruppen (Arbeiter, Angestellte und Beamte) umfaft,
eine Gesamtaufgabe ist. Sie liBt sich nach Ansmht
der Staatsregierung am besten in einer einheitlichen
Ministerialorganisation bewiéltigen. Bestimmend fiir
diese Auffassuno ist unter anderem die Feststellung,
dafl die Entwmlxlung des Arbeitsrechts und der ar-
beitsgerichtlichen Rechtsprechung in neuerer und
neuester Zeit dahin geht, das Angestelltenrecht, in
geringerem Umfang aber auch das Arbeiterrecht in
Verwirklichung des -Sozialstaatsgedankens zuneh-
mend stirker mit Schutz- und Gewihrleistungs-
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anspriichen auszustatten, wie sie frither nur im
Beamtenrecht entwidkelt waren. Dies gilt zwar we-
niger fiir die Begriindung der Dienstverhilinisse,
wohl aber fiir ihren Bestand, ihre Beendigung (z. B.
Ausbau des Kiindigungsschutzes) und fiir die Ver-
sorgung. Hilt diese Entwidilung an, was anzuneh-
men ist, und geht man davon aus, dall eine Uber-
tragung der Federfithrung im Angestellten- und Ar-
beiterrecht auf das Staatsministerium des Innern
aus den oben genannten Griinden nicht in Betracht
kommt, so ktnnte es sich erweisen, dall die gegen-

wirtige bayerische Regelung, die das gesamte sffent-

liche Dienstrecht bei ¢inem Ministerium zusammen-
faBit, zukunftssicher und sachgerechter ist als die
auflerbayerischen Zustindigkeitsregelungen, Geht
man weiter davon aus, dafl auflerhalb Bayerns das
Besoldungs- und Versorgungswesen bei den Finanz-
nministerien liegt und auch dort bleiben wird, so
spricht dies — wie schon erwihnt — fiir die gleiche
Regelung in Bayern. Gegen die Zustindigkeit des
Staatsministeriums der Finanzen gerade auf diesen
Gebieten des Beamten-, Besoldungs- und Versor-
gungsrechts richten sich aber die Angriffe der Be-
amtenschaft und ihrer Veriretungen. Tritt insoweit
keine Anderung ein, so entfillt auch ein wichtiger
Grund fiir die Ubertragung der allgemeinen be-
amtenrechtlichen Angelegenheiten auf das Staats-
ministerium des Innern, weil sich die vielfach be-
hauptete, angeblich einseitig fiskalische Einstellung
des Staatsministeriums der Finanzen naturgemil auf
dem Gebiet des Besoldungs- und Versorgungswesens
am stirksten bemerkbar machen miifite. Werden die
Bedenken auf diesem Gebiet zuriickgestellt, so diirfte
es schwerfallen, noch iiberzeugende Griinde fiir eine
Aufteilung des bisher vom Staatsministerium der Fi-
nanzen einheitlich verwalteten offentlichen Dienst-
rechts zu finden.

Vor allem aber wiirde die Ubertragung der
Federfithrung fiir das gesamte &ffentliche Dienst-
rechi vom Staatsministerium der Finanzen auf das
Staatsministeriums des Innern weder zu einer Ein-
sparung von Verwaltungsarbeit noch zu einer Min-
derung des Personalstandes fiihren, also fiir die Ver-
waltungsvereinfachung nichts ergeben.

Die Staatsregierung beabsichtigt daher mnicht,
dem hier erdrterten Vorschlag des Gutachtens nach-
zukommen:

ece) Beziiglich des Vermessungswesens, das in

Bayern zum Geschiftsbereich des Staatsministeriums

der Finanzen, auflerhalb Bayerns meist zu dem der
Innenministerien gehért, sicht das Gutachten keinen
geniigenden Grund fiir eine Anderung der bestehen-
den Ressortzuteilung.

Die Staatsregierung ist der gleichen Auflfassung.
ff) Das Gutachten hat vorgeschlagen, die An-

gelegenheiten des MaR- und Gewichtswesens (Eich-
wesen) vom Staatsministerium des Innern auf das

Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr iiber-

gehen zu lassen.

Die Staatsregierung hat in den Ministerrats-
sitzungen vom 9. und 30. Oktober 1956 diesem Vor-
schlag entsprechend beschlossen, dalf das Eichwesen
vom 2. Januar 1957 ab zum Geschiftsbereich desStaats-
ministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr gehoren

soll (vgl. § 7 Nr. 14 der Verordnung iiber die Ge-
schaftsverteilung der Bayerischen Staatsregierung
vom 19. Dezember 1956 — GVBL. S. 434). Die Feder-
fiilhrung fiirx das von den Eichdmtern wahrzuneh-
mende Beschullwesen ist als aus dem Bereich des
Sicherheitsrechts nicht I6sbar dem Staatsministerium
des Innern verblieben (vgl. § 3 Nr. 21 der o. a. Ver-
ordnung).

gg) Das Gutachten schligt vor, die Federfiihrung
in Angelegenheiten der Landesplanung, die im
wesentlichen koordinierender Natur sei, dem Staats~
ministerium des Innern — nicht jedoch der Obersten
Baubehtrde, — zu iibertragen. Bayern sei das ein-
zige Land, in welchem hiefiir das Wirtschaftsministe-
rinum zustindig sei. Ferner solle sich der Landtag
von der Staatsregierung eine Denkschrift iiber die
bisherigen Arbeitsergebnisse und praktischen Lei-
stungen und Erfolge der Landesplanung im Gesamit-
umfang ihrer Aufgaben und Ziele vorlegen lassen.

Demgegeniiber hat die¢ inzwischen unter dem
6. Juni 1956 neu erlassene Verordnung iiber die Oz-
ganisation der Landesplanung (GVBL S. 103) in der
Hauptsache an der Zusténdigkeitsregelung fest-
gehalten, die durch die — jetzt aufgehobene —
gleichnamige Verordnung vom 23. Juni 1949 (GVBL
S. 173) getroffen worden war. Hienach werden die
Aufgaben der Landesplanung (Raumordnung) in
Bayern in der Oberstufe vom Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr, in der Mittelstufe von den
Regierungen wahrgenommen. Zu diesem Zweck be-
stehen beim Staatsministerium fiir Wirtschaft und

Verkehr die Landesplanungsstelle, bei den Regie-

rungen die Bezirksplanungsstellen.

Die Staatsregierung hat es bei der bisherigen
Regelung belassen. Etwaige Vorteile, die zugunsten
einer Verlegung der Federfithrung in Landespla-
nungsangelegenheiten auf das Staatsministerium des
Innern geltend gemacht werden kénnten, sind weder
so offenkundig noch so schwerwiegend, dafl diese
Umgliederung unter dem Gesichtspunkt der Ver-
waltungsvereinfachung geboten erscheint. Vielmehr
spricht umgekehrt die Tatsache, dal die Landes-
planung in Bayern vornehmlich die Anpassung der
Wirtschaftsstruktur an die seit dem Krieg entschei-
dend geinderten Verhaltnisse zum Ziele hat und daf
gerade auf dem Gebiet der Wirtschaftsstruktur
Kernprobleme der Entwicklung Bayerns liegen, fiir
die jetzige Losung. Das Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr ist innerhalb der Staatsregierung
der berufene Vertreter der wirtschaftlichen Belange,
die gegenwirtig in Bayern das Hauptanliegen der
Landesplanung darstellen.

Der Landtag beriit iiberdies zur Zeit den Eni-
wurf eines Initiativgesetzes iiber die Landesplanung
(Landtagsdrucksachen, Beilage 2305). Auch nach die-
sem Entwurf soll das Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr Landesplanungsbehtdrde bleiben.

Die vom Gutachten angeregte Denkschrift iiber
Ergebnisse, Leistungen und Erfolge der Landes-
planung ist als Denkschrift tiber ,,Aufgaben und Ar-
beitsergebnisse der Landesplanung in Bayern® dem
Landtag mit Schreiben des Staatsministeriums fiir
Wirtschaft und Verkehr vom 19. November 1956
Nr. 5900/1—LP/1—73044 vorgelegt worden.



20. S. 70 (mitte)

»Der Personalbestand der Ministerien hat
einen gewaltigen Umfang angenommen und be-
deutet in diesem Umfang eine schwere Last. Er
ist mit allen hiezu geeigneten Mitteln auf ein
traghares, nimlich das unumginglich notwendige
Maf zuriidkzufiibren.”

Insgesamt ist seit 1954 die Zahl der Beamten in
den Ministerien gleich geblieben, die Zahl der An-
gestellten hat sich um 76 (3,3%) vermindert. Im Hin-
blick auf die in den letzten Jahren eingetretene Aus-
weitung der Geschiftsaufgaben, auf deren Ursachen
bereits in Abschnitt CII12 dieser Denkschrift (S.9
re.Sp.) eingegangen wurde, war eine weitere Ver-
minderung des Personals nicht traghar. Die Staats-
regierung wird jedoch auch kiinftig ihr besonderes
Augenmerk auf den Personalabbau lenken, vor allem
mit Riicksicht auf den BeschluB des Landtags vom
11. Juli 1957 (Landtagsbeilage 2800), wonach in den
nichsten vier Rechnungsjahren die Stellen fiir Be-
amte und Angestellte der Ministerien unter Einbe-
ziehung aller Laufbahnen insgesamt um mindestens
10%, gegeniiber dem Stand des Rechnungsjahres 1956
zu verringern sind.

21. S. 70 (unten)

»Den Ministerien eingegliederte Verwaltungs-

" stellen und shnliche Stellen sollten aus dem Zu-

sammenhang mit dem Ministerium gelost
werden."

Das Gutachten bemerkt in der Begriindung zu
diesem Vorschlag, dal es nicht Aufgabe eines Mini-
steriums sei, iiber die Leitung und Aufsicht in sei-
nem Bereich hinaus selbst eine Verwaltung zu fiih-
ren. Ein besonderer Widerspruch zu diesem Grund-
satz sei es, wenn innerhalb der Ministerien mehr
oder minder selbstindig abgegrenzte Verwaltungs-
einheiten zur Besorgung verwaltungsmiBiger Ge-
schifte bestiinden. Als Beispiele hiefiir benennt das
Gutachten im Bereich des Staatsministeriums des
Innern die Hauptfiirsorgestelle und das Landes-
jugendamt, im Bereich des Staatsministeriums der
Justiz das Landesjustizpriifungsamt und im Bereich
des Staatsministeriums fiir Arbeit und soziale Fiir-
sorge das Landespriifungsamt fiir Sozialversicherung.
Diese Amter sollten aus der Ministerialorganisation
herausgenommen werden; sie kénten, wo dies bisher
der Fall war, von einem Ministerialsachbearbeiter
in Personalunion geleitet werden. Fiir die durch Be-
. kanntmachung des Staatsministeriums der Finanzen
vom 28. Februar 1955 (StAnz. Nr. 11) als nichtselb-
stindiger Behordenteil dieses Ministeriums errichtete
Staatsoberkasse gelte Entsprechendes. Im Staats-
ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr bestehe
aufferdem die Stelle eines Sonderbeauftragten fiir
Grenzlandfragen und Staatsbeauftragten zur Durch-
fithrung des Art. 160 BV. Die mit dieser Stelle ver-
bundene Tatigkeit solle einem Referenten des Staats-
ministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr iibertragen
werden.

Die Staatsregierung vertritt zu diesen Anregun-
gen folgende Auffassung:

a) Die Hauptfiirsorgestelle fiir Kriegsbeschidigte
und Kriegshinterbliebene ist sowohl organisatorisch
wie rdumlich aus dem Staatsministerium des Innern
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herausgelost worden. Sie ist nunmehr wieder eine
dem Staatsministerium des Innern unmittelbar nach-
geordnete Behérde mit dem Sitz in Miinchen. Dem
Vorschlag des Gutachtens ist in diesem Punkt ent-
sprochen (vgl. die Bekanntmachung des Staats-
ministeriums des Innern vom 21. Marz 1956 iiber die
Verlegung der Bayer. Hauptfiirsorgestelle fiir
Kriegsbeschdadigte wund Kriegshinterbliecbene —
StAnz. Nr. 13 und MABIL S. 230).

b) Die Ausgliederung des Landesjugendamtes
aus dem Staatsministerium des Innern wird seit
lingerer Zeit erwogen. Dem Ministerrat hat der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Ausfiilhrung des Reichs-
gesetzes fiir die Jugendwohlfahrt und des Gesetzes
zum Schutz der Jugend in der Offentlichkeit (Jugend-
amtsgesetz — JAG) vorgelegen, wonach das Landes-
jugendamt eine dem Staatsministerium des Innern
unmittelbar nachgeordnete Staatsbehorde werden
soll. Es sind jedoch Zweifel aufgetaucht, ob diese
Losung der Eigenart der vom Landesjugendamt
wahrzunehmenden Aufgaben gerecht zu werden
vermag. Die Priifung dieser Fragen ist noch nicht
Leendet.

¢) Das Landesjustizpriifungsamt ist auf Grund
der Verordnung Nr. 68 iiber die Wiederaufnahme
der Justizausbildung und die Staatspriifungen vom
4. April 1946 (GVBL. S. 214) beim Staatsministerium
der Justiz errichtet worden. Es ist in die Abtei®
lung G (Ausbildungs- und Priifungswesen) dieses
Ministeriums eingegliedert, in der zugleich alle An-
gelegenheiten der Ausbildung und Fortbildung der
Beamten und Beamtenanwirter bearbeitet werden.

Das eigentliche Titigkeitsgebiet des Landes-
justizpriifungsamtes liegt nicht in der allgemeinen
Organisation und Durchfiihrung der Priifungen,
sondern in ihrer tatsdchlichen Ausgestaltung, vor-
nehmlich in der Bereitstellung der Priifungsauf-
gaben. Das Landesjustizpriifungsamt gibt jahrlich
83 verschiedene Priifungsaufgaben heraus und setzt
die bei den Priifungen erzielten Platzziffern fest. Die-
ses Arbeitsgebiet kann nicht als eine allgemeine Ver-

~ waltungsangelegenheit angesehen werden. Vielmehr

bandelt es sich um eine richtungweisende und
duflerst verantwortungsvolle Tatigkeit, die nach
Auffassung der Staatsregierung zu Récht von einem
Ministerium wahrgenommen wird. Es erscheint da-
her auch nicht veriretbar, die Aufgaben des Landes-
justizpriifungsamtes einer aus der Ministerial-
organisation herausgelosten Stelle zu iibertragen.
Zur technischen Durchfithrung samtlicher Priifungen
bedient sich das Landesjustizpriifungsamt ohnehin
verschiedener Stellen auBerhalb des Ministeriums,
die im einzelnen aufzufithren hier zu weit fiithren
wiirde. Fiir die Bewertung der Priifungsarbeiten
stehen etwa 300 nebenamtliche Priifer zur Verfii-
gung, die in ihrer Eigenschaft als Priifer ebenfalls
nicht in die Ministerialorganisation einbezogen sind.

Eine Herausnahme des Landesjustizpriifungs-
amtes aus dem Ministerinum wiirde iiberdies weder
eine Personalersparnis noch eine Vereinfachung des
Geschdftsganges zur Folge haben konnen, sondern
eher zn gegenteiligen Entwidklungen fithren. Die
Arbeiten des Priifungsamtes fallen zeitlich unregel-
miBig, sogar stofweise an, weil bei den Priifungen

der einzelnen Lavfbahnen nur eir bis zwei Termine
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jéhrlich stattfinden. Wihrend der Bewertung der
Arbeiten sind die mit den laufenden Priifungen zu-
saommenhéngenden Arbeiten des Biiropersonals nur
geringtiigig. Es hat sich daher als sparsam und for-
derlich erwiesen, daB alle Dienstkrifte der Abtei-
lung G des Staatsministeriums der Justiz sowohl
Arbeiten fiir das Ministerium als auch fiir das
Landesjustizpriifungsamt erledigen. Niir so konnen
. die Dienstkrifte richtig ausgeslastet werden. Diese
Moglichkeit zu zweckmaBiger Arbeitseinteilung ent-
fiele, wenn das. Amt aus der Ministerialorganisation
herausgenommen wiirde.

Die Staatsregierung beabsichtigt aus diesen
Griinden nicht, hinsichtlich des Landesjustizpriifungs-
amtes dem Vorschlag des Gutachtens zu folgen.

d) Das Landespriifungsamt fiir Sozialversiche-
rung hat die der Aufsicht des Freistaates Bayern
unterstehenden Triger der “Sozialversicherung zu
priifen. Die Triger der Sozialversicherung (Orts-,
Land-, Betriebs- und Innungskrankenkassen, Landes-
versicherungsanstalten, Unfallberufsgenossenschaften
usw. und deren Landesverbinde und Arbeits-
gemeinschaften) sind Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts und unterliegen nach Bundesrecht der Staats-
aufsicht. Die Priifungspflicht ist ein integrierender
Bestandteil der Staatsaufsicht; nach § 31 der Reichs-
versicherungsordnung hat die Aufsichtsbehdrde die
Sozialversicherungstriger zu priifen. Die Staatsauf-
sicht iiber die bayerischen Sozialversicherungstriger
obliegt nach dem Aufgabeniibertragungsgesetz zum
Sozialgerichtsgesetz vom 21. Dezember 1953 (GVBL
S. 196) dem Staatsministerium fiir Arbeit und
soziale [Miirsorge. Folgerichtig hat das gleiche Gesetz
(Art. 2 Abs. 2) bestimmt, dafl das bei der fritheren
Oberaufsichtsbehorde, dem Landesversicherungsamt,
bestehende Priifungsamt in das Staatsministerium
fiir Arbeit und soziale Fiirsorge einzugliedern ist.

Da das Landespriifungsamt fiir Sozialversiche-
rung keine ,,verwaltungsm#Bigen Geschifte® be-
sorgt, sondern Aufsichtsfunktionen ausiibt, liegen
echte Aufgaben eines Ministeriums auch im Sinne
des Gutachtens der Arbeitsgemeinschaft vor. In die-
sem Zusammenbang ist festzustellen, dafl der be-
siehende Aufbau der Sozialversicherung in vollem
Umfange einer grundsitzlichen Vereinfachungs-
forderung des Gutachtens entspricht, nimlich &ffent-
liche Aufgaben mdglichst durch Kérperschaften und
Anstalten des 6ffentlichen Rechts erfiillen zu lassen
und sich auf die Staatsaufsicht zu beschrinken (vgl.
Vorschlag Nr. 12 auf S. 13 des Gutachtens).

Die Staatsregierung hilt daher die Ausgliede-
rung des Landespriifungsamtes fiir Sozialversiche-
rung aus dem Staatsministerium fiir Arbeit und
soziale I'iirsorge nicht fiir zweckmilig.

e) Zu den Ausfiihrungen des Gutachtens iiber
die Staatshauptkasse ist zu bemerken, daB durch
tie auch im Gutachten erwidhnte Bekanntmachung
des Staatsministeriums der Finanzen vom 28. Fe-
bruar 1955 (StAnz. Nr. i1) die frithere Staatshaupt-
kasse organisatorisch geteilt wurde in eine Staats-
hauptkasse als nichtselbstandigen Teil des Staats-
ministeriums der Finanzen und in eine Staatsober-
kasse als selbstindige, dem Staatsministerium der
Finanzen unmittelbar nachgeordnete Behorde. Da-
mit wurde die durch § 3 der Reichskassenordnung

(RKO) festgelegte organisatorische Gliederung der
Kassen hergestellt, die hinsichtlich der zentralen

.Kassen eine Beschschrinkung auf die Abrechnungs-

und Zusammenfassungsaufgaben vorsicht. Die Ein-
gliederung der jelzigen Staatshauptkasse in das
Staatsministerium der Finanzen steht im Finklang
mit der Eingliederung der Bundeshauptkasse in das
Bundesfinanzministerium und der Landeshaupt-
kassen der iibrigen Bundeslinder in deren Finanz-
ministerien. Die im Gutachten angeregie Wieder-
herstellung der Selbstindigkeit der Staatshaupt-
kasse wiirde iiberdies dem Zweckmafigkeitsgrund-
salz widersprechen, die Kassengeschifte, die im
Zuge der ministeriellen Titigkeit anfallen, durch
eine in die Ministerialorganisation einbezogene
Kasse erledigen za lassen. Die Staatsregierung hilt
daher eine Riickkehr zur fritheren Organisation der
Staatshauptkasse nicht fiir vorteilhaft, zumal sich
auf diese Weise mit Sicherheit keine Einsparungen
an Personal- oder Sachmitteln ergeben wiirden. Das
Staatsministerium der Finanzen priift jedoch gegen-
wirtig die verschiedentlich von anderen Ministerien
erbobene Frage, ob eine noch verbesserte Aufgaben-
verteilung zwischen den jetzt bestehenden Kassen
und eine noch stirkere Zusammenfassung von
Kassengeschiiften der einzelnen Ministerien bei der
Staatshauptkasse moglich erscheint.

f) Das Gutachten hat schliefllich noch angeregt,
die mit der Stelle eines Sonderbeauftragten fiix
Grenzlandfragen und Staatsbeauftragten zur Durch-
fithrung des Art. 160 BV verbundene Tatigkeit
einem Referenten des Staatsministeriums fir Wirt-
schaft und Verkehr zu iibertragen.

Diesem Vorschlag ist in der Zwischenzeit da-
durch entsprochen worden; daff auf Grund Be-
schlusses der Staatsregierung vom 5. Juni 1956 (s. Be-
kannimachung vom 14. Juni 1956 — StAnz. Nr. 25)
ein leitender Beamier des Staatsministeriums fiir
Wirtschaft und Verkehr zum Beauftragten der
Staatsregierung fiir die Grenzgebiete bestellt wor-
den ist. Er iibt diese Titigkeit neben seinem Haupt-
amt aus; die besondere Stelle des Sonderbeauftrag-
ten ist fortgefallen. — Die Aufgaben eines Beauf-
tragten fiir die Durchfithrung des Art. 160 BV wer-
den seit 1956 vom Préasidenten des Oberbergamtes
in Miinchen in Personalunion wahrgenommen.

2. 8,71
»Is wird vorgeschlagen, dafl die Staatsregie-

rung alshald eine einheitliche Geschaftsordnung

fiir die Staatsministerien erlafBt.” :

Dieser Anregung des Gutachiens ist dadurch
entsprochen, dafl eine Geschiftsordnung der Bavye-
rischen Staatsregierung vom 19. Dezember 1956
(StAnz. 1957 Nr. 1 S. 1) erlassen worden ist. Die in
diese Geschéftsordnung nicht aufgenommenen Teile
der friiheren Gemeinsamen Geschiftsordnung fiir
die Staatsministerien vom 11. Februar 1932 sind be-
reits in der Allgemeinen Dienstordnung fiir die
Staatsbehérden (ADOSt.) vom 22. Dezember 1953
(GVBLI. 1954 S. 1, ber. S. 46, geindert durch Bekannt-
machung vom 6. August 1954, GVBlL. S. 164) zu-
sammengefaflt. Fiir Besonderheiten des Geschifts-
ganges in einzelnen Ministerien, die sich einer ein-
heitlichen Regelung entziehen, sind entsprechende
Anordnungen der Ministerien ergangen.




