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Beginn der Sitzung: 13 Uhr 31 Minuten.

Vorsitzender Dr. Lippert: Ich erdffne die 2. Sit-
zung des Zwischenausschusses. Meine Herren! Als
wir das letztemal zusammengetreten sind, ist, wie
Sie sich erinnern werden, auf die Rechte und
Pflichten des Zwischenausschusses nach § 19 der
Geschiftsordnung des Landtags aufmerksam ge-
macht worden. Dieser ZwischenausschuB3 ist sou-
verdn, hat also die Befugnisse des Landtags, je-
doch mit der Ausnahme, daB er njcht Minister-
anklage erheben, nicht Gesetze beschlieBen oder
Volksbegehren behandeln kann. Um etwas Der-
artiges handelt es sich heute nicht.

Ich habe mir erlaubt, den Zwischenausschufl
einzuberufen, weil nach § 12 des Gesetzes fiber
die Ubernahme von Staatshiirgschaften vom 30. Ok-
tober 1956 der Landtag zu horen ist, wenn es sich
um eine Entscheidung der Staatsregierung tiber die
Bewilligung von Blirgschaften handelt. In der ge-
nannten Gesetzesbestimmung heilit es ausdriicklich,
daB die Priifungskommission des Bayerischen
Landtags bei Gewdhrung von Krediten aus Bun-
desprogrammen usw. zu héren ist. Wenn es heifit

*) Die erste Sitzung am 5. November 1958 galt der
Konstituierung des Ausschusses.
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»ist zu héren“, so bedeutet das: ,, muBl gehért wer-
den.
Nun hat bisher die Prifungskommission des

" Bayerischen Landtags alle anfallenden Kreditfra-

gen und Biirgschaftsangelegenheiten behandelt.
Nach § 50 der Geschéftsordnung — Bildung von
Kommissionen — sind diese Kommissionen Hilfs-
organe des Landtags. Nach allgemeiner Rechts-
auffassung erloschen sie bzw. stellen sie ihre Tétig-
keit ebenso wie die Ubrigen Ausschiisse des Land-
tags mit dem Ende der Legislaturperiode ein.

Es handelt sich aber jetzt darum, daB bestimmte
Termine eingehalten werden miissen, um even-
tuelle wirtschaftliche Konsequenzen zu vermeiden.
Aber auch aus sozialpolitischen Griinden sind Ent-
scheidungen noch in dieser Woche herbeizufiihren.

Nun glaube ich, daBl der Zwischenausschul3 nicht
als Prifungskommission fiir Kreditfragen fungie-
ren sollte, und zwar deshalb, weil die Zahl der
Mitglieder des Zwischenausschusses doch recht
groB ist und weil andererseits sehr intime Fra-
gen beziiglich Bilanzen, Geschiftsgebdren usw. der
beteiligten Firmen bekanntgegeben werden miis-
sen und die Geheimhaltung bei einer so groBen
Mitgliederzahl und der damit verbundenen Mate-
rialverteilung nicht unbedingt gewi#hrleistet wer-
den kann. AuBlerdem hat sich die Priifungskom-
mission im Laufe von vier Jahren — manche ih~
rer Mitglieder gehoren ihr bereits 8 Jahre an — .
eine solche Ubersicht {iber die Materie angeeignet,
daB ihr bei der Behandlung von Krediten die
Kenntnis der Vorginge aus den fritheren Jahren
zugute kommt.

Deshalb wére mein Vorschlag der, dafl der Zwi-
schenausschufl aus seinen Reihen einen Fachaus-
schuB zur Ubernahme der Aufgaben der Prii-
fungskommission konstituieren sollte. Nicht weni-
ger als 7 Mitglieder unseres Zwischenausschusses,
darunter allerdings 2 Ersatzleute, sind schon bis-
her Mitglieder dieser Kommission gewesen. Es
wire also verhidltnisméBig einfach, wenn sich der
Zwischenausschuf3 entschlieBen wiirde — und das
kan er ohne weiteres, denn er ist souverin —,
einen solchen Fachausschuf zu bilden, also nicht
einen UnterausschuBl, der nur eine vorbereitende
Tatigkeit hétte. Die Priifungskommission hat eine
beratende Tétigkeit. Sie faBt also keine Be-
schliisse, die wieder an das Plenum, in diesem
Falle also an uns, zuriickgeleitet werden miiten.
Die Kommission gab vielmehr ihre Stellungnahme
direkt an die zustdndigen Ministerien.

Ich wire Ihnen also dankbar, meine Herren,
wenn Sie Thre Auffassung sagen wiirden, wie wir
diese Frage am praktischsten und schnellsten ab-
wickeln koénnen. Ich darf noch bekanntgeben, wel-
che Mitglieder der bisherigen Priifungskommission
angehtrt haben; es waren die Herren Kollegen
Dr. Elsen, Fink Hugo, Grifiler, Winkler, Lang,
Strohmayr Alois und ich selbst. Es wére also
zweckm#Big, wenn der Zwischenausschu3 einen
solchen Fachausschufl konstituieren wiirde unter
der Voraussetzung, daBl ihm diese.7 Mitglieder an-
gehéren, AuBerdem hat der Zwischenausschufl die
Méglichkeit, 2 weitere Mitglieder in diesen Fach~
ausschulB3 abzuordnen.
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Pr. Hoegner (SPD): Eine Frage: Hat die
Staatsregierung den Antrag gestellt, eine solche
Kommission zu bilden? :

Vorsitzender Dr, lippert: Ja; allerdings hat die
Staatsregierung darum gebeten, noch einmal die
bisherige Kommission tagen zu lassen.

(Abg. Dr. Hoegner: Das geht nicht!‘),

Das ist aber nach der Verfassung und nach der
Geschéftsordnung nicht mdglich, weil die Legisla-
turperiode zu Ende ist. Infolgedessen handelt es
sich um eine Aufgabe, die der ZwischenausschuB
erledigen mufB. Dieser hat also zwei Méglichkeiten:
Entweder kénnte er noch einmal diese Kommis-
sion einberufen, weil sie ja vom Landtag nach
der Geschiftsordnung gebildet worden ist, oder er
koénnte aus den Mitgliedern der Kommission einen
Fachausschufl konstituieren. Das ist nun die Frage,
die wir entscheiden miissen. Wir hitten die Még-
lichkeit, diese Kommission noch einmal einzuberu-
fen. — Herr Ministerprisident!

Pr. Hoegner (SPD): Das mdchte ich bezweifeln.
Nach meiner Meinung hat die Tédtigkeit der Kom-~
mission ihr Ende gefunden. Es gilt aber der § 50
der Geschiftsordnung:

Die XKommissionen sind Hilfsorgane des
Landtags; sie entstehen dadurch, daB der
Landtag durch BeschluB oder Gesetz Abge-
ordnete entsendet, um gemeinsam mit der
Staatsregierung bestimmte Aufgaben wahrzu-
nehmen. .

Der Zwischenausschufl kann also einen Beschluf
auf Bildung einer solchen Kommission fassen. Das
halte ich nach dem Wortlaut des § 50 der Ge-
schiftsordnung fiir moglich. Ein Gesetz ist dazu
nicht notwendig, sondern es geniigt ein BeschluB.
Wir haben alle Rechte des Landtags mit Aus-
nahme der Gesetzgebung usw. Aber sonst kénnen
wir Beschliisse im Rahmen der Zustdndigkeit des
Landtags fassen, und dazu gehort auch die Bil-
dung von solchen Kommissionen. Wir kénnen also
die Priifungskommission neu bilden. :

Vorsitzender Dr. lippert: Das koénnen wir
schon; es ist nur die Frage, ob wir diese Kommis-
sion neu bilden sollen. Wir tun uns da leicht, weil
7 Mitglieder der bisherigen Kommission gleichsam
als Fachleute dem ZwischenausschuBl bereits an-
gehéren. Wir konnen aber auch aus unseren Rei-
hen eine solche Kommission konstituieren unter
Berlicksichtigung der 7 Herren, die ihr bisher be-
reits angehdrt haben. Lang und Strohmayr sind
Ersatzleute; ich glaube, wir miissen sie auch in
diesen Fachausschu3 mit einberufen. Es fehlen aber
dann noch zwei. Ich weifl allerdings gerade nicht,
wie die zahlenmifBige Zusammensetzung ist. Wie-
viel sind noch notwendig?

(Abg. Dr. Elsen: Insgesamt neun!)

— Ich meine die Verteilung auf die einzelnen
Parteien. Wir hatten vier, die SPD hatte
: (Zuruf: Zweil)

GréBler und Strohmayr.

Wir hétten also schon sieben, die bereits der bis-
herigen Priifungskommission angehdrten. Wenn
wir nun die Meinung haben, daB noch zwei Mit-
glieder genannt werden sollen, wire es notwen-
dig, daB8 die FDP und der Gesamtdeutsche Block je
ein Mitglied benennen. Von der FDP wire hier
Herr Dr. Eberhardt und fiir den GB miite Herr
Dr. Kolarczyk die Vertretung {ibernehmen. Sind
Sie damit einverstanden? —

Dann bildet der Zwischenausschufl als Fachaus-
schufl eine Prifungskommission nach § 50 der
Geschéftsordnung, bestehend aus den bisherigen
Mitgliedern der CSU und der SPD, dazu den
Herren von der FDP und dem GB, XKollege
Dr. Eberhardt und Xollege Dr. Kolarczyk, —
Wenn die Herren damit einverstanden sind und
sich kein Widerspruch erhebt, glaube ich, daB das
wohl die glinstigste Regelung darstellt.

Die n#chste Sitzung dieses Fachausschusses des
Zwischenausschusses miissen wir, da die Ergatz-
ménner nicht da sind;, auf morgen anberaumen.
Der Fachausschul berdt und gibt seine Stellung-
nahme gleich an die Ministerien weiter; seine
Stellungnahme braucht also nicht mehr zuriick zur
Beschlufifassung an den Landtag bzw. den Zwi-
schenausschuB. Ist diese Frage klar? —

(Abg. Dr. Hoegner: Er braucht nur gehort
- zu werden!)

Dr. Elsen (CSU): Ich mdchte den Vorschlag
machen, dal der AusschuB auf morgen um 11 Uhr
einberufen wird. Dann haben wir wenigstens et-
was Zeit, weil die meisten Herren am Nachmittag
wieder wegfahren miissen. Ich glaube, daB das
technisch moglich ist, wenn das Landtagsamt jetzt
gleich die Herren telegrafisch einlédt.

Vorsitzender Dr. Lipperi: Der Vorschlag von
Herrn Dr. Elsen ist sehr giinstig, morgen 11 Uhr.
Mir wire auch 10.30 Uhr schon recht. Die meisten
Herren sind schon da, so dafi alle mit den Mittags-
ziigen wieder abreisen kénnen.

(Abg. Dr. Hoegner: Damit es keinen Zweifel

gibt: Nicht die Mitglieder des Zwischen-

ausschusses, sondern nur die der Kommis-
sion treten zusammen.)

Ich glaube, wir konnten es uns ersparen, die
Herren, die anwesend sind, noch einmal einzu-
laden; es miissen nur die Kollegen Lang, Stroh-
mayr und Fink telegrafisch verstdndigt werden,
daBl wir morgen um 10.30 Uhr im Saal IV nicht-

" Offentlich bzw. geheim tagen.

Erhebt sich Widerspruch? — Nein. Dann darf
ich das als einstimmigen Beschiu} festhalten, be-~
stens danken und mich gleichzeitig entschuldigen,
daB ich Sie herbemiiht habe. Aber, es ist eine
Terminsache von auBerordentlicher Bedeutung.

Die Sitzung ist damit geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.45 Uhr)



