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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 3 Minuten.

Président Hanaver: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 99. Sitzung. Die Liste der entschul-
digten Kollegen iibergebe ich zu Protokoll.¥)

Meine Damen und Herren! Sie sehen die Objek-
tive von Filmkameras auf sich gerichtet, nicht zu
dem Zweck, um im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen den Staatshaushalt auf Reserven zu durch-
leuchten, sondern zur Herstellung eines Teil-
abschnittes eines Fernsehfilms mit dem Thema ,,Der
Bund und die Lénder”. Der Film wird auf Ver-
anlassung des Bundespresseamtes hergestellt, das
uns gebeten hat, diese Aufnahmen durch die Firma
IFAG, Wiesbaden, zu gestatten. Es sollen Kurz-
aufnahmen von Bundestag und Bundesrat und von
den Landtagen Nordrhein-Westfalen und Bayern
gemacht werden. Die Aufnahmen finden in der
heutigen Nachmittagssitzung statt. Die Viter der
Geschéftsordnung haben angenommen, dal man
di~se Aufbauten und Beleuchtungsgerédte iiberse-
hen kénnte. Deshalb bestimmt § 96 Absatz 2, daB
der Prisident die Tatsache, daB Aufnahmen ge-
macht werden, der Vollversammlung zu Beginn
der Sitzung mitteilt, was ich hiermit geschiftsord-
nungsméfBig getan haben mdéchte. Ich bitte um pho-
togenes Verhalten, damit Sie nicht spiter einmal,
wenn Sie im Ausland den Film sehen sollten, tiber
sich selbst erschaudern miissen; das méchte ich
Ihnen ersparen.

Ich darf heute in unserer Mitte als Gast den
_Herrn Bundestagsabgeordneten Strohmayr begrii-
Ben, und zwar deshalb, weil er vor fiinf Minuten
in rechtswirksamer Weise zu Protokoll des Prési-
denten den Verzicht auf sein Mandat zugunsten
des Bundestagsmandates ausgesprochen hat. Aber
ich habe ihm gesagt, er mdchte doch den Nachmit-
tag noch in unserer Mitte verbringen, damit er uns
nicht gar so schnell vergifit. Ich méchte das zum
Anlafl nehmen, ihm fiir die siebenjdhrige Arbeit in
unserer Mitte und die nette kameradschaftliche Art,
mit der er uns begegnet ist, recht herzlich zu dan-
ken.

(Zuruf: Und Dr. Hoegner?)

* Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschédi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die Ab-
geordneten Dr. Baumgartner, Béhm, Demeter, Kallen-

- bach, Klughammer, Mergler, Muth, Dr. Pirkl, Dr, RaB,

Dr. Reichstein, Schuster, Dr. Seidl, Seifert, Stenglein,
Suttner und Dr. Zdralek.
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Den Herrn Bundestagsabgeordneten Dr. Hoegner
besonders zu begriifien, ist gar keine Veranlassung;

(Heiterkeit)

denn er ist nach wie vor einer dér Unseren, und

{iber dieser anderen Episode gelien wir mif ge-
wohnter Loyalitit zur Tagesordnung iiber.

(Zurufe: Und Hirsch?)

— Der Herr Bundestagsabgeordnete Hirsch hat sich
noch nicht geduBert. Es ist nicht Aufgabe des Pré-
sidenten, diese Entscheidung zu erzwingen. Bei mir
liegt noch kein Verzicht vor, und er als vorsichtiger
Jurist hilt den Schwebezustand am lingsten aus.

(Heiterkeit)

Er hilt uns immer noch in dem Gefiihl der Span-
nung, damit wir noch nicht wissen, was da heraus-

kommt.
(Erneute Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Die Landtagsfraktion
der Sozialdemokratischen Partei teilt mit Schrei-
ben vom 20. Oktober mit, daBl anstelle des Herrn
Abgeordneten Koglsperger der Herr Abgeordnete
Volkmar Gabert als Mitglied des Altestenrats no-
miniert wird. Das Hohe Haus nimmt davon Kennt-
nis. Als Vorsitzender des Altestenrats begriifie ich
das neue Mitglied.

Meine Damen und Herren! Mir ist heute friih ein
Dringlichkeitsantrag der Sozialdemokra-
tischen Fraktion vorgelegt worden. Ich nehme an,
daB er Thnen bereits vervielfiltigt vorliegt. Er be-
trifft die Bereitstellung von Mitteln zum Wieder-
aufbau der Burg Trausnitz. Ich mochte um Ihre
Zustimmung bitten, diesen Dringlichkeitsantrag
auBerhalb der Tagesordnung gemilB § 68 Absatz 2
der Geschiftsordnung gleich zu behandeln. Ich
nehme an, daB das Wort dazu nicht gewlnscht
wird. — Ich wiirde dem Hohen Hause vorschlagen,
diesen Dringlichkeitsantrag dem Ausschuf fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen zu iberweisen.
Damit besteht Einversténdnis. —

Ich rufe dann auf den Punkt la der Tagesord-
nung: Erste Lesung des

Antrags des Abgeordneten Dr. Hoegner
und Fraktion betreffend Gesetz zur Aus-
fithrung des Artikels 141 Absatz 2 und 3
der Bayerischen Verfassung (Beilage 2476)

Wird dieser Gesetzentwurf von seiten der An-
tragsteller begriindet? — Das ist nicht der Fall. Ich
er6ffne die Aussprache. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Was die Uberweisung
dieses Initiativgesetzentwurfs an die Ausschiisse
anlangt, so diirfte der Beratungsgegenstand eine
Reihe von Ausschiissen nahelegen. Ich denke an
den AusschufB fiir Wirtschaft und Verkehr, an den
AusschuB fiir Landwirtschaft, vor allem aber an
den Ausschuf3 fiir den Staatshaushalt und fiir Fi-
nanzfragen. Ich glaube aber, dafl dieser Gesetz-

entwurf als eine Ausflithrung zu einer Verfassungs-
bestimmung federfithrend dem AusschuB fiir Ver-
fassungsfragen und Rechtsfragen zugewiesen wer-
den sollte. Ich koénnte mir vorstellen, daB Sie ein-
verstanden sind, nachdem der Vater nicht nur des
Artikels 141, sondern auch dieses Gesetzentwurfs
im Ausschufl sitzt, daf dieser AusschuB die Initia-
tive ergreift, ohne daB gleich andere Ausschiisse
eingeschaltet werden.  Ich schlage Ihnen deshalb
vor, diesen Gesetzentwurf dem Ausschufl fiir Ver-
fassungsfragen und Rechisfragen zu iliberweisen,
um vor allem die Rechtsfragen, die in diesem Ge-
setzentwurf stecken, zu kliren. — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden.

Ich komme zum Punkt 1b der Tagesordnung:
Erste Lesung zum

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Gabert, Fischer und Fraktion betrefiend
Gesetz iiber Weihnachtszuwendungen an
Beamte und Versorgungsempfinger des
Bayerischen Staates (Beilage 2477)

Inzwischen liegt Thnen vervielféltigt vor der

Entwurf eines Gesetzes iiber die Weih~
nachtszowendung 1961 (Weihnachtszuwen-
dungsgesetz 1961) — Beilage 2504 —,

ein Entwurf der Staatsregierung. Ich werde die bei-
den Gesetzentwiirfe, die das gleiche Ziel zum The-
ma haben, einheitlich behandeln. Wird seitens der
Antragsteller, also der Initiativantragsteller oder
der Staatsregierung, das Wort zur Begriindung der
Gesetzentwiirfe gewlinscht? — Der Herr Staats-
minister der Finanzen hat das Wort.

Staatsminister Dr. Eberhard: Herr Président,
meine Damen und Herren, Hohes Haus! Ich bitte
nur darum, daB die drei beteiligten Ausschiisse,
nidmlich der Ausschuf} fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen, der Ausschufl fiir Fragen des Beamten-
rechts und der Besoldung und der AusschuB} fir
Verfassungsfragen und Rechtsfragen, nach Mog-
lichkeit noch am Donnerstag und Freitag dieser
Woche in die Beratung der beiden Gesetzentwiirfe
eintreten konnen, damit die Verabschiedung in
zweiter und dritter Lesung in den Plenarsitzungen
vom 7. November ab erfolgen kann. Nur dann wire
eine fristgerechte Auszahlung durch die Kassen vor
Weihnachten gewihrleistet.

Préasident Hanauer: Meine Damen und Herren!
Sie haben den Wunsch des Herrn Finanzministers
gehért. Ich horte zustimmende Zurufe aus dem
Munde des Herrn stellvertretenden Vorsitzenden
des Ausschusses filir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen. Wenn ich mir das Tempo vor Augen
halte, in dem sonst die Beratung derartiger Ge-
setze in der Vergangenheit vorgenommen wurde,
dann zweifle ich nicht daran, dafl diese Gesetz-
entwiirfe fristgemdf dem Plenum zur Verabschie-
dung wieder zugeleitet werden.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr
vorliegen, schlieBe ich die Aussprache und schlage
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vor, die beiden Gesetzentwlirfe idem AusschulB} fiir

Fragen des Beamtenrechts und der Besoldung, dem -

UAusschuf fiir Staatshaushalt und Pinanzfragen und

“dem Ausschufl fiir Verfassungsfragen und Rechts- |
- fragen zZu” uberwelsen — Sie sind’'damit eirivers
standen ; ) .

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung

Neuwahl berufsrichterlicher Mitglieder des
. Bayerischen Verfassungsgerichtshofs

D1e Vorlage liegt Thnen verv1e1fa1t1gt auf Threm-.

Pult vor. -
"Mit Schreiben vom 31. August 1961 teilt der Herr

" Ministerprasident mit, dafl der Herr Senatsprési-

dent Felix Brandl infolge Eintritts in den Ruhe-
stand als berufsrichterliches Mitglied des Bayeri-

sc¢hen Verfassungsgerichtshofs ausgeschieden ist. Im -
" Einvernehmen mit dem Herrn Présidenten des Ver-

fassungsgerichtshofs schlédgt der Herr _Mihisterpré—

" sident den Oberverwaltungsgerichtsrat Ludwig He- -

fele und deh Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Ernst
Qestreicher als neue berufsrichterliche Verfassungs-

richter vor. Wegen der erheblichen Geschéftslast

soll durch die Wahl zweier Mitglieder fiir den einen

" . ausscheidenden die Zahl der zur Verfiigung stehen-

den berufsrichterlichen Mitglieder des Verfassungs-

auch auf die Zuldssigkeit dieser Ausdehnung der

Zahl der Sitze h1ngeW1esen Ich verlese den Satz im

Wortlaut:
Wie der Herr Pras1dent des Verfassungsge—

. richtshofs mitteilt, 158t es die erhebliche Ge- |

,'schaftslast als. angezeigt erscheinen, unter Er-

i Welterung der Liste der Berufsmchter im Sinné
des § 4 der Geschaftsordnung des Verfassungs— .

gerichtshofs fiir- den Freistaat Bayern vom

24, Mai 1948 (BayBS I S. 29) die Zahl der zur
. "Verfligung -stehenden berufsrichterlichen Mlt—r
- arbeiter des Verfassungsgerlchtshofs zu ver-

. mehren £

Der Ubung des » Hohen Hauses entsprechend
schlage ich vor, die Wahl der beiden berufsrichter-
lichen Mltgheder des Verfassungsgerlchtshofs in
einfacher Form vorzunehmen. Angesichts der Be-
deutung dieser Wahl bitte ich, iiber jeden der bei-

den Herren einzeln abstimmen zu wollen. Die bei-"

den Vorgeschlagenen erfiillen das im § 5 des Ver-

fassungsgerichtshofsgesetzes vorgeschriebene Min- '
destalter von 40 Jahren. Die Personalien der bei- -
“den Herren gingen den Fraktionen rechtzeitig ZUL.

- Wer der ‘Wahl des Herrn Oberverwaltungsge-

‘rlchtsrats Ludwig -Hefele die Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich, sich vom Platz zu'erheben.

L Danke schon D1e Gegenprobe' — Stlmmenthal-‘
i vtungen? = Elnstlmmlg gewahlt ‘

Itk darf in- glelcher WEISe Herrn Oberverwal—i;‘t'?
Ernst Oestrelcher. zur’ |

L . !
1 ,,‘ =

heben. — Danke schén, Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Ebenfalls e1nst1mm1g .
gewdhlt, :

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit

LZu Punkt 3 der Tagesordnung

Aussprache uber die Haushalt51ede des
Herrn Staatsministers der Finanzen.: - .

. Der Altestenrat empfiehlt, fiir Opposition und
Koalition als Redezeit je zweieinhalb Stunden fest-
zulegen. Ich habe dem Hohen Haus diesen Be-
schluf bereits das letztemal bekanntgegeben Ich -
stelle das Emverstandnls damit fest. :

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Red— o
ner hat sich der Herr Abgeordnete Gabert gemel—
det Ich erteile ihm das. Wort.

' Gabert (SPD): Meine sehr ‘verehrt:n Damen

und Herren! Der Herr Staatsminister der Finan-
' zen hat in seiner Rede bereits darauf lingewiesen,

daB dies nun der letzte Gesamthaushzlt dieser Le-
glslaturperlode sei, den er vertritt. Ich' sage absicht-
lich Gesamthaushalt. Die Regierurg hat zwar .

-schon’ davon gesprochen, daBl ein Er;dnzungshaus-

halt vorgelegt wird, aber es wiirle mich nicht
wundern, wenn aus dem Ergénzunyshaushalt viel-

“Jaicht doch Anfang oder Mitte des Jahres 1962 ein
. Nachtragshaushalt . wiirde. oo
. es die Aufgabe des Herrn ‘Finanzministers, noch N
‘einmal einen Haushalt hier zu vertreten. ‘ o

Danh. allerdings : wére

" Der Herr Finanznu-.ster hat zweifellos das

Gliick, die Verantwor.ung in einer Zeit zu tragen,

wo man den Voranschlag dieses Haushalts mit der .
Uberschrift »Haushaltsplan der vollen Kassen® ver-

‘sehen kann. Er hat einmal, als er noch allein der

Herr Abgeordnete Eberhard ohne Ministeramt

.war, seinen Vorginger ,Friedrich mit der leeren-

Tasche genannt. Wenn ich mir einmal das Volu- -

. men des Ordentlichen: Haushalts in den Jahren

von ,1951 bis 1957 ins Gedichtnis zuriickrufe, $o
war er nicht der ,,Friedrich mit der leeren Tasche*
— es 'war schon was drin —, aber im Verhiltnis
zu der vollen Tasche des ,,Rudolf“ von heute hat

- sich viel gedndert, Vielleicht ist es ganz 1nteressant
" wenn wir uns diese Zahlen einmal vor Augen fith-
ren: ' E '

'1951 war das Volumen des Ordenﬂichen"Haus-_ g
halts ungeféhr 2,2 Milliarden DM. Dann stieg das

Volumen bis 1957 — wo bekanntlich der Regle— -
‘rungswechsel hier stattfand — auf 3,2 Milliarden

DM. In sieben Jahren hat sich also der Ordentllche
Haushalt um 1 Milliarde DM erhht, Wenn ich nun
die Zahlen von 1958 bis 1962 — den Entwurf mit

‘einbezogen <~ hernehme, so ist das Volumen des.
| -.:Ordentlichen Haushalts 1958 3,5 Milliarden, -und .
‘Sie wissen, daB im Haushaltsentwurf 1962 der Or- . |
. dentliche” Haushalt ‘mit. einem Volumen von~ 5,8 .
"“Mllharden DM zu Buche ‘steht; ‘also"von 1957 bis * . - .
'_“_'1962 eine Erhohung um 2,6 Milliarden: DM ‘Es dst o
“also in dieser relativ’ kurzen Zeit im Verhaltnis zuT._: -
'den vorhergehenden 51eben Jahren.eine wesentliche

Erhohung des Gesamtvolumens des Ordenthchen“

'Haushalts erfolgt Man kann zwelfellos agen, es . . N
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ist besser und leichter, in einer solchen Periode
Finanzminister zu sein, als wenn das Volumen ge-
ringer ist.
(Zuruf von der SPD: Das waren halt die
sieben fetten Jahre!)

— Selbstverstindlich! Die Wirtschaft hat sich giin-
stig entwickelt. Ein Beamter des Finanzministe-
riums sagte mir: Wir tun uns viel leichter, wenn
wir nicht soviel Geld haben. Ich kann das gut ver-
stehen. Denn es ist viel einfacher, zu sagen: Es
geht eben nicht mehr, weil wir kein Geld haben.
Das sticht aber heute nicht mehr, Herr Finanz-
minister! Und deswegen tun Sie sich wohl etwas
schwerer, zu manchen berechtigten Anliegen, die
hier im Hohen Hause und auBerhalb des Hohen
Hauses vorgetragen werden, einfach nein zu sa-
gen.

Meine Damen und Herren! Ich wollte Thnen ein-
mal diese Entwicklung der Haushaltlage seit 1951
ins Gedichtnis zuriickrufen, weil ich glaube, dafl
dies sehr bedeutsam ist. Wir sind einig mit dem
Herrn Finanzminister, da wir als Landtag — ich
glaube, dariiber sind sich Opposition und Koalition
vollkommen einig — die Behandlung des Entwurfs
des Staatshaushalts im Ausschuf§ und im Plenum
mbglichst ziigig durchfiihren wollen, worunter
selbstverstindlich die Griindlichkeit nicht leiden
darf. Dazu darf ich mir eine Bemerkung gestatten.
Vom Landtag ist diese Bereitschaft zum Ausdruck
gebracht. Ich méchte bitten, dafl das gleiche = die
Bereitschaft ist selbstverstindlich da — wvon der
Staatsregierung in der Weise kommt, dafl die ge-
planten Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt nur in den dringendsten Fillen da-
durch aufgehalten werden, daB Staatsminister oder
Staatssekretir irgend etwas auswirts zu tun ha-
ben. Ich bitte den Herrn Ministerprisidenten, im
Kabinett ganz klar zu machen, dafl in diesen nich-
~ sten Monaten die Behandlung des Staatshaushalts

zu den wichtigsten Aufgaben auch der Kabinetts-
mitglieder gehdrt. Ich sage das absichtlich, nicht
deswegen, Herr Ministerprisident, weil Sie mich
darum gebeten haben,

(Zuruf des Ministerprésidenten Dr. Ehard)

sondern weil ich von meinem verehrten Herrn
Kollegen Winkler weifl, da gerade bei den letz-
ten Haushaltsberatungen die Planungen des Aus-
schusses des 6fteren dadurch durcheinanderkamen,
daB ganz knapp vorher ein Anruf kam: Ich kann
heute nicht kommnien, ich mufl zu irgendeiner wich-
tigen Konferenz. Ich nehme selbstverstdndlich an,
daB die Konferenz ganz wichtig, brennend wichtig
war. Aber auf der anderen Seite, meine Damen
und Herren, ist es richtig, daB jetzt in den nich-
sten Wochen — ich mochte einmal Wochen sagen —
die Beratung des Staatshaushalts im Parlament
mit die wichtigste Aufgabe der Kabinettsmitglieder
sein wird. Ich weiB mich auch mit dem Herrn
Finanzminister und mit dem Herrn Ministerprési-
denten darin einig. Das wollte ich tiber die Be-
handlung des Haushalts hier im Parlament ganz

kurz sagen. Wir beginnen ja bereits am Donnerstag
im HaushaltsausschuB mit den ersten Einzelpli-
nen, und ich hoffe, da wir dann ziigig vorankom-
men. :

Nun einige Bemerkungen zur Entwicklung des
Haushalts 1961. Wir haben filir 1961 praktisch
zweimal Haushaltsbératungen gehabt, ndmlich be-
reits 1960 den Stammhaushalt 1960 und 1961 und
dann den Nachtragshaushalt 1961. Wir haben da-
mals schon zum Ausdruck gebracht, daff die Steu-
erschidtzungen wahrscheinlich erreicht werden kén-
nen und daB bei einigen Steuern mit einer Mehr-
einnahme zu rechnen ist. Allerdings — das wol-
len wir offen zugeben — hat keiner von uns mit
einer solchen Mehreinnahme gerechnet, wie sie
jetzt in der Rede des Herrn Finanzministers in
Aussicht gestellt wird; der Abschluf fiir 1961 liegt
ja noch nicht vor.

Der Landtag hat bereits beschlossen, in welcher
Weise diese Mehreinnahme des Haushalts 1961
Verwendung finden soll. In erster Linie soll sie
dem AuBerordentlichen Haushalt zugefiihrt wer-
den. Dann soll sie dazu verwendet werden, vor-
zeitig Schulden abzutilgen, und dazu, die Aus-
gleichsriicklage aufzufiillen. Ich méchte sagen, daB
mir insbesondere die letzte Zielsetzung, nimlich
die Awusgleichsriicklage aufzufiillen, AuBerst.sym-
pathisch ist, weil sie nach meiner Auffassung eine
der wenigen MaBnahmen ist, die konjunkturpoli-
tisch wirklich von Bedeutung sind. Die vorzeitige
Schuldentilgung und die Speisung ‘des AufBleror-
dentlichen Haushalts aus ordentlichen Mitteln sind
fiir den Staat zweifellos sehr angenehm, aber kon-
junkturpolitisch ist es doch so, daB die nicht be-
notigten Anleihemittel frei werden, auf den Kapi-
talmarkt zuriickflieBen und selbstverstindlich von
der Wirtschaft anderweitig in Anspruch genommen
werden.

Eines ist sicher, némlich, daf eine groBe Beweg-
lichkeit innerhalb des Haushalts vorhanden ist
und daB diesmal fiir 1962 das Argument der ,,Dik-
tatur der leeren Kassen® bei politisch bedeutsamen
Antrégen iberhaupt nicht ins Gewicht fallen und
auch nicht angefithrt werden kann.

Die Verschuldung des Freistaats Bayern hat der
Herr Staatsminister der Finanzen gegen Schluf
seiner Ausf{ihrungen, bevor er zum kommunalen
Finanzausgleich kam, etwas besorgniserregend vor-
getragen. Hierin kann ich ihm nicht ganz folgen.
Die Verschuldung ist nicht so besorgniserregend.
Wenn ich mir den Entwurf des Haushalts 1962 an-
schaue, sehe ich, daB fiir den Zinsendienst 132,4
Millionen DM eingesetzt sind, wihrend das Ge-
samtvolumen etwa 6 Milliarden DM betrigt. Wenn
man sich demgegeniiber lberlegt, was mit dieser
zwangsléufigen Verschuldung in den vergangenen
Jahren alles an Aufbauleistung geschaffen werden

. konnte, kann man zweifellos nicht davon sprechen,

daB diese Verschuldung beunruhigend wire. Ich
sage das deswegen, weil ich der Auffassung bin,
daBl man jetzt, wo die Kassen so voll sind, be-
stimmte Probleme anpacken kann, die von uns al-
len gemeinsam schon lange gefordert worden sind,
die aber niemals in dem MaB angepackt werden
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konnten, weil einfach die Mittel nicht da waren.
Jetzt sind die Mittel vorhanden, und ich glaube,
dafl man jetzt, wo man die wirtschaftliche Entwick-
lung fur das nichste Jahr einigermaBen sehen
kann — auf die Dauer kénnen wir nicht voraus-
sagen, wie die Dinge weitergehen —, fiir diese ge-
meinsamen Probleme sogar noch etwas mehr tun
sollite als im Entwurf des Staatshaushalts bereits
steht.

Gestatten Sie mir noch einige Ausfiihrungen
zum Problem Bund und Lénder. Der Herr Staats-
sekretdr Hettlage hat die Diskussion dariiber, ob
die Liénder sehr reich wiren und der Bund sehi

arm wire, entfacht. Ich sage deswegen etwas zu -

dieser Diskussion, weil es mir scheint, daBf dies
eine psychologische Vorbereitung fiir- einen Vor-
sto des Bundes auf das Finanzverfassungsgesetz
sein soll. Ich darf da einen Zeugen aufrufen, der
sicherlich etwas unverdichtiger erscheint, als es
ein Sozialdemokrat sein wiirde, ndmlich den ba-
den-wiirttembergischen Finanzminister Miller in
seiner Haushaltsrede, aber auch den bayerischen
Finanzminister Eberhard, der in einem Artikel im
,»Miinchner Merkur® ebenfalls zu diesem Problem
Stellung genommen hat, und den Finanzminister
des Landes Nordrhein-Westfalen — ebenfalls ein
unverdéchtiger Zeuge —, der sich gleichfalls mit
diesem Problem beschiftigt hat. Alle kommen mit
dem zur Verfligung stehenden Zahlenmaterial zu
dem SchluB, daB der Bund ungeféhr in gleicher
Weise an der Aufwirtsentwicklung der Einnah-
men teilgenommen hat wie alle Lénder zusammen
— im Gegenteil, die Zahlen zeigen ganz klar, daB
die Aufwértsentwicklung auf der Einnahmenseite
beim Bund sogar noch gréBer gewesen ist, als das
bei den Léndern der Fall war. '

Ich darf Thnen nur drei Zahlen nennen: z. B.
betrug das Gesamtsteueraufkommen im Jahre 1958
ca. 43,9 Milliarden; davon entfielen auf den
Bund 28,9 Milliarden und auf die Lander 14,9 Mil-
liarden. 1959 Gesamtaufkommen ca. 49,7 Milliar-
den; davon bekam der Bund 32,5 Milliarden und
die Linder 17,1 Milliarden. Sie sehen, da8 der Bund
sogar eine Milliarde mehr an Einnahmen in die-
sem Rechnungsjahr zu verzeichnen hatte als alle
Lander zusammen. Im Kalenderjahr 1960 ist un-
gefihr die gleiche Entwicklung festzustellen: Die
Gesamteinnahmen betragen 56,2 Milliarden; hier-
von entfallen auf den Bund 36,1 Milliarden und
auf die Linder 20,1 Milliarden. Auch hier also eine
vollkommen &hnliche Entwicklung, so dall die Aus-
fihrungen des Herrn Staatssekretirs Hettlage
wirklich bloB als eine propagandistische Vorberei-
tung gewisser MaBnahmen, die vom Bunde her
schon lange diskutiert worden sind, zu verstehen
sind.

Dazu kommt noch -— und es erscheint mir wich-
tig, das noch einmal vor der Offentlichkeit festzu-
stellen —, daB3 der Bund 1958 sogar 2,1 Milliarden
DM weniger ausgeben muBte, als veranschlagt war,
und daB er deswegen die Anleihe von 1,8 Milliar-
den DM, die gezeichnet werden sollte, aus Haus-

s

haltsmitteln, also aus Einnahmen des Ordentlichen
Haushalts, decken konnte und dariiber hinaus so-
gar noch ungefihr 1,6 Milliarden DM an den
AuBerordentlichen Haushalt zur Finanzierung die-
ser Aufgaben abgefiihrt hat.

1959 war die Entwicklung beim Bund zwar et-
was schlechter; aber das kam auch davon, dafl be--
stimmte einmalige, vordringliche Verpflichtungen
auf ihn zukamen. Trotzdem hat der Bund auch
damals einen groBen Teil seines AuBerordentli-
chen Haushalts aus ordentlichen Einnahmen dek-
ken konnen, also keine Anleihen aufzunehmen
brauchen. Und im Kalenderjahr 1960 ist beim Bun-
deshaushalt in den Abschlufzahlen, wenn wir auf
das Kalenderjahr umrechnen, wieder eine Mehrein-
nahme von ungefidhr 594 Millionen DM zu verzeich-
nen, also ein UberschuB von 594 Millionen DM.
Dazu kommen Ausgabenreste im Jahre 1958 in
Héhe von 9,2 Milliarden DM, die 1960 immer noch
5,4 Milliarden DM betragen.

Ich glaube, diese Zahlen zeigen ganz klar, daB
die Entwicklung der Einnahmen beim Bund min-
destens genauso — im Gegenteil, nach den Zahlen
sogar besser — ist, als das bei den Léndern der
Fall ist. Gerade deswegen erscheint es mir berech~
tigt, zu sagen, dal3 diese Bemerkungen des Herrn
Staatssekretéirs Hettlage vollkommen falsch sind
und dall er von dieser Seite an die Finanzverfasx\
sung nicht herankommen kann. Wir kennen den
neuen Bundesfinanzminister noch nicht. In- Bonn
dauert’s etwas lénger. Wir haben heute aus den

" Nachrichten erfahren, daB in dieser Woche der

neue Bundeskanzler — der steht jedenfalls fest —
wahrscheinlich noch nicht gew#hlt wird. Aber das
Sonstige wissen wir noch nicht. Er steht auch noch
nicht fest. Aber nach den Beispielen des Umfallens,
die wir in der letzten Zeit bekommen haben, scheint
der Bundeskanzler festzustehen. Nun, meine Da-
men und Herren, weil wir den neuen Bundesfinanz-
minister noch nicht kennen, wissen wir auch nicht,
was auf diesem Gebiet letzten Endes noch auf uns
zukommen wird.

Ich darf, weil wir beim Verhéltnis zwischen
Bund und Léindern sind, gleich die Frage der
Ausgleichsforderungen ganz kurz behandeln. Der
Herr Finanzminister hat hier einen Appell an die
Sozialdemokratische Fraktion — nicht an den Baye-
rischen Landtag, sondern an die Sozialdemokraten
hier aligemein — gerichtet und gesagt, man sollte
doch die ablehnende Haltung zu dem Vergleichs-
vorschlag, der zwischen den Finanzministern und
dem Bundesfinanzministerium ausgearbeitet worden
ist, aufgeben und ihm zustimmen. Sie kénnen sich
noch gut erinnern, dafl dieser Vergleichsvorschlag
sehr hart diskutiert worden ist. Wir haben ihn hier
diskutiert; er ist in den anderen Léinderparlamen-
ten und auch in der Finanzministerkonferenz
diskutiert worden. Ich glaube, der Vergleich ist

. zweifellos ein diskutabler Vorschlag, aber, meine

Damen und Herren; die Sozialdemokratische Frak-
tion und auch die Sozialdemokratische Partei als

" Gesamtpartei hat Bedenken, wegen dieses Ver-

{,:/leichs von seiten der Léndeér auf alle Anspriiche,

~ die nach Artikel 120 des Grundgesetzes bestehen,
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zu verz1chten Meme Damen und Herren, wir wis-~ .
; sen noch nicht — ich setze ein grofies Fragezeichen

hin —; was endgu1t1g an Kriegsfolgelasten auf

unis zukommt. Ich glaube, es wire deswegen schon -

‘zu tiberlegen, ob die Linder wegeh dieses Vers

e glelchs mit allem, was darin.eingepackt 'ist, von

sich aus auf die Bestimmungen des Artikels 120

des Grundgesetzes verzichten sollen. Der Herr Fi- ‘
" nanzminister hat davon gesprochen, daB man hier
einige M1Bverstandmsse ausrdumen und nach die- .

- ser Aufklarung vielleicht doch eineh Weg finden

* ‘wird, zuzustimmen. Nun, Herr Finanzminister, wir -

“warten auf diese Aufklirung. Sie wissen ja, dafl

' d1e Sperrminoritit der deutschen Sozialdemokratie

‘im Bundestag Gott sei Dank gestiegen ist, und
wir sind sehr froh ‘dariiber, daB wir in der Lage
sind, doch poch Dinge zu bestimmen und zu ver-
hindern, wenn es notwendig' ist. Das waren ein-

" mal zwei Gedankengénge zum ‘Verhéltnis Bund
und Lénder, die' mir in der: Betrachtung dieses
!

Verhaltnisses wichtig erscheinen.
Nun zum Haushalt 1962! Der bayerische Staats-

" . haushalt erreicht jetzt die 6-Milliarden-Grenze. Ich

'/ erinnere mich‘noch’ daran, als unser leider erkrank-
" ter Kollege Winkler im Haushaltsausschufl sehr

zu denen,

.~ mehr;
schrltten' Spéter waren es 5 Milliarden, und die
- Koalitionsfraktionen muBten sich. unter das Joch | .
beugen; es ging einfach nicht mehr. Herr Kollege'

dngstlich sagte: Um Gottes willen,’ keine Antréige
sonst " wird die 4-Milliarden-Grenze "liber-

Winkler sagte dann: Es ist unméglich; wir kén-

nen es uns nicht leisten. — Jawohl, Frau Kollegin

Nigelsbach, Sie waren eine von denen, die sich
. beug‘ep muﬁte_n. . ’
(Helterkelt)

er haben es im Haushaltsausschuﬁ erlebt wie

S1e, nicht gerade freundlich Ihrer elgenen Fraktmn‘
gegentiiber gestimmt, aus dem Saal gegangen sind.,
. Es handelfe sich.oft nur um kleine Betrige, und

-man, sagte, man miiBte am Haushaltsansatz fest-
_halten, weil man dieses stidndige Wachstum des
Haushalts gar nicht mehr verantworten kénne.

Nun, meine Damen und - ‘Herren, ich gehore nicht

wenn das’
Haushaltsvolumen immer groBer wird, weil ich die-

" yolkswirtschaftlichen Probleme, die damit zusam-

die unbedingt .jubilieren,

‘menhingen, keinesfalls unterschitze. Auf der ande-

. ren Seite aber haben wir eben heute ein Volumen

von iiber 6 Milliarden und wir haben allein von

1961 auf 1962 eine Erhéhung um 1 Milliarde DM. * :

. Das ist zwe1fellos eine Art Rekordvolumen von

allen Haushalten die wir bis jetzt zu beraten hat-

ten. Nun, das war fir uns nichts Neues. Da der

"Senat die Haushaltsplane schon vor uns beridt, ha-

. ‘ben wir bereits in den Zeitungéen lesen konnen wie
d1e Einzelpline ausgestattet sind.

Nun zu den Pe1sonalausgaben, dem

. Punkt, den der Herr Finanzminister bei der Be-

" trachtung des Haushalts herausgegriffen hat: Ich

" wiirde warnen, die Entwmklung der Personalausga-

" ben nach reinén Prozehtzahlen zu sehen;

* (Sehr ,rlchtlg!)

‘ersten |

Bayerischer Landtag — 99. Sitzung. Dienstag, den 24, Oktober 1961 -

~ denn béi einer so sprunghatten hWac.h‘s"u;‘lm des Ge- .

samtvolumens. miissen wir die -absoluten. Zahlen

sehen. Nur wenn wir die absoluten Zahlen, nimlich
'die Ausgaben fiir-den einzelnen Zweck, sehen, kén-
nen wir uns ein wenig ein Bild von der wirklichen
Entwicklung machen. Aber was mich Besonders in-
teregsiert.-— und - das werden Sie mir nicht {ibel
nehmen —, ist, einige Betrachtungen tiber den Stel-

lenistop janzustellen. Es ging damals ein bichen -

- stiirmisch  in diesem Hohen Hause her, als' die

- daB das, was sie vorschlagen,
‘dafl auch .die' Stellenhebungen notwendig _sind,

Frage des Stellenstops behandelt wurde: Ich habe,
damals gesagt, érstens einmal kann man ihn nicht
durchhalten und zweitens werden wir erleben, daB
dann, wenn der Stellenstop praktisch aufgehoben

. wird, "das Doppelte an Stellen' genehmigt werden
muB. Nun, meine Damen und Herren, was ist’ ein-"" .

‘getreten? Zweifellos ist — das ist rlchtlg — ‘eme""
Verschiebung dieser Belastung um ungefihr ein -
Jahr erreicht worden. Ich habe bei der Beratung ‘
des Nachtragshaushalts 1961 von dieser ‘Stelle aus
darauf hingewiesen, daB man, weil man einfach aus .,
Prestigegriinden eine Stellenmehrung nicht zuge-

“ben - wollte, durch Hintertiirchen Stellen in dié Glo-

balansétze hineingesetzt hat, die im Stellenplan hit-

“ten. ausgebracht werden miissen. Wir haben vor-

ausgesagt, man kann bei den Universititen, in der

Kulturpohtlk auf diese Zeit hinaus einfach keinen

Stellenstop verfugen, sondern man muB hier bex,
weglich bleiben. Das ist richtig und hat sich be-’
wahrheitet. Nun die Zahlen! 1959 — wenn ich ein-
mal den Haushalt vor- dem Doppelhaushalt an-
schaile — hatten wir eine Mehtring um 2146. Stel-
len: Im Haushaltsentwurf 1962 sind — bis jetzt,

sage ich; denn es kommen noch einige Wiinsche,

und ich weiBl nicht, ob die feste Disziplin der Koa-
litionsparteien immer so sein’ erd W1e sie in der
letzten Zeit gewesen ist—, - "

{(Abg. Dr. Heubl: Aus'prob‘iért!) ‘

. — werden ‘wir schauen! — 4900 neue Stelleri. Das’

ist mehr als das Doppelte, wenn ich es mit dem

. letzten Haushalt vor dem Doppelhaushalt verglel—

che. Das ist genau die Konsequenz, die ich Voraus- .
sagte: Wenn wir ]etzt stoppen, dann werden wir,
wenn wir die Dinge wieder freigeben, ebenr das

. Doppelte geben miissen. Der :Finanzminister und.

die Staatsregierung muBten von sich aus sagen,
otwendlg wiare, und

tiber 8000, die vorgeschlagen worden sind., Ich- bin
der Auffassung, daB das richtig ist; denn gerade auf

. derh Gebiet der alles umfassenden Kulturpolitik ist

es eben einfach notwendig, daB wir auch die Stel-
len schaffen, damit die Voraussetzungen fiir die
Arbeit vorhanden sind. Sie sehen -also, daB unsere

- Betrachtungen bei der Debatte um den Stellen- »
stop gar nicht so von der Hand zu weisen waren,
sondern daB sich die Argumente als richtig her-

ausstellen Dazu kommt noch, -daf der.Finanzmini-,

ster eine Novellierung des. Bayer1schen Beamten—
und Besoldungsgesetzes angekiindigt hat. Das wer- .~

den wir wahrscheinlich im Jahr 1962 bekommen.

Und jetzt haben wir gerade gehort, da8 die -
Ausschiisse wahrscheinlich schon am Donnerstag °
die Frage der Wexhnachtsgmtlﬁkatlon fiir die Be-

T
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amten behandeln werden. Ich freue mich, dal die
Staatsregierung, nachdem der Gesetzentwurf der
Bozialdemokratischen Fraktion bereits eingereicht
war, nun einen gleichlautenden Gesetzentwurf, wie
ich erfahren habe, von sich aus eingereicht hat.

(Heiterkeit bei der BP)

Ich glaube, es ist gut, wenn endlich einmal die
Debatte, die jedes Jahr wiedergekehrt ist, zu einer
Regelung fithrt, und ich hoffe, dal Bundestag und
Bundesregierung sich dieser Regelung nicht ver-
schlieBen. Wir miissen endlich so weit kommen,

" daB Lénderbeamte und Bundesbeamte in dieser

Frage gleichmifBig behandelt werden. Es wire sehr
schlecht, wenn Bundestag und Bundesregierung die
Bundesbeamten ausschlieBen wiirden.

(Abg. Dr. Heubl: Steht doch heute schon in
der Zeitung, daB die Bundesregierung es
auch macht!)

— Die Bundesregierung macht es auch, Sie sehen,
ich habe die Zeitung noch gar nicht gelesen. Aber
nachdem wir nicht wissen, wann die neue Bundes-
regierung antritt, kann man nicht genau sagen,
was in Bonn passiert.

(Abg. Dr. Merk: Ihr wiéret froh, wenn es
noch lange dauern wiirdel)

Die Finanzministerkonferenz hat sich dieser Rege-
lung auch angeschlossen und alle Linder werden
sie Ubernehmen. Wenn der Bund es auch tut, wire
zweifellos ein Schlufipunkt unter eine Debatte ge-
setzt, die nicht immer zu den besten Debatten im
Bayerischen Landtag gehort hat. Das ist eine er-
freuliche Entwicklung, die wir feststellen kénnen.

Wenn wir die {ibrige Ausgabenseite des Haus-
haltsentwurfs 1962 noch etwas unter die Lupe
nehmen, die — worauf der Herr Président schon
hingewiesen hat — diesmal durch die Scheinwerfer
eine Verstirkung erhalten hat, so koénnen wir
feststellen, daB die Schwerpunktbildung im Haus-
halt in wesentlichen Punkten der Schwerpunktbil-
dung entspricht, wie sie sich die Sozialdemokrati-
sche Fraktion seit Jahren bereits vorgestellt hat.
Allerdings bleibt eine Reihe von Punkten, wo wir
der Auffassung sind, daf noch mehr getan werden
muB.

(Abg. Dr. Merk: Wie immer!)

— Herr Kollege Dr. Merk, Sie waren noch nicht
in der Opposition, die haben Sie noch nicht mit-
gemacht, aber es kann noch kommen.

(Heiterkeit)

— Man soll in der Politik niemals ,,niemals” sa-
gen
(Abg. Dr. Heubl: Aber auch nicht prophe-
- zeien, beides nicht!)

— Man soll niemals ,,niemals* sagen.

" (Abg. Dr. Held: Auch nicht in Bonnl)

— Auch nicht in Bonn. Der Herr Minister hat ge-
sagt, von Bonn kommt kein Segen. Das kann ich

unterstreichen.
(Heiterkeit)

Ich komme noch darauf. Ich zitiere Ihnen noch aus
seiner Rede, es war eine sehr schéne Formulierung.

Meine Damen und Herren! Weil ich gerade bei
den Schwerpunkten bin, so bitte ich doch den
Herrn Finanzminister, seiner ,,Christlich-Sozialen
Correspondenz® einmal den Rechenstift ein bi3-
chen beizubringen. Ich habe die Correspondenz
von heute in der Hand und kann nicht annehmen,
daBl der Herr Finanzminister sie vorher gesehen hat,
sonst wiren manche der mafigeblichen Fehler dar-
in nicht enthalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Heubl)

— Ja, Herr Kollege Dr. Heubl, die Korresponden-
zen haben es in sich.

(Abg. Dr. Heubl: Das ist eine Erkenntnis
auch fiir die SPD)

Aber der Herr Minister sollte sich die Miihe mma-

chen, auch dem Fraktionsvorsitzenden der CL'U

einmal die Dinge nachzurechnen. Ich méchte da eini-

mal einen gelinden Ausdruck gebrauchen. Es ist ein

Irrefiihren der Offentlichkeit, wie hier zu dem*
Schwerpunktprogramm der Sozialdemokratischen

Partei mit glatten Rechenfehlern Stellung genom-

men wird. Die Darstellung mu8} von jemandem ge-

schrieben worden sein, der zum mindesten Kapitel

und Titel des Haushaltsplans nicht genau kennt.

(Abg. Dr. Oechsle: Rechnen ist Gliicks-
sachel)

Ich mochte bitten, daf man das {iberarbeitet. Muni’
hat Pech damit gehabt. Ich will auf Einz-"aeiten
nicht niher eingehen, aber eine ,,Chrlc‘alch-Sozmle
Correspondenz‘ sollte es in dlesen Tingen ganz be-
sonders genau nehmen. :

(Abg. Dr. Heubl: Das gllt fir die Sozial~
demokratie ebensol)

Da gibt es ndmlich verschiedene Dinge, die dort
sehr verbindlich sein sollen.

(Abg. Dr. Merk: Bei Ihnen wohl nicht!)

— Doch, sehr verbindlich sein sollen, habe ich ge-
sagt.

Ich mochte dann zum néchsten Schwerpunkt
kommen, zu Fragen der Kulturpolitik, wo wir,
meine Damen und Herren von der CSU, uns zwei-
fellos in wesentlichen Punkten begegnen. Es ist gut
so, wenn Opposition-und Regierungsparteien in ih-
rer Schwerpunktbildung die gleiche Richtung nach
auBen und innen vertreten. Der Herr Kultusmini-
ster ist einige Male vom Herrn Finanzminister an-
gesprochen worden. Der Herr Finanzminister hat
seinen Kulturtag gehabt, wie er seine Rede hielt,
und ich mdchte sagen, der Herr Kultusminister
versteht es glinzend, der Entwicklung immer nicht
nur zu folgen, sondern sogar ein kleines Schrittchen
vorauszueilen. Ich kann mich erinnern, daB der
Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus in
dissem Hohen Hause und in den Ausschiissen sehr
gewichtige Argumente gegen die Griindung einer
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Universitit in Regensburg vorgebracht hat. Vor
der Presse sagte er: Unmdglich, nichts zu machen!
Aber ich glaube, er hatte genaue Informationen,
was die CSU-Fraktion beschliefen wiirde; denn er
brachte ein Gutachten mit, daBl die Universitit in
Regensburg notwendig wird.

(Heiterkeit)

Das nenne ich ein schnelles Schalten des Herrn
Kultusministers. Wir sind das von ihm so in etwa
gewohnt. Wir haben nun aus der Presse erfahren,
daB sich die CSU-Fraktion in ihrer Mehrheit

(Zuruf von der CSU: Einstimmig!)

— einstimmig sogar, glinzend, ich war nicht dort,
ich kann nur Zeitung lesen — fir die Neugriin-
dung in Regensburg ausgesprochen hat. Es haben
nun also alle Parteien zum Ausdruck gebracht, die
Regierung solle sich bemiihen, dafl die nach den
Empfehlungen des Wissenschaftsrates fiir Sid-
deutschland angeregte Universitdt nach Bayern
kommt, und zwar in Regensburg gegriindet wird,
wobei der Ausbau der bestehenden Universitdten
nicht leiden darf. Ich glaube, meine Damen und
Herren, das ist der gleiche Beschluf}, den auch die
Christlich-Soziale Union gefat hat. Und ich bin
der Meinung, bei der gegenwirtigen Finanzlage ist
es keine Unméglichkeit, im Gegenteil, man kann
diese Dinge .tun.
(Abg. Drexler: Technische Hochschule
Nirnberg!)

— Die Technische Hochschule Niirnberg ist eben-
falls zur Diskussion gestellt worden, und zwar war
zunéchst einmal von einer , Technischen Fakultdt®
die Rede; auch ein Antrag, der von Ihnen mit un-
terschrieben worden ist

(Zurut des Abg. Drexler)

— und sogar gestellt worden ist, wenn ich mich
- richtig erinnere, Herr Kollege Drexler! Ich glaube
also, daB auch diese Entwicklung vorangeht.

Nun, wenn ich die vielen Lehuystithie betrachte,
die hier bei den Universititen neu geschaffen wer-
den sollen, so habe ich an den Herrn Kultusmini-
ster die Bitte, er wolle sich mit dafiir einsetzen,
daB man an einer bayerischen Universitit einen
Lehrstuhl fiir die Geschichte, aber auch fiir die
gegenwirtige Entwicklung in den sogenannten Ent-
wicklungsléndern schafft; denn ich glaube, das fehlt
uns sehr. Wir brauchen einen solchen Lehrstuhl,
um die Entwicklungshelfer, die von allen Frak-
tionen in allen Lindern und im Bundestag gefor-
dert werden, erst einmal mit dem fiir ihre Auf-
gabe notwendigen Riistzeug zu versehen, damit sie
in den betreffenden Lindern das auch tun kdnnen,
was sie als Entwicklungshelfer tun sollen. Ich
glaube, die Mittel fiir einen solchen Lehrstuhl wé-
ren sehr gut angelegt und wir konnten uns durch
eine gute Vorbereitung der Entwicklungshilfe viel-
leicht auch manche Gelder sparen. Wir soliten
schnell handeln; denn die besten Leute auf diesem
Gebiet werden zur Zeit alle nach Amerika geholt
und erhalten an den dortigen Universitidten solche

Lehrstithle. Ich glaube deswegen, Herr Minister,
daBl wir uns auch in Bayern bemiihen sollten, un-
ter den 70 Lehrstlihlen einen solchen Lehrstuhl zu
schaffen.

Uber das Schulfinanzierungsgesetz mochte ich
heute wenig sagen; denn sein Entwurf liegt uns
noch nicht vor. Auch der Senat berdt ihn noch
nicht, weil er zur Zeit mit den Haushaltsberatungen
beschéftigt ist. Wenn uns die Staatsregierung den
Entwurf zuleiten wird, so werden wir als Sozial-
demokratische Fraktion die Vorlage priifen. Wir kén-
nen aber heute schon sagen, daBl wir uns auf jeden
Fall energisch dagegen wenden werden, wenn in
diesem Entwurf eine Schlechterstellung der &ffentli-
chen Schulen im Vergleich zu den Privatschulen
vorgesehen sein sollte.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich glaube, dafl das auch das Anliegen des gesam-
ten Hohen Hauses sein wird. Ich kenne den Ent-
wurf im einzelnen jetzt noch nicht, aber ich glaube,
daB solche Tendenzen zumindest herausgelesen wer-
den konnen.

(Zuruf von der CSU)

— Herausgelesen, nicht hineingelesen! —

Ein anderer Schwerpunkt ist das Problem der
Forderung des technischen Nachwuchses. Meine
Damen und Herren, ich kann hier mit einer ge-
wissen Genugtuung sagen, daff die SPD zu einer
Zeit, als man in diesemm Hohen Hause noch mit-
leidig dari{iber-ldchelte, die Problematik des tech-
nischen Nachwuchses und seiner Fdrderung hier
angesprochen hat. Es ist eine gewisse Genugtuung
fiir mich, heute zu erkennen, daf der damalige
»Rufer in der Wiiste* — mochte ich fast sagen —,
unser Kollege Waldemar von Knoeringen, heute
durch die Entwicklung voll und ganz recht bekom-
men hat und daf die Bayerische Staatsregierung

heuer und auch bereits im vorigen Jahr die Frage

des technischen Nachwuchses mit als einen Schwer-
punkt herausgestellt hat. Die Pionierarbeit, die un~
ser Kollege Waldemar von Knoeringen in dieser
Hinsicht geleistet hat, wurde also von Erfolg ge-
krént.

Meine Damen und Herren! Was die Ingenieur-
schulen betrifft, so begriilien wir den Fiinf-Jahres-
Plan, den die Bayerische Staatsregierung vorlegen
wird; er entspricht auch unseren Planungen. Aber
eines mochte ich noch sagen: Wir diirfen da-
bei — —

(Zuruf)

— ich kenne die Planungen so ungefihr, Herr
Kollege, und weifl, daB hier bei den Baumitteln
eine wesentliche Verbesserung vorgesehen ist. Diese
Entwicklung sollte vorangetrieben werden.

Was aber noch dazu kommt, ist die Frage der
Betriebszuschiisse fiir die nichtstaatlichen Inge-
nieurschulen. Hier ist bereits eine Erhthung vor-
gesehen, das wird anerkannt. Aber wir glauben,
dafl diese Erhohung nicht gentigt und daB wir hier
noch mehr tun miissen. Die Sozialdemokratische
Fraktion hat einen diesbeziiglichen Antrag gestellt,
und wir hoffen, daB sich die Regierungsparteien
diesem Anliegen nicht verschlieBen werden.
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Da ich nun von den Antrigen der Opposition
spreche, mochte ich eine grundsétzliche Bemerkung
dazu machen. Es wurde mir berichtet, daf} ein Re-
gilerungsmitglied kiirzlich in einer Rede gesagt ha-
ben soll, die Opposition solle sich nicht einbilden,
daB sie die Regierung durch Antrdge an irgend-
etwas zu erinnern brauche.

(Hort! bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich méchte hoffen, daB
diese Ausfiihrungen nicht so gemeint sind, als ob
die Opposition liberhaupt keine Antrédge mehr stel-
len sollte. Ich kann das nicht annehmen. Aber ich
glaube, eine solche Formulierung sollte sich ein
Regierungsmitglied sehr gut iiberlegen; denn es
ist das Recht eines jeden Abgeordneten, Antrige
in diesem Hohen Haus zu stellen, und es ist die
Verpflichtung der Opposition, die Schwerpunkte
herauszugreifen, wo sie der Auffassung ist, daB3
eben mehr getan werden kann. Sie hat auch oft
gezeigt, daf finanziell die Voraussetzungen dafiir
da sind, daBl auch mehr getan werden kann.

(Abg. Dr. Hoegner: Eine soiche AuBlerung ist -
verfassungswidrig und gegen die Rechte des
Parlaments!)

.. — Ich habe absichtlich nur gesagt, ,,es wurde mir
berichtet, und ich hoffe und nehme im Interesse

der Entwicklung an, da3 das falsch war.

(Abg. Euerl: Dann darf man es aber auch
nicht so sagenl!)

— Herr Kollege Euerl, Sie miissen vorsichtig sein
mit einem solchen Zwischenruf; wir haben schon
einige Male Dinge hier erlebt — —!

Nun, ,eine andere Initiative” der Staatsregie-
rung, sagte der Herr Minister, sei die Férderung
des Sports gewesen, und zwar die ErhShungen, die
fiir diesen Zweck in diesem Haushaltsplan stehen.
Dazu darf ich Ihnen gleich chronologisch einiges
Wenige sagen. Ich darf Sie daran erinnern, daf
wir uns in der Debatte zum Nachtragshaushalt 1961
hier um einige 100000 DM Erhthung fiir den
Schulsport gerauft haben,

(Frau Abg. Laufer: Jawohl!)

und daB die Regierungsparteien, die — wie soll
ich sagen? — schon ein wenig aufgeweicht waren,
dann durch den persénlichen Einsatz des Finanz-
ministers wieder zusammengeschweilit wurden, und
dann wurden die Antrége abgelehnt.

(Zuruf des Abg. Ospald)

Ein Antrag, und zwar von der Sozialdemokrati-
schen Fraktion, wurde allerdings angenommen,
nidmlich der Antrag, einen Landessportplan auf
der Basis des. Goldenen Plans der Deutschen
Olympischen Gesellschaft vorzulegen. Dieser Lan-
dessportplan liegt nun vor, und ich freue mich,
feststellen zu kdonnen — — '

(Zuruf von der SPD)

— Er ist angekiindigt, sagen wir es so, seien wir
vorsichtig!
(Zuruf von der SPD: Demnichst!)

Und ich freue mich, dafl die Staatsregierung hier
einem Sozialdemokratischen Antrag entsprechen
wird. Auch hier bitte ich, die ,,Correspondenz‘‘ zu
korrigieren: Die Zahlen, die dort fiir die Sportfor-
derung genannt werden, stimmen gar nicht; denn
man verwechselt v6llig die Titel. Der Antrag der
Sozialdemokratischen Fraktion zum Titel ,,Schul-
spert” deckt sich genau mit dem, was die Regie-
rungsvorlage vorsieht.

(Abg. Dr. Merk: Léblich!)

— Richtig, das ist sehr gut; denn der Antrag wurde
bereits am 28. Juni gestellt, also hat die Regierung
ihn aufgegriffen und verwirklicht. Eine gute Sache.

(Abg. Dr. Heubl: Ihr glaubt, wenn Ihr den
nicht gestellt hittet, wire uns das nie ein-
gefallen — sowas an Uberheblichkeit!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Heubl, das
Wort ,,Uberheblichkeit® méchte ich {iberhért ha-
ben; ein solcher Zwischenruf, glaube ich, ist nicht
gerechtfertigt. — Ich habe nur festgestellt, daBl am
28. Juni die Sozialdemokratische Fraktion diesen
Antrag gestellt hat und daB in der Vorlage des
Haushaltsentwurfes nun diese Summe enthalten
ist. Das sind Tatsachen. Was ich davon ableite, ist
meine eigene Sache. Was Sie davon ableiten, ist
Thre eigene Sache. Aber daran ist jedenfalls nichts
zu dndern.

Beim Vereinssport sind wir allerdings der Mei-
nung, daf noch mehr getan werden kann und
mehr getan werden mufl. Wir haben in unserem
Schwerpunktprogramm diesen Antrag bereits kon-
kret gestellt.

Ich habe es sehr bedauert, dafl der Herr Staats- ~
minister kein Wort zur Erwachsenenbildung gesagt

hat.
(Frau Abg. Laufer: Sehr richtig!)

Es steht zwar auch wieder in der Correspondenz,
daf3 im vorigen Jahr der Betrag fiir die Erwachse-
nenbildung wesentlich erhtht worden ist. Meine
Damen und Herren, nach langem Kampf und Sit-
zungsunterbrechungen war die Staatsregierung
endlich bereit, 200 000 DM zuzulegen. Wir sind der
Meinung, daBl wir fiir eine so wichtige Frage wie
die Erwachsenenbildung bei einem solchen Haushalt
mit einem solchen Volumen mehr ausgeben kén-
nen. Wir haben daher den Antrag gestellt, die
Mittel um 1 Million DM zu erhohen.

(Abg. Bezold: Um oder auf 1 Million?)

— Um 1 Million!

Der Altenplan, meine Damen und Herren, ist
auch so eine Sache. Auch das wird als eine neue
Initiative der Staatsregierung hingestellt, Ich darf
Sie aber daran erinnern, daB zu den Beratungen
des Nachtragshaushalts 1961 die Sozialdemokratische
Fraktion den Antrag auf einen Altenplan einge-
reicht hatte und dafB.die Regierungsparteien da-

‘mals diesen Plan abgelehnt haben. Wir sind es in
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diesem Haus schon gewdhnt, daB man von seiten
der Regierungsparteien zuerst die Antrége ablehnt,
wenn sie von der Opposition kommen, um sie
dann spéter selbst als Ideen der Regierung zu
bringen.

(Zuruf)

Eine solche ,Initiative® ist eine Spétziindung.
Meine Damen und Herren, es kommt uns auch
nicht auf das Recht der Erstgeburt an. Entscheidend
ist, daB auf diesem Gebiet etwas geschieht. Wir ha-
ben bereits im Juni 1961 wieder den Antrag gestellt,
und es ist nun angekiindigt — einige Mittel stehen
ja bereits im Haushalt —, daf der Altenplan un-
gefihr in der GréfSenordnung, wie er von uns be-
antragt wurde, auch durchgefithrt werden soll.

Zum Wohnungsbau wird mein Kollege Idgn
Ausfiihrungen machen, so dafl ich dieses Kapitel
ausklammern darf.

Ich darf aber noch etwas sagen zur Frage der
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung. Dies
hingt auf das engste mit dem Wohnungsbau zu-
sammen; denn Sie wissen, nach dem Bundeswas-
sergesetz diirfen keine Baugenehmigungen mehr
erteilt werden, wenn die Frage der Abwasserbe-
seitigung nicht gelést ist. Wir miissen -also auf die-
sem Gebiet an die Gemeinden hohere Zuschiisse
leisten, und die Erhéhungen, die bereits im Haus-
haltsplan stehen, genfigen nach unserer Auffas-
sung auch noch nicht. Wir haben deshalb einen
Antrag gestellt, der hier eine wesentliche Erhthung
vorsieht. Wir haben uns von Fachleuten sagen
lassen, daB diese erhthten Mittel auch verbaut
werden konnen und dafl die notwendigen Pléne
vorhanden sind. Die finanziellen Mittel hierfiir sind
ebenfalls vorhanden. Wir sind der Auffassung, daB
wir als Parlament gemeinsam die Frage der Ab-
wasserbeseitigung im Zusammenhang mit dem
Wohnungsbau anpacken sollten und daB wir diese
Erhdhungen, wie sie die Sozialdemokratische Frak-
tion jetzt hier vorschligt, beschlieBen sollten. Das
gleiche gilt fiir den Bau von Wasserversorgungs-
anlagen und die Zuschiisse fiir diesen Zweck an
die Gemeinden.

Auch beim Strafienbau sind wir der Auffassung,
daB noch einiges geschehen kann und dafl auch noch
einiges verbaut werden kann, so daB} wir also 1962
hier noch etwas vorankommen kénnen.

Zum staatlichen Hochbau méchte ich nicht viel
sagen. Ich werde spiter einmal an den Herrn Fi-
nanzminister die Frage richten, welche BaumaBnah-~
men tatsichlich dem Baustop zum Opfer gefallen
sind und welche Ausnahmegenehmigungen erteilt
werden muBten, damit wir dann sehen, was die
MaBnahme des Baustops tatsichlich an Erfolg ge-
zeitigt hat und was nicht.

Ich darf dann noch ganz kurz darauf aufmerk-
sam machen, daB wir selbstverstéindlich in unse-
rem Schwerpunktprogramm zum Haushalt auch
Fragen der Landwirtschaft, Fragen des Grenz-
lands und der Wirtschaftsférderung angesprochen

haben. Aber damit kann ich mich in der kurzen
Zeit nicht beschiftigen. Eine Bitte mochte ich aber
bei dieser Gelegenheit aussprechen, Herr Finanz-
minister. Ich habe erfahren, daB das Zweitkinder-
geld an die Forstarbeiter immer noch nicht zur
Auszahlung kommt und daB die notwendigen An-

"welsungen des Finanzministeriums fehlen. Heute

habe ich bei der Ministerialforstabteilung feststel-
len konnen, dafl dort alles vorbereitet ist, daf aber
die notwendigen Anweisungen und Richtlinien von
IThrem Ministerium noch nicht erteilt worden sind.
Ich bitte Sie dringend, das zu tun, damit die Forst-
arbeiter in den Genuf} dieser Dinge kommen.

Ich moéchte mich nun zuletzt ebenfalls, wie der
Herr Finanzminister, etwas mit den Fragen des
kommunalen Finanzausgleichs beschiftigen, den
Fragen, die zweifellos bei diesem Haushaltsplan
fiir 1962 im Brennpunkt der Erdrterungen stehen.
Dieser Fragenkreis bildet seit Jahren einen wesent-
lichen Schwerpunkt sozialdemokratischer Politik.
Lebensfihige und funktionierende Gemeinden —
dariiber sind wir uns wahrscheinlich in diesem
Hause alle einig — sind eine Voraussetzung fiir
jedes demokratische Gemeinwesen, fiir jeden de-
mokratischen Staat. Die SPD-Fraktion hat in den

letzten Jahren immer wieder konkrete Vorschlige

zur Verbesserung der Finanzkraft der Gemeinden
gemacht, und sie hat — darf ich sagen — diese
Vorschlige nicht erfolglos gemachi, wenn auch
Ihre Correspondenz heute anders schreibt. Es
kann nicht wegdiskutiert werden, daB im Lauf der
Jahre diese Vorschlige zwar einmal abgelehnt
worden sind, im néchsten Jahr die Regierung aber
einfach gezwungen war, die Dinge zu machen, weil
die Schwerpunkte, die die Sozialdemokratische
Fraktion auf diesem Gebiet aufgezeigt hatte, rich~-
tig waren. Dartiber war eben nicht mehr zu dis-
kutieren. ‘

(Abg. Dr. Merk: Es haben sich auch die
Moglichkeiten erst im Lauf der Jahre er-
geben; es ist alles eine Frage des Zeit~
punkts!)

— Herr Kollege Dr. Merk! Die Moglichkeiten wa-
ren vorhanden; denn wir haben jedes Mal den
Haushalt mit einem Uberschu von bis zu 200
Millionen DM abgeschlossen. Also von den Mog-

lichkeiten diirfen Sie nicht reden. '

(Abg. Kraus: Immer besser, als Schulden
machen!)

— Der Zinsendienst ist 132 Millionen DM bei
einem Gesamtvolumen von 6 Milliarden. Also da-
mit diirfen Sie bei Gott nicht kommen, wenn es um
diese Dinge geht.

(Zuruf des Abg. Kraus)

Meine Damen und Herren! Der geschlossene
Block der Regierungsparteien hat damals dagegen
gestimmt. Immer zuerst also die Ablehnung —
und dann wird von der Regierung selbst der Vor-
schlag aufgegriffen! Ich mochte aber genauso wie
der Herr Finanzminister sagen, daBl dieser Land-
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tag in seiner Gesamtheit ein sehr kommunalfreund-
licher Landtag ist.

(Zuruf: Bravol)

Das geht ‘zweifellos durch alle Parteien hindurch,
wenn auch das eine einmal etwas frither und das
andere etwas spater kommt.

(Abg. Dr. Heubl: Wenn die eine bei der
Opposition und die andere bei der Regie-
rung sitzt, daher kommt das!)

— Richtig! Der Herr Abgeordnete Eberhard hat
1957 schon einen Steuerverbund von 12 Prozent
gefordert. Heute ist er der Finanzminister.

(Staatsminister Dr. Eberhard: X-mal
widerlegt!)

— Es stimmt, der Antrag ist da, nur sollten die
2 Prozent fiir etwas anderes verwendet werden.

(Staatsminister Dr. Eberhard: Das ist auch
widerlegt!)

— Das ist gefordert worden. Damals waren Sie in
der Opposition, da sieht es manchmal etwas anders
aus. Herr Staatsminister, wir waren lange genug
zusammen im HaushaltsausschuB, und ich kann
mich sehr wohl an die Debatten um den kommu-
nalen Finanzausgleich erinnern.

(Abg. Sackmann: Als die SPD nicht mehr
wollte!)

— Nein, damals war es so, daB die SPD zum
Unterschied von Thnen sofort noch die verniinftige
Anregung der Opposition aufgegriffen hat.

(Abg. Sackmann: Als es nicht mehr anders
ging!)

— Jawohl, Herr Kollege Sackmann, wihrend der
Verhandlungen nach einer Rede des Herrn Finanz-
ministers! Ich denke an den Steuerverbund.

(Staatsminister Dr. Eberhard: Auch nur
dann!)

— Das war die Viererkoalition. Nach einer Rede
des damaligen Herrn Abgeordneten Eberhard, die
von uns aus gesehen in den Grundsétzen als rich-
tig erkannt wurde, haben wir noch wihrend der
Sitzung und Beratung im HaushaltsausschuBl diese
Antrige konkret aufgegriffen, eine Sache, die in
diesem Haus bei den jetzigen Regierungsparteien
in den ganzen Jahren niemals passiert ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Herr Staatsminister Eberhard, das ist der grofie
Unterschied; denn damals, als wir um die 5 Mil-
lionen DM stundenlang debattierten, konnte Ihr
Antrag nur durchkommen, weil innerhalb der So-
zialdemokratischen Fraktion einige Kommunalpoli-
tiker waren, die sich von dem damaligen Finanz-
minister nicht zur Ordnung rufen lieBen, sondern
hier mit dem Gewissen gestimmt haben, was jetzt
ebenfalls nicht mehr vorkommt. '

(Abg. Dr. Heubl: Herr Kollege Gabert, mit
unserem Gewissen stimmen wir nach wie

vor, das kann von Ihnen nicht bestritten
werden!)

,— Herr Kollege Heubl, ein gewisser Druck wird
manchmal von dem Herrn Finanzminister auch auf
dieses Gewissen ausgeilibt. Seien wir doch ganz
ehrlich: Das ist die Aufgabe des Finanzministers.
Er hat ja auch gesagt: Glauben Sie doch nicht, daB
die Regierungsparteien nicht alles vorher mit dem
Finanzminister abgesprochen haben und daf sie
unbedingt etwas anderes tun werden! — Das ist
selbstverstédndlich richtig, und das haben wir in
diesem Haus des &fteren erleben miissen.

Nun, der wesentlichste Schritt vorwérts in die-
ser ganzen Entwicklung war zweifellos die Ein-
fiihrung des Steuerverbundes damals, und der Herr
Finanzminister sagte mit Recht, daf auch auf sei-
ten der kommunalen Spitzenverbinde, nachdem

.dieser Steuerverbund eingefiihrt worden war —

man glaubte es zum mindesten —, ein gewisser
Ruhepunkt in der Entwicklung kommen wiirde. Es
zeigte sich aber dann; daB3 dies noch nicht geniigte.

- Wir haben erlebt, daB der Steuerverbund verbes-

sert wurde und dafl das Aufkommen aus dem Lidn-
derfinanzausgleich noch eihbezogen wurde. Ich
mochte nicht mehr sagen, wer das damals be-
antragt hat; das scheint Sie alle so zu &rgern. Aber

-Sie wissen es ja bereits zur Genlige.

Nun, ich kann mich erinnern, damals wurde auch
von allen Rednern der Ruf nach der kommunalen
Finanzreform, tiberhaupt nach der groBen Finanz-
reform erhoben. Ich glaube, es war beim Nach-
tragshaushalt 1961 Herr Kollege Fink als einer der
Kommunalpolitiker aus Augsburg, der hier von
dieser Stelle aus in Richtung Bund die Forderung

;nach einer groBen Finanzreform aufstellte. Und ich

kann mich erinnern, dafl auch der Herr Abgeord-
nete Eberhard und auch der Finanzminister Eber-
hard vor ungefihr zwei Jahren in Blickrichtung
Bund diese Forderung nach der grofien Finanz-
reform — genau wie wir — aufgestellt hat, weil
man der Auffassung war, daB doch auf diesem

Gebiet — die Steuern sind angesprochen worden —

etwas zu machen ist.

Wir haben nun erfahren, dafl der Herr Finanz-
minister der Auffassung ist, von Bonn ist fiir die
Gemeinden kein Segen zu erwarten. Wenn er das
sagt, dann wird es wahrscheinlich richtig sein.

Nun méchte ich etwas zu den Vorschligen sagen,
die der Herr Finanzminister am Ende seiner Rede
in Zusammenhang mit der Finanzreform gemacht
hat, wobei ich vorher noch sagen darf, wir unter-
streichen auch die Feststellung des Herrn Finanz-
ministers, daB es immer einen Finanzausgleich ge-
ben muf, auch dann, wenn man die Gemeinden 6rt-
lich am Aufkommen einer grofien Steuer beteiligt.
Es erscheint mir als eine wichtige Feststellung, die
auch zur Klarstellung in der Diskussion drauflen
beitrdgt. Ich mochte das noch einmal unterstrei-
chen. Das ist also richtig. Dieser Ausgleich, der
bestehen bleiben muB, soll nach unserer Auffas-
sung noch verbessert werden. Wir haben in Ruh-
polding — Herr Minister, kein einziger in der SPD-
Fraktion hat den Namen dieses Dorfes, wie der
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Herr Blirgermeister sagte, falsch ausgesprochen;
dafiir hat schon unser alftbayerischer Fraktions-
vorsitzender gesorgt —

(Zurut des Staatsministers Dr. Eberhard)

in der Arbeitstagung unserer Fraktion die Auffas-
sung vertreten, daB gerade dieser Finanzausgleich,
der bestehen bleiben muB, auch noch verbessert
werden soll. Sie kennen die Forderungen: Erho-
hung des Verbundsatzes um 212 Prozent, Verbes-
serung bei den Polizeikostenzuschiissen, eine Staf-
felung bei den Zuschiissen fiir Aufgaben im tber-
tragenen Wirkungskreis. Wir haben auch — #hn-
lich wie der Herr Finanzminister und &hnlich wie
die Regierungsparteien — die Frage der Finanz-
reform diskutiert. Wir haben aber auch die Frage
des Gewerbesteuerausfalls angesprochen. Zu die-
sem Problem hat der Herr Finanzminister in sei-
ner Rede nichts gesagt; vielleicht kann er im
SchluBwort noch einige Ausfithrungen dazu ma-
chen.” Wir haben bei unserer Arbeitstagung auch
konkrete Antrége zu den Verbesserungen der Lei-
stungen nach Artikel 10 des Finanzausgleichsgeset-
zes gestellt, und hier, Herr Kollege Dr. Heubl,
treffen sich die Zahlen genau mit den Absichten
der Regierungsparteien. Ich finde das gar nicht
schlecht, weil man hier sieht, daf die Erwigungen
und die Priifung von den gleichen Gesichtspunk-
ten her erfolgt sind.

(Abg. Dr. Heubl: Wir waren zwei Tage eher
dran!) ‘

— Nein, das ist nicht richtig.

(Abg. Dr. Heubl: Mindestens in der Verdf-
fentlichung. Das kann man nachher nicht
mehr feststellen.)

— Richtig. Da ist Ihre Correspondenz wieder falsch
informiert, denn die Damen und Herren kdnnen
es bestitigen, daf wir bereits freitags in der Pres-
sekonferenz die am Mittwoch gefaBten Beschliisse
der Offentlichkeit fix und fertig abgezogen fiiber-
geben haben.

Der Herr Finanzminister hat dann die Frage
der Kraftfahrzeugsteuer angeschnitten. Damitkom-
me ich zu den wesentlichsten Vorschligen, die mir
auBerordentlich bedeutsam erscheinen. Wir haben
ebenfalls in Ruhpolding die Frage der Kraftfahr-
zeugsteuer aufgeworfen und ich durfte vor der
Presse sagen, daB auch die Sozialdemokratische
Fraktion der Auffassung ist, daB die Kraftfahr-
zeugsteuer den Gemeinden zur Génze iiberlassen
werden soll und wir noch in diesem Jahr einen
Schritt in dieser Richtung tun sollen, indem wir
den Steuerverbund auf 50 Prozent erhthen. Die
Regierungsparteien haben 45 Prozent gefordert,
aber darum soll bei Gott kein Streit entfacht wer-
den. Im Prinzip konnen wir feststellen, daB auch
die Staatsregierung und die Regierungsparteien bei
der Kraftfahrzeugsteuer die Entwicklungen in der

gleichen Richtung sehen und daB sie in der gleichen
Richtung vorangehen.

(Abg. Sackmann: Anderen sozialdemokra-
tischen Léndern zur Nachahmung emp-
fohlen!)

~— Der Herr Finanzminister hat mit Recht gesagt,
daB man die Finanzausgleichsgesetze der Lénder
wegen ihrer vollkommenen Unterschiedlichkeit
nicht vergleichen kann. Diese Frage — ich komme -
noch auf die Bedeutung des Gesamtvorschlags zu-
riick — wird zu einer weiteren Diskussion in den
Landern der Bundesrepublik fithren. Bei der
Kraftfahrzeugsteuer bin ich allerdings der Mei~
nung, daBl wir bei der Verteilung dann auch die
besonderen Verkehrsaufgaben der Gemeinden, aber
auch die verschiedenen GemeindegréBen mitberiick-
sichtigen miissen.” Aber das sind technische Einzel-
heiten, auf die wir heute noch nicht eingehen miis-
sen.

Nun méchte ich als Sprecher der Opposition mit
aller Deutlichkeit die Feststellung machen, daB die

Vorschldge des Herrn Finanzministers im Zusam-

menhang mit der Kraftfahrzeugsteuer und der
Lohnsteuer und Grunderwerbsteuer mutige Vor-
schlage gewesen sind. Sie werden zweifellos zu
einer ausgedehnten Diskussion fiihren; denn diese
Vorschlige sind der erste konkrete Schritt in der
Richtung einer Finanzreform. Das, meine Damen
und Herren, soll auch von der Opposition in die-
sem Hause anerkannt werden.

(Vereinzelter Beifall)

Es ist selbstverstdndlich, daB dieser Vorschlag in
bezug auf seine Konsequenzen noch genauer Uber-
legungen bedarf. Das ist auch dem Herrn Finanz-
minister klar. Zehn Prozent vom Bruttoautkom-
men der Lohnsteuer bedeutet, daB wir auch mit
dem Bund verhandeln miissen, weil 35 Prozent des
Bruttoautkommens davon dem Bunde gehoren. Ich
hoffe, daB der Einflul der mittragenden Regie-
rungspartel in Bonn — denn das steht fest, daB
sie mittréigt — so stark sein wird, daB die Ande-
rung durchgesetzt werden kann. Ich bin auch der
Meinung, daBl wahrscheinlich Bayern, jetzt im Blick
auf die {ibrigen Lénder, keinen Alleingang machen
wird. Es wird darauf ankommen, die ganze Ange-
legenheit mit den Ubrigen Léndern abzustimmen.

' Wie ich erfahren habe, war offensichtlich auf der

letzten Finanzministerkonferenz keine Gelegenheit
gegeben, diese' Frage anzusprechen. Es wird not-
wendig sein, in der Zukunft noch einmal zu iiber-
priifen, wie sich die {librigen Lé#nder zu diesem
Vorschlag verhalten. Es muB eine Ubereinstim~
mung erzielt werden.

Grundsétzlich, so moéchte ich noch einmal sagen,
muB3 dieser Vorschlag begriiBt werden. Dem Herrn
Finanzminister gebiihrt das Verdienst, daf er die
Diskussion um die Finanzreform in ein neues Sta-
dium gebracht hat. Bis jetzt haben wir nur Denk-
schriften irgendwelcher anonymer Ausschiisse ge-
lesen; jetzt aber ist ein offizieller Vorschlag da,
tber den man sich konkret unterhalten und {iber
dessen Konsequenzen man sprechen kann. Man
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kann die Vorschldge annehmen oder ablehnen. Ich
bin aber der Auffassung, dafl man zu einer giin-
stigen und annehmbaren Regelung in dieser Frage
.im Interesse unserer Gemeinden kommen wird.
Das wollte ich noch abschliefend zu diesen Vor-
schléigen sagen, die eigentlich die bedeutsamsten
Ausfithrungen in der Rede des Herrn Finanzmini-
sters -darstellten.

Dieser Haushalt ist zweifellos mit seinen fast
6 Milliarden mit vielen Problemen und Schwer-
punkten vollgepackt, auch mit Schwerpunkten, die
die Sozialdemokratische Partei gleich Ihnen auf
einigen Gebieten seit Jahren vertritt. Die glinstige
Finanzlage ermdglicht es uns nun, die Dinge anzu-
packen, von denen wir als Opposition der Meinung
sind, daB sie durchzufiihren sind. Und wo wir der
Auffassung sind, daB auf vielen Gebieten eben
noch mehr getan werden mufl und noch mehr ge-
tan werden kann, da haben wir die Antrége dazu
gestellt; denn das ist unser gutes Recht. Dartliber
werden wir uns noch im Haushaltsausschufl und im
Plenum bei der Beratung der Einzelpléine unter-
halten. Ich glaube, dafl auch dieser Haushalt zeigt,
daBl unser sténdiges Driéngen als Opposition nicht
umsonst gewesen ist und dafl manche der Anliegen,
die ich bereits auffiihrte, und die noch vor einigen
Monaten abgelehnt worden sind, nun doch ihren
Niederschlag im Haushalt gefunden haben. Damit
tragen die Anregungen der Sozialdemokratischen
Partei zum Fortschritt und zur weiteren Entwick-
lung dieses Landes bei.

Hoffen wir alle, meine Damen und Herren, daB3
dieser Rekordhaushalt — so mo&chte ich fast sagen
— mit seinen sechs Milliarden trotz aller Span-
nungen in der Welt in einem friedlichen Zeitablauf
abgewickelt werden kann; denn dies ist die Vor-
aussetzung, daB die gemeinsame Arbeit der Parla-
mente iiberhaupt zum Erfolg fiithrt. Diesen Wunsch
haben wir in diesem Hause alle gemeinsam.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hégn: Nichster Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Panholzer; ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Panholzer (BP): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Plethor in den
Staatskassen, zum Uberlaufen voll, mag einen Fi-
nanzminister sehr freuen und es kann auch einem
Landtag viel Freude machen, solche Bewilligungen
auszusprechen. Freilich steht hinter dieser Uber-
fulle doch ein sehr unangenehmes Gefiihl: das un-
angenehme Gefiihl ndmlich, daB die Frage nach der
Moral des Steuerzahlers auch einmal gestellt wer-
den kdnnte in-der Frage nach der Moral des Steuex-
gesetzgebers oder Steuereinnehmers. Es wird jetzt
.doch langsam allerhichste Zeit, daB sich die gesetz-
gebenden Korperschaften dariiber ernstlich Gedan-
ken machen, wie man diese Belastung der Steuer-
zahléer einigermafBen erleichtern kann. Ich glaube,
. daB das eines der wichtigsten Probleme ist, die auf

- dem Gebiet der Finanzpolitik iiberhaupt zu 18sen

sind. SchlieBlich muf die Pflicht, Steuern zu zahlen,
unter einem sittlichen Gesichtspunkt betrachtet
werden, der in gleicher Weise auch fir die 6ffent-
liche Hand gilt. Es ist immer wieder gesagt wor-
den, man wiirde die groBen Ungerechtigkeiten der
Umsatzsteuer nun endlich beseitigen. — Geschehen
ist bisher nichts. Auch auf dem Gebiete der Ein-
kommensteuer sind gerade die mittleren Schichten,
die Gewerbetreibenden des Mittelstandes, durch die
Einkommensteuer, durch die Gewerbesteuer und
durch die Umsatzsteuer eigentlich aufierordentlich
belastet. Diese Steuern zusammen machen sehr
hohe Betrége aus, die auf den Betrieben des Mit-
telstandes lasten und die es einfach nicht erlauben,
daB der Mittelstand einmal dazu kommt, aus seinen
Gewinnen heraus wirkliche Investitionen zu ma-
chen. Freilich ist die Anderung der Steuergesetze,
die Verminderung der Steuerlast des Biirgers in
erster Linie eine Frage, die der Bund zu 16sen hat.
Diese Frage mul} aber trotzdem hier gestellt wer-
den: “can wir nehmen die Steuern ein, die die

“Bundesgesetze uns geben. Vom einnehmenden

Staat ist auch einmal die Frage zu stellen, ob es
jetzt nicht an der Zeit ist, aus der Uberfiille der
Kassen herauszukommen und ein wenig Erleich-
terung fiir die Steuerzahler zu geber .

Es kann auch sef” " = diesem Plethor
der Kassen auct ;ein inflatorischer Gesichtspunkt
zeigt, daB die fo'tschreitende Geldentwertung sich
in der erheblictén Zunahme der Steuerergebnisse
widerspiegelt. ks ist schmerzlich, daB die Bundes-
regierung der ganzen Wéihrungsfrage viel zu we-
nig ernste Sorgfalt gewidmet hat und dall wir zwar
eine Aufwertung der D-Mark um einen lécherlichen
Betrag bekommen haben, daf3 aber

(Abg. Bezold: Ja, sie fallt bereits wieder!)

s

eine wirklich ernste MaBnahme auf diesem Gebiete
an hohen Kriften der Interessenverbidnde geschei-
tert ist. Unter diesem Gesichtspunkt des inflationi-
stischen Gefiihls, das man bei diesen groBen Steuer-
einnahmen leider haben mufB, moéchte ich bemerken,
dafl die neun Nullen hinter den Haushaltsziffern
sich so ausnehmen wie der Schweif des Kometen,
jenes Sterngebildes, das, wie man weif}, besonders
ritselhaft am Himmel erscheint.

Es ist &rgerlich, meine verehrten Kollegen, da8
wir uns noch immer mit den Ausgleichsforderun-
gen herumschlagen miissen. Wihrend der letzten
zwel Jahre haben wir uns bei den Haushaltsreden
des Herrn TFinanzministers ununterbrochen mit
dieser Frage beschiftigt. Wir haben gehort, es sei
die Mobglichkeit eines Vergleichs in irgendeiner
Form gegeben. Ob jetzt die Anderung des Grund-
gesetzes, die die Bundesregierung herbeifiihren
will, offenbar um das Grundgesetz in etwa den An-
schauungen des Verfassungsgerichtshofs anzuglei-

-chen, Erfolg haben wird, wissen wir nicht. Wir

glauben aber, man sollte diese Frage der Aus-
gleichsforderungen — ich meine die Zinszahlungen
auf diese Forderungen — nun nicht schlechthin mit
dieser Gesetzesdnderung verkoppeln. Es gibt noch
einen anderen Weg, hier zu einem Ziel zu kom-
men: das ist eine neue Klage an das Verfassungs-
gericht iiber die Zinsen, etwa in der gleichen
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Form, wie der Bayerische Staat seinen ProzeBl in
bezug auf die Tilgung gefiihrt und gewonnen hat.
Dann wire eine klare Rechtsbasis da, und wir
brauchten nicht zu warten, ob das Grundgesetz ge-
aAndert wird oder nicht. Wir kénnten uns dann die
Belastungen kiinftig sparen, die fiir den bayeri-
schen Haushalt doch immerhin nicht unerheblich
sind.

Im neuen Haushalt sind fiir den Wohnungsbau
517 Millionen DM eingesetzt. Dabei sind alle Teile
des Wohnungsbaus reichlich bedacht und eingeteilt.
Weiter werden wir 193 Millionen DM fiir den Stra-
Benbau ausgeben und fiir den staatlichen Hochbau
106 Millionen DM. Insgesamt sind das mehr als
800 Millionen DM fiir 6ffentliche Bauvorhaben. Ich
frage mich, ob diese 800 Millionen DM im kom-
menden Jahr wirklich an den Mann gebracht wer-
den, ob es auch nur anndhernd mdoglich sein wird,
diese Mittel zu verbauen. Denn Sie wissen, da8 die
Baukonjunktur auBerordentlich iiberhitzt ist und
daB es schwer sein wird, in die Baukonjunktur
eine wirkliche Ordnung hineinzubringen. Es knn-
te allerdings sein, daB diese 800 Millionen schon an
den Mann kommen, wenn man sich vorstellt, daB
ein weiteres rapides Ansteigen der Baukosten diese
Millionen auffressen wird, wobei aber dann nicht
gewihrleistet ist, daB am Ende des nichsten J ah-
res wirklich die 32 000 und etliche Wohnungen vor-
handen sein werden und die errechneten Kilometer
an StraBen gebaut worden sind.

Darin liegt die gleiche Problematik, wie sie
merkwiirdigerweise auch bei den 70 Dozentenstel-
len auftritt, die der Kultusminister im diesjéhrigen
Haushalt bekommt. Ob es so leicht sein wird, 70
Dozenten fiir die verschiedenartigsten, zum Teil
sehr modernen Ficher, zu finden, mag dahinge-
stellt bleiben. Wenn das Problem l6sbar ist, war es
gut, es 50 zu machen, um endlich 'den EngpaB auf
der Hochschulebene ein biBchen auszuweiten. Wir
werden fiir den Kultusetat auch in Zukunft noch
sehr viel Geld brauchen. Wenn wir die neue Uni-
versitit in Regensburg einrichten, wird das sehr
hohe Kosten verursachen; sie sind ja nicht in einem
Jahr zu zahlen. Denndie Ausfiihrung dieses Projekts
‘wird sicherlich mehrere Jahre dauern. Aber mit
diesen Kosten miissen wir schon jetzt rechnen. Ich
glaube, daB dann erst noch das groSe Problem
entstehen wird, ob wir fiir die neue Universitét in
Regensburg auch die Universitdtsdozenten so
schnell haben werden, wie wir uns das vielleicht
wiinschen.

Der Haushalt des Landwirtschaftsministeriums
enthilt alle moglichen guten Dinge und Forde-
rungsmittel. Aber ich glaube, es fehlt diesen Mit-
teln fiir die Landwirtschaft jener Teil, der not-
wendig ist, um unsere bayerische Landwirtschaft
vor den Gefahren zu retten, die der unmittelbare
Eintritt der Landwirtschaft in den Europiischen
Markt mit sich bringen wird. So wie das geplant
ist und wie man es kommen sieht, ist es ganz klar,
daB die inldndische Landwirtschaft dadurch erheb-
liche Riickschlige erleiden wird. Man hat das ver-

glichen mit der Einfiihrung des Zollvereins im ver-
gangenen Jahrhundert. Jawochl, aber es hat doch
volle 40 Jahre gedauert, bis die Schwierigkeiten,

die die Einfiihrung des Zollvereins brachte, iiber-

wunden werden konnten, und man weiB, wie viele
Existenzen dabei auf der Strecke geblieben sind.
Wir konnen es uns nicht leisten, solche Experi-
mente etwa mit der Landwirtschaft zu machen.
Wir kénnen nicht die Landwirtschaft auf der Strek-
ke bleiben lassen, weil ein viel zu wesentlicher
Teil unseres eigenen Lebensunterhalts von ihr ab-
hingt, den wir nicht aufgeben kénnen und nicht
aufgeben diirfen.

Auch fir die gewerbliche Wirtschaft ist eigent-
lich nicht besonders wviel im Haushalt enthalten,
und das bedaure ich. Nur unter dem Gesichtspunkt
des Fremdenverkehrs und der Grenzlande ist Geld
yvorgesehen. Im {ibrigen sieht es da nicht beson-
ders rosig aus.

Wichtig scheint mir auch die Frage der Staats-
schulden. Ich habe schon in den letzten Jahren ge-
sagt, man miiBte die Zeiten, in denen wir gute
Einnahmen haben, dazu verwenden, um von unse-
ren liberhohten Schulden wegzukommen. Ich un-
terstlitze infolgedessen alle MaBnahmen, die der
Herr Finanzminister vorschlagen wird, um unsere
Schuldenlast herunterzudriicken, Das ist schon des-
halb notwendig, weil wir gar nicht wissen kon-
nen, wie lange dieses Uberlaufen der Staatskassen
noch andauert, wie lange wir noch in der gliick-
lichen Lage sind, Ersparnisse zu machen, ohne
wichtige Aufgaben zu vernachléssigen. Ich glaube
daher, daB sowohl die Ausgleichsriicklage wie auch
die Riickzahlung von Staatsschulden ein wesent-
licher Faktor der bayerischen Finanzpolitik sein
muB, damit wir nicht einmal als schwerverschul-
detes Land in eine grofle Wirtschaftskrise hinein-
kommen und dann nicht mehr in der Lage sind,
uns selber hinreichend zu helfen.

Aber hinter all dem, wofiir in diesem Haushalt
Mittel gespendet und gegeben werden, steht
schmerzlicherweise ein gefdhrliches Gespenst. Und
dieses Gespenst heiBt Luftschutzkeller, Man weiS,
daB die amerikanische Regierung in Bonn vorstel-
lig geworden ist, warum fiir den Luftschutz hier
nichts geschieht, und daB von den willfdhrigen
Schiilern, die die Deutschen sind, nun sicherlich
doch sofort etwas unternommen werden wird, um
auf diesermn Gebiete Versdumtes nachzuholen. DalBl
das nicht den einzelnen Biirgern aufgelastet wer-
den kann, versteht sich von selber; daf dafiir Mit-
tel des Staates, Mittel des Bundes eingesetzt wer-
den miissen, ist klar. Aber ich glaube, es wird sich
dabei um sehr erhebliche Kosten handeln. Man
denke nur zuriick an die Berechnungen, die schon
im Jahre 1957 fiir die Anlage von solchen Schutz-
kellern genannt worden sind. Es kommen also
schwere und ernste Sorgen auf uns zu, so dafl die
Schonheit dieses Haushalts und die Freude iiber
ihn vielleicht eine gewisse Tritbung erfahren wird.

Der Herr Finanzminister hat den Steuerzahlern
filr ihre groBartige Pflichterfiillung herzlich ge-
dankt. Ich wiirde mich freuen, wenn er die Steuer-



Bayerischer Landtag — 99. Sitzung.

Dienstag, den 24. Oktober 1961 3027

(Dr. Panholzer [BP})

zahler dadurch belohnen wiirde, 'daB3 die Steuern
durch eine allgemeine Finanzreform erheblich ge-
senkt werden.

(Beifall bei der BP)

Vizepréisident Hogn: Nichster Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Pohner. Ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Péhner (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Herr Finanzminister hat diesem
so interessanten Haushalt keine pathetische Uber-
schrift gegeben, wie es friher zuweilen geschah,
und er hat gut daran getan. Die Leser der Presse-
berichte {iber diesen Haushalt und vor allem aber
die Steuerzahler moégen zwar ob der Rekordsum-
me von beinahe 6 Milliarden DM zunichst etwas
schockiert gewesen sein. Wer sich allerdings die
Mihe macht, den Haushalt zu analysieren, kann
mit einer gewissen Beruhigung feststellen, dafB3 er-
stens ein betrdchtlicher Teil der Steigerungsbetri-
ge gegeniiber dem Vorjahr durch rein haushalts-
technische Umstellungen bedingt ist und dafl zwei-
tens die echte Steigerung des Haushaltsvolumens
auf der Erfiillung unabdingbarer Wiinsche beruht.
Wenn ich ferner das gewaltig gestiegene Volumen
dieses Haushalts kritisch betrachte, stelle ich im-
merhin mit einer gewissen Beruhigung fest: Das
Haushaltsvolumen ist nicht gestiegen, weil die Aus-
gaben, sondern in erster Linie, weil die Einnah-
men so auBerordentlich in die Hohe gegangen sind.
Primér sind es also die giinstigen Einnahmen, die
dem Herrn Finanzminister die Erfiillung vieler,
allerdings sehr dringender Wiinsche gestattet ha-
ben.

Er hat aber die Erfiillung dieser Wiinsche in
einem konjunkturgerechten Rahmen vorgenom-
men, was ich ganz besonders anerkennend hervor-
heben mochte. Nach der Lehre der klassischen Fi-
nanzwissenschaftler miilten eigentlich die Steuern
gesenkt werden, wenn die Einnahmen hoher sind
als die zwingenden Ausgaben, Diese Forderung
wird verstindlicherweise auch von Kreisen der
Wirtschaft und der Steuerzahler immer wieder
erhoben.

(Abg. Dr. Oechsle: Auch seitens der
Arbeitnehmer!)

— Herr Kollege Oechsle, ich verstehe nicht.

(Abg. Dr. Oechsle: Auch von den Arbeit-
nehmern!)

— Die sind auch Steuerzahler, die Arbeitnehmer
sind sogar sehr bedeutsame Steuerzahler;

(Abg. Dr. Wiillner: Und besonders betroffene!)

auBerdem gehoéren sie meiner Meinung nach eben-
falls zur Wirtschaft. Herr Kollege Panholzer hat die
Frage der Steuersenkung ebenfalls angesprochen.
Ich mochte an sich auch gern einiges dazu sagen,
aber ich meine, es wére jetzt in diesem Hause eine
vertane Zeit. AuBerdem wiirde ich es dem Herrn
Finanzminister auBerordentlich leicht machen; denn

. er wiirde mir in seiner Erwiderung zweifellos ent-

gegenhalten, dafl die wirklich ergiebigen Steuern,
die unseren bayerischen Haushalt so sehr befruch-
ten, ausschliefilich vom Bund beschlossene Steuern
sind, fir deren Senkung wir in diesem Hause nicht
zustidndig sind. Wir vom Land aus kénnen nicht die
Steuern aus Einkommen und Vermogen senken,
viel weniger konnten wir die besonders ergiebige
Umsatzsteuer wettbewerbsneutral umgestalten. Da
ich als Realpolitiker angesichts der kommenden La-
sten.auf dem Gebiete der Verteidigung und der
Sozialpolitik auch vom Bunde her keine sehr gro-
Ben Erwartungen fiir eine Steuersenkung hegen
kann, wobei wir niemals vergessen diirfen, dafi die
bitteren Folgen des Krieges noch ldngst nicht bis
zur Neige ausgekostet wurden, deshalb will ich
nicht iiber die Steuern reden, sondern meine Rede-
zeit lieber dazu verwenden, die bedeutsamen
Aspekte dieses interessanten Haushalts hervorzu-
heben.

Beim Anhoren der Haushaltsrede habe ich mir
die Frage vorgelegt: Was hat uns denn der Herr
Finanzminister eigentlich als guten staatspolitischen
Ersatz fiir eine Steuersenkung geboten? Die Ant-
wort ist ganz einfach. Er hat die ihm zur Verfii-
gung stehenden Steuereinnahmen nicht voll wieder
ausgegeben, sondern er hat einen weiteren, diesmal
allerdings einen wesentlich griBeren Schritt auf
dem bereits 1961 begonnenen Weg zur Konsolidie-
rung unserer gesamten Finanzpolitik getan.

(Zuruf des Abg. Dr. Schweiger)

Er hat damit auch einem Anliegen Rechnung ge-
tragen, das der Bayerische Senat in den letzten
Jahren immer wieder herausgestellt hat. Der hLierr
Finanzminister war in der Lage, den Staatsbedarf
im groBen und ganzen zu befriedigen und sich dar-
{iber hinaus fiir bestimmte, auf uns mit Sicherheit
zukommende spétere Zwecke noch ein, wie er sich
ausdriickte, Julius-Tiirmchen anzulegen. Ich méchte
in diesem Zusammenhang eher von einem Ru-
dolfs-Ti{irmchen sprechen. Ich wire gar nicht {iber-
rascht, wenn sich im Vollzug der Haushalte 1961
und 1962

(Abg. Bezold: — das Tiurmchen zu einem
Turm auswichst!)

dieses kleine Rudolfs-Ti{irmchen noch zu einer klei-
nen Eberhardsburg auswachsen wiirde. Das wiirde
vielleicht auch ganz gut zu seiner Herkunft passen.
Denn die Frénkische Schweiz ist bekanntlich das
burgenreichste Land der Bundesrepublik.

(Abg. Dr. Oechsle: Und der Raubritter! —
Heiterkeit)

— Allerdings, Herr Kollege Oechsle, es gibt dort
weniger Landsitze der Edlen als Burgen der Raub-
ritter. Das paBt ja auch gut zum Finanzminister.

(Abg. Dr. Schweiger: Ein Bayreuther
moiegfrieds-Tirmchenl!)

— Nein, gibt es leider nicht.

(Abg. Dr. Schweiger: Vielleicht wird’s
nochl)

— Es sieht nicht so aus, Herr Kollege Schweiger.
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Zu dem von mir erwihnten Begriff der haus-
haltsmiBigen Konsolidierung mdchte ich folgende
MafBnahmen rechnen: Erstens die Vermeidung je-
der neuen Schuldaufnahme, dagegen, wie der Herr
Kollege Gabert schon hervorgehoben hat, die Fi-
nanzierung des AuBerordentlichen Haushalts aus
ordentlichen Haushaltsmitteln, und zwar in einer
Hohe von immerhin 100 Millionen DM. Auch diese
Methode widerspricht eigentlich den klassischen
Regeln der Finanzwissenschaft, die besagen, dalB
bauliche Investitionen grundsétzlich durch langfristi-
ge Schuldaufnahmen zu decken sind. In diesem
Fall aber halte ich die vom Finanzministerium ge-
iibte Methode fiir durchaus richtig, ja sogar fir
notwendig; denn die klassischen Regeln setzen vor-
aus, dafl ordentliche Haushaltsmittel fiir dringende
bauliche Verpflichtungen nicht ausreichend zur
Verfligung stehen. Die mdigliche Finanzierung des
Auflerordentlichen Haushalts durch Mittel des Or-
dentlichen Haushalfs ist librigens auch ein Zeichen
daftlir, wie auBergewdhnlich iiberall unsere gegen-
wirtigen Situationen sind, so daB sie nicht mit den
herkdmmlichen Begriffen gemessen werden koén-
nen. Die klassische Finanzwissenschaft setzt in ih-
ren Grundsitzen eine ausgabefreudige Regierung
und demgegeniiber ein diese Ausgaben bremsen-
des Parlament voraus. Wir wissen, auch diese Regel
ist lingst iiberholt. Ich sage das ohne jeden Vor-
wurf; denn diese Wandlung ist letzten Endes nichts
anderes als ein Ausdruck unserer verdnderten Ge-
sellschaftsstruktur gegeniiber dem liberalen Staat
des 19. Jahrhunderts.

Eine zweite wichtige KonsolidierungsmaBnahme
ist die auBerplanmiBige, also eine iiber die recht-
-lichen Verpflichtungen hinausgehende Schuldentil-
gung in Héhe von ebenfalls 100 Millionen. DM.
Mit diesem Betrag werden in erster Linie die
hochverzinslichen Darlehen weggefertigt, die der
Staat frither einmal in Perioden eines engen Ka-
pitalmarkts und eines hohen Zinses aufgenommen
hat. Hierzu ist noch eine Verminderung des Um-
laufs an Steuergutscheinen, ebenfalls im Betrag
von 50 Millionen DM, zu rechnen. Diese Mafnah-
men, meine Damen und Herren, sind, meine ich,
sehr wichtig. Und hier bin ich nicht ganz im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Kollegen Gabert; denn
ich mochte sagen, daB die Schuldenlast unseres
Landes einen Abbau der Staatsschulden fiir rat-
sam erscheinen 146t.

Die dritte, die wichtigste Konsolidierungsma@-
nahme — hier bin ich wieder mit dem XKollegen
Gabert einig — ist die im Staatshaushalt vorge-
sehene Zufiihrung von erheblichen Betridgen in eine
Ausgleichsriicklage, die man auch als Konjunktur-
riicklage bezeichnen konnte. Es handelt sich zu-
néchst um eine Summe von 130 Millionen. Dieser
Betrag erscheint mir zwar angesichts der Bedeu-
deutung, die man einer solchen Riicklage zumessen
muB, nicht allzu hoch. Wenn er eines Tages die
ihm zugedachte Funktion erfiillen muB, miiite er
noch ganz wesentlich verstirkt werden.

(Abg. Bezold: -Ein Trinkgeld!)

Der Herr Finanzminister hat deshalb vorgesehen,
dafl Haushaltsverbesserungen, die sich im Vollzug
des Haushalts ergeben — also hthere Einnahmen
gegeniiber den Vorausberechnungen —, dazu die-
nen sollen, die auBerplanméBige Schuldentilgung zu
erhthen, den AuBerordentlichen Haushalt zu be-
dienen und die Ausgleichsriicklage noch zu stirken.
Ich mochte den Herrn Finanzminister bitten, im
Rahmen seiner Konsolidierungsmaf3inahmen gerade
der Stérkung der Konjunkturriicklage seine beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken; denn ich bin da-
von iiberzeugt, dafl diese Konjunkturriicklage als
Instrument einer aktiven Staats-und Konjunktur-
politik eines Tages sehr wichtig sein wird. Sie
wird dazu dienen, wirtschaftsférdernde MaBnahmen
jeglicher Art, zwar nicht erschdpfend, aber wenig-
stens anregend zu gestalten. Die moderne Wirt-
schafts- und Finanzpolitik hat, wie es der Herr
Minister Eberhard schon ausfiihrte, aus der Ver-
gangenheit gelernt. Sie wird kiinftige Depressio=
nen — meine Damen und Herren, und nirgends in
der Welt gibt es nur Sonnentage! — nicht durch
Drosselung der Staatsausgaben und damit durch
Einschniirungen des Konsums, sondern vielmehr
genau entgegengesetzt durch Anregung des Ver-
brauchs zu meistern versuchen miissen. Und gerade
dazu — —
(Abg. Dr. Schweiger: Hoffentlich gelingt es

it Aarm 190 N3 T115 A1 AR D

LL1LL UTLL LUy .LVJ.J..\.J.J.UJ.J.CJ.L:’
— Ich sage ja, es ist zu wenig; es ist nur ein An-
fang. Ich appelliere an den Herrn Finanzminister,
er mochte auf diese Konjunkturriicklage ein be-

~sonderes Augenmerk legen.

Meine Damen und Herren! Den 6ffentlichen
Haushalten kommt im heutigen Konjunkturgesche-
hen zweifellos eine ganz andere Bedeutung zu als
frither. Der liberal denkende Wirtschaftspolitiker
mag das zuweilen bedauern, aber die Tatsache
selbst ist nicht zu bestreiten. Ich glaube, es war-
ten auf uns in der Zukunft eine Reihe grofer
Aufgaben, die ohne bedeutsame Staatshilfe nicht
gelost werden konnen. Ich nenne nur die hohen
Kosten fiir die Reinhaltung unserer Gewésser oder

unserer Luft und die sonstigen, mit der fortschrei-~

tenden Technik und den - weltwirtschaftlichen
Strukturverdnderungen zusammenhingenden wirt-
schaftlichen Umstellungsprobleme. Es wire natir-
lich sinnlos, ja gefdhrlich, eine Ausgleichsriicklage
zu schaffen, nur damit das Parlament alsbald
seine begehrlichen Blicke auf diese Summen wirft.

(Abg. Bezold: Dartiber herfillt!)

— Dartliber herfillt, Herr Kollege Bezold, genau.
Hier sollten wir, die wir diesem Haus angehoren,
in rechter staatspolitischer Einsicht zusammenste-
hen und uns nicht von parteitaktischen oder par-
teipolitischen Erwégungen, auch nicht im bevor-
stehenden Wahljahr, leiten lassen.

(Abg. Dr. Merk: Sehr schon!)

Denn heute ist der &6ffentliche Haushalt noch der
NutznieBer der Hochkonjunktur; er wird von ihr
gewissermallen getrieben. Eines Tages aber, meine
Damen und Herren, bedarf die Konjunktur um-
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gekehrt vielleicht wieder des Staatshaushalts,
wenn auch nicht als Motor, so doch wenigstens als
Anreger und Beschleuniger, und erst dann, meine
Damen und Herren, darf diese Konjunkturriick-

" lage in Anspruch genommen werden, also als Sti~

mulus fiir die Konjunktur in Funktion treten.

Die Bayerische Staatsregierung hat in jingster
Vergangenheit bewiesen, dafl sie mit dem Staats-

haushalt als einem Instrument der Konjunktur-’

politik zu spielen versteht. Sie hat z. B. die iiber-
schdumende Baukonjunktur in den Brennpunkten
des Baugeschehens durch hemmende Mafinahmen
gebremst. Man nennt dies ein antizyklisches, also
ein gegen den dynamisch gewordenen Konjunktur-
zyklus gerichtetes Verhalten. Ich mochte in diesem
Zusammenhang an den im Friithsommer — oder
war es im Frithjahr — dieses Jahres verfiigten
Baustop unserer Staatsregierung erinnern. Er war
nicht ein schematischer Baustop fiir das ganze Land,
sondern eine sehr dosiert verabreichte und flexibel
ausgestattete Mafinahime. Die Opposition hat diese
MafBnahme damals bekanntlich scharf angegrif-
fen; sie hat sie abgelehnt und sie hat die Befiirch-

tung an die Wand gcemalt nunmahr wiirden nur
ung an 4aie ywant gema:y, nunh enr wurgen nur

noch - private Villen und Fabriken, aber keine
Schulen und Krankenhiuser, geschweige denn
Wohnungen mehr gebaut werden. Meine Damen
und Herren, heute ist es um diese Vorwiirfe
eigentlich wieder ruhig geworden. Der Baustop hat

'sich, wenn wir ihn riickblickend betrachten, zwei-

fellos als eine gute Mafinahme erwiesen.

Meine Damen und Herren, was ist eigentlich
passiert? Ich méchte dies an Hand der amtlichen
Statistik beantworten. Im ersten Quartal 1961 be-
trug die Zuwachsrate neu genehmigter Hochbauten,
gemessen nach Kubikmetern umbauten Raums, ge-
geniiber dem gleichen Zeitraum des Vorjahres bei
den Wohnungsbauten plus 21 Prozent, bei den
Nicht-Wohngebiduden plus 42 Prozent, also eine
nicht sehr erfreuliche, 'doppelt so hohe Zuwachsrate
bei den Nicht-Wohngebduden gegeniiber dem so-
zialen Wohnungsbau. Im April dieses Jahres, also
etwa um jene Zeit, in der die Baustopverfiigung
erschien oder mindestens die ersten Verlautbarun-
gen bekannt wurden, war das Volumen der Bau-
genehmigungen, wieder nach Kubikmetern umbau-
ten Raums gerechnet, bei Wohngebduden und
Nicht-Wohnbauten schon gleich grofl, und in den
folgenden Monaten trat interessanterweise eine ge-
genliufige Entwicklung ein, also eine Entwicklung
zugunsten eines stidrkeren Wachstums des Woh-
nungsbaues und zu Lasten des gewerblichen und
des Verwaltungsbaues. Im zweiten Vierteljahr 1961
betrug némlich die Zuwachsrate an genehmigten
Bauten gegeniiber dem ersten Vierteljahr beim
Wohnungsbau 9,8, also knapp 10 Prozent, wihrend
bei den Nicht-Wohnbauten eine recht bedeutende
Abnahme von 27 Prozent zu verzeichnen ist, im-
mer wieder nach Kubikmetern umbauten Raums
gemessen, damit die GroBenordnungen und Rela-
tionen zusammenpassen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese
Zahlen beweisen eindeutig den Erfolg des Bau-
stops. Die Baukonjunktur wurde wieder gebindigt
und die diistere Prophetie, der soziale Wohnungs-
bau wiirde durch die Regierungsmafinahmen unter
die Rédder kommen, ist jedenfalls in der Praxis nicht
eingetreten. Ganz im Gegenteil, sein Volumen ist
nach dem Baustop sogar noch gewachsen, wihrend,
wie ich schon sagte, der gewerbliche Hochbau zu-
riickgegangen ist. Es hat sich wieder einmal gezeigt,
daBl man nicht nur die unmittelbar-konkreten, son-
dern auch die mittelbar-psychologischen Auswir-
kungen einer solchen MaBnahme hoch in Ansatz
bringen muS8.

(Abg. Dr. Merk: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Es kam mir darauf
an, die Aspekte des Staatshaushalts 1961 auf sol-
che Weise besonders herauszuheben, weil sie in
der Fiille des vom Herrn Finanzminister in seiner
Haushaltsrede gebotenen Materials, insbesondere
gegeniiber dem so auBerordentlich wichtigen kom-
munalen Finanzausgleich, vielleicht etwas zu kurz
gekommen sind.

Zusammenfassend betrachtet, ergibt sich jeden-
falls die erfreuliche Tatsache — die den ersten
Schock tber das hohe Haushaltsvolumen min-
dert —, daBl Bayern mit dem Haushaltsjahr 1962
seine konjunkturgerechte Finanzpolitik weiterfiih-
ren, die direkte Verschuldung um 380 Millionen
DM abbauen und durch Wegfall von neuen Ver-
rentungen und Ersatz durch Zuschiisse sogar einer
weiteren indirekten Verschuldung, einer zwar un-
sichtbaren, aber dennoch vorhandenen indirekten
Verschuldung aus dem Wege gehen kann, die heute
immerhin zwischen 400 und 500 Millionen DM be-
tréigt. Unser bayerischer Finanzminister ist damit.
den Weg eines sorgsamen Haushaltsvorstandes ge-
gangen und dem Beispiel eines soliden Geschéfts-
mannes gefolgt, der erst dann wieder ruhig schla-
fen kann, wenn seine frither zwangsweise einge-
gangenen hohen Verpflichtungen abgebaut und
konsolidiert sind. Trotzdem steht Bayern, Herr Kol-
lege Gabert, nach dieser Mafinahme immer noch an
zweiter Stelle in der Verschuldung der Bundesldn-
der. Das ist zwar hinzunehmen, aber es ist keine
sehr erfreuliche Tatsache.

Meine Damen und Herren! Die imponierenden
Zahlen, die uns in diesem Haushalt entgegentre-
ten, sollten uns weniger glicklich, als vielmehr
nachdenklich, um nicht zu sagen bedenklich stim-
men. Es sind jedenfalls Zahlen, die uns keinesfalls
zum Geldausgeben verleiten diirfen, sondern die
von uns ein erhthtes VerantwortungsbewubBtsein
fordern. Nicht das Ausgeben des Geldes ist die
Hauptaufgabe des Parlaments, sondern die ver-
antwortungsbewuBite Mitwirkung an der Sicherung
der Wéhrung im Rahmen der gegebenen Méglich-
keiten.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

Wir sollten uns bei jeder Ausgabe dariiber im kla-
ren sein, dafl es das Geld der Steuerzahler ist, das
wir verwalten, der Kleinsten, der Kleinen und
auch der GroBen. Das Geld des Steuerzahlers
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kommt aber im allgemeinen nicht aus einem vol-
len Beutel, sondern es mufite vorher durch Lei-
stung und Anstrengung oft sauer verdient werden.
Das sollten wir stets bedenken. Seien wir uns des-
sen auch im Laufe der kommendenh Haushalts-
beratungen immer bewuflt!

Meine Damen und Herren! Trotz dieser ernsten
Worte: Im Grunde kam natlirlich diese sehr posi-
tive Entwicklung der bayerischen Finanzen nicht
von ungefihr. Gewil} ist sie das Ergebnis einer gu-
ten Konjunktur, aber auch diese Konjunktur hatte
ihren Ursprung, und dieser war die von der Bun-
desregierung vertretene und konsequent durchge-
fithrte Politik der freien Marktwirtschaft.

(Sehr richtig! und Zustimmung bei der CSU)

Die giinstige bayerische Entwicklung hat aber
noch einen weiteren Ausgangspunkt, der in der
sich vollziehenden Strukturinderung Bayerns zum
Industrie-Agrarstaat seit 1945 liegt.

(Abg. Bantele: Der Abmeierung! — Abg.Dr.

o Schweiger: Das war kein volkswirtschaft-

liches Verdienst!)

Es war das unbestreitbare Verdienst des leider so
frith aus unseren Reihen geschiedenen Minister-
prisidenten Dr. Hanns Seidel, da8 er die in dieser
Strukturwandlung liegende Chance rechtzeitig er-
kannt hat. Die von den beiden letzten Koalitions-
regierungen unter Fithrung von Dr. Seidel und
Dr. Ehard zielbewuBt eingeleiteten und ebenso
2l onsequent durchgefiihrten Mafinahmen zur He-
bung der Finanz= und Wirtschaftskraft Bayerns
haben heute ihre ersten sichtbaren Erfolge gezeitigt.
Dieser Erfolg driickt sich gerade in dem Gesamt-
bild des Haushalts 1962 aus, eigentlich schon frither,
als wir es erwarten konnten. Mit diesem Haus-
halt ist die Richtigkeit der bisher von der Bayeri-
schen Staatsregierung verfolgten Wirtschafts- und
Finanzpolitik klar bewiesen worden. Das soll aber
keineswegs heiBen, meine Damen und Herren, dafl
wir auf wirtschaftsférdernde MaBnahmen kiinftig
ganz verzichten kdnnten. Wir bewegen uns in der
Wirtschaft genauso wie in unseren Haushalten
vom Stadium des Aufbaus zum Stadium der Kon-
solidierung, und besonders die mittelstindische
Wirtschaft wird . uns in weiten Bereichen noch
manche Sorge machen. Im bayerischen Grenzland
sind die Schwierigkeiten noch nicht behoben, aber
auch Teilen der bayerischen Industrie drohen in
ihrem Konkurrenzkampf mit den sogenannten
Niedrigpreislindern in der Zukunft recht ernst-
‘liche Gefahren. Ich will auf diese Problematik
heute im Rahmen dieser Haushaltsdebatte nicht
weiter eingehen.

Aber eines mochte ich doch glauben: Auf demy
Gebiet der Wirtschaftsférderung ist heute eine
Phase erreicht, die uns erlaubt, nunmehr andere
groBe Aufgaben anzupacken: ndmlich die Verbes-
serung der kulturellen und der sozialen Stuktur
unseres Landes. Darin erblickt die Fraktion der
Christlich-Sozialen Union ihr kiinftiges Hauptan-

liegen. Es sind dies Probleme, die den einzelnen
Staatsbiirger aller Schichten unmittelbar beriihren.
Die CSU will damit folgerichtig ihre bisherige
Politik weiterfiihren. Zunichst ging es uns um die
Verbesserung der Wirtschafts- und der Finanz-
grundlagen des Landes. Nunmehr soll verstirkt
der Nachholbedarf auf sozialem und kulturellem
Gebiet angepackt werden. Dieser Zielsetzung irégt
dankenswerterweise der uns vorliegende Haushalt
ebenso wie die dazu gegebene Erklarung des Herrn
Finanzministers Rechnung. Es sind ilibrigens Ziel-
setzungen, die in den fritheren Regierungserkli-
rungen unserer Ministerprisidenten Dr. Seidel und
Dr. Ehard immer schon den Grundton abgegeben
haben. Wir werden dabei aber niemals den Rah-
men unserer staatspolitischen Verantwortung ge-
geniiber einer gesunden bayerischen Finanzpolitik
{iberschreiten diirfen, mit anderen Worten: Wenn
wir an neue Aufgaben herangehen, so miissen wir
auch diese in einem konjunkturgerechten Rahmen
abwickeln.

Meine Damen und Herren! Die Opposition der
SPD hat kiirzlich auf ihrer Tagung in Ruhpolding
Antrédge zum Haushalt 1962 ausgearbeitet. Ich

_kann es _mir versagen, auf diese verschiedenen .

Antrége im einzelnen einzugehen. Es handelf sich
im allgemeinen um Forderungen nach wesentlichen,
manchmal auch nach ertréiglichen Ausweitungen
«7, Araitoan. dia horaita St n+n'hnns'lnn1+ 105!")

von Lnsa valxly UL MlxCive -un Staaisadusna

enthalten sind. Herr Kollege Gabert; Sie haben sich
bei dieser Gelegenheit immer wieder — meiner Mei-
nung nach zu oft — beschwert, daB die Initiative
immer bei der SPD liege,

(Zuruf von der SPD: Freilich!)

wahrend die Regierung ein J ahr spéter die Ideen
der SPD verwirkliche.

(Abg. Gabert: Das sind Spitzlindungen!)

— Herr Kollege Gabert, auch bei uns gibt es eine
Reihe von Experten mit Ideen und mit politischer
Phantasie, aber man muf eben das Gliick haben,
die richtige Idee zum richtigen Zeitpunkt heraus—
zubringen.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei der
CSU — Abg. Gabert: Das durfte nicht kom-
men! — Weitere Zurufe von der SPD)

Wir sind uns, meine Damen und Herren, vollig
dariiber im klaren, daB die von uns fiir die néch-
sten Jahre geplanten Mafnahmen im kulturellen
und im sozialen Bereich grofe Anforderungen an
die kiinftigen Haushalte stellen werden. Wir werden
aber dabei, wie ich schon betonte, niemals den
Rahmen unserer staatspolitischen Verantwortung
gegeniiber einer gesunden bayerischen Finanzpoli-
tik iiberschreiten. Wir werden auf jeden Fall kon-
junkturgerecht handeln.

(Zuruf von der SPD: Ihr werdet’s euch
schon {iberlegen!)

In den Verlautbarungen der SPD-Fraktion
kiindigt sich unter Berufung auf die derzeit guten
Staatsfinanzen noch eine Reihe weiterer Anregun-
gen, besser gesagt: Anforderungen, zu den Haus-
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haltsberatungen an. In diesen Verlautbarungen
heifit es u.a., es werde sich dann zeigen, ob die
Regierungsparteien den politischen Willen zur
Durchflihrung der von der Sozialdemokratischen
Partei angesprochenen Probleme beweisen. Sie fligt
hinzu, daBl die finanziellen Mittel zweifellos vor-
handen seien.

(Abg. Gabert: Sehr gut!)

Dazu mochte ich, Herr Kollege Gabert, folgen-
des sagen: Bei den von der SPD angesprochenen
Problemen dreht es sich durchwegs um solche, die
bereits in der Diskussion stehen. Die Tatsache, daf3
finanzielle Mittel vorhanden sind, kann fir die
Christlich-Soziale Union bei ihren Beschliissen
nicht entscheidend sein. Entscheidend ist allein die
Tatsache, ob die Ausgabe dieser Mittel in dem ge-
wiinschten Zeitraum auch verantwortet werden

kann.
(Sehr richtig! bei der CSU)

Wir werden uns keineswegs auf eine Politik des
gegenseitigen Ubertrumpfens einlassen, auch nicht
im Wahljahr.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind der Meinung, dafl unser Herr Finanz-
minister mit seinem kommunalen Finanzausgleich
eine gute Konzeption entwickelt hat, deren Durch-
fithrung nur auf Grund der von ihm aufgezeigten
guten Finanzlage moglich ist, und mir scheint, dafl
dieser Finanzreform im Staatshaushalt eine gewisse
Prioritdt gebiihrt. Auflerdem meine ich, man sollte
den, der freiwillig zu geben bereit ist, nicht da-
durch bestrafen, daB man ihm noch mehr abfor-
dert.

(Abg. Gabert: Und wir von der Opposition
schweigen?)

— Ja, das ist gut!

(Abg. Gabert: Gut? Das kénnte Thnen
: passen!)

Wir von der CSU werden mit den Programm-
punkten der SPD einig gehen, soweit diese mit
unseren eigenen Vorstellungen liber diesen Haus-
halt zu vereinbaren sind.

(Abg. Dr. Schweiger: Das wird wahrschein-
lich nicht der Fall sein!)

Wir werden aber gegebenenfalls auch den Mut zu
einer unpopuldren Ablehnung aufbringen,

(Zuruf des Abg. Gabert)

wenn die Forderungen und Wiinsche der SPD un-
sere Vorstellungen von einer verantwortungsbe-
wuliten Finanzpolitik libersteigen.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir diirfen doch
eines nicht iibersehen: Die Staatsausgaben werden
doch nicht allein bestimmt durch die hier in diesem
Hause behandelten Antrége; die mehr ins Gewicht
fallenden Staatsausgaben resultieren doch zwangs-
ldufig aus Rechten und Gesetzen und aus Verwal-

tungsaufgaben, die uns als den Landtag nicht be-
riithren. Dort gibt es Tausende von kleinen und gro-
Ben Forderungen, die einfach erfiillt werden miis-
sen. Eine in der Verantwortung stehende Regie-
rungspartei mufl auf diese Dinge sehen, meine Da-
men und Herren, und kann sich nicht durch die
neuen Programmpunkte der SPD aus ihrer Kon-
zeption bringen lassen.

(Zuruf des Abg. Gabert)

Wenn ich vorhin von den Wiinschen der Christ-

. lich-Sozialen Union um eine Strukturverbesserung

Bayerns im sozialen und kulturellen Bereich ge-
sprochen habe, so lassen Sie mich einige dieser un-
serer Ziele in Kiirze noch anfihren.

Ich beginne mit der Landwirtschaft, deren Exi-
stenz sehr weitgehend die Sozialstruktur Bayerns
bestimmt. Ich beginne schon deshalb mit der Land-
wirtschaft, weil aus dem eben abgeklungenen Bun-
destagswahlkampf noch einige Unterttne von den
Liebeserkldrungen mitschwingen, die alle im Bun-
destag vertretenen grofen Parteien der Landwirt-
schaft gegentiber abgegeben haben. Bei landwirt-
schaftlichen Themen scheint es also in Zukunft
mehr Einhelligkeit zu geben als bisher unter der
Voraussetzung, daB diese Liebe noch linger an-
hélt. Die Bayerische Staatsregierung jedenfalls hat
ihre echte Liebe zur Landwirtschaft

(Abg. Gabert: Echte Liebe!)

dadurch zum Ausdruck gebracht,da8 sie das Haus-
haltsvolumen des Landwirtschaftsministeriums in
den letzien vier Jahren von 271 Millionen DM auf
381 Millionen =~ wi gesteigert hat ohne Beriicksich-
tigung der o6 Millionen DM Bundesmittel fiir die
Milchpréamie.

(Vereinzelter Beifall)

Erfreulich ist, daB im neuen bayerischen Haushalt
der Thbec-Pfennig in seinem Charakter als Quali-
tatspfennig weiterhin gewéhrt wird. Das Haupt-
augenmerk der Bayerischen Staatsregierung sollte
aber auch kiinftig der weiteren Rationalisierung
und Technisierung der Landwirtschaft gelten;
denn nur Uber diesen Weg gelangen wir zur not-
wendigen Steigerung der Produktivitdt, und nur
auf solche Weise kénnen wir unser dringendes so-
ziologisches landwirtschaftliches Problem lésen,
nidmlich die Erhaltung der biuerlichen Familien-
betriebe. Die sogenannte Althof-Sanierung sollte in
ihrer Bedeutung ebenfalls nicht unterschitzt wer-
den, genau so wenig wie die Kleinkredite zur For-
cierung der besseren technischen Ausstattung un-
serer Bauernhofe.

Der Staatshaushalt 1962 schafft auch wesentliche
Voraussetzungen auf dem Gebiete des Wohnungs-
baus, der VerkehrserschlieBung, des Wasserbaus,
der Abwisserbeseitigung, der Wirtschafts- und
Grenzlandférderung, der Gesundheitsfiirsorge und
der Sicherheit — alles MaBnahmen, die auf der

‘Linie liegen, wie sie von der Fraktion der Christ-

lich-Sozialen Union als kiinftige Leitlinie der
Landespolitik verfolgt werden wird. Im Haushalts-

" plan sind meines Erachtens die dafiir einschligi-

gen Titel zunéchst finanziell ausreichend dotiert.
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Die finanzielle Ausstattung derselben konnte sich
naturgemif nicht nach den Wiinschen der Betroffe-
nen, sondern sie mubBite sich nach den Mdglichkeiten
der vorhandenen wirtschaftlichen Kapazititen rich-
ten. Dieser Grundsatz muf3 auch kiinftig Giiltigkeit
behalten; denn- eine klug planende Finanzpolitik
schafft nicht Haushaltsreste, sondern sie sucht
moglichst das Gleichgewicht zwischen dem Haus-
haltsansatz und der effektiven Ausgabe zu errei-
chen.

Der Haushaltsplan 1962 erlaubt es gllicklicher-
weise, einige mehr durch ihre soziale Bedeutung als
durch jhre finanzielle GréBenordnung gekennzeic¢h-
nete Aufgaben einer hoffentlich baldigen Losung
zuzufithren., Ich nenne =zunichst, ebenso wie 'der
Herr Kollege Gabert, die Fiirsorge fiir die Alten
im Landesplan fiir Altenhilfe. Es ist sehr dankens-
wert, daB der vorliegende Haushaltsplan die Er-
richtung von zunichst 1000 Altersheimplétzen for-
dert. Es ist dies der erste Schritt zu einem Mehr-
jahresprogramm. Ich darf, glaube ich, ruhig sagen:
es ist dies eine sozialpolitische Tat besonderen
Ranges. o

(Sehr richtig!)

Einem Staat, der auf eine volle Wirtschaftsbliite
und auf gute Steuerquellen hinweisen kann, stiin-
de es auch wahrlich schlecht an, wenn er seine al-
ten Menschen vergife.

(Sehr gutl)

Ich darf mir deshalb die Anregung an den Herrn
Finanzminister erlauben, vielleicht schon im Er-
ginzungshaushalt 1962 die Mittel fiir die Errich-
tung von Altersheimplétzen zu erhéhen und das
einmal begonnene Werk in den folgenden Haus-
haltsjahren auch ziigig fortzufiihren. Denn wenn
auch Sozialpolitik in die Zustindigkeit des Bundes
£411t, so kann doch das Land nicht auBerhalb der-
selben stehen. Es ist sehr dankenswert — ich méch-
te dies betonen —, daf sich unsere Staatsregierung
nicht durch Kompetenzhinweise, etwa auf den Bund,
ihrer sozialpolitischen Verpflichtung entziehen will.
Denn, meine Damen und Herren, die moderne Indu-
striegesellschaft hat in einem immer stirkeren MafBle
die Frau in die Berufstitigkeit einbezogen. Das 16st
eine Fiille von sozialen Konsequenzen aus; denn
nicht immer verbirgt sich hinter den glénzenden
Fassaden des Wohlstands auch nur Glanz. Es gibt
dahinter auch manche Stube und manche Wohnung,
in der Sorge und Elend Wohngenossen sind. Diesen
Konsequenzen sucht unsere Staatsregierung da-
durch zu begegnen, dalB sie bereit ist, in stirkerem
MaBe Kindergirten zu fordern, Erziehungsbera-
tungsstellen zu unterstiitzen, die Familien- und die
Mittererholung stirker zu dotieren und schlief-
lich auch der Hauspflege bei erkrankten Miittern
und den Dorfhelferinnen ein stidrkeres Augenmerk
zu schenken. Frau Kollegin Nigelsbach freut sich
schon., '

Es sind dies, meine Damen und Herren, alles von
der groBen Offentlichkeit leider zu wenig beachtete,
im groBen Wirtschaftsgeschehen scheinbar so un-

wichtige, beildufige Dinge. Tatsdchlich aber voll--
zieht sich auch in diesem Wirkungsbereich eine
groBle sozialpolitische Staatsaufgabe. Es ist {iber-
haupt recht bemerkenswert, wie sehr die Sozial-
politik in ihrer Gesamtbedeutung von der Allge-
meinheit verkannt wird. Da ich bekanntlich. selbst
durch ein Ehrenamt sozialpolitisch stérker engagiert
bin — der Herr Kollege Dr. Oechsle weill es —,
reizt es mich besonders, hier mit ein paar Worten

und mit ein paar Zahlen einen Hinweis zu geben.

Die gesamten Sozialausgaben im Lande Bayern,
also die Ausgaben der Kranken-, Renten- und Un-
fallversicherung einschlieBlich der Familienaus-
gleichs~ und der landwirtschaftlichen Alterskassen
sowie der Kriegsopferversorgung, werden nach den
Schitzungen des Landespriifungsamtes im kom-
menden Jahr, also 1962, etwa 4,7 Milliarden DM
ausmachen. Setzen Sie, meine Damen und Herren,
diese Zahlen in Vergleich zum gesamten bayeri-
schen Staatshaushalt, dann werden Sie selbst ihre
soziale Bedeutung und ihre Bedeutung £iir die
Volkswirtschaft ermessen konnen. Ich betone aus-
driicklich, auch fiir die Volkswirtschaft.

Und noch eine andere Ziffer ist sehr interessant

~und fiir die Offentlichkeit {iberraschend: Aus dem

Soforthilfe- und Lastenausgleichsgesetz sind seit
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, also seit dem
Jahr 1949, insgesamt etwa 7,3 Milliarden DM in
Bayern ausbezahlt worden. Von dieser Summe wur-
de in Bayern selbst nur ein Betrag von Lknapp
5 Milliarden DM aufgebracht, so daB der bayeri-
schen Volkswirtschaft ein Gesamtbetrag von 2,3
Milliarden DM im Rahmen dieses Gesetzes aus an-
deren Bundesldndern zugeflossen ist. Auflerdem soll
auch einmal am Rande erwihnt werden, dall nicht
weniger als 180 000 Wohnungen im gleichen Zeit-

~ raum durch sog. Aufbaudarlehen aus dem Lasten-

ausgleichsgesetz, allerdings im Verbund mit ande-
ren Mitteln, gefordert wurden. Alles in allem also
eindrucksvolle Summen, die auf dem Gebiet der
aktiven Sozialpolitik zur Stirkung der bayerischen
Wirtschaftskraft wesentlich beigetragen haben.

Meine Damen und Herren! Der bayerische Haus-
halt 1962 konzentriert seine Ausgaben und seine
Aufgaben auf bestimmte Schwerpunkte, und auch
das ist ein besonderes Charakteristikum dieses
Haushalts. Der Herr Staatsminister der Finanzen
hat Gott sei Dank der Versuchung widerstanden,
aus seiner Fiille jedem etwas zu geben, jeden zu
beschwichtigen und damit seine Mittel zu zersplit-
tern. Er hat vielmehr, einer klaren staatspoliti-
schen Konzeption folgend, Schwerpunktaufgaben
mit einer entsprechenden finanziellen Ausstattung
angepackt.

Bayerns Doméine ist bekanntlich die Kulturpoli-
tik. , Kulturpolitik ist weder eine Frage des Geldes
noch eine Frage der Riume, sondern eine Frage der
Idee.“ Mit diesen kiihnen Worten hat unser Herr
Staatsminister flir Unterricht und Kultus kiirzlich
einmal in bew#hrter Manier und in seiner bekann-
ten vollendeten Formulierungskunst die Kultur-
politik definiert. Wenn ich mir aber die Ubersicht
in der Anlage 2 des Haushalts 1962 vornehme und
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die Schwerpunktaufgaben betrachte, dann finde ich
dort fiir Schwerpunkte insgesamt einen Betrag von
3,1 Milliarden DM ausgeworfen. 1,1 Milliarden DM,
also mehr als ein Drittel dieser Schwerpunktan-
sitze der Staatsregierung, beansprucht der Herr
Kultusminister.

Wir sehen also, auch er lebt nicht von Ideen allein,
und es ist anerkennenswert, dal er es verstanden
hat, seine Ideen mit den entsprechenden materiellen
Forderungen zu untermauern.

(Bravo!)

Die Fraktion der CSU méchte ihm dafiir aus-
driicklich danken. Sie begriifit es aber ebenso dank-
bar, daB der Herr Finanzminister mit seinen Haus-
haltsziffern den Notwendigkeiten einer bayeri-
schen Kulturpolitik in einer respektablen GroBen-
ordnung Rechnung getragen hat. Die Vermehrung
der Lehrstiihle an den Hochschulen im Haushalt
1962 um nicht weniger als 70 und auch die Meh-

* rung sonstiger Planstellen im Kultusbereich lassen

tiberzeugend erkennen, da das Land Bayern ge-
willt ist, die Vorschldge des Wissenschaftsrats auch
in die Tat umzusetzen. Wir wiinschen allerdings
dem Herrn Kultusminister, dal es ihm gelingen
moge, diese Planstellen auch mit den entsprechen-
den Personlichkeiten zu besetzen, gewil eine nicht
ganz leichte Aufgabe. :

Was nun die Neugriindung einer vierten baye-
rischen Landesuniversitiit betrifft, so ist dariiber
eine Entscheidung zu 100 Prozent noch nicht ge-
fallen. Zu schwer lagert {iber dieser Entscheidung
noch das Gewicht der damit verbundenen Kosten.
Auch die Prioritdt des Ausbaus der bestehenden
Universitdten darf durch eine solche Entscheidung
nicht angetastet werden. Was aber den Ort dieser
neuen Universitdt anlangt, so kann nur eine Stadt
mit groBer geschichtlicher Tradition und mit einem
starken eigenen kulturellen Angebot in Frage
kommen. Wir brauchen eine Universitidtsstadt und
eine Universitdt, in der die jungen Leute nicht
ihren Lebenshunger, sondern ihren Bildungshun-
ger stillen wollen.

(Abg. Bezold: Die wollen beides haben!)

Herr Kollege Schlichtinger, ich glaube also, Sie
haben mich schon etwas verstanden: Licht {iber
Regensburg!

(Abg. Dr. Merk: Das ging gerade aus!)

Das Versprechen, das Papst Innozenz VIII. damals
Threm Vorginger gegeben haben soll — so habe
ich das in Thren Awusfiihrungen in einer Begrii-
Bungsansprache anlidflich des Empfangs des Lan-
desverbands der Bayerischen Industrie in Ihrem
schonen Rathaus verstanden —, dieses Versprechen
des Papstes Innonzenz VIII. kann Ihnen heute oder
morgen nur die Christlich-Soziale Union einlésen,

(GroBe Heiterkeit)

denn ihr Gewicht allein gibt bekanntlich in diesem
Hause den Ausschlag.

Und nun zu einer — ich bin vorsichtiz — viel-
leicht kiinftigen Universitiitsstadt Regensburg las-
sen Sie mich noch einen ganz perstnlichen Gedan-
ken anfiigen: Die natiirliche, aus Tradition, Kon~
fession und Landschaft entspringende geistige
Spannung, die sich zwischen den Universititsstad-

" ‘ten Erlangen und Regensburg eines Tages entwik-

keln konnte, hitte etwas sehr Interessantes, fiir
mich geradezu etwas Faszinierendes an sich; denn
diese natiirliche, gesunde Spannung wire zweifel-
los ein Spiegelbild gesamtbayerischen Kultur-
lebens.

Da ich in der CSU und in diesem Hause das
friankische Element mit zu vertreten habe, darf ich
dem Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kul-
tus auch die fridnkischen Belange und Kulturpro-
bleme besonders ans Herz legen. Ich denke dabei
zunichst an meine Universitit Erlangen-Nirnberg,
aber ebensosehr an die bekannten Ausbauprojekte
in Wiirzburg.

Vor allem hoffe ich, da3 es den gemeinsamen Be-
mithungen des Kultus- und des Finanzministeriums
gelingen mdge, das rdumliche Problem in Erlangen
zu l6sen, das sich zwar in bester Weise anbietet,
das finanziell allerdings nicht ganz unbedeutend,
aber flir die Entwicklung dieser méchtig aufstre-
benden frankischen Universitidtsstadt von erheb-
licher Wichtigkeit ist.

Als Abgeordneter, der beruflich zur Wirtschaft
gehort, sei es mir gestattet, noch zwei besondere
Punkte des Kultushaushalts zum SchluBl anzuspre-
chen, einen kleinen und einen groflen Punkt. Ich
finde im Haushalt zwar keinen Lehrstuhl fiir Ent-
wicklungshilfe, Herr Kollege Gabert, aber doch
einige Planstellen zur beamtenmiBigen Sicherung
von Lehrpersonen und Wissenschaftlern, die in die
Entwicklungsléinder gehen sollen. — Ich glaube,
das ist flir den Anfang befriedigend. Fiir die Auf-
geschlossenheit diesen Problemen gegeniliber ge-
biihrt dem Herrn Kultusminister besonderer Dank;
denn auf solche Weise miissen die deutschen Lén-
der die Grundlageéen filir ein wichtiges Kapitel der
kiinftigen AuBenpolitik auf dem Gebiete der Kul-
tur legen. Denn die Entwicklungslénder kénnen
nicht vom Gelde allein leben, das man ihnen
schickt. Auch hier muB, genauso wie beim Herrn
Kultusminister, am Anfang die Idee stehen.

Der zweite Punkt, den ich noch berlihren wollte,
ist die Frage des technischen Nachwuchses. Herr
Kollege Gabert, wir wollen uns hier in diesem
Hause nicht um die Prioritdt dieser Foérderung
streiten, sondern wir wollen uns gemeinsam freuen,
daB dieses fiir die Entwicklung der bayerischen
Wirtschaft so wichtige Problem in wirklich grof-
ziigiger und vorausblickender Weise von der Staats-
regierung in einem Finfjahresplan angepackt und
auch einer Ldsung zugefithrt wird. Ich darf, Herr
Kollege Gabert, auch fiir mich persdnlich in An-
spruch nehmen, dafl mich das Problem seit Jahren

" beschaftigt. Es ist mir nunmehr gelungen, zusam-

men mit meinen Freunden im Rahmen dieser Auf-"
gabe eine vorbildliche, sachliche und von jeder In-
teressentenpolitik freie Zusammenarbeit auch mit
der bayerischen Industrie herzustellen. Hinter dem
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Fiinfjahresplan des technischen Nachwuchses wird
nach seiner Erfiilllung die bedeutsame Summe von
etwa 95 Millionen DM stehen, eine Leistung, auf
die Bayerns Kulturpolitiker bestimmt stolz sein
koénnen.

Mit dieser Feststellung méchte ich meinen Bei-
trag zum Staatshaushalt 1962 beenden. Ich habe
die Kulturpolitik bewuBt an den SchluBl gestellt,
weil deren Probleme und Aufgaben in Bayern
schier unerschopflich scheinen. Wir sollten wuns
eigentlich {iber diese Tatsache freuen, denn darin
liegt eine starke und eigenstéindige Substanz unse-
res bayerischen Landes und unseres bayerischen
Voikes. :

(Beifall bei 'den Regierungsparteien)

Préisident Hanaver: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiiliner (GB): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wir sind am letzten Dienstag Zeuge einer
Rede gewesen, die, so glaube ich, eine auBer-
ordentliche Bedeutung iiber den Rahmen ~dieses
Hauses hinaus gewinnen kénnte. Es war doch be-
deutsam, daBl unser Herr Finanzminister am vierten
Jahrestag seines Wirkens Pléne dargelegt hat, die
bestimmt nicht allein den Haushalt selbst be-
treffen, sondern die in finanzpolitischen Erwégun-
gen aller Art gipfelten und vor allem auch die be-
kannten ,heien Eisen“, zum mindestens einen
Teil davon aufgriffen. Gerade in einem Augenblick,
in einer Zeit des finanzpolitischen Interregnums in
Bonn hat unser Finanzminister Gedanken entwik-
kelt, die hinaufstrahlen miiten nach Bonn, weil
sie gerade dort erhebliche Beachtung finden soll-
ten. Er hat dabei auch Gedanken entwickelt, von
denen wir sagen kdnnten, daf sie, vielleicht sogar
noch deutlicher gesagt, offenkundig auch aus dem
Munde eines Bundesfinanzministers hitten kom-
men konnen, als er uns némlich hier vor Fragen
stellte, die zu l0sen keinesfalls diesem Hause allein
moglich sein wird, auch nicht den Finanzministern
der Linder untereinander. Sie zu lésen, wird das
Wechselspiel der Krafte zwischen Bund und Lin-
dern erforderlich sein. Gerade das ist ein Gebiet,
das wir nicht unbeachtet lassen kénnen, wenn wir
den Fragen des kommunalen Finanzausgleichs ni-
hertreten wollen.

Vielleicht darf ich aber mit einer heiteren Be-
merkung meine Ausfilhrungen beginnen, némlich
mit der, die am Freitag bei der Hebefeier fiir die
Staatsoper in Miinchen der Roider Jackl getan hat,
die witzig gedacht war und witzig gekommen ist,
und die doch ihre innere Berechtigung hat und die
zweifellos eine Anerkennung fiir den Finanzmini-
ster in ganz besonderem MaBe mitenthilt. Denn der
Roider Jackl meinte:

Jetzt san de Frank’n in Baiern
150 Jahr’ an der Macht;

Und es besteht gar koa Aussicht,
Dal dos System z’sammakracht.

Er hat damit sicherlich ein sehr richtiges Wort
ausgesprochen und wir sollten ihm fiir diese AuBe-
rung just in dem Augenblick dankbar sein, wo in
Bonn ein Vakuum herrscht, als wir vernehmen
mubBten; daB unser Bundesbankier Etzel von heute
auf morgen zum Privatbankier geworden ist und
an seiner Statt eine noch unbekannte Personlich--
keit, besser ein unbekanntes X steht, genau in
einem Augenblick, da die gesamte Offentlichkeit
von uns — und natiirlich auch im Bundesbereich —
erwartet, da man nach zehn- bis zwolfjihrigem
Zogern endlich einmal an die groBe Finanzreform
herangehen miiite. Denn so nett zum Beispiel die
Ausfihrungen unseres Dr. Eberhard waren, als er
unseren Steuerzahlern herzlich dafiir gedankt hat,
daB sie auch im letzten Jahre wieder ganz erheb-
lich in ihre Tasche gegriffen haben, sind doch die
Staatsfinanzen im Bundesgebiet, also die Einnah-
men der Offentlichen Hand in diesem Jahre um

. rund 17%:vom Hundert angestiegen, wihrend wir

beim Sozialprodukt hchstens eine Steigerung von
10 vom Hundert erwarten diirfen. Genau in die-
sem Augenblick hitte der Steuerzahler — das ist
kein Vorwurf, aber eine sehr wichtige Feststel-
lung — erwartet, dal man sich auch von seiten des

-[——bayerischen Finanzministers, wenn man schon tiber

den Bereich Bayerns hinausgreift, auch mit dem
Problem der Steuersenkungen befaBt. Ich glaube,
es miilte unser aller gemeinsame Aufgabe sein,
immer daran zu denken, die Steuern zu senken.
Wir haben praktisch aber nur davon etwas gehért,
dafl neben den sehr erfreulichen Zahlen aus unse-
rem eigenen Haushalt, neben der Tatsache, daB es
mdglich war, den AuBerordentlichen Haushalt aus
den Mitteln der ordentlichen Einnahmen zu bestrei-
ten, dabei doch erforderlich gewesen wire, jetzt
auch einmal weiter zu gehen und konkret zu sa-
gen, wie man sich nicht bloB die Verteilung, die
Neuverteilung des Kuchens vorstellt, sondern vor
allem die Verkleinerung des Kuchens, eine Neu-
fassung des Kuchens in einem moderneren Gewand.
Denn das, was uns.der Herr Finanzminister vorge-~
schlagen hat, ist im Grunde nur die Umverteilung,
sicherlich eine sehr verniinftige Umverteilung, als
er dabei endlich jenem Teil der Selbstverwaltung
Gerechtigkeit widerfahren lassen will, dem bisher
keinerlei Gerechtigkeit widerfuhr.

Die Gemeinden, vor allem die kleinen Gemein-
den, haben zum Beispiel — obwohl man im letzten
Jahr bei uns so viel von Entwicklungshilfe
sprach — von einer wirklichen Entwicklungshilfe
in dem letzten Jahrzehnt nicht allzu viel zu spiiren
bekommen. Ich darf mich darauf berufen, da der
Bayerische Gemeindetag im August 1961 im Son-
derdruck ,Entwicklungshilfe fiir unsere Gemein-
den darauf hinwies, daff wir in einem GroBteil
unserer unterentwickelten Dérfer Menschen vorfin-
den, die wir praktisch nur als Biirger II. Klasse be-
trachten kénnen. Da aber 40 vom Hundert der Be-
volkerung in Gemeinden unter 5000 Einwohnern
wohnen, da diese 40 vom Hundert zum GroBteil,
gemessen an der Versorgung mit Gemeindeleistun-
gen, hinter jenen der Biirger der GrofBgemeinden
zuriickstehen miissen, ist es schon erwéigenswert,
hier endlich einmal ernst zuzugreifen. ,,Es sei kein
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Zufall“, meint Thoma in diesem Sonderdruck, ,,dal

‘der bevorzugte Stiddter von einem ,Kaff‘ spreche,

von dem elenden, staubigen Nest, weil ihm ein-

" fach'die 'einfachsten Voraussetzungen modernen

Lebens fehlten.“ Er erwihnt einwandfreie Wasser-

‘'versorgung, Kanalisation, befestigte Wege, befrie~

digende Verkehrsverbindungen, das Wohnen in
{iberalteten H&iusern ohne Bad, WC und ohne ent-
sprechende Heizung, ganz zu schweigen von dem

" uns allen bekannten Ubelstand, daf wir ein- bis

dreiklassige Volksschulen im GrofBteil dieser Ge-
meinden vorfinden, die selbst die Lehrer meiden,
weil sie natiirlich auch unter giinstigeren Umstén-
den leben méchten, als sie dort gegeben sind.

Zu diesem Punkt darf ich ja wohl annehmen,
daB der Herr Ministerprisident im Zusammenhang
mit meiner miindlichen Anfrage im Plenum am
4. Juli dieses Jahres, da er zugesagt hat, im Herbst
einen ausfiihrlichen Bericht {iber die Vorhaben der
Staatsregierung auf .dem Gebiete der Entwick-
lungshilfe auflerhalb der Bundesrepublik zu

erstatten, sicherlich auch mit einigen Worten die’
. Entwicklungshilfe innerhalb Bayerns mitbe-
handeln wird; denn das ist nun einmal ein wirk-

lich ‘zusammengehdriger Bereich. Wir kénnen nicht

»‘a‘uf der einen Seile in unseren-eigenen Gemeinden
ein ungeheures Gefélle zulassen, wir kdnnen nicht
zusehen, daB diese Gemeinden verdden. Wir kén-

nen uns nicht mit Erfolg gegen die Landflucht wen-
den, wenn wir auf der anderen Seite nur an jene
denken,; die zum groBen Teil gar nicht daran den-

‘ken, mit unserer D-Mark in Ubersee verniinftig zu -

wirtschaften, weil ihnen dafiir vielfach noch die

Voraussetzungen fehlen.

Nicht zuletzt deshalb hét ein dem Finanzmini-.
ster nicht ganz erwiinschter Bund der Steuerzahler:

in der letzten Zeit darauf hingewiesen, daf wir

erst einmal unsere eigenen entwicklungsméBig

dringlichen Vorhaben ausreichend dotieren miissen.

Und wenn ich, um es nicht zu iibersehen — der:
Herr Xultusminister ist leider nicht mehr anhwe-

send —, gleich eines unserer Lieblingsgebiete her-
aushebe, das auch vom Herrn Kollegen Dr. Péhner
eben erwihnt worden ist: Regensburg, dann darf
ich doch wohl sagen, daBl wir in einer Zeit der
Ubertiille, in einer Zeit leben, in der wir wirklich
einen UberfluB-Haushalt haben, so daBl wir jetzt
an die Grindung der Universitdt Regensburg nicht
nur gehen sollten, sondern — das ist auch die Auf-
fassung der Gesamtdeutschen Partei und dariiber
hinaus sehr vieler Kollegen in diesem Hause —

- jetzt gehen miissen. Es hat keinen Sinn, diese Auf-

gabe auf die lange Bank zu schieben. Wir alle wis-

" sen es, und der Herr Finanzminister weil es weit-
aus besser daBl in den letzten drei Jahren der Bau~

Index eine geradezu schwindelnde Hohe erreicht
hat. Einem Bau-Index von 100 im J ahre 1958 steht

. gegenwirtig- ein Bau-Index bei Gebduden von 125, .
" bei Innenausbauten sogar von 131 gegeniiber. Wenn

-7 'man weiB, daB dieser Bau-Index gerade im letzten.

Jv Jahr besonders rasch hmaufgeschnellt ist, . wenn'-
" "man furchten muB daB d1e zum ‘Teil sehr erheb—‘

-
L VL
e

R

lichen und wohl in dieser Hohe nicht immer ganz
gerechtfertigten Lohnforderungen der letzten Zeit
ein weiteres Anschwellen dieses Bau-Indexes er-
warten lassen, dann miiite eigentlich ein Vorhaben,
wie es Regensburg ist, bevorzugt aufgegriffen wer-
den:.“Denn mit jedem Monat; mit dem wir es lin- .
ger anstehen lassen, gehen Mllhonen dahin, ohne
daBl wir uns dariiber im klaren smd warum ein
solches Bauvorhaben dann so sehr verteuert wird.

Wir haben im tibrigen auch bei der Staatsoper in
Miinchen gesehen, wie rasch die Bausummen ge-

klettert sind und noch klettern.

Eines dlirfen wir nicht tbersehen, und dabei
sollten wir an ein Wort denken, das unlingst in

.der Presse herausgehoben worden ist. In der ,,Siid-

deutschen Zeitung” vom 20. Oktober ist in dem
Aufsatz ,,Miissen Steuern so sein? davon gespro-
chen worden, es entstiinden als Folge von Kon-
junktur und Steuerprogression die immer groBer
werdenden Staatsiiberschiisse, die demjenigen zu-
riickerstattet gehorten, der zu wiel bezahlt hat:
dem Blirger. Also auch hier der Gedanke: Nicht
einfach Umverteilen, sondern sich den Xopf zer-
brechen, wie man nun die Steuern dort, wo sie
tiberhéht sind, mindern kénnte. Wenn auch Herr
Kollege Dr. Pohner recht hat, da wir in einer
Reihe dieser Fragen nicht allein vom bayerischen
Parlament aus entscheidend eingreifen kénnen, so
glaube ich, daB wir doch — ebenso wie bei der Ver-
teilung der Lasten zwischen Bund, Land und Ge-
meinden — Vorschlige machen kdnnen, die viel-
leicht auch nicht von heute auf morgen verwirk-
licht werden, die aber bestimmt von heute auf mor-
gen beraten werden kénnen und die aufzugreifen
sich sicher lohnt. Bitte, denken Sie doch nur an ein
Gebiet, das alle Kreise besonders beriihrt. Ich
meine eine Steuer, die wohl die breite Offentlich-

keit besonders trifft: die Umsatzsteuer. Wenn man

sich vor Augen fiihrt, daBl diese Umsatzsteuer im.
Juli 1918 als NotstandsmaBnahme von der damali-
gen Reichsregierung mit dem ausdriicklichen Hin-
weis eingefiihrt worden ist, kein Mensch denke
daran, etwa nach dem Ende des Krieges diese .
Steuer noch weiter bestehen zu lassen, dann mulB
man sagen, daf} die Reichs- und Bundesregierungen
der Zeit nach 1918 doch wohl sehr vergeBlich wa-
ren. Denn inzwischen haben sie dieser Steuer eine
Bedeutung beigemessen, die jene aller iibrigen
Steuern des Bundes iibertrifft. Mit rund 45 vom
Hundert — wahrscheinlich ist es heuer noch mehr
— aller Steuereinnahmen des Bundes hat die Um-
satzsteuer mit heute 18 Milliarden ein Ausmall er-
reicht, das sich leider nicht nur sehen lassen kann,
sondern das sich in der privaten Marktwirtschaft,
auf die auch Herr Kollege Dr. Péhner mit Recht
Bezug genommen hat, in dieser Form einfach nicht
mehr vertreten 148t. Sie ist in einem Ausmal wett-

* bewerbsfeindlich, daB es hoch an der Zeit ist, hier-
‘gegen offen anzukdmpfen. Wir wiirden es begrii-

Ben, wenn — sei es-liber den Bundesrat, sei es bei
den Aussprachen der Flnanzmlnlster — unser Herr

- Dr.. Eberhard auch .dieses heiBe Eisen aufgriffe,
eines, das in Bayern besonders stark als Belastuing
" .empfunden wird. Wenn Sie namlich daran denken,
s daB smherhch der Schopfer der Umsatzsteuer Pro-
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fessor Dr. Popitz, seinerzeit nie davon getriumt
hat, Milliarden der Wirtschaft zu entziehen, oder
" aber Milliarden~Geschenke zu machen, wie dies im
Jahre 1958 geschehen ist, als man das Organschafts-
privileg fiir die GroBkonzerne geschaffen hat und
den GroBkonzernen jahrlich mindestens eine halbe
Milliarde DM aus diesem Titel in die Hand ge-
driickt und im Grunde damit den Steuerzahler be-
lastet hat, dann hat man damit eine Wetthewerbs-
verzerrung geschaffen, die in dieser Form nicht
mehr vertretbar ist.

(Abg. Dr. Becher: Sehr gut! — Beifall)

Wenn heute der Bund der Steuerzahler, wenn heute
Handel, Handwerk und Gewerbe, wenn heute die
breite Offentlichkeit, aber auch jeder, der eine in-
direkte Steuer zahlen muB — und das ist leider
jeder von uns —, dariiber klagt, daB wir eine Uber-
fille von Kleinststeuern haben, sogenannte Baga-
tellsteuern — zwanzig dieser Art zdhlen wir und
eine Reihe davon gehen auch auf Kosten des Lan~
des — und sagt, diese Steuern sollten beseitigt
werden; dann ist das zwar ein 18blicher Gedanke,
aber man vergifit, dafl diese Steuern im ganzen ge-
sehen 1,3 oder 1,4 vom Hundert des Bundesauf-
kommens ausmachen. Wie gewaltig ist dagegen der
Unterschied, wie gewaltig wére der Unterschied,

wiirde man endlich bei der Umsatzsteuer Nigel mit

Kopfen machen und diese Steuer entsprechend be-
schneiden. Auch der Weg, den der Bund der Steuer-
zahler hier vorschligt — ich kann mir denken, daB
er in dieser harten Form nicht begangen wird,
nédmlich: Senkung von 4 auf 2 Prozent —, wire ein
genereller Schnitt, der also mit 8 Milliarden den
Bund betréfe, der aber auch ein Land wie Bayern
entscheidend entlasten wiirde. Das ist eine Mog-
lichkeit; es gibt daneben eine Reihe von anderen,
die vorzuziehen sind. Da denke ich vor allem dar-
ran, daB es Aufgabe auch unseres bayerischen Fi-
nanzministers sein sollte, in-einer Zeit der Hoch-
konjunktur daran zu denken, daBl eine ganze Reihe
von Schichten unseres Volkes von dieser Hochkon-
junktur lange nicht soviel verspiirt, wie man ge-
meinhin annimmt, und daB wir auch schon Erschei-
nungen eines Abschwingens dieser Hochkonjunk-
tur verspiiren,

Eg ist doch so, daBl man seit zwei bis drei Jahren
bei uns in Bayern und {iberall im Bundesgebiet
eine gewaltige Konzentration der Wirtschaft, eine
immer mehr steigende Zusammenballung wirt-
schaftlicher Macht feststellen muB. Diese Zusam-
menballung wirtschaftlicher Macht wird im Augen-
blick — ich habe es eingangs angedeutet —, weil
die groBe Steuerreform immer noch nicht gekom-
men ist, vom Bund einseitig zu Lasten des Mittel-
standes gefdrdert. Das ist untragbar. Das wider-
spricht genau den Gedankengingen, die nicht bloB
von der Gesamtdeutschen Partei, nicht blof etwa
vom Mittelstandsausschu der CDU/CSU in Kéln
auf ihrer Tagung im Juli 1961 sehr ausfiihrlich be-
handelt worden sind, sondern das ist eine Tat-
sache, die sogar auch Finanzminister anderer Lin-
der — ich nenne z. B. den Finanzminister Glahn

von Rheinland-Pfalz — sehr stark bewegt; wir
meinen nun, hier miisse etwas von Bund und Land
geschehen; hier kénnen wir nicht warten, bis noch
so gut gemeinte und natiirlich gelegentlich auch
iiberspitzte Vorschlige von seiten der SPD kom-
men. Hier ist es auch Aufgabe der jeweiligen
Staatsregierung, einzugreifen und vorweg titig zu
werden.
(Zuruf des Abg. Bezold)

Am 30. Mai dieses Jahres hat Herr Dr. Eberhard
eine bedeutsame Bemerkung gemacht, némlich: die
Politik einer Koalition sollte an sich so gut sein,
daB} es keiner besonderen Antrige der Koalitiohs-
parteien bedarf — wie dies auch in anderen Par-
lamenten meist der Fall ist. Ich wiirde es, am
Rande bemerkt, gerne sehen, wenn es auch in
Bayern blo8 eines Eingreifens der Regierung und
nicht unbedingt immer auch der Antrige der einen
oder anderen Koalitionspartei im edlen Wettbewerb
bediirfte.

(Abg. Gabert: Ein bifichen donnern mufl
manl) .

— Das biichen Donnern miissen wir ja denjeni-
gen lberlassen; von denen wir wissen, daf3 dahinter
nicht unbedingt etwas ist; es kann auch einen
Theaterdonner geben.

Das, was ich anschneiden will, ist eine Frage, mit
der sich die Bayerische Staatsregierung und vor al-
lem auch Herr Dr. Eberhard bereits wiederholt
sehr eingehend befaBt haben. Ich bin ihm dank-
bar, dafl er dem Dréngen zahlreicher seiner Partei-
freunde und unserer Gesamtdeutschen Partei nach-
gegeben hat, als er im Juli dieses Jahres erstmalig
ein modernes Refinanzierungsprogramm zugunsten
des Mittelstandes herausgab. Er hat nimlich —
hier ist ein kleiner Unterschied zwischen seiner
Auffassung und der, die Dr. P6hner vertrat —
zum Unterschied von dieser Auffassung und von
der auch sonst vertretenen und nach meiner Auffas-
sung irrigen Meinung, daB man in Zeiten der
Hochkonjunktur iiberhaupt niemand mehr férdern
miiBte, durchaus eingesehen, dal es vor einem Ab-
schwingen der Konjunktur rechtzeitig bestimmte
Kreise zu fordern gilt. Wenn wir also — das
wollte ich vorher noch ausfithren — bei der jetzt
erreichten und immer mehr anwachsenden wirt-
schaftlichen Zusammenballung vor der Tatsache .
stehen, daf} eine solche Zusammenballung an sich
schon ein Abgleiten der Konjunktur andeutet —
das ist allgemeine volkswirtschaftliche Auffas-
sung —, dann miissen wir rechtzeitig bei jenen
eingreifen, die sich bei einem Abschwung der Kon-
junktur nicht mehr helfen kénnen. In Bayern, von
dem man heute sagen kann -— Dr. Péhner hat das
sehr richtig betont —, daB es im letzten Jahrzehnt
zu einer gemischiwirtschaftlichen Struktur tiberge-
gangen ist, gibt es eine Unzahl von neuen Klein-
und Mittelbetrieben, die nicht so festgefiigt sind,
die nicht so feste Reserven haben, daB sie eine
Depression der Wirtschaft ohne weiteres iiber-
stehen konnten. Aber erst bei einer solchen De-
pression einzugreifen, erst dann vielleicht entspre-
chende Staatshilfe zu leisten, wire vollig verfehlt
und wiirde auch viel gréBere Mittel erfordern, als
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wenn wir jetzt der Konsolidierung dieser Betriebe
entsprechende Zinszuschiisse und andere Moglich-
keiten bieten. Eine solche Méglichkeit — ich habe
sie eben erwihnt — ist dieses Refinanzierungspro-
gramm fiir den gewerblichen Mittelstand, fiir das
Hat.dwerk und fiir den Fremdenverkehr. Was bei
diesera Programm fehlt, ist die industrielle Mittel-
schicht, der industrielle Mittelstand, das ist jener
Mittelstand, dem wir vor allem die groBle Steige-
rung der Gewerbesteuer im ganzen Land, aber auch
das Ansteigen der Ubrigen Steuern weitgehend zu
danken haben. Diese Betriebe stehen aber gar
nicht auf so festen Fiilen, sie miiBten ebenfalls
noch rechtzeitig abgestiitzt werden. Daraus, daB
dieses Programm, das um den 18. Juli vom Baye-
rischen Staatsministerium der Finanzen herausge-
kommen ist, bereits in wenigen Wochen aus allen
Schichten der Bevilkerung mit Antrégen in der
Héhe von weit iiber 25 Millionen DM in Anspruch
genommen worden ist, sehen Sie, daB es sich um
eine absolute, seit Jahren vernachlissigte Notwen-
digkeit handelt. Ich darf den Finanzminister drin-
gend bitten, dafilir zu sorgen, daB der Landesanstalt
fiir Aufbaufinanzierung, die hiermit ein gewaltiges
Neuland erschlossen hat; die entsprechenden Mit-
tel flir zinsverbilligte Darlehen zur Verfliigung ge-
stellt werden. Diese Mittel werden sich noch weit
mehr lohnen als jene Kredite, die in friitheren Jah-
ren von dieser Anstalt ausgereicht worden sind.
Das ist also ein wichtiger Aufgabenbereich, und
ich mochte dringend bitten, dafl man dieser Frage
ein erhfhtes Augenmerk zuwendet und daf man
sich nicht auf die Meinung zuriickzieht, die ich von
einzelnen sonst mit der Materie sehr gut vertrau-
ten Beamten horte: Ach Gott, wer in der Hoch-
konjunktur nicht mehr hochkommt, dem werden
wir doch nicht noch weiter auf die Beine helfen.

Diese Einstellung wire das Verfehlteste, was es in

diesem Augenblick geben kénnte. — Ich darf an-
nehmen, dafl wir auf diese Weise etwas zur wirkli-
chen Konsolidierung des Grenzlandes Bayern tun.

Nun darf ich kurz das Kapitel der Sozialfragen
herausgreifen. Dr. Péhner sprach von dem Alien-
plan, der nun auch von der Staatsregierung vor-
gelegt wird. Ohne auf Einzelheiten ndher eingehen
zu konnen, moéchte ich von der Gesamtdeutschen
Partei aus auf einen Umstand hinweisen, der uns
seit Jahren beschiftigt und der immer wieder bei
unseren Debatten auch der Staatsregierung gegen-
tiber angeklungen ist, ndmlich: Man soll nicht die
Vorstellung haben, daB der Altenplan nur eine
reine Frage der Altenfiirsorge ist. Altenfiirsorge
wire eine den Begriffen des Wohlfahrisstaates ent-
lehnte Vokabel. Das, was wir dagegen mochten,
wiren wohngerechte Altersheime, wire die Forde-
rung, den Millionen alten Menschen — leider sind
wir im Augenblick ein tiberaltertes Volk — die Mdg-
lichkeit zu geben, &hnlich, wie sie es in den Jahren
ihres Schaffens getan haben, weiterhin in entspre-
chender Form zu leben. Das ist eine Aufgabe des
gesamten Volkes und vor allem auch des Staates,
und hierfiir sollten wir erhebliche Mittel aufbrin-
gen.

Nicht beipflichten kann ich dem Finanzminister,
soweit er seinen Optimismus auf dem Gebiet des
Wohnungsbauprogramms ausgesprochen hat. Ich
glaube, dal wir vor einem viel ernsteren Problem
stehen, als man gemeinhin annimmt. Wenn wir be-
riicksichtigen, daB die degressiven Mittel aus dem
LAG-Programm und die allgemeinen Wohnungs-
baumittel, soweit der Bund welche beisteuert, von
Jahr zu Jahr absinken, dafl wir aber auf der an-
deren Seite von Jahr zu Jahr die von mir schon
gestreifte gewaltige ErhShung der Baukosten vor-
finden, dann stehen wir doch vor der Tatsache, da8
Tausende, die seit Jahren miihselig Mark auf Mark
zusammentragen, um sich einmal ein H&uschen
schaffen zu kodnnen, immer weiter von dem Zeit-
punkt wegriicken, in dem sie einmal tatsdchlich
bauen kdnnen. Der Bausparer kommt doch heute
der Steigerung der Baupreise und auch der Erhdhung
der Preise fiir den Baugrund gar nicht mehr nach.
Er kann formlich sehen, wie seine Gedanken im-
mer wieder in ein Nichts zerrinnen. Wir sollten
ung daher nicht an Zahlen berauschen — ein Ein-
druck, den man manchmal in der Offentlichkeit ha-
ben konnte —; wir sollten vielmehr den Mut ha-
ben, zu sagen: Ganz gleich, wie sich in einem Jahr
der Bauindex entwickeln mag, ganz gleich, vor
welchen sonstigen Schwierigkeiten etwa der Bau-
willige nun stehen wird — wir sind bereit, iiber
die bisherigen Hilfsmittel hinaus, die Bund und
Land gewéhrt haben, dafiir zu sorgen, daB eine
noch steigende Zahl von Menschen im sozialen
Wohnungsbau tatsédchlich bauen kann. Es
darf nicht so zugehen wie heute, wo 2500 Antrige
im sozialen Wohnungsbau unerledigt liegen, weil
keine Moglichkeit besteht, sie im laufenden Jahr zu
befriedigen. Das ist ein unguter Zustand. Jeder, :
dessen Antrag monatelang liegen bleibt, der weil3,
daB er von Monat zu Monat mehr aufwenden mu’
und daf3 er praktisch dieses Mehr an Kosten gar
nicht besitzt.

Danken mdchte ich dem Herrn Finanzminister
fiir etwas: Wir haben in diesem Hause zu Ende
des ersten Halbjahres eine lebhafte Debatte {iber
einen Antrag der Gesamtdeutschen Partei gefiihrt,
die Grunderwerbsteuerfreiheit fiir Vertriebene, So-
wjetzonenfliichtlinge und dhnliche Gruppen in Form
eines Gesetzes auch fiir Bayern so zu verankern,
wie dies in anderen Liéndern teilweise moglich
war. Der Herr Finanzminister hat sich mit Griinden,
die er jedenfalls gut zu formulieren wuBte, dieser
unserer Forderung widersetzt. Aber er hat etwas
getan — und dafiir sei ihm eben Dank gesagt —,
er hat inzwischen — vor allem trifft dieser Dank
auch Herrn Dr. Barbarino — dafiir gesorgt, daf
das Finanzministerium in einer EntschlieBung eine
neue Form der praktischen Anwendung der Hilfe
fiir diejenigen bestimmt hat, bei denen eine Grund-
erwerbsteuerbefreiung in Frage kommt. Dafl dabei
Schonheitsfehler unterlaufen sind, darf ich aller-
dings nicht verhehlen. Es hat sich noch nicht bis in
die letzte Behorde hinunter durchgesprochen, daB
die Praxis nunmehr so sein sollte, wie es der Herr
Finanzminister angedeutet hat, n#mlich eine ge-
wisse weiche, entgegenkommende, der Uberfiille
unserer Staatskassen entsprechende Haltung; das
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ist noch nicht bei allen seinen unteren Stellen ver-

wirklicht worden. )

Ich mochte doch bitten, daf man zgimindest zwei
Punkte beriicksichtigt: Wenn dieseé verbesserten
Richtlinien mit Wirkung vom 1. Mai 1961 gelten,
sollte man sich doch dariiber im klaren -sein; dalB3

die Fille, in denen jemand bis zum 1. Mai 1961 seine .

Grunderwerbsteuer nicht bezahlt hat und sie, wo=
mdglich im Einvernehmen mit den Behorden, ge-
stundet erhielt — weil man ja eine Entscheidung
des Landes herbeigefiihrt wissen wollte —, nicht
als endgiiltig abgeschlossen gelten, sondern daf

auch diese Leute, -falls die {ibrigen vom Finanz--

- ministerium bestlmmten Voraussetzungen erf{illt
sind,.in den Genuf} der Grunderwerbsteuervergun—
stigung kommen. :

Es geht auch nicht an, daff man nun sagt: Nur

Einzelpersonen konnen eine solche Vergiinstigung -

"erhalten. Ich habe da einen Fall eines Holzverar-
‘beiturigsbetriebes Marek in:Landau im Auge. Dort
starb der Alleininhaber. Die¢ Frau stand mit ihren

vier Kindern allein da und war auf Grund einer

testamentarischen Verfiigung genétigt, den Betrieb
in Form einer Kommanditgesellschaft weiterzu-
fiilhren. Dieser Kommanditgesellschaft, die jetzt al-
so aus einer Vertriebenen mit ihren vier Kindern

besteht und fiir die wahrscheinlich alle Vorausset~

zungen fiir diesen Grunderwerbsteuererlal gege-
ben wiren, sagt nun in einem Bescheid vom
26. September 1961 das Finanzamt Landau, da8
allein die Existenz einer solchen Gesellschaft, hier
- der Kommanditgesellschaft, jede Form einer Ver-

glinstigung ausschlieBe. — Das war zweifellos nicht

der Sinn dieser Richtlinien. Ich glaube, hier wird.es

nicht besonderer Schwierigkeiten bedtirfen, um die-

se Hirte auszumerzen; denn eine Hirte wire es

sowohl in diesem Fall W1e 1n einer Relhe dhnlicher
Falle.

Btwas, was bei den bisherigen Aussprachen,
wenn ich recht im Bilde bin, heute noch nicht er-
wihnt wurde, war ein Programm, das uns auch als
Gesamtheit auBerordentlich berlihrt, namlich ein
Kapltel das die Bayerische Krankenhausgesell-

schaft*in einem Rundschreiben an uns alle behan-

delt hat: der Bettenmangel in Bayérn. In dem Pro-
gramm, das die Bayerische Staatsregierung zur Be-
hebung dér Krankenhausnot in Bayern vorlegte,
hat sie bisher auf gewisse Wiinsche dieser Kran-
kenhausgesellschaft nicht Riicksicht genommen.
Aber ich glaube, es wire unsere Aufgabe, ihr
diese Arbeit mit dem Hinweis zu erleichtern, daB
es in anderen Lindern Moglichkeiten gegeben hat,
vom Lande her nun etwas. iiber die unmittelbare
Subvention dieses Krankenhausbettenbaues hinaus
zu tun. So hat z.B. Baden-Wiirttemberg einfach
einen Zuschufl von 30 vom Hundert zu diesen
Bettenbauten geleistet und Nordrhein-Westfalen
hat sogar 70 vom Hundert aller fiir diesen Betten-
bau erforderlichen Darlehen von sich aus zinslos ge-
staltet. Wenn man so etwas auch in Bayern téte,
wilrde das sicherlich unsere gesamten Finanzen, na-
mentlich bei der Frage der Zinssenkung, nicht tiber-

miBig beriihren. Aber es wiirde es v1elle1cht un-
moglich machen, daB in der Presse so etwa wie
am 20, Oktober in der Zeitschrift ,Die Zeit* — das
ist das Blatt jenes AuBenseiters der CDU,; des
Herrn Dr. Bucerius — in Hamburg ein Aufsatz
erscheinen kann, der denn doch an den Dingen vor-
beigeht. Man kann nicht einfach sagen ,,im Wiirge-
griff des Steuerstaates. Wenn wir das betrachten,

-was wir uns allesamt in mithseliger Zusammenar-

beit zu erarbeiten bemiihen, dann miiBte es doch .

-auch moglich sein, daBl eine Presse, die den Din-
gen verstdndnisvoll gegenubersteht solche knallen- B

de, effektheischende und dabei unangebrachte Be-
merkungen wie ,Wirgegriff des Steuerstaates“
vermeidet. Hier kénnte die CDU jenem Backen-
streich, den sie Herrn Dr. Bucerius.unléngst' sehr-
deutlich verabreicht haben diirfte, noch eihen weir
teren in dlesem Sinne hinzugesellen. Wir hétten
dafiir durchaus Verstandms ’

Dann noch etwas. Wenn Sie unseren Staatshaus—
halt betrachten, finden ‘Sie hier immer noch ein
krasses MiBverh&ltnis bei einem Kapitel, bei dem
ich bei dem einen oder anderen auf Widerspruch
stoBe, das ich aber doch sehr genau zu beachten’
bitte. Das ist das noch immer nicht gentigend be:

- kannte krasse Miflverhiltnis zwischen den Lei-

stungen aus dexr Hauptentschiidigung im Lasten-
ausgleich einerseits und den Leistungen an Wie-
dergutmachung’ _andererselts So stehen z.B. 1960
im bayerischen Staatshaushalt tiber 250 Millionen
DM oder vollen 5 Prozent an Ausgaben fiir die

“Wiedergutmachung nur ganze 128 Millionen DM

an Zuweisungen fiit den Lastenausgleichsfonds
gegeniiber, die matiirlich keinesfalls fiir die Haupt-
entschidigung gedacht sind. Wenn wir dann heute
im ,,Miinchner Merkur vernehmen, daB in Lands-
hut oder sonst irgendwo in Niederbayern davon
gesprochen wurde: Hauptentschidigung - aus. dem

- Lastenausgleich bereits perfekt oder schon voll

entrichtet, dann ist das ein groBer Irrtum; denn
nach wie vor stehen wir vor der Tatsache, daB die
Hauptentschédigung bis 1979 hinausgezogen wer-
den soll. Ich darf Sie bltten, sich auch dagegen bei-
jeder Gelegenheit zu wehren. Dort, wo das sozidle
Geflige unseres eigenen Vaterlandes auf démSpiele

- steht, dirfen wir nicht miide werden, eine vorfri-

stige Erfiillung dieser sowieso vdllig ungeniigenden
und dem Grundsatz det Gleichberechtigung wider-
sprechenden Leéistungen zu erwirken. Auch das -
mull eine Aufgabe sein, mit der sich ein neuer
Bundesﬁnanzmlmster hoffentlich entsprechend be-
fassen wird.

Ich glaube, daB wir uns im groBen gesehen dar-
liber freuen sollten, daBl es mdoglich war, in Bay-
ern nach einer 12- oder 16jdhrigen Aufbauarbeit
einen Staatshaushalt hinzustellen, der im Ausga-
benteil einen Grofteil derjenigen, die als Enipfén-
ger dieser Ausgaben in Betracht kommen, sicher- .
lich restlos zufriedenstellen wird. Daf}, wie gesagt,
eine Anderung der Einnahmenseite erforderlich ist
und dafl wir — um es.zwischendurch noch einmal
ZU sagen — von unserem bayerischen Finanzmini-
ster erwarten, daB er auch diese Frage beriihrt,
wie denn etwa die kiinftige Gestaltung.der Ge-
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werbesteuer aussieht, dafl es nicht angeht, auf die
Dauer nur mehr bloB eine bestimmte Schicht in
der BeviOlkerung mit der dauernd steigenden Ge-
werbesteuer zu belasten, sondern dafl man auch
hier zu einer Neuformung gelangen muB und
diese Angelegenheit von ihm behandelt werden
mdge, ist eines der wichtigen Anliegen.

Zum Schluf noch ein Anliegen, das wohl ein
Anliegen der Gesamtbevilkerung ist! Wir wiirden
es begriilen, wenn auch in dem Lande Bayern, ge-
rade in dem Grenzland Bayern in einem Augen-
blick, da wir auBenpolitisch einer ganz besonderen
Drohung ausgesetzt sind, die Bevdlkerung das Be-
wubBitsein hitte, daB die Regierung und der Finanz-
minister in Bonn alle Bestrebungen férdern, die
darauf gerichtet sind, dem Kaufkraftschwund' der
Mark entgegenzuwirken. Wenn Sie sich fragen,
wie lange denn eigentlich unsere Sparer, unsere
Rentner darauf warten sollen, daf' ihre immer
wieder zusammenschrumpfenden Sparguthaben und
Renten in entsprechender Form so aufgewertet
werden, daB sie wirklich teilhaben an einem Wirt-
schaftsaufschwung, dall sie auch etwas verspiliren
von einem Wirtschaftswunder, dann werden wir
den Herrn Finanzminister sehr herzlich darum bit-
ten miissen, daf er mit dieser Frage auch seine
Ausfithrungen beschlieft. Das Problem, ob die
D-Mark wertbestindig ist oder nicht, ist in einer
Zeit, in der wir so zahlreichen und auch tiber-

héhten ILohnforderungen gegeniiberstehen und
einen wirklichen Ausgleich nunmehr herbeifiihren
miissen, zu wichtig, als dal wir an ihm vorbei-
gehen kénnten.

Im groBen gesehen, kann man dem Finanzmini-
ster nach vier Jahren aber wohl sagen: Man gab
ihm vier Jahre Zeit, er hat sie tadellos zum Wohle
der Gesamtheit genutzt!

(Beifall bei GDP und CSU)

Prasident Honaver: Meine Damen und Herren!
Damit wollen wir die Rednerliste fiir heute ab-
brechen. Es stehen noch an Aussprachezeit zur Ver-
fiigung fiir die Oppositionsparteien 74 Minuten,
fiir die Koalitionsparteien 59 Minuten. Morgen
frith um 9 Uhr wird die Aussprache fortgesetzt
mit dem Sprecher der Freien Demokratischen Par-
tei, Herrn Abgeordneten Bezold.

Ich habe soeben geh6rt, daB der Bayerische
Rundfunk — Sie sind von heute Nachmittag schon
photogenes Verhalten gewohnt — morgen eine
kurze Aufnahme fiir die Abendschau anldBlich un-
serer 100. Sitzung machor méchte. Vielleicht haben
Sie die Liebenswiirdigkeit, .»re Uhr nach der Nor-
maluhr zu stellen, um einigerm. ?en zeitgerecht bei
Beginn der Sitzung morgen anwes.™d zu sein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 7 Minuten)







