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Néchste Sitzung 3980

Beginn der Sitzung: 15 Uhr 2 Minuten.

Président Hanaver: Ich erdffne die 127. Sitzung
des Bayerischen Landtags. Ich {ibergebe die Liste
der entschuldigten Kollegen zu Protokoll.*)

Ich darf vorweg in unserer Mitte Herrn Kollegen
Minister Dr. Oechsle begriBen und ihm win-
schen, daB der Gesundungsprozel weiter befriedi-

*) Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die Ab-
geordneten Bachmann Georg, Bachmann Wilhelm, Dr.
Baumgartner, Grof3, Kiene, von Knoeringen, Mergler,
Miller Friedrich, Dr. Oeckler, Dr. Pirkl, Schaller Hel-
mut, Schaller Wilhelm, Schuster, Suttner und Wolff.

3980 .
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(Prisident Hanauer)

gend verlduft, bis die Gesundheit wieder voll her-

gestellt ist.
(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren, Ho-
hes Haus! Zu Beginn der heutigen Sitzung obliegt
mir die traurige Pflicht, Thnen das Ableben des
fritheren Mitglieds des Bayerischen Landtags, Herrn
Staatsminister a.D. Josef Seifried, mitzuteilen.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Herr Josef Seifried, am 9. Mai 1892 in Miinchen ge-
boren, war nach Absolvierung der Oberrealschule
im Zeitungswesen titig. Bereits friihzeitig widmete
er sich aktiv der Politik. Von 1928 bis 1933 gehorte
er schon dem Bayerischen Landtag an. Wahrend
dieser Zeit hat er sich mit Erfolg mit Wirtschafts-
fragen, Verkehrs- und Besoldungsfragen befafit.
Mit der Machtiibernahme durch die Nationalsozia~

listen wurde seine politische Tétigkeit jih unter--

brochen. Er hatte in der damaligen Zeit viel Leid
zu ertragen. 1945 stellte er sich sofort tatkraftig
dem Wiederaufbau unserer bayerischen Heimat zur
Verfiigung. Er wurde ins Kabinett berufen und ge-
hérte ihm als bayerischer Staatsminister des Innern
bis 1947 an. In die Verfassunggebende Landesver-
sammlung géwihlt war er Abgeordneter des Baye-
rischen Landtags bis 1950. Seine reichen parlamen-
tarischen Erfahrungen kamen besonders in den
Avusschiissen fiir den Staatshaushalt, fiir Verfas-
sungsfragen und fiir Geschéftsordnung zur Geltung.
Alle, die ihn kannten, haben ihn wegen seines ruhi-
gen, freundlichen Wesens und seiner verbindlichen
Art schitzen gelernt. Durch seine hohe Pflichtauf-
fassung verschaffte er sich {iberall Ansehen und
Achtung. Aus Gesundheitsgriinden muBite er 1950
seine aktive politische Laufbahn beendigen. Seine
grofen Verdienste wurden besonders gewiirdigt
durch die Verleihung des Bayerischen Verdienst-
ordens. Wir werden dem Verstorbenen stets ein
ehrendes Gedenken bewahren. .

Sie haben sich zum Zeichen der Trauer von den
Plitzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Uber den Verlauf der Tagesordnung mochte ich
im Einvernehmen mit dem Altestenrat dem Hohen
Hause folgendes vorschlagen: Zunéchst rufe ich auf
Miindliche Anfragen, von denen ich hoffe, daf sie
uns nicht allzulange beschéftigen. Darf ich ganz
generell noch einmal festhalten oder wieder ein-
mal betonen, daB in der Fragestunde nur das Recht
besteht, eine Frage zu stellen, und daB die ge-
schiftsordnungsmiBige Befugnis zu- einer Frage
zweifellos {iberschritten ist, wenn es sich um ein
ganzes Fragenbiindel handelt,r das dem jeweiligen
Ressortminister unterbreitet wird.

Nach den Miindlichen Anfragen méchte ich dann
die Punkte 4 und folgende aufrufen und werde
Thnen zu gegebener Zeit vorschlagen, die Ausspra-
che zu den Punkten 5 bis 8 nach der Berichterstat-
tung gemeinschaftlich durchzufithren. Es handelt
sich um den im Sachzusammenhang stehenden
Komplex der Universitatsprobleme.

Morgen frith um 9 Uhr beginnt die auf 3 Stun-
den, je 1!/2 Stunden, festgesetzte Aussprache zum

Nachtragshaushalt mit vorausgehender Bericht-
erstattung, so daB wir dann am Nachmittag mit der
SchluBrede des Herrn Finanzministers beginnen,
danach die Abstimmungen durchfiihren und schlief3-
lich die Tagesordnung fortsetzen kénnen, soweit wir
heute, vor allem mit den Punkten 5 bis 8, nicht
zu Ende gekommen sein sollten. Es ist mein Be-
miihen, nach Moglichkeit den Donnerstag, zumin-
dest zum groBten Teil, fiir noch notwendige Aus-
schuBsitzungen frei zu halten. Ich darf die Herren
Ausschuflvorsitzenden bitten, sich entsprechend ein-
zurichten.

Den Rest der Tagesordnung, die noch nicht er-
ledigten Antrdge, werde ich dann am Freitag friih
aufrufen, wobei es uns vorbehalten bleibt, bei weit-
gehend erledigter Tagesordnung eventuell den Be-
ginn der Sitzung etwas zu verschieben — wir wer-
den auBerdem noch mit einer Nachtrags-
tagesordnung rechnen miissen —, weil erst
am Freitag um 9 Uhr der Senat tagt und wir seine
Ergebnisse zu einer Reihe von Gesetzen noch ab-
warten miissen.

Meine Damen und Herren, darf ich um Ihr Ein-
verstindnis bitten, auBerhalb der Tagesordnung
noch eine Angelegenheit zu behandeln, die einer
kldrenden Berichtigung bedarf. Ich m&chte noch ein~
mal aufrufen die Angelegenheit

Wahl eines nichtberufsrichterlichen Mitglieds
"des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs.

Das Hohe Haus hat am 22. Mai dieses Jahres be-
schlossen, den Herrn Abgeordneten Dr. Keller ,an-
stelle des Abgeordneten Dr. Paul Wiillner* auf
Vorschlag seiner Fraktion nach dem Fraktions-
austritt des Herrn Dr. Paul Wiillner als nichtbe-
rufsrichterliches Mitglied des Bayerischen Verfas-

~sungsgerichtshofs zu wéhlen (Beilage 3047).

Der Herr Prisident des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs hat in einem an mich gerichteten
Schreiben vom 2. Juli 1962 darauf hingewiesen, daf
bei der Durchfithrung dieses Beschlusses gewisse
Unklarheiten vorhanden seien, da der Herr Ab-
geordnete Dr. Wiillner auf die Mitgliedschaft im
Bayerischen Verfassungsgerichtshof nicht verzich-
tet habe und auf Grund der verfassungsméfBigen
und nach dem Gesetz vorhandenen Rechte dazu
auch nicht angehalten werden konne.

Zur Bereinigung dieser Angelegenheit schlage
ich daher im Einvernehmen mit dem Altestenrat
und auf Anregung des Herrn Prisidenten des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs dem Hohen Hause
vor, den BeschluB3 der Vollversammlung vom 22. Mai
1962 dahingehend zu berichtigen, daf die Worte
»anstelle des Abgeordneten Dr. Paul Wiillner* ent-
fallen. Die praktische Auswirkung wire, daf3 fir
den noch offenen Rest der Zugehdrigkeit zum Ver-
fassungsgerichtshof in dieser Amtsperiode die bei-
den Herren, Herr Dr. Wiillner und Herr Dr. Keller,
abwechselnd zu Sitzungen einberufen werden.

Der BeschluB der Vollversammlung hétte dann
folgenden Wortlaut, den ich Thnen hiermit vor-
schlage:

Der Bayerische Landtag hat in seiner heuti-
gen oOffentlichen Sitzung Herrn Abgeordneten
Dr. Wilfried Keller als nichtberufsrichter-



3952 Bayerischer Landtag — 127. Sitzung. Dienstag, den 10. Juli 1962

(Prédsident Hanauer)

liches Mitglied des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs gewdhlt.

Wer dem beitreten will, den darf ich bitten, sich
vom Platz zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — 6 Stimmenthaltungen.
Bei 6 Stimmenthaltungen ist das so angenommen.
Ich stelle die entsprechende Zustimmung des Ho-
hen Hauses zu der vorgeschlagenen Anderung fest.

Wir kommen dann zu Punkt 1 der Tagesordnung,
zu den

Miindlichen Anfragen gemifl § 78 der Ge-
schiftsoxrdnung,

Der Herr Wirtschaftsminister ist inzwischen ein-
getroffen; ich kann deshalb mit dem Punkt 1 der
Tagesordnung beginnen.

Erster Fragesteller ist der Herr Abgeordnete Dr.
Merkt.

Dr. Merkt (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Im AnschluBl an eine Tagung des Deutschen Atom-
forums in Kahl am Main ist in Presseberichten da-
von die Rede gewésen, daB nach lingeren Verhand-
lungen mit der Rheinisch-Westfdlischen Elektrizi-
titswerk AG iiber den Standort des Atomgrofikraft-
werks in Bayern die Bayerische Staatsregierung
erst zu Beginn dieses Jahres das RWE auf mog-
liche wasserwirtschaftliche Schwierigkeiten beziig-
lich des Standortes aufmerksam gemacht habe.

Ich frage den Herrn Staatsminister fiir Wirt-
schaft und Verkehr, warum auf diese Schwierig-
keiten nicht frithzeitiger hingewiesen wurde.

Prasident Hanaver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Staatsminister Dr. Schedl: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Merkt beehre ich mich wie folgt zu
beantworten:

Die Rheinisch-Westfilische Elektrizitdtswerk AG
hat mit Schreiben vom 24. November 1960 das
Bayerische Staatsministerium flir Wirtschaft und
Verkehr u. a. um Mitteilung gebeten, ob gegen den
Raum Bertoldsheim als Standort fiir ein Afom-
kraftwerk Bedenken bestehen. Mit Entschliefung
vom 27. Dezember 1960 hat das Staatsministerium
" fiir Wirtschaft und Verkehr zu diesen Fragen u.a.
ausgefiihrt:

»Indessen ist schon jetzt darauf hinzuweisen,
daB3 voraussichtlich von seiten der Wasserwirt-
schaft schwerwiegende Bedenken gegen die
Standortwahl! erhoben werden. Das Donau-
Alluvium zwischen Schéfstall (11 km .westlich
‘ des geplanten Standortes) und Stepperg (5km
Ostlich des geplanten Standortes) gilt n&mlich
als WassererschlieBungsgebiet fiir die Trink-
wasserversorgung des Industrieraumes Nirn-
berg-Fiirth-Erlangen, da. alle in der n#heren
- Umgebung dieses Industrieraumes vorhande-

nen Reserven in wenigen Jahren restlos aus-
geschopft sein werden. Das Grundwasser in
dem genannten Abschnitt des Donautales darf
dakier keinesfalls gefdhrdet werden.

Dem Vernehmen nach hat die Rheinisch-
Westfidlische Elektrizititswerk AG auch einen
Standort bei Wertingen in die engere Wahl ge-
zogen, fiir den vielleicht Einwinde der erwihn-
ten Art nicht erhoben werden miissen. Auch
wire daran zu denken, ob nicht ein Geldnde
Ostlich von Stepperg fiir die geplante Anlage
in Betracht k#me, falls Sie grundsétzlich an
dem Donauraum zwischen Donauwdrth und
Neuburg festhalten wollen. Andernfalls wire
an einen Standort an der unteren Donau, etwa
im Raum Plattling-Passau, zu denken.

Es wird gebeten, zu diesen Fragen Stellung
zu nehmen.

AuBlerdem darf zur Vermeidung eines Zeit-
verlustes empfohlen werden, gleichzeitig einen
Antrag zur Uberpriifung des Ausweichvor-
schlages bei Wertingen zu stellen. Die Lan-
desplanungsstelle steht selbstverstdndlich zu

. einer Besprechung {iber die Standortfrage gerne
zur Verfligung.©

Prasident Hanaver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete von Knoeringen.

(Abg. GrifBler: Ich bitte um Zuriick-.
' stellung!)

— Ich stelle die Frage zurlick, bis sich das inter-
fraktionell geklédrt hat.

Ich rufe auf die Frage 3 und erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Kéhler.

Kéhler (GDP): Herr Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus.

Die Monatszeitschrift des VdK — ,,Wille und-
Weg*“ — riigt in ihrer Juliausgabe 1962 die Tat-
sache, daBl das Staatsministerium fir Unterricht
und Kultus bei Antworten auf Anfragen von seiten
der Staatsbiirger Gebithren verlangt. Sie weist
gleichzeitig darauf hin, dafi andere Ministerien, z. B.
das Staatsministerium fiir Arbeit und soziale Fiir-
sorge, Auskinfte ohne Gebiihren erteilen.

Ich frage den Herrn Staatsminister, ob es in die-
sem Zusammenhang allgemein giiltige Vorschriften
gibt und ob es nicht mdéglich ist, insbesondere bei
Anfragen mit sozialem Hintergrund von einer Er-
hebung der Gebiihren abzusehen.

Préisident Hanauer: Die Antwort gibt der Herr
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maunz: Herr Prisident, Hohes
Haus! MaBgebend fiir Gebithrenerhebungen ist das
Bayerische Kostengesetz vom 17. Dezember 1956.

~ Danach ist fiir Amtshandlungen eine Rahmenge-

bithr von einer bis 10 DM zu erheben. Gelegent-
liche Auskiinfte einfacher Art sind kostenfrei. Das
Kostengesetz enthilt keine Bestimmung, wonach es
allgemein zuldssig wére, bei Anfragen mit sozia-
lem Hintergrund von der Ansetzung einer Gebiihr
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abzusehen. Jedoch kann bei besonderer Hirte oder
bei mangelnder Einziehbarkeit von der Einziehung
abgesehen werden. Der Rechtsstaat, auf den die ge-
nannte Zeitschrift Bezug nimmt, verlangt, daB
Gesetze von der Exekutive so angewandt werden,
wie sie beschlossen worden sind.

(Gut!)

Priisident Hanawuer: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Drexler. Ich erteile ihm das
Wort.

Drexler (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! In einigen Bundesldndern wurden die Stel-
len der Dozenten an den Ingenieurschulen angeho-
ben bzw. deren Anhebung in die Wege geleitet. Da-
mit entsteht die Gefahr des Abwanderns bester
Dozenten aus Bayern in diese Lidnder.

Ich frage daher den Staatsminister fiir Unter-
richt und Kultus, ob in Bayern die Eingabe des
Verbandes der Dozenten an bayerischen Ingenieur-
schulen ernsthaft erwogen und bereits mit dem
Haushaltsjahr 1962 die Stellenhebung im Entwurf
vorgesehen wird.

Ich frage ferner an, ob Planstellen fiir Betriebs-
leiter an Ingenieurschulen mindestens nach Besol-
dungsgruppe A 11 geschaffen werden, damit auch
qualifizierte Bewerber eingestellt werden kénnen.

Pr&s‘ident Hanaver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maunz: Her Président, Hohes
Haus! Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus hat zum ganzen Fragenkomplex -in einem
Schreiben vom 23. November 1961 an den Herrn
Prisidenten des Bayerischen Landtags ausfiihrlich
Stellung genommen. Es handelte sich um die Ein-
gabe des Verbandes der Dozenten an bayerischen
Ingenieurschulen. Wenn die Besoldungsverhiltnisse
einer bestimmten Lehrergruppe geidndert werden
sollen, ergeben sich sogleich: Riickwirkungen auf an-
dere Lehrergruppen. Die Frage der Besoldungs-
fnderung einer Gruppe kann daher nur im Zuge
einer Anderung der Besoldungsordnung in gréBe-
rem Umfang geldst werden. Bisher haben sich bei
der Besetzung von Planstellen bei staatlichen Inge-
nieurschulen keine nennenswerten personellen
Schwierigkeiten ergeben.

Bei Ingenieurschulen wurde im Haushalt 1962

eine Planstelle fiir eiren technischen Inspektor ge-
schaffeh. Es handelt sich um einen Einzelfall, da nur

eine Ingenieurschule eine solche Stelle benétigt hat. -

Wenn weitere Stellen beantragt - werden, wird der
Bedarf sorgfaltig gepriift werden.

Prisident Hanaver: Néchster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Forster. Ich erteile ihm das Wort.

Forster (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage lautet: Ist noch in dieser
Legislaturperiode mit dem Schulentwicklungsplan
zu rechnen?

2

Préisident Handuer: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maunz: Herr Prisident, Hohes
Haus! Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus hat den Entwurf eines Schulentwicklungs-
planes fertiggestellt. Es muf3 aber noch eine Ab-
stimmung mit den anderen beteiligten Ressorts er-
folgen. Der Ministerrat wird sich a:mnéchst mit der
Angelegenheit befassen. Es wird aLgestrebt, den
Plan mdéglichst bald bekanntzugeben.

Président Hancaver: Nichster Fragesteller isi der
Herr Abgeordnete Hilburger. Ich erteile ihm das
Wort.

Hilbyurger (GDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Von seiten der Hausfrauen wird im Zusammen-
hang mit den so merklich fiihlbaren Preiserhéhun-
gen im Sektor der allgemeinen Lebenshaltung dar-
iiber Klage gefiihrt, daB durch Gewichtsminderun-
gen bei fertigverpackten Lebensmitteln eine: ver-
schleierte Proiserhthung erreicht wird. '

Welche Mcglichkeiten bestehen, um durch einu
entsprechend¢ Kontrolle diesem MiBstand abzu-
helfen? .

Prasident Hanauer: Die Antwort gibt der Herr
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Staaisminister Dr. Schedl: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ith beehre mich, die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Hilburger wie folgt
zu beantworten.

Von den fertigverpackten Lebensmitteln unter-
liegen zur Zeit nur noch Milch und WeiBlzucker
den offentlich-rechtlichen Preisvorschriften, Bei
Milch und WeiBzucker stellt eine Gewichtsvermin-
derung ohne entsprechende Preissenkung einen
Preisversto dar, der als Ordnungswidrigkeit oder
in besonders schweren Fillen als Wirtschaftsstraf-
tat geahndet wird. Offentlich-rechtliche Gewichts-
vorschriften bestehen andrerseits flir Brot, Butter,
Schmelzkése und Kisezubereitungen, deren Ver-
kauf nur in bestimmten Mengen und bei entspre-
chender Gewichtsangabe auf der Packung oder
demm Behiltnis zuléssig ist. Eine Gewichtsvermin-
derung, die zu einem hiernach unzulissigen Ge-
wicht fithrt, wird als Vergehen bestraft.

Die Preise aller iibrigen fertig verpackten Le-
bensmittel unterliegen in bezug auf Preis und Ge-
wicht keinen 6ffentlich-rechtlichen Bindungen mehr.
Der Einzelhandel ist aber zur Offenlegung des
Preises und des als handelsiibliche Verkaufseinheit
geltenden Gewichts verpflichtet. Diese Offenlegung
hat nach § 2 der Verordnung iiber Preisauszeich-
nung bei sichtbar ausgestellten Waren durch An-
gabe des Preises und des Gewichts auf einem gut
lesbaren Preisschild, bei nicht sichtbar ausgestell-
ten, sondern zum alsbaldigen Verkauf bereitgehal-
tenen Waren durch Angabe des Preises und des
Gewichts auf einem Preisschild, einem Preisver-
zeichnis oder einer aufgelegten Preisliste zu erfol-
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gen. Dariiber hinaus schreibt die Lebensmittel-
Kennzeichnungs-Verordanung vor, dafl3 bei den mei-
sten Lebensmitteln auf der Packung oder dem Be-
héltnis in deutlich sichtbarer, leicht lesbarer Schrift

das MaB oder Gewicht zur Zeit der Fiillung oder

die Stiickzahl angegeben werden muf. Diese Vor-
schriften, deren.Nichtbefolgung als Ordnungswid-
rigkeit bzw. als Vergehen verfolgt wird, ermdgli-
chen es dem Verbraucher auch bei solchen abge-
packten Lebensmitteln, fiir die keine o&ffentlich-
rechtlichen Preis- oder Gewichtsvorschriften mehr
bestehen, etwaige Gewichtsverminderungen zu er-
kennen und der gegebenenfalls darin liegenden
Preiserhthung durch marktgerechte XKonsumwahl
entgegenzuwirken.

Préisident Hanaver: Nichster Fragesteller ist
der Herr Abgeordnete Lallinger; ich erteile ihm
das Wort.

Lallinger (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an die
Bayerische Staatsregierung.

Der Bayerische Landtag hat am 4. Oktober 1955
folgendem Antrag zugestimmt:

Die Staatsregierung wird ersucht, unverzig-
lich einen Gesetzentwurf iiber die Zahlung der
Ordenspension an die Triger des Bayerischen
Militdr-Max-Joseph-Ordens und liber die Zah-
lung eines Ehrensoldes an die Inhaber der
Bayerischen Tapferkeitsmedaille vorzulegen
und damit dem Landtagsbeschluf vom 27. Ok-
tober 1954 Rechnung zu tragen.

Ich frage die Staatsregierung, bis zu welchem
Zeitpunkt mit der Vorlage dieses Gesetzentwurfs
zu rechnen ist.

Prisident Hanaver: Ich erteile dem Herrn
Staatssekretdr im Staatsministerium der Finanzen
das Wort.

Staatssekretdr Dr. Lippert: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Nach
lingeren Beratungen im Bundesrat wurde durch
das Gesetz iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen
vom 26. Juli 1957 die Auszahlung eines Ehrensolds
fiir Trager hochster Kriegsauszeichnungen auf
Bundesebene ermoglicht. Nach § 11 dieses Geset-
zes in Verbindung mit § 1 der Verordnung tber
die Auszahlung des Ehrensolds fiir Tréager hdchster
Kriegsauszeichnungen des ersten Weltkriegs vom
6. August 1957 erhalten die Triger.-des Bayeri-
schen Militdr-Max-Joseph-Ordens sowie die Inha-
ber der Bayerischen Tapferkeitsmedaille einen Eh-
rensold von monatlich 25 DM. Dieser wird seit

/" 1. Oktober 1956 gezahlt. Es darf deshalb angenom-

men werden, daf damit dem BeschluB3 des Bayeri-
schen Landtags vom 4. Oktober 1955 entsprochen
wurde, zumal der Bayerische Ministerrat in seiner
Sitzung vom 2. September 1958 beschlossen hatte,
daB die bundesgesetzliche Regelung beibehalten
werden solle.

........

Die Triger des Bayerischen Militir-Max-Joseph-
Ordens hatten ab 1. April 1925 eine Ordenspension
erhalten, die hiochstens 300 RM jdhrlich nicht tiber-
steigen durfte. Den Inhabern der Bayerischen Tap-
ferkeitsmedaille wurden vom gleichen Zeitpunkt ab
Ehrenzulagen in Hohe von jéhrlich 120 bzw. 60 RM

" zugesprochen, die im Jahre 1939 auf einheitlich

20 RM monatlich erhoht worden waren. Die bun-
desrechtliche Regelung geht demnach {iber diese
Sitze hinaus.

In den tibrigen Bundesldndern werden zusédtz-
liche Leistungen an Tréger hochster Kriegsaus-
zeichnungen nicht gewdhrt. Wenn Bayern davon
abweicht, wird die durch die bundesrechtliche Re- -
gelung geschaffene einheitliche Behandlung der
Auszahlung eines Ehrensoldes gefdhrdet.

Prasident Hanauer: Das Wort zu den néchsten
Fragen hat der Herr Abgeordnete Falk.

Falk (FDP): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Staatsminister fiir. Unterricht
und Kultus. "

Trifft es zu, daBl die Fachberater fiir Jugend-
schutz im Schrifttum, wie in einem Schreiben des
Kultusministeriums an den Beauftragten fiir das
Volksbilichereiwesen mitgeteilt wird, keine Ver-
giitung erhalten? ‘

Wie stellt sich der Herr Kultusminister die Ti-
tigkeit dieser Fachberater vor, wenn monatlich fiir
einen gesamten Regierungsbezirk nur 50 DM Reise-
kosten anfallen diirfen?

Ist dem Herrn Kultusminister bekannt, daB die-
se Fachberater laut Bestellungsschreiben vom 22,
September 1960 jihrlich wenigstens einmal in das
Kultusministerium zu einer Besprechung berufen
werden sollen, was bis zur Stunde noch nicht ge-
schehen ist? '

Glaubt der Herr Kultusminister, daB die Un-
terstellung der Fachberater unter sogenannte Be-
ratungsstellen zweckmiBig ist, nachdem es diese
Beratungsstellen bisher noch nicht der Miithe wert
gefunden haben, Kontakt mit den Regierungs-
fachberatern aufzunehmen?

Prasident Hanaver: Die Fragen beantwortet
der Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kul-
tus. ) )

Staatsminister Dr. Maunz: Herr Prisident,
Hohes Haus! Bei den Fachberatern fiir Jugend-
schutz im Schrifttum handelt es sich um sieben
Lehrer, die als Staatsbeamte ihre wvollen Dienst-
beziige erhalten. Sie haben sich zu den ehrenamt-
lichen Aufgaben des Jugendschutzes freiwillig ge-
meldet, in Kenntnis der Tatsache, daf fiir dieses
Ehrenamt keine Besoldung gewidhrt wird. Das Mi-
nisterium freut sich dariiber, daB es Persténlichkei- .
ten gibt, die eine solche ehrenamtliche Tétigkeit
austiben.

Den Fachberatern wird Reisekostehvergﬁtung
nach den allgemeinen Vorschriften gegeben. Von .
dem im Haushalt 1962 angesetzten Betrag fiir Rei-
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sekosten ist im ersten halben Jahr 1962 noch nichts
in Anspruch genommen worden. Der ganze Betrag
steht daher fiir das zweite Halbjahr zur Verfi-
gung. Eine tberplanmifBige Erhéhung des Betrags
bei nachgewiesenem Bedarf ist vom Staatsministe-
rium der Finanzen in Aussicht gestellt worden.

Die in Aussicht genommene Besprechung der
Fachberater mufite wegen Terminschwierigkeiten
der Beteiligten mehrmals verschoben werden; sie
ist jetzt auf den 24. Juli 1962 festgesetzt.

Die Beratungstitigkeit liber denJugendschutzim
Schrifttum bedarf der positiven Erginzung durch
die Forderung des guten Jugendschrifttums. Diese
ist eine Aufgabe der staatlichen Beratungsstellen
fiir Volksbiichereien. Ihre Leitung liegt in den
Hinden von Diplom-Bibliothekaren, die eine drei-
jédhrige Fachausbildung fiir ihre Arbeit im Bereich
des Schrifttums genossen haben. Eine enge Ver-
bindungder ehrenamtlichen Fachberater mit diesen
Fachleuten der staatlichen Beratungsstellen er-
scheint von der Sache her geboten.

. Président Hancwer: Ich darf nunmehr riick-
greifend die Frage Nr.2 aufrufen. Fiir Herrn von
Knoeringen stellt die Frage der Herr Abgeordnete
Mohrmann. Ich erteile ihm das Wort.

Mohrmamn (SPD): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Finanzminister.

Ist dem Herrn Finanzminister bekannt, daf
der Vorsitzende des Wissenschaftsrates in einer Zu-
sammenstellung tiber den voraussichtlichen Bedarf
der wissenschaftlichen Einrichtungen der Bundes-
republik folgendes festgestellt hat:

Von 1963 an gerechnet werden in zwei Fiinf-
Jahres-Perioden die Bauaufgaben im Hochschul-
bereich ein Finanzvolumen von 13 bis 15 Milliar-
den DM erfordern. Das heiBt, wenn diese Auf-
gaben bewiltigt werden sollen, miissen auf zehn
Jahre die 1962 bereitgestellten Mittel von 470 Mil-
lionen DM mindestens verdreifacht werden. Die
laufenden Ausgaben fiir die Hochschulen erfordern
eine 85prozentige Steigerung gegeniiber 1962. Ich
frage den Herrn Finanzminister:

1. Sind die Finanzminister der Linder imstande,
bei den Verhandlungen mit dem Bundesfinanzmini-

ster den Gesamtbedarf der Linder fiir die Kultur-
politik auf Grund von Bedarfsplénen bekanntzu-

geben? ’

2. Welche Vorstellungen bestehen dariiber, wie
die Linder in den kommenden Jahren die enorme
Aufgabensteigerung im kulturellen Bereich bewil-
tigen sollen? !

Prasident Hanauer: Die Antwort g1bt der Herr
Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Dr. Eberhard: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Die Ziffer 1 der An-

frage des Herrn von Knoeringen, vorgetra- -

.

gen durch Herrn Kollegen Mohrmann, mochte
ich wie folgt beantworten:

Die Kultusmmlsterkonferenz der Lénder fihrt
gegenwirtig eine Erhebung liber den finanziellen
Bedarf fiir Schulen und fiir Wissenschaft durch,

-und zwar liber den Bedarf flir die néichsten funf

Jahre. Es ist damit zu rechnen, daf Ergebnisse der
Erhebung in Gestalt von Bedarfsplinen im Herbst
1962 vorliegen und von den Finanzministern bei
den Verhandlungen mit dem Bundesfinanzminister
verwendet werden konnen.

Zur Frage 2, welche Vorstellungen dariiber be-
stehen, wie die Linder in den kommenden Jahren
die enormen Aufgabensteigerungen im kulturellen
Bereich bewiltigen sollen, darf ich sagen; daf in-
folge des Umfangs und der GroBenordnung si-
cherlich in allen Lé&ndern noch keine konkreten
Vorstellungen dariiber bestehen.

Prédsident Hanower: Nichster Fragesteller ist
der Herr Abgeordnete Rupprecht.

Rupprecht (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. ‘

Auf die miindliche Anfrage meines Fraktions-
kollegen Ferdinand Drexler vom 10. April 1962
erkldrte der Herr Staatsminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, der Preis von 12,25
DM, den der Makler Hackel an den Staat bezahlte,
sei so errechnet, daff nach den Bebauungsméglich-
keiten ein wesentlicher Teil des verbliebenen
Grundstickspreises fiir Griinflichen, Verkehrswege
und Spielplédtze ausgespart werden miisse. Daraus
ergibt sich auf der Basis eines Preises von 12,25
DM pro gm eine tatsichliche Bezahlung von nur
rund 10 ha. Da aber dem Makler 22 ha iibereignet
wurden, kommt dies einer Schenkung von knapp
12 ha fiir die angefithrten Zwecke gleich.

Ich frage daher den Herrn Staatsminister, ob
diese Schenkung von 12 ha an Hackel einmalig ist
oder ob beispielsweise Gemeinden oder gemeinniit-
zige Verbdnde schon #hnliche Geschenke aus dem
staatlichen Grundbesitz erhalten oder zu erwarten
haben.

Préisident Hanaver: Die Antwort gibt der Herr
Staatsminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Staatsminister Dr. Dr. Hundhammer: Herr Pré-
sident, Hohes Haus! Die Meinung, daB die Baye-
rische Staatsforstverwaltung gewillt sein kédnnte,
allgemein oder in Einzelfdllen Grundstiicke zu ver-
schenken, beruht auf einem Irrtum.

(Abg. Bezold: Leider!)

Bei dem in der Anfrage angesprochenen Vorgang
handelt es sich, wie dem Herrn Fragesteller be-
kannt sein diirfte, nicht etwa um ein in freier Ent-
scheidung getroffenes Verkaufsgeschift, sondern um
einen unter Beriicksichtigung zweifelhafter Prozel3-

aussichten abgeschlossenen Vergleich.
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Die gegen den Niirnberger Notar Pegels, den
Grundstiicksmakler Hackel und Oberforstmeister
Fink schwebenden Verfahren sollen — und wer-
den hoffentlich — Klarheit dariiber bringen, ob
und in welchem Umfang bei dem urspriinglich ab-
geschlossenen Vertrag beteiligten Beamten und
Dienststellen Fehler oder Unkorrektheiten unter-
laufen sind.

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, daB von dem
Gesamtgrundstiick, das ja urspriinglich um 10 ha
groBer war, im Zeitpunkt der VerduBerung, also
im August 1960, nur eine Teilfliche von 35000 gm
als Baugebiet ausgewiesen war. Heute steht fest,
daf mindestens 48 000 gm wegen einer StraBenpla-
nung nicht der Bebauung zugefithrt werden kon-
nen, wobei es sich nach Lage und Geldndebeschaf-
fenheit um einen wertvollen Teil des Gesamtgebiets
handelt. Ein im Auftrag der Staatsanwaltschaft, die
ja mit der Sache befalBit ist, erstelltes Schitzgutach-
ten h#lt unter dem Vorbehalt des Bebauungsrisi-

kos des Erwerbers einen durchschnittlichen Quadrat-

meter-Bruttopreis von 7,33 DM fiir angemessen.
(Abg. Rupprecht: Eine Zusatzfrage, bitte!)

Prasident Hoanawver: Zu einer Zusatzfrage hat
nochmals das Wort der Herr Abgeordnete Rup-
precht.

Rupprecht (SPD): Ich mochte den Herrn Staats-
minister fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und For-
sten fragen, ob demnach die Rechnung doch zutrifft,
daB in diesem Fall bei 22 ha ein Quadratmeter-
preis von rund 5,50 bis 6 DM zustande kommt.

Prasident Hoanaver: Die Zusatzfrage beantwor-
tet der Herr Staatsminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

Staatsminister Dr. Dr. Hundhammer: Die vom
Herrn Fragesteller vertretene Auffassung trifft
nicht zu.

Présicdlent Hanaver: Nichster Fragesteller ist
der Herr Abgeordnete Dr. Becher; ich erteile ihm
das Wort. :

Dr. Becher (GDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister fiir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Aus der letzten Etatrede des Herrn Staatsmini-
sters fiir Arbeit und soziale Fiirsorge und aus den
Diskussionsbeitrigen verschiedener Mitglieder des
Hohen Hauses war der allgemeine Wunsch ersicht-
lich, durch Errichtung einer Akademie fiir Arbeits-
medizin dem dringenden Bediirfnis nach gesund-
heitlichem Schutz des arbeitenden Menschen nach-
zukommen.

Ich frage den Herrn Staatsminister: Was konnte
bisher getan werden, um den Gedanken der Errich-
tung einer solchen Forschungs- und Lehrstétte fir
Arbeitsmedizin zu verwirklichen, und in welchem
Zeitraum ist mit dem Beginn der praktischen Ar-
beit an dieser Akademie zu rechnen?

Président Hanauver: Die Antwort gibt der Herr
Staatsminister fiir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Stoctsminister Stain: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich habe bereits im Haushaltsaus-
schufl am 9. November 1961 und in meiner Haus-
haltsrede am 28. NMovember 1961 auf die Notwen-
digkeit der Schaffung einer arbeitsmedizinischen
Aus- und Fortbildungsstitte hingewiesen. Dabei
habe ich auch schon Niheres iiber die geplante
Durchflihrung dieses Gedankens mitgeteilt. Meine
Vorschlige wurden von den Sprechern aller Frak-

. tionen des Hohen Hauses ausdriicklich gebilligt.

Auch von den Organisationen der Arbeitnehmer
und der Arbeitgeber wurden zustimmende Erkla-
rungen abgegeben und volle Unterstiitzung zuge-
sagt. Der Herr Ministerprasident, den ich ebenfalls
in dieser Angelegenheit angeschrieben habe, hat
sich in einem Antwortschreiben positiv geduBert.

Weitere Verhandlungen mit der Medizinischen
Fakultdt, insbesondere mit Professor Dr. Eyer, ha-
ben zu dem Ergebnis gefiihrt, dafl von seiten der
Universitdt Miinchen volle Unterstiitzung erwartet
werden kann.

Am 30. Mai 1962 fand unter Mitwirkung des
Herrn Professors Dr. Eyer im Max-von-Petten-
kofer-Institut eine arbeitsmedizinische Sitzung statt,

- auf welcher Herr Professor Dr. Noro aus Hel-

sinki und Herr Professor Dr. Bohler als Un-
fallmediziner aus Wien einen Vortrag hielten. In
der Zeit vom 23. bis 28. Juli findet im Max-von-
Pettenkofer-Institut in Miinchen in Zusammen-
arbeit mit der Medizinischen Fakultdt der erste
arbeitsmedizinische Kurs statt. Professor Dr. Eyer
stellt kostenlos seine Einrichtung zur Verfiigung
und wirkt dariiber hinaus auch am Unterricht
mit. Die anderen Ordinarien der Medizinischen Fa-
kultdt haben ebenfalls im Namen ihrer Fachdiszi-
plin Mitarbeit zugesagt. AuBerdem wird ein groBer
Teil der Lehrtdtigkeit von Herrn Professor 'Dr.
Koelsch, dem Nestor der Arbeitsmedizin, sowie
von seinem ebenfalls international bekannten
Kollegen, Professor Dr. Baader, Minster, be-
stritten.

Auf Grund. einer Anfrage der Staatskanzlei hat
der Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus
bestétigt, dafi die Federfithrung in dieser Angele-
genheit zu den Aufgaben des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge gehort.
Er versicherte dabei, da auch das Kultusministe-
rium zu jeder geeigneten Unterstiitzung bereit sei,
insbesondere auch durch Zurverfiigungstellung der
fiir die Durchfithrung der Kurse erforderlichen
wissenschaftlichen Lehrkrifte der Hochschule.

Fir die Durchfiihrung des schon erwidhnten
und eines weiteren Kurses in diesem Jahre, die
insbesondere den Sinn haben, die Vorbereitung
wahrzunehmen, habe ich beim Finanzministerium
die Zustimmung zu einer auBerplanmiBigen Haus-
haltsausgabe beantragt. Ich werde weiterhin be-
miiht bleiben, die Wiinsche der Mitglieder des Ho-
hen Hauses im Rahmen der sich ergebenden Mog-
lichkeiten zu erfiillen. Die Arbeitskurse, die im
heurigen Jahr durchgefiihrt werden sollen, sollen
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vor allem als Erfahrungsgrundlage fiir den kiinf-
tigen Aufbau der geplanten Akademie fiir Arbeits-
medizin dienen.

Prisident Hanawver: Nichster Fragesteller ist
der Herr Abgeordnete Pollath; ich erteile ihm das
Wort.

Péllath (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Innenminister.

In den letzten Jahren ist in Bayern die Schweine-
pest sehr hdufig aufgetreten. Nach den gesetzlichen
Bestimmungen mufl bei Auftreten von - Schweine-
pest der gesamte Schweinebestand im zustdndigen
Schlachthof geschlachtet werden. Fir die Schlach-
tung der Tiere hat der Bauer die Kosten zu tra-
gen, die meistens die Hilfte des Erldses aus dem
Tierbestand ausmachen. Nach dem Seuchengesetz
mufl die Erléssumme vom Entschddigungsbetrag
abgezogen werden, wobei die Auszahlung der Er-
lossumme erst nach Verkauf und Bezahlung der
Ware stattfinden kann.

Auf Grund einer Mitteilung der Regierung der
Oberpfalz vom 4. Juni 1962 hat sich im Schlachthof
Nirnberg, der fiir Nordbayern zustindig ist, der
Bestand an Freibankkonserven auf 50 000 Stiick
erhdht, so daB nicht abzusehen ist, wann Bauern,
deren Schweine im Méirz oder April 1962 von der
Schweinepest befallen sind, den Erlds ihrer Ware
erhalten k&nnen.

Ich frage die Staatsregierung, was sie zu tun ge-
denkt, um zu erreichen, dafl Bauern, die dieses
schwere Schicksal getroffen hat, sobald als mdglich
zu ihrem vollen Geldbetrag kommen.

Prédsident Hanawver: Die Antwort erteilt der
Herr Staatsminister des Innern.

Staatsminister Goppel: Herr Prisident, Hohes
Haus! Nach den Bestimmungen des Viehseuchen-
gesetzes erhilt ein Tierbesitzer eine Entschidigung,
wenn seine Schweine wegen Schweinepest auf be-
hoérdliche Anordnung geschlachtet werden. Die
Entschiddigung betrigt 80 v.H. des Schitzwertes,
der von einem Schitzungsausschufl festgestellt
wird. Auf die Entschidigung ist der Reinerlds aus
der Verwertung der geschlachteten Schweine an-
zurechnen. Die Staatsregierung prift zur Zeit im
Benehmen mit der Bayerischen Tierseuchenkasse,
die 50 v.H. der Entschidigung zu leisten hat, ob
und in welcher Hohe bei Verzdgerung der Verwer-
tung den geschidigten Landwirten zur Vermei-
dung von Hirten ein VorschuBl auf die Entschédi-
gung gezahlt werden kann.

(Abg. Pdllath: Gut, primal)

Président Hanaver: Nichste Fragestellerin ist
die Frau Abgeordnete Dr. Hamm-Briicher; ich er-
teile ihr das Wort.

Frau Dr. Homm-Bricher (FDP): Meine Anfrage '

richtet sich an den Herrn Kultusminister.

-3

Ist es richtig, daB an der Piddagogischen Hoch-
schule Miinchen-Pasing nun auch in den musischen
und gymnastischen Fichern und in der Politischen
Bildung eine konfessionelle Trennung angeordnet
worden ist?

Wenn ja: Wie ist diese Anordnung mit den Be-
stimmungen des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes
und der anldBlich der Verabschiedung des Gesetzes
gemachten Regierungserkldrung zu vereinbaren?

Zweitens: Gehbren die musischen und die sport-
lichen Fécher sowie die Vorlesungen zur Politi-
schen Bildung zu den im Gesetz festgelegten welt-
anschaulich bedeutsamen Fichern? Wie 1dBt sich
eine solche Verordnung mit der im Lehrerbil-
dungsgesetz garantierten Freiziigigkeit der Studen-
ten vereinbaren?

Prisident Hanaver: Die Antwort gibt der Herr

Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maunz: Herr Prisident, Ho-
hes Haus! Zur Frage 1: Eine Anordnung des Baye-
rischen Kultusministeriums {iber die konfessionelle

Trennung der musischen und gymnastischen F&-

cher und in der Politischen Bildung ist nicht er-
gangen. Mafigebend sind allein die Vorschriften des
Lehrerbildungsgesetzes von 1958.

Zur Frage 2: Da eine Anordnung des Kultus-
ministeriums nicht ergangen ist, entfillt die Fra-
ge 2.

Zur Frage 3: Nein.

Zur Frage 4: Da eine Verordnung des Kultus-
ministeriums nicht ergangen ist, entfdllt die Fra-
ge 4.

Préisident Hanauer: Nichster Fragesteller ist —

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Halt, halt!
— Beifall und Heiterkeit bei der CSU)

— Zur Zusatzfrage nochmals Frau Abgeordnete
Dr. Hamm-Briicher.

Frav Dr. Homm-Briicher (FDP): Darf ich mir die
Zusatzfrage erlauben, wie es dann zu den Be-
schliissen und Resolutionen der Studentenschaft
Miinchen-Pasing gekommen ist?

Prasident Hanaver: Die Frage, in Form einer
Zusatzfrage gestellt, beantwortet der Herr Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus.

Stacatsminister Dr. Maunz: Herr Prisident, Ho-
hes Haus! Fiir Beschliisse der Studentenvertretung
Miinchen-Pasing ist das Kultusministerium nicht
verantwortlich.

(GroBie Heiterkeit und lebhafter Beifall
bei der CSU)

Prasident Hanauver: Nichster Fragesteller ist
der Herr Abgeordnete Zink; ich erteile ihm das
Wort.

Zink (SPD): Herr Prisident! Meine Anfrage rich-

-tet sich an den ngrn Staatsminister des Innern.

e e e e e e . am e ke e
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Die Miillaufbereitung und -verwertung fithrt im
allgemeinen, insbesondere aber in,6 Mittel- und
GrofBstddten abgesehen von Geruchsbelédstigungen
zu unertriglichen Schwierigkeiten, deren Beseiti-
gung mit erheblichen Kostenmehrungen verbunden
ist. Auf dem Industriekongref} fiir Miillbeseitigung,
der kiirzlich in Essen stattgefunden hat, wurden
hierliber eingehende Ertirtert'mgen gemacht. Im
In- und Ausland werden die verschiedensten Ver-
suche durchgefiihrt. Der Bayerische Landtag hat
im Etat des Innenministeriums einen Betrag von
1 Million DM angesetzt, um ebenfalls Versuche
zentral auf diesem immer wichtiger gewordenen
Gebiet durchzufiithren.

Ich frage daher den Herrn Innenminister:
1. Was ist bisher auf diesem Sektor geschehen?

2. Zu welchem Ergebnis haben die unternomme-
nen Versuche gefithrt?

3. Welche Empfehlungen sind oder koénnen den
kommunalen Spitzenverbinden oder sonstigen
Interessenten fiir die Zukunft gegeben wer-
den?

4. Reichen die eingeplanten Mittel im BEtat 1962
aus, die begonnenen Versuche durchzufiihren?

Président Hamaver: Die vier Fragen beantwor-
" tet der Herr Staatsminister des Innern.

Staatsminister Goppel: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit Genehmi-
gung des Herrn Prisidenten und des Herrn Kol-
legen Zink darf ich die Fragen nicht der Reihe,
sondern dem Zusammenhang nach beantworten.

Das Staastsministerium des Innern mochte mit
der von diesem Hohen Hause bewilligten Million
Mark in Minchen eine Anlage zum Verbrennen
von Miill errichten lassen. Es handelt sich dabei um
eine neuartige Konstruktion, die mit dem Versuch
in Minchen erstmals erprobt werden soll. Beider
Beratung des Haushaltsansatzes wurde der Wunsch
geduBert, es solle nicht der Staat Triger des Vor-
habens sein. Das Staatsministerium des Innern hat
daher, aber bisher leider ohne Erfolg, versucht,
kommunale Verb&nde als Tréger zu gewinnen.
Sollten die Verhandlungen endgultig zu keinem
Ergebnis fiihren, wird das Staatsministerium des
Innern auf die Griindung einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung hinarbeiten, die dann den
Versuch ausflihren miiite. Die im Jahr 1962 an-
fallenden Kosten des Versuchs werden aus den be-
reits bewilligten Mitteln gedeckt werden k&nnen;
es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daBl spiter wei-
tere Mittel erforderlich sein werden.

Gegen Ende des Jahres werden den Gemeinden
in einer Denkschrift Empfehlungen fiir die Mill-
beseitigung zugehen. In dieser Denkschrift sollen
die bisher im In- und Ausland gewonnenen Erfah-
rungen ausgewertet werden. Die Arbeiten sind in
vollem Gange.

Prasident Handauer: Nichster Fragesteller ist der

Herr Abgeordnete Prochazka. Ich erteile ihm das
Wort.

Prochazka (GDP): Herr Préasident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister des Innern.

Viele Staatsbirger sind der Uberzeugung, daB
der Gummikniippel ein schlechtes Ausriistungs-
stiick der Polizei ist. Welche Voraussetzungen wiren
notwendig, um den Gummikniippel abzuschaffen
und die Polizei durch geeignete Methoden in die
Lage zu versetzen, auch ohne dieses Instrument ihre
Aufgabe zu erftillen?

(Unruhe und Zurufe, darunter: Staubsauger?)

Prasident Hanaver: Es antwortet der Herr Staats-
minister des Innern.

Staatsminister Goppel: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Gummi-
kniippel kénnte abgeschafft werden, wenn die Poli-
zei von der bitteren Notwendigkeit ein fiir allemal
verschont bliebe, mit Zwang gegen Storungen der
Ordnung vorzugehen.

(Sehr richtig! und Beifall)

Leider mufiten wir erfahren, daB so viel guter Biir-
gersinn nicht immer und nicht Uberall erwartet
werden darf. Deswegen muBl der Gummikniippel
fiir solche Félle ein Teil der Polizeiausriistung blei-
ben, in denen die Polizei Zwang anwenden mufl und
in denen hirtere Mittel nicht erforderlich, leichtere-
leider aber nicht ausreichend sind.

(Abg. Dr. Becher: Auch nicht Wasserwerfer?)

Prisident Hanauer: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Dr. Ernst.

Dr. Ernst (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

Seit etwa zwel Jahren sind in Bayern auf Grund
Landtagsbeschlusses die sogenannten Grofiraum-
stationen der Landpolizei, meistens an Dienstsitzen
der Landratsdmter, errichtet und die verschiedenen
AuBlendienststellen der Landpolizei aufgehoben
worden. Die Erfahrung der letzfen Jahre hat nun
gezeigt, daBl diese Grofraumstationen in der Haupt-
sache im Dienst der Verkehrsiiberwachung aufgehen
und kaum noch Zeit fiir Sicherheitsaufgaben haben,
so daB3 das flache Land, insbesondere abgelegenere
Landstriche fast vollstdndig ohne Polizeischutz sind.
Die Folge ist, daB3 dort die Rechtsunsicherheit, be-
sonders Eigentumsdelikte, wie Holz- und Felddieb-

. stdhle, ganz besonders aber Jagd- und Fischfrevel

in erschreckendem MaB zunehmen.

Was gedenkt das Bayerische Staatsministerium
des Innern zu tun, um diesem Ubelstand abzu-
helfen? ’ :

Prasident Hanaver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister des Innern. :

Staatsminister Goppel: Herr Prisident, Hohes
Haus! Es entspricht den Tatsachen, dafl der zuneh-
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mende StraBenverkehr der Polizei immer mehr Ar-
beit bereitet.

(Sehr richtig! bei der BP)

Diese Erscheinung ist in allen Bundeslindern gleich
ohne Riicksicht darauf, ob sie GroBstationen einge~
richtet haben oder nicht. Beide Dinge kénnen daher
nicht in Beziehung zueinander gebracht werden. Die
Zahl der in den letzten fiinf Jahren veriibten Eigen-
tumsdelikte, auch Jagd- und Fischfrevel, ist keines-
falls angestiegen, sie ist eher zuriickgegangen. Von
einer zunehmenden Rechtsunsicherheit kann sonach
keine Rede sein. MaBlnahmen der Staatsregierung
sind daher nicht veranlaBt.

Préisident Hanauer: Als letzter Fragesteller wird
der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner eine schriftliche
Anfrage gemiB § 80 Absatz 1 Satz 4 der Geschéfts-
ordnung miindlich dem Hohen Hause vortragen.

Dr. Wiiliner (FDP): Herr Président, Hohes Haus!
Ich darf diese Frage in gekiirzter Form stellen, um
Sie nicht {ibermiBig lange anfzuhalten.

Bayern hat 1954 die Schirmherrschaft iiber die
Sudetendeutschen iibernommen. Damit dieser Be-
griff der Schirmherrschaft Bayerns iiber die Sude-
tendeutschen seinen bisher allzu unverbindlichen
Charakter verliert und einen greifbaren Inhalt er-
hilt, erscheint es zweckm#Big, die besonderen Be-
treaungsmoglichkeiten aufzuzeigen, die sich aus
dem Begriff der Schirmherrschaft bisher ergeben
haben und kiinftig verstarkt ergeben sollten.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. Welche praktischen Auswirkungen hatte in Bay-
ern seit 1954 die Schirmherrschaft iiber die Sude-
tendeutschen, vor allem in ideeller und materiel-
ler Hinsicht?

2. Welche Absichten, diese Schirmherrschaft {iber
die Sudetendeutschen zu vertiefen und auf kul-
turellem, sozialem sowie auf volks- und heimat-
politischem Gebiet wirksam werden zu lassen,
bestehen bei der Bayerischen Staatsregierung fiir
das Jahr 1962 und fiir die kiinftige Entwicklung?

Prasident Hanauver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister fiir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Staatsminister Stain: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die Fortentwicklung der Ange-
legenheiten der Schirmherrschaft tiber die sudeten-
deutsche Volksgruppe ist auf Grund von Gesprichen
des Sprechers der Sudetendeutschen Landsmann-
schaft, Herrn Bundesministers Seebohm, mit der
Staatskanzlei und mit mir personlich seit Dezem-
ber 1961 Gegenstand von neuen Verhandlungen.
Dabei wird auch iiber die weitere Entwicklung bis-
heriger Einrichtungen bzw. MaBnahmen, die sich aus
der Schirmherrschaft ergeben haben, wie z. B. des
Collegium Carolinum, der Jugendausbildungsstitten
in Hohenberg und Heiligenhof, gesprochen. Da so-
mit Punkt 1 und Punkt 2 der Anfrage Gegenstand
von Verhandiungen mit dem maBgeblichen Partner,
nédmlich mitder Sudetendeutschen Landsmannschaft,

sind, kann heute noch nicht endgiiltig auf die Frage
geantwortet werden.

Prisident Haraver: Zu einer Zusatzfrage der
Herr Abgeordnete Dr. Wiillneri!

Dr. Wiillner (FDP): Da diese Angelegenheit im-~
merhin eine Volksgruppe von fast 2 Millionen im

. Bundesgebiet betrifft, frage ich, wann die Schirm-

herrschaft, die 1954 beschlossen worden ist, in ihre
endgiiltige Form gegossen sein wird.

Prasident Hanaver: Die Zusatzfrage beantwortet
der Herr Staatsminister fliir Arbeit und sozia}e Fiir-
sorge.

Staatsminister Stain: Herr Président, Hohes Haus!
Die Sudetendeutsche Landsmannschaft und ihre
Spitze weiBl, daB sich die Schirmherrschaft sowohl
in ideeller als auch in materieller Hinsicht einiger-
maBen ausgewirkt hat. Denn der Sprecher der Su-
detendeutschen Landsmannschaft hat sich in einem
Schreiben im Méirz dieses Jahres bei dem Herrn
Ministerprédsidenten fiir diese Auswirkungen be-
dankt. Es ist lediglich notwendig, eine gewisse
Form hineinzubringen, die sich erst aus den Erfah-
rungen ergeben kann. Die neuen Formulierungen
sind Gegenstand der gegenwirtigen Verhandlun-
gen. Erst wenn diese Verhandlungen abgeschlossen
sind, kann, wie gesagt, endgiiltig Auskunft gegeben
werden.

Préisident Hanaver: Die Fragestunde ist damit
beendet.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnﬁng, die
zweite Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung be-
amtenrec_htlicher Verschriften (Beilage 3028)

Zunichst berichtet tiber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir Fragen des Beamtenrechts und der
Besoldung (Beilage 3127) der Herr Abgeordnete

" Dr. Fischer; ich erteile ihm das Wort

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuBl fiir Fragen des Beamtenrechts und der Be-
soldung hat in mehreren Sitzungen den von der-
Staatsregierung vorgelegten Gesetzentwurf auf
Beilage 3028 behandelt. Mitberichterstatter war der
Herr Kollege Koglsperger.

In den Beratungen, die teilweise recht umfang-
reich waren, wurde ungefshr ausgefiihrt: Die Ge-
setzesvorlage entspricht einem Beschluf des Land-
tags vom November 1961, wonach das Bayerische
Beamtengesetz und das Bayerische Besoldungsge-
setz den Anderungen, die in der Zwischenzeit das
Bundesbeamtengesetz und das Bundesbesoldungs-
gesetz durch die sog. Kiithlthaunovelle vom August
1961 erfahren hatten, angepafit werden sollten. Der
vorliegende Gesetzentwurf hélt sich eng an die sog.
Kiihlthaunovelle.

Er enthilt in § 1 die Anderung, die Novellierung
des Bayerischen Beamtengesetzes und in § 2 die No-
vellierung des Bayerischen Besoldungsgesetzes.
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Eine Reihe von Verbesserungen enthalten beide
. Bestimmungen. So wird in Ziffer 1 die gesetzliche
Mindestaltersgrenze fiir die Berufung in das Be-
amtenverhiltnis beseitigt.

Ziffer 5 enthdlt eine vollig neue Bestimmung,
wonach kiinftig Jubildumszuwendungen zu gewih-
ren sind. Es wurde allerdings vom Beamtenrechts-
ausschufl hier das Wort ,kann“ durch das Wort
,,8011% ersetzt.

Weiter wurde eine Ziffer 5a im Ausschul} ein-
gefiigt, wonach Weihnachtszuwendungen kiinftig
generell zu geben sind.

Ziffer 9 enthdlt die Verbesserung des Sterbe-
geldes, und zwar eine wesentliche Verbesserung. .

Ziffer 15 enthilt eine Erweiterung des Be-
griffs ,,Dienstunfall” im Hinblick auf die Familien-
wohnung.

Ziffer 18 erstreckt die wverbesserte Dienst-
unfallversorgung, die bisher nur dem Polizeivoll-
zugsbeamten zukam, auf alle Beamten.

Ziffer 22 setzt zugunsten von Beamtenwitwen,
die im 6ffentlichen Dienst stehen, die Hochstgrenze,
liber die hinaus Versorgungsbeziige nicht zu zah-
len sind, hinauf.

Ziffer 28 bringt eine Vefbesserung der Kriegs~
unfallversorgung und Ziffer 29 eine nicht un-
wesentliche Verbesserung fiir Ruhestandsbeamte,
die im o6ffentlichen Dienst noch weiter beschéftigt
sind. Es wurde darauf hingewiesen, dafl die Mehr-
belastungen auf Grund des vorliegenden Gesetz-
entwurfs rund 25 Millionen DM ausmachen.

Ziffer2in § 2 des Gesetzentwurfs gab zu eirer
ausgedehnten Debatte AnlaB.

Ziffer 1 setzt den Ortszuschlag fiir Versor-
gungsempfinger einheitlich nach dem jeweiligen
Wohnsitz fest, wihrend bisher der Ortszuschlag
allgemein nach der Ortsklasse A berechnet worden
ist.

Zu Ziffer 2 war man sich dariiber einig, und zwar
durch alle Parteien hindurch, daB die sog. struk-
turelle Hebung der Altversorgungsempiénger, also
jener Versorgungsempfénger, die am 1. 4. 1957 —
an diesem Tag trat das Bayerische Besoldungsge-
setz von 1958 in Kraft — vorhanden waren, durch-
zufithren sei. Bekanntlich sind die bayerischen Ver-
sorgungsempfinger bisher pauschal iibergeleitet
worden. Der Bund hat — auch das darf ich als be-
kannt voraussetzen und das hat in der Debatte eine
groBe Rolle gespielt — lediglich die sogenannte
individuelle Uberleitung in der Kiihlthaunovelle
eingefiihrt. Eine Reihe von Léndern, darunter auch
Bayern, ist zur Einfithrung der individuellen Uber-
leitung der Altversorgungsempfinger gekommen,
d. h., soweit einzelne Beamtenkategorien neu ein-
gestuft worden sind — das trifft besonders fiir
Lehrer, Polizeibeamte und Richter zu — sollen
kiinftig daran auch die Altversorgungsempfinger
Anteil nehmen.

Wenn man sich insoweit grundsétzlich {iber die
Einfiihrung der strukturellen Uberleitung -einig

war, bestanden um so mehr Differenzen beziiglich
der Frage, ob fir diese strukturelle Uberleitung ein
Stichtag eingefiihrt werden solle und wenn ja,
welcher. Darliber wurde sehr eingehend debattiert.
Ich darf darauf hinweisen, daB die Staatsregie-
rung in ihrem Gesetzentwurf — die CSU hat sich
hinter diese Regelung gestellt — als Stichtag den
8. 5. 1945 aus Uberlegungen eingefiihrt hat, die
nach Meinung der CSU durchaus als berechtigt an-
gesehen werden miissen. Die anderen Fraktionen
im Beamtenrechtsausschul waren der Meinung,
man solle auf einen Stichtag Uberhaupt verzichten,
weil jeder Stichtag an sich schon ein gewisses Un-
recht enthalte und weil man die wenigen Versor-
gungsempfinger, deren Versorgungsfall vor dem
8. 5. 1945 eingetreten sei, nicht benachteiligen solle.

Es wurde dann tiber die Frage, ob iberhaupt
Stichtag, abgestimmt. Die Abstimmung ergab eine
Stimme Mehrheit flir die Beseitigung des Stich-
tags.

In Ausfithrung dieses grundséizlichen Beschlus-
ses muflte dann der Artikel 33 a entsprechend ge-
éndert werden. Der Artikel 33 b mufBte gestrichen
werden. Damit entfiel — darauf wurde gerade vom
Herrn Staatsminister der Finanzen wiederholt hin-
gewiesen — die Moglichkeit, der groflen Zahl von
Altversorgungsempfingern, deren Aktivbeziige
nicht gruppenmiBig gehoben worden sind, den Zu- .
schlag, den Bonus von 3 v, H. zu geben.

Auch der Artikel 34 mufBite wegen der Ablehnung
eines Stichtages eine andere Fassung bekommen.

Eine weitere kleine Anderung ergab sich zu § 3
des Regierungsentwurfs. Zu § 5 des Regierungs-
entwurfs unterlief es der Ausschufl fiir Fragen des
Beamtenrechts und der Besoldung, einen Tag fiir
das Inkraftireten des Gesetzes einzufiigen.

Ich darf Sie bitten, diese Beschliisse des Aus-
schusses fiir Fragen des Beamtenrechts und der
Besoldung bei dér Abstimmung zu beachten,

Préisident Hanauer: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen (Beilage 3140) berichtet der Herr Abgeordnete
Riediger. Ich erteile ihm das Wort.

Riediger (GDP), Berichterstatter: Herr
Prisident, Hohes Haus! Mit der gleichen Materie be-
schiftigte sich der AusschuB fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen in seiner 210. Sitzung. Mitbe-
richterstatter war Herr Kollege GriaBler, Bericht-

erstatter war ich selbst.

Der Berichterstatter fiihrte aus, daB es
sich bei der Novelle auf Beilage 3028, die auf einen
Beschluf3 des Landtags vom 8. November 1961 zu-
riickgehe, im wesentlichen um eine Anpassung des
Bayerischen Beamtengesetzes an die vom Bundes-
tag beschlossenen Anderungen des Bundesbeamten-
gesetzes handle, die im Zuge der sogenannten Kiihl-
thau-Novelle vorgenommen wurden. Die meisten
Verdnderungen betrédfen versorgungsrechtliche Be-
stimmungen und brichten nicht unwesentliche Ver-
besserungen. So werden zum Beispiel die Mindest-
versorgungsbeziige und das Sterbegeld verbessert.
Die Witwe eines Beamten erhilt im Fall der Wie-
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derverheiratung eine Abfindung. Das Mindestunfall-
ruhegehalt werde auf 75 Prozent der ruhegehalt-
fahigen Dienstbeziige aus der Endstufe der Besol-
dungsgruppe A 1 erhdht. Bei Dienstjubilien werde
eine Jubildumszulage gewéhrt. Bei den besoldungs-
rechtlichen Vorschriften sei von wesentlicher Be-
deutung einmal die Bemessung der Ortszuschlige
fiir die Versorgungsempfinger, zum andern die
Frage der Uberleitung der am 1. April 1957 vor-
handenen Versorgungsempfinger, die im Bayeri-
schen Besoldungsgesetz von 1958 pauschal in das
neue Recht iibergeleitet worden seien. Wihrend die
Regierungsvorlage, der Regelung von Baden-Wiirt-
temberg folgend, als Stichtag den 8. Mai 1945 vor-
gesehen habe, habe der AusschuBl fiir Fragen des
Beamtenrechts und der Besoldung den Stichtag ge-
strichen. AuBerdem habe der AusschuB3 durch An-
figung des Artikels 88b eine Weihnachtszuwen-
dung an Beamte und Versorgungsempfiénger ge-
setzlich festgelegt.

Leider stehe die sogenannte Harmonisierungs-
novelle des Bundes noch immer aus, so daB die
lingst erwartete Besoldungsneuregelung noch nicht
vorgelegt werden kénne. Nachdem Nordrhein-West-
falen eine lineare ErhShung der Beamtengehilter
um 6 Prozent ab 1. Juli 1962 beschlossen habe, kom-
me diese Frage zwangslidufig auch auf die anderen
Bundesldnder zu, und man sollte sie deshalb in der
laufenden Sitzung ventilieren.

- Ministerialdirektor Dr. Barbarino nannte fiir
die verschiedenen Verbesserungen folgende Be-
trédge: Ortszuschlagsregelung 3 Millionen DM, Jubi-
ldumszuwendungen 1 Million DM, Sterbegeldrege-
lung 1 Million DM, tibrige Verbesserungen 4 Mil-
lionen DM und fiir die Uberleitung der Versor-
gungsempfinger zum Stichtag 8. Mai 1945 entspre-
chend der Regierungsvorlage etwa 16 Millionen DM.
Wenn die Weihnachtszuwendung in der vorjdhri-
gen Hohe gewihrt werde, ergebe sich ein Betrag
von rund 15 Millionen DM. '

Im einzelnen begriindete er dann den Wunsch,
hinsichtlich des Stichtags die Regierungsvorlage
wiederherzustellen, wobel weniger die finanziellen
Konsequenzen, etwa ein Mehr von 4,3 Millionen
DM, die Beseitigung des Stichtags verlangen, als
vielmehr Schwierigkeiten im Vollzug und die Aus-
wirkungen bei kiinftigen Anderungen. Er wies auch
darauf hin, daB sich fiir die Pensionskassen eine
erhebliche Mehrarbeit insofern ergeben wiirde, als
von insgesamt 45 000 Versorgungsempfingern etwa
15 000 Falle vor dem Stichtag 8. Mai 1945 liegen.

Wahrend Herr Kollege Dr. Eisenmann die
Wiederherstellung der Regierungsvorlage beantrag-
te, also den Stichtag 8. Mai 1945, plddierten die Xol-
legen Fischer, Bothner, Kallenbach und
Dr.Panholzer fir die Beseitigung des Stichtags.

~-Der Antrag des Herrn Kollegen Dr. Eisenmann
wurde mit 13 gegen 12 Stimmen angenommen.

Die Festsetzung des Termins des Inkrafttretens
wurde dem Rechts- und Verfassungsausschul3 iiber-
lassen. In der SchluBabstimmung wurde der Ge-
setzentwurf mit 19 Stimmen bei 4 Enthaltungen an-
genommen. Sie finden die Beschliisse des Ausschus-

4 S

ses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Beilage 3140.

(Abg. Kraus: Was soll das Hohe Haus jetzt
tun? — Gegenruf: Entscheiden!)

Prasident Hanaver: Uber die Beratungen des
Ausschusses flir Verfassungsfragen und Rechts-
fragen (Beilage 3144) berichtet der Herr Abgeord-
nete Dr. Fischer. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Auch der
Ausschufl fiir Verfassungsfragen und Rechtsfragen
hat sich mit dem Gesetzentwurf befaBt. Sie finden
seinen Beschluf} auf Beilage 3144.

Danach hat der Rechts- und Verfassungsausschuf3
gegen die vom Ausschuf3 fiir Fragen des Beamten-
rechts und der Besoldung in § 2 hinsichtlich der
Artikel 33 a, 33 b und 34 vorgeschlagenen Anderun-
gen — also Wegfall des Stichtags — verfassungs-
rechtliche Bedenken erhoben. Im iibrigen bestan-
den gegen die Beschliisse des Ausschusses fiir Fra-
gen des Beamtenrechts und der Besoldung und
gegen die Beschllisse des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen nach Meinung des Aus-
schusses rechtliche und verfassungsrechtliche Be-
denken nicht. Als Tag des Inkrafttretens hat der
Rechts- und VerfassungsausschuBf den 1. August
1962 eingesetzt. Der Rechts- und Verfassungsaus-
schufl nahm dann den Gesetzentwurf insgesamt an.

Ich darf Sie bitten, dem Gesetzentwurf mit den
Anderungen, die der Ausschufl zu § 2 beschlossen
hat, beizutreten. :

Prasident Hanaver: Die Berichterstattung ist be-
endet. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Der
Herr Abgeordnete Koglsperger hat das Wort.

K&glsperger (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus!
Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung beam-
tenrechtlicher Vorschriften auf der Beilage 3028
bringt zweifellos fir die Gesamtheit der Ruhe-
gehaltsempfinger nicht unerhebliche Vorteile. Des-
halb kann man liber den einen oder anderen Schén-
heitsfehler vielleicht gerade noch hinwegsehen. Fiir
uns ist befriedigend, dafl die Weihnachtszuwen-
dung, die ja so sehr umstritten war und von- der
gesagt wurde, daB sie das Beamtenethos beeinflusse
usw., jetzt in diesem Gesetz doch endgiiltig drin ist
und damit ein dauernder Streitpunkt beseitigt wur-
de. Befriedigend ist auch, daB nunmehr die Jubi-
liumszuwendungen an Beamte eine gewisse Gleich-
heit im 6ffentlichen Dienst bringen. Dall das mit
in das Gesetz gekommen ist, ist auch ein Plus.

Bedauerlich ist aber z. B. die Tatsache — um nur
eines dieser nicht unwichtigen Dinge zu nennen —,
daB die von den Vorgingern unseres Staates zuge-
sagte Ruhegehaltshthe von 80 Prozent jetzt gene-
rell auf 75 Prozent festgesetzt wurde, Wir sind mit
der Auffassung nicht durchgedrungen, da man
auch die Versprechungen seines Vorgingers ein-
halten miisse.

- Auch die Beamtinnen z.B. sind mit ihren Ab-

. findungen nicht so gestellt, wie das im Bundes-

gesetz vorgesehen ist. Man beruft sich darauf, da8
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es sich in der Hauptsache um Lehrerinnen handle,
die ja dringend gebraucht werden. Das ist aber
eine sehr magere Begrindung. Man hitte minde-
stens das Bundesbeamtengesetz libernehmen sollen,
wenn man schon keine Vorteile bringen will.

Die ernsteste Frage ist aber bei diesem Gesetz
fiir die Fraktion der SPD der Stichtag. Im Arti-
kel 33 ist eindeutig festgelegt, daB die Beziige der
am 1. April 1957 vorhandenen Empfénger von Ver-
sorgungsbezligen und Emeritenbeziigen neu fest-
zusetzen sind. Das ist also die sogenannte indivi-
duelle Uberleitung. Das ist richtig! Es soll aber
fiir die Versorgungsempfinger mit dem Stichtag
vom 8. Mai 1945 eine andere Regelung getroffen
werden. Das erscheint aber ungut, und da liegen in
der Sache schon wieder gewisse Ungerechtigkeiten,
die man eigentlich vermeiden sollte. Beamtenrecht-
lich gesehen, ist der 8. Mai 1945 ohne jede Bedeu~
tung. .

" (Abg. Riediger: Richtig!)

Er ist staatsrechtlich von Bedeutung als der Tag des
totalen Zusammenbruchs des Reiches; aber die Be-
amtenverhilinisse sind praktisch — das haben ja
auch die weiteren Vorginge gezeigt — weiter ge-
laufen. ’

(Abg. Dr. Becher: Die gliicklichen Beamten!)

— Na ja, dariiber kann man streiten. Als der Be-
amte fiir sein Gehalt ein Pickchen Zigaretten kau-
fen konnte, hat niemand ihn beneidet; da war auch
keiner bereit, im &ffentlichen Dienst zu arbeiten.
Das habe ich alles miterlebt. Im Gegenteil! Da ha-
ben sie einen noch fiir ,,doof* angesehen, wenn man
das getan hat. Wir waren also nicht immer nur die
gliicklichen Beamten; und deshalb kann man mit
Recht in einer Zeif, in der es dem Volke besser
geht, solche Fragen berechtigt ansprechen.

Der 8. Mai 1945 muB z.B. in der Gesetzgebung
zu Art. 133 GG eine Rolle spielen, und die spielt
dieser Termin auch in der Gesetzgebung des Bun-
des.

Die Bayerische Staatsregierung sagt aber auf
Seite 6 ihrer Begriindung zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf:

In Bayern ist die Besoldungsordnung durch
Gesetz vom 27. Mérz 1939 (GVBL S. 59) mit
Wirkung vom 1. Juli 1938 an das Reichsbesol-
dungsgesetz angeglichen worden. Bei Uber-
nahme der Bundesregelung miifiten daher alle
Versorgungsempfinger, deren Versorgungsfall
seit dem 1. Juli 1938 eingetreten ist, individuell
{ibergeleitet werden.

Wir haben im Grunde genommen eine Bundesrege-
lung tibernommen, und es wire nichts logischer
gewesen, als wenn man diese Erkenntnis dann eben
auch im Gesetz verwendet hitte. Das hétte minde-
stens die Bedeutung gehabt, daB3 ein nicht unerheb-
licher Teil von Beamten, insbesondere die Witwen
des zweiten Weltkriegs, etwas gilinstiger gestellt
worden wire.

Nun ist es aber leider so: Es ist bei meiner Frak-
tion ernsthaft tiberpriift worden, ob der 1. Juli 1938

der geeignetste Stichtag ist. Ein Angehériger dieses
Personenkreises sagt z.B. mit Recht u.a. — ich
habe Dutzende solcher Schreiben bekommen —:

»Inzwischen ist diese Streichung laut ,,Sid-
deutsche Zeitung® hinfillig geworden. Das be-
deutet, daB die im Dritten Reich vorzeitig aus
. politischen Griinden in den Ruhestand ver-
setzten Beamten, die sogar unter das Wieder-
gutmachungsgesetz fallen, disqualifiziert wer-

den. Das kann doch unmdglich beabsichtigt
sein.*

Nun kann man mit einem gewissen Recht sagen:
Das Wiedergutmachungsgesetz hat ein eigenes
Recht. Aber wir wissen doch ganz genau, wie die
Lage damals war. Man hat in keinem Fall etwa nur
den § 4 angewandt, sondern auch der beriihmte § 6
des Berufsbeamtengesetzes wurde angewandt. Die
Betreffenden wurden sanft und leise oder manch-
mal auch sehr hart aus dem Dienst entfernt. Des-
wegen miiite man erwigen, ob nicht z B. der
1. April 1933 ein besserer Stichtag wire, weil dann
dieser ganze Personenkreis in die individuelle Uber-
leitung kommen wiirde.

Dann sind wir aber zu dem Ergebnis gekommen
— und das scheint mir praktisch das Richtige zu
sein —: Wer ist denn dann iiberhaupt noch an
Ruhegehaltsempfingern vorhanden, dem man eine
Sonderregelung zuschanzen mufB? Da muB man
sagen, dieser Kreis spielt gar keine Rolle. Deswe-
gen mochte ich personlich fiir die Fraktion der SPD
dafiir plddieren: Bitte, {iberlegen Sie sich die Frage
ganz ernsthaft! Welchen Stichtag Sie auch nehmen,
der Stichtag schafft fiir einen groBeren Kreis Un-

~ recht. Wir werden deshalb bei unserer Auffassung

verharren, man sollte den Stichtag fallen lassen.
(Beifall bei der SPD) -

Préisident Hanaver: Der Herr Abgeordnete Vil-
gertshofer hat das Wort,

Vilgertshofer (CSU): Herr Président, meine Da-
men, meine Herren! Der Herr Kollege Kéglsperger
hat in seinen Ausfithrungen darauf hingewiesen,
daBl die vorliegende Novelle zum Beamtengesetz
Schénheitsfehler hat. Ich gebe das auch zu. Ich
glaube, wir Parlamentarier wissen Bescheid, daB
man kein Gesetz machen kann, das keine Schén-
heitsfehler hat. Man mufl nur versuchen, die Ge-
setze so zu gestalten, daBl die Schénheitsfehler durch
die Verbesserungen des Gesetzes wenigstens auf-
gewogen werden. Das, glaube ich, haben wir bei der
Novelle zum Beamtengesetz sicherlich zu erreichen
versucht.

Wir haben, wie der Herr Kollege Koglsperger
schon erwihnt hat, in Abweichung von der Regie-
rungsvorlage die Weihnachtszuwendungen beschlos-
sen, weil wir der Meinung waren, da hierfiir auf
Grund der Vorgdnge im Vorjahr eine endgiiltige
Regelung getroffen werden soll, nachdem die Har-
monisierungsnovelle zum Besoldungsgesetz bis
heute noch nicht vorliegt.

Auch ich bin der Meinung, dafl es flir diejenigen
Beamten, die im Ruhestand waren und wieder in
den Dienst getreten sind und deshalb Versorgungs-
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beziige bis zu 80 %o bekommen haben, hart war, als
wir 1958 auf Grund der bindenden Bestimmungen
des Rahmenrechts diese Versorgungsempfinger auf
den allgemeinen Satz von 75 %o zuriicksetzen muB-
ten. Das hat uns auch keine Freude gebracht; aber
vielleicht kann man das auch einen Schonheits-
fehler nennen, den wir nicht ganz beseitigen kon-
nen.

(Zuruf von der SPD: Warum nicht?)

Im {ibrigen hat sich Herr Kollege Koglsperger in
der Hauptsache auf den Stichtag der Uberleitung
der Versorgungsempfinger verlegt. Er ist der Mei-
nung, daBl man iiberhaupt keinen Stichtag nehmen
sollte und daB der 8. Mai 1945 an sich ein schlechter
Stichtag fiir die Uberleltung sei. Man kann zwei-
fellos tiber den Stlchtag verschiedener Meinung sein,
aber, meine Damen und Herren, es geht gar nicht
so sehr um den Stichtag, sondern es geht in erster
Linie um die Aufhebung eines bisher bestehenden
fundamentalen Grundsatzes des Versorgungsrechts,
eines Grundsatzes, der durch die h6chsten Gerichte
immer wieder bestitigt wurde, nidmlich, dafi sich
die Versorgungsbeziige nach dem zuletzt erdien-
ten Gehalt richten. Dieser fundamentale Grundsatz
gilt auch im Rentenrecht; denn die Rente eines An-
gestellten und eines Arbeiters errechnet sich nicht
nach der Struktur, wenn sich die Arbeit des Ange-
stellten oder Arbeiters geiéindert hat, sondern die
Rente fiir den Angestellten und Arbeiter errechnet
sich nach der Hohe der entrichteten Beitrédge zur
Sozialversicherung, fiir die wiederum die erdienten
Beziige die Grundlage sind. Wenn wir also von die-
sem Punkt ausgehen wollten, dann miilten wir uns
sagen, daB wir einen Grundsatz aufgeben, der bis-
her im Versorgungsrecht nicht nur. fiir die Beam-
ten, sondern auch im Rentenrecht Geltung hatte
und sicherlich im letzteren auch Geltung behalten
wird. Wenn trotzdem in der Vorlage die Staats-
regierung ausnahmsweise von diesem fundamen-
taleri Grundsatz abgewichen ist, dann kann es sich
nur um eine einmalige Abweichung handeln. Eine
einmalige Abweichung muf} aber einen Stichtag
haben; denn wenn wir keinen Stichtag einsetzen,
dann schaffen wir unter Umstédnden einen Bezugs-
fall. Es kénnte sich dann jede kiinftige strukturelle
Hebung der Gehilter auch noch auf die Versor-
gungsbeziige von Beamten, die sich vielleicht schon
20 Jahre im Ruhestand befinden, auswirken. Wir
haben uns deswegen auf die Festsetzung eines
Stichtags geeinigt. Man kann, glaube ich, diese ein-
malige Abweichung rechtfertigen, weil sich durch

die Verhéltnisse in den letzten 15 Jahren, insbe- ’

sondere in der Zeit nach 1945, die Struktur oder
der Inhalt manches Amtes, das ein Beamter be-
kleidet, gedndert hat und weil infolge der Verhilt-
nisse, die kriegsbedingt waren — darum der
8. Mai 1945 — dieser Anderung nicht rechtZeitig
durch eine Hebung der Besoldungsbeziige Rech-
nung getragen werden konnte.

Das ist eigentlich der Grund, meine Damen und
Herren, warum wir uns zu dieser Abweichung von
dem Grundsatz, daB fiir das Ruhegehalt die erdien-
ten Bezlige zum Zeitpunkt der Versetzung in den

Ruhestand maBgebend sein sollen, entschlieBen. Ich
gebe Thnen ohne weiteres zu, da man {iber den

‘Stichtag als solchen streiten kénnte. Wir haben die

Frage in unserem Ausschuf3 auch besprochen. Viel-
leicht wird die Staatsregierung zu der Frage noch
einmal Stellung nehmen. Aber, meine verehrten
Damen und Herren, wir sollten uns schon vor Augen
halten, daB wir; wenn wir den Stichtag {iberhaupt
beseitigen wollten, einen Bezugsfall schaffen, der
uns spédter einmal, sofern wir diesem Hohen Hause
noch angehtren sollten, unter Umsténden in
Schwierigkeiten bringt. Darum bitte ich Sie drin-
gend, den Beschliissen der Ausschiisse, die sich fiir
die Festhaltung an dem Stichtag entschieden ha-
ben, beizutreten.

Meine Damen und Herren! Wir sollten aber tiber
dem Stichtag nicht ganz vergessen, daB diese No-
velle zum Beamtengesetz doch auch eine ganze( An-
zah]l von erheblichen Verbesserungen bringt, die
eigentlich, méchte ich beinahe sagen, untergehen,
weil man sich zu sehr auf den Stichtag allein fest-
legt; dabei handelt es sich um 16 Millionen Mark
Mehraufwendungen, vielleicht sogar, wenn der
Stichtag gedndert werden sollte, um mehr. Aber
man soll drauBen schon wissen, daB durch diese
Novelle, die jetzt Gegenstand der Beratungen ist,
die Mindestversorgungsbeziige in erheblichem Um-
fang verbessert werden, daB das Sterbegeld neu
eingefiihrt wird. Bs wird kiinftig so sein, daB fiir
den Sterbemonat die Gehaltsbeziige und im darauf-
folgenden Monat die Versorgungsbeziige gezahlt
werden und noch ein Sterbegeld in Héhe von zwei
Monatsgehéltern gewédhrt wird. Ferner ist zu er- .
wihnen die Regelung der Abfindung fiir Witwen,
die sich wieder verheiraten wollen. Das ist ein Vor-
haben, meine Damen und Herren, das auch mora-
lisch und vom Gesellschaftspolitischen her, eine
nicht unerhebliche Bedeutung hat. Ferner ist dar-
auf hinzuweisen, daB auch die minder schuldig ge-
schiedenen Ehefrauen nun Versorgungsbeziige er-
halten kénnen, daf der Ortszuschlag kiinftig auch
fiir den Versorgungsempfinger nach dem Wohn-
sitz bezahlt wird, an dem er seinen Ruhestand ver-
bringt. Zu nennen sind schlieBlich die Jubiliumszu-
wendungen, die Weihnachtsgratifikationen usw.
Ich wollte doch auf diese Verbesserungen noch mit
einigen Worten hinweisen, damit sie nicht ganz im
Streit um den Stichtag — sagen wir lieber nicht
»otreit”, sondern ,,Auseinandersetzungen’* oder
»Meinungsverschiedenheiten“ — untergehen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie dringend,
nicht zu beschlieBen, dafl ein Stichtag ganz entfillt.
Denn wir wiirden, wie ich schon sagte, nachdem
wir ohnehin eine einmalige, dem Beamtenrecht bis-
her fremde Entscheidung treffen, durch ein Gesetz
ohne Stichtag einen Bezugsfall schaffen, der uns
spéter Schwierigkeiten bereiten kénnte.

(Zuruf von der SPD: Andere Linder haben
ihn doch auch nicht!)

Prasident Hanaver: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Panholzer.

Dr. Panhelzer (BP): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bayernpartei
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hat sich bei der Beratung des vorliegenden Ge-
setzentwurfs bereits in den Ausschiissen dafiir ein-
gesetzt, dafl ein Stichtag nicht aufgenommen wird.
Diese Frage mag sehr schwierig sein. Es handelt
sich um eine so groBe Anzahl von verschiedenen
F&llen, daB man wahrscheinlich nicht genau sagen
kann, welcher Weg der richtigste und gerechteste
ist. Aber ich glaube, daB jeder Stichtag eben eine
Willkiir enthalten kénnte, und das mé&chte ich ver-
meiden. Wir sind daher der Meinung, daB die Be-
stimmung iiber den Stichtag fallen soll.

Zum {iibrigen Teil des Gesetzentwurfs mochte ich
sagen, daB wir insbesondere den Umstand begrii-
Ben, daB nun nicht jeden Dezember neue und
schwierige Beschliisse iiber die Frage des Weih-
nachtsgelds gefaBt werden miissen. Wir haben das,
glaube ich, nun schon so oft beschlossen, daB man
vor Gericht unter Umstédnden sagen wiirde, es liege
bereits eine gewisse Kontinuitét vor, innerhalb derer
die Beziige immer wieder gew#hrt worden sind. Es
ist nach meinem Dafiirhalten richtig, daB dieser
Streitpunkt durch die Vorlage nun endgiiltig be-
seitigt wird. Dasselbe gilt fiir die {ibrigen Dinge,
fiir die Jubildumsgabe, fir das Sterbegeld, fiir die
Regelung der Verhiltnisse geschiedener Frauen.
Alle diese Dinge haben einen starken sozialen Cha~
rakter.. Wir kénnen deshalb dem Gesetz insoweit
zustimmen. Wir bleiben aber dabei, daB wir uns
nicht fiir einen Stichtag entschlieBen konnen.

. (Vereinzelter Beifall)

Président Hanaver: Nichster Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Dehler.

Dr. Dehler (FDP): Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Fortschritte und
Vorziige, die dieses Gesetz, iiber das wir eben be-
raten, bringt, sind einige Male enumeriert worden.
Ich méchte mich darauf beschrénken, festzustellen,
daB wir sie von Herzen begriifien.

Das Kriterium, das im Augenblick wohl am mei-
sten in der Diskussion steht, ist die Frage des
Stichtags., Meine Fraktion hat sich in einem An-
trag, der vor einigen Monaten hier im Hohen
Hause eingebracht worden ist, dafiir ausgesproch-
chen, in diesem Gesetz keinen Stichtag festzuset-
zen. Und die BeschluBfassung des Beamtenrechis-
ausschusses hat ihr insoweit recht gegeben. Indem
ich mich auf das beziehe, was der Vorsitzende die-
ses Ausschusses, Herr Kollege Vilgertshofer, eben
ausgefiihrt hat, muB ich sagen: Wenn einmal der
Grundsatz der strukturellen Uberleitung hier im
Gesetz praktiziert wurde, ist damit der grofie
Sprung getan, und die Frage des Stichtags ist nur
ein relativ kleines Spriinglein.

Zum zweiten, meine Damen und Herren, scheint
uns vom -Materiellen her gesehen das Problem

nicht allzu schwerwiegend zu sein. Mit Stichtag

8. Mai 1945 gegeniiber ohne Stichtag, so haben wir in
den AusschuBBberichten gehort, sind die Mehrauf-
wendungen nicht so erheblich, daBl sie in dieser
Frage grundsitzlich zu Vorbehalten flihren konn-
ten. Zudem sind wir der Meinung, daB die Mehr-

belastungen von Jahr zu Jahr rasch abnehmen
werden. Eine weitere Uberlegung ist aus der Tat-
sache herzuleiten, daB eine grofle Zahl anderer
Bundesldnder — nach unserer Kenntnis bis auf
Baden-Wiirttemberg alle anderen Bundesldnder —
entweder keinen Stichtag oder doch einen wesent-
lich fritheren festsetzen. Und dann steht fiir uns
auch als sehr wichtiger Entscheidungsgrund im
Raume, daB es sich hier um ein gewisses psycho-
logisches Sprengpulver handelt. Wir glauben und
firchten, daB durch einen Stichtag gewisse neue
Ungerechtigkeiten eingefiihrt werden. Getroffen
werden dann vor allem die Altpensionisten, die
heute tiber 80 Jahre alt sind, insbesondere die Alt-
lehrer, die an der Zunahme der Bedeutung ihres
Berufsstandes, die zur strukturellen Uberleitung
gefiihrt hat, ebenso sehr beteiligt waren wir jlin-
gere Lehrer. Wir meinen daher, dafl dieses schwe-
bende Problem grundsitzlich bereinigt , werden sollte
und daB kein Stichtag wohl der beste Stichtag ist.
Ich glaube, daf hier ein gewisser Akt der Gerech-
tigkeit notwendig wird. Sicherlich wird der Herr
Staatsminister der Finanzen, wenn er -anschlie-
Bend spricht, wieder sein Wort zitieren, daf3 abso-
lute Gerechtigkeit — wie er es von diesem Platze
aus einmal getan hat — nur an einem Ort unter
uns, in der Hoélle, zu finden ist.

" (Abg. Dr. Merk: Ist die unter uns?)

— Wir haben dorthin keinen Kontakt und kén-
nen das also nicht beurteilen. Wir stehen sehr im
irdischen Bereich und meinen, dafl hier ein prak-
tisches Gesetz gemacht werden sollte.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion ist
darum nach wie vor der Auffassung, daB in dieses
Gesetz am besten kein Stichtag kommen soll. Sollte
die Mehrheit des. Hauses anders entscheiden,
dann sollte auf jeden Fall ein fritherer Stichtag
als der 8. Mai 1945 genommen werden.

(Abg. Dr. Becher: Ich bin schoni ganz
zerstochen vor lauter Stichtagen!)

Wir meinen, ein Stichtag, der vor dem zweiten
Weltkrieg liegt, diirfte doch richtiger sein.

Prasident Hoanaver: Nichster Redner ist der

‘Herr Abgeordnete Dr. Sornik.

(Staatsminister Dr. Eberhard: Ich bitte
vorher ums Wort!)

— Entschuldigung! Es liegt eine Wortmeldung des
Herrn Staatsministers der Finanzen vor. Er hat
nach der Geschiftsordnung das Recht, das Wort zu
nehmen. Ich bitte um entsprechenden Riicktritt des
Herrn Dr. Sornik. — Das Wort hat der Herr
Staatsminister der Finanzen.

‘Staatsminister Dr. Eberhard: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach der Diskussion
sieht es fast so aus, als ob dieser schon in der
Vorbereitung und auch in der Beratung sehr
schwierige Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
beamtenrechtlicher Vorschriften nur aus einem
Stichtag bestehen wiirde. In dem Gesetz steht aber
etwas ganz anderes, und die urspriingliche Fassung
der Regierungsvorlage enthielt die Frage des
Stichtags und damit die Frage der strukturellen



Bayerischer Landtag — 127. Sitzung. Dienstag, den 10. Juli 1962

3965

(Staatsminister Dr. Eberhard)

Uberleitung der Versorgungsempfinger iiberhaupt
nicht. Es ist festzustellen, und ich darf dies hier
noch einmal tun, daB der Bund und der Bundes-
gesetzgeber der Frage der sog. strukturellen Uber—
leitung der Versorgungsempfinger gegeniiber eine
ablehnende Haltung eingenommen und die struk-
turelle Uberleitung iiberhaupt abgelehnt und die
Uberleitung nur individuell vorgenommen hat.
Dartiber hinaus haben auch die Lénder Berlin
und Hamburg diese strukturelle Uberleitung iiber-
haupt abgelehnt. Das zur Einleitung.

Es sieht fast so aus,-  als ob es keine anderen
Auffassungen mehr gibe wie die, daf man unter
allen Umsténden strukturell {iberleiten miisse und
das sogar noch chne Stichtag. »

Was nun die strukturelle Uberleitung anlangt,
so darf ich dazu sagen, daB sie aus der Initiative
des Landtags heraus entstanden ist. Das Parlament
hat am 11. April 1962 einen Beschlu gefafBt, der
die Staatsregierung ersucht, in dem nach dem Be-
schlufl des Landtags alsbald vorzulegenden Entwurt
eines Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Be-
amtengesetzes und des Bayerischen Besoldungs-
gesetzes flir die Uberleitung der Versorgungsemp-
finger eine Regelung vorzusehen, die der in Ba-
den-Wiirttemberg getroffenen im wesentlichen ent-
spricht. Die Regelung von Baden-Wirttemberg ist
die gleiche, wie sie in der Regierungsvorlage nach
der Initiative des Parlaments vorgesehen ist. Auch
sie enthélt den Stichtag des 8. Mai 1945. Der Land-
tagsbeschluBl wurde meines Wissens einstimmig ge-
fafit. Aber das gehort der Vergangenheit an. Ich
mochte zu dem sprechen, was nun in der Zwischen-
zeit geschehen ist.

Ich darf Sie sehr herzlich bitten, bei Thren Uber-
legungen, wie mit dem Stichtag nun verfahren
werden soll, doch fiir folgendes Verstiéndnis zu ha-
ben: Die strukturelle Uberleitung ist, wie der
Herr Abgeordnete Vilgertshofer bereits ausgefiihrt
hat, in sich und an sich bereits eine Ungerechtig-
keit und entspricht, mindestens rechtssystematisch,
nicht den bisherigen versorgungspolitischen und
versorgungsrechtlichen Grundsitzen, dal der Ver-
sorgungsempfidnger seine Versorgungsbezlige im
allgemeinen und grundsitzlich nach seinem letz-
ten Aktivgehalt erhilt. Diese Frage ist erst mit den
sog. strukturellen Verbesserungen bestimmter Be-
amten- und Besoldungsgruppen im Laufe der letz-
ten Jahre aufgetreten. Dies war eigentlich der
Grund dafiir, sich die Frage zu {iberlegen, ob nicht
doch auch die Versorgungsempfinger an dieser ge-
sellschaftspolitischen oder strukturellen Verbesse-
rung — wie man es nennen will — der Beamten-
bezlige beteiligt sein oder nicht beteiligt sein sol-
len, ob sie also doch in den Genufl gewisser Vor-
teile einer Anpassung gesetzt werden sollen.

Ich sage es noch einmal: Diese Regelung hat
nach langen Beratungen in den Ausschiissen, vor
allem des Bundestags, keine Zustimmung gefun-
den. Es ist aber dort den L&ndern mehr oder we-
niger anheimgestellt oder {iberlassen oder freige-
stellt worden, eine solche strukturelle Uberleitung

durchzufiihren. In der Zwischenzeit sind nun, bis auf
Berlin und Hamburg, die diese strukturelle Uber-
leitung abgelehnt haben, alle Linder dazu iiber-
gegangen, eine solche strukturelle Uberleitung auch
fiir ihre Versorgungsempifinger durch eine ent-
sprechende gesetzliche Regelung vorzunehmen. Die
Linder Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen
und auch Hessen haben diese Regelung mit einem
Stichtag getroffen. Ich darf diese drei Linder
vielleicht herausgreifen, ohne den einstimmigen
BeschluB des Landtags, daB sich der bayerische
Entwurf dem des Landes Baden-Wiirttemberg im
wesentlichen anschlieBen sollte, besonders zu stra-
pazieren. -

Dieser Stichtag fiir die Uberleitung der Versor-
gungsempfinger mul} sein oder — ich darf mich
umgekehrt ausdriicken — gegen die vdllige Strei-
chung des Stichtags sprechen gewichtige Griinde.
Es sind, was ich schon einmal sagte, zunichst rein
systematische Griinde, weil grundsétzlich die Ver-
sorgung an das letzte aktive Gehalt anzukniipfen
hat. Es sind aber auch technische, praktische Grin-
de. Ich bitte, diese besonders zu bericksichtigen.
Fiir eine solche Uberleitung der Besoldungsemp-
finger mull man irgendwo an eine bestimmte Zi-
sur, an einen bestimmten Einschnitt im Besoldungs-
system ankniipfen. Liefen wir den Stichtag vollig
wegfallen, dann miilte praktisch das Besoldungs~
recht der letzten 30, 40 und 50 Jahre erst wieder
lebendig gemacht werden. Bs miiiten praktisch die
damaligen Verhaltnisse alle umgewandelt und fiir
die heutige Zeit wieder virulent gemacht werden.
Sie wissen, daB seit 1920 soundso viele Besoldungs-
dnderungen eingetreten sind, dafl in der Zwischen-
zeit eine erhebliche Zahl von sog. Besoldungsiiber-
leitungen stattgefunden hat und daf insbesondere,
meine sehr verehrten Damen und Herren, viele
Amter und Amtsbezeichnungen in Bayern iiber-
haupt verschwunden sind. Wir wiirden also ver-
waltungsméfig vor ein schier unléshares Problem
gestellt werden, mindestens von der Frage der op-
timalen Gerechtigkeit her, was denn mit solchen
Versorgungsempfingern bei dieser Uberleitung ge-
schehen solle, deren Amter oder Amtsbezeichnun-
gen gar nicht mehr bestehen. '

(Abg. Walter Fischer: Diese Arbeit haben Sie
auch mit dem Stichtag vom 8. Mai 1945])

— Nach dem 8.Mai sicherlich, weil ich auch auf
dem Standpunkt stehe, wie im iibrigen alle Linder
und der Bund, daB das, was wir tun, vom verfas-
sungspolitischen Standpunkt aus sowieso eine
schlechte Sache ist. Herr Kollege Fischer, es kam
uns darauf an, bei dem an sich Schlechten, was
wir tun — nicht im Hinblick auf den Versorgungs-
empfinger, der etwas bekommen soll, sondern im
Hinblick auf das, was von der Gerechtigkeit und
von der Gleichheit vor dem Gesetz her gesehen ver-
ankert werden soll —, doch zu versuchen, das in
eine gute Form zu kleiden, soweit das iiberhaupt
moglich- ist. Das. heifit auf Deutsch, wir miifiten
fir eine strukturelle Uberleitung ohne Stichtag all
das wieder lebendig machen, was seit 30, 40 und
50 Jahren der Vergangenheit angehort und was zu
einem groBen Teil auch gar nicht wieder erstehen
oder lebendig gemacht werden kdnnte.
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Ich darf weiter darauf hinweisen, daB natiirlich
eine solche strukturelle Uberleitung versorgungs-
politische Folgen hiétte, weil sie im Besoldungs-
system in der Zukunft dann régelmi#Big fiir alle
Versorgungsempfinger fiir die ganze zuriickliegen-
de Zeit gelten miiB3te. Das bedeutet, dafl dann al-
les, was Sie neu erfinden und was wir uns im
Sinne dieser gesellschaftspolitischen Wandlung an
Strukturverbesserungen allgemeiner Art fiir be-
stimmte Beamtengruppen ausdenken, zwangsldufig
irgendwie wieder zuriickgeklappt und fiur alle
Versorgungsempfénger fiir die letzten Jahre und
Jahrzehnte wieder aufgerollt werden miifite.

Weil Sie nun aber an dem 8. Mai 1945 vielleicht
aus bestimmten politischen Uberlegungen heraus
keinen allzu groBlen Geschmack finden, md&chte ich
Thnen hier namens der Regierung noch einmal
einen Kompromifivorschlag machen. Ich sage noch
einmal: ein Stichtag miiBte sein und sollte sein. Der
KompromiBvorschlag lautet dahin, daB Sie als
Stichtag den 1. Juli 1938 wihlen sollten; den
1. Juli 1938 deswegen, weil er insofern eine we-
sentliche Zisur darstellt, als mit Wirkung von die-
sem Tage das bayerische Besoldungsrecht in das
Reichsbesoldungsrecht {ibergeleitet und eingefiigt
wurde, und weil wir von diesem Tage an verhdlt-
nism#Big klare Vorstellungen hinsichtlich der {iber-
zuleitenden Besoldungsgruppen haben. Auch das
Land Hessen hat mit dem Stichtag des 1. April
1938 den Tag gewéhlt, mit dem im Lande Hessen
die hessischen Besoldungsgrundsétze in die Reichs-
besoldungsgrundsitze einmiindeten. Ich glaube, dafl
Ihnen der Stichtag des 1. Juli 1938, der noch ein-
mal einen Grofiteil von Versorgungsempfingern

einbezieht, der im ibrigen auch noch einmal 2 Mil-

lionen DM mehr kostet — das sei aber nur am
Rande erwihnt —, die Moglichkeit geben kinnte,
dieser Vorlage zuzustimmen, einer Vorlage, in die
sich aus dem AusschuB heraus auch noch etwas
eingeschlichen hat, was nicht in der Regierungs-
vorlage stand, ndmlich die dauernde Verankerung
der Weihnachtszuwendungen als eine dauernde Re-
gelung, trotz der entgegenstehenden Regelung
fiir die Bundesbeamten, wogegen ich aus FairneB
und Loyalitit gegeniiber diesermm Hohen Haus hier
keine Ausfiihrungen mehr machen mdchte. Aber
nun auf den Tisch gelegt: die Weihnachtszuwen-
dungen, von Thnen beschlossen, der Stichtag, von
Ihnén angeregt. Das Vorbild von Baden-Wiirttem-~
berg sollte wenigstens auf den nach meiner Auf-
fassung auch noch sehr gliicklichen und auch ver-
waltungstechnisch gliicklichen Termin des 1. Juli
1938 abgewandelt werden.

Ich bitte Sie wirklich herzlich, sich das bei der
Abstimmung noch einmal zu tiberlegen und dann
mit dieser Stichtagregelung vom 1. Juli 1938 die an-
sonsten viele Vorteile enthaltende Vorlage der
Regierung zu verabschieden, die sich nicht nur auf
den Stichtag und die strukturelle Uberleitung be-
zieht, sondern fiir viele unserer Beamten wesent-
liche beamtenrechtliche und besoldungspolitische
Vorteile mit sich bringt.

(Beifall)

Prasident Hanaver: Nichster Redner ist nun der
Herr Abgeordnete Dr, Sornik.

Dr. Sornik (GDP): Heérr Président, meine Damen

und Herren! Ich bin dem Herrn Finanzminister sehr

dankbar fiir die goldene Briicke, die er uns gebaut
hat, die wir gegen den in der Regierungsvorlage
enthaltenen Stichtag waren. Ein Stichtag muB éein;
das ist ausreichend erértert worden. Auch meine
Fraktion steht auf dem Standpunkt, wir sollten
nicht ins Uferlose verfahren, sondern einen Stichtag
setzen. Ich darf ganz kurz den Standpunkt darlegen,
der uns veranlaft hat, gegen den Stichtag der Re-
gierungsvorlage, also gegen den 8. Mai 1945, zu sein.

Der Stichtag vom 8. Mai 1945 findet nimlich im
bayerischen Beamten- und Besoldungsrecht keine
innere Rechtfertigung, und zwar aus rechtspoliti-
schen und rechtssystematischen Griinden. Der Stich-
tag vom 8. Mai 1945 kommt aus der Sondergesetz-
gebung des Bundes zu Artikel 131 GG; dort hat er
seine volle Berechtigung. Nach dem Untergang des
sogenannten Dritten Reiches galt es, fiir die ver-
dréngten Beamten und Angestellten sowie die Ar-
beiter des 6ffentlichen Dienstes in der Bundesrepu-
blik eine Rechtsordnung zu schaffen, die den poli-
tischen und beamtenrechtlichen Forderungen der
Demokratie entsprach. Die mit der gewaltigen Auf-
blidhung des Beamtenapparats verlichenen Rechts-
anspriiche im vergangenen Reich konnten durch die
junge Bundesrepublik nicht honoriert werden. Es
war notwendig, eine Filterung der angemeldeten
Rechte durch die Regelung im 13ler-Gesetz vorzu-
nehmen. Zwischen alter und neuer Zeit wurde durch
den Stichtag vom 8. Mai 1945 eine Zisur gesetzt,
ohne die eine rechtliche Regelung nicht méglich ge-
wesen wéire. Daher ist der Stichtag vom 8. Mai 1945
ein Charakteristikum des 13ler-Gesetzes des Bun-
des, welcher als Rechtsnachfolger des untergegange-
nen Reiches gilt. Es sollte in der Regierungsvorlage
ein Stichtag gewdhlt werden, der der kontinuier-
lichen Entwicklung des bayerischen Besoldungs-
rechts gerecht wird. Das wire nach unserer Auf-
fassung der 1. Juli 1938 als Zeitpunkt der Uber-
fithrung des bayerischen Besoldungsrechts in das
Reichsbesoldungsrecht. Dieser Stichtag hat aufler-
dem den Vorteil fiir sich, dafl durch die kommende
Neuregelung und Uberleitung auch die Kriegerwit-

- wen erfafit wiirden, welche durch eine Beibehaltung

des Stichtags vom 8. Mai 1945 von einer Neuord-
nung ausgeschlossen wiren. Daher stelle ich namens
meiner Fraktion folgenden Antrag:

Der Bayerische Landtag wolle beschlieflen:
Im/Entwurf eines Gesetzes zur Anderung be-
amtenrechtlicher Vorschriften (Beilage 3028)
wird in § 2 folgende Anderung vorgenommen:

a) In Artikel 33 a Absatz 1 werden statt der
Worte ,nach dem 8. Mai 1945“ die Worte
,nach dem 30. Juni 1938 gesetzt;

b) In Artikel 33b Absatz 1 werden statt der
Worte ,,vor dem 9. Mai 1945 die Worte
,vor dem 1, Juli 1938“ gesetzt;

¢) In Artikel 33b Absatz 1 Buchstabe b wird
das Wort ,Laufbahn® durch das Wort
»Laufbahngruppe* ersetzt.
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Prasident Hanauver: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Dehler.

Dr. Deliler (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es ist uns ein Anliegen, daBl die Fra-
ge ,,Stichtag® hier mit einer breiten parlamentari-
schen Mehrheit ihre Ldsung findet. Wir sind der
Ansicht, daB die Einwendungen, die der Staats-
minister der Finanzen gemacht hat, durchaus be-
achtlich und beriicksichtigungswert sind. Mit dem
nunmehr vorgeschlagenen Termin des 1. Juli 1938
ist ein sehr groBler Teil unserer Bedenken ausge-
rdumt worden. Wir sind daher in der Lage, dem
Vorschlag des Herrn Finanzministers, resp. der
Staatsregierung in diesem Punkt zuzustimmen.

(Beifall)

Préisident Hanaver: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor.

Ich schlieBe die allgemeine Aussprache; wir tre-
ten gemiB § 60 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
indieEinzelberatung ein.

Der Abstimmung liegt zugrunde die Regierungs-
vorlage auf Beilage 3028 unter Beriicksichtigung
der Beschliisse des Ausschusses fiir Fragen des Be-
amtenrechts und der Besoldung auf Beilage 3127
und des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und
fiir Finanzfragen auf Beilage 3140 sowie des Aus-
schusses fiir Verfassungsfragen und Rechtsfragen
(Beilage 3144).

Ich erdffne zunéchst die Aussprache iiber den § 1,
Ziffer 1 bis 4, deren unverinderte Annahme von
den Ausschiissen empfohlen wird.

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. — Wer
diesen 4 Ziffern in § 1 die Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstim-~
mig angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 5 in § 1. Die Ausschiisse
schlagen fiir den Einleitungssatz folgende Fassung
vor:

Nach Artikel 88 werden folgende Bestimmun-
gen eingefiigt:

In Art. 88a ist das Wort ,kann* durch das
Wort ,,50ll” zu ersetzen.

Darf ich zunichst die um ein Handzeichen zum
Zeichen der Zustimmung bitten, die fiir die Ande-
rung des Einleitungssatzes und fiir die Anderung
des Artikels 88 a sind. — Danke. Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

‘Es soll weiterhin eingefligt werden ein Artikel
88 b:

Die Beamten und Versorgungsempfinger er~
halten eine Weihnachtszuwendung. Dias Nihere
regelt die Staatsregierung durch Rechisver-
ordnung. ’ ' .

Wer dieser Einfligung zustimimen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen innerhalb des § 1 zuden Ziffern
6 mit 30, die nach den Ausschuflibeschliissen unver-
andert bleiben sollen. Wortmeldungen dazu liegen
mir nicht vor. Ich verweisé auf die Ziffern 6 bis 30
der Beilage 3028.

Ich bitte den um ein Handzeichen, der hier zu-
stimmen will. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zu § 2. Zunichst Ziffer 1. Die Aus-
schiisse schlagen hinsichtlich des Einleitungssatzes
und der Ziffer 1 unveréinderte Annahme vor.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Darike,
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich erdffnie die Ausspriache zu Ziffer 2.

Ich komme zunichst zur Abstimmung lber die
Neufassung des Artikels 33 des Besoldungsgesetzes,
der nach Empfehlung sémtlicher Ausschiisse unver-
dndert bleiben soll. Es handelt sich um den Einlei-
tungssatz und um die Neufassung des Artikels 33.
Ich bitte den um ein Handzeichen. der hier zu-
stimmen will. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zu § 2, Ziffer 2 hinsichtlich
der Anderungen zu Artikel 33 a, 33b und 34.

Der Besoldungsausschufi hat eine gednderte
Formulierung vorgeschlagen, die im wesentlichen
die Streichung des Stichtages enthélt. Der Haus-
haltsausschufl und der Rechts- und Verfassungs-
ausschufl haben jhre Zustimmung in Form der Re-
gierungsvorlage gegeben. Auf Anregung des Herrn
Finanzministers ist eben von der Gesamtdeutschen
Partei ein Abénderungsvortrag vorgelegt worden.

Nun missen wir uns, meine Damen und Herren,
iber die Formalitdten der Abstimmung einig
werden. Zunéchst liegt vor ein Beschlufl des Be-
soldungsausschusses, weiter ein kontrastierender Be-
schluB des Haushaltsausschusses und des Rechts-
und Verfassungsausschusses im Sinne des § 133 der
Geschiftsordnung, der das gleiche Thema betrifft,
womit uns die Regierungsvorlage als AusschufZbe-
schluB zur Abstimmung vorliegt. Zu diesen bei-
den gegensidtzlichen Antrigen kommt nun ein
neuer Ab#nderungsantrag. Ich halte es fiir zweck-
méBig, daB wir uns zunéichst, von der Formulierung
losgeldst, lber die Stichtage einigen, weil da-
mit am sichersten Klarheit geschaffen wird, und
daB ich zunfichst dariiber abstimmen lasse, und
zwiar auf der Grundlage des mir eben libergebenen
Abénderungsantrags, ob im Artikel 33 a Absatz 1
die Worte ,nach dem 8. Mai 1945 ersetzt werden
sollen durch die Worte ,,nach dem 30. Juni 1938
und im Artikel 33 b Absatz 1 die Worte ,,vor dem
9. Mai 1945 durch die Worte ,,vor dem 1. Juli 1938%.

Zur Abstimmung hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Gabert.

(Abg. Kallenbach: Zur Abstimmung!)

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daBl der weitestgehende Antrag der Be-
schlufl des Besoldungsausschusses auf Streichung
des Stichtages ist. Ich bitte, Herr Prasident, {iber
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diesen BeschluB zuerst abstimmen zu lassen und
dann, wenn die Grundsatzentscheidung gefallen ist,
iiber den nichsten Stichtag abstimmen zu lassen,
der dem Ab#inderungsantrag entspricht.

Président Hanauer: Der Herr Kollege Kallen-
bach zur Abstimmung!

Kallenbach (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich werde mich an der Abstimmung
nicht beteiligen, weil dieser Paragraph meine per-
sonlichen Rechtsverhéltnisse bertihrt. Aus Griinden
der Sauberkeit enthalte ich mich in diesem Fall der
Stimme. '

(Bravo-Rufe und Beifall — Abg. Dr. Be- -
cher: Vivant sequentes!)

Préisident Hancvuer: Nach dieser vorweggenom-
menen Erklarung des Herrn Abgeordneten Kallen-
bach, daBl er sich an der Abstimmung nicht betei-
ligen werde

(Lieichte Unruhe — Zurufe des Abg. Bezold)

— Moment, wir befinden uns in der Abstﬁmmunlg;
Herr Abgeordneter Bezold, wollen Sie zur Ab-
stimmung sprechen? — —
- (Abg. Bezold: Ich wollte nur das gleiche sa-
gen! — Heiterkeit)

— Dann darf ich also jetzt zu den Abstim-
mungsregeln zuriickkehren. Der Herr Kollege
Gabert meinte, da3 der Beschlufl des Ausschusses
fliir Beamtenrecht der weitergehende sei und regte
an, dariiber zuerst abzustimmen. Nun handelt es
sich aber nach meiner Uberzeugung — ich verweise
auf § 133 Absatz 3 unserer Geschiftsordnung —
um einen der Fille, der trotz des weitgehenden
Perfektionismus in- unserer Geschiftsordnung nicht
geregelt ist.
(Unruhe)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bin gar nicht gewillt, Selbstgespréche zu fiihren,
aber ich habe den Eindruck, als ob es allmé#hlich so
weit kédme, weil Sie meinen Ausfihrungen kein Ge-
hér schenken. — Es heiit in unserer Geschéftsord-
nung:

Bei mehreren Antrigen zur Sache soll zuerst
Aiber den Antrag abgestimmt werden, der am
weitesten von der Vorlage . . . abweicht. Im
Zweifelsfall entscheidet der Landtag oder der
AusschuB3, Liegt ein Vorschlag eines Ausschus-
ses vor, so tritt dieser Vorschlag an die Stelle
der Vorlage oder des Antrags.

— Nun habe ich zwei divergierende Vorschlige, —
Urspriinglich gestellte Antrige konnen als Ab-
anderungsantrige eingebracht werden.

Wenn nun der urspriingliche Antrag von dem néch-
sten Ausschufi wieder Uibernommen wird, wire er
ein Ab#nderungsantrag, und dann miilte nach der
Regel iiber die Abinderungsantrige, Herr Kollege
Gabert iiber diesen zuerst abgestimmt werden. Dann
wire die Frage mitdem weitestgehendenAntrag auch
richtig. Also hier ist es absolut eine Sache, meine

Damen und Herren, iiber die Sie abzustimmen ha-
ben. Ich mdochte keine lange Geschiftsordnungsde-
batte heraufbeschwioren; denn wahrscheinlich wird
es einwandfrei klar sein, wofiir sich die Mehrheit
des Hohen Hauses entscheidet: iiberhaupt kein
Stichtag oder Juli 1938 oder 1945. Ich darf Sie also
zundchst bitten, sich gem&Bl dem Antrag des Herrn
Abg. Gabert geschiftsordnungsgeméfi zu dulBern,
ob damit Einverstindnis besteht, zunichst — un-
ter Ausklammerung der Frage, was ist Ab&nderung
und was ist nicht Abdnderung — iiber den Antrag
des Besoldungsausschusses als den weitestgehenden
abzustimmen, zunéchst nur mit dem Inhalt, daB
ein Stichtag lberhaupt ersatzlos gestrichen wird.
Ist es so richtig formuliert? —

Ich darf also zundchst einmal diejenigen, die fiir
diesen Abstimmungsmodus sind, nimlich
dafl wir vorweg iliber diesen Beschluf abstimmen,
um ein Han'dzeichen bitten. — Ich danke; days ist die
Mehrheit. Ich bitte um die Gegenprobe. — Danke.
Stimmenthaltungen? — Das erstere war die Mehr-
heit.

Ich stelle also zur Abstimmung — bitte, noch
losgeldst von der Formulierung der Gesetze — den
Antrag des Besoldungsausschusses, einen Stich-
tag in den Artikeln 33 a und b zu streichen. Wer
diesem Antrag — Streichung des Stichtags in den
beiden erwihnten Bestimmungen — zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Das letztere war die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? — Bei 9 Stimmenthaltungen
ist der Antrag abgelehnt.

Nun darf ich, meine Damen und Herren, iiber
die Regierungsvorlage abstimmen lassen, und zwar
zuniichst {iber § 2 Ziffer 2, nur soweit es um den

Artikel 33 a geht, mit der MaBgabe, daB im Absatz

1 die Worte ,,nach dem 8. Mai 1945 ersetzt werden
durch die Worte ,,nach dem 30. Juni 1938%. Die iib-
rigen Absétze 2, 3 und 4 bleiben unveridndert.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um' ein
Handzeichen. — Danke, die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bei 13 Stimmenthaltungen und
2 Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe dann auf Artikel 33b in der For-
mulierung der Regierungsvorlage mit dem AbmaB,
dafl in Absatz 1 die Worte ,,vor dem 9. Mai 1945
ersetzt werden durch die Worte ,,vor dem 1. Juli
1938“. AuBerdem wsoll in Artikel 33 b Absatz 1 das
Wort ,,Laufbahn‘ durch das Wort ,,Laufbahngrup-
pe“ ersetzt werden. Es bestehen keine Bedenken
dagegen, gemeinschaftlich auch tiber diese beiden
Anderungen abstimmen zu lassen, —

Es steht also zur Abstimmung der ganze Artikel
33Db in seinen drei Abs#tzen mit den beiden eben
bekanntgegebenen Anderungen aus dem Antrag,
den Herr Kollege Dr. Sornik vorhin bekanntgege-
ben und begriindet hat.

Ich bitte um wein Handzeichen, wer dieser Be-
stimmung zustimmen will. — Danke. Die Gegen-
probe! — Eine Gegenstimme. Stimmenthaltungen?
— Bei 9 Stimmenthaltungen angenommen.

Es ist dann noch abzustimmen {iber den Arti-
kel 34 in der Formulierung der Regierungsvorlage.
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Ich darf um gilitige Aufmerksamkeit und um Ihr
Mitdenken bitten. Zu Artikel 34 in der Formulie-
rung der Regierungsvorlage hat der Besoldungs-
ausschuBl auch eine Anderung vorgeschlagen, kor-
respondierend mit den vorher erwihnten, aber in-
zwischen abgelehnten Anderungen.

Wer also dem Artikel 34 nach der Regierungsvor-
lage unveréndert die Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen, ohne Gegenstimmen: angenom-
men.

Wir kommen dann zu § 3. Die Ausschiisse schla-
gen vor, in Absatz 1 nach der Zahl 14 die Zahl 15
einzufligen. Sonst bleibt dieser Paragraph unver-
andert.

Ich bitte um ein Handzeichen, wer zustimmen
will. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich komme zu § 4. Ich mufB Sie bitten, bei § 4
schon etwas auf den § 5 schielen, wieil Sie ndmlich
den Tag des Inkrafttretens, der hier schon vorer-
wiahnt ist, mit einfligen sollen. Der § 4 wiirde dann
lauten:

Das Staatsministerium ider Finanzen wird er-
méchtigt, das Bayerische Beamtengesetz in der
vom 1. August 1962 an geltenden Fassung mit
neuem Datum bekanntzumachen.

Wer dieser Bestimmung zustimmen will — —
Der Herr Staatsminister der Finanzen!

Stactsminister Dr. Eberhard: Meine Damen und
Herren! Darf ich gleich bei § 4 — weil der Herr
Préasident mit Recht erwihnte, daBl der Tag des In-
krafttretens bereits in die Abstimmung liber § 4
einbezogen werden mufl — auf folgendes hinwei-
sen: Die strukturelle Uberleitung der Versorgungs-
empféanger mull spdtestens mit einer etwaigen An-
hebung der Grundgehélter, also mit dem Inkraft-
treten einer solchen Verbesserung in Kraft treten.
Ich schlage Thnen also vor — falls nachlier im An-
schluf3 daran die Erhthung der Grundgehilter um
6 Prozent ab 1. Juli beschlossen wird, woran ich
nicht zweifle —, den Tag des Inkraftiretens vom
1. August auf den 1. Juli dieses Jahres vorzuver-
legen.

Présiclent Hanaver: Meine Damen und Herren!
Wollen Sie sich diesen Antrag zu eigen machen? —
Besteht Einverstindnis? — Dann darf ich den § 4
zur Abstimmung stellen mit der MaB3gabe, daB als
Tag des Inkrafttretens, der dann in § 5 noch be-
sonders beschlossen wird, der 1. Juli 1962 vorzu-
sehen ist.

Wer dem § 4 mit dieser Anderung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe bitte! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenomimen. '

.§ 5 wiirde dann lauten: :

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1962 in Kraft.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um -ein

Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.
Das Gesetz hat den Titel:
- Gesetz
zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften

Ich unterstelle Thr Einverstdndnis, die dritte
Lesung unmittelbar anzuschlieBen. — Ich stelle
fest, daB sich Widerspruch dagegen aus dem Hohen
Hause nicht erhebt.

Ich erdffne im Rahmen der dritten Lesung die
allgemeine Aussprache. — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die allgemeine
Aussprache.

Ich erdffne die Einzelberatung, — Auch
dazu liegen keine Wortmeldungen vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten
Lesung. Ihr liegen die Beschliisse der zweiten Le-
sung zugrunde. Ich rufe auf § 1 —, § 2 —, § 3 —,
§4—, §5. .

Wir kommen zur SchluBlabstimmung iiber
das ganze Gesetz, die sich unmittelbar anschlieBen
kann.

Zur SchluBabstimmung der Herr Abgeordnete
Koglsperger.

Kéglsperger (SPD): Die Fraktion der Sozial-
demokratischen Partei ist von den Ergebnissen der
Beratungen nicht befriedigt, insbesondere daf der
Stichtag {rotzdem eingefiihrt wurde. Sie ist auch
von manchen der Anderungen nicht befriedigt. Sie

wird aber dem Gesetz trotzdem zustimmen, weil es

eine wesentliche Verbesserung fiir einen erheblichen
Teil der Versorgungsempfinger ist.

Préisident Hanaver: Weitere Erkldrungen zur
Abstimmung liegen nicht vor.

Ich stelle das Einverstindnis des Hohen Hauses.

mit der sofort vorzunehmenden SchluBabstim-
mung fest. — Ich schlage dem Hohen Hause vor,
die SchluBabstimmung in einfachér Form vorzuneh-

- men. — Damit besteht Einverstindnis. ~

Wer dem Gesetz in der soeben beschlossenen
Form die Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Danke. Die Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? — Bei 2 Stimmenthaltungen der Betroffenen
ist das Gesetz einstimmig angenommen.

(Abg. Bezold: Die Enthaltung war nur bei
dem einen Paragraphen!)

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz
zur Anderung bearmtenrechtlicher Vorschriften

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach-
dem wir uns augenblicklich an beamtenrechtlichen
Problemen erwirmt und uns in die Materie beam-
tenrechtlicher Vorschriften hineingearbeitet und
hineingedacht haben, schlage ich Ihnen wvor, die
Thnen zwischenzeitlich zugeleitete Nachtrags-
tagesordnung, die einen Dringlichkeitsantrag

o et mn o e e
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der SPD und einen Antrag aus der Fraktion der
Gesamtdeutschen Partei zum Inhalt hat, jetzt gleich
aufrufen zu diirfen. Besteht damit Einverstéindnis
oder erheben sich dagegen Bedenken? — Gut, dann
rufe ich die Nachtragstagesordnung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr.
Hoegner, Fischer, Sauer, Koglsperger und
Fraktion betreffend Ubergangszahlung an
die Beamten und Versorgungsempfinger
des Bayerischen Staates (Beilage 3132)

und

Antrag der Abgeordneten Hilburger, Dr.

Becher und Fraktion betreffend Erhéhung:

der Grundgehilter der bayerischen Beam-

ten und Versorgungsempfinger (Beilage
3152)

. Hierzu ist ein Schreiben des Herrn Ministerprisi-
denten vom 10. Juli 1962 einschldgig, das mir bei
Sitzungsbeginn zuging, und das ich Thnen zwar ver-
vielfaltigt vorlegen lieB, von dem ich Ihnen aber
doch expressis verbis Kenntnis geben mochte. Es
lautet:

Der Ministerrat hat in seiner heutigen Sit-
zung beschlossen, die Beziige der bayerischen
Beamten an die veridnderten Verhéltnisse an-
zupassen. Hierzu wird die Staatsregierung als-
bald einen Gesetzentwurf vorlegen, der im
Zuge einer allgemeinen Anhebung der Gehil-
ter konstruktive Vorschlige fiir eine sozial-
wirksamere und ‘familiengerechtere Gestaltung
der Beamtenbesoldung enthilt.

Bei der hierzu erforderlichen Abstimmung
mit dem Bund und den Léndern wird sie, wie
schon bisher, ihr Bestreben nach einer Harmo-
nisierung der Beamtenbesoldung weiter mit
Nachdruck verfolgen.

Die Staatsregierung hat ferner entsprechend
dem Vorgehen anderer Bundeslinder beschlos-
sen, den Beamten des Freistaates Bayern auf
die zu erwartenden Gehaltserhthungen ab
1. Juli 1962 VorschuBzahlungen in Hohe von
6 v. H. des Grundgehalts zu zahlen und fir die

' Versorgungsempfinger eine entsprechende Re-
gelung zu treffen.

Ich bitte, den Bayerischen Landtag von die-
sem Beschluf3 zu unterrichten

4

— was hiermit geschehen ist —

und seine Ermichtigung zu der mit der Vor-
schuBzahlung verbundenen {iiberplanmiBigen
Ausgabe von rund 34,8 Millionen DM im Voll-
zug des Haushalts 1962 herbeizufithren.

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Fragen
des Beamtenrechts und der Besoldung (Beilage 3155)
berichtet der Herr Abgeordnete Koglsperger. Ich
erteile ihm das Wort.

Kéglsperger (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident, Hohes Haus! Der Besoldungsausschuf3
hat sich in'seiner heutigen Sitzung mit der Beilage
3132 beschiftigt. Und zwar war ich selbst Bericht-

erstatter; Mitberichterstatter war Herr Kollege Dr.
Sahliger.

Der Dringlichkeitsantrag der SPD betrifft die
Ubergangszahlung an die Beamten und Versor-
gungsempfinger des Bayerischen Staates und lau-
tet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Die Staatsregierung wird ermaéchtigt, bis zur
gesetzlichen Regelung den Beamten und Rich- .
tern eine monatliche Ubergangszahlung ab
1. Juli 1962 in Héhe von 6 %o der Grundgehil-
ter zu gewihren.

2.Bei der endgliltigen gesetzlichen Regelung
sind fiir die Laufbahngruppen des einfachen
und mittleren Dienstes strukturelle Verbes-
serungen vorzusehen.

3.Die Bezlige fiir die Versorgungsempiinger
werden entsprechend erhéht.

Gleichzeitig lag ein Antrag der Fraktion der
GDP vom 6. Juli vor iiber die Erh6hung der Grund-
gehidlter der bayerischen Beamten und Versor-
gungsempiinger: '

Die Staatsregierung wird ersucht, mit Wir-
kung vom 1.Juli 1962 bis zur Verabschiedung
eines Gesetzes iiber die Beamtenbesoldung an
die bayerischen Beamten und Versorgungsemp-
fénger allmonatlich eine Abschlagszahlung in
Hohe von 6% der Grundgehilter zu leisten.

Die Sitzung begann um 11 Uhr. An der Sitzung
nahm der Herr Finanzminister teil. Es wurde Be-
richt erstattet und auf die ganzen Verhiltnisse hin-
gewiesen, wie sie sich entwickelt haben, daf von
einer Einheit der Besoldung im Bund und in den
Léndern im Augenblick nicht mehr gesprochen
werden konne, sondern dafl-gerade groBe Lénder
— Hessen z. B. — ihren Beamten bereits das Har-
monisierungsgesetz bzw. andere Linder die 6pro-
zentige Erhéhung gewidhrt haben; und daB wir in
Bayern deshalb nicht darum herumkommen, auch
fiir unsere Beamten nunmehr diese Anderung ein-
treten zu lassen.

Im Ausschuf bestand vdllige Ubereinstimmung
dariiber, daB die Verhi#ltnisse nunmehr soweit
seien, dafl der Bayerische Landtag fiir die Beam-
ten des Bayerischen Staats auch etwas tun miisse.

Der Herr Finanzminister, der dann in die
Debatte eingriff, gab das Schreiben des Herrn Mi-
nisterprésidenten an den Herrn Landtagsprésiden-~
ten im AusschuB bekannt, mit dem Beschlufl des
Ministerrats vom heutigen Tage, der wie folgt
lautet:

Der Ministerrat hat in seiner heutigen Sit-
zung beschlossen, die Bezlige der bayerischen
Beamten an die verinderten Verhiltnisse an-
zupassen. Hierzu wird die Staatsregierung als-
bald einen Gesetzentwurf vorlegen, der im
Zuge einer allgemeinen Anhebung der Gehil-
ter konstruktive Vorschléige fiir eine sozial wirk-
samere und familiengerechtere Gestaltung der
Beamtenbesoldung enthélt. Bei der hierzu er~
forderlichen Abstimmung mit dem Bund und
den Léndern wird sie, wie schon bisher, ihr
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Bestreben nach einer Harmonisierung der Be-
amtenbesoldung weiter mit Nachdruck verfol-
gen.

Die Staatsregierung hat ferner entsprechend
dem Vorgehen anderer Bundeslédnder beschlos-
sen, den Beamten des Freistaates Bayern auf
die zu erwartenden Gehaltserhbhungen ab
1. Juli 1962 VorschuBzahlungen in Hohe von
6 v. H. des Grundgehalts zu zahlen und fiir die
Versorgungsempiénger eine entsprechende Re-
gelung zu treffen.

An sich wére die Geschichte jetzt sehr einfach ge-
wesen. Der Ministerrat hat mit diesem Beschlul3
praktisch dem Dringlichkeitsantrag der SPD und
auch dem Antrag der Gesamtdeutschen Partei ent-
sprochen. Er hat dem Dringlichkeitsantrag der
SPD auch insofern entsprochen, als er selbst der
Uberzeugung Ausdruck gegeben hat, daf eine pro-
zentuale Erh6éhung der Beamtengehilter fiir die
Gesamtheit der Beamten immer eine gewisse Unge-
rechtigkeit bedeute und daB infolgedessen eine so-
zial- und familiengerechtere Besoldungsordnung
vorgelegt werden soll. Wir konnten nach dieser ein-
deutigen Erklirung auf die Ziffer 2 des SPD-An-
trags verzichten.

Bei der Abstimmung ist es, meiner Auffassung
nach eigentlich nur formal, insofern etwas schwie-
rig geworden, als die Regierungsparteien verstdnd-
licherweise gern unsere Antrige nicht mehr im
Plenum gesehen hitten, sondern nur den BeschluBl
des Ministerrats. Das ging aber nichf, und so hat
sich der gesamte Ausschull einmiitig dazu bekannt,
das Schreiben des Herrn Ministerprasidenten und
den BeschluB3 des Ministerrats zustimmend zur
Kenntnis zu nehmen. Es wurde aber darauf be-
standen, dafl auch iiber die Antriige der Parteien
entschieden wird. Die Regierungsparteien haben
sich dabei aus rein formalen Grinden, weil sie
glaubte, die Zustimmung zum Ministerratsbeschlufi
genlige, der Stimme enthalten.

Es sind dann einmiitig die Antridge auf den Bei-
lagen 3132 und 3152 in der Fassung gebilligt wor-
den: ‘

Die Staatsregierung wird erméchtigt, bis zur
gesetzlichen Regelung den Beamten und Rich-
tern eine monatliche Ubergangszahlung ab
1. Juli 1962 in Héhe von 6 Prozent der Grund-
gehilter zu gewshren. Die Beziige fiir die Ver-
sorgungsempfinger werden entsprechend er-
hoéht.

Nachdem ein ‘Gesetz einen gerechten Ausgleich
bringen soll, wurde diese Fassung einstimmig bei
Stimmenthaltungen der CSU angenommen.

Prisident Hanawer: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Panholzer.

Dr. Panholzer (BP): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bayernpartei
nimmt den Antrag Dr. Hoegner und Fraktion vom
heutigen Vormittag an.

Ich habe bereits am 20. Juni, als der Nachtrags-
haushalt eingebracht worden ist, stark kritisieirt,
daB nichts fiir eine Angleichung der Beamtenbeziige
an die gestiegenen Lebenshaltungskosten enthalten
sei. Ich habe auch darauf hingewiesen, daf3 bei den
Beamten schon aus dem Grund eine groBe Mif3-
stimmung bestehe, weil die Beziige der Staatsange-
stellten seinerzeit, nachdem eine Urabstimmung
begonnen hatte, allgemein aufgebessert worden
sind. Die Riicksichtnahme auf den Bund, die der
Herr Finanzminister zur Rechtfertigung seines
Standpunktes angegeben hat, hat sich als triigerisch
erwiesen. Nun gehdren wir ziemlich zu den letzten,
die die Konsequenzen aus der Notwendigkeit, die
Beamtenbeziige den anderen ErhShungen anzu-
gleichen, ziehen.

BEs ist eine schwierige Sache, wenn man sich
entschliefen will, einen Grundsatz, den man auf-
stellt, auch durchzuhalten. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat gemeint, jede Erhéhung miisse unter-
bleiben, wo immer sie gefordert werde. Aber der
Bundesfinanzminister Starke war nicht stark ge-
nug, die Bundesregierung war sehr viel weicher.
So haben wir am laufenden Band Erhéhungen von
Lohnen und Gehéltern erlebt. Damit war das Prin-
zip durchbrochen und daraus mufife man notwen-
digerweise auch die erforderlichen Konsequenzen
ziehen und den Mut haben, es zu tun. Ich habe noch
einmal wihrend der Beratung des Nachtragshaus-
halts diese Frage aufgegriffen. Auch damals hat
der Herr Finanzminister eine Beriicksichtigung im
Nachtragshaushalt abgelehnt und uns darauf ver-
trdstet, man miisse warten, bis der Bund den ersten
Schritt tue. Heute tut ihn der Bund nicht, wir aber
tun ungefahr den vorletzten Schritt dazu.

Ich bitte also, dem Antrag des Herrn Kollegen
Dr. Hoegner und Fraktion, den wir zu unserem
eigenen machen, zuzustimmen.

Praisident Heanawer: Das Wort hat der Herr
Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Dr. Eberhard: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Dr. Panholzer geben mir Veran-
lassung, doch einige Klarstellungen anzubringen.
Wenn er sagt, wir gehdren nun in Bayern zu den
letzten, .
(Zuruf: Zu den vorletzten!)

— am Anfang hat er gesagt zu den letzten, am
Schlufl zu den vorletzten, die diese Regelung durch-
fithren, dann ist das ein relativer Begriff im Atom-
zeitalter bei einer Spanne von 7 Tagen; denn genau
heute vor einer Woche geschah das Ungliick von
Nordrhein-Westfalen,

(Heiterkeit bei der SPD)

noch dazu wenn man bedenkt, dafl innerhalb dieser
7 Tage ein Wahlkampf in den letzten Ziigen lag
und die Wahlentscheidung vom vergangenen Sonn-
tag war. : ’
(Abg. Dr. Hoegner: Es hat nichts mehr
geholfen!)

Wir haben vergangenen Donnerstag in Bonn auf
der Finanzministerkonferenz die neue Situation
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besprochen, und Sie diirfen iiberzeugt sein, daB es
uns nicht leicht gefallen ist, entsprechende Ent-
schliisse zu fassen, und zwar aus einem sehr ein-
fachen Grunde. Bei der Position der Lénder gegen-
iiber dem Bund mag man dariiber denken, wie man
will, weil die neue Situation nicht viel giinstiger
und vorteilhafter geworden ist. Ich will aber nicht
mehr die Frage priifen, wer recht gehabt hat. Ich
habe aber von Anfang an im Senat, im Plenum, in
den Ausschiissen, im HaushaltsausschuB3 und auch
hier im Parlament erkldrt, daf dann, wenn sich fiir
1962 noch Auswirkungen finanzieller Art im Rah-
men einer Erhéhung der Beamtenbesoldung erge-
ben sollten, vom Land Bayern diese Erhthungen
selbstverstdndlich mit Vorrang berticksichtigt wer-
den.
(Sehr richtigh

Mehr konnte ich im Rahmen einer Vereinbarung
zwischen Bund und Lé#ndern, daBl keiner vorprellt
und aus der Reihe tanzt, in dieser Frage nicht tun.
Heute frith hat das Kabinett beschlossen, sich dem
Vorgehen der anderen Lénder anzuschlieBen, und
aus dem Schreiben des Ministerprésidenten an den
Landtagsprésidenten, das im Landtagsamt gegen
11 Uhr angelangt ist, haben Sie entnehmen kénnen,
dal wir bemiiht sind, bei der Vorlage des Gesetz-
entwurfs auch konstruktive Vorschlige fiir eine
sozial wirksamere und familiengerechtere Gestal-
tung der Beamtenbesoldung durchzufithren und
einzubauen. Ich glaube, das ist das, was uns seit
Jahren bewegt und was schlieflich auch im letzten
Ende bei einer endgtiltigen Regelung der Beamten-
besoldung beriicksichtigt werden sollte.

Aber lassen Sie mich in aller Bescheidenheit
Thnen jetzt nur noch ein paar Zahlen mit auf den
Weg geben, weil man so manchmal den Eindruck
haben koénnte, als ob das Parlament und die Regie-
rung in den Lindern und etwa auch in Bayern sich
der Firsorge- und der Obsorgepflicht gegentiiber
den Beamten nicht bewuBt wéiren. Wir haben
soeben in der dritten Lesung beschlossen — und
ich freue mich dariiber, daB3 es einstimmig gesche-
hen ist — eine jéhrliche Belastung aus dieser Ver-
besserung der Beamtenbesoldung von 42 Millio-
nen DM. Sie beschlieBen jetzt gleich eine jahrliche
Belastung von 70 Millionen DM. Sie beschlieBen am
morgigen Tage mit einer weiteren Verbesserung des
Stellenschliissels im Nachtragshaushalt eine Verbes-
serung um 4 Millionen DM, und Sie werden sicher-
lich, mindestens bei der Harmonisierungsnovelle, die
wir Thnen moglichst im Herbst vorlegen zu konnen
hoffen, 32 Millionen DM beschlieen nach dem, wie
es jetzt in der Bundesnovelle eingebaut ist. Das gibt
zusammen fiir die jdhrliche Mehrbelastung unseres
bayerischen Staatshaushalts'die stattliche Summe
von rund 150 Millionen DM.

(Hort, hort!).

Daran sollten auch die Beamten unseres Landes
nicht voriibergehen. Sie sollten daraus ersehen, dafl
es nicht darum geht, nur einen Punkt herauszu-
greifen, sondern daB man fairerweise all diese
Dinge zusammen sehen und auch zusammen beur-
teilen muB. Und ein Mehr von 150 Millionen DM,

von 1963 ab in dieser vollen Hohe, muBl erst von -
unseren Steuerzahlern in Bayern auf die Beine ge-
bracht werden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanaver: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Ausfithrungen des Herrn Finanz-
ministers geben mir Veranlassung, die Uberein-
stimmung der Uhren im Landtagsamt und in der
Staatskanzlei fiir die Zukunft festzustellen. Fiir
den heutigen Tag ist noch eine Diskrepanz von 2
Stunden zu vermerken. Aber vielleicht 188t sich’
das beheben.

Weitere Wortmeldungen? — Herr Kollege Dr.
Zdralek!

Dr. Zdralek (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Herr Staatsminister hat uns.ein
Bukett vorgelegt, das mit 150 Millionen DM ab-
schlielit, und er hat die sehr verstindige Folgerung
daraus gezogen, daf} die Bayerische Staatsregierung
fiir die Beamiten das tut, was ihrer Treuepflicht
entspricht. Der Herr Staatsminister hat eine Mah-
nung daran gekniipft — so habe ich es jedenfalls
aufgefaBt —, daB die Beamten sich dieser Erfiillung
der Treuepflicht bewuft sein sollten. Sie sind sich
dessen bewuBt, Herr Staatsminister, und sie dan-
ken Thnen dafiir, daB Sie in den ganzen Verhand-
lungen, die in der letzten Zeit im Wege der Ent-
wicklung gefiihrt worden sind, ein Ohr fiir die
Beamten gehabt haben.

Was die Beamten fiir nicht richtig empfinden,
ist, daB auch, wenn man etwas fiir notwendig zu
tun erkannt hat, die erforderlichen Entscheidun-
gen immer irgendwie verzégert werden, damit die
Verbesserungen so spit wie méglich in Kraft tre-
ten. DaB die Erh6hung der Beamtenbeziige kommen
muBite, wuBite $¢it Wochen und Monaten jede Re-
gierung. Das wuBte auch die Bundesregierung.

Die Zahlen sind zwar imposant; ich méchte es
mir aber versagen, heute diese Zahlen mit anderen
Zahlen zu vergleichen, die ohne Diskussion im Bun-
destag bel ordentlichen und auBerordentlichen
Haushalten entgegengenommen und. beschlossen:
werden.

Die Beamten sind mit den Beschliissen, die heute
offenbar gefaBlt werden, sicherlich zufrieden. DalB
diese Beschliisse in dieser — ich méchte sagen —
immerhin noch zu verzeichnenden Schnelligkeit ge-
fafit werden, verdanken die Beamten den Antrigen
meiner Fraktion, und ich danke dem Herrn Finanz-
minister, dafl er wenigstens in diesem Fall einmal
Venstdndnis fiir einen Antrag meiner Farktion ge-
zeigt ‘hat.

(Verschiedene Zurufe von der CSU, u. a.
Zuruf des Abg. Euerl: Es lebe der Wahl-~
kampf!)

Prasident Hanaver: Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Abstimmung liegt zugrunde der Be-
schlufl des Beamtenrechtsausschusses auf der Bei-
lage 3155. Wer dem die Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke! Die
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Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — BEs ist of-
fenbar nur ein Beamter hier. ‘

(Heiterkeit)

Der Antrag ist bei 1 Stimmenthaltung, sonst ein-
stimmig angenommen.

Damit ist diese Nachtragstagesordnung — es ist
die erste; es werden noch weitere folgen — erledigt,
und wir kehren zur regulidren Tagesordnung zu-
riick.

Ich rufe auf Punkt 5: Zweite Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Merk, an-
dere und Fraktion, Dr. Becher, Riediger,
Dr. Wiillner und Fraktion betreffend Ge-
setz iiber die Errichtung einer 4. Landes-
universitit (Beilage 2854)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir kultur-
politische Fragen (Beilage 3128) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Schubert. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schubert (CSU), Berichterstatter: Herr
Prigident, Hohes Haus! Der Gesetzentwurf iiber
die Errichtung einer 4. Landesuniversitdt umfafit
einen umfangreichen Komplex, dier an sich eine
laingere Berichterstattung notwendig machen wiir-
de. Da aber die gesamte Materie in den groflen
Ausschiissen dieses Hauses, im Kulturpolitischen
AusschuB, im Ausschufl fir den Staatshaushalt und
im Rechts- und Verfassungsausschufl, und dariiber
hinaus auch in den Fraktionen monatelang sehr
griindlich behandelt worden ist, darf ich Ihnen
vielleicht, auch wenn es sich nicht um einen ein-
stimmig gefaBten Beschlufl handelt, in meiner Be-
richterstattung nur einen gedréngten Uberblick
iiber den Verlauf der Beratungen im Kulturpoliti-
schen Ausschull geben. ’

Nach Riicksprache mit den Herren Fraktionsvor-
sitzenden ist auch eine Einigung dariiber zustande-
gekommen, daB in der allgemeinen Aussprache zu
dem Gesetzentwurf von jeder Fraktiom nur ein
Sprecher auftreten wird, wodurch. das Bayerische
Parlament seine Einmiitigkeit in dieser Frage be-
wuBt zum Ausdruck bringen will.

Meine Damen und Herren! Der Anirag auf ein
Gesetz tiber die Errichtung einer 4. Landesuniver-
sitdt liegt Thnen auf Beilage 2854 vor. Er hat den

Wortlaut:
Art. 1

Der Freistaat Bayern errichtet eine vierte
Landesuniversitdt mit vollem wissenschaftli-
chen Forschungs- und Lehrbetrieb.

Art. 2
Sitz der Universitét ist Regensburg.

Art. 3
Die Staatsregierung erlédBt die zur Ausfiih-
rung dieses Gesetzes erforderlichen Vorschrif-
ten.
Art. 4
Dieses Gesetz tritt am ... .. in Kraft.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs dér Frak-
tion der Christlich-Sozialen Union und der Fraktion
der Gesamtdeutschen Partei wird ausgeftihrt:

Im Rahmen des Gesamtausbaues der wissen-
schaftlichen Hochschulen in Bayern erscheint
die Neugriindung einer Universitit mit Sitz in
Regensburg notwendig. Es soll damit im ost-
bayerischen Raum zum Nutzen der Studieren-
den ein neues Forschungs- und Lehrzentrum
geschaffen werden.

Die Neugrimdung soll unbeschadet des erfor-
derlichen Ausbaues der bestehenden Universi-
taten erfolgen. Es sollen weder die Planungen
zur Errichtung einer technischen Fakultit an
der Universitit Erlangen/Niirnberg noch die
fiir die Schaffung einer medizinischen Akade-
mie in Augsburg beeintrichtigt werden.

Unter Berlicksichtigung dieser Erwigungen
soll die Staatsregierung in angemessener Frist
die Vorbereitungen zur Aufnahme des in Art.
1 vorgesehenen vollen Forschungs- und Lehr-
betriebs treffen.

Der Antrag wurde am 21. Februar dieses Jahres
eingereicht.

Der Kulturpolitische AusschuB hat sich nun in
einer Reihe von Sitzungen zwischen dem 22. Mirz
und dem 3. Juli mit dem  gesamten Fragenkom-
plex befalit, zu dem iiber den Gesetzesantrag hin-
aus noch eine Reihe weiterer Antrige zur Bera-
tung vorlag.

In der Sitzung vom 22. Mérz erinnerte der Vor-
sitzende des Kulturpolitischen Ausschusses dar-
an, dall die Fraktion der Gesamtdeutschen Partei
bereits am 23. November 1960 in einem Antrag auf
Beilage 1785 um die Vorlage eines Berichts iiber
die Voraussetzungen der Errichtung einer neuen
Universitdt in Regemsburg unter Beriicksichtigung
der Vorschlige des Wissenschaftsrats ersucht habe.
Am 13. Januar 1961 habe dann der Cberbiirger-
meister von Regensburg, Herr Abgeordneter
Schlichtinger, gemeinsam mit anderen SPD-Abge-
ordneten auf Beilage 1885 den Antrag eingebracht,
daB, ohne den Ausbau der bestehenden Universi-
tdten in Bayern zu gefdhrden, in Regensburg eine
vierte Landesuniversitdt zu errichten sei. Am 23.
Mérz 1961 habe eine grofie Anzahl von Mitgliedern
aller Fraktionen mit Ausnahme der FDP neuer-
dings einen Antrag eingebracht, wonach die Staats-
regierung ersucht wird, unverziiglich alle notwen-
digen Schritte zu umternehmen, damit die vom
Wissenschaftsrat fiir Siiddeutschland geforderte
weitere Universitét in Bayern, und zwar in Regens-
burg, errichtet werden kénne.

Neben diesen Antrédgen, deren Hauptziel die Er-
richtung einer Universitit in Regensburg ist, liefen
noch mehrere Antrége, die sich mit der Hochschul-
frage beschiftigen, z. B. ein Antrag auf Errichtung
einer Technischen Hochschule im nordbayerischen
Raum und ein weiterer Antrag mit dem Ziel der
Errichtung einer Medizinischen Akademie in Miin-
chen oder Augsburg.

Der Vorsitzende verlieh dann seiner Freude dar-
iiber Awusdruck, daB in der Frage der Errichtung

e e e M e v e e e e e e e
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(Dr. Schubert [CSU])

einer vierten Landesuniversitit in Regensburg Ei~
nigkeit herrsche, und sagte wortlich: ,,Wir wollen

eine Universitdt in Regensburg haben, und wir:

sind uns alle bewuBt, dafl es gsich damit um eine
ganz grofle Angelegenheit handelt, ja, ich, glaube,
ohne Ubertreibung sagen zu dirfen, um ein ge-
schichtliches Ereignis!*

Der Berichterstatter Dr. Schubert schick-
te einen geschichtlichen Uberblick voraus. Das The-
ma der Errichtung einer vierten Landesuniversitédt
bewege die Gemiiter seit nunmehr 15 Jahren. We-
nige Wochen, nachdem der erste Nachkriegs-
landtag zusammengetreten war, habe die CSU

die Initiative zur Errichtung einer vierten Landes-,

universitét in Bayern ergriffen, als am 10. Dezem-~

ber 1947 bereits der niederbayerische Abgeordnete .

und Landrat Prechtl mit 25 Abgeordneten seiner
Fraktion den Antrag stellte:

. Die Staatsregierung wird ersucht, dem Land-

tag alsbald einen Gesetzentwurt {iber die Er-,
richtung einer, vierten bayerischen Landesuni-
versitdt vorzulegen und hieflir schon flir den
Haushalt 1948 die Mittel vorzusehen.

Ein halbes Jahr spéter sei ein weiterer Antrag von
CSU-Abgeordneten gefolgt, mit dem derzeitigen
Ministerprasidenten Dr. Ehard und dem verstorbe-
nen Prélaten Meixner an der Spitze, denen sich ein
FDP- und ein WAV-Abgeordneter angeschlossen
hétten.

Im zweiten Jahr der ersten Legislaturperiode ver-
stirkte dann die CSU ihre Initiative: Dr. Ehard,
Prdlat Meixner und 61 weitere CSU~Abgeordnete
stellten einen bis in die Einzelheiten gegliederten
Antrag, der den Wiederaufbau der zerstérten Uni-
versitdten und die Neugrindung einer vierten Lan-
desuniversitdt zur Entlastung der bestehenden
Universitdten forderte. Mitunterzeichner dieses An-
trags waren zwei FDP-Abgeordnete, neun WAV~
Abgeordnete und sechs fraktionslose Abgeordnete.

Ende 1949 brachten zum erstenmal 13 Abgeordne-
te der SPD zusammen mit vier Abgeordneten der
FDP, drei Abgeordneten der Freien Parlamentari-

schen Vereinigung und zwei fraktionslosen Abge- -

ordneten einen Antrag ein, der den Wiederaufbau
der zerstbrten Universititen und die Errichtung
einer vierten staatlichen Universitdt in Regensburg
verlangte. . '

Alle diese Antrédge wurden im Kulturpolitischen
AusschuBl angenommen. 1950 hat der Haushaltsaus-
schufBl entgegen dem BeschluB3 des Kulturpolitischen
Ausschusses einen anderen BeschluB3, gefalit. Er
lautete: '

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wolle dem Ausbau der bayerischen Uni-
versitdten Miinchen, Wiirzburg und Erlangen
im Hinblick auf ihre gesteigerte Besucherzahl
alle Sorge zuwenden, insbesondere die zerstdr-
ten Universititen Miurnchen und Wiirzburg be-
schleunigt wieder aufbauen, damit sie ihren
alten Rang im Rahmen der deutschen Hoch-
schulen wieder einnehmen kénnen.

In der Sitzung des Plenums am 16. Februar 1950

stimmte das Plenum diesem BeschluB des Haus-
haltsausschusses zu. Damit waren die Befiirworter
einer vierten Landesuniversitit am Ende der ersten
Legislaturperiode unterlegen. Denn das Plenum
hatte sich durch diesen BeschluB fiir den Ausbau
der bestehenden Universitidten entschieden und da-
mit praktisch die Neugriindung einer vierten Lan-
desuniversitit abgelehnt.

In der zweiten Legislaturperiode,
also von 1950 bis 1954, griff die CSU das Thema
erneut auf. Sie beantragte, die vierte Landesuniver-
sitdt in Regensburg zu errichten sowie die erwei-
terte Hochschule in Regensburg stufenweise, ling-
stens in zehn Jahren, zur Universitit auszubauen.
Die anderen Punkte des Antrags enthielten wieder
haushaltsrechtliche und organisatorische Bestim-
mungen. Dieser Antrag fand Ende September 1952
die Annahme im Kulturpolitischen Ausschufi. Am
8. Oktober 1952 trat das Plenum in namentlicher
Abstimmung der ablehnenden Haltung des Haus-
haltsausschusses bei. Damit war auch in der zwei-
ten Legislaturperiode die vierte Landesuniversitét
abgelehnt worden.

In den darauf folgenden Jahren stand die
Errichtung einer vierten Landesuniversitit nicht
mehr grundsgtzlich zur Diskussion. Das Thema
wurde nur noch gelegentlich einer Anfrage oder bei
der Aussprache zum Kultusetat am Rande erwahnt.

(Zurufe)

— Ich werde darauf aufmerksam gemacht, daB ich
noch kiirzer berichten soll. Ich kann es natiirlich
auch ganz kurz machen.

Meine Damen und Herren! Eine véllige Ande-
rung der kulturpolitischen Situation trat ein, als
der Wissenschaftsrat im November 1961
seine Empfehlungen zur Losung der hochschulpo-
litischen Fragen auf Bundesebene gab. Diese Em-
pfehlungen sind Ihnen allen bekannt. Den Kern~
punkt dieser Empfehlungen bildet die Forderung
auf Errichtung von drei neuen Universitéten auf
dem Boden der westdeutschen Bundesrepublik. An
erster Stelle wird Miinchen genannt, das vordring-
lich einer Entlastungsuniversitét bed{irfe. In meh-
reren Sitzungen hat dann der Kulturpolitische Aus-
schuB, den Empfehlungen des Wissenischaftsrats
folgend, den Gesetzentwurf zur Errichtung einer’
vierten Landesuniversitét beraten und in seiner
Sitzung am 3. Juli endgiltig ‘dariiber BeschluBl ge-

faBt. In der Einzelabstimmung haben beide Bericht-. . .

erstatter Zustimmung zu den einzelnen Artikeln be-
antragt. Mitberichterstatter war der Herr Kollege
Gentner.

In der Gesamtabstimmung wurde dann der Ge-
setzentwurf dem Plenum gegen zwei Stimmen zur
Annahme empfohlen.

Ich bitte das Hohe Héus, diesem Beischluf des
Kulturpolitischen Ausschusses beizutreten. Co

Président Hanaver: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen (Beilage 3139) berichtet der Herr Abgeord-
nete Zillibiller. Ich erteile ihm das Wort.

Zillibiller (CSU), Berichterstatter:! Meine
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(Zillibiller [CSU]) "

Damen und Herren! Den vorliegenden Ge'set.zle's;
antrag hat der Haushaltsausschul am 5. Juli be-
handelt. Mitberichterstatter war Herr Xollege Ga-
bert.

Nachdem - der HaushaltsausschuBl vorher bereits
die unter Ziffer 6 der Tagesordnung aufgefiihrten
Antrige behandelt hatte, ergab sich zu der Frage
keine weitere Sachdebatte. Es wurde nur die Frage
angeriihrt, ob es notig sei, dafiir ein eigenes Gesetz
zu verabschieden. Nachidem seitens des Ministeri-
ums erklirt worden war, daf die Gesetzesvorlage
von Vorteil sei, ist diese Frage erledigt gewesen.

In der Gesamtabstimmung wurde der Gesetzes-
antrag bei drei Stimmenthaltungen angenommen.

Président Hanaver: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses flir Verfassungsfragen und Rechtsfra-
gen (Beilage 3143) berichtet der Herr Abgeordnete
Dr. Huber. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Huber (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl flir Verfassungsfragen und Rechtsfragen hat
sich in seiner 196. Sitzung vom 6. Juli 1962 mit dem
Antrag betreffend ein Gesetz liber die Errichtung
einer vierten Landesuniversitit in Regensburg be-
faBt. Mitberichterstatter war Herr Kollege Dr.
Kriegisch, Berichterstatter war ich.

Ich habe als Berichterstatter ausgefiihrt,
daf es sich zwar um einen Organisationsakt handle,
daB aber ein Gesetz zuldssig und im Hinblick auf
das Hochschullehrergesetz sogar notwendig sei.

Der Mitbherichterstatter hat sich dieser
Auffassungen angeschlossen.

Herr Kollege Dr. Alfred Seidl machte Beden-
ken aus Artikel 79 der Bayerischen Verfassung gel-
“tend. — Herr Kollege Dr. Hoegner bemerkte
demgegeniiber, diese Bestimmung beziehe sich nur
auf den festgesetzten Haushaltsplan, also auf das
jeweilige Haushaltsjahr. Im Etat 1962 sei ein ein-
schlégiger Betrag nicht enthalten. Der Herr Kollege
Dr. Seidl hat demgegeniiber an der Auffassung
festgehalten, nach Artikel 79 der Bayerischen Ver-
fassung miisse die Deckung auch fiir kiinftige Jah-
re da sein. Vorsitzender Dr. H eld, ich als Bericht-
erstatter, der Herr Mitberichterstatter, sowie die
Kollegen Dr. Hoegner und Dr. Merk sind dieser
Auffassung entgegengetreten. Ubereinstimmend
wurde die Meinung vertreten, daf Artikel 79 der
Bayerischen Verfassung sich nicht auf kiinftige
Haushalte beziehen konne und auch gar nicht be-
- ziehe, weil das Volumen kiinftiger Haushalte nicht
fiir lingere Zeit vorauszusehen ‘ist. Herr Kollege
Dr. Seidl hat dann beantragt, es moge beschlossen
werden, gegen den Gesetzentwurf rechtliche Be-
denken zu erheben. Fiir diesen Antrag hat aber
nur er selbst gestimmt. Der Antrag wurde mit
tiberwéltigender Mehrheit abgelehnt.
~Von mir wurde dann beantragt, einen Artikel 3 a
einzufligen, der da lautet:

Artikel 2 Absatz 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber die
Recht$verhiltnisse der Lehrer und Assistenten

an Hochschulen uhd Kunsthochschulen (Hoch-
schullehrergesetz — . HSchL.G —) — Bellage
3143 — erhilt folgende Fassung:
Die Universitdten in Miinchen, Wiirzburg,
Erlangen/Nirnberg und Regensburg

— Diese Ergénzung ist n6tig aus den Griinden her-
aus, die ich vorher bereits flir die Notwendigkeit,
diesen Gegenstand durch ein Gesetz zu regeln, an-
gefiihrt habe. Es wurde einstimmig beschlossen,
diesen Artikel 3a zur Aufnahme vorzuschlagen.

Zu Artikel 5 wurde auf meinen Vorschlag hin

beschlossen, als
1. August 1962 festzulegen.

In der Gesamtabstimmung wurde bei 2 Stimm-

enthaltungen beschlossen, dem Gesetzentwurf zu-
zustimmen.

Ich darf das Hohe Haus bitten, diesem Beschluﬁ
beizutreten. ;

Président Hanaver: Die Berichterstattung ist be-
endet. Meine Damen und Herren! Ich hatte zunichst
zd Beginn der Sitzung angeregt, die Berichterstat-
tung auch auf die Punkte 6 bis 8 zu erstrecken. Ich
mochte dies, weil es sich hier um ein Gesetz und

dort um Antrége handelt, jetzt nicht tun, sondern

mich zunéchst auf das Gesetz beschrinken. Wenn
die Aussprache, sofern eine solche gewiinscht wird,
die Dinge schon mit antizipiert, kdénnen wir uns
bei den Punkten 6 bis 8 darauf als bereits bespro-
chen und damit auf erworbenes Kapital beziehen.

Ich er6ffne dann im Rahmen der zweiten Lesung
zu diesem Gesetzentwurf die allgemeine Aus-
sprache. Wortmeldungen? - Es liegen keine
Wortmeldungen vor. Die allgemeine Aussprache ist

geschlossen. Wir treten gemiB § 60 Absatz 3 in die -

Einzelberatung ein.

Der Abstimmung liegen zugrunde der Initiativ-
gesetzentwurf (Beilage 2854) und die Beschliisse des
Ausschusses fur kulturpolitische Fragen (Beilage
3128), des Ausschusses flir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Beilage 3139) und des Ausschusses
fiir Verfassungsfragen und Rechtsfragen (Beilage
3153). Die Ausschiisse schlagen eine unverdnderte
Annahme vor.

Ich eréffne die Aussprache zu Artikel 1 —.
Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. '— Danke. Die Gegenprobe! — 7 Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen! — Bei einer Stimm-
enthaltung gegen 7 Stimmen angenommen.

Wir kommen zu Artikel 2 — Wer dem bei-
treten will, den bitte ich um ein Handzeichen. —

Die Gegenprobe! — 8 Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? — Keine. Bei 8 Gegenstimmen ange-
nommen.

Wir kommen zu Artikel 3 — Wer dem bei-
treten will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe!l — 9 Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen! — Gegen 9 Stimmen ohne

Stimmenthaltungen angenommen.

Der Ausschufl fliir Rechtsfragen und Verfassungs-
fragen schligt die Einfligung eines neuen Artikels 4
vor, der da lauten soll:

Artikel 2 Absatz 2 Nr.1 des Gesetzes {iber die

Tag des Inkrafttretens den

R
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(Prisident Hanauer)

Rechtsverh&ltnisse der Lehrer und Assistenten

an wissenschaftlichen Hochschulen und Kunst-

hochschulen (Hochschullehrergesetz — HSchLG
—vom...GVEBLS. ..)

erhilt folgende Fassung:

Die Universitdten in Miinchen, Wiirzburg,
Erlangen/Nurnberg und Regensburg

Wer der Einfligung dieses Artikels 4 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — 8 Gegenstimmen. Stimm-
enthaltungen? — Bei 8 Gegenstimmen ohne Enthal-
tung ist der Artikel eingefiigt.

Wir kommen dann zu Artikel 4, der nunmehr
Artikel 5 wird:

Das Gesetz fritt am 1. August 1962 in Kraft.

Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — 8 Ge-
genstimmen. Stimmenthaltungen? — Ohne Stimm-
enthaltung bei 8 Gegenstimmen angenommen.

Hiermit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.
Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz tiber die Errichtung einer vierten Lan-
desuniversitat.

Meine Damen und Herren! Anderungen wurden
nicht vorgeschlagen; wenn Widerspruch sich nicht
erhebt, kann die dritte Lesung unmittelbar
angeschlossen werden, — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden.

Ich erdffne im Rehmen der dritten Lesung die
allgemeine Aussprache. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprache ist ge-
schlossen.

Ich ertffne die Einzelberatung. Auch dazu
liegen keine Wortmeldungen vor. Ich schliefie die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmiung in der dritten Le-
sung. Ihr liegen die Beschliisse der zweiten Lesung
zugrunde. Ich rufe auf Artikel 1 — 2 — 3 —, 4 —
und 5.

Wir kommen zutr SchluBabstimmung liber
das ganze Gesetz. Sie kann unmittelbar nach der
dritten Lesung erfolgen, wenn die Beschliisse der
zweiten Lesung in der dritten Lesung unverdndert
geblieben sind, was der Fall ist. — Widerspruch er-
hebt sich nicht.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Abstim-
mung in einfacher Form vorzunehmen. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wer dem Gesetz in der soeben beschlossenen Fas-
sung die Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe!
— 10 Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Mit
einer Stimmenthaltung ist das Gesetz angenom-
men.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz liber die Errichtung einer vierten Lan-
desuniversitit.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren; Der
Gesetzentwurf kann nun dem Bayerischen Senat
zugeleitet werden.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Schlichtinger

und anderer betrefiend Errichtung einer

vierten Landesuniversitit in Regensburg
(Beilage 1885)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer und

anderer, Schlichtinger und anderer, Dr. Be-

cher, Dr. Wiillner und Fraktion, Péllath,

Dr. Fischbacher, Dr. Ernst betreffend Er-

richtung einer vierten Landesuniversitidt
in Regensburg (Beilage 2145)

Antrag Dr. Hoegner, Schlichtinger und
Fraktion betreffend vorbereitende MaS-
nahmen fiir die Errichiung eiher vierten
Landesuniversitit in Regensburg
(Beilage 2869)

Es berichtet zunichst liber die Beratungen des
Ausschusses fir kulturpolitische Fragen (Beilage
3085) der Herr Abgeordnete Gentner. Ich erteile
ihm das Wort.

Gentner (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Hohe Haus — —

(Abg. Bezold: Uberholt!)

— Nein, Herr Kollege; ich komme gleich darauf. Das
Hohe Haus hat — wenn man von der abweichen-
den Haltung einer einzigen Fraktion absieht —
soeben mit erfreulicher Einmiitigkeit die Errich-
tung einer vierten Landesuniversitit in Bayern,
und zwar in Regensburg, beschlossen.

Bei den Erorterungen im Kulturpolitischen Aus-
schuB}, die sich vom 22. Mirz bis zum 3.Juli hin-
zogen, standen im Mittelpunkt der Beratungen drei
Antridge: der Antrag auf Beilage 1885, den der
Herr Kollege Dr. Schubert schon bekanntgegeben
hat, der Antrag auf Beilage 2145, den Herr Kol-
lege Dr. Schubert ebenfalls erwihnte, und nun
liegt noch ein dritter Antrag auf Beilage 2969 vor,
den ich aber, wie ich meine, nicht zur Verlesung
bringen brauche, da das Wichtigste aus diesem An-
trag in einem zusammengezogenen Antrag auf Bei-
lage 3085 zum Ausdruck kommt. Herr Kollege
Schlichtinger hat in der Sitzung vom 7.Juni
die drei erwihnten Antrige zu diesem neuen An-
trag zusammengezogen, der folgendermaBen lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, unver-
zliglich alle notwendigen Schritte zu unterneh-
men, damit die vom Wissenschaftsrat flir Siid-
deutschland geforderte weitere Universitdt in
Bayern, und zwar in Regensburg, errichtet
werden kann.

Besonders soll die geistige Planung durch
ein vom XKultusministerium zu berufendes
Gremium aus Wissenschaftlern und Parlamen-
tariern sofort in Angriff genommen werden.

Vom Haushaltsjahr 1963 an sollen Planungs-
mittel bereitgestellt werden. 1965/66 soll mit
dem Bau der Universitdt begonnen werden.
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(Gentner [SPD])

. Unbeschadet der Errichtung einer vierten
Landesuniversitit in Regensburg darf der Aus-
bau der bestehenden Universitidten einschlie3-
lich der Padagogischen Hochschulen nicht ver-
nachldssigt werden.

Nun gibt es Kollegen in diesem Hause, die der
Meinung sind, dieser Antrag sei angesichts des eben
beschlossenen Gesetzes tberflissig. Wir aber sind
der Meinung — und diese Meinung wurde vom
Kollegen Schlichtinger im Ausschul ausfithr-
lich dargetan —, daBl das eben beschlossene Gesetz
zu wenig konkrete Forderungen enthélt. Wir fin-
den, daB besonders der Artikel 3 die Dinge, die ge-
schehen sollen, in groBem MaBe dem Kultusmini-
sterium {iberldBt und daB es richtig sei, hier kon-
krete Forderungen aufzustellen und Festlegungen
zu treffen.

Der Kulturpolitische Ausschuf hat den von mir
eben verlesenen Antrag mit 17 gegen 3 Stimmen
bei einer Stimmenthaltung angenommen. Ich darf
das Hohe Haus bitten, ebenso zu verfahren.

Prasident Hanaver: Uber die Beratungen des
Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
(Beilage 3133) berichtet der Herr Abgeordnete
Zillibiller. Ich erteile ihm das Wort.

Zijlibiller (CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Haushaltsausschul hat
Uber diese drei Antridge in der Form beraten, daf3
er den vom Kulturpolitischen Ausschu3 beschlos-
senen Antrag, der die drei Antrége zusammenfaf3t,
zugrundegelegt hat. In der Sitzung vorher hatte
der Herr Finanzminister bereits eine Er-
kldrung zu dieser Frage abgegeben, da er bei der
Sitzung selbst nicht anwesend sein konnte.

Der Herr Kollege Xallenbach erwidhnte, da
er die finanzielle Frage, die durch den Haushalts-
ausschuB in erster Linie zu untersuchen gewesen
wire, nicht so nebensidchlich behandelt wissen
wollte, wie dies bisher geschehen sei. Bei der gege-
benen finanzpolitischen Situation im Bund und den
dadurch unklaren Verhiltnissen erscheine es ihm
notwendig, den Absatz 3 des Antrags zu streichen,
der eine gewisse finanzielle Bindung fiir die nich-
sten Jahre bedeute, und in Absatz 4 nicht von
Universitdten, sondern allgemein von Hochschulen
zu sprechen.

Herr Kollege Dr. Eisenmann betonte, dafi
nach der Erklarung des Herrn Finanzministers wohl
keine Schwierigkeit mehr bestehen kénne, tiber den
Antrag in der Form abzustimmen, wie der Kultur-
politische Ausschufl vorgeschlagen hat. Denn gegen-
tiber 1950, als die Frage einer Universititsgriindung
in Regensburg und Bamberg schon einmal zur De-
batte stand, habe sich sehr viel verdndert.

Herr Kollege Zietsch erklirte, daf fiir ihn
die finanzielle Seite in den Vordergrund ftrete;
denn so positiv, wie es eben angesprochen worden
sei, hétten die Erklarungen des Finanzministers
nicht gelautet. '

Der Abidnderungsantrag Kallenbach auf
Streichung von Absatz 3 und Anderung von Ab-
satz 4 wurde gegen 2 Stimmen bei 4 Stimment-
haltungen abgelehnt.

Absatz 4 wurde dann doch noch geiéndert; man
sprach nicht mehr von Universitdten, sondern von

" Hochschulen. Gegen eine Stimme bei drei Stimm-

enthaltungen wurde dann der Antrag auf Beilage
3085 angenommen; lediglich in Absatz 4 ergibt sich
folgende Anderung:

Unbeschadet der-Errichtung einer vierten
Landesuniversitédt in Regensburg darf der Aus-
bau der bestehenden Hochschulen nicht ver-
nachléssigt werden.

Ich bitte das Hohe. Haus, diesem BeschluB bei~
zutreten.

Prasident Hanaver: Es handelt sich also um die
Antriage auf Beilage 1885, 2145 und 2969, die von
den Ausschiissen zu einem neuen Antrag auf Bei-
lage 3085 zusammengefaBBt wurden, wobei jedoch
der letzte Absatz dieser Formulierung nach dem -
Beschlul des Ausschusses fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen eine Ab&nderung erfahren sollte. Es
wird jetzt von P#dagogischen Hochschulen nicht
mehr gesprochen, sondern der letzte Absatz soll
lauten:

Unbeschadet der Errichtung einer vierten
Landesuniversitdt in Regensburg darf der Aus-
bau der bestehenden Hochschulen nicht ver-
nachléssigt werden. '

Ich lasse also lber die Formulierung des Be-
schluBantrags auf Beilage 3085 mit der sich aus
der Beilage 3133 ergebenden Anderung des letzten
Absatzes abstimmen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — 9 Gegenstimmen. Stimmenthal-
tungen? — 2 Stimmenthaltungen. Bei 9 Gegen-

~ stimmen und 2 Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe nun auf Punkt 7 der Tagesordnung:-

Antrige der Abgeordneten Zink und an-
derer betreffend Errvichtung einer techni-
schen Fakultit fiir Kernpbysik und Strah-
lenforschung an der Universitit Erlangen-
Niirnberg (Beilage 2234)
Dr. Merk, anderer und Fraktion betref-
fend Errichtung einer technischen Fakultiit
an der Universitét Erlangen-Niirnberg und
Errichtung einer Medizinischen Akademie
in Augsburg (Beilage 2855)

Es berichtet iiber die Beratungen des Ausschus-
ses flr kulturpolitische Fragen (Beil. 3087, 3129)
zunéchst der Herr Abgeordnete Sonntag und dann
der Herr Abgeordnete Dr. Schubert.

Sonntag (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Ausschufl
fir kulturpolitische Fragen hat sich in seiner 109.
Sitzung am 7. Juni 1962 mit dem Antrag des Ab-
geordneten Zink u. a. betreffend Errichtung einer
‘technischen Fakultdt fliir Kernphysik und Strahlen-
forschung an der Universitdt Erlangen—Niirnberg
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befaBt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
der Herr Kollege Euerl.

Gleichzeitig mit diesem Antrag wurde erledigt
der Antrag Dr. Merk, Fink H., Klughammer, Dr.
Pirkl, Dr. Péhner, Schéfer K., Dr. Vorndran und
Fraktion betreffend Errichtung einer technischen
Fakultdt an der Universitit Erlangen—Niirnberg,
und zwar in seinem ersten Teil.

Der erste Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird eprsucht, die Er-
richtung einer technischen Fakultét fiir Kern-
physik und Strahlenforschung an der Univer-
sitdt Erlangen—Nirnberg in Erwigung zu zie-
hen. '

Die erste Hilfte des 2. Antrags laubet:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend

die Errichtung einer technischen Fakultdt an

der Universitit Erlangen—Niirnberg in die We-
ge zu leiten.

Der Berichterstatter verwies zunéchst auf
die Seite 11 der Denkschrift des Kultusministeri-
ums, wo es hei3t:

Insbesondere auf dem Gebiet der Kernphysik
besteht voraussichtlich ein hoher Bedarf an
ausgebildeten Kernphysikern und Strahlenfor-
schern. ' ‘

Er verwies ferner auf die Seiten 20 und 22 der
Denkschrift, wo das Kultusministerium beziiglich
der Universitidt Erlangen bemerkt, dafl dort die Er-
richtung einer technischen Fakultét finanzielle Mit-
tel von rund 100 Millionen DM erfordere, dafl der
Wissenschaftsrat fiir den Ausbau der Naturwissen-
schaftlichen Fakultit bereits 19 neue Lehrstiithle ge-
fordert habe und daB fiir den Ausbau der Techni-
schen Fakultit fiir Kernphysik und Strahlenfor-
schung sicherlich noch einige zusitzliche Lehrstithle
notwendig seien.

Der Kulturpolitsche AusschuB meinte, daf§ trotz
Schulreform, Errichtung einer 4. Landesuniversitit
und gleichzeitigem Ausbau der bestehenden Hoch~
schulen sowie Errichtung einer Medizinischen Aka-
demie in Augsburg und in Miinchen besonders auch
die Errichtung einer Technischen Fakultdt fiir
Kernphysik und Strahlenforschung an der Univer-
sitdt in Niirnberg in Erwigung zu ziehen sei.

Der - Herr Mitberichterstatter Euerl

_ stellte fest, daB schon im Jahre 1903, also lange be-
vor man die Errichtung einer 4. Universitdt in Re-
gensburg gedacht habe, eine technische Abteilung
angegliedert werden sollte.

Es entspann sich dann eine lédngere Diskussion,
in die besonders die Antragsteller,die Herren Zink
und Dr. Vorndran eingriffen.

Nach lingerem Hin und Her entschloB sich der
AusschuB zu einer neuen Fassung mit folgendem
Wortlaut: ' -

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
die Errichtung einer Technischen Fakultit an
der Universitit Erlangen—Niirnberg in die
Wege zu leiten.

Diese Fassung wurde Ibefi 2 Stimmenthaltungen,
im {ibrigen einstimmig angenommen. Ich bitte das
Hohe Haus, diesem Votum beizutreten.

(Zuruf des Abg. Bezold)

Prisident Hamaver: Herr Kollege Bezold, darf
ich erst die Berichterstattung zuEnde fiihren lassen!

Die ergénzende Berichterstattung hat Herr Ab-
geordneter Schubert.

Dr. Schubert (CSU), Berichterstatter: Der
zweite Teil des Antrags auf Beilage 2855 fordert
die Errichtung einer Medizinischen Akademie in
Augsburg. _ ) .

Nachdem der Kulturpolitische Ausschu3 nach
grindlicher Sachbehandlung zur Auffassung ge-
langt ist, daBl die Voraussetzungen fiir die Errich-
tung einer Medizinischen Akademie in Augsburg
im Sinne der Empfehlungen des Wissenschaftsrates
durchaus gegeben seien, beantragten beide Bericht-

erstatter die Zustimmung zu diesem Grundsatzbe-
schluB,

Das Ergebnis der Abstimmung: Der Antrag wur-
de gegen eine Stimme angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschiufl des Kul-
turpolitischen Ausschusses beizutreten.

Prasident Hanawer: Ich bitte den Herrn Abge-

_ ordneten Zillibiller das Wort zu ergreifen und den

Bericht fiir den Ausschufl fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen (Beilage 3134) zu geben.

Zillibiller (CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der HaushaltsausschuB hat
diese Frage am 5. Juli behandelt. Er hat sich nach
der Beilage 3087 gerichtet, die der Kulturpolitische ,
Ausschull erarbeitet hat.

Es ist lediglich die Frage nach dem Grundstiick
und die Frage nach der Konzeption, die das Kultus-
ministerium in Bezug auf die Technische Fakultit
hat, aufgetaucht. Das Ministerium hat, soweit jetzt
eine Erkenntnis moglich ist, eine befriedigende Ant-
wort gegeben. Der Antrag auf Beilage 3087 wurde
bei einer Stimmenthaltung angenommen.

Beziiglich der Medizinischen Akademie in Augs-
burg hat sich der Haushaltsausschuf3 ebenfalls nach
der entsprechenden Beilage des Kulturpolitischen
Ausschusses gerichtet und dem Antrag in folgender
Form zugestimmt:

Die Staatsregierung wird ersuchi, umgehend
die Errichtung einer Medizinischen Akademie
in Augsburg in die Wege zu leiten.

Prasident Hanawver: Herr Abgeordneter Bezold!

Bezold (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
stelle den Antrag, bei der Abstimmung zwischen
Erlangen unhd Augsburg zu trennen.

Présicdent Hanaver: Herr Abgeordneter Fink!

Fink Hugo (CSU): Nicht als Abgeordneter von



Bayerischer Landtag — 127.Sitzung. Dienstag, den 10. Juli 1962 . 3979

(Fink Hugo [CSU))

Augsburg, aber fiir meine Fraktion bitte ich, diesen
Antrag abzulehnen,

(Sehr richtig! bei der BP)

Meine Damen und Herren! Die hochschulpolitische
Vorstellung meiner Fraktion beinhaltet erstens den
Gesetzentwurf Regensburg, dem wir mit grofer
Mehrheit zugestimmt haben, zweitens Erlangen und
drittens Augsburg. Wir wollen {iberall das Erfor-
derliche tun. Wir wollen auch den Empfehlungen
des Wissenschaftsrats folgen und eine der sieben
Medizinischen Akademien in Bayern errichten. Wir
sind der Auffassung, daf das in Augsburg sehr wohl
geschehen kann. Wir sind also der Meinung, da
diese Vorstellungen, wie ich schon im Kulturpoliti-
schen AusschuB} gesagt habe, ein zusammengehdriges
Paket sind. Wir wollen das nicht getrennt wissen
und ich bitte deshalb, den Antrag des verehrten
Herrn Kollegen Bezold abzulehnen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Prasident Hanaver: Ich darf also zunichst liber,

den Geschédftsordnungsantrag abstim-
men lassen, wonach tiber den Antrag, dessen For-
mulierung wohl dem Antrag auf Beilage 2855 ent-
spricht und sowohl Erlangen-Niirnberg wie Augs-
burg betrifft, getrennt abgestimmt werden soll.

Wer fiir die Trennung in zwei verschiedene Ab-
stimmungsginge ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Der Geschéftsordnungsantrag ist mit
liberwiegender Mehrheit abgelehnt. Demnach wird
liber den Antrag im ganzen abgestimmdt.’

Der BeschluB, den Sie zu fassen haben — da
meine Unterlagen nicht véllig klar zu sein scheinen
und die Beilage 3087 nur einen Teil enthilt, bitte
ich die Herren Berichterstatter, mich gegebenen—
falls zu korrigieren —, lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
die Errichtung einer Technischen Fakultdt an
der Universitidt Erlangen-Niirnberg und einer
Medizinischen Akademie in Augsburg in die
Wege zu leiten.

Wer dem die Zustimmung geben will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Dann bleibt mir nur noch tibrig, den Punkt8 der
Tagesordnung aufzurufen und damit das Universi-
titskapitel abzuschlieBen:

Antrag des Abgeordneten Ohliger und an-

derer betreffend Errichtung einer Medizi-

nischen Akademie in Miinchen (Beilage
2053)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Kultur-
politische Fragen (Beilage 3088) berichtet der Herr
Abgeordnete Lauerbach; ich erteile ihm das Wort.

Laverbach (CSU), Berichterstatfer: Herr
Prisident, Hohes Haus! Der Antrag des Abgeordne-
ten Ohliger und anderer, der den Kulturpolitischen

AusschuB in seiner 109. Sitzung am 7. Juli 1962 be-
schiftigte, hat folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, zur Griin-
dung einer Medizinischen Akademie in Miin-
chen Verhandlungen mit der Landeshauptstadt
Miinchen zu fithren und dem Landtag hieriiber
baldmdglichst zu berichten.

Mitberichterstatter war der Herr Kollege Unger-
mann,

Der Berichterstatter verwies in ‘diesem
Zusammenhang auf die Denkschrift der Staatsregie-
rung, worin die Griindung Medizinischer Akademien
empfohlen, aber auch festgestellt wird, daB es in
Miinchen einer zusitzlichen Medizinischen Akademie
nicht bedarf, wenn neben dem Neubau des Kli-
nikums in GroBhadern auch ein Ausbau und eine
Modernisierung des Klinikums der Medizinischen
Fakultit im Stadtinnern von Miinchen durchgefiihrt
wird. Im {brigen stellte der Berichterstatter fest,
daB nicht die Griindung einer neuen Medizinischen
Akademie in der Absicht der Antragsteller liege,
sondern daB es eigentlich darum gehe, den bei wei-
tem nicht ausreichenden Lehrkérper an der Medizi-
nischen Fakultdt durch eine Heranziehung der an
den stddtischen Grofkrankenhsusern titigen habili-
tierten Arzte zum Vorteil der Studenten zu er-
weitern.

Der Herr Staatsminister fiir Unter-
richt und Kultus, vom Berichterstatter. um
eine Stellungnahme gebeten, stellte dann fest, daB
die Forderung der Antragsteller im Grunde sowieso
schon erfiillt sei. Die Oberirzte hielten nimlich, so-
weit sie habilitiert seien, Vorlesungen in allen
stédtischen Krankenh&dusern. Die Einbeziehung der
dort tétigen habilitierten Dozenten in die Priifungs-
kommission fiir die &rztlichen Priifungen sei jedoch
nicht mdglich, weil dies eine Angelegenheit allein
der Bestallungsordnung und des Bundeséirziege-
setzes sei.

(Abg. Dr. Heubl und andere Das war doch

ein einstimmiger BeschluB, Herr Kollegel)
— Ich wollte das nur in dem Zusammenhang aus-
filhren, weil ein Ab&inderungsantrag gestellt wor-
den ist. Der Kultusminister erklérte, er habe keine
Bedenken gegen Antrige der Medizinischen Fakul-

 tdt, auBer den bereits vorhandenen Priifern weitere

zu ernennen, und zwar habilitierte Arzte der stidti-
schen Krankenhiuser.
(Abg. Dr. Heubl: Kurz fassen!) "

An der weiteren Diskussion beteiligten sich noch
eine Reihe von Kollegen, und schlieBlich stellte der
Berichterstatter, um die Debatte abzukiir-
zen, auf Grund der Diskussionsbeitrige einen Ab-
#dnderungsantrag, der auch vom Mitbericht-
erstatter gutgeheifflen wurde und gegen den
weder der Antragsteller noch der Herr Kul-
tusminister Einwendungen erhob. Dieser Ab-
dnderungsantrag hatte folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Land-
tag bis zum 1. Oktober 1962 zu berichten, inwie-
weit die stddtischen GroBkrankenhiuser ein-
schlie@lich der dort tdtigen und habilitierten
Arzte in den vollen Lehr- und Priifungsbetrieb
der Medizinischen Fakultdt der Universitdt
Miinchen einbezogen werden konnten.
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. Dieser Antrag wurde, von 2 Stimmenthaltungen
abgesehen, einstimmig angenommen. Ich bitte das
Hohe Haus, sich diesem BeschluB3 anzuschlieflen.

Préisident Hanaver: Meine Damen und Herren!
Dazu liegen mir noch ein Abénderungsantrag der
Fraktion der Freien Demokratischen Partei und
eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Dr.
Dehler vor. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Dehler (FDP): Herr Prédsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe die Ehre, den
Ab#nderungsantrag meiner Fraktion zu dem vor-
liegenden Antrag zu begriinden. Wie sie mit einem
Blick sehen, handelt es sich darum, daB der gleiche
Priifungsauftrag, der der Staatsregierung fiir die
Einbeziehung der Miinchener GroBkrankenhiuser
in den Ausbildungsbetrieb der Miinchener Medizi-
nischen Fakultit gegeben wird, auf die Fakultit
an der Universitit Erlangen—Nurnberg hinsichtlich
des Nirnberger Grofkrankenhauses erweitert wer-
den soll, Ich darf dabei in Erinnerung bringen, daf
meine Fraktion am 25. Januar 1961, also vor nun-
mehr schon eineinhalb Jahren, einen diesbeziigli-
chen Antrag hier im Hohen Hause eingebracht hat,
der nach unserer Kenntnis allerdings bis heute we-
der eine Behandlung noch eine Erledigung fand. Da
es sich nicht um einen GrundsatzbeschluB, sondern
nur um einen Berichtsauftrag handelt, scheint es
mir recht und billig zu sein, die auch im Raum Er-
langen—Niirnberg seit Jahren diskutierten L=
sungsmdoglichkeiten ebenfalls in den Grundsatzbe-
richt aufzunehmen und eine grundsétzlich ver-
niinftige Entwicklung, die mit dem vorliegenden
Antrag fir Miinchen beabsichtigt ist, auch in Nirn-
berg flir den frinkischen Raum zu ermdglichen.

Prasident Hanaver: Wortmeldﬁngen liegen nicht -

mehr vor. — Wir haben also abzustimmen {iber

den Antrgg auf Beilage 2053 in der Formulierung'

des Beschlusses auf der Beilage 3088. Dazu liegt
aber nun ein Abinderungsantrag vor, der sich von

der endgiiltigen Formulierung darin unterscheidet,
daBl die Worte ,,und Nirnberg® bzw. ,,und Erlan-
gen/Niirnberg" eingefiigt sind. Sonst ist der Wort-
laut gleich.

Ich habe iiber den Ab#nderungsantrag der Frak-
tion der FDP, der als Beilage zu Ziffer 8 der Ta-
gesordnung vorliegt, vorweg abstimmen zu lassen.
Ist der Antrag bekannt? Habe ich ihn noch zu ver-
lesen? — Nein.

Dann bitte ich um ein Handzeichen, wer dem
Ab#nderungsantrag und damit dem gesamten An-
trag in der abgefinderten erweiterten Fassung nach
dem Antrag der FDP-Fraktion die Zustimmung
geben will. — Ich danke. Die Gegenprobe! — Das
erste war_die Mehrheit. Stimmenthaltungen? —
Bei einer Reihe von Gegenstimmen und einigen
Stimmenthaltungen ist der Antrag mit Mehrheit
angenommen. Damit ist der Punkt 8 ebenfalls er-
ledigt.

Meine Damen und Herren! Ich mochte die Sit-
zung fir heute schliefen. Die beiden Punkte 9 und
10, die uns nicht lange aufhalten, mdchte ich mor-
gen eventuell auch noch mit einem Teil der Punkte
11 bis 14 nach der nachmittégigen Abstimmung
liber den Nachiragshaushalt erledigen.

Damit kann der Donnerstag fiir AusschuBsitzun-
gen vorbehalten werden. Im Auftrag des Vorsitzen-
den des Geschiftsordnungsausschusses darf ich be-
kanntgeben, daB der Geschiftsordnungsausschull am
Donnerstag um 10 Uhr zusammentritt. Ich glaube,
der Rechts- und VerfassungsausschuB wird um 9
Uhr zusammentreten, um {iber die Einwendungen,
die vom Senat zu einigen Gesetzen kommen, noch
Beratung zu pflegen.

Die Sitzung nimmt ihren Fortgang morgen friih
um 9 Uhr zunichst mit der Berichterstattung und
dann mit dem Beginn der Aussprache zu Punkt 2
und 3 der Tagesordnung.

Die Sitzung ist fiir heute geschlossen.

(SchluBl der Sitzung: 18 Uhr 18 Minuten)




