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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 1 Minute.

Erster Vizepriisident Dr. ‘Hoegner: Meine Da-
men und Herren! Ich erdffne die 77. Sitzung des
Bayerischen Landtags und gebe die Liste der ent-
schuldigten Kolleginnen und Kollegen zu Proto-
koll.®)

Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor dem Eintritt in die Tagesordnung ob-
liegt mir die traurige Pflicht, IThnen vom Ableben
fritherer Mitglieder dieses Hohen Hauses Kenntnis
zu geben.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Am 4. Mai verstarb das ehemalige Mitglied der
Fraktion der Bayernpartei, der Justizinspektor a.
D. Hans Lechner aus Oberndorf in Oberfranken, im
Alter von 81 Jahren. Er gehorte dem Bayerischen
Landtag in der zweiten Wahlperiode von 1950 bis
1954 und in der dritten Wahlperiode von 1957 bis
1958 an. Seine Fraktion entsandte ihn wéihrend
dieser Zeit in den AusschuB} fir Eingaben und Be-
schwerden und in den Ausschufl flir Grenzlandfra-
gen. Auflerdem war er in der zweiten Wahlperiode
als Gefiéngnisbeirat fiir die Strafanstalt Ebrach
und als stellvertretender Geféngnisbeirat fir die
Strafanstalt Niirnberg tétig.

Der Herr Landtagsprésident hat der Witwe des
Verstorbenen in einem Beileidsschreiben die An-
teilnahme des Hohen Hauses {ibermittelt. Das Par-

*) Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschadi-
gungsgesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Ab-
geordneten Gabert, GréBler, Dr. Hamm-Briicher, Han-
auer, von Loeffelholz, Machnig, Rupp, Rupprecht und
Dr. Steinberger.
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lament gedenkt in dieser Stunde seines ehemaligen
Mitglieds, dessen von Sachkenntnis und Hilfsbereit-
schaft getragenes Wesen im Bayerischen Landtag
nicht vergessen ist.

Am 18. Mai 1965 verstarb im 89. Lebensjahr das
frithere Mitglied des Bayerischen Landtags Hans
Gasteiger, Ministerialrat a. D. Er gehorte dem
Bayerischen Landtag von 1919 bis 1924 als Abge-
ordneter der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands an. Er hat sich besonders den Gebieten der
Sozialpolitik gewidmet. Er wirkte unter anderem
bei den Antrigen und Eingaben zu Fragen der Er-
werbslosenunterstiitzung, der Arbeitslosenversiche-
rung, der Arbeitszeit, der Lebensmittelversorgung
und des Wohnungsbaues mit. Er war ein von allen
Parteien hochgeschitzter Sozialpolitiker.

Der Bayerische Landtag wird ihm ein ehrendes
Angedenken bewahren.

Voll Erschiitterung erreichte uns am 15. Mai die -

Nachricht von der verhidngnisvollen Lawinenkata-
strophe auf der Zugspitze. Bayerns und Deutsch-
lands hdchster Berg, sonst stets als Stétte der Erho-
lung und unbeschwerter Lebensfreude von Touri-
sten und Wintersportlern genannt, ist seitdem durch
das jéhe Eingreifen der Naturgewalten mit einer
schrecklichen Erinnerung verkniipft.

Der Bayerische Landtag gedenkt in dieser Stun-
de voll Trauer der Todesopfer dieses Ungliicks. Sei-
ne ganze Anteilnahme geh6rt den Angehérigen,
fur die dieses beklagenswerte Ereignis so unver-
mutet grofes Leid gebracht hat. Den Verletzten
aber gelten unsere herzlichen Wiinsche fiir eine
rasche und vollstindige Genesung.

Hohe Anerkennung muf3 den Rettungsmannschaf-
ten der verschiedenen Organisationen gezollt wer-
den, die in unermiidlichem Einsatz bei Tag und
Nacht viele Menschenleben vor dem Lawinentode
bewahrt haben. Diese Anerkennung mochte ich er-
strecken auch auf den Herrn Staatsminister des
Innern und Herrn Staatssekretir Dr. Wehgartner,
die sofort an die Ungliicksstidtte geeilt sind und
dort bei der Rettungsaktion mitgewirkt haben.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Sie
haben sich zum Zeichen der Trauer von Ihren Plit-
zen erhoben. Ich danke Ihnen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Auch zu Beginn dieser Sitzung gilt es, mit Worten
ler Freude einiger Jubilare zu gedenken, die seit
ler letzten Vollsitzung vor Ostern einen besonde-
'en Geburtstag feiern konnten.

Als erster unter ihnen vollendete bereits am 12,
\pril Herr Staatssekretir Dr. Franz Lippert sein
5. Lebensjahr.

(Beifall)

Jer Herr Landtagsprisident hat ihm an diesem Ta~
‘e.in der groBen Zahl der Gratulationen ein Gliick-
vunschschreibeh {ibersandt. Es freut mich, Thnen,
ehr geehrter Herr Kollege Dr. Lippert, nun auch
ersénlich die herzlichsten Gliick- und Segenswiin-
che des Hohen Hauses aussprechen zu kénnen. Mit

ihnen verbinde ich den aufrichtigen Dank fiir IThre
jahrelange, von Erfolg begleitete Tatigkeit in Le-
gislation und Exekutive zum Wohle unserer baye-
rischen Heimat. Sie geh6ren dem Bayerischen Land-
tag bereits seit dem Jahre 1950 an. Sie waren zeit-
weise stellvertretender wund geschiftsfiihrender
Fraktionsvorsitzender und Mitglied des Altesten-
rates. Aus Ihrer Mitarbeit in mehreren Ausschiis-
sen und Kommissionen mdéchte ich die Funktionen
als stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses
fiir sozialpolitische Angelegenheiten und als Vorsit-
zender des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen besonders hervorheben. Genannt sei
auch Ihre Mitwirkung beim Verfassungsgerichts-
hof. Seit der 4. Wahlperiode bekleiden Sie auch
das verantwortungsvolle Amt des Staatssekretérs
im Bayerischen Staatsministerium der Finanzen in
den Kabinetten Dr. Seidel II, Dr. Ehard IV und Dr.
Goppel.

Ihre groBlen Verdienste in diesen 15 Jahren wur-
den durch die Verleihung des Bayerischen Ver-
dienstordens gewlirdigt. Ich spreche daher im Na-
men aller Kolleginnen und Kollegen des Hohen
Hauses, bei denen Sie sich groBer Wertschitzung
erfreuen, wenn ich Thnen fiir die Zukunft auch
weiterhin viel Gesundheit, jugendlichen Schwung
und ein erfolgreiches Arbeiten zum Nutzen unserer
Heimat und zu Ihrer eigenen Befriedigung wiin-
sche. ' :

(Beifall)

Ebenfalls seinen 65. Geburtstag feierte am 10.
Mai unser Kollege Philipp Hettrich. Als Stimm-
kreisabgeordneter von Hammelburg-Karlstadt-
Briickenau gehéren auch Sie dem Hohen Hause be-
reits seit dem Jahre 1950 an. Die Fraktion der CSU
hat Sie wegen Ihrer reichen Erfahrungen als Land-
wirt von der 2. bis zur 5. Wahlperiode in den Aus-
schufl fiir Erndhrung und Landwirtschaft entsandt.

Auch Ihre Verdienste in der bayerischen Volks-
vertretung wurden durch die Verleihung des Baye-
rischen Verdienstordens anerkannt. Mo&ge auch
Thnen weiterhin ein erfolgreiches Wirken bei bester
Gesundheit zum Wohle Bayerns vergonnt sein.

(Beifall)

SchlieBlich konnte am 28. Mai einer der Vete-
ranen der bayerischen Volksvertretung, Herr Kol-
lege Landrat Josef Kiene, seinen 70. Geburtstag
feiern.

(Beifall)

Sein politisches Wirken in der Legislative begann
bereits im Februar 1946 mit der Berufung in das
Vorparlament und dann mit der Wahl in die Ver-
fassunggebende Landesversammlung.

Seit dem Jahre 1946 gehort er auch dem Bayeri-
schen Landtag an, in der ersten Wahlperiode als
Stimmbkreisabgeordneter von Berchtesgaden-Lau-~
fen-Traunstein, seit der zweiten Wahlperiode als
Abgeordneter des Wahlkreises Oberbayern.

Zahlreich sind dabei, lieber Herr Kollege Kiene,
Thre Funktionen im Parlament; sie reichen von der
Mitgliedschaft im Prasidium als zweiter Schriftfiith-
rer und der Mitgliedschaft im Altestenrat, fiir die
Sie das Vertrauen der SPD-Fraktion berufen hatte,
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bis zur Téatigkeit in einer Vielzahl von Ausschis-
sen, Unter- und Sonderausschiissen und Kommis-
sionen, die hier nicht alle aufgezdhlt werden kon-
nen. Ich will nur noch hervorheben den Vorsitz des
Landwirtschaftsausschusses, des Priifungsausschus-
ses fiir Siedlung und Bodenreform und der Unter-
ausschiisse flir Forstrechts- und fir Zins- und Teil-
waldfragen. Dazu treten weitere Funktionen in
einer Reihe anderer Gremien, in die Sie vom Par-
lament entsandt wurden.

Das Hohe Haus wiinscht Thnen heute, da Sie aut
eine zwanzigjihrige, von Erfolgen begleitete par-
lamentarische und weit lingere politische Tétigkeit
zuriickblicken kénnen, fiir die Ihnen auch der Baye-
rische Verdienstorden verlichen wurde, daB Sie
noch recht lange bei voller Gesundheit die Friich-
te Threr Lebensarbeit genieBen und Ihre reichen Er-
fahrung in den Dienst an unserem Lande und sei-
nen Menschen stellen kénnen.

(Beifall)

Bevor wir nun, meine Damen und Herren, mit
der Tagesordnung beginnen, moéchte ich ferner fol-
gende Anderungen in der AusschuBbesetzung be-
kanntgeben, die die Landtagsfraktion der Christ-
lich-Sozialen Union mit Schreiben vom 6. Mai 1965
mitgeteilt hat:

Fir den verstorbenen Freiherrn von und zu
Franckenstein riickt Herr Abgeordneter Karl
Schiifer aus dem Ausschuf} fiir Wirtschaft und Ver-
kehr in den Ausschul} fir den Staatshaushalt und
Finanzfragen.

Herr Abgeordneter Hang Popp tritt die Nach-
folge von Herrn Schifer im Ausschufl fir Wirt-
schaft und Verkehr an.

In die Kommission nach Artikel 160 der Bayeri-
schen Verfassung entsendet die Fraktion fiir den
verstorbenen Abgeordneten Ramelsberger
den Abgeordneten Max Binder.

Das Hohe Haus nimmt hiervon Kenntnis.

Zum Verlauf der Vollsitzung ist zunéchst, vor
Eintritt in die Tagesordnung, folgendes zu sagen:
Der

Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Gabert, Dr. Hoegner und Fraktion be-
treffend Gesetz zur Anderung des Landeswahl-
gesetzes (Beilage 2022)

wird auf Wunsch der Antragsteller abgesetzt. ‘

Damit ist natiirlich diesem Antrage der Charakter
der Dringlichkeit verloren gegangen.

AuBerdem muB von der Tagesordnung der Punkt
12 abgesetzt werden: ’

Antrag der Abgeordneten Gentner und an-
derer betreffend MaBnahmen zur Verbesse-
rung des Unterrichts an Landwirtschaftsschu-
len (Beilage 1554) — Bericht des Ausschusses
fiir Erndhrung und Landwirtschaft auf Bei-
lage 1999 —.

Es hat sich herausgestellt, da8 zum Vollzug dieses
Antrages etwa 80 Stellen neu geschaffen werden

miiBiten; infolgedessen ist es notwendig, diesen
Antragdem HaushaltsausschuBl zu iber-
weisen. Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Nach den miindlichen Anfragen sind heute die
ersten Lesungen der Gesetzentwiirfe gemifi Punkt
2 a bis e — mit Ausnahme von 2d — der Tages-
ordnung vorgesehen.

Im Anschlufl daran Erledigung der Punkte 3 und
4 sowie Berichterstattung und  Aussprache zu
Punkt 5, nédmlich zweite und dritte Lesung des
Sonderschulgesetzes und Abstimmung, soweit die
Zeit reicht. Sonst findet die Abstimmung morgen
frith um 9 Uhr statt. Wenn wir heute noch genii-
gend Zeit haben, k6nnen wir die Punkte 6 und 7
der Tagesordnung auch noch erledigen und morgen
friih um 9 Uhr den Rest der Tagesordnung und
eine Nachtrags-Tagesordnung, die noch bekannt-
gegeben wird.

Vorher gebe.ich noch zur Kenntnis den

Antrag der Abgeordneten Gabert, Deininger,
Weishdupl und Fraktion betreffend Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Verwahrung
geisteskranker, geistesschwacher, rauschgift-
oder alkoholsiichtiger Personen — Verwah-
rungsgesetz — (Beilage 1908).

Der oben bezeichnete Gesetzentwurf wurde in der
74. Vollsitzung vom 6. April 1965 in erster Lesung
an den AusschuB flir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen iiberwiesen. Der Rechts- und
Verfassungsausschufl befallte sich in seiner 111. Sit-
zung vom 4. Mai 1965 mit diesem Gesetzentwurf
und kam zu dem Ergebnis, daB der Gesetzentwurf
zundchst dem AusschulB fiir sozialpoli-
tische Angelegenheiten zur Beratung vor-
gelegt werden soll. Ich darf annehmen, daB das
Hohe Haus damit einverstanden ist. — Widerspruch
erhebt sich nicht; ich stelle das fest. -

.

Ich rufe dann auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Miindliche Anfragen gemiff § 78 der
Geschiiftsordnung

Erster Fragesteller ist der Herr Abgeordnete Dr.
Merkt. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Merkt (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richiet sich an den
Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

In den letzten Wochen fanden die Anmeldungen
zum Ubertritt in die weiterfithrenden Schulen fiir
das Schuljahr 1965/66 statt. Lassen sich aus dem
Ergebnis der Einschreibungen bereits Anhalts-
punkte dafiir gewinnen, daB erstens die Auf-
kldrungsaktion des Ministeriums sowie die Neu-
grimdung von Schulen im Rahmen des Schul-
entwicklungsplanes sich bereits in der Zahl de:
Anmeldungen ausgewirkt hat und daB zweitens
durch die Mafinahmen Bevilkerungskreise erreich!
wurden, die bisher der Ausbildung ihrer Kinde:
in Hoheren Schulen zuriickhaltend gegeniiberstan:
den?
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Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Die Anfrage
wird beantwortet durch den Herrn Staatsminister
flir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Huber: Herr Prisident, Hohes
Haus! Die endgiiltigen Zahlen {iber den Neuzugang
zu den weiterfiihrenden Schulen lassen sich erst
nach Beginn des Schuljahres genau angeben, da
tiir Nachziigler bekanntlich in den ersten Septem-
bertagen nochmals ein Aufnahmetermin stattfin-
det. Aber schon die bisherigen Anmeldungen bei
den staatlichen Mittel- und Hoheren Schulen las-
sen eine auflergewdhnliche Steigerung des Zugangs
erkennen: Fir die staatlichen Hoéheren Schulen
wurden im Schuljahr 1964/65 17791 Schiiler ange-
meldet. Flir das Schuljahr 1965/66 sind bereits jetzt
20 583 Schiiler angemeldet worden. Das ist eine Stei-
gerung von einem Jahr auf das andere um 15,7 Pro-
zent. Diese Zahl diirfte sich, wie gesagt, bis zum
Beginn des Schuljahres noch erhéhen. Dabei sind
die Geburtenjahrginge, aus denen heuer die Uber-
tritte in die Hoheren Schulen erfolgen, nur um
0,65 Prozent stédrker als die des Vorjahres. Bei den
staatlichen Mittelschulen wurden 1964 10920 Schii-
ler angemeldet. Fir 1965 sind bis jetzt bereits
13 748 Ubertritte gemeldet; das ist eine Steigerung
von einem Jahr auf das andere um 25,9 Prozent.

Die Zahlen aus dem Bereich der nichtstaatlichen
Schulen liegen noch nicht vollstdndig vor. Ihre
Steigerung diirfte die der staatlichen Schulen aber
nicht ganz erreichen. Den grofiten Zulauf haben
die Schulen in ldndlichen Gebieten aufzuweisen.
Dies zeigt, daB3 die konzentrierten MaBnahmen zur
Ausschopfung der Begabungsreserven einen ra-
schen und die Erwartungen weit Ubertreffenden
Erfolg gehabt haben.

Fiir den zweiten Teil der Frage liegen natur-
gemifB erschdpfende Erhebungen gleichfalls noch
nicht vor. Die vorliegenden Stichpreben gestatten
jedoch schon jetzt eine eindeutig positive Antwort.
Auch hier scheint sich die Neugriindung von Schu-
len in bisher schulfernen Gebieten besonders giin-
stig auszuwirken. So weist z. B. eine im 6stlichen
Grenzgebiet errichtete Hohere Schule folgende so-
ziale Gliederung der Schiilereltern auf: Arbeiter
40 Prozent, Arbeiter mit kleiner Landwirtschaft
3 Prozent, Rentner 3 Prozent, Landwirte 13
Prozent, Handwerker und freiberuflich Tétige 15
’rozent und Angestellte und Beamte der einfachen
Laufbahn 12 Prozent und der gehobenen Lauf-
>ahn 8 Prozent. — Diese Zusammensetzung ent-
pricht in etwa der sozialen Gliederung des Lan-
les mit 46 Prozent Arbeitern, 34 Prozent Land-
virten und freiberuflich Tétigen, 13 Prozent An-
estellten und 7 Prozent Beamten. Die bisherige
sziale Zusammensetzung der Eltern von Schiilern
n Hoheren Schulen wies dagegen nur 10,9 Prozent
rbeiter auf gegentiiber 26 Prozent Angestellten
nd 29,8 Prozent Beamten. Auch hier zeigt sich,
al die schulpolitischen MaBnahmen der Staats-

ygierung genau die Bevilkerungsschichten erreicht

iben, die bisher einer weiterfiihrenden Aus-
ldung ihrer XKinder =zurilickhaltend gegeniiber-
anden, und daf} somit durch die getroffenen MaB-

nahmen echte Begabungsreserven erschlossen wer-
den.
(Beifall)

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die nichste
Anfrage hat der Abgeordnete Galuschka gestellt.
Ich erteile ihm das Wort.

Galuschka (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister fir Unterricht und XKultus
und an den Herrn Staatsminister der Finanzen.

Meine schriftliche Anfrage vom 14. Oktober 1964
wegen Verschlechterung des Zugverkehrs flir Schii-
ler auf der Strecke Ochsenfurt—Weckersheim wur-
de am 9. Dezember 1964 vom Herrn Staatsminister
flir Wirtschaft und Verkehr beantwortet. Die Ant-
wort auf meine Frage Nummer 2 war ausweichend.
— Am 21. Januar 1965 beantragte ich deshalb in
einer erneuten schriftlichen Anfrage, diese Frage
Nummer 2 zu beantworten. Obwohl nun vier Mo-
nate vergangen sind, habe ich bis heute diese Ant-
wort nicht erhalten.

Ich frage deshalb heute erneut den Herrn Staats-
minister flir Unterricht und Kultus und den Herrn
Staatsminister der Finanzen: Ist die Staatsregie-
rung bereit, gegebenenfalls jene XKosten bei der
Binsetzung von Schulbussen zu tragen, die lber
den bisherigen Preis der Schiilermonatskarte hin-
ausgehen?

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Die Frage
wird beantwortet vom Staatssekretir im Staats-
ministerium der Finanzen, Herrn Dr. Lippert.

Stactssekretéir Dr. lippert: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Es
ist Aufgabe der Deutschen Bundesbahn, in ihrem
Bereich fiir eine ausreichende Verkehrsbedienung
der Bevidlkerung zu sorgen. Sie kann hierin nicht
durch eine andere 6ffentliche Kdrperschaft entlastet
werden. BEs ist bekannt, daf3 die Deutsche Bundes-
bahn auf eine teilweise Rationalisierung hinwirkt.
Dies findet jedoch in der Erfillung ihrer volks-
wirtschaftlichen wund sozialpolitischen Aufgaben
seine Grenzen. Es unterliegt aber keinem Zweifel,
daf die Bundesbahn mit Ernst und Sorgfalt ver-
sucht, ihren Verpflichtungen gegeniiber der Be-
volkerung nachzukommen. Dies zeigt sich darin,
dafl die Bundesbahndirektion Niirnberg im vorlie-
genden Fall nach Aufnahme des elektrischen Be-
triebs auf der Hauptstrecke Treuchtlingen—Wiirz-
burg fiir den Sommerfahrplan 1965 Verbesserun-
gen der Verkehrsverbindungen versprochen hat.
Sie hat dartiber hinaus zugesagt, dafl zur Zeit der
Einsatz eines Bahnbusses gepriift werde.

Die Bundesbahn beschédftigt sich mit dem Plan,
sogenannte Nebenlinien in Bayern stillzulegen.
Eine Bereitschaft des Landes, sofort in die Liicke
zu springen, wilirde solche Stillegungsbestrebun-
gen nur unterstiitzen. Dies "lige aber nicht im
Interesse der bayerischen Bevidlkerung.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Nichster
Fragesteller ist der Herr Abgeordnete Schneier.
Ich erteile ihm das Wort.
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Schneier (SPD): Herr Préisident, Hohes Haus!
Meine Frage richtet sich an den Herrn Staats-
minister fir Unterricht und Kultus: Wann kann
mit der vom Stadtrat Eltmann im November 1964

beantragten Umwandlung des Volksschulaufbau- °

zuges in eine staatliche Mittelschule frithestens ge-
rechnet werden?

Erster Vizepriisident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Staatsminister im Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus, Herr Dr. Huber,

Staatsminister Dr. Huber: Herr Prisident, Hohes
Haus! Ich darf die Frage wie folgt beantworten:

Die Errichtung einer staatlichen Mittelschule im
Landkreis Haffurt an Stelle des Volksschul-
aufbauzugs in Eltmann ist frithestens zu Be-
ginn des Schuljabres 1966/67 mdglich. Ob die
Schule tatséchlich schon zu diesem Zeitpunkt er-
richtet werden kann, ist aber noch ungewif3, da die
Zahl der Schulerrichtungen noch nicht feststeht
und auch noch nicht abzusehen ist, ob die bean-
tragte Schule unter die bereits 1966 zu berticksich-
tigenden vordringlichen Fille eingereiht werden
kann.

Erster Vizeprdsident Dr. Heegmner: Nichster
Fragesteller ist der Herr Abgeordnete Zankl Ich
erteile ihm das Wort.

Zankl (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich ebenfalls an
den Herrn Staatsminister flir Unterricht und Kul-
tus.

Das Staatstheater am Girinerplatz feiert am
6. November dieses Jahres sein hundertjihriges
Bestehen, Dieses Jubildum soll dank des guten
Rufes, den das Theater weit {iber die Grenzen der
Bundesrepublik hinaus geniefit, in wiirdiger Form
begangen werden.

Ich frage daher die Staatsregierung: Ist sie be-
reit, fiir diesen besonderen Anlaf zur Deckung der
Unkosten zusitzliche Finanzhilfe zu gewéhren und
auBerdem dem Theater, gewissermalien als Ge-
burtstagsgeschenk, den Titel ,,Opéra comique‘ zu
verleihen?

Erster Vizeprdsicdent Dr. Hoegner: Die Frage
wird beantwortet vom Herrn Staatsminister Dr.
Huber.

Staaisminister Dr. Huber: Herr Prisident, Hohes
Haus! Das hundertjdhrige Bestehen des Staats-
theaters am Gértnerplatz wird im Herbst dieses
Jahres mit einer festlichen Aufflihrung begangen
werden. Das Theater wird eine Festschrift heraus-
bringen, zu der die Stadt Minchen und das Land
Bayern Zuschiisse leisten.

Seitens der Intendanz und in der Presse ist die
Anregung laut geworden, dem Staatstheater am
Gértnerplatz die Bezeichnung ,,Komische Oper® zu
geben. Die Frage der Umbenennung bedarf der
Pritfung. Eine Entscheidung ist noch nicht ge-
troffen.

Erster Vizeprdisicdlent Dr. Hoegner: Die Anfra-
gen Nr. 5 und 6 betreffen denselben Gegenstand.
Ich schlage vor, daB sie gemeinsam beantwortet
werden.

Zunéchst der Herr Abgeordnete Drexler mit sei-
ner Anfrage!

Drexier (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Der Stadtrat von Nirnberg hat mit
den Stimmen der CSU und der SPD am 28. Mai
den Standort fiir den Neubau der sechsten Fakultiit
der Universitit Erlangen-Niirnberg festgelegt.

Ich frage daher die Staatsregierung: Wird sie
nunmehr den Neubau der gesamten sechsten Fa-
kultdat auf dem ausgewiesenen Gelinde groBziigig
und rasch durchfihren lassen? ’

Erster Vi'zeprasident Dr. Hoegner: Nun der Herr
Abgeordnete Dr. Dehler mit seiner Anfrage!

Dr. Dehier (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Der Stadtrat zu Nirnberg hat in seiner Sonder-.
sitzung am 28. Mai 1965 beschlossen, als Standort
fiir den Neubau der sechsten Fakultit der Univer-
sitit Erlangen-Niirnberg den Wetzendorfer Espan
vorzuschlagen.

Ich frage die Bayerische Staatsregierung, ob sie
diesem Vorschlag zu entsprechen gedenkt.

Erster Vizeprasicdeni Dr. Hoegner: Die Anfragen
werden beantwortet vom Herrn Staatsminister
Dr. Huber.

Staatsminister Dr. Huber: Herr Prisident, Hohes
Haus! Nach Teil B Ziffer 5 des Vertrags zwischen
dem Frejstaat Bayern und der Stadt Niirmberg
tiber die Vereinigung der Hochschule fiiv Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften in Nirnberg mit
der Universitdt Erlangen vom 23. Dezember 1960
stelit die Stadt Nirnberg die Grundstiicke fir
kiinftige Neu- und Erweiterungsbauten der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultédt zur
Verfiigung, soweit sich diese in ihrem Eigentum
befinden. Da gsich seit der Fusion die Studenten-
zahl der Niirnberger Fakultdt mehr als verdoppelt
hat, wurde von seiten des Staates wiederholt mit
der Stadt Niirnberg wegen der Ausweisung und
Bereitstellung eines fiir den Fakulidtsneubau ge-
eigneten Gelindes verhandelt. Im Jahre 1964 wur-
de ein entsprechendes Gelidnde im Bereich der
Wohrder Wiese von der Stadiverwaltung Niirn-
berg nachgewiesen und von allen beteiligten Stel-
len und vom Beirat der sechsten Fakultdt, dem
auch der Oberbiirgermeister der Stadt Nirnberg
und Mitglieder des Stadtrats angehoren, als be-
sonders geeignet bezeichnet. Leider hat es de
Stadtrat Nirnberg dann in seiner Sitzung von
15. Juli 1964 abgelehnt, dieses Gelidnde zur Ver
fligung zu stellen.

In der Folgezeit hat die Stadt Niirnberg Stand
ortuntersuchungen durchgefihrt und folgend
Mobglichkeiten zur Diskussion gestellt: 1. Wetzen
dorfer Espan/Nord-Lésung; 2. Wetzendorfer Espar
Siid-Lésung; 3. Gelinde Regensburger/Scharer
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straBe und 4. Volkspark Dutzendteich. Sowohl die
Universitdt wie die sechste Fakultdt haben Be-
denken gegen die Losungen ,,Wetzendorfer Espan
und ,,Volkspark Dutzendteich® wegen ihrer peri-
pheren Lage geltend gemacht und das Gelénde
Regensburger/Scharerstrae, das fiir einen grof-
ziigigen Ausbau der Fakultdt auch unter Bertick-
sichtigung eines weiteren Anwachsens der Studen-
tenzahlen ausreichen wiirde, als besonders geeignet
bezeichnet. In Besprechungen vom 20. April und
24, Mai 1965 im Kultusministerium wurden mit
dem Herrn Oberbiirgermeister der Stadt Niirnberg
und den Vorsitzenden der Stadtratsfraktionen
simtliche Moglichkeiten eingehend erdrtert und
die Auffassung der Universitdt dargelegt.

Von den urspriinglich von der Stadtverwaltung
Niirnberg zur Diskussion gestellten Moglichkeiten
hat der Stadtrat nunmehr in seiner Sitzung vom
28. Mai 1965 beschlossen, lediglich das Geléinde am
Wetzendorfer Espan im Entwurf zum neuen Fli-
chennutzungsplan als Standort fiir den Gesamt-
neubau der sechsten Fakultdt auszuweisen.

Bei der Bestimmung des Standortes fiir die sech-
ste Fakultdt wird sich das Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus ausschlielich von den In-
teressen der Universitdt und der Fakultit leiten
lassen. Es wird eine Losung anstreben, durch die
die wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Lehr-
stiihle ihre Aufgaben in Forschung und Lehre an
der Universitit Erlangen-Niirnberg am besten er-
fiillen kénnen. Aus diesem Grunde wird es mit der
Universitdt und der Fakultét nochmals Fiihlung
nehmen, ehe es zu dem BeschluB des Stadtrats
vom 28. Mai 1965 Stellung nimmt. Es muf in
diesem Zusammenhang bedauert werden, dal3 von
seiten des Stadtrats das Gelinde Regensburger/
Scharerstrafle, welches insbesondere wegen seiner
zentralen Lage als geeignet bezeichnet wurde, im
Flichennutzungsplan fiir Neubauzwecke der sech-
sten Fakultdt nicht in Aussicht genommen wurde,
sondern bereits zur Errichtung eines Straflenbahn-
Depots der Niirnberger Verkehrsbetriebe bestimmt
ist.

Zur Anfrage des Herrn Abgeordneten Drex-
ler darf ich ergidnzend noch folgendes ausfithren:

1. Die Anfrage geht insoweit von falschen Vor-
aussetzungen aus, als der Standort der sechsten
Fakultét vom Stadtrat nicht festgelegt wurde und
auch nicht festgelegt werden konnte. Der Stadtrat
hat vielmehr beschlossen, als Standort fiir den ge-
samten Neubau der sechsten Fakultdt das Geldnde
am Wetzendorfer Espan im Entwurf zum neuen
Flichennutzungsplan auszuweisen.

2. Beziiglich des frithestmdglichen Zeitpunktes
des Baubeginnes hat die Stadt Nirnberg in ihren
juingsten Standortuntersuchungen, die dem Mini-
sterium tiber die Universitdt im Mé&rz 1965 zuge-
gangen sind, folgendes ausgefiihrt:

,Da sich etwa zwei Drittel der erforderlichen
Flichen im Eigentum der Stadt Nurnberg be-
finden, kénnte mit dem Bau begonnen werden,

wenn die erforderlichen ErschlieBungsmali-
nahmen mindestens in provisorischer Form
durchgefiihrt sind. Voraussetzung hierfiir ist
jedoch, daB die erforderlichen Straflenflichen
in den Besitz der Stadt Nurnberg gebracht
werden. Dies kann durch freihidndigen Er-
werb oder durch ein gesetzliches Umlegungs-
verfahren geschehen. Ein Zeitpunkt fir den
Abschlufl derartiger VorbereitungsmalBnahmen
kann nur schwer geschétzt werden.*

Auch der Beschluff des Stadtrats vom 28. Mai
1965 gibt keinen Zeitpunkt dafiir an, wann die er-
forderlichen ErschlieBungsmafinahmen durchge-
fithrt sein werden.

Da die Stadt Niirnberg auch noch nicht an-
ndhernd angeben kann, wann die provisorischen
ErschlieBungsmafinahmen — die Gesamterschlie-
Bungskosten werden in der Standortuntersuchung
auf ca. 5 Millionen DM geschétzt — durchgefiihrt
sein kénnten, ist es wohl noch verfriiht, iiber die
Art und den Zeitplan einer dort vorgesehenen
Baumafnahme ndhere Angaben zu machen. Wie
bereits ausgefiihrt, wird das Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus im Rahmen notwendiger
Baumafnahmen eine grofizligige Unterbringung
der Fakultdt unter Berlicksichtigung sinnvoller
Ausweitungsmoglichkeiten anstreben.

Erster Vizeprésident Dr. Hoegmer: Nichster
Fragesteller ist der Herr Abgeordnete Irlinger.

ifinger (SPD): Meine Anfrage richtet sich an
das Bayerische Staatsministerium des Innern.

Im Zusammenhang mit dem schweren Lawinen-
ungliick auf der Zugspitze und weiteren Lawinen-
unféllen in den bayerischen Bergen frage ich den
Herrn Bayerischen Staatsminister des Innern: Hal-
ten Sie die bisher praktizierten MaBnahmen zur
Verhiitung von Lawinenunfillen fiir ausreichend
und sind Bestrebungen im Gange, entweder auf
gesetzgeberischem oder sonstigem Wege, z. B. durch

Errichtung eines Lawinenwarndienstes, offenkun-

dige Unzuldnglichkeiten zu beseitigen und damit
die Sicherheit auf den Bergen zu verbessern?

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die Anfrage
wird beantwortet von Staatssekretdr Dr. Wehgart-
ner.

Staatssekretdr Dr. Wehgartner: Herr Prisident,
Hohes Haus! Jeder Skitourist und Bergsteiger, der
Touren im Gebirge unternimmt, weiB3, dafl er sich
besonderen Gefahren aussetzt. Er kann nicht er-
warten, und erwartet auch nicht, daB ihn der Staat
vor solchen Gefahren schiitzt. Er wird die &ffent-
lichen Warnungen des Deutschen Wetterdienstes
fiir das bayerische Alpengebiet vor Lawinengefahr
berticksichtigen, sich bei der Bergwacht iiber die
Ortlichen Verhéltnisse erkundigen und dann selbst
beurteilen, ob er eine bestimmte Tour machen
kann oder nicht. :

Ganz anders ist die Lage bei den vielen Tausen-
den bergunerfahrenen Skildufern und Ausflliglern,
die mit Bahn und Lift in die Berge kommen, sich
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auf Sonnenplitzen aufhalten oder auf den Pisten
abfahren. Die Unternehmer solcher Betriebe tber-
nehmen sicherlich eine besondere Verantwortung.

Auf die rechtlich umstrittene Frage, wie weit
die Verkehrssicherungspflicht geht, insbesondere
darauf, ob sie sich auch auf die Warnung vor
Lawinen erstreckt, kann ich nicht eingehen. Diese
Fragen werden im Zusammenhang mit dem Un-
gliick auf der Zugspitze in einem strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren gepriift. Ich kann in das
schwebende Verfahren nicht eingreifen. Warnun-
gen vor Lawinengefahren gibt der Deutsche Wet-
terdienst fiir das ganze Gebiet der bayerischen
Alpen. AuBlerdem warnen Bergwacht und Bayeri-
sche Grenzpolizei auch wvor ortlicher Lawinen-
gefahr. Das hatte bisher ausgereicht. Auf den
bayerischen Hauptabfahrtsstrecken waren vor dem
tragischen Unfall auf der Zugspitze keine Lawinen-

untille.

Bei den Uberlegungen zur Verbesserung des
Warnsystems scheiden gesetzgeberische MaBnah-
men wohl aus. Wir werden aber priifen, ob ein
staatlicher Lawinenwarndienst zweckméBigerweise
eingerichtet werden soll oder ob diese Aufgabe
nicht besser von anderen Stellen erfiilllt werden
kann. Das Bayerische Staatsministerium des In-
nern wird sehr sorgfiltig priifen, wie die Warnung
vor Lawinen verbessert werden kann. Es will dabei
die Erfahrungen auch in der Schweiz bertlicksichti-
gen. Der Herr Staatsminister des Innern hat schon
vor einer Woche Weisung gegeben, daB berg-
erfahrene Beamte den Lawinenwarndienst in der
Schweiz studieren.

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Nichster
Fragesteller ist der Herr Abgeordnete Hogn.

Hégn (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

Nach einer in der Tagespresse vertffentlichten
Mitteilung sind die Bundesmittel fiir den Woh-
nungsbau im Zonenrandgebiet, mit denen Woh-
nungen fiir Facharbeiter schliisselfertig gebaut
werden sollen, .von 7 auf 14 Millionen DM herauf-
gesetzt worden. Diese Mittel kénnen jedoch nur
dann in Anspruch genommen werden, wenn gleich-
zeitig Landesmittel bereitstehen. Nach einer Mit-
teilung der Regierung von Oberfranken in Bay-
reuth sind jedoch zusitzliche Landesmittel auBer-
halb des Landesprogramms nicht verfiigbar.

Ist die Bayerische Staatsregierung bereit, weitere
Finanzierungsmittel bereitzustellen, um den Bau
dieser dringend bendtigten Wohnungen im Grenz-
land zu ermdoglichen?

Erster Virepridsident Dr. Hoegner: Die Anfrage
wird wieder beantwortet vom Staatssekretér im
Staatsministerium des Innern.

" Staatssekretdr Dr. Wehgartner: Herr Prisident,
Hohes Haus! Ich beantworte die Anfrage wie folgt:

Die zusitzlichen Bundesmittel fiir den Woh-
nungsbau fiir Facharbeiter im Zonenrandgebiet
wurden erst sehr spét, nimlich Ende Mérz dieses
Jahres, bereitgestellt. Das fithrte voriibergehend
zu Schwierigkeiten, weil die Bezirksregierungen
schon im Januar und Februar ihre Programme auf-
gestellt und {iber ihre allgemeinen Wohnungsbau-
mittel verfiigt hatten. Von den 14 Millionen DM
hat der Bund bisher 10 Millionen DM verteilt.
Bayern hat davon 2,5 Millionen DM bekommen.
Die Regierungen haben inzwischen berichtet, da8
sie die dazu erforderlichen Landesmittel aus ihren
eigenen Wohnungsbaumitteln zur Verfligung stel-
len kdnnen. Die restlichen 4 Millionen DM Bundes-
mittel sollen im Herbst verteilt werden. Bayern
wird davon noch einmal 1 Million DM bekommen.
Das Bayerische Staatsministerium des Innern wird
auf jeden Fall dafiir sorgen, daB auch fiir diesen
Betrag die erforderlichen Landesmittel zur Ver-
fligung stehen. Die Bundesmittel konnen bis auf
den letzten Pfennig in Anspruch genommen wer-
den. Das Sonderbauprogramm zur Unterbringung
von Facharbeitern im Zonenrandgebiet wird auf
keinen Fall etwa an dem Fehlen von Landesmit-
teln scheitern.

Eister Vizeprésident Dr. Hoegner: Nichster
Fragesteller ist der Herr Abgeordnete Soldmann.

Soldmann (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richiet sich an den
Herrn Staatsminister fir Arbeit und soziale Fiir-
sorge.

Uritersuchungen haben ergeben, daB die Unfall-
quote der auslindischen Arbeiter in der gewerb-
lichen Wirtschaft etwa doppelt so hoch ist wie die
der deutschen Arbeitnehmer. In welcher Weise ge-
denkt der Herr Staatsminister die Mafnahmen zur
Unfallverhiitung bei den Auslindern wirksamer
zu gestalten?

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die Anfrage
wird beantwortet vom Herrn Staatsminister fiir
Arbeit und soziale Fiirsorge.

Staatsminister Schiitz: Herr Prisident, verehrte
Damen, meine Herren! Die Untersuchungen tiiber
die Unfallquoten bei den ausléndischen Arbeitneh-
mern, die der Herr Abgeordnete Soldmann seiner
Anfrage zugrunde legt, sind meinem Haus nicht
bekannt. Genaue Unterlagen tiber die Unfallquoten
bei den ausléndischen Arbeitnehmern im Bereich
aller gewerblichen Berufsgenossenschaften fehlen.
Die uns bekannten Zahlen aus dem Bereich der
bayerischen Bauberufsgenossenschaft und der Tief-
bauberufsgenossenschaft weisen eine nur um 11
Prozent hohere Unfallquote bei den auslidndischen
Arbeitnehmern im Vergleich zu den deutschen Be-
schiftigten auf. Bei der bayerischen Bauberufs-
gerossenschaft wurden 1964 pro 1000 Versicherte
182 Unfille gemeldet. In ihrem Bereich waren in
der Berichtszeit 16000 Italiener beschaftigt. Bei
diesen italienischen Beschiftigten entfielen auf 1000
Versicherte 202 gemeldete Unfédlle. Bei den librigen
Auslindern wurden auf 1000 Versicherte 203 Un-
félle gemeldet. Ich wiederhole: Das ergibt eine Dif-
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ferenz zu Lasten der auslidndischen Beschiftigten
von 11 Prozent.

Untersucht man die Fille, die zum erstenmal
bei der Berufsgenossenschaft zur Entschiidigung
anstehen, so ergibt sich daraus folgendes Bild: Im
Bereich der bayerischen Bauberufsgenossenschaft
wurden auf 1000 Versicherte 4,8 Unfélle erstmals
entschidigt. Bei der gleichen Versicherung wurden
italienische Arbeitskrédfte nur 1,5 erstmals unfall-
entschidigt, bei den librigen Ausléndern 2,01, eben-
falls unter der Hilfte. Vergleichbare Verh&ltnisse
sind auch bei der Tiefbauberufsgenossenschaft in
Bayern festzustellen. Dort waren 1963 20,4 Pro-
zent der beschiftigten Arbeitnehmer Auslénder.
18 Prozent der gemeldeten Unfélle betreffen aus-
landische Arbeitnehmer; sie sind also mit 2 Pro-
zent minus unter der Beschéftigtenquote.

Die meinem Haus zur Verfiigung stehenden Un-
fallstatistiken stimmen mit den Untersuchungen
der Unfallquoten ausldndischer Arbeitnehmer, auf
die sich der Herr Abgeordnete Soldmann bezieht,
nicht tberein. Ich wére deshalb dem Herrn Abge-
ordneten Soldmann dankbar, wenn er meinem
Haus die Quellen seiner Untersuchungen zur Ver-
fligung stellen kénnte.

Den ausldndischen Beschiftigten kommen alle
SchutzmaBnahmen des deutschen Arbeitsschutz-
rechts zugute. Die Berufsgenossenschaften haben
sich entsprechend den Bestimmungen des Unfall-
versicherungsneuregelungsgesetzes der psychologi-
schen Unfallverhiitung bei den ausléndischen Ar-
beitskriften, wie ich dankbar feststellen méchte,
in besonderer Weise angenommen. Sie stellen be-
sondere Merkblitter, Unfallverhiitungsvorschrif-
ten, Unfallverhiitungsplakate und sonstiges Auf-
klirungsmaterial in den Sprachen der Gastarbeiter
zur Verfligung.

Weil bei den ausléndischen Arbeitnehmern in
erhéhtem MalB psychologische Griinde die Unfall-
quote beeinflussen, ist nach meinem Dafiirhalten
auf die soziale Betreuung dieses Personenkreises
besonderer Wert zu legen. Ich habe deshalb vor
einigen Wochen die Vertreter der Wohlfahrtsver-
bdnde, die sich der Betreuung der Gastarbeiter in
besonderer - Weise annehmen, in mein Haus ge-
beten, um mit ihnen die gemeinsame Sorge zu be-
raten. Die Wohlfahrtsverbénde haben mich dabei
davon Uberzeugt, daB sie, allein auf sich gestellt,
auf die Dauer nicht in der Lage sind, die Mittel,
die fiir diese Sozialbetreuung erforderlich sind,
aufzubringen. Mein Haus wird sich bemihen, ihnen
dabei behilflich zu sein.

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Die nichste
Anfrage kommt von der Frau Abgeordneten Dr.
Haselmayr.

Fravu Dr. Haselmayr (SPD): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Meine Anfrage richtet
sich an die Bayerische Staatsregierung.

Um die fiir die eventuelle Errichtung eines Pro-
tonenbeschleunigers in der Oberpfalz notwendigen

3

Vorbereitungsuntersuchungen durchfithren zu kén-
nen, hat die Organisation CERN der Bayerischen
Staatsregierung einen Fragebogen {ibersandt und
als Termin fiir die Ricksendung den 1. Mai 1965
benannt. Der Fragebogen ist nach meinen Infor-
mationen bis jetzt noch nicht an CERN zurlickge-
sandt.

Ich erlaube mir die Anfrage an die Bayerische
Staatsregierung: Warum wurde der von CERN ge-
stellte Termin nicht eingehalten und welche Konse-
quenzen ergeben sich moglicherweise aus dieser
Tatsache fiir den Standort Oberpfalz in bezug auf
den Bau des Protonenbeschleunigers?

Erster Vizeprdsident Dr., Heoegmer: Die Frage
wird beantwortet vom Herrn Staatsminister fiir
Wirtschaft und Verkehr.

Stactsminister Dr. Schedl: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich beehre mich, die Anfrage
der Frau Abgeordneten Dr. Luise Haselmayr wie
folgt zu beantworten:

Ich darf zuniichst feststellen, dal dem Bayeri-
schen Staatsministerium fiir Wirtschaft und Ver-
kehr ein Fragebogen im eigentlichen Sinne nicht
zugegangen ist.

(Abg. Rothemund: Im eigentlichen Sinnl)

— Im eigentlichen Sinn! Ich komme schon noch
darauf, was das bedeutet. Haben Sie keine Sorge!

CERN hat vielmehr tiber den Bundesminister
fur Wissenschaft und Forschung und die Bayerische
Staatskanzlei das Wirtschaftsministerium gebeten,
bei Vorschligen fiir in der Oberpfalz liegende Ge-
ldnde die folgenden drei Fragen zu beantworten:

1. Angabe des Grundstiickspreises fiir das vorge-
sehene Gelidnde.

2. Eine topographische Karte des Gebietes, wenn
moglich im Mafistab 1:20 000, aus der die Gren-
zen des Grundstiicks hervorgehen.

3. Eine in groben Ziigen gehaltene geologische Be-
schreibung tilber die allgemeine Beschaffenheit
des Geldndes.

Dazu kann ich mitteilen, dafl das Bayerische
Geologische Landesamt bereits in seinem Gut-

. achten vom 8. Februar 1963 feststellte, daB ein

Geldnde, das die geforderten geologischen Vor-
aussetzungen erfiillt, in der Oberpfalz nicht vor-
handen ist. Eine erneute Uberpriifung der geologi-
schen Verhiltnisse in der Oberpfalz, die auf Ver-
anlassung des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Wirtschaft und Verkehr im Jahre 1965 durchge-
fihrt wurde, bestétigte das bisherige Unter-
suchungsergebnis.

Dariiber hinaus darf noch darauf hingewiesen
werden, daB unabhingig von den Untersuchungen
des Geologischen Landesamtes die Regierung der
Oberpfalz 12 Gebiete in der Oberpfalz eingehend
tiberprifte und dabei ebenfalls zu dem Ergebnis
kam, daB keine Eignung vorliegt. Mit Schreiben
vom 21. April 1965 wurden die Staatskanzlei, das
Bundesministerium fliir Wissenschaft und For-
schung und das Bundesministerium fiir Wohnungs-
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wesen, Stddtebau und Raumordnung davon unter-
richtet, dal in der Oberpfalz ein geeignetes Ge-
linde trotz intensiver Bemiihungen nicht gefunden
- werden konnte.

Es kann also keine Rede davon sein, daB ein
Fragebogen nicht beantwortet und ein Termin ver-
sdumt worden sei.

(Frau Abg. Dr. Haselmayr: Eine Zusatzfrage!)

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Eine Zusatz-
frage der Frau Abg. Dr. Haslmayr!

Frauv Dr. Haselmayr (SPD): Darf ich fragen,
Herr Staatsminister, ob ein anderes Gebiet, ein
anderer Standort in Bayern, an CERN gemeldet
worden ist?

(Zuruf: Ebersberger Forst!)

Staatsminiser DPr, Schedi: Ich habe meine Nach-
forschungen heute auf die spezielle Frage gerich-
tet. Ich bin gern bereit, IThnen das nachtréglich
mitzuteilen. Ich bin nicht sicher, ich kann es nicht
mit absoluter Sicherheit sagen. Wir werden in je-
dem Fall alles tun, was wir konnen, um diese
Sachen herzubekommen.

Ihre Anfrage ist beantwortet, soweit sie die
Oberpfalz betrifft. Uber einen anderen Raum muB
ich noch einmal nachsehen, weil ich nicht das
Risiko auf mich nehmen méchte, dem Hohen Hause
eine falsche Auskunft gegeben zu haben.

(Frau Abg. Dr. Haselmayr: Danke!)

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Ich bitte um
Ruhe. Nichste Anfrage: Herr Abgeordneter Loher.

Loher (BP): Herr Président, Hohes Haus! Meine
Anfrage richtet sich an das’Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:

In der bayerischen Landwirtschaft ist nicht nur
eine sehr kritische, sondern auch ‘eine viele Tau-
sende Existenzen gefihrdende Situation entstan-
den. Kein Bauer weill derzeit, welches landwirt-

schaftliche Erzeugnis ihm fiir die nichsten Jahre -

einen zumindest kostendeckenden Preis bringt.

Der gr6Bte Teil unseres bayerischen Bauern-
tums ist aber aus finanziellen, strukturellen und
klimatischen Griinden nicht in der Lage, seinen
Hof so zu rationalisieren, daB ein mit anderen
Wirtschaftszweigen  vergleichbares Einkommen
auch nur anndhernd erzielt werden konnte.

Wenn man heute sagt, warum dann trotzdem im
Verhéltnis nur wenige Betriebe aufgeben, so fin-
det dies nur darin seine Erkldrung, weil einmal
der Lebensstandard dieser Familien so bescheiden
ist und weil eben Tausende von Arbeitsstunden
von Bauer und Béuerin jihrlich umsonst geleistet
werden und die Liebe zur Heimat und Scholle sie
nicht weg 146%.

(Zuruf von der CSU: Das ist keine Fragel)

— Kommt gleich! Das gehort alles dazu. Die, die
es nicht wissen, diirfen es ruhig einmal horen.

(Heiterkeit bei der CSU)

Da uns Bauern des &fteren beim Preiszusammen-
bruch irgendeines landwirtschaftlichen Produktes
der Vorwurf gemacht wird, wir hétten am Markte
vorbeiproduziert, frage ich den Herrn Staatsmini-
ster fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
was wir im Rahmen dexr EWG in den nichsten
Jahren produzieren diirfen und sollen

(Heiterkeit)

und ob man uns fiir diese Produkte auch wenig-
stens einen kostendeckenden Preis garantieren
kann. :

(Zuruf von der CSU — Abg. Vi6th: Eine Inter-
pellation! — Glocke des Prasidenten)

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Herr Abge-
ordneter, eine kurze Frage war das nicht,

(Abg. Loher: War es nicht!)
sondern es war eine Interpellation.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Sie wird beantwortet vom Herrn Staatssekretir
Vilgertshofer.

(Abg. Dr. Haas: Immerhin war es eine
Gretchen-Fragel)

Staatssekretéir Vilgertshofer: Herr Président,
Hohes Haus! Die Liage der bayerischen Landwirt-
schaft ist, abgesehen von der Marktferne und den
damit verbundenen Nachteilen, im wesentlichen
kaum kritischer als die der tibrigen Bundesldnder.
Der kostendeckende Preis fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse ist in jedem Betrieb verschieden, die
gesamte Preislage nicht voll befriedigend. Die
Griinde hierfiir sind verschiedenartig, sie liegen
im wesentlichen in dem Bestreben, die Lebens-
haltungskosten méglichst stabil zu halten. Nachdem
hierflir ein Offentliches Interesse besteht, werden
zum Ausgleich Forderungsmafnahmen aus Mitteln
des Griiren Planes und aus bayerischen Haus-
haltsmitteln gewéhrt. Es sei auf die Zuschiisse bei
Milch mit 4 Pfennigen je Kilogramm aus Bundes-
mitteln und 2 Pfennigen Qualitdtszuschlag je Kilo-
gramm aus Landesmitteln hingewiesen. Auch zur
Rationalisierung und Strukturverbesserung — und
damit zur Hebung der Produktivitit der Landwirt-
schaft — wurden in den letzten Jahren erhebliche
offentliche Mittel in Form von Zuschiissen und
Zinsverbilligungszuschiissen gegeben. Trotzdem
blieb das Einkommen der Landwirtschaft hinter
dem Einkommen vergleichbarer Berufsstinde zu-
riick, obwohl seit Beginn des Griinen Planes
1954/55 z.B. das Betriebseinkommen je Voll-

" arbeitskraft von 2721 DM auf 6833 DM im Jahre

1963/64 und das Arbeitseinkommen im gleichen
Zeitraum von 1894 DM auf 5387 DM angestiegen
ist.

Die Ausrichtung der bayerischen Landwirtschaft
auf die derzeitige und kiinftige Erzeugung mull
nach Bodenlage, Klima und nach Struktur der
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Betriebe erfolgen und sich nach dem Bedarf rich-
ten.

Bei Brotgetreide ist Bayern Ausfuhrland; fir
Ausfuhren kommt nur Qualititsgetreide in Frage.
Aus diesem Grunde werden laufend Anbaugemein-
schaften gegriindet. Bei Weizen wird es darauf
ankommen, vor allem gute Backqualititen zu er-
zeugen. Der Roggenanbau sollte im Hinblick auf
die Bedarfslage nicht weiter eingeschrénkt wer-
den. Bayerische Braugerste wird bei guter Qualitét
auch in Zukunft ihren Markt finden. An Rind-
fleisch wird in den né#chsten Jahren der Bedart
weder in der Bundesrepublik noch im EWG-Raum
aus der eigenen Erzeugung gedeckt werden kén-
nen. Es wird deshalb zu einer stirkeren Vieh-
haltung geraten. Bei Schweinen wird man den
derzeitigen Bestand gleichm#Big erhalten miissen,
um dadurch das zyklische Absinken der Preise zu
verhindern. Die Milcherzeugung wird sich der Ar-
beitskriafte wegen immer mehr auf den biuerlichen
Familienbetrieb verlagern, so daf ihm zur Auf-
rechterhaltung der Milchviehhaltung geraten wer-
den kann.

Die Preisaussichten bei diesen Produkten sind,
soweit aus den bereits bestehenden Marktordnun-
gen bzw. den Vorschligen zu solchen geschlossen
werden kann, nicht unglinstig. Dabei muf} ich aller-
dings darauf hinweisen, daf3 flir die Preisgestaltung
bei rund 80 Prozent unserer landwirtschaftlichen
Erzeugnisse nach den EWG-Vertrigen der EWG-
Ministerrat zusténdig ist.

Erster Vizeprésident Di. Heoegner: Damit sind
die Miindlichen Anfragen beantwortet.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Erste Lesungzum

Initiativgesetzentwurf der Abgeordneten

von Loeffelholz, Wachter betreffend Gesetz

zur Ausfithrung des Artikels 81 der Baye-
rischen Verfassung (Beilage 1957)

Wiinschen die Herren Antragsteller den Gesetz-
entwurf zu begriinden? — Das ist nicht der Fall.

Ich ertéffne die Aussprache Zum Wort ist
niemand gemeldet. Ich schlieBe die Aussprache.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diesen Gesetzentwurf zu iiberweisen dem
Ausschuf3 fiir den Staatshaushalt und fiir Finanz-
fragen und dem Ausschufl fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen.

Ich rufe weiter auf:
b) Erste Lesungzum

Initiativgesetzentwurf des Abgeordneten

Dr. Dehler und Fraktion betreffend Ge-

setz zur Anderung der Verfassung des
Freistaates Bayern (Beilage 1987)

Zur Geschiftsordnung hat sich gemeldet Herr
Abgeordneter Dr. Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Zu dem Gesetzentwurf Dr.
Dehler und Fraktion die Anderung der Verfassung
betreffend habe ich namens der Sozialdemokrati-
schen Landtagsfraktion folgendes zu erkliren:

Nach Artikel 75 Absatz 2 der Bayerischen Ver-
fassung ‘bediirfen Beschliisse des Landtags auf An-
derung der Verfassung einer Zweidrittelmehrheit
der Mitglieder. Die Beschliisse miissen dem Volke
zur Entscheidung vorgelegt werden. Nach dieser
verfassungsrechtlichen Bestimmung hat es sonach
das Volk in der Hand, Verfassungsinderungen zu
verhindern. Der Gesetzentwurf der FDP will dieses
Entscheidungsrecht des Volkes im Wege der Ver-
fassungsidnderung, d.h. notwendigerweise mit Zu-
stimmung des Volkes, beseitigen. Die Sozialdemo-
kratische Landtagsfraktion kann diese Absicht aus
folgenden Uberlegungen nicht unterstiitzen:

1. Die SPD-Fraktion bekennt sich zu dem Grund-
satz, dafl die Verfassung nur aus zwingenden Griin-
den geidindert werden sollte. Dies gilt auch und ge-
rade fiir die Verfassungsnormen, die das Verfah-
ren zur Anderung der Verfassung regeln. Solche
zwingende Griinde, die eine Anderung notwendig
erscheinen lassen, liegen nicht vor. Insbesondere
kann die Tatsache allein, dafi damit eine Erleichte-
rung kiinftiger Verfassungsidnderungen verbunden
wire, den Gesetzentwurf nicht rechtfertigen, zu-
mal damit ein Recht des Volkes auf unmittelbare
Beteiligung an der Verfassungsgesetzgebung be-
seitigt wiirde.

2.Die SPD-Fraktion ist weiter der Auffassung,
daBl die Bayerische Verfassung einer Staats- und
Verwaltungsvereinfachung nicht hinderlich im We-
ge steht. Sie wendet sich gegen Uberlegungen, wie
sie sich aus der Begriindung des Gesetzentwurfs
ergeben. Wenn die FDP der Meinung ist, das be-
stimmte Verfassungsbestimmungen der Staats- und
Verwaltungsvereinfachung im Wege stehen, so ist
nicht einzusehen, warum sie nicht einen Gesetz-
entwurf vorlegt, der die Anderung dieser Bestim-
mungen anstrebt. Denn das Verfahren, das fiir das
Zustandekommen eines Gesetzes gilt, welches die
nach Meinung der FDP notwendigen Anderungen
des materiellen Verfassungsrechts beinhaltet, ist
das gleiche wie flir den vorgelegten Entwurf, der
gerade die beabsichtigten Anderungen im Dunkeln
148t.

Aus diesen Griinden kann meine Fraktion dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen. Wir beantra-
gen deshalb, den Entwurf bereits in der ersten
Lesung abzulehnen.

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Zur Begriin-
dung Herr Abgeordneter Dr. Dehler! Ich bitte um
Entschuldigung. Ich war der Meinung, dafl zur Ge-
schéftsordnung nur eine kurze Erkldrung abgege-
ben wird, sonst hétte ich sofort das Wort zur Be-
griindung gegeben.

Dr. Dehler (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Wenn wir von der in diesem Hohen Hause geiitbten
Gewohnheit abweichen, schon eine Begriindung in
der ersten Lesung eines Gesetzentwurfes abzu-



2922 Bayerischer Landtag — 77. Sitzung. Dienstag, 1. Juni 1965

(Dr. Dehler [FDP))

geben, so wurde die Notwendigkeit dazu durch die
soeben von der Fraktion der SPD vorgetragene
Geschéftsordnungsdarstellung sehr eindeutig un-
terstrichen. Fine Begrindung scheint mir auch not-
wendig zu sein der Bedeutung wegen, welche die
Verfassung fliir Demokratie und Parlament hat.

Meine Damen und Herren, wir haben angeregt,
in Artikel 75 Absatz 2 den zweiten Satz zu
streichen, um damit kiinftige Verfassungsénderun-
gen — falls die von uns vorgeschlagene Verfas-
sungsidnderung durchgehen sollte — vom Volks-
entscheid unabhingig zu machen. Nach wie vor,
meine Damen und Herren, sind wir der Ansicht,
daB Verfassungsidnderungen erschwerenden Vor-

schriften und Auflagen unterstellt sein miissen,.

ndmlich der Anderung nur im Gesetzgebungs-
wege, der Aufnahme von Anderungsbeschliissen in
die Verfassung selbst und der Notwendigkeit einer
qualifizierten Mehrheit im Parlament und nicht
nur der Anwesenden, sondern der gesetzlichen Mit-
gliederzahl.

Warum wir, meine Damen und Herren, vor-
schlagen, diesen allein oder im wesentlichen nur
in der Bayerischen Verfassung gekannten Volks-
entscheid zusdtzlich zur qualifizierten Mehrheit im
Parlament zu streichen, lassen Sié mich kurz dar-
stellen! )

Die Bayerische Verfassung ist seit dem 2. De-
zember 1946 in Kraft, also nahezu zwei Jahr-
‘zehnte. Kein kritischer Beobachter der Ablaufe
der zwel Jahrzehnte kann bestreiten, dafl sich in
dieser Zeit sehr viele Dinge geéndert haben. Schon
in der Dritten Legislaturperiode hat der damalige
Herr Ministerprédsident, der heute dem
Hohen Hause présidiert, in der Beilage 2827 am
21. August 1957 folgende Formulierung als Ant-
wort der Staatsregierung auf das damals vorge-
legte Kollmanngutachten gefunden — ich zitiere
mit giitiger Genehmigung des Prisidenten:

,Die Staatsregierung ist sich bewufit, daB eine
Verfassung wie die bayerische von 1946, die
nach einer Zeit der Diktatur die demokrati-
sche Regierungsform neu begriindete, nach
einem vélligen Zusammenbruch Wesen, Form
und Ziele eines Staatsneubaues zu bestimmen
hatte, sich im Laufe der Entwicklung in einzel-
nen Punkten als verbesserungsbediirftig er-
weisen mag.“

Die Staatsregierung fuhr dann zwar fort, daB} das
in Anbetracht der Wiirde der Bayerischen Verfas-
sung moglichst wenig geschehen solle und sie der-
zeit keine Notwendigkeit sehe, daff sie aber dem
Parlament durchaus die Moglichkeit zu entspre-
chenden Initiativen einrdumen wolle.

Meine Damen und Herren! In den zwanzig
Jahren, in denen die Bayerische Verfassung in
Kraft ist, hat sich das politische Feld weitgehend
geiindert. Wir haben die Griindung der Bundes-
republik erlebt, die Souver#nitéit der Bundesrepu-
blik, weltweite Blindnisse, und stehen nach wie
vor vor dem Problem der Wiedervereinigung; im
Wirtschaftlichen einen rasanten Wiederaufbau,

einen Ubergang zur Konsumgesellschaft, und im

~ Technischen die Volltechnisierung, die Automation

bis hin zum Computor. Es erscheint uns daher
nicht leichtfertig zu sein, den Vorschlag zu machen,
in den beiden polaren Tatbestinden einer total ze-
mentierten Verfassung auf der einen Seite und
einer zu leichten Anderung auf der anderen Seite
den richtigen Mittelweg zu suchen, und er scheint
uns mit einer qualifizierten Mehrheit der gesetz-
lichen Mitgliederzahl dieses Hohen Hauses ge-
geben zu sein. Es erscheint uns nicht richtig, auch
in der Zukunft zu hohe Anforderungen an eine
Verfassungsinderung zu stellen.

Der Sprecher der Fraktion der SPD hat gesagt,
er wisse nicht, welche Punkte tiberhaupt im Zuge
der Staats- und Verwaltungsvereinfachung als ver-
fassungsindernde Notwendigkeiten vor uns stehen
kénnten. Ich will, ohne mich jetzt im einzelnen da-
mit zu identifizieren, gern einige aufzeigen, begin-
nend bei der Wahldauer des Parlaments — eine
Frage, die schon ernsthaft wegen Tatbestinden in
anderen Lindern diskutiert werden sollte. Gehen
wir weiter Uiber zur Aufgabenstellung, Zusammen-
setzung, Funktion und Kompetenz des Bayerischen
Senates, zur Frage der Inkompatibilitit zwischen
einer Mitgliedschaft in der Staatsregierung und
der Zugehorigkeit zum Parlament, zur Frage der
Funktion der Staatssekretire.

(Zuruf)

— Ich fiirchte, Sie haben mir nicht gut zugehort.
Ich habe eben gesagt, daB all das Punkte wiren,
die man dann einer ernsthaften Priifung zufiihren
kénnte, wenn man nicht vor der Schwierigkeit
stlinde, jede noch so kleine Verfassungsinderung
einem Volksentscheid unterstellen zu miissen.

(Abg. Kiene: Glauben Sie, das Volk wiirde
eine Notwendigkeit nicht verstehen?)

— Sie werden mir doch zugeben, Herr Kollege,
da8 es ziemlich schwierig ist, jedes halbe Jahr oder
jedes Jahr, wenn man zu dem Ergebnis kommt,
Anderungen der Verfassung vorzusehen, sie dem
Volk vorlegen zu miissen. Vielleicht, meine Damen
und Herren, scheint mir das auch eine Uberforde-
rung zu sein.

Wir meinen daher, daB die SPD nicht gut be-
raten war, wenn sie schon vor der Begrindung
dés Antrags dargestellt hat, daB sie ihn chne eine
Priifung in den Ausschissen in Bausch und Bogen
in der ersten Lesung ablehnen will. Ich meine, daB
man das Problem, das schon in der dritten und
vierten Legislaturperiode dieses Hohen Hauses —
die Antrige kamen damals aus verschiedenen
Fraktionen — .eine groBe Rolle gespielt hat, zu-
mindest ernsthaft priifen solite. Die absolute Kon-~
servierung des Verfassungswortlautes vom Jahre
1946 ist kein Zeichen von politischer Stabilitét;
ich meine eher, das ist ein Zeichen von Immobili-
tdt. Man wird den politischen Problemen und den
Verfassungsrechisfragen unserer Zeit wesentlich
besser gerecht, wenn man den Mittelweg zwischen
absoluter Betonierung und zu leichter Anderung
geht in dem Sinne, wie wir es vorgeschlagen haben.
Wir bitten, meine Damen und Herren, zumindest
der AusschufBliiberweisung zuzustimmen.
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Erster Vizeprisident Dr. Hoegner: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Merk.

Dr. Merk (CSU): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach Meinung mei-
ner Fraktion verbieten es die Achtung vor der
Verfassung und das Interesse an der Stabilitdt der
Grundordnung unseres Staates, eine Verfassungs-
dnderung ohne zwingenden AnlaB vorzunehmen.
Ein solch zwingender Anlafl ist zumindest hinsicht-
lich des in dem Antrag ausgesprochenen Grundes
nicht gegeben. Es erscheint aus Achtung vor der
Souveridnitit des Volkes auch nicht vertretbar, als
erste und einzige Verfassungsénderung den Volks-
entscheid tiber verfassungséndernde Gesetze abzu-
schaffen, da das Volk selbst die Verfassung ange-
nommen hat.

Meine Fraktion wird daher den Gesetzesantrag
ablehnen.

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich lasse iiber den Antrag abstimmen, daB
der Antrag des Abgeordneten Dr. Dehler und Frak-
tion schon in erster Lesung abgelehnt werden soll.
Wer dem Antrag auf Ablehnung dieses Antrags
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Der Antrag ist gegen fiinf Stim-
men angenommen. Der Antrag der Abgeord-
neten Dr. Dehler und Fraktion ist also ab-
gelehnt.

Ich rufe auf Punkt 2c¢ der Tagesordnung:
Erste Lesung zum

Antrag des Abgeordneten Gabert und

Fraktion betreffend Gesetz zur Anderung

des Gesetzes iiber die Ausbildung fiir das

Lehramt an Volksschulen (Lehrerblldungs—
gesetz) — Beilage 1988

Es handelt sich ebenfalls um einen Initiativ-
gesetzentwurf.

Soll dieser Gesetzentwurf von den -Antragstel-
lern begriindet werden? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diesen Gesetzentwurf zu liberweisen dem
Ausschuf flir Kulturpolitische Fragen und dem
AusschuBl flr Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen.

Ich rufe auf Punkt 2e der Tagesordnung:

Erste Lesung zum

Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten

Gabert und Fraktion betreffend Gesetz

iiber die Rechtsstellung der in den Bayeri-

schen Landtag oder Bayerischen Senat

gewihlten Angehorigen des offentlichen

Dienstes (Rechtsstellungsgesetz) — Bei-
lage 2032

Wird dieser Gesetzentwurf von den Antragstel-
lern begriindet? — Das ist nicht der Fall.

(Dr. Merk: Zur Abstimmung!)

Ich erdffne zuerst die Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewtlinscht. Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu hat der
Abgeordnete Dr. Merk das Wort.

Dr. Merk (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Meine Fraktion be-
dauert, dafl es nicht moglich war, in dieser wich-
tigen Frage einen von allen Fraktionen getrage-
nen Gesetzentwurf einzubringen. Nach Meinung
meiner Fraktion verwirklicht der Gesetzentwurf
der SPD den Grundsatz der Gewaltentrennung
nur in ungeniigendem MafBle. Dieser Grundsatz
muf} in allen Ebenen des 6ffentlichen Lebens ver-
wirklicht werden, wenn nicht der Verdacht sach-
fremder Erwégungen aufkommen soll. '

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Haas: Acht
: Jahre haben Sie dazu Zeit gehabt!)

Meine Fraktion wird daher bis zur néichsten Ple-
narsitzung auf der Grundlage der bereits be-
kanntgegebenen Grundsdtze der CSU-Fraktion in
dieser Frage einen eigenen Entwurf vorlegen.

Erster Vizeprdisident Dr. Hoegner: Herr Abge-
ordneter Dr. Dehler!

Dr. Dehler (FDP): Herr Préasident, Hohes Haus!
Die Fraktion der FDP begriit es auBerordentlich,
daB durch den Dringlichkeitsantrag der Fraktion
der SPD endlich wenigstens von einer Fraktion
die Zusage eingehalten wurde, die im Herbst des
vergangenen Jahres bei der Behandlung unseres
Zuriickverweisungsantrags gemif § 39 der Ge-'
schédftsordnung von allen Fraktionen des Hohen
Hauses gegeben wurde. Die Fraktion wird daher

.der Ausschuf3verweisung zustimmen.

In diesem Zusammenhang darf ich schon zum
Ausdruck bringen, daB unser Antrag in Ta-
gesordnungspunkt 6 gemiB § 39 der Ge-
schiftsordnung dann seine Erledigung gefunden
hat, wenn tatbestédndlich bis zur nichsten Plenar-
sitzung die Beratung iiber diese Materie, und zwar
parallel mit allen schon seit langen Jahren im
Hohen Hause vorliegenden Antrigen, erfolgen
wird. Wir ziehen daher den Antrag gemiB
§ 39 der Geschéftsordnung heute zuriick, wer-
den ihn aber unverziiglich neu stellen, wenn die
Beratung der Materie nicht alshald beginnt.

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Herr Abge-
ordneter Dr. Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Président, meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf, den wir
in erster Lesung behandeln, stellt nach Auffassung’
meiner Fraktion eine umfassende und den Betrof-
fenen zumutbare Losung dar. Wir hitten es be-
griflt, wenn ein gemeinsamer Entwurf moglich ge-
wesen wire, aber, meine sehr verehrten” Damen
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und Herren, der von Ihnen vorgeschlagenen Ein-
beziehung der kommunalen Bediensteten bei den
Stidten und Gemeinden

(Aha-Rufe bei der CSU)

kénnen wir uns nicht anschliefen, und zwar nicht
deswegen, weil wir insoweit von sachfremden Er~
wégungen geleitet werden, sondern weil hier ein
Tatbestand vorliegt, der mit dem des Landtags-
abgeordneten nicht vergleichbar ist.

(Widerspruch bei der CSU — Beifall bei der
SPD)

Es gibt nicht die Moglichkeit der Ruhestandver-
setzung, meine sehr verehrten Damen und Herren,
hinsichtlich der Bediensteten bei den Gemeinden,
so daB, wenn sie einbezogen werden sollten, das
letzten Endes zur Beseitigung des passiven Wahl-
rechts fiihren wiirde. Wir als Sozialdemokratische
Fraktion lehnen es ab, einer so groflen Zahl von

kommunalen Bediensteten die Moglichkeit des pas- -

siven Wahlrechts zu nehmen,
(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen ist zu bemerken, dafl die CSU-Frak-
tion seit lingerem Gelegenheit gehabt hitte, ihren
Gesetzentwurf im Parlament einzureichen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf zu iiber-
weisen dem AusschuBl fiir Fragen des Beamten-
rechts und der Besoldung und dem Ausschufi fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

(Dr. Held: Dem HaushaltsausschuB3! — Abg.
Dr. Merk: Wegen der Pensionsbelastung!)

— Dem HaushaltsausschuBl, gut. Der Gesetzent-
wurf wird auch dem Ausschufl flir den Staats-
haushalt und Finanzfragen iiberwiesen. Es ist so
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3.
(Unruhe)

— Dartf ich um Ruhe bitten! — Wir kommen zu
Punkt 3 der Tagesordnung:

Wabhl des Prisidenten des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs

Meine Damen und Herren! Das Schreiben des
Herrn Ministerprisidenten vom 13. Mai 1965 . ..

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke des Présidenten)

— Darf ich endlich um Ruhe bitten! Meine Damen
und Herren, wir miissen in der Tagesordnung wei-
terfahren; denn wir haben eine sehr groBe Tages-
" ordnung. Wir werden alle Hénde voll zu tun haben,
um in zwei Tagen mit dieser Tagesordnung fertig
zu werden. ‘

Ich wiederhole: Das Schreiben des Herrn Mini-
sterprisidenten vom 13. Mai 1965 ist allen Fraktio-
nen zugegangen. Die Fraktionen haben sich mit der
Angelegenheit befafit. Es handelt sich um folgendes:

Die Amtszeit des Présidenten des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs, des Oberlandesgerichtspra-
sidenten Dr. Sigmund ElsédB8er, ist abgelaufen.
Wiederwahl wird vorgeschlagen. GemiB Artikel 4
Absatz 1 des Gesetzes liber den Verfassungsgerichts-
hof vom 26. Oktober 1962 (GVBL. S. 337) wird der
Prasident vom Landtag in einfacher Mehrheit der
abgegebenen Stimmen auf die Dauer von sechs
Jahren gewihlt. Wiederwahl ist zuldssig. Diese
Wiederwahl beschrinkt sich im vorliegenden Fall
mit Riicksicht auf Artikel 6 des Gesetzes {iber den
Verfassungsgerichtshof auf den Zeitraum bis ein-
schlieBlich 30. April 1966, da Dr. Elsdfler nach Ab-
lauf seiner gem#B Artikel 218 des Bayerischen Be-
amtengesetzes um drei Jahre verléingerten Dienst-
zeit als Oberlandesgerichtsprisident mit Ende des
Monats April 1966 kraft Gesetzes in den Ruhestand
treten wird.

" Wenn das Hohe Haus einverstanden ist, wiirde ich
vorschlagen, die Wahl in einfacher Form vorzuneh-
men. — Damit besteht Einverstdndnis.

Wer damit einverstanden ist, daB der bisherige
Président des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs,
Oberlandesgerichtsprasident Dr. Sigmund ElsédBer,
flir den Zeitraum bis einschlieBlich 30. April 1966
wiedergewdhlt wird, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle Einstimmig-
keit fest.

Wir kommen zurzweiten Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des
Gesetzes iiber Detergentien in Wasch- und
Reinigungsmitieln (Beilage 1872)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr (Beilage 1997) berichtet der
Herr Abgeordnete Leichtle. Ich erteile ihm das
Wort.

Leichtle (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der Ausschufi fur Wirt-
schaft und Verkehr behandelte in seiner 47. Sit-
zung am 6. Mai 1965 den Entwurf eines Gesetzes zur
Ausfithrung des Gesetzes liber Detergentien in
Wasch- und Reinigungsmitteln. Der Vorgang ist
auf der Beilage 1997 wiedergegeben. Berichterstat-
ter war Leichtle, Mitberichterstatter Abgeordneter
Friedrich.

Es handelt sich um die in § 3 des Bundesgesetzes
fir die Entnahme von Proben vorgesehene Behorde,
und zwar die Landesgewerbeanstalt Niirnberg.

Der Ausschufl empfiehlt einstimmig die Annahme
und als Termin des Inkrafttretens den 1. Juli 1965.

Ich bitte das Hohe Haus, sich dem Beschlufl des
Wirtschaftsausschusses anzuschliefen.

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunaliragen (Beilage 2006) be-
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richtet der Herr Abgeordnete Dr. Warnke. Ich er-
teile ihm das Wort.

Dr, Warnke (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat
sich in seiner 112. Sitzung am 13. Mai mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes

" {iber Detergentien in Wasch- und Reinigungsmit-

teln befafit. Der Ausschufl war der Meinung, daf3 er
wegen der Regelung der Zustidndigkeiten kommu-
naler Korperschaften und der Auswirkung des Ge-
setzes auf die Finanzlage dieser kommunalen Kor-
perschaften auch eine sachliche Zustédndigkeit in
dieser Frage habe. Er hat deshalb iiber den Wort-
laut, der Ihnen in der Beilage 2006 vorliegt, hinaus
beschlossen, daB nicht nur keine rechtlichen oder
verfassungsrechtlichen Bedenken erhoben werden,
sondern dalBl er dem Hohen Hause die Annahme des
Entwurifs empfiehlt. - )

Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschlufl beizutre-
ten.

Erster Vizeprdéisident Dr. Hoegner: Ich erdffne die
allgemeine Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Die allgemeine Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir treten nun gemifB § 60 Absatz 3 der Ge-
schiftsordnung in die Einzelberatung ein.
Der Abstimmung liegen zugrunde die Regierungs-
vorlage (Beilage 1872) sowie die Beschliisse des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Beilage 1997)
und des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen (Beilage 2006) in der von den Be-
richterstattern mitgeteilten Form.

Die beiden Ausschiisse schlagen unverénderte An-
nahme vor.

Ich erdffne die Aussprache tiber Artikell.

Der Artikel 1 lautet:

Fiir die Entnahme von Proben nach § 3 des
Gesetzes {iber Detergentien in Wasch- und Rei-
nigungsmitteln vom 5. September 1961 (Bun-
desgesetzblatt I S. 1653) sind die Kreisverwal-
tungsbehorden zustindig. Die Priifung der von
den Kreisverwaltungsbehorden entnommenen
Proben obliegt der Bayerischen Landesgewerbe-
anstalt Niirnberg. Die Bayerische Landesge-
werbeanstalt Niirnberg hat Anspruch auf Ent-
schidigung nach MaBgabe des § 2 Satz 2 der
Verordnung iiber die Entschidigung von Zeu-
gen und Sachverstindigen in Verwaltungssa-
chen — ZuSEVO — vom 5. Dezember 1958
(GVBL S. 349), soweit die Kreisverwaltungsbe-
hoérde die Entschidigung einem Dritten aufer-
legen kann.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich lasse tiber
Artikel 1 abstimmen.

Wer diesem Artikel zustimmen will, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich er6ffne die Aussprache liber den Artikel 2.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Aussprache Uber den Artikel 2 ist geschlossen.
Der AusschuBl fiir Wirtschaft und Verkehr hat vor-
geschlagen, als Tag des Inkrafttretens den 1. Juli
1965 einzusetzen. Der AusschuB fiir Rechts-, Ver-
fassungs- und Kommunalfragen hat sich dem ange-
schlossen.

Der Artikel 2 soll demnach lauten:
Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1965 in Kraft.

Wer damit einverstanden ist, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stiram-
enthaltungen? — Stimmenthaltungen liegen nicht
vor.Einstimmig angenommen.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.
Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz

zur Ausfithrung des Gesetzes liber Deter-
gentien in Wasch- und Reinigungsmitteln.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
Lesung unmittelbar auf die zweite Lesung folgen
zu lassen. Widerspruch erhebt sich nicht. Ich erdff-
ne die allgemeine Aussprache. Die Aus-
sprache ist geschlossen, da sich niemand gemeldet
hat.

Ich erdffne die Einzelberatung. Ich rufe
auf die Artikel 1 —, 2. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten
Lesung. Dabei liegen die Beschliisse der zweiten
Lesung zugrunde.

Wir kommen zur Schluflabstimmung iiber
das ganze Gesetz. GeméiB § 64 der Geschiftsordnung
des Bayerischen Landtags kann die SchluBabstim-
mung unmittelbar nach der dritten Lesung erfol-

_ gen, wenn die Beschliisse der zweiten Lesung und

der dritten Lesung unverdndert geblieben sind. Das
war der Fall. Ich schlage dem Hohen Hause vor,
gemdB § 64 der Geschéftsordnung die SchluBab-
stimmung unmittelbar folgen zu lassen und diese
gemil § 136 Absatz 2 der Geschéftsordnung in ein-
facher Form vorzunehmen. Das Hohe Haus ist, da
sich kein Widerspruch erhebt, damit einverstanden.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bit-
te um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Das Gesetz ist einstimmig angenommen. Es
hat den Titel:

Gesetz

zur Ausfiihrung des Gesetzes liber Deter-
gentien in Wasch~ und Reinigungsmitteln.

Ich rufe auf Punk t 5 der Tagesordnung:
ZweiteLesungzuden

Antrigen der Abgeordneten Gabert, Gent-

ner, Laufer, Forster und Fraktion (Beilage

377), Dr. Huber und Fraktion (Beilage 756)

betreffend Gesetz iiber die Errichtung und
den Betrieb von Sonderschulen

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir kul-
turpolitische Fragen (Beilage 1961) berichtet der
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Herr Abgeordnete Neundorfer. Ich erteile ihm das
Wort.

Nevundorfer (CSU), Berichterstatter: Herr

Président, Hohes Haus! Der Kulturpolitische Aus-

schuf} hat in 17 Sitzungen — von der 32. Sitzung im
April 1964 bis zur 62. Sitzung im Mé&rz 1965 — ein
Jahr lang diese beiden Antrége beraten. Die Bera-
tungen standen zuné#chst unter dem Vorsitz des
Herrn Abgeordneten Lierch, nach seinem Tode
unter dem Vorsitz von Herrn V 6t h. Berichterstat-
ter war fiir den Antrag der SPD-Fraktion der Ab-
geordnete Hochleitner, Mitberichterstatter Herr
Voth, spéter ich; fiir den Antrag der CSU-Fraktion
war Berichterstatter Herr Véth bzw. ich, Mitbericht-
erstatter Herr Hochleitner.

Die Beratungen waren sehr schwierig. Es galt,
eine Gesetzeslicke zu schlieBen; deswegen hatte der
Ausschufl Schulen verschiedener Art besichtigt, wie
Blindenschulen und Taubstummenschulen. Trotzdem
brachte der Beginn der Generaldebatte aus den Rei-
hen der SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion den
Wunsch, weitere Sachverstindige beizuholen. Nach
langen Beratungen wurde dem Wunsche nicht
Rechhung getragen, weil die Mitglieder des Aus-

schusses sich schon Einblick in die Materie ver-

schafft hatten und weil sie alle mit den entsprechen-
den Experten in Verbindung waren. Die General-
debatte brachte Einmiitigkeit dariiber, daB diesen
Armen unter unseren Kindern, den geistig und kor-
perlich Behinderten, geholfen werden muB. Uber
das Ziel bestand Einmitigkeit, iher den Weg aber
waren doch sehr verschiedene Meinungen vorhan-
den. In der Aussprache ergaben sich schon bald
Schwierigkeiten, da einmal in dem Gesetz die ver-
schiedensten Schulen zusammengefalit sind, von den
Blindenschulen bis zu den Sprachbehinderten-Schu-
len und bis zu den Schulen fiir geistig Behinderte.
Die Schulen waren zum Teil schon sehr in Ordnung.
Die Bezirke hatten Schulen, das Hilfsschulwesen ist
auch schon da, andere Schulen miissen neu gegriin-
det werden. Weitere Schwierigkeiten ergaben sich
iiber den Status der Schulen — ob Bekenntnisschu-
len oder Gemeinschaftsschulen — im Hinblick auf

" die verfassungsrechtlichen Bestimmungen. Schwie-
rigkeiten bereitete auch die Trigerschaft. Wer soll
Triger dieser Schulen werden, vor allen Dingen
wegen der Kostenfrage, wenn es um die Einrich-
tung von Heimen und Schulen geht?

BEs waren zwel Lesungen notwendig. Die erste
Lesung konnte trotz eingehender Beratungen vie-
les noch nicht kldren, und auch in der zweiten Le-
sung muBten immer wieder einzelne Artikel zurtick-

gestellt werden, weil zwischen den Vertretern der’

Ministerien keine einhellige Auffassung zu erzie-
len war, ebensowenig wie unter den Mitgliedern des
Ausschusses. Das Ergebnis der Gesetzesberatungen
liegt Thnen auf Beilage 1961 vor.

Ich will auf einzelne Schwerpunkte kurz einge-
hen, weil ich annehme, daB es doch noch eine De-
batte geben wird.

Die Schwierigkeit begann schon mit dem Sta-
tus der Schulen: Sind die Sonderschulen Volks-
schulen, dann wirden manche Schulen nicht hin-
einpassen, dann wéren alle Bestimmungen unserer
Schulgesetzgebung * von der Verfassung bis zum
Schulorganisationsgesetz und zum Schulbedarfsge-

- setz ochne weiteres anwendbar und wiirden oft oder

in vielen Féllen die Griiridung der Sonderschulen,
vor allem fiir lernbehinderte und geistig behinderte
Kinder, stéren. Der AusschuB ist nach langen Uber-
legungen zu der Formulierung gekommen, daB3 Son-
derschulen Schulen mit einem besonderen Bildungs-
auftrag sind. Der Begriff der Volksschule ist aus-
geklammert worden, damit man mehr Freiziigigkeit
beim Aufbau der Schulen bewahren konnte.

Weitere Schwierigkeiten bereitete die bekenntnis-
méBige bzw. nicht bekenntnismiBige Gestaltung
der Schule nach Absatz 4. Hier wurde im wesent-
lichen die Formulierung fiir die Gemeinschaftsschu-
le im Schulorganisationsgesetz tibernommen, dafl bei
der Unterrichtung und Erziehung der Kinder und
der Auswahl der Lehrer auf die Bekenntniszuge-
hérigkeit Riicksicht genommen werden soll. Dariiber
gab es auch noch lange Debatten. Die Opposition hat
hier gewisse Schwierigkeiten befiirchtet. Nach lan-
gem Hin und Her wurde ein Antrag Helm-
schrott und auch ein Antrag Hochleitner
angenommen, hier die Worte ,nach Moglichkeit®
einzufiigen. Es soll ,,nach Moglichkeit“ auf das Be-
kenntnis Riicksicht genommen werden, es soll kein
Proporz eingehalten werden, aber es sollen doch,
falls eine Schule groBe bekenntnismifige Minder-
heiten aufweist, Lehrer flir diese Minderheiten da
sein, wenn es moglich ist.

Genauso schwierig war die Gliederung der Son-

- derschulen: Schulen fiir Blinde, Gehérlose, Kdrper-

behinderte und Erziehungsschwierige; der Katalog
war fortgesetzt worden. Die SPD vor allem ‘wiinsch-
te, daB noch die Krankenhausschulen aufgenommen
werden sowie die Schulen in Strafanstalten. Hier-
fiir hat sich keine Mehrheit gefunden, weil fiir
die Betreuung von Hilfsschiilern bzw. von Schii-
lern, die in Krankenhiusern oft lange unterge-
bracht sind, eine eigene Schulform nicht gut zu-
stande kommen kann. Diese Betreuung mu8 auf an-
dere Art und Weise erfolgen. Ebenso ist es mit den
Schulen in Strafanstalten. Normalerweise sind ja
volksschulpflichtige Kinder nicht in Strafanstalten.
Und die Schulen in Strafanstalten gehen {iber den
Rahmen der Sonderschulen hinaus. Deshalb sind die
beiden Buchstaben e) und f) — diese Schulen in
Krankenh&usern und Strafanstalten — nicht aufge-
nommen worden.

Sehr schwierig war es, im Artikel 3 Absalz 2
zu kldren, wie es mit den schulvorbereitenden Ein-
richtungen steht, d. h. fir welche dieser Kinder
schulvorbereitende Einrichtungen n&tig oder mog-
lich sind. Aus der Sachlage heraus und den Gege-
benheiten fiir die Kinder ist diese Frage offenge-
lassen worden. Nétig sind sie vor allem fiir die
taubstummen Schiiler. Nicht moglich sind sie fur
manche Gruppen von Kindern, die geistig tber-
haupt noch nicht ansprechbar sind. Deshalb ist die
Formulierung gefunden worden, daB schulvorbe-
reitende Einrichtungen geschaffen werden sollen,
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wenn die Kinder eine besondere Vorbereitung be-
nétigen. — Hier hat sich, wie beim ganzen Gesetz,
gezeigt, dall eine perfektionistische Losung dieses
vielschichtigen Problems nicht moglich ist und daB
die Ausfiihrungsbestimmungen eine sehr groBe Be-
deutung haben werden, um die Dinge im einzelnen
zu regeln.

Fiir welches Einzugsgebiet soll jeweils eine Schu-
le errichtet werden? Auch hieriiber gingen die Vor-
schlige der SPD und CSU v6llig auseinander. Die
SPD wollte als Triger die Landkreise bzw. noch
héhere Verwaltungseinheiten, die CSU wollte als
Triger die Gemeinde. Wie kam es zu der Formulie-
rung, wie sie hier ist? Fiir die Lésung der SPD hitte
gesprochen, daf3 die Landkreise vielleicht eben mehr
Initiative entwickeln und daB in einzelnen Ge-
meinden ja keine Sonderschulen fiir lernbehinderte
Kinder, bisher als ,Hilfsschiiler” bezeichnet, und
fir geistig behinderte Kinder zustande kommen.
Solche Schulen werden in einem gréBeren Rahmen
geschaffen werden. Gegen den Landkreis als Tréger
hat die verfassungsrechtliche Lage gesprochen: Die
Schulen liegen nach Artikel 87 der Verfassung im
libertragenen Wirkungskreis der Gemeinden, wih-
rend der Staat nur zu férdern und zu unterstiitzen
hat. Selbstverstédndlich werden nur wenige grofie
Gemeinden eigene Sonderschulen fiir Lernbehin-
derte, geistig Behinderte und Sprachbehinderte
schaffen. Schulen fiir Blinde und Taube, fiir schwer
Gehorgeschidigte und Sehbehinderte liegen ja heu-
te schon auf einer anderen Basis, ndmlich auf der
Bezirksbasis oder auf der Landesbasis. So sind wir
in Artikel 4 Absatz 2 nach einem Vorschlag des
Regierungsvertreters zu der vorliegenden Formulie-
rung gekommen, dafl erst die Gemeinde angespro-
chen ist, dann, wenn die Gemeinde nicht ausreicht,
ein Verband, und dafl dann der Landkreis usw.
tdtig werden mufl. So sind in dieser Bestimmung al-
le Moglichkeiten der Bildung eines Sprengels bis
hinauf zum Land angesprochen. Dazu liegt ein Ab-
dnderungsantrag der SPD vor.

Dann zur Errichtung von Heimen: Die Blinden-
und Taubstummenschulen haben schon Heime; sie
miissen ja Heime haben, weil sie einen grofen Be-
reich ansprechen. Es wird aber fiir Sonderschulen
auf dem Lande fiir die Lernbehinderten, Hilfsschii-
ler, und vor allem fiir die geistig behinderten Schii-
ler — das sind die Kinder, die bis jetzt weitgehend
nicht in der Volksschule waren, die nach dem
Schulpflichtgesetz als bildungsunfdhig von der
Volksschulpflicht befreit bzw. ausgeschlossen wa-
ren — die Errichtung von Heimen notwendig wer-
den. Diese Heime brauchen eine Tragerschaft. Hier
ist die Formulierung auch nach vier- bis fiinfmali-
gem Ansatz, wie sie jetzt in Artikel 5 vorliegt,
zustande gekommen, daf3 ,,Heime oder dhnliche Ein-
richtungen® — Tagesheimstédtten usw. — zu schaf-
fen sind und daBl die Aufsichtsbehorde, wenn die
Tréager der Schulen dieser Aufforderung nicht nach-
kommen, Art und GréBe der zu schaffenden Einrich-
tung bestimmen wird. :

Wer trégt den Lehrpersonalaufwand? Der Lehr-
personalaufwand fiir Schulen auf Bezirksbasis ist

bisher von den Bezirken getragen worden. Artikel
6 Absatz 1 sagt, da der Aufwand fiir das Lehr-
personal und das Personal fiir heilpddagogische Un-
terrichtshilfe, wie man es vor allem fiir geistig be-
hinderte Kinder braucht, also heilpddagogische Hel-
fer, vom Staat getragen wird. Hier ist, auch nach
verschiedenen gegensitzlichen Auffassungen, der
Artikel 48 Absatz 2 der Bezirksordnung auBer Kraft
gesetzt worden. Das heifit, dal so, wie es hier steht,
auch das Lehrpersonal der Taubstummen- und der
Blindenschulen vom Staat {ibernommen wird oder
wiirde.

Der Sachbedarf muBl von der Kérperschaft getra-
gen werden. Die gleiche Kérperschaft muB dann
auch die Einrichtungen schaffen und auch den Per-
sonalaufwand tbernehmen, der nicht zum Lehr-
personalaufwand gehért. Auch hiertiber muBite in
einer Kampfabstimmung entschieden werden, daB
nur, wie es in Absatz 1 steht, der Lehrpersonalauf-
wand und die Unterrichtshilfe vom Staat libernom-
men werden, dafl aber die Kosten fiir das Erzie-
hungspersonal wie das Heimpersonal, das zur Be-
treuung der Kinder gehtrt, nicht vom Staat, son-
dern vom Heimtréger geleistet werden miissen.

Die Kosten fiir das Heim mufl der Heimtriger —
der Schulverband, der Landkreis, der Bezirk oder
verschiedene Landkreise — {ibernehmen. Sie miis-
sen umgelegt werden. Der CSU-Entwurf hatte vor-
gesehen, daB3 die sonderschulpflichtigen Kinder da-
fiir ausschlaggebend sein sollen. Das hétte aber zu
einer Diskriminierung von Eltern sonderschul-
pilichtiger Kinder fithren koénnen. Deshalb hat der
Ausschull einstimmig beschlossen, dafl die Kosten
nach MaBgabe der Zahl der allgemein schulpflich-
tigen Kinder umgelegt werden.

Wie werden jetzt Bauten bezuschuft, die fiir
Sonderschulen, Heime oder #hnliche Einrichtungen
errichtet werden sollen? Es ist klar, daB derartige
Bauten sehr weitgehend gefordert werden miissen.
Die SPD, vor allem der Kollege Hochleitner,
hitte gerne vom Staat einen ganz bestimmten Satz
gefordert, ndmlich mindestens 50 Prozent. Die Aus-
fiihrungen des Regierungsvertreters ha-
ben aber klargemacht, dafl es nicht glinstig wire,
hier einen bestimmten Satz zu nennen, weil damit
leistungsstarke Gemeinden vom Staat verlangen
konnten, beriicksichtigt zu werden, wozu die Not-
wendigkeit vielleicht nicht bestiinde, wihrend an-
dererseits leistungsschwache Gemeinden oder Ver-
bénde nicht genug gefdrdert werden konnten. Des-
halb wird auch diese Bestimmung flexibel gehal-
ten: Nach Artikel 7 werden Mittel gegeben im
Rahmen der im Staatshaushalt bereitgestellten Mit-
tel.

Artikel 8 handelt von staatlichen und priva-
ten Sonderschulen. Hier hatte die SPD und die FDP
eine Bevorzugung der privaten Sonderschulen ge-
sehen. Die Sprecher der CSU stellten heraus, daf
flir diese Schulen nach Moglichkeit die gemein-
niitzigen Einrichtungen wie die Innere Mission, die
Caritas und die Arbeiterwohlfahrt befshigt wer-
den sollten, die Trégerschaften zu tibernehmen, und
daB die Errichtung derartiger Heime und Schulen
auf privater, gemeinniitziger Basis groBe Vorteile
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hitte. Die CSU hat abgestritten, dafl in Artikel 8
eine Bevorzugung der privaten Tréger enthalten
ist. Die Formulierung, wie sie hier steht, kam mit
Mehrheit zustande.

Dafl das Recht der Eltern auf Wahl zwischen
einer privaten, einer konfessionellen oder einer
6ffentlichen Sonderschule gewahrt werden muB,
war ein Anliegen der Frau Kollegin Ndgels-
bach; eine diesbeziigliche Bestimmung ist aber
nicht aufgenommen worden, weil diese Gewahr
schon nach den allgemeinen rechtlichen Bestim-
mungen gegeben ist.

Wie werden die Mittel fiir die 6ffentlichen Schu-

len aufgebracht? Auch hier muBte einige Male an-.

gesetzt, zurlckgestellt, weitergefahren und wieder
darauf zuriickgekommen werden, bis man diese L&~
sung fand. Die SPD hat sich bemiiht, verschiedene
Schliissel zu finden. Zum Beispiel wurde zur Dis-
kussion gestellt, den Kindergeldsatz anzuwenden.
DaB der Satz der Sozialhilfe nicht angewendet
werden darf, war klar. Der Ausschufl ist dann ein-
stimmig zu der Schwerpunktbildung gemil folgen-
der Formulierung des Artikels 9 Absatz 3 ge-
kommen: .

Der ZuschuB ist so zu bemessen, daB die
Schuldner der Kosten

— also die Erziehungsberechtigten —

nur den Betrag zu bezahlen haben, der durch
die Unterbringung des Kindes in dem Heim
oder der dhnlichen Einrichtung an Kosten fiir

den hiuslichen Lebensunterhalt erfahrungsge-

méB erspart wird.

Das ist eine sehr einschneidende Bestimmung. Aber
der Ausschufl war der Meinung, es miisse den Er-
ziehungsverpflichteten entgegengekommen werden,;
sie sollten gemifi dieser Formulierung entlastet
werden, damit die behinderten Kinder, die diese
Betreuung brauchen, weil sie in der &ffentlichen
Volksschule nicht geférdert werden koénnen, tat-
séchlich in der Sonderschule betreut werden.

Auch der Absatz 5 hat sehr harte Diskussionen
ausgelost. Es geht hierbei darum, ob die nichst-
gelegene Sonderschule besucht werden muBl oder
etwa eine andere Sonderschule besucht werden
kann. Die Formulierung, die schliefilich gefunden
wurde, hat sich aus der Debatte ergeben; sie ist
mit Mehrheit angenommen worden.

Hinsichtlich der Zuschiisse fiir die privaten Son-
derschulen ist eine Regelung gefunden worden,
wonach auch die Trédger privater Schulen oder
Heime so geférdert werden wie die Gemeinden
bzw. die Schulverbinde.

Der Artikel 12 greift noch einmal auf, was
schon in Artikel 6 angesprochen war. GeméiB Ar-
tikel 6 des Gesetzentwurfs, wie er in der zweiten
Lesung angenommen wurde, wird — ich habe das
schon ausgefithrt — der Lehrpersonalaufwand auf
den Staat {ibernommen. In Artikel 12 wird klar-
gelegt, daB die Befugnis des Staates, Sonderschulen
und Heime selbst zu betreiben, unberiihrt bleibt.

Der nun beschlossene Gesetzentwurf ist — selbst-
verstindlich neben anderen Beratungen — das Er-
gebnis der Arbeit eines ganzen Jahres des Aus-
schusses. Hiermit wird diese Materie zum ersten-
mal angefaflt. Die Regelungen konnten nicht per-
fektionistisch sein. Darliber war sich der AusschuB
schon in der Generaldebatte und auch noch am
Schlufl einig. Die Ausfihrungsbestimmungen wer-
den eine sehr groBe Bedeutung haben. Der Aus-
schuBl hielt es fiir notwendig, sich auch mit den
Ausfiihrungsbestimmungen — hoffentlich werden
sie bald kommen! — noch zu befassen.

Ich empfehle den Gesetzentwurf dem Hohen
Haus zur Annahme.

Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen (Beilage 2005) berichtet der
Herr Abgeordnete Dr. Eisenmann. Ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Eisenmann (CSU), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren! Der
Haushaltsausschuf hat sich in zwei Sitzungen,
némlich am 6. und am 13. Mai, mit dem Sonder-
schul-Gesetzentwurf befaBt. Als Grundlage der Be-
ratungen galten die Beschliisse des Kulturpoliti-
schen Ausschusses auf der Beilage 1961. Bericht-
erstatter war ich, Mitberichterstatter der Herr
Kollege Faltermeier.

Der Berichterstatter des Kulturpolitischen Aus-
schusses, der Herr Kollege Neundorfer, hat Ih-
nen bereits dargestellt, daB es sich um eine sehr
komplizierte Materie handelt. Das wurde auch im
HaushaltsausschuB festgestellt. Dabei wurde vor
allen Dingen erwéhnt, daB dieses Gesetz noch eine
Anlaufzeit bendtige, in der man Erfahrungen sam-
meln misse. :

Der Haushaltsausschu3 war der Meinung, dalBl es
sich hierbei im wesentlichen um ein Sonderschul-
finanzierungsgesetz handle. Das werden Sie gleich
aus der Ho6he der Aufwendungen ersehen, die
durch diesen Gesetzentwurf notwendig werden.
Der Herr Ministerialdirektor Dr. Theobald hat
in einer ganz iberschlidgigen und vorliufigen Be-
rechnung die Gesamtkosten fiir den Vollzug dieses
Gesetzentwurfs auf ca. 400 Millionen DM geschitzt.

Im einzelnen hat dieser Gesetzentwurf folgende
Konsequenzen: Das Kultusministerium stellt sich
die Realisierung dieses Gesetzes im Laufe von
10 Jahren vor; der Vollzug wiirde also auf etwa
10 Jahre verteilt. Dabei sind, zu den bisherigen
Lehrern, weitere 500 Sonderschullehrer erforder-
lich; im Jahr sollen ca. 50 ausgebildet werden. Dies
ergibt Mehrkosten fiir das Lehrpersonal von ins-
gesamt 40 Millionen DM, also jdhrlich 4 Millionen
DM. Der bisherige Aufwand fiir das Lehrpersonal
an Sonderschulen betrug 11,8 Millionen DM.

Zur Zeit haben wir 10000 Kinder in Sonder-
schulen. Es wird damit gerechnet, dal weitere
20 000 Kinder in Sonderschulen unterrichtet wer-
den sollen, so daB deren Gesamtzahl ungefihr
30 000 wire. Dies wiirde weitere 1200 Klassen not-
wendig machen mit einem Gesamtaufwand fiir die
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Erstellung der Klassenrdume von 144 Millionen
DM bis 150 Millionen DM.

Das Kultusministerium nimmt auflerdem an, daf
etwa 50 Heime fiir die Unterbringung der sonder-
schulpflichtigen Kinder erforderlich sein werden.
Dies ergibe einen Gesamtaufwand an Baukosten
von rund 200 Millionen DM, also pro Jahr 20 Mil-
lionen DM.

Die im Gesetz ebenfalls getroffene Regelung zur
Finanzierung der privaten Sonderschulen hat einen
jahrlichen Aufwand von etwa 2,5 Millionen DM
zur Folge.

Dies alles ergibt, auf 10 Jahre verteilt, Gesamt-
kosten von aufgerundet 400 Millionen DM. 350
Millionen davon sind einmalige Ausgaben fiir Bau-
mabBnahmen, die aufgeteilt werden zwischen Staat
und Kommunen. Triager des Sachbedarfs sind nach
dem Gesetzentwurf ja die Kommunen, wobei aber
der Staat nach dem Finanzausgleich und den im
Haushaltsplan veranschlagten Mitteln entsprechen-
de Zuschiisse gewédhrt.

Rund 50 Millionen DM sind, nach dem End-
ausbau dieser Schulen, laufende jahrliche Kosten.

Ich wollte Thnen das sagen, damit Sie sehen,
welche finanziellen Konsequenzen mit dem Voll-
zug dieses Gesetzes verbunden sein werden.

Der Haushaltsausschull hat in vier Punkten, die
besondere finanzielle Auswirkungen haben, eine
Anderung der Beschliisse  des Kulturpolitischen
Ausschusses vorgeschlagen. Ich darf Sie auf die
Beilage 2005 aufmerksam machen, in welcher
diese Anderungsvorschlige verzeichnet sind. Der
BeschluB gemidB Ziffer 1 wurde einstimmig ge-
faBt; er betrifft die Neuformulierung des Artikels 3
Absatz 1 Satz 1. — Der Beschlufl geméfl Ziffer 2,
die Anderung des Artikels 6 Absatz 1 Satz 2 be-
treffend, wurde mit 13 gegen 9 Stimmen gefaBit. —
Die Beschliisse geméfl den Ziffern 3 und 4 sind
dann wieder einstimmig gefaBt worden. Ich darf
Sie bitten, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die Beschliisse des Haushaltsausschusses —
natiirlich vorbehaltlich der Beschliisse des Rechts-
und Verfassungsausschusses — bei Ihrer BeschluB3-
fassung zu beriicksichtigen. -

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses flir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Beilage 2024) be-
- richtet der Herr Abgeordnete Dr. Hillermeier. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Hillermeier (CSU), Berichterstatter:
Herr Prisident, Hohes Haus! Der Ausschuf3 fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat

den Entwurf betreffend Gesetz liber die Errichtung -

und den Betrieb von Sonderschulen in seiner Sit-
zung vom 20. Mai 1965 behandelt. Mitberichterstat-
ter war der Herr Kollegé Lettenbauer, die Be-
richterstattung oblag mir.

Den Beratungen wurden die vom Kulturpoliti-
schen Ausschull gemifl Beilage 1961 erarbei-

tete Fassung sowie die Anderungsvorschlige des
Haushaltsausschusses auf der Beilage 2005 zu-
grunde gelegt. Nachdem der Gesetzentwurf, wie
schon erwihnt, eine Reihe kommunalpolitischer
Belange mit zum Teil sehr weitreichender finan-
zieller Bedeutung beriihrt, war der Ausschufl auch
als Sachausschuf titig.

Eine ldngere Debatte 16ste die Formulierung des
Artikels 1 Absatz 4 des Gesetzentwurfs aus, wo-
nach bei der Unterrichtung und ZErziehung der
Kinder und bei der Auswahl der Lehrer auf die
Bekenntniszugehdrigkeit der Kinder nach Moglich-
keit Riicksicht genommen werden soll. Der Be-
richterstatter beantragte, die Worte ,nach
Méglichkeit zu streichen, da schon die Formulie-
rung ,,soll Riicksicht genommen werden® die Ver-
pflichtung beinhalte, zu priifen, ob dem Auftrag
des Gesetzgebers nicht im konkreten Fall gewich-
tige Griinde entgegenstehen. Im {ibrigen wiirden
sich Schwierigkeiten hingichtlich des Artikels 8 Ab-
satz 2 des Schulorganisationsgesetzes ergeben, der
fiir die Auswahl der Lehrer an Gemeinschafts-
schulen, und zwar ohne die Worte ,,nach Moglich-
keit”, eine analoge Bestimmung enth&lt. Sprecher
der Opposition waren der Meinung, dall es sich
hier um eine reine Sachfrage von politischem In-
halt handle, weniger um eine Rechtsfrage, und be-
antragten, es bei der Fassung des Kulturpolitischen
Ausschusses zu belassen. Der AusschuB3 beschlo
mit Mehrheit, in Artikel 1 Absatz 4 die Worte
»nach Moglichkeit zu streichen.

Bei der Beratung des Artikels 2 stand die
Frage zur Erdrterung, ob neben den bereits aufge-~
fihrten Gliederungen der Sonderschule noch wei-
tere Gliederungen fiir Insassen von Krankenanstal-
ten und Strafanstalten angeschlossen werden soll-
ten. Ich glaube, ich brauche hierfiber nicht niher
zu berichten. Im einzelnen hat Herr Kollege Neun-
dorfer schon Ausfiihrungen gemacht. Die Mehrheit
des Ausschusses konnte sich nicht fiir eine Er-
weiterung des Artikels 2 entscheiden.

Bei Artikel 3 schloB sich der AusschuB3 der
im HaushaltsausschuB in Absatz 1 vorgenommenen
Ergédnzung an.

In Artikel 4 Absatz 2, der sich mit den ver-
schiedenen Moglichkeiten von Zusammenschliissen
kommunaler Gebietskorperschaften zum Betrieb
von Sonderschulen befafBt, wurde auf Vorschlag
des Berichterstatters eine einfachere und unkom-
pliziertere Formulierung gewihlt, ohne deshalb im
Inhalt vom BeschluB des Kulturpolitischen Aus-
schusses abzuweichen. Die Formulierung hat fol-
genden Wortlaut:

(2) Reicht das Gebiet einer Gemeinde nicht
aus, so sind mehrere Gemeinden zu einem
Sonderschulsprengel zusammenzufassen. Aus
besonderen Griinden, insbesondere bei man-
gelnder Leistungsfihigkeit der Gemeinden,
kénnen Sonderschulsprengel auch fiir das Ge-
biet oder Teilgebiet eines Landkreises oder
Bezirkes oder durch Zusammenschluf3 von Ge-
bieten oder Gebietsteilen mehrerer Gebiets-
korperschaften (Gemeinden, Landkreise, Be-
zirke) gebildet werden. :
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Zu Artikel 6 Absatz 1 beschloB der Ausschufl
mit groBer Mehrheit die vom HaushaltsausschuB3
vorgeschlagene Fassung, wonach die Bezirke wei-
terhin Anstalten fir Blinde und Gehorlose zu
unterhalten haben. Ich kann hier im iibrigen auf
die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Dr. Eisen-
mann verweisen.

In der Schlufiabstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit den beschlossenen Anderungen und Er-
gédnzungen einstimmig angenommen. Ich bitte das
Hohe Haus, dem Gesetzentwurf in der vom Aus-
schufl fiir Verfassungs-, Rechis- und Kommunal-
fragen beschlossenen Fassung seine Zustimmung zu
geben.

Erster Vizepréasident Dr. Hoegner: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die allgemeine Ausspra-
che ein. Zu Wort hat sich zunichst gemeldet der
Herr Abgeordnete Hochleitner.

Hochleitner (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Im Kulturpolitischen Ausschufl
ist um die Loésung des Problems der Errichtung
und des Betriebs von Sonderschulen oft hart und
temperamentvoll, aber, ich glaube, immer aus sach-
licher Position gerungen worden. In einer Reihe
von Punkten, in denen urspriinglich die Meinun-
gen weit auseinandergeklafft sind, kam es zu Kom-
promissen oder sogar zu grundsitzlicher Uberein-
stimmung. In einigen Punkten allerdings konnte
eine solche Einigung nicht erreicht werden, und
zwar in Punkten, die unserer Meinung nach fiir
die Durchfiihrung und die Praktikabilitit des Ge-
setzes sehr entscheidend wiren. Wir werden des-
halb zu dem Gesetzentwurf, wie ér uns nach den
Beratungen durch die drei Awusschiisse vorliegt,
eine Reihe von Abinderungsantrigen bringen.

Der erste Abidnderungsantrag befalit
sich mit dem Artikel 1, und zwar Absatz 4.
Hier ist eine unserer Meinung nach ausgewogene
Formulierung dadurch wieder zerstdrt worden, dafl
die zwei Worte ,,nach Mdglichkeit* gestrichen wur-
den. Es ist also nur noch eine Soll-Bestimmung,
nicht mehr ,,s0ll nach Moglichkeit“, nicht mehr
eine weichere, schmiegsamere und anpassungs-
fihigere Form, sondern eine hirtere, di¢ den
ZweckmiBigkeiten dieser Schulform einfach nicht
gerecht wird. Es konnte sich némlich niemand der
Tatsache entziehen, daBl eine Fiihrung der Sonder-
schulen als Konfessionsschulen einfach nicht mog-
lich ist, weil sonst die Organisation allzu weit
hitte gezogen werden muissen. Wir mdochten Sie
daher bitten, dem BeschluB des Fachausschusses,
des Kulturpolitischen Ausschusses, ihre Zustim-
mung zu geben.

In Artikel 2 geht es darum, dafl zwei Arten
von Schulen nicht aufgefiihrt sind, die unserer
Meinung ebenfalls in den Kreis von Sonderschulen
gehoren, ndmlich die Schulen fiir Kinder in Kran-
kenanstalten und die Schulen fiir Jugendliche in
Strafvollzugsanstalten. Beide Kategorien von Schii-

lern und Jugendlichen brauchen eine besondere
Behandlung, brauchen von der Person des Lehrers
lier eine besondere Vertrautheit mit der Psyche
und den Eigenarten dieser Ausbildung. Wir meinen.
daher, daff es notwendig ist, diese beiden Schul-
arten in den Kreis der Sonderschulen mit einzu-
beziehen.

Eine sehr grundsétzliche Frage ist in Artikel
4 aufgeworfen. Der Herr Berichterstatter hat be-
reits darauf hingewiesen, daBl die Meinungen hart
gegeneinander gestanden sind, ob die Organisa-
tionsbasis der kiinftigen Sonderschulen jeweils die
Gemeinde oder der Landkreis sein soll. Damit ist
natiirlich die Frage der Kostentragung aufgewor-
fen. Wir sind der Meinung, daf3 sich aus einer Reihe
von Griinden, die Sie mir gestatten wollen darzu-
legen, der Landkreis als gesiindere und bessere
Organisationsbasis anbietet, und wir werden einen
entsprechenden Abé&nderungsantrag stel-
len. Wir meinen erstens, dafl die Zahl der Kinder
viel zu klein ist, um in jeder Gemeinde eine eigene
Sonderschule zu errichten, so daB eine Zusammen-
fassung groBerer Gebiete, mehrerer Gemeinden,
sehr héufig eines Landkreises notwendig sein wird,
um eine leistungsfdhige Sonderschule errichten zu
konnen. Bei der Umlegung der Kosten auf die Ge-
meinden ergeben sich groBe Schwierigkeiten; ob
man nun die eine oder andere Form der Kosten-
umlegung wihlt und eine Verteilung nach der Ein-
wohnerzahl oder nach der Zahl der sonderschul-

- pflichtigen Kinder vornimmt, immer ergeben sich

Hirten und Schwierigkeiten. Noch dazu meinen
wir, dal die Gemeinden einfach in einer finanziell
weit schwierigeren Situation sind als die Land-
kreise, so daBl die finanzielle Mehrbelastung, die
mit dem Gesetz fir die Kommunen verbunden
wire, den Landkreisen eher zugemutet werden
kénnte. Wir werden daher beantragen, daf die
Formulierung:

»Reicht das Gebiet einer Gemeinde nicht aus,
so sind mehrere Gemeinden zu einem Sonder-
schulsprengel zusammenzufassen

ersetzt wird durch die Formulierung:

,Das Gebiet oder ein Gebietsteil eines Land-
kreises bilden einen Sonderschulsprengel.”

Dann ginge es entsprechend logisch weiter.

" (Zuruf: Die kreisfreien Stddte wiren nicht
: dabeil)

Die folgen nach, es ist nur die logische Fort-

- setzung. Sie werden den Antrag bei der Einzel-

abstimmung héren, Sie haben ihn sogar vor sich
liegen, so daB sie ihn nachlesen kénnen und ich mir
die ganze Vorlesung sparen kann, weil die Formu-
lierung im tlibrigen Teil weitgehend mit der For-
mulierung des Kulturpolitischen Ausschusses {iber-
einstimmt. Der entscheidende Unterschied ist, daB
Sie von den Gemeinden ausgehen und erst dann
liber die Gemeinden hinausgehen, wenn sie nicht
leistungsfihig genug sind oder die Kinderzahl zu
gering ist, wihrend wir grundsétzlich sagen, daB
der Landkreis oder bei grofen Landkreisen Ge-
bietsteile. eines Liandkreises die Organisationsbasis
bilden und — Sie haben recht — die Finanzierung
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libernehmen sollen. Das ist fiir uns eine ganz ent-
scheidende Frage.

(Abg. Dr. Eisenmann: Nur darum geht es!)

— Nun ja, selbst wenn es nur darum ginge, Herr
Kollege, wire das fiir die Gemeinden eine sehr ent-
scheidende Frage, ob sie diese Kosten {ibernehmen
kénnen. Und es wire fiir die Kinder, die den Ge-

meinden diese Kosten verursachen, eine sehr ent-.

scheidende Frage, die sie wahrscheinlich sehr hiufig
hart und bitter empfinden werden, wenn in der di-
rekten Enge der Nachbarschaft diese Mehrkosten fiir
eine bestimmte Kategorie von Kindern, die noch dazu
bisher nicht sehr hoch eingeschéitzt worden sind,
erdrtert werden miilten. Deshalb meinen wir, auch
aus diesen psychologischen Griinden wire die Tré-
gerschaft durch den Landkreis das ZweckméiBigere.

In Artikel 6 muB3 dann natlrlich logischer-
weise der Absatz 3 Satz 2 gestrichen werden, der
lautet:

Gebietskorperschaften als Triger des Sachbe-
darfs konnen ihren durch sonstige Einnahmen
nicht gedeckten Bedarf auf die Gemeinden
nach MaBgabe der Zahl der Schulpflichtigen
umlegen . ..

Denn sonst kénnten ja trotz der Organisationsbasis
Landkreis die Kosten auf die Gemeinden umge-
legt werden. Wir meinen, dafi das verhindert wer-
den sollte.

(Frau Abg. Laufer: Im Interesse der Kin-

der! — Abg. Dr. Eisenmann: Das nennt sich

Selbstverwaltung, daB vom Staat alles vor-
geschrieben werden soll!)

Es scheint, daf3 die direkte Abforderung von den
Gemeinden das weniger ZweckmiBige ist.

Zu Artikel 6 Absatz 1 Satz 2 bitten wir, die
Fassung des Kulturpolitischen Ausschusses wieder-
herzustellen. Hier haben der Finanzausschufl und
auch der Rechtsausschufl die Formulierung ge-
wéhlt: ,,Art. 48 Abs.2 der Bezirksordnung bleibt
unberithrt., wenn ich es richtig im Gedé&chtnis
habe; ich habe den Text nicht da. Der Kulturpoli-
tische Ausschufl hat folgende Formulierung be-
schlossen: ,,Art.48 Abs.2 der Bezirksordnung gilt
insoweit nicht.” Hinter diesem Satz verbirgt sich
die Frage eines gewissen Lastenausgleichs zwischen
den verschiedenen Regierungsbezirken. Es gibt Re-
gierungsbezirke, die etwa die Last einer Taub-
stummenanstalt nicht zu tragen haben, weil der
Staat dort eine staatliche Anstalt errichtet hat, wah-
rend andere Regierungsbezirke diese Last zu tra-
gen haben. Wir sind der Meinung, dafl das bei den
bisher bevorzugten Regierungsbezirken nicht ange-
tastet werden soll, dafl aber bei den bisher benach-
teiligten Regierungsbezirken durch die Ubernahme
der Personalkosten dieser Anstalten ein Ausgleich
erreicht werden sollte. Die Sachtrigerschaft wire
ihnen natiirlich nach wie vor zuzumuten. Wir mei-
nen, dafl das auch deshalb gerecht ist, weil ja das
Gesetz fiir die Regierungsbezirke eine wahrschein-
lich nicht unerhebliche zusdtzliche Belastung bei
der Einrichtung von Sonderschulen mit sich bringt,

die nur auf Bezirksebene errichtet werden konnen,
weil nur auf Bezirksebene das Aufkommen an
Schiilern dieser Art groB genug ist. Diese zusitz-
liche Belastung der Bezirke sollte hier mit be-
ricksichtigt werden.

Als letztes schlagen wir vor, dem - Artikel 4
Absatz 4 einen Satz anzufiigen. Artikel 4 Absatz
4 lautet jetzt:

Gebietskdrperschaften, die zu einem Sonder-
schulsprengel zusammengefait worden sind,
bilden einen Schulverband, der eine Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts ist.

Wir bitten nun, folgenden Passus als zweiten Satz
anzufiigen:

Die beteiligten Schultrdger kénnen an Stelle
des Schulverbands ihre Beziehungen auch
durch eine 0Offentlich-rechtliche Vereinbarung
regeln.

Wir denken an den Fall, daf verschieden finanz-
kréftige Kommunen oder Kommunen mit verschie-
den starkem Interesse an der Errichtung einer sol-
chen Sonderschule oder auch Landkreise oder Ge-
bietsteile von Landkreisen und &hnlichen Gebiets-
kérperschaften mit verschieden starkem Interesse
an der Errichtung einer solchen Schule nicht unbe-
dingt an die starren Bestimmungen des Schulver-
bands gebunden sein sollen. Sie sollen vielmehr
eigene libereinstimmende 6ffentlich-rechtliche Ver-
einbarungen abschlieBen kénnen, um damit viel-
leicht fiir den einen Partner dieses Schulverbands
bessere Regelungen zu erreichen oder Schwierig-
keiten, die sich sonst ergeben kénnten, auszuriu-
men. Auf jeden Fall wiirde ein solcher Zusatz eine

 grofere Elastizitdt in den Beziehungen der Partner

eines solchen Schulverbands herbeifiihren. Dabei
kann niemand tbervorteilt werden. Denn wenn
einer der beiden Partner nicht zustimmt, tritt
automatisch die Regelung des Schulverbands, also
die gesetzliche Regelung des Schulverbands, in
Kraft.

Wir bitten Sie also, diesen von mir vorgetragenen
Vorschldgen zuzustimmen.

Erster Vizeprasident Dr. Heegner: Liegen wei-
tere Wortmeldungen vor? — Ja, bitte schon!

Dr. Hillermeier (CSU): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin an sich
etwas tUberrascht tUber die Ab#nderungsantriige,
vor allem {iber die Zahl dieser Antrdge, nachdem
in der letzten Sitzung des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses zwar bei der Behandlung der einzelnen
Bestimmungen erhebliche Meinungsverschieden-
heiten aufgetreten waren, dann aber am Schluf3
doch ein einstimmiges Ergebnis erzielt worden ist.

(Abg. Fink Hugo: Wie auch im Haushalts-
ausschuf!)

Heute stehen wir wieder vor der Aufgabe, uns mit
neuen bzw. leicht variierten Antridgen zu befassen,

" die aber in der Sache selbst nicht sehr von dem

abweichen, was wir neulich schon behandelt haben.

Zu den einzelnen Bestimmungen méchte ich fol-
gendes ausfiihren. Zunédchst ist der Antrag ge-
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stellt worden, in Artikel 1 Absatz 4 des Ge-
setzes die Worte ,nach. Moglichkeit wieder einzu-
fligen. Herr Kollege Hochleitner, wir stim-
men mit Thnen im Grundsédtzlichen {iberein, in den
Ausfiihrungen, die Sie vorangestellt haben. Wir
sind mit Thnen ganz allgemein der Auffassung, daf3
bei der besonderen Art der Sonderschulen und der
weiten Gestreutheit des in Frage kommenden Per-
sonenkreises tiber 'das ganze Land zweifellos
flexible Ldsungen auch hinsichtlich der Bekenntnis-
vorschriften gefunden werden miissen. Insofern
hat es auch bei uns im RechtsausschuB} keine be-
sonderen Diskussionen gegeben. Aber, meine Da-
men und Herren, wir dirfen deshalb doch nicht
von einer guten Ausdrucksweise und einer guten
Gesetzessprache abweichen, wie wir sie in unseren
Gesetzen pflegen. Und hier haben wir einige Be-
denken. Sie stoBen sich daran, dal der Begriff
,,8011“ zu wenig verbindlich sei. Wir haben bekannt-
lich in unserer Gesetzessprache die verschiedenen
Abstufungen: , kann, ,soll“ und ,muf3. Wenn Sie
sagen, es solle ,,nach Moglichkeit” eingefligt wer-
den, so mochte ich die Meinung vertreten, dafl in
dem Begriff ,,soll“, der bekanntlich weniger ist als
,muBl“, schon eine Verpflichtung enthalten ist,
einen Ermessensinhalt irgendwie auszufiillen, nim-
lich zu iiberlegen, ob sich dieser an sich gegebene
Auftrag des Gesetzgebers auch vollziehen 138t oder
ob ihm nicht gewichtige Griinde entgegenstehen.
In dieser Richtung hat sich auch die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts und anderer
hoher Gerichte bereits festgelegt, so daBl es der
besonderen Erwidhnung der. Worte ,,nach Moglich-
keit” gar nicht bedarf.

Meine verehrten Damen und Herren! Wir miis-
sen auch berticksichtigen, dal wir in unseren Ge-
setzen einen gewissen Gleichklang hinsichtlich des
Wortlauts haben sollten. Wir haben neulich im
Ausschufl. fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen angefiihrt, daB z.B. Artikel 8 Absatz 2
des Schulorganisationsgesetzes inhaltlich etwas
Ahnliches regelt. Dort ist fiir die Gemeinschafts-
schulen festgelegt, dafl bei der Auswahl von Leh-
rern auf die Bekenntnisse der Kinder Riicksicht
genommen werden soll. Wir halten es fiir richtig,
daB in diesem Sonderschulgesetz dieser Gedanke
durch genau die gleiche Formulierung ausgespro-
chen wird. Es wire eine ungute Sache, glaube ich,
wenn wir in zwei Gesetzen, die letztlich ein und
dieselbe Materie betrffen, zwei verschiedene Be-
griffe wihlten. Ich mochte demnach meine Argu-
mentation nicht so sehr auf die kulturpolitische
oder sachliche Frage abstellen als vielmehr auf die
juristisch prézise, saubere Gesetzessprache und da-
flir plddieren, daB es bel der vom AusschuB fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen be-
schlossenen Fassung bleibt, ndmlich die zwei Wor-
ter ,,nach Moglichkeit*” zu streichen.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, stehen
wir bekanntlich vor einer Neukodifizierung des
gesamten Volksschulrechtes. Wenn sich im Laufe
der Beratungen, die jetzt schon im Ministerium be-
gonnen haben, herausstellt, dal das eine oder an-

dere bei der Neukodifizierung des Volksschulrechts,
wozu auch das Schulorganisationsgesetz getrt, ge-
dndert werden mufl, haben wir immer noch ge-
nligend Gelegenheit, dies zu machen.

Es liegt ein Antrag vor, Artikel 4 Ab-
satz 2 zu dndern. Wir haben im Ausschufl fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen eine
andere Fassung vorgeschlagen, nicht um den In-
halt zu &ndern; denn diesbeziiglich kann ich mich
an das anschlieen, was Herr Kollege Hochleit-
ner vorhin gesagt hat, da wir wegen der Be-
sonderheit des Personenkreises und seiner sehr

‘weiten unregelméBigen Streuung im Lande bei den

Gemeinden sehr flexible, variable Losungen brau-
chen. Aber wir kénnen uns auch hier nicht, meinet-
wegen aus der Sicht, daB es sehr zufdllig ist, ob
die eine oder die andere Gemeinde belastet wird,
einfach von der Verfassung losen. Wir haben den
Komplex im AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen neulich sehr genau behan-
delt. Wir kommen auch hier nicht darum herum,
die Verfassungsbestimmung des Artikels 83 Ab-
satz 1 zu beachten, wonach das Volksschulwesen in
den eigenen Wirkungskreis der Gemeinden fallt.
Aus dieser zwingenden verfassungsrechtlichen Vor-
schrift muBl die gesetzliche Regelung dieser Rechts-
materie auf die Gemeinde abstellen und im {ibri-
gen alle Moglichkeiten der Trigerschaften umfas-
sen, so wie wir es getan haben, seien es einzelne
Gebietskérperschaften in den verschiedenen Stufen
fiir sich allein, seien es Zusammenschliisse von
Gemeinden, Landkreisen, Bezirken oder auch Be-
zirksteilen. Eine solch umfassende und gleichzeitig
flexible Regelung ist die Fassung, die der Rechts-
und Verfassungsausschufl vorgeschlagen hat. Im
{ibrigen glaube ich, daf} sich die meisten Mitglieder
dieses Ausschusses unseren Argumenten ange-
schlossen haben. Denn das Abstimmungsverhéltnis
iber die von Threr Seite kommenden Antrige mit
14 gegen 2 Stimmen bei 5 Stimmenthaltungen —
wenn ich mich recht entsinne — 148t doch daraut
schliefen, daB dem einen oder anderen erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken gekommen sind.
Wir sollten es deshalb bei dem belassen, was der
Rechts- und Verfassungsausschuf} festgelegt hat.

In der Frage, ob es unbedingt nétig ist — es
handelt sich um Artikel 4 Absatz 4 —, die Ge-
bietskérperschaften, die zu einem Sonderschul-
sprengel zusammengefalt worden sind, zugleich
einen Schulverband kraft Gesetzes bilden zu las-
sen, koénnen wir Ihnen, glaube ich, entgegenkom-
men. Ich glaube, daB dies durchaus moglich ist
und auch nicht dadurch unterbunden wird, daB
der Ausgangspunkt fiir die Bildung dieser Sonder-
schulen der hoheitliche Akt der Sprengelbildung
ist. Ich glaube auch nicht, dal es rechtlich unzu-
léssig sei, neben der gebietskorperschaftlichen Zu-
sammenfassung zu einem Schulverband auch die
6ffentlich-rechtliche Vereinbarung von Gebiets-
korperschaften zuzulassen. Wer drauBlen in der
Praxis steht, der wei}, wie schwierig hiufig Schul-
und Zweckverbidnde zu handhaben sind und wie
schwierig es ist, geeignete Vorstinde dafiir zu be-
kommen usw. Ich glaube, daBl der Artikel 13 des
Zweckverbandsgesetzes irgendwie diesem Gedan-
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ken Pate steht. Er hat uns drauflen gute Dienste
geleistet, wenn wir von der O6ffentlich-rechtlichen
Vereinbarung drauflen Anwendung gemacht haben.
Ich schlage vor, bei Ihrem Vorschlag statt ,,Schul-
trager das Wort ,,Gebietsk6rperschaften” einzu-
fligen. Das Wort ,,Gebietskdrperschaften schlieft
an die Formulierung des Satzes 1 dieses Absatzes 4
an. Der beigefiigte Satz miiite also beginnen mit
den Worten:

Beteiligte Gebietskorperschaften koénnen an
Stelle. ..

Nun haben Sie, Herr Kollege Hochleitner,
entsprechend Ihrem Vorschlag verlangt, iberhaupt
den Landkreis als Ausgangspunkt fiir die Tréger-
schaft zu nehmen. Ich lehne das aus verfassungs-
rechtlichen Griinden ab. Nach Ihrem Vorschlag
miifte natiirlich dann von diesem Ausgangspunkt
her auch Artikel 6 Absatz 3 Satz 2 gedndert
werden. Warum, Herr Kollege Hochleitner und
meine Damen und Herren, die Sie diesen Antrag
gestellt haben, wollen wir denn die Gebietskor-
perschaften, sei es ein Landkreis, ein Bezirk oder
sei es eine kreisfreie Gemeinde, in ihrer Bewe-
gungsfreiheit und Gestaltungsmoglichkeit unter
dem Gesichtspunkt der Selbstverwaltung ein-
engen? Wir reden stdndig davon, daB die Selbst-

© verwaltung nicht nur etwas Geschriebenes in den

Gesetzen sein solle, sondern mit praktischem Leben
erfiillt sein wolle. Hier haben wir wieder eine Ge-
legenheit, nach den gegebenen Verhéltnissen, nach
den Bediirfnissen und der Sachlage es der einzel-
nen Gebietskérperschaft zu {iberlassen, ob sie die
Last selber tragen oder ob sie sie umlegen will.
Durch die Anfligung des letzten Satzes haben wir
geradezu eine Briicke gebaut, wie die Landkreise
drauBen wohl verfahren werden; wie sie das auch
im Vollzug anderer Gesetze tun. Sie werden die
Moglichkeit ergreifen, liber die Kreisumlage den
nicht gedeckten Bedarf zu tragen. Ich wiirde es
geradezu als einen Mangel empfinden, Herr Kol-
lege Hochleitner, wenn man auch diesen Satz 2
streichen wiirde. Denn wie sollen die Gebiets-
kérperschaften iberhaupt ihren nichtgedeckten Be-
darf tragen?

(Frau Abg. Laufer: Selber zahlen!)

— Selber zahlen? Woher sollen sie das Geld neh-
men? Sie miissen es letztlich tiber die Kreisumlage
hereinbringen. Aus gutem Grund kénnen wir diese
Regelung belassen, wie sie vorgeschlagen worden

" ist, ndmlich zunichst einmal die Mobglichkeit der

Umlage auf die Gemeinde und es dann der be-
treffenden Gebietskorperschaft zu {iberlassen, die
" Kosten nach irgendwelchen anderen MabBstében,
z. B. liber die Kreisumlage zu verteilen. Wenn wir
insbesondere diesem letzteren Punkt zustimmen,
finden wir drauBlen wohl die Anerkennung und
Zustimmung unserer Gemeinden und Landkreise
und stidrken dadurch sogar das Zusammengehorig-
keitsgefiihl der Gemeinden und Landkreise. Wir
verstirken das Gefiihl, daB sie aufeinander Riick-
sicht nehmen miissen und aufeinander angewiesen
sind.

Ich mochte deshalb bitten, dem Gesetzentwurf
in der Fassung, wie ihn der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl beschlossen hat, zuzustimmen mit
der einzigen Einschrdnkung, in Artikel 4 Ab-
satz 4 einen zweiten Satz hinzuzufligen mit dem
Wortlaut: :

Die beteiligten Gebietskdrperschaften kénnen
an Stelle des Schulverbandes ihre Beziehungen
auch durch eine o6ffentlich-rechtliche Verein-
barung regeln.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Meine Damen
und Herren, ich méchte darauf aufmerksam ma-
chen, dafl wir keine Plauderstunde haben.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Bezold.

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch ich méchte, um
Thre Zeit zu sparen, die allgemeine Aussprache nur
dazu beniitzen, den von uns gestellten Abdnde-
rungsantrag zu begrinden. Dieser Abinde-
rungsantrag beschiftigt sich mit der eigentlich po-
litischen Frage dieses Gesetzes, ob némlich in Ar-
tikel 1 Absatz 4 die Worte ,,nach Moglichkeit* ver-
bleiben bzw. wieder hineinkommen sollen oder ob
er in der Fassung des Rechtsausschusses angenom-
men wird.

Zu Beginn méchte ich betonen, daf im Rechts-
und Verfassungsausschufl die Sprecher der Oppo-
sition nicht etwa deshalb an der Fassung des Kul-
turpolitischen Ausschusses festgehalten haben, weil
sie des Glaubens waren, dafl das sowohl nach recht-
lichen Mafinahmen als auch nach der Verfassung
moglich wére und dal es auch nach der gesetzlichen
Diktion nicht schaden wiirde; sie haben es vielmehr
deshalb getan — seien wir einmal ganz ehrlich —,
weil sie der Meinung sind — dieser Meinung bin
ich und meine Fraktion und, wie wir gehért haben,
auch die Fraktion der Sozialdemokraten heute
noch —, dafl es inhaltlich ein sehr wesentlicher Un-
terschied ist, ob ich in ein Gesetz ,,s0ll* oder ,,soll
nach Moglichkeit” schreibe. '

Der Bogen der Entscheidungsméglichkeiten fiir
den Gesetzgeber spannt sich, wie Herr Dr. Hiller -
meier Ihnen schon vorgetragen hat, von dem Be-
griff des , kann“ bis zum Begriff des ,,muB“. In der
Mitte steht — das ist richtig — der Begriff des
5011, Dieses ,,s0ll*“ bedeutet natiirlich fiir die Re-
gierung — diese Bedeutung wird sie unter Umstéin-
den aubBerordentlich angenehm empfinden, ist sie
doch vom Weltanschaulichen her einer solchen L&-
sung an sich schon, wir wollen einmal mild sagen,
nicht abgeneigt —, daB es unter Umstinden ge-
schehen soll, wenn es irgendwie moglich ist. Das
»S0ll ist nach der Wortfassung eng beim ,muB®,
zumindest ndher am , mufB3* als am ,kann“. Es ist
verstéindlich, und es war nach unserer Auffassung
gut, daBl der federfithrende Ausschufl, der Kultur-
politische AusschuBl, auf der Waage durch dieses
,hach Moglichkeit* ein Gewicht auf die Kann-Seite
gelegt hat. Das geschah wohl aus den verschieden-
sten Griinden. Es ist immerhin interessant zu hé-
ren, dafl das nicht etwa besondere Vorreiter der
Opposition vorgeschlagen haben, sondern offensicht-
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lich, wenn uns richtig berichtet wurde, alte, erfah-
rene Parlamentarier der CSU. Das mag daher kom-
men, dafl sie die Praxis auflerordentlich gut ken-
nen und sie abwégen und durch das ,,nach Moglich-
keit* einen Gedanken zum Ausdruck bringen woll-
ten, der heute von beiden Seiten angesprochen wur-
de: den Gedanken, daf3 es bei dem heutigen Lehrer-
mangel, bei der Notwendigkeit, die Lehrer fir sol-
che Schulen besonders auszubilden, gar nicht mdg-
lich sein wird, dem Gedanken der Konfessionsschule
und der Trennung nahezukommen. Das wurde heu-
te von beiden Seiten erklért.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
es ist sehr anstindig, sehr gut und sicher nicht zu
verwerfen, wenn man diesen Gedanken und noch
andere auch durch gesetzliche Diktion, die bestimmt
weder mit einem Gesetz noch mit der Verfassung
im Widerspruch steht, zum Ausdruck bringt. Es
mag sein, daBl den Herren, die sich einer gewissen
Abkliarung rithmen diirfen, dabei auch der Gedanke
gekommen ist — er muf3 nicht gerade im Vorder-
grund gestanden haben —, dafl es gar nicht schaden
kann, wenn der ganze Ideenkomplex der Schulfor-
men einer Beruhigung zugefiihrt werden kann.

Ich glaube nicht — und wahrscheinlich glauben
Sie es auch nicht —,; daB man die Dinge vom Welt-
anschaulichen her beurteilen kann. Wollen Sie die

Weltanschauung zur Grundlage der Behandlung -

einer Personengruppe machen, deren geistiger Ho-
rizont — leider Gottes, kann man sagen, aber es ist
doch so! — wohl kaum in irgendeine Beziehung zu
einer Weltanschauung gebracht werden kann? Die
Weltanschauung kann also hier wohl kaum sinnvoll
hereinspielen. Ich glaube, es wire schon richtig, es
bei der Erkenntnis des federfiihrenden Ausschusses
zu belassen. ’

Ich mufl sagen, ich bin erschrocken — das sage
ich Thnen ganz offen —, dafl der Rechtsausschuf3
diese Frage, die méiner Meinung nach eine weit-
gehend politische ist, als Sachfrage behandelt hat
und sich dadurch die Qualifikation gegeben hat, zu
dieser Frage eine Abdnderung zu verlangen. Wenn
ich mir das vom Standpunkt der Priifungsnotwen-
digkeit dieser zwei Worter ,,nach Mdglichkeit” her
iiberlege, dann war es den Gesetzen und der Ver-
fassung gegeniiber nicht notwendig. Aus seiner
Eigenschaft als kommunalpolitischer Ausschufl her-
aus war es eigentlich auch recht schwer zu begriin-
den; denn das hat mit der Frage der Kommunal-
politik und all dem, was vom Finanziellen, Wirt-
schaftlichen und auch vom Schulpolitischen und
Schulischen her mit den Dingen zusammenhingt,
gar nichts zu tun. Ich bin der Meinung, der nach-
folgende Ausschufl sollte sich in solchen Féllen
moglichst beschrinken und mit einer gewissen Ehr-
furcht vor den Entschliissen und der Kenntnis des
federfithrenden Ausschusses handeln.

Wir wissen, das ist nicht geschehen, und wir wis-
sen auch, warum es nicht geschah. Wir kennen die
Weisungen, wir kennen den Text, wir kennen auch
die Verfasser. Es ist eben pl6tzlich ein gewisses Un-
behagen, wahrscheinlich in den Reihen der CSU,

liber dieses ,,nach Moéglichkeit* entstanden, ein Un-~
behagen in einer Sache, die dieses Unbehagens
wahrscheinlich kaum wert ist.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Hillermeier
sagte — und es freute mich, das zu héren —, daB
wir jetzt vor einer Neukodifikation mit notwendig
neuen Gedanken der Schulpolitik und des Schul-
rechts stehen. Er sagte, wir kénnten darauf sehr gut
warten und bei dieser Neukodifikation das Entspre-

" chende festsetzen. Ich weiB nicht, wie Sie sich das

denken, Herr Kollege. Wollen Sie statt des ,,soll*
etwa ,kann‘ schreiben? Ich glaube es kaum, ich
mute es Thnen auch gar nicht zu. Aber eines kann
ich Thnen sagen: Wenn wirklich Neufassungen kom-
men -— wie schén wére dann die Gelegenheit, be-
reits hier mit solchen Gedanken und der Auswir-
kung dieser Gedanken zu beginnen.

Ich bitte, unserem Antrag zuzustimmen.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Sozialdemokratische Land-
tagsfraktion hat einen Ab&dnderungsantrag
zu Artikel 4 des Gesetzes vorgelegt, dessen
verfassungsrechtliche Zulédssigkeit von Herrn Kol-
legen Dr. Hillermeier vorhin bezweifelt wur-
de.

(Abg. V6th: Kénnen wir das nicht alles bei
der Einzelabstimmung vorbringen? — Dr.
Haas: Dann brauchen wir noch linger!)

— Herr Dr. Hillermeier hat vorhin ausgefiihrt,
daB nach seiner Meinung fiir die Sonderschulen
nur die Gemeinden zustindig sein kénhen, weil der
Artikel 83 der Bayerischen Verfassung das vor-
schreibt. Es ist zwar zuzugeben, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dall der Artikel 83
der Bayerischen Verfassung das Volksschulwesen

- dem sogenannten eigenen Wirkungskreis der Ge-

meinden zuordnet, auf der anderen Seite ist jedoch
die Frage zu erheben, ob die Sonderschulen, um
die es sich hier handelt, Volksschulen im Sinne
der Bayerischen Verfassung sind. Der Gesetzent-
wurf, der die Zustimmung der CSU finden wird,
legt im Artikel 1 ausdriicklich fest, da Sonder-
schulen Schulen mit einem besonderen Bildungs-
auftrag fir Lkorperlich oder geistig -behinderte
Schulpflichtige sind. In Absatz 2 ist niedergelegt,
daB auf die Sonderschulen die gesetzlichen Vor-
schriften fiir die Volksschule Anwendung finden,
soweit nicht dieses Gesetz etwas anderes bestimmt.
Die 8§ 5 bis 8 und 10 bis 12 des Schulorganisa-
tionsgesetzes sind ausdriicklich von der Anwendung
ausgeschlossen.

Aus dem Gesetzentwurf ergibt sich also deutlich,
daB die konfessionellen Bestimmungen etwa be-
ziiglich der Volksschulen nicht Anwendung finden
sollen. Im besonderen soll die Trennung unseres
Schulwesens in Konfessionsschulen und Gemein-
schaftsschulen, die in der Verfassung vorgesehen
ist, in bezug auf die Sonderschulen keine Geltung

. haben. Das ist rechtlich nur dann méglich, wenn

man zu dem Schluf kommt, daB eben Sonder-
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schulen nicht Volksschulen im Sinne der Verfas-

sung sind. Man kann den Begriff der Volksschulen.

im Sinne der Verfassung nicht unterschiedlich aus-
legen: einmal in bezug auf den Artikel 83 sagen,
hier sind die Sonderschulen Volksschulen, aber in
bezug auf die Bestimmungen, die etwa die Tren-
nung in Gemeinschafts- und Bekenntnisschulen
vorsehen, erkliren, dafl3 insoweit die Sonderschulen
keine Volksschulen darstellen. Ich glaube, es gibt
nur eine einheitliche Entscheidung. Diese einheit-
liche Entscheidung ist im Gesetzentwurf in Arti-
kel 1 getroffen. Es ist dann konsequenterweise nur
richtig zu sagen, daB wir auch in bezug auf die
Sachtrégerschaft bei den Sonderschulen vollig frei
sind. Wir sind also durch verfassungsrechtliche
Griinde nicht gehindert, die Sonderschulen etwa
den Landkreisen zuzuordnen.

Der Abénderungsantrag zu Artikel 4, den wir
vorgelegt haben, sieht nun vor, dal das Gebiet
oder ein Gebietsteil eines Landkreises einen Son-
derschulsprengel bildet. Ich mufl darauf aufmerk-
sam machen, dafl uns insoweit ein Schreibfehler
unterlaufen ist. Es muB korrekterweise heillen:
»Das Gebiet oder ein Gebietsteil eines Landkreises
oder einer kreisfreien Gemeinde bil-
det einen Sonderschulsprengel”, weil selbstver-
stdndlich auch die Mdéglichkeit nicht ausgeschlossen
werden kann, ja es sogar sehr wahrscheinlich ist,
daB ein Gebiet oder ein Gebiefsteil einer kreis-
freien Gemeinde einen Sonderschulsprengel bildet.
Das muB hier also ergénzend nachgetragen wer-
den.

(Abg. Helmschrott: Das habe ich ja gesagt!)

Wenn die Landkreise in erster Linie dazu be-
rufen sind, die Kostentriger fiir die Sonderschulen,
die hier in Betracht kommen, zu sein, dann be-
deutet das eine wesentliche finanzielle Entlastung
der Gemeinden. Es ist dann nicht notwendig —
und deshalb haben wir auch in Artikel 6 Absatz 3
die entsprechende Bestimmung gestrichen —, dafl}
eine Kostenumlegung auf die Gemeinden nach
MaBgabe etwa der schulpflichtigen Kinder erfolgt;
denn den Landkreisen steht als Finanzierungs-
instrument vom Gesetz her die Kreisumlage zur
Verfiigung. Es ist im tbrigen systemwidrig, wenn
man neben der Finanzierung {iber die Kreisumlage
hier noch zusitzlich eine Moglichkeit erdffnen woll-
te, durch eine besondere, nach der Zahl der Schul-
pflichtigen gestaffelte Umlage flir die Finanzierung
der Sonderschulen zu sorgen. Wenn der Landkreis
der Sachbedarfstrager wird, dann ist der Landkreis
allein auf die Kreisumlage zu verweisen. Wir hal-
ten das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
fir richtig.

Im {brigen ist dem Kollegen Dr. Hillermeier,
der vorhin meinte, hier wiirde die Selbstverwal-
tungsfreiheit in irgendeiner Form beeintrichtigt,
entgegenzuhalten, daB es sich zunéchst einmal um
eine finanzielle Frage handelt. Es ist also keines-
wegs so, dafl insoweit die Selbstverwaltungsfrei-
heit beeintrdchtigt wird, wenn man in bezug auf
die Kostentragung eine Regelung schafft, die den
Landkreisen die Kosten aufblirdet. Die Landkreise

sind ja die sachgemé&Ben Gebietskorperschaften. Es
handelt sich zweifelsfrei nicht um eine rein 6ri-
liche Aufgabe. Von allen Sprechern meiner Frak-
tion ist immer wieder betont worden, daBl eine
Sonderschule auf dem Gebiet einer kreisangehdri-
gen Gemeinde nicht errichtet werden kann, weil
dieses Gebiet zu klein ist. Es handelt sich also von
vornherein um eine Aufgabe, die liber das Gebiet
einer einzelnen Gemeinde hinausgreift. Nach der
Verfassung und nach unseren Gesetzen sind die
Landkreise fiir die iiberdrtlichen Aufgaben zu-
stindig, soweit die Bezirke nicht in Betracht kom-
men. Deshalb erscheint es auch zweckméiBig, eine
von vornherein Uberdrtliche Aufgabe auch jener
Gebietskorperschaft zu liberweisen, die auf Grund
ihrer Stellung im Staatswesen zu ihrer Erfillung
am besten in der Lage ist.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Herr Abgeord-
neter Voth. Ich erteile ihm das Wort.

V&th (CSU): Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! An sich wollte ich mich bei der
Abstimmung Uber die einzelnen Artikel zum Wort
melden. Aber da hier alle Abdnderungsantrige im
vorweg behandelt werden, mufl ich jetzt die Gele-
genheit wahrnehmen, meinerseits dazu Stellung
zu nehmen. ‘

Herr Kollege Dr. Rothemund, ich muf Thnen
folgendes sagen: Ich bin iiber die Argumentation et-
was verwundert, dal die Sonderschulen so weit weg
von den Volksschulen seien. Ich darf daran erinnern,
dal} bei der Beratung im Grunde genommen Klar-
heit bestanden hat, dafl die Sonderschulen wie bis-
her — wenigstens hat das unser Entwurf vorge-
sehen — den Volksschulen zuzurechnen sind. Die
bisherige Praxis hat das auch getan. Im Zuge der
Beratung sind wir dann darauf gekommen, dafi wir
dann, wenn wir im Gesetz die Sonderschulen so po-
stulieren, Schwierigkeiten mit der Bayerischen Ver-
fassung und dem Schulorganisationsgesetz bekom-
men. Wir haben dann — und ich darf das doch ein-
mal in Erinnerung zurlickrufen — im Kulturpoliti-
schen Ausschull schrittweise die Losung gefunden,
dafl wir zundchst einmal die §§ 5 bis 8 und 10 bis 12
des Schulorganisationsgesetzes ausgeklammert ha-
ben. :

(Abg. Dr. Rothemund: Artikel 83 der Bayeri-
schen Verfassung!)

Da dann der Einwand gekommen ist, Herr Kollege
Dr. Rothemund, dafl man tiber Artikel 131 der Ver-
fassung nicht hinwegkomme, haben wir die Formu-
lierung gefunden, die eben besagt, dal Sonderschu-
len einen eigenen Bildungsauftrag haben und daB,
soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die
Bestimmungen fiir die Volksschule auf sie Anwen-
dung finden.

Ich mochte hier keine groBen rechtlichen Ausfiih-
rungen machen, ich mdchte blofl ins Gedéchtnis zu-
rlickrufen, was zur verfassungsrechtlichen Seite hin-
sichtlich des Besitzstandes der Gebietskbrperschaf-
ten Herr Ministerialrat Berner ausgefiihrt hat.
Jedenfalls sind wir — und das ist das Entscheidende,
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was auch in der Beratung zum Ausdruck gekom-
men ist — nach wie vor der Meinung, dafl das Son-
derschulwesen primir zum Volksschulrecht gehort.
Deshalb finden die Bestimmungen fiir die Volks-
schule darauf Anwendung. Wir haben nur — in
Ubereinstimmung mit den Kirchen — einen Aus-
weg gesucht, um aus den Schwierigkeiten konfes-
sioneller Art mit dem Schulorganisationsgesetz her-
auszukommen, weil man weder im Kulturpoliti-
schen Ausschufl noch seitens der Kirchen irgendeine
Schwierigkeit bereiten wollte.

Was die Formulierung des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses betrifft, der vorschligt, die Worte
»hach Moglichkeit zu streichen, unterstiitze ich das
voll und ganz. Im Grunde genommen gehdren die
Sonderschulen zum Volksschulrecht. Die Kirchen

* waren einverstanden, da wir hier, entsprechend

auch der bisherigen Praxis, die Sonderschulen aus
dem Schulorganisationsgesetz herauslésen. Man hat
lediglich die bescheidene Bitte geduBert, dall hier
das postuliert wird, was fiir die Gemeinschafts-
schule im § 8 Absatz 2 des Schulorganisationsgeset-
zes formuliert ist, und hier heifit es, daBl auf die
verschiedenen Bekenntnisse der Kinder Riicksicht
genommen werden soll. Was im Artikel 1 Ab-
satz 4 des Sonderschulgesetzes geldst und geklart
werden soll, ist im Grunde genommen nichts an-
deres als der '§ 8 Absatz 2 des Schulorganisations-
gesetzes, der fiir die Gemeinschaftsschule in An-
wendung zu bringen ist. Das, was fiir die Ge-
meinschaftsschule gilt — diese Riicksichtnahme
als Soll-Vorschrift —, das wollen wir hier
ebenfalls flir das Gebiet der Sonderschulen. Ich
mdchte daher meinen, dafl im Interesse der Klarheit
in unseren Gesetzen, im Interesse der Gleichartig-

" keit des Schulorganisationsgesetzes und des Son-

derschulgesetzes, durch die ein gleicher Tatbestand
geregelt wird, zu der reinen Soll-Vorschrift zuriick-
gekehrt werden sollte und die Worte ,,nach Mog-
lichkeit®, die nur Schwierigkeiten in der Interpre-
tation bringen wiirden, gestrichen werden sollten.

Erster Vizeprasident Dr, Hoegner: Damit ist die
allgemeine Aussprache geschlossen. Wortmeldun-

gen? — Ja, bitte, Herr Abgeordneter Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich werde die Zeit nicht un-
gebiihrlich in Anspruch nehmen, aber ich mdochte
doch in diesem Zusammenhang noch einmal fest-
stellen, dafl man zu einer einheitlichen Beurteilung
der Frage kommen mulB}, ob die Sonderschulen
Volksschulen sind oder nicht. Man kann sich nicht
nach Belieben in einem Fall darauf stlitzen, sie
seien keine, und im anderen Fall erklédren, sie
seien Volksschulen. Wenn sie Volksschulen sind,
dann gilt auch der Artikel 83 der Verfassung, dann
gelten aber auch die Bestimmungen tiber die Tren-
nung unserer Volksschulen in Konfessions- oder
Gemeinschaftsschulen. Sind sie keine Volksschulen,
dann gelten diese Bestimmungen nicht. Dann gilt

aber — und das, Herr Kollege V6th, miissen Sie .

wohl letzten Endes zugeben — auch nicht die Be-
stimmung des Artikels 83 der Bayerischen Ver-

fassung, so daB wir nicht daran gehindert wéren,
unserem Antrag zuzustimmen, wie er Ihnen vor-
liegt.

(Abg. V6th: Ich kann aber aus dem Geist der
Verfassung dhnliche Beschliisse fassenl!)

Erster ¥Vizeprdsident Dr. Hoegner: Damit ist die
allgemeine Aussprache geschlossen. Wir treten ge-
mifB § 60 Absatz 3 in die Einzelberatung
ein. Der Abstimmung liegen zugrunde die vom
Ausschufl fiir kulturpolitische Fragen beschlossene
Neufassung des Gesetzes auf Beilage 1961 so-
wie die Beschliisse des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen (Beilage 2005) und
des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen (Beilage 2024).

Ich ertffne die ‘Aussprache Uber den Ar-
tikel 1. Der Antrag ist bereits begriindet. Die
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Der Aus-
schul fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen schldgt vor, die Worte ,,nach Moglichkeit*
im Absatz 4 zu streichen. Es liegt ein Antrag
der FDP-Fraktion vor, die Worte ,nach Moglich-
keit* wieder einzusetzen. Ich lasse positiv abstim-
men. Wer mit dem Antrag der FDP-Fraktion ein-
verstanden ist, die Worte ,nach Moglichkeit” in
das Gesetz wieder einzufligen, moge die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Das letz-
tere war die Mehrheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

‘Wir kommen zur Abstimmung iiber den Artikel
1. Wer mit dem Artikel 1 einverstanden ist, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bel Stimment-
haltung eines GroBteils der Fraktionen der SPD
und der FDP ist der Artikel 1 ahgenommen.

Ich erdffne die Aussprache fiiber den Ar-
tikel 2. Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Es
liegt ein Antrag der SPD zum Artikel 2 vor.
BEs sollen nach dem Buchstaben d) die Worte einge-
fligt werden:

»e) Schulen fiir Kinder in Krankenanstalten,®
ynd
L) Schulen fiir Jugendliche im Strafvollzug.*

Wer dem Antrag der SPD auf Einfiigung dieser

beiden Absétze zustimmen will, der wolle die Hand

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? —— Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Arti-
kel 2. Wer dem Artikel 2 zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
Fraktion der SPD und der FDP angenommen.

Ich ertffne die Aussprache tliber den Ar-
tikel 3. — Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen. Der AusschulB3 fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen und der Aus-
schufl flir Verfassungs-, Rechts~- und Kommunal-~
fragen schlagen vor, dem Absatz 1 Satz 1 folgende
Fassung zu geben:
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»An Sonderschulen konnen Einrichtungen
fiir Berufs-, Berufsfach-, Fachschulen und wei-
terfilhrende Schulen geschaffen werden, sofern
die Verbindung solcher Einrichtungen mit Son-
derschulen aus p#ddagogischen Griinden not-
wendig ist.”

Unter Beriicksichtigung dieser Anderung lautet
dann der Artikel 3 — es geht dann in diesem
Absatz, den ich eben verlesen habe, weiter —:

»Auf diese Einrichtungen finden die Art. 6 mit
11 entsprechende Anwendung; im Ubrigen gel-
ten die fiir diese Schulgattungen bestehenden
Vorschriften entsprechend.

(2) Fiir sonderschulbediirftige Kinder, die
zur Erfiilllung der Schulpflicht eine besondere
Vorbereitung bendétigen, sollen schulvorberei-
tende Einrichtungen geschaffen werden; die
Art. 6 bis 11 finden' entsprechende Anwen-
dung.*

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem
Artikel 3 zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen
liegen nicht vor. Der Artikel 3 ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen zum Artikel 4. Die Antrige
sind begriindet. Ich eréffne die Aussprache —
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Es liegt vor ein Antrag
der SPD, der verteilt ist. Wiinscht das Hohe Haus,
daB ich ihn nochmals verlese? —

(Zurufe: Neinl!)

— Das ist nicht der Fall; dann lasse ich {iber den
Antrag der SPD zum Absatz 2 des Artikels 4 ab-
stimmen in der Fassung, wie er von einem Redner
der SPD abgedndert worden ist, wonach in der
ersten Zeile nach den Worten ,,eines Landkreises*
eingefiigt wird: ,,oder einer kreisfreien Gemeinde*.
Folglich muf im zweiten Satz nach den Worten
,,S0 kann fiir das Gebiet eines Landkreises einge-
figt werden: ,,oder einer kreisfreien Gemeinde“.
Das wéire eine notwendige Einfligung.

Wer dem Antrag der Sozialdemokratischen Frak-
tion zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
einer Stimmenthaltung

(Zurufe von der SPD und FDP: Sehr gut! —
Ahal)

ist der Antrag abgelehnt.

Es liegt dann ein weiterer Antrag zum Ab-
satz 4 vor. Der Herr Abgeordnete Dr. Hiller-
meier hat vorgeschlagen, an Stelle des Wortes
»Schultriager” den Ausdruck ,,Gebietsk&rperschaf-
ten zu wihlen. Ich frage die Antragsteller, ob sie
mit der Abénderung -einverstanden sind, statt
»Schultridger® |, Gebietskorperschaften einzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Nachdem das vorher
so abgedindert worden ist, muBl es zweck-
méiBigerweise so heiflen!)

— Ich mufl liber den Anirag abstimmen lassen.
Soll ,,Gebietskdrperschaften” eingefligt werden?

(Zurufe von der SPD: Jal)
Absatz 4 soll folgenden Satz 2 erhalten:

»Die beteiligten Gebietskorperschaften kdnnen
an Stelle des Schulverbandes ihre Beziehungen
auch durch eine offentlich-rechtliche Verein-
barung regeln.”

Wer diesem Antrag zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? —— Dieser Zusatzantrag ist
einstimmig angenommen.

Ich komme dann zur Abstimmung iiber den nun
so gestalteten Artikel 4. Wer dem Artikel 4 in
dieser Fassung zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung der Fraktionen
der SPD und der FDP angenommen.

Ich erdéffne die Aussprache zum Artikel
5. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Der AusschuBl fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen schldgt vor, im Satz 2 nach
dem Wort ,,Aufsichtsbehérde die Worte ,,nach An-
hérung des Trégers des Sachbedarfs® einzufiigen.
Der Artikel 5 wiirde dann folgendermaBen lauten:

»um den Besuch offentlicher Sonderschulen
sicherzustellen, sind die erforderlichen Heime
oder &hnliche Einrichtungen zu schaffen.
Kommt der Tréger des Sachbedarfs dieser
Verpflichtung nicht oder nicht hinreichend
nach, so bestimmt die Aufsichtsbehérde nach
Anhérung des Trigers des Sachbedarfs die je-
weils notwendige Art und GrdBie der Einrich-
tung. Die Bestimmungen des Bundessozial-
hilfegesetzes und des Gesetzes fiir Jugend-
wohlfahrt bleiben unberiihrt.*

Wer dem zustimmt, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobel —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich erdffne die Aussprache zum Artikel
6. — Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die
Aussprache ist geschlossen.

Hierzu liegt ein Antrag der SPD vor, .die

Worte, die eingefiigt worden sind,

(Abg. Hochleitner: In der Fassung des
Kulturpolitischen Ausschusses!)

im Absatz 3 Satz 2 zu streichen. Dieser zu strei-
chende Satz 2 lautet:

,Gebietskorperschaften als Trédger des Sach-
bedarfs kénnen ihren durch sonstige Einnah-
men nicht gedeckten Bedarf auf die Gemein-
den nach MaBgabe der Zahl der Schulpflich-
tigen .umlegen; sie kénnen eine andere Ver-
teilung der Kosten beschlieBen.*

Das soll gestrichen werden. Wer diesem Antrag
der SPD zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Der Antragist abgelehnt.
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Wir kommen zur Abstimmung {iber den Arti-
kel 6, wie er nun gestaltet ist. Wer dem Artikel 6
zustimmt — — ‘

(Abg. Hochleitner: In der Fassung des
-~ KRulturpolitischen Ausschusses?)

— Ich kann ihn noch einmal vorlesen.
(Zurufe: Nein!)

Wenn es gewlinscht wird von einer Seite, damit es
ja keine Irrtiimer gibt.

(Abg. Hochleitner: Ich habe nur gefragt: In
der Fassung des Kulturpolitischen Aus-
schusses?)

— In folgender Fassung:

(1) Der Aufwand fiir das Lehrpersonal und
das Personal fur heilpddagogische Unterrichts-
hilfe der &ffentlichen Sonderschulen wird vom
Staat getragen. Art.48 Abs.2 der Bezirksord-
nung bleibt unberthrt.

Das ist ein Streitpunkt.

(Abg. Hochleitner: Uber diesen Satz bitten
wir gesondert abzustimment!)

— Uber diesen Satz 2 lasse ich gesondert abstim-
men. Wer hier der Fassung zustimmt , Art. 48
Abs. 2 der Bezirksordnung bleibt unberiihrt.”, wol-
le die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Was war die
Mehrheit? Ich wiederhole die Abstimmung. Es han-~
delt sich darum: Soll der Satz ,Art. 48 Abs.2 der
Bezirksordnung bleibt unberiihrt.” erhalten blei-
ben oder gestrichen werden. Wer dafiir ist, dafl der
Satz bestehen bleibt, der wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. -— Das sind 3, 4
Stimmen der CSU. Das erstere war die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? — 2 Stimmenthaltungen. Der
Satz bleibt also bestehen.

Dann kommt nochim Absatz 2:

Der Aufwand flir den Sachbedarf wird von
der Korperschaft getragen, fiir deren Gebiet
oder Teilgebiet die Sonderschule errichtet ist.

Ich lasse jetzt {iber den Artikel 6 abstimmen, wie
er durch die vorherige Abstimmung gestaltet wor-
den ist. Wer dem Artikel 6 zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Artikel ist ange-
nommen. '

Wir kommen zu Artikel 7. Ich erdifne die
Aussprache. — Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Die Ausschiisse schlagen unverédnderte
Annahme vor.

Ich lasse abstimmen. Wer mit dem Artikel 7
einverstanden ist, der wolle die Hand erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-~
gen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 8. Ich brauche ihn wohl nicht vorzu-
lesen. Unveréndert. Wer dem Artikel 8 zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Artikel ist
einstimmig angenommen.

Ich erdffne die Aussprache tber den Ar-
tikel 9. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aussprache ist geschlossen. Auch hierzu schlagen
die Ausschiisse unveridnderte Annahme vor.

Ich lasse iiber den Artikel 9 abstimmen. Wer
ihm zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Der Artikel ist einstimmig angenommen.

Ich er6ffne die Aussprache iiber den Ar-
tikel 10. — Da sich niemand zum Wort meldet,
schlieBe ich die Aussprache.

Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen und der AusschuB flir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schlagen fiir den
Artikel 10 eine neue Fassung vor, sie lautet:

Bei-Familienunterbringung eines Kindes ge-
wiahrt der Staat, soweit die Kosten im Einzel-
fall nicht nach dem Bundessozialhilfegesetz
oder dem Gesetz fiir Jugendwohlfahrt zu tra-
gen sind, auf Antrag als ZuschuB den Unter-
schiedsbetrag zwischen héiuslicher Ersparnis
und dem am Schulort geltenden Pflegekinder-
satz.

Art. 9 Abs. 4 und 5 finden entsprechende An-
wendung.

Wer dem Artikel 10 in dieser Fassung zustim-
men will, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
einer Stimmenthaltung angenommen.

Wir kommen zu Artikel 11. Die Ausschiisse
haben wieder unveridnderte Annahme empfohlen.
Ich erdffne die Aussprache. — Die Aussprache
ist geschlossen, weil sich niemand gemeldet hat.
Ich lasse {iber Artikel 11 abstimmen. Wer dem
Artikel 11 zustimmt, wolle die Hand erheben. Ich
bitte um die Gegenprobe. —. Stimmenthaltungen?
— Ich sehe keine. Der Artikel 12 ist einstim-
mig angenommen.

Ich erdffne die Aussprache zu Artikel 12.
— Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen.

Die Ausschiisse schlagen unveridnderte Annahme
vor. Wer dem Artikel 12 zustimmen will, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

- Stimmenthaltungen? — Der Artikel 12 ist ein-

stimmig angenommen,
(Frau Abg. Laufer: Zur SchluBabstimmung!)

Wir kommen zum Artikel 13, Ausfiihrungs-
bestimmungen. Das Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus soll erméchtigt werden, im Ein-
vernehmen mit den beteiligten Staatsministerien
Rechtsverordnungen zu erlassen. Das ist eine neue
Fassung, die aber von den Ausschiissen schon ge-
billigt ist.

" Wir kommen zur Abstimmung Wer dem
Artikel 13 zustimmen will, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Artikel 13 ist angenom-
men.
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Ich erdffne die Aussprache zu Artikel 14.
— Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Der AusschuB3 fiir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen und der Ausschull fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schlagen vor, als
Tag des Inkrafttretens den 1. Januar 1966 einzu-
setzen.

Wer damit einverstanden ist, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Artikel 14 ist ange-
nommen; er lautet:

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1966 in
Kraft.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.

Das Gesetz hatden Titel:

Gesetz

itber die Errichtung und den Betrieb von
Sonderschulen

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
Lesung unmittelbar auf die zweite folgen zu
lassen. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich erdffne die allgeméine Aussprache.
— Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Ich erdffne die Einzelberatung — Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung in der drit-
ten Lesung. Dabei liegen die Beschliisse der zwei~
ten Lesung zugrunde. Ich rufe auf Artikel 1 —,
2— 83— 4—5—6—7—,8—9— 10—, 11—,
12—, 13— und 14 —.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
Uber das ganze Gesetz. GemiB § 64 der Ge-

schéftsordnung kann die SchluBabstimmung un-
mittelbar nach der dritten Lesung erfolgen, wenn
die Beschliisse der zweiten Lesung in der dritten
Lesung unverdndert geblieben sind. Das ist der
Fall. Ich schlage dem Hohen Hause vor, gemiB
§ 64 die SchluBabstimmung unmittelbar folgen
zu lassen und diese gemiBl § 136 Absatz 2 der
Geschéftsordnung in einfacher Form vorzunehmen.

Zur Abstimmung hat sich gemeldet die Frau Ab-
geordnete Laufer. Ich erteile ihr das Wort.

Frau Laufer (SPD): Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Sozialdemokratische Fraktion
wird, auch wenn vielen ihrer Antridge nicht ent-
sprochen worden ist, diesem Gesetz ihre Zustim- -
mung geben. Das Gesetz erscheint uns als so wich-
tig fiir die Kinder, die bisher kaum eine Mdéglich~
keit der Beschulung gehabt haben, dal wir uns
selbstverstindlich zustimmend duBern werden.

(Sehr schon! und Beifall bei der CSU)'

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Wer dem Ge-
setz die Zustimmung geben will, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist bei zwei
Stimmenthaltungen angenommen. Es hat den -
Titel:

Gesetz
liber die Errichtung und den Betrieb von
Sonderschulen

Ich schlage dem Hohen Hause nun vor, die Ver-
handlungen zu vertagen und sie morgen frith um
9 Uhr fortzusetzen. — Das Hohe Haus ist einver-
standen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluBl der Sitzung: 17 Uhr 59 Minuten)







