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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 2 Minuten.

Président Hanaver: Ich erdfine die 80. Sitzung
des Bayerischen Landtags. Die Liste der entschul-
digten Kolleginnen und XKollegen wird zu Proto-
koll gegeben.”)

Bei nunmehriger Anwesenheit der Berichterstat-
ter rufe ich nun erneut Punkt 4 der Tagesordnung
auf: Zweite Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Gesetzes itber die Feststel-
lung des Haushaltsplans des Freistaates

*) Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Ab-
geordneten Bayer, Euerl, Grégler, Laufer, Muth, Niis~
sel, Dr. Rafl, Rau, Reiflenweber, Seifert, Sichler und
Strenkert.

Bayern fiir das Rechnungsjahr 1965 (Nach-
tragshaushaltsgesetz) — Beilage 2094 —

Zunichst berichtet {iber die Beratungen des Aus-
schusses flir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Beilage 2103) der Herr Abgeordnete Dr. Elsen. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Elsen (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Haus-
haltsausschufl hat sich mit der Anderung und Er-
ginzung des Gesetzes liber die Feststellung des
Haushaltsplans des Freistaates Bayern flir das
Rechnungsjahr 1965 (Nachiragshaushaltsgesetz) in
seinen Sitzungen wom 24. Juni und 6. Juli befaft.
Mitberichter war Kollege Ospald. Nur iiber eine
einzige Frage ist es zu einer léingeren Debatte ge-
kommen, namlich bei Einzelplan 11 iiber die Frage
der Uberfithruhg von Oberamtsriten in Regie-
rungsratsstellen beim Haushalt des Obersten Rech-
nungshofs. Eine diesbeziigliche Eingabe, die vor-
gelegen hat, wurde der Regierung ,zur Wiirdi-
gung” zugeleitet. Ein Antrag auf Uberfithrung der
Oberamtsrite in Regierungsratsstellen wurde im
Ausschufl abgelehnt. Im iibrigen wurde die Vor-
lage in der Form, wie sie auf den Beilagen 2094
und 2103 zu lesen ist, vom Ausschufi gebilligt.

Gestern hat das Hohe Haus eine Rejhe von An-
derungen vorgenommen; sie betreffen die Ein-
stufung des Direktors der staatlichen Archive, des
Direktors der Staatsbibliothek und des Kanzlers
der Universitdt Miinchen. Das Hohe Haus hat bei
der Verabschiedung der Besoldungsnovelle ent-
sprechend dem Antrag der Staatsregierung fol-
gendes beschlossen: a) den Direktor der Staatlichen
Axchive und den Direkfor der Staatsbibliothek von
Besoldungsgruppe A 16 nach Besoldungsgruppe B 2
zu heben, b) in Besoldungsgruppe B 4 das Amt
des Kanzlers der Universitdt Minchen neu zu
schaffen.

Es wiren also im Nachtragshaushalt 1965 fol-
gende Anderungen einzufiigen:

Zu Kap. 05 03 A

1. Es ist einzufiigen: ,Feste Gehidlter"
BesGr.
B 4 1 Kanzler“.

2. Es ist zu streichen:
»A 16 1 Oberregierungsdirektor

Zu Ka p. 05 25
1. Es ist einzufligen:
»B 2 1 Direktor der Staatsbibliothek*

2, In BesGr. A 16 ist zu streichen:
»1 Direktor der Staatsbibliothek‘

Zu Kap. 05 28

1. Es ist einzufligen:
»B 2 1 Direktor der Staatlichen Archive

2. In BesGr. A 16 ist zu streichen:
,»1 Direktor der Staatlichen Archive‘.

Beziiglich der Ausdehnung der Technikerzulag
ist bekanntlich beschlossen worden, sie auf B
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(Dr. Elsen [CSU])

soldungsgruppe A 12 auszudehnen. Das macht
ebenfalls eine Erginzung der Anlage zum Nach-
tragshaushalt erforderlich. Es wird daher vorge-
schlagen,.in den Stellenpléinen hinter den Amts-
bezeichnungen ,Bergoberamtminner®, ,Eichober-
amtméanner®, ,,Gewerbeoberamtméinner*, ,Kartho-
graphenoberamtménner®, , Regierungsoberbauamt-
méanner®, , Technische Oberamtminner®, ,, Vermes-
sungsoberamtménner’ und bei der Amtsbezeich-
nung ,,Regierungsoberamtminner* bei Kapitel 08 30
folgenden Vermerk auszubringen: ,Erhalten mit
einer abgeschlossenen Ausbildung an einer In-
genieurschule eine unwiderrufliche, ruhegehalt-
fihige Stellenzulage von 54 DM, sofern nicht eine
andere ruhegehaltfdhige Stellenzulage zusteht.”

Ich bitte Sie, diesen Beschliissen des Haushalts-
ausschusses bzw. des Plenums beizutreten.

Président Hanauer: Ich danke Ihnen. Uber die
Beratungen des Ausschusses ftir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Beilage 2119) be-
richtet der Herr Abgeordnete Bauer. Ich erteile
ithm das Wort. .

Baver (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Ausschuf} fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen hatte bereits in seiner Sitzung vom
29. Juni 1965 den Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung und Ergidnzung des Gesetzes tiber die Fest-
stellung des Staatshaushalts des Freistaates Bayern
fiir das Rechnungsjahr 1965, also das Nachtrags-
haushaltsgesetz 1965, vorberaten. Er hat sich ge-
stern nachmittag in einer kurzen Sitzung abschlie-
Bend mit diesem Gesetz befafit. Der Ausschul war
sich dartiber klar, daf3 dieses Gesetz in Kraft treten
muf}, wenn die Besoldungsnovelle wirksam werden
soll.

In seiner gestrigen Sitzung hat der Ausschul
nun zu Artikel 2 das Datum vom 6. Juli 1965 ein-
gesetzt und in Artikel 3 die Worte ,,im Benehmen®
durch die Worte ,,im Einvernehmen* ersetzt. Die
Abstimmung erfolgte ohne Gegenstimmen. Ich
bitte das Hohe Haus, diesern Beschlufl beizutreten.

Prasident Hanaver: Ich erdffne die allge-
meine Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Fischer.

Fischer (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mochte nur einige Worte zum Ab-
dnderungsantrag der SPD-Fraktion, und
zwar zum Einzelplan 05, Kapitel 0540, Volks-
schulen, sagen. Es handelt sich bei diesem Ab-
#inderungsantrag um einige Stellenveridnderungen
im Nachtragshaushalt fiir die Handarbeits-
und Hauswirtschaftslehrerinnen, Eine
Begriindung zu diesem Problem brauche ich wohl
1icht mehr zu geben; denn wir haben uns ge-
itern ja den ganzen Nachmittag mit dieser Frage be-
ichiftigt. Aber zu den einzelnen Zahlen mochte ich
loch einige Erliuterungen geben. Die im Nach-
ragshaushalt in den Besoldungsgruppen A 9 und

A 10 vorgesehenen Planstellen fiir die Handarbeits~
und Hauswirtschaftslehrerinnen sind in einer Re-
lation von 20 zu 60 zu 20 Prozent ausgewiesen, d. h.
20 Prozent in A 9, 60 Prozent in A 10 und in A 10
mit Zulage 20 Prozent. Nachdem Sie gestern die
Antrége fir die Hohergruppierung dieser Gruppen
abgelehnt haben, bin ich der Meinung, man sollte
zumindest versuchen, eine bessere Relation der
Stellen fiir diese Lehrergruppen im Haushalt vor-
zusehen und die Angleichung an den gehobenen
Dienst vorzunehmen. Das bedeutet in der Ein-
gangsstufe A 9 10 Prozent — das ist die Gleich-
stellung mit den Beamten des gehobenen Dienstes.
In A 9 wére also die Zahl 206 einzusetzen. In A 10
miiite die Teilung zwischen A 10 und A 10 mit
Zulage in derselben Form wie bei den Volksschul-
lehrern, ndmlich im Verh&ltnis 50 zu 50 vorgenom-
men werden. Das bedeutet, dal wir die Zahl 1854
durch 2 zu teilen hitten, so daB 927 in A 10 mit
Zulage kémen.

Ich habe diese Erklirungen nur gegeben, damit
Sie wissen, wie das Zahlenwerk im Antrag gemeint
ist. Ich bitte Sie sehr darum, diesem Antrag Ihre
Zustimmung zu geben.

Prasident Hanaver: Das Wort hat der Herr
Staatssekretdr im Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus.

Staatssekretdr Laverbach: Herr Prisident, Ho-
hes Haus! In der Besoldungsnovelle ist vorgesehen,
daBl die Leiter besonders groBer und bedeutender
Hoherer Schulen in Bayern nach MaBgabe des
Haushalts in der Besoldungsgruppe A 15 eine un-
widerrufliche ruhegehalisfihige Stellenzulage von
150 DM erhalten konnen. Im Nachtragsstellenplan
ist nun leider iibersehen worden, fiir diese Schu-
len Stellenzulagen auszubringen. Die Staatsregie-
rung bittet daher das Hohe Haus, noch die erforder-
liche Anderung der Anlage des Nachtragshaushalts
1965 vorzunehmen. Ich darf Sie bitten, etwa fol-
gendes zum Beschlufl zu erheben:

Im Stellenplan zu Kapitel 05 36 wird hinter,,A 15,
163 Oberstudiendirektoren® angefiigt: ,,Davon er-
halten 25 Stelleninhaber als Leiter besonders gro-
Ber oder bedeutender Schulen eine unwiderrufliche
ruhegehaltsfahige Stellenzulage von 150 DM mo-
natlich.“

Die entsprechenden Unterlagen sind Ihnen be-
reits zugegangen.

Prasident Hanaver;: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Elsen.

Dr. Elsen (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich mdchte die vom Herrn Staats-
sekretdr Lauerbach vorgetragene Anderung hier-
mit zum Antrag erheben, damit ein entsprechen-
der BeschluBl gefaft wird.

Président Hanaver: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen.

Wir treten gemiB § 60 Absatz 3 der Geschiftsord-
nung in die Einzelberatung ein. Der Ab-
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(Prisident Hanauer)

stimmung liegen die Regierungsvorlage auf Bei-
lage 2094 sowie die Beschliisse des Ausschusses
fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen auf Bei-
lage 2103 und des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen auf Beilage 2119
zugrunde.

Ich unterstelle Thr Einverstdndnis, iber die Ab-
dnderungen, die vor allem durch die Beschllisse von
gestern notwendig sind, im Rahmen der Anlage
beschlieBen zu lassen.

Ich rufe jetzt die Artikel des Gesetzes auf.
(Abg. Dr. Hoegner: Beilage 2094!)
— Beilage 2094.

Zunichst Artikel 1. Hierzu wird unverénderte
Annahme empfohlen. Wer dem beitreten will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Ge-
genprobe! — Bine Gegenstimme. Stimmenthaltun-
gen? — Mit einer Gegenstimme und einer Stimm-
enthaltung angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2. Auch hierzu wird
unveridnderte Annahme empfohlen.

(Abg. Fischer: Herr Président! — Abg. Dr.
Hoegner: Das Datum ist eingesetfzt:
Vom 6. Julil)

— Der Artikel laufet:

Die Planstellen fiir die planméfigen Beam-
ten, die auf Grund des Gesetzes zur Anderung
besoldungsrechtlicher und beamtenrechtlicher
Vorschriften vom 6. Juli 1965 kraft Gesefzes
mit Wirkung vom 1. Juli oder 1. Oktober 1964
in eine andere Besoldungsgruppe lbergeleitet
werden, gelten von diesen Zeifpunkten ab als
entsprechend geéndert.

Wenn mit dieser Erginzung des Datums Einver-
stindnis besteht, bitte ich, dem Axrtikel 2 zuzu-
stimmen und ein Handzeichen zu geben. — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei
einer Gegenstimme und drei Stimmenthaltungen
angenommen.

Artikel 3. Der Haushaltsausschu3 empfiehlt
dié unverinderte Annahme. Der Ausschufl flir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen empfiehlt
das gleiche, jedoch mit dem Unterschied, dall ein-
gangs das Wort ,,Benehmen‘ durch das Wort ,,Ein-
vernehmen* ersetzt wird. Ich lasse also {iber Arti-
kel 3 mit der Mafigabe abstimmen, daf es im ersten
Satz heift: ,,. . . im Einvernehmen mit dem Aus-
schufl fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
des Bayerischen Landtags ...“

Wer dem Artikel 3 mit dieser Anderung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Mit 7 Gegenstimmen und bei einer gréfleren Zahl
von Stimmenthaltungen mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf den Artikel 4 des Gesetzes:

,Dieses Gesetz ist dringlich. Es fritt mit
Wirkung vom 1. Januar 1965 in Kraft.”

Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein .
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Zwei
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltung,

Dann ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.

Das Gesetfz hat den Titel
Gesetz

zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
lUber die Feststellung des Haushaltsplans
des Freistaates Bayern fiir das Rechnungs-
jahr 1965 (Nachtragshaushaltsgesetz 1965)

Dem Nachtragshaushaltsgesetz sind beigefiigt
die Ubersicht tiber die fiir das Rechnungsjahr 1965
(einschlieBlich Nachtragshaushaltsplan) veranschlag-
te Zahl der planméBigen Beamten — siehe Seite 7
bis 11 des Nachtragshaushaltsplanes — und die
Stellenpléne fir die planmifigen Beamten — Ein-
zelplédne 01 bis 11 und 13, Seite 13 bis 15 des Nach-
tragshaushaltsplanes.

Zu dieser Anlage ist nun folgendes zu beriick-
sichtigen: Zunichst ist auf Seite 42 auf Grund
der gestrigen Beschliisse im Stellenplan bei Kapi-
tel 04 03 hinter

»Justizoberamtminner,
Justizamtmaénner,
Justizoberinspektoren,
Justizinspektoren*

einzufiigen:

»erhalten als Rechtspfleger eine unwiderrufliche,
ruhegehaltfihige Stellenzulage von 54 DM.*

Ich bitte um ein Handzeichen fiir die Zustim-
mung zu dieser Anderung; sie ist eine Konsequenz
der gestrigen Beschllisse. — Danke. Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bel zwei Gegen-
stimmen und sechs Stimmenthaltungen ange-
nommen. '

Auf Seite 49 zum Einzelplan 05 ist auf
Grund der gestrigen Beschliisse folgendes zu dn-
dern:

Bei Kapitel 05 03 ist einzufligen ,Feste Ge-
hilter, Besoldungsgruppe B 4, 1 Kanzler und zu
streichen bei Besoldungsgruppe A 16 ,,1 Oberregie-
rungsdirektor.

Beli Kapitel 05 25 ist einzufiigen: ,,B 2 1 Di-
rektor der Staatsbibliothek®* und in Besoldungs-
gruppe A 16 ist das gleiche zu streichen.

Bei Kapitel 05 28 ist einzufiigen: ,,B 2 Direk-
tor der staatlichen Archive® und das gleiche bei Be-
soldungsgruppe A 16 zu streichen.

Ich bitte um ein Handzeichen, wer diesen Ande-
rungen als Konsequenz unserer gesfrigen DBe-
schliisse zustimmt. — Danke. Die Gegenprobe! —
3 Gegenstimmen. Die Opposition wéchst. Stimm-
enthaltungen? — 3 Stimmenthaltungen. Damit sind
die Anderungen gebilligt.

Zu Seite 62 sieht die eben vom Herrn Staats-
sekretdr im Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus vorgebrachte, vom Herrn Abgeordneten Dr.
Elsen zum Antrag erhobene Empfehiung vor,
daB bei Kapitel 05 36 hinter ,,A 15, 163 Ober-
studiendirektoren* angefiigt wird: ,,davon erhal-
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ten 25 Stelleninhaber als Leiter besonders groBer
oder bedeutender Schulen eine unwiderrufliche,
ruhegehaltfihige Stellenzulage von 150 DM mtl.“

Wer dieser Anderung zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — 7 Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? —
3 Stimmenthaltungen. Angenommen.

Vor dem Abénderungsantrag der SPD darf ich
zunichst auf Grund der gestrigen Beschliisse noch
ganz allgemein fiir alle davon betroffenen Haus-
haltspléne zur Abstimmung stellen, dafl hinter den
Amtsbezeichnungen ,Bergoberamtminner*, ,Eich-
oberamtménner®, ,,Gewerbeoberamtminner®, , Kar-
tographenoberamtminner®, ,Regierungsbauober-
amtméinner®, ,Technische Oberamtménner” und
» Vermessungsoberamtminner” sowie bei der Amts-
bezeichnung ,,Regierungsoberamtménner” bei Ka-
pitel 0830 auf Seite 90 folgender Vermerk aus-
gebracht wird:

»erhalten nach einer abgeschlossenen Aushil-
dung an einer Ingenieurschule eine unwider-
rufliche, ruhegehaltfdhige Stellenzulage von 54
DM, sofern ihnen nicht eine andere ruhegehalt-
fahige Stellenzulage zusteht.”

Wer flir diese Ergdnzung an den angegebenen
Stellen ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe, —

(Abg. Gabert: Das ist eine gesetzliche Konse-
quenz!)

Stimmenthaltungen? — Bei einer groBeren Zahl
von Stimmenthaltungen ist die Ergénzung ange-
nommen. Das erste war die Mehrheit.

Herr Kollege Gabert, auch .bei zwingenden ge-
setzlichen Konsequenzen und noch zwingenderer
logischer Uberlegung ist es jedem einzelnen vor-
behalten, auch weiterhin im Rahmen seiner ur-
spriinglichen Stimmabgabe zu verharren.

(Zuruf des Abg. Gabert — Abg. Dr. Merk:
Warum sagen Sie das dem Herrn Gabert? —

— Weil der Herr Gabert reklamiert hat und ich

ihm sagen wollte, dafl es durchaus mdglich ist und .

in allen Teilen des Hauses so gehandhabt wird.

Nun habe ich noch zu Seite 64 den Abdnde-
rungsantrag der SPD, vervielfdltigt unter Nr.
3/4. Darnach sollte in der Anlage bei Einzelplan 05,
Kapitel 06 40 Besoldungsgruppe A 9 die Zahl
»412% durch die Zahl ,,206“ und in Besoldungsgrup-
pe A 10 die Zahl ,,1648* durch die Zahl ,, 1854 er-
setzt werden; ferner soll im letzten Satz ,davon
erhalten...“ die Zahl ,,412 gedindert werden in —
ich kann die Zahl in dem Abdruck nicht lesen —

(Abg. Fischer: 927; ich habe ihn selber auch

nicht!)
— in ,,927¢
(Abg. Fink Hugo: Vorndran meldet sich zum
Wort!)

— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Vorn-
dran!

Dr. Vorndran (CSU): Herr Prisident, meine Da-~
men und Herren! Ich habe die Stellungnahme der
CSU-Fraktion zu diesem Antrag der SPD-Fraktion
abzugeben. Es ist allerdings der Stand der letzten
Woche. Ich weifl nicht, ob unter Beriicksichtigung
der Disziplinlosigkeit einiger Kollegen unserer Frak-
tion,

(GroBe Heiterkeit — Abg. Dr. Dehler: Un-
glaublich! — Zuruf von der SPD: Das gibt’s
doch gar nicht! — Weitere Zurufe)

Kabinettsmitglieder nicht ausgenommen, das noch
dem Stande dieser Woche entspricht. Die CSU-
Fraktion war der Ansicht — —

(Abg. Bezold: Das ist Fraktionszwang, meine
Herren, das ist sehr deutlich! — Glocke des
Prisidenten)

— Herr Kollege Bezold, ich hoffe, Sie wissen genau
zu unterscheiden zwischen Fraktionsdisziplin und
Fraktionszwang.

(Abg. Bezold: Das weill ich schon, Herr Kol~

lege Dr. Vorndran! — Abg. Dr. Dehler: Wo

ist da noch ein Unterschied? — Weitere Zu-

rufe — Abg. Bezold: Die Botschaft hér ich
wohll)

Die CSU-Fraktion war der Ansicht, daB bei der-
Verbesserung des Stellenschliissels um 35 Prozent
beim gehobenen Dienst von bisher 45 Prozent auf
jetzt 10 Prozent auch die Fachlehrer um den glei-
chen Prozentsatz verbessert werden sollten, ndmlich
von bisher 55 Prozent auf jetzt 20 Prozent. Der
neue Stellenschliissel fur die Fachlehrer lautet da-
her 20 : 60 : 20. Die CSU-Fraktion ist der Ansicht,
daB die Verbesserungen im gleichen Umfang wie
beim gehobenen Dienst den Fachlehrern gerecht
werden und weitere Verbesserungen im Augenblick,
n&mlich fir das Jahr 1965, nicht vorgenommen zu
werden brauchen. Die CSU-Fraktion ist aber durch-
aus bereit, im Jahre 1966 bei den Fachlehrern den
Stellenschliissel nochmals zu tiberpriifen.

(Abg. Gabert: Ah, da gibt es Wahlen! —
Zuruf des Abg. Fischer)

Prasident Hanayer: Herr Kollege Dr. Vorndran,
ich habe die von Thnen ausgesprochene harte Kritik,
die nicht ganz den Gepflogenheiten des Hohen Hau-
ses entspricht, nicht geriigt. :

(Abg. Dr. Vorndran: Ein freier Abgeordneter
kann reden, was er willl)

Ich bin aber schon der Auffassung, daB derartige
hausinterne, fraktionsinterne Auseinandersetzungen
nicht in das Hohe Haus gehoren.

(Abg. Dr. Dehler: Sehr richtig! — Beifall bei
der SPD)

Weitere Wortmeldungen?

Drexler (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Nach dem, was gestern am spéten Nachmit-
tag geschehen ist, miissen wir wirklich ernsthaft
liberlegen, wie wir korrigieren kénnen. Denn ich
mochte darauf hinweisen, da3 die Fachlehrerinnen
fiirx Handarbeit und Hauswirtschaft, die auch tex-
tiles Gestalten, Hauswirtschaftstheorie, Gesund-
heits- und Kérperpflege und Naturlehre im 7. und
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8. Jahrgang die Médchen zu lehren haben, nach der
mittleren Reife drei Jahre Fachschule, ein Jahr
pidagogische Ausbildung und zwei Vorbereitung-
jahre haben. Im Vergleich dazu haben die Rechts-
pfleger die mittlere Reife und drei Vorbereitungs-
jahre, wihrend derer sie aber bereits bezahlt wer-
den; sie bekommen den Unterhaltszuschufl., Dann
sind sie Inspektoren und haben die Zulage. Ferner
haben sie einen besseren Stellenschliissel. Der Ver-
gleich besagt also, dal} die anderen nach der mittle-
ren Reife eine doppelt so lange Ausbildungszeit
brauchen wie die Rechtspfleger. Und dazu sollen sie
noch schlechter bezahlt werden! Das ist unmdglich,
schon im Interesse eines guten Unterrichtens; denn
die Benachteiligung muB sie ja verdrgern. Daher
sollten wir jede nur mogliche Korrektur noch vor-
nehmen.

Ich bitte das Hohe Haus dringend darum, we-
nigstens dem Stellenschliissel, wie er von der SPD
vorgeschlagen ist, zuzustimmen.

Président Hanauer: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. .

Wir kommen zur Abstimmung {iber diesen
Abédnderungsantrag. Besteht bei den An-
tragstellern Einvexstdndnis, iiber den Antrag ins-
gesamt abzustimmen? — Es sind zwei Positionen,
aber sie hidngen zwangsldufig zusammen.

Wer fiir die Annahme des Abénderungsantrags
zu Kapitel 0540 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? —

(Abg. Weishdupl: Das ist Fraktionsdiszi-

plin! — Zuruf von der SPD: Jetzt hat es wie-

der geklappt! — Abg. Dr. Dehler: Zwang
oder Disziplin?)

Stimmenthaltungen? — Bei 3 Stimmenthaltungen
ist. der Antrag abgelehnt.

Damit sind die mir vorliegenden Abinderungs-
und Erginzungsantrige zu der Anlage zum Nach-
tragshaushaltsplan erledigt. Ist das Hohe Haus der
gleichen Ansicht? — Liegen noch irgendwelche An-
trige vor? — Sind noch irgendwelche Berichtigun-
gen vorzunehmen? — Dann darf ich das Einver-
stindnis des Hohen Hauses mit den Anlagen zu dem
Gesetz feststellen und die zweite Lesung damit be-
schlieflen.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
Lesung unmittelbar der zweiten Lesung folgen
zu lasseni. — Das Hohe Haus ist damit einverstan-
den.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
— Wortmeldungen liegen nicht vor. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen.

Ich erdffne die Einzelberatung Wir kom-
men zur Abstimmung in der dritten Lesung. Da-
bei liegen die Beschliisse der zweiten Lesung zu-
grunde. Ich rufe auf Artikel 1 — 2 —, 3 —, 4 —;
ferner die Anlagen, Ubersicht titber die Zahl der
planmiBigen Beamten und Stellenpline fiir die
planméBigen Beamten.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber
das ganze Gesetz mit den beiden Anlagen. Gemil

‘§ 64 kann die SchluBlabstimmung unmittelbar nach

der dritten Lesung erfolgen, wenn das Hohe Haus
damit einverstanden ist. — Dies ist der Fall.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, gemédQ § 36 Ab-
satz 2 der Geschiftsordnung die Abstimmung in

einfacher Form durchzufithren. — Auch damit be-

steht Einverstindnis.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke. Die
Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? — Bei einer gréBeren Zahl von Stimm-
enthaltungen vornehmlich der SPD- und FDP-
Fraktion ist das Gesetz in der SchluBabstimmung
angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:
Gesetz

zur Anderung und Ergénzung des Gesetzes
ilber die Feststellung des Haushaltsplans
des Freistaates Bayern flir das Rechnungs-
jahr 1965 — Nachtragshaushaltsgesetz 1965

Ich bitte, fiir eine umgehende Weiterleitung an
den Senat Sorge zu tragen.

Ich darf Sie nunmehr im Hinblick auf die Not-
wendigkeit der Uberweisung an den Senat bitten,
den Punkt 7 aufrufen zu diirfen: Zweite Le-
sung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gemeindewahlgesetzes und des Landkreis-
wahlgesetzes (Beilage 2037)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Beilage
2104) berichtet der Herr Abgeordnete Dr. Held. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Held (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Ausschufl fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen hat sich in seiner Sitzung am 24.
Juni 1965 mit dem Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Gemeindewahlgesetzes und des Land-
kreiswahlgesetzes beschiftigt. Sie finden den Be-
schlufl des Ausschusses auf der Beilage 2104. Da der
endgiiltige BeschluB einstimmig gewesen ist, mdchte
ich mich in der Berichterstattung moghchst kurz

" fassen.

Der Entwurf dieses Anderungsgesetzes ist not-
wendig geworden durch die Ergebnisse der Recht-
sprechung und vor allen Dingen durch die Anglei-
chung an die Anderungen im kommunalen Wahlbe-
amtengesetz. In dem Entwurf selber befindet sich
eigentlich nur eine einzige politische Frage, die auch
im Ausschufl zu ldngeren Diskussionen Veranlas-
sung gegeben hat; bei der Abstimmung zu dieser
Frage ist die Entscheidung mit Mehrheit gefallen.
Es handelt sich hierbei darum, dafl bei der Brief-
wahl die Einwohnergrenze nunmehr von 20 000 auf
5000 Einwohner herabgesetzt werden soll.

Als Berichterstatter — Mitberichterstat-
ter war der Herr Kollege Zeitler — stellie ich den
Antrag, in der Wahlordnung zu den kommunalen
Wahlgesetzen eine Anderung dergestalt zu bringen,
daB in Zukunft duch bei den Oberbiirgermeister-
und Landratswahlen Briefumschlige verwendet
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werden sollen, um damit das Wahlgeheimnis eher
sicherzustellen. Der Mitberichterstatter Zeitler
hat sich diesem Antrag angeschlossen.

Dariiber hinaus habe ich als Berichterstat-
ter noch gebeten, bei einer kiinftigen Anderung
der Wahlgesetze zu lberlegen, ob nicht auch die
Landkreise in Wahlkreise eingeteilt werden sollten,
um die unangenehme Situation zu vermeiden, daf
ein Ortlicher Bezirk, in dem sich die dort vertrete-
nen Parteien vereinigen, das Panaschieren dazu be-
niitzt, um eine unverhiltnisméBig starke Mehrheit
im Kreistag zu bekommen, Sie wissen, wir haben in
vielen Kreistagen die unangenehme Situation, dafl
sich die groBen Gemeinden gegen die kleinen zu-
sammengeschlossen haben oder bestimmte einzel-
ne Gemeinden iiber alle Parteien hinweg, um so
ihre Wiinsche besser zum Durchbruch bringen zu
kénnen. Auch der Mitberichterstatter Zeitler hat
sich dieser Auffassung angeschlossen.

Im {ibrigen darf ich noch kurz auf eine etwas
strittige Frage zu sprechen kommen, nimlich die
Erweiterung der Briefwahl. Wir haben uns hier im
Jahre 1959 entschlossen, die Briefwahl auch bei den
Kommunalwahlen einzufiihren. Es hat sich damals,
wenn ich mich recht erinnere, die SPD dagegen aus-
gesprochen. — In der Beratung des Ausschusses
sind auch wieder von Sprechern der SPD, besonders
von den Herren Kollegen Zeitler und Dr. Rei~-
land, Einwendungen gebracht worden, und zwar
insbesondere von letzterem, der befiirchtet hat, daB
mit der Briefwahl Milbrauch getrieben werden
konnte. Ich selbst habe darauf hingewiesen, dafl in
anderen Bundeslindern, und zwar auch in solchen,
die von der SPD regiert werden, die Briefwahl
nicht nur eingefiihrt ist, sondern sogar ohne eine
Begrenzung nach unten durchgefiithrt wird. — Der
Ausschuf} hat sich dann mit Mehrheit auf die Ein-
wohnergrenze von 5000 festgelegt.

Fine weitergehende Berichterstattung darf ich
nir wohl ersparen, da der Beschlufl des Ausschusses
n der SchluBabstimmung einstimmig erfolgt ist.
h mochte Sie bitten, diesem BeschluB beizutreten.

Priisident Hanauer: Ich ertfine dieallgemei-~
e Aussprache. — Das Wort zur Abgabe einer
‘klérung fir die SPD-Fraktion hat der Abgeord-
te Dr. Reiland.

. Reifand (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus!
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
neindewahlgesetzes und des Landkreiswahlge-
es gebe ich namens der SPD-Fraktion folgende
larung ab:

Das Gemeindewahlgesetz sieht in seiner jet-
zigen Form vor, dafl in Gemeinden mit {iber
20 000 Einwohnern die Stimmabgabe bei den
Gemeindewahlen durch Briefwahl erfolgen
zann. Die Bayerische Staatsregierung schlégt in
Ziffer 5 des dem Hohen Hause vorliegenden Ge-
etzentwurfes vor, die Briefwahl schon in Ge-
1einden ab 5000 Einwohnern zuzulassen. Die-
:n Anderungsvorschlag lehnt die Sozialdemo-
ratische Fraktion aufs Entschiedenste ab.

Das System der mittelbaren Demokratie gibt
dem einzelnen Staatsbiirger nureinmal in einem
Zeitraum von mehreren Jahren die M6glichkeit,
eine politische Wertung der verschiedenen sich
um die Wihler bemiihenden Gruppen und Per-
sonen vorzunehmen. Das Gewicht und die Be-~
deutung, die der Wahlhandlung, nimlich der
Stimmabgabe, somit zukommen, kann dem
Wihler nicht eindringlich genug gezeigt wer-
den. Diesem Zweck dient nach Auiffassung der
Sozialdemokratischen Fraktion die grundsitz-
liche Verpflichtung des perstnlichen FErschei-
nens im Wahllokal, weil sie noch ein Stiick le-
bendiger Demokratie darstellt. Denen, die sich
flir eine solche duflere Bejahung der demokra-
tischen Staatsform zu vornehm diinken, sollte
man nicht entgegenkommen.

{Abg. Dr. Held: Was ist mit den Arbei-
tern?)

Die Sozialdemokratische Fraktion ist deshalb
grundsétzlich gegen eine Ausweitung der Mdg-
lichkeiten zur Briefwahl.

Hinzu kommt im speziellen Fall die Beflirch-
tung, daBl durch die angestrebte Gesetzesinde-
. rung das Wahlgeheimnis in manchen Gemein-
den gefdhrdet wire. In einer Gemeinde mit
5000 Einwohnern werden selbstverstindlich viel
weniger Wihler von der Moglichkeit der Brief-
wahl Gebrauch machen als in Gemeinden mit
tiber 20 000 Einwohnern. Da die Gemeindewah-
len zum groflien Teil auch noch in einer Zeit
durchgefiithrt werden, in der nur wenige in Ur-
laub fahren, besteht die Gefahr, dafl nur einige
wenige von der Briefwahl Gebrauch machen. In
diesem Fall ist es leicht moglich, daB} zufillig
alle Briefwihler denselben Bilirgermeisterkan-
didaten oder dieselbe Gemeinderatsliste wih-
len.

Im fibrigen darf ich noch feststellen, daf3 die So-
zialdemokratische Fraktion erhebliche Zweifel hat,
ob es immer reine Zufallsergebnisse sind, wenn die
Sozialdemokratie bei fast allen Wahlen in allen Ge-
genden Bayerns jeweils weit weniger Briefwahl-
stimmen erhilt als, gemessen an dem iibrigen Wahl-
ergebnis, erwartet werden kénnte.

(Abg. Dr. Merk: Das ist aber ein schlechtes
Argument! — Unruhe)

Wir lehnen aus den erwihnten Griinden die vor-
schlagene Erweiterung des Briefwahlrechts ab und
kénnen den entsprechenden Bestimmungen nicht
zustimmen.

Préisident Hanaver: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bezold.

Bezold (FDP): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir von der Freien
Demokratischen Partei sind der Meinung, daB} die
Briefwahl gerade dem Arbeitnehmer zugute kommt,
der durch den Arbeitsgang in einem bestimmten
Betrieb auf einen bestimmten Urlaub angewiesen
ist, den er zu #ndern meistens nicht in der Lage ist.
Im ibrigen ist uns ein Staatsbiirger, der durch die
Briefwahl wihlt, lieber als ein Staatsbiirger, der
gar nicht wihlt.

{Sehr gut! und Beifall bei der CSU)
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Prisident Hanouer: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Merk.

Dr. Merk (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens meiner Frak-~
tion mochte ich zu diesem Gesetzentwurf folgende
Exklirung abgeben: Wir anerkennen die Grilinde,
die dafiir sprechen, dafl um der Bedeutung der Wahl

willen nach Mdglichkeit jeder Wahlberechtigte das,
Lokal aufsucht und perstnlich seinen Stimmzettel

abgibt. Es gibt aber unbestreitbar Griinde, die vie-
le veranlassen, ohne dafl sie die Griinde zu vertreten
haben, der Wahl fern zu bleiben, wenn Sie nicht die
Moglichkeit der Briefwahl erdffnen. Das wiirde,
wenn die bisherige Grenze bei 20 000 bliebe, bei-
spielsweise auch Stidte wie Weiden in der Ober-

+ pfalz betreffen. Wir mochten nicht annehmen, daB
" parteitaktische Erwigungen in dieser Entscheidung

eine Rolle spielen, sondern dall der Wille des gan-
zen Hohen Hauses besteht, nach Moglichkeit jedem
zur Entscheidung bereiten Staatsbiirger die Mog-
lichkeit der Stimmabgabe zu erdfinen.

{Beifall bei der CSU)

Prasident Hanaver: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir treten
in die Einzelberatung ein. Der Abstim-
mung liegt zugrunde die Regierungsvorlage auf
Beilage 2037 sowie die Zusammenstellung mit den
Beschliissen des Ausschusses flir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen auf Beilage 2104.

Ich rufe auf den § 1 in seinen Nummern 1 mit 23.
Die Nummern 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 und 8 sind unverén-
dert. Bei Nr. 9 eine Ab&nderung unter Buchstabe c¢),
sonst unverindert. Unveridndert die Nummern 10,
11, 12, 18, 14. Bei Nr. 15 eine Einfiigung unter Buch-
stabe b); weiterhin unverindert bei den Buchstaben
¢) und d). Einfiigung der Nr. 16. Nr. 16 — nun-
mehr Nr. 17 — unverindert. Unveridndert eben-
so die Nummern 18, 19, 20; 21 und 22. Bei Nr. 23
eine Anderung unter Buchstabe a); die Buchstaben c
und d unverindert.

Werdem § 1 ———

(Abg. Gabert: Sonderabstimmung iiber die
Nummern 3 und 5Y)

— Es wird eine gesonderte Abstimmung Utber die
Nummern 3 und 5 gewlinscht. Jeweils getrennt
oder insgesamt?

(Abg. Dr. Hoegner: Die beiden Nummern
behandeln das gleiche; man kann sie zusam-
mennehmen!)

Ich lasse eine Vorabstimmung {iber die Num -~
mern 3und 5 des § 1 auf Seite 3 der Beilage 2104
durchfithren. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Es geht um eine Teilab -~
stimmung aus dem gesamien § 1, die notwen-~
dig ist, " weil die SPD-Fraktion hierflir um eine ge-
sonderte Abstimmung gebeten hat. Wer fir die
Beibehaltung dieser zwei Teilpunkte in dem Gesetz
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe. — Ersteres war die Mehrheit. Stimm-
enthaltungen? —Angenommen.

(Abg. Dr. Merk: Wegen der schlechten Wahl-~
aussicht!)

Ich lasse nunmehr iiber alle {ibrigen Punkte des
§ 1, ausgenommen Punkt 3 und 5, abstimmen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe, — Stimment-
haltungen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Ich rufe auf § 2 in seinen Nummern 1 bis 5
Nr. 1 und 2 unveréndert; Nr. 3 neu eingefiigt un-
ter Anderung der weiteren Nummernfolge; Nr. 4
unveridndert; unter Nr. 5 Anderungen, ebenso un-
ter Nr. 6, die sich durch die Einfiigung einer Num-
mer angereiht hat. Nr. 6 a) eine Anderung; 6 b) und
6 c) unverédndert.

Wer diesem § 2 die Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-

probe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenomimen,
§3:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1.
Januar 1966 in Kraft ...

Im iibrigen unveréndert. Wer dem beitreten will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -— Ebenfalls
einstimmig angenommen.

Die Einzelabstimmung ist damit abgeschlossen.

Das Gesetz hat den Titel:
Gesetz

zur Anderung des Gemeindewahlgesetzes
und des Landkreiswahlgesetzes

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
L esung anzuschliefen. — Das Hohe Haus ist da-
mit einverstanden.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
— Wortmeldungen liegen nicht vor. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen. Ich erdffne die Ein-
zelberatun g dazu. — Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung in der drit
ten Lesung. Ihr liegen die Beschliisse der zweiter

. Lesung zugrunde. § 1 —, 2 —, 3 —.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung tibe
das ganze Gesetz. Das Hohe Haus ist mit der sc
fortigen Vornahme einverstanden. — Ich schlag
einfache Abstimmung vor. — Auch damit ist d:
Hohe Haus einverstanden.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, dr
bitte ich, sich vom Platze zu erheben. — Danke. I
Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Stimme
haltungen? — 3 Stimmenthaltungen.

Das Gesetz hat den Titel:
Gesetz

zur Anderung des Gemeindewahlgesetzes
und des Landkreiswahlgesetzes

Ich rufe auf Punk t 5 der Tagesordnung: Z w
te Lesung zuden

Antrigen der Abgeordneten Dr. Huber
Rauter, Dr. Merk, Sackmann und Fraktior
betreffend Gesetz zur Anderung des Grund
erwerbsteuerrechts (Beilage 1531), Kien
betreffend Gesstz zur Anderung des Grund
erwerbsteuergesetzes (Beilage 589)
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Es berichtet zunichst iiber die Beratungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen (Beilage 2023) der Herr Abgeordnete Dr. Ei-
senmann. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Eisemmann (CSU), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der
Haushaltsausschuf3 hat sich in zwei Sitzungen, und
zwar im Dezember vorigen Jahres und am 20.Mai
dieses Jahres, mit den vorliegenden Antrigen be-
faBt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
der Herr Kollege Ospald.

Dem Antrag Kiene auf Beilage 5389 liegt
der Wunsch zugrunde, den Erwerb eines Grund-
stiickes als Abfindung fiir die freiwillige Aufgabe
eines Forstrechtes usw. grunderwerbsteuerfrei zu
machen.

Dem CSU-Antrag liegen vier Grunderwerb-
steuertatbestéinde zugrunde. Erstens solle erreicht
werden, daB der Grundstiickerwerb durch eine
Kobrperschaft des dffentlichen Rechts fir Zwecke
der Wissenschaft, der Erziehung und des Unter-
richts, fiir Zwecke der Errichtung einer Kranken-
anstalt oder eines Altersheimes, fiir gemeinniitzige
oder mildtitige Zwecke oder fiir Zwecke der Er-
richtung einer Sffentlichen Wasserversorgungs- oder
Abwasseranlage grunderwerbsteuerfrei wird. Zwei-
tens solle der Erwerb eines Grundstiickes durch eine
inldndische Ko6rperschaft, Personenvereinigung oder
Vermégensmasse die nach ihrer Satzung unmittel-
bar gemeinniitzigen oder mildtétigen Zwecken
dient, ebenfalls grunderwerbsteuerfrei sein. Drit-
tens solle fiir denselben Zweck auch der Erwerb
eines Grundstiicks durch eine Religionsgesellschaft
grunderwerbsteuerfrei sein. Schlieflich soll der
Grunderwerb durch Baulandbeschaffungsgesell-
schaften zur WeiterverduBerung fiir Wohnungs-
zwecke innerhalb von finf Jahren ohne Gewinn
ebenfalls grunderwerbsteuerfrei sein.

Es handelt sich also um insgesamt flinf neue
Tatbestinde wvon Grunderwerbsteuerbefreiungen,
und zwar in der Hauptsache als Auswirkungen des
Forstrechtsgesetzes und flr soziale und gemein-
niitzige Zwecke.

Der Grunderwerbsteuerausfall betrégt nach Aus-
kunft des Vertreters des Finanzministeriums nach
der Statistik von 1963 bei einem Gesamtaufkommen
aus der Grunderwerbsteuer von 100 bis 120 Millio-
nen DM etwa 7,8 Millionen DM. Davon ersparen
sich die Gemeinden 2,5 Millionen DM, so dal} der
effektive Ausfall an Grunderwerbsteuer fiir die
Gemeinden und Gemeindeverbinde noch 5,3 Mil-
lionen DM betrigt. Dieser Ausfall an Grunder-
werbsteuer teilt sich auf in 2,3 Millionen DM fiir die
Gemeinden und 3 Millionen DM fir die Landkreise
und die kreisfreien Stiddte. Das ist der effektive Aus-
fall, den der Gesetzentwurf hervorruft.

Im Ausschuf3 flir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen ist dann noch die Frage des Inkrafttretens
zum 1. Januar 1965 oder zum 1. Januar 1966 de-
battiert worden. Nach einer Auskunft des Ver-
treters des Finanzministeriums macht eine riick-

wirkende Inkraftsetzung keine verwaltungsméifii-
gen Schwierigkeiten, da die betroffenen Kreise und
Korperschaften Antrag auf Grunderwerbssteuer-
stundung bereits ab 1. Januar 1965 gestellt haben.
Es wirde im Gegenteil nach der Auskunft eher
Schwierigkeiten machen, die Grunderwerbssteuer
nachtriglich zu veranlagen. Aus diesem Grunde hat
sich der Ausschufl fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen entschlossen, als Termin des Inkraft-
tretens den 1. Januar 1965 festzulegen.

Die Sprecher der Opposition haben sich gegen
die Gesetzesvorlage ausgesprochen und dagegen
gestimmt. Der BeschluB3, den Sie auf Beilage 2023
finden, wurde mit 16 Stimmen der Regierungs-
parteien gegen 11 Stimmen der Opposition ange-
nommen,

Préisident Hanawver: Uber die Beratungen des
Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen (Beilage 2122) berichtet der Herr Ab-
geordnete Dr. Hillermeier. Ich erteile ihm das
Wort.

Pr. Hiilermeier (CSU): Herr Prisident, meine Da-~
men und Herren! Der Ausschull fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat sich in zwei Sit-
zungen am 3. und 29. Juni ebenfalls mit den vor-
liegenden Antrigen befaf3t. Mitberichterstatter war

. der Herr Kollege Zeitler, die Berichterstattung ob-

lag mir. .

Den Beratungen im Ausschufl fiir Verfassungs-,
Rechts,- und Kommunalfragen lag die vom Aus-
schuBl fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
erarbeitete Fassung auf Beilage 2023 zugrunde.
Da die Antrédge nicht unerhebliche finanzielle Aus-
wirkungen fiir die Kommunen haben, war der
AusschuBl auch als SachausschuB3 titig.

Der Berichterstatter wies darauf hin, daB
eine Erweiterung des Katalogs der Befreiungs-
tatbestinde schon léngere Zeit zur Debatte stehe
und inzwischen drei andere Linder, ndmlich Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen,
Regelungen im Sinne des Antrags der CSU-Frak-
tion getroffen hétten. Er brachte ferner zum. Aus-
druck, daB durch den Antrag auch die Gemeinden
beglinstigt seien, so dafl wenigstens ein teilweiser
Ausgleich fiir ihre finanziellen EinbuBen gegeben
Sel.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege
Zeitler, wies insbesondere auf die weitere
Schmailerung der kommunalen Finanzen hin und
brachte den Antrag mit der jiingst beschlossenen
Anderung des Vergniigungssteuerrechts und auch
der Freistellung der Gemeinden vom Zwang zur
Erhebung der Getrankesteuer in Verbindung.

Ich glaube, ich kann mir n&here Ausfiihrungen
liber den effektiven Einnahmeausfall der Gemein-
den und Gemeindeverbinde ersparen und darf auf
das hinweisen, was soeben Herr Kollege Dr. Eisen-
mann dazu gesagt hat.

Kollege Rauter brachte als Vertreter der An-
tragsteller zum Ausdruck, daB die Antrige bei
aller Anerkennung der Bedeutung des Einnahme-
ausfalls fiir die Gemeinden und Gemeindeverbinde
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nur etwa 5 Prozent des bisherigen Grunderwerb-
steueraufkommens betreffen. Insbesondere miisse
man beriicksichtigen, daB die freien Wohlfahrts-
verbdnde und die Kirchen durch den Bau von Al-
tersheimen, Krankenh&usern, Schulen usw. die po-
litischen Gemeinden sehr wesentlich entlasten. .

Herr Kollege Bezold riigte insbesondere, dafl
mit weiteren Befreiungstatbestinden im Grunder-
werbsteuerrecht zu viele Ausnahmetathestéinde
geschaffen wiirden. Er war der Meinung, daf3 der
Staat den Wohlfahrtsverbénden als Ausgleich fiir
die Grunderwerbsteuer mehr Zuschiisse fiir ihre
BaumaBnahmen geben sollte. Im gleichen Sinne
duBerte sich der Kollege Dr. Schweiger.

Zu Artikel 3 hatte Kollege Lettenbauer Be-
denken gegen die vorgeschlagene riickwirkende In-
kraftsetzung des Gesetzes.

In der Einzelabstimmung wurde Artikel 1 mit 11
gegen 10 Stimmen zugestimmt, mit dem gleichen
Stimmverhéltnis auch dem Artikel 2. Bei Arti-
kel 3 gab es die Diskussion iiber das Inkrafttreten
des Gesetzes, die Kollege Dr. Eisenmann schon ge-
schildert hat. Der Antrag, als Tag des Inkrafttre-
tens den 1. Januar 1965 zu bestimmen, wie im
Entwurf vorgesehen, verfiel mit 11 gegen 11 Stim-
men der Ablehnung. Auf Grund dieses Sachverhalts
hat der Herr Vorsitzende dann darauf verzichtet,
die SchluBabstimmung vorzunehmen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Gesetzentwurf in
der Fassung der Beilage 2023 die Zustimmung zu
geben, und rege an, als Tag des Inkrafttretens den
1. Januar 1965 festzulegen.

Préasident Hanaver: Ich erdfine die allgemei~-
ne Aussprache. Das Wort zur Abgabe einer
Erklarung fir die Fraktion der SPD hat der Herr
Abgeordnete Zeitler.

Zeitler (SPD): Herr Prisident, sehr geehrte Da-
men und Herren! Im Namen der sozialdemokrati-
schen Fraktion gebe ich zu dem vorliegenden An-
trag der Abgeordneten Dr. Huber, Rauter, Dr.
Merk, Sackmann und Fraktion betreffend Gesetz
zur Anderung der Grunderwerbsteuerrechts (Bei-
lagen 1531, 2023) folgende Erklidrung ab:

(Abg. Dr. Eisenmann: Da ist auch der
Antrag Kiene dabeil)

— Macht ja nichts!

1. Die schlechte Finanzlage und die stetig fort-
schreitende Verschuldung der bayerischen Gemein-
den war letztlich der AnlaB dafiir, dafl im Jahre
1963 der Landtag beschloB, den Gemeinden a) die
Kraftfahrzeugsteuer, b) die Grunderwerbsteuer zu
iiberlassen. Den Gemeinden auflerdem einen zehn-
prozentigen Anteil am Lohnsteueraufkommen zu
{iberlassen, war vorgesehen. Das letztere hat man
zwar unterlassen, aber bei der Kraftfahrzeugsteuer
ist der BeschluB3 des Landtags bzw. der Eberhard-
Plan, wenn auch mit Sondertopf und zweckge-
bunden, Wirklichkeit geworden. Durch viele Be-
freiungstatbestinde ist die Uberlassung der Grund-

erwerbsteuer durchldchert, weitere sollen durch
den vorliegenden Antrag hinzugefiigt werden.
Vom Lohnsteueranteil haben die Gemeinden bis
jetzt noch nichts gesehen. Wir stellen hierzu fest,
daBl der mit lautem Aufwand verkiindete Eberhard-
Plan nicht zur Génze verwirklicht worden ist, son-
dern sogar von den Teilen bereits wieder herunter-
geschnitten wird.

(Abg. Fink Hugo: Na, nal)

2. Es soll nicht verkannt werden, daB den durch
obige Antrige begehrten einzelnen Steuerbefrei-
ungstatbestinden durchaus beachtliche Motive zu-
grunde liegen. Jedoch wenden wir uns dagegen, daB
die CSU-Fraktion auf Kosten der Landkreise und
Gemeinden diese Vergiinstigungen gewihrt. Es ist
eine schlechte Ubung, auch wenn diese der Bundes-
tag 6fter vorgemacht hat, wenn der Landtag tiber die
nun einmal den Gemeinden iiberlassene Grunder-
werbsteuer — also iiber Gemeindegeld, fremdes
Geld — verfiigt. Es geht nicht darum, ob die vor-
geschlagenen Steuerbefreiungstatbestinde berech-
tigt oder unberechtigt sind. Es ist nicht entschei-
dend, ob die Summe, die den Kommunen durch
Gesetz weggenommen wird, hoch oder niedrig ist.
Es geht um- das Prinzip. Bei dieser Gelegenheit wol-

len wir mit allem Nachdruck auf die finanzielle

Not vieler bayerischer Stddte und Gemeinden hin-
weisen, die auch auf diese und andere bescheidene
Einnahmen angewiesen sind.

Darum Wi‘l_*-d die SPD-Fraktion dem vorliegenden
Antrag auf Anderung des Grunderwerbsteuerrechts
nicht zustimmen.

- Prasident Hanaver: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bezold. -

Bezeld (FDP): Herr Président, Hohes Haus! Wir
haben schon auf unseren Schulen und auf der Uni-
versitédt gelernt, dal es eine ganz schlechte Sache
ist, ein Steuergesetz zu haben, das durch so viele
Ausnahmen durchléchert wird, dafl praktisch die
Ausnahmen das Gesetz darstellen. Dann hétte man
besser das Gesetz {iberhaupt nicht. Der Landtag
soll jetzt wieder darangehen, ein an sich schon
durch Ausnahmebestimmungen reichlich gesegnetes
Gesetz, nidmlich das Grunderwerbsteuergesetz, mit
weiteren Ausnahmen zu versehen. Die Fraktion der
FDP ist schon aus methodischen Griinden nicht im-~
stande, diesem Gesetz zuzustimmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
leugnen nicht, daBl die Motive dieses Gesetzes edel
sind, und wir sind gerne bereit, alles zu tun, um
das, was durch diese Motive fiir die angesprochenen

. Steuerzahler erreicht werden soll, auch zu errei-

chen. Das 148t sich zweifellos ermoglichen. Die Ge-
meinden selbst kdnnen sogar — sie werden es
wahrscheinlich auch —, wenn sie darauf angewie-
sen sind oder wenn sie glauben, dafl es fiir das so-
ziale Leben in der Gemeinde besonders giinstig ist,
das Noétige tun, um praktisch eine Grunderwerb-
steuer dem Bauherrn nicht fiihlbar zu machen.

.+ Wir haben aber auch noch ein weiteres Bedenken,
némlich das, daB hier wieder eine sehr ungleiche
Behandlung von Steuerzahlern eintritt. Man kann
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sich durchaus denken, daB auch ein gewerblicher
Bau, fiir den natiirlich Grunderwerbsteuer zu be-
zahlen ist, fiir eine Gemeinde von auBerordent-
lichem Nutzen ist, und vom sozialen Leben aus ge-
sehen ebenso niitzlich wie die durch das Gesetz an-
gesprochenen Objekte. Wir sehen nicht ein, warum
hier eine verschiedene Behandlung stattfinden soll.

Endlich noch eines, auf das der Herr Kollege
Zeitler schon hingewiesen hat. Meine Damen
und Herren, ich will Thnen jetzt nicht die Ziffer
nennen — Sie kennen sie alle — die Ziffer der Ver-
schuldung und des Verschuldungsunterschieds zwi-
schen dem Bund, dem Staat und den Gemeinden.
Es muf} etwas merkwiirdig beritihren, wenn ausge-
rechnet die, die am wenigsten verschuldet sind,
jhre Geschenke auf Kosten der Verschuldeten ver-

*teilen.

(Beifall bei den Oppositionsparteien)

Es ist im Leben immer so. Wahrscheinlich wird
man nur durch ein solches Vorgehen wenig ver-
schuldet und bleibt bei Geld und Reichtum.

Es ist natlrlich besonders peinlich, daB} in einer
Zeit, in der sozusagen der Notwendigkeit Rechnung
getragen wurde, die Selbstverwaltung der Gemein-
den durch die Eberhardschen Gesetze, die leider
Gottes noch nicht voll in Wirksamkeit getreten
sind (Lohnsteuer), auf einigermafBen sichere Fiifle
zu stellen, den Gemeinden auf der einen Seite aus
den angefiihrten richtigen Griinden zwar gegeben
wird, daB man jetzt aber auf der anderen Seite
schon wieder darangeht, ihnen das, was man ihnen
gibt, teilweise aus der Tasche zu nehmen. Das ist
keine schéne Sache. Wir sind nicht imstande, dem
Gesetz zuzustimmen.

Président Hanaver: Das Wort hat der Herr Ab-

. geordnete Dr. Merk.

Dr. Merk (CSU): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Einige wenige Bemer-
kungen mochte ich flir meine Fraktion zu diesem
Gesetzentwurf machen. Zunéchst darf ich wohl ein-
mal feststellen, daB hier der Bayerische Landtag

und der Freistaat Bayern nicht tber fremde Gel-

der verfligt, sondern iiber die Staatssteuer, die
Grunderwerbsteuer,

(Abg. Fink Hugo: Sehr richtig, das ist eine
Staatssteuer!)

die er aus freien Stlicken im gesamten Aufkom-
men den Kommunen zur Verfligung stellt.

(Abg. Fink Hugo: Sehr richtig!)

Dem Staat bleibt es nicht erspart, obwohl er die
Steuer an die Kommunen weitergibt, fiir sich selbst
mit den sich laufend dndernden Verhéltnissen je-
weils festzustellen, ob die Besteuerungsgrundlage,
die Grundséatze, sich im Vergleich zur iibrigen Ent-
wicklung gedndert haben, und — wenn das be-
jaht werden mull — seinerseits die entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen.

(Abg. Fink Hugo: Sehr richtig!l)

Ich glaube nicht, dal man sich hier hinter das Prin-
zip verschanzen kann. Indem man sich auf das
Prinzip beruft, wendet man sich gegen die berech-
tigten Belange und Anliegen der karitativen Tri-
ger, um die es geht.

(Zurufe von der SPD)

Ich darf auch darauf hinweisen, daB in den mei-
sten anderen Bundesldndern, einschlieBlich Hessen,
teilweise seit Jahren die gleichen Vergiinstigun-
gen fir die karitativen Tréger bereits geschaffen
sind und daf insoweit Bayern nur nachzieht. Wir
haben auch als Land eine gewisse moralische Ver-
pflichtung, keine ungleiche Behandlung im Bundes-
gebiet eintreten zu lassen und zu versuchen, die
davon betroffenen Triger in etwa den entsprechen-
den Trigern in anderen Bundeslindern gleichzu-
stellen.

(Beifall bei der CSTU)

Ich darf Ihnen versichern, meine Damen und
Herren, daBl die Gemeinden drauBen gréBtes Ver-
sténdnis fir diese Regelung haben.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der
SPD)

Ich erfahre es jede Woche; ich erlebe keine Ver-
sammlung, wo mich nicht ein Birgermeister fragt:
Wann ist es endlich so weit, dal wir fiir den
Grunderwerb fiir unsere Schule, fiir unsere Ver-
bandsschule, fiir unsere Kliranlage, flir unseren
Kindergarten keine Grunderwerbsteuer mehr zah-
len miissen?

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Die Gemeinden finden es emporend, daB dafiir noch
Steuer entrichtet werden mufl, und die Gemeinden
haben volles Verstdndnis dafiir, wenn die karita-
tiven Triger flir gleichwertige Einrichtungen und
Anlagen ihrerseits keine Steuer zu zahlen brau~
chen.

(Beifall bei der CSU)

Denn die Kommunen sind dankbar dafiir, wenn
diese Tridger in ihren Gemeinden entsprechende
Einrichtungen schaffen, weil sie damit mit ihren
Mitteln den Gemeinden Geld ersparen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Tiefer
mochte ich in die Aussprache nicht einsteigen, weil
dartiber schon soviel gesprochen — in den Aus-
schiissen — und geschrieben worden ist, daB neue
Argumente wohl nicht mehr gebracht werden kén-
nen. Ich mochte Sie aber alle herzlich bitten, sich
nicht hinter Prinzipien zu verschanzen, sondern
den Gegebenheiten Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CSU)

Prédsident Hanauer: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gabert.

Gabert (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach den Ausfiihrungen des Herrn Kol- .
legen Dr. Merk ist eine gewisse Verschiebung in
der Argumentation eingetreten.

(Abg. Fink Hugo: Genau! — Zustimmung
bei der CSU)
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Deswegen erscheint es mir notwendig, die Diskus-
sion etwas ins rechte Lot zu riicken.

Eine Frage mochte ich an die CSU-Fraktion stel-
len: Warum ist der CSU-Fraktion dieser Gesetzes-
antrag erst dann eingefallen, als diese Steuer den
Kommunen zugesprochen war? Denn wéihrend der
ganzen Zeit, wo diese Steuer zum Teil beim Staat,
zum Teil beim Landkreis gewesen ist, ist ein sol-
cher Antrag in diesem Hause nicht vorgelegt wor-
den.

(Lebhafter Beifall bei den Oppositionspar-

teilen — Abg. Dr. Merk: Simtliche Gesetze

der iibrigen Bundesldnder datieren von 1963,
19641)

— Herr Kollege Dr. Merk, in den iibrigen Bun- |

desldndern ist diese Steuer nicht bei den Kommu-
nen, also ist der Tatbestand auch ein anderer. Wenn
man diese Argumente hier vorbringt, muB man
auch auf diese Tatsache hinweisen.

(Abg. Dr. Merk: Die Steuer ist auch bei uns
beim Staat!)

— Herr Kollege Dr. Merk, dariiber brauchen wir
uns nicht zu streiten, daB der Gesetzgeber, nim-
lich dieses Parlament, die Grundlage fir die
Steuergesetzgebung beschlieBt. Aber genau dieser
Gesetzgeber, dieser Landtag, hat durch Gesetz be-
schlossen, daB das Aufkommen den Kommunen
zugeleitet wird. Das miissen wir doch einmal sehen!
Wenn dem so ist, kann man doch mit Fug und
Recht feststellen, daB mit diesem Gesetzentwurf,
der die schon gegebenen Befreiungstatbestéinde
noch wesentlich erweitert, den Gemeinden etwas
von dem, was der gleiche Gesetzgeber ihnen zuge-
sprochen hat, wieder genommen wird.

(Beifall bei den Oppositionsparteien)

Dagegen, meine Damen und Herren, wendet sich
die sozialdemokratische Fraktion. Wir sehen voll-
kommen ein — und der Kollege Zeitler hat es zum
Ausdruck gebracht —, dafl die diesem Gesetzent-
wurf zugrunde liegenden Motive gut gemeint
sind; auch daB z. B. die karitativen Verbénde in
allen Gemeinden eine gute Arbeit leisten, soll kei-
neswegs bestritten werden. Aber wir miissen prin-
zipiell feststellen, daB hier wieder einmal, wie es
in der letzten Zeit immer wieder und sehr oft ge-
schah, eine gemeindliche Finanzquelle durch einen
Gesetzesantrag in diesem Hause, wenn er beschlos-
sen werden sollte, geschmilert wiirde. Diese Hal-
tung ist gerade in der letzten Zeit im Hohen Hause
wieder zum Ausdruck gekommen. Ich erinnere dar-
an, wie man im Kulturpolitischen Ausschull das
Privatschulleistungsgesetz und das Schulfinanzie-
rungsgesetz behandelt hat;

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD)

wieder ein Fall, wo die Mehrheit dieses Hohen
Hauses bei der Sachbehandlung fiir die Kommunen
nicht den gleichen MafBstab angelegt hat

(Abg. Voth: Das ist vollig falschl!)
wie flir die Privatschulen!
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Da kénnen Sie ruhig sagen, das sei vollig falsch.
Wir haben némlich genau ausgerechnet

(Abg. Voth: Die Kommunen haben auf
6'/2 Prozent nachgezogen!)

— nein, das stimmt gar nicht —, sondern wir ha~
ben ausgerechnet, daff hier nicht die gleiche Be-
handlung stattfindet. Das alles zeigt, daBl doch
einmal iberlegt werden muB, ob die Mehrheit
dieses Hauses weiterhin so verfahren kann, dafl
sie den Gemeinden nicht die Behandlung zuteil
werden 188t, die ihnen auf Grund ihrer Aufgaben
zusteht.

Was nun den vorliegenden Gesetzentwurf an-
langt, so sind wir der Auffassung, daBl beim
Grunderwerbsteuergesetz eine Erweiterung der
Befreiungstatbestinde eine schlechte Sache ist,
weil damit, wie bereits gesagt wurde, den Ge-
meinden eine Einnahmequelle geschmilert wird,
die sie dringend brauchen.

Herr Kollege Dr. Merk, Sie haben auf die
kommunalen Argumente hingewiesen. Dazu mdch-
te ich feststellen, daB3 es sich auf der anderen Seite
um eine Steuer handelt, die wieder in die Taschen

der Gemeinden und der Landkreise zuriickflieBt.

Thr Argument, Herr Kollege, kann also nicht ste-
chen.

Aus diesen Griinden bitte ich noch einmal drin-
gend,. dem Gesetzentwurf der CSU nicht zuzustim-
men.

(Beifall bei SPD und FDP)

Président Hanauer: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht mehr vor. — Ich schliefie die all~
gemeine Aussprache.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Der
Abstimmung liegen zugrunde die vom Aus-
schuBl fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
beschlossene Neufassung des Gesetzes (Beilage
2023) sowie der Beschluf3 des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Beilage
2119); allerdings hat der letztere Ausschull wegen
Stimmengleichheit ein Datum fiir das Inkrafttre-
ten des Gesetzes — ein solcher Termin ist -nach
der Verfassung notwendig — nicht beschlossen,
jedoch den Artikeln 1 und 2 in der Neufassung
zugestimmt. Den Artikel 3, und zwar seine beiden
Absétze, hat der Ausschufl fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen mit Stimmengleichheit ab-
gelehnt.

Ich rufe auf Artikel 1 mit den Nummern 1,
2 und 3. Wer diesem Artikel zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Ge-
genprobe! — Ersteres war die Mehrheit. Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung mit
Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2 mit den Nummern
1, 2 und 3. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe!l —
Erstes war die Mehrheit. Stimmenthaltungen? —
Bei 2 Stimmenthaltungen mit Mehrheit ange-
nommen.
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Wir kommen zum Artikel 3. Hierzu liegt we-
gen des mit Stimmengleichheit gefaften Ableh-
nungsbeschlusses nur die Formulierung des Fach-
ausschusses vor:

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1965
in Kraft.

(2) Rechtskriftige Steuerfestsetzungen sind
auf Antrag zu berichtigen; der Antrag muf
bis zum 31. Dezember 1965 gestellt werden.

Wer dem Artikel in dieser Fassung zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung.

Artikel 3 ist damit ebenfalls angenommen.
Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.

Das Gesetz hat den Titel:
Gesetz
zur Anderung des Grunderwerbsteuerrechts

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
Lesung unmittelbar folgen zu lassen. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
— Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich er6ffne die Einzelberatung — Auch
dazu meldet sich niemand zum Wort.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten
Lesung; ihr liegen die Beschliisse der zweiten Le-
sung zugrunde.

Ich rufe auf Artikell — 2 — 3 —

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber
das ganze Gesetz. Das Hohe Haus ist damit ein-
verstanden, sie unmittelbar folgen zu lassen. —

Ich schlage dem Hohen Hause Abstimmung in
einfacher Form vor. — Auch damit besteht Ein-
verstidndnis.

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Danke. Die Gegen-
probe! — Ersteres war die Mehrheit. Stimment-
haltungen? — Bei 1 Stimmenthaltung ist das Ge-
setz angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz
zur Anderung des Grunderwerbsteuerrechts

Ich rufe auf Punk t 6 der Tagesordnung: Zwei-
te Lesung zum

Entwurf zu einem Gesetz zur Ausfiilhrung
des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt und des
Gesetzes zum Schutze der Jugend in der
Offentlichkeit (Jugendamtsgesetz —JAG—)
— Beilage 966

Zunachst berichtet iber die Beratungen des Aus-
schusses flir Sozialpolitische Angelegenheiten (Bei-
lage 2098) die Frau Abgeordnete Nigelsbach, Ich
erteile ihr das Wort.

Fray Négelsbach (CSU): Berichterstatte-
rin: Herr Président, meine Damen und Herren!
Es handelt sich um das Gesetz zur Ausflihrung des
Gesetzes flir Jugendwohlfahrt und des Gesetzes
zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit (Ju-
gendamsisgesetz), Beilagen 966 und 2098. Der Ge-
setzentwurf, seit {iber einem Jahrzehnt erwartet,
wurde im Sozialpolitischen AusschuB3 in finf Sit-
zungen behandelt. Berichterstatierin war ich, Mit-
berichterstatter der Herr Kollege Soldmann. In
Verbindung mit diesem Gesetzentwurf wurden be-
handelt die Eingaben des Landesjugendrings, des
Stddte~- und des Landkreisverbands, der Bezirks-
tagsprésidenten und der freien Wohlfahrtsverbin-
de. An der Debatte beteiligten sich aufier den
beiden Berichterstattern hauptsichlich die Kolle-
gen Rauter, Frau Schleicher, Wimmer, Loos, Frau
Westphal, Dr. Dehler und Deininger.

Es handelt sich um ein Ausfilhrungsgesetz zum
Bundeswohlfahrtsgesetz. Das bedeutet, daB das Ge-
setz zum grofiten Teil an das Bundesgesetz gebun-
den ist; nur in einigen wenigen Punkten hat das
Land eigene Gesetzesvollmacht.

Seit 1953 sollte ein lebendiges Jugendamt beste-
hen mit der Aufgabe, alle Kreise der Jugend, und
zwar nicht nur der gefidhrdeten, sondern auch der
gesunden Jugend; zu beraten und ihnen zu helfen.
Wihrend aber die Jugendfiirsorge als Eingriff in
die personliche Freiheit der Kinder und haupt-
sichlich der Eltern gesetzlich bis ins einzelne ge-
regelt werden muB, ist die Jugendpflege in die
Freiheit der personlichen Initiative gestellt und
kann daher naturgemif im Gesetz sehr viel weni-
ger zu Wort kommen als die Jugendfiirsorge. Des-
halb wurde der zweite Teil, beginnend mit Artikel
18, eingefiigt, der die Aufgabengebiete besonders
der Jugendpflege umreiit. Wesentlich war auch die
Einbeziehung der freiwilligen Erziehungshilfe in
das Gesetz; damit sind diejenigen ErziehungsmaB-
nahmen gemeint, bei denen nicht, wie bei der Fiir-
sorgeerzichung, die Erziechungsberechtigten, be-
sonders die Eltern, ausgeschaltet werden, son-
dern ihre Zustimmung sowie ihre finanzielle und
pédagogische Hilfe vorausgesetzt wird.

Die oft langen und heilen Debatten brachten
zuletzt meistens Zustimmung, oft einstimmige Zu-
stimmung. Deshalb kann ich mich auf die Punkte
beschrénken, die eine nicht einstimmige Abstim-
mung ergeben haben., )

. Die Uberschrift des Gesetzes wurde ergénzt
durch die Worte ,,und des Gesetzes iiber die Ver-
breitung jugendgefdhrdender Schriften“., Die Be-
grindung dafiir ergibt der einstimmig beschlossene
Artikel 53 des Gesetzes.

Wichtig ist der einstimmig beschlossene Arti-
kel 9, wonach im Jugendamt die Aufgaben der
Jugendfiirsorge und der Jugenpflege von Fach-
kréften haupt- und nebenamtlich wahrgenommen
werden missen.

Die erste Kampfabstimmung ergab sich beim
Artikel 23, der in der Fassung von Artikel 22
der Regierungsvorlage bestimmt, dafl die §§ 28 bis
32 des Jugendwohlfahrtsgesetzes — also die Er-
teilung der Pflegekinderlaubnis durch das Jugend-
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amt — nicht anzuwenden sind, wenn das Pflege-
kind unter der Aufsicht eines Vereins steht, der zu
seinem Vormund, Pfleger oder Beistand bestellt
ist oder dem einzelne Rechte und Pflichten des
Vormunds libertragen sind. Es ist also eine gewisse
Gleichstellung, auch Entlastung des Jugendamtes
durch die anerkannten Vereinsvormundschaften
meist karitativen Charakters. Die Debatte ging
zwischen dem Regierungsvertreter, Frau Westphal
und mir.

Der Mitberichterstatter beantragte
Streichung des Artikels, die Berichterstatte-
rin Annahme mit der Beschrinkung auf die §§ 31
und 32 des Jugendwohlfahrtsgesetzes. Das bedeu-
tet, daB das Jugendamt weibterhin die Genehmi~
gung der Pflegestellen aussprechen mufl. Die lau-
fende Betreuung erfolgt aber durch den Verein,
der ohnedies als Vormund fiir das Miindel sorgen
muf, so dafl hier eine Doppelarbeit vermieden wer-
den kann.

Der Regierungsvorlage wurde mit 10 gegen 8
Stimmen zugestimmt.

Noch ein strittiger Punkt war Artikel 27. Es
handelt sich dabei um die Familienerziehung in der
Freiwilligen Erziehungshilfe. Sie hatte schon im
Sozialpolitischen Ausschufl eine sehr lange Debatte
hervorgerufen, weil die Familienerziehung in der
Regierungsvorlage eine tiiberragende Rolle ein-
nimmt, wie sie in der Praxis wegen des schon seit
langen Jahren herrschenden starken Mangels an
geeigneten Pflegestellen gar nicht verwirklicht wer-
den kann. Doch lieBen wir uns davon iiberzeugen,
daB besonders im Absatz 4 fiskalische Gesichts-
punkte eine Rolle spielen miissen. Insbesondere
sollte verhindert werden, dafl Kinder, die auf dem
Wege der Minderjidhrigenfirsorge untergebracht
werden sollen, nun durch die Freiwillige Erzie-
hungshilfe eingeschleust werden, weil dies fiir den
Triger der Sozialhilfe finanziell giinstiger ist. —
Es erfolgte eine fast einstimmige Annahme dieses
Artikels.

Da aber der Ausschuf3 fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen den vom Sozialpolitischen
Ausschull gestrichenen Absatz 2 wieder erstehen
* lieB8, muB} noch einmal darauf eingegangen werden.
Absatz 2 verlangt nach der Regierungsvorlage, daf
in der Freiwilligen Erziehungshilfe die Erziehung
des Kindes oder des Jugendlichen in einer Familie
durchgefiihrt werden soll, sobald die Vorausset-
zungen daflir nach Absatz 1 gegeben sind. Das be-
deutet, daB ein Kind, das in einem Heim vielleicht
zur Beobachtung untergebracht war, das sich dort
eingewdhnt und vielleicht einem ZFErzieher ver-
trauensmiBig angeschlossen hat, nun wieder her-
ausgenommen werden, aber nicht wieder zu den
Eltern zuriickkehren soll, sondern zu einer frem-
den Familie kommt. Das ist bei der Freiwilligen
Erziehungshilfe besonders schwierig. Bei ihr sind
ja die eigenen Eltern nicht ausgeschaltet.

(Abg. Dr. Hoegner: Frau Kollegin! Das ist ja
nicht mehr Berichterstattung; Sie sprechen
zur Sachel)

— Ich wiederhole nur das, was in der Debatte
ausfithrlich von beiden Seiten zum Ausdruck ge-
kommen ist. Ich kénnte mich natiirlich an das Pro-
tokoll halten und sagen: die XKollegin Westphal
sagte dies und ich habe das gesagt usw. Es ist aber
gleich zu Ende.

Da sich der Rechts- und Verfassungsausschufl
hier in eine eigentlich rein pddagogische Sache ein-
geschaltet hat, bitte ich das Plenum, sich dem Be-
schluB des Sozialpolitischen Ausschusses anzuschlie-
Ben, der von der CSU, der SPD und den anderen
Fraktionen einstimmig gefaBt wurde.

Auch Artikel 37 muB hier erwihnt werden.
In der Regierungsvorlage ist vorgesehen, dal das
Vormundschaftsgericht in Fragen der Firsorge-
erziehung gehort wird, ob die Familienerziehung
oder die Heimerziehung durchgefiihrt werden soll.
Weiter soll das Vormundschaftsgericht geh6rt wer-
den bei allen wichtigen, nicht voriibergehenden
Erziehungsmafinahmen. Es wird eine weit stirkere
Verzahnung zwischen den Vormundschaftsgerich-
ten und den Jugendidmtern in der Fiirsorgeerzie-
hung angestrebt. Auch hier hat sich der Sozial-
politische Ausschufl einstimmig dazu entschlossen,
diesen Artikel zu streichen, weil die Jugenddmter
ja fiir die erziehlichen Mafnahmen zusténdig sind,

. da die Vormundschaftsgerichte einfach tiberfordert

wiren, wenn sie sich zu rein p#dagogischen Maf3-
nahmen &ulBlern sollten, die eine genaue Kenntnis
des Kindes, der Eltern, der Heime und der Um-
stédnde dieses Falles voraussetzen, die bei den Vor-
mundschaftsrichtern zumeist nicht gegeben ist. Ich
bitte deshalb das Plenum, sich auch hier der Stel-
lungnahme des Sozialpolitischen Ausschusses an-
zuschlieBen.

Auch bei Artikel 46 ergab sich eine lange
Debatte. Bei diesem Artikel geht es um die finan-
ziellen Fragen, die vielleicht das Interesse des Ho-
hen Hauses stirker in Anspruch nehmen als leider
die padagogischen Fragen. Die Debatte schloB mit
einem Abstimmungsergebnis von 13:10 Stimmen
fir die Regierungsvorlage unter Erhdhung des Er-
stattungsbetrages durch den Staat von 50 auf 60
Prozent in Absatz 4 Nr.1 ab. Es geht dabei um
die Kosten der Freiwilligen Erziehungshilfe und
der Firsorgeerziehung, die beide jetzt gleichmiBig
in das Gesetz eingebaut sind. Ich muB das etwas
ausfiihrlicher darstellen. Die Regierungsvorlage sah
im Absatz 1 vor, daB der Triger der Kosten zu~
nichst der Triger des Jugendamtes sel. In Ab-
satz 2 werden der Minderjdhrige und seine El-
tern an diesen XKosten beteiligt. Dieser Beitrag
kann erméBigt werden. Die SPD und die FDP
haben beantragt, dafl dieser Beifrag zu erméifigen
ist. Dieser Antrag wurde aber mit Mehrheit abge-
lehnt. Der Absatz 3 der Regierungsvorlage be-
handelt die Aufteilung der Restkosten, die von
den Angehorigen bzw. den Minderjdhrigen nicht
gedeckt sind, und zwar zu gleichen Teilen zu La-
sten der Landkreise bzw. kreisfreien Gemeinden
und dem Bezirk. Die Mitglieder der SPD- und
FDP-Fraktion beantragten, an die Stelle des Wor-
tes ,Bezirk®“ das Wort ,Staat* zu setzen. Dieser
Antrag wurde aber gegen 5 Stimmen abgelehnt.
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In Absatz 4 der Regierungsvorlage ist fest-
gelegt, daBB die Kosten den Landkreisen, den kreis-
freien Gemeinden und den Bezirken vom Staat

ersetzt werden, und zwar den kreisfreien Gemein-

den und Landkreisen zu 50 Prozent, den Bezirken
in Form eines Ausgleichs, der gemessen wird an
der Realsteuerkraft der im Bezirk gelegenen Ge-
meinden und nach der tatsdchlichen Belastung des
Bezirks mit freiwilliger Erziehungshilfe und mit
Firsorgeerziehung. Dieser Ausgleich wird von Fall
zu Fall entschieden.

Es gab eine lange Debatte, woran sich auch der
Vertreter des Innenministeriums Dr. Schmitt
beteiligte. Die Antrige der Bezirksprésidenten, des
Stadt- und Landkreisverbandes wurden vertreten
und verdichteten sich in einem Antrag der SPD
und der FDP, daBl im Absatz 4 Nr. 1 statt des Wor-
tes ,,Staat" das Wort ,,Bezirk® eingesetzt werden
soll. Es wurde vom Regierungsvertreter deutlich
gemacht, daBl bisher die Kosten der freiwilligen Er-
ziehungshilfe zu 100 Prozent zu Lasten der Tréger
der Sozialhilfe gingen. Jetzt ersetzt der Staat fiir
Freiwillige Erziehungshilfe und Fiirsorgeerziehung
50 Prozent des Betrages, der auf die Landkreise
usw. entfsllt, er gibt einen gerechten Ausgleich
an die Bezirke, so daB die drmeren Bezirke besser
bedacht werden als die zahlkréftigeren. Die &rt-
lichen Gemeinden sind ganz entlastet, was von
allen Parteien begrifit wurde, weil die finanzielle
Beteiligung der letzten Gemeinden eine sehr nega-
tive Wirkung auf den Entschlufl zu einer Flrsorge-
erziehung ausgetibt hat.

Die Landkreise bekommen nun fast alles, was
sie gefordert haben. Sie haben nur noch etwas
mehr als 20 Prozent der Kosten zu tragen. Auf
den Hinweis auf den Ministerratsbeschlu vom
Jahre 1951, der wiederholt von den Vertretern der
SPD-Fraktion gebracht wurde, antwortete der Ver-
treter des Finanzministeriums, daBl dieser Be-
schluB des Ministerrates jetzt kaum mehr ange-
zogen werden koénne, da durch den bayerischen
Finanzausgleich eine ganz andere finanzielle Lage
flir die Kommunen geschaffen worden sei. Auch
der Hinweis auf Artikel 83 der Bayerischen Ver-
fassung sei nicht zutreffend, wonach neue Auf-
gaben, die auf die Kommunen zukommen, mit
neuen Mitteln bedacht werden sollen. Das trifft
nicht zu, weil weder die Freiwillige Erziehungs-
hilfe noch die Flirsorgeerziehung eine neue Auf-
gabe seien. Die Abstimmung ergab die Annahme
der Regierungsvorlage — mit der Erhéhung des
staatlichen Zuschusses an die Gemeinden und
Landkreise mit 60 Prozent statt 50 Prozent — mit
13 zu 10 Stimmen.

Dann wurde noch {iber das Inkrafttreten, {iber
den Artikel 62 gesprochen. Der Sozialpoliti-
sche Ausschufl will das Datum des Inkrafttretens
dem Plenum iiberlassen, mit Ausnahme des Arti-
kels 44, der schon am 1. Juli 1962, also riickwirkend,
in Kraft treten mufB. Die Opposition beantragte
Riickwirkung des ganzen Gesetzes zum 1. Juli 1962,
was mit 12 zu 9 Stimmen abgelehnt wurde.

5

Die Gesamtabstimmung ergab Zustimmung bei
9 Stimmenthaltungen. Ich bitte das Plenum, diesem
Beschlufl beizutreten.

Préisident Hanaver: Uber die Beratungen des
Haushaltsausschusses (Beilage 2098) berichtet der
Herr Abgeordnete Wélfel. Ich erteile ihm das Wort.

Wolfel (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, Hohes Haus! Der Ausschu3 fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen hat in seiner 125.
Sitzung tiber das vorliegende Gesetz beraten und
beschlossen. Berichterstatter war ich, Mitbericht-
erstatter war Herr Kollege Degen. Als Bericht-
erstatter filhrte ich am Anfang aus, daB3 der Aus-
schufl in diesem Fall nur die finanzielle Seite zu
beraten habe, nachdem der Sozialpolitische Aus-
schuf} sich mit der Materie in zwei Lesungen sehr
ausfiihrlich befaBt habe, wie auch die Ausfiihrun-
gen der Berichterstatterin N&gelsbach, die Sie so-
eben gehért haben, erkennen lassen.

Nach Aufruf der einzelnen Artikel ergab sich bei
den Artikeln 1 mit 45, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, klare Zustimmung.

Bei Artikel 46 kam eine rege Aussprache des-
halb zustande, weil es sich hier um die finanziellen
Auswirkungen fiir die einzelnen Triger handelt.
Es wurden die Aniriéige zur Debatie gestellt, die
von der SPD im Sozialpolitischen Ausschufl schon
gestellt worden waren.

Herr Kollege Gabert &uBerte, besonders die
Antrége, die im Sozialpolitischen Ausschufl zu den
Absédtzen 3 und 4 gestellt worden seien, miiiten
wieder erhoben werden. Er verlangte von den
Regierungsvertretern Auskunft dartiber, welche fi-
nanziellen Auswirkungen die Beschliisse hétten,
durch die der Staat etwas stirker belastet wiirde.

Zu diesen Fragen nahm IHerr Regierungsdirek-
tor Dr. Schmid sehr ausgiebig Stellung. Er er-
Orterte genau, wie die ganze finanzielle Lage in der
Vergangenheit gewesen ist. Besonders sagte er, dafi
der Staat bereits vor 1930 bis zu 50 Prozent an
diesen Kosten beteiligt gewesen sei und daB jetzt
durch Erhchung der Schliisselzuweisungen {iber-
haupt die finanzielle Seite der Kommunen gebes-
sert worden sei, so dal3 sie in etwa auch beteiligt
werden kénnten. Praktisch soll der Gesetzentwurf
wieder dahin gehen, wie die Finanzierung vor dem
Jahr 1930 ungefdhr im allgemeinen gewesen ist.

Auf die Frage, welche Mehrkosten dem Staat
entstliinden, sagte der Regierungsdirektor, daB je
10 Prozent Erhéhung fir den Freistaat Bayern
etwa 1,3 Millionen Mark ausmachten. Zum SchluB3
stellte er fest, daB sich, wie dies dann auch im So-
zialpolitischen Ausschufl endgiiltig beschlossen wor-
den ist, der Bezirk mit 50 Prozent, der Staat mit
30 Prozent und die Land- und Stadtkreise mit
20 Prozent beteiligten. Diese 30 Prozent, die der
Bayerische Staat aufzubringen hat, kosten plus
Ausgleich 4,5 Millionen Mark, Der Ausgleich allein
mache 700 000 bis 800 000 DM aus.

Herr Kollege Gabert hat dann noch eine Ab-
stimmung liber den Absatz 3 im allgemeinen be-
antragt, also vor allem iiber die Frage, ob dort der



3020 Bayerischer Landtag — 80. Sitzung. Mittwoch, 7. Juli 1965

(Wolfel [CSUY)

Staat oder der Bezirk fir verpflichtet erklért wer-
den soll. Der Antrag Gabert wurde abgelehnt.
Gegen 10 Stimmen wurde dann auch Absatz 4 in
der vorliegenden Fassung beschlossen.

Dann wurde noch iber das Datum des Inkraft-
tretens gesprochen. Zum Artikel 62 beantragte
die SPD, als Tag des Inkrafttretens den 1. Januar
1965 einzusetzen.

Dagegen fithrte Regierungsdirektor Dr. Schmid
aus, dafl im Haushalt 1965 fiir diese Sache keine
weiteren Mittel vorgesehen seien.

Der Antrag des Mitberichterstatters,
den 1. Mai 1965 als Tag des Inkrafttretens zu be-
stimmen, wurde mit 9 zu 3 Stimmen abgelehnt.
Der Haushaltsausschufl empfahl gegen 5 Stimmen
bei einer Reihe von Stimmenthaltungen als Tag des
Inkrafttretens den 1. Januar 1966. In der SchluB-
abstimmung wurde der Gesetzentwurf bei Stimm-
enthaltung der SPD gebilligt. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem BeschluB beizutreten.

Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Uber die
Verhandlungen des Ausschusses flir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Beilage 2098) be-
richtet der Herr Abgeordnete Dr. Warnke. Ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Warnke (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuBl fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen hat sich in seiner 116, Sitzung am 22. Juni
mit dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf befaf3t.
Dije Berichterstattung oblag mir. Mitberichterstat-
ter war Herr Kollege Dr. Reiland.

Der AusschuBl stellte fest, daBl dieser Gesetzent-
wurf Zustindigkeit, Verfahren und Zusammenset-
zung auch kommunaler Behdrden betreffe und daf
der RechtsausschuB, da er gleichzeitig Kommunal-
ausschuB3 ist, deshalb auch sachlich zustindig sei.
Der Ausschufl hat im wesentlichen die Fassung
der Regierungsvorlage bzw. der vorberatenden
Ausschiisse {ibernommen. Ich beschrinke mich in
meiner Berichterstattung auf die noch verbleiben-
den strittigen Punkte. "

In Artikel 27 wird die Heimerzichung im
Fall der freiwilligen Erziehungshilfe behandelt.
Der Grundsatz ist, daB die freiwillige Erziehungs-
hilfe in einer Familie stattzufinden hat, wenn die
Familienerziehung den erziecherischen Zweck zu er-
fiillen verspricht. Der Absatz 2 in der Fassung der
Regierungsvorlage stellt klar, daB das auch dann
gilt, wenn die freiwillige Erziehungshilfe mit der
Heimerziehung begonnen worden ist. Frau Kolle-
gin Nigelsbach hat in ihrer Berichterstattung dar-
.auf hingewiesen, daB die hiervon abweichende Ent-
scheidung des Sozialpolitischen Ausschusses haupt-
séchlich auf padagogischen Gesichispunkten be-
ruht. Ich gebe zu, daB unter diesem Gesichtspunkt
manches filir die Streichung des Absatzes 2 im
Artikel 27 spricht. Aber ich habe hier den Beschlufl
des Rechtsausschusses zu verireten, der dahin geht,
die Regierungsvorlage wiederherzustellen.

Im Artikel 37 wird die Ausfiihrung der Fiir-
sorgeerziehung behandelt. Nach dem Vorschlag der
Regierung, der dem bisher geltenden Recht ent-
spricht, ist vor der Entscheidung dariiber, ob die
Firsorgeerziehung in einer Familie, in einem Heim
oder auf andere Weise durchgefiihrt werden soll,
sowie vor der Entscheidung {iber andere wichtige
Erziehungsmafinahmen das Vormundschaftsgericht
zu horen. Der Ausschufl flir sozialpolitische Ange-
legenheiten hat gemeint, diese Anhérungspflicht
eliminieren und statt dessen nur die freien Ver-
einigungen der Jugendwohlfahrt anhéren zu sollen.
Hier handelt es sich allerdings um eine Verken-
nung der Rechtslage. Da nach geltendem Bundes-
recht der Vormundschaftsrichter auch von Amfts
wegen berufén ist, die Fiirsorgeerziehung aufzu-
heben, falls der Zweck erfiillt worden ist, kann er
seinen Pflichten nur nachkommen, wenn das Vor-
mundschaftsgericht iber den jeweiligen Stand der
Fiirsorgeerziehung auf dem laufenden gehalten
wird. Dieser Unterrichtung dient die Anhérung,
die die Regierungsvorlage vorgesehen hat. Eine
Verzogerung braucht durch diese Anh6rung nicht
einzutreten, da, wie Herr Kollege Dr. Reiland
richtig bemerkte, keineswegs eine Aktenversen-
dung vorgenommen werden mul, sondern die An-
horung durch einfachen Telefonanruf erfolgen
kann.

Deshalb hat der AusschuBl fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen beschlossen, die Re-
gierungsvorlage wiederherzustellen und die An-
hérung des Vormundschaftsgerichtes in Artikel 37
Absatz 2 wieder einzufiigen.

Letztlich war in Artikel 62 das allgemeine
Inkrafttreten des Gesetzes umstritten. Wéahrend
sich der Berichterstatter aus allgemeinen Erwigun-
gen und aufgrund des Votums des Haushaltsaus-
schusses dafiir aussprach, das Gesetz am 1. Januar
1966 in Kraft treten zu lassen, stellte Herr Kollege
Dr. Held den Antrag, es bereits am 1. Januar
1965 in Kraft treten zu lassen, da damit fiir kreis-
freie Stidte, Landkreise und Regierungsbezirke
Erstattungsleistungen durch den Staat, mit denen
diese Gebietskdrperschaften bereits rechnen, schon
fiir das laufende Jahr féllig werden. Der Ausschufl
schloB sich dem Antrag Dr. Held mit zehn gegen
sechs Stimmen an.

Ich bitte das Hohe Haus, den Beschliissen des
Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen beizutreten. '

Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter und erdffne die all-
gemeine Aussprache. Zum Wort hat sich
zundchst Herr Staatsminister Dr. P6hner gemeldet.

Staatsminister Dr. Pdhner: Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Sie haben schon aus den
Ausfithrungen des Berichterstatters des Haushalts~
ausschusses gehort, daB dieses Gesetz nicht nur eine
sozialpolitische, sondern auch eine haushaltsrecht-
liche Seite hat. Das Gesetz kostet in der jetzigen
Fassung — also ohne den Abdnderungsantrag der
SPD — den Bayerischen Staat 4,5 Millionen DM.
Ich muB Sie darauf aufmerksam machen, daB im
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Haushalt 1965 keinerlei Deckung vorhanden ist.
Ich muBl nachdriicklich auf die sehr, sehr ernste
Haushaltssituation aufmerksam machen und méch-
te Sie dringend bitten, keine Beschliisse mehr zu
fassen, fir die im Haushalt keine Deckung mehr
vorhanden ist. Im Ubrigen ist auch die Arbeits-
gemeinschaft der Bezirkstagsprésidenten der glei-
chen Auffassung.
AT

Zur Vermeidung haushaltsrechtlicher Schwierig-
keiten bitte ich deshalb dringend, sich dem Be-
schluB3 des Haushaltsausschusses anzuschliefen, das
Gesetz erst am 1. Januar 1966 in Kraft treten zu

lassen.

Erster Vizeprasident Dr. Heegner: Ich erteile
das Wort Herrn Abgeordneten Deininger.

Deininger Gottfried (SPD): Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Wenn ich an die Aus-
fiihrungen des Herrn Finanzministers ankniipfe,
koénnte ich von vornherein das Gefiihl haben, daf
es zwecklos ist, zur Regelung der Kostentragung,
wie sie in Artikel 46 vorgesehen ist, noch etwas
zu sagen. Mich schreckt jedoch das nicht ab, was
der Herr Finanzminister ausgefiihrt hat,

(Zuruf von der CSU: Das glaube ich! —
Heiterkeit)

und ich, werde im Laufe meiner Ausfiihrungen
trotzdem zu der Frage der Kostentragung einiges
zu sagen haben.

Zundéchst aber einige gfundsétzlichg Bemerkun- |

“gen zu diesem Gesetz. Ich mo6chte zum Ausdruck
bringen, dafB sich der Sozialpolitische Ausschuf
wirklich bemiiht hat, Formulierungen zu finden,
die in einer Reihe von Artikeln wesentliche Ver-
besserungen gegeniiber der Regierungsvorlage be-
inhalten. Dies ist auch der Grund dafiir, daB die
SPD-Fraktion dem Gesetz ihre Zustimmung geben
wird, allerdings mit Ausnahme von Artikel 46.
Wir haben auch in bezug auf das Inkrafttreten des
Gesetzes — soweit der BeschluB des Haushalts-
ausschusses in Frage kommt — die Auffassung, daf3
hier den Beschliissen des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses zu folgen wire.

Meine Damen und Herren! Von den 26 000 gegen-
wiértig in der Bundesrepublik in Fiirsorgeerziehung
stehenden Minderjidhrigen entfallen auf Bayern
4000. Schon -daraus ergibt sich die Bedeutung, die
dieses Ausfiihrungsgesetz zum Jugendwohlfahrts-
gesetz hat. Diese Bedeutung wird insbesondere
durch die jetzt im Gesetz mit verankerte und star-
ker in den Vordergrund getretene jugendpflege-
rische Tétigkeit unterstrichen. Uns scheint Jugend-
pilege und Jugendbetreuung, zur rechien Zeit ein-
gesetzt, jedenfalls wichtiger zu sein als nachtrig-
liche Fiirsorgeerziehung.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wenn aber diese jugendpflegerische Téatigkeit
seitens der Jugenddmter wirksam werden soll,
dann muB man diese sowohl finanziell als auch
personell so ausstatten, daB3 sie ihrer Aufgabe ge-

recht werden konnen. Daran hat es in vielen Fillen
bis zum heutigen Tage — das wird niemand be-
streiten wollen — nicht zuletzt deswegen gefehlt,
weil das Jugendamt oft nur von einem einzigen
Mann besetzt war, der vielleicht auch noch zu ande-
ren Halbtagsbeschiftigungen herangezogen wurde.
Es wird nur dann méglich sein, diesen Zustand zu
adndern, wenn wir gpdter bei der Frage der Ko-
stentragung eine richtige Ldsung finden kénnen.

In diesem Zusammenhang darf ich sagen, dal}
wir die Mitwirkung und die starke Verankerung
der Mitwirkung des Bayerischen Jugendringes in
diesem Gesetz begriilen. Wir hoffen und glauben,
daB3 sich aus der Zusammenarbeit zwischen den
Jugenddmtern und dem Bayerischen Jugendring -
fiir die Jugendbetreuung sicherlich Giinstiges er-
geben wird,

Wenn uns auch manche Bestimmungen des Aus-
fiithrungsgesetzes nicht weit genug gehen, verken-
nen wir doch nicht, daB in dieser Richtung gewisse
Bindungen durch das Bundesjugendwohlfahrtsge-
setz bestehen, die in einem bayerischen Ausfiih-
rungsgesetz nicht auBer acht gelassen oder tiber-
gangen werden kénnen.

Nun mochte ich ein paar Bemerkungen zum Ar -~
tikel 46 machen. Der Herr Finanzminister
hat eben darauf hingewiesen, dafl keine neuen
Ausgaben ibernommen werden konnten, und er
hat gesagt, daB fiir den Staat, wenn das Gesefz am.
1. Januar 1965 in Kraft treten wiirde, ein Auf-
wand von 4,5 Millionen DM erforderlich wire, der
tUiberhaupt nicht aufgebracht werden k&nne. Der
Umstand, daB dieses Gesetz erst jetzt vorgelegt

“wird und riickwirkend am 1. Januar 1965 in Kraft
treten soll, ist von der Regierung zu vertreten;
denn sie wullite, dal sie aufgrund des Bundes-
jugendwohlfahrtsgesetzes ein Ausfilhrungsgesetz
vorlegen mufl. Das Finanzministerium kann nicht,
wie das auch der Vertreter des Finanzministeriums
in den Ausschiissen getan hat, jetzt plétzlich kom-
men und sagen: Weil wir 1965 keine Mittel fiir
diesen Zweck eingeplant haben, deswegen kann
und darf das Parlament einen solchen BeschluB,
der das Inkrafttreten am 1. Januar 1965 vorsieht,
nicht fassen.

(Abg. Dr. Eisenmann: Das ist eine Geldfragel)

— Das ist eine Geldfrage, aber das war es gestern
auch, Herr Kollege! Heute geht es um sozialpoliti-
sche Angelegenheiten, und ich bin so frei, dafl ich
in dieser Frage als den wesentlichsten Gesichts-
punkt zunichst nicht die Geldfrage sehe; hier geht
es um die Betreuung der deutschen Jugend und
um die Dinge, wie sie sich in der Zukunft ge-
stalten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
BEisenmann) '

Zu den Ausfithrungen, die der Vertreter des
Finanzministeriums sowohl im Sozialpolitischen als
auch im Haushaltsausschu3 zu dieser Frage ge-
macht hat, m&chte ich noch einiges sagen. Wir ha-
ben im Sozialpolitischen Ausschuf und auch im
HaushaltsausschuB3, wie ich aus den Protokollen
ersehen habe, auf den Beschlu vom August 1951
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hingewiesen, der damals sowohl vom Kabinett wie
vom Landtag gefallt worden ist und beinhaltete,
daB die Kosten im Verhilinis 50:30:20 verteilt
werden sollen. Dazu sagte der Vertreter des Fi-
nanzministeriums im Ausschufl, auf diesen Be-
schluBl koénne man nicht mehr zuriickgreifen, weil
sich zu der damaligen Zeit die Gemeinden in einer
finanziellen Notlage befunden hitten, weil damals
im Finanzausgleich ein Betrag von rund 100 Mil-

lionen DM vorgesehen gewesen sei, wihrenddem

der Finanzausgleich heute einen Betrag von 1191
Millionen DM erfordere, und weil das Haushalts-
volumen damals 3,5 Milliarden DM betragen habe
und heute 7,5 Milliarden DM betrage. Die Finanz-
ausgleichsmittel fiir die Gemeinden seien also weit
mehr gestiegen als das haushaltsmiBige Gesamt-
volumen. Schon allein deswegen, meinte er, kénne
von einer finanziellen Not der Gemeinden heute
nicht mehr gesprochen werden.

Ich brauche nicht allzu viel dazu zu sagen. Denn
diejenigen, die vorhin in der Diskussion hier von
dieser Stelle aus in dieser Richtung Ausfiihrungen
gemacht haben, sind geradezu Kronzeugen fiir das,
was ich jetzt ausfithren werde, und fiir das, was
beispielsweise vor allen Dingen auch die Herren
Kollegen Rauter, Deininger Leonhard und der
Herr Kollege Dr. Held in den 'Ausschiissen zum
Ausdruck gebracht haben. Ich darf, um die Dinge
einmal klarzustellen und nicht den Eindruck ent-
stehen zu lassen, als ob es nur die bosen Sozial-
demokraten seien, die diese Auffassung vertre-
ten — —

(Abg. Dr. Merk: Wir sind Ihnen nicht b&se!)

— Herr Kollege Dr. Merk! Wenn Sie mich jetzt
nicht unterbrechen, bin ich viel schneller fertig; das
kommt Thnen zugute —

(Abg. Dr. Merk: Heute haben wir Zeit!)

—~ Ich darf aus dem Protokoll fiber die Sitzung
des Sozialpolitischen Ausschusses vom 1. April 1965
den Herrn Kollegen Deininger Leonhard
zitieren, meinen Namenskollegen, der sagte, daB
die kreisfreien Stddte, insbesondere die Grofi-
stddte, gezwungen seien, die Gebilihren betréichtlich
anzuheben, weil sie sonst ihre Aufgaben nicht
mehr wahrnehmen kénnten. Man miisse dafiir sor-
gen, daB sich der Vollzug des Gesetzes so abspielen
konne, daB der Zweck, den man erreichen wolle,
auch erfiillt werde. Die Meinung, daB die kreis-
freien Stddte, insbesondere die GroBstédte, im Geld
schwimmen und dies und jenes auf sich nehmen
konnten, ohne zugrundezugehen, sei ein Irrtum.
Das sind die Ausfiihrungen gewesen, die der Herr
Kollege Deininger Leonhard im Sozialpolitischen
Ausschull gemacht hat. Der Herr Kollege Dr, Held
hat es als Berichterstatter im Rechts- und Ver-
fassungsausschufi nach dem vorliegenden Protokoll
auBerordentlich bedauert, dal den Vorstellungen
der kommunalen Spitzenverbinde nicht Rechnung
getragen worden sei. Ich verstehe deshalb den Hin-
weis des Herrn Finanzministers auf die kommu-
nalen Spitzenverbinde nicht ganz. Denn er steht
im Widerspruch zu dem, was .der Herr Kollege

Dr. Held in bezug auf die Auffassungen und Mei-
nungen der kommunalen Spitzenverbinde im
Rechts- und VerfassungsausschuBl zum Ausdruck
gebracht hat. Aber auch der Herr Kollege Rauter
hat bei den Beratungen im Sozialpolitischen Aus-
schuBl darauf hingewiesen, daf} die Bezirke sehr
belastet seien; er hat die starke Belastung der Be-
zirke hervorgehoben. Er meinte aber, sie kdnnten
letztlich die Gelder wieder hereinholen. Jawohl.
Aber von wem holen sie sie herein? Doch wieder
von denjenigen, die letzten Endes die Umlage auf-
zubringen und zu zahlen haben! Es ist also daher
auch gleichgliltig, ob die Belastung beim Bezirk
oder meinetwegen gleich bei der Gemeinde liegt.
Im Endeffekt beiflen den letzten die Hunde. So ist
es wiederum auch hier.

(Zuruf von der CSU: Wenn er nicht schneller
lduft! — Frau Abg. Négelsbach: Den letzten
beilit gar niemand mehr!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch ganz
kurz zum Inkyafttreten des Gesetzes etwas sagen.
Wir sind der Meinung, dafl man der Auffassung
und dem BeschluB des Rechts~ und Verfassungs-
ausschusses beitreten soll. Ich halte im Hinblick
darauf, daBl die Vorlage dieses Gesetzes auBer-
ordentlich lange auf sich warten liefl und dafi die
Beratungen einen betréchtlichen Zeifraum in An-
spruch nahmen, das rlickwirkende Inkraftsetzen
zum 1. Januar 1965 an fiir gerechtfertigt.

Ein kurzes Wort noch zum Artikel 27, der
auch von der Kollegin Ndgelsbach angespro-
chen worden ist. Hierzu bitten wir, es bei dem Be-
schlufl des Sozialpolitischen Ausschusses zu belas-
sen. Wir sind der Meinung, daB aus padagogischen
Griinden, wie vorhin schon mit Recht hervorgeho-
ben worden ist, diese Fassung und Losung die bes-
sere ist.

Zum Artikel 46 haben wir unseren Antrag
wieder eingebracht, Er ist heute vormittag verteilt
worden und lautet:

Soweit die Kosten nicht von dem Minder-
jahrigen, seinen Eltern  oder Dritten aufge-
bracht werden, sind der kreisfreien Gemeinde
oder dem Landkreis 30 v. H. der verbleibenden
Kosten vom Bezirk als {iberdrtlichen Triger
und 50 v. H. vom Staat zu erstatten.

Wird dieser Antrag angenommen, kénnte man
in Absatz 4 den Satz 1 und die Ziffer 1 streichen.
Wir haben das auf den jetzigen Artikel 46 be-
zogern.

Meine Damen und Herren! Wir sind nach wie
vor der Auffassung, daf die Gemeinden finanziell
in den Stand gesetzt werden sollen, die Jugend-
dmter personell so auszustatten, daB sie ihrer Auf-
gabe wirklich gerecht werden konnen. Wenn das

. geschieht, kann der Sinn und der Zweck des Ge-

setzes erreicht werden. Wir haben in allen Aus-
schiissen unsere Auffassung so ausfiihrlich begriin-
det und dargelegt und sie ist auch in der Bericht-
erstattung so zum Ausdruck gekommen, daB ich es
mir wohl versagen kann, noch weitere Ausfliihrun-
gen zu machen. Ich méchte Sie nur bitten, im Hin-
blick auf den Sinn und den Zweck dieses Gesetzes
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in diesem Fall wirklich einmal auch {iber den
Schatten des Herrn Finanzministers zu springen
und zuzustimmen, dafl das Gesetz am 1. Januar
1965 in Kraft tritt. Dartiber hinaus bitten wir Sie
wirklich herzlich, dem Antrag, den wir zu Artikel
46 gestellt haben, Thre Zustimmung zu geben.
Denken Sie daran, wie groBziigig wir gestern wa-
ren! Auch auf dem sozialpolitischen Bereich wire
eine solche GrofBziigigkeit durchaus vertretbar und
notwendig.

(Beifall)

Préisident Hanauer: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Wilhelm.

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! In Artikel 57 in der Fassung
der Beschliisse der Ausschiisse soll bestimmt wer-
den, da3 die bisherigen Jugendwohlfahrtsausschiis-
se ihre Geschifte bis zum 31. Dezember 1965 fort-
fihren kénnen. Ab 1. Dezember 1966 miifiten dem-
nach diese Ausschiisse neu gebildet werden. Ande-
rerseits endet die Amtszeit der Kreistage und damit
auch die Amtszeit der eventuell neu zu bildenden
Jugendwohlfahrtsausschiisse bereits am 30. April
1966. Es wird sicherlich nicht zweckmifBig sein,
wegen vier Monaten die Jugendwohlfahrtsaus-
schiisse neu zu bilden. Ich mdochte deshalb be-
antragen, den 31. Dezember 1965 durch den
30. April 1966 zu ersetzen.

(Zurufe: Richtig!)

Président Hanaver: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Brentano-Hommeyer.

Dr. von Brentano-Hommeyer (FDP): Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der Herr Fi-
nanzminister hat uns gesagt, das Gesetz wiirde
jetzt pro Jahr 4,5 Millionen DM kosten. Es ist wohl
vom Haushaltsstandpunkt aus verstindlich, daf er
sich dagegen wehrt, daBl das Gesetz bereits jetzt in
Kraft tritt. Aber andererseits glauben wir — ich
spreche hier auch fiir die Fraktion der FDP —, daf3
man bei der Jugend am allerwenigsten zu sparen
anfangen sollte.

(Abg. Dr. Merk: Wer soll es bezahlen?)

— Herr Kollege, es kann niemand anderer bezah-
len als die bayerische Verwaltung und der Baye-
rische Staat und die nach MaBgabe dieses Gesetzes
befaliten Instanzen.

(Abg. Dr. Merk: Tréiger sind die Kreise im
eigenen Wirkungskreis!)

" — Darauf komme ich bei Artikel 46 im einzelnen
noch zu sprechen, Herr Kollege! Jetzt méchte ich
nur ganz allgemein im Hinblick auf die Ausfiih-
rungen des Herrn XKollegen Deininger und
des Herrn Finanzministers etwas sagen.
Ich meine also, man sollte nicht bei der Jugend
anfangen zu sparen; denn das rdcht sich.

(Abg. Dr. Merk: Da sparen wir auch nicht!)

— Doch, Herr Kollege, man spart schon.

(Abg. Dr. Merk: Sie sagen das falsch, Herr
Kollege!)

— Wenn Sie das Gesetz erst ein Jahr spiter in
Kraft treten lassen, dann sparen Sie eben heu-
er — —

(Abg. Dr. Merk: Nicht das Gesetz, die
Kostenregelung!) :

— Na ja, gut, dann sparen die Kostentriger. Sie
beschlieBen oder wollen beschlieBen, daf die Ko-
stentrédger zunéchst dieses Jahr noch an der Ju-
gendfiirsorge sparen. Das ist also auBler Zweifel.

(Abg. Fink Hugo: Nein! — Abg. Dr. Merk:

Dagegen muf} ich sagen, daB Sie das Gesetz

nicht verstanden haben! — Abg. Dr. Eisen-
mann: Ganz klar!)

— Das ist jedenfalls meine Auffassung. Sie kdénnen
darum herumreden, aber es wird eben an der Ju-
gend gespart.

(Abg. Dr. Merk: Sie kriegen ein Privatissi-
mum!)

— Gerne, kénnen Sie mir nachher geben.

Nun, da gibt es ein Wort, das heilt, ,,wer Ju-
gendpaldste baut, reilt Kerkermauern nieder®. Sie
wissen ja genau, daf3 gerade aus dem Kreis der zu
befiirsorgenden Jugend ein GroBteil spidter eben
kriminell wird, weil gerade — es gibt genug Stati-
stiken zu diesem Thema — diese Jugendlichen ganz
besonders gefihrdet sind.

(Abg. Sackmann: Wenn sie Jugendpaléste
haben, brauchen sie nicht mehr einzu-
brechen!)

Das Gesetz klingt zweifellos sehr schén und be-
inhaltet Verbesserungen, um das ganz allgemein zu
sagen. Aber es steht in vieler Hinsicht doch auf dem
Papier, wenn man die Tatsachen der Jugendfiir-
sorge kennt. Ich kenne sie aus dem Vereinsleben
und muf3 sagen — das weiBl jeder, der mit diesen
Dingen zu tun -hat; die Frau Kollegin Nidgels-
bach als Berichterstatterin hat es selbst ange-
deutet —, daB es ja doch iiberhaupt viel zu wenig
Fiirsorgepliitze gibt. Sie regeln also im einzelnen
die Vorschriften fiir die Kontrolle der Flirsorge-
plitze — aber es wird die Grundfrage hier zu
wenig -beachtet, da es n#&mlich viel zu wenig
Heime und Fiirsorgepldtze gibt. Jede Mutter und
jede berufstitige Frau weill davon ein Lied zu sin-
gen. Das wissen auch Sie, und es wurde vorhin
auch gesagt.

Auch das, was der Kollege Deininger sagte,
daf3 némlich die Jugendimter iiberlastet und per-
sonell zu schwach besetzt seien, ist ebenfalls eine
allgemein bekannte Tatsache, die auch hervorge-
hoben werden muf}, wenn man hier schon diese
Dinge als grofien Fortschritt ansieht.

Dann mochte ich noch auf folgenden Punkt zu
sprechen kommen: Diese 4,5 Millionen DM — viel-
leicht werden es auch mehr, Herr Finanzminister,
wenn das Gesetz richtig durchgefithrt werden soll
— konnte man weitgehend einsparen, wenn die
Verantworturig fiir das Kind im privaten biirger-
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lichen Bereich durch die Bundesgesetzgebung —
das ist allerdings eine Sache der Bundesgesetz-
gebung — gestidrkt wiirde, das heiflt die Verant-
wortung der Eltern.

(Frau Abg. Nigelsbach: Kann man das durch
Gesetz?)

— Das wiirde bundesgesetzliche Anderungen, ins-
besondere auch von Teilen des Biirgerlichen Ge-
setzbuches, erfordern. Jedenfalls mufl es alarmie-~
rend klingen — und es wird in unserer materiali-
stischen Zeit zu wenig beachtet —, daBl etwa ein
Drittel der Alimente fiir uneheliche Kinder und
auch fiir Scheidungswaisen praktisch uneinbring-
lich sind, obwohl die Viter vielfach sehr wohl in
der Lage wiren zu zahlen. Das hingt mit den Be-
stimmungen des Bilirgerlichen Gesetzbuches und
auch des ProzeBrechts zusammen, das auf diesem
Gebiet v6llig versagt. Das mul} bei einem solchen
Gesetz im Bayerischen Landtag auch einmal fest-
gestellt werden. Ich habe dafiir genug Unterlagen.
Und diese Kinder, die also einseitig infolge des
Versagens der Rechtspflege und der biirgerlich-
rechtlichen Vorschriften den Miittern aufgebtirdet
werden, fallen dann nicht selten eben der Fiir-
sorge und damit dem Staat und den Behdérden und
dem zustédndigen Triger zur Last.

Der Deutsche Juristentag 1962 und auch das
Bundesverfassungsgericht haben wiederholt fest-
gestellt, daB z. B. die Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuches {iber das uneheliche Kind und seine
Rechtsstellung dem Grundgesetz widersprechen
und dafl diese veralteten Vorschriften vielfach ge-
radezu als eine Ermutigung fir pflichtvergessene
und zahlungsunwillige Véter aufgefaBt werden
miissen, sich von ihrer Verantwortung zu driicken
und diese Lasten dem Staat aufzubilirden. Auch
hier wiren also Ansatzpunkte, wo man mit mehr
Erfolg sparen konnte als einfach nur durch Strei-
chungen auf der Verwaltungsebene. Aber an diese
heiklen Dinge traut sich im Bundestag — das muB
ich leider auch feststellen — keine der Parteien
heran, weil sie eben mit zu vielen Tabus ver-
kniipft sind und weil zu viele Interessen betroffen
wirden.

(Zuruf: Auch die FDP!)

— Auch die ¥DP; da gebe ich Thnen vollstdndig
recht. Ich habe gesagt ,keine der Parteien“. Ich
spreche hier weniger parteipolitisch als eben der
Sache angemessen, Herr Kollege. ‘

Nun gut, das wollte ich nebenbei erwihnen: In
den nordischen Staaten ist das alles viel besser
und fortschrittlicher geregelt. Da gibt es z B. in
Norwegen und Didnemark Ausgleichskas-
sen, die die Unterhaltsgelder fiir Scheidungswai-
sen und uneheliche Kinder vom Staat vorstrecken
und es dann der Behérde lberlassen, diese Gelder
bei den Zahlungspflichtigen einzutreiben. Diese
Einrichtung hat sich als sehr segensreich erwiesen,
und an ihr konnte sich unsere Gesetzgebung ein
Beispiel nehmen. Das entlastet dann die Staats-
finanzen ganz erheblich. Es hat sich gezeigt, wenn
ein Vater von Scheidungswaisen oder unehelichen

Kindern nicht zahlen will, dann braucht er in der
Bundesrepublik — wenn er nicht gerade Beamter
ist — auch nicht zu zahlen. Die Rechtspflege ver-
sagt hier vollstindig. Dann mufl eben der Bayeri-
sche Staat in diesem Fall einspringen fiir dieses —
ich mochte ganz klar formulieren — Versagen der
Rechtspflege und der Bundesgesetzgebung.

Zur Verteilung der Kosten liegt ein Abé&nde-
rungsantrag der SPD vor. Es ist im Aus-
schul — ich war als Stellvertreter dabei — auch
schon dariiber diskutiert worden. Ich brauche mich
hier nicht zu .verbreitern. Ich méchte mich weit-
gehend dem anschlieBen, was der Herr Kollege
Deininger gesagt hat. Wir sind auch der Auffas-
sung, daB man hier nicht die Gemeinden belasten
sollte, sondern dafi eben hier der Staat einspringen
und sehen mufBl, wie er diese unausweichlichen
Lasten tragen kann. Ich fiirchte vor allen Dingen,
daB man bei einer zu starken Belastung der Ge-
meinden mit diesen Fiirsorgeverpflichtungen auch
die Gemeinden entmutigt, die notwendige Fiir-
sorge richtig und griindlich und ohne Riicksicht
auf Ersparnisse zu betreiben. Auch aus diesem
Grunde sollte man die untere Exekutive nicht
gleichzeitig mit der Zahlungspflicht belasten.

Wir werden aus diesem Grund dem Abénde-
rungsantrag der SPD-Fraktion-zustimmen.

Prasident Hanaver: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Rauter.

Ravter (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Zu den Ausfithrungen des Herrn Kol-
legen Deininger und des Herrn Kollegen Dr. Deh-
ler

(Abg. Dr. Dehler: Brentano-Hommeyer —
ich bin unschuldig!)

mochte ich einige kurze Bemerkungen machen.
Zundchst mochte ich bestitigen, daBl die Atmo-
sphire im Sozialpolitischen Ausschuf wihrend der
Beratungen fiiber das Jugendamtsgesetz eine gute
war und daB es iliber die piddagogische und fiir-
sorgerische Seite dieses Gesetzes nahezu keinerlei
Meinungsverschiedenheiten gegeben hat. Mei-
nungsverschiedenheiten sind aufgekommen, als
iiber die Frage der Kostentragung gesprochen wor-
den ist. In der heutigen Diskussion sind einige
Dinge gesagt worden, die man, glaube ich, nicht
so stehen lassen kann.

Zunéchst einmal darf ich insbesondere die Mit-
glieder des Sozialpolitischen Ausschusses an den
Artikel 41 — oder jetzt 42 — des Jugendamts-
gesetzes erinnern, der geradezu epochemachend
ist. Er stellt sicher, daB nicht das eintritt, was der
Herr Xollege Brentano-Hommeyer beflirchtet,
némlich, dafl im Lande Differenzen hinsichtlich der
Kostentragung zu Lasten des Jugendlichen ent-
stehen. In diesem Artikel steht ausdriicklich — und
ich empfehle Ihnen, das noch einmal nachzulesen,
damit Sie erkennen, welche Tragweite dieses Ge-
setz in dieser Beziehung hat —:

Hilfen nach dem § 5 des Gesetzes fiir Jugend-
wohlfahrt »
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— also des Bundesgesetzes —

kénnen unabhingig davon gewdhrt werden,
ob es dem Minderjihrigen und seinen Eltern
zuzumuten ist, die Kosten dafiir aufzubringen.

Es ist also nicht notwendig, vorher lange zu ver-
handeln und sich Kostenzusicherungen geben zu
lassen. Das némlich hat bisher das Eingreifen der
Jugendbehorden, also des Jugendamts, erschwert.
Es heiflt dann weiter:
Soweit es ihnen zuzumuten ist, kénnen sie
zum Ersatz der Kosten oder zu einem Kosten-
beitrag herangezogen werden.

Dann heifit es weiter — und das wurde von
allen Mitgliedern des Ausschusses besonders be-
grifit —:

Davon soll abgesehen werden, wenn sonst der
mit der Hilfe angestreble Zweck beeintrichtigt
wiirde. ,

Meine Damen und Herren, das ist eine ausge-
sprochen fortschrittliche Bestimmung, tiber die wir
uns freuen sollten.

Und nun zu dem eigentlichen Streitpunkt. Es ist
hier entweder nicht erkannt worden, zumindest ist
es nicht gesagt worden, und auch aus den Aus-
fithrungen des Herrn Finanzministers ist es nicht
mit aller Deutlichkeit hervorgegangen, daBl bisher
die Staatsleistung fiir die Fiirsorgeerziehung und
for die freiwillige Erziehungsfiirsorge gleich Null
war,

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

so daB diese 4,5 Millionen DM, von denen der
Herr Finanzminister gesprochen hat, eben
erst dann eintreten und einsetzen, wenn dieses
neue Geseiz in Kraft tritt. Das sind zusdtzliche
neue Leistungen! Es ist nicht so, daf der Staat
schon bisher irgendwie und irgend etwas zu den
Kosten der Jugendfiirsorge geleistet hitte oder er
nunmehr, wie es durchgeklungen hat, weniger lei-
sten wiirde. Es ist eine absolute Mehrleistung, die
eine Entlastung der Gemeinden und Gemeinde-
verbénde bedeutet. Diese 30 Prozent — Sie werden
sich erinnern, es waren zunichst nur 25 Prozent
vorgesehen; auf Antrag von CSU-Kollegen sind sie
dann auf 30 Prozent der Kosten angehoben wor-
den — sind in Wirklichkeit mehr als 30 Prozent
der verbleibenden Kosten; denn in Artikel 45 Ab-
satz 4 Satz 2 ist noch festgelegt, dall der Staat
einen Ausgleich zu den Aufwendungen leistet, die
den Bezirken nach Absatz 3 des Artikels 45 er-
wachsen. Der Ausgleich richtet sich danach, wie
hoch ein Bezirk, gemessen an der Realsteuerkraft
der im Bezirk gelegenen Gemeinden, mit Ausgaben
fiir die freiwilligen Erziehungshilfen und der Fiir-
sorgeerziehung belastet ist. Derjenige Teil der Be-
lastungen, der den Landesdurchschnitt iibersteigt,
wird vom Staat ersetzt. Soweit Ziffer 2 des Ab-
satzes 4 vom Artikel 45. Nach den Erkundigungen,
die wir eingezogen haben, ist damit zu rechnen,
dall diese Ausgleichsleistungen wiederum insge-
samt etwa 10 Prozent der gesamten Nettokosten
ausmachen. Wir konnen somit davon ausgehen, da

der Staat nicht 30 Prozent, sondern 40 Prozent der
Gesamtkosten auf sich nimmt.

Meine Damen und Herren, wenn dem so ist
(Frau Abg. Nigelsbach: Dem ist so!)

— ich bitte das nachzupriifen, Sie werden zum
gleichen Ergebnis kommen —, dann sind die Ein-
wendungen, die insbesondere Herr Kollege Dei-
ninger gebracht hat, nicht gerechtfertigt. Be-
ziiglich seiner Bemerkung, der Landtag mége iiber
den Schatten des Herrn Finanzministers springen,
mdchte ich feststellen, daBl mir diese Sache zu ernst
ist, als daB man sie mit solchen Aufforderungen
verbinden koénnte. Der Staat weifl im Augenblick,
zumindest fiir dieses Jahr, nicht, wie er seinen
Haushalt mit zusétzlichen Einnahmen ergénzen
soll. Ich habe nichts davon gehort, daB ein Antrag
gestellt worden wire, der aufzeigi, woher zusdtz-
liche Einnahmen oder Einsparungen kommen sol-
len. Es wire zu einfach, etwas zu beschlielen, wo-
fiir keine Deckung da ist. Wir sdhen es alle gern,
wenn sich der Staat noch stirker an diesen Kosten
beteiligen kénnte. Nachdem dies aber nicht moglich
ist, sollten wir damit einverstanden sein, wenn der
Staat jetzt zum ersten Mal mit Inkraftsetzung die-
ses Gesetzes insgesamt 40 Prozent der Kosten fiir
die Jugendfiirsorge libernimmt. Ich danke Ihnen.

(Bravo-Rufe und Beifall bei der CSU)

Prasident Hanawer: Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Die allgemeine Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Der
Abstimmung zugrunde liegen die Regierungs-
vorlage auf Beilage 966 und die Zusammenstellung
mit den Beschliissen des Ausschusses fiir sozial-
politische Angelegenheiten, des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen und des Aus-
schusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen gemif3 Beilage 2098. Dem Gesetz vorange-
stellt ist eine Inhaltsiibersicht, deren endgiiltige
Formulierung sich aus den nachfolgenden Beschliis-
sen ergibt.

Erster Teil: Jugendwohlfahrtsbehtrden;
Triger der freien Jugendhilfen,

Ich unterstelle die Zustimmung des Hohen Hau-
ses dazu, daf} ich jeweils Uber eine Folge unverin-
dert gebliebener Artikel abstimmen lasse, und ich
bitte um Wortmeldung, wenn getrennte Abstim-
mung in dem einen oder anderen Fall gewlinscht
werden sollte.

Artikel 1 und 2 unverdndert. Wer zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Im Artikel 3 sind Anderungen im Absatz 1
vorgesehen, von Absatz 2 bis Absatz 5 unverin-
dert. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? —Einstimmig so beschlossen.

Ich darf zum Artikel 4 feststellen, daf der
Ausschufl fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
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nalfragen fiir Absatz 2 eine andere Formulierung.

vorschligt, ndmlich:

,der Schulrat; sind mehrere Schulrdte aufge-
stellt, entscheidet die Schulaufsichtsbehdrde;*

eine Zustidndigkeitsregelung und eine andere For-
mulierung.

Ich lasse mit dem AbmaB {iber den Artikel 4
abstimmen, daB in Absatz 1 Ziffer 2 die Formulie-
rung des Verfassungsausschusses eingefiigt wird.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein

Handzeichen., — Danke, Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-~
men.

Ich rufe auf die unver#indert gebliebenen Ar-
tikel 5, 6, 7 und 8. Wer ihnen zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen. Einstim -
mig angenommen.

Im Artikel 9 ist eine Anderung eingetreten
im Absatz 1. Die Absitze 2 und 3 blieben unverin-
dert.

Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.’

2. Abschnitt, Landesjugendamt. Bei Artikel 10
ist die Uberschrift ge#indert in ,Einrichtung des
Landesjugendamts”. Sonst ist Artikel 10 unver-
dndert in seinen vier Absétzen geblieben.

Wer ihm die Zustimmung gibt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Artikel 11 unverdndert mit Ausnahme der
Ziffer 4 in Absatz 1.

Wer dem Artikel 11 mit der genannten Anderung
in Absalz 1 Ziffer 4 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf die Artikel 12, 13, 14, unverin-
dert zur Annahme empifohlen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

3. Abschnitt, Triger der freien Jugendhilfe. Ar -~
tik el 15 ist unverindert.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Ebenfalls einstimmig angenom-~
men,

Zweiter Teil, Jugendpflege und Jugendfiir-
sorge. Artikel 16, der zwei Ziffern enthilt, ist
neu eingefiigt.

Wer dem neuen Artikel 16 die Zustimmung ge-
ben will — ich verweise auf die Seiten 13 und 14
der Beilage 2098 —, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? —Einstimmig angenommen.

Dritter Teil, Schutz der Pflegekinder. Ar-
tikel 17 weist eine Anderung im Absatz 1 auf
und ist sonst unverindert.

Wer diesem Artikel zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Keine Gegenstimmen,

‘keine Stimmenthaltungen —angenommen.

Artikel 18 unverdndert in Absatz 1, Neuformu-
lierung des Absatzes 2.

Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? —Einstimmig angenommen.

Artikel 19 unveréndert. Ich bitte um Zustimmung
durch Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung
angenommen,

Bei Artikel 20 ist eine Anderung nur dadurch
eingetreten, dafl das Wort ,,oder” durch das Wort
,»und‘ ersetzt wird, sonst unveridndert.

Wer dem Artikel zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Artikel 21, unverédndert. Ich bitte um ein
Handzeichen zum Zeichen der Zustimmung. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Ebenfalls einstimmig angenommen,

Artikel 22 wurde im Absatz 2 neu gefaBt. Wer
mit dieser Anderung dem Artikel die Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Ebenfalls einstimmig angenommen.

Im Artikel 23 wird im ersten Absatz die Ver-
weisung durch Anderung der Nummernfolge ge-
dndert. Der zweite Absatz soll gestrichen werden,
so daBl der erste Absatz der einzige Absatz bleibt.

Wer diesem Artikel mit dessen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

. Vierter Teil, Mitwirkung des J ugendamts im
Vormundschaftswesen., Artikel 24, unverédndert.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Ebenfalls einstimmig angenom-
men.

Im Artikel 25 soll in der dritten Zeile das
Wort ,,ihm‘ gestrichen werden, sonst unverédndert.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Danke. Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? —Einstimmig angenommen.

Finfter Teil, freiwillige Erziechungshilfe und
Firsorgeerziehung. 1. Abschnitt, Freiwillige Erzie-
hungshilfe.

Im Artikel 26 liegen Anderungen vor im Ab-
satz 2, vor allem auch Anderungen durch die Ar-
tikelfolge.
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Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-~
enthaltungen? — Ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Bei Artikel 27 muB {ibér den Absatz 2 ge-
sondert abgestimmt werden. Der Ausschuf3 fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen schligt
Wiederherstellung der Regierungsvorlage mit der
MaBgabe vor, die Bezeichnung der Artikel zu &n-
dern, wihrend nach dem Beschlufl der tibrigen Aus-
schiisse Absatz 2 gestrichen werden soll.

(Abg. Gabert: Uber die Empfehlung des
Rechts- und Verfassungsausschusses miissen
wir separat abstimmen!)

— Nun hat der Ausschul} fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen an und fiir sich keine geén-
derte Fassung vorgeschlagen, sondern sich nur da-
gegen gewandt, dafi die Streichung vorgenommen
wird. Er will also die urspriingliche Formulierung.
Ich bitte deshalb um Ihr Einverstdndnis, daB ich
tiber den Absatz 2 in seiner urspriinglichen Formu-
lierung auf der linken Spalfe auf Seite 17 gesondert
abstimmen lasse. Das wiirde bedeuten, daf dem
Votum des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen Rechnung getragen wird und
dieser Absatz im Gesetz bleibt. Ich weise aber aus-
driicklich darauf hin, da8 die {ibrigen Ausschiisse
die Streichung wiinschen. Erst dann lasse ich iiber
die anderen Bestimmungen abstimmen. Besteht dar-
liber Klarheit? — :

Wer fiir die Beibehaltung des Absatzes 2 im Ar-
tikel 26 nach dem Vorschlag des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen ist im
Gegensatz zu den Beschliissen der anderen Aus-
schiisse, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dan-
ke. Die Gegenprobe! —

(Abg. Essl: Das letztere ist die Mehrheit!)
— Darf ich noch einmal die ersteren bitten — —
(Erneuter Zuruf des Abg. Essl)

— Derartige Kritik an der Feststellung des Ab-
stimmungsergebnisses bitte ich wirklich zu unter-
lassen.

(Abg. Fink Hugo: Es ist unklar, tiber was ab-
gestimmt wird!)

— Es wird der Einwand erhoben, es sei unklar, tiber
was abgestimmt wird. Ich habe mich bemiiht, es klar
zu sagen. Aber da ein solcher Einwand kommt und
damit auch der letzte Zweifel beseitigt ist, darf ich
noch einmal folgendes sagen: Im Artikel 26 hat die
Regierungsvorlage in Absatz 2 die Bestimmung:

(2) Ist die Freiwillige Erziehungshilfe in
einem Erziehungsheim begonnen worden, so
ist sie in einer Familie fortzufiihren, sobald die
Voraussetzungen des Abs. 1 gegeben sind.

Die beiden mit der Sache befaliten Fachausschiisse,
der AusschulB} fir sozialpolitische Angelegenheiten
und der Ausschufl flir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen, haben beschlossen, den zweiten Absatz
zu streichen. Der Ausschull fiir Verfassungs-,

7

Rechts- und Kommunalfragen dagegen hat in sei-
ner abschlieBenden Beratung beschlossen, entgegen
dem Vorschlag der Fachausschiisse die Regierungs-
vorlage in Absatz 2 wiederherzustellen und den
zweiten Absatz zu belassen. Dariiber allein habe
ich eben abstimmen lassen. Es hat also mit Ja ab-
zustimmen, wer fir die Beibehaltung des Absat-
zes 2 ist, den ich im Wortlaut bekanntgegeben habe,
und damit dem AusschuB} fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen folgen will. Es mufi mit Nein
abstimmen, wer dafiir ist, daB der Absatz gestri-
chen wird und damit den Fachausschiissen, nament-
lich dem Ausschufi fiir sozialpolitische Angelegen-
heiten, folgt. Ist noch jemand im Hause, der diese
Abstimmung mifiversteht oder sich iiber den sach-
lichen Gehalt der Abstimmungsfrage unklar ist? —
Restlose Klarheit also.

Dann darf ich noch einmal bitten: Es stimmt mit
Ja, wer fiir die Beibehaltung des Absatzes 2 ge-
mif der Regierungsvorlage ist. Ich bitte um ein

Handzeichen. — Das ist jetzt die Mehrheit. —
Danke. Die Gegenprobe! — Das erstere war die
Mehrheit. — Stimmenthaltungen? — Bei einigen

Stimmenthaltungen ist mit Mehrheit entschie-
den, daBl Absatz 2 bestehen bleibt. Ich darf noch
feststellen, daBl ,,(Art. 27 Abs. 2)* selbstverstind-
lich in ,,(Art. 28 Abs. 2)“ geidndert werden muR,
daBl Absatz 3 Absatz 3 bleibt, aber mit der neuen
Formulierung:

Die Familie muf} die Gewihr fiir angemessene
Erziehung, Unterbringung und Versorgung bie-
ten.

Im Ubrigen bleiben die Absétze 1 und 4 unverin-
dert.

Wer dem Artikel 27 unter Einbeziehung der ge-
troffenen Vorentscheidung die Zustimmung geben
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Die
FEinmitigkeitist wieder hergestellt.

Ich rufe nun in der neuen Nummernfolge auf
die unverdndert gebliebenen Artikel 28, 29, 30,
31, 32, 33 und 34. Wer diesen die Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Artikel 35 hat Anderungen zunéchst in Ziffer 1
durch Anderung des Artikelhinweises, dann in Zif-
fer 3, in dem vor dem Wort ,,unberithrt* das Wort
»hiervon® — das vorletzte Wort — eingefiigt wird.

Wer dem Artikel 35 mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

2. Abschnitt. Fiirsorgeerziehung. Artikel 36 ist
zur unverdnderten Annahme empifohlen.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? —Einstimmig angenommen.

Bei Artikel 37 sind zunichst Anderungen in
den Verweisungen in Absatz 1. Der Absatz 2 ist neu
formuliert worden. Der Ausschulf fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen will jedoch auch hier
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die Regierungsvorlage wiederhergestellt wissen mit
der einzigen MaBgabe, dafl die Artikelfolge gein-
dert wird. Ich darf deshalb zur Klarstellung folgen-
des sagen: Die Ausschiisse — vor allem der Sozial-
politische Ausschufl — wollten eine Umformulie-
rung des Absatzes 2 in folgenden Wortlaut:

Vor der Entscheidung dartiber, ob die Fiir-
sorgeerziehung in einer Familie, in einem Er-
ziehungsheim oder nach Art. 29 durchgefiihrt
werden soll, sowie bei anderen wichtigen Er-
ziehungsmafinahmen nicht nur voriibergehen-
der Art sind diejenigen freien Vereinigungen
der Jugendwohlfahrt, die den Minderjdhrigen
zur Zeit der Anordnung der Fiirsorgeerzie-
hung betreuen, zu horen, wenn es ohne schid-
lichen Aufschub moglich ist.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl mochte, daf3
diese neue Formulierung wieder entfélit und es bei
der Formulierung der Regierungsvorlage bleibt,
die da lautet — und tliber letzteres lasse ich ab-
stimmen —:

(Abg. Dr. Hoegner: Wegen des Vormund-~
schaftsgerichts!)

Vor der Entscheidung dariiber, ob die Fiir-
sorgeerziehung in einer Familie, in einem Er-
ziehungsheim oder nach Art. 28 durchgefiihrt
werden soll, hat das Jugendamt das Vormund-
schaftsgericht zu horen, ferner diejenigen freien
Vereinigungen der Jugendwohlfahrt, die den
Minderjahrigen zur Zeit der Anordnung der
Fiirsorgeerziehung betreuen. Zu anderen wich-
tigen Erziehungsmafnahmen mnicht nur vor-
tbergehender Art, die im Laufe der Flrsorge-
erziehung zu treffen sind, soll das Vormund-
schaftsgericht gehort werden, wenn es ohne
schédlichen Aufschub mdoglich ist.

Die Brginzung liegt also im wesentlichen darin,
daB das Vormundschaftsgericht mit zu horen ist,
was bei der vom Sozialpolitischen Ausschufl vorge-
schlagenen Formulierung nicht mehr vorgesehen
ist. ‘

Ich lasse also zunichst dariiber abstimmen, ob es
beim Artikel 36 Absatz 2 — nach der Empfeh-
lung des Rechts- und Verfassungsausschusses — bei
der Formulierung der Regierungsvorlage bleiben
soll.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Bei drei Stimmenthaltungen ist die Meinung des
Rechts- und Verfassungsausschusses — Herr Kol-
lege Dr. Hoegner — mit {iberwiegender Mehr-
h eit honoriert worden.

Ich darf deshalb nun {iber Artikel 37 in seiner
Gesamtheit abstimmen lassen, nachdem Absatz 3
unverandert geblieben ist; auf die Anderungen in
Absatz 1 habe ich bereits hingewiesen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Artikel 38 bleibt unveréndert. Ich bitte um ein
Handzeichen, wer zustimmen will. — Danke. Die

Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ebenfalls
einstimmig angenommen.

Sechster Teil: Heimaufsicht und Schutz von
Minderjahrigen unter 16 Jahren in Heimen.

Ich rufe auf Artikel 39, 40 und 41 mit der
MaBgabe, dafl lediglich im Artikel 40 der Hinweis
auf Artikel 38 in ,,Art. 39 Abs. 1 gedndert werden
mud. :

Wer diesen drei Artikeln die Zustimmung geben
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Siebenter Teil: Kosten.

Die Artikel 42 und 43 sind unverindert ge-
blieben. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Zum Artikel 44 ist nur eine Anderung im Ab-
satz 3 vorgeschlagen; es soll der Satz eingefiigt
werden:

Angelegenheiten, die nicht zu den laufenden
Geschéften gehoren, nimmt der Sozialhilfe-
ausschull nach Art. 6 des Gesetzes zur Aus-
fithrung des Bundessozialhilfegesetzes wahr.

Die dbrigen Absitze bleiben unverdndert. Wer
dem Artikel 44 mit diesem Zusatz die Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein .Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? —Einstimmig angenommen.

Artikel 45 ist unveridndert zur Annahme emp-
fohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um

ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Artikel 46. Uberschrift unverindert, in den
Absidtzen 1 und 2 unverdndert. Wer insoweit zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? —Einstimmig angenommen.

Zum Absatz 3 ist der Abdnderungsantrag der
SPD-Fraktion einschlégig, der dahin geht:

Soweit die XKosten nicht von dem Minderjéhri-
gen, seinen Eltern oder Dritten aufgebracht
werden, sind der kreisfreien Gemeinde oder
dem Landkreis 30 Prozent der verbleibenden
Kosten vom Bezirk als iiberdrtlichem Trager
und 50 Prozent vom Staat zu erstatten.

Es sollten im Absatz 4 der Satz 1 und die Zif-
fer 1 gestrichen werden und damit die Ziffern 2
und 3 in die Ziffern 1 und 2 gedndert werden, wo-
bei dann der Einleitungssatz wahrscheinlich eine
andere Formulierung erfahren miifite; denn man
kann nicht anfangen mit ,,Ferner, wenn das Vor-
ausgehende wegfillt. Aber das ist eine spétere For-
mulierungsfrage.

Ich frage die SPD-Fraktion, ob Einverstindnis
besteht, daB ich iiber die Absédtze 3 und 4, die eine
Einheit bleiben, geschlossen abstimmen lasse.

(Zustimmung)
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Ich lasse also iiber den Antrag der SPD-Fraktion,
dem Artikel 46 Absatz 3 die eben bekanntgege-
bene Fassung zu geben und in Absatz 4 den er-
sten Satz und die Ziffer 1 zu streichen, abstimmen.

Wer fir die Annahme des Abdnderungs-
antragsist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit.
Stimmenthalfungen? — Mit Mehrheit ohne Stimm-
enthaltungen abgelehnt.

Ich lasse dann fiiber die Absédtze 3 und 4 ab-
stimmen; Absatz 3 unveridndert, Absatz 4 mit der
MaBgabe, dall in Ziffer 1 das Wort ,,Hilfte* durch
die Worte ,,60 v. H.”“ zu ersetzen ist. In den Ziffern
2 und 3 bleibt Absatz 4 unverdndert.

Wer fiir die Annahme dieser zwei Absitze des
Artikels 46 ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
-— Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Bei Stimmenthaltung der SPD und FDP an-
genommen.

Ich rufe auf Artikel 47 und 48, unverédndert
zur Annahme empfohlen. Ich bitte um ein Hand-
zeichen, wer zustimmen will. — Danke. Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Achter Teil: Jugendschutzbestimmungen.

Artikel 49 ist neu formuliert. Wer ihm zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 50, 51 und 52, Artikel 51,
allerdings mit der MaBgabe, dafl der letzte Satz
gestrichen wird. Wer diesen drei Artikeln mit der
eben bekanntgegebenen MaBgabe der Streichung
in Artikel 51 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle Einstimmigkeit
fest.

Artikel 53 ist neu eingefiigt mit dem Wortlaut
auf Seite 24 der Beilage 2098. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.

-Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Eben-
falls einstimmig angenommen.

Neunter Teil: Ordnungswidrigkeiten, Uber-
gangs- und SchluBlbestimmungen.

Im Artikel 54 in Ziffer 1 und 2 lediglich eine
Anderung der Verweisungen, sonst unveridndert,
ebenso Artikel 55 und 56. Wer diesen drei Arti-
keln die Zustimmung geben will, den bitte ich um

ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Artikel 57: Zunichst Anderungen nach dem
BeschluB der Ausschiisse wegen des Termins. Dazu
ist der Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Wil-
helm einschligig, statt dem 31. Dezember 1965 den
30. April 1966 festzusetzen, so dafl3 die Bestimmung
- lautet:

Die bisher gebildeten Jugendwohlfahrtsaus-
schiisse fihren ihre Geschéfte- fort, bis nach

diesem Gesetz Jugendwohlfahrtsausschiisse ge-
bildet sind, ldngstens bis zum 30. April 1966.

Ich mdchte hierzu die Frage aufwerfen: Ist dieser
Termin ausreichend im Hinblick darauf, daB die
neuen Gremien nicht vor dem 1. Mai zusammen-
treten kénnen? Es wird also ein zeitliches Vakuum
bleiben, das aber — —

(Abg. Dr. Merk: Ein zeitliches Vakuum

entsteht bei jeder Neuwahl! — Abg. Dr.

Wilhelm: Die Amtszeit der Ausschiisse endet

mit der Amtszeit des Kreisrats oder des
Stadtrats!)

Gut, die FFormulierung ist klar; die Einwendun-
gen sind gegenstandslos. Wer dieser Fassung zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einer Stimmenthaltung angenommen.

Im Artikel 58 sind lediglich die Verweisungen
geidndert; sonst keine Anderung. Wer ihm zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
Bei einer Stimmenthaltung angenommen.

Artikel 59 ist unverdndert zur Annahme emp-
fohlen. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle Einstimmigkeit
fest.

Artikel 60 wird mit der MaBgabe zur Annah-
me empfohlen, daB3 das Wort ,,aber® zu streichen
und die Jahreszahl ,,1965° durch ,,1966“ zu ersetzen
ist; sonst unverédndert.

Wer diesem Artikel mit den genannten Ande-
rungen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Danke. Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Im Artikel 61 soll das Wort ,,Vierten* durch
das Wort ,,Fiinften* ersetzt werden; das ist wegen
der Anderung hinsichtlich der Anzahl der Teile des
Gesetzes notwendig. Sonst unverédndert.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Es folgt der letzte Artikel, der Artikel 62, der
in Absatz 1 lautet:

Dieses Gesetz ist dringlich...

(Frau Abg. Nigelsbach: Die Uberschrift des

Gesetzes mull gedndert werden auf Grund

des Artikels 53; das steht auch im Proto-
kolll)

— Was muB} gedndert werden, Frau Abgeordnete?

(Frau Abg. Nigelsbach: Die Uberschrift des
gesamten Gesetzes mull ergiénzt werden!)

— Ich bin ja noch nicht bei der Uberschrift, son-
dern vorerst beim Artikel 62; ich widre froh, wir
hétten ihn schon erledigt. Sie eilen ja den Ereig-
nissen voraus. Der Artikel 62 betrifft das Inkraft-
treten des Gesetzes sowie auBerkrafttretende Vor-
schriften. Im Absatz 1 heillit es zunichst: ,Die-
ses Gesetz ist dringlich.”“ Ich frage das Hohe Haus,
ob es nach seiner Ansicht notwendig ist, diesen
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Satz, der ja nur flir den Senat von Bedeutung ist,
aufrecht zu erhalten. Der Senat wird dieses Gesetz
ohnehin morgen erledigen. Der fragliche Satz kann
meines Erachtens gestrichen werden. Bestehen
Einwendungen dagegen? — Ich bitie, diesen Satz
zu streichen.

Der nichste Satz lautet:
Dieses Gesetz tritt am... in Kraft.

— Der AusschuBl fiir Staatshaushalt und Finanz-
fragen schlégt als Termin den 1. Januar 1966
und der Ausschufll fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen den 1. Januar 1965 vor. Der wei-
tergehende Antrag ist wohl der riickwirkende Be-
schlu des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen.

(Abg. Dr. Merk: Je nachdem, wie man’s
betrachtet!)

— Finanziell weitergehend! Ob auch kalendermé-
Big, dariiber kann man ebenfalls streiten.

(Abg. Dr. Merk: Fiir wen weitergehend? —

Abg. Schlichtinger: Ist ja gleich! — Zuruf

von der FDP: Das ist eine Entscheidung zwi-
schen Zeit und Geld)

— Das Geld-Zeit-Diagramm! Es ist also ganz egal,
wie wir es betrachten. Der gordische Knoten wird
durchschnitten.

Ich lasse abstimmen {iber den Termin des 1. Ja-
nuar 1965, also Uber das rlickwirkende Inkraft-
treten des Gesetzes. Wer flir diesen Termin des
Inkraftiretens ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe! — Letzteres ist
die Mehrheit. Stimmenthaltungen? —
Stimmenthaltung.

Ich lasse daher jetzt abstimmen tiber den 1. Ja-
nuar 1966 als Tag des Inkraftiretens. Wer ist fiir
diesen Termin? — Danke schén, Wer ist gegen die-
sen Termin? — Stimmenthaltungen? — Bei 3 Ge-
genstimmen und bei Stimmenthaltung der SPD
und der FDP ist dieser Termin gebilligt.

Nun enthilt Artikel 62 Absatz 1 noch eine Son-
derbestimmung, wonach der Artikel 43 — d.h.
nunmehr der Artikel 44 — hereits am 1. Juli 1962
in Kraft treten soll. Ich darf jetzt flir diesen Ab-
satz 1 folgende Formulierung vorschlagen:

(1) Das Gesetz tritt am 1. Januar 1966, Art.
44 bereits am 1. Juli 1962 in Kraff.

Ich bitte also, das Wort ,,jedoch zu streichen; ich

halte es nicht flir notwendig.

Ich lasse iiber diese Formulierung abstimmen,
wobei es nur noch um den zweiten Teil dieses Sat-
zes geht. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — |

Stimmenthaltungen? — Die Einmtiitigkeit ist
im Hohen Hause wieder hergestellt.

Wir kommen zum Absatz 2: ,Es treten aufler
Kraft...”“ usw., unveréndert.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Keine .

Damit ist die Einzelabstimmung beendet. Das
Gesetz hat den Titel — mit der vorhin von Frau
Kollegin Négelsbach erwéhnten Ergénzung —:

Gesetz

zur Ausfithrung des Gesetzes fir Jugend-
wohlfahrt, des Gesetzes zum Schutze der
Jugend in der Offentlichkeit und des Ge-
setzes iiber die Verbreitung jugendgefihr-
dender Schriffen — Jugendamtsgesetz
(JAG)

. Zutreffend, Frau Kollegin Négelsbach?
(Frau Abg. Négelsbach: Jal)

Nun schlage ich dem Hohen Hause vor, die
dritte Lesun g unmittelbar folgen zu lassen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
— Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Ich schlie-
Be die allgemeine Aussprache.

Ich er6ffne die Einzelberatung. — Auch
dazu keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung in der drit-
ten Lesung. Thr liegen die Beschliisse der zweiten
Lesung zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 1 — 2 — 3 —, 4 —, 5 —,
6 —7—,8—9— 10— 11 — 12 — 13 —, 14 —,
15 —, 16 —, 17 —, 18 —, 19 —, 20 —, 21 —, 22 —,
23 — 24 —, 25 —, 26 —, 27 —, 28 —, 29 —, 30 —,
3] —, 32 —, 33 —, 34 —, 35 —, 36 —, 37 —, 38 —,
39 —, 40 —, 41 —, 42 —, 43 —, 44 —, 45 —, 46 —,
47 —, 48 —, 49 —, 50 —, 51 —, 52 —, 53 —, 54 —,
55 —, 56 —, 57 —, 58 —, 59 —, 60 —, 61 — und
62 —.

-

Wir kommen zur SchluBlabstimmung
iiber das ganze Gesetz. Ist das Hohe Haus damit
einverstanden, die SchluBfabstimmung unmittelbar
folgen zu lassen? — Ich schlage dem Hohen Hause
vor, die Abstimmung in einfacher Form durchzu--
fiihren. — Auch damit besteht Einversténdnis.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke. Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei 3
Stimmenthaltungen ist das Gesetz angenom-

. men.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz
zur Ausfithrung des Gesetzes fir Jugend-
wohlfahrt, des Gesetzes zum Schutze der
Jugend in der Offentlichkeit und des Ge-
setzes Uiber die Verbreitung jugendgefihr-
dender Schriften — Jugendamtsgesetz
(JAG)

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:
Zweite Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Schiffahrts- und Hafen-
ordnung fiir den Bodensee (Beilage 2038)

Uber die Beratungen des Ausschusses f{ir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 2108) berichtet zu-
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néchst der Herr Abgeordnete Rohrl, Ich erteile ihm
das Wort.

Rohri (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl fiir Wirtschaft und Verkehr hat in seiner Sit-
zung vom 24. Juni die Beilage 2038 betreffend Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
tiber die Schiffahrts- und Hafenordnung flir den
Bodensee behandelt. Mitberichterstatter war der
Kollege Zink, Berichterstatter war ich.

Zum Inhalt des Gesetzes: Es dreht sich darum,
dafB das alte Gesetz iiber die Schiffahrts- und Ha-
fenordnung fiir den Bodensee vom Jahre 1959 in
Artikel 3 eine Strafsanktion enth&lt. Das Bayeri-
sche Wassergesetz vom Jahre 1962 jedoch enthilt
nur noch BufBigeldbestimmungen. Dem ist das Bo-
densee-Gesetz anzugleichen.

Praktisch ergab sich keine Diskussion. Der Aus-
schuBl kam zu folgendem einstimmigen Beschluf3:

Der Gesetzentwurf auf Beilage 2038 wird dem
Plenum des Landtags in der Fassung der Regie-
rungsvorlage mit der MaBgabe zur Annahme
empfohlen, daBl das Gesetz am 1. August 1965
in Kraft treten soll.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschlu} beizu-
treten.

Prdsident Hanaver: Uber die Beratungen des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen (Beilage 2120) berichtet der Herr Abge-
ordnete Dr. Hillermeier. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hillermeier (CSU), Berichterstatter:
Herr Prisident, Hohes Haus! Der Ausschuf fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich in
seiner Sitzung vom 29. Juni mit diesem Gesetzent-
wurf befalit. Ich glaube, ich brauche iiber den Ge-
genstand nach den ) Ausfiihrungen des Kollegen
Rohrl nicht mehr sehr viel zu sagen. Es handelt sich
um die Herstellung der Rechtsgleichheit zwischen
dem Bodensee-Gesetz und dem Bayerischen Wasser-
gesetz.

Der Ausschul3 hat dem Gesetzentwurf einstimmig
zugestimmt, Ich bitte das Hohe Haus, sich dem an-
zuschliefen.

Président Hanaver: Ich ertffne die allgemei-
ne Aussprache — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Der
Abstimmun g liegt zugrunde die Regierungsvor-
lage auf Beilage 2038 sowie die Ausschuf3beschliisse
auf den Beilagen 2108 und 2120. Die Ausschiisse
schlagen unverdnderte Annahme vor.

Ich rufe auf § 1. Wer dem beitreten will, den bit-

te ich um ein Handzeichen. — Danke, Die Gegen-
probe!l — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

§ 2: Der AusschuBl fiir Wirtschaft und Verkehr
schligt als Tag des Inkrafttretens den 1. August

1965 vor. Dagegen empfiehlt der Ausschufl fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen als Tag
des Inkrafttretens den 1. Januar 1966. Ich lasse
liber die Formulierung des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen abstim-
men. Besteht damit Einverstindnis? — Tag des
Inkrafttretens soll damit der 1. Januar 1966 sein.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung
angenommen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Das
Gesetz hat den Titel:

Gesetz

zur Anderung des Gesetzes tiber die Schif-
fahrts- und Hafenordnung fiir den Boden-
see

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
Lesung unmittelbar anzuschlieSen. — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden.

Ich ertffne die allgemeine Aussprache.
— Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erdéffne die
Einzelberatung. — Auch dazu liegen keine
Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung in der drit-
ten Lesung. Ihr liegen die Beschliisse der zweiten
Lesung zugrunde. Ich rufeauf § 1 — § 2 —.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber
das ganze Gesetz. Das Hohe Haus ist damit einver-
standen, sie unmittelbar folgen zu lassen. Ich schlage
vor, sie in einfacher Form durchzufiihren. — Auch
damit besteht Einverstindnis.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke. Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das Ge-
setz ist einstimmig angenommen. Es hat den
Titel:

Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die Schif-
fahrts- und Hafenordnung fiir den Boden-
see

Wir kommen zum néchsten Punkt der Tages-
ordnung: Zweite Lesung zum

Entwurf eines Europdischen Ubereinkom-

mens iiber die Anerkennung von akademi-

schen Graden und Hochschulzeugnissen
(Beilage 2033)

Nach Artikel 72 Absatz 2 der Bayerischen Ver-
fassung werden Staatsvertrige vom Ministerprési-
denten nach vorheriger Zustimmung des Landtags
abgeschlossen. § 65 der Geschéftsordnung sieht vor,
daBB Staatsvertréige wie Gesetzesvorlagen zu be-
handeln sind. Es ist daher eine zweite und dritte
Lesung durchzufithren. Wir treten damit in die
zweite Lesung ein.

Uber die Beratungen des Ausschusses fir kultur-
politische Fragen (Beilage 2092) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Schubert. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schubert(CSU), Berichterstatter: Herr
Préisident, meine Damen und Herren! Die Mit-
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gliedsstaaten des Europarats haben bereits vor eini-
gen Jahren Abkommen iiber die gegenseitige An-
erkennung der Reifezeugnisse und Studiendauer
abgeschlossen.

Dem Kulturpolitischen Ausschuf} lag nunmehr in
der 71. Sitzung vom 22. Juni 1965 ein Europiisches
Ubereinkommen {iber die Anerkennung von aka-
demischen Graden und Hochschulzeugnissen zur
Beratung vor.

Als Berichterstatter trug ich dem Aus-
schull den Inhalt des Abkommens an Hand der bei-
gegebenen Erlduterungen vor. Ich empfahl dann,
dem Ubereinkommen ohne lingere Aussprache zu-
zustimmen, da es nur die logische Fortsetzung der
vorangegangenen Abkommen ilber die Gleichwer-
tigkeit der Reifezeugnisse und der Studienzeiten
sei.

Der Herr Mitberichterstatter, Kollege
Forster, sprach sich im gleichen Sinne aus und
bemerkte, wenn man die Vereinigung Europas wol-
le, miisse man auch im Bildungsbereich diese Ein-
heitlichkeit anstreben. Das Abkommen sei als ein
kleiner Baustein zur Einheit Europas anzusehen
und in diesem Sinne sehr zu begriifien.

Daraufhin verzichtete der Ausschul} auf eine lin-
gere Aussprache und gab dem Ubereinkommen ein-
miitig die Zustimmung. — Ich bitte das Hohe Haus,
diesem BeschluB} beizutreten.

Préisident Hanaver: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen (Beilage 2116) berichtet der Herr Ab-
geordnete Dr. Hillermeier; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hillermeier (CSU), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen hat sich in seiner Sitzung vom 24. Juni mit die-
sem Entwurf eines Europiischen Ubereinkommens
liber die Anerkennung von akademischen Graden
und Hochschulzeugnissen befaBt. Ich kann hinsicht-
lich des Inhalts dieses Ubereinkommens auf die Aus-
fihrungen vom Herrn Kollegen Dr. Schubert Be-
zug nehmen. Der Ausschufi fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat sich nicht sehr
lange mit diesem Gegenstand aufzuhalten brauchen.
Er hat festgestellt, daBl im allgemeinen dieses An-
liegen sehr begriBenswert sei. Er hat weiter fest-
gestellt, daB die Rechte der Linder gewahrt blei-
ben. Der Bund habe zwar das Ubereinkommen
schon unterzeichnet, jedoch erklirt, es erst zu rati-

fizieren, wenn die Zustimmung aller Liénderparla-

mente vorliege. Damit sind die Rechte der Lénder,
also auch des Liandes Bayern, gewahrt.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen, diesem
Ubereinkommen zuzustimmen. Ich bitte das Hohe
Haus, dem beizutreten.

Prézsicient Hanaver: Ich erdffne dieallgemei-
ne Aussprache — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Der
Abstimmung zugrunde liegen der Regierungsent-
wurf auf Beilage 2033 und der Beschlufl des Aus-
schusses fiir kulturpolitische Fragen auf Beilage
2092 und des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommurnalfragen auf Beilage 2116.

Die Ausschiisse haben dem Ubereinkommen zu-
gestimmt. Ich schlage dem Hohen Hause vor, we-
gen der Einheitlichkeit dieses Gesetzgebungswer-
kes und wegen der unverdnderten Annahme in den
Ausschiissen tiber die Artikel insgesamt abstimmen
zu diirfen. — ‘

Ich rufe deshalb zur Abstimmung auf die
Artikell! —2—3-—4—5—6—7—,8—,
9 —, 10 —, 11 — und 12, Wer diesen Artikeln bei-
treten will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
IchstelleEinstimmigkeit fest.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.

Das Ubereinkommen hat den Titel:
Européisches Ubereinkommen
iiber die Anerkennung von akademischen
Graden und Hochschulzeugnissen

Ich schlage vor die dritte Lesung anzu-
schlieBen. — Ich stelle die Zustimmung des Hohen
Hauses fest. Ich erdffne die allgemeine Aus-

"sprache —, die Einzelberatung — Wort-

meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten
Lesung. Ihr liegen die Beschliisse der zweiten
Lesung zugrunde.

Ich rufe auf die Artikell — 2 — 3 — 4 —,
5—6—7—8—9—, 10 — 11 —und 12 —,

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Das
Hohe Haus ist mit der sofortigen Vornahme ein-
verstanden. Ich schlage die Abstimmung in ein-
facher Form vor. — Auch damit besteht Einver-
stéindnis. ’

Wer diesem Europidischen Ubereinkommen die
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung
angenommen.

Das Ubereinkommen hat den Titel:

Europiisches Ubereinkommen

iiber die Anerkennung von akademischen
Graden und Hochschulzeugnissen

Damit sind die zweite und die dritte Lesung be-
endet.
Ich darf dem Hohen Hause zur Tagesordnung
mitteilen, daB Pun kt 20:
Antrag des Abgeordneten Loher betr. Strom-
preissenkung fiir die Landwirte (Beil. 2031, Be-
richt des Landwirtschaftsausschusses Beil. 2112)
abgesetzt ist, weil der Antrag zuriickgezogen wur-
de. Ich darf weiterhin mitteilen, dafl Punkt 16 a:
Antrag der Abgeordneten Gabert, Essl u.
Frakt. betr. Vorlage eines Strukturverbesse-
rungsplanes fiir die bayer. Wirtschaft (Beil.
1414, Bericht des Wirtschaftsausschusses Beil.
2068)
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abgesetzt wurde, weil nach Mitteilung der Frak-
tion der SPD die Angelegenheit zurtickgestellt wer-
den soll.

Wir werden heute nachmittag um 15 Uhr mit der
Fragestunde beginnen und uns dann noch den An-
trégen zuwenden. Morgen vormittag ist Sitzung.
Es muB Sitzung sein, weil wir auf die Entschei-
dungen des Senats warten miissen.

Ich bitte feststellen zu diirfen, dafl es mir még-
lich war, die Sitzung Punkt 12 Uhr zu unterbre-
chen.

(Abg. Dr. Eisenmann: Kénnen wir die Frage-
stunde nicht auf morgen vormittag ver-
legen?)

— Nein, das konnen wir aus verschiedenen Grin-
den nicht. Einige Mitglieder des Kabinetts sind
nicht in der Lage, morgen zu erscheinen. Fiir heute
nachmittag habe ich noch eine ganze Reihe von
Punkten zu erledigen. Sie bekommen noch eine
Nachtragstagesordnung, Herr Kollege Dr. Eisen-
mann. Nur alles mit der Ruhe! So einfach geht das
nicht.

Die Sitzﬁng ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr)

Wiederaufnahme der Sitzung: 15 Uhr 5 Minuten.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Meine Damen
und Herren! Die Sitzung wird wieder aufgenom-
men.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Miindliche Anfragen gemifl § 78 der Ge-
schiftsordnung

Die erste miindliche Anfrage wird gestellt vom
Herrn Abgeordneten Dr. Fischer; ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Fischer (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den bayerischen
Staatsminister flir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Am 15. November 1963 ist in der Gemeinde
Eslarn, Landkreis VohenstrauB, bei einem
Brandungliick der Feuerwehrmann Josef Baier
ohne seine Schuld todlich verungliickt. Baier war
der einzige Sohn der Landwirtschaftseheleute Josef
und Barbara Baier in Eslarn.

Der Bayerische Gemeindeunfallversicherungs-
verband hat die Anspriiche mit Bescheid vom
10. November 1964 abgelehnt. Diese Ablehnung
hat in weiten Kreisen der oberpfilzischen Feuer-
wehrkameraden grofite Beunruhigung hervorge-
rufen. Zum Teil hat die Ablehnung dazu gefiihrt,
daB einzelne freiwillige Feuerwehren mit der Ein-
stellung ihrer Tétigkeit gedroht haben.

Ich frage den Herrn Staatsminister fiir Arbeit
und soziale Fiirsorge: Hilt er diese Ablehnung fiir
gerecht oder gedenkt er etwas zu tun, um die kata-
strophalen Auswirkungen dieser Ablehnung 2zu
mildern? Sieht der Herr Staatsminister fiir Arbeit

und soziale Firsorge eine Moglichkeit, den durch
den Todesfall schwergepriiften Eltern zu helfen?

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Die Anfrage
wird beantwortet vom Herrn Staatssekretir Dr.
Pirkl,

Staatssekretdr Dr. Pirkl: Herr Prisident, Hohes
Haus! Ich beehre mich, die Anfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Fischer wie folgt zu beantworten:

Der Feuerwehrmann Josef Baier ist am 15. No-
vember 1963 wihrend des dienstlichen Einsatzes
ums Leben gekommen. Er war ledig. Der Bayeri-
sche Gemeindeunfallversicherungsverband gewéhr-
te das Sterbegeld in Hohe von 404,20 DM gemiB
§ 589 der Reichsversicherungsordnung. Danach be-
trégt das Sterbegeld den 12. Teil des festgestellten
Jahresarbeitsverdienstes. Dieser Betrag wurde
durch die fiir die Feuerwehren bestehende Zusatz-
versicherung verdoppelt. Ausgezahlt wurden also
808,40 DM.

Die Eltern des Verstorbenen haben beim Baye-
rischen Gemeindeunfallversicherungsverband auch
die Elternrentie nach § 596 Absatz 1 der Reichs-
versicherungsordnung beantragt. Die Erhebungen
ergaben, daB die FEltern Besitzer eines 25 Tage-
werk groBen Anwesens sind, dessen Ertragswert
nach den Unterlagen des Landwirtschaftsamtes aus
dem Jahre 1950 4200 DM betrdgt. Der Versiche-
rungstrager hat den Antrag mit rechtsbehelfsfdhi-
gem Bescheid vom 10. November 1964 abgelehnt,
weil die Eltern ohne den Unfall gegen den Ver-
storbenen keinen Anspruch auf Unterhalt hitten
geltend machen kdnnen. '

Die Eltern des Verungliickten haben am 16. De-
zember 1964 gegen den Ablehnungsbescheid frist-
gemiB Klage zum Sozialgericht Regensburg er-
hoben. In der Klageschrift wurde der vorerwihnte
Ertragswert des Anwesens mit 5000 DM angegeben.
Der Bayerische Gemeindeunfallversicherungsver-
band will unabhingig vom schwebenden Verfahren
auf Grund des Vorbringens in der Klageschrift
weitere Ermittlungen einleiten und neu auftreten-
de Gesichtspunkte {iberpriifen. Sollte dies zu einer
Anderung des bisher eingenommenen ablehnen-

den Standpunktes filthren, beabsichtigt der Ver-

sicherungstréiger, ungeachtet des zur Zeit laufen-
den Klageverfahrens einen neuen Bescheid zu er-
teilen.

Der Anspruch der Eltern des Verungliickten wird
demnach vom Versicherungstriger und gegebenen-
falls im Klageverfahren noch gepriift. Das Ergeb-
nis mufBl abgewartet werden. Da aus rechtsstaat-
lichen Griinden in ein schwebendes Verfahren nicht
eingegriffen werden darf, kann zu der Frage, ob
die Ablehnung des Anspruchs gerechtfertigt war,
nicht Stellung genommen werden. Der Bayerische
Gemeindeunfallversicherungsverband wurde er-
sucht, iiber den Fortgang der Angelegenheit zu be-
richten.

Erster Vizepriésident Dr. Hoegner: Die nichste
Anfrage stellt der Herr Abgeordnete Hégn; ich er-
teile ihm das Wort.
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Hégn (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Nach einer Pressemitteilung hat das Bundes-

kabinett in einer seiner letzten - Sitzungen eine °

Vorlage des Bundesgesundheitsministeriums, ko-
stendeckende Pflegesdtze fir die Triger der Kran-
kenh#user zu schaffen, abgelehnt. Infolge allgemei-
ner Lohn- und Preiserhhungen ist in der néchsten
Zeit mit einem weiteren Ansteigen der Kosten,
deren Deckung im Durchschnitt bereits jetzt 4 bis
11 DM té#glich betrégt, zu rechnen, so daB die
Krankenhaustriger in eine immer gréfler werdende
finanzielle Schwierigkeit geraten.

Ist der Herr Staatsminister fiir Wirtschaft und
Verkehr bereit, bei der Bundesregierung dahin zu
wirken, daB beschleunigt eine Regelung gefunden
wird, die den Tragern der Krankenhiuser eine
fithlbare finanzielle Entlastung bringt?

Erster Vizepriisident Dr. Hoegner: Die Antwort
wird erteilt vom Herrn Staatsminister Dr. Schedl.

Staatsminister Dr. Schedl: Herr Président, Ho-
hes Haus, meine Damen und Herren! Die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Hogn beehre ich mich wie
folgt zu beantworten:

Soweit der Staatsregierung bekannt ist, hat die
Bundesregierung am 16. Juni 1965 beschlossen, die
Entscheidung iiber die Grundsétze einer Pflegesatz-
neuregelung fiir Krankenanstalten zuriickzustellen.
Das bedeutet, dafl die Pflegeséitze der bayerischen
Krankenanstalten zunidchst weiterhin nach den
Vorschriften der Preisverordnung Nr. 7/54 von
den Preisbehdérden bei den Regierungen genehmigt
oder festgesetzt werden. Nach dieser Preisverord-
nung mub bei der Genehmigung oder Festsetzung
der kostendeckende Pflegesatz unterschritten wer-
den, wenn er die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit
der beteiligten Sozialversicherungstréiger beein-

trichtigen wiirde. Die zustindigen Preisbehérden -

werden aber bei Neugenehmigung oder -festset-
zung von Pflegeséitzen die eingetretenen Kosten-
erhdhungen der Krankenanstalten soweit wie még-
lich mitberiicksichtigen.

Bei der von den Krankenhaustrigern angestreb-
ten Anderung der derzeitigen Preisverordnung
handelt es sich um eine Titigkeit des Bundesver-
ordnungsgebers, bei der die Staatsregierung nach
dem Grundgesetz nicht mitwirken kann. Die
Staatsregierung hat aber schon bisher das Anlie-
gen der XKrankenhaustriger, dem man, wie ich
glaube, eine grundsitzliche Berechtigung nicht ab-
sprechen kann, gegeniiber der Bundesregierung
unterstiitzt und wird das auch weiterhin tun.

Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Die nichste
Anfrage wird gestellt von der Frau Abgeordneten
Nagelsbach.

Frau Ndagelsbach (CSU): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich
an den Herrn Staatsminister des Innern.

Der Bayerische Landtag hat am 30. April 1964
infolge eines dringenden Notstandes beschlossen,

den Landesjugendhof Lichtenau neu zu errichten
und ihn zu einer Musteranstalt fiir schwererzieh-
bare ménnliche Jugendliche auszubauen.

Wie weit sind die Vorarbeiten gediehen? Wann
ist wenigstens mit dem Beginn der Planungsarbei-
ten zu rechnen? Der Haushalt 1965 sieht keinerlei
Betrige dafiir vor.

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Die Antwort
wird beantwortet vom Herrn Staatsminister des
Innern.

Staatsminister Junker: Herr Prisident, Hohes
Haus! Ich darf die Antwort auf die Frage der
Frau Kollegin Nagelsbach wie folgt geben:

Das Staatsministerium des Innern hat nach An-
horung der Leitung des -Landesjugendhofs eine
Raumplanung ausgearbeitet. Zur Zeit wird bau-
fachlich gepriift, ob das von der Gemeinde Lichten-
au angebotene Grundstick fiir die Errichtung des
Neubaues des Landesjugendhofs geeignet ist. Ich
habe mich selbst an Ort und Stelle schon einmal
davon iiberzeugt, weill allerdings jetzt nicht, ob die-
ses Grundstiick, das damals angeboten wurde, heute
noch angeboten wird. Im Sonderausweis fiir Hoch-
baumaBnahmen des Voranschlags zum Haushalt
1966 des Staatsministeriums des Innern sollen
200 000 DM Planungsmittel fiir den Neubau des
Landesjugendhofs veranschlagt werden.

Erster Vizeprdasident Dr. Hoegner: Die Anfrage
Nr. 4 stellt der Herr Abgeordnete Weishédupl; ich
erteile ihm das Wort.

Weishdupl (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an die
Bayerische Staatsregierung.

Bayern befindet sich im Verhiltnis zu den ande-
ren Bundeslindern bei den Darlehensdurch-
schnittssitzen im sozialen Wohnungsbau in der un-
teren Halfte.

Ist die Bayerische Staatsregierung bereit, die
Senkung der Darlehenssédtze wieder riickgingig zu
machen und die Sétze angemessen zu erhohen, da
die Baukosten und die Baulandpreise weiterhin an-
steigen?

Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatsminister des Innern.

Staatsminister Junker: Herr Prisident! Ich darf
wie folgt antworten:

Auf Grund der Erhdhung der vorgesehenen Mie-
ten im sozialen Wohnungsbau um durchschnittlich
0,10 DM je gm Wohnfliche monatlich und des fiinf-
jahrigen Aufwendungszuschusses von 0,40 auf
0,50 DM je gm Wohnfliche monatlich wird es auch
unter Beriicksichtigung der Entwicklung der Bau-
kosten und Baulandpreise méglich sein, mit den
vorgesehenen Darlehensdurchschnittssdtzen das
Wohnungsbauvolumen von etwa 30 000 Wohnungs-
einheiten zu erreichen.

Die in Bayern vorgesehenen Mieten des offent-
lich gefdrderten Wohnungsbaues liegen unter den
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entsprechenden S#tzen der meisten iibrigen Lin-
der. Die Darlehensdurchschnittsséitze entsprechen in
etwa denen der Linder Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schles~
wig-Holstein.

Die bisherige Entwicklung der Baukosten und
Baulandpreise im Jahre 1965 wird die vorgesehene
Wohnungsbauleistung voraussichtlich nicht gefdhr-
den.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die nichste
Anfrage hat Herr Abgeordneter Gallmeier einge-
reicht. Ich erteile ihm das Wort.

Gallmeier (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern.

Es ist bekannt, daBl in der bisherigen Trasse der
B 11 geplant sind: die Fortfihrung der vierspuri-
gen Nordausfahrt Landshut, die Einfiihrung
der B 15/299 siidlich Landshut beim Isarsteg,
eine hoéhenfreie Kreuzung der Bahniiberfiithrung
bei Dingolfing und die Ortsumgehungen
Moosburg und Freising.

Ich frage: Wie sieht es angesichts dieser Zwi-
schenmafBnahmen im jetzigen StraBenzug mit dem
Baubeginn der vierspurigen Schnellstrafle von
Miinchen nach Deggendorf aus, die im dringenden
Interesse der weiteren wirtschaftlichen Entwick-
lung Niederbayerns liegt?.

Erster Vizeprdasident Dr. Hoegner: Die Anfrage
wird beantwortet vom Herrn Staatsminister des
Innern.

Staatsminister Junker: Herr Préasident, Hohes
Haus! Ich darf die Frage wie folgt beantworten:

Alle im Zuge der B 11 bereits begonnenen oder
noch geplanten Maflnahmen sind unabhingig von
der geplanten Schnellstrafe, also zusitzlich, auf
jeden Fall noch erforderlich.

Der Bau einer vierspurigen Schnellstralle von
Minchen nach Deggendorf erfordert rund eine hal-
be Milliarde DM. Mit den im 3. Vierjahresplan
zum Ausbau der Bundesstraflen in Aussicht ge-
stellten Mitteln ist es nicht méglich, die Schnell-
straBe noch im 3. Vierjahresplan von 1967 bis 1970
einzuplanen. Wir sind jedoch bemiiht, im Rahmen
der zur Verfligung stehenden Mittel den zweispu-
rigen Vollausbau zwischen Miinchen und Landshut
baldméglichst fertigzustellen und im Abschnitt
Landshut—Deggendorf — soweit erforderlich —
noch ortliche Verbesserungen durchzufiihren.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die nichste
Anfrage stellt der Herr Abgeordnete Dr. Schubert.

Dr. Schubert (CSU): Herr Président, Hohes Haus!
Der européische Ausbau der Donau zur Grof3-
schiffahrtsstrafe ist in jlingster Zeit durch AuBe-
rungen maflgebender Personlichkeiten, wie Bun-
desverkehrsminister Dr. Seebohm, Wirtschafts-

minister Dr. Sec h edl und Landwirtschaftsmini-
ster Dr. Dr. Hundhammer, erneut in den Mit-
telpunkt des 6ffentlichen Interesses gertickt.

Ich frage die Bayerische Staatsregierung: Ist es
richtig, daf die Kanalisation der Donau zwischen
Regensburg und Straubing zwei- bis
dreistufig mit einer Stauungshéhe von 4 bis 5 Me-
tern vorgesehen ist; wenn ja, ist in diesem Falle
durch eine ausreichende Untergrundabdichtung der
Schutz der angrenzenden landwirtschaftlichen Fli-
chen in den Poldergebieten des Donaubeckens ge-
sichert? Kann iiber den Zeitpunkt des Beginns des
Ausbaus der Donaustrecke zwischen Regensburg
und Straubing schon heute eine Auskunft gegeben
werden?

Erster Vizeprdsident Dr. Heegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatsminister des Innern.

Staatsminister Junker: Ich darf Herrn Kollegen
Dr. Schubert wie folgt antworten:

Durch die Niederwasserregulierung der Donau
zwischen Regensburg und Vilshofen sind
deren Fahrwasserverhélinisse bereits so verbessert
worden, dafl wihrend des gréBten Teils des Jahres
eine Fahrwassertiefe von mindestens 2 Metern fiir
die Schiffahrt zur Verfligung steht. Um dem 1350-t-
Schiff eine volle Abladung auf 2,50 Meter wih-
rend des gesamten Jahres zu gewéhrleisten, ist ein
Einbau von Staustufen notwendig. Nur auf diese
Weise kann die Donaustrecke den tibrigen Teil-
strecken der Grofischiffahrtsstrae Rhein-Main-
Donau gleichwertig gemacht werden. Die Planung
flir diese Kanalisierung der Donau ist bereits im
Gange. Dabei sind zwischen Regensburg und Strau-
bing zwei Staustufen  geplant, die eine Stauhdhe
von rund 7 Metern haben werden. Eine technische
Lésung mit drei Staustufen wurde ebenfalls unter-
sucht, erwies sich aber als weniger glinstig.

Fiir die Planung und bei der spéteren Bauaus-
fiihrung der beiden Staustufen wird selbstver-
stédndlich durch entsprechende Stauraumabdichtung
dafiir Sorge getragen, daBl nachteilige Auswirkun-.
gen auf die angrenzenden landwirtschaftlichen Fli-
chen vermieden werden.

Fiir die Verwirklichung des Projekts bedarf es
einer Vereinbarung zwischen Bund, Bayern und
der Rhein-Main-Donau AG. Dabei kommt der fi-
nanziellen Seite besondere Bedeutung zu, weil in
nichster Zeit auch die Finanzierung der Kanal-
strecke Niirnberg—Donau ansteht. Uber den Zeit-
punkt des Beginns der Bauarbeiten an der Donau-
kanalisierung zwischen Regensburg und Straubing
konnen daher heute leider noch keine Angaben
gemacht werden.

Erster Vizeprdasident Dr. Hoegner: Die 7. An-
frage hat der Herr Abgeordnete Schneier gestellt.
Ich erteile ihm das Wort.,

Schneier (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus:

Wann kann in Unterfranken das 3. Fernsehpro-
gramm frithestens empfangen werden?
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Erster Vizeprisiclent Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatssekretér Lauerbach.

Stactssekretdir Laverbach: Herr Président, Hohes
Haus! Meine Antwort auf die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Schneier lautet:

Zur Ausstrahlung des 3. Fernsehprogramms des
Bayerischen Rundfunks ist ein zusitzliches Fern-
sehsendernetz der Deutschen Bundespost teilweise
fertiggestellt und teilweise noch im Awusbau be-
griffen. Im Zuge der von der Bundespost fiir den
Ausbau zugesagten 12 Fernsehsender sind fiir Un-
terfranken die Sender ,,Wiirzburg® und ,,Spessart®
vorgesehen. Die Bundespost hatte beabsichtigt, die
beiden Sender dem Bayerischen Rundfunk im
Frihjahr 1965 zur Verfligung zu stellen. Da sich
aber die Fertigstellung etwas verzdgert hat, wird
dies voraussichtlich erst Ende dieses Jahres mdoglich
sein.

Mit dem Ausbau des vom Bayerischen Rund-
funk zur besseren Versorgung geplanten Senders
»Rhon“ wird die Bundespost dann sofort beginnen,
wenn die Verhandlungen iiber die Abgeltung der
Leistungen der Bundespost fiir das 3. Fernsehpro-~
gramm abgeschlossen sind.

Erster Vizeprdsident Dr. Heegner: Die nichste
Anfrage stellt in neuer Fassung der Herr Abge-
ordnete Reichl.

Reichl (CSU): Herr Président, Hohes Haus! Bei
einem kalten Buffet anléBllich des Besuchs der
Konigin von England soll nur franzdsischer und
italienischer, jedoch kein bayerischer Kise ange-
boten worden sein.

(Heiterkeit)

Auf die Frage von Prinz Philip nach bayerischem
Kise soll er die Antwort erhalten haben, fiir die
koniglichen Giste sei nur das Beste gut genug;
deshalb konne nur ausldndischer Kése angeboten
werden.

Ich frage deshalb die Bayerische Staatsregierung:
Ist die Bayerische Staatsregierung bereit, in Zu-
kunft derartige Fehlentscheidungen zu unterbin-
den und alle verantwortlichen Stellen dar{iber auf-
zukldren, auf welch hohem Niveau die Erzeugnisse
der heimischen Milchwirtschaft, insbesondere der
bayerischen Késeproduktion, stehen?

(Bravo! — Heiterkeit — Beifall)

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Ministerprésident.

Ministerpréisident Dr. Goppel: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Da
ich die Neufassung dieser Anfrage — es war an-
fangs von einem Festbankett nach der Oper die
Rede gewesen, wihrend man spéter zum Tat-
bestand zuriickkehrte — erst jetzt erfahren habe,
konnte ich die Antwort nicht vorbereiten. Ich darf
aber auf die Anfrage des Herrn Kollegen Reichl
wie folgt antworten:

Es trifft nicht zu, daB kein bayerischer Kise
angeboten wurde.

(Heiterkeit — Bravo! — Beifall — Abg. Dr.
Fink: Dann ist die Ehre wieder gerettet!)

Das Buffet fiir diesen Empfang enthielt vielmehr
auBler ausléndischem Kise auch bayerische Kése-
sorten wie Allgduer Emmentaler, Miesbacher Kise
und To6lzer Butterkise.

(Bravol — Mhmm! — Abg. Dr. Dehler:
Frankischen Camembert auch?)

— ,,Unter anderem‘* habe ich gesagt.

(Abg. Dr. Schweiger: Die Frage ist schon be-~
antwortet!)

Im {iibrigen entspricht die Auskunft, daB bayeri-
scher Kése nicht vorhanden gewesen sei, nach der
Sachdarstellung des die Antwort gebenden Aus-
hilfskellners nicht seinen Worten. Nach seiner Dar-
stellung hat er auf die Frage seiner Koniglichen
Hoheit Prinz Philip nach deutschem Kise erklirt,
er bedauere, dafl auf seiner Platte im Moment nur
ausléndische Kisesorten seien; bayerische seien
auf anderen Platten. '

(Heiterkeit)

Eine weitere Durchlécherung, glaube ich, soll nicht
vorgenommen werden.

(Heiterkeit)

Erster Vizeprésident Dr. Hoegrer: Die nichste
Anfrage stellt der Herr Abgeordnete Stamm. Ich
erteile ihm das Wort.

Stamm (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an das
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus:

Wie steht es mit der Errichtung eines Instituts
fiir bayerische Landeskunde, nachdem bereis in
Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-Westfalen
entsprechende Institute bestehen?

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatssekretar Lauerbach.

Staatssekretdir Laverbach: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich darf auf die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Stamm folgendes erwidern:

Die Errichtung eines Lehrstuhls fiir Bayerische
Landeskunde ist bisher von keiner der Landes-
hochschulen beantragt worden. Auch ein Antrag
auf Errichtung eines entsprechenden Imstituts ist
von den Universitdten bisher noch nicht gestellt
worden. Im Zuge von Berufungsverhandlungen fir
den zweiten ordentlichen Lehrstuhl fiir Geographie
an der Universitdt Miinchen ist zwar von dem be-
rufenen Gelehrten die Anregung geduBert worden,
neben den beiden geographischen Lehrstiihlen der
Universitiat Miinchen — daneben gibt es noch einen
Lehrstuhl fiir Wirtschaftsgeographie — auch ein
Extraordinariat fiir Bayerische Landeskunde zu er-
richten und dieses mit einem langjéhrig tédtigen
auBlerplanméBigen Professor zu besetzen. Die Er-
richtung dieses Lehrstuhls im Rahmen der Be-
rufungsverhandlungen hat sich nicht als wiin-
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schenswert erwiesen. Die Universitdt ist dann bei

der Aufstellung des Haushalts 1966 nicht mehr .

darauf zuriickgekommen.

Ein Antrag einer weiteren Landesuniversi-
tdt, dort einen dritten ILehrstuhl fiir Geographie
mit der besonderen Zweckbestimmung Landes-
kunde fiir Siiddeutschland zu -schaffen, wurde in-
zwischen wieder zurtickgezogen und bei der Haus-
haltsaufstellung fiir 1966 nicht mehr eingebracht.

Die Bayerische Landeskunde wird an der Uni-
versitit Miinchen durch einen beamteten auBler-
planmiBigen Professor vertreten, der in den letzten

beiden Semestern eine dreistiindige Vorlesung fiber’

»Bayerische Landschaften und Stiddte, Geographi-
sche Grundlagen der bayerischen Landesplanung*
gelesen hat. Der Lehrstuhlinhaber fiir Geographie
an der Technischen Hochschule vertritt im beson-
deren Mafl das Gebiet der Siedlungsgeographie,
auBlerdem werden Lehrstiihle fiir angewandte Geo-
graphie und fiir Landesplanung und Raumordnung
an der Technischen Hochschule Miinchen gerade er-
richtet. Die Errichtung eines besonderen Instituts
fiir Bayerische Landeskunde diirfte demnach nicht
vordringlich sein, da alle Ausbildungs- und For-
schungsmoglichkeiten flir dieses Gebiet personell
und sachgebietsmé&Big im Rahmen der bestehenden
Lehrstiihle und Institute des Bereichs Geographie
vorhanden sind.

Erster Vizeprasident Dr, Hoégner: Die 10. An-
frage stellt der Herr Abgeordnete Dr. Reiland.

Dr. Reliand (SPD): Herr Pridsident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an das Bayerische
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus.

Nach einer EntschlieBung des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Unterricht und Kultus vom 10. Mai
1965 werden Schiilerfahrten in das Ausland wih-
rend der Ferien nicht als schulische Veranstaltung
angesehen, was zur Folge hat, daB Lehrern, die
wihrend der Ferien eine Auslandsfahrt mit Schii-
lern durchfiihren, keine Reisekostenvergiitung ge-
wiahrt werden kann.

Ich frage den Herrn Staatsminister fiir Unter-
richt und Kultus, ob er bereit ist, diese Entschei-
dung dahin abzuindern, daBl bei Schiilerfahrten
wihrend der Ferien fiir die begleitenden Lehrer
Reisekosten gezahlt werden?

Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Die Anfrage
beantwortet Herr Staatssekretédr Lauerbach.

Staatssekretdir Laverbach: Herr Président, Hohes
Haus! Ich moéchte auf diese Anfrage folgendes ant-
worten:

Bei dem vom Herrn Abgeordneten Dr. Reiland
angeschnittenen Komplex sind zu unterscheiden:

1. Schulwanderungen und Schulfahrten wéhrend
der Schulzeit. Bei diesen werden die Lehrer nach
dem Reisekostenrecht entschidigt. (Wéhrend der
Ferien finden bekanntlich keine Schulwanderungen
statt.)

2, Fahrten und Reisen von Schiilern auBerhalb
der Schulzeit. Diese werden gemil der Bekannt-
machung vom 11. Mai 1954 (BayBSVK S. 1290) als
Freizeitfahrten bezeichnet und finden auBerhalb
der Verantwortung der Schule statt.

Deshalb kann der eine Freizeitfahrt begleitende
Lehrer ebensowenig eine Entschédigung erhalten
wie etwa ein anderer Jugendleiter. Einer Ande-
rung dieses Zustandes durch Entschédigung der
Lehrer bei Ferienfahrten stehen rechtliche Beden-
ken entgegen; sie wire zudem ein bedenklicher
Eingriff in die freie Jugendpflege durch ungerechte
Bevorzugung des Lehrers — in diesem Falle als
Gruppenleiter.

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Die nichste
Anfrage stellt Herr Abgeordneter Ospald. Ich er-
teile ihm das Wort.

Ospald (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Der Elternbeirat der staatlichen Mittelschule in
Neu-Ulm hat in einem Schreiben an den Herrn
Staatssekretir Lauerbach die Beunruhigung
der Elternschaft zum Ausdruck gebracht, die da-
durch entstand, daB der Herr Staatssekretir am
11. September 1964 einen Mittelschullehrer, der in
zwei Klassen Mathematikunterricht gab, kurzer-
hand an die Mittelschule der evangelisch-lutheri-
schen Kirchengemeinde in Uffenh eim versetzte.
Ersatz hierfiir hat die staatliche Mittelschule bis
heute nicht erhalten. Ergebnis: Nachlassen der
Mathematikleistungen.

Ich frage den Herrn Staatsminister: Kann die
staatliche Mittelschule Neu-Ulm fiir das kommende
Schuljahr 65/66 mit einem vollwertigen Ersatz
durch die Zuweisung einer hauptamtlichen Lehr-
kraft rechnen?

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die Anfrage
wird beantwortet von dem ,angeklagten’ Herrn
Staatssekretdr Lauerbach.

Staatssekrettr Laverbach: Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Ich mochte — wenn ich so
sagen darf — dem , Anklidger” erwidern: Am 11.
September 1964 habe ich den Mittelschullehrer
Eberhard Fuchshuber auf seinen eigenen
Antrag gemil Artikel 5 Privatschulleistungsge-
setz zur Dienstléistung an die Mittelschule der
evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde Uf-
fenheim beurlaubt. Von einer Versetzung, die
»kurzerhand®, wie Sie sagen, durchgefiihrt wurde,
kann also keine Rede sein. Wegen des Mangels an
Lehrkriften war es in den vergangenen Schuljah-
ren nicht moglich, alle Stellen im Bereich der staat-
lichen Mittelschulen in unserem Land endgliltig zu
besetzen. An Stelle von Mittelschullehrer Fuchs-
huber wurden daher auf meine Veranlassung hin,
wie auch sonst in diesen Féllen, an der Mittel-
schule Neu-Ulm im Schuljahr 1964/65 Lehramts-
anwirter eingesetzt. Es ist aber beabsichtigt, zum
Beginn des Schuljahres 1965/66 der staatlichen
Mittelschule Neu-Ulm die angeforderten Mathema-
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tiklehrkrifte zuzuweisen. Das Staatsministerium
hat den Vorwurf des Leistungsabfalls {iberpriift
und kann feststellen, daB zu diesem Vorwurf und
zu einer Beunruhigung der Elternschaft kein An-
1aB besteht.

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Also mildern-
de Umsténde!

Die nichste Anfrage stellt Frau Abgeordnete
Westphal.

Frau Westphal (SPD): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Meine Anfrage richtet sich an die
Bayerische Staatsregierung.

Auf dem KongreB der Eltern contergangesché-
digter Kinder in K8ln verwies der Bund zu der
Frage der Sonderschulen fiit contergangeschiidigte
Kinder auf die Kulturhoheit und damit auf die Zu-
standigkeit der Linder.

In zwei Jahren werden die meisten dieser Kin-
der schulpflichtig. Nach SachverstindigenéuBerun-
gen auf diesem KongreB werden bei der groflen
Behinderung dieser Kinder besondere Schulen ge-
braucht, um einen groBtmdoglichen Erfolg in der
Erziehung fiir sie zu erreichen. Nach Verlautbarung
des Hilfswerks fiir gliedmafBengeschidigte Kinder
gibt es in Bayern etwa 400 solcher Kinder.

Ich frage die Staatsregierung: Welche MaBnah-
men werden getroffen, um rechtzeitig bis zu dieser
Einschulung in Bayern wenigstens eine geeig-
nete Sonderschule flir solche an den GliedmaBen
schwer geschidigte Kinder zu errichten?

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die Anfrage
beantwortet wiederum Herr Staatssekretér Lauer-
bach.

Staatssekretéir Laverbach: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich beehre mich, die Anfrage
der Frau Abgeordneten Westphal wie folgt zu be-
antworten:

In Bayern bestehen bereits zwei Schulen fiir kor-
perbehinderte Kinder, und zwar einmal die Lan-
desanstalt fiir korperbehinderte Jugendliche in
Miinchen, eine staatliche Einrichtung fur das
ganze Land Bayern, und zweitens die K6rperbehin~
dertenschule des Wichern-Hauses in Altdorf bei
Niirnberg, eine Anstaltsvolksschule der Inneren
Mission.

Falls diese Schulen nicht ausreichen, bietet das
am 1. Juni 1965 beschlossene Gesetz iiber die Er-
richtung und den Betrieb von Sonderschulen, das
am 1. Januar 1966 in Kraft tritt, die rechtliche
Grundlage fiir die Grindung weiterer Schulen.

Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
wird Uber die Regierungen feststellen, a) wie hoch
die Zahl der zur Einschulung kommenden Kinder
mit schweren GliedmaBenmiBbildungen ist, die eine
eigene Sonderschule besuchen miissen, b) ob und
gegebenenfalls welche bereits vorhandenen Son-
derschulen oder welche Tréger privater Sonder-

schulen schwer gliedmaBengeschidigte Kinder un-
terrichten kénnen oder bereit sind, eigene Einrich-
tungen zu schaffen.

Né&tigenfalls wird das Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus, um die rechtzeitige Einschu-
lung der Kinder mit GliedmaBenmiBbildungen zu
sichern, die Errichtung der nach den Erhebungen
erforderlichen Sonderschulen mit Heim oder heim-
ghnlicher Einrichtung veranlassen.

(Beifall)

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Meine Damen
und Herren! Die Anfragen Nr. 13 und 14 betreffen
denselben Gegenstand. Ich nehme an, daB das
Hohe Haus und die Fragesteller damit einverstan-
den sind, daB sie der Herr Staatsminister des In-
nern gemeinsam beantwortet. — '

Zun#chst Anfrage des Herrn Abgeordneten
Wachter. Ich erteile ihm das Wort.

Wachter (FDP): Herr Président, Hohes Haus! Am
Bodensee hat das Hochwasser in Verbindung mit
vom Sturm verursachtem Seegang die zwischen
Bregenz und Lochau in Verlegung befindliche Ol-
Pipeline so schwer beschiidigt, da8 fiir den Fall, daB
sie bereits in Betrieb gewesen wire, erhebliche
Olaustritte und damit die Gefihrdung des Boden-
sees vermutlich unvermeidbar gewesen wire. —
In der im Frithjahr dieses Jahres erfolgten De-
batte in diesem Hohen Hause und in den Aus-
schiissen des Bayerischen Landtags war die Staats-
regierung der Auffassung, daB auf Grund der Ver-
sicherungen der Ingenieure und Techniker der
Firma und der eingeholten Gutachten die Art der
Verlegung der Pipeline geniigend Sicherheit biete,
um. eine Gefdhrdung des Bodensees auszuschlie-
Ben. Eine Inaugenscheinnahme der Pipeline zwi-
schen Bregenz und Lochau mufite aber den Ein-
druck nicht besonders sorgfdltiger und umfang-
reicher Bemiihungen um den von der ENI behaup-
teten Sicherheitsfaktor erwecken.

Ich frage die Bayerische Staatsregierung: Ist sie
nach den jlingsten Ereignissen noch immer der Auf-
fassung, daB der Sicherheit Geniige getan sei, und
welche MaBnahmen sind vorgesehen, um von baye-
rischer Seite aus den offensichtlich unzureichenden
Sicherheitsfaktor zu verbessern?

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Herr Abge-
ordneter Dr. Héberle zu seiner Anfrage!

Dr. Haberle (SPD): Herr Prisident, meine ver-
ehrten Damen, meine Herren! Meine Anfrage rich-
tet sich an die Bayerische Staatsregierung.

Sturm und Uberschwemmungen der letzten Tage
haben rechtzeitig klargemacht, da die Geféhx-
dung des Bodensees durch die Olleitung am Ostufer
groBer ist als in den Expertengutachten zum Aus-
druck kommt. Angesichts dieser bedrohlichen Si-
tuation am Bodensee frage ich die Staatsregierung,
ob sie bereit ist, sofort an Ort und Stelle eine
genaue Uberpriifung zu veranlassen und die even-
tuell erforderlichen MaBnahmen einzuleiten.
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Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatsminister Junker

Staatsminister Junker: Herr Prisident, Hohes
Haus! Ich darf die Fragen der Herren Abgeord-
" neten Wachter und Dr. Hiberle, die beide den glei-
chen Gegenstand betreffen, zusammen beantworten.

Das Hochwasser des Bodensees in Verbindung
mit dem vom Sturm verursachten Seegang traf die
Olleitung im Baustadium. Die Rohre lagen in kiir-
zeren Abschnitten zusammengeschweifft am Ufer;
wie auf Baustellen iiblich, waren die Rohre nur
provisorisch verankert. Die Auswirkungen des Was~
sers des Sees auf die Rohrieile sind daher nicht
auf die nach Fertigstellung in einem ausreichend
gesicherten Kiesdamm unferirdisch verlegte Lei-
tung Ubertragbar. Der Kiesdamm ist durch eine
Steinschiittung am FuB und eine schwere Pflaste-
rung an der Boschung gegen Angriffe des Sees ge-
sichert. An die B6schungspflasterung wird sich eine
Betonplatte, die die Rohrleitung noch tberdeckt,
anschliefen. Filir die endgliltig fertiggestellte Lei-
tung sind die moglichen Hochwasserstéinde und der
dabei auftretende Wellenschlag bei den verlangten
Sicherheitsvorkehrungen beriicksichtigt.

Auch das Land Vorarlberg, auf dessen Ho-
heitsgebiet die Strecke verlduft, hat solche aus-
reichende Sicherheitsvorkehrungen gegen Angriffe
des Sees vorgesehen. Die internationale Experten-
kommission hat diese Sicherheitsvorkehrungen bei
ihrer Uberpriifung fiir ausreichend befunden.

Endgliltig wird liber diese Fragen in dem jetzt
laufenden wasserrechtlichen Verfahren entschie-
den werden. Eine ,,genaue Uberpriifung an Ort und
Stelle*, Herr Kollege Hiberle, und ,,MaBnahmen®
kann die Staatsregierung auf fremdem Hoheitsge-
biet allerdings nicht anordnen. Der Ministerrat
hatte sich schon Ende Juni auf Anregung von
Staatsminister Dr. Heubl eingehend mit der durch
die Hochwasser entstandene Lage befal3t.

Wichtig fiir die Sicherheit werden die techni-
schen Einrichtungen zur Verminderung des Druckes
in der Leitung und zur zeitweisen Stillegung der
Leitung sein. Ich werde selbst im Laufe der nich-
sten Woche in der Schweiz unter Fiihrung Schwei-
zer Experten an Ort und Stelle die MaBnahmen
zur Druckminderung in der an der via mala ver-
legten Olleitung studieren.

Die Staatsregierung wird alles tun, um eine Ge-
fihrdung des Bodensees zu vermeiden.

(Abg. Wachter: Eine Zusatzfrage!)

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Eine Zusatz-
frage!

Wachter (FDP): Die Auswirkungen der Hochwas-
serkatastrophen am DBodensee haben zweifellos
auch die Experten tiberrascht. Es hat sich gezeigt,
daB man am Bodensee heute der Meinung ist, daB
offensichtlich nur eine andere Trasse einen wirk-
samen Schutz vor einer Gefdhrdung des Sees ver-
meiden kann. Ich frage daher die Bayerische Staats-
regierung, warum sie sich nicht weigert, die Pipe-
line am Bodensee abzunehmen, oder ob sie irgend-

welche Verpflichtungen eingegangen ist, die ihr
dies unmoglich macht?

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Herr Staats-
minister!

Staatsminister Junker: Ich darf diese sehr
umfangreiche Nachfrage wie folgt beantworten:
Zusicherungen von seiten Bayerns sind in keiner
Weise gemacht worden. Die Schwierigkeiten, die
das Land Vorarlberg bei der Erteilung von Auf-
lagebedingungen hatte, sind uns bekannt und wer-
den laufend auch mit den Behorden von Vorarlberg
besprochen. Sie sollen auch dann in unseren, wie
ich schon sagte, noch nicht endgiltig festgelegten
Auflagen, die jetzt erst im wasserrechtlichen Ver-
fahren festgestellt werden, enthalten sein.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Nichste An-
frage Herr Abgeordneter Lallinger.

Lallinger (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an die

-Bayerische Staatsregierung:

Entspricht es den Tatsachen, dafl die Bayerische
Staatsregierung fiir den geplanten Protonenbe-
schleuniger den Ebersberger Forst zum 1. Mai 1965
an Cern (Genf) als Standort gemeldet hat?

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Die Anfrage
wird beantwortet vom Herrn Staatsminister Schedl.

Staatsminister Dr. Schedl: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Lallinger beehre ich mich wie folgt zu
beantworten:

Die Bayerische Staatsregierung hat den Ebers-
berger Forst als Standort flir den geplanten Proto-
nengrofbeschleuniger nichf zum 1. Mai 1965, son-
dern am 20. Mai 1964 dem Bundesminister fiir wis-
senschaftliche Forschung zur Weiterleitung an Cern
vorgeschlagen.

(Abg. Lallinger: Eine Zusatzanfrage!)

Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Eine Zusatz-

frage, Herr Abgeordneter Lallinger:

Lallinger (BP): Herr Staatsminister, aus welchen
Griinden wurde der Bayerische Landtag und die
bayerische Offentlichkeit in dieser Richtung nicht
unterrichtet?

(Abg. Dr. Dehler: Ausgiebig diskutiert!)

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Herr Staats-
minister!

Staatsminister Dr. Schedl: Ich fithle mich fiir die
Beantwortung dieser Frage nicht zusténdig. Ich
kann es Thnen nicht sagen. Aber jedenfalls waren
absolut triftige Griinde mafgebend, warum diese
Dinge einer vertraulichen Behandlung unterzogen
worden sind.
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Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die nichste
Anfrage stellt die Frau Abgeordnete Dr. Hasel-
mayr. Ich erteile ihr das Wort.

Frau Dr. Haselmayr (SPD): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Meine Anfrage ist in der For-
mulierung, wie sie vorliegt, durch die Ausfiihrun-
gen des Herrn Ministers hinfillig geworden, aber
ich hoffe, Sie erlauben mir — —

(Staatsminister Dr. Schedl: Die Anfrage wird
beantwortet!)

— Der Herr Staatsminister fir Wirtschaft und Ver-
kehr hatte in der letzten Fragestunde die Freund-
lichkeit, in Aussicht zu stellen, bei nichster Ge-
legenheit die von der Bayerischen Staatsregierung
an CERN, Genf, vorgeschlagenen Standorte fiir den
vieldiskutierten Protonenbeschleuniger bekanntzu-
geben. Ich erlaube mir heute die Anfrage nach den
von der Bayerischen Staatsregierung benannten
Standorten.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt Herr Staatsminister Dr. Schedl.

Staatsminister Br. Sched!: Herr Président, meine
Damen und Herren! Die Anfrage der verehrten
Frau Abgeordneten Dr. Haselmayr beehre ich mich
wie folgt zu beantworten:

1. Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr hat am 9. Juli 1963 dem Bun-
desminister fiir Wohnungswesen, Stadtebau und
Raumordnung folgende Standortvorschlige fiir den
Protonengrofbeschleuniger unterbreitet: Ein Wald~
gebiet slidlich von Feucht, die Bechhodfer Heide
stidlich von Ansbach, das Waldgebiet westlich von
Hilpoltstein zwischen Wallesau und Heideck sowie
die Schotterebene sfidlich von Augsburg.

2. Der Bayerische Ministerprésident hat am 20.
Mai 1964 dem Bundesminister fiir Wissenschaft-
liche Forschung folgende Standortvorschlige iiber-
mittelt: Hofoldinger Forst, den Raum zwischen Nab-
burg und Schwandorf und der Ebersberger Forst.

Sémtliche Vorschlige wurden an CERN weiter-
geleitet.

(Frau Abg. Dr. Haselmayr: Eine Zusatz-
frage!)

Erster Vizeprisident Dr. Hoegner: Eine Zusatz-
frage, bitte schon!

Frau Dr, Haselmayr (SPD): Herr Staatsminister,
darf ich fragen, ob die Vorschlige der Bayerischen
Staatsregierung in irgendeiner Rangfolge dex
Dringlichkeit gegeben wurden?

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatsminister fiir Wirtschaft und
Verkehr.

Staaisminister Dr. Schedl: Ich bedauere auBer-
ordentlich, Frau Kollegin, dal Thre Zusatzfragen
immer so sind, daB ich sie nicht mit absoluter Zu-
verlassigkeit beantworten kann. Sie werden ver-

stehen, dafl ich dem Hohen Haus nicht die Unwahr-

heit sagen will. Dariiber hinaus liegt es aber auch
in meinen Kavalierspflichten, Ihnen, einer Dame,
nicht anndhernd etwas Falsches zu sagen. Ich werde
mich daher in diesem Punkt vergewissern und
Ihnen dariiber dann Auskunft geben.

Erster Vizeprdasident Dr. Hoegner: Die néchste
Frage stellt der Herr Abgeordnete Mohrmann. Ich
erteile thm das Wort.

Mohrmenn (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern.

Wann und in welcher Form wird die Staatsregie-
rung dem Landtag Vorschlige entsprechend der
vom Landesgesundheitsrat am 4. Mai 1965 gutge~
heiflenen Denkschrift des Innenministeriums zur
Gesamtkrankenhausplanung in Bayern vorlegen?

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Die Antwort
wird erteilt vom Herrn Staatsminister des Innern.

Staaisminister Junker: Herr Prisident, Hohes
Haus! Das Staatsministerium des Innern hat den
Entwurf einer Denkschrift iber die Gesamtkran-
kenhausplanung in Bayern ausgearbeitet und ihn
den beteiligten Staatsministerien sowie dem Landes-
gesundheitsrat im Februar 1965 zugeleitet. Der
Bayerische Landesgesundheitsrat hat die Denk-
schrift, von geringen Anderungswiinschen abge-
sehen, gutgeheiBen. Die beteiligten Staatsministe-
rien, mit Ausnahme des Staatsministeriums der
Finanzen, haben keine Einwendungen erhoben. Das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen hat
sich erst vor wenigen Tagen geduBert. Seine Auf-
fassung von der Finanzierung weicht erheblich von
der des Staatsministeriums des Innern ab. Zur Ab-
stimmung bedarf es weiterer Verhandlungen. Es
wird alles getan, um diese Verhandlungen rasch
abzuschlieBen.

Ich beabsichtige, den Entwurf der Denkschrift so
schnell wie moglich dem Bayerischen Landtag vor-
zulegen.

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Die Anfrage
Nr. 19 stellt der Herr Abgeordnete Heinrich; ich
erteile ihm das Wort.

Heinrich (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Presseberichten und Informationen
des Bayerischen Bauernverbands ist zu entnehmen,
dafBl die im Donauraum durchgefithrten Polderbau-
mafnahmen keinen hinreichenden Schutz gegen
das Hechwasser dieses Jahres bieten konnten. Die
zur Finanzierung der BaumafBnahmen beigezoge-
nen Wiesenflichen wurden zwar nicht durch Uber-
Auten, aber durch Stau- und Druckwasser stark
geschadigt. Ich frage deshalb die Staatsregierung,
ob sie bereit ist, anzuordnen, dall von einer weite-
ren Einhebung der Polderbeitrige Abstand genom-
men wird.

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Herr Staats-
minister Junker beantwortet die Anfrage.
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Staatsminister Junker: Herr Préisident, Hohes
Haus! Ich darf die Anfrage des Herrn Abgeordne-
ten Heinrich wie folgt beantworten:

Bei der Einhebung der Beteiligtenleistung zu
den HochwasserschutzmaBnahmen an der Donau
ist die Staatsregierung an den BeschluB des Baye-
rischen Landtags vom 16. Dezember 1960 gebunden.
Die Beteiligten haben zu den Baukosten von 65
Millionen DM nur einen einmaligen Beitrag von
30 DM pro Hektar zu leisten. Bis zum 1. Juni 1965
haben von 5654 Beteiligten 4416, das sind iiber
78,1 Prozent, ihre Beitrdge voll bezahlt. Weitere
384 Beteiligte, das sind 6,8 Prozent, leisten ihre
Beitrdge in Raten. Demnach sind nur 15,1 Prozent
aller Beteiligten ihrer Pflicht zur einmaligen Bei-
tragsleistung nicht nachgekommen. Mit Riicksicht
auf die gegenwirtige Notlage wird von der Ver-
waltung in keiner Weise auf Zahlung gedringt.

Die Staatsregierung bedauert, dem Wunsche, die
noch nicht bezahlten Beitrdge allgemein niederzu-
schlagen, nach den Vorschriften des Haushaltsrechts
nicht nachkommen zu kdnnen. Dagegen werden be-
griindete Einzelantrige auf ErmiéfBigung oder Nie-
derschlagung wohlwollend gepriift werden. Dabei
muf3 allerdings berlicksichtigt werden, daB der
weitaus grofite Teil der Beteiligten seine Beitrige
bezahlt hat. Die SchutzmaBnahmen haben sich
durch das letzte Hochwasser auch nicht etwa als
nutzlos oder {iberfliissig erwiesen.

Erster Vizepréisident Br. Hoegner: Nichster Fra-
gesteller ist der Herr Abgeordnete Wolff. Ich er-
-teile ihm das Wort.

Wolff (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren!! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

Zeitungsmeldungen zufolge sollen vom Innen-
ministerium Mittel in Héhe von 1,5 Millionen Mark
fiir die Errichtung neuer Wehnungen im Rahmen
des sozialen Wohnungsbaues und im Zusammen-
hang mit den Hochwasserschiden zur Verfiigung
gestellt worden sein. Ist das Staatsministerium der
Auffassung, daB «diese zusétzlich bereitgestellten
Mittel in dieser Hohe ausreichen werden?

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt wieder Herr Staatsminister Junker.

Staatsminister Junker: Herr Prisident, Hohes
Haus! Ich darf die Anfrage wie folgt beantworten:

Der Herr Oberbiirgermeister der Stadt Passau
hatte bei einer Vorsprache bei mir den Betrag von
1,3 Millionen DM als dringlich angefordert. Er
hatte dafiir bereits die erforderlichen BaumaBnah-
men vorliegen. Ich denke, daB3 die Zulage von 1,5
Millionen DM eine ausreichende Hilfe ist.

Fir die Umsiedlung von Hochwassergeschidigten
in der Ilzstadt in Passau sind seit 1960 134 Ersatz-
wohnungen in Passau-Grubweg vorgesehen und
zum groBen Teil schon gebaut. Jetzt werden noch
die Mittel gebraucht fiir etwa 85 Wohnungen, die
in der Xzstadt zur Erhaltung des Stadtbildes —
jedoch hochwasserfrei — neu errichtet werden sol-
len.

Die 1,5 Millionen DM werden in Verbindung mit
Sondermitteln des Bundes flir Altstadtsanierungen
fiir die Finanzierung der bereits jetzt baureif oder
entwurfsreif vorliegenden Bauplanungen sicherlich
ausreichen.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die nichste
Anfrage wird vom Herrn Abgeordneten Dr. Schwei-
ger gestellt. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schweiger (BP): Herr Prisident, meine Da-
men, meine Herren! Meine Anfrage richtet sich an
die Bayerische Staatsregierung.

In der Nr. 152 der ,,Augsburger Allgemeinen®
vom 6. Juli 1965 wird in einem Artikel ,Eiserner
Vorhang um Badeparadies“ angeprangert, da am
Ingstiitter Weiher das im Freistaat Bayern jeder-
mann eingerdumte verfassungsmiBige Recht des
freien Zugangs zu Wildern und Gewissern keine
Giiltigkeit mehr habe.

Was gedenkt die bayerische Staatsregierung zu
tun, um den in der Verfassung garantierten freien
Zugang zu den Gewidssern zu sichern? Ist sie be-
reit, diese ideale Erholungsmoglichkeit mitten im
staatlichen Forst wieder der Allgemeinheit zuging-
lich zu machen?

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatsminister des Innern.

Stactsminister Junker: Herr Prisident, Hohes
Haus! Ich darf auf die Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr.' Schweiger wie folgt antworten:

Das Staatsministerium des Innern hat in einer
EntschlieBung vom 17. Mai 1963 (MABL S. 207) im
einzelnen dargelegt, wie der Auftrag der Verfas-
sung an den Staat und an die Gemeinden, der All-
gemeinheit den Zugang zu Bergen, Seen, Fliissen
und sonstigen landschaftlichen Schonheiten freizu-
halten, im Rahmen der bestehenden Gesetze ver-
wirklicht werden kann. Die staatlichen Behorden
und die Gemeinden wurden darauf hingewiesen,
daB sie alle rechtlichen Moglichkeiten ausschépfen
sollen, um die noch bestehenden Zuginge zu den
landschaftlichen Schonheiten zu erhalten und neue
zu schaffen.

Die Verh#ltnisse am Ingstiitter Weiher sind dem
Staatsministerium des Innern im einzelnen nicht
bekannt. Es wird jedoch unverziiglich iiberprift
werden, ob und welche Moglichkeiten bestehen,
auch hier den Auftrag der Verfassung zu erfiillen.
Nach dem Zeitungsbericht ist der Weiher offenbar
von der Staatsforstverwaltung zur intensiven Nut-
zung als Fischwasser verpachtet worden. Ich werde
deshalb das Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten bitten, zu priifen, ob
und wie die Bademéglichkeit erhalten werden
kann.

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Nichster Fra-
gesteller ist der Herr Abgeordnete Lettenbauer.

Lettenbaver (SPD): Herr Pridsident, meine Da-
men und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister der Finanzen.
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Verschiedene Abwasserbeseitigungs- und Was-
serversorgungsanlagen koénnen nicht weitergebaut
werden, weil ein Teil der Haushaltsmittel gesperrt
ist. Ich frage den Herrn Staatsminister der Finan-
zen, ob er bereit ist, die durch Artikel 4 des Haus-
haltsgesetzes verfligte Sperre baldmoglichst aufzu-
heben.

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt' der Herr Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Dr. P8hner: Herr Prisident, Ho-
hes Haus! Die derzeitigen Schwierigkeiten in der
Finanzierung der Programme fiir die Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung liegen nicht in
der Sperre, sondern sind vornehmlich darin be-
griindet, daB die Verrentungsmittel in Héhe von
180 Millionen DM derzeit bei den kreditgebenden
Banken noch nicht beschafft werden koénnen, weil

die ZinszuschuBrichtlinien des Bundes den veridn-

derten Verhidltnissen am Kapitalmarkt noch nicht
angepafit worden sind. Die Verhandlungen hier-
iiber laufen schon seit lingerer Zeit. Es kann er-
hofft werden, daBl ein befriedigendes Ergebnis in
Kiirze erreicht werden kann und damit 180 Millio-
nen DM Verrentungsmittel bereitgestellt werden
konnen.

Demgegeniiber tritt die Bedeutung der haus-
haltsgesetzlichen Sperre der Barzuschiisse, die nach
den Beschliissen der Staatsregierung und des Land-
tags dazu dienen soll, den im Haushalt 1965 ver-
anschlagten globalen Einsparungsbetrag von 142
Millionen DM zu decken, zuriick. Es handelt sich
hier lediglich um Betrige von 4,8 Millionen DM
bzw. 11,2 Millionen DM. Im Augenblick 148t sich
noch nicht tibersehen, ob gegebenenfalls eine Frei-
gabe dieser gesperrten Mittel moglich ist, da der
Haushaltsabgleich 1965 unter allen Umstinden si-
chergestellt werden muB. Ich bin aber der Meinung,
daB der Finanzierung der Wasserversorgung und
der Anlagen zur Abwasserbeseitigung, soweit die
Haushaltslage eine Lockerung der Sperre zuldBt,
die Prioritit zuzuerkennen ist.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Eine Reihe
weiterer Anfragen richtet sich an den Herrn Fi-
nanzminister. Zunéchst Herr Abgeordneter Ga-
luschka!

Galuschka (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an die
Staatsregierung. Die Gewerkschaft Uffentliche
Dienste, Transport und Verkehr fordert von den
dffentlichen Arbeitgebern, dafl als Sofortmafinahme
fiir alle Angestellten im O&ffentlichen Dienst der
,.Bewihrungsaufstieg” geschaffen wird.

Dieser Forderung liegt zugrunde, dafl an die be-
ruflichen Qualifikationen aller Angestellten des 6f-
fentlichen Dienstes durch die Zunahme der Ver-
waltungsaufgaben, durch spezialisierte Gesetzge-
bung und durch die Verénderung der Technik im-
mer héhere Anforderungen gestellt werden. Die
Eingruppierung der Angestellten erfolgt aber im-
mer noch nach Titigkeitsmerkmalen, wie sie be-

reits im Reichsangestelltentarif und im preuBischen
Angestelltentarifvertrag sowie in der TOA festge-
legt waren. Wegen der langen Zeit, die notig sein
wird, um die Téatigkeiten der Angestellten des
offentlichen Dienstes neu zu ordnen, ist eine Sofort-
mafnahme fiir alle Angestellten des 6ffentlichen
Dienstes dringend erforderlich.

Ich frage deshalb die Staatsregierung, wie sie zu
dieser Forderung der Gewerkschaft OTV steht, und
ob sie bereit ist, die Einfiihrung des Bewidhrungs-
aufstiegs in der Tarifgemeinschaft Deutscher Lin-
der zu unterstiitzen?

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die Anfrage
wird beantwortet von dem Herrn Staatsminister
der Finanzen.

Staatsminister Dr. Péhner: Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Die kurze Anfrage des
Herrn Abgeordneten Galuschka beantworte ich wie
folgt:

Die Eingruppierung der Angestellten des &ffent-
lichen Dienstes erfolgt nach einer Vergiitungsord-
nung, die in den letzten Jahren durch eine Reihe
von Tarifvertrigen verbessert und erginzt worden
ist. Nunmehr fordern die Gewerkschaften einen
allgemeinen Bewé&hrungsaufstieg der Angestellten.

. Diese Forderung wird Gegenstand von Tarifver-

handlungen sein, an denen auch die Tarifgemein-
schaft deutscher Linder teilnimmt.

Die Bayerische Staatsregierung wird ihre Auf-
fassung zu dieser Angelegenheit in der Mitglieder-
versammlung der Tarifgemeinschaft deutscher
Linder vortragen. Aus begreiflichen Griinden ist
es nicht moglich, daB ein Mitglied eines Arbeitge-
berverbandes offentlich erklirt, welche Haltung es
in den bevorstehenden Tarifverhandlungen ein~
nehmen wird. Wir werden uns aber dafiir einset-
zen, dafB3 die Forderung und die Moglichkeiten einer
Verbesserung der Eingruppierung der Angestellten
sorgfaltig gepriift werden.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die nichste
Anfrage wird gestellt vom Herrn Abgeordneten
Dr. Dehler. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Dehler (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die Niirnberger Spielwarenmesse
hat durch ihre Entwicklung zu einer intermationa-
len Fachtagung fiir die frankische und die gesamte
bayerische Wirtschaft eine erhebliche Bedeutung
erhalten. Thre Erhaltung und Ausdehnung, nicht
zuletzt zur Abwehr ausléindischer Messekonkur-
renz, macht es erforderlich, bis zum Januar 1966
ein weiteres Messehaus mit einem Aufwand von -
voraussichtlich 8,7 Millionen DM zu errichten.

Der Herr Staatsminister der Finanzen hat in
Wirdigung der Bedeutung dieses Vorhabens an-
laBlich seines offiziellen Besuches in Niirnberg eine
Unterstiitzung durch den Freistaat Bayern zuge-
sagt; es wurde ein Betrag von 1,5 Millionen DM
genannt.

Ich frage den Herrn Staatsminister der Finan-
zen, ob dieser von der Stadt Nirnberg zinslos vor-
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finanzierte Betrag von 1,5 Millionen DM vom Frei-
staat Bayern als Zuschufl gegeben werden und der
zur Spitzenfinanzierung von der Bayerischen Ge-
meindebank zusétzlich als Darlehen aufzunehmen-
de Betrag von 3 Millionen DM durch einen staat-
lichen Zinszuschuf3 von 2 Prozent verbilligt werden
kann.

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatsminister der Finanzen; ich
erteile ihm das Wort.

Staatsminister Dr. PShner: Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Ich antworte dem Herrn
Abgeordneten Dr. Dehler wie folgt:

Sofern das Hohe Haus den entsprechenden Haus-
haltsansitzen seine Zustimmung erteilt — und ich .

zweifle nicht daran —, erhilt die Stadt Nirnberg
zur Errichtung eines neuen Messehauses einen
Staatszuschufl von insgesamt 1,5 Millionen DM, der
in drei Jahresraten zu je 500 000 DM in den Rech-
nungsjahren 1966 bis 1968 ausbezahlt werden soll.

Wie mit dem Herrn Stadtkdmmerer der Stadt
Niirnberg miindlich besprochen, handelt es sich
bei dem genannten Betrag von insgesamt 1,5 Mil-
lionen DM um den Gesamtzuschufl des Staates. Ob
ein Teil dieses Gesamtbetrages flir Zinszuschiisse
abgezweigt wird, soll der Ortlichen Entscheidung
der Stadt vorbehalten bleiben. Es ist jedoch nicht
vereinbart und bei der unglinstigen Haushaltslage
leider auch nicht méglich, zusétzlich zu den 1,5 Mil-
lionen DM noch Zinszuschiisse bereitzustellen.

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Nichster Fra-
gesteller ist der Herr Abgeordnete Miiller; ich er-
teile ihm das Wort.

Miller Richard (SPD): Herr Président, meine
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister der Finanzen.

In den Richtlinien des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Finanzen vom 5. April 1963 wird bei
Gewihrung eines Staatsbedienstetendarlehens zum
Bau eines Eigenheims oder zum Erwerb einer
Bigentumswohnung von den Antragstellern ein
Mindestalter von 30 Jahren gefordert. Diese Ein-
schrinkung bedeutet gerade fiir jlingere Dienst-
krifte (Beamte, Richter, Angestellte und Arbeiter)
bei der Beschaffung von Wohnraum im Falle der
Verehelichung bzw. Haushaltsgriindung eine offen-
sichtliche Hirte. Die mdgliche Begriindung mit der
Versetzbarkeit der Beamten trife jedoch fiir alle
Altersgruppen der Beamtenschaft zu.

Ich frage den Herrn Staatsminister der Finan-
zen, ob er bereit ist, die Altersgrenze entsprechend
herabzusetzen.

Erster Vizeprasident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatsminister der Finanzen; ich
erteile ihm das Wort.

Staatsminister Dr. Péhner: Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Ich antworte Herrn Abge-
ordneten Miiller wie folgt: ‘

In die Richtlinien {iber die Gewidhrung von
Staatsbedienstetendarlehen zur Fo6rderung von
EigentumsmaBnahmen, also auch zum Bau von
Eigenheimen oder zum Erwerb einer Eigentums-
wohnung, wurde u. a. auch die Mindestaltersgrenze
von 30 Jahren aufgenommen. Dies geschah sowohl
im Interesse des Staates als auch des Beamten
selbst, da auf der einen Seite Beamte unter dieser
Altersgrenze hé&ufiger Versetzungen unterworfen
sind als &ltere Beamte, auf der anderen Seite auch
ein Eigenheim oder eine Eigentumswohnung in der
Regel fiir jlingere Beamte ganz erhebliche Be-
lastungen mit sich bringen, die von einem &lteren
Beamten leichter getragen werden konnen. Die
Wohnungsfiirsorge fiir jlingere Staatsbedienstete
ist im {Ubrigen auch dadurch gewéhrleistet, daB
verheirateten jiingeren Beamten zur Beseitigung
eines Wohnungsnotstandes eine Staatsbedienste-
tenwohnung zugewiesen werden kann. Dafiir ist
kein Mindestalter vorgeschrieben. Es besteht somit
die Moglichkeit, den bei Verheiratung oder Haus-
haltsgriindung eines Beamten entstehenden Woh-
nungsbedarf zu decken.

Bei einem akuten Wohunungsnotstand ist es nach
einer inzwischen ergangenen Weisung den Woh-
nungsfiirsorgestellen gestattet, ausnahmsweise das
Staatsbedienstetendarlehen fiir ein Eigenheim oder
eine Eigentumswohnung. schon dann zu gewdihren,
wenn der Antragsteller das 28. Lebensjahr voll-
endet hat.

Im {brigen bin ich grundsitzlich bereit, die
Altersgrenze fiir die Darlehensgewdhrung zum Bau
eines Eigenheims oder zum Erwerb einer Eigen-
tumswohnung generell auf 28 Jahre herabzuset-
zen. .

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Nichster
Fragesteller ist der Herr Abgeordnete von Loeffel-
holz; ich erteile ihm das Wort.

Frhr. von Loeffelholz (FDP): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Seit Jahren werden zur
Minderung des Lehrermangels Frauen, die zwar -
die erste Lehramtspriifung abgelegt, dann aber ge-
heiratet haben und dadurch nicht zum Abschiu3
ihrer Ausbildung kamen, als Lehrerinnen auf
Dienstvertrag beschiftigt. Die Vertrige wurden
von Jahr zu Jahr je nach Bedarf verldngert. Durch
eine Ministerialentschliefung vom Mai dieses Jah-
res soll verfiigt worden sein, dal diese Frauen nicht
mehr mit Jahresvertrigen weiterbeschéftigt wer-
den diirfen, obwohl der Lehrermangel in der Zwi-
schenzeit noch zugenommen hat und das bisherige
Verfahren sich voll bewéhrt hatte. .

Ich frage den Herrn Staatssekretéir im Kultus-
ministerium, ob er eine Moglichkeit sieht, unter
Zurickstellung formaler Bedenken die bisher be-
wihrten Kréfte im Interesse einer Minderung des
Lehrermangels weiter auf Jahresvertrag zu
beschiftigen.
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Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatssekretdr im Bayerischen
Staatsministerium flir Unterricht und Kultus. Ich
erteile ihm das Wort.

Staatssekretdr Laverbach: Herr Prisident, Hohes
Haus! Erlauben Sie mir, Herr Abgeordneter von
Loeffelholz, folgendes auf Ihre Anfrage zu ant-
worten:

Die in der Anfrage erwihnte KME ist nicht vom
Mai dieses Jahres, sondern vom 19. August 1964.
Sie regelt in erster Linie die Ableistung des Vor-
bereitungsdienstes fir das Lehramt an Volksschu-
len im Beamtenverhltnis auf Widerruf und die
Ablegung der zweiten Lehramtsprifung. Das
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus mufl
aus grundsitzlichen Erwégungen von den Lehr-
kriften, welche dauernd im Volksschuldienst be-
schiftigt werden wollen, die volle Ausbildung ver-
langen. Solange jedoch der Bedarf durch voll-
ausgebildete Lehrkréfte noch nicht gedeckt wird,
koénnen nach meiner Ansicht — und nach Ansicht
des Ministeriums — natiirlich Lehrkrifte, die nur
die erste Priifung fiir das Lehramt an Volksschulen
abgelegt haben, wie bisher als Awushilfslehrkrifte
im Angestelltenverhéltnis verwendet werden.

Erster Vizeprdasident Dr. Hoegner: Die letzte
Anfrage stellt Herr Abgeordneter Loher; ich erteile
ihm das Wort.

Loher (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn

Staatsminister fiir Ernghrung, Landwirtschaft und

Forsten.

In unserem Lande gehen immer mehr Bauern-
hofe in den Besitz von Nichtlandwirten {iber. Die
Preise, die dafiir angelegt werden, stehen in kei-
nem Verhiltnis zur Rentabilitit in der Landwirt-
schaft. Diese Kiufe dienen ausschlieBlich zur Geld-
anlage eines gewissen Personenkreises. Nachge-
borene Bauernsbhne haben kaum mehr eine Mog-
lichkeit, ein einigermaBen gutgelegenes Bauernan-
wesen zu erwerben, da sie mit den Preisangeboten
der kapitalkréftigen Nichtlandwirte in keiner Wei-
se konkurrieren kdnnen.

Ich frage den Herrn Staatsminister flir Ern&h-
rung, Landwirtschaft und Forsten, ob er diese Ent-
wicklung nicht fiir geféhrlich hélt und was er da-
gegen zu tun gedenkt.

Erster Vizepréasident Dr. Hoegner: Die Antwort
erteilt der Herr Staatsminister Dr. Hundhammer.
Ich erteile ihm das Wort.

Staatsminister Dr. Dr. Hundhammer: Herr Pri-
sident, Hohes Haus! Nach dem Grundstiicksver-
kehrsgesetz vom 28. Juli 1961 bedarf der Verkauf
eines Bauernhofes der Genehmigung durch die
- Kreisverwaltungsbehorde. Die Genehmigung darf
nach diesem Bundesgesetz nur versagt werden oder
durch Auflagen und Bedingungen eingeschrinkt
werden, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen sich
ergibt, daB entweder erstens die Ver#duBerung eine
ungesunde Verteilung von Grund und Boden be-
deuten wirde oder zweitens durch die VeriduBe-

rung ein Betrieb unwirtschaftlich verkleinert oder
aufgeteilt wiirde oder schlieBlich dritiens der ver-
einbarte Gegenwert, also der Preis, in einem gro-
ben Mifiverhiltnis zum Wert steht.

Nach der vorliegenden umfangreichen Recht-
sprechung in dieser Sache wiirde der Verkauf an
einen Nichtlandwirt vielfach eine ungesunde Ver-
teilung von Grund und Boden zur Folge haben. Es
kann die Genehmigung deshalb versagt werden.

Der Versagungsgrund Nr.2 liegt erfahrungsge-
mél nur in verhéltnisméfBig seltenen Einzelfdllen
vor.

Der unter Ziffer 3 angesprochene Tatbestand
kommt nicht nur beim Verkauf eines Hofes an
einen Nichtlandwirt vor, sondern vielfach auch
beim Kauf durch industrie- und stadtverdringte
Bauern. Dieselben verfiigen oftmals iiber sehr be-
trdchtliche Abfindungen und konnen daher bei der
Beschaffung von Ersatzbetrieben verh#ltnismiBig
hohe Preise bieten.

Ob einer der genannten Versagungsgriinde ge-
geben ist, hat die Kreisverwaltungsbehtrde als
Genehmigungsbehérde zu priifen. Sie hat hierbei
gemdB § 19 des Gesetzes vor der Entscheidung
die land- und forstwirtschaftliche Berufsvertretung
zu horen. Wird die Genehmigung versagt oder
unter Auflagen und Bedingungen erteilt, so kén-
nen die Beteiligten Antrag auf Entscheidung durch
das Bauerngericht stellen und gegebenenfalls die
sofortige Beschwerde zum Oberlandesgericht er-
heben. Genehmigungsbehdrden und Gerichte haben
es also in der Hand, im Vollzug des Grundstiicks-
verkehrsgesetzes  agrarpolitisch  unerwiinschten
Grundstiicksgeschiften wenigstens in einem ge-
wissen Rahmen entgegenzutreten.

Bei einer Zwangsversteigerung dagegen ist der
Erwerb von Grundstiicken auch durch Nichtland-
wirte ohne weiteres moglich. Die Bundesregierung
konnte eventuell gemidB § 37 des Grundstiicksver-
kehrsgesetzes durch Rechtsverordnung bestimmen,
daf3 die Abgabe von Geboten wieder — wie friiher
— der Bieteerlaubnis bedarf. Im iibrigen ist nicht
zu {ibersehen, daBl bei der ganzen Angelegenheitl
neben den Interessen derer, die den Hof eines an-

- deren zu einem fiir sie tragbaren Preis erwerben

mochten, auch die Interessen desjenigen ins Ge-
wicht fallen, um dessen Eigentum und Vermdgen
es sich handelt und dessen Vermdgen durch preis-
driickende MaBnahmen geschmaélert wird.

Préisident Hanaver: Die Fragestunde ist beendet.

Meine Damen und Herren. Es liegt Thnen eine
Nachtragstagesordnung vor. Die Unier-
lagen sind verteilt. Ich bitte um Ihr Einverstdnd-
nis, diese Nachtragstagesordnung vorweg zur Er-
ledigung bringen zu dilirfen. — Das Hohe Haus ist
damit einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 1 der Nachtragstagesordnung:
Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Huber und
Fraktion betreffend Gesetz iiber die
Rechtsstellung der in eine Volksvertretung
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cder Vertretungskorperschaft gewdhlten
Angehorigen des Offentlichen Dienstes
(Beilage 2126)

Wird dieser Gesetzentwurf von den Antragstel-

lern begriindet? — Das ist nicht der Fall. Ich er-

Offne die Aussprache. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich schlage vor, diesen Gesetzentwurf zu iiber-
weisen dem Ausschull} fiir Beamtenrecht und Be-
soldung, dem Ausschull flr Staatshaushalt und
Finanzfragen und dem AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen. — So beschlossen.

Ich rufe auf: Erste Lesung zum
Antrag der Abgeordneten Dr. Huber, Dr.
Merk, Niissel und Fraktion betrefiend Ge-
setz zur Anderung des Landeswahlgeset-
zes (Beilage 2127) '
und zum
Antrag der Abgeordneten Gabert, Dr.
Hoegner und Fralktion betreffend Gesetz
zur Anderung des Landeswahlgesetzes
(Beilage 2022)

Eine Wortmeldung zur Begriindung liégt nicht
vor. Ich er6ffne die Aussprache —
(Abg. Dr. Dehler: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
Dehler. .

Dr. Dehler (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Ich muB zu meinem Bedauern feststellen, daB die
Beilage 2127 noch nicht verteilt zu sein scheint.

(Zurufe von der CSU: Doch, hier ist sie; sie
liegt dal)
— Tut mir leid, auf meinem Platz liegt sie nicht.
(Zurufe von der SPD: Wir haben sie nicht!)

— Die Abgeordneten auf der Linken, hére ich,
haben sie auch nicht. Es ist schwierig, eine erste
Lesung durchzufiihren, wenn das Gesetz noch nicht
verteilt ist.

Préisident Hanaver: Herr Kollege Dr. Dehler, die

Beilage liegt vor. Ich habe vor lingerer Zeit die -

Weisung erteilt, dalB sie verteilt wird.
(Zurufe links: Neinl!)

Es ist mir auch aus der Mitte des Hohen Hauses
schon vom Inhalt Kenntnis gegeben worden.

(Die Beilage wird noch verteilt)

Sie wird eben verteilt. Ich warte noch einen Mo-
ment.

(Abg. Dr. Dehler: So kann man keine erste

Lesung machen! — Abg. Fink Hugo: Wir

konnen das Gesetz an den Ausschuf3 liber-
weisen!)

‘Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen.

Ich schlage vor, beide Gesetzentwiirfe dem Aus-
schuBl fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen zu liberweisen. — So beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 2 der Nachtragstagesord-
nung:
Schreiben des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag des Staats-
ministeriums des Innern auf Entscheidung
iiber die Verfassungsmiifiigkeit des An-
trages der Bayernpartei auf Zulassung
eines Volksbegehrens betreffend den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Durchfithrung von
Artikel 141 Absatz 2 und 3 BV (Wald-
sicherungsgesetz)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Bei-
lage 2131) berichtet der Herr Abgeordnete Bezold.
Ich erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP), Berichterstatfer: Herr
Préisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Diese Materie ist in der 119. Sitzung des
Rechts- und Verfassungsausschusses behandelt
worden. Es ist rechtlich eine sehr schwierige Mate-~
rie; das hat sich aus den Beratungen im Ausschufl
ergeben. Ich kann es mir ersparen, Ihnen den
Wortlaut des Gesetzes vorzulesen, jenes Gesetzes,
das an das Bayerische Staatsministerium des In-
nern gerichtet worden ist; Sie haben es in der
Hand.

Ich darf zu Beginn meiner Ausfiihrungen be-
merken, dafl sich der Rechts- und Verfassungsaus-
schuBl nur mit den rein rechtlichen Fragen
dieses Gesetzes zu befassen hatte, also nicht etwa
mit der Frage, ob der Ebersberger Forst geschiitzt
werden soll und wie er geschiitzt werden soll.

Zur Diskussion stand die Frage: Wieso ist der
Landtag liberhaupt in diese Gesetzesmaterie einge-
schaltet worden. Sie wissen, meine Damen und

Herren, dafl im Falle eines Volksentscheides der .

Antragsteller das Gesetz, das er dem Volksent-
scheid zugrundelegen will, an das Innenministe-
rium zu richten hat. Wenn das Innenministerium —
wie es hier der Fall ist — zu der Meinung kommt,
daB dieser Gesetzentwurf im Widerspruch mit der
Verfassung oder mit anderen Gesetzen steht, dann
hat es ihn dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof
zur Klirung der Frage vorzulegen, ob es mit seiner
Meinung recht hat oder nicht. Das ist hier gesche-
hen. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hort
dazu das Innenministerium; dessen Vorlage hat er
sowieso in der Hand. Er hort weiter den Landtag
und er hért selbstverstindlich auch den Antrag-
steller, der das betreffende Gesetz dem Volksent-
scheid zugrundelegen will. Durch diese rechtliche
Verknilipfung ist also der Landtag mit der Materie
beschiftigt. Er steht vor der Frage, ob er dem Ver-
fassungsgerichtshof gegenliber — nicht etwa als
endgiiltige Entscheidung; denn die endgliltige Ent-
scheidung wird ja der Verfassungsgerichtshof tref-
fen — sagen kann, die gesefzlichen Voraussetzun-
gen fiir die Zulassung des Volksbegehrens sind ge-
geben, oder ob er das nicht sagen kann,
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Das Innenministerium hat seine Einwendungen
gegen den Gesetzentwurf in zwei Stufen geglie-
dert: es hat sich sowohl mit der formalrechtlichen
Frage des Gesetzentwurfs als auch mit der mate-
riellen Frage befaBt. Das Innenministerium ist,
wenn ich seine Vorlage an den Verfassungsgerichts-
hof recht verstehe, in beiden Féllen dazu gekom-

" men, die rechtliche Moglichkeit der Volksbefra-

gung zu verneinen.

Warum das, meine sehr verehrten Damen und
Herren? Formalrechtlich geht das Innenministe-
rium zunichst von der Frage aus, ob — wie das
nach der Verfassung notwendig ist — der Gesetz~
entwurf der Antragsteller tatséchlich begriindet
war. In der Zuleitung der Antragstéller an das
Innenministerium ist zwar eine als ,,Begriindung®
iiberschriebene Auslassung gegeben, aber sie beruft
sich hauptsichlich auf eine Broschiire, die da lau-
tet ,,Hénde weg vom Ebersberger Forst. Das Innen-
ministerium 14Bt erkennen, daB es eigentlich der
Meinung ist, daB mit der Verweisung auf diese Bro-
schilre, die einen politischen — ich will nicht sagen
demagogischen — Charakter hat, der Begriindungs-
pflicht nicht geniigt ist. Es vermeidet aber, daran
schon Folgen zu kniipfen, weil es die Auffassung vor-
trigt, man solle bei Volksentscheiden in dieser
Frage nicht allzu eng sein. Es verweist allerdings —

mir scheint mit Recht — darauf, dall nach den Vor- -

schriften der Gesetze die Unterschriftsbogen, die
die Staatsbiirger unterschreiben, an ihrer Spitze
nicht nur den Wortlaut des Gesetzes haben miis-
sen — denn der Staatsbiirger soll ja wissen, was er
unterschreibt —, sondern daB sie auch die Be-
griindung aufzeigen mtiissen. Und das war hier —
zumindest nicht bei allen Unterschriftsbogen — der
Fall. Es wird, wenn ich es recht verstanden habe,
von den Herren Antragstellern selbst auch nicht
behauptet, daB alle Unterschriftsbogen mit der
Broschiire ,Hinde weg vom Ebersberger Forst"
zusammengeheftet waren.

Das Ministerium 148t erkennen, daB es darin
schon einen etwas schwereren formalrecht-
lichen Versto sieht. Es geht dann weiter und
stellt eine Frage, die immer noch in etwa auf dem
Gebiet des formalen Rechts liegt, wenngleich sich
hier bereits die Tiire zum Sachlichen, zu materiel~
len Rechtsfragen offnet. Es stellt die Frage: Ist es
iiberhaupt méglich, flir nur einen bestimmten
Tatbestand ein Gesetz zu schaffen. Man nennt sol-
che Gesetze MaBnahmegesetze. Es ist eine Streit-

frage sowohl in der Rechtsprechung wie vor allem .

in der juristischen Wissenschaft, ob das mdoglich
ist. Das Ministerium kommt zu der Antwort, dafl es
nach seiner Meinung nicht moglich ist, weil es dem
rechtlichen Wesen des Gesetzes widerspricht, das ja
eine Vorschrift, eine Norm fiir jeden Staatsbiirger
gibt, das jeden Staatsbiirger gleichmifBig etwas zu

tun oder zu unterlassen verpflichtet. Es steht auf

dem Standpunkt, daB es der rechtlichen Natur eines
Gesetzes widerspricht, nur einen ganz bestimmten
einzelnen Tatbestand durch ein Gesetz zu regeln.
Damit hat es natiirlich die erste Begriindung in die
Waagschale des Nein gegeniiber dem Gesetzent-
wurf der Bayernpartei gelegt.

Das Ministerium untersucht dann weiter — und
hier gerdt es ganz eindeutig bereits in die Sphére

des materiellen Rechts — ob nicht dieses
Gesetz, das, wie Sie sehen — Sie haben es ja vor
sich —, die Regierung, die Exekutive, zu einem

ganz bestimmten Verhalten zwingt bzw. ganz be-
stimmte Unterlassungen von ihr verlangt, mit dem
Grundsatz der Gewaltenteilung in Widerspruch
steht. Es fiihrt in etwa aus: Wenn dieses Gesetz
‘Wirklichkeit wiirde, dann wiirde durch dieses Ge-
setz weitgehend in die Sphére der Exekutive von
seiten des Gesetzgebers eingegriffen, was nicht
moglich sein solle. Dag liegt — wie gesagt — be-
reits auf dem Gebiet des materiellen Rechts, einem
Gebiet, auf dem das Innenministerium dann weiter
ausfihrt, daB es dieses Gesetz fiir unmoglich hilt,
weil in § 2 des Gesetzes, wo von grofleren zu~

sammenhingenden Waldgebieten die Rede ist, nicht

die nétige Klarheit und Eindeutigkeit gegeben ist,
und zum Zweiten, weil nach seiner Auffassung die-
ses Gesetz mit dem § 4 des in Bayern als Lan-
desrecht fortgeltenden Reichsnaturschutzgesetzes
kollidiert. Das heif3t in etwa, das Ministerium sagt
dadurch: Dieser ganze Volksentscheid und die Er-
reichung dieses Gesetzes, wie es uns vorliegt, durch
den Volksentscheid, ist nicht notwendig, weil das,
was damit erreicht werden soll, gesetzgeberisch be-
reits im § 4 des Naturschutzgesetzes verankert ist.

Meine Damen und Herren! Mit dem letzten Ein-
wand auf rein materiell-rechtlichem Gebiet wendet
sich das Ministerium eindeutig gegen die Moglich~
keit des § 3 des vorliegenden Gesetzes. Es sagt zu
diesem § 3, daB er mit der Bayerischen Verfas-
sung in Widerspruch stehe, weil er im Hinblick

- sowohl auf den Gleichbehandlungsgrundsatz als

auch auf das in der Verfassung geregelte Eigen-
tumsrecht liber die Moglichkeiten, die die Verfas-
sung gibt, hinausgeht. Es sei also unméglich,
daB man sagen konne, dieses Gesetz stehe nicht mit
der Verfassung oder anderen Gesetzen in Wider-
spruch; man miisse vielmehr das Gegenteil zu-
geben. Meitte Damen und Herren! Das ist die offi-
zielle, niedergelegte Meinung des Innenministe-
riums an das Verfassungsgericht, das zu entschei-
den hat.

Der AusschuBl hat sich nattirlich, veranlaBt durch
die Wege, die das Ministerium eingeschlagen hat,
sehr eingehend und sehr ernstlich zun#chst auch
mit der formal-rechtlichen Seite befafit.
Eirstimmig ist er zunéchst zu der Auffassung ge-
kommen, daB die Tatsache, daB bei der Zuleitung
an das Ministerium eine eigentliche Begriindung
des Gesetzes nicht vorhanden war, daBl vielmehr
als Begriindung auf jene Broschiire Bezug genom-
men wurde, von der ich gesprochen habe, in Uber-
einstimmung mit dem Ministerium kaum irgendein
ernstliches Nein von seiten des formalen Rechts
zur Folge haben konnte. Der Ausschuf3 ist auch
zu der Meinung gekommen, daBl dieses Nein nicht
wegen der Tatsache gesprochen werden mufB, daf3
auch die Unterschriftsbogen, zumindest zum gréB-
ten Teil, eine eigentliche Begriindung wahrschein~
lich nicht gehabt haben.

Der Ausschull hat sich dann mit der Frage be-
schiftigt, ob dieses Gesetz tatséichlich eine Ver-
mischung der Exekutive mit der Le-
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gislative bedeuten wiirde und schon deshalb, also
teils aus formal-rechtlichen, teils aus sachlich-
rechtlichen Griinden als mit der Verfassung in
Widerspruch stehend betrachtet werden miisse. Der
AusschuBl ist in dieser Frage der Argumentation
des Innenministeriums nicht gefolgt. Es werden
doch in einer ganzen Reihe von Gesetzen, fast in
jedem Gesetz, das der Gesetzgeber macht, irgend-
welche Vorschriften und Verhaltensregeln an die
Exekutive gegeben. Wenn man also sagen wollte,
daB das eine Vermischung zwischen Legislative und
Exekutive ist, dann weiB ich nicht recht — und
auf diesen Standpunkt hat sich auch der Ausschufl
gestellt —, welchen Sinn die Legislative dann in
vielen Fillen eigentlich noch haben soll.

Der AusschuB hat sich auch — wie mir scheint, in
der groBeren Anzahl der Stimmen — auf den
Standpunkt gestellt, daf die Tatsache, dal} es sich
hier um ein MaBnahmegesetz handelt — also um
ein Gesetz, das vorweg einen ganz bestimmten
Sachverhalt regeln will, wobei man freilich in den
§§ 2 und 3 zu einem gewaltigen Gedankenbruch
insofern kommt, als darin eine Unmenge Tatbe-
stinde angesprochen sind — der Moglichkeit des
Gesetzes nicht entgegenstehen wiirde. Er hat es
nicht zuletzt deshalb getan, weil die Gesetzgebung
auch in anderen Féllen derartige MaBnahme-
gesetze beschliefit. Es ist darauf aufmerksam ge-
macht worden, daBl der Landtag bei der Frage, zu
welchem Preis und unter welchen Bedingungen
Grundstiicke verkauft werden sollen, die zum
Grundstockvermogen gehoren, schon wiederholt fiir
ein einzelnes Grundstiick den Preis und die Ver-
kaufsmo&glichkeit angegeben hat — also fiir einen
einzelnen Tatbestand, was ganz klar ein reines
MaBnahmegesetz war, das nur einen Tatbestand
umfaBt.

Aus verfahrensrechtlichen Griinden schien also
dem Ausschuf} ein wesentliches Nein zu dem Gesetz
nicht veranlaB3t.

Anders muBte die Priifung der materiell-
rechtlichen Grinde ausfallen. Der Ausschufl
war einstimmig der Meinung, dafl die Fassung des
§ 3 des Gesetzes — um gleich mit dem schwersten
Punkt zu beginnen — mit den Bestimmungen in
unserer Verfassung in Widerspruch steht. Der § 3
lautet:

Der Staatsregierung wird aufgetragen, die
Waldbestéinde in Bayern Interessenten oder
Interessentengruppen nicht zur Errichtung von
Industrie- und Forschungsansiedlungen anzu-
bieten oder solche Ansiedlungen zuzulassen.

Meine Damen und Herren! Diese Meinung hat der
Ausschufl aus zwei Griinden, einmal aus dem
Grund, auf den auch das Innenministerium hinge-
wiesen hat, daf es an dem verfassungsméfBig fest-
gelegten Grundsatz der Gleichbehandlung mangle.
Dabei steht noch, wenn man diesen Gedanken an-
spricht, in der Uberlegung, daB es durchaus nicht
nur die Grinde, Institutionen und MaBnahmen
gibt, die der § 3 des Gesetzes angibt und die den
Waldbestand schédigen koénnten. Man kénnte sich

eine ganze Reihe anderer Moglichkeiten vor-
stellen. Nehmen Sie an: Die Errichtung von Wohn-
gebieten, die Errichtung von Parkplitzen, den Bau
von bestimmten Stauvorrichtungen fiir Fliisse, und
was das alles sein kann, die genauso schidigend
auf den Wald einwirken kénnen. Zum zweiten
schien dieser § 3 zumindest deshalb der Verfas-
sung entgegenzustehen, weil ganz klar ist, daB
seine Bestimmungen einen schweren Eingriff
in das durch die Verfassung gesicherte Eigen-
tumsrecht bedeuten, eines Rechts, das — ich
sagte es schon — durch die Verfassung gesichert ist,
und dafl praktisch diese Gesetzesvorschrift eine
neue Enteignungsvorschrift im rechtlichen Sinne
ist. Nach unserer Bayerischen Verfassung konnen,
wie Sie wissen, Enteignungstatbestinde {iberhaupt

" nicht gesetzt und geregelt werden, wenn nicht zu-

gleich die Entschidigung geregelt wird. Denn die
Bayerische Verfassung kennt keine Enteignung
ohne Entschidigung. Insofern widerspricht also die-
ser § 3 eindeutig den Vorschriften der Verfas-
sung.

Es ist wohl auch so, worauf auch im Ausschufl
hingewiesen wurde, daB die auBerordentlich unbe-
stimmte Fassung des § 2 ,gréBere zusammen-
hingende Waldgebiete* der Moglichkeit einer ge-
setzlichen Regelung widerspricht, weil jedes Ge-
setz so eindeutig sein muf, daBl es ohne Schwierig-
keiten angewendet werden kann, und weil auch
hier wieder die Frage der Gleichbehandlung her-
einspielt.

Ich will nur genz am Rande darauf hinweisen,
dafl nicht nur durch die Bayerische Verfassung,
sondern auch durch das Grundgesetz sowohl der
Grundsatz der Gleichbehandlung als auch der
Grundsatz des Eigentums und des Eigentumsschut-
zes gefestigt sind und dafl eine Gesetzesvorschrift,
die aus bestimmten Griinden von diesem Grund-
satz abweichen will, nach dem Grundgesetz, wie
Sie wissen, die Bestimmung enthalten miiBte:
Durch diese meine gesetzliche Bestimmung wird
der und der Verfassungsgrundsatz aufgehoben. Das
ist aber in dieser Vorlage auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Als wir in der Er-
arbeitung unserer Stellungnahme so weit waren,
tauchte der zweifellos schwerwiegende Gedanke
auf, ob ein Gesetz, von dem eine Bestimmung mit

" gesetzlichen Voraussetzungen, die Verfassung und

Gesetze vorschreiben, als nicht in Einklang stehend
empfunden wird, nicht als Ganzes verfassungs-
widrig ist. Oder unterliegen einer solchen Ent-
scheidung nur einzelne Paragraphen oder einzelne
Stellen dieses Gesetzes? Das ist eine auBerordent-
lich schwierige Frage. Ich kann nur sagen, das ist
wahrscheinlich fiir den Verfassungsgerichtshof eine
der schwierigsten und auch der einschneidendsten
Entscheidungen, die er seit langer Zeit treffen
muB, wobei wir uns immer wieder vor Augen hal-
ten diirfen, daB nicht wir uns als Richter benehmen
sollen, sondern daBl die Richter im Verfassungs-
gerichtshof sitzen. Es ist hinsichtlich dieser Frage
zu keiner Einigung gekommen. Das war auch nicht
notwendig; denn das ist eine Frage, die héchstens
inder Begriindung des Tenors, den der Land-
tag an den Verfassungsgerichtshof gibt, angeschnit-
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ten werden miiite. Ich mufl Thnen sagen, ich persén-
lich bin der Auffassung, daB dann, wenn ein einem
Volksentscheid zugrundeliegender Gesetzentwurf
an einer oder mehreren Stellen nicht mit der Ver-
fassung in Einklang steht, wohl der ganze Gesetz-
entwurf als der Verfassung widersprechend erach-
tet werden mufl, zum mindesten in der Moglichkeit
seiner Weiterbehandlung. Ich bin aus dem Grund
dieser Auffassung — und auch eine Reihe von .an-
deren Mitgliedern des Ausschusses waren es—, weil
der vorliegende Gesetzentwurf den 25000 Unter-
schreibenden in seiner Ganzheit vorgelegen hat
und weil diese 25 000 Unterschriften, die fiir den
ganzen Gesetzesentwurf abgegeben wurden, die
Grundlage eines entsprechenden Vorgehens fiir den
Volksentscheid waren. Es kann natlirlich niemand
die einzelnen Unterschreibenden fragen: Wolltest
Du den § 1, wolltest Du den § 2, wolltest Du den
§ 3 des Gesetzes haben oder wolltest Du alle drei
Paragraphen zusammen haben? Meiner Meinung
nach geht diese Frage weitgehend an die Frage her-
an, ob die entsprechende Anzahl von Unterschrif-
ten gegeben ist. Ich mul3 aber objektiv sagen, daB
eine Reihe von Herren des Ausschusses der Mei-
nung war, dafl wohl durch die Tatsache, daBl ein
Teil eines Gesetzes verfassungswidrig ist, noch
nicht das ganze Gesetz als verfassungswidrig be-
zeichnet werden kann. Das ist eine Tatsache, die
wir natiirlich alle kennen. Der Verfassungsgerichts-
hof hat dann wohl zu entscheiden, ob und welchen
Teil dieses Gesetzentwurfes er fir verfassungs-
widrig hélt. Sollte der Gesetzentwurf verfassungs-
widrig sein, dann hé#tte das zur Folge, daBl der
Volksentscheid nicht weiter vorangetrieben werden
koénnte.

Meine Damen und Herren! Der BeschluB des
Ausschusses, der einstimmig zustande kam und
dem Sie sich alle anschlieBen mdchten, lautet:

1. Der Landtag beteiligt sich am Verfah-
ren.

2. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die

Zulassung des Volksbegehrens werden nicht

fiir gegeben erachtet.

3. Als Vertreter des Bayerischen Landtags
wird der Abgeordnete Bezold bestimmdt.

4. Auf mindliche Verhandlung wird verzich-
tet. ’

Ich bitte Sie, sich diesem Beschlufl anzuschlie-
Ben. Dabel mochte ich noch ausfithren, daf der
Verfassungsausschul zunéchst gegen seine Ge-
wohnheit der Meinung war, daBl dieser Tenor an
den Verfassungsgerichtshof ohne Begrindung hin-
libergegeben werden soll. In Gesprédchen hat sich
dann herausgestellt, daB diese Begriindung doch,
wie auch sonst, gegeben werden soll. Ich mufl aber
gestehen, daB eine Begriindung, iiber die abge-
stimmt worden ist, nicht vorhanden ist. Es ist le-
diglich der von mir vorgelesene BeschluBl mit sei-
nen vier Punkten vorhanden und liegt Thnen zur
Abstimmung vor. )

Ich habe eine Begriindung da, aber ich will sie
Thnen nicht vorlesen; ich will Ihnen das er-

sparen, weil wir schon genug Zeit mit der Sache
verbraucht haben.

(Zuruf: Na eben! — Heiterkeit — Beifall)

Ich werde also dem Verfassungsgerichtshof das als
Begriindung vorlegen, was ich hier vorgetragen
habe; dafl erstens von formalrechtlicher Seite her
keine Bedenken bestehen; dal zweitens gegen den
§ 2 in seiner Allgemeinheit groBe Bedenken be-
stehen und daB drittens schwerste und absolute
Bedenken gegen den § 3 bestehen.

Es kann also nicht erkldart werden, daB die ge-
setzlichen Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit des
Volksbegehrens fiir gegeben erachtet werden. Ich
werde in dieser Begriindung nicht meinen viel-
leicht etwas einseitigen und nur von einem Teil
des Ausschusses vorgetragenen Standpunkt schrei-
ben, daB3, wenn ein Teil eines solchen Gesetzes ver-
fassungswidrig ist, das ganze Gesetz verfassungs-
widrig ist. Das werde ich um der Objektivitdt wil-
len nicht tun. Das moége der Verfassungsgerichtshof
entscheiden.

Préisident Hanauer: Die Fraktion der SPD hat
um eine kurze Unterbrechung gebeten, die sich
auf hochstens 10 Minuten erstreckt. Wir fahren um
3 Minuten nach 5 Uhr mit den Beratungen fort.

(Die Sitzung wird von 16 Uhr 53 Minuten
bis 17 Uhr 17 Minuten unterbrochen)

Wiederaufnahme der Sitzung: 17 Uhr 17 Minu-
ten.

Prasident Hanaver: Die Sitzung wird mit eini-
ger Verspidtung nach der Unterbrechung wieder
aufgenommen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lallinger.

Lallinger (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich habe gestern vormittag als Ver-
treter der Bayernpartei an den Beratungen des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen teilgenommen. Der Ausschufl hat sich,
wie der Herr Mitberichterstatter bereits erwéhnte,
mit den formellen und materiellen Einwendungen
gegen den Antrag der Bayernpartei beschaftigt.

Nun, meine Damen und Herren, was die for-
mellen Einwendungen anbelangtie, so darf ich hier
sagen, daf diese Einwendungen vom Ausschul} als
erledigt angesehen wurden. Zunichst ging es dar-
um, ob die Gesetzesbegrindung, die dem Antrag
der Bayernpartei beigefligt ist, ausreichend ist. Und
da kam das Ministerium auf Seite 2 selbst zu der
Feststellung:

Das Ministerium mochte seinerseits an die
Begriindung von Gesetzentwlirfen, die Gegen-
stand von Volksbegehren sein sollen, keine
allzu strengen und vor allem keine formalisti-
schen MaBstidbe anlegen.

Damit war dieser Punkt erledigt.

Der weitere Punkt war, ob den Unterschrifts-
bogen neben dem Gesetzentwurf zugleich die Be-
griindung hitte beigefligt werden miissen. Diese
Frage wurde etwas eingehender besprochen. Ich
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habe darauf hingewiesen, daf3 die Erstellung dieser
Unterschriftsbogen streng nach den Bestimmungen
des Landeswahlgesetzes und des Bezirkswahlge-
setzes erfolgte, und zwar nach der Vorlage zum
Anhang 11 auf Seite 165, Ausgabe Feneberg, Lan-
deswahlgesetz und Bezirkswahlgesetz. Die Unter-
lagen wurden beim Kommunalschriftenverlag in
Miinchen hergestellt, und zwar genau nach der
Anlage 11. Dort heilit es: ,,Entwurf eines Gesetzes*.
Es heifit nicht ,Entwurf eines Gesetzes und Be-
grindung“. Wéire hier deutlich gestanden ,,Ge-
setzentwurf und Begriindung®, dann hitten wir
selbstverstindlich dem Gesetzentwurf in den Un-
terschriftsbogen auch die Begriindung angefiigt.

Dartiber hinaus darf ich sagen, dafl im Kommen-
tar zu Artikel 70 des Landeswahlgesetzes steht:

»Jeder Unterschriftsbogen mufl am Anfang
den Zulassungsantrag mit dem hierzu ausge-
arbeiteten Gesetzentwurf enthalten.”

Es steht also auch hier nichts von einer Begriin-
dung.

Nun, meine Damen und Herren, ich bin gleich
Thnen der Meinung, dafl es sich hier zum ersten
Mal um die Frage handelt, ob ein Volksbegehren
genehmigt werden kann und daf3 hier sehr wenig
Schrifttum und auch wenige Kommentare vorlie-
gen. Wir werden ja vielleicht tber das Verfas-
sungsgericht fir die Zukunft mehr Material in
dieser Richtung zur Verfiigung gestellt bekommen.
Aber, meine Damen und Herren, wenn schon in der
Anlage 11 nur der Gesetzestext und nicht die Be-
griindung verlangt wird und wenn im Kommentar
zu Artikel 70 nur der Gesetzestext und nicht die
Begrundung veriangt wird, dann giaube ich, kann
man es uns nicht anlasten, daB wir in den Unter-
schriftsbogen nicht zugleich die Begriindung ange-
fligt haben. )

Ich wire dem Herrn Innenminister von dieser

Stelle aus dankbar, wenn er fiir die Zukunft da-
fliir besorgt wire, dafl diese Anlage 11 dergestalt

ergénzt wird, daB es heiBt ,,Gesetzestext und Be- ‘

griindung®, und daf auch im Kommentar ein ent-
sprechender Vermerk kommt, damit fiir die Zu-
kunft bei eventuellen Antridgen auf ein Volksbe-
gehren sofort klar ist, daB bei den Unterschrifts-
bogen auch zugleich die Gesetzesbegriindung anzu-
fligen ist.

Das war deshalb von Bedeutung, weil hier das
Innenministerium auf Seite 3 sagte:
»Das Ministerium hélt aus den angegebenen
Grinden das erwidhnte Versiumnis fiir einen
rechtlich bedeutsamen FormverstofB.

Meine Damen und Herren, wenn das Innenmini-
sterium hier nicht rechtzeitig dafiir gesorgt hat,
daBl eine zweifelsfreie Auslegung vorhanden ist,
kann uns das nicht angelastet werden; sondern im
Zweifelsfall zugunsten, heilit es, des Angeklagten,
hier zugunsten der Antragsteller, nicht wahr!

(Heiterkeit)

Der Ausschull war auch der Meinung gewesen,
dalB} diese Dinge nicht so von Belang sind.

Bei der materiellen Beratung dieses Gesetzent-
wurfs hat sich dann herausgestellt, daB} bei § 1
eigentlich vom AusschuBl keine Bedenken erhoben
wurden. Das mull ich hier ganz genau feststellen.
Es wurden hinsichtlich des § 1 keine Bedenken
erhoben, der lautet:

Der Staatsregierung wird aufgetragen, den
Ebersberger Forst in seinem derzeitigen Be-
stand zu erhalten und unter Naturschutz zu
stellen. "

Bei § 2 wurden allerdings einige Einwendungen
gemacht. Aber ich hatte den Eindruck, wenn abge-
stimmt worden wire, wiren die §§ 1 und 2 von der
Mehrheit des Ausschusses angenommen worden,
d.h., es wiren verfassungsrechtliche Bedenken
nicht angemeldet worden.

Bei § 3 wurden allerdings erhebliche verfas-
sungsrechtliche Bedenken angemeldet. Es ist aber
auch nicht so gewesen, Herr Berichterstatter Bezold,
daB3 einstimmig die Auffassung vertreten worden
wire, dall dieser Artikel verfassungswidrig ist —
vielmehr hatte ich natiirlich auch hier meine Be-
denken.

Nun, meine Damen und Herren, diese verfas-
sungsrechtlichen Bedenken kamen vor allem daher,
daB es in § 3 lautet:

Der Staatsregierung wird aufgetragen, die
Waldbestdnde in Bayern Interessenten oder
Interessentengruppen nicht zur Errichtung von
Industrie- und Forschungsansiedlungen anzu-
bieten oder solche Ansiedlungen zuzulassen.

Was in § 3 fehlt, ist, daB es heifen miiBte: ,Der
Staatsregierung wird aufgetragen, die staatli-
ch en Waldbegtiinde . ..“

(Abg. Dr. Hoegner: Das steht aber nicht drin!)

— Ja, das steht nicht drin, Herr Ministerprisident
Dr. Hoegner. Aber nun ist es so: Der Vertrauens-
mann des Zulassungsantrags — es mul} ja auf dem
Antrag ein Vertrauensmann angegeben werden —
kann nach Art. 70 Berichtigungen und Erkldrungen
vornehmen. Im Kommentar heiit es dazu: ,,Auf
dem Zulassungsantrag sind ein Vertrauensmann
und ein Stellvertreter zu bezeichnen, die erméich-
tigt sind, die zur Gultigkeit des Antrags erforder-
lichen Erginzungen und Berichtigungen zu ver-
anlassen.”

Ich habe heute bereits den Vertrauensmann an-
gerufen und ihn ersucht, dieses Versdumnis nach-
zuholen. Bitte sehr, wir werden sehen, wie sich
der Verfassungsgerichtshof dann zu dieser Frage
stellen wird.

Ich méchte nicht allzu lang von dieser Warte aus
sprechen; aber ich wiirde Sie doch bitten, den An-
trag des Herrn Berichterstatters abzulehnen. Ge-
stern wurde dieser Antrag mit den Stimmen der
SPD und der Bayernpartei abgelehnt. Ich bitte Sie,
sich in dieser Richtung zu orientieren.

Priisident Hanauer: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Bitte, Herr
Abgeordneter Dr. Reiland!
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Dr. Reiland (SPD): Herr Prasident, Hohes Haus!
Namens der Sozialdemokratischen Fraktion darf

ich folgenden Abinderungsantrag stellen. Ziffer IT

der Stellungnahme des Landtags mége lauten:

,,Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zu-
lassung des Volksbegehrens sind bei § 3 des
Gesetzentwurfs nicht gegeben.”

Zur Begriindung unseres Antrags darf ich sagen,
daB wir mit Ausnahme des Herrn Kollegen Lallin-
ger tibereinstimmend im Awusschufl der Meinung
waren, dafl § 3 des vorliegenden Gesetzentwurfs
verfassungswidrig sei. Die Sozialdemokratische
Fraktion ist aber andererseits der Meinung, dafl
eine eventuelle Verfassungswidrigkeit des § 3 sich
nicht auf die §§ 1 und 2 zu erstrecken braucht. Die
Juristen in diesemm Haus kennen die Frage der
Teilnichtigkeit eines Gesetzes zur Genlige. Wenn
eine Bestimmung eines Gesetzes als verfassungs-
widrig angesehen wird, ist das ganze Gesetz nur
dann verfassungswidrig, wenn diese eine Teilbe-

stimmung fiur das ganze Gesetz so wichtig ist,’

daB dieses ohne diese Teilbestimmung nicht beste-
hen konnte. Wir sind nun der Ansicht, daB die
drei wichtigen Paragraphen dieses Gesetzentwurfs
nebeneinander stehen und nicht miteinander so eng
verbunden sind, daB sie einzeln nicht bestehen
konnten. Wir glauben, da8 durch die von uns vor-
geschlagene Stellungnahme genau die Ansicht zum
Ausdruck kommt, daB die §§ 1 und 2 verfassungs-
miBig sind und daB nur § 3 verfassungswidrig
ist. Wir wiirden uns infolge unserer Meinung nicht
in der Lage sehen, dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses zuzustimmen; denn dort heilt es kate-
gorisch: ,,Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Zulassung des Volksbegehirens werden nicht fiir
gegeben erachtet.”

(Beifall bei der SPD)

Préisident Hanaver: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich darf feststellen, daB zu II des
Ausschufibeschlusses ein Ab#nderungsantrag ge-
stellt wurde. Er sieht vor, dafl die dort getroffene
Feststellung, wonach die gesetzlichen Vorausset-
zungen fir die Zulassung des Volksbegehrens nicht
fiir gegeben erachtet werden, auf den § 3 des
Gesetzentwurfs beschrinki wird. — Bitte, Herr
Abgeordneter Dr. Merk!

Dr. Merk (CSU): Herr Prisident, Flohes Haus!
Ich glaubte den Ausfiihrungen des Herrn Bericht-
erstatters entnehmen zu konnen, daB unter ande-
rem auch hinsichtlich des § 1 im Rechisausschu
durchaus unterschiedliche Meinungen vertreten
wurden — im Gegensatz zu der Feststellung, die
eben getroffen wurde, der Ausschufl sel einmiitig
der Meinung gewesen, daBl gegen § 1 keinerlei

verfassungsrechtliche Bedenken erhoben werden. -

Es scheint mir da doch eine Unklarheit zu beste-
hen.

Weiter moéchte ich feststellen, daBl die gesetzli-
chen Voraussetzungen flir die Zulassung des Volks-
begehrens nicht nur die Frage der Verfassungs-
méBigkeit des materiellen Inhalts betreffen, son-
dern auch die verfahrensrechilichen Voraussetzun-

gen fiir das Zustandekommen des Gesetzentwurfs.
Ich bin der Meinung, daB sich die verfahrens-
rechtlichen Bedenken, ob die gesetzlichen Voraus-
setzungen fir die Zulassung erfiillt sind, nicht auf
einen Paragraphen beschrénken koénnen, sondern
daB sich das zunichst einmal auf das Gesetz in sei-
nem ganzen Inhalt beziehen miiBte. Mir scheint,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dafl die-
se Fragen offensichtlich nachtriglich innerhalb der
SPD-Fraktion irgendwelchen erneuten Zweifeln
begegnet sind, die die Fraktion nunmehr veranlas-
sen, eine andere Haltung einzunehmen, als sie
selbst im Rechts- und Verfassungsausschuf3 einge-
nommen hat.

(Abg. Lallinger: Im Verfassungsausschul3 ha-
ben alle vier dagegen gestimmt, ...)

— Ich kann die Stimmenergebnisse im Ausschul
im Moment nicht werten. Es war bisher so zu ho-
ren, dafl die Meinung keineswegs so klar gewesen
wére, daf} die SPD fiir und die ibrigen Fraktionen
dagegen gestimmt hitten oder umgekehrt, sondern
es sind durchaus unterschiedliche Meinungen auch
in den Reihen der SPD-Fraktion laut geworden.

Meine Damen und Herren! Sie werden Verstind-
nis dafiir haben, daB nunmehr die tbrigen Kolle-
ginnen und Kollegen dieses Hohen Hduses, die sich
mit diesen Fragen bisher nicht im Detail befassen
konnten, allein durch die vom Kollegen Reiland
vorgetragenen Bedenken nicht in der Lage sehen,
nun zu entscheiden, der Einschrinkung der SPD-
Fraktion Folge leisten oder beim Beschluf des
Rechts- und Verfassungsausschusses verbleiben zu
kénnen. Auch fiir mich persdnlich muf} ich das Be-
denken anmelden, dafl ich mich in dieser Ent-
scheidung tiberfordert sehe.

Ich beantrage daher namens meiner Fraktion,
diese Angelegenheit noch einmal an den Rechts-
und Verfassungsausschufl zuriickzuverweisen, um
diese Frage einer nochmaligen Besprechung und
Klirung zuzufiihren.

Gleichzeitig beantrage ich, den weiteren Be-
schluB zum Tagesordnungspunkt 10d ,,Schreiben
des Verfassungsgerichtshofs betreffend Antrag des
Rechtsanwalts Dr. Friedrich Kohlndorfer in Min-
chen auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des Artikels 38 des Landeswahlgesetzes usw.”“ an
den Rechis- und Verfassungsausschuf3 zuriickzuver-
weisen.

Ich beantrage das namens meiner Fraktion aus
folgenden Griinden:

Es war bisher noch nie tblich, dal das Hohe
Haus sich damit begniigt hat, festzustellen, daB ein
vom Landtag selbst beschlossenes Gesetz verfas-
sungswidrig sei.

(Abg. Dr. Dehler und andere: Das kommt
zu einem spéteren Zeitpunkt; wir sind noch
nicht so weit!)

Wir haben dabei immer den Standpunkt vertre-
ten: Wenn der Landtag ein Gesetz oder Bestim-
mungen eines Gesetzes fir verfassungswidrig halt,
trifft er auch gleich die entsprechenden Anderun-
gen in seinem Gesetz, um die VerfassungsméiBigkeit
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dieses Gesetzes wiederherzustellen, falls es nach
seiner Meinung verfassungswidrig ist.

Es ist wohl auch nicht angingig, insbesondere
wenn es sich um ein Gesetz handelt, das der Land-
tag selbst beschlossen hat, schlicht und einfach zu
sagen, daB das Gesetz den verfassungsrechtlichen
Bestimmungen nicht entspricht. Das ganze Gesetz
widerspricht sicherlich nicht — ich glaube kaum,
daf3 diese Meinung von irgendeinem Mitglied die-
ses Hohen Hauses vertreten wird — der Verfas-
sung, sondern allenfalls die eine oder andere Be-
stimmung dieses Gesetzes. Wenn wir einen Be-
schluB fassen ,Das Landeswahlgesetz entspricht
nicht mehr den verfassungsrechtlichen Bestim-
mungen, dann hat jeder die Moglichkeit, sich dar-
auf zu berufen, ganz gleich, welche Bestimmung
im Gesetz ihm nun nicht zusagt, daf der Landtag
selber die Meinung vertreten hat, da das Gesetz
verfassungswidrig sei, obwohl es sicherlich nicht
die Meinung des Landtags war, das Gesetz in sei-
nem ganzen Umfang filir verfassungswidrig zu er-
kl&ren.

Ich glaube, diese Fragen miilten noch einmal
liberpriift werden. Vor allem miifite die Verfas-
sungswidrigkeit, soweit sie die Mehrheit dieses Ho-
hen Hauses bei der einen oder anderen Bestim-
mung nach der inzwischen eingetretenen Enfwick-
lung fiir gegeben erachten solite, nach meiner Mei-
nung Zug um Zug beseitigt werden, damit eine
verfassungsgeméBe Rechtslage erreicht wird. Dazu
haben wir deswegen auch jetzt Gelegenheif, weil
wir zwei Initiativgesetzentwiirfe zur Beratung vor-
liegen haben.

Ich darf Sie daher bitten, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die namens meiner Fraktion
gestellten Antrige auf Riickverweisung beider Ta-
gesordnungspunkte, sowohl des einen, der das Ge-
setz auf Einleitung eines Volksbegehrens betrifft,
wie auch des anderen, der sich auf die Verfas-
sungsbeschwerde gegen das Landeswahlgesetz be-
zieht, in den Rechts- und Verfassungsausschuf3 an-
zunehmen.

Prasident Hanaver: Herr Kollege Dr. Merk! Sie
haben Ihre Ausfithrungen zum Punkt 2 der Nach-
tragstagesordnung unter einem leichten VerstoB
gegen die geschiftsordnungsmifiigen Gepflogen-
heiten auch auf den Tagesordnungspunkt 10 d aus-
gedehnt. Ich habe Sie nicht unterbrochen, weil mir
dies aus Zeitersparnis- und Rationalisierungsgriin-
den zweckmifig erschien. Es ist also so — —

(Verschiedene Zwischenrufe)

Ich rufe also ergénzungsweise diesen Punkt 10d
der Tagesordnung mit auf, soweit er geschéftsord-

. nungsmaiBig in der Behandlung steht.

(Zurufe: Es sind die Berichterstatter zu
horenl!)
— Selbstversténdlich, das ist véllig klar.

(Abg. Dr. Merk: Wenn die Angelegenheit zu-
riickverwiesen wird, bedarf es keiner Be-
richterstattung! — Zuruf des Abg. Gabert)

— Herr Kollege Gabert, man kann einen Zurtick-
verweisungsantrag stellen, um sich die Bericht-
erstattung zu ersparen. Es ist v6llig klar; dies ent-
spricht der Ubung des Hauses.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB, wenn eine
Beratung des einen oder anderen Falles notwendig
werden sollte, sich morgen frih zwischen 9 und
10 Uhr dazu Gelegenheit bieten wiirde, soweit es
sich um eine eilige Sache handelt, weil ich nicht
beabsichtige, das Parlament vor 10 Uhr einzube-
rufen, da wir auf die Entscheidung des Senats war-
ten miissen.

Herr Kollege Gabert, Sie haben sich zu den Aus-
fiihrungen vom Herrn Dr. Merk zum Wort ge-
meldet. Bitte!

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mdéchte mich zu den Geschiftsordnungsantrigen
des Herrn Kollegen Dr. Merk &uBern. Im allge-
meinen ist es Ubung, daB man dem Wunsche einer
groflen Fraktion entspricht, wenn ein solcher An-
trag gestellt wird. Ich mochte aber darauf hin-
weisen, daBl es sich dabei um Terminangelegenhei-
ten des Verfassungsgerichtshofs handelt. In beiden
Fillen wurde vom Pridsidenten des Verfassungs-
gerichtshofs gebeten, gewisse Termine einzuhalten.

(Zurute: 12 Julil)

Aus diesen Griinden sehen wir uns nicht in der
Lage, diesem Anliegen der CSU-Fraktion zuzu-
stimmen, weil wir der Meinung sind, daB der Land-
tag die Verhandlungen des Verfassungsgerichtshofs
in keiner Weise verzdgern sollte. In beiden Féllen
ist es notwendig, daB sich der Verfassungsgerichts-
hof damit beschidftigt. Es ist das Recht der Staats-
biirger, daf die Verhandlungen vorgenommen wer-
den.
(Beifall bei der SPD und FDP)

Nur aus diesen Grilinden widerspreche 1ch den
Antrédgen der CSU-Fraktion.

(Abg Dr. Merk: Dann aber auch keine Ab-
dnderungsantrige!) :

Prasident Hanaver: Es ist auf Grund des ge-
stellten Ab#nderungsantrags der SPD von der
Fraktion der CSU die geschéftsordnungsméflige
Behandlung beantragt worden, die Angelegenheit
an den Rechts- und Verfassungsausschufl zuriickzu-
verweisen. Ich habe auf die eventuellen zeitlichen
Moglichkeiten hingewiesen, die durchaus im Rah-
men der vom Verfassungsgerichtshof zunéchst nur
vorsorglich gesteliten AuBerungsfrist liegen. Ich
mull Uber diesen Geschiftsordnungsantrag abstim-
men lassen. Es wurde dagegen gesprochen.

Wer fiir die Uberweisung des Tagesordnungs-
punktes 2, also des Schreibens des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend das Volksbegehren zum
Waldsicherungsgesetz an den Rechts- und Verfas-
sungsausschull zur nochmaligen Behandlung und
auch zur Behandlung des Abé#nderungsantrages

ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit.
(Widerspruch)
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— Nein? Dann bitte ich, abzuzéhlen. Es geht durch
die Ja-Tiire, wer fiir die Uberweisung ist, es geht
durch die Nein-Tiire, wer fiir die sofortige Weiter-
behandlung ist. — Ich bitte um einen zusitzlichen
Schriftfithrer: Herr Kollege Stamm, bitte!

(Die Abgeordneten verlassen den Saal
zur Abstimmung)

— Der Sitzungssaal ist geleert. Die Abstimmung
beginnt.

Die Sitzung nimmt ihren Fortgang; ich bitte
Platz zu nehmen. Das Abstimmungsergebnis lau-
tet: Mit Ja stimmten 74, mit Nein 69 Abgeordnete.
Eine Enthaltung. — Ich habe also doch einiger-
maBen richtig gesehen. Damit ist die Angelegen-
heit an den Rechts- und Verfassungsausschufl zu-
riickverwiesen.

Zur weiteren geschiftsordnungsmaiBigen Behand-~
lung des Geschéftsordnungsantrags des Herrn Kol-
legen Dr. Merk rufe ich den Punkt 10 d der Tages-
ordnung nur zu dem ausschlieBSlichen Zweck der
geschiftsordnungsméBigen Behandlung auf. Es
handelt sich um das

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs betrefiend Antrag des Rechts~
anwalts Dr. Friedrich Kohlndorfer in Miin-
chen auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des Artikels 38 des Landes-
wahlgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 5. September 1958 (GVBL
S. 221) sowie der Anlage zu Artikel 14 Ab-
satz 3 dieses Gesetzes (GVBIL 8. 232) —
Beilage 2107 —

Herr Dr. Merk hat gebeten, diese Ange-
legenheit ebenfalls an den Rechts- und Verfas-
sungsausschuB zuriickzuverweisen. Ich darf dar-
tiber abstimmen lassen: Wer ist fir die Zurlickver-
weisung? — Ich danke. Die Gegenprobe! — Das
erstere war einwandfrei die Mehrheit. Damit ist
auch dieser Punkt an den Rechts- und Verfassungs-
ausschuB3 zuriickverwiesen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Nach-
tragstagesordnung erledigt.

Ich habe die Zusicherung des Herrn Berichter- -

statters zu dem Punkt 10 der Tagesordnung, dafl
er sich schnell abwickeln 14Bt. Ich darf vor allem
betonen, daB ich dem Herrn Landwirtschaftsmi-
nister die Erledigung der Punkte 11 und 13 zuge-
sagt habe, weil er morgen dienstlich von Minchen
abwesend sein muB.

Ich rufe auf Punkt 10a der Tagesordnung:

Schreiben des Prisidenten des Bundesver-
fassungsgerichts betreffend Verfassungsbe-
schwerde des Oberingenieurs Wilhelm
Schulte und des Rentners Konrad Meyer

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Bei-

lage 2065) berichtet der Herr Abgeordnete Bezo}d;'

ich erteile ihm das.Wort.

Bezeld (FDP), Berichterstatter: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Anliegen
sind gleich. Es handelt sich um Beschwerden gegen
eine Entscheidung des Kirchensteuergesetzes. Der
Landtag hat mit diesen Dingen nichts zu tun. Der
AusschuB hat beschlossen: ,,Der 'Landtag beteiligt
sich nicht am Verfahren®. Ich bitte, dem Antrag im
Falle Schulte zuzustimmen.

Das gleiche gilt fiir den Fall Meyer. Auch hier
liegt der AusschuBlbeschluB8 vor: ,,Der Landtag be-
teiligt sich nicht am Verfahren“. Ich bitte, auch
dieser Entscheidung des Rechts~ und Verfassungs-
ausschusses zuzustimmen. i

(Zurufe: Herr Prisident bittel)

Préisident Hanawer: — Ich bitte um Entschuldi~
gung. Ich wurde in diesem Augenblick gestfrt. Die
Berichterstattung ist erledigt. Wir kommen zur
Abstimmung Wer den Beschliissen des Rechts-
und Verfassungsausschusses beitritt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 10 b:

Schreiben des Prisidenten des Bundesver-
fassungsgerichts betreffend Verfassungs-
beschwerde des Landwirts Andor Rosen-
berg in Schénau/Berchtesgaden

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Bei-
lage 2106) berichtet auch hier der Herr Abgeordnete
Bezold.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es handelt sich um eine Verfassungsbeschwerde
des Landwirts Rosenberg gegen die Kreisverord-
nung des Landkreises Berchtesgaden {iiber das
Landschaftsschutzgebiet. Es ist dies eine Verord-
nung, die mit dem Landtag nichts zu tun hat, die
also nicht vom Landtag stammt. Auch hier ist der
Ausschufl zu der Entscheidung gekommen, der
Landtag moge beschlieBen, daB er sich am Verfah-
ren nicht beteiligt.

(Abg. Bezold verldft das Rednerpult)

Prasident Hanaver: Nein, nein, bleiben Sie nur
da!

Bezold (FDP), Berichterstatter: Ich bin
fertig. Sie haben iiber die zwei Antrége betreffend
Meyer und Schulte abgestimmt. Der Ausschufl hat
beide zusammengefalt, weil sie den gleichen Tat-
bestand behandeln.

Prasident Hanaver: Ja! Jetzt ist die Verfassungs-
beschwerde Rosenberg aufgerufen und wird geméf
Beilage 2106 ,,Der Landtag beteiligt sich nicht am
Verfahren® zur Abstimmung gestellt.

Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.



Bayerischer Landtag — 80. Sitzung. Mittwoch, 7. Juli 1965 3053

(Président Hanauer)

Jetzt rufe ich auf Punkt 10 ¢ der Tagesordnung:

Schreiben des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag des Dr.
Ernst Stiegler in Miinchen vom 29. April
1965 auf Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit der Artike]l 44 und 60 in Verbin-
dung mit Artikel 45 des Notariatsgesetzes
vom 9. Juni 1899

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Bei-
lage 2105) berichtet der Herr Abgeordnete Bezold.

(Heiterkeit)
Bezoid (FDP): I am sorry‘!

Président Hanaver: Berichterstatter: Herr Ab-
geordneter Bezold; ich erteile ihm das Wort.

(Abg. Bezold: Ich habe nichts an
Unterlagenl)

— Der Herr Kollege Bezold tritt in den Bericht-
erstatterstreik. — Darf ich Thnen die SchluBformu-
lierung des Ausschusses geben? :

Bezoid (FDP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Ich kann Ihnen dazu auch be-
richten, weil ich mich erinnern kann. Es handelt
sich um eine Beschwerde gegen ein Gesetz, das
lange vor diesem Landtag, ndmlich vor 1945 be-
schlossen wurde. Der Ausschuf ist auch hier zu der
Entscheidung gekommen: ,Der Landtag beteiligt
sich an dem Verfahren nicht“. Ich bitte, dem zuzu-
stimmen.

Prasident Hanauer: Ich bitte dariiber abzustim-
men. Wer sich diesem Beschlufl anschlieBen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! Stimmenthaltungen? — Einstimmig
so beschlossen. Der Landtag beteiligt sich auch hier
nicht an dem Verfahren. :

Damit sind die Punkte 10a, b und c der Tages-

ordnung erledigt. Punkt 10 d wurde zuriickge-
stellt.

Ich rufe auf Ziffer 11 der Tagesordnung:

Einwendungen des Senats gegen das Forst-
gesetz (FoG) — Beilage 1837, Anlage 234

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Ernihrung und Landwirtschaft (Beilage 2028) be-
richtet der Herr Abgeordnete Neuner.

(Zuruf: Er ist nicht dal)

— Wer tibernimmt die Berichterstattung? — Wer
ist aus dem Ausschufl fir Erndhrung und Land-
wirtschaft bereit und in der Lage, die Berichter-
stattung zu {ibernehmen? —

(Zurufe: Der Vorsitzende!)

— Der Vorsitzende. Ich bitte Herrn Abgeordneten
Haisch, die Berichterstattung fiir Herrn Abgeord-
neten Neuner zu {ibernehmen.

Haisch (CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren, sehr verehrter Herr Prisident!
Der Landwirtschaftsausschuf3 hat in seiner Sitzung
vom 20. Mai 1965 iiber die Einwendungen des Se-
nats gegen das Forstgesetz (Beilage 1837, Anlage
234) beraten und beschlossen, den Einwendungen
des Senats Rechnung zu tragen. Ich bitte das Hohe
Haus, dem zu folgen.

Prasident Hanauver: Uber die Beratungen des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen (Beilage 2064) berichtet der Herr Ab-
geordnete Bauer. Ich erteile ihm das Wort.

Baver (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Ausschuf3 fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-~

‘munalfragen hat in seiner 115. Sitzung die Einwen-

dungen des Senats gegen das Forstgesetz behan-
delt. Der Senat hat folgende Abidnderungswiinsche:

1. Art. 15 erhilt folgenden Absatz 2:

»(2) Art. 9 gilt entsprechend fiir die 6ffent-
lich-rechtlichen Religionsgemeinschaften und
ihre Verbénde.*

2. Die bisherigen Abs#tze 2 und 3 werden Ab-
sétze 3 und 4.

Die gesetzliche Bestimmung in Artikel 9, auf die
Bezug genommen wird, lautet:

Die Gemeinden koénnen mit dern Freistaat
Bayern — Forstverwaltung — vereinbaren,
dall das staatliche Forstamt die Betriebsleitung
gegen Entgelt ttbernimmt.

Die vom Senat empfohlene Erginzung zu Artikel
15 des Forstgesetzes wiirde besagen, daB die kirch-
lichen Koérperschaften des o6ffentlichen Rechts und
die kirchlichen Stiftungen die forsttechnische Liei-
tung ihrer Forstbetriebe durch Vertrag der Staats-
forstverwaltung tlibertragen koénnen, obwohl ihre
Waldungen nach dem neuen Gesetz keiner staatli-
chen Bewirtschaftungsaufsicht mehr unterliegen.

Im Ausschufl haben sich verschiedene Kollegen
an der Debatte beteiligt. Sie waren der Meinung,
daBl den Einwendungen des Senats nicht Rechnung
getragen werden sollte, weil es sich um eine Kon-
sequenz aus dem Gesetz, nimlich den Wegfall der

staatlichen Bewirtschaftungsaufsicht, handle. Der .

Vertreter der Staatsregierung hat sich auf den
Standpunkt gestellt, daB das Ministerium den Ein-
wendungen des Senats Rechnung tragen wolle, weil
erstens eine bessere Bewirtschaftung der Wilder
gewdihrleistet sei und zweitens, weil Vertridge mit
den entsprechenden kirchlichen Stellen abgeschlos-
sen werden, die auch kiindbar seien. Schliefllich ist
der Ausschufl bei einem knappen Abstimmungs-
ergebnis mit acht gegen sieben Stimmen bei einer
Stimmenthaltung zu dem Beschlufl gekommen, den
Einwendungen des Senats Rechnung zu tragen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, soweit
es Thnen mdglich ist, diesem BeschluB beizutreten.

Président Hanauer: Ich erdffne die Ausspra-
che. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Beide Ausschiisse schlagen
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vor, den Einwendungen des Senats Rechnung zu
tragen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Danke. — Die Gegenprobe! — Vier
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Bei einer
Anzahl von Stimmenthaltungen und vier Gegen-
stimmen angenommen. Damit ist den Einwendun-
gen des Senats Rechnung getragen und das Forst-
gesetz endgiiltig verabschiedet.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Antrag der Staatsregierung betrefiend Zu-

~weisung weiterer Aufgaben an die Lan-

deshauptstadt fiir Aufbaufinanzierung (Bei-
' lage 1994)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Beilage 2066)
berichtet der Herr Abgeordnete Dr. Merkt. Ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Merkt (CSU), Berichterstatter: Herr
Préasident, Hohes Haus! Der Antrag auf Beilage
1994 betreffend Zuweisung weiterer Aufgaben an
die Landeshauptstadt fiir Aufbaufinanzierung wur-
de im HaushaltsausschuBl in seiner 125. Sitzung
am 3. Juni 1965 behandelt. Berichterstatter war ich
selbst, Mitberichterstatter Herr Kollege Degen.

Der Regierungsvertreter flihrte im Rah-
men der Debatte aus, daB das dem Antrag zugrun-
deliegende Kreditprogramm fiir Rationalisierungs-
maBnahmen durchgreifender Art fiir bestimmte
Branchen bestimmt sei, die in besonderem MaB
durch die Entwicklung im internationalen Wettbe-
werb und durch die Ausweitung der internationa-
len Mirkte betroffen sind, wie z. B. Baumwoll-
webereien. Den in Frage kommenden Betrieben
will man zinsgiinstige Kredite mit einem Zinssatz
von 4 Prozent an Stelle der sonst {iblichen 5 Pro-
zent einrdumen.

Der Antrag wurde im AusschuBl einstimmig an-
genommen. Ich bitte das Hohe Haus, dem beizutre-
ten.

Préisident Hanaver: Wer diesem Beschlufl des
Ausschusses beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Die Zustimmung ist ein-
stimmig erteilt.

Ich rufe auf Ziffer 13 der Tagesordnung:

Antrige der CSU, SPD, FDP betreffend

Hochwasser- und Unwetterschiden (Bei-

lagen 2083, 2081, 2082, 2085, 2086, 2088,
2089, 2090, 2091 und 2084)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Beilage 2121) be-
richtet der Herr Abgeordnete Dr. Merkt. Ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Merkt (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, Hohes Haus! Die katastrophalen Hoch-

wasser- und Unwetterschédden, von denen ein gro-
Ber Teil unserer bayerischen Bevilkerung in den
letzten Wochen und Monaten betroffen wurden,
haben zu einer Reihe von Antrigen der CSU,
SPD und FDP gefithrt, die der Awusschuf fir
Staatshaushalt und Finanzfragen in seiner 128. Sit-
zung am 24. Juni 1965 behandelte. Berichterstatter
war ich selbst, Mitberichterstatter Herr Kollege
Irlinger.

Mit Ausnahme des Antrags auf Beilage 2087, der
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes die An-
lage von Riickhaltebecken fordert, bezwecken die
Antrége durchwegs eine mdglichst rasche und un-
biirokratische Hilfe fiir die Hochwasser- und Un-
wettergeschiadigten.

In der mehrstiindigen Debatte, an der sich die
Vertreter aller Fraktionen beteiligten, wies Staats-
minister Dr. Hundhammer darauf hin, da8
das Landwirtschaftsministerium die Landwirt-
schaftsimter angewiesen habe, baldmdglichst Be-
richte liber die Schidden vorzulegen. Die gesamte
Uberschwemmungsfliche betrage in Bayern unge-
fghr 100000 Hektar. Dazu kdmen die Schéden
durch den dauernden Regen. Am schwersten hitten
Niederbayern und die Oberpfalz gelitten. Zum
Ausfall an Hackfriichten und namentlich Sommer-
getreide kommen die grofen Schiden durch Ver-
murung der Felder und Uberschwemmung mit
Sinkstoffen. Diese Schiden kénnten im Augenblick
auch nicht annidhernd geschitzt werden. Allerdings
scheine es ihm etwas zu weit gegriffen zu sein,
wenn von einer Milliarde 'gesprochen wird. Ge-
wisse Hilfe miisse sofort und unbiirokratisch in die
Wege geleitet werden, d.h. vor Fertigstellung des
AbschluBberichtes. Deshalb seien die Landwirt-
schaftsdmter mit der Abwicklung beauftragt wor-
den. Die eine Million werde nicht ausreichen. Die
Staatsregierung bemiihe sich, auch Bundesmittel in
gréBerem Umfang fliissig zu machen. Der Bundes-
landwirtschaftsminister habe auch schon die grund-
sitzliche Bereitwilligkeit der Bundesregierung be-
tont und damit zum Ausdruck gebracht, dafBl es mit
den bisherigen 50 000 DM nicht abgetan sei. Aber
er habe beigefiigt, zun#chst miiiten die Lénder
ihre eigenen finanziellen Mdglichkeiten ausschdp-
fen. Den Regierungen von Niederbayern und der
Oberpfalz seien — abgesehen von den 50 000 DM
fiir Passau — je 300 000 DM, der Regierung von
Mittelfranken 125000 DM, den Regierungen von
Schwaben und Oberbayern je 75000 DM und der
Regierung von Oberfranken 25000 DM zugewiesen
worden. Die Zuweisung weiterer Mittel hinge von
den Moglichkeiten des Finanzministers ab.

Staatsminister Dr. P6hner warnte davor, die
Erwartungen hinsichtlich der Bereitstellung von
Mitteln zu hoch zu stecken. So sehr unbiirokratisch
gehandelt werden miisse, so miilten doch bei der
Gewihrung Offentlicher Gelder irgendwelche Be-
stimmungen eingehalten werden. Die erst 1962 auf-
gestellten Finanzhilferichtlinien hétten sich be-
wihrt, Flir Schidden von Gemeinden und Gemein-
deverbidnden werde die Hilfe aus Mitteln des kom-
munalen Finanzausgleichs geleistet, auch wenn das
zu Vorgriffen auf den Haushalt 1966 fiihren sollte.
Fir StraBenschiden stehe der Héirtefonds der
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Kraftfahrzeugsteuer zur Verfligung. Weiter gab
Staatsminister Dr. Péhner die Gebiete bekannt, die
in einem Schnellbrief zu vorldufigen Schadensge-
bieten erkldrt wurden und in denen eine Million
DM Vorfinanzierungshilfe verteilt werden solle.

Der Ausschufl fafite die vorliegenden Antrige zu
folgendem Gesamtantrag zusammen:

Die Staatsregierung wird ersucht

1.in den durch Hochwasser und Wasserschi-
den betroffenen Gebieten Bayerns nach den
Finanzhilferichtlinien sofort staatliche Hilfs~
maBnahmen einzuleiten und rasch und wirk-
sam Finanzhilfe zu gewéhren,

2. mit dem Bund tber die Gewdhrung einer
Bundeshilfe zu verhandeln und

3.die bisher schon eingeleiteten wasserwirt-
schaftlichen Mafinahmen und Planungen ver-
stirkt fortzusetzen, um kiinftigen Uber-
schwemmungen entgegenzuwirken.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen, Ich
bitte das Hohe Haus, ebenfalls zuzustimmen.

Prasident Hanaver: Die zusammenfassende For-
mulierung aller Antrige, auf Beilage 2121 vorge-
tragen, wurde eben verlesen. Wer dem beitreten
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Zustimmung fest.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Sackmann und

anderer betreffend Forderung des Baues

von Ferngasleitungen, Wasserversorgungs-

und Abwasserbeseitigungsanlagen (Bei-
lage 1980)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Grenz-
landfragen (Beilage 2008) berichtet der Herr Ab-
geordnete Eiber. Ich erteile ihm das Wort.

Eiber (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschufl
fiir Grenzlandfragen hat sich in seiner Sitzung
vom 11. Mai mit dem Antrag auf Beilage 1980 be-
faBt. Mitberichterstatter war der Herr Kollege
Drechsel, Berichterstatter war ich selbst. Der An-
trag hat folgenden Wortlaut.

Die Staatsregierung wird ersucht, aus den
im Staatshaushalt 19656 bei Kap. 07 02 Tit. 666
und A 07 02 Tit. 976 zur Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur vorgesehenen Mitteln den
Bau von Wasserversorgungs- und Abwasser-
beseitigungsanlagen, sowie Ferngasleitungen in
den fiir die Strukturverbesserung vorgesehe-
nen Gebieten angemessen zu f6rdern.

Nach einer lingeren Aussprache, an der sich die
Herren Kollegen Sackmann, Hofmann, Schneier,
Binder, Friedrich und Sichler beteiligten, gab der
AusschuBl diesem Antrag einstimmig die Zustim-
mung.

Ich darf Sie bitten, diesem Beschlufl beizutreten.

Préisident Hanaver: Herr Abgeordneter Df. Merk
berichtet liber die Beratungen des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen (Beilage
206'7). Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Merk (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Haus-
haltsausschufl hat dem Antrag mit der MaBgabe
zugestimmt, daB statt der Worte ,,in den fiir die
Strukturverbesserung  vorgesehenen  Gebieten*
gesagt wird: ,,in den einer Strukturverbesserung
bediirftigen Gebieten. Ich glaube, ich brauche den
Unterschied dieser Formulierungen nicht ndher zu
erldutern. Es kommt nicht darauf an, ob das Ge-
biet vorgesehen ist, sondern darauf, ob in ihm
eine Strukturverbesserung notwendig ist. Ich bitte,
dem Antrag in dieser Fassung zuzustimmen.

Prdsident Hanaver: Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Abstimmung zugrunde liegt die For-
mulierung auf Beilage 1980 mit der MaBgabe des
Anderungsvorschlages des Haushaltsausschusses auf
Beilage 2067. Wer dem beitreten will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Punkt 15:

Antrag des Abgeordneten Gentner und

anderer betreffend MalBnahmen zur Ver-

besserung des Unterrichts an Landwirt-
schaftsschulen (Beilage 1554)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft (Beilage 1999) be-
richtet der Herr Abgeordnete Maag.

Maag (SPD), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuBl
fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat in seiner
49. Sitzung zu dem Antrag des Abgeordneten Gent-
ner auf Beilage 1554 betreffend MaBnahmen zur
Verbesserung des Unterrichts an Landwirtschafts-
schulen Stellung genommen. Mitberichter war der
Kollege Mergler, Berichterstatter war ich.

Nach einer langen, ausgedehnten Debatte wurde
auf Vorschlag des Berichterstatters ein Abénde-
rungsantrag, den Sie auf Beilage 1999 sehen kén-
nen, mit Mehrheit angenommen. Ich empfehle dem
Hohen Hause, diesem Antrag zuzustimmen.

Président Hanaver: Uber die Beratungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen (Beilage 2069) berichtet der Herr Abgeord-
nete Sonntag. Ich erteile ihm das Wort.

Sonntag (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen hat
sich in seiner 126. Sitzung vom 4. Juni 1965 mit dem
Antrag des Herrn Abgeordneten Gentner und an-
derer betreffend Mafinahmen zur Verbesserung des
Unterrichts an Landwirtschaftsschulen auf Beilage
1554 beschéftigt. Die Berichterstattung oblag mir,
Mitberichterstatter war Kollege Dr. Eisenmann.
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Der Ausschuff simmte dem Beschlu8 des Land-
wirtschaftsausschusses in der Fassung auf Beilage
1999 einmiitig zu, wobei besonders darauf hinge-
wiesen wurde, daBl in der gegenwirtigen Situation
Personalverstirkungen .groBen Ausmafles nicht
vorgenommen werden kénnen. Dem BeschluB des
Landwirtschaftsausschusses kénne nur mit dem
deutlichen Akzent zugestimmt werden, dal damit
nicht beschlossen sei, in nennenswertem Umfang
Personal neu einzustellen. Das Ergebnis war die
einstimmige Zustimmung zu dem Antrag auf Bei-
lage 1999 mit der soeben vorgetragenen Ein-
schrinkung. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Be-
schluB beizutreten.

Prasident Hanayer: Wir kommen zur Abstim -
mung unter Zugrundelegung der Beilage 1999.
Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich mochte hier mit der Beratung der Tages-
ordnung abbrechen und den Rest fiir morgen auf-

heben. Es wird sich ja nur noch um kurze Ange-

legenheiten handeln.

Ich darf Sie aber bitten, noch auBerhalb der
Tagesordnung folgende Angelegenheit erledigen
zu diirfen. Wie der Président des Verfassungsge-
richtshofes mitteilte, hat sich die zwingende Not-
wendigkeit ergeben, dafl der Landtag weitere
nichtberufsrichterliche Mitglieder zum Verfas-
sungsgerichtshof w&hlt, um insbesondere in sol-
chen Verfahren, in denen der Landtag beteiligt
ist, den hierfiir zustdndigen Senat mit nichtberufs-
richterlichen Mitgliedern, die nicht Abgeordnete
sind, besetzen zu konnen. .

Aus der Liste der bisher gewdhlten nichtberufs-
richterlichen Mitglieder ergibt sich, daB von der
CSU-Fraktion nur ein einziger nicht dem Landtag
angehort, der aber zur Zeit erkrankt ist. Auf der
Liste der SPD-Fraktion gibt es zwar mehrere, die
nicht dem Landtag angehoren, aber auch hier ist
einer durch Krankheit verhindert, so dafl es nicht
einmal moglich wire, in solchen Fillen den Ver-
fassungsgerichtshof ordnungsgemill zu besetzen.

Aus diesen Griinden wurden die Fraktionen ver-
standigt.

Die CSU-Fraktion schligt die Wahl von folgen-
den nichtberufsrichterlichen Mitgliedern des Ver-
fassungsgerichtshofes vor:

1. Bundesminister a. D. Fritz Schaffer
2. Werner Miiller, Minchen

3. Josef Fischer, Augsburg

4. Diakon Arthur Krumm, Miinchen

Die SPD-Fraktion, die ihre Liste ebenfalls er-
ginzen will, schldgt die Wahl von folgenden nicht-

berufsrichterlichen Mitgliedern fiir den Verfas-
sungsgerichtshof vor:

1. Rechtsanwalt Dr. Peter Blasy, Aschaffen-
burg

2. Rechtsanwiltin Waltraud Breitinger, Miin-
chen

GemélB § 5 des Gesetzes iiber den Verfassungs-

gerichtshof miissen die Mitglieder des Verfassungs-

gerichtshofes das 40. Lebensjahr vollendet haben —

" die vorschlagenden Fraktionen bestdtigen, daB bei

simtlichen Bewerbern diese Voraussetzungen zu-
treffen —, sie miissen 'das Wahlrecht zum Landtag
besitzen und sollen sich durch besondere Kennt-
nisse im &ffentlichen Recht auszeichnen. Ich nehme
an, daf3 diese Voraussetzungen erfiillt sind.

Ich schlage vor, die Wahl kumulativ und in ein-
facher Form vorzunehmen. Ich stelle das Einver-
stdndnis des Hohen Hauses dazu fest.

Wer der Wahl der von der CSU-Fraktion und der
SPD-Fraktion vorgeschlagenen Damen und Herren
— vier und zwei — zu nichtberufsrichterlichen
Mitgliedern beim Verfassungsgerichtshof die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Danke schén. Ich stelle Einstimmig-
keit der Wahl fest.

Ich darf feststellen, daBl} flir die morgige Tages-
ordnung noch die Punkte 16b) — 16a) ist abge-
setzt —, 17 a) und b), 18 a) und b) und 19 — 20 ist
zuriickgezogen — anstehen.

Ich darf weiterhin noch auf Wunsch des nicht
mehr anwesenden Vorsitzenden des Rechts- und
Verfassungsauschusses bekanntgeben, dal er den
nichsten Rechts- und Verfassungsausschuf3 fir
morgen vormittag um 9 Uhr zu einer Sitzung ein-
beruft.

Damit ist die Sitzung fiir heute geschlossen. Das
Plenum versammelt sich morgen um 10 Uhr.

(Schluf} der Sitzung: 18 Uhr 7 Minuten)




