Bayerlscher Landtag

5. Wahlperiode

Stenographischer Bericht

84. Sitzung

‘am Montag, dem 15. November 1965, 15 Uhr

in Miinchen

Geschiftliches

Ausscheiden des Abg. Falk und Eintritt des
Abg. Schwab e

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Haushaltsplans des Freistaates Bayern
fiir das Rechnungsjahr 1966 (Haushaltsge—

- setz 1966)

— Erste Lesung —
BeschluB3 .

.Enfwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Gewidhrung von Pflege-
geld an Zjvilblinde (Beil. 2196)

, — Erste Lesung —
Beschluf

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des
Vereinsgesetzes (Beil. 2213)

— Erste Lesung —
Beschlufl

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Senat (Beil.
2214)

— Erste Lesung —
Beschlufl

Antrag des Bayer. Senats betr. Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den Senat
(Beil. 2216)

— Erste Lesung —
- Beschlu8
Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung der .
' Fmanzgenchtsordnung (AGFGO) — Beil. .

2258 —_
. — Erste Lesung —

- BeschluB
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" Wahl von berufé’richt\erlichen'

Schreiben des Bayer.

Mitgliedern
" zum Verfassungsgerichtshof

Abstimmung

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichts-
hofs betr. Antrag des Dr. Josef Wenninger
in Miinchen auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit des § 11 Abs..5 der Bayer.

Gnadenordnung vom 11. 11. 1954 (BayBS.

II1 8.190)
Bericht des Verfassungsausschusses (Beil.
2240)

Dr. Reiland (SPD), Berichterstatter

BeschluB

Schreiben des Bayer.
hofs betr. Antrag des RA Dr. Grasmiiller
in Miinchen auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit des Art.1 Abs. 2 Buchst. a
des Kirchensteuergesetzes vom 26. 11. 1954
(BayBS II S. 653)

Bericht des Verfassungsausschusses (Beil.
2241)
Dr. Reiland (SPD), Berichterstatter

Beschlufl

Verfassungsgerichts-
- hofs betr. Antrag des Lehrers Johann An-
derl in Miinchen auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit des § 34 Abs. 2 Buchst.
a, b der Schulordnung fiir ' die Héheren
Schulen in Bayern vom 22. 8. 1961 (GVBl
o s.21m)
Bericht des Verfassungsausschusses (Be11
2242)
Oberle (CSU), Berichterstatter .

Beschlufl

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichts-
hofs betr. Antrag des Notars Dr. Ernst
Stiegler in Miinchén-Pasing auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit der Art. 78
Abs. 4 Nr. 1 und 80 des Bayer. Wasser-
gesetzes vom 26. 7. 1962 (GVBI. S. 143)
Bericht des Verfassungsausschusses (Beil.
2246)

Dr. Hoegner (SPD), Berichterstatter

Beschlul

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichtshofs
betr. Antrag des Landwirts Hans Fried-

mann in Schirradorf auf Feststellung der:

Verfassungswidrigkeit des Art.6 Abs. 2
und Art. 19 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber
das Feuerloschwesen vom 17. 4. 1946 und
der Pflichtfeuerwehrsatzung der Gememde
Schirradorf

Bericht des Verfassungsausschusses (Be11
2247) |

Bauer (CSU), -Berichterstatter

BeschluB

Verfassungsgerichts-
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Schreiben des Présidenten des Bundesver-
fassungsgerichts betreffend Verfassungsbe-
schwerde des Professors Dr. Auer in Miin-
chen wegen Verletzung des Eigentums-
rechts nach Art. 14 GG

Bericht des Verfassungsausschusses (Beil.
2243)

Bezold (FDP), Berichterstatter

Beséhluﬁ

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz

betr. Aufhebung der Immunitit des Abg. -

Wachter

Bericht des Geschiiftsordnungsausschusses
(Beil. 2250) ‘

Streibl (CSU), Berichterstatter
Beschlufl

Schrelben des RA Dr. Adolf Ernst in Hof/S.
- betr. Aufhebung der Immunitit des Abg.
Sonntag

Bericht des Geschiftsordnungsausschusses
(Beil. 2251)

Drexler (SPD), Berichterstatter
Beschluf

Schreiben des Dipl.-Landwirts Peter Klioer
in Miinchen betr. Aufhebung der Immuni-
tit des Abg. Dr. Held

Bericht des Gescnaftsordnungsausschusses
(Beil. 2252)

Dr. Rass (CSU), Berichterstatter

Beschluf

Entwurf eines Staatsvertrags, zwischen dem
Land Baden-Wiirttemberg und dem Frei-
staat Bayern {iiber Zweckverbinde und
6fientlich-rechtliche Vereinbarungen (Beil.
2215)

— Zweite Lesung —

Bericht des Verfassungsausschusses (Beil.
2278) .
Dr. Hillermeier (CSU), Berichterstatter
Abstimmung

— Dritte Lesung —

Abstimmung

SchiuBabstimmung

Schreiben des Staatsministeriums der Finan-
zen betr. Staatshaushaltsrechnung fiir das
Bechnungsjahr 1982 (Beil. 819)

Bericht des Haushaltsausschusses
2253)

(Beil.

Fin 1lugo (CSUj, Berichterstatier

BeschluB
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Schreiben des Prisidenten des Obersten
Rechnungshofs betr. Rechnung des ORH
fiir das Rechnungsjahr 1962 (Beil. 1590)

Bericht des Haushaltsausschusses (Beil.
2254)
Wolfel (CSU), Berichterstatter . . 3132 -

Beschlug . . . . . . . . . 3132

Antrag des Abg. Wésner betr. Mafinahmen
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
(Beil. 2087)

Bericht des Wirtschaftsausschusses (Beil.
2244)
Rupp (CSU), Berichterstatter . . 3132

Beschlu8 . . . . . . . . . 3132

Antrag der Abg. Kiefer, R6hrl u. a. betr.
Mafilnahmen zur Forderung des ,,Straflen-
baues ohne Verkehrshehinderungen® (Beil.
2176)

Bericht des ‘Wirtschaftsausschusses (Beil.
2245)

Binder (CSU), Berichterstatter . . 3132
BeschluB O : 3 &

Antrag des Abg. Weinhuber betr. Vorrangige
Durchfithrung der wasserwirtschaftlichen
Mafnahmen bei der Flurbereinigung (Beil.
2161)

Bericht des Landwirtschaftsausschusses

(Beil. 2248) ' .
Wehr (SPD), Berichterstatter . . . 3133

Beschlup . . . . . . . . . 3133

Auséprache iiber die Haushaltsrede des Herrn
Staatsministers der Finanzen

Gabert (SPD) . . . . . . 3133
‘Wachter (FDP) RN I . . 3145
Dr. Panholzer (BP) . . . . . 3150
Vertagung . . . . . . . . ., 3152

Wahl der Vertrauensleute fiir die Wahl der
Laienbeisitzer an den Finanzgerichten

Abstimmung . . . . . . . . 3153

. Néachste Sitzung . . . . . . . . 3153

Beginn der Sitzung: 15 Uhr.

Préasident Hanaser: Ich erbffne die 84. Sitzung
des Bayerischen Landtags.

Die Liste der entschuldigten Kollegen wird zu
Protokoll gegeben.”)

Zunichst eine Mitteilung. Der Abgeordnete
Ernst Falk hat mit Schreiben vom 10. November

*) Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Jaumann, Lindig, Maag, Muth und Dr.
Warnke.
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(Prisident Hanauer)

1965, dessen Unterschrift notariell beglaubigt
wurde, rechtswirksam auf sein Mandat verzichtet.
Gemif Artikel 65 Absatz 3 des Landeswahlge-
setzes bedarf es eines feststellenden Beschlus-
ses des Parlaments {iber diesen, durch die Nieder-
legung eingetretenen Verlust der Abgeordneten-
eigenschaft. Ich bitte Sie, sich zum Zeichen der
Zustimmung vom Platz zu erheben. — Danke. Die
Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? — Einstimmig zugestimmt.

Ich darf vor Aufruf des Tagesordnungspunktes 1
zunichst einen Teil der iibrigen Angelegenheiten
erledigen, die uns wohl alle nicht lange aufhalten
werden.

Zuniichst rufe ich auf Punkt 2a der Tagesord-
nung: _
Erste Lesung zum
Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
Iung des Haushaltsplans des Freistaates

Bayern fiir das Rechnungsjahr 1966 (Haus-
haltsgesetz 1966)

Wortmeldungen zur Begriindung wie auch zur
Aussprache liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu iiberweisen dem Aus-
schuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen und
dem Ausschuf} fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen. — So beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 2b der Tagesordnung:

Erste Lesung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes iiber die Gewiihrung von Pflege-
geld an Zivilblinde (Beilage 2196)

Auch hierzu liegen keine Wortmeldungen zur Be-
griindung und auch keine Wortmeldungen zur A us -
sprache vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diesen Gesetzentwurf zu liberweisen dem
Ausschufl fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
und dem AusschuB3 fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen. — So beschlossen.

Ich rufe auf Punkt2cder Tagesordnung:

Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des
Vereinsgesetzes (Beilage 2213)

Auch hierzu wird keine Begriindung gegeben. Ich
erdffne die Aussprache — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu iiberweisen dem Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen. — So beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 2 d der Tagesordnung:

Erste Lesungzum

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber den Senat (Bei-
lage 2214)

Es handelt sich auch hier um eine Regierungsvor-
lage. Zur Begriindung liegen keine Wortmeldungen

. vor. Ich erdffine die Aussprache. — Keine Wort-

meldungen. Die Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diesen Gesetzentwurf zu liberweisen dem
AusschuBl fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal—
fragen. — So beschlossen.

Ich rufeauf Punkt2e der Tagesordnung:

Erste Lesung zum

Antrag des Bayerischen Senats betreffend

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Senat (Beilage 2216)

Ich erdffne dazu die Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diesen Antrag ebenfalls dem Ausschufl fiir
Verfassungs-, Rechts~ und Kommunalfragen zu
liberweisen. — So beschlossen. —

Ich rufe auf Punkt 2 £ der Tagesordnung:

Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung

der Finanzgerichtsordnung (AGFGO) —
(Beilage 2258)

Eine Wortmeldung der Regierung zur Begriin-
dung liegt nicht vor. Weitere Wortmeldungen lie-
gen auch nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen,

Ich schlage vor, diesen Gesetzentwurf dem Aus-
schull fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen zu liberweisen. —

Damit sind die ersten Lesungen beendet.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Wahl von berufsrichterlichen Mitgliedern
‘zum Verfassungsgerichtshof

Mit Schreiben vom 22. Oktober 1965, das in Ab-
schrift verteilt wurde, teilt der Herr Ministerprisi-
dent mit, daB die sechsjdhrige Amtszeit folgender
berufsrichterlicher Mitglieder des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshof abgelaufen ist:

Oberlandesgerichtspridsident Hau th,
berg,

Vizeprésident Dr. M eder, Oberlandesgericht
Miinchen,

Oberlandesgerichtsrat Kohler,
Oberstes Landesgericht,

und

Senatsprisident Dr. Eichhorn , Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof.

Niirn-

Bayerisches
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(Prisident Hanauer)

Der Ministerprisident schligt im Einvernehmen
mit dem Prisidenten des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs die Wiederwahl der vorgenannten Her—
ren Richter vor. :

Ich schlage dem Hohen Hause vor, diese. Wahl

in einfacher Form vorzunehmen. — Wlderspruch‘

- erhebt sich nicht. Datin ist so beschlossen

Wer der Wiederwahl von Oberlandesgerlchtspra—
sident Hauth, Vizeprésident Dr. Meder, Oberstlan-
desgerichtsrat Kohler und Senatsprisident Dr. Eich-~
- horn seine Zustimmung geben will, den bitte ich,

.. sich vom Platz zu erheben. — Darnke. Die Gegen-

probe! — Stlmmenthaltungen? — Die Wahl ist ein-
stimmig vollzogen -

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung,f

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-

- richtshofs betreffend Antrag des Dr. Josef
‘Wenninger in Miinchen auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit des § 11 Absatz
5 der Bayerischen Gnadenordnung vom 11.
November 1954 (BayBS III S. 190) — Bei-

lage 2240

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Beilage
2240) berichtet Herr Abgeordneter Dr: Relland Ich
erteile ihm das Wort

Dr. Reiland (SPD), Berichterstatter: Herr

Prisident, Hohes Haus! In der 122. Sitzung des Aus-~

. schusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
- fragen befafite sich der Ausschufl mit einem Schrei~
ben des Dr. Josef Wenninger in Miinchen auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit des § 11 Ab-
* satz 5 der Bayerischen Gnadenordnung.

Der Antragsteller beméngelte, daB} bei simtlichen

Bescheiden sowohl des Ministeriums als auch der
Generalstaatsanwaltschaften auf einen -Gnadenan-
trag hin jeweils nur die kurze Formuherung erfolge
und den Antragstellern Zugeleitet werde:

. »Zu einem Gnadenerweis besteht kein AnlaB.*

Der Antragsteller ist der Ansicht, daf3 diese For-
-mulierung der negativen Gnadenbescheide nicht in
Einklang mit der Verfassung steht.

Der AusschuB hat nach stindiger Ubung be-
schlossen, sich dem Verfahren vor dem Verfassungs-

gerichtshof nicht anzuschlieBen, sich nicht zu betei-,

ligen, weil die Bayerische Gnadenordnung nicht
durch den Landtag erlassen wurde. .

Ich darf Sie b1tten, der Stellungnahme des Aus-
schusses zuzustimmen.

Prasident Hanaver: Wir kommen zur Abstim=
mun g. Ihr liegt die Beilage 2240 zugrunde. Wer ihr
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeéichen. — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig antragsgemiB beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 4 b der Tagesordnung:

Schreiben des Bayerischen Verfassungs-

gerichtshois betreffend Antrag des Rechts-

anwalts Dr. Grasmiiller in Miinchen auf

Feststellung der Verfassungswidrigkeit des

Artikels 1 Absatz 2 Buchstabe a des Kir-

chensteuergesetzes vom 26. November 1964
BayBS II S, 653)

Anstelle von Kollegen Dr. Warnke {ibernimmt
der Abgeordnete Dr. Reiland die Berichterstattung

.Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Verfas-

sungs-, Rechts~ und Kommunalfragen (Be11age 2241)

. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Reiland (SPD), Berlchters atter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! In seiner 122.
Sitzung hat der Auss¢huf fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen auch ein Schreiben des
Rechtsanwalts Dr. Grasmiiller in Miinchen auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit' dés Artikels 1

Absatz 2 Buchstabe a des K1rchensteuergesetzes be-

haridelt.

Der Antragsteller war z1v11recht11ch und k1rch11ch
verheiratet. Br ist nunmehr geschiedeén. Er wird von
dem Kirchensteuerrecht, das sich nach dem forma-
len Einkommensteuerrecht ausrichtet, als geschie-
den betrachtet. Da der Antragsteller strenggliubi-
ger Katholik ist, fithlt er sich dadurch in seiner ‘per- .-
sonlichen Wiirde verletzt und ist der Ansicht, daB
die entsprechende Bestimmung des Kirchensteuer-
gesetzes mit der Verfassung nicht in Einklang steht.

Der AusschuBl war der Ansicht, dal die genannte
kirchensteuerrechtliche Vorschrift mit der Verfas-
sung in Einklang steht und daf vor allen Dingen
die Wiirde der mienschlichen Person11chke1t n1cht
verletzt wird.

Wir empfehlen dem Hohen Haus folgende Stel—
lungnahme:

I. Der Landtag betelllgt sich am Verfahren
IL. Es wird Abweisung der Klage beantragt.

III.Zum Vertreter des Landtags wird der Abge-
ordnete ‘Warnke bestellt. ‘

. Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Formulierung des Beschlusses. wurde
Ihnen bereits vom Herrn Berichterstatter bekannt-
gegeben., Wer dem beitreten will, den bitte ich um ‘
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig antrags-
gemiB beschlossen. ., : : o

Ich rufe auf Punkt 4 c der Tagesordnung:

Schreiben des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs betr. Antrag des Lehrers Jo- -
* hann Ander]l in Miinchen auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit des § 34 Ab-
satz 2 Buchstaben a, b der Schulordnung
fiir die Hoheren Schulen in Bayern vom 22,
August 1961 (GVBL. S. 217)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Ver:
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Beilage
2242) berichtet der Abgeordnete Oberle. Ich erteﬂe
ihm das Wort.



‘Oberle, (CSU),, Berichterstatter: Herr
- Président, Hohes Haus! Der Ausschuf} fiir Verfas-
- sungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich in
* seiner 123. Sitzung mit dem Antrag des Lehrers Jo-
hann Anderl in Minchen auf Feststellung der Ver-

. fassungswidrigkeit des § 34 Absatz 2 Buchstaben a _.
und'b der Schulordnung fiir die Hoheren Schulen in

- Bayern befaf3t.

" Der Antragsteller meint, daﬁ d1e dort vorgese-

. -henen Schulstrafen verfassungswidrig seien, da sie
verschiedene Grundrechte der Bayerischen Verfas-
sung einschrénkten.

“Es ist stindige Ubung des Hohen Hauses, sich an
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nur
dann zu beteiligen, wenn sie ein vom Landtag be-
schlossenes Gesetz zum Gegenstand haben. Da dies
bei der angegriffenen Schulordnung des Kultusmi-
nisteriums nicht der Fall ist, hat der Ausschuf} ein-
- stimmig beschlossen, sich am Verfahren nicht zu
beteiligen. Ich biite das Hohe Haus, diesem Be-
schluB beizutreten.

Préiisident Hanaver: Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Beschlufl des Ausschusses beitre-
ten will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dan-
ke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es
ist einstimmig so beschlossen.

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-

richtshofs betreffend Antrag des Notars

" Dr. Ernst Stiegler in Miinchen-Pasing auf

- ... Feststellung der Verfassungswidrigkeit der

Artikel 78 Absatz 4 Nr. 1 und 80 des Baye-

rischen Wassergesetzes vom 26. Juli 1962
(GVBL S. 143) : ‘

. Uber .die Beratungen des Ausschusses (Beilage
2246) berichtet anstelle des Herrn Abgeordneten
Sackmann der Vorsitzende des Ausschusses, Herr

. Abgeordneter Dr. Hoegner. .

Dr. Hoegner (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Ausschuf
fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat
_ sich in seiner 121. Sitzung am 26. Oktober 1965 mit
. dieser Eingabe befafit. Er kam zu dem einstimmi-
’ gen Beschluf:

Der Landtag beteiligt sich nlc.ht am Verfahren.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizu-
treten.

Prigsident Hanaver: Wir kommen zur Abstim-
" mung. Wer dem beitreten will, den bitte ich um
. ein. Handzeichen. — Ich danke. Die Gegenprobe! —

_ Stlmmenthaltungen‘? — Ich stelle Emstlmmlgkelt"_

. fest.

.Punktde:

" Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-.
" richtshofs betreffend Antrag des Landwirts

Hans Friedmann in Schirradorf auf Fest-
"stellung der Verfassungswidrigkeit der Ar-

:v‘tlkel 6 Absatz 2 und 19 Absatz 1 Nr 1 des o
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Gesetzes iiber das Féuerliischwesen . vom
17, April 1946 und der Pflichtfeuerwehrsat-
zung der Gemeinde Schirradorf

Uber die Beratungen des Ausschusses (B'eilég'e"_‘f_ ’
-2247) berichtet der Herr Abgedrdnete Bauer Ich er- . "~
- teilé ihm das Wort., -~ -~

7

Baver (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Dameén und Herren! In seiner 121. Sit—

zung am 26. Oktober 1965 hat sich der AusschuB fir . |

Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen mit
dem Antrag des Landwirts Hans Friedmann. in
Schirradorf auf Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit der Artikel 6 Absatz 2 und 19 Absatz 1 Nr. 1
des Gesetzes iiber das Feuerldschwesen .vom 17,
April 1946 und der Pflichtfeuerwehrsatzung der Ge-

meinde Schirradorf befaBt. Der AusschuB hat nach .. ,

einer Sachbesprechung festgestellt, dafl die ange-

fochtenen Bestimmungen verfassungskonform seien. .

Der Antragsteller meinte insbesondere, es sei vers
fassungswidrig, daB zum aktiven Feuerwehrdienst.
nur Ménner bis zu einem gewissen Alter und n1cht
auch Frauen herangezogen wiirden.

(Hort, hort!)

Schlieflich kam der AusschuB8 zu folgendem Be-'
schluB:

I Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren,

soweit es das Gesetz iiber das Feuerloschwe- L

sen betrifft.

II. Zum Vertreter des Landtags wird Abgeordne-. o

ter Bauer bestellt.
III. Es wird Abweisung der Klage beantragt.

Der BeschluB wurde einstimmig gefafBt. Ich bltte" .
das Hohe Haus, ihm beizutreten. ’

Préisident Hanauer: Wir kommeh zur A'b stim< ’
mung. Wer dem BeschluBl beitreten will, den bit-
te ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probel — Stlmmenthaltungen‘? — Es 1st e1nst1mm1g
s0 beschlossen .

Zuletzt Punkt4f

Schreiben des Prisidenten des Bundesver-
fassungsgerichts betreffend Verfassungsbe-~ -
schwerde des Professors Dr. Auer in Miin-
chen wegen Verletzung des Eigentums-
rechts nach Artikel 14 des Grundgesetzes

Uber die AusschuBberatungen (Beilage 2243) be-
richtet der Herr Abgeordnete Bezold -ich erteile
1hm das Wort. '

Bezold (FDP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Durch die Verfassungsbe-
schwerde sucht der Beschwerdefithrer nach Verlust

‘eines Prozesses liber einen Teilbetrag von 300 000: . '

DM Entschddigung wegen. eines rechtswidrigen,
enteignungsgleichen Eingriffs in sein Eigentum
durch Baubeschrinkungen in allen drei Instanzen
dadurch zu korrigieren, dafl er die Verletzung des
Eigentums nach Artikel 14 Grundgesetz durch Ar-

- tikel 125 Ausfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch riigt, insbesondere. d1e Verfassungsw1dr1g—
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keit einer Frist fir das Erloschen von Entschidi-
gungsanspriichen.

Der durch die Bayerische Verfassung vom 2. De-
zember 1946 eingesetzte Landtag hat am ErlaB3 des
Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuch nicht mitgewirkt. Der Ausschull hat da-
her folgenden Beschlufl gefafit:

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.
Ich bitte, diesem Beschluf beizutreten.

Préasident Hanaver: Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem beitreten will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Pun k t 5 a der Tagesordnung:

Schreiben des Staatsministeriums der Ju-
stiz betreffend Aufhebung der Immunitiit
des Abgeordneten Wachter :

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir die Ge-
schdftsordnung und Wahlpriifung (Beilage 2250)
berichtet der Herr Abgeordnete Streibl; ich erteile
ihm das Wort.

Streibl (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fiir die Geschéftsordnung und Wahlpriifung hat sich
in seiner 8. Sitzung am 29. Oktober mit der Aufhe-
bung der Immunitit des Abgeordneten Wachter be-
fafit. Herr Abgeordneter Wachter ist verantwortlich
flir einen Schaukasten der Freien Demokratischen
Partei, in dem eine dem ,,Spiegel entnommene Ka-

rikatur ausgestellt war, die den Landesvorsitzenden .

der CSU und Herrn Seebohm zusammen mit Herrn
Ulbricht Hand in Hand zeigte; darunter war zu le-
sen: ,,Hand in Hand gegen Vernunft und Verstand.®
Soviel zum Sachverhalt.

An der Aussprache beteiligten sich neben mir als
Berichterstatter der Kollege Heinrich als Mitbe-
richterstatter und die Kollegen Machnig, Drexler,
Zietsch, Kramer, Jaumann, Schneier und Falb. Es
wurde die Ansicht vertreten, daffl die Immunitét
bezwecke, die Funktionsfihigkeit des Parlaments
aufrechtzuerhalten, und daBl es sich in diesem Fall
um eine Beleidigung handle, die {iber das normale
MaB hochpolitischer Auseinandersetzung hinausge-
he. Es sei ein schlechter Dienst an der Demokratie,
so habe ich als Berichterstatter ausgefiihrt,
wenn die politische Auseinandersetzung so verwil-
dere, daf sich unsere Parlamentarier Hand in Hand
‘mit Ulbricht zeigen lassen miiften. Ein anderer
Teil des Ausschusses hat festgestellt, daB es sich
hier um ein Produkt der politischen Auseinander-
setzung, noch dazu im Wahlkampf, handle; deshalb
sollte man hier nicht kleinlich sein.

Herr Abgeordneter Wachter erklédrte, eine
beleidigende Absicht habe nicht vorgelegen; es
handle sich um eine Karikatur, die nicht verboten
gewesen sei, weil sie ja bereits im ,,Spiegel” ver-
6ffentlicht gewesen sel.

Der Ausschufl kam zu folgendem Ergebnis: Fiir

den Antrag des Mitberichterstatters, die Immunitit
des Abgeordneten Wachter nicht aufzuheben, sind
10 Stimmen; fiir den Antrag des Berichterstatters,

die Immunitit des Abgeordneten Wachter aufzuhe-- -

ben, sind 7 Stimmen abgegeben worden; 2 Aus-
schuBmitglieder haben sich der Stimme enthalten.

Ich bitte das Plenum, hieriiber zu entscheiden.

Préisident Hanaver: Der Antrag des Ausschusses

Jlautet: Die Immunitét wird nicht aufgehoben. Es ist

ein Mehrheltsbeschluﬁ
Ich darf ihn zur Abstimmung stellen. Wer

‘ dem Beschlufl beitritt, die Immunitit des Abgeord-

neten Wachter nicht aufzuheben, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimm-
enthaltungen war das erstere die Mehrheit. Die
Immunitédt des Abgeordneten Wachter wird also
nicht aufgehoben.

Punktbhb:

Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Adolf
Ernst in Hof/S. betreffend Aufhebung
der Immunitit des Abgeordneten Sonntag

Uber die Beratungen des Ausschusses (Beilage
2251) berichtet der Herr Abgeordnete Drexler; ich
erteile ihm das Wort.

Drexler (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ein Biirger
fiihlte sich durch eine AuBerung des Kollegen Karl
Sonntag in einem Schreiben an ein Amtsgericht be-
leidigt. Sein Rechtsanwalt hat nun Klage erhoben. .

Der Ausschull hat nach Priifung der Sache ein-
stimmig beschlossen, die Immunitit des Kollegen
Sonntag nicht aufzuheben. Ich bitte Sle, ebenso zu
entscheiden.

Président Hanaver: Wir kommen zur Abstim -
mung. Auch in diesem Fall ist vom AusschuB
empfohlen, die Immunitit nicht aufzuheben. -

Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Keine
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Bei 2

Stimmenthaltungen, darunter der des Betroffenen, '

ist somnist einstimmig so beschlossen.

Punktbec:

Schreiben des Diplomlandwirts Peter Kloer
in Miinchen betreffend Aufhebuiig der Im-
munitit des Abgeordneten Dr. Held

Uber die Beratungen des Ausschusses (Beilage.
2252) berichtet der Herr Abgeordnete Dr. Rass; ich -
erteile ihm das Wort.

Dr. Rass (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, Hohes Haus! Der Ausschuf} fiir die Ge-
schéftsordnung und Wahlpriifung befafite sich in
seiner Sitzung vom 29. Oktober 1965 mit dem An-
trag des Diplomlandwirts Peter Kloer in Miinchen ~
auf Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten
Dr. Held wegen Beleidigung.
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Der Ausschuf hat einstimmig beschlossen, die
Immunitét nicht aufzuheben. Ich empfehle dem
Hohen Haus, dieser BeschluBfassung beizutreten.

Préisident Hanawver: Es wird wiederum bean-
tragt, die Immunitdt nicht aufzuheben. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Wer dem AusschuBantrag beitreten will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der BeschluB ist,
soweit ich feststellen kann, einstimmig.

Président Hanaver: Ich rufe auf Punkt 6 der
Tagesordnung: :

Zweite Lesung zum

Entwurf eines Staatsvertrags zwischen dem .

Land Baden-Wiirttemberg und dem Frei-

staat Bayern iiber Zweckverbinde und o6f-

fentlich-rechtliche Vereinbarungen (Beila-
ge 2215)

Es berichtet {iber die Beratungen des Ausschus-

ses fiir Verfassungs-, Rechts- uind Kommunalfragen
(Beilage 2278) der Herr. Abgeordnete Dr. Hiller-
meier. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hillermeier (CSU), Berichterstatter:
Herr Préisident, meine Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen hat sich in seiner Sitzung vom 12. November
1965 mit dem Entwurf eines Staatsvertrages zwi-
schen dem Land Baden-Wiirttemberg und dem Frei-
staat Bayern {iber Zweckverbénde und &ffentlich-
rechtliche Vereinbarungen befafit; Mitberichterstat-
ter war Herr Kollege Kramer, die Berichterstattung
oblag mir. )

Der Staatsvertrag, der im Entwurf von der Staats-
regierung gemill Artikel 72 der Bayerischen Ver-
fassung vorgelegt wurde, hat den Zweck, die recht-

liche Grundlage fiir die Bildung eines Zweckver- .

bandes ,,Gasversorgung Oberschwaben“ zwischen
den Stddten Friedrichshafen, Ravensburg und Lin-
dau im Wege der grenziiberschreitenden kommuna-
len Zusammenschliisse zu schaffen.

Der AusschuB hat diesem Entwurf einstimmig
seine Zustimmung gegeben. Ich bitte das Hohe
Haus, dem beizutreten.

Prisident Hanaver: Ich eréffne die allge-
meine Aussprache. — Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die allgemeine Aussprache ist geschlos-
sen.

Der Ausschul fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen hat beschlossen, dem Staatsver-
trag die Zustimmung zu geben. Ich schlage dem
Hohen Hause vor, von einer Einzelabstimmung
Uber die sechs Artikel des Staatsvertrages absehen
zu diirfen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Ich
stelle die Zustimmung des Hohen Hauses fest.

Wer dem Staatsvertrag zwischen dem Lande Ba-
den Wiirttemberg und dem Freistaat Bayern iiber

Zwedkverbinde und &fentlich-rechtliche Verein-

barungen die Zustimmung erteilen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Einstimmig 2ugestimmt.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die nach der
Verfassung notwendige dritte Lesung unmit-
telbar anschliefen zu diirfen. — Das Hohe Haus ist
damit einverstanden. Ich ertfine die allgemei-
ne Aussprache — Wortmeldungen liegen nicht.
vor. Die Aussprache ist geschlossen. ,

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten ;
Lesung. Ihr liegen die Beschliisse der zweiten Le-
sung zugrunde. — Kein Widerspruch.

Wir kommendann zur SchluBabstimmung.
Ich nehme an, dafl das Hohe Haus damit einverstan-
den ist, dafBl ich die SchluBabstimmung in einfacher
Form vornehme. — Ich stelle Zustimmung fest. Wer
dem Staatsvertrag zwischen dem Land Baden-Wiirt-
temberg und dem Freistaate Bayern iliber Zweck-.

verbinde und &ffentlich-rechtliche Vereinbarungen

die Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe! —

. Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Pun kt 7 der Tagesordnung:

‘Schreiben des Staatsmiliisteriums der Fi-
nanzen betreffend Staatshaushaltsrechnung -
fitr das Rechnungsjahr 1962 (Beilage 819)

Uber die Beratungen des zustindigen Ausschusses
(Beilage 2253) berichtet an Stelle des Herrn Abge-
ordneten Dr. Elsen der Vorsitzende des Haushalts- .
ausschusses Herr Abgeordneter Fink Hugo. Ich er-
teile ihm das Wort.

Fink Hugo (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Wie alljihr-
lich hat der Ausschufi fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen die Rechnungspriifung eines der Vor-
jahre durchzufithren gehabt. Der Ausschuf hat. .
festgestellt, daB auch in diesem Jahr das Buch mit
dem Bericht wesentlich diinner war; das ist ein
Zeichen fiir die fortschreitende Konsolidierung der
Staatsverwaltung. Wesentliche Beanstandungen wa-
ren nicht zu erheben. Es ist der BeschluB8 auf Bei-
lage 2253 zustandegekommen, der auf Threm Tische
liegt. Ich darf diesen Beschufl bekanntgeben:

Auf Grund der Staatshaushaltsrechnung fiir das
Rechnungsjahr 1962 und des Berichts des Obersten
Rechnungshofes vom 15. Dezember 1964 wurde dem
Landtag nach Anhérung des Senates empfohlen, zu
beschliefen:

I. Nachtriglich genehmigt werden

1. die nachgewiesenen liber- und aullerplan~
méBigen Ausgaben und Vorgriffe im Betrag
von 108 146 434,85 DM (Anlage I zur Staats-
haushaltsrechnung 1962; § 23 RHO);

2. die infolge unrichtiger Buchung verur-
sachten iliber- und auBlerplanméiBigen Ausga-
ben und Vorgriffe (TNr. 12 mit Anlagen 5 und
6 des Berichts des ORH; § 20 Abs. 1 Nr. 3
RHG).



.‘.

“3'132' 1 iBayer'is't:he'r‘.I:_Q‘and‘cag —'84. S»:ifzung'.‘Moht‘a‘g‘, 1. November 1965

[

(Fink Hugo [CSU])

1L Abgésehen von den Vorbehalfen des Obersten

Rechnungshofs (TNr. 17 des Berichts des ORH)"

wird der Staatsregierung gemiB Artikel 80

BV, § 21 Abs. 1 RHG tir das RechnungSJahr ,

' 1962 Entlastung erteilt.

Der mit LandtagsbeSChluﬁ vom 29 Oktober

‘ 1963 bestellte Vorbehalt fiir die Ausgaben zu
"+ Kapitel 0802 B Tit. 670/1960 (ORH—Bemcht
v 1960 TNr. 52) erd aufgehoben ,

Ich bitte das Hohe ‘Haus, sich der Empfehlung
" des Haushaltsausschusses, wie vorgeschlagen anzu—’,,‘

schheﬁen

Prumdent Hunauer- Der Ber1chterstatter ha’c den’ ;
- ‘Wortlaut des Beschlusses auf Bellage 2253 bekannt- o ,fur Wirtschaft vnd Verkehr (Beilage 2244) der ;{err .

‘ ‘ \gegeben Er liegt der Beschluﬁfassung zugrunde

" Wer dem beitreten will, den bitte’ 1ch um ein
'Hahdzeichen. -— DanKe. Die Gegenprobe‘ — Stlmm—' -
- enthaltungen? — Bei 1 Stlmmenthaltung des sei-
nerzeit betroffeneh Herrn Finanzministers Rudolf

‘ ':Eberhard erd der Beschlufl emstlmmlg gefaﬁt

o Ich rufe auf P unkt 8 der Tagesordnung

Schrelben des Prasidenten des Cbersten” -

Rechnungshofs betrefiend Rechnung des

Obersten Rechnungshofs fiir das Rech-
nungsjahr 1962 (Beilage 1590)

o H1er berichtet “tiber die Beratungen des Aus-
. schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Beilage 2254) .der Herr Abgeordnete Wolfel. Ich -

erteﬂe 1hm das Wort.

Wolfel (CSU), Berlchterstatter Herr Pri--

sldent meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der Haushaltsausschufi hat in seiner 130. und 131.:

Sitzung tiber den Bericht des Obersten Rechnungs-
‘hofes eihgehende Beratungen gepflogen. Der Be-

richt des Obersten Rechnungshofes ‘setzt sich aus.

einzelnen Kennummern zusammen, die von 1 bis 79
laufen. Es wiirde zu weit fiihren, {iber jeden einzel-

" nen Punkt zu berichten. Es wurde iiber die einzel- -
nen Fragen sehr eingehend beraten. Der Ausschufi -
war mit den Antworten auf die Beanstandungen zu .

, Einzelfragen zufrieden. In der 131. Sitzung kam
der AusschuB zu folgendem Ergebms

' Der Ausschuf empfiehlt dem Plenum folgenden
BeschluB:

Fiir die Rechnung des Obersten. Rechnungs-~

hofes fiir das Rechnungsjahr 1962 wird gemiB
§ 21 Abs. 3 RHG Entlastung erteilt.

Der vorstehende Beschluf wurde einstimmig ge-

faBt. Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mit-:

berichterstatter war Herr Abgeordneter Weilmaier.-

Ich bitté, dem BeschluB des Ausschusses beizutre-
ten. s

Président Hanauer: Wir kommen zur Abstim -
mun g. Zugrunde liegt die Beilage 2254. Es ist Ent-
lastung beantragt. -

“hahme des Punktes 1, abgew1cke1t

Wer dem’ zustirimen will, den-bitte ich um ein "
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! Stimment- .

haltungen? — Bei 1 Stimmenthaltung — es geht -

aber nicht um das Finanzministerium, es geht um’
den Oberstén Rechhungshof, Herr Fmanzmmlsteru‘:
D - sonst einstimmig beschlossen. .

Wi haben nur noch drei einstimmige Ausschuﬁ-vr

beschlfisse, dann ist die Tagesordnung, mit Aus—
B I;:hruf'e'auf Tagesordnung‘spunkt 9a:

- Antrag des Abgeordneten Wosner betref-
fend .MaBnahmen zur Verbesserung -des
. Hochwasserschutzes (Beilage 2087)

Es berichtet tiber die Beratungen des Ausschusses.

Abgeordnete Rupp Ich erteile ihm das Wort.

" Rupp (CSU), Bellchterstatter Herr Pra-

. 51dent meine Damen tnd Herren! Der Ausschuf fir

Wirtschaft und Verkehr befafite sich in seiner 50.
Sitzung am 28. Oktober 1965 mit dem Antrag des -

- Abgeordneten Wosner betreffend. MaBnahmen zur

Verbesserung des Hochwasserschutzes. Berichter-

. . statter war  ich, Mltberlchterstatter Herr Kollegeb‘

Friedrich.

Der Antrag auf Be11age 2287, der einstimmig an-
genommen wurde, hat folgenden Wortlaut

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zur Vel-';‘

“‘besserung des Hochwasserschutzes in' Bayern.-

in verstéirkte‘m MaBe Riickhaltebecken ‘an‘zule-"“
gen.

- Ich bitte das Hohe Haus, d1esem BeschluB belzu- .‘ |

* treten.

Préisident Hanuuer er kommen zZurAb§ti i m =7

‘mung.: o

Wer *‘dem beltreten W111 den bitte 1ch um - elni“ :

- 'Handzeichen. — Ich danke. Die Gegenprobe!- ——
: ‘S‘clmmenthaltungen" — E1nst1mm1g angenommen

Président Honaver: Ich rufe auf den Tages-g.
ordnungspunkt 9b: :

Antrag der Abgeordneten Kiefer, Rohrl

und anderer betreffend HMaflnahmen zur -

- Forderung des ,,Strallenbaues ohne Ver- !
kehrsbehinderungen® (Beilage 2176) ’

Hier berichtet iiber die Beratungen des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Verkehr (Beilage 2245) der

Herr Abdeordnete Binder. Ich erteile ihm das Wort,

Binder (CSU), Berichtgrstatter’:Herr P_féi'—'
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschuf3’
fir Wirtschaft und Verkehr hat sich mit dem An-’
trag auf Beilage 2176 in seiner 50. Sitzung befaBt.
Es wurde in einer sehr eingehenden und ausfiihr-,
lichen Aussprache tiber alle die Bereiche und Prio-
bleme diskutiert und dann der Antrag in geinder- -
ter, verkiirzter Form in folgender Fassung ein-
stimmig angenommen: '
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Die Staatsreglerung w1rd ersucht dem Land—
tag Bericht tiber Stand und Moglichkeiten des
vermehrten Einsatzes von zerlegbaren Briik-

kengerédten, die trotz Baustellen einen rei- .

" bungslosen 'VerkehrsfluB ermdglichen (Fahr-
bahnplatten ‘und StahlflachstraBen sowie
Schnellbriicken in verschiedenen Ebenen), zu
geben.

An der Aussprache haben sich fast alle Mitglieder
des Wirtschaftsausschusses beteiligt und festgestellt,
dafBl es hier um ein Problem gehe, das die gesamte
Wirtschaft sehr stark beschdftigt und betrifft.
Man wollte nun wissen, welche Moglichkeiten es
gibt, um wirkliche Verbesserungen zu erzielen. Aus
diesem Grund wurde die Staatsregierung ersucht,
iiber diese Moglichkeiten dem Landtag Bericht zu
< erstatten.

Der Antrag ist einstimmig angenommen worden.
Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag beizutreten.

- Prasident Hanaver: Wir kommen zur Abstim-
‘mung. Der Antrag auf Beilage 2176 wurde in der
eben bekanntgégebenen Fassung auf Beilage 2245
umformuliert. Diese liegt der Abstimmung zugrun-
‘de. Wer ihr beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest. ‘

Punkt10:

Antrag des Abgeordneten Weinhuber be-

treffend vorrangige Durchfiihrung der was-

serwirtschaftlichen MaBnahmen bei der
Flurbereinigung (Beilage 2161)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft (Beilage 2248) berich-
tet der Herr Abgeordnete Wehr. Ich erteile ihm das
Wort.

Wehr (SPD) Berichterstatter: Herr Pri-
sident, Hohes Haus, meine Damen und Herren! Der
AusschuB3 fiir Ernghrung, Landwirtschaft und For-
sten hat in seiner 54. Sitzung am 28. Oktober 1965
den Antrag des Abgeordneten Weinhuber betref-
fend vorrangige Durchfiihrung der wasserwirt-
" schaftlichen MaBnahmen bei der Flurbereinigung
(Beilage 2161) behandelt. Berichterstatter war der
Herr Kollege Vogel, Mitberichterstatter meine We-
nigkeit. '

Der Antragsteller begriindete seinen An-
trag, zu dem als Vertreter des Innenministeriums
Ministerialrat Brey Stellung nahm. Der Antrag
_fand insoweit Annahme, als er als Stiitze bei den

‘Haushaltsverhandlungen verwendet werden soll.

Ich bitte das Hohe Haus, dem einstimmigen Be-
schluf des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten die Zustimmung zu geben.

Préisident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung. Zugrunde liegt ihr die Formulierung auf
Beilage 2248. Wer dem beitreten will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe bitte! — .

3

‘Stimmenﬂ'.xaltungen? — Ebenfalls einstimmig an-

genommen.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir mit
der Tagesordnung: in den Punkten 2 bis 10 fertig.
Ich darf mich sehr herzlich fiir Thre recht rege und
aufmerksame Mitarbeit bedanken. -

(Heiterkeit)

— Sie wollen das doch nicht in Zweifel zichen! Wie
konnte das moglich sein?

Ichrufe Punktl auf:

Aussprache iiber die Haushaltsrede des
Herrn Staatsministers der Finanzen

Als erster Diskussionsredner hat sich gemeldet
der Herr Abgeordnete Gabert. Ich erteile ihm das
Wort. .

Gabert (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Immer bei der Vorlage des Haushaltsent-
wurfs und dann beim Abschlul der Beratungen hat
sich dieses Hohe Haus mit der Finanzsituation un-

seres Landes, aber nicht nur unseres Landes, son-

dern auch des Bundes zu beschéftigen; denn alle die
Entscheidungen, die im Bomner Parlament und in
der Bundesregierung fallen, haben zweifellos auch. -
ihren EinfluB auf die Haushaltsgestaltung und auf
den Vollzug des Haushalts bei uns in Bayern.

Wir stehen wieder einmal im letzten' Jahr eirer
Legislaturperiode, aber am Anfang eines Haus-
haltsjahres. Die Legislaturperioden moégen zu Ende
gehen, das Haushaltsjahr muB zu Ende gefiihrt
werden, und es folgt dann ja der néchste Landtag,
der sich wieder mit der Aufstellung des Haushalts
und mit den Beratungen zu beschiftigen hat. Zwei-
fellos haben wir es aber mit einem besonderen
Haushaltsentwurf zu tun; denn jeder von uns wei8,
daB mit dem letzten Jahr der Legislaturperiode
auch die Wahlen wieder einmal vor uns stehen.
Und wenn man die Ausfithrungen des Herrn Fi-
nanzministers genau angeschaut hat, wenn ‘man
die Betrdge einmal anschaut, wenn man die Stei-
gerungsrate ansieht, so kann zwar der Herr Finanz-
minister von sich aus sagen, dafl dieser Haushalt
mit den Wahlen nichts zu tun habe, aber wenn man
die Haushalte der anderen Lander damit vergleicht,
so mufl man zu dem Ergebnis kommen: Natiir-
lich, Herr Minister, die Wahlen haben ihre Schat-
ten vorausgeworfen und all das hat natiirlich im
Haushaltsentwurf der Staatsregierung seinen Nie-
derschlag gefunden. Dazu werde ich aber spater
noch einiges mehr auszufithren haben. .

Eines habe ich beim Anhéren der Haushaltsrede ‘
des Herrn Finanzministers empfunden; ich habe
mir nédmlich, als ich ihn hérte, die Frage gestellt:
Wer hat denn eigentlich diesen Haushaltsplan vor-
gelegt? Diese Frage kam mir, als ich eine Rethe .
von Formulierungen in dieser Rede horte, die ich
Ihnen noch einmal ins Gedéichtnis zuriickrufen

mochte. Der Herr Finanzminister sagte, ihm sei der

Humor vergangen. Das ist immer bedauerlich, Herr
Minister. Er beklagt sich, daB seine Ministerkolle-
gen das Fiillhorn drauBen iiberall ausschiitten. Das

) ist eine berechtigte Kl_age,' das wollen wir unter-
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streichen; denn ich gebe zu, daB zwar im Parla-
ment das MaBhalten gepredigt wird, aber dafl ge-
rade die Mitglieder der Staatsregierung draufBen
‘mit Zusagen von Verbesserungen #uBerst schnell
bei der Hand sind. - "

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Dameh und Herren, das ist eine Sorge
dieser Regierung und eine Sorge des Finanzmini-
sters, wie wir auch aus seinen Ausfiihrungen hier
gehért haben, Man hatte auch daflir seine Vor-
bilder, wenn man sich die Entwicklung im Bun-
deshaushalt einmal anschaut und sich an all das
erinnert, was- vor den Wahlen von den gleichen
Personlichkeiten ausgesagt worden ist, die jetzt
nach den Bundestagswahlen wieder einmal Ma8-
halteparclen von sich geben. Davon werde ich aber
spéter etwas zu sagen haben. '

Der Herr Finanzminister sagte weiterhin, die
Steuerschitzungen sind so hoch, daB sie ein Risiko
bedeuten. Er sagte weiter: Ob der Kapitalmarkt in
der Lage ist, die eine Milliarde Deckungsmittel
fiir die néichsten zwei Jahre zu erbringen, ist frag-
lich. Er sagte weiterhin: Es ist kein Haushalt, der

einen Finanzminister befriedigen kann; der Fi-.

nanzminister ist dankbar fiir jede Stimme, die Be-
sorgnis tiber diese Haushaltsvorlage zum Ausdruck
bringt. Meine Damen und Herren, wenn ich all das
vom Finanzminister dieser Staatsregierung hoére,
der fiir die Vorlage dieses Haushalts verantwort-
lich ist, dann muB ich ‘doch einmal fragen: Wer
legt denn diesen Haushaltsentwurf, der so gefihr-
lich ist, diesem Landtag vor? Dieser Entwurf ist
doch von dieser Bayerischen Staatsregierung, von
diesem Finahzminister vorgelegt worden, und diese
Bayerische Staatsregierung und dieser Finanzmini-
ster haben auch die Verantwortung dafir zu tra-
gen. _
(Beifall — Abg. Dr. Merk: Wer bestreitet
das?)

Es ist etwas eigentiimlich, wenn die Regierung
selbst eine Oppositionsrede zum Haushalt hilt. Es
scheint so zu sein, daB man die Verantwortung fir
die Vorlage mit an das Parlament, vielleicht sogar
an die Opposition weitergeben mdchte. So weit ist
es noch nicht; so weit kann es einmal kommen.

Aber, meine Damen und Herren, es scheint mir
notwendig zu sein, am Beginn der Ausfiihrungen
festzustellen, dafl wir alle im Parlament uns dar-
iUber einig sein miissen, daB fiir die Vorlage dieses
Haushaltsentwurfs diese Staatsregierung die Ver-
antwortung zu tragen hat. Alles, was an kritischen
Bemerkungen von ihr selbst durch den Mund des
Finanzministers vorgetragen wird, das kann ein-
fach nicht in dieser Form zur Kenntnis genommen
werden, weil man die Verantwortung fiir die Vor-
lage nicht abdelegieren kann. Das einmal vorweg.
Meine Damen und Herren, ich mdchte abschlieBend
zu diesem Thema sagen: Herr Minister, wenn Sie
diesen Haushalt nicht verantworten konnen, dann
war es falsch, diesen Haushalt in dieser Form
tiberhaupt dem Parlament vorzulegen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich glaube, davon miissen wir einmal ausgehen.
Sie konnen jetzt nicht von der Opposition erwar-
ten, daB sie den Haushalt beschneidet, den gleichen
Haushalt, den Sie mit dem Fillhorn, das hier auf-
gezeichnet worden ist, dem Parlament vorgelegt
haben. So leicht kann man sich die Dinge nicht
machen. Wenn ich mir das ganze {iberlege und mir
die Rede ins Gedichtnis zuriickrufe, kommt es mir
so vor — ich mochte Sie jetzt um Entschuldigung
bitten, Herr Finanzminister; der Vergleich gilt
nicht fiir Sie, ich méchte Thnen das nicht unter-
stellen, aber die ganze Sache kommt mir so vor —,
als rdumt man zuerst eine Bank aus, klemmt sich
die Aktentasche mit Geld unter den Arm und
rennt auf die StraBle und sagt: Haltet den Dieb!
So kann man die Dinge nicht machen, wenn man
selbst verantwortlich fiir die Vorlage des Haushalts
ist. ‘

Meine Damen und Herren! Es ist selbstver-
sténdlich, daB3 dieser Entwurf, wenn wir ihn an-
schauen, eine Menge von Risiken beinhaltet. Aber
die Regierung will es ja so; denn wenn sie diese
Risiken nicht gewlinscht hitte, dann hitte sie ja
diesen Entwurf in dieser Form nicht vorgelegt. =

(Abg. Dr. Merk: Aber man mufl manches hin-
nehmen, ohne es zu wiinschen!)

— Das kann man nicht so sagen. Man kann dann
nicht die Verantwortlichkeit von sich abdelegieren
wollen. Die Verantwortlichkeit auch fiir die Risi-
ken muB man tbernehmen. Aus der Rede des
Herrn Finanzministers kam an einigen Stellen
zum Ausdruck, daf er diese Verantwortung gern -
an das Hohe Haus abdelegieren mochte. Deswegen
habe ich diese Bemerkung hier dazu gemacht.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine Stei-
gerung des Volumens des Haushalts im Vergleich
zum Vorjahr von 11,1 Prozent. Ich habe mir in der
Zwischenzeit die Miithe gemacht, bei einigen ande-
ren Léndern der Bundesrepublik nachzufragen, wie
denn das Haushaltsvolumen in diesen Lindern ge-
stiegen sei, und zwar in Léndern, die imm Rahmen
des Lianderfinanzausgleichs zu den gebenden Lén-
dern gehiren. In Hessen liegt die Steigerungsrate
bei 8,3 Prozent; das ist eine der hochsten Steige-
rungsraten iberhaupt. Die Zuwachsrate des Brutto-
sozialprodukt wird fir 1966 auf 7,3 Prozent ge- -
schitzt. Ich glaube, daf man eine solche Steige-
rungsrate gerade noch verantworten kann. Aber
interessant ist folgendes: Das Land Baden-Wiirt-
temberg, auch ein gebendes Land im Léinder-
finanzausgleich, hat gar keine Zuwachsrate fiir
1966. Im Gegentieill Der Haushaltsentwurf 1966
liegt in Baden-Wiirttemberg um 0,7 Prozent unter
dem Entwurf des Vorjahres. Auch das, meine Da~
men und Herren, mull man sehen. Ich habe in der
Zwischenzeit auch geh6rt, dafl in Nordrhein-West-
falen die Steigerungsrate nur etwas liber 5 Pro-
zent betrégt; ich habe es nicht nachpriifen kénnen,
ich will es nur vortragen. Auch. Nordrhein-West-
falen gehort zu den Lindern, die immer noch —
immer noch, sage ich — die glinstigste Finanz~-
situation im Bundesgebiet haben. Interessant war
fiir mich vor allem die Situation in Baden-Wiirt-
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temberg, und deswegen wollte ich sie auch dem
Hohen Hause vortragen. -

(Abg. Eink Hugo: Spare, spare!)

— Ja, schaffe, schaffe, Hiusle baue, ich weill es
schon, aber trotzdem ist es interessant,

(Abg. Fink Hugo: Hund verkaufe,
selber belle!)

und das wissen Sie auch, weil wir wahrscheinlich
wegen der Steigerungsrate unseres Haushalts im
Rahmen des Lénderfinanzausgleichs zu Diskussio-
nen kommen werden, aber auch im Zusammenhang
mit den finanzpolitischen Erwigungen im Bund
liberhaupt. Das sollten wir klipp und klar sehen,
und ich bin auch der Meinung, daBl Sie sich Ge-
danken gemacht haben, weil Sie die Situation —
Sie haben es angedeutet — #hnlich sehen, wie ich
es hier vortrage.

Die Steigerungsrate des Bruttosozialprodukts be-

trigt — wie ich bereits gesagt habe — fiir 1966
7,3 Prozent. Meine Damen und Herren! Da muf

ich ein klein wenig an die Bundestagswahlen er-

innern. Damals hat unser verehrter Staatsminister

der Finanzen auf einer Pressekonferenz der CSU

als Fachmann zum Ausdruck gebracht, daB die
Steigerungsraten des Bruttosozialprodukts, die die
Sozialdemokratische Partei mit 5 bis 6 Prozent ih-
ren Berechnungen zugrundegelegt hatte, einfach
nicht zu verantworten wiren. Ich darf das ins Ge-
dichtnis zuriickrufen. Wenn also die Steigerungs-
' raten von 5 bis 6 Prozent in den Berechnungen der
Sozialdemokratischen Partei schon nicht zu verant-
worten gewesen sind, dann muB ich den Herrn
Finanzminister fragen, wie er denn eine Steige-
rungsrate von 11,1 Prozent in seinem Haushalts-
entwurf verantworten mdochte.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann nur sagen, vor der Wahl klingt manches
anders, was man jetzt vor dem Hohen Hause ver-
treten mub.

(Abg. Fink Hugo: Bei allen Seiten!)

— Natiirlich, Sie tun ja auch einiges dazu. Ich
denke nur an die Dinge in Bonn; dazu werde ich
noch einiges sagen. Zu dem Streichquartett in
Bonn, von dem der Herr Minister gesprochen hat
und vor dessen Entscheidungen er gewisse Sorgen
habe, gehtrt ja.auch die CSU durch ihren Minister
Niederalt, der noch dazu nach seinem Aufgaben-
" bereich die Interessen der Linder im besonderen
zu verfreten hitte. Aber dariiber miissen wir uns
noch einmal unterhalten.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte also noch
einmal darauf hinweisen, daB bei dieser Steige-
rungsrate von 11,1 Prozent im Haushaltsentwurf
der Staatsregierung fiir 1966 natiirlich auch die
vor uns liegende Landtagswahl eine gewisse Rolle
spielt; ich habe es bereits gesagt. Daraus mache ich
der Regierung nicht den geringsten Vorwurf. Das
ist eine Sache, die in der Politik eben so gehand-
habt wird. Aber man sollte es doch in etwa fest-
halten. ‘Wir haben bei der Bundesregierung eine

gewisse Parallele. Ich erinnere daran, dafl vor den
Wahlen die damalige — man karin fast sagen, jet-
zige — Bundesregierung im Deutschen Bundestag
die Ausgaben selbst durch Gesetzentwiirfe gestei-
gert hat, die sie im Bundestag eingebracht hat und
denen die jetzigen Koalitionsparteien genauso wie
die anderen zugestimmt haben.

(Abg. Dr. Merk: Mit der SPD!)

— Ich sage es ja. Aber jetzt kann nicht die gleiche
Bundesregierung und kénnen nicht die -gleichen
Regierungsparteien sich vor das deutsche Volk
stellen und ihm Vorwiirfe machen, daB es nicht
genligend MaB halten wolle; denn die politische
Verantwortung fiir diese Situation hat die Bundes-
regierung und haben die sie tragenden'Parteien
zu Ubernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Das, meine Damen und Herren, mul man klipp
und klar sehen, wenn man sich die Situation in
Bonn vergegenwirtigt. Wenn man an das MaB-
halten appelliert und die Wahlgeschenke, die man
vor den Wahlen gro in jeder Versammlung ver-
kiindet hat, jetzt, sogar bei gesetzlichen Leistungen,
nacheinander riickgéngig macht, kann ich nur sa-
gen: Das ist ein grausames Schauspiel, das uns da
in Bonn vorgespielt wird!

(Abg. Fink Hugo: Vorsicht, Glatteis!)

— Glatteis ist heute abend, wenn ich nach Augs-
burg fahre, bis jetzt noch nicht. Die Verantwortung
in Bonn miissen Sie selbst tragen; denn die Sozial-
demokratische Bundestagsfraktion

(Abg. Fink Hugo: Hat mitgestimmt!)

hat aus eigener Initiative 2 Milliarden DM Mehr-
ausgaben zuriickgezogen, weil sie diese-Schwierig-
keiten ‘gesehen hat. Aber Sie kdnnen nicht von der
Opposition erwarten, dafl sie pépstlicher ist als der
Papst, wobei ich Sie nicht mit dem Papst verglei-
chen méchte, und ausgerechnet an den Vorschligen,
die die Regierungsparteien gemacht haben, Kiir-
zungen vornimmt. So geht es nicht, meine Damen
und Herren. Vor den Wahlen preist man den
Massenkonsum, reizt die Konsumfreudigkeit un-
serer Bevbélkerung durch seitenlange Inserate in
den Zeitungen und ist stolz darauf, dal der Mas-
senkonsum erweitert wird. Und nach den Wahlen
ist dann wieder einmal unser Volk, das so maﬁlos
ist, an allen Schwierigkeiten schuld!

(Zuruf des Abg. Essl)

Es ist notwendig, dal man im Zusammenhang
mit einer Betrachtung der Lé&nderfinanzen auch
einige Bemerkungen zu der Entwicklung in Bonn
macht. Ich mache sie deswegen, meine Damen und"
Herren, weil Sie von der CSU stolz darauf sind,
daB3 Sie in Bonn Verantwortung mitgetragen ha-
ben und auch jetzt wieder tragen. Aber diese Ver-
antwortung gilt auch fiir die miBliche Situation, die
sich in Bonn vor unseren Augen offen zeigt. Ich
kann nur eines sagen: Hoffentlich, Herr Minister,
erleben wir in Bayern nicht etwas Ahnliches, wo-
bei ich nichts iiber den Ausgang der Wahl voraus-
sagen mochte. Ich mochte aber nicht erleben, dafl
wir dhnliche Diskussionen bekommen.
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_ Meine Damen und Herren! Nach diesen Vor-

bemerkungen gestatten Sie mir einige grundsitz-
- liche Bemerkungen zur Finanzsituation' iberhaupt.
Ich glaube, wir alle sind uns einig dariber, daBl wir
die Finanzsituation als ein Ganzes sehen miissen.
Das gilt flir die Entwicklung der, offentlichen Haus-
halte sowohl des Bundes wi€ der Linder und Ge-
meinden. Diese drei Sdulen miissen bei éiner Be-
trachtung - der .finanzpolitischen - Entwicklung - ge-

meinsam gesehen und als Ganzes beurteilt werden.

© So mdchte ich auch meine Betrachtungen grund-
sitzlicher Art, die ich jetzt zur Finanzpolitik an-
: stellen mochte, verstanden haben. Dazu gehtren
auch die Fragen der Konjunkturpolitik, der Wah-

o rungsstabilitét, alles Probleme, die man it sehen'
"’ ‘muB, wenn man sich mit der ﬁnanzpohtlschen Si- -

tuation in unserer Zeit beschiftigt. Die Finanz-

situation in der Bundesrepublik wird nach meiner ‘

Meinung bestimmt durch die noch immer ausste-

hende Finanzreform, die seit einigen Leglsiatur—'

perioden von jédem Bundeskanzler in seiner Regle-

rungserklirung fiir die laufende Legislaturperiode -

versprochen worden ist. Bis heute ist sie aber noch
nicht da, und daB sie noch nicht da ist; bringt eine
gewisse Unsicherheit in die Gesamtbetrachtung der
" finanzpolitischen Entwicklung. Das sollten wir tiber
“allé. Parteien hinweg nicht {ibersehen, Ich habe
- auch die AuBerungen der Kommunalpolitischen
" Vereinigung der CSU sehr wohl nachgelesen und

daraus ertnommen, daB sich auch die Kommunal-

politiker der CSU Gedanken imachen. Das, glaube

ich; ist ein gemeinsames Anliegen, und wir alle

. miisseri uns einsetzen, ohne vielleicht zu glauben,
daB eine besondere Verbesserung fiir die Linder-

- finanzen herauskommen sollte, daB diese Finanz- -
"« reform endlich eirimal .durchgefiihrt werden mubB.

Ich glaube, das ist eine bedeutsame Forderung, die
wir aufstellen miissen. Zur Betrachtung der Fi-
.nanzpol1t1k gehdrt neben ‘der noch ausstehenden
Finanzreform auch die Reformbediirftigheit der
. Steuergesetzgebung - {iberhaupt, die Abwicklung
des Bundeshaushalts 1965 und die Vorausplanung

. ‘des Bundeshaushalts 1966, die in der Endphase der

Bundestagsberatungen erhebhche Zusatzbelastun-
gen erhielt, sowie die Situation auf ‘dem Kapital-
markt. Auch die Situation auf dem Kapitalmarkt

muf in die Betrachtung der gesamten finanzpoli- -

tischen. Situation miteinbezogen werden. Wenn wir
einmal die Ausgangslage objektiv anschauen, sehen
© wir, daB seit Beginn des Jahres 1965 beim Bund
eine gilinstigere Situation bei den Einnahmen be-
stand als bei den Léndern und den Gemeinden.

- Auf Grund der Erhshung des Anteils an der Ein- .

kommen- und Koérperschaftsteuer betrug der Steu-

erzuwachs fiir den Bund bereits im Jahr 1964 . |

gegeniiber dem Vorjahr 10 Prozent, dagegen bei
den Léndern 8,4 Prozent und — ich bitte, jetzt auf-
zupassen —- bei den Gemeinden 6,7 Prozent. Also
atuch beim Steuerzuwachs sind die Gemeinden mit
der geringsten Quote vertreten, wogegen sie bei
der Verschuldung, wie ich dann noch aufweisen
werde, mit der hochsten Quote vertreten sind. Das
miissen wir alles sehen, wenn wir ernsthaft ver-
suchen, einmal eine Gesamtschau der Finanzsitua-

“tion zu geben. Wie wir den Mitteilungen des Bun-

desfinanzministeriums iiber die Steuereinginge im
ersten Halbjahr 1965 entnehmen koOnnen, setzt sich
diese glinstige Entwicklung im Jahr 1965 fioch

‘einigermaBen fort. Die ginstige Entwicklung ging

also noch weiter. Ich habe am letzten Freitag und
Samstag in Bonn erfahren, daB auch die letzten

" Zahlen auf der Einnahmenseite des Bundes nicht

ungiinstig waren. Ich sage das deswegen, weil wir
bestimmt alsbald in gewisse Diskussionen iiber die

" Erh8hung des Bundesanteils an der Einkommen-
;und Kodrperschaftsteuer kommen werden. Das ist
_eine Sorge, meine Damen rund Herren, die .wir

alle, nicht nur die Lénder, sondern auch die- Ge- -
meinden, gemeingamn haben miissen; denn wenn -

1. dies Platz greift, 'so ist dies eine Verbesserung der

Bundesfinanzen auf - Kosten der Aufgabenerful—'

'-lung béi den Léndern und den Gememden .

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPDJ

Das ist aber nach melner Meinung emfach uns

: moghch

Das Steueraufkommen des Bundes steigt also
wesehtlich stirker als das der Linder und der Ge-
meinden. Wer aber angenommen hatte, daB der
Bund sich bei dieser Situation zugunsten der Lé&n-
der und der Gemeinden auf dein Kreditmarkt zu-
nichst eine gewisse Zuriickhaltung auferlegen wiir=
de, befand sich genauso im Irrtum wie diejenigen,
die glaubten, daB die Finanzreform sehr bald ver-
wirklicht wiirde. Noch im Juli dieses Jahres, also
1965, trat der Bund mit einem Anlelhebegehren ‘
von 350 Millionen DM an den Kapitalmarkt her- ~
an und, nachdem der Bund seine Anleihen auf
dem Kapitalmarkt untergebracht hatte, erhob’ er
den Léndern und den Gemeinden gegeniiber Be--

* denken, dafl man den Kapitalmarkt nicht mehr so

stark strapazieren diirfe. Ich weiB sehr. wohl, daB
StiitzungsmaBnahmen zur Haltung des Ausgabe-—
kurses der VEBA-Aktien in diesem Zusammenhang
eine Rolle gespielt haben und daB man dann auf -
jeden Fall dem weiteren Verfall der 6ffentlichen
Anleihen Einhalt gebieten und insbesondere die
Einfithrung 8prozentiger Emissionen ‘verhindern
wollte. Der Bund hat also seinen Anleihebedarf

. vorher befriedigt uhd dann den anderen Siulen .

der offentlichen Hand den Vorwurf gemacht, sie
wollten den Kapltalmarkt zu sehr in Anspruch
nehmen. -

(Abg. ‘Bezold: So Wird’s gemacht!)

Meine Damen und Herren, ich sage dies nur, da:
mit w1r die Gesamtsituation sehen kénnen.

Ungewil fiir die Zukunft ist die gesamte Haus—

halts- und Finanzwirtschaft aus der Sicht der zu -~

erwartenden grofien Finanzreform. Wir wissen ja
bis heute noch nicht, welche Grundsitze diese groﬁe
Finanzreform beinhalten wird. Wir wissen nur,

daB bis zum Jahresende das Gutachtén der Exper—:

ten wahrscheinlich vorliegen wird; fiir 1966 hat '’ .

man also wahrscheinlich eine lebhafte Diskussion
liber den Inhalt dieses Expertengutachtens zu er-
warten. Man weil heute noch nicht, ob die bisher
erwogene Zusammenfassung der Einkommén- und.
Korperschaftsteuer und der Umsatzsteuer, evtl. so-
gar der Gewerbesteuer und anderer Steuern, zu
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einem Steuerverbund eine giinstige Losung sein
wird. Man wird zuerst einmal die Vorschlige prii-
fen miissen, wenn sie zu Ende des Jahres vorge-

legt werden. Aber es ist dringend notwendig, dall

sich die Staatsregierung schon jetzt Gedanken dar-
tiber macht; denn wir wissen, daB in diesen Vor-
schldgen auch einiges enthalten ist, was zweifellos
weitere Probleme gerade fiir die Linderfinanzen
mit sich bringen wird.

Erlauben Sie mir noch den Hinweis, daff die
Finanzreform nur sinnvoll sein kann, wenn sie zu-
sammen mit einer grundlegenden Steuerreform
durchgefiihrt wird, die, wie das allgemein fiir rich-
tig gehalten wird, zusétzliche Leistungen fiir die

Gemeinden erbringt. Wenn man die Steuerreform

dabei wegldBt, wird alles eine Halbheit bleiben.

Ich mdchte auch einige Bemerkungen dazu ma-
chen, dafl man sich heute schon ernsthaft {iber-
legt, die Gewerbesteuer wegfallen zu lassen. Ins-
besondere wird das diskutiert im Hinblick auf die
Entwicklung in der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft. Ich mochte schon jetzt die Staatsregie-
-rung auffordern, im Bundesrat und bei sonstigen
Verhandlungen ihr ganzes Gewicht in dem Sinne
einzusetzen, daBl man die Gewerbesteuer nur dann
wegfallen lassen kann, wenn dafiir den Gemeinden
durch Uberlassung anderer Steuerarten ein voll-
wertiger Ersatz gegeben wird.

(Beifall bei der SPD)

Auf andere Weise geht das {iberhaupt nicht. Ich
weill sehr wohl, dal man sich schon jetzt ernsthaft
damit beschiftigt und daB Beratungen hieriiber
gepflogen werden. Wahrscheinlich wird man eben
durch die Entwicklung in der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft auf diese Frage der Gewerbe-
steuer gefiihrt; aber dann muB man sich auch
zeitgerecht seine Gedanken iiber dieses Problem
machen. ’

Natlirlich weil ich genauso gut wie Sie, Herr
Finanzminister, dafl die Finanzreform kein Allheil-
mittel darstellen kann. Trotzdem miissen wir im-
mer wieder zum Ausdruck bringen, daB die Fi-
nanzreform, schon im Blick auf die zum Teil kata-
strophale Situation auch unserer Gemeinden in
Bayern, iiberfillig ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde dazu noch einige Bemerkungen ma-
chen.

Auch die Lénderfinanzen werden durch diese
Entwicklung mit beeintréchtigt. Ich habe die grofie
Befiirchtung, Herr Minister, dal man weder 1966
noch 1967 zur groflen Finanzreform kommen wird,

(Sehr richtig!)

daB aber dann 1967, oder bereits im néchsten Jahr,

~der Bund an die Lénder die Forderung stellen
wird, die Revisionsklausel nach der bisher gelten-
den Finanzverfassung in Anwendung zu bringen
und den Bundesanteil an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer zu erhéhen.

(Abg. Lallinger: Sehr richtig!)
.. 4 . o ) y ,

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daBl dies wie-
derum eine Verbesserung der Bundesfinanzen, und
zwar ohne Abwigung der Aufgaben der drei Séu-
len und auf Kosten der Linder und der Gemein-
den, bedeuten wiirde. Wir miissen also auch aus
diesem Grunde darauf dréngen, Herr Minister, daf3
man eine umfassende Finanzreform durchfiihrt und
nicht bei dieser Revisionsklausel des Finanzver-
fassungsgesetzes hingen bleibt. Das wire allerdings
letzten Endes, abgesehen von den schwierigen Ver-
handlungen mit den Beteiligten, das fiir den Bund
einfachste Verfahren, wenn man die ganzen schwie-
rigen Uberlegungen, die mit der Finanzreform zu-
sammenhéngen, auf einige Jahre hinausschiebt, wie
man das ja bisher bereits getan hat. Aber das ist —
worauf ich hinweisen wollte — eine sehr gefihr-
liche Entwicklung; denn wir brauchen diese Fi-
nanzreform; wir brauchen eine Abgrenzung der
Aufgaben von Bund, Lindern und Gemeinden als
Voraussetzung flir diese Finanzreform. Auch die
Bayerische Staatsregierung mufB die Entwicklung
in diesem Bereich ganz klar und deutlich sehen.

Es wire auch dringend erforderlich, Herr Mini-
ster, Investitionsberechnungen fiir grofere Zeit-
rdume vorzunehmen. Die Sozialdemokratische
Fraktion hat einmal in diesem Hause den Antrag
gestellt, einen Bedarfsplan vorzulegen, der den In-
vestitionsbedarf aller Sdulen in Bayern, n#mlich
Land und Gemeinden, enthilt, wie er sich als
notwendig ergibt, wenn man gewisse entwick-
lungspolitische Ziele erreichen will. Leider haben
wir bis heute diese vorausschauende Vorlage noch
nicht bekommen. Ich hoffe, Herr Minister, daf Sie
sie im Schofle Thres Hauses haben; denn wenn Sie
sie nicht hétten, wiren Sie bei den Besprechungen
mit dem Bundesfinanzminister und der Bundes-
regierung nicht in der gilinstigen Situation, schon

"die Berechnungen {iber die im Lande Bayern not-

wendigen Investitionen in der Hand zu haben,
wenn der bertihmte Streit um die Finanzen zwi-
schen Bund und Liandern beginnt. '

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte also hoffen, daB Sie zu diesen Ausfiih-
rungen in Ihrem SchluBwort noch etwas sagen wer-
den.

Wir brauchen auch, meine Damen und Herren,
ein Landesentwicklungsproegramm, auf einige Jahre
projiziert. Dies kann aber nur dann sinnvoll sein,
wenn es Hand in Hand geht mit einem Investi-
tionsprogramm. Ein Landesentwicklungsprogramm
ohne ein Investitionsprogramm wird wenig sinnvoll
sein, weil es Erwartungen erweckt, die letzten
Endes nicht erfiillt werden. kénnen, wenn man sich
nicht gleichzeitig Gedanken {iber die Investitionen
gemacht hat. Ich darf hier ein Beispiel anfithren.
Der Grofie Hessenplan ist ein Beispiel iiir eine
solche Arbeit. Dort werden die Investitionen fir
die Landesentwicklung, die Notwendigkeiten bei
den Investitionen von Land und Gemeinden bis
zum Jahre 1974 vorausberechnet bzw. vorausge-
schitzt, um bestimmte Entwicklungsziele der Poli-
tik des Landes zu erreichen. Ich glaube, wir sollten
uns dhnliche Aufgaben stellen, vielleicht nicht fiir

. den gleichen weit gesteckten Zeitraum, aber zu-
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mindest miiBten wir den Versuch unternehmen,
auf einige Jahre im voraus unsere notwendigen
Investitionen fiir die 6ffentlichen Aufgaben eben-
falls klarzustellen und vorzulegen. Es wird uns be-
stimmt bei den schwierigen Verhandlungen des
néchsten Jahres helfen; und ich hoffe, dafl sich die
Staatsregierung dariiber bereits Gedanken gemacht
hat.

Meine Damen und Herren, die Finanzsituation
unserer Gemeinden wird von den gemeindlichen
Sprechern als katastrophal bezeichnet. Da sagen
manche, das wird nicht {iberraschen, wenn es die
Sprecher der Gemeinden selbst sind. Ich bin aber
der Meinung, daBl wir den Ernst dieser Warnung
als Parlament zur Kenntnis nehmen miissen. Die
Situation der Gemeinden ist wirklich so ernst, wie
sie heute dargestellt wird. Ich darf einige Zahlen
dazu sagen, weil diese Zahlen in der Rede des
Herrn Finanzministers nicht enthalten waren. Das
soll kein Vorwurf sein; aber es ist, glaube ich, not-
wendig, daBl wir auch die kommunale Entwicklung
bei der Beurteilung der finanzpolitischen Situation
mit einbeziehen.

Die kommunale Verschuldung hat sich in den
letzten vier Jahren — ich nehme jetzt die Jahre
von 1960 bis 1964 — fast verdoppelt. Die Schulden
der bayerischen Kommunen betrugen 1960 2,34
Milliarden und sie betrugen 1964 4,55 Milliarden.
In der Zwischenzeit sind sie natilirlich noch ange-
stiegen. Im gleichen Zeitraum konnte der Staat
nach dem Bericht des Statistischen Landesamts
seine Schulden von 4,8 Milliarden auf 4,55 Mil-
liarden erméiBigen. Ich weiB, daB auch diese Zahl
nach den letzten Ansitzen im Staatshaushalt fiir
den AuBerordentlichen Haushalt nicht mehr stim-
men wird. .

(Abg. Fink Hugo: Die Ausgleichsriicklage ist
sogar weg!)

— Zu der, Herr Kollege Fink, werde ich noch etwas
sagen. Ich glaube, dem Kollegen Eberhard hat das
Herz geblutet, als er geh6rt hat, daBl seine Kon-
junkturriicklage, die er hier im Haushaltsausschul3
und im Parlament so zéh verteidigt hat, jetzt doch
verkonsumiert worden ist — auch in einer Zeit
der Hochkonjunktur. Aber darliber habe ich jetzt
nicht zu sprechen. Ich mdochte bei der Lage der
Kommunen auf dem Finanzsektor bleiben.

Vielleicht ist es auch ganz interessant, in diesem
Zusammenhang einmal einige Zahlen des Bayeri-
schen Gemeindetages zur Kenntnis zu bringen. Ich

Lhabe absichtlich in diesem Hause den Gemeinde- -

~ tag gewihlt; denn wenn ich ein anderes Gremium

gewdhlt hitte, hédtte man vielleicht die Objektivi-
tit etwas in Frage gestellt. Der Gemeindetag be-
schiftigt sich in seinen Verdffentlichungen mit dem
Vorwurf, daB die Kommunen ihre Verschuldung
- angeblich deswegen zu verantworten hitten, weil
sie Aufgaben erfiillen, die nicht dringend notwen-
dig wiren, weil sie Investitionen vornehmen wiir-
den, die man heute nicht verantworten kénne.

Meine Damen und. Herren, ich mdchte einmal
den grioBten Prozentsatz dieser Investitionen nach

den Zahlen des Bayerischen Gemeindetages hier
vortragen: Von diesen Investitionen, von der Ge-
samtverschuldung der bayerischen kreisangehorigen
Gemeinden, Mairkte und Stddte entfallen auf
Schulhausbauten 23,7 Prozent. Und, meine Damen
und Herren, ich bin sehr froh, daB der Herr
Kultusminister gerade in diesem Moment hierher
kommt.

(Abg. Dr. Huber: Immer zum richtigen Zeit-
punkt!)

— Wir wollen es hoffen. Herr Minister, die ganzen
Diskussionen um die Pléne zur Landschulreform
haben keine Aussicht auf Erfolg, wenn auf der
anderen Seite die Gemeinden bei der Finanzierung
der Schulhausbauten nicht mehr in der Lage sind,
diesen Aufgaben nachzukommen.

(Beifall bei der SPD)

Gerade deswegen miissen wir das sehen. Und wenn
wir hier einmal betrachten, daB bei den Verschul-
dungen 23,7 Prozent auf Investitionsaufgaben fiir
den Schulhausbau entfallen, dann zeigt das diese
GroéBenordnung. :

+ Die néchste GroéBenordnung ist gar nicht so be-
deutsam, aber bedeutsam in der Auswirkung; das
ist der Wohnungsbau mit 4,2 Prozent. Dann kommt
der Strallenbau mit 13,2 Prozent, die Wasserver-
sorgung mit 17,2 Prozent und die Abwasserbeseiti-
gung mit 19,8 Prozent. Die sogenannten Verwal-
tungsbauten, die immer wieder angegriffen wer-
den, betragen bei dieser Verschuldung 0,5 Prozent.
Sie sehen, dafl die wichtigen Investitionen, auch im
Hinblick auf die Verschuldung der Gemeinden,

 einfach zwingende und dringende Notwendigkeiten

sind.

Es ist eine eigentiimliche Argumeéntation vom
Bunde her, dafl der Gesetzgeber zuerst gesetzlich
zwingende Notwendigkeiten festlegt wie z. B. beim
Wasserhaushaltsgesetz, wie z.B. beim Bundesbau-
gesetz — und da man dann den Gemeinden Vor-
wiirfe machen mdchte, wenn sie Investitionen vor-

nehmen, die zur Erfiillung dieser Gesetze erforder-
lich sind.

(Beifall bei der SPD)

Das mufl man mit aller Deutlichkeit hier auch ein-
mal in den Liénderparlamenten ansprechen, weil
die Linder nach dem Grundgesetz auch die Obhuts-
pflicht fiir ihre Gemeinden mit haben. Wir miissen
also bei unseren Betrachtungen -auch die Inter-
essen der Gemeinden mit sehen und hier mit vor-
tragen.

Meine Damen und Herren, ich habe heute in der
Zeitung gelesen, daB die Einnahmen aus den Ge-
meindesteuern im ersten Halbjahr eine riickldufige
Tendenz im Vergleich zum vorigen Jahr aufweisen.
Das zeigt noch einmal die Grolie der Schwierigkei-
ten, die sich hier ergeben. Und dazu noch eines,
meine Damen und Herren: Es geht auch nicht an,
daBl Bundesgesetzgeber und Landesgesetzgeber im-
mer wieder zu bestimmten Zeitpunkten Geschenke
in der Steuerpolitik auf Kosten der Gemeinden
machen.

(Beifall bei der SPD)
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Ich erinnere an die Zweigstellensteuer, ich erinnere
in diesem Hohen Hause an die Vergniigungssteuer
und an die Grunderwerbsteuer. Alle diese Gesetz-
entwiirfe wurden hier mit Mehrheit beschlossen
und haben die Eigeneinnahmen der Gemeinden in
" Bayern um zum Teil sehr betrichtliche Summen
geschméilert. Auch das miissen wir sehen, wenn wir
die Gesamtentwicklung bei den Kommunen be-
trachten.

Ein Ausweichen auf den Kapitalmarkt ist eben-
falls nicht mdglich, einmal, weil viele Gemeinden
in unserem Land die Verschuldungsgrenze erreicht
haben, und zum zweiten, weil der Kapitalmarkt
zur Zeit nicht ergiebig ist und weil die Zinssdtze
auf diesem Kapitalmarkt eine Belastung bedeuten
— ich werde im Zusammenhang mit unserem
AuBlerordentlichen Haushalt auf diese Entwicklung
des Kapitalmarktes noch einmal zuriickkommen.

Die Konsequenzen sind fir die Gemeinden ent-
weder die Erhthung der kommunalen Steuern —
was keiner gerne haben mdéchte — oder ein Hint-
anstellen wichtiger Gemeinschaftsaufgaben. Vor
dieser schwierigen Situation stehen unsere Freun-
de in den bayerischen Kommtunen, die mit diesen
Problemen in irgendeiner Form fertigwerden miis-
sen. Wenn ich sagte Gemeinschaftsaufgaben, so sind
das Probleme wie der Schulhausbau, der Woh-
nungsbau, der Krankenhausbau, der Bau von Was-
serversorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen
—- alles Fragen von vordringlicher Notwendigkeit!
Ich glaube, daB hier keine Verschiebung auf an-
dere Haushaltsjahre Platz greifen kann, sondern
dafl diese Probleme einfach im Interesse des Biir-
gers gemeistert werden miissen.

Wenn ich das einsehe, mufl ich von seiten der
Staatsregierung immer wieder auf die Notwendig-
keit der Finanzreform hinweisen, und alle politi-

schen Krifte miissen hier ihren Druck mit an--

setzen, damit man sich ernsthaft mit dieser Frage
beschiftigt.

Meine Damen und Herren, privater Wohlstand
und offentlicher Wohlstand miissen miteinander
Schritt halten. Die 6ffentlichen Investitionen stehen
ja in einem gewissen Verhaltnis zu den privaten
Investitionen. Sie stehen in Wechselbeziehung zu-
einander. Ein Beispiel daflir: Das Auto, das ich mir
anschaffe, 1468t sich eben nicht chne gute Straflen
einsetzen; bzw. es 148t sich schon einsetzen, aber
sehr schlecht.

(Zuruf: Fordert den Umsatz!)

Oder ein Bad, das ich mir baue, kann ich nur dann
in Anspruch nehmen, wenn auch die Wasserleitung
und die Abwasserbeseitigung in den Gemeinden
funktioniert.

(Heiterkeit — Abg. Fink Hugo: Der Herr
Président ,,riigt*!)

— Herr Prisident, ich habe selbstverstidndlich nicht
das Parlament gemeint. Ich bin der Uberzeugung,
dafl im Hohen Hause immer alles funktioniert.

(Heiterkeit)

Aber, meine Damen und Herren, ich darf noch dar-
auf hinweisen, um mein, Beispiel zu Ende zu fiih-
ren, daB3 aller privater Wohlstand, der erreicht
werden kann und der stindig fortschreitet, zwangs-
ldufig Investitionen der Gemeinschaft mach sich
zieht. Sie sind erforderlich, um diesen Wohlstand
iiberhaupt sinnvoll zu machen.

(Sehr richtig!)

Wir miissen also diese Wechselbeziehung zwischen
privatem Wohlstand und notwendigem &ffentlichem
Wohlstand gerade auch bei finanzpolitischen De-
batten in unseren Parlamenten sehen.

Die Gemeinden haben bei diesen Problemen eine
entscheidende Aufgabe. Ich mochte jetzt nicht mehr
viel dariiber sagen. Aber die Gemeinden-haben es
nicht leicht, wenn sie rein verwaltungsmiBig mit
den Gesetzen fertig werden miissen, die ihnen Bun-
des- und Landesparlament manchmal bescheren.
Ich habe ein Klagelied von den kommunalen Ver-
tretungskoérperschaften allein tiiber den Vollzug
eines Bundesgesetzes, nidmlich das Wohnbeihilfe-
gesetz, gehort. Es wurde uns gesagt, wie kompli-
ziert die Formulare und wieviele neue Verwal-
tungskrifte notwendig seien, nur um dieses. Gesetz
zu vollziehen. Ich glaube, der Gesetzgeber, ganz
gleich auf welcher Ebene, miiite sich wirklich mehr
Gedanken auch iiber den Vollzug der Gesetze ma-
chen, vor allem fiiber die Verwaltungsbelastung,
die fiir den letzten, ndmlich fiir die Gemeinden,
daraus entsteht.

Alle diese Argumente sprechen dafiir, daB wir
zu einer Neuordnung der Finanzbeziehungen zwi-
schen den drei Sdulen unserer &ffentlichen Finan-
zen kommen und daBl auch die Bayerische Staats- .
regierung ihren EinfluB geltend macht, damit wir
auch in dieser Richtung vorankommen. Selbstver-
stidndlich ist es richtig, Herr Minister, dall dadurch
die Finanzmasse nicht groBer wird. Man mull aber
auch einmal die Aufgaben abgrenzen und die
Priorititen festlegen. Bei den vielen Sparvorschld-
gen, die von dem sogenannten Bonner Streich-
quartett gemacht worden sind, sind eine Reihe
von Vorschlédgen enthalten, worliber man vor zwei
Jahren tiberhaupt noch nicht diskutieren durfte,
wollte man sich nicht schérfsten Verdéchtigungen
aussetzen. Ich bin also der Meinung, dafl man noch
einmal die Dinge mnach den Prioritdten zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden genau unter die
Lupe nehmen muB. Ich glaube, dal einiges davon
hinsichtlich der Prioritdt fiir die gemeindlichen
Aufgaben sprechen wird. )

(Abg. Dr. Merk: Gleich damit anfangen,
Herr Kollege!)

— Die Verhandlungen, Herr Kollege, werden von
der Bayerischen Staatsregierung gefiihrt.

(Abg. Dr. Merk: BeschlieBen miissen wirl)
— Ich habe jetzt nicht die Méglichkeit, in diesem

Zusammenhang die Vorschlidge mit zu erdrtern, die
man zweifellos im einzelnen dazu machen kann.

. Wir werden uns vielleicht im Haushaltsausschul3

dariiber unterhalten. Im Bundesrat wird sich die
Staatsregierung damit zu beschéftigen haben. .
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Zusammen mit der bevorstehenden Finanzreform
habe ich bereits auf die Notwendigkeit hingewie-
* sen, daB man mdglichst’ gleichzeitig auch das Pro-
blem einer Steuerreform anpacken sollte. Wenn ich
das Wort Steuerreform gebrauche, mochte ich keine
MiBverstindnisse hervorrufen. Ich glaube némlich
nicht, daB es SteuerermiBigungen sein werden,
sondern bin der Auffassung, dall man bei dieser
Steuerreform zwei Dinge angehen muf}: Die Steu-
" ergesetzgebung des Bundes bedarf dringend einer
Reform und einer Veremfachung Man muB also
zum ersten den Gesichtspunkt der Steuerverein-
fachung und zum zweiten den Gesichtspunkt der

steuerlichen Gerechtigkeit sehen. Ich bin der Mei- °

nung, daB es beim Gesichtspunkt der steuerlichen
Gerechtigkeit méglich und erforderlich ist, daf die-
se zur Dutchfiihrung der Aufgaben fiir die Gemeir-~
schaft erforderlichen Lasten in unserem Volk ge-

rechter verteilt werden. Auch dazu brauchen wir

diese Steuerrefori.

Die kiinftige Steuerpolitik ist eine Grundfrage
der zukiinftigen Haushaltsentwicklung. Deshalb ist
sie auch so von Bedeutung. Das geltende Steuer-
recht hat sich vom Grundsatz der Steuergerechtig-
keit in den letzten Jahren noch weiter entfernt,
Insgesamt gesehen, haben die Anderungen eine
weitere Komplizierung unseres ohnehin schon so
komplizierten Steuerrechtes mit sich gebracht. Das
Steuerrecht ist reichlich uniibersichtlich. Letzten
Endes- wird beim Steuerzahler eine gewisse Ver-

drossenheit einmal Platz greifen. Aber es sind auch -

noch andere Griinde vorhanden.

Meine Damen und Herren! Alle diese Themen:
Steuerreform, Finanzreform, zukilinftige Entwick-
lung der Konjunktur und des Geldwertes, stehen
als Unbekannté vor uns. Sie werden die Haushalte
der kommenden Jahre, zumindest aber des kom-
menden und des darauffolgenden Jahres mafigeb-
lich beeinflussen. Wi wissen noch nicht, in welche
Richtung diese Entwicklung letzten Endes geht.
Es wird der gemeinsamen Anstrengung aller Kraf-
te bediirfen, zum Nutzen der Biirger unseres Lan-
des die vor uns stehenden Aufgaben richtig anzu-
packen und zu l6sen. Dazu ist die Steuerpolitik,
die Haushaltspolitik, eine wichtige Methode. Jede
Staatsregierung, ganz gleich, wie sie sich zusam-
mensetzt, mub sich mit diesen Fragen beschéftigen.

Sie werden Verstindnis dafiir haben, meine Da-
men und Herren, daB ich an den Anfang meiner
Austiithrungen diese grundsitzlichen, Bemerkungen
gestellt habe. Denn ich bin der Meinung, daB es
keinen Sinn hat — das gebe ich ganz offen zu —,
die Losung des Problems der Gemeindefinanzen
durch eine noch gréBere Verbesserung des Finanz-
ausgleichs zwischen Land und Gemeinden zu er-
warten. :

(Richtig!)
Es sind zweifellos noch manche Verbesserungen
moglich, aber die Finanznot der Gemeinden kann
damit noch nicht behoben werden. Wir miissen also
die langfristige Zlelsetzung in der Finanzpolitik ins
Auge fassen.

Kehren wir nun zuriick zur Betrachtung des
eigenen Haushalts, zu dessen Entwicklung und
Vollzug, der mafigeblich von der Losung der an-
geschnittenen Probleme beeinfluft wird. Er baut

auf dem Vellzug des Haushalts 1965 auf. Ich darf =

auch da einige Bemerkungen von Ihnen, Herr Mini-.
ster, ins Gedidchinis zurlickrufen. Sie haben festge-
stellt, das Soll der Steuereinnahmen fiir 1965 sei
bis jetzt nicht erreicht worden. Das bedeutet, dal
die Gefahr einer Einnahmenliicke {iir 1965 besteht,
von der wir nicht wissen, wie sie letzten Endes ab-
gedeckt werden soll. Wenn wir den Haushalt 1966
auf seinen Vorgéinger aufbauen, miissen wir uns
diesen Tatbestand ins Gedichtnis zurlickrufen. Sie
sagten weiter, Herr Minister, da3 1965 ein Ausfall
bei den Einnahmen aus dem Léndéerfinanzausgleich
zu verzeichnen sei. Dariiber bin ich gar nicht bose,
denn die Stirkung der eigenen Finanzkraft ist
besser, als wenn wir diese Summe aus dem Lin-
derfinanzausgleich in Anspruch nehmen mii3tén.
Dies stellt eine positive Entwicklung der eigenen
Finanzkraft unseres Landes Bayern dar.

Weiter haben Sie gesagt, daB der globale Ein-
sparungsbetrag im Jahre 1965 — was wir ja vor-
ausgesagt hatten — seine Problematik im Vollzug -
zelge. Dann haben Sie gesagt, dal vom Hohen
Hause' immer wieder die Freigabe der gesperrten
Mittel flir Zuschiisse zu MaBnahmen der Wasser~
versorgung und der Abwasserbeseitigung gefor-
dert werde. Herr Minister, das wird nicht nur drin-
gend gefordert, das ist dringend notwendig! Ich

‘stelle heute an Sie die konkrete Frage: Sind Sie
Dbereit, diese gesperrten Reste freizugeben, damit

man ziligig mit diesen notwendigen Maflnahmen
des Baues von Wasserversorgungs- und Abwissers
beseitigungsanlagen fortfahren kann? Wir haben

auf diese Frage bis jetzt keine Antwort bekom- -

men. Sie haben nur angezeigt, da8 es wiinschens-
wert wire, etwas zu tun. Ihre konkrete Antwort
dazu fehlt. :

Sie haben dann weiter gesagt, der AuBerordent-
liche Haushalt sei fiir 1965 durch Anleihen noch
nicht finanziert, és bestehe eine Deckungsliicke; der:
Deckungsbedarf werde bis Ende 1965 voraussicht-
lich 540 Millionen DM sein. Herr Kollege Zietsch
wird sich wahrscheinlich genauso wie ich daran
erinnern, welche harten Vorwiirfe seinerzeit von
der CSU im Landtagsplenum gegen ihn und die .

“Viererkoalition erhoben worden waren, weil Be-

tridge flir den AuBerordentlichen Haushalt nicht
durch Anleihen finanziert worden sind; denn der

- Kapitalmarkt war schlecht gewesen. Man wollte

bel "dieser Verschlechterung des Xapitalmarkts
nicht, daB man hohe Zinsen bezahlte, sondern man
wollte abwarten, ob sich die Situation verbessern
wiirde. Wir haben aber jetzt folgendes zu verzeich-
nen: In einer Situation, in der der Kapitalmarkt
noch nicht so schlecht war wie jetzt, hat man es
verséiumt, Anleihen aufzunehmen. Der Kapital-
markt hat jetzt fast seinen.Tiefpunkt erreicht. Es
ist nicht damit zu rechnen, daB} sich der Kapital-
markt in absehbarer Zeit verbessern wird. Wir
werden also gezwungen sein, da auch die Kassen-
mittel des Bayerischen Staates nicht mehr so giin-

stig sind, zu wesentlich ungiinstigeren Bedingun- -
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gen als vorher auf den Kapitalmarkt zu gehen.
Ich mbchte nur an die Kritik erinnern, die damals
an der Politik geiibt worden ist. Jetzt sind wir
durch diese Finanzpolitik in eine #hnliche, sogar
- noch schlechtere Situation gekommen. Auch dazu
werden Sie ja noch etwas zu sagen haben, Herr
Minister.

Im Vollzug ist der Haushalt 1965 noch nicht ab-
geschlossen. Wir wissen also noch nicht, ob es ge-
lingen wird, die Schwierigkeiten, die vom Herrn
Minister aufgezeigt worden sind, im Vollzug tat-
séchlich zu bereinigen. Kénnen wir das nicht, Herr
Minister, werden wir in der AbschluBirechnung des
Haushaltsjahrs 1965 einen Fehlbetrag aufzuweisen
haben, der im iibernéchsten Jahr abgedeckt wer-
den muB, eine dhnliche Situation, wie sie jetzt beim
Bund der Fall ist, bei der wir mit ahnlichen Argu-
menten zu rechnen haben.

Meine Damen und Herren! Trotz dieser Schwie-
rigkeiten des Vollzugs, die der Herr Minister sehr
eindringlich geschildert hat, hilt er es fiir vertret-
bar, daB das Volumen des Haushaltsentwurfs 1966
um 11,1 Prozent iliber dem Haushalt 1965 ange-
setzt wird. Dazu, meine Damen und Herren, méchte
ich jetzt noch einige Bemerkungen machen. Der
Herr Minister hat auch auf die Gefdhrlichkeit der
stdndig ansteigenden Bindungsermiichtigungen hin-
gewiesen. Ich erinnere daran, daBl ich in jeder
Haushaltsdebatte auf diese Methode hingewiesen
habe. Sie ist zwar von allen Regierungen ange-
wandt worden — deswegen mochte ich also die
Methode selbst nicht angreifen —, aber ich mdéchte
warnend sagen, dafl der Prozentsatz der Bindungs-
ermichtigungen im Haushalt 1966 nachgerade eine
gefdhrliche Hohe erreicht hat, weil wir uns als
Parlament praktisch selbst die Entscheidung iiber
die Ausgaben beschneiden, da eines Tages diese
Bindungsermichtigungen zur Kasse kommen wer-
den. Das miissen wir sehen. Die Regierung war
der Meinung, dafl man auch 1966 den Betrag der
Bindungserméchtigungen noch erhéhen kann. Das
ist eine Methode der.Abdeckung der Mehranforde-

rungen, die von Ihnen, wie Sie gesagt haben, im

Kabinett noch zusammengestrichen werden konn-
ten. Herr Minister, das ist das Schicksal eines jeden
Finanzministers. In jeder Regierung waren die An-
forderungen der Ressorts wesentlich {iber dem ge-
legen, was letzten Endes als Steigerungsquote in
den Haushaltsentwurf tatséchlich eingesetzt wer-
den konnte. Das kann Ihnen, Herr Minister, nie-
mand abnehmen.

_ Sie haben aber trotz der Schwierigkeiten im
- Vollzug/der globalen Einsparungen fiir 1966 wie-
der einen Betrag von 145 Millionen DM an globalen
Einsparungen festgelegt. Sie kennen meine Argu-
mentation, daB das ein Selbstbetrug des Parlaments
ist. Wir beschlieBen zu den Einzelplédnen die Aus-
gaben zu 100 Prozent und im Haushaltsgesetz be-
schlieBen wir dann, daB die Ausgaben, auf die wir
stolz gewesen sind, gerade bei den freiwilligen
Leistungen, generell um 15 Prozent gesperrt oder,
wie-es in Wirklichkeit doch ist, gekiirzt werden.
Ich sehe zwar die Schwierigkeiten ein, daf} die Re-

gierung die Ansétze nicht von sich aus auf die Be-
trige beschrinken méchte, die den Ausgleich er-
mdglichen. Aber wir als Parlament miissen immer
wieder auf die Fragwiirdigkeit dieser Ausgleichs~
methode hinweisen.

Ich habe be,reits darauf hingewiesen, dafl man
trotz der erkannten Gefahr die Bindungsermaichti-
gungen wieder um 118 Millionen DM auf 594 Mil-
lionen DM im Entwurf 1966 erhoht hat. o

Herr Minister, einen Betrag haben Sie nach mei-
ner Meinung im Haushaltsentwurf bewul3t zu nied-
rig angesetzt. Sie haben erklirt, daB fiir die Be-
soldungserhdhungen in diesem Entwurf nur 30
Millionen DM vorgesehen sind. Herr Minister, das
ist eine Selbsttduschung. Ich glaube, von einer
Téduschung des Parlaments kann man nicht spre-
chen, weil wir alle wissen miissen ~— und auch die
Regierung wissen muB —, daB heute schon die
Verénderungen fiir die Beamtenbesoldung politisch -
feststehen. Sie sind auch vor den Bundestagswah-
len vom damaligen und gegenwéirtigen Bundes-
kanzler offentlich mit versprochen worden. Wir
miissen also damit rechnen, dafl diese Ausgaben
auf uns zukommen. Niemand wird sich in diesem
Hohen Hause finden, auch der Herr Minister nicht,
der sagen wird: Ausgerechnet wir in Bayern wer-

"den uns nicht den Beschliissen des Bundestags und

der Bundesregierung anzugleichen haben.

(Abg. Fischer: Das wurde auch schon zu-
gegeben!) )

Wir werden also diese Betridge leisten miissen.
Und dann muB ich sagen: Herr Minister, wenn wir
das wissen, 'dann haben wir im Haushaltsplan
95 Millionen DM zu wenig angesetzt. Zumindest
fiir diese 95 Millionen DM ist der Haushalt mit
Sicherheit nicht abgeglichen und kann nicht als
abgeglichen bezeichnet werden. Ich glaube, das
muBl man mit aller Deutlichkeit sagen, weil dieser
Haushaltsentwurf damit nicht den Grundsidtzen
der Wahrheit und Klarheit entspricht.

Sie haben dann noch die erhthten Bundeszu-
schiisse von 162 Millionen DM angesprochen, die
nach Threr Meinung wahrscheinlich ebenfalls frag-
wiirdig sind. Sie wissen ja, daBl das Sparquartett,
von dem Sie gesprochen haben

 (Zuruf: Streichquartett!)

— Streichquartett, Entschuldigung; aber damit ist
ja immer das Sparen gemeint —, daB dieses
Streichquartett noch tétig ist und daB von seinen
Vorschligen einige Ansitze betroffen sind, die ge-
rade von Ihnen als Einnahmeansétze der Lénder
mit einkalkuliert worden.sind. Also liegt auch hier- -
in eine Unsicherheit.

Sie haben dann auf die Steuerschitzungen hin-
gewiesen und festgestellt; daB Ihre Steuerschit-
zungen noch um 35 Millionen DM iiber den Schit-
zungen des Ifo-Instituts liegen. Auch das ist ein
gewisses Risiko, obwohl ich zugeben mufl und
gerne zugebe, daf sich die Schitzungen des Finanz-
ministeriums in den vorhergehenden Jahren immer
noch in etwa als richtig erwiesen haben. Ich weil3
aus Gesprédchen, auch mit Finanzfachleuten, die



3142 Bayerischer Landtag — 84. Sitzung, Montag, 15. November 1965

(Gabert [SPD])

aus wirtschaftswissenschaftlichen Instituten kom-
~ men, daB die Situation diesmal wesentlich schwie-
riger ist und daB man wahrscheinlich ein Risiko
eingeht, wenn man die Steuereinnahmen um 35
Millionen DM {iber den Schétzungen des Ifo-
Instituts ansetzt.

Sie haben auch auf die Auswirkungen der Steu-
erinderungsgesetze fiir 1966 hingewiesen. Das ha-
ben wir ja bereits 1965 kommen sehen, das mufi-
ten wir ja mit einkalkulieren.

Auch den Linderfinanzausgleich haben Sie nach
meiner Meinung voraussichtlich zu hoch angesetzt.
Ich glaube auf Grund der allgemeinen Entwicklung
nicht, daB wir die Summe, die Sie als Einnahmen
aus dem Li#nderfinanzausgleich angesetzt haben,
erreichen kdnnen.

Dann haben Sie die Kreditmarktmittel ange-

sprochen, die wiederum mit 450 Millionen DM
fiir die Finanzierung des AuBerordentlichen Haus-
halts und die Verrentungsgesetze angesetzt sind.
Das ergibt einen Anleihebedarf von fast 1 Milliarde
DM fiir die nichsten zwei Jahre. Und das alles in
einer Situation, von der der Herr Finanzminister
selbst gesagt hat, daBl sie duBerst schwierig sein
wird und daB man nicht weiB, ob der Kapitalmarkt
so ergiebig sein wird. Sie kennen auch den Langer-
Ausschufl, der sich mit der Situation der o&ffent-
lichen Hand auf dem Kapitalmarkt beschéftigt. Sie
wissen sehr wohl, Herr Minister, daB wir nach die-
sem Langer-Ausschu ohne die Zustimmung der
tibrigen Siulen der offentlichen Hand gar nicht an
den Kapitalmarkt gehen. kénnen, dafl wir zwar
jetzt die Genehmigung fiir eine Teilanleihe bekom-
men haben, dafl wir aber die Finanzierung dieser
ganzen Milliarde auf dem Anleihemarkt noch vor
uns herschieben miissen. Auch das mitissen wir im
Hinblick auf die Kapitalmarktentwicklung sehen,
meine Damen und Herren.

Sie werden jetzt verstehen, warum ich am An-
fang gesagt habe: Wer trigt denn die Verant-
wortung fir die Vorlage dieses Haushalts? Ich habe
damit klarmachen wollen, dal die Verantwortung
flir die Vorlage dieses Haushalts bei der Staats-
regierung liegen muB. Denn man kann nicht vom
Parlament und noch viel weniger von der Opposi-
tion erwarten, daB sie die Voraussetzungen hat,
z. B. einen Gegenhaushalt aufzustellen, und andere
Dinge mehr. Das sind Illusionen, die man nicht
haben kann.

Meine Damen und Herren! Einige Bemerkungen
zu den Schwerpunkten des Haushaltsentwurfs 1966.
Wenn wir uns diese Schwerpunkte anschauen, ist
es ganz klar, daBl wir es auch als Sozialdemokrati-
sche Fraktion begriiBen, daf die Regierung Wis-
senschaft, Bildung und Ausbildung sowie die MaB-
nahmen der Strukturverbesserung als Schwer-
punkte in diesen Haushalt eingestellt hat. Es ist
selbstverstindlich, dafl wir das begriien, weil das
ja auch unseren Vorstellungen, vielleicht nicht in
den Summen, vielleicht nicht in der Prioritat,
aber unseren Forderungen seit Jahren entspricht,
dafl man diese Schwerpunkte bei der Festlegung

der Prioritdten im Haushalt von der Staatsregie-
rung aus zugrundelegt.

Das Volumen des Kultusetats ist — alles in al-
lem — um 25,7 Prozent erhoht worden. Ich glaube,
man muB bei dieser Erhéhung natiirlich auch dar-
auf hinweisen, daB der Kultusetat auf Grund der-
grofen Zahl der Bediensteten der besoldungsinten-
sivste Etat ist. Die Besoldungserhhungen werden
also im Rahmen der Erhdhung des Kultusetats
einen betréchtlichen Prozentsatz ausmachen miis-
sen. Es wire vielleicht ganz gut, wenn der Herr
Finanzminister in seinem Schluflwort dem Land-
tag und der Offentlichkeit diesen Prozentsatz vor-
tragen wiirde.

Der Schulentwicklungsplan ist ebenfalls ein
Schwerpunkt, der vom ganzen Hause immer wieder
gefordert worden ist. Auch die Sozialdemokratische
Landtagsfraktion hat seit Jahren auf die Notwen-
digkeit eines Schulentwicklungsplanes hingewiesen.
Das gilt auch fiir die Begabtenférderung. Ich er-
innere mich an Diskussionen im Bayerischen Land-
tag vor einigen Jahren, wo es nicht méglich war,
daB man die durchschnittlichen Monatsbetrige fiir
die Forderung der Schiiler an hoéheren Schulen
auf 40 DM erhohte. Wir haben damals nach langen
Debatten im Haushaltsausschuf§ diesen Durch-.
schnittsbetrag: von 40 DM erméglicht. Wir haben
damals schon darauf hingewiesen, daB es im Inter-
esse der Ausniitzung der Begabtenreserven in un-
serem Volk einfach notwendig ist, hier groBziigig
voranzugehen. Das ist also auch eine Forderung,
die von der Sozialdemokratischen Fraktion seit
langem vertreten worden ist.

In diesem Zusammenhang mochte ich die Be-
merkung machen: Es geht nicht an, Herr Minister,
dafl die Berechnungen, die in Threm Hause — und
auch in Ihrem Hause, Herr Kultusminister! — zu
manchen Gesetzentwiirfen gemacht werden, in der
Auswirkung so unterschiedlich sind. Ich denke an
die Berechnungen bei dem Entwurf der SPD und
bei dem Entwurf der CSU zur Begabtenfdrderung.

Staatsminister Dr. Huber: Wieso, Herr Kollege
Gabert?

Gabert (SPD): Ich werde gleich darauf kom--
men. Es wire ganz gut, wenn man einmal der
Offentlichkeit die Berechnungsfaktoren vortragen

- wiirde. Denn ich habe das Gefiihl, dal man bei den

Ministerien noch nicht 'die notwendigen Unter-
suchungen vorgenommen hat, um die Zahlen tat-
gichlich hieb- und stichfest auf den Tisch des
Hauses legen zu kénnen. .

(Zuruf von der CSU: Aber die Grundlagen
waren die gleichenl)

— Die Grundlagen waren die gleichen. Aber ich
habe durch Umifragen festgestellt, dal man drau-
Ben im Lande die Unterlagen fiir eine solche Be-
rechnung noch nicht angefordert hat. Dies wire
notwendig, um sich endgiltig ein Urteil {iber die
Auswirkungen der beiden Gesetzentwiirfe bilden
zu konnen. Ich glaube, das ist in unser aller In-
teresse notwendig; es ist fiir Thren Entwurf ge-
nauso erforderlich wie fiir den unsrigen.

(Abg. Forster: Wir hatten erhebliche Zweifell)
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Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung,
daB es erforderlich sein wird, nicht nur beim Kul-
tusetat, sondern im gesamten Haushaltsplan ein-
mal die Mittel fiir den staatlichen Hochbau zu
durchforsten. Herr Minister, ich bitte Sie — wenn
Sie das koénnen —, dem Hause einmal mitzu-
teilen, wie hoch die Ausgabereste beim staatlichen
Hochbau im vorhergehenden und im vorvorher-
gehenden Haushaltsjahr gewesen sind. Ich weil,
Herr Minister, daB gerade die Ausgabereste beim
Hochbau eine glinstige Moglichkeit fiir Sie dar-
stellen, den Haushalt im Vollzug einigermafien ab-
zugleichen. Wir miissen aber hier im Hause wissen,
wie sich diese Ausgabereste entwickeln. Denn es
ist wenig sinnvoll, hier im Parlament Summen zu
beschlieflen, die gar nicht ausgegeben werden koén-

nen. Ich glaube, Herr Minister, auch dariiber miis-.

sen wir einmal im Haushaltsausschufl sprechen.
Vielleicht kénnen Sie schon im Plenum diese In-
formationen generell fiir den' gesamten Haushalts-
plan geben.

Die Strukturverbesserung, meine Damen und
Herren, gehort zu den alten Forderungen der So-
zialdemokratischen Fraktion, die die Fragen der
Landesentwicklung immer mit in den Vordergrund
gestellt hat. Landesentwicklung ist nur sinnvoll,
wenn man gleichzeitig auch die Investitionen mit
einplant; denn sonst bleibt alles auf dem Papier
stehen. Aber fiir diese Investitionen ist eine durch-
dachte Konzeption in der Landesentwicklung er-
forderlich. Herr Minister ~— der Herr Wirtschafts-
minister ist zur Zeit nicht da, aber es geht die
ganze Staatsregierung an —, hier werden wir im
Rahmen der Strukturveridnderungen in Bayern
das erste Problem schon bei der Entwicklung in
Hausham und Penzberg haben. Sie wissen, daB
jetzt der SchlieBungstermin in Hausham der 31.
Mérz 1966 und der SchlieBungstermin fiir Penz-
berg im September des nichsten Jahres ist. Sie
wissen, dafl die Mittel fiir die Infrastrukturmal-
nahmen der Gemeinden, die jetzt im Haushalt
eingeplant sind, wahrscheinlich nicht -ausreichen
werden. Wenn wir hier im ‘Landtag beschlossen
haben, dafBl neue Betriebe angesiedelt werden miis~
sen — die Dinge sind ja mit groBen Schwierigkei-
ten im Gange —, dann muf} auf der anderen Seite
die Staatsregierung auch die Voraussetzungen da-
fiir schaffen, daf die InfrastrukturmaBnahmen von
den Gemeinden durchgeflihrt werden kénnen. Ich
melde heute schon an, dafl die Sozialdemokratische
Fraktion die notwendigen Antridge stellen wird.
Denn es ist einfach erforderlich, daB auch der
Landtag und die Staatsregierung im Wort bleiben
in all den Dingen, die in diesem Hohen Hause in
diesem Zusammenhang vorgetragen worden sind.
Dariiber werden wir uns beim Wirtschaftsetat noch
im einzelnen zu unterhalten haben.

Ich bitte zu prifen — der Herr Wirtschaftsmini-
ster ist jetzt da, aber es geht auch die ganze Re-
gierung an —, ob nicht bei den notwendigen Um-
schulungsmafinahmen, die im Zusammenhang mit
den Strukturverdnderungen im oberbayerischen
Bergbau erforderlich sind, auch Mittel aus dem

EWG-Sozialfonds in Anspruch genommen werden
kénnen. Ich habe mich in Briissel erkundigt. Mir
wurde gesagt, dal rechtlich dazu die Moglichkeit
bestehe. Ich kann von mir aus nicht beurteilen, wie
weit es wiinschenswert und erforderlich ist, solche
Gelder in Anspruch zu nehmen. Ich bitte aber,
diese Frage zu priifen; denn es wire zweifellos"
falsch, diese Mittel der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft nicht in Anspruch zu nehmen, wenn
dies moglich ist und die Mittel notwendig ‘sind.
Nur das mochte ich fiir heute in diesem Zusam-
menhang sagen. Wir werden bei der Einzelbera-
tung auf diese Dinge noch zu sprechen kommen.

Sie haben dann den Wohnungsbau mit angefiihrt,
Herr Minister. Ich habe stirkste Bedenken, dafl das
Volumen im sozialen Wohnungsbau im nichsten
Jahr gehalten werden kann. Ich erinnere daran,
daB3 das ,,Streichquartett” auch die Mittel fiir den
sozialen Wohnungsbau im Bund angeknabbert hat,
nidmlich die Rickfliisse und auch die Zuschufimittel,
so daB im Jahre 1966 weniger Bundesmittel als vor-
her zur Verfiigung stehen werden. Auch das miis-
sen wir bei einer Vorprojizierung des Haushalts
1966 sehen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich das Ganze
einmal zusammenzufassen versuche, so werden wir
bei den Eizelberatungen wahrscheinlich noch eine
Durchforstung vornehmen miissen. Aber ich sage
ganz offen, Herr Minister, ich erwarte mir von
einer solchen Durchforstung keine Riesensummen
fiir eventuelle Einsparungen. Das &ndert nichts an
meinen kritischen Bemerkungen. Aber erwarten
Sie nicht von uns, daB wir jetzt von uns aus
Einzelvorschldge machen, um vielleicht .die Stei-
gerung des Volumens auf sieben oder acht oder
neun Prozent zurilickzufiihren. Sie, Herr Minister,
und die gesamte Staatsregierung tragen die Ver-
antwortung fiir diese Vorlage. Sie konnen diese
Einzelvorschlige von uns einfach -nicht erwarten.
Sie sagen, fiir weitere Wiinsche ist kein Raum.

(Zuruf des Abg. Dr. Merk)

— Sie konnen das nicht erwarten, Herr Kollege
Dr. Merk! Ihre Fraktion wird nicht in der Lage
und nicht willens sein, diese Streichungen vor-
zunehmen. Machen wir uns doch nichts vor! Und
wenn Sie das tun, werden Sie zweifellos mit uns
reden konnen. Aber Sie werden nicht erwarten
kénnen, wenn die Regierung diese Ansédtze als
durchfiihrbar hinstellt, daf dann die Opposition
Streichungen vornimmt. Das kénnen Sie nicht er-
warten!

(Abg. Dr. Merk: Mir geht es nur um die
Klarstellung der Zustindigkeit und Ver-
antwortlichkeit: flir den Entwurf die Re-
gierung, aber fir das Gesetz das Parlament!)

— Die Verantwortung, Herr Kollege, triagt fiir den
Entwurf die Regierung, flir die letzten Beschliisse

- natlirlich das Parlament. Das ist selbstverstind-

lich. Wir werden bei den Beratungen ja sehen, wo
der Herr Kollege Fink dann seinen etwas ver-
stlimmelten Rotstift ansetzen wird. Die Verant-
wortung trigt das Parlament, aber die Regierungs-
parteien tragen fiir diesen Haushalt im wesent-
lichen die Verantwortung; denn sie haben ja diese
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Regierung durch ihr Vertrauen gestellt und haben
damit auch die Verantwortung fiir das zu lber-
nehmen, was geschieht. Ich glaube, auch das ist
vollkommen klar. .

(Abg. Dr. Merk: Die Verantwortung tragen
wir letztlich alle zusammen!)

Wenn Sie sagen, flir Verinderungen sei in die-
sem Haushalt kein Raum, dann heiBt das mit ande-
ren Worten, Herr Kollege Dr. Merk, daB dieser
Haushaltsentwurf so akzeptiert werden soll wie
ihn die Regierung vorgelegt hat. ‘

(Abg. Fink Hugo: Fiir Anderungen ist schon
Rauml!)

— Ich habe die Einsparungen gemeint. Der Herr

Minister hat wortwortlich am Ende seiner - Aus-

fiihrungen gesagt: ,,Fiir Verdnderungen ist kein
Raum.” .

(Abg. Fink Hugo Verinderungen nach oben')

— Das hat er nicht mehr gesagt. Er hat gesagt

,Flir Verinderungen ist kein Raum.“
(Zuruf des Abg. Eu_erl)

— Da brauchen wir doch gar nicht zu streiten,
Herr Kollege Euerl! Natiirlich weifl ich, daB er
froh ist, wenn wir sparen. Ich mochte nun aber
einmal sehen, welche Antrige Sie zum Sparen

- stellen werden. Machen wir uns doch in diesem
Plenum nichts vor!

(Heiterkeit und Zwischenrufe)'

Ich moéchie eine politische Bemerkung machen:
Dieser Haushaltsentwurf ist nach den Prieritiiten
der Staatsregierung und der Regierungspartei auf-
gestellt. Ich habe gehért, daB die CSU sogar eine
Aufstellung verdffentlichen wird, was in diesem
Haushaltsplan alles auf die Initiative der CSU-

Fraktion zurlickgeht. Bei dem werden Sie doch -
nichts mehr kfirzen kénnen — oder Wollen Sie’

das vielleicht nachher auch noch tun?

(Abg. Fink Hugo: Das ist nicht ganz richtig;
Ihre Information stimmt nicht ganz!)

— Das stand in der Zeitung, Ich kann nur zitie-

ren, weil ich bei Thren Fraktionssitzungen Ja nicht

. dabei bin.
(Heiterkeit) -

Aber, meine Damen und Herren, Spa8 beiseite!
Sie miissen doch verstehen, daf es einfach nicht
moglich ist, daB die Regierungspartei und die Re-
gierung allein die Priorititen dieses Haushaltspla-
nes bestimmen. Es muf} selbstversténdlich auch fiir
die Opposition dieses Hauses der politische Raum
sein, ihre eigenen Prioritéten, ihre eigenen Akzente
ebenfalls zu setzen.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich kommt dann die politische Entscheidung,
die gefdllt werden muf, ob diese Prioritdten ak-
zeptiert werden und ob sie nach Ihrer Meinung
durchgefithrt werden konnen. Sie kénnen: aber
nicht verlangen, daB die Opposition nach der Vor-
lage des Haushalts auf jegliche Initiative verzich-

tet. Das ist eine Unmoglichkeit. Das kann man ' -
von einer politischen Partei auch nicht erwarten.

Meine Damen und Herren! Zu den Initiativen

mochte ich etwas sagen. Es geht auch nicht an,

daB in diesem Entwurf der Regierung bereits eine
Reihe von Initiativen der CSU-Fraktion beriick-
sichtigt sind, obwohl sie noch gar keine Gesetzes~
kraft haben, daBl aber auf der anderen Seite ge-
sagt wird, Verédnderungen konnen nicht mehr ak-
tiviert werden. Ich denke an das Privatschullei-
stungsgesetz. Meine Damen und Herren von der
CSU! Wenn Sie die erhthten Leistungen nach dem
Privatschulleistungsgesetz als erforderlich und als

‘moglich erachten, miissen Sie aber auch genauso

erkennen, daBf wir fiir die Gleichbehandlung der
offentlichen Schulen der Kommunen durch den
Staat im Schulﬁnanz1erungsgesetz ‘eintreten wer-
den.

(Abg Fink Hugo: Das ist. die Frage! —
Beifall des Abg. Dr. Merk)

— Wenn. Sie da m1tz1ehen “— und ich- freue mlch
daB mir der Herr Kollege Dr. Merk Beifall zollt —

(Abg.  Dr. Merk: Ich bin fiir Gleichbehard-
lung, Herr Kollege!)

— Wir werden dariiber noch reden.

(Abg. Dr. Merk: Ich bin fiir Gleichbehand-
lung; deshalb mein Applaus!)

Ich wollte mit diesem Beispiel nur zeigen, daf} es
nicht angeht, daB Ihre Priorititen gesetzt werden
und durchfithrbar sind, die politischen Gesichts-
punkte der Opposition aber dann nicht mehr durch-
fiihrbar sein sollen. Das wollte ich von vornherein
sagen. Ich m&chte aber heute schon sagen, dafl auch
die Opposition, die Sozialdemokratische Fraktion,
ihre Initiativen im Rahmen der Moglichkeiten na-
tirlich stellen wird. Man kann aber nicht von
vornherein jegliches Recht der politischen Willens-
HuBerung zu diesem Haushalt unterbinden wollen. |
Das wollte ich im Hinblick auf die Bemerkungen

des Herrn Mihisters hier sagen.

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole: Die
Staatsregierung legt diesen Haushalt wvor. -Die
Staatsregierung ist fiir diesen Haushalt verant-.
wortlich, wobei fiir das, was am Ende der Beratun-
gen auf Grund der Beschliisse dieses Hauses her-
auskommt, die Mehrheit des Landtags die Verant-
Wwortung zu tragen hat. ‘

(Abg. Fink Hugo‘ : Sehr richtig!)

Ich mochte, Herr Minister, trotz aller Kritik im
Interesse der Entwicklung unseres Landes hoffen,
dafl man Thren Optimismus nach einem Jahr noch
einigermaBen vertréten kann. Ich weill es nicht.
Eines aber wissen wir heute schon: Sie haben die
Aufgabe, die erkennbaren Ausgaben in.den Haus-
halt einzustellen. Sie iniissen also die Mehranfor-'
derung fiir die Besoldung in Héhe von 95 Millionen
DM in diesen Entwurf einseétzen. Wenn Sie es nicht
tun, miissen wir sagen, dal dieser Entwurf deén
Grundsétzen der Haushaltsklarheit und ~wahrheit
nicht entspricht, daB er nicht abgeglichen ist, daB
er manipuliert ist. Ich verwende dieses harte Wort;

v

" denn nur dann, wenn man das einsetzt, was an
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Ausgaben- erkenhbar ist, kann man in ‘Anspruch
nehmen, daf der Haushaltsentwurf auch tatsich-
lich ausgeglichen ist.

Zum Schluf} gestatten Sie mir noch einige kurze
--Bemerkungen.. Ein Haushaltsplan ist selbstver-
stdndlich keine Aneinanderreihung trockener Zah-
len; er ist keine seelenlose Buchhalterarbeit. Ich
bin der Meinung, daB die Haushaltsgestaltung der
Offentlichen Hand mehr und mehr und immer sicht-
barer zu einem Stiick Gesellschaftspolitik wird.
Deswegen, Herr Minister, kann man auch keine
Vergleiche mit der Zeit Friedrichs des GroBen an-
stellen. Ich habe diesen Vergleich auch nur humo-
ristisch aufgefaBt. Heute, wo der Staat als eine
freie Gemeinschaft vor uns steht, liegen die Pro-
bleme doch ganz anders als in der damaligen Zeit.
Deshalb ist die Haushaltspolitik, die finanzpoliti-
sche Planung so entscheidend. Ich gebe dem Herrn
- Minister. recht, wenn er davon spricht, daB es not-
wendig sein wird, daB die Grundlageninvestitionen,
welche die Privatwirtschaft nicht {ibernehmen will
oder nicht libernehmen kann, im Vordergrund un-
serer Haushaltspolitik zu stehen haben. Sie bedeu-
ten letztlich, was ich schon angesprochen habe,
- den Fortschritt in unserer Gesellschaft.

Das alles, meine Damen und Herren, £dllt eigent-

lich unter den Begrift der Richtlinien der Politik.
Das Parlament miiite nach unserer Auffassung
- schon vor der Aufstellung des Haushalts die Mog-
" lichkeit haben, {iber diese Grundlagen der Richt-
linien der Politik zu diskutieren, so daB die politi-
sche WillensduBerung des Parlaments schon bei der
Auistellung des Haushalts bekannt ist. Wir haben
- schon einmal — es war Herr Kollege’ Waldemar von
Knoeringen — {fiir unsere Fraktion darauf hinge-
_ wiesen, es geniige nicht, daB der Ministerprésident

nur einmal in vier Jahren eine Regierungserkld-
rung abgibt und damit die Richtlinien der Politik
bestimmt. Gerade in der heutigen Zeit, wo alles in
einer so schnellen Entwicklung ist, ist es erforder-
* lich, auch vom Parlament her darauf zu dringen,
daB mindestens einmal im Jahr der Mlnlster-
président vor dem Parlament

(Abg. Drexler: Zum Schulbus spricht!)

die Richtlinien seiner Politik darlegt und dem
Hohen Hause die Moglichkeit einer Diskussion
gibt. Das miissen wir gerade im Zusammenhang
mit dem Haushalt hier ansprechen Der. Vollzug
dieser Richtlinien der Politik ist doch letztlich der
Haushaltsplan, der dem Parlament vorgelegt und
der vom Parlament behandelt wird. Es wird also
notwendig sein, daf wir hier die Richtlinien der
Politik in den Vordergrund stellen, und daf3 der
- Ministerprésident mehr als einmal in den vier
 Jahren vor dem Hohen Hause iiber diese Richt-
linien der Politik Vortrag hilt.

Herr Mirﬁster, ich gebe Ihnen recht, es wird not-
" wendig sein, den Haushaltsplan fiir einen langeren.
Zeitraum als nur ein Jahr voraus zu projizieren, .

ihn vorausschauend mitzubeh_andeln. Ich begriifie
- es daher, daff Sie einer mittelfristigen Haushalts-
. vorausschau fiir zunéchst drei Jahre das Wort ge-
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redet haben. Dazu gehért aber auch éihe Voraus-

schait der Landesentwicklung. Denn és geht nicht

an, daB nur die Verwaltung eine mittelfristige

Vorausschau des Haushalts vornimmt. Vielmehr.

miissen auch die politisch~-parlamentarischen "In-
stanzen die Moglichkeit haben, diese Vorausschau "

mitzubehandeln.

Wir brauchen also die Vorausschaﬁ. der Landésf N

entwicklung und damit auch die Vorausschitzung
und -berechnung der Investitionen, die erforderlich

sind, um diese Landesentwicklung durchzufiihren.

Deswegen, meine Damen und Herren, ist die Dis-
kussion iiber die Richtlinien der Politik des Mini-
sterprésidenten in diesem Hause erforderlich, und

es kann nicht geniigen, dafl sie nur e1nma1 in vier

Jahren stattfindet.

Meine Damen und Herren, die Finanzsituation °*

wird immer schwieriger, aber auch immer umfas-

sender, immer komplexer. Herr Minister, ich habe .

gesagt, daB ich bei aller Kritik hoffe, daB Ihr
Optimismus einigermalBen gerechtfertlgt ist. Aber
wie dem auch immer sein moge, wie immer sich die

Entwicklung zeigen wird, eines kann Thnen nicht
erspart bleiben: Sie haben mit Ihrer Regierung
die Verantwortung fiir den von Ihnen selbst kriti-

sierten Entwurf des Staatshaushalts 1966. Diese
Verantwortung kann Thnen niemand abnehmen.

(Beifall der Oppositionsparteien)

Préasident Hanaver: Meine Damen und Herren!
Ich darf die Aussprache fiir einen Moment unter-
brechen. Ich erhielt einen Brief des Herrn Landes-

wahlleiters mit dem Inhalt, daB fiir den durch Ver- ° '-

zichterkldrung und BeschluB des Bayerischen

Landtags vom heutigen Nachmittag ausscheidenden - .
Kollegen Ernst Falk Herr Schmiedemeistér Ge-

org Schwab aus Rebdorf in den Landtag einbe-

Sie in unserer Mitte recht herzlich ‘willkommen

heifleh und wiinsche, daB Sie sich bei uns gut e1n-,

gewdhnen, . N
(Beifall)

Die Aussprache nimmt ihren Fortgang. Das Wortv R

hat der Herr Abgeordnete Wachter

Wachter (FDP): Herr Président, meine Damen:

und Herren! Im Namen und im Auftrag meiner
Fraktion nehme ich zu den Ausfithrungen des
Herrn Staatsministers der Finanzen Stellung. Ich

v

‘rufen wurde. Herr Abgeordneter Schwab, ich darf .

muB Thnen sagen, daB diese Ausfithrungen bei uns

nur Skepsis und Pessimismus auslésen konnten.

(Abg. Euerl: Wenn man es nicht versteht,
nattirlich!)

Wenn ein Finanzminister mit einem solchen Vor-

behalt an seinen eigenen Haushalt geht, dann ist es
wohl nur zu gerechtfertigt, wenn die Opposition
diese Vorbehalte griindlich untersucht.

Wir sind bei dieser Untersuchung zu erheblichen

- zusdtzlichen Bedenken gekommen. Wenn wir die

Entwicklung der Haushalte unseres Landes in die-

fest, daB der _ngshalt in diesen vier Jahren um
37,4 Prozent gegeniiber dem Beginn der Legislatur-

- ser Legislaturperiode betrachten, dann stellen wir -
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periode im Jahre 1962 angewachsen ist. Meine Da-
men und Herren, man kann natiirlich sagen, man
brauche sich nicht jedes Jahr an die Zuwachsraten
des Bruttosozialprodukts zu halten und auch der
Bundeshaushalt brauche nicht stets ein gleichblei-
bender MaBstab flir die Lénderhaushalte zu sein.
Wenn aber so konstant liberzogene Zuwachsraten
des Lénderhaushalts festzustellen sind, dann muf
man sagen, daB Bayern zweifellos damit beginnt,
in dem Finanzkonzert des Bundes eine Sonderrolle
zu spielen — aber keineswegs eine erste Geige,
sondern ein ziemlich miBgestimmtes Cembalo.

(Abg. Dr. Merk: Machen Sie das Cembalo
nicht veréchtlichl)

— Ich mache es nicht veridchtlich; nur wenn es

schlecht gestimmt ist, Herr Kollege Dr. Merk, klingt

es im Ohr nicht sehr schon.

(Abg. Fink Hugo: Das ist subjektivl —
Abg. Dr. Merk: Ein Cembalo kann nicht mig-
gestimmt, héchstens verstimmt seinl)

— Das ist subjektiv, Sie haben recht, aber wollen
wir uns nicht auf das Gebiet der Musik begeben.
Finanz- und Steuerpolitik sind etwas amusisch und
vertragen sich nicht mit diesen Dingen.

(Abg. Dr. Merk: Wenn wir schon beim
‘ Streichquartett sind!)

— Wir hoffen, daf das Streichquartett sehr har-
monisch wirkt. Wir spielen in diesem Streich-
quartett ja leider die erste Geige, und wir werden
‘dort sehr kriftig mit den Bogenstrichen ansetzen.

(Abg. Fink Hugo: Nananananal)

In diesem Zeitraum, in dem sich der Haushalt
des Landes Bayern um 37,4 Prozent gesteigert
hat, wuchs der Bundeshaushalt um 30 Prozent;
das heiBt, der bayerische Haushalt ist um ein gutes
Viertel stidrker gewachsen als der des Bundes.
Diese Steigerungen sind aber noch ohne die Bin-
dungs- und Verrentungserméchtigungen gerechnet.

Um diese Steigerungen durchsetzen zu koénnen,
hat man eine starke Schraube bei den Steuer-
schitzungen angesetzt. Es war in den vergangenen
Jahren von Optimismus und groBem Optimismus
die Rede. Die Schéitzungen des Herrn Finanzmini-
sters in diesem Jahr werden als allergrdfter Opti-
mismus bezeichnet. Ein Kommentator des Baye-
rischen Rundfunks fragte nun, wie man die nichste
Steigerung nennen konnte. Ich befiirchte fast, daBl
schon die Steigerungsform ,allergréBter Optimis-
mus” beim Finanzgebaren nahe an die Leicht-
fertigkeit herankommt und daBl sich die Grenze
mit der Leichtfertigkeit zu verwischen beginnt;
insbesondere dann, wenn wir untersuchen, wie
sich die Steuerschitzungen aufteilen.

Herr Minister, Sie haben bei der Lohnsteuer ein
Mehraufkommen von 12,8 Prozent unterstellt. Dar-
aus geht hervor, daB sich die Herren Ihres Hauses,
die diese Schitzungen vorgenommen haben, ver-

gewissert haben, ob im Jahre 1966 eine wesentliche

Erh6hung der Lohne und Gehilter eintreten wird;
denn nur eine wesentliche Steigerung der Léhne

und Gehélter kann diese Einnahmenschifzung un-
termauern. Nur aus der erwarteten Steigerung der
Beamtenbesoldung werden Sie die Erhéhung des
Steueraufkommens im ganzen wohl nicht errechnet
haben. Wir miissen uns fragen, wie es moglich ist,

- daB sich gleichzeitig mit der Steigerung der Léhne

und Gehélter — die Sie in Ihrem Haushalt aus-
weisen — auch die Einkommen- und Koérperschaft-
steuer in diesem Male steigert. Wenn némlich
Lohne und Gehslter steigen, gibt es zwei Méglich-
keiten: Entweder sinken die Gewinnraten bei der
gewerblichen und industriellen Wirtschaft oder die
Preise steigen. Da wir Preissteigerungen in die-
sem AusmaBe wohl alle nicht unterstellen wollen,
bleiben die sinkenden Gewinnraten.

Aus Threm Vorbericht tiber den Vollzug des '
Haushaltes 1965 und iiber die Steuereinginge fiir
die ersten drei Vierteljahre 1965 geht deutlich her-
vor, daBl die laufenden Steigerungen der Kosten
in der gewerblichen Wirtschaft unter anderem tiber
die gestiegenen Loéhne eine Gewinnschmaélerung
zur Folge haben. Sie weisen aus, daB sich das
Aufkommen an Einkommen- und Korperschaft-
steuer um ein Prozent weniger erhght hat, als die
Vorausschétzungen betragen. Wenn wir in der Vor-
ausschitzung fiir 1966 annehmen, dal die Lohn-
steuer noch stirker steigt, dann konnen wir nicht
glauben, daB die Einkommen-. und Ko&rperschaft-
steuer gleichzeitig noch mehr zunehmen wird. Hier-

' in ist zweifellos ein Widerspruch enthalten.

Ich stelle in der Einnahmenseite noch einen wei-
teren Widerspruch fest. Wenn tatséichlich das Steu-
eraufkommen- in Bayern so wesentlich stirker an-
wachsen wird als im Bund, dann muB} zwangsldufig
die Zuweisung aus dem Linderfinanzausgleich zu-
riickgehen. Der Herr Finanzminister gibt auch zu, .
daBl sein Ansatz der Leistungen aus dem Lé#nder-

. finanzausgleich iiber den Ansdtzen des Bundes

liegt. Hierin liegt aber ein Widerspruch. Man
kann hier nicht {iber den Anséitzen des Bun-
des liegen und gleichzeitig flir die Steuereinnah-
men in Bayern eine héhere Zuwachsrate als im
Bund schitzen. In der Einnahmenschitzung beste-
hen also ganz offensichtlich Unebenheiten und Wi-
derspriiche, um deren Aufklirung ich den Herrn
Finanzminister sehr bitten mochte.

Die Bedenken zu diesem Haushalt bestehen aber
auf der Einnahmenseite nicht nur bei den Steuer-
einnahmen, sondern ganz besonders bei der Ver-
schuldung. Die Neuverschuldung in Bayern be-
trdgt im Jahre 1966 auf dem Kreditmarkt 450 Mil-
lionen DM, und die Verrentungsermaichtigungen

" betragen 310 Millionen DM, zusammen rund 760

Millionen DM. Der offene Deckungsbedarf aus den
bisherigen Haushalten ist vom Herrn Finanzmini-
ster mit 540 Millionen DM ausgewiesen. Im Jahre
1964 betrugen die Neuverschuldungen aus Kredit-
markt- und Verrentungsermichtigungen 402 Mil-
lionen DM, 1965 693 Millionen DM. Sie stiegen also
im Vorjahr um 72 Prozent. Wer nun erwartet
hiitte, daB nach dieser vollig ungewdhnlichen Stei-
gerung der Schulden im Jahre 1966 zumindest
keine Zuwachsrate erfolgen wiirde, ist bittér ent-
tduscht worden. Wir stellen im Jahr 1966 eine
weitere Steigerung auf 760 Millionen DM — das
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sind 9 Prozent -— fest. Kreditmarktinanspruch-
nahme, Verrentungserméichtigungen, Deckungsbe-~
darf des bisherigen Haushalts und — was im Haus-
halt noch nicht -ausgewiesen und noch ohne Dek-
kungsmittel ist — die Bindungserméichtigungen,
das alles ergibt eine zusétzliche Verschuldung von
insgesamt 1,8 Milliarden DM. Wenn Sie nun sagen,
" das kénne man nicht zusammenrechnen, weil es
sich einerseits um kurzfristige, andererseits um
langfristige Verschuldungen handle, dann muf3 ich
Thnen sagen: Man wird immer dann, wenn man
die langfristige Verschuldung betrachtet, insbeson-
dere priifen miissen, wie sich die kurzfristige Ver-
schuldung entwickelt, und diese hat sich hier in
einem auBerordentlich gefiahrlichen MafBe entwik-
kelt. Mochte man also nach dieser Entwicklung der
Verschuldung den Haushalt bezeichnen, so stellt er
unseres Erachtens eine Art Pumpwerk dar oder
einen Schuldenturm auf sehr morastigem Grund;
denn ein Anwachsen der Verschuldung in diesem
AusmaB ist in der Bundesrepublik doch wohl ziem-
lich einmalig.

Ich glaube auch, dafl kaum reale Aussichten auf
Beschaffung der gesamten Mittel — sowohl der
Steuereinnahmen wie auch der Verschuldungsmit-
tel — moéglich sind. Herr Gabert hat ohnehin schon
— und darin stimme ich ihm im vollen Umfange
zu — auf die Schwierigkeiten und die Bedenken
hingewiesen, -die bei der derzeitigen Kapitalmarkt-
lage gegentiber einer solchen Verschuldung be-
stehen.

Die Ursachen dieser verfahrenen Situation kann
man aber keineswegs nur Ihnen zuschieben, Herr
Minister. Die Haushaltsgebarung der Vorjahre —
ich habe das durch die Ubersicht iiber die gesamte
Entwicklung dargestelll — war zweifellos schon
eine Vorbedingung fiir die heutige Situation. Auch
die bisherigen Haushalte waren stark {iberzogen;
Herr Dr. Haas hat dagegen mehrmals seine war-
nende Stimme erhoben. Indirekt haben auch Sie,
Herr Minister, zugestanden, daB zuviel riskiert
wurde. Sie haben gesagt: ,,viel“; ich glaube aber,
man muB} noch das Wértchen ,,zu“ hinzufiigen, um
Ihre Ausfiihrungen voll verstdndlich und auch
wahrheitsgemidB zu machen. Es ist natiirlich klar,
da8 wir heute Schwierigkeiten haben — nach dem
Ausverkauf der Landessteuern. Ich mochie sie die
,hudolfinischen Schenkungen* nennen, im Gegen-
satz zu den seinerzeitigen Karolingischen Schen-
kungen. Wenn wir auch auf der Gemeindeseite
natlirlich iiber diese Zuweisung der Mittel froh
sein miissen, so darf man keineswegs vergessen,
daBl manche Schwierigkeit, die der jetzige Haus-
halt enthilt, aus dieser Ursache herriihrt.

(Zuruf von der CSU)

Hier muBl aber auch gesagt werden, dafl die Ge-
meinden trotz dieser ,,Rudolfinischen Schenkungen*
stets — und besonders zunehmend in jlingster Zeit
— Uber eine auBerordentlich hohe Verschuldung
klagen. Bei der Verschuldung der Gemeinden darf

man jedoch nicht iibersehen, daf es sich in grofiem -

Umfang um Schulden handelt, die durch die Ver-

rentungserméichtigungen der Staatsregierung zu-
standegekommen sind. Die Schulden, fiir welche
Verrentungsermiéchtigungen der Staatsregierung
bestehen, sind doch nur nominell Schulden der
Kommunen. Hier miiite man das manchmal etwas
ungenaue Klagelied der Kommunen hinsichtlich
ihrer Verschuldung auf seinen echten Gehalt zu-
riickfiihren, ndmlich untersuchen: Was sind Schul-
den der Gemeinden, fiir welche die Gemeinde auch
den Zins- und Tilgungsdienst zu tragen hat, und
was sind Schulden auf Grund von Verrentungs-
ermichtigungen, die liber den Haushalt der Baye-
rischen Staatsregierung abgewickelt werden? Wir
miissen feststellen, daBl diese Verrentungserméch-
tigungen dieses Jahr auf den auBlerordentlichen
Umfang von 310 Millionen DM angewachsen sind
und dafl deshalb die Klage der Gemeinden {iber
die zunehmende Verschuldung zwar optisch richtig,
in ihrem Gehalt jedoch nur zum Teil wahr ist,
weil ein erheblicher Teil der angewachsenen Schul-
denlast der Gemeinden tiber die Verrentungser-
michtigungen — hier durch den Haushalt des

. Landes — bestritten wird.

(Abg. Dr. Reiland: Sie hitten sich besser
informieren mdiissen)

— So falsch ist das nicht; denn die Gemeinden
beziehen ihre ganzen Schulden ein und unter-
scheiden, wenn sie drauBlen ihre Situation gro8
darstellen, nicht so fein zwischen den Schulden, die
auf Verrentungsermichtigungen beruhen, und ih-
ren eigenen Schulden.

Was kann nun hier getan werden? Wir sind der
Meinung, man diirfte natiirlich bei der Aufstellung
des Haushalts nicht erst am Ende, wenn der Haus-
halt im Haushaltsausschuff und hier im Plenum
zur Debatte kommt, den Rotstift ansetzen. Die
Ausfiihrungen des Herrn Ministers, wonach ur-
spriinglich Mehranforderungen in Héhe von rund
2,1 Milliarden DM vorlagen, zeigen, dafl bei den
einzelnen Ressorts der Bayerischen Staatsregierung
lbertriebene Ansichten dariiber bestehen, was der
Staatshaushalt {iberhaupt zu leisten in der Lage ist,
aber man muf} bei der spezifischen Sachkenntnis der
einzelnen Ministerien doch annehmen, daB sie
manchmal besser wissen miifiten, wo man noch zu-

. riickhaltend sein kann und wo nicht.

Herr Gabert hat hier die Finanzreform zur
Sprache gebracht, von der er sich eine Verbesse-
rung der Gesamtsituation erwartet, ndmlich auf
Grund einer besseren Aufteilung der Mittel. Da-
bei ist er sich mit mir dariiber im klaren, dafl da-
durch nicht mehr Geld hereinkommt. Dazu mufl
ich allerdings sagen: Die Finanzreform ist in Ver-
bindung mit der Steuerreform ein Werk, das sich
keinesfalls kurzfristig bewdltigen 148t. Wir wis-
sen, dafl es schon mindestens in der letzten Legisla~
turperiode des Bundestags weitgehend vorange-
trieben worden ist, d. h. es liegen fiir die Finanz-
reform konkrete Vorschiige und Untersuchungen
vor. Hinsichtlich der Steuerreform hingegen ist
weithin noch vieles offen. Herr Gabert, wenn wir
hier der Staatsregierung helfen wollen, miissen wir
anerkennen, dafBl die in einer Steuerreform liegen- .
den Gefahren gréBfer sind als die Gefahren, die
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- in einer Finanzreform liegen; denn wenn die Steu-
erreform in Angriff genommen wird, mufi man da-

mit rechnen, dafl ein Umbau unserer Finanzierung

im ganzen erfolgt, d.h. auch vom Aufkommen her
ein Umbau zwischen direkten und indirekten Steu-
ern. Damit werden natiirlich wesentliche Dinge be-
wegt, die aber fiir diesen Haushalt wohl noch
‘kelne Rolle spielen.

Ich mochte aber eines sagen: Wenn der Bayerl-
" sche. Staat einen Haushalt vorlegt, den er selbst
hier mit groBten Bedenken vertritt, dann wundere
ich mich, daBf die Bsyerische Staafsregierung zur
pfleglichen Behandlung des Verhé#linisses zwisehen

" dem Staat und den Steuerpflichtigen nicht mehr

unternniimmt, daB z.B. das Finanzministerium in
den vier Jahren, in denen die steuerberatenden
Berufe Kammern bekommen haben, trotz mehr-
facher Versuche seitens dieser Kammern noch nicht

ein einziges Gespriich zustandegebracht hat, um -
Probleme des Zusammenspiels zwischen Finanz-

verwaltung und Steuerpflichtigen zu erdrtern. Be-
rufene Mittler sind hier die steuerberatenden Be-
rufe. Zu Kontakien kommt es bestenfalls auf der

Referentenebene, und dort sind sie: ausgesprochen : |
schlecht. Hierzu muBl man sagen: Die Bayerische .

- Staatsregierung scheint keine Sorgen zu haben, wie
sie ihre Steuern hereinbekommt; sonst- wiirde sie
das Verhéltnis zwischen Staat und Steuerpflichti-
gen, die die eminenten Betrége fiir den Staats-
haushalt aufbringen miissen, zweifellos besser pfle-
gen. Es diirfte doch einmalig sein, daB. ein Mini-
sterium mit den Institutionen der Offentlichkeit,
die seine Partner sind, iberhaupt keine Kortakte,
© {iberhaupt keine Verbindung unterhilt, sondern
- diesé Beziehungen im Gegenteﬂ durch Referenten
in sehr mangelhafter Weise pflegt und auBerdem
noch in Fallen, in denen es dem Bayerischen Staat
nicht einen Pfennig kosten wiirde, im Bundesrat
Dinge unternimmt, die sich fiir diese Berufe aus-
gesprochen negativ auswirken,

Wenn von den Schwerpunkten dieses Haushalts
" gesprochen wird, so haben wir festgestellt, daB der
Herr Finanzminister besonderen Wert auf die

~Schul- und Bildungspolitik legt, indem er die Be- . |
trige ausweist, und daraus schlieBf: Das ist doch

eine stolze Bilanz; hier kann man nicht mehr davon
sprechen, daB dieser Teil unserer Politik nicht mit
geniigender Bedeutung versehen wird! Wir haben
hier unerhort viel ausgegeben und unerhorte Stei-

gerungen durchgefiihrt. Ich mu Thnen offen sagen, .

sie sind erfreulich, und wir begriiBen diese Steige-
rungen. Aber sie sind fiir sich allein {iberhaupt
kein Beweis daf{ir, daB die eingeschlagene Politik
die richtige war. Ich kann viel Geld fiir nichts und

ich ‘kann viel Geld fiir Dinge ausgeben, wo es’

falsch angelegt ist. Wir brauchen nur an die Mittel
zu denken, die im letzten Jahr noch fiir den Bau
einklassiger Schulen in ganz beachtlicher Hohe in
Form von Zuschiissen gegeben worden sind. Wir
konnen natiirlich noch nicht feststellen, wie hoch
diese Mittel im neuen Haushalt sind; aber wir miis-
sen befiirchten, daB auch jetzt noch welche darin

“enthalten sind. Wir glauben, dall auch auf de’m'

Hochschulsektor manchesmal bloB noch dem Gelde,.

aber nicht nach dem inneren politischen Gehalt be-.
wertet wird. Hier ist zweifellos auf Grund der aus-
gewiesenen Gelder ein Jubilate ausgesprochen wor-
den, dessen Berechtigung wir noch nicht anerken-w,*'.
nen und voll unterstellen kénnen. :

Wenn wir prifen, wo nun in diesem Haushalt im
wesentlichen die Moéglichkeiten dexr Abhilfe be- -
stehen, so glaube ich, daB ein griindliches Umstel- -

len des gesamten Denkens nicht nur in diesem Hau- .

se stattfinden muB, sondern da8 man auch in den
Ministerien einmal anfangen muB, diese einfach .’
liberzogenen Anforderungen, die jedes Jahr kom-
men, zuriickzuschrauben, wenn man imrier erwar-
tet und laut sagt, das Plenum moge streichen, im
stillen Kdmmerlein aber hofft, es mége doch nicht
stre1chen So ist da immer ein ZW1espa1t vorhan-
den, wenn man die Streichung erwartet, sich aber
heimlich sagt: Na ja, die streichen doch nicht, aber
wir haben ihnen nach auSen hin die Moglichkeit .

- gegeben. Eine echte und éine unéchte Mogllchkelt

s1nd zweierlei Dinge,

Es 1st schon gesagt Worden, dieser Haushalt
driickt den - politischen Willen der éinen Seite des

‘Hauses zweifellos aus. Ich kann mir nicht vorstel-

len, dafl diese Seite des Hauses zu diesem Haus-
halt noch Wiinsche haben konnte. Denn ich bin.,
wohl richtig unterrichtet, wenn ich- annehme, daf
die Staatsregierung von der einen Seite des Hau-
ses gebildet wurde, und dafB3 die politischen Vor-
stellungen dieser Seite des Hauses in vollem Um-
fang Emgang in den Haushalt gefunden haben .

(Abg Dr. Merk: Diesmal stlmmen Thre In-
_formationen!)

Es mufl aber befiirchtet werden, daB 1n den Vor-
stellungen manches ‘drinsteckt, was in bezug auf
das Wahljahr 1966 etwas abgefirbt hat. '

* (Abg. Dr Merk: Zum Beispiel, zum Bei-~

' sp1e1‘7)
—_— Ja, wir glauben das; ich komme schon noch
darauf, nur langsam. :

(Abg. Dr. Merk: Wann denn?)

— Wie Sié wissen, sind. wir leiderbdiejeriigen, die
immer wenig Zeit haben. Wenn Sie ausgerechnet
immer von uns die Kleinsten Einzelheiten horen
wollen, geraten wir in Zeitschwierigkeiten.

(Abg. Dr. Merk: Versiumen Sie die Zeit
nicht; nennen Sie die Beispiele!)

* Wir glauben, daB mit diesem Aus-dem-Vollen-

Wirtschaften nun einrnal ein Ende gemacht werden -
muB. Es wird wohl so sein, wenn die Staatsregie-

rung von' sich aus nicht dazu kommt, daBl, wenn -
die Haushaltsschitzungen auf der Einnahmenseite "
wirklich- nicht realisiert werderi konnen — wovon °

~wir fest liberzeugt sind — eines Tages doch auch
- in diesem Hause ein sogenanntes Streichquartett —

vielleicht geniigt auch schon ein Trio — sich an die
Arbeit machen muf und diesen Wahlhaushalt etwas

wird dezimieren miissen.

(Abg. Dr. Merk: Ein volles Orchester 1st
immer schon')
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“rechifertigté - Wiinsche,

(Waéﬁter [F‘Dl‘?].) : '

.- Wir glaubeh, daB. die Anpassung der Ausgaben an
. die vorhandenen Mittel auch bei durchaus aner- -
'kennenswerten und an sich gerechtfertigten Aus-

gaben erfolgen muf. Natiirlich gibt es viele ge-

Aber es ist die Frage, welche Wiinsche, auch wenn
sie gerechtfertigt sind, eben realisiert werden kén-

nen. Jeder Hausvater weif}, daB seine Familienmit-

glieder gerechtfertigte Wiinsche mancher Art ha-
ben und er wird sie doch nicht erfiillen konnen.
DaB aber die Erfiillung ausschlieBlich Aufgabe der
Regierungsseite sein soll, die Nichterfiillung und
das Streichen aber Aufgabe der Opposition, meine
sehr verehrten Damen und Herren, damit werden

wir von der Opposition uns nicht einverstanden

erklaren konnen.

(Abg. Dr. Merk: Das haben Sie bisher auch
‘nicht praktiziert! Das brauchen Sie gar nichtl)

. — Ich werde den Beweis noch fiihren, solange ich
,h1er bin.

‘'(Abg. Dr. Dehler: Aucﬁ die CSU nicht!)

Wir sind der Meinung, daB besonders bei den Hdch-
bauausgaben die Ansitze liegen miissen, in denen
doch zu beachtlichen Finsparungen gekommen wer-

.den kann. Die Haushaltsausgabe aus den Baumit-

.. teln-sind. bekanntlich in das Jahr 1964 mit 548 Mil-

" lionen DM und vom Jahr 1964 in das Jahr 1965

. Init ‘614 Millionen DM iibernommen worden. Wir

.s5ind deshalb der. Meinung, daB eine Kiirzung der
- ‘Ansiize bei den Baumitteln ohne Beeintrichtigung

des- tatsichlichen ' Bauvolumens , méglich ist; denn
es hat sich gezeigt, daB die Ansitze in den Vor-
Jahren die im Haushalt gestanden haben, auf Grund

* von technischen und sonstigen Gegebenheiten ein-
. fach nicht ausschépfbar waren. Wenn wir mit 614
" Millionen DM Ausgaberesten ins Jahr 1965 gehen,
“ muf ich Sie fragen, weshalb wir im Jahr 1966 diese

. eminent hohen neuen Ansédtze haben, von denen

-+ Sie und wir mit Sicherheit wissen, daf wiederum

¢inAnsatz fast in Hohe des Jahresvolumens nun-

. “mehr ins Jahr 1967 hiniibergeschoben wird. Warum

" ‘denn? Hier sind doch wohl echte versteckte Mittel,

die'man am Ende doch zu etwas anderem verwen-
den wird als zu dem Zweck, zu dem sie urspring-

_ lich ausgewiesen waren. In diesen Ansétzen stek-

ken nach unserer Meinung auch die sehr gefdhrli-
chen und sehr gefilligen Wahlgeschenke.

- (Abg. Dr. Merk: Na, Herr Kollege, das ist
doch wirklich zu einfach gesehenl!)

- Warum setzt man Mittel an, von denen man beim

Ansatz bereits aus der Erfahrung seit Jahren weiB,
daf3 sie gar nicht realisierbar sind?

(Abg. Dr. Merk: Deswegen sind sie immer
noch keine Wahlgeschenkel)

— Naturhch Herr Kollege!
‘ (Abg. Dr. Merk: Das ist zu pr1m1t1v')
Diejenigen Tréger der Bauvorhaben, die Sie gerne

“haben, méchten den Ausweis bekommen: Fiir euch
"haben wir es angesetzt; daBl es dann nicht aus-
-schopfbar ist am- Endé des Jahres, das tut uns’

‘Wir haben “auch . welche.

furchtbar leid! — von hier éﬁs"aber;ha’vc man vélle‘s_ -

getan, wenn die Wahl im November vorbei-ist; die

- Dinge waren dr1ngestanden

(Abg. Dr. Merk: Man konnte meinen, Sie
haben von Bauwirtschaft und tffentlicher
Haushaltsfiihrung .noch: nie - etwas. gehort')

Herr Kollege, ich glaube, ich habe von der Bau— : “
wirtschaft einige Ahnung; ich habe sehr viel in .
dieser Branche zu tun, und bin kein ganz Unbedarf-

ter. ‘
(Abg. Dr. Merk: Primitiv!) .
— Manchmal, Herr Kollege Merk, muB man primitiv

werden, um die Dinge auf ihren echten Gehalt zu- . °
ruckzufuhren, sonst konnte es zu einem falschen:
. Bild fiihren.

Ich muB aber meine Zeit einteilen und langsam -

zu Ende kommen. Ich glaube, daB wir auch in Bay-
ern langsam von den Ausgaben fiir den Sozialkon-
sum zu den Ausgaben fiir die Sozialinvestitionen

- kommen miissen. Es mufl aber auch hier sorgfiltig
untersucht werden, ob die Leistungsfihigkeit der

staatlichen Baudmter, der Planungsémter und ob
die Leistungstihigkeit auch der Bauwirtschaft {iber-
haupt in der Lage ist, die Ansétze, die im Haushalt

enthalten sind, auch nur anndhernd zu realisieren.. ‘
Wir sind zum Sparen und Kiirzen bereit, Ich glaube, ..
das zeigt sich am besten an einem Beispiel, das
Herr Kollege Gabert schon genannt hat. Er hat das .
Beispiel Baden-Wiirttembergs angefithrt. Ich darf

. sagen, daB dies ein Beweis dafiir ist, daB die freien .
Demokraten zum Sparen bereit sind; denn ich’

.......

glaube, die Sorgen des Landes Baden-Wiirttem- -~ *

berg und die Anforderungen der Allgemeinheit hin- . H

sichtlich Abwasserbau, Wasserversorgung, StraBen-

bau, Hochbau usw. sind dort keineswegs geringer
als in Bayern. Wenn dieses Land Baden-Wiirttém-

berg in der Lage ist, einen Haushalt 1966 vorzule-
gen, der um 100 Millionen DM geringer ist als der
Haushalt 1965, dann sollte das fiir uns ein Beispiel

sein. Ich glaube, hier hat ein Parteifreund der FDP,
der Finanzminister von Baden—Wurttemberg, nach N
auBen schon zu erkennen gegeben, daB wir zum .

Sparen und Kiirzen bereit sind.

Meine sehr wverehrten Darﬁen und Herren, die
FDP-Fraktion in diesem Hause ist bereit, Sie in

volleri Umfang im Sparen zu unterstiitzen. Wir

haben beschlossen, zum Haushalt 19686 bei den Be-
ratungen keine Antrédge zu bringen, die Ausgaben-

erhbhungen enthalten. Ein besseres Angebot zum .
Sparen kann Ihnen eine Oppositionspartei nicht °

machen. Ich muB} Thnen aber auch gleichzeitig er-
klédren, diese Bereitschaft kann nicht dahin aus-

arten, daBB wir es eventuell der Regierung oder den
Regierungsparteien tberlassen kénnten, bei den.

Haushaltsberatungen Verbesserungen ausschlieB-
lich auf ihr Panier zu schreiben.

(Sehr gut! bei der SPD)

Wenn wir bei diesen Haushaltsberatungen unter
Verzicht auf ausgabenerhthende Ausgaben unter
Umstédnden eine Umverteilung oder eine Anderung
von Prioritdten wiinschen, dann bedarf es auch der
Mitarbeit der Regierungspartei; denn nur unter

‘der Voraussetzung, daf# wir am Haushalt in geeig- -
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neter Form ohne Erhéhung mitwirken koénnen,

kénnen wir bereit sein, auf ausgabenerhShende

Antrége zu verzichten. Ich glaube, daB Thnen in
diesemm Hause ein faireres und solideres Angebot
zum Ausgleich Thres Haushalts noch nicht unter-
breitet worden ist. Wenn aber zu diesem Haushalt;

der doch wohl die Meinung der Regierungspartei

ausdriickt, also ihre Wiinsche beriicksichtigt, Er-
héhungen kommen sollten, dann ist unser Angebot
nicht zu halten. Ein anderes Verhalten von Ihnen,
als es nun bei diesen Ansédtzen zu belassen, wére
jedenfalls fishing for compliments, das hei3t, man
wiirde einen Wihlerfang betreiben. Ich hoffe, dal
man Ihnen das in den Haushaltsberatuhgen nicht
nachzusagen braucht.

Wenn ich zusammenfasse, dann muf ich sagen:’
Nach Auffassung der Freien Demokraten erscheint’

der Haushalt in den Einnahmen unrealistisch, in
den Ausgaben {iberzogen und in seiner Verschul-
dung unverantwortlich. Es ist nach unserer Aui-
fassung nicht, wie der Herr Minister sagte, wohl
ein Haushalt der Vernunff, es ist nach unserer

Meinung — und man moge uns Liigen strafen; die

Entwicklung wird es zeigen, wir werden uns dann
gern strafen lassen — ein Haushalt der Illusionen.
Denn so, wie er jetzt dargestellt ist — auf Einzel-

heiten hat Herr Kollege Gabert in vielen Dingen .

hingewiesen; hierzu fehlt mir die Zeit—,isternach
unserer Auffassung nicht realisierbar. Auch der
Pessimismus und ‘die Streichungsaufforderungen
des Herrn Ministers selbst beweisén es; denn wenn
man einen Haushalt mit Streichungsaufforderungen
vorlegt, dann muB man selbst im Innern die Uber-
zeugung haben, daBl er doch wohl so, wie er vor-
gelegt wurde, nicht realisierbar ist. Ich glaube, auch
der Rotstiftstummel des Herrn Kollegen Fink wird
nicht dazu ausreichen, ihn allein zu vollziehen. Wir
wollen hoffen und mithelfen, daf wir ihn iiber die
Runden bringen. Aber ich glaube, es'wird noch
einiger kritischer Verdnderungen ‘bediirfen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Hanaver: Herr Kollege Dr. Panholzer,
darf ich Sie bitten! Ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Panholzer (BP): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der allgemeinen
politischen Unsicherheit, die man in der Bundes-
republik spiirt, ist zweifellos die Frage der Ret-
tung der Wihrung oder der Inflation eines der wich~
tigsten Momente, die das Volk bewegen. Fragen
Sie einmal die Notare, die Verkidufe beurteilen,
wie sehr sie bedréingt werden: Was soll mit dem

geschehen, was mir jetzt flir meine Enteignung.

oder den abgetretenen Grund noch gegeben wird?
Wie soll ich damit weiterkommen, wenn das Geld
von einem Tag zum anderen schlechter und wert-
loser wird? Ich habe vor etwa vier Jahren einmal
in der Sendung ,Politik aus erster Hand* auf diese
Frage der Verschlechterung der deutschen Wih-

rung sehr deutlich hingewiesen, und ich habe dafiir .

von Personlichkeiten, die durchaus beachtlich sind,
heftige briefliche Vorwiirfe bekommen. '

Die Frage der Wéhrung spielt zunichst einmal
eine erhebliche Rolle unter dem Gesichtspunkt der
Liquidit&t. Die Liquiditdt ist jetzt auf das duBerste .
eingeschrinkt worden. So ziemlich alle Auslands-
guthaben hat man zuriickgerufen. Man hat aber
auch noch Geld im Ausland dazu aufgenommen.
Das halte ich fiir unverantwortlich; denn diese Ein--
schrinkungen sind nun einmal unerléflich, wenn
wir die D-Mark noch retten wollen.

Im {ibrigen ist kiirzlich der amerikanische Fi-
nanzminister Fowler in halb Europa spazierenge-
flogen und hat die europiischen Finanzminister
dazu zu bewegen versucht, eine Reservewiihrung
aufzubauen, weil er eine groBie Illiquiditit in der
westlichen Welt voraussehe. In Bretton Woods, auf
der Konferenz der verschiedenen Nationalbanken,
hat Fowler — Fowler hat librigens nicht sehr viel
Erfolg mit seinen Fliigen gehabt — auch mit
dem schweizerischen Nationalbankprisidenten Dr.
Schwegler gesprochen. Herr Dr. Schwegler hat sehr
wenig Versténdnis flir die Reservewihrung gezeigt -
und dem Herrn Fowler kurz und biindig erklirt:
Drucken Sie halt nicht so viel Banknoten! Ein deut-
licher Beweis, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wie weit nun die Frage der Verschlechte-~
rung der Wéhrung in der westlichen Welt voran-
geschritten ist. Es ist deshalb fiir uns gar keine
Frage, dall wir alles unterstiitzen miissen, und
zwar vorbehaltlos, um die deutsche Wahrung, bei
der heute doch die D-Mark nur noch 60 Pfennig
wert ist, vor einem weiteren Verfall und vor der
offenen Inflation zu bewahren.

Auf dem Deutschen Genossenschaftstag hat Herr

Blessing gesagt: Wenn unsere RestriktionsmaBnah- =

men etwa neuerdings blockiert oder verhindert
werden, dann miifiten wir eben mit fliegenden Fah-
nen in die offene Inflation hineingehen. Er sagte
»wieder blockiert“; denn schon der Prisident der -
Bank deutscher Lander hat im Jahr 1955 erkannt,
daB die deutsche Wirtschaft anfange, sich zu er-
hitzen, und dafl dadurch die Stabilitdt unserer Wih-
rung aufs ernsteste gefihrdet wiirde. Er hat am
2. August 1955 — diesen Tag werde ich nie ver- .
gessen — den Zentralbankdiskont um 2 Prozent
hinaufgesetzt und wirklich energische MaBnahmen
ergriffen. Anfang 1958 hat dann der Bundeskanz-
ler Adenauer gefunden, daB hohe Zinsen schidlich
sind; er hat sich den Interessenverbinden gebeugt
und die MaBnahme plétzlich abbrechen lassen. Das
war ein unverantwortliches Geschehen, um so un-
verantwortlicher, als die ganze MaBnahme dadurch
hinfallig wurde und sich die guten Seiten, die sie
hatte, in Schaden verkehrt haben. Die jetzigen Ver-
suche, die Wihrung zu sanieren, haben natiirlich
zur Folge, dafl 1. das Geld wesentlich teurer wird
und 2. die liquiden Mittel flir Anleihen sehr rar und
damit die Mbglichkeiten der Geldaufnahme auch
fiir die 6ffentliche Hand sehr schwierig werden. Es
ist klar, daB die 6ffentliche Hand nicht etwa Zinsen
von 14 Prozent fiir Anleihen bezahlen kann, wie
sie der Bund einmal gestartet hat, als er steuer-
begiinstigte Anleihen oder so etwas Ahnliches wie
eine Anleihe aufgelegt hat. Der Effekt war natiir-
lich, dal die Leute, die 60 und 70 000 und 100 000
DM und dartiber hinaus verdient und diese Anleihe
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: gezeichnet haben, durch das Durchschneiden deIr"

Progression einen Zinsertrag von 14 Prozent erzielt
haben. Ich glaube nicht, daB wir uns so etwas lei-
sten kénnen. Ich sehe heute noch den damaligen
Landwirtschaftsminister Libke vor dem Sitz des
Herrn Kollegen Ministerprisident Dr. Hoegner ste-
hen, wie er ihngebettelt hat: Sind Sie doch so gut und
stimmen Sie fiir dieses Geld mit 14 Prozent! Wenn
wir keine Anleihen aufnehmen konnen, wenn wir
nicht geniligend Geld haben und wenn heute schon
bei den Vormundschaftsgerichten die Frage auf-
* taucht,  ob man iiberhaupt erlauben kann, fiir die
Miindel Pfandbriefe oder Staatsanleihen zu zeich-
nen, dann sieht man doch offenbar, wie gefihrlich
unsere Situation geworden ist. So kann es nicht
gehen. Das Schicksal der Wahrung kann nicht ,,eine
Reise an das Ende der Nacht“ sein. ‘

Bei dieser Situation, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist natiirlich hinter viele MaB-
nahmen, die der Etat des Herrn Finanzministers
vorsieht, ein Fragezeichen gesetzt, vielleicht sogar
eine Art Riegel vorgeschoben. Ich will nicht ein
bdser Kritiker dieses Haushalts sein. Ich habe im-
mer sehr viel Verstindnis fiir den Optimis-
mus gehabt, den Thr Herr Vorginger in diesem
Hause bei dem letzten Etat, den er hier vertreten
hat, gegeniiber den heftigen Angriffen, es sei ein
weit libersetzter Haushalt, bewiesen hat. So habe
ich auch gefunden, daB man wenigstens den Opti-
mismus des Ministers honorieren muB. Ich werde
das auch hier tun, sehe allerdings. -— das sage ich
- ganz offen — nicht sehr viel Hoffnung, daB wir alles
durchfithren kénnen, was in diesem Haushalt steht.
Ich kann mir vorstellen, Herr Staatsminister, daB
Sie im Ministerrat vielleicht viel weitgehendere
Kiirzungen erreichen wollten, als Sie erreicht ha-
ben, weil Sie den Wunsch und die Hoffnung aus-
gesprochen haben, Herr Kollege Fink, unser ver-
ehrter Vorsitzender des Haushaltsausschusses, mége
den-Rotstift recht spitzig machen und ihn gut ge-
brauchen.

Die Steuerkraft, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wird auch eines Tages nachlassen;

denn die Expansion, auf der sie beruht und von der.

sie bisher lebte, wird eine starke Einschrinkung
erfahren miissen ganz notgedrungen. Wir haben
weit {iber unsere Verhiltnisse gelebt und uns viel
zu viel erlaubt. Was will eine' Finanzreform in
diesem kritischen Zeitpunkt eigentlich noch bedeu-
ten, frage ich mich. Es ist immer nur ein Kuchen
vorhanden, der heute vielleicht noch ganz annehm-
bar ist, aber kein Mensch weiB, wie er morgen sein
wird. Jedenfalls erwarte ich in keiner Weise, dafi
er irgendwie besser oder.gréBer sein wird. Und
wie soll dann der Kuchen aufgeteilt werden? Neh-
men wir einmal bei dieser Finanzreform einen
Steuerverbund an, dann hat das zur Folge, daB3 der
ganze Kuchen zunichst einmal dem Bund gehort
und der Bund dann die schmalen Stlicke heraus-
schneidet, die er den Bundesstaaten und den Ge-
meinden geben will. Dariiber kann kein Zweifel
sein: einen groBeren Ausgabenhunger als der Bun-
destag hat kein einziges Parlament der Bundes-

staaten. Was da alles passiert ist, ist ein offener -

- ‘Skandal. Glauben Sie ja nicht, meine sehr verehr-

ten Damen und Herren, daB die Herren in Bonn
bereit sind, auf etwas zu verzichten, wenn sie den .-
ganzen Kuchen vor sich sehen und diejenigen sind,
die die einzelnen Stiicke herausschneiden. Wir ha-
ben ein Vorbild fiir eine solche Art der Finanz-
politik in der Weimarer Zeit in der damaligen Zen-
tralverwaltung ‘der Finanzen gehabt, und die da-
maligen Bundesstaaten haben mit den allergréf3-
ten Schwierigkeiten zu kémpfen gehabt, um iiber-
haupt noch, sagen wir einmal, haltbare Dinge her-
auszubringen. Herr Ministerprésident Dr. Hoegner,
Sie nicken mit dem Kopf, Sie haben es selber er-
lebt. Also eine Finanzreform dieser Sorte wiirden
wir, meine Partei, auf jeden Fall zurilickweisen; so

kann es nicht gehen. Ein Vorschlag wire, in den .. - L
‘jéhrlichen Anteilen, die wir aus der Einkommen-
und Korperschaftssteuer an den Bund abzuge-ben

haben, auf 20 Prozent zuriickzugehen.
(Abg. Lallinger: Richtig, jawohl!)

Dann wiirden immerhin sehr erhebliche Méglich- "
keiten bestehen, die armen Gemeinden — das sind
praktisch nun alle, leider — entsprechend zu dotie-

ren. Es gibt in diesem Hause wohl kaum jemand, ' .

der die Not der Gemeinden nicht anerkennt und
bereit wére, ihnen irgendwie zu helfen. Das wére
eine Finanzreform, die sich wirklich sehen lassen;

kénnte. Die Ausgaben des Bundes fiir alle még-" =~
lichen Dinge lassen sich sehr wohl kiirzen. Jetzt R
miissen sie gekiirzt werden, und Bonn soll sich
nur daran gewdhnen, dall sie gekiirzt werden. Ich

will auch ganz offen sagen: Ich sehe gar nicht ein,
warum der Verteldzgungshaushalt nicht auch etwas
biiflen sollte.

(Abg. Lallinger: Sehr richtig!) N
Er ist {ibersetzt. Wenn ni#mlich immer eine Mil-

liarde iibrig bleibt und man die Milliarde als Kiir-
zung ansieht, so ist das Spiegelfechterei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was
nun die Frage anlangt, wo kénnen wir kiirzen und
wo sollen wir es nicht tun, so bin ich der Meinung,
daB solche Kiirzungen im allgemeinen nur bei den
grofen Brocken mdoglich sind, weil sie.nur da wirk-
sam werden. Es ist ldcherlich, da kleinere Ansétze
zu stutzen, weil dann offenbar die ganze Ausgabe
nicht mehr serids ist. Einen Etat aber mdchte ich
gern ausnehmen,

(Abg. Fink Hugo Die Kultur!)

und das ist der Kultusetat; denn dies ist e'in'Etat,
auf dem mit seiner Férderung von Kunst, Wissen-
schaft und all diesen Dingen unsere ganze Zukunft
steht, ohne den unsere Zukunft weithin gar nicht
méglich wire. Die Dinge haben sich eben in der gan-
zen Welt so stark veridndert, daB wir nun wirklich
die letzten Groschen aufwenden miissen, um Wis-
senschaft Forschung, Bildung und Erziehung so aus-
Zustatten und voranzutreiben, damit wir nicht an
der letzten Stelle neben denen stehen, die uns in
den Jahren 1933 bis 1945 alles, was Erziehung,
Bildung und Forschung heiBt, vernichtet haben.

Es ist nicht notwendig, daB wir alle StraBen so
bauen, daB jeder mit einer Geschwindigkeit
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von 200 km in der Stunde iber sie hmwegrasen
. kann, was ja der sehnlichste Wunsch vieler Auito-
_fahrer.ist. Das halte ich fiir einen groben Unfug..
~Ich bin auch der Meinung, daB man die Bindung
- det den Gemeinden -{iberlassenen Kraftfalirzeug-
steuer an den gememdhchen StraBenbau minde-
‘stens lockern, aber doch wenigstens stark. ein-
schrinken sollte. Es bleibt immer noch die Moglich-~
~keit, daB der Finanzministet gewisse Bedmgungen ‘
flir diese Lockertungen ‘setzt. -Aber wo gar keine
- StraBen mehr im kommunalen Gebiet zu baten .
sind und schon alles im wesentlichen ausgebaut ist, .
“ist es vielleicht besser, man verwendet diese Mifttel

' fur andere Dinge; die W1cht1ger smd

Ich bin auch der: Melnung, daB es n1cht mehr an--
- éngig' ist, dle staathchen Bauten so’ yluxunos her- g
‘zustellen;, wie és jetzt geschleht Es 1st dies auch
. bei vielen Schulhausbauter der Fall gewesen. Ich
 kenne ein€ Anzahl von Burgermelstern, die sich
. gegeniiber den Regiérungen geweigert haben, flir .

: das Schulhaus mehr auszugeben, die aber gezwun-
gen worden sind, weil sich die Regierung ein beson- |

ders schones Schulhaug- vorgest'ellt hatte.
(Zuruf von ‘der SPD: Hor doch auf')

s So ist es abér wirklich gewesen, tatsachhch' ich
konnte Ihnen viele Beispiele aus der nachsten Nahe

5

*von Miinchen riennen. ~ 1 i’

Nun glaube ich, meine sehr verehrten Damen |
 und Herren, dafl die Emsparungen, die wir sicher-

lich werden machen 'miissen, auch den Sektor der
- Obefsten Baubehorde betreffen werden: Es ist mit
‘Recht darauf hingewiesen worden; daB all die

Hochbauten, die darin stehen, in einem J ahr einfach = . '

nicht zu bewdltigen sind, und daB es notwendlg ist,
. diese Mittel genau -zu ilberpriifen’ und auf das
duBerste einzuschrinken. Ich wirde es nicht fir

- richtig halten, dafiir auch.noch Geld, noch dazu
zu teuren Zinsen, aufzunehmen AR RPN |

Der Herr. Staatsminister. der Fmanzen hat se1ne R
‘Etatrede miit — muB ich sagen — sehr viel mensch- -
licher Wirme vorgetragen und, trotz der schwieri- |
. gen Situation unseres Landes, auch mit einem gu-
ten Humor. Ich habe das als besonders angenehm .

wirkend empfunden. Ich mochte ihm daher fiir N : g ,
+|. " 2. Dellinger ‘Rudolf, Verwaltungsrat Munchen 8 2

diese Art,"in der er uns sein Leidensbuch . aufge-
. *schlagern hat, personlich herzlich danken. Ich mochte

. Thnen aber auch, Herr Staatsminister, von Herzen

wiinschen,-daB die groBSen Sorgen, die mit diesem ‘
. Haushalt verbunden sind,: vielleicht doch 'in diesem

oder .jenem Punkt kleiner sein werden -als S1e es -

befurchten
(Be1fa11 be1 den Koahtlonspartelen)

Prasldent Hanaver:
Darf ich.Sie zunidchst um Ihre Zustimmung bitten,
daB wir jetzt die Aussprache abbrechen — Wider=
spruch erhebt sich nicht. .

Darf ich Sie des weiteren um- Ihre ZuStimmu"ng
‘dazu bitten, daBl auBerhalb der Tagesordnung noch
eine e111ge Angelegenheit verabschiedet wird: Es

)

Meine Damen und Her’rén' :

. beisitzer an den Finanzgerichten, bei uns in Min-

' trauensleute, je 7 fiir Miinchen und Niirnberg m

Pt

: ,handel't‘ sich darum, daB8 die Buﬁdesﬁnanzgeficht's- -

ordnung den Li#nderparlamenten. die Aufgabe’ zu- )
geteilt hat, Vertrauensleute fiir die Wahl der Laien=:*

chen und in Nirnberg, zu bestellen. Dlese miissen:

jetzt noch tatig werden, damit die Finainzgerichte A
‘,ab Januar 1966 wirksam besetzt sind. Die Frak-'"
tionen sind nach Beratingen im Altestenrat davon:’

verstindigt. Mir liegt jetzt die Liste dieser Ve

je ‘sieben Vertretern, vor. Besteht Einverstindn
damit, daf wir diese kurze Sache noch schnell er- -

| ledigen? — Ich stelle’ Zustimmung’ fest Ich darf

tir das Protokoll festhalten: - .- - -
Der Prisident des Fmanzgenchts Munchen hat .

", mit:Schreibén vom 22. Oktober 1965, mltgetellt daB"
, die dritte Wahlperiode der ehrenamthchen Finanz-.

richter bei den Flnanzgerlchten Miinchen und Nurn—

" berg’ am 31 Dezember 1965 abliuft.

Nach der am 6. Oktober 1965 verkundeten Flnanz—

" gerichtsordnung, die arn 1.7 anuar 1966 in Kraft trltt

sind die ehrenamtlichen Finanzrichter nunmehr fur

‘vier Jahre durch einen WahlausschuB nach Vor-.

schlagshsten der beteiligten Berufs- und Wirt<

schaftsorganisationen zu wihlen: Geméifl § 23 der "
Finanzgerichtsordnung wird bei jedem F1nanzge~~
richt. ein AusschuB dieser, ehrenamtlichen Flnanz-f'

. richter bestellt, Der Ausschuf besteht 1. a. aus’7.

“deren Vertreter vom Hohen Hause zu Wahlen

' Vertrauensleuten, die die Voraussetzungen zur Be= v

rufung als ehrenamtliche Finanzrichter erfillen -~
miissen. Die Vettrauensleute und ihre Vertreter‘ '
werden auf 4 Jahre vom Landtag gewahlt Es sind .

somit fiir das Finanzgericht Miinchen wie' fiir das“‘. :
Finanzgericht Nurnberg je 7 Vertrauensleuté und_r? i

Nach dern d'Hondt’schen Verfahren- entfallen 4
Vertrauensleute bzw. Vertreter auf die CSU-Frak— -
tion und 3 Vertrauensleute bzw. Vertreter auf d1e

: SPD-Fraktion:

Die Fraktlonen, die 1ch bereits mit Schre1beh -

. Yom 27. Oktober 1965 unterrichtet habe, haben fol-

gende Vorschlige eingereicht, die ich Sie dann durch

‘einen Wahlakt Zu billigen bitte:

Finanzgericht Miinchen: Vertrauensleu’ce (CSU)’ .

. 1L Lex Otto, Studienrat,. Munchen 8, Prlnzregen—

tenstrafle 103,

WeiBenburgerstrafe 11/111,

- 3. Stein Erwin, Diplom- Volksw1rt Munchen 19, '1‘1—’4'

zianstraBe 89,

" 4.Kern Andreas; Angestellter, Miinchen 9, A101s-:

Wohlmuth StraBe 3,

- (SPD)
"~ 1. Specht Gerhard D1p10m—Volksw1rt Munchen 8 e

'SchwanthalerstraBe 64—66, = ‘ "
92, Wirnhier Josef, Stadtobermspektor, Passau Os’cuz—" pe

zisstraBe 2, . '
3. Schermbach Martm Verwaltungsangestellter,
 Haunstettex, Landsberger Strafie 56, ’

Dazu die Vertreter (CSU)

1. Hartmann Karl, Angesteliter Miinchen 12, Ang- -
lerstraBe 30/111, 2
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(Prisident Hanauer)

2. Steinbeis Hans Schrlftsetzer Miinchen 13, Sailer--

strafe 5/11,
3. Kern-Emden Eugen, Rechtsreferendar Munchen-
. Pasing, Maria-Eich-StraBe 76/II,
4 Schindlbeck Hermann, Angestellter, Munchen 8
MilchstraBe 10/111,
(SPD) ‘ .
1. Bredl Wenzel, Abteilungsleiter im DGB, Miinchen
15, Schwanthalerstrafle 64—686,

2. Mock Erich, Kaufmann und Biirgermeister, Spie-
gelau/Landkreis Grafenau,

3. Tégel Helmut, Geschiftsfithrer, Pfuhl bei Neu-
Ulm, Drosselweg, :

Finanzgericht Niirnber g : Vertrauensleute (CSU)

1. Holzbauer Georg, Oberlehrer Niirnberg, Bunz- -

. -lauerstrafle 89, .

2. Straberger Johann, Mechamker, Nurnberg, Spleﬁ—
straBe 33,

3. BauerreiB Hans, Backermelster Nurnberg, Kirsch-
gartenstraBe 8,

4.J ungkunz Helen, Sekretarm, FlotnerstraBe 7

- (SPD)- - R
- 1. Svoboda Franz, Prokurist, Furth/Bayern Herrn-

strafle 50,
2. Schmude Heinz, Geschaftsfuhrer Niirnberg, Pom-
melbrunnerstraﬁe 12,

' 3.SeuBl Johann, Sparkassenamtmann,
Herrnstrafie 1,
Vertreter (CSU)

1.Dr. Rost Sieghard, Oberstudlendlrektor, Niirn-
berg, BerchingerstraBie 3,

- Amberg,

‘Ankiindigung nicht ausgeniitzt werden. Die Oppo- .

2 W1ege1 Adolf Konstrukteur Fiirth, Herrnstra—'
" Be 46,

3. Thomas Benno, Prokunst Furth Ka1serstraﬁe 45, o

4. Schwidersky Gerhard, Angestellter, Firth, Si-
monstraBe 58, ’

(SPD)

hofstraBe 75, ‘

2.Bauer Otto, Geschéftsfithrer, Nirnberg, Tafel-‘
feldstraBe 28 und

3.FuBl Johann, kaufméinnischer Angestellter, Re-'
gensburg, Lessingstrafie. '

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Wahl der

eben bekanntgegebenen Vertrauensleute und deren °
Vertreter in einfacher Form kumulativ vorzuneh- .
men. — Ich stelle das Einversténdnis des Hohen '
Hauses fest. )

Wer mit der Wahl der von der CSU-Fraktlon" ‘
und der SPD-Fraktion nominierten Vertrauens-
leute einverstanden ist, moge sich vom Platz er-
heben. — Danke schén. Ich stelle Einstimmigkeit
fest. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Nicht der Fall. Dann ist die Wahl der Vertrauens-

leute einstimmig erfolgt.-Ich darf.mich. fiir die Er-"" ~

ledigung bedanken.

Fiir die Tagesordnung morgen bleiben noch etwa
eineinhalb Stunden fiir die Koalition, die aber nach .

sition hat noch einen Rest von zehn Minuten: Nach -
dem SchiuBwort des Herrn Ministers ist dann die
Plenarsitzungswoche flr diese Woche beendet.

Die Sitzung ist fiir heute geschloSsen.

(SchluB der Sitzung: 17 Uhr 58 Minuten)’

1. Morl Heinrich; Soz1a1fursorger W1nke1ha1d Bahn-- - '






