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Begmn der Sltzung 15 Uhr 5 Minuten. .

Pms:dent Hanuwer. Melne Damen und Herren!
Ich erdffne die 93: Sitzung des Bayerischen Land-
tags. Die Liste der entschuldlgten Kollegen wird zu
Protokoll gegeben.*) | o
Meme Damen und Herren'

(d1e Anwesenden erheben s1ch)

- Der Bayerlsche Landtag hat den Tod eines ehe -

, imahgen Vlzeprasuienten zu beklagen. Am 4. Feb-
" ruar dieses Jahres verstarb der Coburger Ober--
.schulrat Ernst Riediger im Alter von 64 Jahren.

Als heimatvertriebener Schlesier war.er nach dem

. Kriege nach Bayern gekommen, wo er als hoch-

qualifizierter Lehrer bald wieder tétig werden konn-
te, zuerst als Schulleiter in Monchrdden, dann als.
Schulrat von Miinchberg und zuletzt in Coburg. Sein
Streben, am demokrat1schen Wlederaufbau ungseres
Vaterlandes mitzuarbeiten, hat er in den Reihen
der Gesamtdeutschen Partei/BHE verwirklicht. Die
Betitigung in.der’ Kommunalpolitik als Mitglied
des Kreistages von Coburg von 1948 bis 1959, da-
von 4 Jahre als stellvertreternider Landrat und 'als
Stadtrat von Coburg seit 1960 verband sich seit dem

Jahre 1950 mit der Arbeit in der bayerischen Volks-~
vertretung. Thr gehorte er als Wahlkreisabgeordne= -
ter von Oberfranken bis zum Jahre 1962 an. 0

Die Fraktion des GB/BHE entsandte ihn in dér
zweéiten Wahlperiode in den Ausschufl flir kulturpo-
litische Angelegenheiten und von der zweiten bis
zur vierten Wahlperiode in dem AusschuB fiir den

“Staatshaushalt und- Fmanzfragen Von 1952 bis 1958
war er stellvertretender Fraktionsvorsitzender sei-

%) Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-

' gungsgesetzes sind entschuidigt bzw. beurlaubt die Ab-

geordneten Dr. Ankermﬁiler, Dr. Arnold, Duschl, Essl,
Gaksch, Dr. Held, Hogn, Dr. Kriegisch, Plank; Dr. RaB, ,
ReiBenweber, Dr. Seidl und Weishdupl.
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(Prisident Hanauer)

ner Partei. In der vierten Wahlperiode von 1958 bis
1962 amtierte er als Zweiter Vizeprdsident des Ho-
hen Hauses und gehorte dadulch dem Prisidium
und dem Altestenrat an.

Sein Wirken in der Oﬂfenthchkelt und besonders

auch im Parlament war stets durch Hilfsbereitschaft

gegenliber jedermann, durch Uneigenniitzigkeit und

Aufgeschlossenheit gekennzeichnet. Dabei hat er sich
gleichermaBen unermiidlich fiir Heimatvertriebene
" wie fiir Einheimische seiner neuen Heimat, beson-
ders im Coburger Land, eingesetzt. ‘

Seine Verdienste um den Freistaat Bayern fanden

ihre entsprechénde Wiirdigung durch die Verlei-

hung des Bayerischen Verdienstordens und der
Bayerischen Verfassungsmedaille.

Alle Mitglieder des Hohen Hauses, die diesen
freundlichen, besonnenen und dem Dienst am Néch-
-sten verpflichteten Kollegen kannten, werden sich

seiner mit Bedauern {iber den zu frithen Heimgang'

dieses erfahrenen Politikers erinnern.

Ich personlich blicke voller Dankbarkeit auf die
gute Zusammenarbeit mit ihm im Présidium und
Altestenrat zuriick. Der Bayerische Landtag wird

seinem ehemaligen V1zepra51denten stets ein ehren-.

des Gedenken bewahren

Sie haben sich zum Zelchen der Trauer von Ihren
Plitzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Nun, meine Damen und Herren,’ »eine,erfreu‘liche
Mitteilung. Wie Sie der Presse entnehmen konnten,
konnte gestern Herr Staatsminister Hans Schiitz
seinen 65. Geburtstag feiern. -

(Beifall)
‘Nach den zahlreichen Gratulationen.méchte auch

" ich ihm heute die besten Wiinsche des Hohen Hau-

- ses fiir sein personliches Wohlergehen und sein wei-
teres verantwortungsvolles Wirken zum Wohle sei-

- ner neuen bayerischen Heimat aussprechen. Ad mul-

tos annos, Herr Minister Schiitz!

Zwei geschiftsordnungsméfBige Mitteilungen: Die
Landtagsfraktion der CSU teilt mit Schreiben vom
10. Februar 1966 mit, daB mit Wirkung vom 1. Mérz
1966 anstelle des Herrn Abgeordneten Wilhelm
~ Bachmann der Herr Abgeordnete Ernst Lechner
als Mitglied des Ausschusses fiir die Geschéftsord-
nung und Wahlpriifung benannt wird.

Die Landtagsfraktion der SPD teilt mit Schreiben

. vom 10. Februar 1966 mit, daf als ordentliches Mit-

glied im AusschulB} fiir Grenzlandfragen anstelle des

Herrn Abgeordneten Dr. Helmut Rothemund

der Herr Abgeordnete Alfred . Bérner nominiert
wird.

Das Hohe Haus mmmt von den Umbesetzungen
Kenntnis.

Vor Eintritt in die Tagesbrdnung darf ich dem
Hohen Hause vorschlagen, noch auﬁe1ha1b der Ta-
gesordnung einen '

2

. Antrag-auf Aufhebung der Immunitit

zu behandeln. Ich verweise auf die Beilage 2471, die

an die Mitglieder des Hohen Hauses verteilt wurde.
Der Ausschuf fir die Geschiftsordnung und Wah!-
priifung hat in seiner Sitzing vom 26. Januar-
1966 einstimmig beschlossen, die Immunitit, aufzu-
heben. Dieser Beschluf3 gilt gemiB unserem Be-
schlufl vom 12. Mé&rz 1963 als eine Vorentscheidung. -
Ich frage das Hohe Haus, ob dagegen Widerspruch

erhoben wird? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
daher - ausdriicklich fest, daf die  Vorentscheidung
des Ausschusses fiir. die Geschaftsordnung und

Wahlprifung gemif3 Bellace 2471 als Entscheldung .'

des Landtags gilt.

Ich trete in d1e Tagesordnung ein und rufe auf
Punkt 1:

Mundhche Anfragen gemaﬁ § 78 der Ge-
schaftsordnung o

Mir liegt die Bitte des Herrn Staatssekretéirs im
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus vor,
die drei Fragen 7, 8 und 9 vorzuziehen, da er an-
schlieBend wegen dringender anderweitiger Dienst-
geschiéfte die Sltzung verlassen muBl. Wenn sich Wi-
derspruch dagegen nicht erhebt, nehme ich an, daB
das .Hohe Haus damit' einverstanden ist. Ich ziehe ~
diese Fragen vor. Erster Fragesteller ist der Herr

. Abgeordnete Seifert; ich erteile ihm das Wort. — .

Er' ist nicht-im Saal. Dann eiteile ich das Wort.
Herrn Abgeordne’cen Dr Relland Zur F‘rage Nr. 8.

Dr. Reiland (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus!

- Meine Anfrage lautet wie folgt: Im. Jahre 1966 soll

in. Aschaffenburg mit dem Neubau des Humanisti-
schen Gymnasiums im Parkwald Fasanerie begon-
nen werden, obwohl die Mehrheit des Aschaffen-. -
burger Stadtrats und dem Vernehmen nach in neue-
ster Zeit atich hohe Wiirdentriger der Katholischen -
Kirche sich dafiir ausgesprochen haben, den Stand- -
ort der Schule in das jenseits des Malns gelegene
Schulzentrum zu verlegen.

“Ich frage ‘deshalb den Herrn Staatsmlmster fiir

Unterricht und Kultus, ob er der Meinung ist, daB '

'die bisher getroffene Wahl des Standorts fiir das

Humanistische Gymnasium die stddtebaulichen In-
teressen der Stadt Aschaffenburg und auch die be-‘
sonderen Sorgen des Bischéflichen Ordinariats in
Wiirzburg um eine Verlegung des Kilianeums ge- .
biihrend beriicksichtigt. ’

Prisicdent Hanaver: Die Antwort gibt der Hetr:
Staatssekretir im Staatsministerium fir Unterrlcht
und Kultus. .

Staatssekrettir Laverbach: Herr Préisident, Ho-
hes Haus! Ich darf auf die Anfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Reiland folgendes antworten:

Der Bauplatz des Humanistischen Gymnasiums :
Aschaffenburg ist auf Dringen von Schule und El-

. ternschaft im Tauschwege von der Stadt erworken
' .worden. Der Stadtrat hat also zugestimmt, und

zwar meines Wissens einstimmig.

Wie die Oberste Baubehorde mitgeteilt hat, wer-
den die Baukorper der Schule zusammen 5150 gm
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(Staatssekretdr Lauerbach)

Grundfliche einnehmen. Bei der Gesamtgrund£liche
der Fasanerie von ca. 600 000 gm kann ich mir nicht
denken, daB wirklich stddtebauliche Interessen be-
riihrt sein kénnten. Mit den Arbeiten flir den Neu-
bau ist librigens bereits begonnen worden.

Die etwaige Verlegung des Kilianeums nach
Aschaffenburg hat nicht zur Voraussetzung, daB
Seminar und Humanistisches Gymnasium auf dem
gleichen Grundstiick untergebracht werden kionnen.
Es steht ibrigens noch nicht fest, ob das Kilianeum
tatsichlich verlegt werden wird.

Préisident Hanaver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Zankl; ich erteile ihm das Wort.

Zanki (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich ebenfalls an das
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus:

Unter welchen Voraussetzungen und in welchem
Umfange gewihrt der Freistaat Bayern den Ange-
stellten mit abgeschlossener naturwissenschaftlicher,
technischer oder medizinischer Hochschulbildung
der Reaktor-Station Garching der Technischen
Hochschule Miinchen Zulagen, wie sie der Bundes-
angestelltentarif nach SR 20Nr. 6 Abs. 3 vorsieht?

Président Hanaver: Die Frage beantwortet der
Herr Staatssekretdr im Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus.

Stacatssekretéir Laverbach: Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Ich erlaube mir, die An-
frage des Herrn Abgeordneten Zankl wie folgt zu
beantworten: .

Die Einstellung und Hoéhergruppierung von An-
gestellten ist der Technischenn Hochschule Miin-
chen tibertragen. Die Technische Hochschule Miin-
chen entscheidet damit auch tliber die Gewidhrung
von Zulagen im Rahmen der Sonderregelungen
flir Angestellte in Xernforschungseinrichtungen
(Sonderregelung 2 0 BAT).

Angestellten mit abgeschlossener naturwissen-
schaftlicher, technischer oder medizinischer Hoch-
schulbildung kann nach Nr.6 Abs.3 Sonderrege-
lung 2 o BAT im Einzelfall eine jederzeit wider-
rufliche Zulage gewdhrt werden, wenn der Ange-
stellte Forschungsaufgaben vorbereitet, durchfithrt
oder auswertet. Die Zulage darf{ im Hochstfall vier
Steigerungsbetrige der Verglitungsgruppe des An-
gestellten betragen.

Zur Zeit erhalten insgesamt 21 Angestellte bei
der Reaktor-Station Garching der Technischen
Hochschule Miinchen eine Zulage nach Nr.6 Son-
derregelung 2 o BAT. Unter diesen Angestellten
befinden sich 3 mit wissenschaftlicher Hochschul-
bildung, von denen 2 eine Zulage in Héhe von zwei
Steigerungsbetrigen ihrer Verglitungsgruppe II
BAT und ein Angestellter eine Zulage in Hohe von
einem Steigerungsbetrag seiner Vergilitungsgruppe
II erhalten. -

Préisident Hanauver: Nichster Fragesteller ist der-
Herr Abgeordnete Seifert; ich erteile ihm das Wort.

Seifert (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich ebenfalls an den Herrn
bayerischen Staatsminister fiir Unterricht und Kul-
tus.

In Bayern herrscht an nahezu sdmtlichen Kran-
kenanstalten ein bedenklicher Mangel an medizi-
nisch-technischen Assistentinnen. Die in Bayern
vorhandenen Einrichtungen zur Ausbildung medi-
zinisch-technischer Assistentinnen reichen nicht aus
und sie nehmen auflerdem nur weibliche Bewerber
auf. An der Universitdtsklinik in GieSen besteht
zum Beispiel seit langem die Moglichkeit, auch
miénnliche Bewerber auszubilden. Ich frage daher
den Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kul-
tus, ob er bereit ist, daflir Sorge zu tragen, daB die
Voraussetzungen geschaffen werden, auch méinn-
liche Bewerber zur Ausbildung fiir diesen Mangel-
beruf zuzulassen.

Préisident Hanauer: Die Antwort gibt der Herr
Staatssekretdr im Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus.

Staatssekretéir Laverbach: Herr Président, Hohes
Haus! Ich darf Ihre Frage, Herr Abgeordneter
Seifert, wie folgt beantworten:

Im Jahre 1964 wurden zwei Lehranstalten fiir
medizinisch-technische Assistentinnen neu errich-
tet: eine kommunale Anstalt in Kempten und eine
private Anstalt in Miinchen. Die Ausbildungsmog-
lichkeiten fiir medizinisch-technische Assistentin-
nen wurden hierdurch erheblich erweitert.

Die in Verbindung mit den Universitdten betrie-
benen staatlichen Lehranstalten fiir medizinisch-
technische Assistentinnen in Miinchen, Wiirzburg
und Erlangen nehmen gegenwirtig nur weibliche
Bewerber auf. Bei den laufenden Planungen zur
Errichtung eines Neubaues fiir die Lehranstalt in
Wirzburg wird erwogen, Ausbildungsmoglichkei-
ten auch fiir ménnliche Bewerber zu schaffen. Al-

lerdings sind bisher Interessenten fiir den Beruf

eines medizinisch~technischen Assistenten, welche
die in § 2 der Verordnung zur Ausfithrung des
Bundesgesetzes iliber die Ausiibung des Berufs der
medizinisch-technischen Assistentin vom 9. Februar
1962 geforderten Voraussetzungen erfiillen — ins-
besondere abgeschlossene Mittelschulbildung oder
mindestens gleichwertige Schulbildung — nur ver-
einzelt bekanntgeworden.

(Abg. Seifert: Eine Zusatzfrage!)

Prasident Hanaver: Eine Zusatzfrage fir den
Herrn Abgeordneten Seifert!

Seifert (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich Sie
fragen, wann es so weit sein wird, daBl in Wirz-
burg die Voraussetzungen dafiir geschaffen sind,
daB man herangehen kann, ménnliche Bewerber
fiir diesen Beruf in Ausbildung zu nehmen?

. Prasident Hanaver: Die Zusatzfrage beantwortet
der Herr Staatssekretdr im Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus.
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Staatssekretdir Laverbach: Herr Abgeordneter,
. zun#chst wollen wir in Wiirzburg die besten Vor-
aussetzungen fiir die medizinisch~technischen As-
sistentinnen schaffen. Sollte die Nachfrage fiir Be-
werber, also flir medizinisch~technische Assistenten,
stidrker werden, wird das Kultusministerium sich
bemiihen, auch fiir diese Leute die Voraussetzun-
gen zu schaffen.

Préisident Hanaver: Damit sind die Anfragen an
das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
erledigt.

- Wir beginnen mit der Fragestellung in der Rei-
henfolge. Fragesteller Nr.1 ist der Abgeordnete
Winklhofer.

Winkihofer (CSU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren!

Meine Anfrage richtet s1ch an den Herrn Staats-
minister des Innern: °

Erscheint es bei der gegenwirtigen Zunahme der
Kriminalitdt und angesichts der vielen ungeklér-
ten Vergehen vertretbar, daf von der Kriminal-
polizei Beamte zu Dienstleistungen fiir Staatsan-
wilte anderer Linder zur Verfiigung gestellt wer-
den, die in wochenlangen Untersuchungen Tatbe-
stdnde klédren, die vom kriminalistischen Stand-
punkt aus als Bagatellfdlle betrachtet werden miis-
sen?

Préisident Hanaver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatssekreté_ir im Staatsministerium des Innern.

Staatssekretéir Dr. Wehgartner: Herr Président,
Hohes Haus! Wir hitten gern gewulBt, Herr Abge-
ordneter Winklhofer, welcher Anla8 oder Vorfall
fiir Sie mafBgeblich war, dall Sie diese Anfrage ge-
stellt haben. Das ist sicherlich eine sachlich sehr
berechtigte Neugierde. Da Sie das nicht getan ha-
ben, kann ich nur mit dem lapidaren Satz ant-
worten: Dem Staatsministerium des Innern sind
keine Bagatellifdlle bekannt, wo bayerische Krimi-
nalbeamte zur Dienstleistung fir Staatsanwilte in
anderen Léndern zur Verfligung gestellt wurden.

Préisident Hanaver: Nichste Fragestellerln ist
die Frau Abgeordnete Dr. Haselmayr.

Frauv Dr. Haselmayr (SPD): Herr Président,
meine Damen und Herren! AnlaB zu dieser An-
frage ist die Verurteilung eines Metzgers im Land-
kreis Landau wegen Verkauf von minderwertigem
Fleisch, das vom zustindigen Beschauer freigege-
ben worden war. Bei dieser Gelegenheit ist mir
bekannt geworden, daf die sog. Laienfleischbe-
schauer mit 65 Jahren ihre Titigkeit einstellen
miissen, jedoch private Tierdrzte keiner Alters-
grenze bei der Ausiibung ihres Dienstes unter-
liegen.

Ich frage den Herrn Staatsminister des Innern,
. ob auf Grund verschiedener &hnlicher ‘Vorfille ge-
plant ist, mindestens eine &rztliche Untersuchung
auf Diensttauglichkeit fiir -diesen Personenkreis in
Erwégung zu ziehen.

Prasident Hanaver: Die Antwort gibt der Herr
Staatssekretdr im Staatsministerium des Innern.
Staatssekretér Dr. Wehgariner: Herr Prisident,
Hohes Haus! Ich beantworte die Anfrage wie folgt:

Im Gegensatz zu den sogenannten Laienfleisch~
beschauern ist fiir Tierérzte, die die Fleischbeschau
ausiiben, in Ubereinstimmung mit dem Recht der
Heilberufe weder eine Altersgrenze vorgesehen,
noch ist es zuldssig, allgemeine #rztliche Unter-
suchungen in einem bestimmten Lebensalter vor-
zuschreiben. Dagegen ist es mdoglich und geboten,
drztliche Untersuchungen zu fordern, wenn Zwei~
fel an der gesundheitlichen Elgnu.ng des Beschauers
bestehen.

Wir werden den jlingsten Vorfall zum AnlaB
nehmen, erneut auf die Notwendigkeit einer stren- -
gen Beaufsichtigung der Beschauer hinzuweisen.
Ich bin der Auffassung, daB die Interessen des Be-
schauers an der Beibehaltung der ihm eingerdum-
ten Befugnisse bedingungslos zuriicktreten miissen,
wenn die Ziele der Fleischbeschau, insbesondere die
Gesundheit der Bevolkerung, gefihrdet erscheinen.

Préisident Hanauer: Zu einer Zusatzfrage hat das
Wort Frau Abgeordnete Dr. Haselmayr.

Frau Dr. Haselmayr (SPD): Herr Staatssekretir,
es ist Thnen sicher bekannt, dafl nach dem 70. Le-
bensjahr bei manchen Personen die Sehfdhigkeit
nachldBt!

Préisident Hanaver: Es ist problematisch, ob diese
medizinische Frage eine Zusatzfrage ans Innen-
ministerium ist. Aber der Herr Staatssekretér wird
sie sicher beantworten kénnen.

Staatssekretdr Dr. Wehgartner: Ich nehme die-
sen Hinweis dankbar zur Kenntnis.

Préisident Hancaver: Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen. '

(Heiterkeit)

Nichster Fragesteller, Herr Abgeordneter Wos-
ner!

Wésner (CSU): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern.

Innerhalb eines Jahres ist die Bundesstrafie 388
zwischen Passau und Obernzell, die einzige bedeu-
tende VerbindungsstraBe in den Ostlichen Teil des
Landkreises Passau und in den gesamten Landkreis
Wegscheid sowie ins Osterreichische Miihlviertel,
durch gewaltige Fels- und Erdstlirze verschiittet
worden. Wie durch ein Wunder sind bislang Schi-
den an Menschen und Material nicht eingetreten.

Ich frage die Bayerische Staatsregierung erstens,
was sie zu tun gedenkt, um einen reibungs- und ge-
fahrlosen Verkehr auf diesem Teilstlick der B 388

‘sicherzustellen, und zweitens, ob daran gedacht ist,

eine den heutigen Verkehrsverhiltnissen angepal-
te UmgehungsstraBe auszubauen?
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' Fragen zusammen beantworten:

o . Die gefahrdete Strecke der-B 388 erd so rasch,
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Prasident Hanaver: Die Antwort gibt der Herr -

Staatssekretdr im Staatsministerium des Innern.

(3

(Zwischenruf des Staatssekretérs an den
Herrn Pra51denten)

— D1e Frage steht in’ sachlichern: Zusammenhang
mit der Frage des Herrn Abgeordneten Hochleit-

ner. Ich darf dem Herrn Abgeordneten Hoch1e1tner il

das Wort zu seiner Frage erteilen.

Hochleitner’ (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an das
Staatsminisferium des Innern:

- Nachdem bereits’ vor ungefihr einem’ Jahr ein -

Felssturz die -Bundesstrafie, 388 zwischen Passau

- und- Wegscheid blockierte, ist:nunmehr erreut ein

Felssturz auf der glelchen Strafie niedergegangen.

Ich frage daher das Bayerlsche Staatsmlnlste— N

rium des Innern:

Ist in absehbarer Zeit 'mit einer 'endgﬁltigen
Sicherung der Bundesstrafie 388 zu rechnen; wel-
che MaBnahmen sind vorgesehen? Bis wann wer-

. den diese S10herungsma13nahmen abgeschlossen-

se1n‘?

Préisident Hdnauer Die Fragen Nr.3 und 4 be-

antwortet der Herr Staatssekretar im Staatsmini-".
" sterium des Innern

‘Stuatssekret&r Dr. Wehgdriner:Herr Président, -

meine Damen und Herren! Die Fragen der Herrn
Abgeordneteri Wosner und Hochleitner betreffen
denselben Gegenstand. Ich mdchte deshalb beide

7

wie méglich gesichert Werden Ein Termin, bis
“wann das geschehen sein wird, kann leider nicht
angegeben werden..3 Millionen DM sind dafiir beim
Bundesverkehrsministerium beantragt worden, Die

' MaBnahmen sollen so durchgefithrt werden, daB
’nach ihrem AbschluB ein reibungsloser’ und ge-
" fahrloser Ablauf des Verkehrs auf dieser Strecke |

s1chergeste11t ist. Voraussetzung fiir .eine sichere

Durchfiihrung der Arbeiten ist die zeitweise Sper— «

rung der B 388 fiir den gesamten Verkehr ‘

Dazu smd Umleltungsstrecken auszubauen Eine
Umgehurigsstrecke zwischen der Staatsstrafe 2320
von Jahrdorf {iber Thyrnau nach Salzweg zur B 12 .
ist schon im Bau.' Sle erd in d1esem J ahr fertig

werden. . Lo

Es ist notwendig, daB die B 388 in 1hrem Jet21gen ‘

Verlauf beibehalten wird. Eine vollkommen neue
Bundesstraflie von Wegscheid — Ruhmannsdorf —
Haag — Thyrnau — Salzweg — B 85 nach Schal-
ding wiirde einen riesigen Aufwand von grofien
Kunstbauten erfoidern und im tibrigen den Ge-

meinden Oberzell, Erlau und Grubweg doch kei-

nen zufriedenstellenden Verkehrsanschluf bringen:
Die B 388 wiirde in-jedem Fall den Charakter einer
Kreisstrafle behalten und mit Sicherheit vom. Ver-
kehr wegen ihrer giinstigen Linienfihrung in der

 Ebene gegeniiber einem neuen StraBenzug mit gro-

Ben Steigungen bevorzugt werden.

Présiclent Humue‘f- Nichster Fragesteller ist. der
Herr Abgeordnete Sackmann. Ich ertelle ihm das
Wort. . . .

‘Sackmann (CSU): Herr Prisident, Hohés Haus!

) Meine Anfrage vom 8. Februar richtete ich an den

Herrn Staatsminister fir Wirtschaft und Verkehr:

Infolge der Prelserhohung der Ingolstadter Rat- )

finerien sind die Preise fiir schweres Heizol seit

zirka 4 DM pro Tonne hoéher als in den ubrlgen

Léndern der Bundesrepublik. Diese neuerliche
Preisdifferenzierung widerspricht dem Bestreben .
detr bayerischen Wirtschaftspolitik, im Interesse der
. Wettbewerbsfahlgkelt der bayerlschen Wirtschaft,
- -die b1sher1gen Standortnachteile zu verringern und
 allmahlich ganz zu beseltlgen

"Tn der Atussprache iiber den Haushalt des Staats~

ministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr im De- = -
zember 1965 ist bereits darauf hingewiesen worden,

dafl’ der Herr bayerische Wirtschaftsminister alles

'in seiner Macht Stehendeé -tun riisse, um diése
Prelsdlfferenzmrung ALl verhmdern

Préisident Hanuu'er Die Antwort erteilt der Herr
Staatssekretdr im Staatsmmlsterlum flir ertschaft
und Verkehr ; -

( Stuaissekreidr Wacher: Herr Prisiderit, ‘Hohes -
Haus! Ich beehre mich, die. Anfrage wie folgt ZU
-beantworten:

- Das Staatsministerium :Eiir Wirts’chaft und Ver—
kehr- hat unter .der persnlichen Initiative wvon
Hern Staatsminister Dr. Schedl in ‘den letzten Wo-
chen und Monaten alle Moghchkelten ausgeschopft
um- in Verhandlungen mit den Mineralslgesell-

_ schaften einén Abbau der von dem Herrn Frage-

steller erwahnten Prelsdlfferenmerung zu  errei-
chen

Nachdem chese Verhandlungen bis jetzt nicht.
zu einem befriedigenden Erfolg gefiihrt habeh, hat
das Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr

- im Vollzug der Aufforderutg, die alle -Fraktionen
- bei der Debatte iiber den Wirtschaftsetat ausge- -
sprocheén haben, der zustdndigen Regierung .die

Eifmichtigung zur Verfolgung der Sache nach § 2a,

des Wirtschaftsstrafgesetzes erteilt. .Nach - dieser
Vorschrift begeht eine Zuwiderhandlung, wer vor--
.- s#tzlich in befugter. oder unbefugter Bestitigung ~

in einem Beruf oder Gewerbe fiir Gegenstinde des
lebenswichtigen Bedarfs Entgelte fordert, die in-

folge einer Beschrinkung des Wettbewerbs oder -
- infolge der Ausnutzung  einer
Machtstellung oder einer - Mangellage unangemes~ "

wirtschaftlichen

sen hoch sind. -

In dem veranlaBten Ermittlungsverfahren wird

die zustindige Regierung zu kliren haben, ob die -
tatbestandsméBigen Voraussetzungen dieser Vor- -
schrift erfillt sind und infolgedessen gegen die -

Verantwortlichen GeldbuBen verhingt bzw. gegen-
iiber den betreffenden MineralSlgesellschaften die
Abflihrung oder Ruckerstattung des Mehrerloses
angeordnet werden kann

- dém 1, Januar 1966 in Bayern ab Raffinerie um -

it
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Préisident Hanaver: Nichster Fragesteller ist der
‘Herr Abgeordnete Reichl. Ich erteile ihm das Wort.

Reich!‘ (CSU):. Herr Président, Hohes Haus! Mei-
ne Anfrage richtet sich an den Herrn Staatsmini-
.,ter fiir Wirtschaft und Verkehr.

Pressemeldungen zufolge beabs1cht1gt d1e Deut—
sche Bundesbahn, verschiedene Nebenstrecken in
Bayern aufzul6sen, Nach den. neuesten Informa-

tionen wird auch die Nebenstrecke Landshut—Rot--

tenburg genannt, die zu den besten Nebenstrecken
- Bayerns gehort. o

Ich frage deshalb den bayerischen Staatsmmlster
flir Wirtschaft und Verkehr: Ist er bereit und in
der Lage zu sagen, um welché Strecke es sich in
Wirklichkeit handelt und ob die Strecke Lands-
“hut—Rottenburg weiterhin gesichert ist? .

~ Prisident Hanaver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatssekretidr im Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr. .

Staatssekretdr Wai:her: Herr Président, Hohes

Haus! Ich darf die Anfrage wie folgt beantworten:

Fiir die Bundesbahnnebenstrecken in Bayern,
#fiir die zur Zeit im Rahmen des 1. Stufenplanes die
Einstellung des Reisezugverkehrs oder die Einstel-
lung des Gesamtbetriebs beantragt ist, lduft das
Anhdrverfahren bei den Regierungen. Die Strecke
Landshut—Rottenburg befindet sich nicht darunter.

. ..Durch eine miindliche Riicksprache am 9. Fe-
bruar 1966 beim Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn wurde festgestellt, dafl zwar ein 2. Stufen-
plan fiir EinschrinkungsmaBnahmen der Deutschen
. Bundesbahn- in Ausarbeitung ist, dafli aber noch
nicht feststeht, welche Strecken hiervon betroffen
werden. Es kann daher- gegenwirtig nicht gesagt
werden, ob die Strecke Landshut—Rottenburg von
Einschrinkungsmafnahmen bedroht ist.

(Abg. Dr. Oechsle: Da haben Sie vorlidufig:
Gliick gehabt!) ’

- Préisident Hanauer: Nachster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Galuschka

- Galuschka (SPD)\: Herr Président, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

‘In elnem Schreiben vom 2. Dezember 1965 teilte
mir das Bayerische Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr unter anderém mit, daB es bei
. der Bundésregierung mit allem Nachdruck darauf
hinwirken werde, daB die Uberwachungsvorschrif-
.ten fiir elektrische Energieanlagen in ldndlichen
* Anwesen’ sobald wie mdglich modifiziert und die

Mingel beseitigt werden. Auf eine diesbeziigliche

Anfrage ‘im’ Deutschen Bundestag antwortete der
Herr Staatssekretir Dr. Neef, dafl der Bundeswirt-

schaftsminister bereits im Frithjahr 1965 die Wirt- °

schaftsressorts. der Lénder um Stellungnahme zZu
diesem Problem gebeten habe, dafB3 aber aus Bay—
~ern die Antwort noch ausstehe. - :

(Hort hort' bei der SPD)

Aus der Antwort des Herrn Sfaatssekreféirs kénnte

"man den SchluB ziehen, daB Bayern eine Neu-
'gestaltung der Uberwachungsvorschriften verzd-

gere.

Ich frage deshalb den Herrn Staatsminister fiir -
Wirtschaft und Verkehr: Welches sind die Grunde
fir diese Verzdgerung und wann gedenkt das M1n1-

* sterium die Stellungnahme abzugeben?

(Sehr gut! bei der SPD)

Priisident Hanaver: Die Antwort gibt def Herr
Staatssekretdr im Staatsministerium fiir Wirtschaft- .

und Verkehr. '

‘Staatssekretéir Wacher: Herr Prisident, Hohes
Haus! Auf Grund des Landtagsheschlusses vom
10. Mérz 1965 hat das Bayerische Staatsministerium -
fiir Wirtschaft und Verkehr unter Einschaltung
sachverstdndiger Stellen eingehende Untersuchun-
gen darliber veranlaflt, ob die .Arbeg-Priifungen .
entbehrlich sind oder ob und gegebenenfalls inwie-
weit eine Uberwachung elektrischer’ Einrichtungen .

auf dem Lande aus Sicherheitsgriindeh auch wei~
" terhin notwendig ist. Diese Untersuchungen haben
-einen langeren Zeitraum beansprucht, da zahlrei-
che Fachstellen angehtrt. werden mufiten, so das _

Bayerische Landesamt fiir Feuerschutz, die Baye- -
rische Versicherungskammer, die Bayerische Ver-

- sicherungsbank als Vertretung .der privaten Ver- 3
sicherungen im Verband der Sachversicherer e. V!, -

die landwirtschaftlichen- Berufsgenossenschaften in
Bayern, der Verband der Bayerischen Elektrizitits- -
werke e.V., der Landesinnungsverband fiir " das
bayerische Elektrohandwerk der Bayerische Bau-
ernverband, der Bayerische Gemeindetag und der
Bayerische Stidteverband. AuBerdem wurde von
der Bayerischen Gewerbeanstalt Nurnberg e1n Gut— :
achten angefordert,

Der. Bundesminister ~f1'ir Wirtscha,ft ‘hat  mit

- Schreiben vom 21. Mai 1965 die Linder um Stel-

lungnahme ersucht, ob nach ihrer Ansicht die Be-
stimmungen {iber die Priifpflicht belbehalten wer-
den sollten oder aufgehoben werden kénnten. Die
Abgabe dieser Stellungnahme wurde noch zuriick-
gestellt, weil vorher die Auffassung des Bayeri-

‘schen ‘Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Ver-

kehr zum Landtagsbeschluf tiber den Wegtfall der
Uberwachungspflicht dem Landtag unterbreitet
werden sollte. Es ist beabsichtigt, die Stellung-
nahme des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wirtschaft und Verkehr unmittelbar nach Bericht-
erstattung an den Landtag dem Bundesw1rtschafts—
ministerium zuzuleiten.

. Die Stellungnahme an. den- Landtag wurde im
Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr inzwischen im Entwurf fertiggestellt und

‘den’ mitberiihrten arderen Ministerién zur Her-

stellung des Einvernehmens zugeleitet. Nach AuBe-
rung der Ressorts wird die Stellungnahme um-
gehend dem Landtag  zugeleitet werden. Da die
Ausarbeitung der Stellungnahme wegen der

' Schw1er1gke1t der Materie, insbesondere ‘wegen der

in Bayern bestehenden” Kostenregelung, langere
Zeit in Anspruch nahm, Wurden dem Landtag am
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(Staatssekretdir Wacher)

8. Juni, 20. August und 10. Dezember 19656 Zwi-
schenberichte {iber den jeweiligen Sachstand er-
stattet.

Wenngleich der Bericht des Bayerischen Staats-
ministeriums flir Wirtschaft und Verkehr dem
Landtag noch nicht zugegangen ist, darf schon jetzt
bemerkt werden, daf auch nach Auffassung des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und
Verkehr kiinftighin auf die Uberpriifung der lind-
lichen Anwesen — das sind die bebauten Grund-
stiicke auf dem Lande, mit Ausnahme der land-
wirtschaftlichen Betriebe — verzichtet werden
kann.

(Beifall bei der CSU)

Diese Auffassung steht in Ubereinstimmung mit
der Stellungnahme des Bundeswirtschaftsministe-
riums bei der Beantwortung der miindlichen An-
frage im Deutschen Bundestag.

Prasident Hanaver: Nichster Fragesteller ist der

. Herr Abgeordnete Stamm. Ich erteile ihm das Wort.

Stamm (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an die
Bayerische Staatsregierung.

Der Verkauf und die Verwendung der sogenann-
ten Mikrospione hat in der Bevilkerung erhebliche
Unruhe hervorgerufen. Ich frage daher die Staats-
regierung: Was gedenkt sie zu tun, um die Intim-
sphire der Biirger vor der Verbreitung und Ver-
wendung dieser Mikrospione zu schiitzen?

Président Hanawer: Die Antwort erteilt der Herr

Staatssekretir im Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr.

Staatssekretdir Wacher: Herr Prisident, Hohes
Haus! Die Staatsregierung teilt die Besorgnis, dafl
die Verwendung von Mikro-Abhoranlagen die freie
Entfaltung der Persdnlichkeit des einzelnen durch
Eingriffe in seine Intimsphére beeintréchtigen
kénnte. Zu den derzeit rechtlich bestehenden Mog-
lichkeiten zum Schutz des Staatsblirgers gegen sol-
che Eingriffe ist zu bemerken:

Die Befugnis zum Betrieb von Funk- und Emp-
fangsanlagen bedarf nach dem Gesetz tiber Fern-
meldeanlagen vom 14. Januar 1928 (RGBIl. I S. 8)
in jedem Fall der Verleihung durch die Bundes-
post. Der Betrieb von Abhoranlagen aller Art, die
mit Funk- und Empfangseinrichtungen arbeiten, ist
daher ebenfalls stets genehmigungspflichtig. Nach
einer Auskunft der Bundespost werden Genehmi~
gungen fiir den Betrieb derartiger Anlagen nicht
erteilt. Die Moglichkeit einer Gefihrdung der In-
 timsphére durch derartige Gerdte ist jedoch damit
nicht gebannt, da das Fernmeldeanlagengesétz nur
den Betrieb der Funk- und Empfangseinrichtungen,
nicht aber auch deren Herstellung und Verbreitung
erfafit. Das ungenehmigte Herstellen, Einfiihren,
Feilhalten, Verbreiten, Besitzen und Verwahren
solcher Anlagen wird jedoch durch das Schwarz-
sendergesetz vom 24. November 1937 (RGBI I
S. 1298) unter Strafe gestellt.

Gegen die Fortgeltung dieses Gesetzes sind Zwei-
fel erhoben worden, jedoch ist laut Mitteilung des
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz das.
Bayerische Oberste Landesgericht in dem Urteil
vom 28, August 1956 von der Fortgeltung dieses
Gesetzes ausgegangen. Das Gericht hat gegenwirtig
Gelegenheit, in einem anhingigen Revisionsver-
fahren zu dieser Frage Stellung zu nehmen. Sollte
hierbei die Weitergeltung des Schwarzsendergeset-
zes in Frage gestellt werden, so wird sich die Baye-
rische Staatsregigrung dafiir einsetzen, dal so
schnell wie méglich wirkungsvolle gesetzliche Vor-
schriften tiiber die Herstellung und Verbreitung
von Funk- und Empfangsanlagen aller Art ge~
schaffen werden.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, daf in § 183
des Entwurfs eines neuen Strafgesetzbuches eine
Bestimmung enthalten ist, die die Verletzung der

.Vertraulichkeit des privaten Wortes und damit

Eingriffe in die Intimsphére des einzelnen mit Ge-
fingnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bedroht. AuBerdem hat der Bundesrat
anléBlich der Behandlung eines Gesetzentwurfs zur
Beschrénkung des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses in der abgelaufenen vierten Legisla-
turperiode des Bundestags vorgeschlagen, eine dem
§ 183 des Entwurfs zu einem neuen Strafgesetz-'
buch entsprechende Bestimmung bereits in das gel-
tende Strafgesetzbuch einzufiigen.

Président Hanauver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Gentner. Ich erteile. ihm das
Wort.

Gentner (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Meine Anfrage richtet .
sich an den Herrn Staatsminister fiir Ernahmngz
Landwirtschaft und Forsten.

Wie die in Bayreuth erscheinende ,,Fréinkische’}'
Presse“ am 10. Februar 1966 berichtet, erbaute di€
Bayerische Landessiedlung mit o6ffentlichen Steu~.
ergeldern in der nordlichen Oberpfalz zwei Neben-
erwerbssiedlungen, und zwar in Pldsen bei Spei-
chersdorf mit 19 Wohneinheiten und in Pressath
mit 13 Nebenerwerbsstellen. Es erregt betrichtli-
ches Aufsehen, daBl die so gut wie bezugsfertigen
Wohnungen seit Monaten leer stehen, obwohl 1n
der Nachbarschaft Wohnungsnot besteht.

Da an der Verzdgerung der Belegung der ferti-
gen Hiuser verschirfte Bestimmungen des Bayeri-
schen Landwirtschaftsministeriums schuld sein sol-
len, frage ich den Herrn Staatsminister fiir Erngh~
rung, Landwirtschaft und Forsten, ob der in der
Bayreuther Zeitung geschilderte Hergang der Din-
ge zutreffend ist und ob er bereit ist, die vor Erlaf
der schirferen Bestimmungen urspriinglich vorge-
sehenen Personen bei der Zuteilung zu berficksich-
tigen.

Président Hanaver: Die Antwort erteilt der Herr
Staatsminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft: und
Forsten.

Staatsminister Dr. Dr. Hundhemmer: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Es trifft nicht zu, da das Baye-
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(Staatsminister Dr. Hundhammer)

rische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten seinerseits den Personenkreis
fiir landwirtschaftliche Nebenerwerbsstellen we-
sentlich eingeschréinkt habe. Vielmehr hat der
Bund seit Ende 1964 die Forderung einheimischer
Bewerber um solche Stellen eingestellt. Zustindig
fiir die Zuteilung der Stellen ist in den einzelnen
Féllen die Regierung, hier also die Regierung der
Oberpfalz in Regensburg. Nach dem mir vorliegen-
den Bericht ist eine der erwihnten Siedlungen kurz
vor der Fertigstellung, die zweite kann wegen
Nichterledigung der Xanalisationsfrage derzeit

noch nicht bezogen werden.

- Prasident Hanaver: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Borner. Ich erteile ihm das
Wort.

Bérner (SPD): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Staatsminister der Justiz.

Das Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel” vom 31.
Januar 1966 Nr.6 vertffentlicht einen Brief, dem
folgendes zu entnehmen ist: '

In Bayern gibt es heute noch einen Land-
gerichtsrat, der wegen unwichtiger AuBerun-
gen eines Priesters gegen das Hitlerregime vor
dem Volksgerichtshof die Todesstrafe bean-
tragt hat, die auch verhéngt wurde. Der gleiche
. Landgerichtsrat hat als Vertreter der Anklage
beim Oberreichsanwalt des Volksgerichtshofs
noch zahlreiche andere Todesurteile beantragt
und durchgesetzt. Der Fall ist seit Jahren der
bayerischen Justizverwaltung bekannt, ohne
daBl der Betreffende suspendiert wurde, ob-
wohl der Strafsenat des Bayerischen Ober-
landesgerichts in Miinchen anerkannt hatte,
daB das seinerzeitige gegen- den Priester ge-
fallte Todesurteil objektiv rechtswidrig war.

Ich frage den Herrn Justizminister: Sind diese Be-
hauptungen zutreffend, wenn ja, was wurde bisher
in diesem Fall unternommen?

Préisident Hanaver: Die Antwort ertellt der Herr
Staatsminister der Justiz.

Staatsminister Dr. Ehard: Herr Prisident, meine
Damen, meine Herren! Die Anfrage des Herrn Ab-
geordneten Bdrner bezieht sich offenbar auf den
Landgerichtsrat Otto Rathmayer in Landshut,
der als Anklagevertreter beim ehemaligen Volks-
gerichtshof gegen dén Pater Gebhard (Franz) Hey-
der die Todesstrafe beantragt hat. Die Justizver-
waltung hat diesen Fall und die Frage der Weiter-
verwendung des Landgerichtsrats Rathmayer be-
reits vor einigen Jahren und wiederholt sehr ein-
gehend gepriift; hieriiber habe ich auch schon Mit-
gliedern dieses Hohen Hauses auf deren Interven-
tion hin Auskiinfte erteilt. Ich beehre mich, die
‘Anfrage des Herrn Abgeordneten Borner wie folgt
zu beantworten:

Der Volksgerichtshof verurteilte am 20. Dezem-
ber 1944 Pater Heyder zum Tode, weil er von der

i

Kanzel herab in einer 6ffentlichen Predigt in bezug
auf die Bombardierung deutscher Stiédte folgendes-
ausgefiihrt hatte — ich zitierte aus dem Urteil —:

ne Was wir jetzt erdulden miiBten, sei auch
eine Strafe dafiir, daB in unserem National-
sozialistischen Reiche die katholische Kirche
aus dem Offentlichen Leben verdringt worden
sei. Die sogenannten Wohltdter der Menschheit
hétten das deutsche Volk in einen blutlgen
Krieg gestiirzt, weil sie die Warnungen der
Kirche {iberhért hitten. Dafiir wiirden wir
jetzt bestraft.

— Soweit in dem Urteil.

In der Hauptverhandlung vor dem Volksgerichts-
hof hatte Pater Heyder erkldrt, das Bekenntnis des
deutschen Volkes zum Nationalsozialismus als

- Weltanschauung sei der groBte Irrweg seines bis-

herigen geschichtlichen Daseins, und er hatte an-
gekiindigt, er werde den Nationalsozialismus auch
weiterhin bekémpfen. Das Urteil des Volksgerichts~

" hofs war auf § 91b des Strafgesetzbuchs (Feind-

begiinstigung) und § 5 Absatz 1 Nr.1 der Kriegs-
sonderstrafrechtsverordnung (Wehrkraftzersetzung)
gestlitzt. Es wurde nicht mehr vollstreckt; Pater
Heyder wurde vielmehr am 1. Mai 1945 — das
Urteil ist vom Dezember 1944 — durch alliierte
Truppen aus der Haft befreit.

Der damalige, im Jahre 1905 geborene Amts-
gerichtsrat Rathmayer — er war damals in Wiirz-
burg —, der die Todesstrafe beantragt hatte, war
seit 2. Januar 1940 als Hilfsarbeiter an die Reichs-
anwaltschaft beim Volksgerichtshof abgeordnet.
Aus den umfangreichen Spruchkammer- und den
Personalakten ergibt sich, daBl die Abordnung ohne
Zutun Rathmayers. verfligt worden war; er hat
auch die Ubernahme auf eine Planstelle der Reichs-
anwaltschaft abgelehnt. Als Hilfsarbeiter hatte
Rathmayer eine unselbstédndige Stellung; insbeson~
dere ging die Weisung, ein Todesurteil zu bean-
tragen, stets vom Beho6rdenleiter aus. Er selbst
konnte einen solchen Antrag von sich aus nicht
stellen.

Das Urteil gegen Pater Heyder wurde seinem
Inhalt nach der bayerischen Justizverwaltung im
Jahre 1959 bekannt. Die Staatsanwaltschaft beim
Oberlandesgericht Miinchen fiihrte ein eingehendes
Ermittlungsverfahren gegen Rathmayer durch. Sie
kam zu der Auffassung, das Urteil sei objektiv
rechtswidrig: Pater Heyder sei ein Widerstands-
recht gegen den totalitiren Unrechtsstaat zur Seite
gestanden; aufBlerdem hitte der Volksgerichtshof
den Fall Heyder als ,minder schwer® ansehen und
deshalb von der Moglichkeit, nur eine Freiheits-
strafe zu verhingen, Gebrauch machen miissen.
Rathmayer kann jedoch wegen des Antrags auf
Verhéngung der Todesstrafe strafrechtlich
nur verfolgt werden, wenn er den direkten Vor-
satz, das heilt das sichere Bewufltsein der Rechts-
widrigkeit seines Antrags hatte. Dies konnte nicht
nachgewiesen werden.

(Widerspruch)

Die Staatsanwaltschaft stellte deshalb das Ermitt-
lungsverfahren ein. Diese Entscheidung wurde im
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- sogenannten
Oberlandesgericht Miinchen nachgepriift und mit
- BeschluB vom 25. Juni 1963 bestatlgt

Dem Bayerlschen Staatsministerium der - Justiz 3

. liegen 51 weitere Urtéile des Volksgerichtshofs vor,
in defien auf Antrag Rathmayers Todesstrafen aus-
gesprochien wurden. Von diesen Urteilen sind 49
iberpriift und nicht als exzessiv erachtet worden;
zu strafrechtlichen MaBnahmen ergab sich kein
‘AnlaB. Mit dér Uberpriifung der anderén zwei Ur-

" teile, die .spdter erst bekannt geworden sind, ist

_zur Zeit noch der Generalstaatsanwalt beim Land-
gericht in Berlin befafBt, bei dem 'die Verfolgung
- von Straftaten im Zusammenhang mit der Tétig-

keit des Volksgerlchtshofs kurzhch zusammenge- :

faBt wurde. . .

In den Jahren 1961/62 Wurde beim Vollzug des
§ 116 des Deutschen Riclitergesetzes
gepruft ob- Landgerlchtsrat Rathmayer im Hinblick
- auf seine Beteiligung an den Todesurteilen der
Antrag ‘auf Versetzung in den Ruhestand naheézu-
legen sei. Hiervon wurde abgesehen, weil die Ur-

_teile nicht als exzessiv .erachtet wurden. Landge- .
richtsrat Rathmayer hat duch von sich aus keinen
entsprechenden Antrag gestellt.. Einen Zwang,

einen solchen Arntrag zu stellen, enthilt das Gesetz

_ nicht. Die.von § 116 des Dettschen Rlchtergesetzes'

erdffnete Frist zur Antragstellung 1st am 30. Juhi
. 1862 abgelaufen.

D1e Suspendierung eines Rlchters — das wird

mir soundso oft immer wieder nahegelegt — und °

seine Entfernung aus dem Dienst k6nnen nur'durch
ein Dienstgericht in einem formlichen Dienst-

strafverfahren ausgesprochen werden. Ein

. solches Verfahren kann jedoch gegen Rathmay“er
nicht eingeleitet werden, weil, wie dargelegt, eine
noch verfolgbare Straftat derzeit nicht nachgewie-

sen ist und allenfallsige auBerhalb des Vorwurfs .

strafbaren Verhaltens liegende Dienstvergehen
verjdhrt sind. Falls sich im Verlaufe der Uber-
" prifung der beiden erwihnten Todesurteile in
.Berlin noch die Mfiglichkeit einer dienststrafrecht-
lichen Verfolgung ergibt, wird d1ese selbstver—
tandhch eirigeleitet werden.

(Abg Dr. Oechsle: Das war ein ﬂelﬁlger o

Hllfsarbelter')

Président Hancuer: Zu einer’ Zusatzfrage der

Herr Abgeordnete Bdrner! ,
i

Borner (SPD): Gestatten S1e, daB 1ch eine Zu-’

satzfrage stelle. Ist der Landgerlchtsrat Rathrnayer
gegenwiértig als Strafrichter oder als Zivilrichter
. tat1g7 <

Prusndent Hanauver: Die Zusatzfrage beantwortet
der Herr Staatsminister der Justiz.

Staatsminister Dr. Ehardl: Da. bin ich im Augen-.

blick {iberfragt. Ich nehme aber, an, er ist als Zivil-
richter tatig. Ich kann es aber im Augenbhck nicht
beantworten.

Klageerzwingungsverfahren = vom -

Préisident Hanaver: Die Zusatzfrage ist beant-
wortet. Néchster Fragesteller ist' der Herr Abge-

~ordnete Wolff.,

Wolfi (SPD): Herr Prasident, meine Damen und -
Herren! Meine Anfrage ist an das Staatsmmlste-w
rium der Finanzen gerlchtet .

In Beantwortung ‘einer schriftlichen Anfrage
teilte das Staatsministerium-der Firianzen am 4. Mai
1964 mit, daB bis zu diesem Zeitpunkt nur ein
Schulgebédude einen staatlichen Zuschuf von.150 000.
DM aus Kapitel 13 03 zir Sanierung deér Tonerde-
Schmelzzementdecken erhalten habe.

" Meine Frage lautet: Wieviel Schulgebéude und

k .mlt welcher Summe msgesamt sind ‘bisher mit Hllfe
" des Staates sanlert Worden‘?

Prﬁsidem Handlfer: ﬁie‘ Antwort erteilt der Herr
Staatssekre'téir im Staatsministerium der Finanzen

Stautssekretur Dr.Llppert Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich erlaube
mir, die Anfrage des Hertn Kollegen Wolff folgen—

dermaBen zu beantworten:

" Dem: Staatsm1n1ster1um der Fmanzen smd bishér
drei Falle, in denen bei Schulgebauden von Ge-
meinden oder Gemeindeverbinden Decken aus Ton-
erde-Schmelzzemment ausgewechselt oder fiir dau-
ernd unterfangen Werden muBiten, bekannt gewor-
den. Die drei Gemeinden haben Zuschiisse ‘des -
Staates in Héhe von 70 bis 80 Prozent erhalten. Es
wurde hierzu ein Betrag von 305000 DM aufge-
Wendet

. Bsist moghch daB d1e Reglerungen, welche fiir
die Bewilligung von Zuschiissen nach Artikel -10.

* des Finanzausgleichsgesetzes einé eigene Zustandig-
keit besitzen, noch den einen oder anderen kleine-

ten Fall finanziell geférdert haben. Bei der Kiirze
der zur Verfligung stehenden Zeit konnte eine Um-

., frage bei sieben Regierungen aber n1cht durchge-
- fuhrt Werden

Prdsldent Hanaver: Nichster und‘ letzter Frage-

‘steller ist der Herr Abgeordnete Wachter. Ich er-
teile 1hm das Wort. .

17 Wechter (FDP): Herr Prasmlent Hohes Haus! Am -
98. Januar 1966 wurde vom Hauptzollamt Kempten

die Zollfreigabe von italienischem Impfstoff gegen
Maul- und Klauenseuche abgelehnt: Derselbe Impf- .
stoff wurde am selben Tag vom Hauptzollamt Ra-

1 - wvensburg in Baden-Wiirttemberg f{ir die Einfuhr

nach Baden-Wiirttemberg ohne Verzogerung frei-,-

‘gegeben.

Ich frage die Bayerlsche Staatsregierung: Welche
unterschiedlichen Besummungen verhinderten dié .

Freigabe des Impfstoifs in Bayern und damit die.
. ‘Mbglichkeit, einige tausend Tiere im Rlnderzucht-
" gebiet Allgdu zu impfen?

Président Hanaver: Die Antwort auf die Frage'
des Abgeordneten Wachter erteilt der Herr Staats-
sekretdr im Staatsministerium der Finanzen.
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Staatssekretdr Dr. Lippert: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren, ich darf die
Frage des Herrn Kollegen Wachter folgendermafen
‘beantworten. Selbst ih diesem Hohen Hause schei-
nen noch Unklarheiten iiber unsere Finanzyverfas-
sung zu  bestehen. Denn nach Artikel 108 des

Grundgesetzes werden die Zdlle nur durch Bundes- . -

" behérden verwaltet. Das Hauptzollamt Kempten ist
eine solche und untersteht damit nicht der Dienst-
aufsicht” des bayerischen Finanzministeriums. Ich
darf um Versténdnis dafir bitten, daBl der Landes-
finanzminister iiber die Tétigkeit von Bundesbe-
hérden nicht Rechenschaft geben kann. Die Frage
wire zweckmiBigerweise im Bundestag beim Herrn
Bundesfinanzminister vorgetragen worden. Dieser
ist, wenn ich recht unterrichtet bin, im iibrigen
schon mit der Sache befalit. Ich kdnnte, selbst wenn
ich itber den Vorfall mehr wiiBte, als in der Presse
zu lesen war, selnen Feststellungen auf keinen Fall
vorgreifen.

(Abg. Wachter Eine Zusatzfrage')

Prisident Hanaver: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Wachter! oo

Wachter (FDP): Ist der bayerischen Staatsregie-

rung bekannt, daB die Freigabe des Impifstoffs mit.

der Begriindung abgelehrit wurde, dal Riickfragen
bei bayerischen Behorden bzw. Freigabe durch
bayerische Behorden erforderlich seien?

(Abg. Dr. Dehler: Ahal)

Prasident Hanaver: Die Zusatzfrage beantwortet
der Herr Staatssekretar im Staatsministerium der
Finanzen.

Staatssekretéir Dr. Lippert: Es ist mir -leider
nicht bekannt, daB3 eine solche Riickfrage bei baye-
rischen Behérden notwendig gewesen sei oder als

Begriindung angegeben wurde. Dagegen wurde mir

mitgeteilt, daB zurlickgefragt werden sollte, ob ein
Amtstierarzt greifbar ist, der diesen Impfstoff zu-
nichst auf seine Tauglichkeit untersucht. Aber ich
bleibe dabei, daBl ich mich in Angelegenheiten der
Bundeszollverwaltung nicht einmischen kKann.

Préisident Manaver: Die Zusatzfrage ist beant-
wortet. Damit ist die Fragestunde erledigt und da-
mit auch Punkt 1 der Tagesordnung.:

Es folgt Punkt 2 der Tagesordnung, die erste Le-
sung von Gesetzentwiirfen. Zunéchst rufe ich auf
erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen

Staat, Gemeinden und Gemeindeverbin-

den (Finanzausgleichsgesetz — FAG) und

"des Gesetzes iiber Beihilfen des Bayeri-

schen Staates fiir den kommunalen Schul-
hausbau (Beilage 2464)

Es handelt sich um eine Regierungsvorlage. Eine
"Begriindung seitens der Staatsregierung erfolgt
nicht, Ich erdffne die Aussprache Wortmeldun-

gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

‘

Ich schlage vor, diesen Gesetzentwurf vzu {iber-

- weisen dem AusschuB fiir den Staatshaushalt und

Finanzfragen und dem Ausschufl fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen. — So beschlossen.

2

Dann rufe ich auf Punkt2b der Tagesordnung

-Erste Lesung zum

" fragen. — So beschlossen..

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes iiber die Entschidigung der Mii-

" glieder des Verfassungsgerichtshofs (Bei-
lage 2484) .

Es handelt sich ebenfalls um eine Regierungs-
vorlage. Eine Begriindung seitens der Staatsregie- .
rung erfolgt nicht. Ich erdffne die Aussprache. Wort-
meldungen 11egen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Ich schlage vor, diesen Gesetzentwurf in gleicher
Weise zu iiberweisen an den Ausschuf fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen und an den Aus-
schuBl fiir Verfassungs:, Rechts und Kommunal-

Dann rufe ich auf Punkt 3¢ der Tagesordnung
Erste Lesung zum :

Antrag der Abgeordneten Dr. Dehler und -
Fraktion betreffend Gesetz zur Anderung
des Landeswahlgesetzes (Beilage 2482)

Wird dieser Gesetzentwurf von den Antragstel-
lern begriindet? — Das ist nicht der Fall. Ich er-
6ffne die Aussprache. Wortmeldungen 11egen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen zu iiberweisen.

{(Abg. Dr. Hoegner: Legen wir’s zum {ibrigen!)

— So beschlossen

Dann rufe 1ch auf Punkt 3 der Tagesordnung, ‘
Berichte des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechis-
und Kommunalfragen zu Schreiben des Verfas-
sungsgerichtshofs. Zunichst handelt es sich um das.

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs betreffend Antrag des Garten- .
bauinspektors Werner Mayr in Unter-
haching auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des Bayerischen Besoldungsge-
setzes vom 14. Juni 1958 in der Fassung
-vom 16, Juli 1965 (GVBI. S. 157) — Nicht-
gewihrung der Technikerzulage fiir .Gar-
. tenbauingenieure.

Den Bericht iiber die Ausschuflberatungen . (Bei- -
lage 2468) erstellt der Herr Abgeordnete Sackmann.

. Ich erteile ihm das Wort.

. Sackmunn.(CS‘U), Berichterstatter: Herr

‘Président, Hohes Haus! Der Ausschuf fiir Ver-

fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat

_sich in seiner 143. Sitzung mit dem Antrag des

Gartenbaumspektors ‘Werner Mayr befalt. Mitbe-
richterstatter war' Herr Kollege Fischer. Im
Gegensatz zum Berichterstatter hat er die Auffas-
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sung vertreten, daB hier ein Verstol gegen den
Gleichheitsgrundsatz vorliege, weil das Kultus-
ministerium die Ausbildung in Weihenstephan als
Ingenieurausbildung anerkannt habe.

Mit dem Berichterstatter hat vor allem der Ver-
treter der Staatsregierung dargelegt, dafl die

unterschiedliche Ausbildung mit einer Priifung ab- -

schlieBle, die fiir den Gartenbautechniker nicht not-
wendig sei.  AuBerdem sei eine auBerordentliche
Notlage bei der Besetzung von Dienstposten im
Bereich des Hoch- und Tiefbaus, des Wasserbaus,
der Elektrotechnik usw. gegeben. Aus diesem
Grunde sei es notwendig gewesen, um den Nach-
wuchsmangel auszugleichen, eine Zulage zu ge-
wihren. Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsat-
zes sei nicht gegeben.

Der Ausschufl faBte bei 4 Stimmenthaltungen fol-
genden BeschlufB:

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.
II. Es wird beantragt die Klage abzuweisen.
III. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

IV." Als Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Sackmann benannt.

Ich bitte Sie, so zu beschlieBen.

Préisident Honaver: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Die Formulierung des Beschlusses,
der sich auf Beilage 2468 findet, wurde eben im
Wortlaut vom Herrn Berichterstatter bekanntgege-
ben. Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — 6 Stimmenthal-
tungen, ohne Gegenstimmen so beschlossen.

Dann rufe ich auf Punkt 3b der Tagesordnung:

Schreiben des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag des Ober-
amtsrichters Dr. Zehelein in Bad Kissingen
auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keit der Einfiigung ,,Oberamisrichter als
aufsichtsfithrender Richter” in der An-
lage 1, Besoldungsordnung A, Gruppe 14
zum Bayerischen Besoldungsgesetz in der
Fassung vom 16. Juli 1965 (GVBL. S. 157)

Den Bericht iiber die AusschuBverhandlungen
(Beilage 2469) gibt der Herr Abgeordnete Bezold.
Ich erteile ihm das Wort.

Bezoid (FDP), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Antrag-
steller vergleicht seine T#tigkeit als Aufsichtsrich-
ter bei dem Drei-Mann-Gericht Bad Kissingen mit
der eines Amtsgerichtsdirektors als Abteilungslei-
ter beim Zehn-Mann-Gericht in Schweinfurt. Die
Unterscheidungsmerkmale zwischen den Besol-
dungsgruppen A 14 und A 15 bei Amtsgerichislei-
tern liegen bei der Anzahl der gerichtlichen Plan-
stellen. Die Anzahl der Richter ist das einzige Un-
terscheidungsmerkmal. Alle anderen Erwigungen
des Antragstellers liegen neben der Sache. Sie mé-

gen im Einzelfall zutreffen, beeinflussen aber nicht
den Mafistab des Gesetzes, der abstrakt verstan-
den werden mufl. Ein willkiirlicher VerstoB gegen
den Gleichheitssatz kann in der Anwendung dieses
MafBstabs, der im Grundsatz seit ]eher ubhch ist,

nicht erblickt werden. ‘

Die Sache ist auch in der 143. S1tzung des Ver- .
fassungsausschusses beraten worden. Dort kam
einstimmig folgender Beschlufl zustande:-

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

II. Es wird Abweisung der Verfassungsklage
beantragt

ITII. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

IV. Als Vertreter des Landtags wird der Abge—‘
ordnete Bezold bestimmt.

Ich bitte, dem beizutreten.
s

Préisident Hanaver: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der der Beilage 2469 zugrunde lie-
gende Wortlaut des Beschlusses wurde eben be-
kanntgegeben. Wer dem beitreten will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich mochte
nicht die Frage stellen, wer von' Ihnen sich bei'
keiner der drei Fragen bemerkbar gemacht hat.

(Heiterkeit)
Ich stelle Einstimmigkeit fest.

. Ich rufe nun Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Zweite Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Ausfithrung des Gerichtsver-
fassungsgesetzes (Bellage 2373)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Bei-,
lage 2450) berichtet der Herr Abgeordnete Bezold.
Ich erteile ihm das Wort. .

Bezold (FDP), Berichterstatter: Her?
Prisident, meine Damen und Herren! Dieses Ge-
setz ist deshalb nétig, weil durch das Deutsche
Richtergesetz vom 8. September 1961 die Sonder-
stellung der Handelskammern beseitigt worden ist.
Ich glaube, mehr braucht zu dem Gesetz gar nicht
gesagt zu werden. Im ibrigen ist dem :Entwurf
eine sehr ausfiihrliche Begriindung beigegeben, aus
der jeder das Entsprechende entnehmen kann. ‘

Der AusschuB hat in seiner 140. Sitzung am’13.
Januar 1966 einstimmig beschlossen, das Gesetz mit
der MaBgabe zu billigen, dafl Artikel 2 die Fassung
erhilt: , Dieses  Gesetz tritt am 1. Mérz 1966 in
Kraft.« '

Ich bitte, c_lem beizutreten.

Priisident Hanaver: Ich er6ffne die allgemei-
ne Aussprache. Wortmeldungen dazu liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir treten gemifB § 60 Absatz 3 der Geschéfts-
ordnung in die Einzelberatung ein. Der Ab-
stimmung zugrunde liegt der Gesetzentwurf . auf
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Beilage 2373'50Wie der Beschlufl des Verfassungs-
‘ausschusses auf Beilage 2450. Der’ Ausschuff fiir

Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat-

dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Ich rufe zunschst Artikel 1 auf. Wer dem bei-
treten will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
PDanke. Ich bltte um die Gegenprobe. — Stimm-
“enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Dann rufe ich Artikel 2 auf. Hier wird vor-
.geschlagen, als Tag des Inkrafttrétens den 1. Mirz
1966 einzusetzen. Artikel 2 lautet demnach: ,,Dieses
‘Gesetz tritt am 1. Mérz 1966 4n Kraft.* Wer dem
beitreten will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
- Ich bitte um die Gegerprope. — Stimmenthaltun-
~ gen? — Keine Gegenstimme, keine Stimmenthal-
" tungen, einstimmig - angenommen. Damit ist die
Einzelabstimmung abgeschlossen.

Das Gesetz hat den Titel: ,,Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Ausfuhrung des Gericlitsverfas-~
sungsgesetzes.“

Ich schlage dem Hohem Hause vor, die dritte
Lesung unmittelbar anzuschlieBen. — Ich stelle
Einverstindnis damit fest. Ich eréffne die allge-
meine Aussprache. — Keine Wortmeldun-
. gen, Ich eréffne die Einzelberatung — Auch
" dazu keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung in der drit-
- ten Lesung. Ihr liegen die Beschliisse der zweiten
Lesung zugrunde. Ich rufe auf Artikel 1 —,
Artikel 2 —.

Wir kommen zur SchluBabstlmmung tiber
das ganze .Gesetz. Diese kann unmittelbar im An-
schlufl an die dritte Lesung erfolgen, wenn die Be-
schliisse der zweiten Lesung unveréndert geblie-
ben sind. Das ist der Fall. Ich schlage dem Hohen
Hause vor, die SchluBabstimmung unmittelbar fol-
gen. zu lassen und . sig nach § 136 Absatz 2 der
Geschiftsordnung in einfacher Form vorzunehmen.

© — Ich stelle die Zustimmung des Hohen Hauses .

, fest.
- Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom-Platz zu erheben. — Danke.
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle e1nst1mm1ge Billigung fest.
Das Gesetz hat den Titel: »Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur. Ausfuhrung des Gerichtsverfas-
. sungsgesetzes“ 4

&

‘ Dann rufe ich auf Punkt 5 der Tagesordnung :

Zwelte Lesung zum
Entwurf zu elnem Bayerlschen Gesetz
iiber die Umzugskostenvergutung der Be-
amten und Richter (Bayerisches Umzugs-
kostengesetz - — BayUKG) — Beilage
‘ 1781 —

© Uber. die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Fragen des Beamtenrechts und der Besoldung (Bei-
lage 2500) berichtet die Frau Abgeordnete Bund-
schuh. Ich erteile ihr das Wort.

" Frav Bundschuh (CSU), Berichterstatte-
rin: Herr Prisident, Hohes Haus! Im Ausschufl

fiir Fragen des Beamtenrechts und der Besoldung

in der 106., 107. und 108. Sitzung am 29. und 30.
November und 9. Dezember 1965 wurde der Ent-
wurf eines Bayerischen Gesetzes liber die Umzugs-
kostenvergiitung der Beamten und Richter -—
Drucksache des Bayerischen Landtags 1781 be-
raten. Mitberichterstatter war fir den Abgeordne-
ten Miiller Abgeordneter G eiser. Berichterstat-
ter war ich. An der Diskussion des Gesetzes betei-
ligten sich die Abgeordneten Dr. Bayerl, Bothner,
Falb, Fischer, Gradl, Lallinger, Rummel, Strau$,
Dr. Wilhelm, Wagner, Zankl sowie der Vorsitzende
Dr. Vorndran.

Das Umzugskostengesetz ist ein technisches Ge-
setz, das die Folgen einer Versetzung regelt, wenn
damit ein Umzug verbunden ist. Die Frage, wer
und ob versetzt werden soll, regelt es nicht.

Der vorliegende Entwurf entspricht im wesent-
lichen dem neuen Bundesumzugskostengesetz. Das
Bayerische Beamtengesetz vom 18. Juli 1960 und
die Neufassung von 1962 besagen in Artikel 98,
daB die Umzugskostenvergiitung durch Gesetz neu
zu regeln ist. Damit war die Bayerische Staats-
regierung beauftragt, diese Gesetzesvorlage einzu-
bringen.

Wie aus der Begriindung der Vorlage zu ent-
nehmen ist, entspricht das derzeitig geltende Ge-
setz tliber Umzugskostenvergiitung der Beamten
von 1935, zuletzt ged@indert durch die Besoldungs-
novelle, nicht mehr den verdnderten rechtlichen und
tatsdchlichen Verhiltnissen unserer heutigen Zeit.

Die jetzigen rechtlichen, insbesondere staats-
rechtlichen Verhéltnisse, erforderten die Beseiti-
gung gegenstandslos gewordener Vorschriften und
die verfassungsrechtlich geforderte Konkretisierung
verbleibender Erméchtigungen zum Erla von
Rechtsverordnungen. 1935 hat man aus den damali-
gen staatsrechtlichen Verhilinissen heraus die
Dinge nicht klar rechtlich geklért. Das damalige
Gesetz enthielt Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten, wobei nicht immer zweifelsfrei zu erkennen
war, welche Vorschriften materiell-rechtlichen
Charakter haben und welche lediglich Verwal-
tungsanordnungen darstellen. Andere Vorschriften
sind nicht mehr ausreichend und zeitgerecht. Es be-
steht auch auf verschiedene Leistungen kein An-
spruch, obwohl dies angebracht wire. Nicht zu-
letzt ist die GréBe der Familie bei der pauschalen
Erstattung der Umzugsauslagen nicht geniigend
beriicksichtigt.

Mit diesem neuen Gesetz soll das Umzugskosten-
recht den gegebenen staatsrechtlichen Verhaltnis-
sen angepalit und die bestehenden rechtlichen Un-
klarheiten beseitigt, vorhandene Gesetzesllicken
geschlossen und eine befriedigende Regelung ge-
schaffen sowie das Rechtsgebiet vereinfacht wer-
den.

In diesem neuen Gesetz sind folgende wesent-
lichen materiellen Anderungen gegeniiber dem
geltenden Gesetz vorgesehen:

1. Es wird fiir alle in Betracht kommenden Um-
zlige Umzugskostenvergiitung gewéhrt. Bisher
wurde die Umzugsbeihilfe oder Umzugskosten-
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vergiitung gewi#hrt. Die Umzugskostenbelhﬂfe

wurde nlcht ubernommen :
2. Umzugskostenvergutung kann in bestimmten

Pillen auch fiir Umzlige gewdhrt werden, die

im Rahmen der Wohnungsfiirsorge notwendig
geworden sind, z.B. Freimachen von Staats-

bedienstetenwohnungen . und aus zw1ngenden‘

personlichen Griinden.

3. Der maBgebliche Stichtag fiir die Feststellung_ .
des Umfangs des Umzugsgutes sowie “fur die .

Zugehbrigkeit zu einer Tarifklassé ist nicht
mehr der Tag der Versetzung, sondern der Tag
des Verladens des Umzugsgutes. Das ist bei Be-

forderungen oder Anderungen der Tarifklassen,
z.B. bei Anderung der: Ortsklassen, von ‘wesent- .

K licher Bedeutung

4. Die Bef6rderungsauslagen sind nun nicht mehr -
aus einer Pauschverglitung zu bestreiten, sie:
werden neben den sonstigen Umzugsauslagen -

irn tatsschlich notwendigen Umfang erstattet.

5. Die Pauschvergiitung fiir sonstige Umziigsaus-

lagen ist nach sozialen Gesichtspunkten gestaf-
felt, also nach Tarifklassen und Familienstand.

6. Auf die Gewihrung von Trennungsentschidi=
gung besteht in den bestimmten Fillen Rechts-j'
anspruch; in der bisherigen Regelung War es‘ #

eine Kann-Bestimmung.

Diese sechs Punkte stellen also die wesentliche
materielle Anderung ' gegeniiber dem' geltenden

Recht dar.

Zur Durchfilhrung dieses Gesetzes ist der ErlaB |
von Rechtsverordnungen erforderlich: Das

- Bayerische Staatsmlnlsterlum der Fmanzen 1st zZu-~
- sténdig:

1) zu Artikel 10 itber Art und Héhe der Zu' er- .
stattenden notwenchgen sons’clgen Umzugsausla-‘ a

gen;

2.) zu Artikel 15: Absatz 1 ~wegen der Bemessung
der durch eine getrennte ‘Haushaltsfithrung ent-
stehenden notwendigen Mehrausgaben, das ist die

Trennungsentschddigung; dadyrch wird die Tren- ..
nungsentschadlgung Gegenstand einer Rechtsver— .

ordnung,

3.) zu Artikel 16 Absatz 2 Wegen der Bestlmmung,
in welchen Fillen und in welcher Héhe neueinge-

stellte Beamte, hier sind es vorwiegend Hochschul-
lehrer, die ihre Wohnung im Ausland haben, Aus-
lagen fiir die Unterstellung zuriickgelassenen Um- |
zugsgutes ersetzt bekommen oder eine Entschidi-’

gung flir die ersparten Beforderungsauslagen er-
halten.

4.) Weiterhin wird das B‘ayerische; Staatsministe- .

rium der Finanzen ermichtigt, die im Gesetz fest-

gesetzten Betrige durch eine Rechtsverordnung an.
verdnderté wirtschaftliche Verhiltnisse anzupas- - |’
sen.- Es soll damit den veranderten Verhiltnissen

besser Rechnung getragen werden kinnen.

Herr Prémdent, Hohes Haus! Ich habe versucht, -
im groBen Uberblick die Anderungen dieser Ge-'

setzesvorlagé aufzuzeigen. Die Debatten im. Aus-
schufl fanden vorwiegend uber folgende Themen
‘statt:

1. Der Abgeordnete Fischer wollte iiber den

Umfang der Versetzungen im bayerischen Bereich -

und der dadurch entstehenden Kosten  eingehend
Bescheid erhalten. Diese’ Frage wurde diskutiert;

' sie hat abér mit dem Gesetz direkt nichts zu tumn,

da, wie. ich eingangs erwihnte, dieses Gesetz nicht .
regelt, ob und: wer versetzt werden soll.

" 2. Da in den Versch1edenen Verwaltungsberei~
- chen freie Stellen ausgeschrieben werden, ist es ’
hiufig eine Streitfrage, ob Umziigskosten gewahrt
‘werden konnen, da eine Bewerbung, also ein per—

sonlicher Wunsch, vorliegt. M1n1ster1a1rat von Im-

hoff entkriftete die Sorge des Vorsitzenden Dr.
Vorndran, da dle Frage, wie es sei, wenn eine
freie Stelle ausgeschrleben werde, mit-dem Um—

: zugskostenrecht unmittelbar nichts zu tun habe.

Nirgends stehe im Gesetz, dafl ein Beamter, der
.auf eine freie Stelle versetzt werde, die ausge-
schriebén worden sei, nicht aus dienstlichen Griin-
den versetzt werden kann Abgeordneter Rummel
wies auf die unterschiedliche Praxis der Umzugs- ~
regelung bei den Behdrden hin.

3. Nach einer heftigen Debatter wurde. die Be-

. Stimmung im Entwurf, ndmlich, daB die, Umzugs-

kostenvergiitung bis zum Tage vor demVerladen ’
des Umzugsgutes zugesagt sein' muB,’ gestrichen

und durch eine Sollbestimmung ersetzt. Die Be'-

richtérstatterin wies in dieserd Zusammen-
hang auf die moglichen Hirtefédlle hin, die viel-
'leicht bei Unwissenheit oder verzbgerter Behand-
lung des. Antrages entstehen kénnen.

4. Der Abgeordnete Dr. Bay er]l pliddierte fur
die Angleichung der Pauschvergiitung unter Weg-
tall der Tarifklassen. Er glaubte, daB dadurch eine
Verwaltungsvereinfachung erreicht wiirde. Der Be-
amtenrechtsausschuB lehnte diesen ‘Antrag in der
zwe1ten Lesung ab, und zwar mit 13 8 Stimmen.-

5 Die Berlchterstatterln beantragte Iur
die Inkrafttretung des. Gesetzes den 1. Januar 1966.
Die Staatsregierung hatte die Gesetzesvorlage be-
reits .am 17. Februar 1965 eingebracht. Der Be-
amtenrechtsausschuB3 war, abér durch die Besol-

dungsnovelle, das, Rlchtergesetz und das’ Rechtsstel-

1ungsgesetz nicht in der Lage,, diese Gésetzesvor- |

- lage rechtzeitig zu beraten. Auﬁ‘erderh sei mit dem

" Stichtag 1. Januar fiir ein Rechnungsjahr eine klare

- saubere Regelung zweckmiBig, um auch den Be-

horden die Arbeit zu erleichtern.

Der Ausschuf fiir Fragen des Beamtenrechts und-
Besoldung stimmte dem mit einigen Anderungen

versehenen Gesetzesentwurf in erster urd zweiter. *

Lesung bei 7 Stimmenthaltungén zu."Ich bitte das
Hohe Haus, auch dieser Gesetzésvorlage die Zu-
stimmung zlt' geben. Es .handelt sich bei diesemn -
Gesetz um ein unproblematisches Gesetz ’

?

(Verelnzelter Wlderspruch)

Préisident . Hanquer: Uber die. Beratuhgen des

'; Ausschusses fiir den Staatshaushalt und fiir Finanz-
fragen (Beilage 2500) berichtet der Herr Abgeord-

nete Dr. Merkt. Ich erteile 1hm das Wort.
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Pr. Merkt (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, - Hohes” Haus! Der Ausschul} fiir den
Staatshaushalt und. Finanzfragen hat sich mit dem
auf Beilagé 1781 vorliegenden Gesetzentwurf in

seiner 152. Sitzung am 27. Januar 1966 befalit. Mit-

_berichterstatter war-der Herr Kollege Ospald Be-~
richterstatter war 1ch selbst.

'Die Mehrkosten aufgrund des Gesetzentwurfs be-
- tragen jdhrlich rund eine Million DM die imi Haus-

halt 1966 bereits. eingeplant sind. Bei der Beratung
" des Gesetzentwurfs wurde auf teine ausf{ihrliche

Debatte weitgehend -verzichtet. Lediglich' bei Ar-
tikel 10 machte der Regierungsvertreter, Ministe-
rialrat Dr. Ballerstedt, darauf aufmerksam,

dafB offenbar durch ein Versehen in dem Beschlufi
.des Besoldungsausschusses nach dem Wort ,Um- -

'zugsauslagen“ in Satz 1 die Worte ,,in angemesse~
hem Umfang® fehlen; diese ‘Worte seien bereits in
der Regierungsvorlage gestanden und hdtten auch
finanzielle Bedeutung. Der. Votsitzende wollte es
zundchst bei dem Beschluf des Besoldungsausschus—

ses bewenden lassen. Dem stimmte der Ausschuf3

zu mit der MaBgabe, daB die Fragé, ob in Satz 1
nach ,,Umzugsauslagen® noch die Worte ,in ange-

messenem Umfang” einzufiigen sind, spétestens im

Plenum geklirt werden solle. Im tibrigen wurde in
der SchluBabstimmung dem Entwurf in der Fas-

sung des Besoldungsausschusses einstimmig zuge-

stimmt. Ich bitte das Hohe Haus, dem beizutreten.

Préisident. Hanaver: Uber die Beratungen des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-

‘munalfragen (Beilage ‘2500) berichtet der Herr -

Kollege Bauer. Ich erteile thm das Wort

Baver (CSU) Berlchterstatter Herr Pra— :
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB - |-

fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
hat in seiner 145. Sitzung am Dienstag, dem 8. Fe-~
bruar 1966, den Entwurf zu einem Bayerlschen Ge-
setz Uber d1e Umzugskostenvergilitung der Beam-

" ten und Richter behandelt. M1tber1chterstatter war
Herr Kollege Fischer. , -

Dem Ausschull oblag 1ed1¢11ch die Prufung, ob
gegen diesen Gesetzentwurf rechtliche oder verfas-
sungsrechtliche Bedenken zu erheben sind. Der
AusschuB hat einige redaktionelle Anderungen vor-
genommen und mit Riicksicht darauf, dafl diesem
Gesetz riickwirkende Kraft zukommen soll, be-

schlossen, dem Artikel 21 Absatz 1 folgende Fas-

‘sung zu geben:’

Dieses Gesetz ist dringlich. Es trltt am 1. J a-
nuar 1966 in Kraft.

SchlieBlich faBte der AusschuB e1nst1mm1g fol-
genden BeschluB: Zustimmung in der Fassung des
Beschlusses des Ausschusses fiir Fragen des Be-
amtenrechts und der Besoldung; rechtliche Beden-
ken bestehen nicht. Ich bitte das Hohe Haus, smh
diesem BeschluB anzuschlieBen.

Prdsident Hanaver: Ich danke dem Herrn Be—
richterstatter. : x :

Ich erdffne die allgemeine Aussprache
— Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen

Wir tretén gemill § 60 Absatz 3 der Geschifts-

..ordnung in die Einzelberatung ein: Der Ab-
stimmung - zugrunde liegeh die Regierungsvorlage
auf Beilage 1781 sowie die Zusammenstellung mit .

den Beschliissen des Ausschusses fiir Fragen des
Beamtenrechs  und der Besoldung, des Ausschusses
fiir Staatshaushalt und Finanzfragen und des.Aus-

- schusses flr Verfassungs-,"Rechts- und Kommunal- . . .

fragen auf Beilage 2500.
Ich rufe auf Abschnitt I, Allgemeine Vorschriften,

‘vArtlkel 1, Persénlicher Geltungsbereich. Hier'
|- ist unverandert der Absatz 1, ausgenommen die .
' Ziffer 4, unverdndert ist der Absatz 2. Wer dem

beitreten will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stlmmenthaltungen‘7

Ich stelle E1nst1mm1gke1t fest.

Artikel 2, Gewdhrung der Umzugskostenver- :
glitung. Absatz 1 ist unveréndert, Absatz 2 ist ver-
indert in der Ziffer 2, Absatz 3 ist. veréndert in -
der Ziffer 4, sonst ist er unverindert, der Absatz 4

* ist verindert in den Ziffern 1, 2 und 3, der Absatz .

5-soll entfallen, die Absidtze 6 und 7 werden Ab- - )
sédtze 5 und 6. Der neue Absatz 5 ist.in Satz 1 un- -

_ verandert und erhilt in Satz 2 folgende Fassung:.

In den tbrigen Fillen soll die Zusage bis
zum Tage vor dem Einladen des Umzugsguts .
erteilt werden.

" .Zu dem neuen Absatz 6, b1sher Absatz 7, ‘haben ‘

die Ausschusse Anderungen vorgeschlagen, zu de-
nen eine abschlieBende Anderung in einem Fall -
durch den AusschuB fiir den Staatshaushalt und

- Finanzfragen und den AusschuB fiir Verfassungs-,

Rechts- und Kommunalfragen vorgesehen’ ist. Es-
sollen némlich statt der Worte ,fiir die Hinterblie-
benen* in Zeile 4 und 5 des Textes wieder wie in
der urspriinglichen Textierung die Worte ,,von den
Hmterbhebenen gesetzt Werden :

- Ich lasse abstlmmen uber den Artikel 2 mit den'-‘”j’
angegebenen. Anderungen, vor allem mit dem Ab-
maB, daB in Absatz 6 die Worte ,von den statt "’

'. der Worte ,fir die® gesetzt werden. Wer dem Ar-- .
tikel mit' diesen Anderungen, wie eben bekannt-. "
gegeben, .zustimmen' will, den bitte ich um ein -

Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — 5 Ge=
genstimmen. Stimmenthaltungen? — Eine Stimm-
enthaltung. Der Artikel 2 ist also mit iiberwiegen-~

. der Mehrheit angenommen.

Artikel 3, Umzugskostenvergiitung, ist unver-
dndert. Wer dem beitreten will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobel —
Stimmenthaltungen? — Artikel 3 .ist bei einer
Stimmenthaltung ohne Gegenstlmmen angenom- .
men.

‘Ab'schnitt II, Vergiitung der Umzugskosten, Ge- *
wéhrung von Trennungsgeld. 1. Titel, .Umzugs-
kostenvergilitung.

Artikel 4, Erstattung von Bef6érderungsaus-
lagen. Der- Absatz 1 ist unverdndert.  Das Finanz-
ministerium regt an, zur sprachlichen Verbesse-
rung in der letzten Zeile von ,,zwéihundert Kilo-
metern zu sprechen anstatt ‘,,zweihundert' Kilo-
meter.

(Abg Dr. Merk Semmelnknodeln')
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— Das hat mit den ,,Semmelnknédeln” nichts zu
tun!
(Heiterkeit)

Ich darf also den Absatz 1 mit dem AbmafB die-
ser sprachlichen Verbesserung zur Abstimmung
stellen. Absatz 2 hat eine Verinderung erfahren,
auch Absatz 3 wurde gedndert.

Wer dem Artikel 4 mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —-
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Eine Stimmenthaltung, sonst einstimmig angenom-
men. =

Artikel 5, Erstattung der Reisekosten, ist in
den Absétzen 1, 2, 3 und 4 unveréndert, ebenso ist
Artikel 6, Mietentschidigung, unveréndert. Ich bit-
te um Zustimmung, gemeinschaftlich abstimmen zu
diirfen. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wer den beiden Artikeln 5 und 6 die Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Artikel 7, Beitrag zum Beschaffen von Koch-
herden, Ofen und anderen Heizger#ten, ist in Ab-
satz 1 unverindert. Absatz 2 erhielt eine Anderung,
Absatz 3 blieb unverdndert. Wer dem Artikel 7
die Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke, Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 8, Erstattung der Auslagen fiir zu-
sdtzlichen Unterricht, wurde in den Ausschiissen
unverdndert angenommen. Dag Finanzministerium
weist mich darauf hin, dafl es in der Klammer-
bemerkung heiBen miifte ,,(Art.4 Abs.3 Satz2
und 3)“. Das wird wohl zutreffen, weil der Absatz 2
des Artikels 4 nur einen einzigen Satz hat. Ich
bitte also, in Artikel 8 die Klammerbemerkung zu
sndern in ,,(Art. 4 Abs. 3 Satz 2 und 3)“ statt ,,(Art.

4 Abs. 2 Satz 2 und 3)“. Sonst blieb Artikel 8 un--

verédndert.

Wer ihm mit dieser redaktionellen Anderung
beitreten will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Artikel 9, Pauschvergilitung fiir sonstige Um-
zigsauslagen. Anderungen sind in Absatz 1 mit
der MaBgabe, dafl der Satz nach der Tabelle ver-
bessert lauten muf:

»MaBgebend ist der Familienstand am Tage
der Zusage. ..

nicht ,,am Tag“. Denn im vorausgehenden und im
nachfolgenden Satz ist das ,e* jeweils auch aus-
gedruckt, es ist nur hier offensichtlich unterblieben.
Sonst sind auch Anderungen im zweiten Teil dieses
.Absatzes und auch im Absatz 2. Unverédndert blie-
ben Absatz 3, Absatz 4, Absatz 5. In Absatz 6
entfallen in der zweiten Zeile die Worte ,,des Wirk-
samwerdens®. Sonst ist der Absatz 6 unveréndert.
Ebenso unverindert sind die Absdtze 7 und 8.

Wer dem Artikel 9 mit den angegebenen Ande-
rungen und der sprachlichen Korrektur in Absatz1

die Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke, Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — 8 Stimmenthaltungen.

(Zurufe von der SPD: Gegenstimmen!)

— 8 Gegenstimmen, Entschuldigung! Darf ich noch
einmal nach den Stimmenthaltungen fragen? —
Bei keiner Stimmenthaltung und acht Gegenstim-
men angenommen. Im tibrigen darf ich alle Damen
und Herren einladen, sich an der Abstimmung zu
beteiligen, selbst wenn die gelegentlichen Gespri-
che dadurch voriibergehend unterbrochen werden
sollten.

Artikel 10, Erstattung der nachgewiesenen
sonstigen Umzugsauslagen. Hier sind Verdnderun-
gen eingetreten. Ich darf vor allem darauf hin-
weisen, daB es heifien soll: ,,nach Malgabe einer
Rechtsverordnung die nachgewiesenen notwendi-
gen sonstigen Umzugsauslagen erstattet“. Es sind
also die Worte des urspriinglichen Textes ,,in an-
gemessenem Umfang® weggefallen. Wer dem Arti-
kel 10 mit diesem AbmaB die Zustimmung geben
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Sind
das auch Stimmenthaltungen? — Ja, bei 2 Stimm-
enthaltungen angenommen.

Artikel 11, Erstattung der Auslagen fiir Um-~
ziige aus zwingenden persdnlichen Griinden, ist
unverdndert. Wer beitreten will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 12, Erstattung der Auslagen fiir Um-
ziige in eine vorliufige Wohnung. Im letzten Ne-
bensatz ist die Verweisung ,nach Art.2 Abs. 5% zu
streichen, sonst ist der Artikel unveréndert. Wer

. dem beitreten will, den bitte ich um ein Hand-

zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Artikel 13, Erstattung von Umzugsauslagen
bei spiterer Eheschliefung. Im Satz 1 und im letz-
ten Satz sind jeweils die Worte ,,des Wirksamwer-
dens“ zu streichen. Sonst ist der Text unverdndert.
Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 14, Erstattung der Auslagen flir Um-
zugsvorbereitungen. Im letzten Satz ist die Verwei-
sung ,,Abs. 7% durch die Verweisung ,,Abs.6“ zu
ersetzen. Sonst ist der Artikel 14 unverdndert. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

2. Titel, Trennungsgeld. Artikel 15. Hier sind
eine Reihe von Anderungen in Absatz 1 und Ab-
satz 2 vorgesehen, Absatz 3 entfillt. Wer dem Arti-
kel 15 mit diesen Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle Ein-
stimmigkeit fest.

3. Titel, Sondervorschriften fiir Auslandsumziige.
Artikel 16, Abweichungen von Regelvorschrif-
ten. Hier sind Anderungen im Absatz 1, die noch
sprachlich dadurch verbessert werden sollten, daf
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die Zahl ,,1000“ durch das Wort ,,eintausend“ vor
»Kilometern* ersetzt werden soll. Sind Sie mit
dem Vorschlag einverstanden? — Absatz 2 blieb
unverindert.

Wer dem Artikel 16 die Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung, sonst einstimmig angenommen.

Abschnitt ITI — Richter. Hier ist vorgeschlagen,
den Abschnitt III ,,Sonstiger Geltungsbereich® zu
nennen und den Artikel 17 dann mit dem
Untertitel ,,Richter* zu versehen.

" (Abg. Dr. Hoegner: Das stimmt schon! Das
ist nur eine notwendige Umstellung!)

Es wurde also vom Rechts- und Verfassungsaus-
schufl vorgeschlagen, dem Abschnitt III den Titel
»Sonstiger Geltungshereich® zu geben und dem Ar-
tikel 17, fiir den bisher noch keine Uberschrift be-
stand, den Titel ,,Richter* zu geben.

(Abg. Dr. Hoegner: Das war ein Fehldruck,
den wir berichtigt haben!)

— Es ist also ein berichtigter Fehldruck. Nunmehr
wiirde es also heiflen: Abschnitt III — Sonstiger
Geltungsbereich —, Artikel 17 — Richter. Der Ar-
tikel 17 ist in Absatz 1 und 2 unveréndert. Ich
stelle den Artikel 17 mit dieser MaBgabe der Be-
richtigung zur Abstimmung. Wer ihm beitreten
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen! — Ich
stelle Einstimmigkeit fest.

Der Artikel 18 soll in neuer Formulierung
eingeschoben werden. Er enth&lt Absatz 1 und 2.
Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Abschnitt TV, Ubergangs- und Schlufvorschrif-
ten. . .
(Abg. Dr. Hoegner: Wir haben den Artikel 19
dazu genommen, weil die Erméichtigung...)

— Der Abschnitt IV beginnt also weiter vorne. Ich
darf gleich darauf hinweisen, da der BeschluB3 des
Ausschusses fiir Verfassungs:, Rechts- und Kom-
munalfragen ,,Uberschrift entf&llt* nach oben ge-
zogen wird., Das kommt im Text nicht klar zum
Ausdruck.

Es bleibt also dabei: nach Artikel 18 kommt der
Abschnitt IV mit der Uberschrift ,,Ubergangs- und
Schlufivorschriften®.

_ (Abg. Dr. Hoegner: Jawohl!)

Die Erméchtigungen werden also mit in den Ab-
schnitt IV genommen.

(Abg. Dr. Hoegner: Dort gehOren sie auch
hinein!)

Besteht dariiber Klarheit? — Wir kommen dann -

zur Abstimmung {iber den Artikel 19 — Er-
michtigung, Rechts- und Verwaltungsvorschriften.
Der Artikel hat also eine neue Uberschrift bekom-~

men. AuBerdem ist in der dritten Zeile des Ab-

satzes 1 das Wort ,;den‘ zu streichen. Der Absatz 2
blieb unverdndert.

Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen, — Die Gegenprobe! Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Es kommt dann der Artikel 20 — Anderung
des Bayerischen Besoldungsgesetzes. Der Hinweis
»Die Uberschrift entfilli“ gehort nach oben, das
haben wir schon vermerkt.

Nach dem BeschluB des Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen wird die Ein-
gangsklausel ausgefiillt. Sie lautet nunmehr:

Das Bayerische Besoldungsgesetz (BayBesG) in
der Fassung vom 16. Juli 1965 (GVBI. S. 157,
ber. 8. 285), zuletzt geéindert durch das Fiinfte
Besoldungserh6hungsgesetz vom 23. Dezem-
ber 1965 (GVBL S.361), wird wie folgt ge-
andert:

In Ziffer 1 haben wir eine Anderung. In Ziffer 2
heiBt es:
nwArtikel 14 Absatz 3 erhdlt folgende Fas-
sung:“ :

Das iibrige deckt sich dann mit dem Text des ur-
spriinglichen Entwurfes.

Wer mit dem Artikel 20 in der bekanntgegebenen
Form einverstanden ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Artikel 21 — Inkrafttreten. Hier muB es bei
dem BeschluB des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen nicht heiBen: Ab-
satz 1, sondern Absatz 1 Satz 1, weil Satz 2 der
Gesetzesvorlage nicht verdndert und vor allem
nicht gestrichen wurde. Nach dem BeschluB3 des
Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen lautete der Artikel 1 in seinem ersten

- Absatz: |

- yDieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Ja-
nuar 1966 in Kraft.*

Zu diesem Absatz gehdrt aber noch der Satz:

»Bs findet auch Anwendung auf Umziige, die
vor diesem Tage begonnen haben und erst an
diesem Tage oder spiter geidndert worden
sind.*

In Absatz 2 sind Anderungen in Ziffer 1 vorge-
sehen, Ziffer 2 und 3 sollen unverdndert bleiben.

Die Absdtze 3 und 4 von Artikel 21 bleiben un-
verindert. '

Wer diesem letzten Artikel die Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Bitte die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.
Das Gesetz hat den Titel:

Bayerisches Gesetz liber die Umzugskostenver-
gitung der Beamten und Richter (Bayerisches
Umzugskostengesetz — BayUKG)

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
Lesung der zweiten Lesung unmittelbar folgen
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- Ich erdffne d1e allgemelne Aussprache

—_— Wortmeldungen llegen nicht vor. Ich erdffne die .,

‘Einzelberatung. — Auch dazu liegen keine

- Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung in der Dr1tten Le-
sung. Ihr 11egen d1e Beschlusse der zweiten Lesung
zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 11— 2—, 3—, 4
6— 7T—, 8—, 9—, 10—, 11—, 12— 13- 14-=

BT T 16—, 17—, 18 —, 19—, 20— und 21—,

Wir kommen Zur ,.SchluBabshmmung

“iiber ‘das ganze Gesetz. Diese kann der dritten ',
Lesung unmittelbar folgen. Das Hohe Haus ist da-
©mit einverstanden. Ich_ schlage dem Hohen Hause "

vor, die SchluBabstimmung in einfacher Form vor-
zunehmen. — Auch damit besteht Einverstéindnis.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will; denv‘
bitte ich, sich vom Platz zu, erheben. — Danke, —

Gegenstimmen? — Keine Gegenstlmmen Stlmm-
enthaltungen? — Eine Stlmmenthaltung

Das Gesetz hat den Titel: . - L

Bayerisches: Gesetz uber die Umzugsko—

stenvergiitung der Beamten und Rich-

ter (Bayer1sches Umzugskostengesetz —
' BayUKG)

Damit ist die zweite und dritte Le‘sung von Punkt 5§
der Tagesordnung erledigt.

i

Punkt 6 der Tagesordnung w1rd wegen vorge-
rlickter Nachmittagszeit, wegen der Leere der

Pressetribiine und’ der Abwesenheit des .Herrn
~ Finanzministers auf morgen friih vertagt. ‘

(Abg. Dr. Merk: Es hat sich schon’ durch—
' gesprochen!) :

— Meine geheimsten Absichten wurden vorher be-

- kannt.

" Ichrufeauf Punkt 7: . .

Antrag der Staatsregierung - betreffend
Zuweisung weiterer Aufgaben an die
Landesanstalt - fiir Aufbauﬁnanzlerung

(Beilage 2408)

.Es berichtet iiber die Beratung des Ausschusses’

fliir den Staatshaushalt und Finanzfragen (Beilage
2478) der Herr Abgeordnete Dr. Elsen. Ich ertelle
ihm das Wort. »

Dr, Elsen (CSU), Berichterstatter:
Prisident, meine Damen und Herren! Der Haus-

_haltsausschuB hat sich in seiner 152. Sitzung am

217. Januar mit dem Antrag der Staatsreglerung
betreffend Zuweisung weiterer Aufgaben an die
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung (Beilagen

2408) befalBit. Mitberichterstatier war der Kollege

. Hartl

Die Zuweisung neuer Aufgaben entsprechend
der Beilage 2408 wurde vom Haushaltsausschufl

— Das Hohe Haus ist damit einver-

—7~5_:

Herr .

. der Meinung, da man den Zusatz ,in den..

einstimmig beschlossen Ich bitte Sie, diesem Votum

: belzutreten

Président Hanaver: Wer dem Antrag der Staats-

‘regierung -betreffend Zuweisung weiterer Aufga-

beri an die Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung

‘ gemaB Beilage 2408 seine Zustimmung geben will,

den . bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. —
Die Gegenprobe! —  Stimmenthaltungen? — Ich. .
stelle einstimmig erteilte Zustimmung fest.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tages_ordn;;lng: a

Antrag des Abgeordneten Geniner und B
' anderer betreffend Wirtschaftswegebau .
‘ (Beilage 1906)

Es berichtet zunichst iiber die Beratungen des

“Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Beilage

2321) der Abgeordnete Weilmaier. Ich erteile ihm

" idas Wort.

Wellmaler (SPD), Berlchterstatter Sehr

. géehrter Herr Prisident, ‘sehr geehrte- Damen und
~ Herren! Der Antrag . betreffend . Wirtschaftswege-

bau von Herrn Kollegen Gentner und- anderen —

“siehe Beilage 1906 — wurde in der 49. und 52. Sit-

zung des Wirtschaftsausschusses - behandelt, Mit- -
berichterstatter war Herr Kollege Rupp, Ber1cht~
erstatter ist selbst.

In- dén zwei Sitzungen Wurden ausschlieBlich die

Werte des zweiten Absatzes behandelt. Nach einer

griindlichen Aussprache konnte eine Neuformulie-
rung erarbeitet werden, die die Zustimmung aller '
Mitglieder: fand. Die neu abgefaﬁte Formuherung' ‘
lautet:

Die Staatsreglerung wird ersucht im Zug der-
Nachholung von WirtschaftswegebaumalBnah- -
men in Gebleten, die ‘die Zusammenlegungs- |

- - oder FlurbereinigungsmafBnahmen bereits ohne .
“den héute tiblichen ertschaftswegebau durch-.
gefiihrt haben, die Lage eines Vorhabens in
den von der Natur benachteiligten Gebieten .
bei der Bemessung des Zuschusses besonders.
- zu berticksichtigen.

. Nachdem es sich um einen einstiminigen  Be-
schluB handelt, darf ich das Hohe Haus bitten, der -
Empfehlung belzutreten o

Préisident Hanuuer,‘ Uber die Beratungen des
Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(Beilage 2455) berichtet Herr Abgeordneter Maag.
Ich erte11e ihm das Wort.

Maag (SPD), Berichterstatter: Herr Pri- .
sident, meine Damen und Herren! Der Landwirt-
schaftsausschuB hat sich ebenfalls mit diesem An-~

‘ trag beschiftigt. Es wurde leider auf der Tages--

ordnung vergessen, neben den Beilagen 1906 und

2321 die Beilage 2455, das Ergebnis der Beratun- ..,

gen des Landwirtschaftsausschusses, aufzufiihren.
Nach einer langen Debatte kam der AusschuB zu -
nachteiligten Gebieten” weglassen sollte, da die

Flurbereinigung in allen Gebieten, in denen sie
durchgefithrt wurde und wo sich jetzt Erschwer-

. be"' "“”'
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nisse ergeben, . flir nachgeholten ‘Wegebau bezu-~
schufit werden sollte. Daher haben W1r folgenden
Antrag angenommen:

,Die Staatsregierung w,ird‘ersucht, in Gemein-~
den, die Zusammenlegungs- oder Flurbéreini-
gungsmafBnahmen bereits ohne den heute iib-
lichen Wirtschaftswegebau durchfiihrten, das
Nachholen solcher BaumafBnahmen zu den jetzt
geltenden Bedingungen zu férdern.”

Wir  glauben, damit richtig entschieden zu ha-
ben. .Es sollten alle Gebiete in Frage kommen, wo
Flurbereinigungen ohne groBe Zuschiisse durchge-
fiihrt wurden und wo jetzt ein Nachholbedarf ent-
steht.

Ich bitte das Hohe Haus, dem BeschluB des Land-
ertschaftsausschusses beizutreten.

!

Préisident Hanaver: Wir kommen zur Abstim-
mung. Zu dem Antrag auf Beilage 1906 liegen
zwei verschiedene Beschliisse vor, némlich die auf
Beilage 2321 und 2455. Ich darf daran erinnern, daB

sich schon in der Sitzung vom 16. Dezember 1965

der Herr Abgeordnete Haisch — ich glaube, er war
es - dagegen gewandt -hat, daB sich mit dieser
Angelegenheit der AusschufBi fiir Wirtschaft und
Verkehr befalit, weil er als den zustindigen Aus-

schufBl allein den Landwirtschaftsausschufl -ange- -

sehen hat. Ich mdchte daher die Zustimmung des
Hohen Hauses dafiir erbitten, der Abstimmung die
BeschluBfassung des Landwirtschaftsausschusses
auf Beilage 2455 zugrunde zu legen, um damit aus

dem : Dilemma divergierender Ausschuflbeschliisse’

herauszukommen.  Damit handeln wir auch im

Sinne der Antragstellung und der Anregung des.
zweiten Benchterstatters dés Herrn Kollegen.

Maag.

(Abg. Sackmann: Das ist ein gewaltlger :
Prestige-Verlust!) :

Wlderspruch erhebt sich dagegen nlcht Dann’ stlm—
men wir lber den Antrag auf Beilage 2455 ab.
Ich darf die Formuherung noch einmal bekannt-
geben: :
Die Staatsreglerung wird ersucht, in Gemein-
den, die Zusammerlegungs- oder Flurbereini-
gungsmaBnahmen bereits ohne den heute {ib-

lichen Wirtschaftswegebau durchfiihrten, das .

Nachholen solcher BaumaBnahmen zu den ]etzt
geltenden Bedinguingen zu férdern. ~

Wer diesem BeschluB die Zustimmung geben

-will, den bitte ich' um ein- Handzeichen. —- Dié
Gegenprobe, — Keine Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? — Zwei Stimmenthaltungen? — Sonst

ohne Gegenstimmen.

- Y

Darf ich im iibrigen die Herren, die sich an Ab-
stimmungen beteiligen, bitten, wihrend der Ab-
stimmungen grundséitzlich Platz zu nehmen, weil _
es sonst dem Prisidium schwerfillt, festzustellen,

© ob sich der Betreffende zu einem Gesprich erhoben

hat oder um sein Votum abzugeben. Ich darf den
Herren, die sich- gesetzt haben, dafiir danken. Es
ist nur nicht ganz durchgedrungen.

Damit ist Punkt 8 der Tagesordnung erlbedigt,

Ich rufeauf Punkt 9:

Antrag der Abgeordneten Rau, Staudacher

' betreffend Sicherstellung: der Wohnungs-

verhiiltnisse der Bergleute in Penzberg
und Hausham (Beilage 2264)

(Abg. Gabert: Zur Geschéftsordnung!)

Dazu weist — ich erteile sofort das Wort — der
Vorsitzende der SPD-Fraktion darauf hin, daB ein .
weiterer Antrag vorliegt, der -zwar nicht mit der
gleichen Zielsetzung, aber zum gleichen Thema die
Frage der Finanzierung und der Gew&hrung von
zinsverbilligten Zuschiissen fiir die gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmungen in. Penzberg anspricht.
Dieser Antrag -auf Beilage 2337 ist vom Ausschufl
flir sozialpolitische Angelegenheiten in seiner 58.
Sitzung abgelehnt worden, muBte wegen seines
Inhalts aber noch dem HaushaltsausschuB3 zugelei-
tet werden, der ihn meines Wissens noch nicht be-
handelt hat. Es ist deshalb der Antrag gestellt
oder bis jetzt noch nicht gestellt

(Abg. Gabert: Ist gestellt, Herr Prisident!)
— darf ich fiir Sie sprechen —, diesen Antrag in

Punkt 9 der Tagesordnung abzusetzen und ihn

gemeinschaftlich mit dem anderén, die gleiche Ma-
terie betreffenden Antrag der SPD-Fraktion zu
behandeln. Dieser Antrag wurde zwar im Aus-
schufl fiir ‘Staatshaushalt und Finanzfragen noch
nicht abschlieBend behandelt, das wird aber dem-
néchst der Fall sein, . :

" Zu “diesem Geschéiftsordhuhgsantrag meldet sich

" niemand zu Wort, der dagegen sprechen will. Das

Hohe Haus ist also damit einverstanden, diesen
Punkt von der heutigen Tagesordnung abzusetzen.

(Abg. Sackmann: So sind wirt),

Meine Damen und Herren! Wir haben die Tages-
ordnung mit Ausnahme des Punktes 6, den wir
fiir morgen frith zuriickgestellt haben, weitgehend
erledigt. Es stehen noch die Punkte 10, 11 - und 12
an. DaBl ich die Tagesordnung heute nicht ganz
ausschépfen mdéchte, hat auch taktische Griinde we-
gen der fiir morgen eingeladenen Schulklassen.
Ich hoffe, Sie sind mir nicht bése, wenn ich die
Sitzung hiermit schlieBe.

(SchluB der Sitzung: 16 Uhr 53 Minuten)







