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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 3 Minuten.

Pridsident Hanaver: Ich erdéffne die 42. Volls1t—‘

zung des Bayerischen Landtags.

Die Liste der entschuldigten Kolleginnen und
Kollegen wird zu Protokoll gegében.*)

Meine sehr verehrten Dainen,- meine Herren —
(Glocke des Priasidenten)

die Sitzung hat begonnén — Hohes Haus! Ich habe
die traurige Pflicht, Sie vor Eintritt in die Tages-
ordnung zu bitten, einiger Trauerfille zu gedenken. |

(Die Abgeordneten erheben sich von den
Sitzen)

Gestern nachmittag erreichte uns nach Tagen
bangen Hoffens die befiirchtete und dennoch schwer
zu fassende Nachricht vom Tode des zweiten Biir-
germeisters der Landeshauptstadt Miinchen, Georg
Brauchle.

Auf tragische Weise bei einer Fahrt in einen
kurzen Urlaub schwer verungliickt, stellte der 52
Jahre alte schon weit iiber die Grenzen Miinchens
hinaus bekannte und hochverdiente Stellvertreter
des Oberbiirgermeisters den Typ des Kommunal-
politikers dar, der in des Wortes wahrster Bedeu-
tung jederzeit bereit war, die Sache uber die Per-
son zu stellen.

Von Beruf Piddagoge, gehorte er dem Miinchner
Stadtrat seit 1956 an, wurde 1960 von diesem zum
zweiten Bilirgermeister der Landeshauptstadt ge-
wihlt und nach den Gemeindewahlen 1960 in die-
sem Amt bestétigt.

Ich habe unmittelbar nach Eintreffen der Todes-
nachricht an die Witwe des Heimgegangenen und
an den Herrn Oberbiirgermeister der Landes-
hauptstadt namens des Bayerischen Landtags und
personlich Beileidstelegramme gerichtet, in denen
ich darauf hingewiesen habe, dafl die grofien Ver-
dienste Georg Brauchles um Miinchen und sein
gesamtes politisches Wirken auch in der bayerischen
Volksvertretung dankbare Anerkennung und Er-

. innerung finden werden.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Li6t
uns die Nachricht, daB der Verkehrstod zum sound-
sovielten Male eine bekannte Personlichkeit auf
dem Hohepunkt ihres Schaffens hinweggerafft hat,
jéh erschrecken, so mufl das Sterben von zwei jun-
gen Menschen als Opfer politischer Unruhen, an
denen sie nicht einmal unmittelbar beteiligt wa-
ren, um so tragischer erscheinen.

Es ist in diesem Gedenken nicht Raum, den Weg
von dem Moment, da sie in der BarerstraBe in
Miinchen unter den Wurfgeschossen zusammen-

*) Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadi-
gungsgesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Ab-
geordneten Brandner, Dr. Dehner, Dr. Eberhard, Dr.
Fuchs, Kiefer, Mack, Rauter, RoB3, Dr, Soenning, Som-
mer, Wacher, Frau Westphal, Frau Zehner. )
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brachen, zuriickzuverfolgen zu den Ursachen die-
ser Demonstrationen. Dazu wird sich heute viel-
leicht noch Gelegenheit bieten.

- Hier gilt es, jetzt und gerade fiir das Parlament,
Trauer und Anteilnahme am Tode des Pressephoto-
graphen Klaus Frings und des Studenten Riidiger
Schreck zu bekunden und den Angehérigen dieser
beiden unschuldigen Opfer einer verhingnisvollen
Kette von Ereignissen unser tiefes Mitgefiihl zum
Ausdruck zu bringen.

Ich habe gestern abend bei der Kundgebung auf
dem Xonigsplatz davon gesprochen, wie sinnlos
den Familienangehtrigen der Tod dieser beiden
jungen Menschen erscheinen muBl und daB das ein-
zig FaBbare an diesem Geschehen in der Tatsache
liegt, dafl ihr Schicksal fast alle Bete111gten zur Be-
smnung gemahnt hat.

Wollen wir hoffen, daB diese beiden Toten nicht
der Anfang weiterer sinnloser Opfer unverstind-
licher politischer Auseinandersetzungsmethoden
sind. K

Als Vertreter des bayerischent Volkes wollen wir
uns ernsthaft darum bemiihen, das unserer Auf-
gabe entsprechende dagegen zu tun. .

Wenn Bonn nicht Weimar werden soll, dann darf
Bayerns Landeshauptstadt auch nicht wieder in
den Ruf der ersten Jahre nach 1918 kommen, ein

Nahrboden fiir exireme Strémungen und ein ge-’

eigneter Schauplatz fiir gewaltsame Auseinander-
setzungen zu sein.

Die Biirger unseres Landes haben ein Recht dar-
auf, da wir darum besorgt sind, ihr Leben und
ihre Gesundheit vor Bedrohungen zu schiitzen, die
aus innenpolitischen Auseinandersetzungen, mégen
ihre Motive noch so ehrenwert sein, entstehen.

In diesem Sinne gedenkt der Bayerische Landtag
in Ergriffenheit des Todes von Klaus Frmgs und
. Ridiger Schreck.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die
dritte Hiobsbotschaft kam aus dem fernen Stidwest-
afrika, wo am vergangenen Samstag einem Flug-
zeugungliick 122 Menschen zum Opfer fielen, dar-
unter auch eine gréBere Anzahl deutscher Lands-
leute.

Wir beklagen diesén schweren Unfall der Ver-
kehrsluftfahrt und bekunden unser Mltgefuhl mit
den Angehorigen der Opfer.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!

zum Zeichen IThrer Anteilnahme und Trauer haben

Sie sich von Ihren Plidtzen erhoben. Ich danke
Thnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bayerische Rundfunk und das Bayerische Fernse-
hen haben gebeten, wihrend dieser Vollsitzung
Aufnahmen im Plenarsaal des Bayerischen
Landtags machen zu diirfen. Erhebt sich dagegen
ein Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann
darf ich hiermit das Einverstindnis feststellen und

dies den darauf wartenden Herren vom Rundfunk
und Fernsehen zur Kenntnis bringen.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung
enthilt zwei Punkte. Gestatten Sie mir bitte, den
zweiten Punkt der Tagesordnung kurz vorzuziehen.
— Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung Erste
Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung

des Gesetzes iiber die Verwendung von

Gasil durch Betriebe der Landwirtschaft '
(Beilage 943)

Es handelt sich um eine Regierungsvor-
l1age. Eine Begriindung ist nicht vorgesehen.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
— Dazu liegen keine Wortmeldungen vor. Die all-
gemeine Aussprache ist geschlossen. Im Einverneh-
men mit dem Altestenrat schlage ich vor, diesen
Gesetzentwurf zu liberweisen dem Ausschull fiir
Verfassungs-, Rechts- und XKommunalfragen. Es
handelt sich in diesem Gesetz lediglich um Kompe-
tenzregelungen. — So beschlossen.

Und nun zum Hauptinhalt unserer heutigen
Nachmittagssitzung:

Ich rufe auf den Punkt 1 der Tagesordnung:

Interpellation der Abgeordneten Véth,
Niissel und Fraktion betrefiend die innere-
Sicherheit des Staates (Beilage 1003)

Ich darf zunichst jemanden aus den Reilien der
Interpellanten bitten, die Interpellation zu verle-
sen. ~

Dazu hat das Wort der Herr Abgeordnete Vth.

Véth (CSU), Interpellant: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens
der Fraktion der Christlich-Sozialen Union darf ich
folgende Interepellation einbringen und verlesen:

1. Wie beurteilt die Bayerische Staatsregierung
die Tatigkeit und Entwicklung links- und
rechtsradikaler. Gruppen im Hinblick auf die
innere Sicherheit des Staates?

2.Ist der Bayerischen Staatsregierung bekannt,
welche weiteren Aktionen von linksextremen
Gruppen gegen den demokratischen Rechtsstaat
beabsichtigt sind; welche Moglichkeiten sieht
die Staatsregierung, Ausschreitungen und Straf-
taten zu verhiiten?

3. Welche Moglichkeiten sieht die Bayerische
Staatsregierung, auf die rasche und wirkungs-
volle Durchfiihrung von Disziplinarverfahren
gegen radikale Studenten zu dringen, die unter
MiBbrauch demokratischer Freiheitsrechte den
Rechtsstadt untergraben?

4. Welche Méglichkeiten sieht die Staatsregierung,
auf eine rasche Aburteilung der im Zusammen-
hang mit den Unruhen festgestellten Rechts-
brecher hinzuwirken?
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Pridsdent Hanaver: Danke schdn! Ich darf zu-
néchst geschiftsordnungsmiBig an die Bayerische
Staatsregierung beziehungsweise an den Herrn Mi-
nisterprisidenten die Frage richten, ob und wann
die Staatsregierung in der Lage und bereit ist, die
Interpellation zu beantworten.

. Ministerprésident Dr. Goppel: Die zusténdigen
Herren Staatsminister werden die Interpellation
_ sofort beantworten.

Président Hanaver: Die Interpellation wird so-
fort beantwortet. Darf ich jetzt fragen, ob eine
Begriindung erfolgt, und dann um die Begriin-
dung bitten.

Véth (CSU): Ich méchte keine lange Begriindung
geben. Wir alle wissen, wie die Ereignisse sind.
Wir haben das unmittelbar miterlebt und haben
uns auch des 6fteren iiber diese Problematik unter-
. halten. Wir sind lediglich der Meinung, daB} jetzt
die Stunde der Bewidhrung fiir den demokratischen
Staat gekommen ist, wo er beweisen muf}, dafi er
bei aller Wahrung der freiheitlichen Ordnung in
der Lage ist, Recht und Gesetz zu wahren und
Leben und Rigentum seiner Biirger zu schiitzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanaver: Ich darf dann die Staatsre-
gierung um die zugesagte Beantwortung der In-
terpellation bitten und darf zunichst — ich nehme
an, daB es im Sinne der Staatsregierung liegt —
um die Beantwortung der Punkte 1 und 2 der
Interpellation durch den Herrn Staatsminister des
Innern bitten. Ich erteile ihm dazu das Wort. :

Staatsminister Dr. Merk: Herr Prisident, Hohes
Haus! Der Mordanschlag auf den SDS-Ideoclogen
Rudolf Dutschke am 11. April 1968 in Berlin hat in
. zahlreichen Stidten des Bundesgebietes zu schwe-

ren Ausschreitungen vorwiegend studentischer .

Gruppen — oder solcher Gruppen, die vorgeben,
studentische Gruppen zu sein — gefithrt und die
innere Sicherheit des Staates durch die Anwendung
von Gewalt beeintréchtigt.

Uber den #duBeren Ablauf der Ereignisse haben
Presse, Rundfunk und Fernsehen bereits sehr aus-
fithrlich berichtet. Ich halte es fiir meine Pflicht als
Innenminister, dem Parlament zunichst eine kurze
chronelogische Zusammenfassung zu geben, weil an
diesen Ereignissen weit deutlicher als in theoreti-
sierenden Analysen die verfassungsfeindlichen
Tendenzen aufgezeigt werden kdnnen, die den gan-
zen Aktionen zu Grunde liegen..

Am 11. 4. 1968 wurde durch die Abendnachrichten
das Attentat auf Dutschke bekannt. Das war das
Signal fiir eine Reihe von Aktionen und Provoka-
tionen, die man als spontan bezeichnet hat, die
aber an sich schon lange beabsichtigt und vorbe-
reitet waren, und die jetzt als Bestandteil des Sy-
stems der ,kalkulierten Provokation“ in Gang ge-
setzt wurden. Das Attentat war lediglich das aus-
16sende Moment fiir die Aktionen, die keineswegs

2

spontan geboren waren, wofiir es eine Reihe von
Beweisen gibt: Einmal die Tatsache, dal es gleich-
gerichtete Objekte waren, gegen die die Aktionen
geflihrt wurden, und dann, wie durch Flugblétter,
die unter den Demonstranten verteilt wurden, of-
fenkundig wurde, die Tatsache, daB {iberall, nach
gleichen Grundsétzen, mit Lageskizzen noch ver-
deutlicht und untermauert, die Aktionen im ein-
zelnen  generalstabsmiBig. nach- gleichen Regeln -
vorbereitet waren, im norddeutschen Raum ebenso
wie bei uns in Miinchen. ' '

Etwa ab 22.30 Uhr forderten Lautsprecherwagen
in Schwabing auf, sich um 23 Uhr vor dem Kauf-
haus Hertie zu einer Demonstration zu versammeln.
Gegen 23.15 Uhr hatten sich etwa 150 Personen —
zum Teil mit Plakaten — dort versammelt. Ab 23.30
Uhr begaben sie sich, angeregt durch mehrere Auf-
rufe, zur Redaktion der ,Bild-Zeitung* im Buch-
gewerbehaus in der Schellingstrafle. Zwischen 23.45
Uhr und Mitternacht trafen sie dort ein. — Ihre .
Zahl war inzwischen auf etwa 300—400 angewach-
sen. Die Stadtpolizei hatte schnell etwa 20 Po-
lizeibeamte dorthinbeordert, also mehrere Uber-
fallkommandos. Die Demonstranten driickten ein
verschlossenes Tor ein und drangen gewaltsam in
den Gebdudekomplex ein. Zunidchst beschrénkte
sich die Téatigkeit der Demonstranten auf den Pack-
raum, wo sie den Betriebsangehérigen klar machen
wollten, ihre Aktionen seien nicht gegen sie, son-
dern gegen die Bild-Zeitung gerichtet. Von dort
aus drangen mehrere in die Redaktionsrdume-ein,
wo Akten und Archivunterlagen herausgerissen,
in den Hof geworfen und in den Géngen zerstreut
wurden. :

Nach dem Eintreffen von zwei Ziigen Bereit-
schaftspolizei wurden die Redaktionsrdume von der
Polizei gerdumt. Die Réumung war gegen 0.45 Uhr
abgeschlossen.

Gegen 19 Storer, die am Griindonnerstag in “die
Redaktion der Zeitung eingedrungen waren, wurde
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Durch verschiedene AuBerungen von Demon-
stranten wurde im Lauf der Nacht vom Griindon-
nerstag zum Karfreitag die Absicht. bekannt, mit

allen Kraften am 12. 4. abends die um 20 Uhr be-

ginnende Auslieferung der Bild-Zeitung zu ver-

. hindern. Die Stadtpolizei stellte dementsprechend

einen Dauerposten an das Buchgewerbehaus. Ab -
9 Uhr stand auBerdem eine Hundertschaft der Be-
reitschaftspolizei im Polizeiprisidium in der Btt-
straBe als Einsatzreserve bereit. Noch in dieser
Nacht wurde fiir alle Standorte der Bereitschafts-

polizei Ausgangssperre angeordnet.

Im Lauf des Karfreitag wurden Flugbldtter ver-
teilt, in denen aufgerufen wurde, um 20.30 Uhr
zum Buchgewerbehaus zu kommen, um die Aus-
lieferung der Bild-Zeitung zu verhindern. Die
Stadt Miinchen erhielt auf ihren Antrag eine Hun-
dertschaft der Bereitschaftspolizei vom Standort
Miinchen, eine Hundertschaft vom Standort Eich-
stitt, dazu zwei Wasserwerfer. Eine Hundertschaft
der Bereitschaftspolizei {ibernahm den Schutz des
Objekts selbst. Die Stadtpolizei alarmierte alle ver-
fiigbaren Kréfte, wobel die Belastung des Osterver-
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kehrs und die vielen Verkehrsbeschrinkungen we-
gen der Baustellen eine groBe Anzahl von Beam-
ten band — eine Schwierigkeit, die bei der Beurtei-
lung der Gesamtaktion nicht libersehen werden
darf.

Gegen 20.20 Uhr begannen die Demonstranten
in der Schelling- und Barerstrafle mit Sprechchéren
(z. B. ,,Springer-Mbrder®). Dann h#uften sie Stei-
ne, Balken und andere Hindernisse vor der Aus-
fahrt auf. Im Lauf der nichsten Stunde schwankte
die Zahl der Demonstranten zwischen 500—1200.
Es flogen Steine und andere Gegenstéinde. Brenn-
bare Gegenstiinde wurden in Brand gesteckt und
vor die Ausfahrten gebracht, um mit allen Mitteln
die Auslieferung der Zeifung zu verhindern — wie
in vielen anderen Stiddten des Bundesgebietes auch.
Der Widerstand der Demonstranten und Storer
gegen. die polizeilichen MafBnahmen war betrécht-
lich. Die Straflen wurden immer wieder gerdumdt.
Um 21.15 Uhr war noch keine Zeitung ausgeliefert.

Um 21.20 Uhr wurde die Alarmhundertschaft
Oberbayern der Landpolizei aufgerufen, da es frag-
lich geworden war, ob die zu diesem Zeitpunkt be-
reitstehenden Krifte der Polizei ausreichen wiirden.
SchlieBlich konnte sich die Polizei jedoch immer
mehr und stirker durchsetzen, so dafl gegen 22.45
Uhr etwa 25—30 Prozent der Zeitungen ausgelie-
fert waren. Das ist im {ibrigen ein Erfolg, der in
anderen Stidten nicht erreicht werden konnte. Erst
gegen Mitternacht flaute die Demonstration, die
offensichtlich sehr gut organisiert war, ab. Es gab
auf beiden Seiten eine Reihe von Verletzten. 41
Personen wurden vorliufig festgenommen; 35 Er-
mittlungsverfahren sind eingeleitet.

(Zuruf von der SPD: ,,Zu wenig!“)
- Ich teile Thre Meinung, Herr Kollege.

Am Karsamstag hielt ich zusammen mit
Kollegen Dr. Held im Innenministerium eine La-
gebesprechung ab, an der u. a. der Oberbiirgermei~
ster der Landeshauptstadt und leitende Polizeibe-
~amte der Stadt und des Staates teilnahmen. Alle
Teilnehmer waren sich einig,

a) dafl das Vertrauen der Staatsbiirger in das
ordnungsgemife Funktionieren des Staates erhal-
ten bleiben muB — daf3 es also kein Nachgeben ge-
geniiber der Gewalt geben darf — und der Biirger
sich darauf verlassen kénnen muf}, dafl die Grund-
rechte der Versammlungsfreiheit und der freien
MeinungsiuBerung nicht dazu miBbraucht werden
diirfen, die Pressefreiheit zu beeintréchtigen;

b) daB alle polizeilichen Mittel nach dem Grund-
satz der Verh#ltnismiBigkeit einzusetzen sind —
das ,,Wie* des polizeilichen Einsatzes muB sich nach
der Lage im Einzelfall richten; ein generell gelten-
der Grundsatz unseres Polizeirechts — und

c) daB besonderer Nachdruck — und darauf habe
ich entscheidenden Wert gelegt (und deswegen
auch gerade auf den kurzen Zwischenruf meine
volle Zustimmung zu diesem Bedenken) — mnicht
nur auf die Beseitigung der Stdrungen und
Verhinderung neuer Gewalttaten gelegt, sondern

vor allem auch alles getan werden mu8, um Straf-
titer festzustellen und gegen sie Strafverfahren
einzuleiten.

(Allgemeiner Beifall)

Die Abwehr solcher Aktionen mag im Endergebnis
noch so erfolgreich verlaufen — wenn man vor
Augen hat, daB die Demonstranten ihr Ziel nicht
erreichen konnten; es bleibt dann unbefriedigend
— und vor allem fiir den Staatsbiirger unbefriedi-
gend —, wenn dem nicht auch die Strafverfolgung
und die Strafe auf dem Fufie folgt.

(Beifall)

Die né#chsten groBen Stéraktionen waren fir
den Ostermontag, den 15. 4. 1968, angekiindigt
worden. Im AnschluB an die Ostermarschveranstal-
tung in Miinchen sollten von den Veranstaltern alle
Marschierer aufgerufen werden, die Auslieferung
der Bild-Zeitung zu verhindern. Daraufhin wurde
die Stadtpolizei Miinchen erneut durch 3 Hundert-
schaften der Bereitschaftspolizei verstirkt. AuBer-
dem erhielt sie zum Objektschutz Verstirkung
durch. die Bayerische Landpolizei. Es war die
Alarmhundertschaft von Niederbayern aufgeboten
worden. Nach Beendigung des Ostermarsches sam-~
melten sich in den folgenden Stunden um den Ge-
baudekomplex des Buchgewerbehauses bis zu 2000
Demonstranten an. Sie errichteten in der There-
sienstrale und an der Kreuzung Barer-Theresien~
strafe wieder Sperren. Der Auslieferung der Bild-
Zeitung setzten die Demonstranten zum Teil er-
heblichen Widerstand entgegen. Der wiederholte
Einsatz der Wasserwerfer war notwendig. Im Ein-
satz standen rund 1000 Polizeibeamte der Stadt
Miinchen und des Freistaates Bayern mit 4 Wasser-
werfern, mit Drahtsperren und Sperrgittern. Der
Gebrauch von Schuiwaffen war mit Ausnahme der
Notwehr untersagt. Auch der Schlagstock sollte nur
zZur Se}bstverteidigung eingesetzt werden.

Bemerkenswert ist, daB die Veranstalter des
Ostermarsches dazu aufgerufen hatten, die Auslie-
ferung der Zeitung ,,gewaltlos’“ — wie sie sich aus-
zudrlicken belieben — zu verhindern. Dabei iiber-
sehen sie vollig, daBl Verbarrikadieren der Aus-
fahrten mit Brettern, Bohlen, Schwellen, Fissern,
Sauerstoff-Flaschen, Randsteinen, Anlagebinken
und anderen Geridten auf jeden Fall Nétigung, also
eine spezielle Form der Gewalt ist, von anderen
Straftatbestinden wie Landfriedensbruch, Aufruhr
usw. gar nicht zu reden.

Die Polizei konnte den Gewaltanwendungen der
Demonstranten durch Wegschieben und Wegdrin~

" gen und vor allem durch Herausgreifen der aktiven

Demonstranten und solcher, die erheblichen Wi-
derstand leisteten, begegnen. Der Einsatz des
Schlagstockes muBite nicht angeordnet werden. Zur
Beseitigung der von den Demonstranten an der
Kreuzung Barer-Theresien-Strafie und in der The-
resienstraBe errvichteten Barrieren mufiten meh-
rere Ausfille unternommen werden. Der Wider-
stand der Demonstranten, die zum Teil, wie in
den Vortagen, die Polizei mit Steinen bewarfen,
konnte auch nur durch Wasserwerfer gebrochen
werden. Bei diesen Ausfillen und beim Sichern
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der Ausfahrten von Lieferfahrzeugen mubBten in
wenigen Einzelfdllen Beamte, die von den Demon-
stranten abgedridngt worden waren, vom Schlag-
stock Gebrauch machen. '

Die Demonstranten hatten zum Teil 01 auf dié
Fahrbahnen gegossen. Réumungsaufforderungen
durch Lautsprecher der Polizei wurden von den
Demonstranten mit Ho-Tschi-Minh-Rufen und Auf-
forderungen zu weiterer Belagerung beantwortet.
Ein GroBteil der Belagerer waren Teilnehmer des
Ostermarsches und Bekannte von den Demonstra-
tionen der Vortage. Der Aufforderung des Veran-
stalters des Ostermarsches, die Auslieferung der
,»Bild-Zeitung* zu verhindern, war also Folge ge-
leistet worden.

Im Laufe des Nachmittags wurden im Aktions-
zentrum der Demonstranten in der Leopoldstrafie
folgende Gegenstinde gefunden, die vermutlich
fiir den ,,Einsatz Buchgewerbehaus* bestimmt wa-
ren: .

22 Eisenstangen, ca. 1/ Meter lang,

(Hort, hort! bei der CSU)

5 fabrikneue Trockenfeuerldscher,

2 Plastikbeh&lter mit Farbe,

1 Fldschchen Nitro-Verdiinner,

16 Nagelbretter, die Polizei~ und Lieferfahr-
zeuge fahruntiichtig machen sollten.

Bei dieser Durchsuchung wurden 9 Personen in
‘Gewahrsam genommen.

Bei dem Einsatz am Abend wurden vorliufig
festgenommen 100 Personen wegen Verdachts straf-
barer Handlungen (Auflauf, Landfriedensbruch,
Aufruhr, Widerstand und Gefangenenbefreiung),
also nach der Strafprozefordnung und 10 Personen
nach dem Polizeiaufgabengesetz in Sicherheitsge-
wahrsam, um strafbare Handlungen zu verhiiten
und zu unterbinden.

Unter den Festgenommenen — auch eine inter-
essante Aufgliederung — befanden sich 8 weib-
liche Personen. Nach Berufen aufgegliedert waren
es

33 Studenten,

23 Schiiler,

51 Angehorige anderer Berufe,
3 ohne Beruf.

Die Altersstruktur zeigt folgendes Bild:
65 Personen tliber 21 Jahre,
28 Personen zwischen 18 und 21 Jahren,
17 Personen unter 18 Jahren.

Rund 100 Ermittlungsverfahren sind eingeleitet.
Inwieweit es gelingt, durch fotografische Aufnah-
men noch weitere Tater festzustellen, bleibt abzu-
warten.

Insgesamt wurden an den Ostertagen 27 Polizei-
beamte verletzt. Ein Beamter mufite zur stationdren
Behandlung in ein Krankenhaus eingeliefert wer-
den, weil er durch einen Stein im Gesicht erheblich
verletzt worden war. Andere Beamte konnten nach
_érztlicher Versorgung wieder entlassen werden.

Die Polizei ist bel allen Einsdtzen ihrem gesetz-
lichen Auftrag, strafbare Handlungen nicht nur zu
verhindern, sondern sie auch zu verfolgen, die
Straftiter festzunehmen und erkennungsdienstlich
zu behandeln und ihre Straftaten anklagereif zu
ermitteln, ich mochte sagen, mit steigendem Erfolg
nachgekommen, wie Sie aus den steigenden Zah-
len im Verlauf der Einzelaktionen an den aufein-
anderfolgenden Tagen entnehmen koénnen. Sie hat
bei diesen Massendelikten naturgemifl — auch das
darf nicht verkannt werden — mit besonderen
Schwierigkeiten zu kdmpfen.

Straftdter, die aus dem Dunkeln und aus einer
Menschenmenge heraus todbringende Gegenstinde
werfen, sind nur sehr schwer zu ermitteln, wenn
zur gleichen Zeit von Vielen Steine geworfen wer-
den. Es mufl ja beweiskrdftig und beweissicher

festgestellt werden, daB es der Stein des betref-

fenden Mannes war, der das Opfer getroffen hat.
Das im konkreten Fall zweifelsfrei festzustellen, ist,
wie gesagt, nicht ganz einfach. Die Festnahme von
Rédelsfiihrern bei Rédumaktionen allein niitzt noch
nichts. Es mufl ihnen beweissicher nachgewiesen ,
werden, daB sie in dem Pulk der Demonstranten ge-
wesen sind, daB sie zu strafbaren Handlungen auf-
gerufen haben und dafl sie die treibenden Krifte
waren. Soweit es den Aufruhr anbelangt, muB
ebenfalls beweiskriftig nachgewiesen werden, daf3
sie bei allen drei in diesem Zusammenhang notwen-
digen Aufforderungen der Polizei anwesend gewe-
sen sind und die drei nacheinander zu stellenden
Aufforderungen mitgehort haben und daB sie sich
anschlieBend dessen ungeachtet noch am Ort be-
funden haben.

Wéhrend der ganzen Einsatztage war die Polizei
Herr der Situation. Obwohl die Stadtpolizei fast
jeden Tag auf Verstdrkung durch die Bereitschafts-
polizei angewiesen war, trat nie eine Situation ein,
daBl man etwa von einem ,Notstand* im Sinne der
Bestimmungen des Polizeiorganisationsgesetzes hit-
te sprechen miissen.

AuBerungen, die Bundesregierung habe sich tiber-
legen miissen, nach Artikel 91 des Grundgesetzes
die Polizei anderer Linder ihren Weisungen zu un-
terstellen, sind abwegig. In keinem Augenblick be-
stand fiir den Bestand oder die freiheitlich demo-
kratische Grundordnung des Bundes oder des Lan-
des Bayern eine drohende Gefahr, die das gerecht-
fertigt hétte.

Bei dieser Gelegenheit m&chte ich nicht versiu-
men, allen Beamten der Polizei Dank und Aner-
kennung fir ihren besonnenen und wirksamen Ein-
satz auszusprechen.

(Allgemeiner starker. Beifall)

Sie diirfen sicher sein — und ich sage das ganz
betont gerade auch im Hinblick auf AuBerungen
in den letzten Tagen auch prominenter Persénlich-
keiten —, daB ihr Einsatz getragen war von dem
Vertrauen und der Zustimmung der weit iiberwie-
genden Mehrheit unseres ganzen Volkes.

(Sehr richtig! und allgemeiner lebhafter Bei-
fall)
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‘(Staatsminister Dr, Merk)

Meine Damen und Herren! Inhalt, Gegenstand,
Ausmaf und Auswirkungen der Sicherheitsstérun-
gen an den Ostertagen haben den bisherigen Rah-

‘men der Téatigkeit extremer Gruppen weit iliber-
schritten und deutlich -gemacht, daB bestimmte
Krifte unserer Gesellschaft offen darauf ausgehen,
die rechtsstaatliche und parlamentarische Verfas-
sungsordnung zu beseitigen. Die antiparlamenta-
rische — nicht auBerparlamentarische, meine Da-
men und Herren — —

(Allgemeiner starker Beifall)
— es ist eine hochtrabende Bezeichnung, deren man
sich bedient — die antiparlamentarische Organi-

sation des Sozialistischen Deutschen Studentenbun-
des, die den Kern und die Fithrung bei den Aus-

schreitungen gestellt hat, hat sich durch die pro-

vokativen Gewalthandlungen ihrer . Anhinger be-
wuBt auBerhalb der staatlichen Ordnung begeben.

(Allgemeiner starker Beifall)

Sie will diese Ordnung letztlich — und sie sagte
das deutlich. Ich wundere mich, da manche De-

mokraten bei uns immer noch nicht wahrhaben

wollen,
: (Allgemeiner Beifall) .
daff dem so ist! ' '
(Zuruf von der CSU)
— Steht in ihrem Programm; sie verkiinden und
predigen es, drauBien auf den -Strafien! Sle will die-
se unsere Ordnung letztlich durch éin- System einer
Ritedemokratie ersetzen. Dieses angestrebte System
soll sich an dem Vorbild der maoistischen ,,perma-
nenten Revolution® orientieren und stark revolu-
tioniir-anarchistische Ziige tragen. Die unverhiillte

Berufung auf den Grundsatz der revolutiondren |

Gewalt als Rechtfertigungsgrund filir VersttBe ge-
gen die staatliche Ordnung — und das ist gestern
abend von Vertretern dieser Gruppe mehr als deut-

. lich wieder betont worden —  zeigt deutlich, daB .

die allgemeinen Grundsdtze fir ein geordnetes Zu-
sammenleben in unserer staatlichen Gemeinschaft
von dieser Gruppe und den mit ihr sympathisie-
renden anderen Gruppen nicht anerkannt werden.

Die betrichtliche Zahl von Sympathisanten, die
sich an den Aktionen des SDS beteiligt haben und
die nicht alle aus dem studentischen Bereich ka-
men, wie gerade die Zahlen der Verhafteten und
die soziologische Aufgliederung der Verhafteten
eindeutig beweisen und auch die Unterstiitzung,
die dem SDS in bestimmten vordergriindigen Nah-
zielen von anderen Organisationen gewihrt wird,
darf jedoch nic¢ht zu dem SchluBl fiihren, als ob die
iiberwiegende Mehrheit der Studentenschaft oder

der jungen Generation — auch das mochte ich mit -

aller Deutlichkeit sagen — sich auBlerhalb der ver-
. ‘fassungsmiBigen Ordnung befinde und die Grund-
werte unserer Verfassung ebenfalls ablehne.

(Sehr richtig! und allgemeiner Beifall)

. Selbst die nicht ganz problemlose Veranstaltung des
gestrigen Abends hat gezeigt, daf ein groBer Teil
der dort versammelten Studentenschaft durchaus
ansprechbar ist.

* Wie ich bereits in meiner Haushaltsrede am 13.
Februar 1968 ausfiihrte, wire es falsch, wenn man
hier nicht- differenzieren wiirde zwischen denen, - -
die den revolutionéren Umsturz anstreben und den
anderen, die nur eine evolutionire Entwicklung
unserer Gesellschaft-wollen.

(Abg. Dr. Arnold: Aber wie in der Praxis!)’
Pauschalierende und die Emotionalisierung nur ver-

stdrkende, abwertende Urteile tber ,,die“ Stu-
denten. oder ,,die“ junge Generation etwa mit

| _dem Ziel, die leider schon bestehende Abneigung

in der breiten Offentlichkeit gegen die Studenten . -
zu vertiefen, wire genauso falsch und verhéngnis-
voll wie die diffamierende und das Gesetz von Ur-
sache und Wirkung verkennende Behauptung, un-
ser Staat sei faschistisch, weil ein wirrer Einzel-
ginger mit abstrusen rechtsextremen Ideen zur
Mordwaffe gegen Dutschke gegriffen hat oder ein

' anderes Beispiel ~ weil die Polizei unter unmittel-

barem Zwang rechtswidrige Gewalthandlungen ge- .
gen grundgesetzlich geschiitzte Giiter unterbunden
hat. Das ist die Pflicht und Aufgabe der Polizei.

(Allgemeiner Beifall)

- Daraus in einer dialektischen Rabulistik einen Vor- '

wurf gegen die Polizei herauskohstruieren zZu wol-
len, ist einfach abwegig und verfehlt.

Es steht aufler Frage, daf die schweren Sicher-
heitsstérungen an den Ostertagen unseren Staat
belastet und deutlich gemacht haben, welche laten-

. ten Spannungen,- insbesondere -in den extremen
"~ Randbereichen des politischen Lebens vorhanden

sind.

Zwar sind in letzter Zeit in erster Linie nur
linksextreme studentische Gruppen durch Handlun-
gen in Erscheinung getreten, die Recht und Gesetz
verletzten. Es darf jedoch nicht auBer Acht ge--

lassen werden, daB auch andere OQrganisationen,

wenn auch aus anderen Motiven und mit anderen
Zielen, auf eine Stérung, Anderung oder Aufthebung
unserer verfassungsmiBigen Ordnung hinwirken.

(Zuruf von der NPD: Welche?)

— Ich komme gleich darauf, Herr Kollege! Zwar

scheint kein unmittelbarer organisatorischer und

ideologischer Zusammenhang zwischen den militan-

ten Gruppen der jungen Generation und z.B. der

illegalen KPD zu bestehen. Es liegt jedoch auf der

Hand, dafi auch dort unverindert das gleiche Ziel
verfolgt wird, die rechtsstaatliche Ordnung durch-
eine Diktatur zu ersetzen, die allerdings, und das ist
der entscheidende Unterschied, nicht wie beim SDS

autoritdtslos, sondern biirokratisch-hierarchisch

etabliert werden soll. Die offene Arbeit der illega-

len KPD hat weiter zugenommen, sie wird von.
zahlreichen Hilfs- und Tarnorganisationen unter-

stiitzt, die in. vielen Veranstaliungen noch. ver-

steckt oder schon offen auftreten, weil sie glauben,

daB die junge Generation jetzt fiir ihre Ziele an-
sprechbar sei. Die teilweise bedenkliche Verharm-

losung’ der Tétigkeit und der Ziele der KPD hat

ein . Ubriges dazu beigetragen, die Versuche einer

Infiltration aller gesellschafthchen Schichten un-

seres Volkes zu unterstiitzen.
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(Staatsminister Dr. Merk)

Im Vergleich zu den Bewegungen im linksextre-
men Bereich bemiiht sich die extreme Rechte, von
den stédndigen nationalistischen Ergfissen ihrer
Presseorgane abgesehen, in der Offentlichkeit keine
Anhaltspunkte fiir undemokratisches Verhalten zu
liefern. Sie meidet weitgehend die Strafle. Agi-
tatorisch nutzt sie jedoch die Ausschreitungen und
Sicherheitsstérungen vor allem der revolutionir-
anarchistischen Gruppen fir ihre eigene Werbung
in der Hoffnung, mit dem Ruf nach Ruhe und Ord-
nung in breitere Wahlerschichten einbrechen zu
kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe auf diesen Zusammenhang, auf den
Grundsatz der Konvergenz der Extreme, in meiner
Haushaltsrede schon hingewiesen. Im gegenwaérti-
gen Zeitpunkt besteht noch mehr Anlafi, an diese
Gefahr mit allem Ernst zu erinnern.

(Beifall bei der SPD)
Zur zweiten Frage

,»Ist der Staatsregierung bekannt, welche wei-
teren Aktionen von linksextremen Gruppen
gegen den demokratischen Rechtsstaat beab-
sichtigt sind? Welche Moglichkeiten sieht die
Staatsregierung, Ausschreitungen und Straf-
taten zu verhindern?“ )

darf ich folgendes erwidern: Der Sozialistische
Deutsche Studentenbund (SDS), auf den diese Frage
in erster Linie abstellt, hat auch nach den schweren
Zwischenfillen der Ostertage durch seinen Bundes-
vorsitzenden dffentlich erklirt, daB er seine Aktio-
nen fortsetzen und sich hierbei auf die sog. revolu-
tionsire Gewalt stiitzen werde, die er in dialekti-
scher Auslegung als ,,Gegengewalt” und ,,Notwehr*
gegen die staatliche Gewalt beschreibt.

Seine Taktik besteht bekanntlich darin, die Po-
lizei durch sogenannte gewaltlose Widerstands-
handlungen, d.h. durch Verst6Be gegen das Straf-
gesetzbuch, das Versammlungsgesetz u. a. zum Ein-
schreiten zu provozieren und aus den damit mdogli-
cherweise verbundenen und gegen ihn gerichteten
Sicherheitsmafinahmen das Recht auf eigene Ge-
walt abzuleiten, in dieser Phase dann weitere Pu-
blizitdt zu gewinnen und Sympathisanten zu mo~
bilisieren. Das ist das taktische Ziel, das hier ver-
folgt wird. .

(Abg. Dr. Arnold: Sehr gut analysiert!)

Die Aktionen des SDS werden nach den Methoden
der Guerilla-Taktik seiner Lehrmeister Mao, Gue-
vara, Ho-Tschi-Minh betrieben und gestiitzt auf
die ideologischen Grundsétze von Marx, Lenin und
die Philosophie des Professors Herbert Marcuse.
Es gelten die Thesen, auch in Westeuropa ,zwei,
drei, viele Vietnams® zu schaffen. Uns klingt das
alles so unglaubwiirdig, meine Damen und Herren,
uns ist das so fremd. Trotzdem miissen wir uns
der Erkenntnis, der zwingenden Erkenntnis er-
6ffnen.

Marcuse, dessen Thesen interessanterweise in
dem anderen Teil Deutschlands als ,,hoffnungsloser

3

Skeptizismus® bezeichnet und abgelehnt werden,
also sehr deutlich, hat bekanntlich in seiner grund-
legenden Schrift ,,Repressive Toleranz“ behauptet,
dall das Fortbestehen der kleinen und ohnmaéchti-
gen Gruppen, die gegen das ,,falsche herrschende
Bewufltsein® kdmpfen — und diese kleinen Grup-
pen sind von einem geradezu fanatischen, missi-
onarischen ‘Eifer erfiillt —, wichtiger sei als die
Erhaltung — so Marcuse — ;,,miflbrauchter Rechte
und Freiheiten, als die all das bezeichnet wird, was
wir als Grundwerte unserer verfassungsmiBigen
Ordnung schétzen und aufrecht erhalten wollen.

Von dieser Basis aus wird mit weiteren Aktionen
unter jeweils verschiedenen Schlagworten wie
» Vietnam®, ,Universititsreform®, ,Notstandsge-
setzgebung®, ,,Ausschaltung aller Autoritdten®,
»Machtkonzentration® und was Sie haben wollen,
zu rechnen sein. Es wird also mit weiteren Aktionen
unter verschiedenen Schlagworten zu rechnen sein,
die aber einem ganz anderen taktischen und gesell-
schaftspolitischen Ziel dienen, als vordergriindig in
Erscheinung tritt.

Die Verhiitung und Unterbindung vor weiteren
Ausschreitungen und Straftaten kann, wie ich
schon in meiner Rede zum Etat der inneren Ver-
waltung ausgefiihrt habe, nicht allein unter admi-
nistrativen und exekutiven Gesichtspunkten ge-
sehen werden. Insbesondere wéire es verfehlt, die
gegenwirtige und die zu erwartende Entwicklung
nur vom Standpunkt des Einsatzes von Sicherheits-
kraften mit unmittelbarem Zwang und Anwendung
des Schlagstockes zu sehen.

(Beifall)

Eine ausschlieBlich administrative Bekdmpfung
extremer, totalitdrer und revolutionirer Bewegun-
gen wére unzureichend und ohne Erfolg, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Beifall)

Es gilt — und die Staatsregierung ist sich dessen
bewufit —, priaventive, strafverfolgende und refor-
merische Mafinahmen sinnvoll zu koordinieren. Das
setzt eine enge und vertrauensvolle Zusammenar-
beit aller Staatsgewalten und aller staatstragenden
Kriafte voraus, wozu alle gehéren: die politischen
Parteien, die gesellschaftlichen Organisationen,
auch Presse, Rundfunk und Fernsehen. Alle sind
mit aufgerufen! ‘

(Allgemeiner Beifall)

Es wire unbefriedigend, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wenn etwa vereinzelt versucht
werden sollte, in einer kurzsichtigen Wertung der
tatséchlichen Ereignisse sich anzubiedern.

(Allgemeiner starker Beifall)

Ob ein vereinsrechtliches Verbot gegen die revo-
lutiondren Gruppen erwogen werden soll, ein Ver-
bot, dessen formalrechtliche Voraussetzungen nach
unserer Verfassung wohl gegeben wéren — ich
muB das ausdriicklich feststellen —, ist eine Frage
der politischen ZweckmiBigkeit.

(Abg. Deimer: Ein Verbot ist aber kein Argu-
ment, Herr Minister!)



2098

Bayerischer Landtag — 42. Sitzung. Mittwoch, 24. April 1968

(Staatsminister Dr, Merk)

— Es ist kein Argument, aber das ist eine Ff’a;ge
der politischen ZweckmiBigkeit. Wichtiger wird es

sein — auch.das muf ich betonen —, die Mehrheit a

der jungen: Generation, welche d1e wesentlichen
Grundsitze und Werte unserer freiheitlichen Ord-
nung bejaht, durch Reformen, durch das sténdige
Gesprich und das gegenseitige Kennenlernen der
Auffassungen fiir unsere der Zukunft zugewandie
soziale, freiheitliche Staats- und Gesellschaftsord-
nung zu gewinnen und zu erhalten. Wir mfiissen
auch vor Augen fiihren, daff die Studenten Gefdhr
laufen — sie haben das selbst nicht in genligendem
MaB erkannt; sie wenden sich gegen:die angeblich
mampuherte Gesellschaftsordnung in unserem Staat
und merken gar nicht, wie sie selbst Gefahr lau-
fen —, manipuliert zu werden.

(Allgememer Beifall)

Wir miissen also den Studenten vor Augen fuhren
daB sie Gefahr laufen, durch die extremen Krifte

manipuliert, zu werden, ohne zu wissen, wohin

dieser Weg iiberhaupt fithrt. Die Anhénger der re-

volutionsren Gewalt schweigen sich liber die Ver-

fassung ihrer utopischen Gesellschaftsordnung aus,
bei ihnen herrscht einfach die Negation vor. Das
ist keine ausreichende Basis fiir einen neuen Auf-
bau unseres Staates. Die Staatsregierung ist ent-
schlossen, allen Rechtsbriichen und Gesetzesversto-
Ben, die unter MiBbrauch der freiheitlichen Grund-
ordnung begangen werden, entschleden klar und
eindeytig entgegenzutreten.

~ (Beitall, vor allem bei der CSU)
Die Staatsreg1erung wird die. bereits in Aussmht

genommene personelle und sachliche Verstirkung
der Polizeikrifte beschleunigen; die Verstdrkung

ist nicht etwa durch diese Aktionen ausgelost wor- .

den. Sie wird sich aber nicht dazu verleiten lassen,
etwa die Grundrechte einzuschrénken oder zenira-

listische Tendenzen zu unterstiitzen. Das Grund- |
recht der Demonstrationsfreiheit wird in dem Rah-
men gewdhrleistet, den ich in meiner Haushalts-

rede ausfithrlich dargestellt habe, worauf ich Bezug
nehmen darf, .um nicht unndtig Wiederholungen
bringen zu miissen. Wer -diese staatliche Ordnung
jedoch umstiirzen will, sich damit auBerhalb ihrer
Gesetze stellt und Gewalt anwendet, wird uhserer
Entschlossenheit gegeniiberstehen, die Freiheit und

" die anderen verfassungsmiBig gewdhrleisteten -

Reclitsgiiter mit allen Mitteln zu schiitzen und zu
verteidigen. Pflastersteirie, Mototowcocktails, Brand-
stiftungen u. a. sind Werkzeuge, die wir unter kei-
nen Umstinden in der politischen Auseinander-
setzung dulden kénnen und werden.

(Beifall)

Wir werden die verfassungsméfige Ordnung ge-
wihrleisten, nicht nur, weil wir einen Eid auf die
Verfassung geschworen haben und weil es deswe-
gen unsere Pflicht ist, das zu tun, sondern auch, weil
wir mit unserem ganzen Herzen fiir diesen demo-

kratischen Staat einstehen, der bei allen seinen

Schwichen immer noch die beste Garantie fiir Frei-
~ heit und Menschenwiirde jedes einzelnen bietet.

. (Beifall bei CSU und SPD) -

Es bleibt zu hoffen, meine Damen und Herren,

daBl der Tod zweier junger Menschen bei der gro- -

Ben Mehrheit derjenigen, die Gewalt ablehnen,

AnlaB} zur Besmnung und. zur Riickkehr — das ist

mein Appell — ‘auf ‘den Boden der staatlichen
Ordnung bildet, damit ein neuer Anfang gemacht
wird. Wir sind dazu bereit.

(Anhaltender Beifall bei CSU und SPD) -

Président Hanaver: Zur Beantwortung von Punkt
3 der Interpellatioh erteile ich das Wort dem Herrn
Stadtsminister fﬁr Unterricht und Kultus.

Stuatsmmlster Dr. Huber' Herr Prasnient meme

' Damen und Herren! Studierende bayerlscher Hoch~
. schulen haben sich in den letzten Wochen an straf-

baren Handlungen, wie Landfriedensbruch, Auf-
ruhr, Hausfriedensbruch, Sachbeschidigung und
Korperverletzung, beteiligt. Das Kultusmmlste—
rium . hat die ‘Hochschulen aufgefordert, in d1esen
Fallen das Verhalten der Studiérenden unverziig-
lich disziplinarrechtlich zu wiirdigen und die ent-

ren.
(Beifall bei der CSU)

Sollte dies bei einzelnen Hochschulen auf Schwie- -
rigkeitén stofen, weil sich Studentenvertretungen
weigern, an der Arbeit der Disziplinarausschiisse

mitzuwirken, wird das Staatsministerium fir Un-

terricht und Kultus aufgrund seiner Rechtsaufsicht
iiber die Hochschulen darauf dringen, daBl die Funk-
tionsfdhigkeit der D1sz1p11narausschusse wiederher-
gestellt wird. -
(Be1fa11 be1 der CSU) |

Meine Damen und Herren, wir kénnen nicht hin-
nehmen, dafl Studenten durch ihre Weigerung zur
Mitarbeit in Disziplinarausschiissen die disziplinar-
rechtlicie Ahndung von schwerwiegenden Straf-
taten verhindern. Ein Student, der Gewalttaten
begeht oder sich als geféhrlicher Verfassungsfeind
betdtigt, muB disziplinarrechtlich belangt werden
kénnen. Ich lehne es ab, das Disziplinarrecht auf

- ein bloBes Hausrecht oder Hausmeisterrecht an un-

seren Universitdten beschrianken zu lassen.
(Beifall. bei der CSU)

Die Studenten fordern immer mehr Rechte; sie -
miissen aber auch Pflichten auf sich nehmen. Die

Durchfithrung von Disziplinarverfahren mag kiinf- : -

tig flir Universititen unbequerh sein. Es kommt -
aber nicht auf das Bequeme, sondern auf das Not-"
wendige an. |

, (Beifall bei der CSU)

Wenn Disziplinarverfahren aufgrund der bisheri-

gen Satzungen nicht funktionieren, miissen’ neue .

Satzungeén geschaffen werden. Ich wiirde bedauern,

wenn die Universititen sie nicht schaffen wirden. -

Ich. miite dagegen rechtsaufsichtlich eingreifen,

wobei notfalls sogar an eine Ersatzvornahme zu

denken wire. ‘ .
(Beifall bei der CSU)

Sodann wird dieses Hohe Haus selbst aufgerufen
sein, im Rahmen der Hochschulgesetzgebung. e1ne
gesetzlich fundierte Ordnung zu schaffen ,

(Beifall bei der CSU)

-

sprechenden Verfahren beschleunigt durchzufuh— o

‘
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(Staatsminister Dr. Merk)

Président Hanaver: Zum Punkt 4 der Interpel-
lation bitte ich den Herrn Staatsminister der Ju-
stiz!

Staatsminister DPr. Held: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen; meine Herren! Erlauben

' Sie mir, daB ich der Beantwortung der an mein-

Ressort gerichteten Frage einige grundsétzliche Be-
merkungen vorausschicke. Ich weil, dafi die Stim-
mung im Lande véllig: eindeutig ist. In der letzten
Zeit habe ich mit weiten Kreisen der Bevélkerung,
insbesondere auch mit Studenten, Diskussionen ge-
fithrt und mich erst am vergangenen Wochenende
in einer politischen Versammlung mit der Frage
der Demonstrationen und ihrer Ursache auseinan-
dergesetzt. Dabei habe ich feststellen mfissen, daB3
die Probleme hiufig aus dem aktuellen Geschehen
heraus und deswegen oft nicht griindlich genug
betrachtet werden. Wir diirfen nicht iibersehen, dafl
die eigentliche Ursache wohl nicht allein in der
Konfrontation zwischen Studenten und staatlicher
Ordnung in der Bundesrepublik und nicht in erster
Linie in der Auflehnung unserer jungen Genera-
tion gegen die staatliche Autoritét zu suchen ist. In
den Organen der 6ffentlichen Meinungsbildung ist
“zu recht hervorgehoben worden, daB8 sich der Un-
~wille der Demonstranten derzeit nicht unmittelbar
gegen staatliche Organe oder staatliche Einrichtun-

gen: wendet, sondern gegen Erscheinungsformen

gesellschafts- und hochschulpolitischer Art. Zu den
Fragen der Hochschulpolitik hat der Herr Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus soeben Stellung

genommen.
(Frau Abg. Laufer: Na, ja!)

Was die gesellschaftspolitische Seite anbelangt, so
. ist sie mit dadurch gekennzeichnet, dal wir auch
fiir - sicherlich untragbare Zustéinde auflerhalb
Europas verantwortlich gemacht werden. Aus die-
ser Sicht sind die'Angriffe gegen Verhiltnisse im
Verlagswesen sicher subsidifirer Natur. Dieser
Ausgangspunkt #ndert nichts daran, daB unsere
rechtsstaatliche Ordnung, die dem Schutz unserer
freiheitlichen parlamentarischen Demokratie dient,
" mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln aufrecht-
erhalten werden muf. Welche priventiven MafBnah-
men dazu notwendig sind, hat der Herr Staatsmi-
nister des Innern dargelegt.

Als Justizminister werde ich dafiir Sorge tragen,
daB begangene strafbare Handlungen schnell und
wirksam verfolgt werden. Allerdings muf3 ich dar-
auf hinweisen, daf uns die gegenwirtige Rechtslage
nicht unerhebliche Grenzen setzt. .

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Als
am Dienstag der vergangenen Woche ein junger
Mann in Miinchen abgeurteilt wurde, der sich am
Abend zuvor anléBlich einer Demonstration des
Aufruhrs und des Auflaufs schuldig gemacht hatte,
mag sich mancher im Lande gedacht haben: Warum
geht das bei der Justiz nicht immer so schnell? Wes-
halb stellt man nicht grundséitzlich Demonstranten,
die Gewalttitigkeiten begangen haben, unmittel-
‘bar nach dem Geschehen vor Gericht? Aus zwingen-
den gesetzlichen Griinden ist das in vielen Féllen

nicht méglich. Das sogenannte beschleunigte Ver-
fahren nach § 212 der StrafprozeBordnung kann
nur angewendet werden, wenn der Sachverhalt ein-
fach gelagert und die sofortige Aburteilung méglich
ist. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, enfs_chei—
det das unabhingige Gericht nach Lage des Einzel-
falles. Von vornherein scheidet diese Verfahrensart
aus gesetzlichen Griinden gegen Jugendliche und
gegen solche Téter aus, bei denen eine Freiheits-
strafe von mehr als einem Jahr zu erwarten ist. Das
beschleunigte Verfahren setzt insbesondere voraus,
daB3 die Beweismittel sofort zur Verfiigung stehen.
Das ist bei Verfahren, die sich gegen Demonstra-
tionstiter richten, hdufig nicht der Fall. Die meisten
beschuldigten Demonstranten verweigern némlich

vor der Polizei jede Aussage. Es bedarf deshalb oft =

erst umfangreicher, zeitraubender Ermittlungen,

weil die offentliche Anklage nur erhoben werden:
kann, wenn der Beschuldigte aufgrund des Ermitt-

lungsergebnisses und der Beweislage einer strafba~

ren Handlung hinreichend verdichtig erscheint.

Ohne genaue Feststellung der fiir den einzelnen’
Straftatbestand unerldfllichen Tatsachen, ist eine
Bestrafung nicht méglich. Die Polizei, die bei einer

Demonstration primir Stérungen vorbeugen und

eingetretene Stérungen beheben muf}, hat es jedoch

sehr schwer, neben dieser ijhrer Hauptaufgabe straf-

bare Handlungen beweismiBig festzuhalten. Das

beschleunigte Verfahren kommt daher oft nicht in .
Betracht. Es konnte in jlingster Zeit in Bayern in

zwel Fillen gegen zwei Demonstrationstiter ange-

wendet werden, die allerdings voll gesténdig waren.

Soweit libersehbar, waren diese beiden Schnellver-

fahren bisher auch die einzigen in der Bundesrepu-

blik,

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Als

die ersten.Ausschreitungen gréferen AusmaBes bei

Demonstrationen bekannt geworden waren, habe
ich die bayerischen Staatsanwaltschaften angewie-
sen,

1. Antrége auf beschleunigte Aburteilung im oben
geschilderten Schnellverfahren in' den Féllen zu
stellen, die sich hierfiir eignen;

2.in" allen einschligigen Féllen dem Justizmini-
sterium sofort zu berichten, damit die Sachbehand-~
1ung der Strafverfolgungsbehérden von mir tiber-
wacht werden kann.

AulBlerdem habe ich bereits am 6. Méirz dieses
Jahres eine Dienstbesprechung mit den Oberlan-
desgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwélten
abgehalten und dabei nachdriicklich auf die Not-
wendigkeit einer raschen und wirksamen Verfol-
gung wvon e1nschlag1gen Straftaten hingewiesen.
Eine EinfluBnahme auf die Gerichte selbst ist, wie
Thnen allen bekannt, nicht moéglich. Ich bin aber

- fest davon {iberzeugt, daB sich unsere Richter der

staatspolitischen Verantwortung, die in diesen Ta-
gen insbesondere bei ihnen liegt, bewuflt sind.

In diesem Zusammenhang mufl ich jedoch noch
auf folgendes hinweisen: Auf eine Anfrage des
Herrn Abgeordneten Junker in der Fragestunde
vom 13. Februar dieses Jahres habe ich erklért, daf3
die nach der Strafprozefinovelle von 1964 einge-
tretenen Anderungen sich nachteilig auf die Be-
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schleunigung der Strafverfahren auswirken. Diese
Erklirung kann ich heute nur wiederholen.

Einige gewichtige Anderungen, die die Straf-
prozeBnovelle 1964 zur Verbesserung der Stellung
des Beschuldigten gebracht hat, verdienen hierbei
besondere Beachtung:

1. Jeder Beschuldigte mufl nach den neuen Be-
stimmungen von der Polizei ausdriicklich darfiber
belehrt werden, daBl es ihm freistehe, iiberhaupt
eine Aussage zu machen. Dies fiihrt dazu, daB
zahlreiche Beschuldigte vor der Polizei jegliche
Aussage verweigern und erst in der Hauptverhand-
lung mit ihrem Vorbringen und ihren Beweisantri-
gen hervortreten. Eine Aussetzung und damit eine
Verzégerung des Verfahrens ist daher nicht selten
die Folge. ’

2. Das StrafprozeBinderungsgesetz hat fiir Ver-
fahren, die zum Schoffengericht oder einem Ge-
richt hoherer Ordnung angeklagt werden, das so-
genannte SchluBgehér eingefiihrt. Obwohl davon
nur wenige Beschuldigte Gebrauch machen, ist
grundsdtzlich eine Verzdgerung der Verfahren um
3 bis 4 Wochen nicht ausgeschlossen, weil die Staats-
anwaltschaft dem Beschuldigten und seinem Ver-
teidiger den AbschluB der Ermittlungen mitteilen
und beide 1iiber das Recht belehren mufl, das
SchluBgehér zu beantragen.

3.Durch die StrafprozeBnovelle von 1964 sind
auch, was hiufig {ibersehen wird, vorn Gesetzgeber
die Méglichkeiten fiir den Erlal eines Haftbefehls
bewullt wesentlich eingesehrinkt worden. Nach §
112 StrafprozeBordnung darf' die Untersuchungs-
haft nur mehr angeordnet werden, wenn der Be-
schuldigte fllichtig ist oder Fluchtgefahr oder Ver-
dunklungsgefahr besteht. Wegen Verdunklungsge-
fahr darf Untersuchungshaft nicht angeordnet wer-
den, wenn die Tat nur mit Gefédngnis bis zu sechs
Monaten, mit Haft oder mit Geldstrafe bedroht ist.
In diesen Féllen darf auch Untersuchungshaft we-
gen Fluchtgefahr nur angeordnet werden, wenn der
Beschuldigte sich dem Verfahren bereits einmal
entzogen oder Anstalten zur Flucht getroffen hat
oder in der Bundesrepublik keinen festen Wohnsitz
oder Aufenthalt hat oder sich tiiber seine Person
nicht ausweisen kann., Da die meisten der festge-
nommenen Demonstrationstéiter einen festen Wohn-
sitz haben, ist ein Haftbefehl gesetzlich ausge-
schlossen, wenn — und das ist der h&ufigste Straf-
tatbestand, der in solchen Fillen in Betracht kommt
— der Vorwurf des Auflaufs gegeben ist, wobei
Auflauf nach § 116 Strafgesetzbuch nur mit Ge-
fingnis bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe
bedroht ist. Die Vermutung, der Beschuldigte wer-
de sich bei kiinftigen Demonstrationen erneut straf-
. barer Handlungen schuldig machen, reicht fiir den
ErlaB eines Haftbefehls nicht aus. Die Wiederho-
lungsgefahr bildet bei solchen Beschuldigten kei-
nen zusitzlichen Haftgrund.

Ich darf im tibrigen darauf hinweisen, dafl bei
den Beratungen des Justizhaushalts in den letzten
Jahren verschiedentlich auch in diesem Hohen
Haus der Vorwurf erhoben worden ist, es werde

in der bayerischen Justiz zu viel verhaftet. Nun
war in der letzten Zeit der gegenteilige Vorwurf
zu hoéren, die Staatsanwaltschaft habe im Zusam-
menhang mit den Ausschreitungen der letzten Wo--
chen zu wenig Beschuldigte verhaften lassen. Hiezu
ist folgendes auszufiihren:

Am Grilindonnerstag wurde aus einer Demon-
strantengruppe von rund 300 Leuten, die {iber das
Buchgewerbehaus in der SchellingstraBe hergefal-
len war, ein einziger Demonstrant von der Polizei
vorldufig festgenommen. Da er einen festen Wohn-
sitz hatte und andere Tatsachen, aus denen sich ein.
Haftgrund ergeben hétte, nicht vorlagen, verfiigte
die Staatsanwaltschaft noch in der Nacht seine Frei-
lassung.

(Zuruf: Schade!)

Am Karfreitag wurden in der Schelling-Barer-
strafie nach Mitteilung der Polizei 35 Personen fest-
genommen und davon 5 im Laufe der Nacht wie-~
der auf freien FuB3 gesetzt. Die restlichen 30 Vor-
génge wurden am Karsamstag von der Staatsan-
waltschaft auf Haftvoraussetzung tberpriift. In 7
Féllen wurde Haftbefehl beantragt und erlassen.
In den tiibrigen Fillen wurden hinreichende Tat-
sachen, aus denen Fluchtgefahr hitte "abgeleitet
werden koénnen, nicht fiir vorliegend erachtet. Ins-
besondere hatten die Beschuldigten einen festén
‘Wohnsitz.

Am Ostermontag wurden bei weiteren Ausschrei-

- tungen insgesamt 121 Personen festgenommen. 90

Personen wurden noch im Laufe der Nacht durch
die Polizei freigelassen. Die restlichen 31 Vorginge
wurden wiederum der Staatsanwaltschaft zur Prii-
fung der Haftfrage vorgelegt. Wiederum wurden 7
Antrége auf ErlaB eines Haftbefehls gestellt, denen
entsprochen wurde. In 3 Fillen wurde allerdings
der Haftbefehl gegen Meldeauflagen auBer Voll-
zug gesetzt.

~ In einer Korrespondenz war nun zu lesen, daf§
das Verhalten der Staatsanwaltschaft wohl dar-
auf zuriickzufiihren war, daf ich personlich im -
Osterurlaub gewesen sei und deshalb die entspre-
chenden Weisungen habe nicht erteilen kénnen.
Hiezu kann ich nur sagen: Ich habe, was der Herr
Staatsminister des Innern ja schon vorgetragen hat,
mit dem Herrn XKollegen Dr. Merk, dem Herrn
Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt und mit
dem Herrn Polizeiprisidenten Besprechungen zur
Bekimpfung der Ausschreitungen gefithrt und habe
mich auch am Ostermontag mit dem Kollegen Dr.
Merk personlich in die BarerstraBe begeben, nicht
nur um das Geschehen aus néchster Nihe ver-
folgen zu konnen, sondern vor allem, um die Ver-
bundenheit zwischen Polizei und Justiz zu zeigen
und durch meine persénliche Anwesenheit der Po-
lizei die Anerkennung fiir ihren unermiidlichen
Einsatz zum Schutze unserer Rechtsordnung auch
zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe, meine sehr verehrten Damen und
Herren, versucht, die Moglichkeiten darzulegen,
die flir eine beschleunigte Aburteilung von De-
monstrationstidtern bestehen. Ich habe Thnen aber
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auch die Schwierigkeiten aufgezeigt, die von der
Sache und vom Gesetz her unseren Bemiihungen
Grenzen. setzen. Seit 1966 sind in Bayern Ermitt-
lungsverfahren gegen fast 300 Personen wegen
strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit De-
monstrationen und aus #hnlichen Anlissen einge-

leitet worden. Davon konnten bisher fast 190 Ver-

fahren durch die Staatsanwaltschaft abgeschlossen
werden. 89 Verfahren mufiten allerdings eingestellt
werden, weil entweder die tatséchlichen Ermitt-
lungen flir den hinreichenden Verdacht einer straf-
baren Handlung nicht ausreichten oder weil die
"notwendigen ProzeBvoraussetzungen fehlten. In 90
Fillen wurde Anklage erhoben bzw. Antrag auf
Strafbefehl gestellt. In 58 Fiéllen liegen bereits
Urteile erster Instanz vor; 30 Verurteilungen sind
rechtskriftig geworden. -

Ich selbst und mein Ministerium nehmen alle
rechtlichen Moglichkeiten wahr, um eine moglichst
rasche und wirksame Bek#mpfung einschligiger
Straftaten zu erreichen. Dabei moéchte ich jedoch
ausdriicklich betonen, dall es sich um keine poli-
tische oder gar eine Rachejustiz handelt, bei der
Anhinger einer anderen politischen Meinung mund-
tot gemacht werden sollten. Doch auch flir De-
manstrationstiter gelten wie fiir alle anderen Straf-
tédter die Bestimmungen des Strafgesetzbuches und
der StrafprozeBordnung. Vor dem Gesetz sind alle
gleich, und es soll niemand glauben, daB er An-
spruch auf Nachsicht hat, wenn er Gewalttdtigkei-
ten als geeignetes Mittel flir politischen Terror an-
sieht. Filir mich sind Leute, die vor Gewalttdtigkei~
ten gegeniiber Leib und Leben und gegeniiber dem

Eigentum nicht zurlickschrecken, nicht politische

Uberzeugungstiter sondern Kriminelle.
(Beifall bei CSU und SPD)

Préisident Hanawver: Die Interpellation ist in al-
len Punkten beantwortet.

Die gemiB der Geschéftsordnung zu stellende
Frage, ob eine Besprechung gewiinscht wird, mu8
ich nach der mir vorliegenden umfangreichen Liste
von Diskussionsrednern nicht mehr stellen. Ich un-
terstelle diese Tatsache.

Ich erteile als erstem Diskussionsredner das Wort
dem Herrn Abgeordneten von Knoeringen.

Von Knoeringen (SPD): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und meine Herren! Fir die
sozialdemokratische Fraktion habe ich folgendes
festzustellen.

Die Sozialdemokratische Partei als Partei in
Opposition steht wvoll hinter der Erklarung des
Herrn Innenministers.

(Beifall be1 CSU und SPD)

Aus zwei Griinden: Erstens bejaht sie den materiel-
len Inhalt dieser Erkldrung; zweitens ist sie der
Auffassung, daB die Sicherung unserer demokrati-
schen Rechtsordnung und die Abwehr aller Angriffe
“auf sie, von welcher Seite sie auch kommen mdgen,
nicht nur eine Sache der Exekutive, sondern Auf-

4

gabe aller demokratischen Krifte unseres Volkes
ist.
(Beifall bei CSU und SPD)

Die sozialdemokratische Partei hat diesen demo-
kritischen Rechtsstaat aus den Trimmern des
deutschen Nationalismus mit aufgebaut, sie hat an
dem Zustandekommen unseres Grundgesetzes und

- der bayerischen Verfassung vollen Anteil,; sie steht

aus Prinzip und aus tiefster Uberzeugung eindeutig
auf dem Boden der parlamentarischen Demokratie,
fiir die sie 100 Jahre gek&mpft hat, und sie wird fiir
diese Prinzipien eintreten, wann und von wem im-
mer sie in Frage gestellt werden.

(Beifall bei SPD und CSU)

Wir Sozialdemokraten wissen zu gut, dafi diese De-
mokratie nicht vollkommen ist, dafl ein oft groBles
MiBverhéltnis zwischen dem hohen Anspruch un-
serer Verfassungsnorm und der Wirklichkeit unse-
res sozialen Lebens klafft, und wir bemtihen uns
mit den Mitteln der demokratischen Aktion, dieses
MiBverhiltnis zu verringern. Wir bejahen das Recht
auf Widerspruch und auf Opposition. Wir bejahen
das Recht, die demokratisch gesetzte Macht der Re-
gierung demokratisch in Frage zu stellen. Aber wir
wissen auch, daB die Freiheit der politischen und
geistigen Auseinandersetzung, die ja die Voraus-
setzung allen kulturellen Fortschritts ist, nur mog-
lich sein kann, wenn und solange die tragenden ge-
sellschaftlichen Krifte in unserem Volke das ge-
meinsame Fundament auch anerkennen, auf dem
die Freiheit unseres Handelns beruht. Wer diese de-
mokratische Rechtsordnung angreift, mit dem Ziel,
ihre Basis aufzuheben, stellt sich auBerhalb der
Spielregeln, deren Anerkennung die Austragung
von Gegensitzen erst moglich macht.

(Sehr gut! bei der CSU)

Wer zur Gewaltanwendung aufruft — sei es ge-
gen Personen oder Sachen —, wer mit gesetzlosen
Mitteln Politik zu machen versucht, der steht au-
Berhalb der Grenzen, die unsere Demokratie um-
schlieBen .
' (Beifall bei SPD und CSU)

Die Ereignisse auf den deutschen Straflen und die
Diskussion, die im Lager der agressiven Demon-
stranten tber das Prinzip der Gewaltanwendung
gefithrt wird, machen klar, daB es Personen und
Gruppen gibt, die im Recht auf Demonstration kein
Mittel demokratischer Auseinandersetzung sehen,
sondern ein Instrument revolutionérer Gewalt, ein
Mittel zur Zerstérung dieser Demokratie. Es ist ein
teuflisches Spiel, das hier getrieben wird. Die exe-
kutive Macht des Staates soll durch Akte der Pro-
vokation gereizt und zu Abwehraktionen gebracht
werden, die die Anwendung der Gewalt erzwingen,
um dann diese Demokratie als unglaubwirdig und
als brutalen Machtstaat erscheinen zu lassen.

Unsere Haltung mull eindeutig sein. Wer seine
Sache durch Gesetzlosigkeit und Gewalt zu vertre-
ten sucht, wird nur erreichen, daB sich die demo-
kratischen Parteien um so entschlossener hinter die
6ffentliche Gewalt stellen.

(Belfall bei CSU und SPD)
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Nun, meine Damen und Herren, gibt es ein zy-
nisches Wort, das heillt: ,,Wo gehobelt wird, fallen
auch Spéne.“ — Wir wollen damit nicht leichtfertig
iiber all die bedauerlichen Vorkommnisse hinweg-
gehen, die sich bei der provozierten Auseinander-
setzung zwischen Demonstranten und Polizei ab-
gespielt haben. Aber bei der Lektiire aller Berichte,
die uns ja auch die Presse so sensationell — und ich
méchte hinzusetzen: widerspruchsvoll — liefert,
‘knnen wir feststellen: Bei allen Anlissen, die zum
Eingreifen der Polizei fithrten, war das Bemiihen
erkennbar, nach dem Prinzip der Verhiltnismifig-
keit der Mittel vorzugehen. Sicher gibt es auch
unter Polizisten Menschen, die in einer bestimm-
ten Situation der Erregung und der Spannung
ihre Nerven verlieren. Man muf sich einmal an-
- spucken und mit Steinen bewerfen lassen und dann
noch zu ermessen versuchen, was das Prinzip der
VerhiltnisméBigkeit der Mittel bedeutet.,

(Sehr richtig! bei der CSU — Beifall bei CSU
und SPD)

Und bei dem fiir unsere Polizei bisher ungewohn-
ten Geschift des polizeilichen Masseneinsatzes mag
es auch Fehler in der Taktik geben, die erst im
Laufe der Zeit durch die Erfahrung ausgeglichen
werden kénnen. Aber mit Nachdruck méchte ich
auch von hier aus im Namen meiner Fraktion den
Minnern der staatlichen und kommunalen Polizei
fiir ihren Einsatz danken und fiir ihre Bereitschaft,
Gesetz und Recht und damit diese Demokratie zu
sichern.

(Beifall)

Es ist von der Gefdhrdung unseres Staates, ja
von einer Krise des Staates gesprochen worden. Ich
halte dieses Wort fiir verfehlt. Es kédme einer
Bankerott-Erklirung der demokratischen Parteien
gleich, wenn wir glauben wollten, da3 von einigen
10 000 Demonstranten oder von einer anarcho-uto-
pischen Studentengruppe mit Molotow-Cocktails
und Eisenstangen dieser Staat eérnsthaft gefdhrdet
werden konnte. Andererseits, meine Damen und
Herren, bin ich jedoch auch der Meinung, daBl das
Problem, das mit den sogenannten Studentenunru-
hen vor uns auftaucht, nicht mit den Mitteln der
Exekutive und nicht mit der besten Polizei geldst
werden kann..

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD)

Der Herr Innenminister hat ja bereits auf den
politischen Aspekt und die Verantwortung der
politischen Parteien — das sind auch wir als Ver-
treter dieser Parteien — hingewiesen. Dabei ist
uns die Frage gestellt: Was ist denn nun die Ursa-
che fiir das wachsende Unbehagen, das sich nicht
nur bei Studenten verbreitet? Vom Unbehagen
redet ja schon bald jeder. Aber bei uns gibt es
doch keine materielle Not. Also, nach Marx ist es
nicht zu erkldren. Mit einer Klassenschicht der
Studentenschaft, die jetzt an die Stelle des Prole-
tariats tritt, ist nur wenig zu erkléren.

(Zustimmung bei der SPD)
Es ist nachweisbar — nicht durch den Text der

Verfassung allein, sondern durch die Gesetze und
die Wirklichkeit —, daB wir den heute freiesten
Staat in der deutschen Geschichte haben Warum

- also Unbehagen und Protest?

Es gibt eine Reihe von Antworten. Jede hat ein
kleines Kérnchen Wahrheit; manche Antwort ein
ganz kleines, andere wieder haben ein gréBeres
Kérnchen. Da gibt es das schéne Wort: Es geht
den Studenten eben zu gut; sie beKommen zu viele
Stipendien und tun dafiir nichts. Es wird ihnen zu
langweilig! Sie miifiten stirker in die Zucht genom-
men werden! — Das sind kleine Kérnchen von
Wahrheit.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
versuchen, ein paar grundsitzliche Bemerkungen
zu dieser Frage zu machen. Wenn man heute zu den
Studenten geht — ich muf} sagen, ich tue das nicht
mit grofer Begeisterung;

(Zuruf von der CSU: Dafiir haben wir volles
Verstidndnis!)

aber man muf3 das tun — und sich dieser Unbeha-
gensbewegung, mdochte ich es nennen, nihert und
wenn man mit denen diskutiert, die sich in ihr
engagiert haben, fillt folgendes auf: Es ist ganz .
richtig, wie der Herr Innenminister sagt, diese
Studenten sind keine einheitliche Gruppe. Es ragt
zwar der SDS daraus hervor und macht viel von
sich reden. Er ist klein an Zahl. Aber es gibt auch
andere Gruppen. Jede Partei hat einen ihr nahe-
stehenden Kreis, eine nahestehende Studentengrup-
pe — etwas mehr oder weniger distanziert. Wir
alle haben Sorgen mit den Studentengruppen, die
uns nahestehen.

(Heiterkeit)

Wir stellen also fest, dafi es sich nicht um eine
einheitlich organisierte Macht handelt. Man spricht
von einem revolutioniren Kern — siche SDS —
und von einer gewissen Vorraumschicht,” die dann
jederzeit bis zu 2000 usw. mobilisiert werden kann.
Das sind dann die grofen Massendemonstrationen.

Dieser revolutionire Kern, sagen manche, das ist
das Ubel; denn die anderen sind ja nur mitgeris-
sen, die laufen nur hinterher. Ich frug kiirzlich
einen mir verwandten Studenten, der aus Ham-
burg. angereist kam — auch ein Stipendiat —:
Warum demonstrierst du denn eigentlich? — Na,
sagt er, weiBt du, bei uns geht das ganze Studen-
tenhaus aus Solidaritédt mit.

(Heiterkeit)

Das sind die, die mitgerissen werden. Also: Man
zerstére den Kern und die anderen sind fithrungs-
los. Aber das ist zu einfach gedacht, meine Damen
und Herren; denn die Frage ist doch: Warum wer-
den die anderen von diesem Kern mitgerissen?

Man stellt fest, daB unter diesen Unbehaglichen
ein wirres Durcheinander von Ansichten und Mei-
nungen besteht, von unrealistischen Vorstellungen,
von Emotionen, von Ideologien, von ernster Kritik
und oberflichlichen Globalurteilen. Wenn ich mit
ihnen diskutiere, bin ich manchmal geneigt, vollig
Zu resignieren; denn ich habe den Eindruck, die
fangen wieder ganz von vorne an, da, wo wir
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glaubten, schon langst vorbei zu sein. Hier kommen
'die Ideen wieder, daf3 der Welt eine neue Ordnung
gegeben werden miisse, jetzt und heute und so-
gleich

(Zuruf: Und von uns!)

Ich habe in den letzten Tagen die Gelegenheit ge-
habt, in den Niirnberger Gesprichen mit jungen
Menschen zu diskutieren. Zuerst einmal die Fest-
stelung, meine Damen und Herren: Die jungen
Menschen sind da — was bisher nicht der Fall war;
ich bitte, auch das zu bedenken — zu Hunderten
und zu Tausenden! Sie stehen in den Géngen und
warten. Und als die hohe wissenschaftliche Gelehr-
samkeit oben auf der Tribiine um 10.15 Uhr —
wie das eben bei einem etablierten Organisations-
modus so in Ordnung ist — ‘abgetreten war, da
forderten die jungen Zuhorer den Fortgang der
Diskussion. Sie setzten sich aufs Podium und dis-
kutierten bis ¥/2 2 Uhr friih. Ich kénnte eine drama-
tische Darstellung dieser Diskussion liefern, die in
gewissen Phasen schauerlich war und in gewissen
Phasen erregend; erregend sage ich. Aber die
eine Tatsache konnte ich nicht bestreiten: Diese
Jugend ist da. Es war nicht so, daB alle Bérte
hatten und wilde Haare, wie man es in den Zei-
‘tungen sieht, auch nicht Bier {irinkend, sondern
sie saBen in -Gruppen, die offenbar miteinander
gar keine Beriihrung hatten. Sie tranken Sinalco-
Flaschen leer, aber sie diskutierten lebhaft und
spielten Demokratie; es dauerte eine Viertelstunde,
bis die groBe Entscheidung getroffen war, ob die
Diskutanten zwei oder drei Minuten diskutieren
durften. Es wurde abgezdhlt und festgestellt: drei
Minuten; und so weiter. Wenn man sich das an-
sieht, wird man selber etwas unsicher in seinem
Urteil. Man trifft unter diesen Menschen junge
zornige Minner von hochster Intelligenz. Es trat ein
Médchen auf, hiibsch anzusehen. Ich dachte mir:
Was wird sie sagen? Dieses Mé&dchen hat groBte
Kaliber gegen den Herrn Professor Scheuch an-
gesetzt mit einer Exaktheit der wissenschaftlichen
Terminologie, dafl ich Schwierigkeiten hatte, ihr
tiberhaupt zu folgen.

(Heiterkeit)

Das spielte nur so zwischen ,,Oberbau® und ,,Un-
terbau’. .

(Zuruf von der CSU: Was bei einer jungen
Dame ja verstindlich ist! — Allgemeine
Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich bitte, diese Dis-
kussion nicht mit Witzen auszustatten. Ich wollte
die Vorgidnge hier nur etwas lebhafter schildern.
Ich stellte unter diesen jungen Leuten solche fest,
die die Dialektik geschliffen beherrschten. Sie reden
wie die Blicher. Das haben sicher die politologischen
Lehrstithle geschafft, die wir eingerichtet haben,

(Zuruf von der CSU: Und besetzt haben!)

damit die jungen Akademiker etwas vom Staat und
Demokratie lernen. Und nun kommen die jungen
Politologen und diskutieren in der Sprache und mit
den Begriffen, die sie von ihren Professoren ge-

lernt haben. Es ist kein Bekenntnis von Schwiche
— es wird Thnen, meine Herren der CSU, genau so
gehen —, wenn ich sage, dafl es Schwierigkeiten
macht, gute Leute in eine solche Diskussion zu
schicken, die sich mit diesen Politologen und Sozio-
logen, die mit den neuesten Ismen vertraut sind,
auseinandersetzen kénnen. Das ist eine Erscheinung,
die wir bisher nicht kannten.

Ferner, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, beeindruckte mich die absolute GewiBheit, mit
der diese jungen Menschen auftraten. Zweifel, ob
das richtig sein kénnte, was sie sagen, gibt es bei
ihnen offenbar nicht.

(Zuruf von der CSU: Das gehort aber zur
Jugend, Herr Kollege!)

Die Lust zur Analyse war festzustellen. Das méach-
tige Pathos, das friiher bei allen Jungstiirmern vor-
handen war, vermieden sie &ngstlich. Sie wollen
niichtern, ohne Aufforderung an Herz und Seele,
erscheinen und diese Welt rein wissenschaftlich und
rational begreifen. Sie glauben an ihre Mission,
diese Welt umstiilpen zu miissen. Und sie wollen
immer diskutieren; endlos wollen sie diskutieren.
Eindeutig ist: ihr Element ist die negative Kritik,

ist die Verneinung der bestehenden Ordnung, ge-

fithlsm&Big oder ,artikuliert”, wie es so schén
heifit. :

Man trifft daneben noch viele andere; soiche die
ihre Verachtung und ihren HaB gegen das Esta-
blishment, wie man sich ausdriickt, nur in primi-
tiven Formen kundzutun imstande sind, durch die
Art ihres Auftretens, durch Pfeifen, durch ihre
Kleidung und ihr Benehmen. Kratzt man aber ein
wenig an den Vertretern solcher Haltungen, so
stellt man oft Verklemmtheit fest.

(Abg. Dr. Eisenmann: Sie sind ein guter
Psychologe!)

An den ,,Protestmenschen® kénnen wir, glaube ich,
ein paar tibereinstimmende Dinge sehen: Die starke
Ablehnung der Autoritit — ,.Du kannst mir mit
keinem Professor mehr imponieren!”. Der Herr
Oberbiirgermeister von Niirnberg hat es nicht ver-
mocht, die pfeifende Jugend zu béndigen. Aber
dann kam Herr Professor Horkheimer, es kam die
Wiirde des Alters. Professor Horkheimer hat mit
leiser Stimme gesprochen. Der Wiirde des Alters
zollte man eine gewisse Aufmerksamkeit, weniger
dem, was er sagte; denn das war nicht der Weis-
heit letzter SchluB. Immer aber, meine Damen
und Herren, zeigte sich deutlich, da das, was man
vielleicht verschiedentlich. noch versuchen wollte,
der 'Jugend bei uns mit Autoritdt gegeniiberzu-
treten, vollig daneben geht, weil sie von Autoritdt
grundsétzlich nichts halt.

Zweitens war festzustellen die Ablehnung der
setablierten Ordnung®, wie sie sagen. Alles was
an System und Ordnung von oben her kommt, be-
gegnet ihrem groften MiBtrauen.

Drittens ist ein Maf3 von Irritation zu bemerken,
die starke irrationale Zlige tragt. Ich mochte dieses
Wort ,Irritation” im Sinne von ,irritation®, wie im
Englischen, verwenden. Es ist eine Unsicherheit,
eine Gereiztheit, eine stindige Bewegung, etwas
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Unklares. Es ist ein Erregﬁﬁgszustaﬁd, ein gewis-
ser Fieberzustand festzustellen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie das Gene-

rationsproblem nennen — vorhin wurde ein diesbe-
ziiglicher Zwischenruf gemacht —; so erklirt das
die Dinge nicht." Wenn man sagt, es sei natiirlich,
daB die Jugend selbst den Vater in Frage stellt,
so reicht das in keiner Weise aus. Die Frage der
Universitdtsreform reicht noch viel weniger aus.
Sie ist ldngst in den Hintergrund getreten. Wenn

Sie sich heute bemithen, mit Studenten zusammen °

die Umvermta‘csreform konkret zu d1skut1eren, Js)
bekommen Sie nur wenige zusammen.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Ich méchte mit Genehmigung des Herrn Pré-

sidenten ein Zitat zwischenschalten, das von Geor- °

ge Kennan stammt, éinem der bedeutendsten
lebenden Amerikaner,’ einemi Mann der Politik,
einem Wissenschaftler, der Weisheit hat. Er hat zu
diesen Problemen eine Rede gehalten, die im ,,Mo-
nat® abgedruckt ist. Ich mochte nur ein paar Sétze
daraus verlesen: '

»Ich habe erfahren, daB jene, die im Namen

irgendwelcher Utopien die Bastionen zu stiir-
men versuchten, um alles Ubel auszurotten
und das ,,Goldene Zeitalter noch zu ihren
Lebzeiteri. zu verwirklichen, mehr Leid in die
Welt gebracht haben, als alle die bescheidenen
Anstrengungen derjenigen, die versuchten, ein
bifichen Ordnung und Freundlichkeit und Zu-
neigung innerhalb ihres eigenen Umkreises zu
schaffen, selbst wenn sie dabel ein betrécht-
liches MaB an Ubeln im Bereich der &ffent-
lichen Angelegenheiten tolerieren muBten.
Hinter dieser Bescheidenheit stand immer die
Anerkennung einér lebenswichtigen Wahrheit,
einer Wahrheit, die beispielsweise die Marxi-
sten niemals anerkennen wollten, ndmlich: daf
der Grund allen Ubels in der Welt nicht in den
gesellschaftlichen und politischen Institutionen,
ja nicht einmal — jedenfalls nicht in der Regel
— in der Boswilligkeit und den Stinden der
. Staatsménner zu suchen ist, sondern ganz ein-
fach in der Schwiche und Unzul'ainglichkeit ‘der
Menschen. Und damit meine ich jedes einzelnen
Menschen, einschlieBlich meiner selbst und der

militanten Studenten; die an unseren Pforten .

himmern.“

Meme Damen und Herren, das ist aus der Wels—
heit und aus geschichtlicher Erfahrung héraus ge-
sprochen. Damit kommen wir dem Problem niher,
besonders, wenn wir bedenken, daB diese Irritation
unter den Studenten eine weltweite Erscheinung
ist und nicht ein Produkt unserer spezifisch deut-
schen Entwicklung, wenn sie sich auch in verschie-
denen Léndern differenziert auﬁert — verschiedene
Kampifziele aufstellt.

Die ‘'wahre Herausforderung unserer Ordnung,
meine Damen und Herren, das sind nicht diese
jungen Menschen. Sie sind das Produkt von Ver-
hiltnissen. Sie sind die oberflachliche Erscheinung

tieferliegender Ursachen. Den tieferen Grund und
wirklichen ,,Provokateur fiir das, was sich bei
uns entwickelt, sehe ich in den Strukturverinde-
rungen unserer Industriegesellschaft, in der Ande-
rung der Produktionsverhélinisse, in den Auswir-~
kungen, die dié technologische Revolutlon auf das
Gefiige unserer gesellschaftlichen Ordnung hat und
damit auch auf das Fiihlen und Denken der Men-
schen haben muf. Die Studenten sind Teil der
Intelligenzschichten, die diese Verinderung zuerst
empfinden miissen. Denn sie miissen heute ein an-
deres Wissen lernen als das, das wir noch beige-
bracht bekamen. Wir wissen heute daB das Wissen
in immer kiirzeren Zeitriumen sich umwilzt und
veréndert. Was der Vater noch als eine wissen-
schaftliche Wahrheit lernte, fithrt der Sohn heute
ad absurdum mit seinem einfachen Physikbuch.
Ganz neue Lebensprobleme stellen sich. Tabus
werden gebrochen, Der Mensch, der 'forschende
Mensch liefert heute durch seine Einsicht in die
menschliche Natur. der Reklame und der Propa-
ganda die Mittel an die Hand, den Menschen auf-
zuwiithlen. So haben wir heute {iiber Fernsehen,
Rundfunk eine enorme Einwirkung auf den Men-
schen in seinen innersten, tiefsten Motiven. Dabei
hat man z. B. auch die Sexualitét entdeckt. Weil
die Menschen nattrlich sexuell veranlagt sind, und
weil man das wissenschaftlich erforscht hat, darum

" kénnen wir heute jede Woche auf den Illustrieten

ein fast nacktes Madchen betrachten. Damit lockern

sich die Tabus der Sexualitidt. Was damit gerade

bei der Jugend an inneren Verénderungen vor sich
geht, hat noch niemand zu erforschen vermocht,

aber es geht vor sich. Die Autoritétsgehalte schwin-

den, {iberlebte Wertordnungen veréndern sich. Die

Frage: Was konnen denn die Alten uns schon sa-

gen? ist geldufig. Das Mifiverstindnis und MiBver-

hiltnis von Schein und Wirklichkeit wird immer:
deutlicher. Junge, gldubige Menschen, die wirk-

lich nach der Wahrheit streben, stellen solche Din-
ge fest, stellen uns Fragen: Was_ tut ihr, um die
Welt wirklich schén und wahr zu machen?

Ich mochte ein Bild gebrauchen: Auf uns, der
heute etablierten Generation, wenn ich so sagen
darf, auf uns 11egen noch verstirkt die Schatten der
Vergangenheit, Auf diese’ Jugend aber, meine Da-
men und Herren, fallen immer stirker die Schat-
ten der Zukunft. In der Tat, meine sehr verehrten
Damen und Herren, was kénnen wir dieser Gene-
ration mitgeben auf dem Weg in eine Welt, die
nierhand - wirklich kennt? Frither  war das nicht
schw1er1g Der Vater sagte seinem Sohne: ,,Ub
immer Treu und Redlichkeit bis an dein ‘kiihles
Grab!“ usw. Das ging durch Jahrhunderte. Man
konnte annehmen, daBl der Vater das wieder seinem
Sohne sagte, weil sich die Dinge nicht geindert
haben. Heute geht das nicht mehr, wenn der Junge
fragt: Was soll ich denn tun in dieser neuen Welt? -
Was koénnen wir ihm dann -darauf mit bestem
Willen antworten? Sehen Sie, meine Damen und
Herren, in dieser Entwicklung sehe ich die groBe
Herausforderung an uns selbst, eine vielleicht un-
bequeme Herausforderung. Sie driickt sich heute in
der Unruhe unter den Studenten aus. Sie wird sich
orgen vielfdltig ausdriicken, je nachdem, wie das
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BewuBtsein der Menschen, von der Unheimlich-
keit des Umbruchs unserer gesellschaftlichen Struk-

tur beriihrt wird. Solche, die noch nicht beriihrt °

wurden, mdgen noch immer ruhig auf ihren Ba-
stionen sitzen, aber die, die hineingestellt sind in
den Strudel der Zeit und die gezwungen sind, sich
zu behaupten, werden irritiert. Wir werden daher
zunehmend unsere Ordnungsform in Frage gestellt
sehen, unser demokratischies System, unsere par-
lamentarische Ordnung. Wir spiiren doch -alle
" selbst, meine sehr verehrten Kollegen, wie wir
Schwierigkeiten haben, das, was einmal die grofle
Idee des Parlaments war, in unserer Zeit lebendig
zu erhalten, wie wir manchmal um Dinge diskutie-
ren, von denen wir wissen, dafl sie morgen ein
Computer mit absoluter Exaktheit entscheiden
wird und heute — —

(Abg. Dr. Arnold: Es kommt darauf an,
was man in den Computer einspeist!)

— Ja, darauf kommt es an, was man einspeist, aber
wenn Sie horen, was man alles einspeist: Die ganze
Bayerische Staatsbibliothek kdénnen Sie einspeisen
und sich jede Seite daraus — —

(Abg. Dr. Arnold: Aber Gewissensentschei-
dungen koénnen Sie nicht einspeisen!)

— Richtig, man mufl diesen Apparaturen Wertord-
nungen vorgeben; das ist ganz klar. Aber die Tat-
sache ist doch nicht zu' bestreiten, meine Damen
und Herren, daBl mehr und mehr Sachfragen, die
" heute noch Gegenstand heftiger politischer Mei-
nungskdmpfe sind, morgen als Sachentscheidungen
von der Verwaltung geldst werden. Die Verwal-
tung bringt das Ergebnis fertig in den-Landtag
und es hat keinen Sinn mehr zu sagen: Ich meine,
- es kdénnte doch anders sein. Es ist nicht anders;

hier steht es schwarz auf weil. Mehr und mehr-

dieser Dinge werden wir faktisch machbar vor uns
haben. Es ist die Frage, inwieweit wir in der Lage
sind, jene Wertnormen - vorzugeben, nach. denen
solche Apparate das optimal Mbgliche entwickeln
kénnen.

Diese Dinge brechen mit enormer Gewalt herein.
Wir tragen dazu bei., Wir freuen uns tiber jede
Produktivitdtssteigerung: 3 Prozent — 5 Prozent
ist es dieses Jahr, und das geht so weiter. Die Pro-
zente wachsen von Jahr zu Jahr, Sie zeigen die
Verédnderung in den Produktionsformen der Ge-
sellschaft. Wir haben heute das Problem der ,,in-
formierten Gesellschaft“ — erst waren wir bei der
»formierten Gesellschaft; die ist wieder etwas in
den Hintergrund geriickt. Wir sind heute bei der
»informierten Gesellschaft. Es wird festgestellt,
daB eine ganze Informationswelle tiber die Mensch-
heit hereinbricht. Was die Konsequenz ihres Ein-
flusses auf das BewuBtsein der Menschen ist, weif
heute niemand zu sagen. Die Zukunftsforschung
bringt uns Perspektiven, die im Vagen liegen miis-
sen aber die Konturen zeigen, sie liegen in der
‘Richtung einer ,programmierten Gesellschaft®.

Was ist da zu tun? Wir sind fortgerissen in
einem sich stindig beschleunigenden geschichtli-
chen ProzeB, geradezu in einer Strémung hinge-

5

rissen. Die fernen Hifen kennen wir nicht. Wir
miissen handeln in dieser Zeit ohne die Sichtmar-
ken zu haben, nach denen man frither handeln
konnte. Diese Beschleunigung des geschichtlichen
Prozesses ist ja das Beunruhigende. Ich hoffe, daf3 Sie
mir nicht bose sind; ich meine das nicht kritisch,

nicht wahlpropagandistisch. Sehen Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen von der
CSU: Eine Formel, wié z. B.",,Keine Experimente*
wurde {iber Jahre hinaus gepredigt. Sie hatte die

‘Folge einer gewissen T#uschung und Beruhigung

der Menschen. ,,Keine Experimente!“ — Wer will
schon Experimente!

(Abg. Dr. Arnold: Mehr Gerechtigkeit!)

Wir kénnen das alles zur Diskussion stellen, aber
ich glaube, meine Damen und Herren, Sie haben
heute diese Formel selbst verlassen.

(Abg. Dr. Hoegner: Sittliche Forderung!) -

— Ich will hier keine Auseinandersetzungen, ich
will nur sagen: wir alle sind in dem grofiten Ex-
periment der Menschheit begriffen. Niemand weiB,
wie ‘es. ausgeht, Die wichtigste Verhaltensform ist:
flexibel zu sein,

(Allgemeiner Beifall)

die Flexibilitit, die Offenheit gegeniiber den Pro-
blemen,’ aufgeschlossen sein gegeniiber dem, was
da kommt, und sich zu den Suchenden bekennen.
Jeder, der heute mit dem Anspruch des Absoluten
auftritt, meine Damen und Herren, ist fiir uns eine
Gefahr.

(Allgemeiner Beifall)

Denn Absolutes gibt es nicht. Aus dem Anspruch
des Absoluten sind die gréBten Verheerungen in
der Geschichte der Menschheit erwachsen. Darum
werden wir in Konflikt stehen zu denen, die mit
anarcho-utopischen Ideologien wieder ausziehen
wollen, um nun endlich durch rationale BewuBt-
seinsbildung die Selbstentfremdung.des. Menschen
aufzuheben und seine Erldsung zu sichern. Wir
miissen uns auseinandersetzen — das ist meine
Meinung — mit den gefihrlichen Denkansitzen,
die von Erlésungsideologien a la Herbert Markuse
in die internationale Studentenschaft gestreut wer-
den. Als ich das zuerst las ,Der eindimensionale
Mensch® und alle diese Dinge, habe ich gedacht,
das sei so komisch, so anspruchsvoll, daB es kein Wir-
kung habe. Falsch! Falsch! Die Jugend, diese anti- -
ideologisch programmierte Jugend sucht nach einer
Ideologie, sucht nach einem Glauben, und bei uns
findet sie nur sachgerechte Ldsungen, Auseinan-
dersetzungen mit Gesetzentwiirfen, Steigerung der
Produktivitidt, Erhdhung des Volkseinkommens
usw. Das ist nicht das Problem dieser Jugend. Sie
weill, wenn sie Ingenieur, wenn sie' Techniker
wird, wird das bezahlt. Das ist nicht mehr die Fra-
ge ihrer sozialen Existenz. Das Probem, das heute
an die Stelle des Materiellen, des Sozialen getreten
ist, ist die geistige Not der Menschen, Sie driickt sich
zuerst in dieser Irritation der Jugend aus. Hinter
diesem scheinbar rationellen Gebilde steckt tiefe
Irrationalitdt und steht die unbewuBte Angst jun-
ger Menschen vor dem, was da auf sie zukommt,
vor der Welt, in die sie gestellt wird, steht diese
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unrealistische Vorstellung der Utopisten von der
Macht der Vernunft, die zum einzigen Bestim-
mungsgrund — das ist das schéne Wort zum ,,ein-
stimmigen Bestimmungsgrund“ menschlichen Han-
delns gemacht werden miisse, der Traum von einer
klassenlosen Gesellschaft erlgster Individuen. Mei-
ne Damen und Herren, wer nur die Vernunft im
Menschen sieht, der geht am wirklichen Menschen
vorbei. Nichts hat in der Geschichte mehr an Ka-
tastrophen zur Folge gehabt als das falsche Bild
vom Menschen. Dieses falsche Bild, das die Ménner
der Macht ihrem Handeln zugrunde gelegt haben.
Jeder Vorstellung von Politik oder von Gesell-
schaftsordnung liegt eine Vorstellung von der Na-
tur des Menschen zugrunde. Das konnen Sie genau

nachpriifen. Wenn Sie glauben, der Mensch ist ein -

Idiot, der nicht gebildet werden kann, miissen Sie
Instrumente schaffen, ihn zu dirigieren. Wenn Sie
aber glauben, dafl er gebildet werden kann, miis-
sen Sie eine andere  gesellschaftliche Ordnung
schaffen. Wenn Sie glauben, daBl nur ein gewisser
Grad der Bildung erreicht werden kann oder nur
gewisse Gruppen dieser Bildung zugefithrt werden
konnen, werden Sie wieder ein anderes Bildungs-
system schaffen.

Ich glaube fast — ich mdchte darauf nicht niher
eingehen —, daB} unsere Demokratie noch vielfach
in ihrer Grundkonstruktion die heute liberwunde-
nen Ideen der Aufklirung mit sich trigt, ndmlich
daB es moglich sei, alle Menschen zu reifen, zu reif
entscheidenden Staatsbiirgern heranzubilden, wenn
man sie auf die Gymnasien schickt. Viele dieser
Menschen werden nie auf Gymnasien sein; sie sind
ihrer Natur nach gar nicht auf Gymnasien einge-
stellt und angelegt, sondern auf ganz andere Eigen-
schaften und Fighigkeiten. Der anthropologische
Aspekt also ist es, meine Damen und Herren, der
die Zukunft der Gesellschaftspolitik stirker und
stirker bestimmen wird. Die Demokraten sollten
sich diesen Erkenntnissen 6ffnen.

Aus all diesen Griinden und aus noch vielen an-
deren Griinden, die ich hier nicht auffithren kann,
miissen wir die Herausforderung annehmen, die
aus dem Raum dieser utopischen Ideologie gegen
uns gerichtet wird. Unterschitzen wir sie nicht!
Glauben wir nicht, dafi ein Verbot des SDS uns

dabei helfen wiirde. Diese Utopisten wiirden wie .

Heroen in die Geféingnisse gehen, wo sie von uns
dann natiirlich ordentlich und anstédndig behandelt
werden miifiten. Sie wiirden, wenn sie herauskom-
men, mit Triumphziigen empfangen werden, und
die Ideologie wiirde auf andere Verbinde wie den
SHE oder RCDS Uberspringen. Man wiirde die an-
deren Organisationen ebenfalls verbieten miissen,
und der bayerische Staatsapparat miite eine Ab-
teilung ,,Verbote* im Innenministerium schaffen.
Wir haben diesen Staat und seine Rechtsordnung zu
sichern und zu verteidigen. Wir miissen die Ldsung
dieser Probleme auf anderen Ebenen, nicht auf
der Ebene des Verbots, suchen. Das heifit, dall wir
alle, die wir uns zu demokratischen Parteien be-
kennen, den Dialog suchen miissen, nicht so sehr
mit irgendeinem Menschen, sondern mit den Ideen.

Wenn wir hier Schwiche zeigen, wenn wir der
Diskussion ausweichen, wenn wir versuchen, uns
zu driicken, dann wird bei dieser Jugend der Be-
weis dafiir gefithrt sein, dafl wir alte Ménner sind,
die sich nicht mehr auseinandersetzen konnen und
die ihre Vorstellungen nicht darzustellen imstande
sind.

Diskutieren wir also realistisch mit ihnen, tiber
die Reformen der Universitét, iiber den Bildungs-.
inhalt der neuen Zeit, tiber die Kontrolle der neuen
Maichte, auch tiber Springer. Ich habe mich zum
Beispiel immer bemiiht, in der SPD die Frage der
Rolle der Macht der Massenmedien und ihrer Kon~
trolle aufzuwerfen; wir sind iiber kleine Vorent-
wiirfe nicht hinausgekommen. Wir miissen uns den
Kopf zerbrechen. Man mufl sehen, daff hier Dinge
angesprochen worden sind, die ernsthafter Diskus-
sion bediirfen. Im {ibrigen wire es ein grofier Feh-
ler, jetzt pldtzlich nur Springer zu sehen; wir
miissen das ganze Problem sehen. Wenn ich den
,,otern” zu diesen Studentenunruhen lese, dann ist
das nicht weniger grausam als die Bildzeitung,

(Beifall bei CSU und SPD)

nur von der anderen Seite! Im iibrigen mochte ich
eines sagen: Springer hitie seine Informations-
macht lingst auf Rundfunk und Fernsehen ausge-
dehnt, weénn nicht etablierte Demokraten das ver-
hindert hétten!

(Beifall, vor allem bei der SPD)

Diskutieren wir offen, meine Damen und Herren,
iber die Reform demokratischer Institutionen!
Nichts sei uns in dieser Hinsicht heilig, auch nieht
dieses Parlament. Wir ruhen zwar auf der Ver-
fassung, auf Gesetz und Recht, das haben wir zu
vertreten. Aber in bezug auf die Reform von' Ge-
setzen, in bezug auf die Transformation der Insti-
tutionen in neue gesellschaftliche Riume sollten
wir offen sein und sollten uns als Suchende emp-
finden; wir sollten miteinander im Wettbewerb
ringen, wer die bessere Losung findet.

Wir sollten auch — erlauben Sie mir in diesem
Zusammenhang ein offenes Wort — von dem zum
Teil immer noch vorhandenen Freund-Feind-Ver-
hiilinis abriicken.

(Beifall)

Es heiB3t ja sehr oft: ,Wenn irgendein Einwand
von dieser Seite kommt, mufl der ja falsch sein,
dann mufBl man sofort untersuchen, welche Wir-
kungen negativ daraus fiir den n#ichsten Wahl-
kampf entstehen kénnten.” Kénnten wir nicht dazu
kommen, unter dem Druck dieser Entwicklung —
ich meine jetzt nicht blo8 die Studenten, sondern
tiberhaupt die ,;,Unbehagensbewegung®, zu der eini-
ge von uns sich wahrscheinlich innerlich auch z&h-
len — miteinander ernsthaft zu diskutieren, For-
men fiir eine solche Diskussion zu finden? Ich mdch-
te jetzt keine konkreten Vorschlige machen; das
paBt nicht in diese Interpellation. Aber wir sollten
uns liberlegen, ob wir nicht auch vom Parlament
her Formen der Diskussion schaffen, die zwar in
unserer Geschiftsordnung nicht drin stehen, die
wir aber schaffen kénnten, weil wir ja frei sind,
durch Mehrheit diese Geschéftsordnung neu zu
beschlieBen.
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in Neuland vorzustoBen. Es ist so geschrieben, dafl
es auch ein normaler Abgeordneter verstehen
kann.
(Heiterkeit — Zuruf: Gibts denn andere
auch?)

' Steinbruch schreibt: . .

,,Die gesellschaftlichen Realititen der Zukunft
werden beherrscht durch eine perfekte Technik.
Die Enengiequellen werden ergiebiger, die
Produktionsautomaten  wirkungsvoller, die
Computer immer intelligenter, die Waffen im-
mer schrecklicher. Durch einen einzigen Einsatz
des Menschen werden ungeheuer grofle Wir-
kungen ausgeldst. Es wird immer wichtiger,
daB dieser, Schalthebel Ménsch das Richtige
"will. Das Problem der Wertesysteme wird
wohl zum zentralen Problem allen menschli-
chen Denkens, aller Soziologie, aller Politik und
aller Philosophie.* :

Meine Damen und Herren! Es wére gut, wenn
wir uns auch in diesem Parlament in Zukunft
neben den harten Pflichten des Tageshandwerks
mit Haushalten und Gesetzesvorlagen vermehrt mit
der Diskussion {iber den Weg.in die Zukunft, iiber
die Werteordnung unterhalten wiirden, die W1r zZu
setzen haben,

(Beifall b_e1 CSU und SPD — Zuruf: Ein-
‘ verstanden!)

aber auch dariiber, wie wir diese Werteordnung
verteidigen wollen durch die Organe staatlicher
Macht und durch das offene Gespriach mit den be-
wegenden Kriften unseres Volkes.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei SPD und
CSU)

Président Hanaver: Herr Abge‘ordneter Dr. Seidl
hat das Wort.

Dr. Seidl (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Der Abgeordnete von
Knoeringen hat soeben den Versuch unternom-
men, die Hintergriinde aufzuzeigen, die nach seiner
Uberzeugung zu der . inneren Unruhe mindestens
bei einem Teil unserer studentischen Jugend ge-
fiihrt haben. Diese Diskussion zwingt uns als er-
stes, die Frage zu stellen: Haben wir eine revolu-
tionire Situation in diesem Lande, die es rechtfer-
tigt, gegen die freiheitliche demokratische und
rechtsstaatliche Ordnung mit Gewalt und mit Dro-
hung mit Gewalt vorzugehen? Der Herr Abge-
ordnete von Knoeringen hat selbst gesagt, daB von
Notlage nicht die Rede sein kénné. Wenn ich ihn
recht verstanden habe, so hat er ziemlich deutlich

zum Ausdruck gebracht, da wir in diesem Land,

einen Lebensstandard erreicht haben, wie wir ihn
uns vor etwa 20 Jahren auch nicht im entferntesten
vorzustellen wagten. Er hat selbst die Frage aufge-
worfen: Geht es vielleicht diesen Studenten zu gut,
und kommen sie deshalb vielleicht auf Gedanken,
die sie notwendigerweise in Widerspruch bringen
miissen mit unserer verfassungsrechtlichen Grund-
ordnung und auch mit unseren Strafgesetzen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Na-
tiirlich sind auch wir davon tiberzeugt und natiirlich
bestreiten auch wir nicht, daf in diesem Staat es
nicht so ist, jedenfalls nicht in jeder Beziehung,.
wie es wilinschenswert wéire. Das gilt fiir die ver-
schiedensten Gebiete des 6ffentlichen Lebens, gleich-
gliltig, ob es sich um wirtschaftspolitische, um so-
zialpolitische und vielleicht auch um. kulturpoli-
tische Fragen handelt.

' Es wurde die Frage aufgeworfen: Wie ist es mog-
lich gewesen, daB einer verhiltnismi#Big kleinen
Gruppe von Studenten — und wir sind uns dartiber
einig, dafl es in erster Linie die Mitglieder des SDS,

des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes .

sind — gelungen ist, in einem solchen Ausmafl den
Widerstand gegen die freiheitliche demokratische
und auch rechtsstaatliche Ordnung hervorzurufen,
ihn zu wecken? Der Herr Kollege von Knoeringen
hat gemeint, daB dieser revolutiondre Kern des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes -eine
geistige Elite sei, die es verstanden habe, Sympa-
tisanten um sich zu scharen und auch Nichtstuden-
ten gegen diesen Staat in Bewegung zu setzen. Er
hat gemeint, da} den revolutiondren Mitgliedern
dieser Studentenorganisationen eines eigen sei,
nimlich die Ablehnumng jeglicher Autoritii. Sehr
verehrter Herr Kollege von Knoeringen, hier mufl
ich Ihnen mit allemm Nachdruck widersprechen.
Diese Studenten haben auch eine Autoritdt, und
sie anerkennen diese Autoritdt auch. Die Autoritit,
die diese Studenten anerkennen, sind Marx, Lenin
und Mao tse-Tung.

(Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Ich muf Thnen sagen,
daB ich bei verschiedemen Gelegenheiten den Ver-

~ such unternommen habe, auch mit diesen Studen-

ten zu diskutieren. Ferr Kollege wvon Knoerin-
gen, ich war vor eineinhalb Jahren drei Wochen
lang in der Volksrepublik China, zur Zeit des

‘ ersten Hohepunktes 'der Kulturrevolution in die-

sem Lande. Ich habe versucht, in Peking,
Schanghai, Nanking, Hengchow und in ‘einer
Reihe von anderen St#dten mit diesen Studenten
zu diskutieren. Unabh&ngig von den zwangsliufig

“damit verbundenen Sprachschwierigkeiten war es

flir mich hochinteressant zu erfahren, von welchen
Gedankengéngen diese jungen Leute, diese Schiiler
und Studenten dort bewegt werden und was sie
dazu gebracht hat, in den Fabriken und auf den
offentlichen Plitzen, z. B. auf dem Tien-au-men-
Platz in Peking, auf dem ungefdhr eine Mil-
lion Menschen Platz haben, iiber. gesellschaftli-
che Probleme zu diskutieren. Es war nicht nur
interessant, sondern awuch auBerordentlich schwer,
weil diese Studenten, -wie liberhaupt diese Ideolo-
gen, mit Begriffen eine Vorstellung und einen In-
halt verbinden, die zuxm Teil véllig anders sind als
die Vorstellungen, die wir mit diesen Begriffen
verbinden. Eine Diskussion ist fast unmédglich, wenn
Sie nicht gewisse PrZmissen ohne weiteres als
richtig anerkennen und wenn Sie auBerdem nicht

. bereit sind, die Diskiassion auf dem Boden der

dialektischen Methode wvon Lenin, Marx und Mao
tse-Tung, und wie slle diese Filhrer heiflen, zu
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Das wire eine gute Sache. Diskutieren wir nicht
nur mit den gewihlten Spitzen der Studentenschaft,
sondern diskutieren wir mit dem ,,Normalverbrau-
cher” Student, von dem der Herr Minister eben
gesagt hat, dall er gutwillig, daB er ansprechbar ist.
Sprechen wir selbst! Erwarten wir diese Ausspra-
che nicht vom Innenminister oder von den Vor-
sitzenden unserer Fraktionen, wie gestern auf dem
Konigsplatz in Miunchen, sondern versuchen wir
selber personlich, wo immer das moglich ist, uns
in unserem Bereich auseinanderzusetzen und dort,
wo wir nicht imstande sind, die richtige Anwort
zu geben, dann in unser Kémmerlein zuriickzukeh-
ren um nachzudenken, wie die Antwort richtig for-
muliert werden konnte.

Ich komme zumm Ende meiner Betrachtungen. Ich
bin kein Pessimist. Ich bemiihe mich, auch die po-
sitiven Elemente dieser Entwicklung zu sehen. Die
Geschichte ist Bewegung. Schlimm wire es nur,

~wenn wir die Dinge nicht aufgreifen wiirden, wenn
wir uns hinter die Bannmeile des Landtags zurtick-
ziehen und schauen wiirden, daB das Tor richtig
verschlieBbar ist. Wir diirfen nicht darauf achien,
wie wir selbst unangefochten bleiben. Gewil miis-
sen wir uns auch, gegentiiber den irrationalen Méch-
ten sichern, auch gegen das Unterwandern solcher

Bewegungen. Denn so gut miissen wir den Kommu-

nismus kennen, daBl er jeden Versuch macht, um
diese Bewegung in seine Hand zu bekommen. Wir
konnten es an Ostern erleben, wie die kommuni-
stische Propaganda plotzlich auf Unterstiitzung der
Demonstrationenn umgeschwenkt ist.

(Abg. Helmschrott: Das Zonenfernsehen hat
tatkréftigz mitgemischt!)

Aber hat unsere Demokratie, die als-verhértete,
etablierte Ordnung bezeichnet wird, diese Links-
kritiker nicht Y.igen gestraft? Wie verhiirtet ist
denn dieses Establishment?

Die Studenters marschieren, die Partelen reagle— '

ren bis oben hinauf, und nicht aus Schwiche. Ich
bin lange genung Mitglied des Vorstands meiner
Partei und weif3, wie ernst diese Fragen genommen
werden. Thnen, mmeine Damen und Herren von der
CSU, geht es nicht anders. Es ist vollig falsch, zu
sagen, dafll diese Demokratie nicht reaktionsfdhig
sei.

Ich mochie noch einen Punkt herausgreifen: Vor

drei Tagen sah ich in der Fernsehsendung ,,Panora-

ma‘ Peter Merseburger, wie er einem mit sehr gut
bekannten jungen Wissenschaftler, Dr. Meschkat,
interviewte. Er -~war frither Vorsitzender der deut-
schen Studentemschaft. Hier erschien er als der
Chefideologe der Ritedemokratie. ‘Er setzte uns
auseinander, daB wir miide Greise sind und daB
dieses System erledigt ist. Er sprach ruhig, mit
wissenschaftlich er Diktion. Es war kein Pathos zu
bemerken. Am Schlufl fragte ihn Peter Mersebur-~
ger: ,Sind Sie bereit, fiir Thré Uberzeugung ins
Geféngnis zu gehen? — ,,Selbstverstindlich!* war
seine Antwort. "Was soll man da machen? Soll man
zum Rundfunkrat gehen und sagen: ,,Unerhort!
Dieser Meschkat hat das ganze Fernsehen zur Ver-

fiigung gehabt, Millionen haben jetzt das Gift der
Rétedemokratie eingesaugt. Haben wir es noétig,
diesen Burschen das ganze Fernsehen zur Ver-
fligung zu stellen?’* Das ist ein .moglicher Stand-
punkt. Wenn wir ihn aber vom Gesichtspunkt meiner
Prinzipien her priifen, wiirde ich ihn nicht fiir rich-
tig halten. Schlimm ist natiirlich, da8 Herr Mesch-
kat sich als Réterepublikaner produz1e1t und dann

ohne Antwort bleibt.

(Beifall)
Was miissen wir tun? Meschkat mulf, ad absurdum
gefiihrt werden! )

(Ladngerer Belfall bei CSU und’ SPD)

Es muBl ihm gezeigt werden, wie irreal, wie ab-
strakt diese Auffassungen sind und wie weltfremd.
Auf welche Beweise wissenschaftlicher Erfahrungen
und empirisch-wissenschaftlicher Forschung stiitzt
er sich, wenn er behauptet, eine Réterepublik sei
heute méglich, weil jetzt das BewuBtsein der Men-
schen gehoben sei. Ich glaube nicht, meine Damen
und Herren, daB die Menschen sich mit Riten in
Freiheit selber zu verwalten imstande sind. Aber
die Probleme tauchen auf — nicht die der Réte-
republik, sondern die unserer demokratischen Ord-
nung. Welche Normen setzen wir, damit der, der
an den Apparaten steht, auch das Richtige tut?

_Ich darf eine kleine Notiz verlesen, die ich heute
frith aus der Zeitung herausgeschnitten habe, eine
ganz kleine Notiz:

»In Miinchen begann heute unter Beteiligung’
von etwa 700 deutschen und ausléndischen
Wissenschaftlern der Kybernetik-Kongrel3 1968,
auf dem Nachrichtentechniker und Physiologen,
Biologen und Biochemiker iiber gemeinsame
Eigenschaften der von ihnen verwendeten Mo-
delle und Wirkungsgefiige diskutieren. Ge-
gentiber fritheren Tagungen zeigte sich, daB
die Kybéernetik als die Wissenschaft von den
Steuerungs- und Regelungsvorgingen bei Tier
und Maschine mehr und mehr ernst genommen
wird. Verhaltensforscher berichteten in Miin-
chen von eindrucksvollen Experimenten des
Max-Planck-Instituts in Seewiesen bei Starn-
berg. Der von der Deutschen Gesellschaft fiir
Kybernetik einberufene KongreB dauert bis
Freitag. Es folgen Referaten aus der Sowjet-
Union und aus verschiedenen Instituten des
westlichen Auslands.”

‘ (Zuruf: Das ist alles!)

Meine Damen und Herren! Das ist die Herausfor-
derung! Diese Nachricht ist mir bedeutender wie die
drastisch dargestellig Ceschlch‘re tiber eine Stu-
dentendemonstration am  Koénigsplatz. ' Denn die
Kybernetik sprengt die gesellschaftliche Erde auf.
Als eine Art Nervensystem wird sich der Computer
durch das ganze Gefiige unserer Gesellschaft ziehen
und neue Entwicklungen moglich machen.

Lassen Sie mich zum Schlul aus dem Buch
eines solchen Kybernetikers, das gerade erschienen
ist — eines Informationswissenschaftlers —, Pro-
fessor Steinbruch -, wenige Sitze mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten zitieren. Das Buch
heiBit: ,,Falsch programmiert? Es ist der Versuch,
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fiihren. Wenn Sie das nicht tun, wird es zu einer
fruchtbringenden Diskussion liberhaupt nicht kom-
men.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, das
ist die Schwierigkeit, die natiirlich mit dieser Aus-
einandersetzung verbunden ist. Und eine. weitere
Schwierigkeit — die wir natiirlich auch nicht be-
streiten kénnen — liegt darin, daf sich nicht nur
die freie westliche Welt in einer machtpolitischen
und ideologischen Auseinandersetzung mit der kom-
munistischen Welt befindet, sondern daff wir gleich-
zeitig Zeuge einer faszinierenden ideologischen
Auseinandersetzung innerhalb dieses kommunisti-
schen Blockes selber werden.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, ich
bin mit dem Herrn Abgeordneten von Knoeringen
der Auffassung, dafl wir uns dieser Auseinander-
setzung stellen miissen und daBl wir versuchen miis-
sen, die Motive und Gedankenginge, von denen die-
se revolutiondre Gruppe des SDS geleitet wird, zu
verstehen und mit ihnen zu einer sachlichen Aus-
einandersetzung und vielleicht auch zu einer Ver-
stédndigung zu kommen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, es
ist auBBerdem noch etwas geschehen, womit wir uns
tagtédglich auch auseinandersetzen miissen. Ich habe
erhebliche Zweifel, ob es zu den Ausschreitungen
in diesem Ausmal unter den gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Bedingungen und zum gegenwéirtigen
Zeitpunkt gekommen wire, wenn nicht gleich-

zeitig in Ostasien ein Krieg geflihrt wiirde, von

dem viele, insbesondere aber auch junge Menschen,
meines Erachtens mit Recht behaupten kénnen, dal
er im Widerspruch steht zu den herkdémmlichen
liberlieferten Vorstellungen von Politik und insbe-
sondere von internationaler Moral.

(Beifall bei der SPD)

Der Interventionskrieg, der in Vietnam gefiihrt
wird, hat nach meiner Ansicht tiberhaupt erst die-
ser revolutiondren Gruppe die Moglichkeit erdffnet,
mit einem Schein von Glaubwiirdigkeit und Uber-
zeugungskraft gegen die Prinzipien aufzurufen, von
denen sie behauptet, dafl sie unsere freie westliche
Welt nicht in eine bessere Zukunft fihren kénnen.

Ich bin der Meinung, daf es die Aufgabe jedes
Parlaments — der Bundestag wird sich damit auch
"noch beschiftigen —, aber auch die Aufgabe jedes
einzelnen Politikers, welcher Partei er auch ange-
horen moge, ist, sich mit dieser Sache auseinander-
zusetzen, weil es nicht nur eine politische Frage,
sondern auch eine moralische Frage ist. Und wenn
die Politik auf der moralischen Ebene nicht glaub-
wiirdig dargestellt werden kann, dann wird es
uns schiwerfallen, diesen revolutioniren Bewegun-
gen mit Uberzeugungskraft und mit Aussicht auf
Erfolg entgegenzutreten.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wurde gesagt, daBl der tiefere Grund fiir diese
Unruhe, insbesondere unter der Studentenschaft, in
Strukturveréinderungen unserer Gesellschaft zu er-

6

blicken ist. Das ist natlirlich richtig und wahr und
wird von niemandem bestritten, wenngleich man
auch nicht leugnen kann, Herr Kollege von Knoe-
ringen, dafl diese Entwicklung nicht erst 1945 be-
gann, sondern schon auf fast 100 Jahre zuriickgeht.
Ich denke nur an das Ihnen natiirlich auch bekannte
Schauspiel ,,Die Weber* von Gerhard Hauptmann,
in dem zum ersten Mal auf der Biihne versucht
wurde, mit den Problemen fertig zu werden, die
durch die moderne Technik und durch die damit
natiirlich verbundenen Verdnderungen in unserer
gesellschaftlichen Struktur entstanden sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist
aber nicht die Frage, die heute von diesem Land-
tag zu beraten und zu entscheiden ist. Unsere Ver-
fassung ist nicht so konstruiert, daB sie nicht
auch einer vielleicht jetzt noch kleinen revolutioni-
ren Gruppe die Moglichkeit eréffnen wiirde, ihre
gesellschaftspolitischen, ihre staatspolitischen, ihre
allgemeinpolitischen Vorstellungen in die Tat um-
zusetzen. Es kann doch keine Rede davon sein, daf
die Verfassung dieses Landes nicht auch in einer
Richtung geidndert werden konnte, die sich, wenn -
auch nicht vo6llig, mit den Vorstellungen dieser
Gruppe deckt, ihnen vielleicht sogar nahekommt.
Ich wirde sagen, daBl sich die Mitglieder und die
Ideologen des Sozialistischen Deutschen Studenten-
bundes in den bereits vorhandenen politischen Par-
telen betiitigen sollten, daB sie versuchen soliten,
dort fiir ihre Uberzeugung zu werben, und daB sie,
wenn sie schon der Uberzeugung sind, daB das
politische System in diesem Land so schlecht, die
freiheitliche, demokratische, rechtsstaatliche Ord-
nung so bis in die tiefsten Wurzeln verrottet ist,
daf sie iiberhaupt irreparabel ist, sie dann den
Weg des Volksbegehrens und des Volksentschelds
gehen sollten ,

Heute geht es aber um eine andere Frage in

diesem Verhandlungssaal, ndmlich ob wir es hin-
nehmen kénnen, dafl mit den Mitteln der Gewalt

_ oder unter Drchung mit Gewalt die rechtsstaatliche

Ordnung in diesem Land beseitigt wird. Das ist die
Frage, um die es heute geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete von Knoeringen -— und ich bin
ihm dafiir dankbar — hat auch schon darauf hin-
gewiesen, dafl wir in Bayern wahrscheinlich noch
zu keiner Zeit eine Herrschaftsform und eine Ver-
fassung hatten, die dem einzelnen Staatsbiirger so
viel Freiheit einrdumte, wie das in diesem Staat
der Fall ist. Wir haben — und das gilt dariiber
hinaus fiir die ganze Bundesrepublik — noch kei-
nen Staat gehabt, in dem 'den Grundrechten, den
staatsbilirgerlichen Freiheiten des einzelnen eine
solche Bedeutung zugemessen wurde, wie das bei
uns der Fall ist. Wir haben noch keinen Staat ge-
habe, in dem der einzelne so viele Rechtsbehelfe
hatte, um seine subjektiven privaten und auch
subjektiven 6ffentlichen Rechte durchzusetzen, wenn
er glaubt, dafl diese Rechte von der Staatsgewalt
verletzt worden sind. Wir haben, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, eine Verwaltungsge-
richtsbarkeit, die auf dem Grundsatz der General-
klausel aufgebaut ist mit der Folge, daf3 jeder Ver-
waltungsakt vor dem Verwaltungsgericht angefoch-
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ten werden kann. Wir haben Verfassungsgerichte:
hier in Bayern den Bayerischen Verfassungsge-
richtshof, im Bund das Bundesverfassungsgericht.
Die einschligigen Gesetze ermoglichen es jedem
Staatsbiirger, sich mit einer Verfassungsbeschwerde
oder mit einer Popularkiage an diese Gerichte zu
wenden und zu behaupten, daB er von der offent-
lichen Gewalt, entweder von der rechtsprechenden
Gewalt oder von der Exekutive oder vielleicht so-
gar vom Gesetzgeber, durch einen Verwaltungsakt
oder durch ein Gesetz in seinen verfassungsméfBigen
Rechten verletzt worden ist. '

(Abg. Zankl: Der Verwaltungsrichter, der
urteilsprechende Richter geht dann heim,
weil er Angst vor den Studenten hat!)

~— Zu dieser Frage werde ich mich spéter auch noch
eingehend &uBern. Der Zwischenruf ist n#mlich
durchaus berechtigt, und auch dazu sollten wir mei-
nes Erachtens ganz offen unsere Meinung sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
wir uns also die Frage vorlegen, ob es in diesem
Staat etwas gibt, das den gewaltsamen Widerstand
gegen die Staatsgewalt rechtfertigen kénnte, dann
miissen wir doch bei aller Anerkennung der Mén~
gel dieses Staates auf den verschiedensten &ffent-
lichen Gebieten und Bereichen zugeben, dafl eine
solche revolutionidre Situation nicht besteht.

(Beifall bei der CSU)

Wenn aber diese revolutionire Situation nicht be-
steht, dann ist es in erster Linie die Aufgabe des
Landtags — er ist ja der Représentant des Volks-
willens —, sich Gedanken iiber die Abwehr dieses
Angriffs zu machen und zu gegebener Zeit auch
Beschliisse zu fassen, die verhindern sollen, da3 das
Ansehen dieses Staates in breitesten Schichten un-
serer Bevilkerung gefdhrdet wird, wie es in der
letzten Zeit geschehen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie
soll sich der Staat gegen solche Angriffe wehren?
Wie soll sich der Staat gegen Gewaltanwendung,
gegen die Drohung einer Anderung seiner verfas-
sungsrechtlichen und rechtsstaatlichen Grundlagen
wehren? Der Herr Staatsminister des Innern hat
eine nach meiner Ansicht {iberzeugende Darstel-
lung der Ereignisse gegeben. Er hat dargestellt,
wie die Staatsgewalt, wie die Polizel auf die Her-
ausforderung reagiert hat. Ich meine, daB3 das, was
der Herr Staatsminister des Innern vorgetragen
hat, die Zustimmung und die Billigung aller Abge-
ordneten in diesem Hause finden kann.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte hier, meine sehr verehrten Damen
und Herren, aber auch etwas Grundsétzliches sa-
gen. In weiten Kreisen unseres Volkes, insbesondere
aber auch in einem verhiltnismiBig groBen Teil
unserer Publikationsorgane, wird leider allzu hiufig
der Eindruck hervorgerufen, als ob notwendiger-
weise ein freiheitlicher, demokratischer Rechtsstaat,
ein Verfassungsstaat, gleichzeitig auch ein schwa~
cher Staat sein musse. Ich bin der Meinung, dafi
das eine ganz gefdhrliche, aber auch. eine falsche

Theorie und These ist. Ich bin im Gegenteil der
Auffassung, dall es sich ein demokratischer Rechts-
staat viel weniger als ein autoritdrer Staat, der nach
der Methode ,Zuckerbrot und Peitsche” mit den
ihm zur Verfiigung stehenden Machtmitteln reagie-
ren kann, leisten kann, einer Herausforderung ohne
Widerspruch und ohne {iberzeugende MafBnahmen
entgegenzutreten.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Dieser
Staat, der nach der Verfassung und nach dén Ge-
setzen, die der Landtag ihm gegeben hat, ein

* Rechtsstaat ist, kann nur auf dem Boden des Ge-

setzes und des Rechts verteidigt werden. Jeder
Einbruch in die Rechts- und Gesetzessphire, den
wir unwidersprochen und ohne entsprechende Ge-
genmafinahmen hinnehmen, mufl, auf lange Sicht
gesehen, zu einer Gefihrdung des zweiten Versuchs
fiihren, in diesem Land einen demokratischen
Rechts- und Verfassungsstaat zu errichten. Daher
ist es meines Erachtens nicht nur das Recht, son-
dern die Pflicht aller zur Bewahrung der Rechts-
staatlichkeit berufenen Organe, daBl sie jeder sol-
chen' Herausforderung unverziiglich, auf der Stelle
mit den im Gesetz vorgesehenen, unter Beriicksich-
tigung des Grundsatzes der Verh&ltnism#Bigkeit

angewandten Mafinahmen entgegentreten. ‘

Der Herr Staatsminister des Innern hat das im
einzelnen dargestellt. Er hat darauf hingewiesen,
daf} es die Pflicht der Polizei ist, einer solchen Her-
ausforderung entgegenzutreten. Ich mochte die
Aufmerksamkeit dieses Hohen Hauses auf den Ar-
tikel 2 unseres Polizeiaufgabengesetzes lenken, in
dem gesagt wird, die Polizei habe die Aufgabe, als
Vollzugsorgan der Behdrden der allgemeinen in-
neren Verwaltung und als Hilfsorgan anderer Ver-
waltungsbehérden bei der Aufrechterhaltung der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch Abwehr
von Gefahren und durch Unterbindung und Besei-
tigung von Stérungen mitzuwirken; im Rahmen
dieser Aufgabe hat sie inshesondere die Verfas-
sung und die Grundrechte zu schiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu die-
sen Grundrechten gehort auch das Grundrecht der
Pressefreiheit.

(Frau Abg. Dr. Haselmayr: Aber nicht der
MiBlbrauch!)

Natiirlich kann man gegen einen Konzern wie gegen
den Konzern des Zeitungsherausgebers Axel Sprin-
ger Einwendungen erheben.

(Zuruf von der SPD: Jawohl, das kann man!)

Natiirlich kann man diskutieren und Uberlegun-
gen dariiber anstellen, ob es nicht vielleicht zweck-
méBig wére, irgendwelche gesetzgeberische MaB-
nahmen durchzufiihren, um einem eventuellen
MiBbrauch der Pressefreiheit entgegenzuwirken.

(Frau Abg. Dr. Haslmayr: Auch durch die
Nationalzeitung! — Zuruf von der NPD:
Durch Gewerkschaftszeitungen!)

Ich behaupte nicht, dafl ein solcher MiB8brauch der
Pressefreiheit durch diese Zeitungen tatsdchlich ge-
tibt wird. Ich gebe aber zu, daB man selbstver-
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sténdlich auch dariiber Erhebungen anstellen kann.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
was wir nicht zugeben kénnen, ist, dafl mit Gewalt
und mit der Drohung mit Gewalt die Auslieferung
von Zeitungen dieses Konzerns verhindert wird.

(Beifall bei CSU und NPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wurde vom Herrn Staatsminister des Innern ge-
sagt, daB3 die Polizei in Anwendung der von diesem
Landtag beschlossenen Gesetze eingeschritten sei.
Ich muB} in einem Punkt allerdings eine Kritik an
den Ausfithrungen des Herrn Innenministers an-
bringen. Es ist seine Bemerkung, daBl zu keiner
Zeit die Polizei nicht in der Lage gewesen wire,
die 6ffentliche Ordnung und die 6ffentliche Sicher-
heit zu gewihrleisten. Ich muB3 daran erinnern —
auch das gehort zu der Auseinandersetzung in die-
sem Parlament —, daB3 es mindestens in der Nacht
vom Grlindonnerstag auf Karfreitag etwa eine
Stunde gedauert hat, bis die Polizei in den Re-
daktionsrdumen der Miinchner Buchgewerbehaus
GmbH an der Barer- und Schellingstrafie in Miin-
chen eingeschritten ist, daB es den Demonstranten
— nach den Ausflihrungen des Herrn Staatsmini-
sters des Innern waren es 3 bis 400 — mehr oder
weniger unter den Augen der Polizei mdglich
war, Verwiistungen in den Redaktionsrdumen die-
ses Hauses durchzufiihren, die die , Neue Ziiricher
Zeitung‘‘ mit Vandalismus bezeichnet hat.

(Abg. Dr. P6hlmann: Die Polizei war schon
vor 24 Uhr wiederholt alarmiert wc-oonl)

— Das scheint auch richtig zu sein. Ich bin der
Meinung, daB sich solche Vorgénge nicht wiederho-
len diirfen. Es kann nicht nur Aufgabe dieses frei-
heitlich-demokratischen Rechtsstaates sein, nach
Begehung der strafbaren Handlungen die Téfter,
sofern man sie Uberhaupt identifizieren und der
Tat Uberfithren kann, vor Gericht zu stellen und zu
bestrafen, sondern in erster Linie ist es die Auf-
gabe der Polizei — ich brauche nur noch einmal die
Aufmerksamkeit dieses Hauses auf den Artikel 2
des Polizeiaufgabengesetzes zu lenken —, strafbare
Handlungen zu verhindern und die ¢ffentliche Si-
cherheit und Ordnung aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei CSU und NPD)

Sollte sich herausstellen, Herr Staatsminister, daB
aus irgendwelchen Griinden der Einsatz der Polizei
nicht richtig funktioniert hat — wobei ich selbst-
verstdndlich davon ausgehe, dafl auch der Prisident
der Miinchner Stadtpolizei willens und entschlossen
war, einzugreifen —,
(Abg. Dr. Pdhlmann: Ist gar nicht selbstver-
standlich!) :

daB die Organisation der Polizei in Bayern Mingel
aufweist, dann sollten wir in diesem Parlament
meines Erachtens nicht zégern, diese organisatori-
schen Mingel zu beseitigen.

(Beifall bei CSU und SPD — Zuruf von der
SPD: Ein Vorwort fiir die POG-Anderung!
— Frau Abg. Dr. Haslmayr: Ja, ja!)

Nun zu einem anderen Fragenkomplex! Der Herr
Staatsminister der Justiz hat zu der Frage Stel-
lung genommen, welche Moglichkeiten bestehen, um
in stirkerem MaBe, als es bisher der Fall war, ge-
gen die Teilnehmer an Vergehen des Aufruhrs, des
Landfriedensbruchs, des Hausfriedensbruchs, der
Kérperverletzung und der Sachbeschidigung ein-
zuschreiten. Exr hat einige Ausfiihrungen gemacht,
die selbstversténdlich ohne weiteres auch die Zu-
stimmung jedes Abgeordneten in diesem Hause
finden. Ich pflichte ihm v6llig bei, wenn er sagt, daf
es nur bei Vorliegen ganz bestimmter Vorausset-
zungen moglich ist, einen Téter im Schnellverfahren
oder im beschleunigten Verfahren nach § 212 der
StrafprozeBordnung vor Gericht zu stellen und
auch abzuurteilen, ndmlich dann, wenn der Sach-
verhalt einfach gelagert und die sofortige Abur-
teilung méglich ist. Er hat zutreffend auch gesagt,
dafBl die Entscheidung dartiber nicht bei der Staats-
anwaltschaft liegt, sondern beim Gericht. Trotzdem
bin ich der Meinung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dall man von dieser Mo6glichkeit in ver-
stirktem Umfang Gebrauch machen sollte, aller-
dings Herr Minister, wirklich nur in den Féllen,
in denen das mdglich ist, ohne daf die Findung der
Wahrheit und die Féllung eines gerechten Urteils
beeintréchtigt oder gefdhrdet wird.

Nun koénnen wir leider nicht bestreiten, daf ge-
rade die Straftaten, die im Zusammenhang mit sol-
chen Ausschreitungen begangen werden, also Auf-
ruhr, Landfriedensbruch und was alles dazu gehort,
der polizeilichen und richterlichen Aufklirung er-
fahrungsgemil auBerordentliche - Schwierigkeiten
bereiten, und zwar einfach deshalb, weil sich na-
tiirlich immer wieder Widerspriiche in den Aus-
sagen der Zeugen finden, weil dis Richter nur dann
verurteilen kénnen, wenn die Schuld des Angeklag-
ten Uber jeden verniinftigen Zweifel hinaus erwie-
sen ist. Das ist aber leider bei Straftatbestéinden
dieser Art auBlerordentlich schwer festzustellen. Ich
meine deshalb, Herr Staatsanwalt

(Heiterkeit)

— Herr Justizminister, beinahe héitte ich diesen
Sitzungssaal des Bayerischen Landtags mit einem
Schwurgerichtssaal verwechselt —, Sie sollten da-
her durch entsprechende Anweisungen an die Ge-
neralstaatsanwilte und die Oberstaatsanwiélte da-
fiir sorgen, dafl, wenn schon die Gefahr solcher
strafbarer Handlungen besteht — und ich nehme
an, daB Thre Zusammenarbeit mit dem Landes-
amt fiir Verfassungsschutz und dem Staatsmini-
sterium des Innern ausreichend ist, um dariiber die
notwendigen Erkenntnisse vermittelt zu bekom-
men —, die Staatsanwaltschaft und die Polizei,
insbesondere die Kriminalpolizei von einem Be-
weismittel in einem stérkeren MafBe als bisher Ge-
brauch macht, némlich der Photographie und des
Films. Dieser Urkundenbeweis wire viel mehr wert
als 10, 15 oder 20 Zeugen, die sich natiirlich zum
Teil héufig widersprechen. Ich glaube, man sollte
sich dieses Beweismittels in hoherem MaBe als
bisher bedienen.

Nicht {ibereinstimmen kann ich mit der Kritik,

- die der Herr Staatsminister der Justiz an der
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Strafprozefinovelle gelibt hat, die vor einigen Jah-
ren vom Bundestag verabschiedet wurde. Ich bin
der Meinung, daf diese StrafprozeBnovelle viel-
leicht in dem einen oder anderen Punkt der Staats-
anwaltschaft und der Kriminalpolizei eine Mehr-
arbeit verursacht, ich bin aber auch der Meinung —
und das ist das Entscheidende —, daB diese Straf-
prozefBnovelle einen iiberzeugenden Beitrag zu
einer Verbesserung unseres gesamten StrafprozefB-
rechtes geleistet hat. Da miissen wir es in Kauf
nehmen, daBl vielleicht einmal ein Staatsanwalt,
wenn sich ein Beschuldigter nicht rechtzeitig zum
Schlufigehdr einfindet, mit der Erhebung der An-
klage zwei, drei oder vier Tage zuwarten mufl. Im
Vordergrund muf3 das Bestreben stehen, der Ge-
rechtigkeit durch richtige Urteile zum Sieg zu ver-
helfen. -

(Abg. Junker: Fiat iustitia pereat res pubhca!)
Ich kann nicht libereinstimmen mit der Kritik, die

an der Anderung des StrafprozeBrechts gelibt wur- .

de: Herr Staatsminister der Justiz, ich mufl Thnen
sagen, dafl die Zahl der Untersuchungsgefangenen
seit dem Inkrafttreten ‘der StrafprozeBnovelle im
Jahre 1964 nicht etwa zuriickgegangen, séndern
ganz erheblich in die Hohe gegangen ist. Es kann
also keine Rede davon sein, daf3 die Justiz, wenn
ich so sagen darf, nicht mit dem notwendigen Hand-~
werkszeug ausgeriistet wire, um einschreiten zu
koénnen. Ich bin auch nicht der Meinung, daf} die
Einfiihrung eines weiteren Haftgrundes neben dem
Haftgrund der Verdunklungsgefahr und des Flucht-
verdachts notwendig ist, wie zuweilen yorgeschla-
gen wurde, nimlich die Einfiihrung 'des Haft-
grunds der Wiederholungsgefahr. Ich halte es fir
ausgeschlossen, einen solchen Haftgrund so eindeu-
tig in seinen Tatbestandsmerkmalen zu bestimmen,

daB er wirklich ein zusidtzliches rechtsstaatliches:

Instrument in den Héiénden der Haftrichter abgibt.
(Zuruf des Abg. Junker)

Etwas ganz anderes ist es — und da komme ich
auf Ihren Zwischenruf zuriick, Herr Kollege —,
wenn wir uns die Frage vorlegen, ¢b es z. B. sehr
opportun und zweckmiBig war, daB vor.-wenigen
Tagen der Deutsche Richterbund die Verlautbarung
herausgegeben hat, daf er sich nicht zum Biittel

der Demokratie oder des Staates degradieren lassen -

wolle.
(Hort, hort')

Ich will mich nicht zu der Frage auﬁern, ob dieser
Verlautbarung des Deutschen Richterbundes nicht
eine AuBerung des Bundeskanzlers zugrundegelegt
wurde, die dieser anscheinend {iberhaupt nicht ge-
macht hat. Aber selbst wenn er sich in dieser oder
einer #hnlichen Weise ausgedriickt haben sollte,
wire das denn dann wirklich etwas, was den Vor-
stand oder den Sprecher des Deutschen Richter-
bundes veranlassen koénnte, in dieser Weise auf die
Barrikaden zu gehen? Es mull zunéchst einmal mit
aller Deutlichkeit klargestellt werden, daB  zur
Justiz auch die Staatsanwilte gehéren. Die Staats-
anwilte sind, jedenfalls in Bayern, genauso Mitglie-
der des Richterbundes oder des Richtervereins, wie

er bei uns in Bayern heiBt, wie die Richter. Der -
Justizminister hat nicht nur das Recht, er hat unter
bestimmten Voraussetzungen auch die Pflicht, dem
Staatsanwalt Weisungen zu geben. Die Staatsan-
waltschaften sind nicht wie die Gerichte unabhin-
gige Behorden, sondern Behtrden, die an die Wei-
sungen des Generalstaatsanwalts und des Mini-
steriums gebunden sind. Die Bevoblkerung dieses
Landes ist auch nicht an unabhéngigen Staatsanwél-
ten interessiert, sondern an unabhingigen Gerich-
ten. .
(Sehr richtig! bei der CSU)

Wenn es der Staatsminister der Justiz fiir not-
wendig erachten sollte, meinetwegen genau so wie
bei der Strafverfolguhg von Verkehrsdelikten auch
beil der Verfolgung von strafbaren Handlungen ge-
gen den Staat, den Staatsanwilten Weisungen zu
erteilen, natiirlich im Rdhmen der Gesetze, dann
kommt er damit nicht nur einer Rechtsverpflich-
tung, sondern er kommt auch einer §taatspolitischen
Verpflichtung und Aufgabe nach. '

(Beifall bei der CSU)

Aber was mich dazu -bringt, auf diese Verlaut-
barung des Deutschen Richterbundes zu sprechen
zu kommen, ist im Grunde etwas anderes, nachdem
niemand die Unabhingigkeit der Gerichte auch
nur im entferntesten in Zweifel gezogen hat und
nachdem alle verfassungsmifiigen Vorkehrungen

. getroffen sind, um die Unabhéngigkeit der Gérichite

und der Richter  zu gewéhrleisten. Was mich an.
der Sache bestiirzt hat, ist die Befiirchtung, daB’
wahrscheinlich nicht der ganze Richterbund, aber
einzelne seiner Sprecher, vielleicht die Uberzeu-
gung gewonnen haben kénnten, dal sie unabhingig
von den {ibrigen Staatsgewalten eine Einstellung
zum Staat zum Ausdruck bringen kénnten, die nicht
ohne groBe Bedenken hingenommen werden kann.

(Sehr richtig!)

In diesem Staat geht die Staatsgewalt vom Volke
aus. Wir haben zwar den Grundsatz der Gewalten-
teilung und bei uns ist die rechtsprechende Gewalt
getrennt von der vollziechenden Gewalt und auch
von der Legislative, aber das bedeutet nicht, daB
atich nur eine dieser Gewalten sich der Verant-
wortung fiir diesen freiheitlichen, demokratischen
Rechtsstaat entziehen kénnte. Es wurde bereits vom
Herrn Staatsminister des Innern und mit Recht auch
vom Herrn Kollegen von Knoeringen gesagt, daB
alle staatstragenden Schichten in diesem Staate
die Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung
freiheitlicher, demokratischer und rechtsstaatlicher
Grundsitze zu tragen haben und daf kein Teil der
Staatsgewalt, auch nicht die richterliche Gewalt,
auch nur im entferntesten den Versuch unterneh-
men darf, sich von der Verteidigung dieses Staates
mehr oder weniger zuriickzuziehen. Sollte dieser
Eindruck entstehen, dann miiite in der Tat tiberlegt
werden, ob nicht die Gefahr besteht, dafl das Ver-

-trauen weiter Kreise der Bevodlkerung in diesen

Rechts- und Verfassungsstaat erschiittert wird.
~(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte nur noch eine ganz kurze Bemerkung zur
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dritten Frage der Interpellation machen. Der Herr
Staatsminister flir Unterricht und Kultus hat sich
béreits dazu geduBert. Ich bin mit ihm der Mei-
nung, dafB, wenn sich jemand aufBierhalb des Ge-
setzes gestellt und sich moglicherweise sogar eines
Verbrechens des verfassungsrechtlichen Hochver-
rats oder der Vorbereitung dazu nach den Paragra-
phen 80 und 81 unseres Strafgesetzbuches schuldig
gemacht hat, er nicht fiir sich in Anspruch nehmen
kann, sich nur vor den Strafgerichten verantwor-
ten zu miissen und dafl er im Rahmen der Univer-
sitdt, der Technischen Hochschule mefir oder weni-
ger frei von jeder Verantwortung ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser
Staat gibt jahrlich mehr als 2 Milliarden fiir Wis-

. senschiaft, Bildung, Forschung usw. aus. Hunderte

von Millionen werden ausgegeben, damit die jun-
gen Menschen unseres Volkes an den Universitidten
und an den Technischen Hochschulen studieren kon-
nen. Darunter befinden sich auch die Steuergroschen
vieler unserer Arbeiter, unserer Angestellten, un-
serer Gewerbetreibenden, unserer Bauern — vie-
ler kleiner Leute. Ich bin der Meinung, daBl die
Steuermittel, die man fiir die Finanzierung dieses
Studiums aufgewendet hat und auch in Zukunft
noch aufwenden wird, nicht in einer Weise ver-
wendet werden durfen, daBl sie sich letztlich um-
wandeln in eine Herausforderung gegen diesen
Staat und gegen seine verfassungsmiBigen und
rechtsstaatlichen Grundlagen.

(Beifall bei der CSU und SPD)

Daher bin ich mit dem Herrn Minister der Meinung,
daB hier auch MaBnahmen ergriffen werden miis-
sen, um neben der strafrechtlichen Beurteilung der

"Sache eine entsprechende disziplinarrechtliche

Ahndung herbeifiihren zu kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
Schlufl noch folgendes. Ich glaube, die Debatte in
diesem Hohen Hause, insbesondere die‘Gedanken-
génge, die die Vertreter der Staatsregierung heute
vorgetragen haben, die aber auch der Herr Ab-
geordnete von Knoeringen zum Ausdruck gebracht

hat, haben meines Erachtens eindeutig und zwei~
felsfrei gezeigt, daB sich dieses Parlament nicht.

scheut, daB sich aber auch die in diesem Parlament
vertretenen politischen Parteien nicht scheuen, mit
den Studenten, mit den jungen Menschen in die-
sem Staat zu diskutieren; dall sie einzugehen be-
reit sind auf die Probleme, von denen natiirlich
auch wir wissen, daB sie :diskutiert- und nach
Moglichkeit innerhalb einer verniinftigen Zeit ge-

- 16st werden miissen.

Was nicht hingenommen werden kann — und
das habe ich schon am Schlufl meiner Ausfihrungen
zum Justizetat gesagt —, ist die Herausforderung
des Staates als solchem. Wenn sich in diesem Lande
Krifte regen — der Herr Staatsminister des Innern
hat es bereits eindringlich dargestellt —, deren

- erklirtes und offenes Ziel es ist, diesen freiheitli-

chen demokratischen Rechtsstaat zu beseitigen,
deren erklirtes und offenes Ziel es ist, an die Stelle
dieses freiheitlichen demokratischen Rechtsstaates

eine Réterepublik zu setzen, dann ist es micht nur
das Recht, sondern auch die Pflicht aller Abge-
ordneten dieses Hauses, mit aller Kraft einem sol-
chen Versuch entgegenzutreten.

(Beifall bei CSU und SPD)

Erster Vizepréisident Dr. Hoegner: Zum Wort

. hat sich gemeldet der Herr Staatsminister des In-

nern, Dr. Merk. Ich erteile ihm das Wort.

Stoatsminister Dr. Merl: Herr Priasident, meine
Damen und Herren! Ich will mich jetzt nicht noch
einmal in die Diskussion, in die Analyse und Wer-
tung einschalten. Der Herr Ministerprésident wird
fiir die Staatsregierung insgesamt das Ergebnis der
Aussprache zusammenfassen. Ich méchte mich nur
auf zwei Fakten konzentrieren, die in der Diskus- .
sion durch den Kollegen Dr. Seidl aufgeworfen
wurden. ' ' ‘

Zur Frage des Griindonnerstags: Ich gebe zu, es
war unbefriedigend, daf rund eine Stunde mit
Ausschreitungen im Buchgewerbehaus in der Re-
daktion der ,Bild-Zeitung® vergangen ist, bis die
Aktionen mit Erfolg zuriickgedringt werden konn-
ten. Auch wenn ich nicht behaupten méchte, dafl
eine andere L&sung nicht moéglich gewesen wire,
so muf} ich trotzdem fiir die Polizei sagen, daB ein
Vorwurf, zumindest ein schwerwiegender Vorwurf,
unberechtigt wire. Wir miissen uns in die Situation

‘'vom Griindonnerstag versetzen. Natiirlich sind wir

heute allesamt kliiger als wir es am Grindonners~
tag abend waren.

Auch wenn ich gesagt habe, dafi es sich hier. um
Aktionen gehandelt hat, die seit langem vorgeplant
waren, so waren wir auf Grund unserer Erkennt-
nisse doch der Meinung, daff die Aktivitit in diesem
Bereich im Maj kommen wiirde. Ich will jetzt keine -
bestimmten Tage nennen; wir werden es wahr-
scheinlich noch selber erleben. DaBl es schon die
Ostertage sein wiirden und das auslésende Moment
das Attentat auf Dutschke sein werde, war nicht
vorhersehbar. Es war auch fur die Polizeibeamten
zum Teil bereits der Osterurlaub -bewilligt. Dazu

. kam die besondere Belastung des Osterverkehrs

sowohl flir die Beamten der staatlichen Polizei als

‘auch fir die kommunale Polizei. Es ist unméglich

— ich muB} das betonen —, stindig eine Hundert-
schaft zu jeder Tages- und Nachtzeit bereitzuhalten,
die bei jedwedem Anlafl sofort einsatzbereit wire.
Die Uberfallkommandos, die sofort hindirigiert
wurden, und die vor den Demonstranten dort
waren, waren auferstande, etwas zu tun, wenn sie
nicht von der SchuBwaffe Gebrauch machen woll-
ten. Dazu bestand aber wieder vom Grundsatz der-

- VerhéltnisméBigkeit her keine Veranlassung.

(Beifall bei CSU und SPD)

" Deshalb mufite in Kauf genommen werden, daf

eine bestimmte Zeit vergeht, bis aus den tlibrigen
Polizeibeamten, die gerade Schichtwechsel hatten
und im Moment nicht im Dienst waren, die aus den
Wohnungen herbeigeholt wurden, wieder eine ein-
satzfdhige Hundertschaft bereitgestellt bzw. die
Bereitschaftspolizei ihrerseits alarmiert und einge-
setzt werden konnte.
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Ich mochte nochmals sagen: Ich will nicht be-
haupten, daB ein noch rascheres Eingreifen nicht
moglich gewesen wire. Aber zu einem schwer-
wiegenden Vorwurf besteht ganz bestimmt kein
AnlaBl. Méngel der Organisation liegen hier nicht
zugrunde, sondern es ist bei der staatlichen wie bei
der kommunalen Polizei einfach ein Faktum, daf
nicht jederzeit, zu jeder Tages- und Nachtstunde
sofort eine volle Hundertschaft beliebig an jeden
Ort gebracht werden koénnte. Soviel zum Griindon-
nerstagabend.

Zur Strafprozefordnung: Lieber Kollege Dr.
Seidl, die Rechtsanwaltsnovelle vom Jahre 1964
hinsichtlich der Strafprozefiordnung in Ehren! Sie
wurde zu einem Zeitpunkt beschlossen, in dem wir
in einem gewissen Hochgefiihl der Selbstsicherheit
vielfach die Meinung vertreten haben, dafl es zu
einer ernsthaften Gefdhrdung unserer nach dem
Krieg neu aufgebauten Demokratie nie mehr kom-~
men konne. Man hat weit mehr Angst vor dem
Staat selber und vor moglichem Machtmiflbrauch
durch staatliche Organe gehabt als vor den Feinden
und Gegnern des Staates

(Beifall bei der CSU)

Und lassen Sie mich ganz offen sagen: Es ist fiir "

die Polizei im Grunde genommen demoralisierend,
wenn sie in einer solchen Situation, wie wir sie die
ganzen Ostertage hindurch hatten, wo sich verfas-
sungs- und staatsfeindliche Tendenzen und Krifte
zeigten, einen auf frischer Tat Betroffenen auf-
greifen und nach Personalfeststellung usw. wieder

laufen lassen muB — ich betone: mu B —, obwohl -

man haargenau weiB}, daB er kehrt macht und sich
— wie es auch geschah — beim Einsatzleiter der
Polizei durch Megaphon-Zuruf zuriickmeldet, sich
zu neuen Aktionen bereit findet und dann als Ré-
delsfiihrer weiter agiert. Das ist demoralisierend.

(Beifall bei CSU und SPD ~— Zuruf des Abg.
Dr. Seidl)

— Nein, nach der StrafprozeBordnung habe ich
keine Handhabe. Denn es besteht weder Fluchtge-
fahr — er denkt gar nicht daran; er will ja da
bleiben! — noch Verdunklungsgefahr — er macht
es ja offen; er brilistet sich sogar damit —, und
Wiederholungsgefahr reicht nicht aus. Bei den
Sittlichkeitsdelikten ist die Wiederholungsgefahr
eine Handhabe, um den Betreffenden nach der Ver-
haftung vor der Aburteilung festsetzen zu kénnen.
Das ist aber nicht der Fall, wenn sich einer offen
gegen diesen Staat wendet und alles daransetzt,
was in seiner Macht steht, um diese staatliche Ord-
nung aus den Angeln zu heben. Die Wiederholungs-
gefahr reicht nicht aus.

(Abg. Dr. Seidl: Artikel 18 des Polizeiauf-
gabengesetzes!)

— Herr Kollege Dr. Seidl, ich gehe sofort darauf .

ein. Ich finde jedenfalls diese Situation, durch die
Strafprozefinovelle geschaffen, unbefriedigend.

- Nun kommen Sie mit Artikel 18 des PAG. Da
kénnen Sie einen Demonstranten, der aus seiner
Einstellung gar kein Hehl macht, der am Ostermon-

tag wieder dabei ist, nachdem man ihn am Karfrei-
tag und -samstag festgesetzt hat, 24 Stunden fest-
halten. So ist es nach dem PAG. Ist es eines Staates

-wiirdig, dann einem Rat zu folgen, wie er eben-

falls gegeben wurde: Dann fafBlt ihn, haltet ihn 24
Stunden fest; dann miilt ihr ihn laufen lassen.
Packt ihn sofort wieder, haltet ihn wieder 24 Stun-
den fest, dann koénnt ihr ihn noch einmal laufen
lassen und wieder packen? Das ist einer rechtsstaat-
lichen Ordnung nicht mehr wiirdig.

(Beifall bei CSU und SPD)

Ich bin hier wirklich der Meinung, daB noch einmal
liberlegt werden muB, ob einige Bestimmungen der
StrafprozeBordnung der Weisheit letzter Schiufl
waren.

(Beifall bei CSU und SPD)

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Das Wort hat
Herr Staatsminister der Justiz, Dr. Held.

Stacaisminister Dr. Held: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf dem
Herrn Kollegen Dr. Merk herzlich danken, daB er
zu den Fragen der Strafprozefordnung schon so
weitgehend Stellung genommen hat. Ich darf nur
noch auf folgendes hinweisen, und zwar deshalb,
weil es offenbar vergessen worden ist, was ich in
meinen Ausfithrungen zum Weisungsrecht gesagt
habe.

* Ich habe erklért: ,,Als die ersten Ausschreitungen
groBeren Mafiles bekanntgeworden waren, habe ich
die bayerischen Staatsanwaltschaften angewiesen,
erstens Antrige auf beschleunigte Aburteilung in
oben geschildertem Schnellverfahren in den Fillen
zu stellen, die sich hierfiir eignen.“ Welche “sich
hierfiir eignen, hat Herr Kollege Dr. Seidl selbst
freundlicherweise noch einmal ausgefiihrt und auch
darauf hingewiesen, daf3 es sich nur um eine sehr,
sehr beschriankte Zahl handeln kann. Zweitens habe
ich angeordnet, in allen einschligigen Fillen dem
Justizministerium sofort zu berichten, damit die-
Sachbehandlung auch von mir {iberwacht werden
kann.

Nur noch ein Wort zur StrafprozeBordnung. Ich
habe keine Kritik geiibt. Ich werde in der Inter-
pellation gefragt: ,,Welche Moglichkeiten sieht die
Staatsregierung, auf eine rasche Aburteilung hinzu-
wirken?* Wenn diese Frage von den Interpellanten
an mich gestellt wird, bin ich verpflichtet, auch zu
sagen, welche Schwierigkeiten dem entgegenste~
hen, und das habe ich getan.

Dann noch etwas: Es ist, #hnlich wie bei der
Haushaltsaussprache, auf die steigende Zahl der
Untersuchungshéftlinge hingewiesen worden. Dem
Herrn Abgeordneten Dr. Seidl ist leider insofern
ein Fehler unterlaufen, daBl er sich nur auf den
Stichtag in der Anlage bezogen hat und nicht auf
Seite 1268, wo genau zu sehen ist, daB seit 1962 die
Zahl der Untersuchungshéftlinge in stindigem Sin-
ken begriffen ist.

Das wollte ich zur Richtigstellung sagen.

Erster Vizeprésident Dr. Hoegner: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Herrmannsdérfer.
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‘Herrmannsdorfer (NPD): Herr Président, meine
Damen und Herren! Unruhen erschiittern seit ge-
raumer Zeit unseren Staat.

(Zuruf: Ui, uil)

— Dieses ,, Ui mochte ich eigentlich {iberhort ha-
ben. Wenn Sie das noch mit einem ,,Ui“ quittieren,
zeigt das, dafl Sie den Ernst der Lage nicht ver-
stehen. Das tut mir sehr, sehr leid.

(Zurufe: Langsam, langsam! — und Wider-
spruch)

Ich bin dankbar, dafll diese Interpellation Ge-
legenheit gibt, die anstehenden Fragen in diesem
Hause zu erdriern, bin aber einigermaBien erschiit-
tert, daB3 bei diesem ernsten Diskussionsthema die
Reihen des Parlaments so gelichtet sind. Es han-
delt sich um ein Thema, das eigentlich das bedeu-
tendste ist, das in den letzten Jahren hier bespro-
chen worden ist. '

(Beifall bei der NPD — Widerspruch bei der
CSU und SPD)

Zur Sache selbst muB ich feststellen, daB wir in
der Diskussion bisher keinen Schritt weitergekom-
men sind.

(Zuruf von der CSU: Doch! — Das ist ver-
messenl!)

Wir haben vom Herrn Innenminister Dr. Merk
und vom Justizminister Dr. Held gehért, dafi die
uesetze jetzt gegeniiber denjenigen, die unseren
Staat Uber den Haufen rennen wollen, endlich zur
Anwendung kommen. Das ist aber doch eine reine
Selbstverstindlichkeit. Ich bin nicht hierhergekom-
men, um mir eine Selbstverstidndlichkeit anzuhd-
ren; sondern um {iber den Gegenstand zu diskutie-
ren.

(Sehr richtig! und Beifall bei der NPD)

Wir haben ja aus den Zeitungsberichten die ge- -

nauéen Wortlaute der Erklirungen der Ridels-
fithrer. Erinnern Sie sich nur an das, was Herr
Rechtsanwalt Mahler gesagt hat: ,,Wir miissen ge-
gen rechtswidrige Angriffe dieses Staates’ — wenn
die Polizei eingreift, ist das matiirlich fiir diese
Herrn ein rechtswidriger Angriff — ,standhalten!
Das bedingt die Gefahr, daB Menschen ums Leben
kommen.*

Als nach den Osterunruhen wieder eine Diskus-
sion an der Freien Universitdt stattfand, hat sich
tatséichlich einer der Studenten aufgerafft zu fra-
gen: ,Herr Mahler, Sie haben damals den Tod
bereits einkalkuliert; warum haben Sie das nicht
frither gesagt?* — Darauf hat Mahler geantwortet:
»Ich habe niemanden fiir so dumm gehalten, daf
man das ausfihrlich und ausdriicklich erklédren
muf.”. Ich aber mochte nicht, da Herr Mahler un-
seren Staat fiir so dumm hilt, daB wir erst dann
einschreiten, wenn die ganze Maschinerie bereits
abrollt.

(Beifall bei der NPD)

Alle diese Dinge — Bestrafung der Schuldigen,
vorbeugende MaBnahmen -— sind eigentlich noch
kein Rezept gegen das, was hinter den Dingen steht.

Es hitte mich gefreut, wenn einer meiner Vor-
redner einmal diese Art von Selbstkritik an den
Tag gelegt hitte, die hier gelibt werden mufl. Denn

(Zuruf von der CSU: Uben Sie doch Selbst-
kritik!)

Herr von Knoeringen — wo ist er? —
(Zahlreiche Zurufe)

Herr von Knoeringen hat gesagt, man solle mit den
Studenten diskutieren und sie anhéren. Fir Herrn
von Knoeringen ist das offenbar etwas Neues. Wenn
Sie unsere Wahlversammlungen in Baden-Wiirt-
temberg erleben wiirden, wiirden Sie uns téglich
in Unterhaltungen mit Politologen begriffen sehen.
Es ist immer so, und das ist erfreulich und macht
mir riesenhaften SpaB, es Thnen mitteilen zu koén-
nen, daB nicht die NPD-Politiker auf dem Kreuz
liegen, sondern die Herren Politologen, vor denen

- Herr von Knoeringen so viel Respekt hat.

(Beifall bei der NPD})

Was sagen denn diese jungen Leute, wenn man
schon hinhéren soll? Héren Sie bitte hin: Sie sagen
Ihnen genau: ,Dieser Staat ist nicht mehr glaub-
wiirdig; er wird manipuliert. Wir haben kein
Vertrauen mehr in diesen Staat.” Sie nennen auch
die einzelnen Fakten. — Ich h&tte erwartet, daB
Sie eben darauf zu sprechen kommen! Sie sagen:
Wahlrechtsmanipulationen machen den Staat un-
glaubwiirdig, meine Herren vom Establishment.
Wenn Sie nichts weiter aufzubieten haben,

(Zahlreiche Zurufe und Widerspruch)

keine Leistungen aufzubieten haben, werden Sie
auch mit Wahlrechtsmanipulationen nicht {iber
die Runden kommen. :

(Unruhe und Widerspruch)

Meine Damen und Herren, ich spreche schon gar
nicht mehr pro domo; fiir mich ist das langst passé.

(Abg. Kiesl: Was haben Sie denn bisher ge-
leistet? Einen Gesetzentwurf von der SPD
abgeschrieben; sonst nichts!)

— Ob Sie ein Wahlrecht in der oder der Richtung
machen, das ist mir vollig gleichgiiltig. Denn wir
treten unter jedem Wahlrecht an, weil man eine
politische Richtung, die den gesunden Menschen-
verstand vertritt, einfach nicht durch Manipulation
beseitigen kann.

(Unruhe und Heiterkeit — Abg. Kiesl: "Wel-
che Gesetze haben -Sie denn eingebracht?)

— Herr Xiesl, schauen Sie sich das Volksschul-
gesetz einmal an, an dem Sie jetzt so lange herum-
laborieren! Sie haben es seit 22 Jahren nicht fertig
gebracht, demi Lande Bayern eine effektive und
moderne Volksschule zu geben.

(Starke Unruhe und zahlreiche Zurufe von
der CSU, u. a.: Da brauchen wir Sie nicht
dazul)

— Was sollen Ihre Zwischenrufe, Herr Kiesl; wir
sind inzwischen so geiibt, daf Sie damit tiberhaupt

nicht ankommen. ‘
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(Zurufe von CSU und SPD u. a.: Herrlich! —
Das werden wir schon sehen! — Wir werden
Ihnen noch Gelegenheit geben!)

Ich habe eben von Wahlmampulatlonen gespro-
chen.
(Zuruf des Abg. V6th)

Etwas anderes steht auch auf dem Katalog der
Studenten; sie sagen: Mit der Parteifinanzierung
verfilscht Thr die Demokratie! — Unsere Auffas-
sung in dieser Beziehung kennen Sie ja seit lan-
gem. Wir sagen genau das, was drauflen von diesen
Leuten kommt, die den positiven Teil jeher ganzen

Demonstrationen stellen, von jenen Studenten, die

wirklich dariiber nachdenken, was im Staate faul

und schief ist. Gerade von denen kénnen Sie genau

das héren, was wir auch sagen: Eine Partei, die sich

nicht mehr aus eigenen Kraften erhalten kann, soll
. von der politischen Biihne abtreten!

' - (Beifall bei der NPD)
Noch etwas sage ich dazu
(Mehrere Zurufe aus den Reihen der CSU)

— Ich verstehe Sle nicht, weil Sie durchemander
sprechen

‘ Noch etwas ‘sage: 1ch dazu: Wenn Sie ein bifichen
Selbstkritik an den Tag legen wiirden, wiirden
Sie {iberlegen, daf} ein ganz groBer Teil von Ihnen,
wenn Sie diese Maschinerie mit den riesigen Finan-
- zen nicht fiir sich und unter sich zur Verfiigung
hitten, gar nicht in diesem Parlament séBe. Denken
Sie endlich tiiber sich selbst e1nma1 nach, es erd
Thnen gut tun!

(Abg. 'Vsth: Glauben Sie das wirklich, was
Sie da sagen‘? — Weitere Zurufe und Unruhe
: — QGlocke des Prisidenten)

— Herr Voth, es tut mir unendlich leid — —
(Glocke des Préisidenten)

'

Evster VizeprcuSIdent Dr. Hoegner: Herr Abge-
ordneter, ich mufB an Sie die Frage richten, ob Sie
die Vorwiirfe der Studenten wiederholen, oder zur
Interpellation Stellung nehmen wollen.

(Beifall)
Herrmannsdérier (NPD):
Herr Président! Ich bin —

(Abg. Weishdupl: Das ist Ironie; das lassen
wir uns nicht gefallen!)

Hochzuverehrender

— Nein, Herr Weishidupl! — —
-(Glocke des Présidenten)

Evster Vizeprésident Di. Hoegner: Ich darf um
mehr Ruhe bitten; der Redner hat das Recht, seine
Ansichten, mégen sie vom Hause geteilt werden
oder nicht, hier darzulegen.

Herrmannsdérfer (NPD): Herr Weishéupl hat
nicht recht; ich habe das so gemeint, wie ich es ge-
geniiber dem Herrn Vizeprisidenten Dr. Hoegner
soeben ausgesprochen habe.

Ich mbchte dem Herrn Préasidenten mitteilen,
daf ich soeben zu Punkt 2, zweiter Halbsatz, der
Interpellation spreche, namlich: ,,Welche Moglich~
keiten sieht die. Staatsregierung, Ausschreitungen

und Straftaten zu verhiiten?* — Es ist .aber die -

Auffassung meiner Fraktion, daB sie sich in den
Kern dieser Dinge begeben mufl, dal wir die tiefe-
ren Ursachen suchen miissen, die ich Thnen hier
aufzeige.

Fine der weiteren Ursachen ist die Vergiftung
der politischen Atmosphére in unserem Land

(Widerspruch — Abg. Véth: Uben Sie doch
Selbstkritik!)

durch die Vergangenhe1tsbewaltlgung

(Abg. Kiesl; Das ist die beste Selbstkritik, dle
Sie iiben kénrien!)

— Ich bitte die Herren Ihrer Fraktion, die Ausfiih-
rungen demi Redner zu tibérlassen. Aber es ist fir
mich sehr interessant, bei jeder kleinen Bemerkung,
die ein. NPD-Politiker auf dem Podium macht, zu

die Hohe sprmgen "und Thren Protest anmelden.
(Weltere Zurufe und Unruhe)
Was wiirden Sie sagen, wenn Sie einmal bel uns

drauBlen stiinden und in der Gewerkschaftszeitung -

lesen miBiten: Das ist ein Masgsenmérder von mor-
gen — meine Wenigkeit — und das sind diejenigen,
»die wieder frech ihr Haupt erheben®, und all diese
Dinge. Was ist zum Beispiel im Bayerischen Ju-~
gendring zu héren — sehen Sie Herr Voth; ich bin
vorbereitet; gerade ist mir dieses Schreiben {iber-

" reicht worden —,- wo Herr Kumpimiiller wegen

eines Vorgangs, der die NPD betrifft, schreibt: ,,Der
Bayerische Jugendring hat volles Verstdndnis da-
fir, daf der Kreisjugendring Cham in keiner ein-
zigen Frage mit Mitgliedern der NPD zusammen-

arbeiten will. Dies entspricht durchaus den auf Lan~

desebene gefaBten Beschliissen.
(Beifall bei der CSU und SPD)
Hier sehen Sie Ihre Toleranz!
(Abg. Kiesl: Sie haben Grund dazu!)

Das Charakteristische, was ich hier feststelle und
was nach zehn Jahren der Geschichtsschreiber ein-
mal feststellen wird, ist, daf3 hier im stenographi-
schen Protokoll steht: ,Beifall® — fiir Thre Intole-
ranz, die Sie hier an den Tag legen. Und die ver-
giftet doch unseren Staat.

(Beifall bei der NPD) -

Und da bin ich beim Thema. Solange die Vergan-

genheitsbewiltigung nicht aufhort, wird auch diese
vergiftete Atmosphére in unserem Lande sein. Ich
habe es hier an diesem Podium schon einmal gesagt,

- daB unser deutsches Volk Anspruch auf das hoch-

ste Gut hat, das ist der innere Rechtsfriede; und
der ist so lange nicht da, als wir diese einseitige
Bewiltigung betreiben. Auch Chruschtschow hat
das in einem Beispiel, wo er den Finnen den Vor-
schlag machte, jetzt einmal mit der Vergangen-
heit und deren Bewdltigung aufzuhodren, im Jahre
1962 oder 1963 gesagt: ,JIch hasse diese Leute, die
nur aus den Miillkiibeln der Vergangenheit leben.*

sehen, wie Sie wie von einer Tarantel gestochen'in |
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— Und ich bitte Sie dringend, machen Sie diesen
Miillkiibel der Geschichte endlich einmal zu.
(Unruhe)
Herr von Knoeringen hat von den Computern

gesprochen und der kolossalen technischen Ent-
wicklung, die vor uns liegt. Da darf ich Thnen sa- "~

gen, daBl meine Partei diese Dinge voll in sich auf-
genommen hat. Wir sind — das wird auch der
Chronist einmal feststellen — die modernste Par-
tei, die es zur Zeit in der politischen Landschaft der
Bundesrepublik gibt.

' (Heiterkeit — Abg. Weishdupl: . . .
' ' gefdhrlichl)

Meine Damen und Herren, wenn. Sie sich nicht
einmal zutrauen diirfen, in Diskussionen mit den
Studenten sich so versténdlich zu machen, dafl sie
dort imponieren, kann ich nicht befinden, dafi Sie
zu den modernsten in unserem Lande zdhlen.

* (Beifall bei der NPD und Zurufe) -

ist sehr

Ein weiterer Punkt dieser Erscheinungen, die mit
vollem Recht kritisiert werden, ist das Monopol
von Presse, Rundfunk und Fernsehen und die aus
diesem Monopol herauswirkende Manipulation. Ich
weifl nicht, ob es Ihnen vergénnt ist, dieses MaB
von Versténdnis aufzubringen, das hier notwendig
ist, wenn ich Ihnen sage, daff die NPD-Fraktion
wihrend ihrer eineinhalbjéhrigen Tatigkeit im
Bayerischen Landtag bis jetzt zehn Minuten Sende-
zeit im Bayerischen Rundfunk trotz entgegenstehen-
der gesetzlicher Regelung gehabt hat. Das ist Mani-
pulation! Das ist undemokratische Diskriminierung
und Knebelung einer Minderheit. Und ich méchte
dazu sagen, ich méchte gar nicht einmal, dafl Sie da-
mit aufhéren! Ich méchte Sie nicht dazu {iberreden,
daf3 Sie jetzt die NPD nach allen Grundsétzen fér-
dern; '
’ (Heiterkeit)

denn — ich sage Thnen nur Wahrheiten; und hier
ist eine der reizendsten fiir mich und der unange-
nehmsten fiir Sie —: die Meinungsumfragen der
letzten Zeit haben ergeben, daB das Potential der
NPD, wenn heute gewdhlt wiirde, 14 oder 19,6
Prozent sein wiirde. Und das trotz des Verschwei-
gens, trotz des Meinungsterrors. Und drum bitte
ich alle, die hier zuhéren — und ich habe hier eine
. gewisse Blickrichtung —: Fahren Sie mit dieser
Verschweigungstaktik fort; denn sie ist offenbar die
-Erfolgstaktik, die uns weiterbringt!

(Beifall bei der NPD)

Die Unglaubwiirdigkeit des Staates ist der Kern
dessen, was bei den Studenten vorgeht. Und hier
ein paar Beispiele, die die Innenpolitik verlassen
und auf die AuBenpolitik lbergehen. Wir haben
eine NATO und das Bekenntnis unserer Regieren-
den seit 15 Jahren zur Wiedervereinigung. Aber
niemand hat bis jetzt dem Deutschen Volke mit al-
ler Klarheit gesagt: NATO einerseits und Wieder-
vereinigung andererseits schlieflen sich gegenseitig
aus! Dazu muB man sich einmal aufraffen, wenn
man Politiker ist. Und dann darf man sich nicht

wundern, daf die Jugend mit diesen Vorstellungen
des ,,sowohl — als auch® einfach nicht mehr ein-
verstanden sein kann, wo sich im ‘Raume so hart
die Sachen stoflen : -

(Abg. Weishdupl: Eine nicht beweisbaré
Behauptung!)

Ein anderes ist die Bereitwilligkeit — derzeit
besonders von Threr Partei, Herr Weishdupl —, den
Sperrvertrag zu unterschreiben. Wer den Sperrver-
trag unterschreibt, der schreibt jedenfalls die Wie-
dervereinigung ab, weil die Abstimmung der bei-
den Interessensphiren genau an der Demarkations-
linie, an der Elbe-Werra-Grenze erfolgt. Die Stu-
denten erwarten von Ihnen, daB Sie ,,entweder® —
»oder” sagen, dall Sie entweder sagen, wir wollen
jetzt Wiedervereinigung — dann setzen wir uns
mit allen Mitteln dafiir ein — oder daB Sie sagen,
wir wollen einen Sperrvertrag oder eine NATO —
dann wollen die Studenten, daf3 Sie mit diesem Ge-
plauder endlich aufhéren.

(Abg. Voth: Gestatten Sie eine Zwischen-

frage? Haben Sie schon einmal etwas davon

gehort, dafi die Wiedervereinigung nur sinn--

voll ist, wenn sie unter der Sicherung der

Freiheit zu vollziehen ist! — Weiterer Zuruf:
Das ist zu schwierig!)

— Sehr geehrter Herr Dr. Véth, natiirlich habe ich
davon gehort! Und darum mochte ich besonders Sie
darauf hinweisen, dafBl .die geschichtliche Entwick-
lung derzeit so ist — das ist heute noch viel zu
wenig zur Sprache gekommen —; daB der Kom-'
munismus- bereits in unserem Lande stark ist und
daB er sich zur Machtergreifung vorbereitet, um die
rote Wiedervereinigung herbeizufiihren. Das ist
doch eigentlich auch ein Kernproblem, das uns alle
angeht! Wie weit ist es mit diesen Kriften auf
der extremen Linken und der kommunistischen
Seite?

Diese Liste lieBe sich nach Belieben fortsetzen.

" Aber kehren wir zuriick zu den ganz -spezifisch

studentischen Fragen. Hier steht die Gestaltung
unserer Hochschulen im Vordergrund. Auch die .
positiv denkenden Studenten machen sich Gedan-

ken, wir wir das in Zukunft gestalten kénnen. Und - =

da muB festgestellt werden, dafl unsere Studenten
heute an den Hochschulen unter Verh&ltnissen stu-
dieren, die eines Kulturstaates unwiirdig sind.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU)

— Die Bildungsexplosion war bereits im Gutach-
ten vom Jahre 1957 beschrieben; aber kein Mensch
hat etwas getan, um die Dinge abzustellen — —

(Abg. Niissel: Unerhorte Verdrehung!)

— Sie haben natiirlich immer etwas unternommen
und oft dariiber geredet — aber eine Abhilfe, die |
uns die Dinge vom Halse geschafft hatte — — Die
Studentenunruhen wéiren nicht geboren, wenn wir
in der Vergangenheit mehr getan hétten. Auch hier
stoBen Sie einfach auf die Ablehnung und die inten- -
sive Kritik dieser Leute. Wenn Sie denen sagen,
wir haben doch das Maximale getan, dann machen
die die Rechnung auf, 280 Milliarden haben wir bis-
her fiir die Bundeswehr ausgegeben und 60 Mil-
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liarden fiir die Stationierungskosten — aber wir
stehen mit der deutschen Sicherheit wieder dort, wo
wir am Anfang der NATO standen.

(Abg. Weishdupl: Die Unruhe ist doch recht
internationall)

— Herr Weishdupl, das ist die groBe Beschwich-
tigung: ,,Es ist internationall®. Jedesmal wird bei
einem bestimmten Tatbestand auf diese Beschwich-
tigung nicht lange zu warten sein. Wir haben unsere
spezifisch deutschen Probleme, die wir mit aller
Deutlichkeit anzusprechen haben. Und das tun wir.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht mit Bla-Bla!
Abg. Voth: Was soll der Hinweis auf die
Bundeswehr? Den habe ich nicht verstan-

den!)
— Ich habe eben dartun wollen, Herr Vo6th, daB
Sie — und wenn Sie es hitten, miiiten Sie her-

aufgehen und es erldutern — kein Verteidigungs-
konzept haben, weder fiir die Bundeswehr noch fiir
die NATO. Wenn Sie es haben, sind Sie der ,,Deus
ex machina®, dann werden Sie vergoldet — —

(Unruhe)

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Ich kann diese
Art der Behandlung der Interpellation nicht weiter
dulden. Sie stellen sich her und machen sténdig
Vorwiirfe gegeniiber der deutschen Politik, ohne
darauf einzugehen, wie man die Ausschreitungen
der Studenten durch das Parlament beseitigen
kann.

(Beifall)

— Ich sehe mich, wenn Sie so weiterfahren, ge-
zwungen, Thnen das Wort zu entziehen.

Herrmannsdorfer (NPD): Herr Prisident, wenn
ich zu den Studentenunruhen Stellung nehmen muf
und so Stellung nehmen mochte, dal wirklich der
Kern der Sache beriihrt wird, dann mufl ich mir
jetzt bald Thren Wortentzug gefallen lassen.

(Zuruf von der SPD: Wo liegt der Kern-
punkt?)

Wir miissen uns doch, meine Damen und Herren,
mit der deutschen Wirklichkeit beschéftigen. Die
Studenten tun es! Ich habe Ihnen einige Beispiele
genannt, dafl die doppelgleisige, diese zweigleisige
Betrachtung, hier NATO und hier Wiedervereini-
gung und beides zusammen nicht geht. Das war
ein Beispiel. Ich verlasse nun diesen Gegenstand;
denn ich lege groBten Wert darauf, daB ich fort-
fahren kann, in kiinftigen Debatten zu sagen:
»Hochzuverehrender Herr Président!*

(Zﬁruf von der SPD: Zur Sache!)

Eine weitere tiefere Ursache: Unsere Jugend hat
keine Vorbilder. Unsere Jugend ist erzogen in der
Negation der Begriffe ,,Nation und Vaterland®, in
der Abneigung gegen staatliche Ordnung und jeg-

liche Autoritdt. Was haben die Erwachsenen dieser

Jugend zu bieten?

(Unruhe bei der CSU und SPD)

Schrankenlosen Materialismus, Wohlstandsdenken
— arbeite weniger, verdiene mehr!

(Zuruf von der SPD: Was tun Sie denn?)

»Mangels eigener geistiger Vorbilder®, so wurde
heute schon hier gesagt, ,greifen diese jungen
Menschen zu Mao, zu Ho-Tschi-Minh, zu Lenin, zu
Marx, zu Rosa Luxemburg, zu Karl Liebknecht.

(Zuruf von der SPD: Und zu Loritz!)

Das sind alles Vorbilder, die sich der Diktatur
verschrieben haben. Die Studentenunruhen sind auf
diese Weise die direkte Frucht des Bestrebens, den
Menschen vom Vaterland und von der Nation los-
zureilen. Auch das miissen Sie einmal ganz klar
sehen. ,

(Beifall bei der NPD)

Wer ndmlich das NationalbewufBltsein und das
StaatsbewuBltsein ausrottet, indem er es licherlich
macht oder verichtlich, rottet zugleich die Fihig-
keit aus zur Hingabe an tiberindividuelle

(Lebhafter Widerspruch bei SPD und CSU)

Ordnungen, ebenso zur Hingabe an Staat und Na-
tion. Er zerstort auf diese Weise die Féhigkeit und
die Neigung zum Zusammenwirken in dieser demo-
kratischen Gesellschaft. Hier bin ich dann ganz am
Kern der Aussage, die zu diesen Unruhen zu treffen
ist. Was Sie heute zu sehen leugnen, das haben
Thre Widerspriiche bewiesen. Hier tut sich eines
kund: das Versagen der Bonher Parteien, der bis-
her etablierten Parteien in diesem Punkt.

(Unruhe)

. Diese Parteien von gestern haben genau — das mu8

ich Thnen jetzt noch bestitigen — jene Studenten-
unruhen, die sie verdient haben. Es ist Thr Werk,
daB wir diese Zustdnde in diesem Lande vorfinden,
und darum genfigt es nicht, da3 Sie die Polizei dar-
auf ansetzen oder die Staatsanwaltschaft oder den
Richter. Da miissen Sie sich jetzt gefdlligst an den
Kern der Dinge machen. Wenn Sie es nicht tun,
ist es auch recht, nimlich deswegen, weil dann der
Weg fiir eine nationale Reformation um so schneller
flir die NPD frei wird.

(Unterbrechender Widerspruch und zahlrei-
che Zwischenrufe)

Sie sollten eigentlich nicht {ibersehen, daB ich
Ihnen dauernd Mittel an die Hand gebe, bei deren
Praktizierung Sie es vermdchten, die NPD hintan-
zuhalten. Es ist schon eine eigenartige und auch
hier wieder schizophrene Situation, daB Sie dieses -
mein Entgegenkommen gar nicht bemerken.

(Beifall bei der NPD — Abg. V6th: Das liegt
nicht beim Empfiénger, sondern beim Sen-
der!) :

Erster Vizeprdsident Dr. Hoegner: Ich erteile das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Béddrich.

Dr. Béddrich (SPD): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Die auBlerparlamentarische oder
zum Teil auch antiparlamentarische Opposition
hat einen neuen Verbiindeten in diesem Hause be-

kommen.
(Beifall bei der SPD)
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(Dr. Boddrich [SPD])

Aus dieser Rede kann man gar keinen anderen

Schlufl ziehen. .
(Zuruf von der SPD: Eine Rede war das?)

Wenn hier auch von vielen Dingen der Bundes-
politik - gesprochen worden ist, hat man sich doch
kaum auf konkrete Félle bezogen. Man hat allge-
meine pauschale Vorwiirfe erhoben, wie wir das
gewohnt sind. Man hat das gesunde Volksempfinden
strapaziert. Ich darf daran erinnern, daBl diese
Worte vom gesunden Volksempfinden vorhin ge-
braucht worden sind.

(Abg. Dr. P6hlmann: Der gesunde Menschen-
verstand!)

— Der gesunde Menschenverstand ist etwa dem
gleichgesetzt. Ich wiirde. sagen: Unter Berufung
auf einen solchen gesunden Menschenverstand, den
man verschieden interpretieren kann, hat man
auch schon Minderheiten ausgerottet. Ich bin nicht
der Meinung, daB das eine sehr differenzierte Ar-
gumentation war, die hier vorgetragen wurde.

(Sehr gut! bei der SPD)

Es wurde vorhin hier das nette Wort gesagt: ,,Wenn '

wir den Studenten nicht mehr imponieren kénnten,
seien wir nicht modern.“ Imponieren bedeutet aber
noch lange nicht modern sein. Das ist ein Angeber-
gehabe, auf das wir Demokraten in diesem Hause
gern verzichten. '

(Beifall bei SPD und CSU)

Etwas anderes: Sie sagten, wir sollten Sie weiter
verschweigen, damit Sie stark wiirden. Wissen Sie:
Wo nichts zu diskutieren ist, ist es halt auch sehr
schwer, darliber zu reden. Und wenn keine Argu-
mente kommen,

(Beifall bei SPD und CSU)

kann man sich nicht auseinandersetzen. Das ist die
Schwierigkeit. Da habe ich gar keine Sorge, daB
wir mit den Fragen, die die Gesellschaft an uns
stellt, nicht fertig werden. Ich md&chte sagen: Ihr
Grundsatz, der in Ihrem ,Parlamentsspiegel” steht
und der auch hier wieder zum Ausdruck gekommen
ist ,,das Alte muB weichen, wenn das Neue kommt*
ist ein faschistischer Grundsatz, der bedeutet, dafi
man sich nicht in der Diskussion auseinandersetzt,
sondern daB man den anderen verdringt oder daf3
man ihn mit Gewalt von dem trennt, was er sich
errungen hat.

(Zahlreiche Zurufe. — Beifall bei der SPD
und CSU)

So kann man es auch Ihren AuBerungen entneh-
men. Was Sie sagen, das interessiert mich hier
wenig. Aullerdem brauchen Sie einen Popanz, auf
den Sie schlagen miissen, sonst kénnten Sie poli-
tisch gar nicht existieren.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die politische Grundhaltung, aus der Sie
glauben, daBl Sie groB werden. Wenn Sie aber an-
nehmen, wir hitten Angst vor Ihnen, auch wenn
Sie mal 15 Prozent der Stimmen bekommen, so
tduschen Sie sich. Damit werden wir immer noch

fertig, und wenn Sie uns hier drohen, Sie kidmen
mit ein paar Mandaten mehr, glauben Sie, daf sie
deshalb in Threr Argumentation besser werden?

(Beifall bei der SPD)

Sie sprachen davon, dafl der Staat verichtlich ge-
macht wird.

(Zuruf des Abg. Dr. P6hlmann)

— Herr Pohlmann, Sie haben vorhin geduBert, der
Staat werde verdchtlich gemacht. Das, was Herr
Herrmannsdérfer hier erzéhlt hat, das war eine
Veridchtlichmachung dieses Staates.

(Beifall bei SPD und CSU)

Zu einem anderen Bereich, auf den ich noch
kommen will, m&chte ich hier erst eine Vorbe-
merkung machen.

(Zuruf von der NPD: Zum Themal)

— Zum Thema! Sehr wohl! Das menschliche Leben
ist flir einen Sozialdemokraten kein Nummern-
schicksal, auch kein Kollektivschicksal, gebunden
an bestimmte Begriffe, die Sie hier verwendet ha-
ben, sondern es ist eine einmalige Existenz mit
dem Recht auf Selbstverwirklichung und auf Selbst-
bestimmung. Kein ideologisches Ziel rechtfertigt
den Tod von Menschen. Deshalb ist fiir uns das
Prinzip der Gewaltlosigkeit immer ein Gebot un-
serer Politik gewesen. Selbst in einer Zeit, in der
die Machtiibernahme des Faschismus auf der Strafle
unter den Augen der Justiz vorbereitet wurde,
haben wir diese Haltung bewahrt. Goebbels war es,
der nach dem 20. Juli 1932, nach dem Sturz der
PreuBischen Regierung, sprach: ,,Die blutscheuen
Sozis haben ihre letzte Chance verpafit! Aber in
dieser Haltung — Gewaltlosigkeit und Argumenta-

tion — werden wir festhalten, solange es diese
Partei geben wird. _
.(Beifall bei der SPD)

Unter diesem Aspekt mochte ich noch eines sagen:
Die im ganzen besonnene Haltung der bayerischen
Polizei war keine Schwiche, sondern war getragen
von staatsbiirgerlichem VerantwortungsbewuBt-
sein demokratischer Einrichtungen und demokra-
tischer Fiihrungen.

(Beifall bei SPD und CSU)

Hier haben deutlich der Oberbiirgermeister und der
Innenminister koordiniert zusammengewirkt.

(Zuruf des Abg. Dr. P6hlmann)

Sie waren ja gar nicht dabei. Sie haben nichts ge-
sehen. Wir waren zum Teil unter der Jugend, haben
beobachtet und versucht, Einfluf auf den Verlauf
der Demonstrationen zu gewinnen, abzuwiegeln
und mit den Menschen zu reden.

(Beifall bei SPD und CSU)

Eine andere Frage: An dem Donnerstagabend war
die Polizei anwesend, aber das Krifteverhéltnis war
so gegeben, dalfl, wie der Herr Innenminister zu
Recht hier gesagt hat, man hitte schieien miissen.
Es hat auch gar nicht lange gedauert, dann war
die Bereitschaftspolizei da. Ich mufl Thnen, meine
Herren von der NPD, sagen: Ihre Unterstellung von
vorhin, daB3 der Polizeiprisident von Miinchen viel-
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(Dr. Boddrich [SPD])

leicht nicht bereit war zu handeln, ist die Diffa-
mierung, die aus Ihren Kreisen allen Demokraten
~ entgegengebracht wird. '

(Belfall bei SPD und CSU)

Ruhe und Ordnung sind durchaus Biirgertugeriden
im offentlichen Leben und zu bejahen. Das ist
eigentlich eine Selbstverstindlichkeit. Nur wenn
man sie absolut setzt, kommt man zu einem
Staatssystem, das keine andere Meinung mehr
duldet und das unter dem Vorwand von Ruhe und
Ordnung Andersdenkende unterdriickt. Das hatten
wir, das wollen wir nicht mehr! Im &ffentlichen
Leben spiélt aber auch die geistige Unruhe eine
wichtige Rolle. Dein Referat von Waldemar von
Knoeringen brauche ich nichts weiter hinzuzufiigen.

‘Alle notwendigen Verdnderungen gehen von der’

geistigen Unruhe aus. In dem Sinn ist auch die
Kritik der Studenten, wenn sie-sich in demokrati-
schen Formen vollzieht, notwendlg und mahnt uns,
-uns selber dauernd zu kontrollierén.

(Beifall von CSU und SPD)

Es scheint wir, daB wir uns in diesem Hause iiber
die Ursachen der Studentenbewegung noch lange
werden unterhalten miissen. Wir werden in den
Ausschiissen zu berater haben, wie wir Refor-
“men durchfiihren-kénnen, die von unserem Land
. als Notwendigkeit anerkannt werden:. Nun meine
Bitte an den Herrn Staatsminister fiir Unterricht
und Kultus: Wir werden nicht mehr die Geduld
haben, auf KMK-Beschliisse zu warten, sondern
der Freistaat Bayern wird seine Hochschulreform
selbst vorantreiben. Wir werden nicht warten kén-
nen. Es ‘werden dort — so ist anscheinend die Vor-
stellung — irgendwann einmal Zukunfisbeschliisse
mit Scheck auf Petrus gefat werden. Wir sollen
aber diese Aufgabe in unserem Land selbst in die
Hand nehmen, um die Unruhe abbauen und viele
notwendige Reformen in der Gesellschaft selber
erreichen zu koénnen. Das miissen wir zur Kenntnis
nehmen: Ein Teil dieser gesellschaftlich notweridi-
gen Reformen ist erst durch die Aktionen der Stu-

denten ins 6ffentliche BewuBtsein gertickt worden.”

Das miissen wir uns vorhalten lassen. Eines ist aber
auch interessant, ndmlich wie die 6ffentlichen Mas-
senmedien reagiert haben. Ich kann mich an die
Zeit erinnern, wo wir selbst mit Reformvorschld-

gen vorstellig waren, damals noch in anderen For-"

men. Da ist man von der Hierarchie, speziell von
der Universitdt, nicht geh6rt worden. Die Studen-

_ ten von heute haben mit relativ geringem Aufwand
weit mehr an offentlichem BewuBtsein geschaffen.

Das muBl uns alarmieren. Denn das bedeutet, daf
auch die Parlamente mehr Offentlichkeitsarbeit
leisten miissen, um zu zeigen, daBl wir als frei ge-
wihlte Volksvertreter durchaus die Initiative in der
Hand haben. .

(Beifall)

Ich darf an dieser Stelle aber auch noch einen an-
deren Gedanken vortragen. Auch die jungen Arbei-
ter, die bei allen Unruhen der Studenten und beéi
der ganzen Aufregung um die akademische Jugend
fast in Vergessenheit zu geraten scheinen, haben

Probleme, N6te und Sorgen. Nicht nur ein Teil der K
Bevilkerung zeigt hier 6ffentliche Unruhe, sondern
auch bei diesen Menschen herrscht sowohl in ihrem

. engeren Lebensbereich, in der Familie, als auch an

den Arbeitsplitzen spiirbare Unruhe. Wir sollten
die Diszipliniertheit ‘dieser jungen Menschen nicht
tiberstrapazieren. Sie' gehen heute nicht- auf die
StraBe, weil sie vom demokratischen Staat erwar-
ten, dafl er sich jhrer Probleme auch ohne solche
Aktionen annimmt. : ‘

" (Beitall)

Ich glaube, dal wir aufgéfordert sind, neuen Radi-
kalismen entgegenzuwirken, die sich auch in ande-
ren Bevilkerungsgruppen: entwickeln kénnen. Wir
miissen durch eine zielbewufite Politik solchen St-
rungen vorbeugen.

Ich mochte noch einen Satz anschlieBen. Wer heu-
te mit den Studenten redet und ernsthaft argumen-
tiert, leistet meiner Meinung nach fiir unseren -

. Staat einen wertvollen Beitrag. Ich hoffe nicht, daB -

der Herr Innenminister, vorhinh" gesprachsbereite
Politiker — ich hoffe, daB sich ihre Zahl noch weiter
vermehrt — als sich anpassende Opportunisten be-
zeichnen wollte.

(Zuruf)

— Ihn habe ich damit auch nicht gemeint, gerade
ihn nicht. Wenn der Tenor der war, dafl er glaubt,

- es kbnne vielleicht so etwas geschehen, so wiirde

ich das auch verurteilen. Ich bin der Meinung, daf
sich ein Politiker einmal Pfiffe und Buh-Rufe ge-
fallen Iassen soll. Es bricht ihm kein Stein aus der

‘Kroné. ImGegenteil: Er wird dadurch nur-merken,

daB nicht alle so denken, wie er selbst. Das scha-
det nicht. Denn wir haben uns vielleicht zu sehr
daran gewd&hnt, daB man uns ziemlich freundlich —
wenn wir uns nicht gerade gegenseitig gehakelt ha-

. ben — begegnete. Ich glaube, einmal einem solchen

Hexenkessel standgehalten zu haben, stirkt durch-

_aus die Kampfkraft des einzelnen Politikers und

seine Selbstkritik.

Herr Kultusminister, ich -hiitte 'Sie gern am
Konigsplatz gesehen. Sie wéren ausgepfiffen wor-
den, aber Sie hitten es ruhig ertragen. Die Prisenz -
des Staatsministers fiir Unterricht und Kultus hitte
ich fir drmgend notwendig gehalten. . *

(Belfall)

Wir werden als Politiker ~— in derr Zukunft kom-
men auf die Parteien unruhige Zeiten zu — Unruhe
erleben. Man hatte uns zurh Teil ja atich von dieser
Seite des Hauses, von der NPD, Unruhe angekiin-
digt. Aber wenn wir mit einer gewissen Gelassen-
heit, die darauf fufBit, daB 20 Jahre harte Arbeit
nicht umsonst waren, zur Bevbélkerung sprechen,
dann bin ich tiberzeugt, daB beim Kampf der Argu-

-mente, bei der Offenheit der Diskussion und mit

der Bereitschaft, andere Meinungen anzuhéren; so-

* lange sie sich im Rahmen von Recht und Ordnung °

halten, wir in diesem Staat durchaus die entspre- .
chende Fiithrungsrolle weiter haben kénnen, die uns
die Wihler anvertraut haben..

(Beifall bei SPD und .CSU)
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Prasident Hanaver: Das Wort hat der Herr
Staatsminister fir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Huber: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Bemerkungen der letzten
beiden Herren Diskussionsredner geben mir AnlaB,
mich jetzt gleich zu Wort zu melden. Ich méchte zu-
néchst zu dem Vorwurf Stellung nehmen, es sei
- nicht rechtzeitig - erkdnnt worden — das ist kein
Vorwurf, der auf Bayern allein bezogen war, son-
dern er betraf das ganze Bundesgebiet, wenn ich
es richtig verstanden habe —, was zum Ausbau un-
serer wissenschaftlichen Einrichtungen notwendig
ist. Ich wiederhole hier eine Zahl, die ich unléngst
bei meiner Haushaltsrede erwdhnt habe, zugege-
benermaBen in Abwehr gegeniiber Angriffen, die
wegen zu hoher Ausgaben auf dem Gebiet der Kul-
turpolitik gefiihrt worden sind. Ich habe damals
gesagt: Gegeniiber 1955 wurden die Ausgaben fiir
die Wissenschaft von 122 auf 769 Millionen. DM
jahrlich gesteigert. Das ist eine Steigerung von
628 Prozent! Ich habe hinzugefligt, ich denke, daB
das Hohe Haus mir zustimmt, daff dieses unge-
wohnliche” Wachstum des Wissenschaftsbereichs
auf Kosten des allgemeinen Bildungswesens allm&h-
lich ein Verhéiltnis erreicht hat, das, ohne diesen
Bereichen Schaden zuzufiigen, nicht mehr veréndert
werden kann. Ich habe das dem Hohen Hause mit
Ehrlichkeit unterbreitet.

" Ich stelle jetzt noch einmal heraus: Eine Steige-
rung von 628 Prozent in dem Zeitraum von 1855
bis 1968! Wenn man wei}, welche anderen groBen
Aufgaben zu bewiltigen sind, dann miissen wir,
die wir gemeinsam die Mittel bewilligt haben, Vor-
~wiirfe dieser Art mit Entschiedenheit zuriickweisen.

(Beifall bei CSU und SPD)

Herr Kollege Béddrich, ich entdecke in dem, was
" Sie gebracht haben, einen gewissen Gegensatz zu
dem, was Herr Kollege von Knoeringen sagte. Herr
von Knoeringen hat davon gesprochen, daBl jetzt

eigentlich die Universitidtsreform — ich habe das,

wortlich notiert — bei diesen Auseinandersetzun-
gen, bei diesen Demonstrationen lingst in den H1n—
tergrund getreten sei und daB nur mehr

(Zuruf des Abg. Hochleitner)

— ich zitiere, ich will vollstindig =zitieren, Herr
Kolege Hochleitner — ein kleiner Kreis ernsthaft
dariiber diskutiere. Es ist gar nicht meine Meinung,
daB wir der Diskussion ausweichen sollen. Ich sage
das, damit Sie mich nicht falsch verstehen. Ich reihe
jetzt nur aneinander, was Sie, Herr von Knoeringen,
geésagt und was Sie, Herr Bdddrich, ausgefiihrt
haben. Kollege von Knoeringen hat auch gesagt:
,Erwarten wir nicht Diskussionen von Fraktions-
vorsitzenden®, wenn ich richtig verstanden habe,
auf den grofBen Plétzen in Miinchen, ,,um diese Pro-
bleme zu lésen, sondern gehen wir alle gemeinsam
an die Erérterungen heran, die notwendig sind.*

Und dann haben Sie, Herr Kollege Dr. Bédderich,
zweierlei getan, was ich jetzt aufgreifen mochte.
Sie haben erstens gesagt, diese Probleme der Stu-
denten oder diese Probleme, die jetzt anstehen,

seien durch die Studenten in die Offentlichkeit ge- -

riickt worden. Und dann erhoben Sie den Vorwuri,

dal} ich gestern abend nicht auf dem Konigsplatz
neben den 12 oder 13 anderen Rednern gesprochen
habe.

Meine Damen und Herren! Zuné#chst einmal mufl
ich mich der Darstellung entschieden widersetzen,
daB die Probleme der Hochschulreform und die da-
mit im Zusammenhang stehenden gesellschaftspoli-
tischen Probleme durch Studentendemonstrationen .
oder gar durch das Auftreten radikaler Demon-
stranten erst in den Vordergrund der Offentlichkeit

" geriickt worden wiren und politisches Gewicht be-

kommen héitten.
(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokra-
tie! Ich bitte, mit dem Vorwurf deshalb vorsichtig -
zu sein, weil doch wir alle, die Minister Ihrer Par-
tei genau so wie die Minister der CDU/CSU, seit
langem darum ringen, und zwar auch mit den Uni-
versititen und Hochschulen, um zu zeitgerechten
und notwendigen Losungen zu kommen. Die De-

" monstrationen, die sich in den Kartagen abgespielt

haben, haben mit der Notwendigkeit von Hoch-
schulreformen mit Sicherheit nichts zu tun gehabt.

(Beifall bei der CSU)
Das war doch vollig offenkundig
(Abd. Welshaupl Springer-Problem!)

in der Stoﬁrlchtung der Aktionen, die unternom—
men worden sind. Im iibrigen wire es auch sinnlos
gewesen. Gerade am 10. April hat die Kultusmjini-
sterkonferenz, von der Sie vorher im BewubBtsein
davon sprachen, daf3 dort so viele sozialdemokrati-
sche Minister und Senatoren wie CDU/CSU-Mini-
ster sitzen

(Abg. Dr. Béddrich: Das macht mir nichts aus!)

— weil es Ihnen nichts ausmacht, darf ich auf die-
sen Umstand deutlich hinweisen, Herr Kollege Dr.
Boddrich ~—, von der Sie in dieser Form gesprochen
haben, Beschliisse fiir die strukiureile Neuordnung
der Hochschule gefaf3it. Ich habe einen erheblichen
Teil dessen, was dort ausgesprochen worden ist,
schon kurz vorher zum Gegenstand meiner eigenen
Ausfihrungen vor diesem Hohen Hause im Rahmen
der Etatdebatte gemacht. Wenn Sie — ich kann nur
einige ‘wenige Stichworte herausgreifen — die Ein- .
fuhrung der Présidialverfassung nehmen, die Stér-

‘kung der Entscheidungsféhigkeit der akademischen

Selbstverwaltung, die Zusammenfassung von Lehr-
stiithlen und Instituten zu groferen funktionsfihi-
gen Einheiten, denen in Zukunft Personal und Sach-
mittel zur Verfligung gestellt-werden sollen, wenn
Sie die Forderung nehmen, daB in den akademi-
schen Organen eine funktionsgerechte Mitsprache -
der an der Forschung und Lehre beteiligten Grup-
pen einschlieBlich der Studenten gesichert werden
soll, wenn Sie die Festlegung der Lehrverpflich-
tungen nach Art und Umfang mit verstirkter Be-
teiligung des Mittelbaues nehmen, die sachgerechte
Bestimmung der Aufgaben der Assistenten, um —
ich zitiere wortlich — einer unangemessenen Ab-
hingigkeit von einzelnen Lehrstuhlinhabern ent-
gegenzuwirken, wenn Sie die Notwendigkeit der
Straffung und Objektivierung der Habilitationsver-
fahren nehmen, die Neuordnung des Berufungs-
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(Staatsminister Dr. Huber)

verfahrens mit der Ausschreibung an Stelle der
bisherigen Erstellung von Berufungslisten, wenn
Sie die in diesen Dokumenten beschriebenen Einzel-
regelungen {iber eine Studien- und Priifungsreform
nehmen, dann mufB ich fir die Kultusminister, und
zwar sowohl fiir die der CDU/CSU als auch fiir die
der SPD zugehérigen, in Anspruch nehmen, daB
hier ganz weseritliche Probleme der inneren struktu-
rellen Neuordnung unserer Universitdten angespro-
chen worden sind. Es wird unsere gemeinsame Auf-
gabe sein, dies nun auch gesetzgeberisch zum Voll-
zug zu bringen. Ich rechne damit, daB das Hohe
Haus zum ehestmoglichen Zeitpunkt bereit sein
wird, auch die Konsequenzen zu ziehen.

(Abg. Gabert: Wann wird das sein, Herr
Minister?)

— Herr Kollege Gabert, wenn ich auf Termine ab-
stelle, so nenne ich jetzt nur vier Termine. Allein
fiir die beiden nichsten Wochen habe ich von mir
aus Termine festgelegt fiir ein Gespridch mit den
AStA-Vorsitzenden, fiir ein Gesprich mit der Baye-
rischen Hochschulplanungskommission, die unter
dem Vorsitz von Professor Autrum steht, fiir ein
Gesprich mit den bayerischen Rektoren und aufler-
dem — das darf ich noch hinzuffigen — fiir ein
Gesprich mit den kulturpolitischen Sprechern und
Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktionen im Bundes-
gebiet in Fragen der Hochschulreformen. Das ist
allein ein auf die néchsten 14 Tage bezogenes Pro-
gramim.

Wir hatten uns auf der letzten Kultusminister-
konferenz mit den Fragen der inneren strukturel-
len Neuordnung unserer Universitidten beschéftigt.
Wir diirfen dabei nicht {ibersehen, dafl damit nur
ein Teilaspekt aufgegriffen ist. Denn das andere
Problem ist das Hinlenken des sogenannten Gym-
nasiastenstroms auf andere mogliche Bildungsein-
richtungen und das Zuordnén von geeigneten Be-
rufsbildern zu diesen zu schaffenden und auszu-
bauenden Bildungseinrichtungen. Mit diesen Pro-
blemen wird sich die Kultusministerkonferenz,
wenn meinen Wiinschen entsprochen wird, noch vor

den parlamentarischen Sommerferien beschéftigen.

Ich wiederhole jedenfalls meine Erklérung, daf ich
nun mit den Rektoren und auch nach Anhérung der
Studierenden versuchen will, Reformen, die in den
universitiren Bereichen in Bayern méglich sind,
moglichst rasch durchzufihren. Ich wiederhole
meine Entschlossenheit, dann an eine Hochschul-
gesetzgebung, die das regelt, was von Staats wegen
geregelt werden mulB, heranzugehen, und zwar
moglichst rasch. Ich bitte Sie aber nach wie vor um
Ihr Verstindnis, meine Damen und Herren, dall ein
Teil von Problemen bleibt, die in zweckmé&Biger und
sinnvoller Weise nur in Ubereinstimmung unter
den Lindern im Bereich der ganzen Bundesrepu~
blik geregelt werden. Ich wiirde meinen, dal man
sich dariiber verstidndigen kann.

'Ich darf nun noch ein letztes sagen, und damit
meine ich nicht Sie, Herr Dr. Béddrich: Ich habe es
doch als etwas ungewdshnlich empfunden, dafi ge-
stern ein Redner auf dem Koénigsplatz den Vorwurf

erhoben hat, ich sei nicht da und an meiner Stelle
seien andere da. Ich bin doch versucht, eine solche
AuBerung im Hinblick auf das, was ich mir selbst an
Programmen zu Gespréchen vorgenommen habe, |
zumindest versucht, in den Bereich einer billigen
Effekthascherei vor einigen tausend Menschen zu
verweisen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! So kann man sachge-
rechte Probleme nicht 16sen.

(Zuruf: Unglaublichl)

Es ist verh&ltnismiBig einfach, vor drei-, vier- oder
finftausend Menschen unfreundliche Dinge zu
sagen. Aber ich bitte doch zu sehen: Ich habe die
Termine festgelegt fiir die Gespriche mit den Stu-

denten, mit den Rektoren, mit der bayerischen

Hochschulplanungskommission, mit der Kommis-
sion der CDU/CSU aus allen L#ndern nicht unter
dem Druck von irgendwelchen Studenten. Bei die-
sen Gesprichen im Ablauf von 14 Tagen werden
die Probleme ernsthaft und sachlich erértert. Ich
mufl Thnen aber sagen: In einer auf zehn Minuten
begrenzten Redezeit auf dem Kbnigsplatz in Min~
chen die Hochschulreform zu erdrtern oder dar-
zulegen, ist sachlich nicht méglich.

(Starker Beifall bei der CSU)
Prasident Hanaver: Herr Abgeordneter Kiesl!

Kiesl (CSU): Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Ausfithrungen von der
dulBersten rechten Seite dieses Hauses veranlassen
mich, doch noch einmal auf die Unruhen selbst ein-
zugehen. Der Berliner Mordanschlag und die Aus-

* schreitungen im ganzen Bundesgebiet, die zu einem

vorldufigen Hohepunkt der Radikalisierung gefiihrt
haben, haben weite Teile der Bevélkerung beun-
ruhigt, und die Bevolkerung wird auch nach wie
vor noch durch diese Vorfille beunruhigt. Zu viele

Menschen wissen heute noch aus eigener Erfah-

rung, wohin es filhrt, wenn eine freie, offene Ge-
sellschaft zum Schlachtfeld radikaler politischer Be-
wegungen wird. Die Zeiten von Weimar sind nicht
vergessen, wo die Kommunisten und die Nazis sich
offene StraBenschlachten lieferten, wo der blutige
Aufruhr, Brandschatzungen und Uberfille an der
Tagesordnung waren. Nicht vergessen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sind auch die Jahre
des Zerfalls und des Niedergangs einer parlamen-
tarischen Epoche. Die Wahlerfolge der Kommuni-
sten und der Nazis wuchsen damals in dem Mafle,
in dem das Chaos im Inneren des Staates fort-
schritt, bis sich schlieflich und endlich die Waag-
schale zugunsten derer senkte, die schon damals
Ruhe und Ordnung wieder herzustellen verspra-
chen, in Wahrheit aber — meine Damen und Her-
ren, wir wissen es — auf die Beseitigung der Frei-
heit zielten. Die Lehren der Weimarer Zeit kénnen
auch heute nicht ernst genug genommen werden.

Auch heute machen wir wieder die Erfahrung,
daB die Unruhen von links das Anwachsen der Ge-
fahr von rechts ungeheuer beglinstigen, und ich
stehe nicht an zu sagen, daBl gerade ‘Kriafte des
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Rechtsextremismus diese Unruhen zu einer unge-
heuren Demagogie niitzen.

(Beifall)

Niemand sollte sich dariiber wundern, daBl unge-
zligelte Demonstrationen, die nicht nur zufillig
sondern tendentiell zur Stérung von Ruhe und
Ordnung, zur Zerstérung beispielsweise fremden
Eigentums, zur Beschidigung offentlicher Sachen
und Anlagen und zur Korperverletzung fithren, bei
der Bevilkerung tiefe MiBbilligung erregen. Wenn
fortlaufend und mit gezielter Absicht Gebdude be-
schidigt und in Brand gesteckt werden, wenn bei-
spielsweise Schaufenster eingeworfen und Kraft-
fahrzeuge 'umgestiirzt werden, wenn alles dies
nicht nur gelegentlich, sondern planmiBig geschieht,
wenn beispielsweise auch Kirchen, Gottesdienste
und akademische Feiern zu Schauplitzen wilder
Herausforderung gemacht werden, dann ist nach
meinem Daflirhalten die Toleranzschwelle {iber-

schritten. Auch das freiheitlichste Gemeinwesen

mull Grenzen setzen, wenn es nicht zur Beute sei-
ner. Widersacher werden will.

Niemand, meine Damen und Herren, kann in unse-
rer Gesellschaft das Recht haben, seine Interessen
und was er als solche ausgibt, mit Gewalt und Ter-
ror durchzusetzen. Jeder mufl den Weg demokra-
tischer Willensbildung einhalten, der freilich miih-
samer ist als wilder StraBenkampf. Es ist zweifel-
los schwerer, seine Auffassung am Markt der de-
mokratischen Meinungsbildungen zu verkaufen als
auf der Strafie. Es erweisen sich gerade die, die
heute das Wort ,Demokratie am h&ufigsten im
Mund fithren, als ihre gefdhrlicheren Feinde. Ihnen
scheint der Widerspruch zu entgehen, daf sie stin-
dig Demokratie fordern und zugleich fortwihrend
gegen diese Demokra’ue durch Gewalttaten ver-
stofen.

Die absichtlich begangenen Ungesetzlichkeiten
einer kleinen Gruppe von Leuten — das sollten wir
immer wieder herausstellen; Pauschalurteile wie
", die Studenten“ und ,,die jungen Leute” sind ein-
fach schlichtweg unrichtig —, die Ungesetzlichkei-
ten einer kleinen Gruppe von Leuten, die perma-
nente Provokation, die diese Gruppe nach ihrem
eigenen Zeugnis will, miissen Unmut, Arger und
Ablehnung bei allen hervorrufen, die der Meinung
sind, daB unser Staat nicht blof fiir einige da ist.

Fortlaufende Provokationen, meine Damen und
Herren, rufen aber auch — und das haben wir
heute wieder einmal demonstriert bekommen —
irrationale Krifte auf den Plan. Dieser Zusammen-
hang ist fiir mich so augenscheinlich, daB ihn eigent-
lich auch die berufsmiBigen Provokateure von links
nicht iibersehen kénnten. Wenn sie gleichwohl fort-
fahren zu agitieren, so dréngt sich fiir mich sogar
der Verdacht auf, daBl diese Erzeugung rechtsradi-
kaler Bewegungen geradezu in ihrer Absicht liegt,

um mit dem Finger darauf deuten zu koénnen und -

einen Vorwand fiir die alte These von der faschi-
stischen deutschen Gesellschaft zu haben.

(Zuruf von der NPD: Das glauben Sie selber
nichtl)

- sein.

Im Gegensatz zu den linken Demonstranten — das
gebe ich freimiitig zu — verhalten sich die Rechts-
radikalen heute vergleichsweise, ich mdchte sagen,
gesittet.

(Abg. Dr. Pshlmann: Wer sind sie denn?)

— Herr Dr. P6hlmann, ich stelle die Schuhe nur
hin. Wenn sie IThnen passen, soll es mir nur recht

(Zuruf des Abg. Dr. Phlmann)

Diese1 Umstand, meine Damen und Herren, darf
jedoch nicht tber die Gefidhrlichkeit des Rechts-
radikalismus

(Abg. Dr. P6hlmann: Wer ist denn das?)

hinwegtduschen. Thre gegenwirtige Zuriickhaltung
ist Taktik und kein Beweis verminderter Aktivitit. '

(Beifall)

Solange ihr politisches Geschéft so trefflich durch
andere besorgt wird, haben sie keinen Grund, die
offentliche Aufmerksamkeit durch spektakulire
Handlungen auf sich zu lenken.

(Abg. Dr. Péhlmann: Auch durch Sie!)

Ihre stille Hoffnung ist es — und das schreibe ich
Thnen ins Stammbuch —, daB die Entwicklung eines
Tages auf einen Punkt zutreibe, der es ihnen még-
lich macht, sich dem Volk als letzte Alternative an-
zubieten — wie gehabt!

Diese Hoffnung, meine Damen und Herren, wird
sich aber als trligerisch erweisen. Die Erfahrung
lehrt — und das lehrt auch die Weimarer Zeit —,
dafi radikale Tendenzen auf die Dauer nur in inner-
lich schwachen Demokratien gedeihen kénnen. Im
Gegensatz zu Weimar verfligen wir heute in der
Bundesrepublik iiber handlungsfihige Regierungen
und funktionsfihige Parlamente.

Nach Monaten abwartender Zurlickhaltung ist es
nun aber Zeit, den Auswucherungen der Demon-
strationen entschlossen entgegenzutreten. Ich méch-
te jetzt im einzelnen auf die Méglichkeiten, die sich
hier bieten, nicht mehr eingehen, weil ich glaube,
daB3 der Herr Staatsminister des Innern dazu schon
sehr ausfithrlich Stellung genommen hat.

Ich mdéchte mir aber noch gestatten, auf einige
Vorkommnisse in Miinchen einzugehen. Dazu méch-
te ich zunichst noch einmal, auch fiir meine Frak-
tion, wiederholen, daB ich glaube, es steht uns gut
an, wenn wir in dieser Zeit der Polizei unseren
Dank aussprechen.

(Beifall bei der CSU)

Die Polizeikrdfte haben in einem schwierigen und,
wie sich gezeigt hat, sogar lebensgefidhrlichen Ein-
satz zum Schutze der Demokratie und zum Schutze
unserer Verfassung ihren Mann gestellt, und das
kann man nicht nachdriicklich und oft genug be-
tonen.

Ich mochte aber jetzt noch einmal auf einige
AuBerungen prominenter Miinchner Politiker ein-
gehen. Der Herr Kollege Dr. Béddrich hat vorhin
in diesem Hause noch einmal gesagt, er hitte gerne
bei der Kundgebung gestern abend auf dem Ko-

" nigsplatz den Herrn Kultusminister gesehen. Herr
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Dr. vBé‘ddrich, Sie werden mir gestatten, daB ich

Thnen zunichst einmal sage, es ist nicht so, als ob
unsere Partei dort nicht vertretéen gewesen wire.
Es waren nicht nur der Staatsminister des Innern
und der unserer Partei angehdrende Parlaments-
prasident, mein Kollege Deimer und verschiedene
andere Kollegén, denen es moglich war, an dieser
Veranstaltung teilzunehmen, dort. Ich schitze und
begriife auch die Diskussion und den Dialog mit
den Studenten grundsitzlich, auch in Kundgebun~
gen. ‘
In Miinchen scheint sich das Prinzip ,,Sankt Flo-
rian, verschon mein Haus, ziind’ andere.an‘ breit-
zumachen. Mit ihm:gehen immer mehr prominente

. Politiker um, wie der Oberburgermelstér dieser
Landeshauptstadt; als er gestern die Abwesenheit -

des Kultusministers riigte. Ich mbchte. mit allem

Nachdruck darauf’ hinweisen, Herr Kollege Dr.

Béddrich, dafy ich dieses Prinzip verabscheue.
(Beitall bei der CSU)

Es zeigt sich ein mangelndes staatspolitisches Ver-
antwortungsbewuﬁtsemz Das sollte man sehen.

(Lebhafter Beifall be1 der CSU).

Glauben Sie im Ernst, daB in dieser Bewihrungs-
probe der Demokratie, die wir in dieser Existenz-
frage der Erhaltung unseres Staates durchzuste-
hen haben, fiir Ihre politische Partei oder: fiir un-
seré politische Partei aus einer Auseinandersetzung
dieser Art und aus dem gegenseitigen Sichbekrie-
gen_etwas herausspringen kann? Ich halte es fiir
ungut, wenn ich- in dieser Situation den -Splitter
im Auge des demokratischen Mitstreiters suche, der
einer anderen politischen demokratischen Partei an-
gehort, aber den Balken in meinem eigenen Auge
noch n1cht einimal ahne, :

Nun, meine Damen und Herren, ein letztes:. Ich
kann ‘Thnen nicht verhehlen, dafl ich eine gewisse
Ergriffenheit versplirte; als Herr Kollege von Knoe-

_ringen {ibér die Ursachen der Unruhen sprach.
Mein Kollege Messner wird iiber dieseFrage ndch
ausfiihrlicher sprechen. Ich méchte mir aber doch
‘nicht versagen, dazu noch' einige Worte zu sagen.
Die Analyse, meine Damen und Herren, erscheint
mir perfekt, die Analyse, die darin gipfelt, daf die
Ursache dieser Unruhen letztlich wohl in einer Not
des Menschen liegt, dem man das Menschenbild und

die Wertordnung geraubt hat oder zusehends raubt"

Aber, imeine Damen und Herren, ich komme ‘mir
vor wie einer, der einer Operation zusieht. Herr
von Knoeringen hat es vorziiglich verstanden, den
Bauch des Patienten »Mensch aufzuschlitzen und
auch die Diagnose zu stellen. Aber ich vermisse die
Losung. Ich glaube, dariiber miifiten wir uns noch
sehr ernsthaft unterhalten.

(Frau Abg. Laufer: Das hat er aber ge‘sag“c!)

— Jawohl, das akzeptiere ich, Frau Kollegin Lau-
fer. Da werden wir uns aber vor allem auch ernst-
haft mit den Leuten in IThren Reihen unterhalten
miissen, die zweifellos ein unterschiedliches Welt-
und Ordnungsbild haben werden. Denn hier stellt
sich die grundsitzliche Frage: Erkenne ich das

Weltbild als ein transzendental gebundenes oder .

:als ein der Welt immanentes. Ich- meine, daf man

iiber diese Grundsatzfrage wohl diskutieren soll.
Vergessen Sie aber bitte nicht, dafl das gerade auch
in Threr Partei in den letzten Jahren ein wenig ver-

- pént war. Man hat némlich diese Diskussion gern
| - it der Verweltanschaulichung der Politik abgetan
. und der Pragmatik das Wort gesprochen. ‘Ich habe

zwar auch schon meine 38 Lénze, aber hier in die-
seim Hohen Hause gehére ich der jingeren Genera-

| tion an. Wir sind zweifellos vom Pragmatischen

hér mehr geschult. Ich begriiBe die Aussage des
Herrn von Knoeringen, daB wir auch die andere
Seite der grundsétzlichen Diskussion nicht auBer
acht lassen sollten, und ich freue mich auf diese
Auseinandersetzung.

Prusudent Hanuuer Das Wort hat-der Herr Ab-
geordnete Messner

s . T
* Messher (CSU): Herr Prisident, meine sekr ver- .
ehrten Damen, meine Herren! Ende der siebziger .
Jahre des 18. Jahrhunderts ist der junge Rechts-
anwalt  Danton in die franzsische Nationalver-
sammlung gewihlt worden, und als ihn Robbes-
pierre das erstemal reden hérte, sagte er den klassi-

‘schen Satz: ,,Dieser Mann ist gefihrlich, der glaubt,

was er sagt.” Lassen Sie mich von dieser interes-
santen Aussage eine Brilicke schlagen zu dem Herrn
Rudolf Dutschke, dem Chefideologen des SDS, von
dem ich perstnlich den Verdacht hege, daB er in
die FuBstapfen von Danton zu treten bereit ist. Ich
wiinsche tnd hoffe allerdings, daf er nicht so endet
wie Danton. :

Meine Damen und Herren, ich bin dem geschétz-
ten Kollegen von' Knoeringen ungewohnlich ver-
bunden fiir den Versuch der Darstellung der Ursa-
chen, die uns heute mit der Interpellation zur Frage
der inneren Sicherheit beschiftigen. Denn die in-
nere Sicherheit - gestattet notwendigerweise den.
RiickschluB, daf sie unmittelbar gekoppelt ist mit
innerer Ordnung. Wenn man von innerer Ordnung
spricht, ist es sicher gestattet, zu iberlegen, was
dieser innerén Ordnung zugrundeliegen kénnte oder
zugrundeliegen sollte. Zun#chst doch wohl die

© Uberlegung, welche menschliche Vorstellung, wel-

che Anschauung von der Welt uns bewegt und aus
welcher Anschauung — Sie kénnen auch Weltan-
schauung sagen — wir bereit sind, die Verantwor-
tung flir morgen zu iibernehmen, die Verantwor-
tung fiir morgen zu tragen nach dem Sprichwort
,,Der Tapfere erschrickt nach der Tat.”

Meine Damen unhd Herren! Herr von Knoeringen
hat versucht, liber das Menschenbild einige Aussa-
gen. zu vollziehen. Mir scheint es niitzlich und hilf-
reich, darauf hinzuweisen, daf sich zwischen ihm
und meiner Partei einige nicht unwesentliche, aber
auch nicht unnétig zu dramatisierende Gegensitze
aufzeigen lassen. Zunichst einmal ist es der, daB
wir in der CSU nicht bereit sind, an den autonomen
Menschen zu glauben, das heifit also an jenen, der
in der Lage wire, sich selbst zu erlésen. Wenn man
von der Uberlegung ausgeht; daB der Mensch nicht
autonom ist, dann ergibt sich natiirlich notwendi-
gerweise eine Vorstellung von der Welt, eine Ord-
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nungsvorstellung fiir diese Welt, die ganz erheblich
von der Vorstellung jener abweicht, die glauben,
daB man qua Intellekt'in der Lage sei, an der wei-
teren Entwicklung des Menschen und seines Bildes
beteiligt sein zu kénnen.

Wenn liberhaupt, so kann meine Partei den Staat
nur begreifen als eine Notordnung Gottes. Diese
Notordnung Gottes jungen Menschen in einer Wei-
se zu interpretieren, dafl MiBverstindnisse mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausge-

schlossen werden kOnnen, ist zugegebenermafien .

sehr, sehr schwer. Die jungen Menschen, die rebel-
lieren, die ich nicht nur in den Reihen der Studen-
ten sehen mochte und die auch nicht nur in den
Reihen der Studenten zu verifizieren sind, sehen
sich doch folgender unwiederholbarer einmaliger
gegenwdrtiger Situation gegeniiber: Im Bereich
der Theologie, in der historisch-kritischen For-
schung sind uns Neuigkeiten im echtesten Sinn des
Wortes auf Grund der kritischen Forschung zuge-
wachsen, die es durchaus -verstindlich machen und
verstdndlich erscheinen lassen, daBl der eine oder
der andere noch nicht im gesicherten Bereich des
Glaubens sich aufhaltende junge Mensch zu Zwei-
feln gendtigt wird, die er selber nicht zu vertre-
ten hat, sondern die wir heraufbeschworen haben.

Ich will nur einige wenige Beispiele geben, um
zu verdeutlichen, was ich meine, wobei ich Sie um
freundliche Nachsicht bitte, daB ich mich kurz
fassen mufl, damit wir den heutigen Abend nicht
allzu lange hier verbringen miissen. Denken Sie
an zwel gravierende Beispiele: Die historisch-kri-
tische Schule hat einwandfrei herausgearbeitet, daB
beim ProzeB Jesu der hiufig apostrophierte Hohe
Priester Kaiphas bereits 70 Jahre zuvor gestorben
ist. Das ist ein Faktum, das unbestritten ist und
das es natlirlich nicht gerade einfach macht, zu
glauben,. dafl die uns dargebotenen Quellen unkri-
tisch und solid zu {ibernehmen sein sollten.

Das zweite Beispiel: Wenn heute ein junger
Mensch im Religionsunterricht mit der Tatsache
konfrontiert wird, daB das Neue Testament nicht
von den Jiingern Jesu, sondern von Redakteuren —
ehrenwerten Redakteuren! — stammt, die Christus
nicht mehr persénlich begegnet sind, sondern ihre
Berichte aus zweiter, moglicherweise aus dritter
Hand bezogen haben, wenn er also mit einer sol-
chen Bewufltseinslage konfrontiert wird, bedeutet
das seelische und natiirlich auch intellektuelle Er-
schiittérung hochster Potenz. Der junge Mensch
wird von uns erzogen, priformiert, geformt, ge-
prigt im Blick darauf, daBl er gehalten ist, die
Wirklichkeit zu ver#@ndern. Bitte, vergessen Sie
nicht, Politiker sind aufgerufen, die Wirklichkeit
zu verdndern. Sie geben diesen Aufruf weiter. Was
heiBt das aber? Die Wirklichkeit verdndern heifit
doch, sich fiir die’ Gegenwart mit der Vergangen-
heit sorgfiltig genau, differenziert und kritisch
auseinanderzusetzen. Da kann man nicht schwarz-
weill malen, da muBl man sich Mithe geben. Wenn
diese Wirklichkeit verdndert werden soll, immer im
Blick darauf, dal sie von einem Menschenbild und

von einer Anschauung der Welt getragen ist, die
glaubt, daBl es Ordnungsvorstellungen Gottes in
dieser Zeit zu verwirklichen gilt, dann heiBt das
nicht mehr und nicht weniger, als daB der junge
Mensch im Grunde genommen zun#chst den Zweifel
und der Kritik ausgeliefert wird. Ich bin mit Herrn
von Knoeringen voéllig in Ubereinstimmung, wenn
er von der Uberlegung ausgeht, daB ein Politiker,
der sich seiner Sache jederzeit sicher ist, mit Si-
cherheit kein sonderlich guter Politiker sein kann.
Das heillt aber nicht, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dal nicht auch, wie Martin Luther es
einmal genannt hat, tapfer gehandelt, sogar ge-
slindigt werden muf. Luther hat es einmal ver-
mocht zu sagen, die Fiirsten dieser Welt miiBten
mehr siindigen als der normale Mensch. Lassen Sie
mich eine Transfiguration zur gegenwirtigen Ver-
antwortung von Politikern auch in diesem Hohen
Hause herausstellen und sagen: Sicherlich sind wir
gehalten, kritisch zu sein, meditativ und reflektiv
zu iiberlegen, welches Handeln das rechte sein kann.
Aber ebenso sind wir gehalten, tapfer zu handeln
und notfalls zu stindigen, wenn auch sicherlich
nicht so, wenn Sie mir ein etwas journalistisch
verfremdetes Beispiel gestatien darzustellen.

(Unruhe)

Dieses Beispiel lautet; wenn Sie vielleicht noch

einen Augenblick zuhoren, wire ich dankbar: Wenn
eine Person einen Polizeibeamten schligt — —

(Glocke des Prisidenten)

Prasident Hanauver: — Ich wollte Thnen nur Ge-
hér verschaffen.

Messner (CSU): Ich bedanke mich sehr, Herr
Prisident. Ich darf mir erlauben, den Satz zu wie-
derholen: Wenn eine Person einen Polizeibeamten
schlidgt, so handelt es sich um Koérperverletzung;
wenn 50 Personen das gleiche tun, handelt es sich
um eine Demonstration! '

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Demonstrationen, mit denen auseinanderzusetzen

uns aufgegeben ist, sind — bitte iibersehen Sie
das nicht, und es ist verschiedentlich bereits dar-
auf hingewiesen worden — meinem Verstindnis

zufolge im Grunde genommen nur das Vehikel, auf
dem sich in Wirklichkeit etwas anderes vollziehen
soll. In Wirklichkeit wiinscht eine ganz stattliche
Anzahl von Demonstranten, daB dieser Staat, und
zwar dieser parlamentarische Rechtsstaat, abgelost
wird. Die ,New York Times*“ hat am Freitag der
vergangenen Woche einen, wie ich glaube, sehr
interessanten Vergleich gezogen. Sie sagte némlich,
nach 1945, nach Kriegsende, hétten sich die Deut-
schen, Junge, Mitteljunge und Altere, mit Respekt,
Entschlossenheit, Zdhigkeit und auch Demut be-
miiht, eine Demokratie in diesem Lande zu ver-
wirklichen. An dieser Verwirklichung der Pléne
waren Studenten nicht unwesentlich beteiligt, schon
deshalb nicht, weil sich eine stattliche Anzahl von
ihnen heute als Abgeordnete in den verschiedenen
Landesparlamenten und im Bundesparlament, etwa
in meinem Jahrgang, aufhilt und Verantwortung
trigt. Wenn man, so fihrt die ,,New York Times*
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fort, die Situation heute zu analysieren versucht,
hitte man den Eindruck, daB es sich darum handle,
daf3 die Studenten, und zwar die Radikalen unter
ihnen, im Grunde genommen den Versuch machen,
_einen utopischen demokratisch-sozialistischen Staat
an die Stelle des parlamentarischen Rechtsstaates
zu setzen, der einer marxistischen Priagung nicht
. ermangle. ' '

Das heifit also, meine sehr verehrten Damen und -

Herren, im Grunde genommen konrite man wieder-
um auch journalistisch sagen: Es ist manchem jun-
gen Menschen in diesein Staat offerikundig zu lang-
weilig, der Bewegungssplelraum zu eng. So scheint
es. BEs wird dabei aber tibersehen, dall der Bewe-
gungsspielraum seht .wohl gegeben ist; dafier aber
natlirlich mit Engagement zu bezahlen ist,” mit
einem Engagement an Zeit und Geld mit einem
Engagement nicht selten auch von phys1scher Kraft
und physischem Einsatz. v

Meine sehr verehrten geschitzten Kolleginnen
und Kollegen! Es ist keine Frage: Dutschke und
Freunde glauben daran, dafl der Mensch sich selbst
erldsen kann. Ich mbchte meinen, daBl man diesen
Glauben noch verstehen kann, wenn man ihr Alter
in das Kalk{il nimmt. Ich meine aber-auch an-
dererseits, daB es notwendig wire, ihnen darzu-
. stellen, welche Rolle ein verantwortungsbhewuBter
— gleichgiiltig, in Welchem Lager er sich befindet,

wenn er sich nur im demokratlschen Lager auf- |
hilt — junger Mensch ‘spielen kénnte. Es wird.

nicht selten von den Parteien — und ich. glaube,
nicht zu. Unrecht — geklagt, dafi die Talente Spér-
lich ges#t seien, daB nur wenige iber vieles -ent-
"scheiden, daB die Delegation der Verantwortung
auf einzelne und deren Machtzuwachs enorm steige
und wachse. Ich frage mich, wenn solche Klagen
vorgetragen  werden, immer wieder: Warum &n-
dert Ihr es nicht? Ihr werdet es sicher nicht in der
antiparlamentarischén Opposition &ndern konnen,
Thr werdet es nur #ndern koénnen, wenn Ihr be-
reit seid, in die bestehenden demokratischen, auf

dem Boden des Rechtsstaates sich benndhchen-

Parteien einzutreten,
+ (Beifall bei der CSU)

dort Verantwortung zu ubernehmen sich zu en- |
gagieren und nicht gleich zu glauben, wenn man -

ein biBchen andienen muB, daB das unter. der
Wiirde eines jungen Menschen sei. Es soll 21jghrige

Abiturienten geben, die, wenn man sie frage, was -

sie sich vorstellen, zunfichst einmal riickfragen,
_'wann und wie hoch denn eine Pension zu erwarten
sei. Wenn dieses Leben, meine sehr verehrten An-
wesenden, risikolos' verlaufen, ohne irgendwelche
Hypotheken vonstatten gehen soll, dann ist es
in der Tat langweilig. Das muf} es allerdings nicht.

Lassen Sie mich noch einige wenige Worte zu -

den geduBerten Vorwiirfen — oder. sollte man
hoflicher und liebenswiirdiger ,,Vorhaltungen® sa-
gen — z.B. gegen den Herrn Kultusminister sa-
gen. ,

(Abg. Sichler: Ist schon gesagt worden!)

— Ich mo6chte meinen, in einer Wlederholung 11egt

" eine gewisse Kraft, Herr Kollege

| (Heiterkeit und Beifall bei der CSU)  ** - V
Lassen Sie mich sagen, dafl der Herr Kultusmini-

" ster, gerade auch mit den Kollegen unserer Frak-
~ tion, in den vergangenen Monaten ernsté und sorg-

faltige Gespréche gefiihrt hat, wie man denn die
Schw1er1gke1ten im Hochschulbereich auf Dauer
beseitigen konne, wohl wissend, da8 diese Schwie-
rigkeiten nicht nur sehr sorgfaltig bedacht werden

" sollten, sondern .von der Analyse her auch- einer
' gewissen Reflexion zu unterziehen sind. Es nfiitzt

nichts, wenn man .sagt, wir wollen eine Beteili-
gung, ein’ Mitspracherecht bei der Berufung von
Professoren. Es niitzt nichts, wenn man sagt, wir
wollen beteiligt werden bei der Frage des Stu-
dienganges. Es niitzt auch nichts, wenn man die
Professoren, die sich sicherlich nicht selten — das

. 'war schon zu meiner Zeit so — manchmal als
" ‘Halbgbtter geb&rden, ein wenig von ihrem Thron

in die richtige Ausgangslage bringen will, wenn
man nicht gleichzeitig klar und deutlich den Ver-
such unternimnmt, eine Rangfolge herzustellen, die

- zugleich sichterstellt; daf nicht die Majoritdt der

Lernenden -dié¢ Minoritdt der Lehrenden sozusagen
majorisiert. '

e (Beifall bei der CSU)
Meine Damen und Herren, machen wir es uné

klar und sagen wir es deutlich, daB sich ein Stu-
dent im zweiten und dritten Semester natiirlich

“TanmaBt, aber, ich glaube, zu Unrecht anmafBt, dar-

{iber .ein Urteil zu haben, wer auf Welchen Lehr-

. stuhl gehort. .

In der Frage der Ingemeurschulen haben wit, .
wie Sie wissen, bereits recht handfeste Ergebmsse
zu erwarten, die dieses Hohe Haus in absehbarér
Zeit beschéftigen werden — ein weiterer Beweis
dafiir, dafl bei uns zu Lande Offenheit durchaus
yvorhanden ist.

Ein letzter Satz sei mir gestattet — und dies nur
mit Ricksicht auf die Zeit —; ich wiirde mich
sehr gern noch ein wenig mit Herrn von Knoerin-

~ gens Philosophie. und Metaphysik ‘der Politik, im"

20. Jahrhundert im Blick auf die. Verantwortung :
flir morgen auseinandersetzen. Vielleicht kanh man
das zu gegebener Zeit machen und sich vorher auch

- noch besser vorbereiten. Ich freue mich ganz herz-
" lich und habe AnlaB, dem Herrn Bayerischen Mi-

nisterprasidenten dafiir zu danken, daB -ér -sich
‘ohne Umsténde und innerhalb kiirzester Frist be-
reit erklédrt hat, bei einer Veranstaltung der CSU

:mit Studenten zu sprechen, wobei der Herr Mi- .

nisterprisident als Bedingung allein ein M1n1mum
an Wohlerzogenhelt gefordert hat. '

(Beifall bei der CSU)

 Insofern findet also der Dialog mit denen, die man

als’ junge Rebellen bezeichnen diirfte, .durchaus

- statt. Er sollte sich aber nicht auf der Oberfliche
' aufhalten, sondern zu den Tiefen vorstoBen ,und

in den Blick nehmen, daB wir uns nicht am Fest-
halten an den Grundsitzen jenes parlamentari- -

. schen Rechtsstaates beirren lassen dirfen;, von

denen der Herr Staatsminister des Innern, wie ich
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glaube, zu Recht, behauptet hat, dafl er zu keiner
Zeit in den vergangenen heiflen Friithlingstagen
gefdhrdet gewesen wire. Ich bedanke mich fiirs

Zuhoren.
(Beifall bei der CSU)

“Préisident Hanaver: Ich darf mich’zunichst bei.

den Kollegen, die sich zu Wort gemeldet hatten,
aber ihre Wortmeldungen im Interesse des gesam-
ten Hauses zuriickgezogen haben, sehr herzlich
bedanken,

(Beifall)

und ich darf mich bei den drei weiteren Rednern
dafiir bedanken, daf sie sich einer freiwilligen
Beschrinkung auf etwa 5 Mlnuten unterworfen
haben.

Als erster Herr Kollege Pohlmann!

br. Péhimann (NPD): Herr Président, meine Da-
men und Herren!® Diese fiinf Minuten, die aller-
- dings nur vom Herrn Prisidenten loyalerweise
,in etwa“ angegeben wurden, hatte ich vorhin auf
zehn Minuten bemessen. Aber ich will mich wirk-
lich so kurz fassen, wie es mit Riicksicht darauf,

daB der Herr Ministerprisident noch zeitgerecht

zu Wort kommen will, m6glich erscheint.

Es ist nach den Ausfuhrungen des -Herrn Herr-
mannsddrfer von einigen *Rednern etwas zum
Ausdruck gekommen, was vollkommen absurd ist;
und zwar etwas in der Richfung, daB die NPD
keine -klare Haltung zu diesen Gewaltakten
einndhme. Ich darf dazu nur sagen, wir haben
sofort ein entsprechendes Schreiben an den Herrn
Innenminister und einen entsprechenden Antrag an
das Landtagsamt gerichtet. Nur den will ich zitie-
ren, wenn es erlaubt ist:

Die Staatsregierung wird ersucht, unter
nachdriicklichster Anwendung der bestehenden
Gesetze alle MaBnahmen zu ergreifen, die
erforderlich sind, um die Angriffe linksradika-
ler Elemente gegen -geschiitzte Rechtsgiiter

und gegen die Staatsordnung schlechthm zZu

unterbinden.

Ich mochte me1nen, daB3 in dieser Richtung nichts‘

mehr gesagt werden mufl.

Ich habe schon zu einem friiheren Zeitpunkt ge-
sagt: Demonstrationsfreiheit — eine Selbstver-
stdndlichkeit, aber niemals eine Randalierfreiheit!
Und zur Anwendung von Gewalt — das ist ver-
schiedentlich zum Ausdruck gekommen — glaube
ich, daB es keiner besonderen Hervorhebung be-
darf, wenn wir das sagen, was der Kollege Seidl

erkliart Hat, daB es nimlich hier ein ideologischer-

Kampf sei. Dann miissen wir doch feststellen, daBl
das, was von Dutschke oder sonst jemandem im
SDS hier herangetragen wird, in irgendeiner Form
eine Art Speerspitze einer Ideologie aus dem Osten
ist. Und da kann doch unsere Aufgabe nur sein, zu
sagen, wollen wir hier retirieren, oder sagen wir:
wir haben hier eine Staatsauffassung, die feststeht
und die sich durchsetzen wird. Es ist doch vollkom-
men klar, da} wir beispielsweise — wenn ich diese

Einschaltung machen darf — eine verbotene KPD
haben, also ein Parteiverbot, aber wir andererseits
nicht sagen konnen, bei einer Richtung aus dieser
Ecke, die jetzt sogar die Gewalt predigt, legen wir

einen zuriickhaltenden MaBstab an — ich wiirde
sagen: Alles, was mit Gewalt versucht, die Ord-
nung des Staates anzugreifen. Das moéchte ich
schon sagen, weil ich den Eindruck hatte;, dafi das

: -etwas zerredet worden ist. Wir haben mehr erlebt,

als sich jetzt vor unseren Augen bildlich gezeigt
hat. Es waren doch wirkliche StraBenschlachten
in unseren Stddten. Bei dem Polizeieinsatz ging es
doch nicht etwa nur darum, daB man etwa die
Leute etwas wegtreibt, sondern es war ein unge-.
heurer Einsatz, eine StraBenschlacht — besser
kann man es gar nicht ausdriicken. Und da muf ich
sagen, da gibt es iiberhaupt keinen Weg zu einer
Diskussion mit Leuten, die mit Gewalt diesen Staat
umstiirzen wollen, da gibt es nur eines, ndmlich
diesen Versuch der Gewalt unter allen Umstinden
unter schisfster Anwendung unserer gesetzlichen
Moghchkelten auszuschalten.

Dabei bin ich beim ersten Punkt, -der hier in
Rede stehen koénnte. Von der letzten Rede des
Herrn Innenministers bin ich insofern nicht befrie-
digt, weil offen geblieben ist, was der Anlaf da-
fiir war, daB im Buchgewerbehaus alles kurz und
klein geschlagen werden konnte, weil.die Polizei,
obwohl sie vom Pfértner und einem Bildredakteur
schon vor 12 Uhr alarmiert war, erst mehr als eine
Stunde spiter gekommen ist mit dem Ergebnis, daf
einige Zeitungen geschrieben haben, die Polizei
habe in Miinchen ,,toten Hund‘ gespielt. Sie hat
einfach nichts getan. Dazu vermisse ich eine be-
friedigende Erkldrung. Die kann nicht darin. be-
stehen — es erscheint mir sogar recht bedenklich,
was der Herr Innenminister dazu gesagt hat —,
daB er erkldrt, man konne nicht immer eine Hun-
dertschaft in Reserve haben. Das wiirde bedeuten,
daB man selbst bei angekiindigten Gewaltakten
nicht davon ausgehen kann, daB rechtzeitig ein
Schutz wesentlicher Rechtsgiiter gew#hrleistet ist.
Da frage ich mich wirklich, was soll denn jetzt ge-
schehen, wenn so etwas nicht angekiindigt ist. Ist
es dann wirklich die letzte giiltige Erklirung des
Herrn Innenministers, daBl er sagt, ja, wir koén-
nen da nicht immer so rasch darauf vorbereitet '
sein, wenn so etwas eintritt, dann ist eben ein be-
stimmter Zeitablauf da. Wenn wir uns das in der
praktischen Ausfithrung vorstellen, wiirde das hei-
Ben, daf man zuschauen mufB, wie in eiher Gewalt-
aktion grofiten AusmaBes, wie wir es dort erlebt
haben, zunichst alles kaputt geht — und dann
sagt die Polizei hochstens, wir haben alles getan
was wir tun konnten.

Auch die Pauschalbezeichnung ,,Polizei“ scheint
mir aufkldrungsbediirftig. Von den Polizeibeamten,
die in dieser Strafienaktion stehen, glaube ich sehr
wohl, dal sie ihre Pflicht getan haben. Aber ich
méchte meinen, daB man diese Polizeibeamten in -
einer ganz anderen Art und Weise in eine solche
Situation hineinschicken sollte, ndmlich mit einer
absoluten Riickendeckung derer, die hinter ihnen
stehen.

(Beifall bei der NPD)
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Sie haben vorhin gesagt, Sie hitten mit Stu-
denten diskutiert. Das tun wir nun jeden Abend
. in Baden-Wiirttemberg, wie Sie vielleicht auch. Ich
habe auch mit Polizeibeamten gesprochen, die dort
dabei waren. Es ist kein Geheimnis, daB} diese Po-
lizeibeamten zu einem erheblichen Teil das Ge-
fithl hatten, daB die politische Fithrung der Polizei
nicht so hinter ihnen stand, wie das notwendig
gewesen wire. Eine ganz kleine Sache: Schauen
Sie, die SDS-Fiihrung hat den eigenen Leuten
empfohlen, Helime aufzusetzen, damit also, wenn
etwas darauffallt, das nicht so schlimm ist. Aber
unsere Polizeibeamten schickt man nach wie vor
mit der Miitze dorthin, mit langen Hosen, mit
Halbschuhen, vollkommen unzureichend ausgerii-
stet. Wenn ein Privatmann irgendeine schwere
Téatigkeit macht, tut er sie auch nicht im Sonntags-
anzug. Ganz abgesehen von der psychologischen Si-
tuation, die doch auch von Bedeutung ist.

Ich sehe schon eine Flamme; darf ich fragen, ist’s
die Fiinfminuten- oder Zehnminuten-Flamme?

(Zuruf: Zehn Minuten!)

Was ist kiinftig zu tun? Es £illt mir jetzt sehr
schwer, das noch in wenigen Sétzen zu sagen. Ge-
gen die Gewalt mit allem Nachdruck vorzugehen!
Aber im ibrigen sind, was ich schon wiederholt
festgestellt habe, die Ursachen auszurdumen! Und
da erinnern Sie sich bitte an 'unsere Debatte zur
politischen Bildung und daran, was ich damals ge-
sagt habe. Fangen wir einmal nicht bei den Leuten
an, die man heute ,,Dutschkisten* nennt, sondern
fangen wir bei unseren Schiilern an, die jetzt noch
klein sind, und fragen wir uns: Wie ist es moglich,
dall daraus eine solche Opposition diesem Staat
erwichst? — Politische Bildung an den Schulen,
eine wirkliche Erziehung fiir diesen Staat, wie es in
der Verfassung steht, in der Liebe zur Heimat und
zum Deutschen Volk! Studenten wiinschen wir uns,
die auf die Barrikaden gehen, filir deutsche Pro-
bleme! Das wire eine Studentenschaft, die wir er-
warten, und nicht eine, die dagegen demonstriert!

(Beifall bei der NPD)

Prasident Hanaver: Nichster Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. von der Heydte.

Dr. Dr. von der Heydte (CSU): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ein paar kurze Bemer-
kungen aus der Sicht des Hochschullehrers: Ich
bitte zunéchst, in allen Debatten doch nicht von
den Studenten schlechthin zu sprechen; es sind
nicht die Studenten insgesamt, die demonstrieren.

(Zuruf von der CSU: Ein kleiner Teil ist es!)

Es ist eine ganz kleine Gruppe. Als Hochschulleh-
rer, der die Studenten kennt — der diese Studen-
ten besser kennt als mancher Demoskop — ver-
wahre ich mich gegen ein solches Pauschalurteil
ganz energisch! Es ist auch kein ,revolutionérer
Kern“ in dieser Studentenschaft vorhanden! Es
handelt sich um Randerscheinungen. Diese Rand-
erscheinungen werden erst dann gefdhrlich, wenn
vom Kern her kein Widerstand geleistet wird.

Ein weiteres Pauschalurteil ist — ich zitiere den
Kultusminister eines anderen Landes —, vom ,,Gra-
ben zwischen Professoren und Studenten* zu spre-
chen. Meine Damen und Herren, glauben Sie mir,
dieser Graben besteht nicht! Das Gesprich zwi-
schen Professoren und Studenten ist nicht nur
m&glich, sondern es ist vorhanden. Der
ganze Kern einer modernen Hochschule ist ja die
Diskussion und liegt in diesem Gespréich: Ohne das
stindige Gesprédch gibt es heute keine moderne
Universitdt; und dieses Gespréch geht auch f{iber
die Hochschulreform.

(Abg. Weishdupl: Es gibt doch viele Pro-
fessoren, die keinen Kontakt zu ihren Stu-
denten haben!)

— Richtig! Manche Professoren finden keinen Kon-
takt zu den Studenten, aber es gibt auch manche
Studenten, die nicht zu den Professoren finden.
Wir wollen aber hier keine Pauschalurteile ab-
geben, .

SchlieBlich noch eine ganz kurze Bemerkung
lber das Wort von der politischen Opportunitit.
Auch das scheint mir ein sehr gefihrliches Wort zu
sein. Gleiche Anwendung der fiir alle geltenden
Gesetze im Rechisstaat kann niemals politisch in-
opportun sein! Diese Anwendung des Gesetzes ist
auch keine polizeistaatliche Mafnahme, wie manche
Zeitungen behaupten, denn der Polizeistaat beginnt
erst dort, wo die Polizei sich iiber das Gesetz hin-
wegsetzt, :

(Abg. Dr. Hoegner: Sehr richtig!)

oder vom Gesetz befreit ist, nicht aber, wenn sie
im Dienste des Gesetzes steht! Auch das mdochte
ich ausdriicklich hervorheben.

Meine Damen und Herren, darf ich mit einer
Bemerkung schlieBen: Die Diskussion hat, so
scheint mir, gezeigt, da wir alle erkannt haben,
daB die Uberwindung der gegenwirtigen Situation
nicht die Angelegenheit einer Partei ist, sondern
daB alle demokratischen Krifte aufgerufen sind,
diese Lage zu meistern. Wer die Situation benutzt,
um billig parteipolitische oder auch nur perstn-
liche Erfolge einzuheimsen, nach Popularitit bei
der studentischen Jugend zu haschen oder Ressen-
timents abzureagieren, verrét die gemeinsame Sa-
che!

(Bravo! und Beifall bei der CSU)

Président Hanaver: Ich danke fiir die Kiirze der
Ausfiihrungen.

Ads n8chster spricht der Herr Abgeordnete Schof-
berger. - '

Schéfberger (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Niemand hat in diesem Hause
wihrend der Aussprache zur Interpellation den
Rechtsbrechern, den Gewalttdtern, den Umstiirz-
lern, den Anarchisten das Wort geredet. Niemand
hat sich dem Verdacht ausgesetzt, er tite es ver-
steckt oder offen. Niemand will den demokratischen
Rechtsstaat schutz- und trutzlos einer Gefahr preis-

' geben, die wir alle erkannt haben. Soweit sind

wir uns einig.
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Die Regierung des Freistaates Bayern hat vor
Volk und Verfassung die Pflicht und Schuldigkeit
auf die innere Sicherheit bedacht zu sein, die ge-
planten Aktionen rechts- und linksextremer Grup-

.pen scharf im Auge zu behalten, Ausschreitungen
und Straftaten zu verhiiten und auf eine wirksame -

Aburteilung hinzuarbeiten. Auch {iber diese Not-
wendigkeit sind wir uns einig. Ich habe nicht die
geringsten Zweifel, dafli die Bayerische Staatsre-
gierung diese Aufgaben mit allen ihr zu Gebote
stehenden Mitteln meistern wird. Wenn es aber

nur darum gegangen wire, meine Damén und Her-

ren, das Arsenal der polizeirechtlichen, strafrecht-

 lichen und verfassungsschiitzenden Mittel abzu-

schreiten, hitten wir unser Tagewerk eher voll-
bracht als fiinf Minuten nach /2 8 Uhr.

Aus der ersten Antwort des Herrn Kultusmini-
sters geht hervor, daBl er fiir eine Verbesserung
oder ,,Verbdserung® des Disziplinarrechts an unse-

ren Universititen eintritt. Ich méchte mich aus- .

schlieBlich mit der Frage des Disziplinarrechts aus-
einandersetzen, weil ich dieses Mittel fiir duBerst
problematisch halte.

Ich bestreite nicht, Herr Kollege Dr. Seidl, daB
der Ruf nach Zwangsexmatrikulation oder nach
Stipendienentzug sehr populédr ist, und daf man
ihm n&hertreten kann. Manche Verfechter dieser
MaBnahmen sagen, vielleicht mit Recht: Wie dumm
ist dieser Staat eigentlich, daBl er umstiirzlerischen
Studenten weiterhin seine Hochschulen 6ffnet und
zur Verfiigung stellt. — Ich bestreite auch nicht,
dafl von diesen disziplindren Mafinahmen eine ge-
wisse abschreckende Wirkung ausgehen kénnte.
Man mufBl dabei allerdings bedenken, dafl die Dis-

ziplinarstrafe selten allein steht, sondern meist im -
Verbund mit einer Kriminalstrafe einherschreitet. -

Bei der Schwere der Delikte, die mit empfindlichen
Kriminalstrafen belegt sind, kann. auch eine Dis-

‘ziplinarstrafe nicht mehr abschrecken. Heute wurde

schon gesagt, daB bei einer gewissen revolutioni-
ren Einstellung eines Studenten die abschreckende
Wirkung jeder Strafe verpufft. Student Teufel ist
eben ohne viel Aufhebens in die Ordnungshaft ge-
gangen. Uberzeugungstater, meine ich, lassen sich
sehr selten abschrecken, wenn auch heute bezwei-
felt wurde, daf es sich um Uberzeugungstéter
handelt.

(Zuruf von der CSU: Das sind die wenige-
ren, Herr Kollege!)

Aber darum geht es mir nicht ausdriicklich. Ich
mull vielmehr auf die rechtsstaatlichen Bedenken
gegen eine Ausweitung der D1521p11nargevva1t an
den Universitdten zu sprechen kommen.

Gestatten Sie mir, daB ich in diesem Zusammen-
hang und in der Kiirze der mir zur Verfligung
stehenden Zeit etwas weiter aushole. Die Diszipli-
narstrafen der vorgesehenen Art und Hirte, ném-
lich Zwangsexmatrikulation und Stipendienentzug,
gleichen verdédchtig den XKriminalstrafen, auch
wenn das Bundesverfassungsgericht sagt, der
Rechtssatz ,,ne bis in idem* sei auf keinen Fall ver-

-letzt. Die Disziplinarstrafen haben sich erst im

Laufe eines Schrumpfungsprozesses, den das Straf-
recht im 19. Jahrhundert durchmachte, vom XKri- -
minalrecht geldst. Sie sind zwar formell nicht mehr -
Kriminalstrafe, aber ihrer Wirkung nach sind sie -
es sicher. Es ist eine tatséchliche Doppelbestrafung;
wenn man heute irgendeinen Vorfall, irgendein
Delikt, sowoh!l kriminalrechtlich als auch diszipli-
nér ahndet. .

Es handelt sich ja auch der erkung nach um -
eine Doppelbestrafung, wenn zum Beispiel der Be-
amte zuerst zu Gefingnis verurteilt wird und dann
seine Beamtenstellung auf Lebenszeit verliert und
sich einen anderen Beruf suchen muB.

Das Wesen des Disziplinar-,,Unrechts liegt in
einer berufs- und standesethischen Treuebindung
begriindet. Ich mdéchte den Herrn Kultusminister
fragen: Wo ist im Hochschulbereich eigentlich diese
berufs- und standesethische Treuebindung zu se-
hen? Besonders dann, wenn der Student bestraft
werden soll, nachdem er auBeérhalb des Hochschul-
bereiches etwas pexiert hat. Ich selbst will fiir die '
Studenten auBerhalb des Hochschulbereiches keine
Sonderrechte, aber auch keine Sonderpflichten. Ich
bin der Ansicht, daf das Kriminalstrafrecht aus- -
reicht. Wenn wir uns darauf.verstehen, so kénnte °
etwa § 48 des Bundesbeamtengesetzes in eifh kom-
mendes Hochschulgesetz eingebaut werden. Danach
verliert der Beamte, wenn er etwa zu einer Ge-
fangnisstrafe von einem Jahr und mehr verurteilt
wird, die Beamteneigenschaft automatisch. So
kénnte man das mit der Zwangsexmatrikulation
auch  regeln. Dariiber hinaus glaube ich aber, daB
das Disziplinarrecht geeignet ist, tatsdchliche Dop-
pelbestrafungen einzufiihren.

Das Disziplinarrecht kann nur der Pflichtenmah-
nung dienen, niemals aber im Hochschulbereich der
Vergeltung und ganz sicherlich auch nicht der
Selbstreinigung. Denn allzuleicht wiirde man einen.
Studenten, der aus einer Jugendsiinde heraus ein

Vergehen oder Verbrechen begeht, zeitlebens von.

seinen Berufsausbildungsmdéglichkeiten ausschlie-
Ben. .

Das Bundesverwaltungsgericht gibt mir recht,
wenn es beim Fall des Mensurenschlagens und des
Farbentragens sagt: So etwas spielt sich auBerhalb
der Universitidt ab und kann deshalb disziplinarisch
nicht geahndet werden.

(Zuruf von der CSU: Aber die Demon-
stration!)

— Ich will jetzt nicht das Mensurenschlagen mit

Demonstrationen verwechseln. Aber wenn man der .

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ..
Uberhaupt folgen will, muB man konsequent sein
und das Disziplinarrecht auf universititsinterne -
Vorginge beschrénken. '

Ein schweres Bedenken mdéchte ich zum Schlufl
vortragen. Eine Zwangsexmatrikulation wiirde in
die Freiheit der Wahl der Ausbildungsstitte ein-
greifen, und diese Freiheit ist nun einmal grund-
gesetzlich gesichert, ndmlich in Artikel 12. Diese
Freiheit kann natiirlich eingeschrinkt werden, aber
nur auf Grund eines Gesetzes — nach dem Grund-
satz der GesetzmiBigkeit. Solange wir kein Hoch-
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schulgesetz haben, muB ich fragen: Wo. ist das Ge-
setz, nach dem wir diese Freiheit einschrinken
kénnten? Die Disziplinarordnung der Universitit
ist Zzwar Satzungsrecht, autonomes Recht, aber doch
kein vom Parlament erlassenes Gesetz, also auch
keine Grundlage fiir die Verhingung von Diszi-
plinarstrafen, die das Grundrecht im Rechtsstaat
beeintrichtigen, wenn wir der Verfassung treu
sein wollen. ' :

Was wir sicher nicht tun konnen, ist der Riick-
griff auf das sogenannte besondere Gewaltverhélt-
nis, auf Anstalts- und Hausstrafen. Das, glaube
ich, entspricht nicht der modernen Auffassung von
der Universitdt. Wir diirfen also in Disziplinar-
maBnahmen, besonders in der Zwangsexmatriku-
lation, kein Heilmittel sehen. Es geht um die Be-
kdmpfung von Gewalttdtigkeiten — ja! Aber ich
glaube, wir miissen uns andere Mittel tberlegen
als dieses voreilig herangezogene Mittel der ver-
schérften DisziplinarmaBnahmen, insbesondere das
der rechtswidrigen Zwangsexmatrikulation.. Ich
glaube, daB das kein Mittel ist, das uns weiter-
hilft.

(Zuruf von der CSU: Welche Abhilfe schla-
gen Sie vor?) :

— Ich hdtte gern mehr gesagt, wenn mir die Zeit
geblieben wire; aber das Licht hat ja stéindig auf-
geleuchtet.

Prasident Hanaver: Das Wort hat der Herr Kul-
tusminister. -

Stmatsminister Dr. Huber: Ich werde mich sehr
kurz fassen. Aber es sind Fragen an mich gestellt
worden, und ich .fiihle mich deshalb verpflichtet,
darauf zu antworten. Es ist von einer Verbdserung
des Disziplinarrechts gesprochen worden. Es geht
nicht um eine Verbéserung .des Disziplinarrechts,
sondern es geht schlicht und einfach darum, die

bestehenden Disziplinarausschiisse funktionsfdhig -

zu erhalten und sie vor einer Lahmlegung zu
schiitzen. Sie sprachen auch, Herr Kollege Schof-
berger, von einer berufs- und standesethischen
Treuebindung; das war die von Ihnen gebrauchte
Formulierung. Ich moéchte dazu sagen: Es gibt eine
Gemeinschaft der Lehrenden und der Lernenden
an den Universitdten. Die Studenten verlangen
mehr Rechte, und ich bin bereit, liber eine Ver-
besserung der Rechisposition der Studierenden in

den einzelnen akademischen Gremien durchaus in .|

Gespriche einzutreten. Aber wenn es eine Ge-
meinschaft der Lehrenden und Lernenden gibt,
wenn eine Verbesserung der Rechte der Studenten
verlangt wird und, meine Damen und Herren, wenn
der Steuerzahler fiir jeden einzelnen Studenten im
Durchschnitt 10 000 DM ausgibt, dann, glaube ich,
sollte man neben dem Recht auch von Pflichten
reden.
(Beifall bei der CSU)

Ich muB die Frage stellen: Will man denn das Dis-
ziplinarrecht in Zukunft im Ernst auf die Aus-
iibung von Hausrechten — fast hitte ich wieder

gesagt: Hausmeisterrechten — in den Universitéts-~
gebduden beschrinken? Ich muB die Frage sehr
klar und deutlich stellen: Will man, daB in der Zu-
kunft gegen keinen Studenten mehr etwas unter-
nommen werden kann, der sich als Verfassungsum-
stiirzler oder als Gewalttdter auBerhalb des Uni-
versititsgebdudes betidtigt? Wenn man das will,
moge man das offen sagen. Ich mufBl Thnen sagen:
Ich halte das Disziplinarrecht — ich will keine Ver-
schlechterung des Disziplinarrechts, sondern ein
Wirksambleiben seiner Méglichkeiten — rechtlich
fir moglich, und weil es rechtlich mdglich ist, muf3
ich gerade in dieser Stunde sagen: Ich halte es im
Interesse des Staates auch fiir notwendig.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanaver: Das Wort hat der Herr

- Ministerprésident.

Ministerpréisident Dr. Goppel: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich darf zunéchst, was
mir sicherlich nicht ansteht, darauf hinweisen, daf
dieser Nachmittag, wie ich glaube, eine grofBle
Stunde auch unseres Parlaments gewesen ist.

(Beifall)

Ich mochte allen Diskussionsteilnehmern und auch
den Zuhérern danken, daB wir diese Angelegenheit,
die sicherlich den Staat nicht erschiittert hat, die
uns aber doch alle irgendwie in Spannung versetzt
hat, in dieser Wiirde und mit diesem Ernst be-
handelt haben. Ich darf zusammenfassend wohl sa-
gen, daf3 die Diskussion und die Antworten der
Herren Minister eindeutig ergeben haben, daf die
Sicherheit im Staat gewédhrleistet ist, und zwar
auch in den Féllen, Herr Kollege P6hlmann, die
Sie angesprochen haben. Ich méchte ausdriicklich
sagen, daB wir natiirlich nicht auf unmittelbar und
kurzfristig angekiindigte groBere Aktionen sofort
alle Bereitschaftspolizei einsetzen konnen, dafl aber
der Polizeiapparat in den Gemeinden und beim
Staat so steht und so vorbereitet ist, daB er jeder-
zeit in diesen schweren Fillen eingreifen kann,
wie er es auch bewiesen hat. Ich glaube, Sie er-
lassen es mir, daBl ich auf Ausrilistungsfragen niher
eingehe. Das ist eine Angelegenheit von Ausschuf-
beratungen und sonstigen Gelegenheiten, bei denen
wir uns damit befassen.

Ich mdchte sagen: Die Sicherheit des Staates ist
gewdhrleistet. Auch die Justiz — das haben wir
gesehen — ist in der Lage, dem Gesetz Beachtung
zu verschaffen und gegen Gewalttiter rechtzeitig,
wenn Sie wollen beschleunigt, und nachhaltig ein-
zugreifen.

Ich darf gerade im Anschlufl an die letzte Dis-
kussion zwischen dem Kollegen Schofberger und
dem Kultusminister darauf hinweisen, daB nach
der tibereinstimmenden Meinung dieses Hohen
Hauses die Universitdten auch dafiir verantwort-
lich sind, daB ihre Mitglieder unter Beachtung
aller akademischen Freiheit und aller menschlichen
und staatsbiirgerlichen Rechte die gute Ordnung
innerhalb und auBlerhalb der Universitdt einhalten.

(Beifall bei CSU und SPD)
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Ich hitte dem nun fast nichts mehr hinzuzu-
fligen, ich méchte aber doch eins sagen: Nach dieser
rein tatsfchlichen Feststellung sollten wir noch
einmal an all jene Beamten denken, die an diesen
Feiertagen, wihrend andere in Erholung und in
Ferien fuhren, unter Einsatz ihrer Gesundheit und
ihres Lebens gearbeitet und sich eingesetzt haben,
um diesen unseren Staat, der ja unser aller Staat
ist, vor solchen Gewalttétigkeiten zu schiitzen. Ich
mochte auch hier von der Staatsregierung her allen
nochmals ein Wort des Dankes und der Anerken-
nung sagen, wie ich es schon getan habe.

(Beifall von CSU und SPD)

Ich mochte diesem Dank aber auch die Uberzeu-
gung anfiigen, daB wir nicht pauschal von den
Studenten gesprochen haben und sprechen, sondern
‘daB wir sehr wohl — das ist bei allen Rednern zum
Ausdruck gekommen — den Kern, den Vorraum
und den grofen Raum zu unterscheiden wissen.
Das mufl auch gesagt werden, weil sicherlich die
Mehrzahl und sogar die allermeisten der Studen-
ten bei den Dingen nicht mitwirken. Vielleicht soll-
ten sie aktiver dagegenwirken; aber das ist keine
Sache, die hier und heute zu behandeln wire.

Ich mochte ein Drittes anfiigen. Ich schlieffe mich
insoweit auch den anderen Rednern an, und ich
stimme mit Herrn von Knoeringen iiberein, dafl es
in diesem Augenblick gar nicht mehr um die Fragen
der Hochschulreform oder um andere inneruniver-
sitdre Angelégenheiten ging und geht. Sonst miif3-
ten auch die AuBerungen all jener, die heute den
Umsturz, die Rétezeit, die Direktationen und die
unmittelbare Demokratie und wie diese Markuse-
ianismen alle heilen, vertreten, etwas anderes sa-
gen. Sie haben aber im Gegenteil auf direkte Fra-
gen, ob ihnen damit schon abgeholfen wére, genau
das Gegenteil gesagt. Damit sind- sie nicht zufrie-
den. Es geht denen ja meist auch gar nicht um das
Studieren, sondern um andere Dinge, die sie aus-
{iben wollen, aus welchen Griinden, das wollen wir
im Moment einmal dahingestellt sein lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wofiir
ich aber heute ganz besonders dankbar bin, ist doch
der im wesentlichen gegliickte Versuch, den Din-
gen an die Wurzel zu kommen und auch einmal uns
bewulit zu machen, was denn nun eigentlich der
Grund fir diese Dinge ist. Es ist die Aussage ge-
kommen, unsere Bildung habe versagt; denn sonst
hétte das Ergebnis unserer staatspolitischen Erzie-
hung in unseren Schulen nicht eine solche Sache
sein konnen. Ich glaube, man sollte auch das gar
nicht in dem Sinne sagen, sonst miiite ja unsere
ganze Jugend — ich weill nicht zu wieviel Tausen-
den und Millionen — auf die StraBe gehen. Ich
glaube, das ist eine Behauptung, die hier nicht
stehen bleiben kann, Herr Kollege Péhlmann.

(Abg. Dr. Pshlmann: Unpolitisch, allgemein!)

— Sie haben dije politische Bildung angesprochen.
Ich muB das wieder zuriickdressieren.

Viel interessanter war wirklich das, was Herr
von Knoeringen aufgezeigt hat. Meine sehr wver-

ehrten Damen und Herren! Ich habe nur einés bei
den ganzen Ausfiihrungen auch des Herrn Kollegen
Herrmannsdérfer nicht verstanden, daB er sich
némlich so sehr mit den Vorwiirfen und Inkrimi-
nationen dieser ganzen Gruppe identifiziert und
gesagt hat, darin lige doch eigentlich der Grund.

(Beifall)

Ich sage das jetzt nicht, weil ich diese letzten Mi-
nuten zerreden will, aber ich meine, wir sollten als
Demokraten, die wir hier stehen und Verantwor-
tung tragen, uns allezeit auch bewulit sein, daB
man diese Dinge so nicht in die Objektivitit schie-
ben kann. Denn wer macht den Staat unglaubwiir-
dig? — Doch der, der ihn nur kritisiert, der den
Weg nicht geht, den die Verfahrens- und Verhal-
tensordnung vorschreibt, nur der, der immer sagt:
Thr habt versagt und ihr habt dies nicht getan, und
laBt uns mal ran! Hier meine ich, sollten wir auch
die Barriere ziehen. Und dann wiirde ich bitten —
nicht um jetzt zu tadeln und zu klagen, sondern
nur deshalb, damit wir nicht in falsche Identifi-
kationen kommen. Wo ist denn dieser Staat, und
das frage ich, im ganzen BewuBtsein, im Verfah-
ren und im Ergebnis denn wirklich so unglaub-
wiirdig, daBl man ihn ablehnen muB. -

(Beifall bei SPD und CSU)

Ich frage: Wer wird manipuliert? Wer hat keine
Méglichkeit, sich in diesem Staat zu betitigen?
Eben ist Herr Kollege Schéfberger noch hier auf-
gestanden und hat gesagt, er wolle noch nicht ein-
mal das Disziplinarverfahren fiir Vorfille auBer-

. halb der Universitdt. So wenig wird hier an eine

Manipulation, an ein Einschrénken der Rechte ge-
dacht, die uns allen von uns selbst gegeben sind.
Ich wirde also diese Dinge, vor allem gerade an-
gesichts der Tatbestinde zuriickschrauben, Herr
Herrmannsdérfer. So kann man nicht sagen: Wir
haben mit euch nichts zu tun! Wir wollen genau
das Gegenteil, aber was ihr sagt, ist vollstindig
richtig und darum machen wir es jetzt. Und jetzt
kommt der bertihmte Vorwurf; den zu Herzen zu
nehmen ich Sie bitte, dal man immer sagt: es
schaukle sich rechts und links gegenseitig hoch. Hier
Vorsicht flir alle Demokraten am Platze sein zu
lassen, mochte ich Sie auch bitten!

Nun etwas Weiteres: Ich glaube, wir sollten das,
was Herr von Knoeringen von den geistigen Ursa-
chen dieser unserer Lage gesagt hat, sehr stark zu
Herzen nehmen. Ich glaube nimlich wie er, daB
eines der wesentlichsten Elemente bei dieser un-
serer Jugend die Tatsache ist, daB sie keinen si-
cheren Wegweiser in die Zukunft hat, daB sie
Angst hat und daB sie selbst unsicher ist. Gerade
deswegen — er hat es ,Irritation” genannt, sie ist
irritiert, aufgehetzt, unruhig, unsicher —, gerade
deswegen ftrete sie mit diesem Absolutheitsan-
spruch auf, weil sie es sich selbst erst einmal so
laut vorsagen muB, dafBl, was sie will, richtig ist.
Daher kommt ihre ganze Absolutheitshaltung und
ihr Anspruch, dafBl sie das einzig Richtige habe.
In .diese Angst hinein geht die ganze Sache. Ich
stimme Thnen vollstindig bei: Wir kénnen uns,
Herr Kollege Messner und Herr von Knoeringen,
natiirlich iber die Wurzeln unterhalten. Wir koén-
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.- nen aufzeigen, woher das alles kommt, wie ent-
* hohlt, wie entleert alle unsere Begriffe geworden
sind. Irgendwo aber hat sich dieser Staat, wir, mit
all den Rechten und Pflichten eine Verhaltens-
ordnung und Verfahrensweise gegeben, mit der
wir weiterkomimen konnen. Sie kénnen sagen, das
stamme aus dem 19. Jahrhundert, das seien noch
die Uberbleibsel irgendeines liberalen, bourgeoisen
oder biirgerlichen Auffassung von Recht und Ge-
" rechtigkeit. Aber manchmal hat Herr von Knoerin-
gen auch die Geschichte seiner eigenen Partei iiber-
sprungen. Das ist kein Vorwurf. Ich nehme es so,
weil Gott sei Dank die Erkenntnis da ist, daf man
nicht alles einfach auf mechanistische Unterbauten

und Oberbauten, -auf Wirkungen von allen még- -

lichen . Verwissenschaftlichungen  zurtickfiihren
kann, sondern weil wir heute als Menschen in die-
sem Staat einzeln und in der Gemeinschaft ge-
fordert sind,; und das ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der CSU und SPD)

Da bin ich auch der Meinung, daB es nicht mehr
um Uberlebte Wertordnurigen geht — ich habe es
mir aufgeschrieben. —, sondern’ daB wir gerade
herausgefordert sind, nun wenigstens das Letzte
zu halten; was uns menschlich in dieser sicherlich
zu befiirchtenden Manipulationszeit bevorsteht. Das
kommt nicht nur von Computern her, das kommt
nicht nur von all den kybernetischen Maschinen-
und Regleranlagen her, die erdacht werden. Das
kommt auch von' der rein medizinischen und bio-
logischen Seite her, wo man anfingt, nun in die
letzten Geheimnisse mit Laser-Strahlen und Mikro-
skopen einzudringen und den. Menschen an seinen
Genen zu verdndern, damit wir dann den wirklich
programmierten Menschen einmal haben kénnten.
Hier setzt unsere Verantwortung als Politiker ge-
geniiber der Wissenschaft und die Verantwortung

der Wissenschaft gegeniliber dem Menschen ein, um-

dies: lebendlg zu machen.
(Be1fa11 bei SPD und CSU)

. Und dles alles. auch in dieser Gemeinsamkeit, fiir

“-die ich Thnen danke, Herr von Knoermgen dal} Sie
sie so dargestellt haben. Haben wir jetzt vor 50
‘Jahren so dumm géredet oder vor 10 Jahren noch
dies gefordert, so geht es heute wirklich um unsere
Mitbiirger, um unsere Mitmenschen. Dafiir danke
ich Thnen. Das ist der Ansatzpunkt, den wir haben
miissen. Dann ‘bleibt doch wohl eines, daf jeder
"Mensch dafiir verantwortlich ist, sich selbst zu
verwirklichen, daR er das aber nicht kann, indem
er seinen Nebenmenschen unterdriickt. Hier setzt
sofort die Reaktion, die Gegenaktion von Gewalt,
von Recht und von Macht ein. Das meine ich sollte
diese Stunde fiir uns alle mitbringen, daB wir die
rechtméBige Macht, die wir brauchen, nicht in Ge-
walt ausarten lassen, sondern daB wir sie mit dem
Rechte fithren und anwenden. Dann, davon bin ich
liberzeugt, geht auch unsere Jugend mit, dann kén-
nen wir diese Leere ausfiillen, die sicherlich vor-
handen ist; die auch in {ibertriebenen Konzernen
sich ausdriicken kann, wo jeder nicht mehr aus
und ein kann. Das fidngt aber nicht érst bei den
Verlagsdingen an, das fingt unter Umsténden schon

beim Belegen von Wohnungen und beim Vergeben
von Auftragen und all diesen Dlngen an.

Wir sind also alle W1rk11ch aufgefordert, in aller
Offenheit und Rechtlichkeit dem Recht zu dienen
und der Gemeinschaft. Herr von Knoeringen hat
nach den politischen Formen gesucht. Ich habe es ’
nun nicht mehr allein gewu8t, ich habe mich bei
dem Professor erkundigt. Er hat es mir richtig ge-
sagt. Wir sollten die uralte romische Formel uns
wieder vor Augen halten, die da lautet: Gerech-
tigkeit ist der fortdauernde Wille, Gott zu ver-
ehren, dem Staat zu dienen, selbst gerecht zu leben
und jedem das Seine zuzuteilen.

Wenn wir in dieser Stunde mit diesem Grundsatz
als politische Formel in die Zukunft gehen, dann
ist mir weder vor Polizei, noch. vor Staatsgesin-
nung, noch vor Parlament, noch vor unserem eige-
nen Verhalten bange, auch nicht vor unserer Ju-
gend, die ich von hier aus herzlich und aufrichtig
bitte, mit uns zusammen diesem unserem Staat zu
dienen fiir die Genérationen, die auch nach unserer -
Jugend noch in diesem Staate leben wollen.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei
CSU und SPD)

Prasident Hanaver: Meine Damen und Herren!
Ich habe die Frage zu stellen, ob im Rahmen der
Interpellation Antrige gestellt werden? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Tnterpellatlon abge- -
schlossen

Ich mochte nicht versdumen, mich, bei Ihnen zu

_bedanken, daB Sie so lange ausgeharrt haben und

dafl die Diskussion in einer so sachlichen tnd ru-
higén Weise, -aber’ auch,” wie ich glaube, profund
durchgefithrt wurde. Abgesehen von notwendigen
und peripheren Diskrepanzen, die auch bei dieser
Diskussion zu Tage treten muBten, zeigte sie doch
eine Einmiitigkeit und Geschlossenheit des gesam-
ten Parlaments, eine: Geschlossenheit, auf die die-
jenigen wohl achten werden, die auf das.Parlament
schauen, bauen und vertrauen, aber die auch die-
jenigén nicht tibersehen kénnen, die glauben, das
Parlament sei nicht mehr virulent oder fast gar
nicht mehr existent. Fiir uns wird dieser Tag keine
Episode sein, sondern eine -Verpflichtung, die Ge-
danken in ihrer ganzen Tiefe und Breite weiter zu
erfrtern und zu durchleuchten zu versuchen und
als Richtlinie f{ir unsere weitere Arbeit zu neh-
men. - 2 g
Meine Damen und Herren! Darf ich Sie bitten,
sich noch in Erinnerung zu rufen, daB wir uns am
Montag um 15 Uhr zu einer sehr kurzen Sitzung
fiir die bekannten ersten Lesungen treffen werden.
AnschlieBend werden die Ausschiisse tagen.

Am Dienstag, dem 30. April, werden wir uns -
wieder um 10 Uhr treffen, vorausgesetzt, daB nicht
noch die Ausschufiberatungen eine kleine Verzige-
rung des Beginns notwendig machen. Das ist aber
keine Berechtigung, darauf zu spekulieren. -Auf
der Tagesordnung steht als Beginn 10 Uhr.

Damit ist die Sitzung fiir heute geschlossen.,

(Schluf der Sitzung: 20 Uhr 03 Minuten)




