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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 4 Minuten.

Prasident Hanauver: Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren, Hohes Haus! Ich erdffne die
75. Sitzung des Bayerischen Landtags. Die Liste
der entschuldigten Kollegen wird zu Protokoll ge-
geben.*)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Vor Eintritt in die Tagesordnung haben wir eines
ehemaligen Kollegen zu gedenken, der vor weni-
gen Tagen aus diesem Leben abberufen wurde.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 3. Juli dieses Jahres entschlief nach kurzer,
schwerer Krankheit der Landwirt und langjéhrige
Biirgermeister von Rockingen bei Gunzenhausen,
Herr Wilhelm Bachmann, im Alter von 73 Jahren.

Die Mehrzahl von Ihnen erinnert sich dieses all-
zeit beliebten Kollegen, der der bayerischen Volks-
vertretung 16 Jahre lang angehért hatte.

Wilhelm Bachmann brachte fiir seine Téatigkeit
im Parlament vielfache agrar- und kommunalpo~
litische Erfahrungen mit. Seit 1923 selbstindiger
Landwirt am Hesselberg, war er bereits vor 1933
aktiv in wirtschaftspolitischen Organisationen des
Bayerischen Landbundes, im Raiffeisenverband, in
der Molkereigenossenschaft und in der XKreis-
bauvernkammer von Mittelfranken tétig. Nach dem

_ Kriege wurde er 1945 Biirgermeister in Réckingen,

spiater Mitglied des Kreistages Dinkelsbiihl und
der Vorstandschait des Landkreisverbandes Bayern
sowie erster Vorsitzender des Vereins evangelisch-
lutherischer Volkshochschulen in Bayern.

In den Bayerischen Landtag wurde der Ver-
storbene am 26. November 1950 gewihlt. Er ge-
hérte ihm ohne Unterbrechung von der 2. bis zur
5. Wahlperiode als Stimmkreisabgeordneter von
Dinkelsbiihl-Feuchtwangen an. Wihrend dieser
Zeit entsandte ihn die Fraktion der CSU in die
Ausschiisse flir Angelegenheiten der Vertriebenen
und Kriegsfolgegeschédigten, fiir kulturpolitische
Fragen, fiir die Geschéftsordnung und Wahlpriifung
und fiir Eingaben und Beschwerden. Unser ver-
storbener Kollege Wilhelm Bachmann war im
Bayerischen Landtag sehr beliebt. Sein Fleil und
seine gewissenhafte Pflichterfiillung waren allseits
bekannt. Uber die Reihen seiner Parteifreunde hin-
aus erfreute er sich wegen seines stets freundlichen,
hilfsbereiten und verséhnlichen, auf Ausgleich be-
dachten Wesens grofler Wertschitzung.

Den Hinterbliebenen habe ich das Mitgefiihl
seiner ehemaligen Kollegen des Hohen Hauses zum
Ausdruck gebracht. Die Mitglieder des Bayerischen
Landtags - werden ihm ein ehrendes Gedenken be-
wahren.

Sie haben sich zum Zeichen der Trauer von den
Sitzen erhoben. Ich danke Thnen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! In
unserer Mitte befinden sich heute wieder einmal
zwei Jubilare, die seit der letzten Vollsitzung ihr
65. Lebensjahr vollendet haben.

Ich mochte daher heute noch einmal in Ihrer
aller Namen persdnlich recht herzlich gratulieren
zunichst dem Herrn Kollegen Franz Gaksch zu
seinem 65. Geburtstag am 26. Juni.

(Beifall)

Der Herr Kollege Gaksch gehort dem Hohen Hause
seit Beginn der 3. Wahlperiode als Wahlkreisabge-
ordneter von Schwaben an. Als Redakteur und
Parlamentarier hat er sich unermiidlich fiir die
Eingliederung seiner heimatvertriebenen Landsleu-
te eingesetzt. Seine besonnene Stimme hatte dabei
grofles Gewicht. Im Bayerischen Landtag wirkte er
fiir die Fraktion der CSU in den Ausschiissen flr

*) Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die Ab-
geordneten Albrecht, Dr. Arnold, Dr. Cremer, Friih-
wald, Dr. Hoegner, Irlinger, Junker, Dr. Rothemund
und Wengenmeier.
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Angelegenheiten der Heimatvertriebenen und -

Kriegsfolgegeschéddigten, flir Eingaben und Be-
schwerden, fiir kulturpolitische Angelegenheiten,
flir Verfassungs- und Rechtsfragen, fiir Beamten-
recht und Besoldung sowie fiir die Geschéftsord-
nung und Wahlpriifung. Schon diese Aufzdhlung
beweist, daB wir es bei Herrn Kollegen Gaksch mit
einem Allround-Politiker zu tun haben. Wir alle
wiinschen ihm weiterhin bestes Wohlbefinden und
viel Befriedigung und Erfolg in seinem politischen
und parlamentarischen Wirken. Ich mdchte an-
nehmen, dafl der AnlaB dieses Festes auch dazu
fithrt, daB unsere Parlamentsstenographen ihm
gerne wegen seiner fiir das Tempo eines Steno-
graphen manchmal alizu schnelle Sprechweise Nach-
sicht gew&hren.
(Beifall)

Dasselbe Jubildum konnte am 4. Juli Herr Kol-
lege Martin Loos feiern.

(Beifall)

Herr Kollege Loos, ich hitte Ihnen zu diesem Ju-
belfest gern bei unserer Landtagsfahrt, die an die-
sem Tage stattfand, gratuliert. Wir haben aber
volles Verstindnis dafiir gehabt, dafl Sie diesen
Festtag im Kreise Threr Familie und in Threr Hei-
mat verbringen wollten. So méchte ich Thnen heute,
nach meinem bereits schriftlich erfolgten Glick-
wunsch, noch einmal im Namen aller Kollegen fiir
das neue und alle kommenden Lebensjahre Ge-
sundheit, Gliick und Erfolg in Threm parlamentari-
schen Wirken wiinschen, einem Wirken, das sich
ja bei Ihnen — so, wie wir Sie kennen und schit-
zen — unauffillig, aber deswegen nicht weniger
effektiv seit vielen Jahren vollzieht.

Der Herr Kollege Loos gehort unserem Parlament
bereits seit bald 19 Jahren an, in das er von der
2. bis zur 5. Wahlperiode als Stimmkreisabgeord-
neter von Niirnberg-Land und Firth-Land und in
dieser Periode als Stimmkreisabgeordneter von
Firth-Land und Neustadt a. d. Aisch gew#hlt wur-
de. Seine AusschuBtitigkeit als Mitglied der Frak-
tion der SPD vollzog sich in allen fiinf Legislatur-
perioden im Ausschufl fiir sozialpolitische Angele-
genheiten. Zeitweilig war er auch Mitglied des
Ausschusses fiir Verfassungs- und Rechtsfragen.

Auch ihm nochmals alle guten Wiinsche!

Wie wir zu unserer Freude sehen, haben beide
Jubilare das neue Lebensjahr gesund, munter und
riistig begonnen. Ich darf beiden fiir die Zukunft
nochmals alles Gute wiinschen!

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Fiir
die Vollsitzungen dieser Woche haben sowohl der
Bayerische Rundfunk als auch das Bayerische
Fernsehen einschlieBlich seines Studienpro-
grammes gebeten, Aufnahmen im Plenarsaal ma-
chen zu diirfen. Ihr Einverstindnis voraussetzend,
habe ich dazu die Genehmigung erteilt.

Nun zum Ablauf der Vollsitzung. Wir werden
nach den ersten Lesungen, wie vorgesehen und im

2

Altestenrat beschlossen, die zweiten und dritten Le-
sungen durchfiihren, um die Gesetze moglichst bald
dem Bayerischen Senat zuleiten zu koénnen, damit
wir noch die Verhandlungen im Senat am Donners-
tag frith abwarten und allenfallsige Einwendungen
abschlieBend behandeln konnen. Ein Gesetz, das
wir heute in erster Lesung behandeln, Punkt 2 d,
und ein noch im Rechtsausschufl in Beratung ste-
hendes Gesetz wird iiber eine Nachtragstagesord-
nung morgen, Mittwoch, behandelt werden miissen,
um auch hierfir noch die Plenarsitzung des Senats
als AbschluBlsitzung erreichen zu kdnnen.

Morgen frith nach der Fragestunde werden wir
die Aussprache iiber die Erkldrung des Herrn Mi-
nisterprésidenten, Punkt 10 der Tagesordnung, be-
handeln. Der Altestenrat hat Thnen vorgeschlagen,
fiir die Aussprache eine Redezeit von zwei Stun-
den festzusetzen. Der morgige Tag wird dann eben-
so wie Donnerstag vormittag der Erledigung der
tbrigen Tagesordnungspunkte dienen. Moglicher-
weise, wenn wir am Mittwoch weit genug kommen
und die Reise zum Mond unsere Beratungen zeit-
lich nicht allzu sehr stért — was ich durchaus mit
ins Kalkiil ziehen muf}; nicht nur die Volksschulen
sollen frei haben, sondern auch die Parlamentarier
sollen an diesem Weltereignis durch einen Blick in
die Rohre teilnehmen kénnen —, werden wir am
Donnerstag vielleicht erst um 10 Uhr beginnen kén-
nen, da zwischenzeitlich der Senat seine Tagung
hat, und wir werden dann noch rechtzeitig fiir die
Abreise der CSU-Fraktion die Sitzung vor den
Parlamentsferien schliefen kénnen.

Ich rufe nun auf den Punkt 2 — der erste Punkt
entfdllt —, die ersten Lesungen. Zunéchst 2 a; die
erste Lesung zum

Antrag des Abgeordneten Dr. Seidl betref-

fend Gesetz zur Anderung des Gesetzes

zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungs-
: gesetzes (Beilage 2030)

Es handelt sich um einen Initiativgesetzentwurf.
Eine Begriindung ist nicht vorgesehen.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
— Keine Wortmeldungen. Die allgemeine Aus-
sprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diesen Gesetzentwurf zu iliberweisen dem
Ausschufl fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen. — So beschlossen.

Punkt 2b, erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Seidl,

Streibl und Fraktion betreffend Gesetz

tiber die Untersuchungsausschiisse des
Bayerischen Landtags (Beilage 2124)

Ich darf gleichzeitig mit aufrufen den Punkt 2¢,
die erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Gabert, Haase

und Fraktion betreffend Gesetz iiber die

Untersuchungsausschiisse des Bayerischen
Landtags (Beilage 2129)

Das Hohe Haus ist damit einverstanden, dafl die
ersten Lesungen dieser beiden sich weitgehend
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deckenden  Initiativgesetzentwiirfe
durchgefiihrt werden.

gemeinsam

Wortmeldungen zur Begriindung liegen nicht
vor.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
— Dazu keine Wortmeldung. Die allgemeine Aus-
sprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diese beiden Gesetzentwiirfe zu tberwei-
sen dem AusschuB fiir die Geschiftsordnung und
Wahlpriifung und dem Ausschufl fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen. — So beschlossen.

Punkt 2d: erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Ausfithrung des Gerichisver-
fassungsgesetzes (Beilage 2137)

Es handelt sich um eine Regierungsvorlage. Eine
Begriindung wird nicht gegeben.

Ich ertffne die allgemeine Aussprache.
— Keine Wortmeldung. Die allgemeine Aussprache
ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diesen Gesetzentwurf zu tberweisen dem
Ausschufl fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen. — Gleichzeitig damit wiederhole ich die
Bitte an den Vorsitzenden und die Mitglieder die-
ses Ausschusses, am Mittwoch frith diese Angele-
genheit zu beraten, damit die zweite und die dritte
Lesung wegen der besonderen Dringlichkeit dieses
Gesetzes noch in dieser Sitzungswoche durchgefiihrt
werden konnen.

Punkt 2e: erste Lesung zum

Entwurf einer Bayerischen Disziplinar-
ordnung (BayDO) — Beilage 2153 —

Es handelt sich um eine Regierungsvorlage. Wort-
meldungen von der Staatsregierung zur Begriin-
dung liegen nicht vor.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
— Auch dazu keine Wortmeldung. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diesen Entwurf zu liberweisen dem Aus-
schufl fiir Fragen des Beamtenrechts und der Be-
soldung und dem Ausschufl fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen. — So beschlossen.

Letztlich Punkt 2f; erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Huber, Dr.

Seidl und Fraktion betreffend Gesetz zur

Anderung des Bayerischen Richtergeset-
zes (Beilage 2152)

Eine Begrindung durch die Antragsteller dieses
Initiativgesetzentwurfs erfolgt offensichtlich nicht.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
— Keine Wortmeldung. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, diesen Gesetzentwurf zu liberweisen dem
Auysschufl fir Fragen des Beamtenrechts und der
Besoldung und dem Ausschufi fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen. — So beschlossen.

Damit sind die ersten Lesungen erledigt.

Wir treten nun in die zweiten Lesungen ein. Ich
rufe auf den Punkt 3, die zweite Lesung zu
den . '

Antrigen der Abgeordneten
Dr. Péhlmann, Richter, Herrmannsdorfer,
RoB und Fraktion (Beilage 1252),

Gabert, Hochleitner und Fraktion (Bei-
lage 1357),

Gabert, Hochleitner und Fraktion (Bei-
lage 1495)

und zum
Antrag des Bayerischen Senats (Beilage
1787)
betreffend Gesetz zur Anderung des Volks-
schulgesetzes

Nach § 41 unserer Geschéftsordnung sind die
Berichte der Ausschiisse schriftlich erstattet. Sie
liegen Thnen vor.

Der Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Fragen lautet:

»In der 47., 48. und 49. Sitzung des Ausschusses
fiir kulturpolitische Fragen vom 29. 4., 30. 4. und
5. 6. 1969 wurde die Anderung des Volksschulge-
setzes beraten.

Grundlage der Beratungen waren:

1. Antrag der Abgeordneten Richter, Dr. Dehner
und Fraktion betr. Gesetz zur Anderung des
Volksschulgesetzes auf Beilage 76. Dazu Senats-
gutachten Anlage 293, 301/1967.

2. Antrag der Abeordneten Dr. Péhlmann, Rich-
ter, Herrmannsdorfer, Ro und Fraktion betr.
Gesetz zur Anderung des Volksschulgesetzes
auf Beilage 1252,

— Fir beide Anirége waren Berichterstatter:

Abg. Richter, Mitberichterstatter: Abg. Helm-

schrott.

3. Anirag der Abgeordneten Gabert, Hochleitner
und Fraktion betr. Gesetz zur Anderung des
Volksschulgesetzes auf Beilage 135'7.

Berichterstatter: Abg. Hochleitner, Mitbericht-
erstatter: Abg. Neundorfer.

4. Antrag der Abgeordneten Gabert, Hochleitner
und Fraktion betr. Gesetz zur Anderung des
Volksschulgesetzes auf Beilage 1495. Dazu Se-
natsgutachten auf Anlage 305/294.
Berichterstatter: Abg. Hochleitner, Mitbericht-
erstatter: Abg. Helmschrott.

5. Antrag des Senats betr. Gesetz zur Anderung
des Volksschulgesetzes auf Beilage 1787.
Berichterstatter: Abg. Helmschrott, Mitbericht-
erstatter: Abg. Hochleitner.

Die Berichterstattung erfolgte getrennt
zu den einzelnen Antridgen. Danach einigte sich

———e
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der Ausschuf3 darauf, daf die Einzelberatung in
der Reihenfolge der Artikel des Volksschulgeset-
zes erfolgt und die jeweils einschlégigen Passagen
der verschiedenen Antrige aufgerufen werden.
Einzelberatung:

Artikel 3 des Volksschulgesetzes

§ 1 Ziffer 1 des Antrages Dr. Pohlmann und
Fraktion (Beil, 1252), der die Ergidnzung des Art.
3 Abs. 2 des Volksschulgesetzes durch den Satz
»Die Willensbildung zur Einheit und Freiheit
Deutschlands ist in der Hauptschule nachdriick-
lich zu f6rdern® vorsieht, wurde gegen 1 Stimme
abgelehnt, nachdem Mitberichterstatter Helm-
schrott und die Abgeordneten Dr. Arnold und
Hochleitner tibereinstimmend darauf hingewiesen
hatten, daB ein solcher Antrag bereits in der Ver-
fassung des Freistaates Bayern enthalten sei.

§ 1 Ziffer 2 der Beilage 1252 wurde von Be-
richterstatter Richter als liberholt bezeichnet. Er
beantragte an dessen Stelle aber die Streichung
des Art.7Abs.2 des Volksschulgesetzes in der
Fassung von 13.Dezember 1968, der die Moglich-
keit der Errichtung bekenntniseinheitlicher Klas-

sen vorsieht. Dieser Antrag wurde gegen 1 Stim-"

me abgelehnt.

Ziffer 3 des § 1 der Beilage 1252 wurde durch
Abg. Richter zuriickgezogen.

Artikel 9

Art. 9 blieb unveréndert, nachdem Ziff. 4 des
§ 1 des Antrages Dr. Pohlmann und Fraktion
(Beil. 1252) gegen 1 Stimme abgelehnt wurde.

Artikel 10 blieb unverdndert, nachdem der
Antrag des Abg. Richter, in Art. 10 des VoSchG
den Satz ,Die Lehrer sind frei verwendbar® auf-
zunehmen, gegen 1 Stimme abgelehnt wurde.

Artikel 11

Die Beratung des Art. 11 VoSchG wurde aus-
gesetzt, nachdem der Abgeordnete IHochleitner
beantragt “hatte, Staatsminister Dr. Huber her-
beizuholen, ein Regierungsvertreter aber mit-
geteilt hatte, daB Dr. Huber erkrankt sei und
der Staatssekretér in der Vorstandssitzung des
Komitees fiir die Vorbereitung der Olympischen
Spiele sei. Die Beratung wurde am né#chsten Tag
in Anwesenheit von Staatssekretdr Lauerbach
durchgefiihrt. Nach der Berichterstattung gab
Staatssekretir Lauerbach einen ausfiihrlichen Be-
richt iiber die gegenwirtige Situation auf dem
Gebiete der Neuorganisation der Grund- und
Hauptschulen., Er verwies auf die Bekanntma-
chung des Kultusministeriums, wonach die
Grundschulen méglichst in Jahrgangsklassen, die
Hauptschule in Parallelklassen errichtet werden
sollen. Aus verkehrspolitischen, geographischen
Griinden koénne eine solche Gliederung nicht
iiberall durchgehalten werden. Auf die Frage,
ob er die Anderung des Art. 11 fiir notwendig
halte, antwortete Staatssekretir Lauerbach mit
ja.

An der sich nun anschlieﬁendén mehrstiindigen
Aussprache beteiligten sich die Abgeordneten

Neundorfer, Dr. Arnold, Véth, Dr. Fuchs, Lech-
ner, Frau Schleicher (CSU), Hochleitner, Forster,
Dr. Kaub, Eberle, Dr. Btddrich, Drexler (SPD)
und Richter (NPD).

Abg. Neundorfer beantragte, Art. 11 in
folgender neuer Fassung anzunehmen:

(1) Die Volksschulen sind so zu errichten, daB
die Schiiler grundsétzlich auf Jahrgangsklas-
sen verteilt sind.

(2) Bei besonderen &rtlichen Gegebenheiten kén-
nen an den Grundschulen ausnahmsweise
zwel Schiilerjahrginge in einer Klasse zu-
sammengefallt werden.

(3) Die Hauptschulen sollen soweit als méglich
in allen Jahrgidngen mehrziigig gefiihrt wer-
den.” .

Der Abgeordnete Hochleitner stellte den
Antrag, den Art. 11 wie in Beilage 1357 zu fassen:

»(1) Die Grundschulen (1.—4. Klasse) sind so zu
errichten, dafi die Schiiler grundsitzlich auf
Jahrgangsklassen, in besonders verkehrs-
schwierigen Gebieten aber mindestens auf
zwei Klassen verteilt sind.

(2) Die Hauptschulen (5.—9. Klasse) sind so zu
errichten, daf die Schiiler grundsétzlich auf
parallele Jahrgangsklassen, in besonders ver-
kehrsschwierigen Gebieten aber mindestens
auf Jahrgangsklassen verteilt sind.*

Fiir den Fall der Ablehnung dieses Antrages
stellte Abg. Hochleitner folgenden Abdnde-
rungsantrag zum Antrag Neundorfer:

Absatz 2 soll lauten:

»(2) Ausnahmsweise dilirfen an Grundschulen
zwel Schilerjahrginge in einer Klasse zu-
sammengefalt werden, wenn den betroffenen
Schiilern der Weg zu einem anderen Schul-
ort nicht zugemutet werden kann.“

Absatz 3 soll lauten:

»(3) Die Hauptschulen sind soweit als mdglich
in allen Jahrgéngen mehrziigig zu fiihren.”

Die Abstimmung erbrachte folgendes Ergebnis:
Der SPD-Antrag auf Beil. 1357 wird mit 12 ge-
gen 10 Stimmen, bei einer Enthaltung, abgelehnt.
Der Antrag der NPD-Fraktion auf Beil. 1252 wird
gegen eine Stimme mit allen tibrigen Stimmen
abgelehnt. Der Antrag des Senats auf Beil. 1787
wird bei einer Stimmenthaltung abgelehnt.

Uber den Antrag Neundorfer wurde absatz-
weise abgestimmt.

Absatz 1 wird unverdndert mit 12 Stimmen
bei 11 Enthaltungen angenommen.

Absatz 2: Der Abdnderungsantrag Hochleit-
ner wird mit 12 gegen 11 Stimmen bei einer
Stimmenthaltung abgelehnt. Der Abs. 2 des An-
trages Neundorfer wird unveridndert mit 12
Stimmen bei 1 Gegenstimme und 11 Enthaltungen
angenommen.

Absatz 3: Der Ab3nderungsantrag des Abg.

Hochleitner wird mit 12 gegen 10 Stimmen bei
einer Stimmenthaltung abgelehnt. Der Abs. 3 des

»




3664 Bayerischer Landtdg — 75. Sitzung. Dienstag, 15. Juli 1969

(Pridsident Hanauer) »Art, 14 gilt entsprechend. In dringlichen

Antrages Neundorfer wird unveridndert mit 12
Stimmen bei 11 Stimmenthaltungen angenom-
men. ’

Der Zusatzantrag des Abg. Richter, einen Abs. 4
anzuschlieBen, wird bei einer Gegenstimme mit
‘Mehrheit abgelehnt.

Artikel 12: Abg. Neundorfer beantragte die
Ubernahme der vom BLLV vorgeschlagenen Fas-
sung des Art. 12. Abg. Hochleitner beantragte Ab-
lehnung des Abs. 2 der BLLV-Fassung, dafiir aber
Streichung der Worte ,,oder flir einzelne Schiiler-
jahrgénge allein“ im bisherigen Art. 12 Abs. 2,
so daBl der Abs. 2 dann lauten wiirde: ,Eine

Volksschule - kann jedoch fiir Schiiler-
jahrgdnge der Grundschule oder der
Hauptschule errichtet werden.*

Ergebnis der Abstimmung:

Art. 12 Abs. 1 wird in der vom BLLV vorge-
schlagenen Fassung einstimmig angenommen:

»(1) Eine Volksschule soll entweder alle Schiiler-
jahrgdnge umfassen (Vollschule) oder die
Schiilerjahrginge der Grundschule oder der
Hauptschule (Teilschulen).*

Absatz 2 wird mit 10 gegen 6 Stimmen bei 2
Stimmenthaltungen in folgender Fassung ange-
nommen:

»(2) Wenn die ortlichen Gegebenheiten es erfor-
dern, koénnen ausnahmsweise die Schiiler-
jahrginge 5 mit 6 mit einer vollgegliederten
Grundschule verbunden werden. Aus den
gleichen Griinden kann fiir einen oder meh-
rere Schiilerjahrginge der Grundschule sowie
fiir die Schiilerjahrgéinge 7 mit 9 eine eigene
Teilschule errichtet werden.”

Der Abinderungsantrag Hochleitner wurde damit
abgelehnt. ’

Artikel 13: Art. 13 blieb unveridndert, nach-
dem ein Antrag auf Zustimmung zu Ziff. 7 des
§ 1 des Antrages Dr. PShlmann und Fraktion
(Beil. 1252) gegen 1 Stimme abgelehnt wurde.

Die Artikel 17, 18, 19 und 21 blie-
ben unveridndert, nachdem die Ziff. 8, 9, 10 und
11 des § 1 des Antrages Dr. Péhlmann u. Frak-
tion vom Abg. Richter zuriickgezogen worden
waren. :

Artikel 22: Nach einer lidngeren Debatte
tber die ZweckméBigkeit der Verlingerung des
Erprobungszeitraumes £lir Schulversuche von
zwel auf vier Jahre, an der sich die Abg. Vo&th,
Hochleitner, Dr. Kaub und Ministerialrat Miiller
vom Kultusministerium beteiligten, zog der Abg.
Hochleitner den Antrag seiner Fraktion auf Ver-
lingerung des Erprobungszeitraumes mit der Be-
griindung zuriick, dafl nach der Interpretation des
MinRates Miiller zu befiirchten sei, dal eine sol-
che Ermichtigung zur Erprobung organisatori-
scher MaBnahmen auf die Dauer von 4 Jahren
als Bremse der Schulreform beniitzt werden
kénnte. Binstimmig wurde beschlossen, dem Art.
22 Abs. 2 folgende Sitze anzufiigen:

Fillen kann von dem Benehmen mit den
Beteiligten abgesehen werden. Die beteilig-
ten Gemeinden und Eigentlimer der gemein-
defreien Grundstiicke miissen ihre Rechts-
beziehung bezliglich der durch vorldufige
Anordnung errichteten Volksschule durch
offentlich-rechtlichen Vertrag regeln:“

Der Antrag des Senats auf Verldngerung des
Erprobungszeitraumes in Art. 22 Abs. 2 (Beil
1787) wurde einstimmig abgelehnt.

Artikel 23: Wiahrend die Abgeordneten
Hochleitner, Forster, Laufer und Dr. Béddrich
fiir eine Verkiirzung des Anpassungszeitraumes
bis zum Schuljahr 1974/75 plidierten und darauf
hinwiesen, daB sonst Zehntausenden von Schii-
lern eine zeitgemiBe Bildung vorenthalten werde,
und daBl man nicht warten kénne, bis sich die
Haltung auch der letzten konservativen Eltern
wandle, hielten die Abgeordneten Helmschrott,
Dr. Arnold, Dr. Fuchs, Frau Schleicher, Vo6th,
Neundorfer und Richter eine fiinfjdhrige Anpas-
sungszeit fiir zu kurz, insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der baulichen MaBnahmen und der
moglichen Bereitstellung der Mittel im Haushalt.
Im tbrigen sei die Verwaltung nach dem bishe-
rigen Text gehalten, unverziiglich, d. h. ohne
schuldhaftes Zdgern zu handeln.

Der Artikel 23 des VoSchG blieb unveréndert,
nachdem sowohl der Antrag der SPD-Fraktion
auf Beil. 1495 zu Art. 23 als auch ein Alternativ-
antrag des Abg. Hochleitner, den Anpassungs-
zeitraum bis zum Schuljahresbeginn 1976/77 zu
bemessen, bei Stimmengleichheit abgelehnt wor-
den war.

Artikel 24 Dblieb unveridndert, nachdem
der Anderungsantrag der NPD-Fraktion zu Art.
24 (Beil. 1253) durch den Abg. Richter zurlickge-
zogen worden war.

Artikel 28: Einstimmig wurde dem Axrt.
28 ein Absatz 3 angefligt, der folgenden Wort-
laut hat:

»(3) Die Volksschulordnung soll insbesondere Be-
stimmungen enthalten tiber

1. Unterricht und schulische Veranstaltungen,

2. Beurteilung der Schiiler, Priifung und
Zeugnisse, )

3. Erziehungsmafinahmen und Schulstrafen,

4. Schitler und Schulgemeinschaft,

5. Schulédrztliche Betreuung der Schiiler,

6. Beziehungen zwischen Schule und Eltern-
haus.*

Artikel 34: Die Abg. Hochleitner und Drex-
ler setzten sich mit Nachdruck dafiir ein, bei Art.
34 die Moglichkeit zu schaffen, dafl auch ein schu-
lisch vorgebildeter leitender Beamter einer kreis-
freien Stadt und nicht nur ein berufsméBiges Ge-
meinderatsmitglied zum Stadtschulrat ernannt
werden kann. Die jetzige Regelung habe zu er-
heblichen Schwierigkeiten gefiihrt. Die Stidte
hitten beim Aufbau des Schulwesens Pionierar-
beit geleistet und sollten darin auch weiterhin
durch die Moglichkeit der Besetzung des Stadi-
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schulamtes einen Anreiz geboten erhalten. Wih-
rend dem Abg. V6th beide Losungen als moglich
erschienen, erklidrten der Abg. Helmschrott und
MinRat Miiller, daB man es beim berufsmiBigen
Gemeinderatsmitglied belassen solle, weil das
berufsmifBige Gemeinderatsmitglied eigene Ver-
antwortung trage, eine hervorgehobene Stellung
gegeniiber dem Stadtrat habe und sich nicht in
volliger Abhingigkeit vom Oberbiirgermeister
befinde. ,

Der Antrag der SPD-Fraktion und des Senats
zu Art. 34 wurde mit Mehrheit gegen 9 Stimmen
bei 1 Stimmenthaltung abgelehnt.

Artikel 34 blieb damit unverédndert.

Artikel 36: Die Diskussion, an der sich
die Abgeordneten Hochleitner, Helmschrott, Véth
und Dr. Arnold beteiligten, drehte sich vor allem
um die Zweckmifigkeit der Regelung im Volks-
schulgesetz und die fiir die Bestellung eines
Konrektors notwendige Anzahl von Klas-
sen. Uber die grundsétzliche Notwendigkeit der
Bestellung eines Konrektors herrschte Einigkeit.
Nach zweimaliger Vertagung und zusitzlicher
Anhoérung des Finanzministeriums (RR Amberg)
beschlof der Ausschufi einstimmig, dem Artikel
36 folgenden Absatz 4 anzufiigen:

", Fiir jede Volksschule ist ein Stellvertreter
des Schulleiters zu bestellen.
Fiir jede groBere Schule ist ein Konrektor
~als Stellvertreter des Schulleiters zu bestel-
len.”

Artikel 38: Der Artikel 38 blieb unverén-
dert, nachdem ein Antrag zur Anderung des Art.
38 auf Beil. 1252 gegen eine Stimme abgelehnt
worden war.

Artikel 38a: Nach ausfiihrlicher Diskussion
{iber den Antrag des Senats, in einem neuen
Art. 38a einen schulpsychologischen Dienst zu
verankern, wurde dieser Antrag an die Frak-
tionen zuriickverwiesen. Die Behandlung wurde
bisher nicht mehr aufgenommen.

Artikel 40a neu: Der Ausschufl war
sich tiber die Notwendigkeit eines rationellen
Mitteleinsatzes fiir die Schulblicher einig, lehnte
aber den Antrag auf Beil. 1252 zur Einfiihrung
eines neuen Art. 40a gegen eine Stimme ab.

Artikel 50: Durch Ablehnung eines An-
trages auf Beil. 1252 gegen 1 Stimme, der auf
Verinderung des Vertreterschliissels bei der Bil-
dung der Schulverbandsausschiisse abzielt, blieb
der Art. 50 unveridndert.

- Artikel 59 und Artikel 63: Art. 59
und Art. 63 blieben unveridndert, nachdem ein
Antrag der NPD auf Verléngerung der Amtspe-
riode des Elternbeirates mit Mehrheit gegen 1
Stimme und bei vier Stimmenthaltungen abge-
lehnt wurde. '

Artikel 65: blieb unverdndert, nachdem
ein Antrag auf Beil. 1252 zuriickgezogen wurde.

Artikel 67: Durch einstimmigen Beschlufl
erhdlt der Abs. 1 Satz'1 des Art. 67 folgende
Fassung:

»Die privaten Volksschulen werden auf An-
trag des Schultrdgers geférdert, wenn sie in
Gliederung und Aufbau den Vorschriften der
Art. 11 und 12 entsprechen und kein Schul-
geld erheben.*

Miinchen, 14. 7. 1969
gez.: Anton Hochleitner, MdL*

Der Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen lautet:

Der Ausschuf} fiir den Bayerischen Staatshaus-
halt und Finanzfragen hat in seiner 77. Sitzung
am 22. Mai 1969 die Antrige
1. Dr. P6hlmann, Richter, Herrmannsdérfer, Ro

und Fraktion (NPD) — Beilage 1252;

2. Gabert, Hochleitner und Fraktion (SPD) —
Beilage 1357,

3. Gabert, Hochleitner und Fraktion (SPD) —
Beilage 1495;

4. zum Antrag des Bayerischen Senats (Beilage
1787) betreffend Gesetz zur Anderung des
Volksschulgesetzes

beraten.

Mitberichterstatter war Herr Kollege Otto Meyer,
Berichterstatter war ich selber.

Der Beratung lag der Bericht des Ausschusses
fiir kulturpolitische Fragen auf Beilage 1951 zu
Grunde.

An der allgemeinen Aussprache beteiligten sich
neben den Berichterstattern die Herren Kollegen
Wengenmeier und Hartl.

Die Einzelberatung ergab:

§ 1
Ziffer 1
Einstimmige Zustimmung zur vorgeschlagenen
Neufassung des Artikels 11 Absatz 1 und 2
Der Fassung des Artikels 11 Absatz 3 ,,die Haupt-
schulen sollen soweit wie moéglich in allen Jahr-

. gingen mehrzlgig geflihrt werden“ wurde bei

drei Gegenstimmen und drei Stimmenthaltungen
zugestimmt.

Ziffer 2

(1) Einstimmige Zustimmung zu Artikel 12 Ab-
satz 1.

(2) Beziiglich Artikel 12 Absatz 2 wurde von dem
Vertreter der Staatsregierung — Ministerial-
rat Miiller — eine Anderung vorgeschlagen,
die es ermdéglichen soll, nicht nur die beiden
ersten Klassen der Hauptschule (5 und 6), son-
dern auch einmal die Oberstufe der Haupt-
schule, also die Klassen 7—9, mit einer voll
gegliederten Grundschule zu verbinden.
Artikel 12 Absatz 2 soll nach dem einstim-
migen Beschlufl des Ausschusses folgende Fas-
sung erhalten:

»wenn die &rtlichen Gegebenheiten es er-
fordern, kénnen ausnahmsweise die Schii-
lerjahrginge 5 mit 6 oder 7 mit 9 mit einer
voll gegliederten Grundschule verbunden
werden. Aus den gleichen Griinden kann fiir
diese Schiilerjahrgéinge eine eigene Teil-
schule errichtet werden.*
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Nach diesem Beschluf wurde von dem Ver-
treter der Staatsregierung angeregt, bei § 1
des Gesetzes zwischen Ziffer 2 und 3 die Zif-
fer 2 a mit dem Wortlaut,

in Artikel 13 Absatz 1 sind die Worte ,,Ab-
satz 1 und 3“ zu streichen,

einzufiigen.
Der AusschuBl erteilte dieser Anregung, die
eine rein redaktionelle Bedeutung hat, Zu-
stimmung.

‘Artikel 13 Absatz 1, letzter Satz, hat nach
dieser Anderung folgenden Wortlaut:

»Eine Verbandsschule mufl errichtet wer-
den, wenn fiir die betreffende Schulart kei-
ne Gemeindeschule errichtet werden kann,
die den Grundsitzen in Artikel 11 ent-
spricht.‘

Ziffer 3

Beziiglich der vom Ausschufl fiir kulturpolitische

Fragen vorgeschlagenen Neufassung des Artikels

22 Absatz 2 (Beilage 1951) beantragte der Herr
Mitberichterstatter, den Satz 2

,»In dringenden Féllen kann von dem Be-

nehmen mit den Beteiligten abgesehen wer-
den.“

zu streichen.

Ergebnis der Beratung: Der Ausschufl beschlieflt
mit einer Stimme Mehrheit Zustimmung zum An~
trag des Mitberichterstatters.

Ziffer 4 und b

Der vorgeschlagenen Neufassung der Artikel 28
und 36 wurde einstimmig Zustimmung erteilt.

Ziffer 6

Der Mitberichterstatter vertrat die Auffassung,
daB die vom Ausschufl fiir kulturpolitische Fra-
gen vorgeschlagene Ergidnzung des Artikel 67
Absatz 1 hinsichtlich der Terminfestlegung (1973/
—T74) zwar wiinschenswert sei, er aber doch —
und zwar im Interesse der Gleichbehandlung mit
den Offentlichen Volksschulen — beantrage, die
Terminfestlegung abzuiindern auf ,,1978/79%

Ergebnis der Beratung: Binstimmige Zustimmung
zu dem Abdnderungsantrag.

§ 2
Die Festlegung des Termins des Inkrafttretens

wurde dem Rechts- und Verfassungsausschufl
‘ {iberlassen.

In der SchluBabstimmung wurde der
Gesetzentwurf in der in der Einzelberatung be-
schlossenen Fassung bei Stimmenthaltung der
Opposition angenommen.

Miinchen, 9. Juni 1969 Anton Degen
Der Bericht des Ausschusses fﬁr Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen lautet:

Unter Leitung seines Vorsitzenden Erich Zeit-
ler befaBte sich der AusschuBl mit den nachge-
nannten vier Gesetz-Entwiirfen zur 2. Anderung

des Volksschulgesetzes vom 17. 11. 1966 in der
Fassung des Gesetzes vom 13. Dezember 1968.
Der Beratung lagen die nachstehenden vier An-
trage zugrunde:

1. Antrag der Abgeordneten Dr. P6hlmann, Rich-
ter, Herrmannsdorfer, Ro und Fraktion (NPD)
— Beilage 1252 —

2. Antrag der Abgeordneten Gabert, Hochleitner
und Fraktion (SPD) — Beilage 1357 —

3. Antrag der Abgeordneten Gabert, Hochleitner
und Fraktion (SPD) — Beilage 1495 —

4. Antrag des Bayerischen Senats — Beilage
1787 —

Mitberichterstatter war Herr Kollege Peter
Schnell, Berichterstatter war ich.

In der allgemeinen Aussprache bedauerte ich
als Berichterstatter, daB die dringend
notwendige Anderung des Artikels 11 des Volks-
schulgesetzes nicht bereits bei der ersten Ande-
rung des Volksschulgesetzes im Dezember ver-
gangenen Jahres erfolgt ist. Seit der Bekannt-
machung des Kultusministeriums iiber die Neu-
gliederung des Volksschulwesens vom 22. Juli
1968 werde von zahlreichen Juristen die Ansicht
vertreten, daBl diese Bekanntmachung, die die
mehrziigige Hauptschule vorsieht, gesetzlich nicht
voll gedeckt sei. Der Absatz 1 des Artikels 11 des
Volksschulgesetzes, in dem wvon ,mindestens 4
Klassen“ die Rede sei, sei nicht mehr haltbar.
Mit der Anderung des Art. 135 der Bayerischen
Verfassung und der Einfihrung des-9. Schul-
jahres komme man in Bayern endlich zu einer
Neugestaltung der Volksschule. Neben der Grund-
schule (Jahrgang 1—4) habe die Hauptschule
(Jahrg. 5—9) nur dann eine Zukunft, wenn diese
als weiterfiihrende Schule und damit als neuer
Schultyp entsprechend ausgebaut und mit einem
neuen Bildungsinhalt ausgefiillt werde. Die neue
Hauptschule, die flir alle Klassen neue Lehrpli-
ne erforderlich mache, stelle an Schiiler und Leh-
rer erhdhte Anforderungen. Nachdem die Bera-
tungen {iber die Novellierung des Volksschulge-
setzes nach der Beratung im Kulturpolitischen
AusschuBl und im HaushaltsausschuB aufgrund
eines CSU-Antrages auf Zuriickverweisung in
die Fraktion im Rechts- und Verfassungsaus-
schull nicht weitergekommen waren, beschlossen
150 Schulréte auf einer Tagung des Bayerischen
Lehrer- und Lehrerinnenverbandes Mitte Juni
in Nirnberg eine Resolution an den Landtag. In
dieser Resolution beobachten die im BLLV zu-
sammengeschlossenen Schulrdte mit Sorge, daf
die parlamentarische Beratung der Novelle zum
Volksschulgesetz ins Stocken geraten sei. Ziel der
Novelle miisse es sein, die aus piddagogischen
Griinden notwendige Bildung von mehrziigigen
Hauptschulen auf eine sichere Rechtsgrundlage
zu stellen. Realisierung und Bestand vieler lei-
stungsfihiger Schulverbinde seien in Frage ge-
stellt, wenn das Parlament nicht endlich poli-
tisch und rechtlich klare Verhiltnisse schaffe. In

" dhnlichem Sinne habe auch der Landesvorstand

des BLLV auf einer Sitzung am 25. Juni 1969 in
Miinchen den Landtag gebeten, die Bildung von
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mehrziigigen Hauptschulen auf eine sichere
Rechtsgrundlage zu stellen.

Der Mitberichterstatter erklirte, daBl
die Zweiziigigkeit der Hauptschule in der Tat

" angestrebt werden miisse, um die Gleichwertig-

keit der Sdulen im Schulwesen, wie vom Kultus-
minister angefiihrt, wirklich zu erreichen. Auch
in der Hauptschule brauche man ein differenzier-
tes Bildungsangebot in Form einer mehrziigigen
Hauptschule. Das Problem sei, in welchem Zeit-
raum die Zweizligigkeit durchgesetzt werden kén-
ne. Das Ausmall des Verstindnisses der Bevdl-
kerung sei nicht nur vom Ausma8 der Informa-
tion abhéngig, sondern auch von der Zeit, inner-
halb der man sich mit den neuen organisatori-
schen Vorstellungen vertraut machen koénne. Man
sei sich einig, dafl die Zweiziigigkeit bis zum Jahr
1978 durchgefiihrt werden miisse; das Problem
sei, was man jetzt gleich schon und in den néch-
sten Jahren erreichen kénne. Die CSU-Fraktion
habe sich dahin ausgesprochen, man solle bei
der derzeitigen gesetzlichen Regelung bleiben, in
Anerkennung des Grundsatzes der Zweizligig-
keit, um zuni#chst einmal eine Befriedigung fiir
eine Ubergangszeit zu erzielen. Er (Schnell) selbst
habe bereits im Kulturpolitischen Ausschuf3 fir
die Zweiziigigkeit gestimmt, und er bleibe auch
bei dieser Entscheidung, obwohl ihm die Proble-
matik bekannt sei.

Zu entsprechenden Anfragen der Abgeordneten
Dr. Seidl und Dr. Syring erklirte Ministerialrat
Miiller vom Kultusministerium, daB die Be-
kanntmachung vom 22. Juli und die Entschlie-
Bung vom 22. Oktober 1968 die einzigen Verwal-
tungsanweisungen seien, die im Zusammenhang
mit der Neugestaltung der Volksschule getroffen
worden seien. Um den Regierungen die nétige
Zeit zu lassen, habe man in den Weisungen zwei
Dinge vorwegnehmen miissen: die Einfiihrung
des neunten Schuljahres und damit die Verldnge-
rung der Volksschulpflicht, sowie die Ausgestal-
tung der Hauptschule. Die Vorbereitung des
Lehrplans fiir simtliche Schiilerjahrgénge werde
im Laufe des n#chsten Jahres beendet sein, so
daB dann die Lehrpline von der 5. bis zur 9.
Klasse einschliefilich neu festliegen wiirden. Bei
den Beschliissen des Kulturpolitischen und des
Haushaltsausschusses zu den Art. 11 und 12, so
sagte Miiller, sei -eine grundsidtzliche Abwei-
chung oder eine andere Rechtsvorstellung gegen-
iiber dem, was in den beiden genannten Weisun-
gen des Ministeriums enthalten sei, nicht festzu-
stellen. Die Frage, ob durch eine Anderung der
Art. 11 und 12 eine Rechtsunsicherheit eintreten
werde, kénne verneint werden. Es bestehe beim
Ministerium kein Zweifel, daB man bis zum Be-
ginn des neuen Schuljahres mit den Umgliede-
rungsmaflnahmen rechtzeitig fertig werde. Die
Fassung der Art. 11 und 12 auf den Beilagen
1951 und 1995 identifiziere sich in ihrer Ziel-
richtung stark mit dem, was in Vorbereitung
dieser MaBnahmen in den bheiden Bekanntma-
chungen stehe, ja inhaltlich seien die nunmehri-

gen AusschuBbeschliisse den Richtlinien der bei-
den Bekanntmachungen nachgebildet.

An der Aussprache und bei der griindlichen Ein-
zelberatung beteiligten sich neben den Bericht-
erstattern die Kollegen Sauer, Dr. Seidl, Haase,
Kaps, Dr. Syring und Diethei, ferner Ministe-
rialrat Miiller vom Kultus- und Regierungsdi-
rektor Neubauer vom Finanzministerium. Der
Vertreter der NPD hatte kurz nach Beginn der
Beratungen den Sitzungssaal wieder verlassen.’
Von den Beschliissen des Kulturpolitischen Aus-
schusses ausgehend wurde unter Einarbeitung
der Beschliisse des Haushaltsausschusses, die
meist redaktioneller Art waren, beschlossen, das

. Gesetz in folgender Fassung zu verabschieden:

Zweites Gesetz zur Anderung des Volksschulge-
setzes

§1
Das Volksschulgesetz vom 17. November 1966
(GVBL S. 402) i. d. F. des Gesetzes vom 13. De-
zember 1968 (GVBL S. 402) wird wie folgt ge-
dndert:

1. Art. 11 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die Volksschulen sind so zu errichten,
daf die Schiiler grundsétzlich auf Jahrgangs-
klassen verteilt sind.

(2) Bei besonderen o6rtlichen Gegebenheiten
ktnnen an den Grundschulen ausnahmsweise
zwei Schiilerjahrgidnge in einer Klasse zusam-
mengefalit werden.

(3) Die Hauptschulen sollen soweit als mog-
lich in allen Jahrgingen mehrziigig gefiihrt
werden.‘

2. Art. 12 erhilt folgende Fassung:

»(1) Eine Volksschule soll entweder alle
Schiilerjahrgénge umfassen (Vollschule) oder
die Schiilerjahrginge der Grundschule oder
die Schiilerjahrgéinge der Hauptschule (Teil-
schulen).

(2) Wenn die ortlichen Gegebenheiten es er-
fordern, kénnen ausnahmsweise die Schiiler-
jahrgénge 5 mit 6 oder 7 mit 9 mit einer voll
gegliederten Grundschule verbunden werden.
Aus den gleichen Griinden kann fiir diese
Schiilerjahrginge eine eigene Teilschule er-
richtet werden.*

3. In Art. 13 Abs. 1 sind die Worte ,,Abs. 1 und
3¢ zu streichen.

4. Dem Art. 22 Abs. 2 werden folgende Sétze an-
gefiigt:

»Art. 14 gilt entsprechend.

Die beteiligten Gemeinden und Eigentii-
mer der gemeindefreien Grundstlicke miissen
ihre Rechtsbeziehung beziiglich der durch vor-
laufige Anordnung errichteten Volksschulen
durch &ffentlich-rechtlichen Vertrag regeln.”

5. Dem Art. 28 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Die Volksschulordnung soll insbesondere
Bestimmungen enthalten tber

1. Unterricht und schulische Veranstaltungen,
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2. Beurteilung der Schiiler, Priifungen und

Zeugnisse,

Erziehungsmafinahmen und Schulstrafen,

Schiiler und Schulgemeinschaft,

. Schuldrztliche Betreuung der Schiiler,

. Beziehungen zwischen Schule und Eltern-
haus.“

6. Dem Art. 36 wird folgender Abs. 4 angefligt:
»(4) Fir jede Volksschule ist ein Stellver-
treter des Schulleiters zu bestellen. Fiir jede
groflere Volksschule ist ein Konrektor als
Stellvertreter des Schulleiters zu bestellen.*

7. In Art. 59 Abs. 3, Satz 1 werden die Worte
sberechtigt sind, an Gemeindewahlen teilzu-
nehmen, und® gestrichen.

8. Dem Art. 67 Abs. 1 wird folgender Satz 2 an~
gefiigt: Die Anpassung an die Neufassung der
Artikel 11 und 12 muB spédtestens bis zum
Beginn des Schuljahres 1978/79 erfolgt sein.

In Satz 1 ist nach Artikel 11 die Bezeichnung
»Abs. 1 und Abs. 3“ zu streichen.

§2
Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Mai
1969 in Kraft.

Samtliche Beschliisse wurden mit Ausnahme
von zwei Enthaltungen bei § 1, Ziffer 6, einstim-
mig gefaBt. Die Ziffer 7 wurde auf Antrag des
Berichterstatters neu aufgenommen, um auch
den Schiilereltern, die weniger als ein halbes
Jahr im Ort des Schulsprengels wohnen, die
Teilnahme an der Wahl des Elternbeirates zu er-
moglichen.

In der Schluflabstimmung wurde das ganze
Gesetz in der vorstehend aufgefiihrten Fassung
einstimmig zur Annahme empfohlen.

Heinrich Schneier®

Ich darf daher zur kurzen Berichterstattung das
Wort erteilen in der folgenden Reihenfolge: zu-
nichst dem Abgeordneten Hochleitner zum Bericht
{iber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kul-
turpolitische Fragen (Beilage 1951), dann dem Ab-
geordneten Degen tiber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen (Beilage 1995) und schlieBlich dem Herrn
Abgeordneten Schneier .iiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechis- und
Kommunalfragen (Beilage 2144). Herr Abgeordne-
ter Hochleitner, Sie haben das Wort. ’

o o1 o0

Hochleitner (SPD): Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Kultur-
politische AusschuB hat sich in seiner 47., seiner 48.
und seiner 49. Sitzung vom 29. 4., 30. 4. und — ich
bitte, zu korrigieren — 6. 5. nicht ,,5. 6. — 1969
mit der Anderung des Volksschulgeselzes befaBt.

Grundlage der Beratung waren:

1. Ein Antrag der Abgeordneten Richter, Dr.
Dehner und Fraktion betreffend Gesetz zur An-
derung des Volksschulgesetzes auf Beilage 76; dazu
Senatsgutachten auf den Anlagen 293 und 301/
1967.

2. Antrag der Abgeordneten Dr. Phlmann, Rich-
ter, Herrmannsdérfer, Ro und Fraktion betref-
fend Gesetz zur Anderung des Volksschulgesetzes
auf Beilage 1252.

Fiir diese beiden ersten Anirége war Berichter-
statter Herr Abgeordneter Richter, Mitberichter-
statter Herr Kollege Helmschrott.

3. Antrag der Abgeordneten Gabert, Hochleitner
und Fraktion betreffend Gesetz zur Anderung des
Volksschulgesetzes auf Beilage 1357. Berichterstat-
ter war ich, Mitberichterstatter Herr Kollege Neun-
dorfer.

4. Antrag der Abgeordneten Gabert, Hochleit-
ner und Fraktion betreffend Gesetz zur Anderung
des Volksschulgesetzes auf Beilage 1495; dazu Se-
natsgutachten auf den Anlagen 305, 294. Bericht-
erstatter war ich, Mitberichterstatter Herr Kollege
Helmschrott.

5. Antrag des Senats betreffend Gesetz zur An-
derung des Volksschulgesetzes auf Beilage 1787.
Berichterstatter war der Herr Abgeordnete Helm-
schrott, Mitberichterstatter war ich.

Die Berichterstattung erfolgte getrennt zu den
einzelnen Antrigen. Darnach einigte sich der Aus-
schufl darauf, daB die Einzelberatung in der Rei-
henfolge der Artikel des Volksschulgesetzes er-
folgt und die zu den Artikeln jeweils einschligigen
Passagen der verschiedenen Antridge aufgerufen
werden. Mein Bericht tiber diese Einzelberatungen
liegt Thnen in Ausfliihrungen von acht Seiten vor;
ich darf mich darauf beziehen. Das Ergebnis der
AusschuBBberatungen liegt Ihnen auf der Beilage
1951 vor. Ich darf Sie auch hierzu bitten, diese
Beilage zur Kenntnis zu nehmen.

Der Ausschufl bittet Sie, die entsprechenden not-
wendigen Entscheidungen zu féllen.

Président Hanaver: Herr Kollege Degen!

Degen (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine sehr geehrten Damen, meine Her-
ren! Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen hat sich in seiner 77. Sitzung mit den
Antrigen auf Beilage 1252, 1357, 1495 und 1787
befafit. Zugrunde lag der Beratung das Ergebnis
der Verhandlungen des Ausschusses fir kulturpo-
litische Fragen auf.Beilage 1951.

Das Ergebnis der Beratungen des Ausschusses
fir den Staatshaushalt und Finanzfragen liegt Ih-
nen schriftlich vor. Ich bitte das Hohe Haus, seine
Schliisse daraus zu ziehen.

Prasident Hanawer: Herr Kollege Schneier!

Schneier (SPD), Berichterstatter: Herr -
Priasident, Hohes Haus! Der Ausschufl fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich in
seiner 76, Sitzung am 1. Juli mit den von den Kol-
legen Hochleitner und Degen vorgetragenen Ge-
setzentwiirfen eingehend beschéftigt. Mitberichter-
statter war der Kollege Peter Schnell, Berichter-
statter ich.



Bayerischer Landtag — 75. Sitzung. Dienstag, 15. Juli 1969 3669

(Schneier [SPD])

Das Ergebnis der Beratungen liegt Thnen schrift-
lich vor. Ich bitte das Yohe Haus, so zu beschlie~
Ben.

Préisident Hanawer: Ich danke den Berichterstat-
tern fiir die schriftliche Vorarbeit und fir die Kiir-
ze der miindlichen Berichterstattung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Als erster Redner hat sich gemeldet der Herr Kol-
lege Hochleitner. Sie haben das Wort.

Hochleitrer (SPD): Herr: Président, meine Da-
men und Herren! Es ist heute nicht mehr um-
stritten, daB es notwendig ist, das Volksschulge-
setz in den Bestimmungen zu &ndern, die den or-
ganisatorischen Bereich betreffen. Aus den Aus-
schuBlberatungen liegt dem Hohen Haus aber nun-
mehr eine Formulierung des Volksschulgesetzes in
diesem Bereich vor, die so verwaschen ist, daBl ein
auBerordentlich groBer Ermessensspielraum, d. h.
Auslegungsmoglichkeiten weg von der pédagogisch
notwendigen Lésung mindestens einziigiger Grund-
schulen und mindestens zweizligiger Hauptschulen,
bleibt. Lassen Sie mich diese Behauptung an Hand
des Textes des Beschlusses des Kuliurpolitischen
Ausschusses nachweisen.

Absatz 1 des Artikels 11 legt als Grundsatz der
Gliederung der Volksschulen allgemein die Ver-
teilung auf Jahrgangsklassen fest. Das ist zwar
gegeniiber dem jetzigen rechtlichen Zustand ein
Fortschritt, reicht aber als Organisationsgrundsatz,
insbesondere fiir die Hauntschulen, in keinem Fall
aus, es sei denn, man faft die Formulierung so auf,
daB damit auch zwei-, drei-, vierziigige Schulen

- gedeckt sind. Dann beweist das aber erneut, dal}

eine sehr auslegungsfihige, verwaschene Formulie-
rung vorliegt. Absatz 1 kénnte in seiner Allgemein-
gliltigkeit deshalb nur toleriert werden, wenn ein-
deutige Spezialbestimmungen in den Absétzen 2
und 3 nachfolgen wiirden. Dies ist aber keineswegs
der Fall. Der fiir die Grundschulen zusténdige Ar-
tikel 2 erdffnet bereits wieder Ausnahmemdglich-
keiten von der jahrgangsweisen Verteilung, die mit
der Formulierung der besonderen ortlichen Gege-
benheiten eingefithrt werden. Diese besonderen
Ortlichen Gegebenheiten sind ein so unscharf for-
mulierter Tatbestand, daB man beinahe jede Ab-

- weichung damit decken kann. Wenn man so will,

ist es schon eine besondere Ortliche Gegebenheit,
daB sich zwei in einer gemeinsamen Schule zusam-
menzufassende Gemeinden nicht ausstehen kdn-
nen. Die Beschrinkung auf den allein eine Ab-
weichung rechtfertigenden Grundsatz der Ver-
kehrsschwierigkeiten und der nicht mehr zumut-
baren Dauer des Schulweges ist bewulit verlassen;
dieser Absatz sollte deshalb unbedingt ge#indert
werden.

Noch verwaschener wird die Formulierung in
Absatz 3, wo es um die Haupischule geht. Dort
wird zwar die Mehrziigigkeit der Hauptschule zu-
néchst. ins Auge gefalt, ein bifichen schaudernd
offenbar vor dem eigenen Mut wendet man sich

dann allerdings wieder ab und beléBit es bei dem

4

unverbindlichen ,s0ll“ und ,,soweit als mdglich®.
Dieses ,,soweit als moglich*, meine ich, ist der
springende Punkt. Wann ist die Zweizligigkeit fiir
die CSU-Fraktion und fiir die Staatsregierung
méglich? Uberall dort, wo keine uniiberwindlichen
verkehrsméfligen Schwierigkeiten entstehen, oder
nur dort, um das andere Extrem festzuhalten, wo
sich die Zweizligigkeit sozusagen von selber er-
gibt, in den Klein-, Mittel- und GrofBstiddten und
in den gréBeren Mirkten und léndlichen Siedlun-
gen? Weder fiir die ausfiihrenden Behérden, die
Bezirksregierungen, noch fiir die Betroffenen, ndm-

_lich die Gemeinden, wird dadurch Klarheit ge-

schaffen. Neue Unsicherheit und Unruhe ist die
beinahe zwangsldufige Folge.

Nun werden Sie mir sagen, es gibt aber auch,
wenn ein so breiter Ermessenspielraum gegeben
ist, eine positive Auslegungsmdéglichkeit. Das m&ch-
te ich nicht bestreiten. Nur, die Erfahrungen, die
wir bisher mit dem Kultusministerium gemacht ha-
ben, lassen uns darauf nur geringe Hoffnung set-
zen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir miissen beflirchten, daB negative Auslegun-
gen getroffen werden.

Die SPD muB3 daher ihren Antrag, der bereits
den Ausschiissen zur Beratung vorlag, noch einmal
wiederholen. Artikel 11 soll nach unserer Meinung
folgende Fassung erhalten:

(1) Die Grundschulen (1.—4. Klasse) sind so
zu errichten, dafl die Schiiler grundsétzlich auf
Jahrgangsklassen, in besonders verkehrs-
schwierigen Gebieten aber mindestens auf
zwel Klagsen verteilt sind.

(2) Die Hauptschulen (5.—9. Klasse) sind so

. zu errichten, dafl die Schiiler grundsitzlich auf

parallele Jahrgangsklassen, in besonders ver-

kehrsschwierigen Gebieten aber mindestens auf
Jahrgangsklassen verteilt sind.

Der bisherige Absatz 3 soll ersatzlos gestrichen
werden.

Ich md&chte Sie wirklich eindringlich, meine sehr”
verehrten Damen und Herren von der CSU-Frak-
tion, um Zustimmung zu diesem Antrag Dbitten.
Wir werden diese schulorganisatorische Reform wie
andere anstehende Reforimen nur dann ohne Scha-
den fiir die Demokratie liber die Biihne bringen
kdnnen, wenn wir uns auf eine gemeinsame, aller-
dings an den pidagogischen Notwendigkeiten orien-
tierte Basis einigen und dann das als richtig Er-
kannte auch gemeinsam vertreten.

Zu Artikel 12 mufl ich eine sehr entschiedene
Warnung vor der dort vorgesehenen Zersplitte-
rung der Hauptschule vorbringen. Was Ihnen viel-
leicht als ein probates Mittel erscheinen mag,
liber den Verlust der Hauptschule erziirnte Ge-
meinden zu beruhigen, wird sich tiber kurz oder
lang als erneute Quelle von Fehlinvestitionen er-
weisen. Dabei ist der Geldverlust bei erneuten

- Fehlinvestitionen schon bitter genug. Aber noch
sehr viel bitterer und schlimmer ist der Verlust an
‘Vertrauen, der damit verbunden wire, der Verlust

an Vertrauen in die Politik schlechthin, wenn sich
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die Gemeinden sténdig und immer wieder an der
Nase herumgefiihrt flihlen, weil nur schrittweise
solche notwendigen Reformen durchgefiihrt wer-
den. Und Fehlinvestitionen miissen es werden; denn
es ist unmoglich, einen einigermafien anerkannten
qualifizierten Abschlufl allein in den drei Jahren
vom 7. bis einschlieBlich 9. Schuljahr zu erreichen.

Ich mochte noch einmal zum Schluf an Sie ap-
pellieren. Wir stehen jetzt im zweiten Akt, in dem
versucht werden muf}, ein allzu konservatives, da-
mals gar als Jahrhundertgesetz angesprochenes
Volksschulgesetz den sachlichen und pédagogischen
Notwendigkeiten anzupassen. Der erste Akt voll-
zog sich mit dem Volksbegehren. Ich glaube, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der CSU-
Fraktion, es stiinde auch im wohlverstandenen
eigenen Interesse der CSU, den zweiten Akt so zu
vollzichen, dall wenigstens kein dritter mehr not-
wendig wird. DalBl dieser dritte Akt eine wirkliche
Tragddie wire, kann heute bereits vorausgesagt
werden, wenn die AusschufSiformulierung nicht ver-
bessert wird oder gar — auch das habe ich gehort
— noch verschlechtert werden sollte.

Ich darf Sie noch einmal bitten, unserem Abé#n-
derungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanaver: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Richter. ’

Richter (NPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Artikel 11 des Volksschulgesetzes
148t eines vermissen, ndmlich eine Zielsetzung fiir
das Ministerium, binnen einer Frist die tiberdurch-
schnittliche Schiilerstirke je Klasse abzubauen. Es
gibt heute nicht wenige Jahrgangsklassen, die Giber
50, ja Uber 60 Schiiler umfassen; und dies vor al-
lem in den Jahrgéngen 1 und 2, in jenen Jahrgin-
gen, in denen es bekanntermalBen ganz besonders
auf eine gute Bildung und Ausbildung ankommt.
Bs fehlt in diesem Artikel 11 eine bindende Vor-
schrift, nach der nach einer Ubergangszeit von
10 Jahren die Klassenstirke in der Grundschule

25 Kinder nicht lberschreiten darf und in der

Hauptschule 35 Schiiler. Bs wurde im Ausschuf}
entgegengehalten, eine solche Klassenstirke sei in
unserem Land zu begriifen und padagogisch durch-
aus begriindet, aber sie sei illusorisch. Meine Da-
men und Herren! Wenn wir von vornherein sagen,
es sei eine Illusion, nach einer Frist von 10 Jahren
dieses Ziel zu erreichen, dann soll man doch gleich
zugeben, daB man dieses Ziel iiberhaupt nicht er-
reichen will. Eine Ubergangszeit von 10 Jahren,
Frau Kollegin Laufer, ist in Artikel 23 des Volks-
schulgesetzes ausdriicklich vorgesehen. Und wir
meinen, daBl eine Beschrinkung der Schiilerzahlen
in diesen Grundschul- und Hauptschulklassen nach
Artikel 23 in 10 Jahren schon zu erreichen sein
miiBte. Unumstritten ist wohl, dall eine solche ge-
setzliche Bindung dem Kultusministerium, den Be-
zirksregierungen und allen Schulbehdrden einen
ganz konkreten Auftrag geben wiirde, der selbst-

verstindlich Konsequenzen auch auf die Lehrer-
bildung haben miite.

Zu einem weiteren Punkt, zum Artikel 40 a nach
Beilage 1252: Wir bitten Sie, meine Damen und
Herren, dem Artikel 40a auf Beilage 1252 Thre
Zustimmung zu geben. Nach diesem Artikel soll
die Vielzahl der Schulbiicher drastisch einge-
schrinkt werden. Dieser Antrag auf Beilage 1252
stammt vom 11. Juli 1968. Heute durfte ich eine
Mitteilung des Kultusministeriums lesen, nach dem
auf dem Verwaltungswege eine Einschrinkung der
Schulbiicher angestrebt wird. Diese Einschréinkung
der Schulbiicher scheint rnir allerdings nicht weit
genug zu gehen, und zwar deswegen, weil es nach
wie vor dem Lehrerkollegium einer Schule {iber-
lassen sein soll, das Schulbuch auszuwihlen — eine
Art also, nach der die Eltern oder die Schiiler, die
von einem Schulsprengel in einen anderen um-
ziehen — und das kann in der GroBstadt von einer
Strafienecke an die andere sein — simtliche Schul-
blicher neu beschaffen miissen, wobei es relativ
gleichgiiltig ist, ob diese Schulbuchanschaffung von
den Eltern oder vom Staat bezahlt werden muB;
es ist auf jeden Fall unniitz ausgegebenes Geld.
Wir wollen daher, daB3 zumindest im Bereich eines
Schulamts die Lehrblicher einheitlich ausgewdhlt
werden, so daB zumindest im Bereich eines Schul-
amtes die Kinder keine neuen Schulbiicher beng-
tigen, wenn sie von einem Schulsprengel in den
anderen umziehen.

Ein weiterer Punkt unseres Gesetzesantrags be-
trifft den Artikel 50. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Zusammensetzung der Eltexrnbei-
rite nach den jetzigen Bestimmungen bedeutet, daB
eine Vielzahl kleinerer Gemeinden, die nur sehr
wenige Schiiler zur Verbandsschule entsenden, die
Gemeinde mit dem Sitz der Schule, die die tiber-
wiegende Mehrzahl der Schiiler zur Schule schickt,
majorisieren kann.

Prasident Hanaver: Entschuldigung, Herr Kol-
lege, darf ich Sie einmal zu meiner eigenen Orien-
tierung unterbrechen. Sie sprechen jetzt von einer
Reihe von Artikeln, die augenblicklich nicht oder
nicht mehr Gegenstand der Beratung sind, und die
auch von Ihrem Abdnderungsanirag, der sich nur
auf die Artikel 7 und 8 des Gesetzes bezieht, nicht
mehr erfaBt sind. Sie bewegen sich also augen-
blicklich auBerhalb des Beratungsgegenstandes. Ich
wollte nur kldren, ob noch weitere Abinderungs-
antrige kommen. Zumindest bis jetzt liegt mir
nichts vor.

Richier (NPD): Herr Prisident! Diese Artikel, die
ich hier eben zitierte, wurden im Ausschufl gegen
meine Stimme abgelehnt und sind, jedenfalls nach
meiner Kenntnis der Geschiftsordnung, auch im
Plenum noch einmal zur Abstimmung zu stellen.

Prisident Hanaver: Darf ich Ihnen ein kleines
Privatissimum halten? Abgelehnte Antriége wer-
den erst dann wieder in die Debatte der zweiten
und dritten Lesung eingefithrt, wenn jemand sie
als Ab#nderungsantrag stellt. Das ist von Ihnen
und Ihrer Fraktion hier geschehen auf einem mir



Bayerischer Landtag — 75. Sitzung. Dienstag, 15. Juli 1969 3671

(Prisident Hanauer)

um 14,57 Uhr, 3. Minuten vor der Plenarsitzungs-
eréffnung, zugeleiteten Antrag, der sich aber nur
auf die Artikel 7 und 8 bezieht. Um das zu kléren,
habe ich mir erlaubt, Sie zu unterbrechen.

Richter (NPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich wende mich jetzt den beiden Ab-
Anderungsantrigen zu: Der eine Ab#dnderungsan-
trag betrifft den Artikel 7 des Volksschulgesetzes.
Im Artikel 7 der jetzigen Fassung heifit es im Ab-
satz 2:

In Klassen mit Schiilern gleichen Bekennt-
nisses wird darliber hinaus den besonderen
Grundsitzen dieses Bekenntnisses Rechnung

getragen.

Meine Damen und Herren! In der Aussprache
anléBlich der Anderung des Volksschulgesetzes im
Dezember 1968 wurde von mir darauf hingewiesen,
daB nach der Gesetzeslage vom Dezember 1968 die
Bildung von Bekenntnisklassen in den christlichen
Volksschulen Bayerns zur Regel zu werden droht.
Wir haben schon wenige Monate nachher festzu-
stellen, daB es nun nicht nur Elternbeirdte und
Lehrerverbidnde sind, sondern auch die SPD,
jedenfalls einige Abgeordnete der SPD in Niirn-
berg, die unter Protest kritisiert haben, daBl das
Kultusministerium durch die Fragebogenaktionen
die Errichtung von Bekenntnisklassen anstrebt. Die
NPD-Fraktion hat damals bereits vor dieser Ent-
wicklung gewarnt. Und der Herr Abgeordnete
Hochleitner hat auf meine Frage, ob die Bildung
von Bekenntnisklassen nicht durch Schulorganisa-
tionsgesichtspunkte geradezu herausgefordert wiir-
de, geantwortet: Na und, dies sei gar nicht einmal
schlecht, es sei ja zu begriilen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die NPD-Fraktion be-
antragt, den Absatz 2 des Artikels 7 zu streichen,
so daB im Artikel 7 des Volksschulgesetzes lediglich
eine gemeinschaftliche Unterrichtung in Gemein-
schaftsklassen vorgesehen ist.

Der zweite Abdndeérungsantrag betrifft den Ar-
tikel 8 des Volksschulgesetzes. Dieser Artikel 8,
der die Verwendbarkeit der Lehrer behandelt, soll
nach unserer Auffassung und nach unserem An-
trag lauten:

,,Die Lehrer sind frei verwendbar.
Punkt. Der zweite Halbsatz, der lautet:

- - jedoch soll bei der Auswahl auf die Be-
kenntniszugehorigkeit der Schiller Riicksicht
genommen werden.‘

soll ersatzlos gestrichen werden. Wenn man hier
entgegenhilt, dafl, wenn die Mgoglichkeit besteht,
auf die bekenntnismifige Zugehdrigkeit Riicksicht
zu nehmen ist, ohne daf schulorganisatorische
Nachteile entstehen, so kann das auch dann getan
werden, wenn der zweite Halbsatz nicht im Gesetz
steht, wenn im Gesetz lediglich steht: ,,Die Lehrer
sind frei verwendbar. Der Satz: ,,Die Lehrer sind
frei verwendbar‘ bedeutet ja nicht ein Verbot, bei
der Auswahl der Lehrkrifte, soweit es moglich ist,
diese Riicksichten walten zu lassen.

Ich bitte Sie daher, den Abinderungsantrigen
der NPD-Fraktion Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der NPD)
Ich danke Ihnen.

Préisidem.Hunauer: Das Wort hat der Abge-
ordnete Voth.

V¥éth (CSU): Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die dem Hohen Hause zur
Beratung vorliegende Materie ist im Grunde ge-
nommen der dritte Akt der Schulreform. Wir haben

Jja zur Schulreform bereits Abstimmungen durchge-

fihrt. Wir haben im Rahmen dieser Schulreform
nicht nur die Verfassung, die Schulartikel der Ver-

. fassung geéndert, sondern auch das Volksschulge-

setz entsprechend der gednderten Verfassung no-
velliert. Wir haben das 9. Schuljahr eingefithrt. Wir
haben nun den Ausbau der Hauptschule zur weiter-
fihrenden Schule und in diesem Zusammenhang
die Neuregelung von Gliederungsvorschriften vor-
zunehmen. Das ist das, was heute dem Landtag zur
BeschluBifassung vorliegt.

Nun ist das ja nicht irgend etwas Neues, son-
dern vielmehr eine Materie, die zur Zeit bereits im
Flufi ist, die zur Zeit bereits von den Bezirksregie-
rungen vollzogen wird. Zu dieser Materie gibt es
Bekanntmachungen des Kultusministeriums vom
Juli und Dezember des letzten Jahres. Das, was
heute der Beratung zugrunde liegt, ist eigentlich
nichts anderes, als daB das, was in der Bekannt-
machung des Kultusministeriums vom Oktober des
letzten Jahres bereits verlautbart worden ist, jetzt
auch gesetzlich fixiert wird.

Ich bin der Auffassung, daB mich in die Einzel-
heiten, Herr Kollege Hochleitner, gar nicht mehr so
vertiefen mufB}; denn wir haben all das, was Sie an-
geschnitten haben, in den 6ffentlichen AusschuBibe~
ratungen des langen und breiten behandelt. Sie ha-
ben heute Ihren Abinderungsvorschlag im Grunde
genommen wiederholt. Das war Ihr urspriinglicher
Antrag. Wir haben uns auf eine andere Formulie-
rung geeinigt, weil wir glauben, daB das, was in den
Beschliissen der Ausschiisse festgelegt ist, ausreicht,
um das zu vollziehen, was schulpolitisch und p&d-
agogisch notwendig ist und was auch in den zitierten
Bekanntmachungen und EntschlieBungen des Kul-
tusministeriums bereits seinen Niederschlag gefun-
den hat.

Uns geht es darum, dafl wir auf jeden Fall nach
Jahrgangsklassen gliedern konnen, dall wir im Be-
reich der Hauptschule und vor allem im Bereich der
7. bis 9. Klasse die Doppelziigigkeit erreichen, wo-
bei natiirlich durchaus Falle méglich sind, wo Mehr-
ziigigkeit sich ergibt. Hier befinden wir uns mit un-
serer Formulierung weitgehend in Ubereinstim-
mung auch mit dem Bayerischen Lehrer. und Leh-
rerinnenverband, dessen Formulierung wir auf-
grund einer Eingabe in die Gesetzesberatung mit
eingefiihrt haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang zur Schulgliederung etwas sa-
gen! Ich bejahe diese Reform und ich bin fiir die
bestmogliche Gliederung, aber ich habe kein Ver-
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sténdnis dafiir, wenn im Vollzug des Gesetzes in
der Verwaltung drauBien heute z. B. im oberbaye-
rischen Bereich Ldsungen angestrebt werden, wo
man 24klassige Schulen mit 26klassigen Schulen ge-
gen den Willen der Beteiligten partout glaubt zu-
sammenlegen zu miissen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist nicht Sinn und Zweck dieser Reform. Diese
Reform soll eine wirksame padagogische Gliederung
bewirken, um allenthalben in der Doppelziigigkeit
das zu erreichen, was die Hauptschule braucht, um
einen sinnvollen Kursunterricht geben zu konnen.
Das kann aber nicht heiBlen, daB es zu Ldsungen
kommt, die wider jegliche Vernunft sind, und das
kann auch nicht heiBen, daB die Bezirksregierun-
gen glauben, Dinge {ibers Knie brechen zu kénnen.

Wir sind fiir diese gesetzliche Neuformulierung.
Man hat darliber gestritten, ob sie notwendig ist
oder ob die Bekanntmachungen des Kultusministe-
riums durch die bisher geltenden Bestimmungen
abgedeckt sind. Wir sind aber fiir diese gesetzliche
Neuformulierung, weil es uns wesentlich erscheint,
dafl man sich nicht nur fragt: Reicht das alte Ge-
setz aus, um zu gréferen Losungen zu kommen?
Das reicht sicher dafiir aus, um zu gréBeren Lisun-
gen zu kommen. Aber wir wollen diese Neuformu-
lierung, weil wir die Frage, ob das alte Gesetz aus-
reicht, um verfehlte Investitionen zu verhindern,
nicht mit Sicherheit beantworten koénnen. Und
darum geht es uns, daB man jetzt zwar sinnvoll
plant, keine Fehlinvestitionen vornimmt, im dibri-
gen sich aber dessen bewuBt ist, daBl ein Anpas-
sungszeitraum im Lande besteht, der ausreichende
Gewshr bietet, daf3 die stérkere Gliederung durch-
gefithrt wird. Das ist eine Frage, die psychologisch
bedingt ist, die aber auch finanziell sowohl von der
Sicht der Gemeinden als auch von der Haushalts-
lage des Staates her bestimmt wird. Auf keinen
Fall wollen wir — und da sind wir uns véllig einig,
Herr Kollege Hochleitner —, dafl Fehlinvestitionen
vorgenommen, werden.

(Frau Abg. Laufer: Aber schauen Sie mal in
die Rhonl!)

Deswegen die Klidrung auch in der Gesetzgebung,
und dazu reicht unsere Formulierung aus.

Ich darf daher das Hohe Haus bitten, die Abin-
derungsantrige abzulehnen, sowohl die Abidnde-
rungsantrige zum Artikel 11 als auch den Antrag
zum Artikel 12.

Ich darf abschlieBend noch eines sagen. Unbescha-
det der Formulierung, Herr Kollege Hochleitner,
besteht sicher Ubereinstimmung dariiber, da wir
die Hauptschule als eine leistungsféhige Schule wol-
len und daher die Doppelziigigkeit, soweit nur im-
mer moglich, mit anstreben. Aber diese Einigkeit —
und Sie haben ja darauf hingewiesen, daB wir hier
das Gemeinsame sehen sollen —

(Abg. Hochleitner: Aber auch das Richtige!)
—HerrXollege Hochleitner, sollte nicht nur in diesem

Hohen Hause bestehen. Wenn ich so manche Klage
meiner Kollegen hier anhére, die draufien im Mo-

ment, mit allen moglichen Wiinschen und abwei-
chenden Meinungen konfrontiert, sich in einer har-
ten Situation befinden, dann komme ich, gestiitzt
auf die Auseinandersetzungen meiner Kollegen
drauBen, zu dem Ergebnis, dafl diese Einigkeit zwi-
schen CSU und SPD draulBen nicht immer ganz so
ist, wie sie im Interesse der Sache sein kénnte.

(Abg. Hochleitner: Kann sie im Augenblick
. auch gar nicht sein!)

Auf keinen Fall halte ich es fiir sinnvoll, daf dort,
wo Landrat und Schulamt sowie die Regierung sich
fiir eine bessere und sinnvollere pidagogische Lo-
sung einsetzen, wo Biirgermeister und Gemeinde-
rite mit sich selbst uneins zu Rate gehen, Kollegen
des Hohen Hauses sich vielleicht distanzieren, etwa
mit der Behauptung, das ist nicht unsere Sache, das
ist Sache der Regierungspartei. Ich glaube, das soll-
ten wir vermeiden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanaver: Herr Kollege Hochleitner
zum zweitenmal!

Hochleitner (SPD): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich werde Sie nicht
lange strapazieren. Aber ich mull ein Zitat richtig-
stellen. Ich habe natiirlich nicht die bekenninisein-
heitlichen Klassen begriifit, ich habe es begriifit,
daB von diesem Antrieb her eventuell zwei- und
mehrziigige Schulen errichtet werden. Das war
mir recht, daB solche Schulen errichtet werden. Das
ist das eine, Herr Kollege. '

Das zweite ist die Frage der freien Verwendbar-
keit der Lehrkrifte. Die freie Verwendbarkeit der
Lehrkrifte ist kraft Ubereinkommen der beiden
groflen Fraktionen gesichert. Wir haben in einem
sehr diffizilen Austarierungswerk diese Frage ge-
16st, und ich glaube, wir sollten das nicht dadurch
gefdhrden, daBl wir sie jetzt partout in einem Ge-
setz verankert haben miissen, wenn wir sie auf
einer anderen Grundlage, die wir gefunden haben,
gesichert haben. Das wollte ich zu dieser I'rage
noch sagen.

Zur Frage der Gemeinsamkeit, Herr Kollege
Voth! Flir mich ist Gemeinsamkeit kein Wert an
sich, sondern sie ist erst dann gut und richtig, wenn
die Lésung, die gemeinsam verireten ist, richtig ist.
Hieran, an dieser Ubereinkunft der richtigen Lé-
sung, fehlt es eben leider bis heute und deswegen
meine Bitte, doch dieser unserer Liésung, die in die
Zukunft weist und Fehlinvestitionen auf jeden Fall
verhindert, zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanawer: Ich glaube, es gibt keine
weitere Wortmeldung mehr. Ich kann daher die
allgemeine Aussprache schlieBen.

Wir treten gem#B § 61 Absatz 3 unserer Ge-
schiftsordnung in die Einzelberatung ein.
Der Abstimmung zugrunde liegt die vom Ausschul3
fir kulturpolitische Fragen beschlossene Neufas-
sung des Gesetzentwurfs auf Beilage 1951 sowie die
Beschliisse des Ausschusses [lir den Staatshaushalt
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‘und Finanzfragen — Beilage 1995 — und des Aus-

schusses flir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen — Beilage 2144 —. -

Mir liegt weiterhin vor der Abdnderungsantrag
des Abgeordneten ‘Hochleitner und- Fraktion ‘der
SPD unter 1/3.

Weiter liegt Thnen, und zwar auch vervielfiltigt,
der bekannte Abénderungsantrag des Abgeordneten
Richter und Fraktion (NPD) zu den Artlkeln 7 und
8 unter der Nr. 2/3 vor.

. Soeben wurde mir auf den Tisch des Hauses ein
handschriftlich gefertigter weiterer Ab#nderungs-
antrag, in Kleinformat ausgefiihrt, des Abgeord-
neten Richter und Fraktion gelegt. Ich mochte Sie
nicht fragen, wann Sie die Fraktionssitzung hatten.
Es ist ein Abinderungsantrag zu Artikel 11.

(Abg. Hochleitner: Der liegt uns nicht vor!)

— Ich sage nur, was mir vorliegt!
(Abg. Hochleitner: Uns liegt er nicht vor!)

— Ich sage nur, daB er mir vorliegt. Die iibliche
Behandlung nach der Geschéftsordnung ist es nicht.
Selbstverstandlich kénnen bei Beratungen Antrige
auf Umformulierung auch miindlich gestellt wer-
den. Aber es entspricht einer jahrzehntelangen
Ubung des Hauses, Ab#nderungsantrige  zu Ge-
setzen in einer Form so vorzulegen, daB sie allen
Mitgliedern des Hohen Hauses schwarz auf weil
vorliegen. Nur das garantiert eine griindliche,

Zweifel nach Mbglichkeit ausschlieBende Behand- .

lung.

Ich darf nun die Aussprache eroffnen liber d1e
Uberschrift.

"Der Ausschufl fiir Verfassungs—, Rechts— und
Komrmunalfragen schligt folgende Formulierung
vor: ,,Zweites Gesetz zur Anderung des Volks-
schulgesetzes®, Ich darf unterstellen, daB sich da-
gegen Einwendungen nicht erheben und daB3 das
Hohe Haus einstimmig dieser Neuformulierung zu-
stimmt. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Bevor ich jetzt in die Beratung des § 1 eintrete,
der sich mit dem Artikel 11 des Gesetzes befaf3t,
mulB ich also {iber den Ihnen schriftlich unter Nr.
2/3 vorliegenden Abidnderungsantrag Richier und
Fraktion (NPD) abstimmen lassen.

Dort wird verlangt: In Artikel 7 wird der Ab-
satz 2 gestrichen. Die Unterlage selbst liegt Thnen

nicht vor. Lediglich auf der Beilage 1252 — das ist -

der urspriingliche Antrag der NPD-Fraktion — ist
dem Artikel 7 eine Neufassung gegeben worden,
die keinen Absatz 2 mehr enthilt.

Ich darf iiber den Antrag, in Artikel 7 den Ab-
satz 2 zu streichen, abstimmen lassen. Wer fiir die
Annahme des Antrags der NPD ist, den bitte ich

* um ein Handzeichen. — 11 Stimmen der Fraktion

der NPD. Wer ist dagegen? — Das iibrige Haus.
Stimmenthaltungen? — Keine.

Ich komme zum zweiten- Teil des Abidnderungs-
antrags:

5

In Artikel 8 wird der zweite Halbsatz ,,... je-
doch soll bei der Auswahl auf die Bekenntnis-
zugehorigkeit der Schiiler Riicksicht genommen
werden. gestrichen.

Wer fiir die Annahme dieses Antrages ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke, die glei-

che Stimmenzahl wie vorhier. Wer ist dagegen? — !

Das ubrlge Haus Stimmenthaltungen? — Kelne
(Zurufe: Dochl)

— Entschuldigung, ich habe nicht so weit nach
links geschaut; ich bitte um Nachsicht. Bei drei
Stimmenthaltungen aus den Reihen der SFD-
Fraktion. ' - ’

Ich komme dann zur Abstimmung tber § 1 und
schlage vor, hier ziffernweise abzustimmen. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden.

Die Einleitung bleibt unveréndert.

Ich rufe auf Ziffer 1: Artikel 11. Der Aus-
schuB fiir Staatshaushalt und Finanzfragen und der
Ausschufl fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen schlagen hier eine unverinderte Annah-
me der Formulierung des Kulturpolitischen Aus-
schusses vor.

Dazu ist nun der Abénderungsantrag Gabert,
Hochleitner und Fraktion (SPD) unter Nr. 1/3 in
seinem Punkt 1 einschlédgig. Ich darf, damit Klar--
heit besteht, {iber den Artikel 11 in beiden Ab-.
sdtzen in der Fassung des Abinderungsantrags ab-
stimmen lassen, der zugleich den Absatz 3 ersatz--
los gestrichen wissen will. Das wére dann die neue
Formulierung des Artikels 11. :

Wer filir die Annahme dieses Abdnderungs-
antrags ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke schén. Wer stimmt dagegen? — Das ist
die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — XKeine. Da-
mit ist der Antrag gegen die Stimmen der SPD
mit den Stimmen der CSU und NPD abgelehnt
worden.

Wir kommen dann zur Abstimmung iber die
Formulierung des Kulturpolitischen Ausschusses,
der sich die beiden anderen Ausschiisse in den
Ziffern 1, 2 und 3 angeschlossen haben. Ich lasse’
tUber den Artikel 11 abstimmen.

(Zuruf von der CSU: Absatzweise!)

— Es wird beantragt, absatzweise abzustimmen.
Ich stelle zundchst zur Abstimmung Artikel 11 Ab-
satz 1; ich verlese:

,»Die Volksschulen sind so zu errichten; daf}
die Schiiler grundséitzlich auf Jahrgangsklassen -
verteilt sind.”

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Stimmt jemand dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Das war einstimmig.

Ich lasse abstimmen iliber Absatz 2; er lautet:
»Bei besonderen Ortlichen Gegebenheiten
koénnen an den Grundschulen ausnahmsweise
zwei Schilerjahrgénge in einer Klasse zusam-
.mengefalt werden.*
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Wer ist fiir die Annahme des Absatzes 2, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke schén! Stimmt
jemand dagegen? — Die Fraktion der NPD. Ent-
hilt sich jemand der Stimme? — Eine Stimment-
‘haltung aus den Reihen der CSU-Fraktion. Mit
Mehrheit angenommen.

‘Ich lasse abstimmen iiber Absatz 3; ei‘ lautet:

»Die Hauptschulen sollen soweit als mdéglich
in allen Jahrgingen mehrzigig gefithrt wer-
den.“

Wer fiir die Annahme des Absatzes 3 ist, den bitte

ich um ein Handzeichen. — Danke schén! Wer

stimmt dagegen? — Bei einer gréBeren Anzahl

von Gegenstimmen in den Reihen der CSU-Frak-

tion und zwel Gegenstimmen bei der Fraktion der

SPD — — ‘
(Zurufe: Vier!)

— Ich bitte noch einmal um ein Handzeichen; wer

stimmt dagegen? —
(Abg. Forster: Aus anderen Griinden! —
Heiterkeit)

— Das ist doch gleich, Herr Kollege Forster. Ich
kann keine tiefenpsychologische Motiviorschung an-
stellen, wenn ich abstimmen lasse; es gibt nur ja
oder nein, das mufB ich registrieren. Ich darf noch
einmal bitten: Wer stimmt gegen den Artikel 11
Absatz 3? — Eine gréBere Zahl von Stimmen bei
der Fraktion der CSU und bei der Fraktion der
SPD. Wer enthilt sich der Stimme? — Die Mehr-
heit der Fraktion der SPD. Damit ist der Antrag
auch in Absatz 3 mit Mehrheit angenommen und
damit der ganze Artikel 11.

(Abg. Richter: Unser Abénderungsantrag!)

— Es liegt vor ein Abdnderungsanirag des
Herrn Xollegen Richter, im Namen der NPD-
Fraktion gestellt, wonach Artikel 11 — wie eben
beschlossen — einen vierten Absatz folgenden In-
halts erhalten soll:

»Eine Jahrgangsklasse besteht aus héchstens
25 Schiilern in der Grundschule

(Abg. Forster: Schon wir’s!)

— s0ll dann ein Komma folgen oder ein ,,und*“?
(Abg. Richter: 35 Schiilern in der Haupt-
‘ schule!)

— also:

Grundschule, 35 Schiilern in der Hauptschule.”
Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — 12 Stimmen der Frak-
tion der NPD. Wer ist fliir Ablehnung? — Das ist
die iiberwiegende Mehrheit des Hauses. Enthilt
sich jemand der Stimme? — Eine Reihe Stimm-
enthaltungen in der Fraktion der SPD und eine
bei der CSU.

Ich rufe auf die Ziffer 2 des Artikels 12.

Die Ausschiisse fiir Staatshaushalt und Finanz- .

fragen sowie fur Verfassungs-, Rechts- und Kom-

munalfragen empfehlen, dem Absatz 2 eine ge-
&nderte Fassung zu geben.

Bei dem Artikel 12 ist aber einschligig zunéchst
zum Absatz 1 der Abdnderungsantrag auf
1/8 der Fraktion der SPD. Danach soll Absatz 1 des
Artikels 12 entgegen der BeschluBfassung des Kul-

turpolitischen Ausschusses, die bei den anderen

Ausschiissen unveridndert geblieben ist, wie folgt
lauten:

Eine Volksschule soll entweder alle Schiiler-
jahrgdnge umfassen (Vollschule) oder aus den
Schiilerjahrgéngen der Grundschule oder der
Hauptschule bestehen (Teilschulen).

Ich lasse zun#dchst tber diesen Ab#nderungsan-
trag der Fraktion der SPD zu Absatz 1 des Artikels
12 gesondert abstimmen. Wer fiir die Annahme die-
ses Antrags ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung der Fraktion der NPD mit den Stimmen
der CSU abgelehnt.

Dann komme ich zu Artikel 12 in der Fassung,
in der ihn die Ausschiisse beschlossen haben mit
der Mafigabe, daB3 der Absatz 2 — — Wollen Sie
getrennt abstimmen?

(Abg. Hochleitner: Doch! Natiirlich!)

— Ob es natiirlich ist oder nicht...

(Abg. Hochleitner: Wir wilnschen es na-
tirlichl) . ’

Ich lasse jetzt {iber den Artikel 12, Ziffer 2 des
§ 1, abstimmen, und zwar zun#chst tiber Absatz 1:

»Eine Volksschule soll entweder alle Schii~
lerjahrginge umfassen (Vollschule) oder die
Schiilerjahrginge der Grundschule oder die -
-Schiilerjahrgéinge der Hauptschule (Teilschu-
len).* ) ‘

Wer fiir die Annahme des Absatzes 1 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Stimmt
jemand dagegen? — Enthilt sich jemand der Stim-
me? — Beides nicht der Fall, also einstimmig an-
genommen.

Ich darf alle Mitglieder des Hohen Hauses bit-
ten, nach Mdglichkeit bei irgendeiner der drei Fra-
gen ein Zeichen zu geben.

(Zuruf: Zu kompliziert!)

Absatz 2 des Artikels 12 soll lauten:

swenn die 6rtlichen Gegebenheiten es er-
fordern, kénnen ausnahmsweise die Schiiler-
jahrginge 5 mit 6 oder 7 mit 9 mit einer voll
gegliederten Grundschule verbunden werden.
“Aus den gleichen Griinden kann fiir diese
Schiilerjahrgénge eine eigene Teilschule er-
richtet werden.“

Wer fiir die Annahme des Absatzes 2 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Wer
stimmt dagegen? — Mit den Stimmen der CSU-
Fraktion und der Fraktion K der' NPD gegen die
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Stimmen der SPD angenommen. Stimmenthaltun-
gen? — Keine.
(Abg. Hochleitner: Eine Stimme aus der
CSUul)
— Wo sind Stimmenthaltungen? Eine Stimment-
haltung aus der Reihe der CSU.

(Abg. Hochleitner: Es war eine Gegenstimme
aus den Reihen der CSU!)

— Wo ist die Gegenstimme aus den Reihen der
CSU?
(Abg. Dr. Dr. Hundhammer: Hier!)

— Warum in die Ferne schweifen, wenn die Op-
position sitzt so nah. Ich bitte um Entschuldigung,
Herr Kollege Dr. Hundhammer. Im Protokoll wird
festgestellt: Eine Stimme der CSU dagegen.

Der Ausschufl fiir Staatshaushalt und Finanz-
fragen sieht die Einfligung einer Ziffer 2a vor.
Da der Ausschull fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen gleichzeitig eine Neunumerierung
und die Einfiigung einer neuen Ziffer winscht, bit-
te ich Sie, damit einverstanden zu sein, wenn bei
der Beschlufifassung die Neunumerierung zugrun-
de gelegt wird. —

Die neue Ziffer lautet:
3. In Art 13 Abs. 1 sind die Worte ,,Abs. 1 und

3 zu streichen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schén. Stimmt jemand da-
gegen? — Stimmenthaltungen? — Eine Stimment-
haltung.

Die bisherigen Ziffern 3, 4 und 5 werden Ziffer
4, 5. und 6.

Ich rufe auf Ziffer 4, bisher Ziffer 3. Der
Ausschuf fiir Staatshaushalt und Finanzfragen so-
wie der AusschuBl fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen schlagen vor, den zweiten Satz
mit dem Wortlaut: ,In dringlichen Féllen kann
von dem Benehmen mit den Beteiligten abgesehen
werden.” zu streichen.

Ich lasse tiber Ziffer 4, neu, mit dem Abmafl ab-
stimmen, daB dieser zweite Satz gestrichen ist.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Eine
Reihe von Gegenstimmen aus den Reihen der CSU.
Wer enthilt sich der Stimme? — Die Fraktion der

- NPD und eine gréBere Zahl von Stimmenthaltun-
gen in der CSU.

(Zuruf: Und eine bei der SPDI)

— Und eine bei der SPD.

Ich rufe auf die Ziffer 5. Hier ist unverin-
derte Annahme empfohlen. Ich darf noch darauf
hinweisen, wenn Sie die Liebenswiirdigkeit ht-
ten, mir zuzuhdren, daB hier ein offensichtlicher
Druckfehler berichtigt werden muB. Es muB wohl
heiBen: ,,Die Volksschulordnung soll insbesondere
Bestimmungen enthalten...”” und nicht: , er-
halten®.

(Abg. Hochleitner: Das ist Ziffer 4!)

— Das ist Ziffer 5, weil wir schon léngst beschlos-
sen haben, dafl wir eine Umnumerierung vorneh-
men. Ich habe aber dafiir Verstédndnis, dal manch-
mal manches untergeht.

Ich darf die Ziffer 5 mit dieser Druckfehlerbe-
richtigung zur Abstimmung stellen. Wer dem bei-

" pflichtet, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das

diirfte einstimmig sein. Stimmt jemand dagegen?
— Stimmenthaltungen? — Keine.

Ziffer 6, bisher Ziffer 5. Es ist unverdnderte
Annahme empfohlen. Es betrifft den Artikel 386,
dem ein Absatz 4 angefiigt werden soll. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Einstimmig angenommen.

Der AusschuB3 fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen schlidgt die Einfligung einer neu-
en Ziffer vor, die dann Ziffer 7 wird. Sie lau-
tet:

In Art. 59 Abs. 3 werden die Worte ,,be-
rechtigt sind, an Gemeindewahlen teilzuneh-

men, und‘
gestrichen.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.

Stimmenthaltungen? — Keine.

" Durch die Einfiigung dieser Bestimmung ist die
bisherige Ziffer 6 nun in Ziffer 8 umzunume-
rieren.

Der Ausschuf3 fiir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen sowie der AusschufBl fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen schlagen vor, die Termin-
festsetzung ,,1973/74 durch ,,1978/79“ zu ersetzen.
Ich stelle die nunmehrige Ziffer 8 mit diesem Ab-
dnderungsvorschlag der Ausschiisse zur Abstim-
mung. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke schén. Wer stimmt da-
gegen? — Die Fraktion der SPD und der NPD.
Das Erstere war die Mehrheit. Mit Mehrheit gegen
die Stimmen der SPD-Fraktion und der NPD-
Fraktion angenommen. Stimmenthaltungen? —
Eine Stimmenthaltung bei der NPD. :

Ich komme nun zu § 2.

Der Ausschufl fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen schligt folgende Fassung vor:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Mai
1969 in Kraft.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Danke. Stimmt jemand dagegen?
— Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig an-
genommen.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.
Das Gesetz hat den Titel:

Zweites Gesetz
zur Anderung des Volksschulgesetzes

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
die dritte Lesung unmittelbar der zweiten
folgen zu lassen. Sachliche Anderungen wurden
nicht beschlossen. Widerspruch erhebt sich nicht.
-— Das Hohe Haus ist damit einverstanden.
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(Priisident Hanauer)

Ich erdffne in der dritten Lesung die all g‘e -
meine Aussprache. — Keine Wortmeldun-
gen. Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Ich erdffne die Einzelber atung. Auch hier-
zu keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung in der drit-
ten Lesung; ihr liegen die Beschlusse der zweiten
Lesung zugrunde.

Ich rufe auf § 1 mit den Ziffern 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

und 8 und § 2.

Wir kommen zur SchluB abstimmung
iiber das ganze Gesetz. Ich schlage dem Hohen Hau-

se vor, sie unmittelbar anzufligen und in einfacher.

Form durchzufithren. Mit beiden Vorschlagen ist
( das Hohe Haus einverstanden. —

Vor der SchluBabstimmung hat das Wort zur Ab-

gabe einer Erklirung nach der Geschiftsordnung.

Herr Abgeordneter Hochleitner. Ich erteile ihm das
Wort

Hochleitner (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die SPD—Fraktlon bedauert es auBer-
ordentlich, daB die Meéhrheit dieses Hauses ihren
Ab#nderungsantrag zu den Artikeln 11 und 12 des

- Volksschulgesetzes abgelehnt hat. Die Mehrheit

dieses Hauses hat damit verhindert, klare Verhilt-
. nisse zu schaffen und gesetzlich eindeutig festzule-
gen, dafi nur noch aus uniiberwindlichen verkehrs-
miBigen Schwierigkeiten von einer den p#édagogi-
schen Notwendigkeitén entsprechenden Gliederung

. | unserer Grund- und Hauptschulen abgewichen wer-

den kann. Die nunmehr in der Einzelberatung be-

- . schlossene und zur SchluBabstimmung stehende For-

. mulierung des Volksschulgesetzes, insbesondere der
. Artikel 11 und 12, kann diese Klarheit nicht brin-

- gen. Unruhe und Streit in den lindlichen Gemein-

den werden mit dieser Formulierung nicht beseitigt,
(Widerspruch bei der CSTU)

sondern erneut provoziert werden. Konservative
~ Abgeordnete der CSU werden in den verwasche-
nen Formulierungen erneut die Moglichkeit sehen,
die Bezirksregierungen zu unzureichenden organi-
satorischen Lésungen zu dréngen.
(Abg. Dr. Arnold: Was heifit hier ,konser-
) vativ?)
Trotz dieser Méingel hat die SPD dem Artikel 11
in der Einzelberatung zugestimmt und wird die
SPD-Fraktion nach der vorhin erfolgten Ablehnung
_ihres Ab#nderungsantrags der nunmehr zur Schiuf-
abstimmung stehenden Neufassung zustimmen.
(Verschledene Zurufe, u. a.: Sehr gut! und:
Das ist inkonsequent!)

Ich darf IThnen jetzt gleich begriinden, warum wir
das tun. Erstens, weil diese Neuformulierung ge-
- geniiber dem bisherigen rechtlichen Stand, némlich
- der Mindestanforderung der nur vierklassigen
.Schule und in Ausnahmeféllen sogar der Moglich-
keit, unter der vierklassigen Schule zu bleibén, doch
einen gewissen Fortschritt darstellt.

(Hbrt, hort! bei der CSU)

Zweitens, weil dieser Fortschrltf auch in der vor-
liegenden noch unzureichenden Form allein dem

' unablass1gen Dréngen der ‘SPD zu verdanken ist.

(Wlderspruch- und Zurufe.von deér CSU' —
R Beifall bei der SPD) ’

Ich darf Sie vielleicht daran erinnern, daB die
Staatskanzlei noch ami 4. Mirz 1969 eine Erkli-

.rung fir die Staatsregierung herausgegeben hat,

worin es heilt: Die Staatsregierung hilt es nlcht

|- fiir erforderlich, den Artikel 11 abzuindern.

Und der Herr Kultusminister Dr. Huber hat in
diesem Hause noch am 13. Mirz 1969 erklirt:
Eine Anderung des Artikels 11 — wir werden darauf
bei niheren Beratungen noch zu sprechen kommen
— halte ich nach dem bisherigen Stand meiner
Uberpriifungen eigentlich fiir recht bedenklich.

BErst am 30. April 1969 kam aus dem Munde des
Herrn Staatssekretirs Lauerbach das Eingesténd~
nis, daB die Anderung des Artikels 11 notwendig
ist. '

Drittens: Wir werden der vorliegenden Formulie-
rung vor allem deswegen zustimmen, weil sonst die
Gefahr bestehen koénnte, daB eine konservative
Gruppierung innerhalb der CSU auch diesen unzu-
reichenden Fortschritt verhindern und dadurch der

notwendigen organisatorischen -Schulreform jede

gesetzliche Fundierung entziehen konnte.

Die Verantwortung dafiir allerdlngs daB kelne
bessere Formulierung beschlossen werden kann
und damit die Gefahr einer restriktiven Handha-
bung des Artikels 11, d. h. neuer Fehlinvestitionen,
bestehen bleibt, diese Verantwortung miissen wir
heute schon denen anlasten, die die bessere, weil
eindeutigere Formulierung der SPD. abgelehnt ha-
ben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU

u. a: des Abg. Helmschrott: Dann diirfen Sie

eigentlich nicht zustimmen, Herr Hochleit-
nertl)

Prasicient Honauver: Das Wort zur Abgabe einer
Erklarung zur Abstimmung — ich darf auf die Be-
stimmung in der Geschiftsordnung hinweisen und
mochte im Augenblick nicht mehr dazu sagen —
hiat der Herr Abgeordnete Herrmannsdorfer,

Herrmannsddrfer (NPD): Herr Prigident, Hohes
Haus! Ich habe nicht gedacht, Herr Hochleitner,
dafB8 der Augenblick so bald kommen wird, in dem
ich Sie an Ihre Ausfuhrungen erinnern kann, mit
denen Sle_‘ damals die Kompromififormel vertreten
haben. Sie und die SPD-Fraktion haben damals die
Weichen dafiir gestellt, daB die Dinge so gekom-
men sind, wie sie jetzt von Ihnen beklagt werden.
Sie haben die Weichen fiir ihre derzeitigen Klagen
selbst gestellt.

(Beifall bei der NPD)

Die NPD-Fraktion hat in dieser KompromiB3-
formel und in den Gesetzen, die sich zwangsldufig
an diese. Kompromifformel anschlieBen muBten,
stets die Gefahr einer weiteren Beibehalting der
Konfessionalisierung gesehen und konsequent vor
dieser Gefahr gewarnt und heute in dieser Plenar-

i
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. (Herrmannsdorfer [NPD])

‘sitzung nochmals den Versuch gemacht, durch Ab-
- dnderung der Artikel 7 und 8 das Schlimmste zu

verhiiten.

(Abg Weishdupl: Eine Schiméire, ein Hirnge-
"~ spinst! — Helterkelt) '

Die NPD-Fraktion lehnt daher konsequent diese

Gesetzgebung ab, die Sie heute hier zu beschlie-

Ben im Begriffe sind. Wir legen damit eine Kon-
sequenz an den Tag, von der ich sagen mufB, daf§
ich sie auf seiten der Linken in dieser Frage ge-

_ wilnscht hétte, aber sie leider nicht zu sehen be-

kommen habe.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Hanauer: Wenn in dem § 144 der Ge-
schiftsordnung davon die Rede ist, daB jeder Ab-
geordnete unmittelbar vor der Abstimmung eine
kurze miindliche Erkldrung zu seiner kiinftigen
Abstimmung abgeben kann — diese Erkldrung
kann natlirlich auch fiir die Fraktion abgegeben

werden —, aber {iber diese Erklérung keine Aus-

sprache stattfindet, diese also kein Diskussionsge-
genstand ist, dann war das, was Sie, Herr Kollege
Herrmannsdérfer, vorgetragen haben, nicht im

"~ Rahmen dieser Ordnung. Aber das, was Ihnen vor-

gegeben ‘war, war auch schon nicht ganz im Rah-
men dieser Ordnung. Ich muB also nach beiden
Seiten sagen; Der Sinn dieser. Geschéftsordnungs-
bestimmung ist eigentlich ein anderer. :

Das Wort zur Abgabe einer Erkldrung zur Ab-
stlmmung nach § 144 der Geschaftsordnung hat der
Herr Abgeordnete Voth ,

‘V¥éth (CSU): Herr Prisident, meine sehr verehr- -

ten Damen und Herren! Ich habe‘die Ehre, fiir die

- Fraktion der CSU folgende- Erklarung zur Ab-
- stimmung abzugeben:

Die CSU-Fraktion wird diesem Gesetz in der
Schluflabstimmung zustimmen. Sie begriiit dieses

‘Gesetz, weil es einen Schlufistein hinsichilich der

eingeleiteten Mafinahmen zur Schulreform setzt.
(Zuruf von der SPD: Es ist kein SchluB3steinl)

Die CSU-Fraktion weiB sich in voller Ubereinstim-
mung mit der Bayerischen Staatsregierung, die be~-
reits im Juli und Oktober des letzten-Jahres damit
begonnen hat, durch - Bekanntmachungen die ent-
sprechenden Schritte einzuleiten. Die CSU-Fraktion
stimmt diesem Gesetz zu, weil das der gesetzgebe-
rische AbschluB der eingeleiteten MaBnahmen ist.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD:
Es ist bloB3 eine Zwischenstation!)

Préisident Hanaver: Die Erklirungen sind be-
endet, und wir kommen jetzt zur Schlufiab-
stimmung.

Wer diesem soeben beratenen und beschlossenen

" Gesetz in der SchluBabstimmung die Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. -

— Danke schén. Wer stimmt dagegen? — Das sind

12 Stimmien aus der Fraktion der NPD, eine Stimme

In

in den Reihen der CSU, und eine Stimme in den
Reihen der SPD. .

(Kulturpolitische Einzelgénger!)
Wer enthélt sich der Stimme? — 9 Stimmenthaltun-
gen in den Reihen der CSU und 4 Stimmenthaltun-

gen bei der Fraktion der SPD. Damit ist die Ab-
stimmung abgeschlossen. Das Gesetz ist mit gro-

. Ber Mehrheit angenommen. Es bleibt jetzt der Pra- -

xis Uberlassen, nach dem Willen des Gesetzgebers
zu handeln und zu verfahren.

Das Gesetz hat den Titel:

Zweites Gesetz zur Anderung des Volksschul-
gesetzes. '

Meine Damen und Herren! Wir schalten um

von der Kulturpolitik auf das Landesstraf- und

Verordnungsgesetz.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung: Zweite -
Lesung zum.

Antrag des Abgeordneten Schéfberger betr.
Gesetz zur Anderung des Landesstraf- und
Verordnungsgesetzes (Beilage 1975)

Der Ausschufl fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen (Beilage 2150) hat miindliche Be-
richterstattung beschlossen. Ich erteile dazu das
Wort Herrn Abgeordneten Dr. Syring.

Dr. Syring (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Der Ausschull} fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen hat in seiner 76. und 77. Sitzung
am 1. und 8. Juli iiber den Antrag des Abgeordneten
Schofberger betr. Gesetz zur Anderung des Lan-

~desstraf- und Verordnungsgesetzes beraten: Er kam

zu dem Ergebnis, einer Formulierung des Bayeri-

“schen Staatsministeriums des Innern die Zustim-.-

mung zu geben, die folgenden Wortlaut hat:

»§ 1

Das Gesetz iiber das Landesstrafrecht und
das Verordnungsrecht auf dem Gebiet der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (Landes-
straf- und Verordnungsgesetz — LStVG) in der
Fassung vom 3. Januar 1967 (GVBL. S. 243, ber.
S. 350), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom
24. April 1968 (GVBI. S. 57), wird wie folgt ge-
dndert:

Art. 35 Abs. 2 Satz 3 erhilt folgende Fassung:
,Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belidsti-
gungen durch Auflagen nicht verhiitet werden
kénnen oder wenn durch den Betrieb einer
ortsfesten Schieflstédtte die Ruhe in einem rei- .
nen Wohngebiet oder Teilen desselben beein-
trachtigt werden kann.‘

§2
Dieses Gesetz tritt am 1. Séptember 1969 in
- Kraft.”

Der BeschluB wurde e1nst1mm1g gefaBt; ich bitte
~das Hohe Haus die Zustlmmung zu erteilen.
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Prasident Hanaver: Ich eréffne die allge-
meine Aussprache. — Dazu liegen keine
Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. — Der Ab-
stimmung zugrunde liegt die vom Ausschul fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen be-
schlossene geé@nderte Fassung auf Beilage 2150:

Ich rufe auf § 1 in dieser nunmehr geénderten
Fassung. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Stimmt jemand da-
gegen? — Hine Gegenstimme. Enthélt sich jemand
der Stimme? — Niemand. Damit angenommen.

Ich erdffne die Aussprache zu § 2. Er lautet:
,»Dieses Gesetz tritt am 1. September 1969 in
Kraft.” Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Stimmt jemand dagegen? —
Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
diese Bestimmung auch angenommen und die Ein-
zelabstimmung abgeschlossen. ’ :

Das Gesetz hat den Titel:’

-Viertes Gesetz
zur Anderung des Landesstraf- und

Verordnungsgesetzes
Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
Lesung wunmittelbar folgen zu lassen. — Das

Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich erdffne die Aussprache zur Einzelbera-
tung. — Keine Wortmeldungen. — Ich schliefle die
Aussprache,

Wir kommen zur Abstimmung in der drit-
ten -Lesung. Thr liegen die Beschliisse der zwei-
ten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf § 1 —, § 2 —. Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich
schlage vor, sie unmittelbar folgen zu lassen und
in einfacher Form durchzufithren. — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden. Wer dem Gesetz die
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Danke. Wer stimmt dagegen?
— Niemand. Wer enthdlt sich der Stimme? — 2
Stimmenthaltungen. Angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Viertes Gesetz

zur Anderung des Landesstraf- und
Verordnungsgesetzes

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum

Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zum
Pflanzenschutzrecht (Beilage 2038)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft (Beilage 2145) — wo-
fiir ein Bericht schriftlich erstattet wurde — berich-
tet in kurzer Form der Herr Abgeordnete Fickler.
Ich erteile ihm dazu das Wort.

Der Bericht lautet:

sEntwurf eines Ausfihrungsgesetzes zum Pflan-
zenschutzrecht (Beilage 2038)

Berichterstatter: Fickler

Mitberichterstatter: Welsch

Der Berichterstatter verliest die dem
Gesetzentwurf gegebene Begriindung des allge-
meinen Teils.

Der Mitberichterstatter nimmt Bezug
auf die ausfiihrliche Begriindung. Er begriifit die
lebensnahe Regelung. In den Landkreisen fithren
die Verwaltungsbehtrden im Zusammenwirken
mit den Landwirtschaftsdmtern im Falle der Not-
wendigkeit die Mafnahmen duich. Der Mitbe-
richterstatter glaubt, daf man dem Gesetzentwurf
zustimmen kénne.

Regierungsdirektor Seyrer fiihrt aus, der
lange Katalog von 8 Bundes- und 20 Landesver-
ordnungen zeige die Vielfdltigkeit der Natur und
wie listig sie sein kénne, die Exrndhrung des Men-
schen zu beeintréchtigen. Eigentlich sei es eine

" Folge des in der Verfassung verankerten ausge-

prigten Eigentumsschutzes unseres Staatswesens,
daB eine so dringliche Rechtsgrundlage fiir die
hoheitlichen Eingriffe in das Grundeigentum des
einzelnen notwendig wird. Das Gesetz sei durch

~verschiedene TUmstinde veranlaBt, einerseits -

durch ein intérnationales Pflanzenschutzabkom-
men, andererseits durch den Fortschritt der Tech-
nik in der landwirtschaftlichen Produktion und
der Technik in der Industrialisierung der Er-
nihrungswirtschaft. Zu berlicksichtigen sei das
alte Pflanzenschutzgesetz, das in jeder Hinsicht
tiberholt sei. Die Bayerische Staatsregierung miis-
se als einziges Bundesland der Volksvertretung
eine solche Zusténdigkeitsnorm vorlegen. Das sei
deshalb erfreulich, wc_ailvjede hier genannte Ka-
lamitét in das Privatleben der Staatsbiirger ein-
greift und alle BekémpfungsmaBnahmen oft sehr
schmerzlich sind. ‘

Ministerialrat Dr. Wach erkldrt, daB
vom Standpunkt der Forstwirtschaft aus wenig
zu sagen sei. Die einzige gravierende Bestimmung
flir den Wald sei die Landesverordnung zur Be-
kimpfung der schidlichen Insekten, die weiter-
hin in Giiltigkeit blieb.

In der Diskussion flihrt Abg. Leicht aus, un-
ter den angesprochenen Verordnungen gebe es
eine ganze Zahl, die keine Bedeutung mehr ha-
ben; denn es gebe keine vollzichende Behorde,
die diese Verordnungen durchfiihrt. Die Verord~
nung stehe also auf dem Papier. Der Gesetz-
geber sollte sich Gedanken machen, nicht in wel-
cher Weise man die Krankheiten bekdmpfen kon-
ne, aber rechtlich, wer befugt sei, die entspre-
chenden StrafmaBnahmen zu verfiigen. Kein
Landrat werde sich bereit erkléren, entsprechend
der Verordnung zu verfahren und hinsichtlich der
Beseitigung der erkrankten Pflanzen Anordnun-
gen zu treffen und den betreffenden Pflanzer,
wenn er der Anordnung nicht nachkommt, mit
einer Strafe zu belegen.

Regierungsdirektor Seyrer meint, zu unter-
scheiden sei zwischen der Rechtsetzung und der
Vollzugspraxis. Dabei sei in der Vollzugspraxis
wieder zu unterscheiden zwischen dem, was den
Staatsblirger angeht und dem, was nur die Be-
horde angeht und in einer Dienstanweisung zu
regeln ist, die Gegenstand einer einfachen Mi-
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nisterialbekanntmachung oder nur einer internen
Weisung des Anstaltsdirektors sein kann.

Der Vorsitzende bemerkt, die Landwirt-
schaftsdmter seien nach der Richtung nicht Voll-
zugsbehtrde. Daher sei es etwas leichter, die
Dinge anzusprechen. Schwieriger werde es, wenn
ein Landratsamt an die Durchfiihrung herange-
hen solle.

Der Vorsitzende stellt fest, dal der Aus-
schufl einverstanden ist, wenn keine Lesung er-
folgt.

Die Berichterstatter beantragen Zu-
stimmung, was einstimmig angenommen wird.

Zum ganzen Gesetz beantragen die Bericht-
erstatter ebenfalls Zustimmung.

Einstimmiger BeschluB: Der Regie-
rungsentwurf wird unverdndert {ibernommen.
Jakob Fickler*

Fickler (CSU) Berichterstatter: Herr Pré- -

sident, Hohes Haus! Der Ausschuf} fiir Erndhrung
und Landwirtschaft befafte sich in seiner 43. Sit-
zung am 1. Juli 1969 mit dem Entwurf eines Aus-
fiilhrungsgesetzes zum Pflanzenschutzrecht (Beilage
2038); Berichterstatter war Fickler, Mitberichter-
statter Welsch. Der Bericht liegt Thnen schriftlich
vor.

Der Berichterstatter verlas den Gesetz-
entwurf und gab ihm eine gewisse Begriindung.
Der Mitberichterstatter nahm auf die ausfiihrliche
Begriindung Bezug. Der Vorsitzende stellte fest,
daB3 der Ausschull einverstanden sei, wenn keine
Lesung erfolgt.

Der Berichterstatter beantragte Zustimmung, der
Mitberichterstatter ebenfalls. Einstimmiger Be-
schluB3 des Ausschusses.

Zum ganzen Gesetz beantragten die Berichter-
statter ebenfalls Zustimmung. Es wurde einstim-
mig beschlossen, den Regierungsentwurf unver-
dndert zu {ibernehmen. Ich bitte das Hohe Haus,
sich diesem BeschluB3 anzuschliefien.

- Président Hanaver: Ich danke schdn. Der Aus-
schufl fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen (Beilage 2151) hat miindliche Berichter-
stattung beschlossen. Ich erteile dazu das Wort
dem Herrn Abgeordneten Ph. Schmitt.

Schmitt Philipp (CSU), Berichterstatter:
Herr Président, Hohes Haus! Der Ausschuf3 fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich in
seiner 77. Sitzung mit der Materie vertraut ge-
macht. Er hat gegen den vorgelegten Regierungs-
entwurf keinerlei rechtliche oder verfassungsrecht-
liche Bedenken erhoben und ihm einstimmig zu-
gestimmi.

Ich bitte das Hohe Haus, sich dem anzuschlie-
Ben.

Prasident Hanmaver: Danke schdn. Ich erdffne
die allgemeine Aussprache -— Hierzu
liegen keine Wortmeldungen vor. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen.

Der Abstimmung zugrunde liegen die Regie-
rungsvorlage auf Beilage 2038 sowie die Be-
schliisse des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft auf Beilage 2145 und des Ausschusses
fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
auf Beilage 2151. Der Ausschufl fiir Erndhrung und
Landwirtschaft hat dem Gesetz in unverinderter
Form zugestimmt, der Ausschuf3 fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat keine rechtli-
chen oder.verfassungsrechtlichen Bedenken erho-
ben. Ich darf mit Threm Einverstdndnis die unver-
dndert gebliebenen Artikel gemeinsam aufrufen
und iiber sie gemeinschaftlich abstimmen lassen:

Der Artikel 1 ist unverédndert geblieben —, eben-
so Artikel 2 —, Artikel 3 —, Artikel 4 — und Ar-
tikel 5 —. Wer den Artikeln 1 bis 5, die un-
verdndert geblieben sind, zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zum Artikel 6. Der Ausschull
flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
schlégt vor, als Tag des Inkrafttretens den 1. Sep-
tember 1969 einzusetzen. Wer mit diesem Ab-
maB, was den Tag des Inkrafttretens betrifft, dem
Artikel 6 die Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dage-
gen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Nie-
mand. Es wire schén, wenn sich alle Herren, auch
jene von den rilickwértigen Bénken, gelegentlich
an der Abstimmung beteiligen wiirden.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.

. Das Gesetz hat den Titel:

Ausfiihrungsgesetz
zZum
Pflanzenschutzrecht

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
Lesung der zweiten unmittelbar folgen zu las-
sen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Ich eréffne
die allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldun-
gen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. —
Auch dazu keine Wortrmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung in der drit-
ten Lesung. Ihr liegen die Beschliisse in der zwei-
ten Lesung zugrunde,

Ich rufe auf Artikel 1 — 2 — 3 —, 4 —, 5 —
und 6 —.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber
das ganze Gesetz. Ich schlage dem Hohen Hause
vor, sie unmittelbar folgen zu lassen und in ein-
facher Form durchzufiihren. — Mit beiden Vor-
schligen ist das Hohe Haus einverstanden.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke
schon. Ich stelle Einstimmigkeit fest, frage aber
vorsorglich, ob jemand dagegen ist oder Stimm-
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enthaltung ibt. — Be1des 1st mcht der Fall. Also

‘ (Pra51dent Hanauer)

e1nst1mm1fr ang enommen.

"Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesor‘dnvmg:' Zwei--

Das Gesetz hat den Titel:

Ausfiihrungsgesetz
zum
Pfarzenschutzrecht

te Lesung zu den

)

Antriigen der Abgeordneten Gabert, Fried-
tich, Haase und Fraktion betreffend Gesetz
zur Anderung der Bayerischen Bauord-
nung (Beilage 866),
von der Heydte, Lechner u. a. betreffend
: Gesetz zur Anderung der Bayerischen Bau-
ordnung (Bellage 1080)
. und zum’ . . .
Entwmf eines Gesetzes zur Anderung de1
Bayerischen Bauordnung (Beilage 1921)

Nach § 41 der Geschiftsordnung wird der Be-

richt des Ausschusses fiir ertschaft und Verkehr
schriftlich erstattet.

Der Bericht lautet:

Der AusschuB fiir Wirtschaft und Verkehr hat
in seiner 50., 51, 52., 53, und 54. Sitzung am
22. Mai, 3., 4., 12. und 19. Juni 1969 sich einge-
hend mit den obigen Antrigen und mit dem Re-
gierungsentwurf befaft.

Berlchterstatter zu Punkt 1: Frohlich, M1tberlcht-
-erstatter Popp

Berichterstatter zu Punkt 2 und 3: Popp, M1tbe—
richterstatter Fréhlich

Im gegenseitigen Einvernehmen wurde auf
Vorschlag des stellvertretenden Vor-
sitzenden Rohrl die Regierungsvorlage als
umfassendster Entwurf zur Grundlage der Be-

‘richterstattung gemacht.

Die Berichterstattung kann aufgrund der au-
Berordentlich umfangreichen und schwierigen
Materie hier nur in groBen Zigen gebracht wer-
den, wobei der Ubersichtlichkeit halber in 1. Li-
nie nur die wesentlichen Anderungen und
Erleichterungen gegeniiber der fritheren Bauord—
nung aufgezeichnet werden sollen.

In der sehr eingehend durchgefiihrten General-
debatte, an der sich fast alle Mitglieder des Aus-
schusses beteiligten, - bemerkte der. Bericht-
erstatter- Popp zunichst, daB der Leidens-
weg vieler Bauwerber durch die Novellierung der
Bauordnung abgekiirzt werden sollte und dafB
auch die Freiheit des Biirgers in baulicher Hin-
sicht nicht iiber das notwendige Maf} strapaziert
werden soll. Durch die neuen Vorschriften er-
gében sich wesentliche Erleichterungen im ma-
teriellen Bereich z. B. bei Verwendung von
Holz und duréh Lockerungen bei den Brand-
schutzbestimmungen, weiterhin in vielen Ver-~

"fahrensfragen, z B. durch Vereinfachung

bei der Nachbarbeteiligung, durch Beschleuni-
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gung des Genehtriiguﬂgsvefféhrens und Weégfall

‘der Bauanzeigepflicht, -bei der Schaffung von
. Stellplétzen, durch groBziigige Ausnahmerege-

lungen .bei den Abstandsflichen und dem Gara-
genbau an Nachbargrenzen. Eine wesentliche Er-
leichterung und Genéhmigurigsbeschleunigung,
sowie eine Gebiihrenverbilligung soll auch der
etwas umstrittene Art. 87/4 bringen. Er behan-
delt die Prifung der Standsicherheit bei Ein-
und Zweifamilienh8usern auf Antrag des Bau-
herrn. Der Berichterstatter brachte seine Beden-
ken gegen die derzeitige Formulierung zum Aus-
druck. "

Aufgabe der neuen Bauordnung sollte €s sein,
das Bauen in jeder Hinsicht zu erleichtern, das
Baurecht zu entkomplizieren und nur insoweit zu
reglementieren, als es das Wohl der Allgemein-
heit unbedingt erfordert..

MitberichterstdtterFrohlich fihrte

.

- U. a. aus: Die SPD habe sich bei der Ausarbei-

tung ihres Andel_*ung‘sentwurfes zur Bayer. Bau-
ordnung von 3 Uberlegungen leiten lassen:

Beseitigung von Unklarheiten, Schaffung von Er-
leichterungen und Anpassung an die Bauwirk-
lichkeit, wobei er besonders auf die Modifizierung
der Abstandsflachen ‘und des Grenzgaragenbaues
hinwijes.

Besonders emgehend betafite ‘er sich mit dem
Artikel tiber die Standsicherheit, den er als die
»Achillesferse“ dieser Novellierung bezeichnete,
wobei er dringend auf eine nochmalige Uber-
arbeitung des Art. 87/4 in der Einzelberatung hin-
wies.

Die Erwiderungen des Ministerialdirigenten
Koch, der von einer Verlagerung der Verantwor-
tung sprach, und daBl der Staat nicht fiir alle eine
Daseinsvorsorge treffen kénne, konnte den Mit-
berichterstatter nicht {iberzeugen.

Nach eingehender Debafte unter Teilnahme

der Kollegen Dr. Wilhelm und Staudacher wur-

de in die Einzelberatung eingetreten, wobei bei
den entsprechenden Artikeln auch gleich die an
den Landtag gerichteten Eingaben und das Se-
natsgutachten mit berticksichtigt wurden. -

Die in der Einzelberatung einstimmig ge-
billigten Artikel und alle Artikel,- die keine
grundlegenden Anderungen brachten oder wo
nur eine Klarstellung des Inhaltes. notwendig

~wurde, werden in diesem Kurzbericht nur sum-
marisch aufgefiihrt.

Es sind dies: Art. 1, 2, 9, 10, 12, 16, 17, 22, 24,
25, 30, 31, 35, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 50, 53, 55,
56, 64, 66, 67, 68, 75, 76, 77, 79, 82,785, 88, 89, 90,
91, 94, 95, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108.

Mitberichterstatter Frohlich wiinscht aufgrund
des Antrages Gabert u. a. eine Anderung des Art.
2 Abs. 4. In diesem Antrag soll die Hochhaus-
grenze von 22 m auf 24 m erhéht werden. Nach
eingehender Debatte wird dieser Antrag aus Si-
cherheitsgriinden und aus brandschutztechnischen
Griinden mit 9:3:1 Stimmen abgelehnt.
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a) Der SPD-Entwurf sieht weiterhin eine Er-
leichterung fiir das Bauen auf Hinterliegergrund-
stlicken vor. Er beinhaltet, dafl zur Erschliefung
von Einfamilienhdusern und Wohnhéusern bis 3
Vollgeschosse private Wohnwege von begrenzter
Linge zuverldssig sein sollen.

Ministerialdirigent Koch #HuBert wegen Anlie~

gerstreitigkeiten seine Bedenken und Kollege
Wilhelm méchte die privaten Wohnwege nur auf
Binfamilienhduser beschrinkt wissen.

Berichterstatter Popp ist ebenfalls fir die Zu-
lassung der privaten Wohnweége, da sie sich in
der Praxis bewihrt haben. Er empfiehlt wegen
der besseren Ausnutzung, sich nicht nur auf Ein-
familienhiiuser zu beschrinken, sondern auf
Zweifamilienhduser zu erweitern, soweit der
Brandschutz gewihrleistet ist.

Der Ausschul3 bestimmt einstimmig, dem Art. 4
Abs. 2 Ziff. 2 den Satz zuzufiigen:

Zur ErschlieBung von Ein- und Zweifamilienh&u-
sern sind private Wohnwege von begrenzter Lin-
ge zuldssig.

Die Artikel 6 und- 7, die inhaltlich und
redaktionell wesentlich geindert werden, wobei
Regierungsentwurf und SPD-Entwurf weitge-
hend Ubereinstimmung zeigen, sollen insbeson-
dere das gesunde Wohnen in der Zukunft garan-
tieren.

Diese Artikel bringen wesentliche Erleichte-
rungen, da die Abstandsflichen nur mehr von
oberirdischen baulichen Anlagen freizuhalten
sind und untergeordnete bauliche Anlagen in den
Abstandsflichen zulédssig sind. Die Ausnahmebe-
stimmungen des Art. 7 bringen viele Erleichte-
rungen z. B. bei Gebduden mit nicht mehr als
einem Wohngescho3 und die nicht dem Wohnen
dienen (gewerbliche und landwirtschaftliche Bau-
ten).

AuBerdem kdnnen in Srtlichen Bauvorschriften
die Abstandsflichen anders geregelt werden und
unbillige Harten durch Einzelbefreiung vermie-
den werden. Eine wesentliche Neuerung ist auch,
daB die Ausnahmemoglichkeiten nicht nur auf
Verlangen der Kreisbehorde angeordnet werden
kénnen, sondern auch auf Antrag des Bauherrn.
Die Nutzfliche der Garagen wird entgegen dem
Regierungsentwurf von 40 auf 50 gqm erhéht.
Art. 6 und 7 wird mit den getroffenen Anderun-
gen einstimmig angenommen.

b) Der Artikel 12 und die Eingabe der Gesell-
schaft fiir Ordnung in der AuBenwerbung ldste
eine eingehende Diskussion aus.

Wihrend der Berichterstatter die unverénder-
te Annahme des Regierungsentwurfes empfiehlt,
verlangte Kollege Wilhelm eine stirkere Beriick-
sichtigung der Belange des Fremdenverkehrs. Es
sei widersinnig einerseits staatliche Mittel fiir
den Fremdenverkehr einzusetzen und auf der an-
deren Seite die Werbung zu erschweren. Mini-
sterialrat Grabinger wies auf eine sich daraus

ergebende Anderung des StraBen- und Wege-
gesetzes hin. Kollege Binder betonte, dal Hin-
weisschilder innerhalb Ortschaften ohne Schwie-
rigkeiten genehmigt wurden.

Nach einer eingehenden Debatte wurde der
Vorschlag des Kollegen Wilhelm als Abs. 2 a dem
Art. 12 eingefligt. Damit diirfen auch innerhalb
bebauter Ortsteile Hinweiszeichen angebracht
werden, die auf abseits liegende gewerbliche Be-
triebe aufmerksam machen. Mitberichterstatter
Frohlich spricht sich ebenfalls dafiir aus unter
der Voraussetzung, dall verunstaltende und den
Verkehr behindernde Hinweiszeichen unterblei-
ben sollten. Deshalb schlégt Berichterstatter Popp
vor, dafl dem neuen Abs. 2 a noch einzufiigen sei:
Die Vorschriften des Abs. 2 sind zu beachten.
Einstimmige Zustimmung bei 1 Stimmenthal-
tung.

Artikel 16 behandelt den Brandschutz.. In den
folgenden Artikeln werden manche auf diesem
Art. 16 fuBenden Bestimmungen der friiheren
Bauordnung zum Teil ganz wesentlich erleichtert
und damit der modernen Technik und dem Bau-
fortschritt Rechnung getragen.

Dem Vorschlag der Kollegen Froéhlich und Dr.
Wilhelm, die Brandschutzbestimmungen der
Ubersichtlichkeit wegen in einem Artikel zusam-
menzufassen, konnte wegen der besonderen Glie-
derung der Bauordnung nicht nachgekommen
werden.

Die Artikel 27 bis 38 bringen einschneidende
Erleichterungen fiir das Bauen mit Holz und da-
mit auch eine Forderung der Holzwirtschaft.
Durch das Streichen des Art. 27/3 wird die bisher
geltende Grundforderung, dafl ausschlieBlich
nicht brennbare Baustoffe verwendet werden diir-~
fen, aufgehoben.

In einer Rechtsverordnung soll noch festgelegt
werden, in welchen besonderen Féllen (Hochhéu-
ser) wegen der Brandgefahr Sonderregelungen
getroffen werden miissen.

Bei diesen Beratungen wurden auch gleich die
Eingaben des Holzwirtschaftsrates mitbehandelt
und wenn moglich berticksichtigt.

Auch Artikel 28 bringt eine wesentliche Er-
leichterung. Bisher konnten nur Wohngebédu-
de bis zu 2 Vollgeschossen in feuerhemmender
Bauart zugelassen werden. Nunmehr gilt dies fiir
Gebdude aller Art. AuBBerdem brauchen bei Ge-
biduden bis zu 2 Vollgeschossen in der offenen
Bauweise, ohne Bindung an jegliche Abstédnde,
die Winde weder feuerhemmend noch feuerbe-
stindig zu sein, wenn die AufBenwinde gegen
Feuer widerstandsfihig sind.

Um den Artikel 29, der den Bau der AufBen-
winde behandelt, entspinnt sich eine lebhafte
Debatte. Kollege Staudacher wiinscht die Bertiick-
sichtigung der Eingabe des Holzwirtschaftsrates,
die eine noch weitergehende Erleichterung beim
Bau der Auflenwinde anstrebt, wenn sie nicht
aus nichtbrennbaren Stoffen bestehen. Der Vor-
sitzende Rohrl und Kollege Binder streben eben-
falls eine weitergehende Anderung des Regie-
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rungsentwurfes an und wiinschen eine Verrin-
gerung der Bauabstéinde. Berichterstatter Popp
verlangt bei aller Aufgeschlossenheit fir mo-
derne Baumethoden, daB wenigstens noch die
Minimalforderungen des Brandschutzes eingehal-
ten werden miifiten, und auch Mitberichterstatter
Frohlich erkldrt, daB man bereits bis an die
Grenze des Moglichen gegangen sei. Herr Reg.
Dir. Baumgartner erwiderte, dafl die erschwer-
ten Bedingungen ja erst bei Gebduden mit mehr
als 5 Vollgeschossen eintriten.

Mit geringfiigigen redaktionellen Anderungen
wird der Artikel 29 einstimmig angenommen.

Bei der Behandlung des Artikels 33 stellt der
Berichterstatter fest, daB gerade auch hier grofe
Erleichterungen zugunsten des Bauens mit Holz
vorgesehen sind, denn nicht nur bei freistehen-
den Einfamilienhdusern, sondern auch bei allen
Wohngebduden und land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebsgebduden bis zu 2 Vollgeschossen
sind in der offenen Bauweise Holzbalkendecken
zuldssig. Dabei gélte 1t. Ausfiihrungen des Herrn
Reg. Dir. Baumgariner der Begriff der offenen
Bauweise auch fir Reihenhduser bis zu 50 m
Linge. Weitere Anderungswiinsche des Kollegen
Staudacher werden vom Mitberichterstatter Fréh-~
lich als zu weitgehend abgelehnt. Einstimmige
Zustimmung zu Artikel 33.

Der Artikel 38 befaBt sich mit der Ausfiih-
rung und Einordnung der Treppenmauern gera-
de auch im Hinblick auf die Sicherheitsbestim-
mungen im Brandfall. Mit Unterstlitzung des
Kollegen Wilhelm wird der CSU-Antrag auf An-
derung des Art. 38/15 bei 4 Gegenstimmen und
einer Stimmenthaltung mit Mehrheit angenom-
men. Damit findet in Zukunft der Artikel 38
nicht nur fir Einfamilienhduser, sondern auch
fiir Zweifamilienhduser keine Anwendung.

Im librigen Zustimmung zu dem ganzen Art.
38 bei 2 Stimmenthaltungen.

Der AusschuB bestimmt bei Art, 58 einstimmig,
daB in einer Rechtsverordnung tiber den Begrift
der ausreichenden lichten Héhe Klarheit geschaf-
. fen werden muB.

Artikel 59/3 bestimmi, daBf nicht alle Wohn-
riume nach Norden liegen diirfen. Berichterstat-
ter Popp bemerkt, dafl dies bei Hoch~ und Punkt-
hiusern zu Schwierigkeiten flihren wiirde, und er
regt an, dem Absatz 3 einzufligen: Dies gilt nicht
fiir Ein- bzw. Zweiraumwohnungen. Der Artikel
59 wurde mit dieser Anderung einstimmig ange-
nommen.

Bei der Behandlung des Art. 60 wurde sowohl
der SPD-Vorschlag als auch die Eingabe des
Herrn Sickl mitbehandelt. Mitberichterstatter
Frohlich bittet dabei, den Abs. 1 des SPD-Ent-
wurfes in den Regierungsentwurf zu tberneh-
men. Dieser Art. erliutert, unter welchen Vor-
aussetzungen Aufenthaltsriume im Keller zuge-
lassen werden koénnen. Berichterstatter Popp un-
terstiitzt den SPD-Vorschlag, da damit eine Er-

leichterung bei der Wohnraumbeschaffung in be-
engten Verh#ltnissen moglich sei und auch eine
bessere Wohnraumausnutzung gewihrleistet wiir-
de.

Zustimmung zu Art. 60 mit der MaBgabe, daf
in Art. 60/1 die Formulierung des SPD-Vor-
schlages Abs. 1 eingefiigt wird.

Damit wird auch die Eingabe des Herrn Sickl
fiir erledigt betrachtet.

Der Artikel 61, der Aufenthaltsriume und
Wohnungen im Dachraum behandelt, bringt eine
wesentliche Erleichterung, da die neue Fassung
ohne Bindung an eine bestimmte GeschoBzahl
einen Ausbau des Dachraumes zuldBt.

In einer lidngeren Diskussion mit Reg. Dir.
-Baumgartner wiinschen die Kollegen Dr. Wil-
helm, Binder, Staudacher und die beiden Be-
richterstatter eine Auflockerung dieser bautech-
nischen Vorschriften.

. Es erfolgte Zusfimmung zu Art. 61 iiber An-
derung des Abs. 2 Ziff. 3 und unter Einschaltung
des Abs. 3: Bei Ein- und Zweifamilienhiusern
kiénnen Ausnahmen zugelassen werden.

Der Berichterstatter bejaht bei Art. 62 auf-
grund der zunehmenden Motorisierung die Schaf-
fung von Stellpldtzen und Garagen. Um aber
evtl. MiBbrauch zu verhindern, schlégt er in Art.
62 Abs. 3 vor, die Schaffung von Stellpldtzen nur
dann vorzuschreiben, wenn bei baulichen Ande-
rungen sich auch zugleich der Bedarf an Stell-
plitzen gegeniiber frither erhéht.

Mitberichterstatter Frohlich begrindet den
SPD-Antrag iliber die Anrechnung von Léngs-
parkplitzen und Parkbuchten als Stellplitze;
nach einer eingehenden Debatte erklirte er sich
mit dem Regierungsentwurf einverstanden.

Im iibrigen einstimmige Zustimmung zu dem
besagten Artikel 62 mit der MaBgabe, dafl der
Abs. 3 Satz 1 entsprechend dem obigen Vor-
schlag erweitert wird.

Uber den Art. 63 beziiglich der Stellplatz- und
Garagenbaupflicht bestanden zuerst gréfiere Mei-
nungsverschiedenheiten.

Der Berichterstatter empfahl die Annahme der
Regierungsvorlage.

Der Mitberichterstatter begriindete den SPD-
Entwurf, der sich im wesentlichen mit dem Re-
gierungsentwurf deckt, wobei Herr Baumgartner
noch darauf hinweist, daf man den Bauherrn, der
das Geld hergibt, nicht verpflichten konne,
die Stellpldtze fir die 6ffentliche Beniitzung zur
Verfiigung zu stellen.

Der Vorsitzende Rohrl und Kollege Wilhelm
plidieren fiir den Vorschlag der kommunalen
Spitzenverbénde mit dem Inhalt: ,,Als Erfillung
kann auch die Herstellung der Allgemeinheit
zugénglicher Stellplétze oder Garagen gestattet
werden.“

Berichterstatter Popp warnt davor, tiber den
Regierungsentwurf hinauszugehen und die Bau-
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herrn finanziell noch mehr zu belasten und da-
mit das Bauen zu erschweren.

Nach eingehender Debatte wird dem Artikel
63 zugestimmt unter Streichung des Wortes ,,in
der Nihe* in Abs. 1 und unter Hinzufligung des
obigen Vorschlages der kommunalen Spitzen-
verbénde.

Der Berichterstatter Popp kritisiert in Art. 74
den Begriff des Entwurfsverfassers und schlédgt
vor, daB zur Planung nur Entwurfsverfasser mit
entsprechender fachlicher Vorbildung zugelassen
werden sollten, um auch dem Art. 11 gerecht
werden zu koénnen. Auch Mitberichterstatter
Frohlich ist der gleichen Meinung, gibt aber zu
bedenken, daB die Planung einfachster Bauten
auf dem Lande problematisch werden konnte.
Zustimmung zum Regierungsentwurf.

Der Artikel 83 bedeutet in Zukunft eine ver-
* waltungstechnische Vereinfachung, da es nur
mehr genehmigungspflichtige und genehmigungs-
freie Bauvorhaben geben wird. Dieser Art. ent-
hilt eine lange Liste von genehmigungsfreien
BaumaBnahmen. Kollege Meyer regt an, Gebéu-
de im AuBenbereich bis zu 10 cbm freizustellen,
nachdem im Regierungsentwurf nur 5 cbm an-
gegeben sind. Der Berichterstatter warnt wegen
MiBbrauch und der dadurch drohenden Zersied-
lung des AuBenbereiches. Herr Ministerialdiri-
gent Koch und Kollege Scholl sind der gleichen

Meinung.
Antrag Meyer wird mit 11:4:0 Stimmen be-

" schlossen.

Die Eingabe des Herrn Johann Wagner ist nach
Artikel 83 Absatz 1 Nr. 6 und 17 damit erledigt.
Die vom Mitberichterstatter Frohlich bereits bei
Art. 2 angeregte Genehmigungspflicht von Auto-
friedhoéfen wird in Artikel 83/1 Nr. 21 einstimmig
angenommen.

Ebenso wird auf Vorschlag von Berichterstatter
Popp die Errichtung von Miillgruben von der
_ Genehmigungsfreiheit Art. 83/2 ausgenommen.

Der Artikel 83 wird in der abge#inderten Fas-
sung einstimmig angenommen.

Artikel 84 behandelt die Ausnahmen von der
Genehmigungspflicht bei Abbrucharbeiten. Be-
richterstatter Popp bittet im Interesse einer Ko-
stenersparnis und Vereinfachung um eine Uber-
priifung der Bauvorlageverordnung, damit bei
groBeren Abbrucharbeiten nicht noch umfang-
reiche Planvorlagen mit Standsicherheitsnach-
weis eingereicht werden miissen. Dies wiirde fiir
Bauwillige eine wesentliche Erleichterung bedeu-
ten. Herr Ministerialdirigent Koch erkennt die
Notwendigkeit einer Uberpriifung an.

Artikel 86 bringt fiir die Baugenehmigungs-
verfahren eine wesentliche Erleichterung, da
nunmehr nicht mehr alle bisher {iblichen Bau-
vorlagen einzureichen sind. Es kdnnen dadurch
auch Mehrkosten bei Planidnderungen durch et-
wa doppelt auszufertigende statische Berechnun-
gen vermieden werden.

Der Artikel 87 hat bei aller Aufgeschlossen-
heit fir dessen Anwendung trotzdem die gréften
Schwierigkeiten bereitet.

Berichterstatter Popp betonte, dafl durch den zu-
sitzlichen Artikel 87/4 eine Beschleunigung und
eine Verbilligung der Bauvorhaben erreicht wer-
den sollte. Eine wesentliche Erleichterung also
fiir den Bauherrn. Er miisse aber trotzdem seine
ernsten Bedenken anmelden, da es ja Einfami-
lienhduser verschiedenster statischer Schwierig-
keitsgrade gébe. Die Bauherrn seien in der Be-
‘urteilung der statischen Verhéltnisse iberfor-
dert und die Verantwortung wiirde auf den Ar-
chitekten, den Bauunternehmer und den Baulei-
ter weiter delegiert. Das Gefahrenmoment fiir
Dritte sei bei diesen Uberlegungen nicht auBer
acht zu lassen. Er schléigt daher vor, diese Aus-
nahmebestimmung nur bei Ein- und Zweifami-
lienh&#usern einfacher Art zuzulassen. Mit-
berichterstatter Frdhlich brachte ebenfalls
seine Bedenken zum Ausdruck und wies auf die
Ausfiihrungen der Priifingenieure und der Lan-
desgewerbeanstalt hin und betonte, dal er in der
vorliegenden Form diesem Art. nicht zustim-
men koénne und ebenfalls den Begriff der ein-
fachen Bauten eingefiihrt wissen wollte.

Kollege Staudacher regte aus der gleichen Be-
sorgnis an, daB auf dem Umschlag des Planes
folgender Satz aufgedruckt werden miifite: ,,Der
Bauherr beantragt / beantragt nicht / die Prii-
fung der Standsicherheit.“

Die Kollegen Binder, Mayer und der Vorsit-
zende Rohrl beflirworten ausdriicklich den Re-
gierungsentwurf und weisen damit auf die Chan-
cen der Verwaltungsvereinfachung hin. Der Be-
richterstatter schléigt nachfolgende Formulierung
vor: Auf Antrag des Bauherrn kann beim Bau
von Ein- und Zweifamilienhiusern eine Befrei-
ung von der Berechnung und Priifung der Stand-
sicherheit durch das Kreisbauamt gewdhrt wer-
den.

Mitberichterstatter Froéhlich schlidgt vor: Die
Standsicherheit. .. werden auf Antrag des Bau-
herrn nicht tiberpriift, wenn es sich um statisch
einfache Bauten handelt. Herr Ministerialdirigent
Koch findet die negative Fassung...soweit es
sich nicht um statisch schwierige Bauvorhaben
handelt... praktikabler. Der Mitberichterstatter
beantragt Ablehnung, der Berichterstatter Zu-
stimmung zum Regierungsentwurf, obwohl er
personlich dagegen stimmen werde.

Mit 10:8:1 Stimmen wird der Art. 87 geneh-
migt.

Die Eingabe des Herrn Kammermeier ist da-
mit erledigt.

Artikel 95 verldngert die Geltungsdauer der
Baugenehmigung von 2 auf 3 Jahre. Ebenso wird
bei Bauunterbrechungen die Geltungsdauer von
1 auf 3 Jahre verldngert, wodurch eine fiihlbare
Kostenersparnis und auch eine Verwaltungsver-
einfachung erreicht wird.

Die restlichen Artikel wurden nach eingehen- -
der Debatte einstimmig genehmigt.
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Der ersten Lesung des Gesetzes zur Anderung
der Bayer. Bauordnung wird bei einer Stimm-
enthaltung der NPD einstimmig zugestimmt.

2. Lesung des Gesetzes zur Anderung der
Bayer. Bauordnung.

Die 2. Lesung wurde unmittelbar im Anschluf3
an die 1. Lesung durchgefithrt. Der Berichterstat-
ter empfahl eine Vertagung, um alle Anregungen
noch griindlich tiberarbeiten zu kénnen.

Ministerialdirigent Koch weist darauf hin, daB
die in der 1. Sitzung beschlossene Formulierung
und Anderung des Artikel 4 zu Mifiverstindnis-
sen fihren kénne.

Der Klarheit wegen schldgt er einige redaktio-
nelle Anderungen fiir den gesamten Artikel 4
vor, wodurch aber die urspriingliche Auffassung
dieses Artikels keine formelle Anderung erfihrt.

Einstimmige Zustimmung zu der neuen Formu-
lierung.

Bei Artikel 7/5 meldet Kollege Scholl Beden-
ken an, da nach dieser Bestimmung ein Bauherr
mit ca. 3000 gm Grundfliche ohne weiteres dem
Nachbarn seine Garage von 50 gm ,,vor die Na-
se* setzen konne. Es sollte also der in der 1. Sit-
zung gestrichene Satz . wenn der Bau sonst
nicht oder nur unter groBien Schwierigkeiten auf
dem Baugrundstiick errichtet werden kann, wie-
der eingefiigt werden.

Auch der Berichterstatter Popp sieht im Ge-
gensatz zum Mitberichterstatter Frohlich diese
Auslegung als zuweitgehend und als eine Zu-
mutung an und befiirchtet damit von vornherein
ein schlechtes nachbarschaftliches Verhéltnis, so
daB er den Vorschlag Scholl unterstiitzen miisse.

Der Antrag Scholl wird mit 11:4 Stimmen ab-
gelehnt.

In Artikel 33 wird auf Antrag von Kollege
Staudacher an die Holzwirtschaft ein weiteres
Zugestindnis gemacht, nachdem in Abs. 5 auch
bei dreigeschossigen Bauten die oberste Decke in
feuerhemmender Art ausgeliihrt werden darf.

Der Mitberichterstatter Frohlich bittet noch-
mals, den Art. 87/4 zu revidieren, und schlégt als
Abénderung vor:

Standsicherheit, Wiarme- und Schallschutz von
Ein- und Zweifamilienhdusern und zugehorige
Nebengebsduden werden auf Antrag des Bau-
herrn nicht Uberprift, wenn es sich um statisch
einfache Bauten handelt.

Dieser Antrag wird mit 7:5 bei 2 Stimmenthal-
tungen abgelehnt, so daf es bel dem Ergebnis der
1. Lesung bleibt.

Es werden in der 2. Lesung sonst keine we-
sentlichen Anderungswiinsche mehr vorgebracht.

BErgebnis der 2. Lesung: In der 2. Lesung wird
dem Gesetzentwurf zur Anderung der Bayer.

Bauordnung mit den beschlossenen Anderungen

bei 1 Stimmenthaltung einstimmig zugestimmt.
Popp“

Zu einer kurzen Berichterstattung zur Ergén-
zung dieses Berichts (Beilage 2154) erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Popp das Wort.

Popp (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschull
fiir Wirtschaft und Verkehr hat sich in seiner 590,
51., 52., 53. und 54. Sitzung am 22. Mai und am 3.,
4., 12. und 19. Juni 1969 sehr eingehend mit den
genannten Gesetzentwiirfen zur Anderung der
Bayerischen Bauordnung auf Beilage 866, 1080
und 1921 befaBlt. Berichterstatter zum Punkt 1 war
Kollege Frohlich, Mitberichterstatter war ich; zu °
den Punkten 2 und 3 war ich selbst Berichterstat-
ter, Herr Kollege Frohlich Mitberichterstatter. Zu
Ihrer Unterrichtung liegt Ihnen ein ausfiihrlicher
schriftlicher Bericht vor. Auflerdem mdchte ich dar-
auf hinweisen, dafl eine Reihe von Eingaben in
aller Ausfiihrlichkeit behandelt wurde und daB
auch das Senatsgutachten Gegenstand der Ausschuf3-
beratungen war. Die Eingaben fanden nach § 88a
der Geschiftsordnung ihre Erledigung.

Als wesentliches Ergebnis der AusschuBberatun-
gen kann festgestellt werden: Zweck und Ziel der
Novellierung der Bauordnung war es, den manch-
mal sehr steinigen’ Weg der Baugenehmigung zu
vereinfachen, das Baurecht zu entkomplizieren und
wesentliche Erleichterungen im materiellen und im
verfahrensrechtlichen Bereich der Bauordnung zu
schaffen. Das gilt z. B. flir die Verwendung von
Holz und fir Bauarten mit feuerhemmenden Ma-
terialien. Ebenso wurden die frither sehr eng
gefalten Brandschutzbestimmungen wesentlich ge-
lockert. Auch {iber die verfahrensrechilichen Ande-
rungen konnte im Wirtschaftsausschufl fast immer
volle Einmiitigkeit erzielt werden, so daB sich fiir
den Bauwilligen wesentliche Erleichterungen und
Vereinfachungen mit zeitlichem und finanziellem
Nutzeffekt ergeben werden. Aus der Fiille der im
Ausschull behandelten Punkte sei nur an die Be-
schleunigung des Genehmigungsverfahrens, an die
Vereinfachung der Nachbarbeteiligung, an den
Wegfall der Bauanzeigepflicht, an die Erleichterun-
gen bel den Abstandsflichen und deren Ausnahme-
bestimmungen, an den Grenzgaragenbau und an
den allerdings etwas umstrittenen Artikel 87 Absatz
4 erinnert, wonach die Standsicherheit sowie der
Schall- und Wérmeschutz bei Ein- und Zweifami-
lienhdusern nur auf Antrag des Bauherrn gepriift
werden sollen.

Der Ausschull war bemiiht, die Novellierung der
Bauordnung der raschen Entwicklung im Bauwesen
und den neuzeitlichen modernen Baumethoden an-
zupassen, ohne dabei die Freiheit des Biirgers in
baulicher Hinsicht wesentlich oder mehr als unbe-
dingt notwendig einzuschrinken.

Der Ausschufl fir Wirtschalt und Verkehr hat
dem von ihm behandelten Gesetzentwurf in erster
und zweiter Lesung bei 1 Stimmenthaltung einstim-
mig zugestimmt. Ich bitte das Hohe Haus, sich die-
sem Beschlufl anzuschlieBen.

Prasident Hanauer: Der Ausschufl fur Verfas-
sungs-, Rechis~- und Kommunalfragen hat miind-~
liche Berichterstattung beschlossen. Zu dieser Be-
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richterstattung erteile ich das Wort dem Herrn Ab-
geordneten Schnell.

Schnell (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen befaBte sich in seiner 77., 78. und 79. Sit-
zung am 8., 9. und 10. Juli 1969 mit den genann-
ten Antrigen und dem Regierungsentwurf. Be-
richterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter der
Herr Abgeordnete Hollrigl. Berichterstatter und
- Mitberichterstatter wiesen in der allgemeinen Aus-

sprache auf die Notwendigkeit hin, die Bauord-
nung im Sinne der gebotenen Verwaltungsverein-
fachung zu &ndern, um das Verhiltnis der Biirger
zum Staat moglichst gut zu gestalten. Der Aus-
schuBl hat eine Reihe von kleineren Abdnderungen
vorgenommen und teilweise, abweichend von den
Beschliissen des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr, die Regierungsvorlage wieder hergestellt.

In der Ziffer 53 des § 1 der Regierungsvorlage,
wonach dem Artikel 87 der Bauordnung ein Ab-
satz 4 angeftigt werden sollte, wich der AusschuB
sowohl von dieser Vorlage als auch von dem Be-
schluB des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr ab, und zwar wurde beschlossen, die Worte
»werden nur auf Antrag des Bauherrn gepriift®
zu ersetzen durch die Worte ,,werden auf Antrag
des Bauherrn nicht {iberprift*. Mit dieser Formu-
lierung méchte man erreichen, daBl sich jeder Bau-
herr grundsdtzlich die Frage stellen muB, ob er
die Statik seines Baues priifen lassen soll oder
nicht. Jeder Bauherr soll also auf seine eigene Ver-
antwortung hingewiesen werden. Wenn er dann
glaubt, es in Kauf nehmen zu konnen, daB die
Statik nicht gepriift wird, hat er die Méglichkeit,
- den Antrag zu stellen, von der Priifung der Statik

befreit zu werden. Auch auf diese Weise, so glaub- |

te der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen, kann sichergestellt werden, daB3
die angestrebte Verwaltungsvereinfachung erreicht
wird und dartiber hinaus auch die Verfahren be-
schleunigt und Kosten erspart werden, wann im-
mer der Staatsblirger, in diesem Falle der Bau-
herr, es will. Diese Regelung hat der AusschuBl mit
Mehrheit beschlossen.

Der Gesetzentwurf insgesamt wurde ebenfalls
von der Mehrheit des Ausschusses angenommen.
Als Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle wur-
de der 1. Oktober 1969 vorgeschlagen. Ich bitte

das Hohe Haus, diesem mit Mehrheit gefaten Be- .

schluB des Ausschusses beizutreten.

Préisident Hancuver: Ich danke den Berichter-
stattern und er6ffne die allgemeine Aus-
sprache. — Keine Wortmeldung. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen.

Wir treten gemiB § 61 Absatz 3 der Geschéfts-
ordnung in die Einzelberatung ein. Der Ab-
stimmung liegt zugrunde die Regierungsvorlage
(Beilage 1921) sowie die synoptische Zusammen-
stellung der Beschliisse des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr und des Ausschusses fiir Ver-

fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Bei-
lage 2154. '

Ich rufe zunichst auf die Uberschrift. Sie
blieb unverédndert.

Ich rufe auf § 1. Dieser Paragraph setzt sich aus
69 Ziffern zusammen. Ich schlage dem Hohen
Hause vor, damit einverstanden zu sein, dafl ich
tiber § 1 am Ende gemeinschaftlich abstimmen las-
se, dafl ich aber vorher jede einzelne Ziffer, vor
allem die gednderten Ziffern aufrufe. Dabei werde
ich jeweils um Wortmeldung bitten, damit Ande-
rungswiinsche gegeniiber den von mir vorgetrage-
nen SchluBfassungen vorgebracht werden kénnen.
Uber diese werde ich dann jeweils gesondert ab-
stimmen lassen, unbeschadet der Gesamtabstim-
mung liber die in den AusschuBlberatungen unver-
indert gebliebenen Ziffern. — Das Hohe Haus ist
mit diesem Verfahren einverstanden.

Die Abstimrﬁung bewegt sich also zunichst im
Rahmen des § 1. Unveréndert geblieben sind die
Ziffern 1 und 2.

Es wurde eingefligt eine Ziffer 2a, wonach
im Absatz 4 des Artikels 4 gemiB BeschluBl des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen nach den Worten ,,gértnerische Be-
triebsgebdude” eingefiigt wird: ,,wenn o&ffentliche
Interessen nicht entgegenstehen; das gleiche gilt
fiir Gebéude, . Dann geht es im alten Text
weiter: ,,die dem zivilen Bevilkerungsschutz . . .
dienen.“

Ziffer 3 unveridndert, soweit Artikel 6 Absédtze
1 und 2 betroffen 'sind. Auch Absatz 3, Einleitung
und Nr. 1, unverédndert.

In Absatz 3 Nr. 2 soll nach dem Wort ,tief“ das
Wort ,,sein eingefiigt werden. Auflerdem soll nach
den Worten ,,mit drei und mehr Vollgeschossen
mindestens 9 m.*“ folgender Satz angefiligt werden:
»Dies gilt nicht fiir Kiichen mit weniger als 10 gm
Grundflache.*

Absatz 4 unverdndert. In Absatz 5 ist in Zeile 4
das Wort ,,und* durch das Wort ,,oder* zu ersetzen.

Absétze 6, 7 und 8 unveréndert.

Ich rufe auf die Ziffer 4 des § 1. Sie blieb,
soweit Artikel 7 Absatz 1 betroffen ist, unverén-
dert. Der Vorschlag des Wirtschaftsausschusses, im
Absatz 2 das Wort ,,unbillige’ durch das Wort
,besondere” zu ersetzen wurde vom Rechts- und
Verfassungsausschufl riickgingig gemacht; die Re-
gierungsvorlage wurde also wiederhergestellt.

Ich lasse, wenn andere Antrége nicht gestellt
werden, Uber die Regierungsvorlage abstimmen.

Absatz 3 wurde vom Rechts- und Verfassﬁngs—
ausschufBl neu formuliert; ich verweise auf die Sei-
te 7 der Beilage.

Absatz 4 unverdndert. Zu Absatz 5 wurde zu-
nichst vom WirtschaftsausschuB eine Anderung
beschlossen, die aber dann durch den Beschlull des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen endgiiltig formuliert wurde. Diese
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Formulierung wird der Abstimmung zugrunde ge- ‘

legt.
Absatz 6 blieb unveridndert.

In Absatz 7 erhilt Satz 2 folgende Fassung:

»Sie miissen zusitzlich zu den fiir die Be-
bauung des Nachbargrundstiicks vorgeschrie-
benen Abstandsflichen von der Bebauung frei-
gehalten werden.“

Laut BeschluB des Ausschusses flir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen wird noch folgender
Satz angefiigt:

»Art. 6 Abs. 8 bleibt unberiihrt*.

Der Absatz 8 innerhalb der Ziffer 4 blieb ebenfalls
unverindert.

Unverdndert sind die Ziffern 5 unci 6.

In Ziffer 7 ist eine neue Formulierung er-
folgt, mit der Mafigabe aber, dafl der Beschlufl des
Wirtschaftsausschusses in Buchstabe b nach dem
BeschluB des Rechtsausschusses gestrichen wird, so
dafl die Ziffer 7 heif3t:

Art. 12 wird wie folgt geéindert:

a)In Abs. 1 Satz 2 wird statt ,,Warenautoma-
ten‘ ,,Automaten” eingefiigt.

b)In Abs. 3 Nr. 3 werden die Worte ,,im In-
teresse des Verkehrs“ gestrichen.

Dazu nun die Wortmeldung des Herrn Abge-
ordneten Roéhrl.

R6hrl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich méchte Sie fiir den Wirtschaftsaus-
schuBl bitten, der dort gefundenen Formulierung,
nimlich der mit dem neuen Absatz 2a, zuzustim-
men.

Die Aufnahme dieses Absatzes 2a dient jeden-
falls der Klirung im Interesse der Fremdenver-
kehrswirtschaft. Es geht um folgendes: Wir treiben
in Bayern eine sehr nachdriickliche Fremdenver-
kehrsforderungspolitik und geben Millionen Dar-
lehen zur Erweiterung und Modernisierung von
Fremdenverkehrsbetrieben nicht nur in den Haupt-
straBen einer Gemeinde und einer Stadt, sondern
auch im sonstigen Orlsbereich einer Stadt, einer
Marktgemeinde oder einer Gemeinde, neuerdings
auch Zuschiisse fiir den Ausbau von Gistezimmern
in Bauernh#usern, die ebenfalls in geschlossenen
bebauten Ortsteilen liegen konnen. Fiir diese Be-
triebe, meine Damen und Herren, ist es lebens-
und existenznotwendig, daB auf sie hingewiesen
wird — mit Hinweisschildern —, damit der Frem-
de, der Gast sie auch tatséchlich finden kann. Da-
fiir, daB keine Verschandelung des Ortsbilds ein-
tritt, ist mit dem ausdriicklichen Hinweis ,,Die Vor-
schriften des Abs. 2 sind zu beachten Sorge ge-
tragen. Diese grofien Investitionen sind nur dann
sinnvoll, wenn der betreffende gewerbliche Betrieb
auch die Moglichkeit hat, dafl auf ihn hingewiesen
wird und daB ihn der Gast findet.

Ich wiirde Sie also bitten, meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen, dem neuen Absatz

2a, den der Wirtschaftsausschufl vorschlégt, Ihre
Zustimmung zu geben.

Prissident Hanaver: Es ist also der Ab#nde-
rungsantrag gestellt worden, den BeschluB8 des
Wirtschaftsausschusses in Punkt b wiederherzu-
stellen und damit die Ziffer 7, die den Artikel 12
andert, in die drei Unterabschnitte a, b und c¢ ein-
zuteilen. Wird das Wort zu einer Gegenerklidrung
gewlinscht — aus den Reihen des Rechts- und Ver-

" fassungsausschusses? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich abstimmen {iber diese Abdnde-
rung der Ziffer 7 zum Artikel 12 des Gesetzes, °
daB der Buchstabe b wiederhergestellt wird, der
da lautet:

Es wird folgender neuer Abs. 2 a eingefiigt:

»(2 a) Innerhalb bebauter Ortsteile sind Zei-
‘chen, die auf abseits liegende gewerbliche Be-
triebe oder versteckt gelegene Stitten hinwei-
sen, zuldssig (Hinweiszeichen). Die Vorschriften
des Abs. 2 sind zu beachten.”

Wer fiir die Annahme des Ab&nderungsantrags ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Stimmt je-
mand dagegen? — Das erste war die Mehrheit;
gegen eine Reihe von Stimmen aus den Reihen
der SPD-Fraktion. Stimmenthaltungen? — 4
Stimmenthaltungen aus verschiedenen Fraktionen.
Der Abdnderungsantrag ist angenommen. Damit
ist der BeschluBl des Wirtschaftsausschusses wie-
derhergestellt und es bleibt bei den drei Abschnit-
ten a, b und c.

Ich fahre fort. Ich rufe auf die Ziffern 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 und 15, die unveréndert geblie-
ben sind.

In Ziffer 16 sind die Einleitung unveréndert
und der Abschnitt a. In b ist die Einleitung unver-
#ndert. Der Absatz 3 hat eine Anderung erfahren,
er wurde neu formuliert und es wurde ihm ein
Halbsatz hinzugefiigt. Die {ibrigen Teile des Ab-
schnitts b blieben unverindert.

Ich rufe auf die Ziffer 17. Sie ist unverin-
dert.

In Ziffer 18 ist die Einleitung unverindert,
a unverdndert; b ist eingefiigt:

In Abs. 2 Nr. 1 ist das Wort ,,von durch das
Wort ,,gegeniiber und das Wort ,,werden®
durch das Wort ,,wird* zu ersetzen.

Die Ubrigen Buchstaben b bis g, die unveréndert
blieben, werden dementsprechend ¢ bis h.

In Ziffer 19 sind die Einleitung und die Buch~
staben a bis £ unveréindert. In Buchstabe g wird
das Wort ,,zwei” durch das Wort ,drei ersetzt. h
ist unverédndert.

Ziffer 20 ist unverdndert.

In Ziffer 21 ist in Satz 2 das Wort ,,kénnen*
durch das Wort ,,sollen® zu ersetzen.

In Ziffer 22 sind die Einleitung und die Buch~
staben a bis e unverindert. Eingefligt wird Buch-
stabe £:
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Absatz 15 erhilt folgende Fassung:

,»,(15) Auf Einfamilienhiuser ist dieser Artikel
nicht anzuwenden; bei Zweifamilienhdusern
kann auf die Anwendung verzichtet werden.“

Ich habe in den Text bereits den BeschluB3 des
Rechts- und Verfassungsausschusses mit eingefiigt.

Unverédndert blicben die Ziffern 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 und 33.

Ich will Gespréche nicht unterbrechen. Aber viel-
leicht geht es ein kleines biBichen leiser! -— Danke
schon!

Ziffer 34. Hiernach wird Artikel 59 wie folgt

gefindert:
(Abg. Fréhlich: Buchstabe al)

a) Dem Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:
»Dies gilt nicht fir Ein- bzw. Zweiraum-
wohnungen.*

Dazu hat der RechtsausschuBl beschlossen, dafl der
Buchstabe a heiflen soll:

a) Dem Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:
»Dies gilt nicht fiir Einraumwohnungen.‘

Das ist die Formulierung, die der Abstimmung zu-
grundegelegt wird; der Beschlufl des Wirtschafts-
ausschusses wurde vom Rechts- und Verfassungs-
ausschufl geéindert.

Dann kommt noch b:
In Abs. 5 wird ,,und eine Speisekammer* ge-
strichen.

In Ziffer 35 blieb die Einleitung unverindert.
Dem Absatz 1 ist nach dem BeschluB des Wirt-
schaftsausschusses ein neuer Satz 2 einzufiigen.
Der Rechtsausschufl hat die Wiederherstellung der
Regierungsvorlage beschlossen; es bleibt daher fiir
die endgliltige Abstimmung bei der urspriinglichen
Formulierung. Der Absatz 2 des Artikels 60 in der
Ziffer 35 blieb unverdndert, auch Absatz 3 blieb

- unverdndert.

In Ziffer 36 zum Artikel 61 ist die Einleitung
unverdndert, ebenso Absatz 1, in Absatz 2 die
Nummern 1 und 2; in Nr. 3 ist eine Streichung vor-
zunehmen, die Nummer 4 ist unverédndert. Neu
eingefiigt wird ein Absatz 3: '

»(3) Bei Ein- und Zweifamilienhdusern kon-
nen Ausnahmen zugelassen werden, wenn kei-
ne Brandgefahr und keine gesundheitlichen
Bedenken bestehen.* -

AuBerdem wird neu eingefiigt eine Ziffer 36a.
wonach in Artikel 62 Absatz 3 der Satz 1 eine neue
Fassung erhilt. Ich verweise auf die Seite 17 der
Beilage.

In der Ziffer 37 zum Artikel 63 ist eine Neu-
formulierung in den Buchstaben a und b erfolgt.

Unveridndert geblieben sind die Ziffern 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 und 48.

In Ziffer 49 sind die Einleitung und die Ein-
leitung von Absatz 1 unverdndert. Zu Nummer 1
von Absatz 1 hat der Wirtschaftsausschufl beschlos-

sen, das Wort ,,Feuerstidtten® durch das Wort ,,Feu-
erungsanlagen und die Zahl ,,5“ durch die Zahl
,»10¢ zu ersetzen. Der Rechtsausschul hat zwar
ebenfalls beschlossen, das Wort ,,Feuerungsstitten”
durch das Wort ,,Feuerungsanlagen‘ zu ersetzen,
aber nicht die Zahl ,,5“ durch die Zahl ,,10%.

Hierzu liegt nun vor ein Abdnderungsan- -
trag Gabert und Fraktion:

Der Landtag wolle beschlieen

Der Beschlufl zu
Artikel 83 Absatz 1 Ziffer 1 erhilt folgende
Fassung:

Das Wort ,,Feuerstitten” wird durch das
Wort ,,Feuerungsanlagen® und die Zahl
5,0 durch die Zahl ,,10 ersetzt.

Mit anderen Worten: Die SPD-Fraktion will hier
den Beschlu des Wirtschaftsausschusses -— wie
vorhin vom Herrn Kollegen Rohrl an anderer Stel-
le praktiziert — wiederhergestellt wissen. Das ist
ein Abdnderungsantrag, so daBl es keines eigenen
Antrags bedarf. Ich lasse abstimmen. Der Unter-
schied besteht lediglich darin, daB es im AuBen-
bereich ,,bis zu 5 cbm* heifien soll, nicht ,bis zu
10 cbm*.
(Zuruf: Wir wollten 10!)

— Die Regierungsvorlage hat 5 cbm, der Wirt-
schaftsausschuf8 10, der Rechts- und Verfassungs-
ausschull 5, und Sie wollten 10 cbm.

Wer fiir diesen Ab#nderungsantrag ist und da-
mit den Beschlufi des Wirtschaftsausschusses wie-
derherstellen mdochte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Stimmt jemand
dagegen? — 4 Gegenstimmen. Stimmenthaltungen?

- — 5 Stimmenthaltungen. Es wird also das Wort

,Feuerstitten* durch das Wort ,,Feuerungsanlagen‘
und die Zahl ,,5 durch die Zahl ,,10 ersetzt.

Innerhalb der Ziffer 49 bleiben in Absatz 1 des
Artikels 83 unverdndert die Ziffern 2 bis 11.

Ziffer 12 erhilt eine Neufassung, die in a) liber-
einstimmend ist. In b) ist maBgebend fiir die Be-
schluBlfassung der BeschluBl des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen, wo-

.nach es heifit:

b) offenen, sockellosen Einfriedungen im Au-
Benbereich, soweit sie der Hoffldche eines
landwirtschaftlichen Haupt-, Neben- oder Zu-
erwerbsbetriebes, der Weidewirtschaft, dem
Erwerbsgartenbau oder dem Schutz von Forst-
kulturen und Wildgehegen dienen.

Die Ziffern 13, 14, 15, 16, 17 und 18 sind unver-
sndert, Ziffer 19 hat eine Neuformulierung, Ziffer
20 unveréndert.

In Ziffer 21 wird angefiigt nach der sprachlichen
Formulierung des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen ,,ausgenommen Stell-
pldtze fir Autowracks®.

Die Ziffern 22 und 23 bleiben unveréndert.

In Absatz 2 des Artikels wird folgender Halbsatz
angefiigt: “, ausgenommen Miillablageplédtze®.
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Absatz 3 ist ebenfalls unverédndert.

Die Ziffer 50 blieb unverdndert, ebenso die
Ziffern 51 und 52.

In Ziffer 53 wurde die Anderung vorgenoms-
men, die vorhin vom Herrn Berichterstatter dar-
gelegt wurde. Demnach werden die Worte ,,wer-

den nur auf Antrag des Bauherrn gepriift” ersetzt

durch die Worte ,,werden auf Antrag des Bauherrn
nicht {iberprifte.

Zu Ziffer 53 der Hertr Kollege Réhrl!

Réhri (CSU): Ich beantrage zu Ziffer 53, die den
Artikel 87 Absatz 4 betrifft, Wiederherstellung der
Regierungsvorlage.

Meine Damen und. Herren! Das Leitmotiv, das
sich durch die ganze neue Bauordnung zieht, heifit
Vereinfachung. Zu dieser Vereinfachung sollten wir
uns auch in der Tat konsequent bekennen und nicht
zu Halbheiten. Ich darf ein MiBverstindnis aus-
rdumen.

Es geht nicht um die Abschaffung der Statik und
es geht nicht um die Abschaffung der statischen
Uberpriifung, sondern darum, daB der Biirger, der
ein Ein- oder Zweifamilienhaus baut, selber die
freie Entscheidung hat, ob er es fiir notwendig hilt,
die Statik {berpriifen zu lassen oder nicht {iber-
prifen zu lassen. Es liegt im Zuge der Freiheit der
Entscheidung der Personlichkeit.

Nun hat der Rechts- und Verfassungsausschufl
die Losung vorgeschlagen ,,werden auf Antrag des
Bauherrn nicht Gberprift, also die Statiken wer-
den eigentlich gepriift, nur wenn Antrag gestellt
wird, werden sie nicht gepriift. Ich gebe zu, dafl es
im Effekt auf das gleiche hinausgehen mag, aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
entfernen sich mit diesem Beschluf des Rechts-
und Verfassungsausschusses bereits wieder von
der Vereinfachung und der notwendigen Klarheit.
Die klarste Losung ist, wenn die Standsicherheit
von Ein- und Zweifamilienh&dusern nur auf Antrag
des Bauherrn gepriift wird.

Ich bitte um Ihre Zustimmung zur Regierungs-
vorlage. .

(Beifall bei der CSU — Frau Abg. Laufer:
Und wenn etwas passiert?)

Prasident Hanaver: Es geht natiirlich bei dieser
Sache nicht nur um einen Streit um Worte, son-
dern es geht auch, wie vom Herrn Berichterstatter
gesagt, im wesentlichen um die Frage der Haf-
tung; denn der Bauherr, der es iibersieht, den An-
trag zu stellen, mag spiter Vorwiirfe gegen die
Behorde erheben.

Der Herr Staatsminister des Innern hat dazu
das Wort.

Staatsminister Dr. Merk: Ich sehe mich veran-
laBt, gerade in- dieser Frage die Meinung der
Staatsregierung noch einmal zu vertreten.

Wir stehen im sténdigen Widerstreit der Inter-
essen des Bauherrn auf der einen ‘Seite, schnell in
einem einfachen Verfahren zu einer Baugenehmi-
gung zu kommen, und der Offentlichkeit, des Staa-
tes auf der anderen Seite, die allgemeinen Belange
gesichert und gewahrt zu wissen. In diesem Wi-
derstreit der Interessen gilt es, eine von der Sache
her vertretbare und vom Verfahren her prakti-
kable Lésung zu finden. Wir sind der Meinung,
daBl es unbeschadet der offentlichen Belange der
Sicherheit vertretbar ist, bei Ein- und Zweifami-
lienh8usern auf das generelle Erfordernis der
Uberpriifung der Statik zu verzichten.

(Zuruf des Abg. Frihlich)

Weil wir dieser Meinung sind, hat die Staatsre-
gierung vorgeschlagen, in dieser Frage den Belan-
gen des Bauherrn die Vorhand zu geben, also den
Verfahrensgang so kurz und ziigig wie nur még-
lich zu gestalten. Wenn man jetzt umgekehrt ver-
fihrt und das generelle Erfordernis der o6ffentli-
chen Uberpriifung der Statik weiterhin im Gesetz
statuiert, es aber dem Bauherrn iiberldBt zu sagen,
ob er es doch nicht haben will, was er dann durch
einen entsprechenden Antrag bekunden kann, wird
der Effekt, der mit unserer Vorlage erzielt werden
wollte oder erzielt werden kann, nicht erreicht.
Dann wird das Verfahren erschwert und weiterhin
kompliziert nicht zuletzt deswegen, weil im Ver-
laufe des Verfahrens Bauherren nachtriglich kom-
men und erkldren, dafl sie es ja gar nicht wollten,
daB sie es aber nicht wufiten. Es bedarf dann je-
weils einer vorherigen Aufkldrung, die méglicher-
weise sogar aktenkundig gemacht werden muf,
um im Streitfall zu erhirten, daB er den Antrag
gestellt oder nicht gestellt oder nicht rechizeitig
gestellt hat, weil bis dahin méglicherweise schon
Uberpriifungen in Lauf gekommen sein kénnen
mit Kostenfolgen und Konsequenzen, die sich da-
ran kniipfen.

Ich mo6chte herzlich darum bitten, die Bedenken,
die von bestimmter Seite so stark hochgespielt
werden, zurlickzustellen. Die Verantwortung am
Bau hat primér und zunichst einmal der einzelne,
nicht der Staat. Der Staat hat nur dariiber zu wa-
chen, daBl der einzelne auch seinen Pflichten nach-
kommt. Bei Ein- und Zweifamilienhdusern sollte
man die Géngelung und Perfektion nicht auf die
Spitze treiben. .

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte also sehr darum bitten, daB man es
bei der Regierungsvorlage beldfit. Sollte sich der
Landtag nicht dazu entschlieBen konnen, den Ver-
einfachungsvorschlag mitzumachen, wére ich aller-
dings der Meinung, dann die statische Uberpriifung
wie bisher als generelle Verpflichtung der Bau-
aufsichtsbehtrde zu belassen; denn die fakultative
Moglichkeit fiir den Baubewerber, zu beantragen,
daB nicht iiberpriift wird, schafft so viel neue Arbeit,
Arger und Komplikationen, daB am Ende genau
das Gegenteil des Vereinfachungseffektes, der er-
strebt ist, erreicht wird.

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU)
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Préisident Hancuer: Herr Abgeordneter Froh-
lich!

Frohlich (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Den Ausfithrungen des Herrn Innen-
ministers mufl ich doch sehr nachhaltig widerspre-
chen. Herr Innenminister Dr. Merk, so ist es doch
nicht, wie Sie es eben dargestellt haben!

(Abg. Helmschrott: Sicher ist es so!)

— Nein, Kollege Helmschrott, das ist genau nicht
SO.
(Abg. Helmschrott: In der Praxis wissen wir
" es, daf} es so istl)

— Darf ich bitte aussprechen, dann hére ich nach-
her gern noch einmal zu. ’
Wenn Sie den BeschluB so fassen, wie es der

" Rechts- und Verfassungsausschuf3 getan hat, d. h,,

daB eine Uberpriifung der Statik nur auf Antrag
unterbleibt, Herr Innenminister, dann hat das nicht
mehr und nicht weniger zur Folge, als dalBl es sich
im praktischen Vollzug etwa so abwickeln wird:
Der Bauwerber reicht ein Baugesuch ein. Er be-
kommt einen Antragsbogen vorgelegt. Das ist ganz
klar; das ist bisher schon so. Den muB er ausfiil-
len. Und auf diesem Antragsformular steht ledig-

lich ein Satz mehr droben: Ich beantrage die Prii-
fung bzw. Nichtliberpriifung der Statik; und das

»Ja‘ oder ,Nein“ streicht er aus; und damit ist der
Fall erledigt. Und damit ist {iberhaupt nichts in den
sogenannten Geschéiftsgang gegeben worden, so
weit es sich um die Uberpriifung der Statik han-
delt, Herr Minister, das ist eben nicht richtig, wie
Sie das hier dargestellt haben; genau das Gegen-
teil ist der Fall.

Richtig ist allerdings das eine — und der Mei-
nung sind wir durchaus —, daB, wenn jemand aus
pekunidren Uberlegungen heraus auf die Uberprii-
fung der Standsicherheit, die das A und O eines
Bauwerkes ist, verzichten will, dann soll aus-
schlieBlich auch er allein die Verantwortung tra-
gen, indem er der Baubewilligungsbehérde gegen-
tiber auf einem Antragsformular erklirt: ,Ich ver-
zichte auf die Priifung.” Damit ist der Fall ausge-
standen. Und er trégt dann auch im Verfolg alle
Konsequenzen und niemand anders. .

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Président Hanayer: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Es ist nun
praktisch der Abdnderungsantrag gestellt,
die Regierungsvorlage, die die Zustimmung des
Wirtschaftsausschusses erfahren hat, wieder herzu-
stellen:

53. Dem’ Art. 87 wird folgender Absatz 4 an-
gefiigt: .
" (4) Standsicherheit, Wirme- und Schall-
schutz von Ein- und Zweifamilienh8usern
und zugehorigen Nebengebiuden werden
nur auf Antrag des Bauherrn gepriift.
Das ist jetzt der Abinderungsantrag; das ist die
Wiederherstellung der Regierungsvorlage, entge-
gen dem BeschluB des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses.

Wer fiir die Annahme dieser Formulierung ist,
den bitte ich um ein Handzeichen.

(Unruhe und Zurufe: Unklar!)

— Moment, Kommando zuriick! Ja, Herr Kollege,
das kommt halt daher, weil ich mich immer be-
mithe, den Abstimmungsmodus sehr breit darzu-
legen, damit auch diejenigen Kolleginnen und Kol-
legen, die gerade durch Zwischengespréiche gestort
sind, sich klar werden.

(Abg. Nissel: Der Herr Président hat das
»nicht” bei der Verlesung vergessen!)

— Nein, nicht! Die Regierungsvorlage hat festge-
setzt, daB nur auf Antrag des Bauherrn gepriift
wird.

(Richtigh

Der Wirtschaftsausschufl hat dem zugestimmt.
Jal)

Der Rechts- und Verfassungsausschuf hat eine Um-
kehrung beschlossen und gesagt, sie werden, wenn
er es beantragt, nicht gepriift. Uber diesen Antrag
hétte ich zuerst abstimmen lassen miissen nach ge-
wohnter Geschiftsordnung. .

(Abg. Niissel: Das ,,nicht“ hat gefehlt!)

— Nein, Herr Vizeprésident! Lassen Sie mich aus-

sprechen. Jetzt kam der Antrag, die urspriingliche

Form wiederherzustellen. Das ist nach meiner Ge-
schéftsordnung ein Ab#nderungsantrag. Fiir den
Abé#nderungsantrag wurde votiert, gegen den Ab-
énderungsantrag hat der Herr Minister sich ge-

wandt, fiir ihn hat gerade der Herr Kollege Froh- -

lich sich ausgesprochen.

(Zuruf: Nein. — Widerspruch — Unruhe —
Zuruf: Jetzt stimmt es endlich nicht mehr!)

— Entschuldigung! Jetzt muB ich mich berichtigen.
Es geht allméhlich durcheinander. Fiir den Abin-
derungsantrag — Nein, nein, es ist schon richtig.
Sie haben fiir den Rechts- und Verfassungsaus-
schuBantrag plddiert. Sie waren gegenteiliger Mei-
nung. Ich habe schon recht gehabt.

(Unruhe)

Ich will noch einmal ganz klar und deutlich fol-
gendes sagen. Ich erbitte jetzt nach der Geschifts-
ordnung Ihr Votum fiir den Ab&dnderungs-
antrag. Der Abdnderungsantrag ist mit der Re-
gierungsvorlage und dem BeschluB des Wirtschafts-
ausschusses konform und besagt, daB nur auf An-
trag gepriift wird. Also hier ist das Wort ,nicht“
nicht drin.

(Abg. Niissel: Das hat vorher gefehlt!)
— Nein!

(Abg. Niissel: Ich habe genau gehort!)
— Herr Vizeprisident Niissel, freilich hat es ge-
fehlt, das ,,nicht”; aber es kommt ja nicht rein. Neh-

men Sie doch bitte die Vorlage her, Seite 24, linke
Seite; da steht das Wort ,,nicht* nicht drin!
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Ist noch irgendeine Dame oder ein Herr im Ho~
hen Hause, der nicht wei, worliber ich abstimmen
lasse? —

(Abg. Voth: Trotz Prasident besteht Klar-
heit! — Heiterkeit)

— Herr Kollege Véth — —
(Abg. Véth: Ich entschuldige mich!)

— Herr Kollege Vo6th! Aus freundschaftlicher Ge-
sinnung darf ich dartiber ldcheln. Als amtierender
Pridsident muB ich diese Art der Kritik in aller
Form zuriickweisen.

(Abg. V6th. Ich entschuldige mich!)

Ich lasse jetzt Uber den Abinderungsan-
trag (Wiederherstellung der Regierungsvorlage)
abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Danke schon.
Gegenprobe? — Bei einer grofieren Zahl von Ge-
genstimmen bei der SPD-Fraktion und einigen Ge-
genstimmen bei der CSU war das Erstere die Mehr-
heit. Stimmenthaltungen? — ZEine Stimmenthal-
tung. Das Erstere war nach iibereinstimmender Mei-
nung des Prisidiums eindeutig die Mehrheit. Gar
kein Zweifel. Es bleibt bei der Regierungsvorlage.

(Unruhe)

Wir fahren fort im Aufruf innerhalb des § 1; und
zwar rufe ich auf die unveridndert gebliebenen
Ziffern 54, 55, 56, 57, 58, b9, 60, 61, 62, 63, 64,
65 und 66.

Bei Ziffer 67 ist die Einleitung unveréndert. Es
handelt sich um den Artikel 105. Auch dazu ist die
Einleitung unverédndert. Unveréndert sind die Zif-
fern 1 und 2 im Absatz 1. In Ziffer 3 ist in der vier-
ten Zeile nach dem Wort ,,Priifzeichen® folgendes
einzufiigen: ,,oder abweichend von der Zulassung
oder von einem Priifzeichen®.

(Weiterhin Unruhe — Glocke des Prisiden-
ten)

— Meine Damen und Herren! Wir haben hier auch
noch zwei Stenographen des Stenographenamtes, die
mit ihren Aufzeichnungen den Schwierigkeiten ei-
ner solchen Gesetzesberaturig folgen miissen, was
noch schwieriger wird, wenn es so laut im Hohen
Hause zugeht. Also, nicht fiir mich, sondern fiir
die Stenographen bitte ich um Ihre Nachsicht. Aber
es hilft nichts.

(Weiterhin Unruhe — Glocke des Prisiden-
ten — Zuruf von der SPD: Warum reden
die so laut?)

— Na ja, ich méchte jetzt nicht die Phonstédrke nach
Seiten verteilen. Ich kann in diesem Fall getrost all
{iberall hinblicken.

Ich habe auf die Abédnderung in der Ziffer 3 im
Rahmen der Ziffer 67 hingewiesen. Ziffern 4 bis 11
ebenifalls unveréndert.

Ziffer 68 bleibt unveréndert; und 69 das glei-
che.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich
jetzt zur Abstimmung tiber den § 1 in seinen Ziffern
1, 2, 2a, 3 bis 36, 36a und 37 bis 69 unter Einbe-
ziehung der bereits eben erfolgten Detailabstim-
mungen. Die sind bereits als erledigt anzusehen.
Wer dem § 1 die Zustimmung geben will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Stimmt je-
mand dagegen? — Enthilt sich jemand der Stimme?
— Beides ist nicht der Fall.

Ich darf aufrufen zur gemeinschaftlichen Ab-
stimmung, weil unveréndert geblieben, § 2, § 3, § 4
und § 5. Wer diesen vier Paragraphen die Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Stimmt jemand dagegen? — Ubt je-
mand Stimmenthaltung? — Beides nicht der Fall.

Letztlich § 6. Das Gesetz soll nach dem Vorschlag
des Rechts- und Verfassungsausschusses am 1. Ok-
tober 1969 in Kraft treten. Wer dem beitreten will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist die Einzelabstimmung in der zweiten Le-
sung abgeschlossen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz
zur Anderung der Bayerischen Bauordnung.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte
Lesung unmittelbar der zweiten folgen zu las-
sen. Sachliche Anderungen wurden in der zweiten
Lesung nicht beschlossen. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich eroffne in der dritten Lesung die allge-

meine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Ich erdffne die Einzelberatung. — Dazu keine
Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten Le-
sung. Ihr liegen die Beschliisse der zweiten Le-
sung zugrunde.

Ich rufe auf den § 1 mit seinen Ziffern 1 bis 69,
eingeschlossen 2a und 36a —, die §§ 2 —, 3 —,
4 —5—und 6 —.

Wir kommen zur SchluBabstimmung liber
das ganze Gesetz. Ich schlage dem Hohen Hause
vor, sie unmittelbar folgen zu lassen und sie in ein-
facher Form durchzufithren. — Auch damit ist
das Hohe Haus einverstanden.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke
schon. Ich sehe keine Gegenstimmen. Keine Stimm-
enthaltungen. Damit ist das Gesetz einstimmig an-
genommen.

Das Gesetz hat den Titel

Gesetz
zur Bayerischen Bauordnung

Das Wort hat der Herr Staatsminister des. In-
nern.

Staatsminister Dr. Merk: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die eben er-
folgte SchluBabstimmung iiber die Novelle zur
Bayerischen Bauordnung gibt mir Veranlassung,
folgendes zu sagen:
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Die Bayerische Bauordnung hat sich in ihren
Grundziigen in 7 Jahren bewihrt. Sie war in die-
sen Jahren, in denen die Bauwirtschaft immer wie-
der Rekordziffern melden konnte, die Grundlage
fiir mehrere hunderttausend Baugenehmigungen in
Bayern. Aber gerade wegen der weitreichenden Be-
deutung des Baurechts fiir unser Land, seine Wirt-
schaft und seine Blirger war es unsere Aufgabe,
nicht starr an einmal getroffenen Regelungen fest-
zuhalten, sondern stetig nach den Erkenntnissen
Verbesserungsmoglichkeiten zu suchen.

Der Auftrag, den der Bayerische Landtag inso-
weit der Staatsregierung gegeben hat, deckt sich
mit ihren eigenen Zielsetzungen. In seiner Regie-
rungserklidrung vom Januar 1967 hat der Herr Mi-
nisterprésident als erstes Ziel einer Reform der
Verwaltung in Bayern bestimmt, ,,die hoheitliche
Tatigkeit auf das MaB zuriickzufilhren, das im &f-
fentlichen Interesse unbedingt notwendig ist”, und
er hat weiter gesagt: ,griindlich zu untersuchen,
welche Genehmigungen, Erlaubnisse, Konzessionen
und dhnliche Vorbehalte gegeniiber der Freiheit des
Biirgers entbehrlich sind‘.

Das FErgebnis der Untersuchungen auf dem Ge-
biete des Bauordnungsrechts lag Ihnen heute zur
dbschlieBenden Behandlung vor. An den Verein-
fachungsvorschligen hatte die vom Herrn Staats-

sekretir Fink geleistete Beraterkommission fir

Fragen der Verwaltungsvereinfachung mafigeblich
Anteil. Auch Vorschlidge aus zwei Initiativantrigen
aus der Mitte des Hohen Hauses wurden in den Ge-
setzentwurf eingearbeitet. Das gleiche gilt fiir die
Vorschlige im Gutachten des Senats.

Ich danke an dieser Stelle allen Beteiligten, die
sich um. die bestmoglichen Ldsungen bemiiht ha-
ben, vor allem den Ausschiissen dieses Hohen Hau-
ses, die die Vorlage so ziigig und rasch behandelt
haben. Ich meine, dafl es gelungen ist, einen guten
Ausgleich zwischen den Interessen der Allgemein-
heit und den Wiinschen des einzelnen Bauwerbers
zu finden. Das Verfahren soll vor allem fiir die
Bauherren von Ein- und Zweifamilienhdusern billi-
ger und schneller werden. Das Anzeigeverfahren
wird abgeschafft. Bs gibt in Zukunft nur noch eine
klare TUnterscheidung zwischen genehmigungs-
pflichtigen und genehmigungsfreien Vorhaben. Das
Verfahren wurde in vieler Hinsicht vereinfacht. Die
Unterschrift des Nachbarn unter den Bauzeichnun-
gen gilt kiinftig als Zustimmung. Mit dem Bauen
kann bereits nach Zustellung der Genehmigung,
also noch vor der Rechtskraft des Bescheides, be-
gonnen werden.

Mit meinem Dank fiir die ebenso rasche wie sorg-
fdltige Behandlung der Vorlage verbinde ich die
Hoffnung, daB sich das Gesetz in der Praxis bewih-
ren werde. Ich bin tiberzeugt, dal das Ergebnis
unserer gemeinsamen Bemiihungen eine Bauord-
nung sein wird, die nicht nur schlechtes Bauen ver-
hindert, sondern — und darum geht es uns vor
allem — gutes Bauen férdert und erleichtert.

(Beifall)

Prdsident Hanaver: Ich glaube, das Hohe Haus
kann den sehr eindrucksvollen Worten des Herrn
Ministers nur den Wunsch anfiigen, dafB3 dieser so
bekundete Geist drunten beim letzten Baubiiro in
dieser lebendigen und guten Form praktiziert wird.
Dann kann gar nichts mehr passieren.

(Beifall)

Ich darf auf Wunsch des Herrn Vorsitzenden des
Eingaben- und Beschwerdeausschusses dessen Mit-
glieder davon in Kenntnis setzen, daBl morgen, Mitt-
woch, 16. Juli, 14 Uhr, eine Sitzung des Eingaben-
und Beschwerdeausschusses in Saal V stattfindet.

Punkt 7:

Wahl berufsrichterlicher Mitglieder des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs

Der Herr Ministerprisident teilt mit Schreiben
vom 12, Juni 1969 mit, daB der Senatsprésident
beim Oberlandesgericht Miinchen, Herr Fritz Koh -
ler, infolge Eintritts in den Ruhestand wegen Er-
reichung der Altersgrenze ausgeschieden ist. Wegen
der angestiegenen Geschéftslast hat der Herr Pré-
sident des Verfassungsgerichtshofs vorgeschlagen,
zwel neue berufsrichterliche Mitglieder aus der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zu bestellen. Im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Prisidenten des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs schligt der Herr
Ministerprasident dafiir den Oberlandesgerichtsrat
Franz Merz vom Oberlandesgericht Miinchen und
den Oberlandesgerichtsrat Dr. August Schmidt vom
Oberlandesgericht Niirnberg, vor.

In einem weiteren Schreiben vom 26. Juni 1969
teilt der Herr Ministerprésident mit, dafl die Wahl-
dauer des berufsrichterlichen Mitglieds des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs Oberstlandesge-
richtsrat Dr. Preifiler beim Bayerischen Obersten
Landesgericht abgelaufen ist. Der Herr Minister-
président schldgt im Einvernehmen mit dem Herrn
Prisidenten des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs die Wiederwahl des vorgenannten Richters
vor.

Ferner schligt der Herr Ministerprisident auf
Anregung des Herrn Prisidenten des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vor, den mit Wirkung vom
1. September 1969 zum Vizeprisidenten des Ober-
landesgerichts Miinchen ernannten Dr. Hans
Domcke, Ministerialrat im Bayerischen Staatsmini-
sterium der Justiz, zum Mitglied des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs zu bestellen.

Beide Schreiben des Herrn Ministerprésidenten
wurden den Mitgliedern des Hohen Hauses zuge-
stellt. Mit dieser Wahl wird ein Mitglied wiederge-
wihlt, fir ein ausscheidendes Mitglied ein Ersatz
und werden zus#tzlich zwei neue Mitglieder ge-
wihlt werden.

Ich schlage dem Hohen Haus vor, die vorgenann-
ten Herren in einfacher Form zu wéhlen und die
Wahl kummulativ fiir sémtliche vier Herren durch-
zufithren. — Widerspruch erhebt sich nicht. Ich
stelle die Zustimmung des Hohen Hauses fest.

Wer der Wahl des Herrn Oberlandesgerichtsrates
Franz Merz, des Herrn Oberlandesgerichtsrats Dr.
August Schmidt und des Herrn Ministerialrats Dr.
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Hans Domcke sowie der Wiederwahl des Herrn
Oberstlandesgerichtsrats Dr. PreiBiler zu berufsrich-
terlichen Mitgliedern des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs die Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke schén. Hat
sich jemand gegen diese Wahl ausgesprochen? —
Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Beides
ist nicht der Fall. Ich stelle fest, dafl die Wahl aller
vier Mitglieder einstimmig erfolgt ist.

Punkt 8:
Schreiben des Verfassungsgerlchtshofs be-
treffend Vorlagebeschlufi der I. Kammer
des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Wiirzburg auf Nachpriifung der Verfas-
sungsmibBigkeit der Anlage III zu Artikel
3 Absatz 1 des Ersten Gesetzes zur Neu-
regelung des Bayerischen Besoldungs-
rechts (1. BayBesNG) vom 12. Juli 1968
(BVBIL 8. 215)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Beilage
2101) berichtet Herr Abgeordneter Kiesl. Ich erteile
ihm dazu das Wort.

Kies! (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschufl
fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
hat sich in seiner 75. Sitzung am Donnerstag, dem
19. Juni 1969, mit der bezeichneten Verfassungsbe-
schwerde befaBt und einstimmig folgenden Be-
schluB gefaBt:

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.
II. Es wird beantragt festzustellen, daB das Erste
Gesetz zur Neuregelung des Bayerischen Be-
soldungsrechts (1. BayBesNG) vom 12. 7. 1968
(GVBL. S. 215) in Anlage III zu Art. 3 Abs. 1
- hinsichtlich der Einstufung der Oberamtsrich-
ter als aufsichtsfiihrende Richter n1cht gegen
Art. 118 Abs. 1 BV verstoft.
IIT. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.
IV. Zum Vertreter des Landtags wird der Abge-
ordnete Kiesl bestellt.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizu-
treten.

Priisident Hanaver: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Die BeschluBformulierung ist eben

bekanntgegeben worden; Sie finden diese auf Bei-
lage 2101.

Wer dem beitreten will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Stimmt jemand dagegen?
— Das ist nicht der Fall. Enthélt sich jemand der
Stimme? — Das ist ebenfalls nicht der Fall. Der
BeschluB3 des Ausschusses ist einstimmig angenom-~
men.

Ich rufe auf Punkt 8b:
Schreiben des Verfassungsgerichishofs be-
treffend Antrag des Kochs Alban Hinter-
stocker in MNiirnberg auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Satzung der
Stadt Niirnberg vom 14. Dezember 1964
fiir die Miillabfuhr nach dem Tonnenum-
leerverfahren

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Beilage
2146) berichtet der Herr Abgeordnete Hollrigl. Ich
erteile ihm das Wort.

Héllrigl (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen hat sich mit der von Herrn Prisidenten ge-
nannten Verfassungsbeschwerde befaft. Der Aus-
schuf kam nach der bisherigen Ubung zu der
Uberzeugung, daB es sich bei der angefochtenen
Satzung um eine Rechtsnorm handelt, die ohne
Mitwirkung des Bayerischen Landtags zustande
gekommen ist. Der Ausschuf hat deshalb am 1.
Juli beschlossen: Der Landtag beteiligt sich nicht
an dem Verfahren.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschluf3 beizu-
treten.

Prasident Hanover: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem beitreten will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Enthidlt sich jemand der Stimme? —
Beides ist nicht der Fall. Damit ist einstimmig so
beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Wir sehen uns wieder morgen frith um 9 Uhr zur
Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 17 Uhr 22 Minuten)




