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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 1 Minute.

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten” Damen,
meine Herren! Ich erbfine die 5. Sitzung dieser Legis-
laturperiode des Bayerischen Landtags.

Die sehr kurze Liste der fir heute "entschuldigten
Kollegen wird zu Protokoll gegeben.*)

Ich mdchte Sie noch einmal daran erinnern, daB diese
Sitzung sowohl Uber das Fernsehen wie liber Funk
direkt Ubertragen wird, und ware lhnen deshalb
dankbar, wenn Sie allméhlich im Hohen Hause Ruhe
einkehren lieBen.

Die Mitglieder des Altestenrates méchte ich bitten,
sich im AnschluB an diese Sitzung zu einer Sitzung
des Altestenrates einzufinden, und die Mitglieder des
Prasidiums bitte ich, diese eingeschobene kurze
Altestenratssitzung bis zum Beginn der Sitzung des
Prasidiums abwarten zu wollen.

Nunmehr kommen wir zum wesentlichen Punkt der
heutigen Tagesordnung:

Regierungserklarung des Herrn Ministerprésidenten

Herr Minsterprasident, ich darf Sie bitten, das Wort
zu nehmen.

(Beifall fiir den Ministerprasidenten beim Betreten
des Rednerpultes)

Ministerprasident Dr. Goppel: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, Hohes Haus!

Unsere bisherige Politik hat Bayern in eine glinstige
Ausgangsposition fiir die kommenden Jahre ge-
bracht. Das Wachstum der Wirtschaft liegt in Bayern
seit 1957 mit Ausnahme des Jahres 1967 sténdig Gber
dem Bundesdurchschnitt. Die Arbeitslosigkeit hat im
Juni 1970 mit einer Arbeitslosenquote von 0,4 Prozent
in Bayern ihren Tiefstpunkt erreicht und ist auch bis-
her in den Wintermonaten geringer als. friihér. Der
Stand des Schulwesens entspricht dem Stand der
allgemeinen Entwicklung.

(Heiterkeit bei SPD und FDP)

*) Nach Art. 4 Abs. 2 des Aufwandsentschadigungsgesetzes
sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordneten Miiller
Werner und Réhrl.
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(Ministerprésident Dr. Goppel)
— Man merkt’s am Lachen.
(Zuruf des Abg. Gabert)

Die Finanzen des Staates sind geordnet, die Schul-
den tragbar.

Die Landtagswahl am 22. November 1970 hat die
politischen Krifteverhéltnisse im Lande weiter stabi-
lisiert. Von dieser Basis aus wird die Staatsregierung
in den Jahren 1971 mit 1974 die bisherige Politik in
den Grundzigen fortfiihren, aber laufend den politi-
schen, wirtschaftlichen, sozialen und gesellschatftli-
chen Entwicklungen und den absehbaren zukiinftigen
Verhéltnissen anpassen.

Als die wichtigsten Aufgaben der eben begonnenen
Legislaturperiode sieht die Staatsregierung die wei-
tere Starkung der Wirtschaftskraft des Landes an und
damit die Sicherung der Arbeitsméglichkeiten fir alle
Birger und zugleich die Starkung der Finanzkraft des
Staates und seiner Kommunen, ferner den weiteren
Ausbau des Bildungswesens und die Reform des
Kommunalwesens.

AuBerdem wird die Staatsregierung im Rahmen ihrer
sozialpolitischen Zustandigkeiten jenen Biirgern,
die unverschuldet nicht aus eigener Kraft imstande
sind, den allgemeinen Lebensstandard zu erreichen,
besondere Sorge zuwenden.

(Beifall bei der CSU)

Bei allen Vorhaben wird die Staatsregierung den
Umwelifragen Rechnung tragen.

Es besteht aber, meine Damen und Herren, die ernste
Sorge, daB die Durchfithrung dieser Absichten ge-
fahrdet wird, wenn wir mit unseren gesunden Finan-
zen in den Sog der Ergebnisse der Bonner Wirt-
schafts- und Finanzpolitik geraten.

(Sehr gut! und lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe
und Zischen bei der SPD)

Das gilt fir unsere innerbayerische Politik.

Der Staatsregierung sind aber auch zwei grundsatz-'
liche politische Aufgaben gestelli, die lber die
Grenzen unseres Landes hinausreichen.

Erstens: Das politische Geschehen in der Bundes-
republik Deutschland wird gegenwértig von einer
Bundesregierung und einer Bundestagsmehrheit be-
einfluBt, die eine tiefgreifende Verédnderung der Ge-
sellschaft mit stark sozialistischer Tendenz befiirch-
ten lassen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Unruhe bei der Op-

position — Frau Abg. Hamm-Briicher: Das ist unerhért!

Das ist unerhdri! Das ist unerhért, Herr Ministerprasi-
dent! — Anhaltende Unruhe)

— Frau Kollegin, der Herr Bundeskanzler hat in diesen
Tagen erklart, fur ihn seien Sozialismus und Demo-
kratie gleichbedeutend.

(Na also! und Beifall bei der CSU — Zurufe des Abg.
Kronawitter und der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher —
Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Die Landtagswahl am 22. November 1970 hat gezeigff,
daB die Mehrheit der bayerischen Bevdlkerung das
nicht will.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU)

Die Biirger haben mit dieser Wahlentscheidung dev
Staatsregierung den Auftrag erteilt, mit allen demo-
kratischen Mitteln zu verhindern, — —

(Zuruf von der Opposition und der CSU, u. a. von Frau

Abg. Dr. Hamm-Brilcher: Jetzt seien Sie mal ruhig! —

Gegenruf von der CSU: Ich denke gar nicht daran! —

Weiterer Zuruf: Wir sind doch keine Volksschul-
klassel)

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich darf die voriibergehende Unruhe
fiir einen Augenblick unterbrechen. Selbstverstind-
lich, hochverehrter Herr Kollege, ist es moglich, Zwi-
schenrufe zu machen, aber, Herr Kollege Hochleitner,
es ist nicht méglich, auch nach der Geschaftsordnung
nicht, wahrend einer Regierungserklarung und auch
sonst, Zwiegesprache mit der Regierungsbank oder
zwischen den Abgeordnetenbanken zu fiihren.

(Abg. Drexler: Das ist eine Provokation und keine
Regierungserklarung! — Unruhe bei der SPD — Zurufe
der Abg. Hochleitner und Hartl)

— Herr Kollege Hartl, ich bin mir sicher, auch diese
Unruhe wird sich wieder legen. Es dauert nur die
Sitzung und die Regierungserklarung etwas langer.

(Weiterhin Unruhe)

Herr Ministerprasident, ich bitte Sie, fortzufahren.

Ministerprisident Dr. Goppel: Die Biirger haben mit
dieser Wahlentscheidung der Staatsregierung den
Auftrag erteilt, mit allen demokratischen Mitteln zu
verhindern, daB aus der Bundesrepublik Deutschland
ein sozialistischer Staat wird.

(Sehr gut! und anhaltender lebhafter Beifall bei der

CSU — Abg. Drexier meldet sich am Mikrofon zu Wort

— Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das ist Brunnenver-

giftung, Herr Ministerprasident! — Zuruf des Abg. Kro-

nawitter — Abg. Drexler: Daher Polizeiverstaatlichung,

ein CSU-Staat! — Widerspruch bei der CSU — Starke
Unruhe)

Prasident Hanauer: Frau Kollegin Hamm-Briicher, ich
darf diesen in parlamentarischen Kreisen nicht libli-
chen Ausdruck ,,Brunnenvergiftung” zurlickweisen.

(Zuruf)

— Frau Kollegin, mir ist bekannt, daB es im Bundestag
andere Methoden und andere Ausdriicke gibt. Hier
im Bayerischen Landtag mdchte ich den bisherigen
Ton der Auseinandersetzung beibehalten wissen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Abg. Gabert: Halten
Sie eine Wahlkampfrede? — Abg. Gentner: ,Wie man
in den Wald hineinschreit . . .“ — Frau Abg. Dr. Hamm-
Briicher: Das ist eine Brunnenvergiftung, ich wieder-
hole es! — Beifall bei der SPD — Unerhoril bei der
CSU - Abg. Wacher: Das Gift sind Sie! - Frau Abg.
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(Préasident Hanauer)

Dr. Hamm-Briicher: Das miissen Sie beweisen, Herr

Ministerprédsident! — Abg. Gentner: ... Machtiber-

nahme ... ! — Frau Abg. Dr. Hamm-Br{icher: Beweisen
Sie esl)

Ministerprasident Dr. Goppel: Diesen Auftrag nimmt
die Staatsregierung sehr ernst.

(Weitere Zurufe)

Sie wird ihn insbesondere durch starke Aktivitdt im
Bundesrat, in der Ministerprasidentenkonferenz und
in den Fachministerkonferenzen erflillen.

Zweitens: Parlamentarische Arbeit und Regierungs-
tatigkeit in den Landern stehen unter dem Druck
wachsender Zentralisierung oder wenigstens einer
weitgehenden Gleichschaltung der Lander unterein-
ander und mit dem Bund.

(Weitere Zurufe von der Opposition)

Die Bestrebungen, aus dem Bundesstaat einen noch
allenfalls dezentralisierten Einheitsstaat zu machen,
haben jetzt ein AusmaB erreicht, das die in Artikel 79
Absatz 3 des Grundgesetzes unabéanderlich festge-
legte bundesstaatliche Grundordnung der Bundes-
republik und damit die staatliche Existenz der Lander
selbst ernstlich geféhrdet. '

(Beifall bei der CSU)

Diese Gefahr zeigt sich an drei Erscheinungen: Die
Bundesregierung hat in ihrer Regierungserkiarung
von 1969 ein Gremium gefordert, das Vorschlage zur
Fortentwicklung der bundesstaatlichen Struktur aus-
arbeiten soll. Diese sog. Enquete-Kommission wurde
in der Zwischenzeit als Kommission des Bundestages
eingerichtet. Trotzdem besteht die Bundesregierung
auf der Vorwegnahme weiterer 6 Verfassungsénde-
rungen zu ihren Gunsten. Angesichts dieser Praxis,
meine Damen und Herren, bestehen Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit der Aussage des Herrn Bundes-
innenministers, daB in Zukunft nicht nur die Zustén-
digkeiten der Lander, sondern auch die des Bundes,
zur Diskussion stehen sollen.

Die zweite bedenkliche Entwicklung zeigt sich bei
den Gemeinschaftsaufgaben. Der Hochschulbau, die
regionale Strukturpolitik und die Agrarstrukturpolitik
der Staatsregierung

(Zuruf des Abg. Gabert)

werden in zunehmendem Umfang von der Politik der
Bundesregierung abhéngig sein, obwohl diese Auf-
gaben nach dem Grundgesetz Landeraufgaben ge-
blieben sind.

(Abg. Gabert: und von lhnen nie gemacht worden
sind! — Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das Geld fiir
den Hochschulbau nehmen Sie schonl)

— Frau Kollegin Briicher, wohin k&dmen wir, wenn wir
die Gelder nicht nAhmen. Dann méchte ich Sie und
lhre Kritik héren.

Zur eigenstandigen Erflillung dieser Aufgaben fehlen
den Landern aber in der Regel die erforderlichen
Mittel,

. (Zuruf von der SPD)

da diese an die Projekte der Gemeinschaftsaufgaben
gebunden sind. Gleichwoh! wird die Staatsregierung
bemiht sein, im Rahmen ihrer eigenen Haushalts-
mittel diese Aufgaben kraft eigener Zustandigkeit
wahrzunehmen. Die Ausfllhrungsgesetze zu den Ge-
meinschaftsaufgaben sehen die Aufstellung von Rah-
menplanen durch Planungsausschiisse vor, in denen
der Bund liber die Hélite der Stimmen verfligt. Da die
Entscheidungen mit der Mehrheit der Stimmen getrof-
fen werden, ist eine Entscheidung der L&nder gegen
den Bund unméglich.

"Vor allem im Bildungsbereich zeichnet sich eine ex-

tensive Auslegung der Planungs- und Gesetzgebungs-
zustandigkeiten des Bundes ab, die diesen bisher
nahezu ausschlieBlichen Zustédndigkeitsbereich der
Lander in einer sachlich nicht gerechtfertigten Art
einengt.

(Zuruf des Abg. Hochleitner)

Die dritte bedenkliche Erscheinung volizieht sich im
Rahmen des Artikel 104 a Absatz 4 des Grundgeset-
zes. Aus dieser Bestimmung leitet die Bundesregie-
rung eine durch den Wortlaut nicht gedeckte Finan-
zierungs-, ja sogar eine Verwaltungszustandigkeit ab,
wie aus den Entwilrfen fiir ein Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz und fiir ein Krankenhausge-
setz zu entnehmen ist. So nimmt der Bund Steuer-
mittel fur sich in Anspruch, um sich damit in Lander-
zusténdigkeiten hineinzudrangen.

Die Staatsregierung wird diesen Bestrebungen mit
allen legalen Mitteln entgegenwirken.

(Beifall bei der CSU)

Das geschieht aus der gewachsenen und lebendigen
bayerischen Staatlichkeit und aus der Uberzeugung,
daB der Féderalismus — neben seinen iraditionellen
Vorziigen — flr unsere neuzeitliche Industriegesell-
schaft die passende staatliche Organisationsform
darstellt. Nur so kénnen die mit fortschreitender Wis-
senschaft und Technik immer uniibersichtlicher wer-
denden Bereiche &ffentlicher Tatigkeit besser aufge-
gliedert und kontrolliert werden.

Dariiber hinaus ist es aus Bundestreue die Aufgabe
der Lander, gegeniber Untétigkeit, Ziellosigkeit, Un-
sicherheit und Fehlentscheidungen

(Unruhe bei der Opposition)

von Bundesorganen mit realisierbaren Initiativen und
klaren Alternativen auf das Geschehen im Bundes-
staat EinfluB zu nehmen.

(Starker Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung hielte es fir falsch, gerade
angesichts starker sozialistischer und zentralistischer
Bestrebungen und fehlerhafter oder Giberhaupt unter-
bleibender Entscheidungen von Bundesorganen ihre
Tatigkeit darauf zu beschrinken, den schmalen, vom
Bundesgesetzgeber den Landern belassenen Raum
mit bloBer Verwaltung auszufiillen.

(Abg. Hochleitner: Wo entscheiden Sie denn, Herr
Ministerprésident?) :

Das politische Bemiithen um eine dem Willen der
Mehrheit unserer Bevolkerung entsprechende Gesell-
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(Ministerprasident Dr. Goppel)

schaftsordnung und Staatsverfassung und um sach-
gerechte Ldsungen ist nicht minder wichtig als die
Sorge flir Arbeitsplaize, Schulen, gute StraBen, sau-
beres Wasser und einen gut funktionierenden staat-
lichen und kommunalen Verwaltungsapparat.

(Zuruf von der SPD: Da wird es aber Zeit! — Abg.
Kronawitter: Schauen Sie mal lhre StaatsstraBen an,
Herr Ministerprésident!)

— Man kann nicht alles auf einmal tun!

(Ein Abgeordneter stellt einen MaBkrug neben den

Ministerprasidenten auf das Rednerpult — groBe Hei-

terkeit bei der Opposition — empodrte Zurufe von der
CSU. Zuruf u. a. Eine Unverschamtheit!)

Prasident . Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! ich habe gerade auch wéhrend der
Faschingszeit Sinn flir Scherze, aber nicht flir solche.
Darf ich bitten — ich konnte nicht beobachten, welcher
Kollege sich diesen Scherz geleistet hat — dieses
Attribut sofort wegzunehmen.

(Ein Bote nimmt den MaBkrug weg — Beifall bei der
CSU - Zurufe von allen Seiten des Hauses)

— Herr Kollege, ich pflege mit Ihnen keine Diskussion
liber das B_enehmen.

(Starker Beifall bei der CSU)

Da sich diese Sitzung unter den Augen der Offent-
lichkeit abspielt, werden Sie von der Offentlichkeit
daflir entsprechend beurteilt werden. — Sie haben
nicht das Wort, ich bitte Sie deshalb, es auch nicht
zu ergreifen. Nachdem zwischenzeitlich dieses Attri-
but beseitigt wurde, kann die Sitzung weitergehen.
Darf ich aber diejenigen Kollegen, die gelegentlich
auf den Knopf der Diskussionsanlage driicken oder
die Hand heben, darauf hinweisen, daB es nach der
Geschéftsordnung wéahrend einer Erklarung keine
Aussprache gibt. Zwischenfragen gibt es nur im Rah-
men der Aussprache. Ich bitte, auch diese Ge-
schaftsordnungsbestimmung wie auch manche an-
dere, so Uiber das Wohlverhalten wahrend der Plenar-
sitzung, sich zu vergegenwartigen.

Herr Ministerprasident, Sie haben das Wort!
(Beifall bei der CSU)

Ministerprasident Dr. h. c. Goppei: Das Grundgesetz
beteiligt die Lander {iber den Bundesrat am Ratifizie-
rungsverfahren flr Vertrage, die die Bundesregierung
mit auslandischen Staaten geschlossen hat. Die Staats-
regierung wird in solchen Verfahren dafiir eintreten,
daB die Vorausseizungen fiir ein dauerndes fried-
liches Zusammenleben der Vélker in Europa geschaf-
fen werden, jedoch nicht einseitig auf Kosten der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Sie wird ferner schon deswegen, weil Bayern das
Schirmland der Sudetendeutschen Volksgruppe ist,
daflr eintreten, daB bei Vertragen mit osteuropé-

ischen Staaten auf die berechtigten Belange der
Flichtlinge und  Heimatvertriebenen Ricksicht ge-
nommen wird

(Beifall bei der CSU)

— Belange, die wir im Innern durch weitere Férderung
des Kulturguts und, wo noch notig, der wirtschaft-
lichen Eingliederung und Sicherung der Heimatver-
triebenen und Flichtlinge zu wahren wissen.

Wir stehen, meine Damen und Herren, in dieser Le-
gislaturperiode vor der groBen Aufgabe, die weitere
Entwicklung des Landes in der vom Landesplanungs-
gesetz vorgeschriebenen Form festzulegen.

(Abg. Kronawitter: Wann wollen Sie das endlich tun?)

lch messe dieser Aufgabe so viel Bedeutung zu, daB
ich dem Landtag vorgeschlagen habe, den neuen
Geschéftsbereich fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen zu bilden. Ich bin dankbar, daB der Land-
tag diesem Vorschlag gefolgt ist.

(Frau Abg. Dr.Hamm-Bricher: Ohne parlamentari-
sche Kontrolie!)

Die Problematik der Landesentwicklung besteht in
der fortschreitenden Umwandlung Bayerns aus einem
Agrarstaat zu einem Land, in dem die Mehrzahl der
Arbeitenden in Industrie, Handwerk und in Dienst-
leistungsberufen tatig ist. AuBerdem gilt es, das An-
wachsen der Bevdlkerung, das {iberwiegend auf der
Zuwanderung aus dem Westen und Norden der Bun-
desrepublik und aus dem Ausland beruht, zu bewélti-
gen. Wir freuen uns {ber die Anziehungskraft unseres
Landes. Leider aber konzentriert sich der Zuzug auf
Miinchen und Niirnberg und ihre Umgebung. Die Ge-
fahr der Abwanderung aus den ohnehin diinn besie-
delten Landesteilen ist dabei zwar gemindert, aber
noch nicht gebannt.

(Abg. Kronawitter: Da haben Sie 10 Jahre zu wenig
getan!)

— Wir haben bloB auf Sie gewartet!
(Beifall bei der CSU)

Diese Probleme sucht die Staatsregierung dadurch
zu lésen, daB sie die auBerhalb der groBen Verdich-
tungsgebiete gelegenen zentralen Orte, insbesondere
die (berregionalen wirtschaftlichen und kulturellen
Zentren, starkt und das Entstehen und den Ausbau
von Entwicklungsachsen férdert.

Die Stédte haben ja fiir die Entwicklung unseres Lan-
des ihre besondere Bedeutung; sie miissen wirt-
schaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Mittel-
punkte nicht nur fiir die eigenen Biirger, sondern
auch fiir die Bewohner des Umlandes sein. Sie mis-
sen daher in die Lage versetzt werden, ihre Aufgaben
funktionsgerecht zu eriillen.

Dazu ist es erforderlich, eine gesunde Verdichtung
zu fordern,

der ungesunden Verdichtung entgegenzuwirken,
durch vorausschauende Orts- und Regionalplanung

die Entwicklung der stadtischen Verflechtungsgebiete
in geordnete Bahnen zu lenken und



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/5 v. 27.01. 71 79

(Ministerprasident Dr. Goppel)

in den Ballungsgebieten die Lebensverhaltnisse zu
verbessern.

(Zuruf von der SPD: Dichtung und Wahrheit!)

Die Entwicklung und Erneuerung unserer Stadte
hangt allerdings kiinftig mehr denn je davon ab, ob
Grund und Boden in ausreichendem MaBe zur Ver-
fiigung stehen.

(Abg. Kronawitter: Da haben Sie recht!)

Stadtebauliche Erneuerung darf nicht Spekulations-
gewinne auf Kosien der Allgemeinheit ermdglichen.

(Zurufe von der SPD)

Die Rechte der Eigentiimer miissen jedoch gesichert
bleiben;
(Aha! bei der SPD)

— das ist Sozialismus, meine Herren! — ein notwendi-
ger Ausgleich zwischen Interessen der Aligemeinheit
an der stadtebaulichen Erneuerung und den berech-
tigten Belangen der Eigentiimer und Mieter muB
daher gefunden werden.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Wie denn?)

— Ich darf an das Staddtebauférderungsgesetz erin-
nern,
(Unruhe bei der SPD)

das zur Zeit beraten wird und an dessen Beratung
wir sehr maBgeblich, auch in der Formulierung, be-
teiligt sind.

Die Zielvorstellungen zur Landesentwicklung werden
bis zur Mitte dieser Legislaturperiode in einem Lan-
deseniwicklungsprogramm festgelegt, vorausgeseizt,
daB die Auswertung der Volkszahlung 1970 und die
Einteilung in Planungsregionen rechtzeitig vorliegen.
Die Staatsregierung kann hier auf viele Vorarbeiten
zuriickgreifen, vor allem auf die Programme Bayern |,
Bayern Il und Freizeit und Erholung, auf mehrere —
noch nach dem alten Landesplanungsgesetz von 1957
ausgearbeitete — Raumordnungspléne sowie auf zahl-
reiche Strukturuntersuchungen fir gréBere Teile des
Staatsgebietes.

Um eine Verfeinerung dieser Zielvorstellungen bis
herunter zu jeder einzelnen Gemeinde zu ermdgli-
chen, werden im Rahmen des Landesentwicklungs-
programms Regionalpléne ausgearbeitet werden.

Die Grundlage flir die Regionalplanung, die durch
das neue Landesplanungsgesetz als eine gemein-
same Aufgabe von Staat und Kommunen geregeit
ist, ist die Einteilung des Staates in Planungsregio-
nen. Die Erdrterung lber die Regionsgliederung ist
in vollem Gang. Zu den von der Staatsregierung zur
Diskussion gestellten vier Alternativen sind zahi-
reiche wertvolle Anregungen eingegangen, die bei
der Ausarbeitung des endglltigen Gliederungsvor-
schlages verwertet werden.

(Zuruf von der SPD: Ohne Parlament?)

Die Entwicklung des Landes darf aber nicht nur wirt-
schaftlich gesehen werden. Sie muB auch darauf

Riicksicht nehmen, daB die Menschen in Bayern in
einer gesunden Umwelt leben kénnen. '

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Aus diesem Grunde wurden mehrere Zustidndigkeiten
flir Umweltfragen zusammengefat; damit wird her-
vorgehoben, daB es nicht nur um die passive Gefah-
renabwehr, sondern auch um die Umweltgestaltung
geht. Dem neuen Staatsministerium wird ein Landes-
amt fiir Umweltschutz unterstellt. Diese Neuorganisa-
tion wird uns in die Lage versetzen, die bisher schon
sehr vielfaltigen MaBnahmen zur Reinhaltung von
Wasser und Luft, zur Abwehr von L&rm und Strahlen-
gefahren und zum Schutz gegen Schadigungen durch
Chemikalien und andere Wirkstoffe zu intensivieren.

(Zuruf von der SPD)

—~ lch weiB gar nicht, warum Sie hier Krach machen.
Machen Sie es doch in Bonn; dort geschieht genau
dasselbe. ’

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Widerspruch und
Zurufe von der SPD)

Diese bayerische Initiative deckt sich mit dem Be-
schluB — — '
(Zurufe von der SPD)

— Ja dort wird dasselbe von threr Fraktion gefordert.
Seien wir doch einig!

(Zurufe von der SPD — Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher:
Was in Bonn gemacht wird, ist doch angeblich alles
sozialistischl)

— Das hat kein Mensch behauptet, Frau Briicher. Ich
hatte gedacht, Sie kénnten klarer denken und sau-
berer formulieren.

(Zahlreiche Pfuirufe von der linken Seite des Hauses)

— Gut gelernt haben Sie!

Prasident Hanauer: einen

Augenblick!

Herr Ministerprasident,

(Zurufe von der SPD: Fasching! — Rligen!)

Ich muB diese Gestikulationen auf den riickwértigen
Banken der linken Seite des Hauses kurz beantwor-
ten. Sie vermiBten gerade eine Riige. in der Formu-
lierung lag es nicht. Ich darf aber darauf hinweisen,
daB ich zwar die Frau Kollegin Hamm-Briicher wegen
ihrer ersten AuBerung geriigt habe;

(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

als sie diese aber provozierend wiederholt hat, war
ich in dem Interesse, eine Verschirfung der Ausein-
andersetzung zu vermeiden, geneigt, es zu {iberho-
ren. Nehmen Sie bitte davon Kenntnis, daB ich auch
jetzt keine Veranlassung habe, irgendeine Bemer-
kung zu machen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Ich scheue lhre Rige
nichtl)

Herr Ministerprasident!



80 Bayerischer Landtag + STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/5 v. 27.01. 71

Ministerprasident Dr. Goppel: Diese bayerische Ini-
tiative deckt sich mit dem BeschluB der Minister-
prasidentenkonferenz, die Planungen des Bundes
und der Lander fiir den Umweltschutz zu koordinie-~
ren. Die Aufgabe selbst muB Sache der Lander blei-
ben. Die Interessen des Bundes sind daneben durch
- seine Rahmenkompetenz auf den Gebieten des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege ausreichend
gewahrt. Obwohl der Bund diese Kompetenz bisiang
nicht ausgeschopft hat, strebt er nun sogar die kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz an. Dieses
Verlangen widerspricht allen sachlichen Erforder-
nissen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Da die Menschen kiinftig noch mehr als bisher — —
(Zurufe von der SPD)

— Ich rede hier fiir die CSU, abgesehen davon, daB
andere auch andere Meinungen haben kdnnen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben hier fiir die Staats-
regierung zu sprechen!)

— Also meine sehr verehrten Damen und Herren! Erst
werfen Sie mir vor, was ich mit der CDU mache. Dann
sage ich, daB ich hier von der CSU bin; und dann
sagen Sie, ich muB hier fir die Staatsregierung spre-
chen.

(Abg. Hochleitner: Sie sprechen hier nicht fir die
CSU, sondern fiir die Staatsregierung!)

— Also seien Sie doch mal logisch!
Da die Menschen kiinftig — —

(Erneuter Zuruf von der SPD: Sie haben fiir die
Staatsregierung zu sprechen!)

— Ja, das tue ich auch; seien Sie unbesorgt!

(Zéhlreiche Zurufe — Glocke des Prasidenten)

Da die Menschen kiinftig noch mehr als bisher der‘

Erholung bediirfen, muB die Allgemeinheit daflir Er-
holungsmdéglichkeiten  bereitstellen.  Naturschutz,
Landschaftsschutz und Landschaftspflege stehen im
Dienste dieser Aufgabe. Ein Plan Giber die nach dem
Naturschutzrecht noch zu schiitzenden Gebiete ist
bereits in Arbeit. Er sieht vor, -daB die Natur- und
Landschaftsschutzgebiete, die jetzt schon etwa ein
Sechstel der Flache Bayerns ausmachen, auf ein
Fiinftel der Flache ausgedehnt werden. DartGber hin-
aus leisten Land- und Forstwirtschaft einen wesent-
lichen Beitrag zur ErschlieBung und Erhaltung der
Erholungslandschaft; davon wird noch zu sprechen
sein.

In Naherholungsgebieten sollen, entsprechend dem
Programm ,Freizeit und Erholung” die Einrichtungen
geschaffen werden, die besonders der Stadtbewoh-
ner fir seine Erholung braucht.

Die im Dienste der Landesentwicklung stehende
Wirtschaftspolitik der Staatsregierung wird, ebenso
wie bisher, darauf gerichtet sein,

1. die Wirtschaftskraft Bayerns weiter zu steigern

und den noch bestehenden Riickstand gegeniiber
einigen Landern der Bundesrepublik aufzuholen,

(Abg. Hartl: Vor der Wahl haben wir in Bayern kei-
nen Rickstand mehr gehabt! — Gegenrufe von der
CSU)

— Das hat noch niemand behauptet.
(Zuruf von der SPD: Doch, doch!)

2. einen ausreichenden, fachlich breitgestreuten Be-
stand an Arbeitsplatzen zu sichern,

3. die Wirtschaftsstruktur mit einer breiten Schicht
selbstédndiger Unternehmer zu erhalten und den
Mittelstand zu starken und

4. noch vorhandene sektorale und regional-struk-
turelle Schwéchen zu beseitigen.

(Aha — bei der SPD)

Bayerns Wirtschaft konnte sich aufgrund dieser Poli-
tik in der Vergangenheit gut entwickein. Zukunfts-
orientierte Wachstumsindustrien haben sich ange-
siedelt. Sie sind heute bereits zu zwei Drittein am
Umsatz der bayerischen Industrie beteiligt. Der Ab-
stand des Brutto-Inlandsprodukts zum Bundesdurch-
schnitt betrug 1969 nur noch rund 6,5 Prozent gegen-
Uber 15 Prozent vor 20 Jahren. Die industrialisierung,
vor allem auf dem flachen Land, macht rasche Fort-
schritte.

(Abg. Kronawitter: Und wie ist es in Niederbayern? —
Gegenruf von der CSU: Auch da geht es voranl)

Die Fortfilhrung dieser unserer bayerischen Wirt-
schaftspolitik hangt vorwiegend von der Wirtschafts-
politik des Bundes ab. Die sich daraus ergebenden
Aussichten beurteilt die Staatsregierung nicht glinstig.

(Sehr richtig! bei der CSU -~ Abg. Kronawitter: Vorhin
haben Sie gesagt, daB wir nur noch wenig Arbeits-
lose haben!)

Die Konjunkiurpolitik der Bundesregierung in den
vergangenen 14 Monaten war unklar und nicht selten
widerspriichlich. ‘

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

Das Instrumentarium des Stabilitdtsgesetzes wurde
entweder nicht oder zu spat angewendet.

(Zuruf von der SPD: Dank StrauB! — Widerspruch von
. der CSU)

Die Folgen sind Unsicherheit und ein mangelndes
Vertrauen bei den Unternehmern in die staatliche
Wirtschaftspolitik.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Die Wirtschait aber braucht Sicherheit und Stabilitat,
wenn sie sich zum Nutzen des Landes entwickeln
soll.

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung erwartet daher von der Bundes-
regierung schnellstens Klarung Uber die von ihr be-
absichtigte Politik. Wir wollen wissen, ob sie der
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inflationaren Entwicklung mit einer konsequenten
Stabilitatspolitik begegnen will.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen wissen, ob sie die Einkommen-, Erbschaft-
und Vermdgenspolitik als Instrument so gebrauchen
will, daB sie nicht oder daB sie doch zur Sozialisie-
rung fihrt.

(Beifall von der CSU — Zurufe von der SPD)

Wir wollen wissen, ob sie der erst jiingst vom Préasi-
denten — —

(Zahlreiche Zurufe von der linken Seite des Hauses —
Glocke des Prasidenten)

Wir wollen wissen, ob sie der erst jiingst vom Prési-
denten der Deutschen Bundesbank befiirchteten ge-
fahrlichen Entwickiung von Léhnen und Preisen durch
méBigende EinfluBnahme entgegenwirken will.

(Beifall von der CSU - Zahlreiche Zurufe von der
SPD)

Die Staatsregierung ist der Auffassung — —

(Weitere Zurufe)

Prasident Hanauer: Herr Ministerprasident, einen
Augenblick.

(Zuruf von der SPD: Bundestagsdebatte!)

— Nein, es ist wirklich keine Bundestagsdebaite hier.
Darum soliten auch Sie sich nicht auffGhren, wie es
leider im Bundestag gelegentlich der Fall ist.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-

Briicher und der SPD, u. a. des Abg. Dr. Cremer: Das

war eine Provokation nach der anderen; wir wollen
uns nicht stundenlang provozieren lassen!)

— Herr Kollege, ich darf auch diesen Vorwurf zuriick-
weisen.

(Weitere Zurufe von der SPD, u. a. des Abg. Kuhband-
ner: Das ist parteilich!)

— Herr Kollege, das war nicht parteilich. Mir geht es
hier darum, den bisherigen, zwar lebhaften, von der
Tonart her aber sachlichen Stil aufrechtzuerhalten,
der aber heute offenbar planméaBig in Frage gestellt
werden soll.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

— Herr Kollege Hochleitner, auch wenn die Unruhe
von der rechten Seite kdme, wiirde ich genauso ver-
suchen, sie im Zaume zu halten.

(Zurufe von der SPD)

Ich kénnte mir vorstellen, daB es in Zukunft Gelegen-
heiten gibt, wo es sich anders verhélt. Ich werde
mich auch dann bemiihen, hier eine Tonart beizu-
behalten, wie wir sie jetzt Giber die ganzen Jahre her
gewohnt waren, namlich die Tonart der Sachlichkeit,
die bis jetzt unsere Diskussion auszeichnete. Sie ma-
chen es mir heute schwer, meine bisherige Methode

beizubehalten, namlich die Dinge etwas laufen zu
lassen. Ich meine namlich, es gleichi sich immer
wieder aus. Aber den Vorwurf, Herr Kollege, es par-
teilich zu machen, muB ich hier mit aller Deutlichkeit
zurlickweisen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

lch bemiihe mich, hier im Interesse des Hauses mei-
nes Amtes zu walten, und dies tue ich seit 11 Jahren -
und lasse es mir von lhnen jetzt nicht in Abrede
stellen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Herr Ministerprasident, bitte!

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Diese Rede ist eine
glatte Provokation!)

Ministerprasident Dr. Goppel: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Staatsregierung ist der Auf-
fassung, daB fir die Wirtschaftspolitik folgende
Grundsdtze des Stabilitdtsgesetzes nach wie vor gel-
ten miissen:

Volibeschéaftigung ist zu gewéhrleisten, Arbeitsplatze
sind zu sichern, inflatorische Politik ist abzulehnen,
weil sie auf die Dauer die Vollbeschéftigung, die Ar-
beitsplédize und den Wohlstand gefahrdet; Preisstabi-
litdt, angemesenes Wirtschafiswachstum und auBen-
wirtschaftliches Gleichgewicht sind anzustreben.

Dafiir wird die Staatsregierung im Bundesrat, im Kon-
junkturrat und im Finanzplanungsrat mit Nachdruck
eintreten.

(Abg. Hartl: Frilhzeitig aus der Sitzung gehenl)

Die Staatsregierung wird im Rahmen eines konjunk-
turorientierten Ergdnzungshaushaltes ein standig fort-
zuschreibendes Auffangprogramm zur Abwehr von
Gefahren aus konjunkturellen Fehlentwicklungen auf-
stellen. Mit diesem Programm, das sachlich, raum-
lich und zeitlich moglichst flexibel sein wird, will die
Staatsregierung eine ausgeglichenere Konjunktur-
entwicklung in Bayern sicherstellen und gleichzeitig
eine bestmogliche Ausgestaltung unserer Wirtschafts-
struktur gewéhrleisten.

(Abg. Kronawitter: Was haben Sie auf dem Lande
vorl)

— Warten Sie, ich bin erst am Anfang. — —

In der Strukturpolitik wird die Staatsregierung ihre

seit Jahren so erfolgreiche Arbeit, auch unter arbeits-
marktpolitischen Gesichtspunkten, fortsetzen.

(Zuruf von der SPD: Wo denn? —- Abg. Kaps: lhr seid
politische Ignoranten, wenn ihr das nicht merkt!)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Kaps, Brunnenver-
giftung hin und Ignorant her, ich weise auch diesen
Zwischenruf zuriick.

Herr Ministerprésident, bitte!
Minisierpréasident Dr. Goppel: Sie wird neben der

Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur als
Gemeinschaftsaufgabe von Bund und L&ndern noch
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landeseigene, die Gemeinschaftsaufgabe erganzende
StrukturmaBnahmen vornehmen.

Die Strukturpolitik der Bundesregierung wirkt sich
durch die Ausweitung der Férdergebiete ohne gleich-
zeitige Mittelerh6hung zum Nachteil der wirtschafts-
schwéchsten Gebiete, darunter vor allem weiter baye-
rischer Landesteile aus. Dem will die Staatsregierung
weiter mit Nachdruck entgegentreten.

(Beifall bei der CSU)

Ein weiteres Programm zur Verbesserung der Le-
bensverhéltnisse auf dem Lande wird aufgestellt wer-
den.

(Zuruf von der SPD: Es wird Zeitl)

Die Staatsregierung wird bei ihren InfrastrukturmaB-
nahmen besonders den Bedlirfnissen der Industriali-
sierung Rechnung tragen und alles tun, um das Be-
triebsansiedlungsklima zu verbessern und so die Po-
sition Bayerns im Ansiedlungswettbewerb unter den
Landern zu starken.

Bei der Bundesregierung werden wir darauf hinwir-
ken, daB der Ausbau des BundesfernstraBenneizes
in Bayern gemaB dem Gesamtverkehrsplan erfolgt.
Der Europakanal Rhein—Main-Donau muB bis 1981
Regensburg erreichen.

(Abg. Kuhbandner: Und die StaatsstraBen?)

Die Staatsregierung macht sich besondere Sorgen
um den Mittelstand

(Abg. Hartl: 25 Jahre lang schon!)

Technisierung und Konzentration im Wirtschaftspro-
zeB stellten vielfach das Fortbestehen selbstandiger
Handels- und Handwerksbetriebe in Frage. Auf einen
gesunden, breiten und leistungsfdhigen gewerblichen
Mittelstand kann aber nicht verzichtet werden.

(Beifall bei der CSU)

Er hat eine hervorragende Bedeutung fiir eine Ord-
nung, in deren Mittelpunkt die freie Entfaltung des
Menschen steht. ‘

(Zuruf von der SPD: Die anderen Gruppen nicht?)

AuBerdem hat er bei der Vielfalt der Verbraucher-
bediirfnisse eine unersetzbare Versorgungs- und Ver-
teilerfunktion. Der gewerbliche Mittelstand hat durch-
aus Moglichkeiten, sich zu behaupten. Er muB aller-
dings bereit sein, sich den rasch wandelnden Bediirf-
nissen anzupassen, Marktliicken aufzuspliren und
auszufiillen und den Kunden individuell zu betreuen.

(Abg. Hochleitner: Ein schéner Rat!)

Die Staatsregierung wird die dazu erforderliche
Eigeninitiative durch aligemeine und individuelle Hil-
fen unterstiitzen. Hierher gehoéren z. B. die Férderung
des handwerklichen Messe- und Ausstellungswesens,
die Werbung fiir den Fremdenverkehr, die Betriebs-
beratung und Unternehmerschulung, die Férderung
tiberbetrieblicher Lehrlingsausbildung der Kammern,
die Foérderungsprogramme zur Verbesserung der Kre-
ditsituation und Kapitalausstattung kieinerer und mitt-

lerer Betriebe oder zur Modernisierung und Rationali-
sierung der Fremdenverkehrseinrichtungen.

Diese Hilfen sollen dazu beitragen, die Stellung
Bayerns als bedeutendstes Fremdenverkehrsland der
Bundesrepublik im Wetibewerb zu erhalten und aus-
zubauen.

All diese Uberlegungen und MaBnahmen, meine
Damen und Herren, strukturpolitischer und allgemein
wirtschaftspolitischer Art sind immer noch im Zonen-
randgebiet besonders erforderlich. Gerade im Zei-
chen einer ,neuen Ostpolitik” erhalt diese Nahtstelle
eine neue Bedeutung. Die Staatsregierung wird bei
der Beratung des Zonenrandférderungsgesetzes dar-
auf vor allem achten und auch das in bayerischer
Macht Stehende tun, um in diesem Raum Geborgen-
heit und Sicherheit zu mehren, so daf die Menschen
Arbeit, Wohnung und Versorgung haben.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hochleitner: im Wabhl-
kampf haben Sie gesagt, die Menschen dort hatten
das schon!)

Der industrieli-gewerbliche Zweig unserer Volkswirt-
schaft wird immer noch erganzt von einer bedeuten-
den Landwirtschaft. Die Staatsregierung teilt die Sor-
gen der Landwirtschatft, die durch die rasche, gerade
Bayern am meisten treffende Integration in den Ge-
meinsamen Markt wie durch die allgemeine Verande-
rung unserer Lebensverhaltnisse bedingt sind.

Die Bundesrepublik Deutschland braucht auch als
Industrienation eine leistungsfdhige Land- und Forst-
wirtschaft.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahrl)

Sie ist nicht nur Existenzgrundlage fiir viele Familien,
sondern erbringt auch fir die Allgemeinheit unent-
behrliche Leistungen: Sie tragt ihren Teil dazu bei,
daB die Bevdlkerung auch dann versorgt werden
kann, wenn Importe ausbleiben, und sie erhilt die
Kulturlandschatft.

(Beifall bei der CSU)

Der Bayerische Landtag hat 1970 das von der Staats-
regierung vorgeschlagene Gesetz zur Forderung der
bayerischen Landwirtschaft gebilligt und damit die
Entschlossenheit Bayerns zum Ausdruck gebracht,
die Landwirtschaft im Interesse der gesamten Bevdl-
kerung zu erhalten und zu férdern.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD: Es hat aber
lang gedauert, bis man sie soweit gehabt hatl)

Die Staatsregierung erwartet auch von Bundesregie-
rung, Bundestag und Bundesrat und vor allem von
der EWG, daB sie die Leistungen der Landwirtschaft
fir die Allgemeinheit anerkennen. Das schlieBt mit
ein, daB Land- und Forstwirtschaft nicht mit den glei-
chen Produktivitdts- und RentabilitditsmaBstdben wie
die (brige Wirtschaft gemessen werden kann und
daB die Pflege der Kulturlandschaft durch den gegen-
wartigen Preis fiir landwirtschaftliche Produkte nicht
abgegolten wird.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)
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Das miiBte in der agrarpolitischen Zielsetzung
(Abg. Hochleitner: Was heiBt ,miiBte“?)

und in der Forderungs- und Sozialpolitik auf allen
Ebenen von Briissel bis herunter zu uns zum Aus-
druck kommen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe der Abg. Kronawitter
und Weishaupl — Zuruf von der SPD: ... 20 Tagwerk)

AuBerdem ist der ernsthafte Wille nétig, ein ver-
niinftiges Verhiltnis zwischen Kosten und Preisen in
der Landwirtschaft herzustellen.

(Beifall bei der CSU)

Die Bundesregierung muB in Brissel fiir angemes-
sene Agrarpreise sorgen

(Zuruf von der SPD: Und wer hat den Getreidepreis
gesenkt? — Gegenruf von der CSU: Und wer hat die
Aufwertung gemacht?)

Aber auch die Landwirtschaft selbst muB alle Mog-
lichkeiten ausschoépfen, die Kosten zu senken. Auf
keinen Fall darf die von der Bundesregierung nicht
beherrschie inflationare Entwicklung auf Kosten der
Landwirtschaft gehen. '

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD —
Abg. Hochleitner: Darf sie auf Kosten der Arbeiter
gehen?)

- Nein, das ist doch ganz klar.
(Weitere Zurufe von der SPD)

Das agrarpolitische Ziel der Staatsregierung ist es,
die Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Land- und
Forstwirtschaft in der Form der Voll-, Zu- und Neben-
erwerbsbetriebe zu sichern. Sie lehnt daher die Briis-
seler Konzeption ab.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Diese unsere bayerische Agrarpolitik gibt Hilfe zur
Selbsthilfe.

(Abg. Kronawitter: Und wie!)

Sie baut auf der Eigeninitiative aller an der Erzeu-
gung und dem Absatz Beteiligten und ihrer Organi-
sationen auf. Sie strebt moglichst viele gesunde, wett-
bewerbsféhige Vollerwerbsbetriebe an.

(Abg. Kronawitter: 20 Tagwerk!)
— Wir legen uns auf Ziffern nicht fest.
(Aha! und Lachen bei der SPD)

Die Bereitsteliung gewerblicher Arbeitsplatze auf dem

Lande soll den Bauern dazu verhelfen, ihre Betriebe |

auch als Zu- oder Nebenerwerbsbetriebe zu fiihren.

(Zurufe bei der SPD)

Wer aus dem landwirtschaftlichen Vollerwerb aus-
scheidet, dem bieten wir Entscheidungs- und Um-
schulungshilfen.

(Abg. Schneier: 8 Jahre zu spéat!)

Jeder muB sich allerdings frei entscheiden kénnen.
Moglichst vielen soll dabei das Eigentum an Grund
und Boden erhalten bleiben.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg. Wacher und
Abgeordneten der SPD)

Der Bauer muB wie ein Unternehmer wirtschaften und
dafiir gut ausgebildet sein.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Auch eine sehr spate
Erkenntnis!)

Die Staatsregierung wird das landwirtschaftliche
Berufs- und Fachschulwesen ausbauen und Ausbil-
dung und Fortbildung, auch der Erwachsenen, so
férdern, daB sie nicht an finanziellen Hindernissen
scheitern. Die Dienststellen der amilichen land- und
forstwirtschaftlichen Beratung werden zusammenge-
faBt, die Beratung selbst wird weiter spezialisiert.

Die Land- und Forstwirtschaft muB die Erzeugung
und die Vermarktung rationalisieren, die Qualitat ihrer
Erzeugnisse weiter steigern und die Chancen auf
dem Markt, vor allem flr Veredelungsprodukie niit-
zen. Dazu sind Initiativen der Landwirtschaft erfor-
derlich. Die Staatsregierung wird sie unterstiitzen,
indem sie die Maschinen- und Betriebshilfsringe, die
Erzeugerringe, die Erzeugergemeinschaften und die
Forstbetriebsgemeinschaften bevorzugt fordert.

(Zurufe von der SPD: Das ist ja Sozialisierung!)
— Das wollen Sie also nicht?

(Heiterkeit bei der SPD. — Weitere Zurufe: Das ist
Sozialisierung})

Der Einsaiz von Betriebshelfern und Dorfhelferinnen
wird weiter unterstiitzt, damit in den bauerlichen Fa-
milienbetrieben auch in Notfallen die Produktion
durch Arbeitshilien gesichert bleibt.

Insgesamt wird die Staatsregierung selbstverstand-
lich die bewé&hrten und erfoigreichen MaBnahmen zur
Verbesserung der Agrar-, Betriebs- und Marktstruktur
fortfiihren. Auch die Werbung fiir die guten bayeri-
schen Agrarerzeugnisse werden wir im Inland und
Ausland fortsetzen.

Meine Damen und Herren! Die Pflege der Landschaft
war bisher eine als selbstverstandlich hingenommene
Nebenleistung der Land- und Forstwirtschaft. Auf
weiten Fléchen ist heute die Bewirtschaftung nicht
mehr rentabel, aber zur Erhaltung der Kulturland-
schaft erforderlich. Sie wird nur mit Hilfe 6ffentlicher
Férderung moglich sein. Modelle fiir die Pflege der
Kulturlandschaft werden in nachster Zeit ausge-
arbeitet, Landschafispldne und Waldfunktionspléane
werden aufgestelit.

(Zuruf von der SPD: Das ist Planwirtschaft!)
— Das wollen Sie alle nicht?

(Abg. Hochleitner: Wir haben gemeint, Sie wollen sie
nichtl)

Die Staatsregierung wird sich bemiihen, vor allem
den Staatswald, aber auch den Kommunal- und den
Privatwald noch mehr als bisher fur die Erholung-
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suchenden zu erschlieBen. Sie wird den National-
park Bayerischer Wald weiter ausbauen und priifen,
ob nach den dort gewonnenen Erfahrungen noch ein
anderes Gebiet, etwa in den Alpen, zum Nationalpark
erklart werden kann.

So sind die agrarpolitischen Bestrebungen als ein
Teil des Bemiihens zu sehen, das Leben in allen Tei-
len unseres Landes lebenswert zu erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Die Agrarpolitik muB daher im Zusammenhang mit
den iibrigen MaBnahmen der Staatsregierung gese-
hen werden, vor allem mit MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Infrastruktur, zur Schaffung weiterer Arbeits-
plétze auBerhalb der. Landwirtschaft, zur Verbesse-
rung der Bildungs- und Ausbildungsmdglichkeiten
auf dem Lande, liberhaupt der Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse auf dem Lande.

(Abg. Gentner: Da ist im agrarischen Bereich noch
gar nichts los))

Die Bildungspolitik aligemein wird, weil sie in alle
Bereiche unseres politischen und gesellschaftlichen
LLebens hineinwirkt, auch weiterhin ihre auBerordent-
liche Bedeutung behalten.

Die Staatsregierung strebt an, daB in dieser Legisla-
turperiode fiir mindestens die Halfte der Drei- bis
Finfjahrigen Platze in Kindergédrten geschaffen wer-
den.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hochleitner: Konkrete
Zahlenl)

Sie wird ein wissenschaftliches Institut fir Kinder-
forschung errichten, das die padagogischen Grund-
lagen fir die vorschulische Erziehung schafft und
Erziehungsprogramme: ausarbeitet. Die Ausbildungs-
mdglichkeiten fir Kindergarten- und Vorschulerzieher
sollen vermehrt werden.

(Abg. Hochleitner: Auf welcher Basis?)

Der ganze Fragenkreis kann verbindlich allerdings
nur in einem Gesetz geregelt werden, das Sie mit
beschlieBen sollen.

Die Brauchbarkeit der gegenwiértigen Gliederung der
Schule wird in der Offentlichkeit in Zweifel gezogen.
Die Staatsregierung wird deshalb durch unvoreinge-
nommene Schulversuche klaren, ob die Gesamischule,
in integrierter oder kooperativer Form, gegeniiber der

_jetzigen Schulgliederung in Grundschule, Haupt-
schule, Realschule und Gymnasium eine Verbesse-
rung bringen kann. Die Schulversuche sollen auch
zeigen, ob neue Lehrinhalte festgelegt werden mus-
sen. MaBstab aller Versuche muB der padagogische
Wert und darf nicht die Durchsetzung von Ideologien
sein.

(Starker Beifall bei der CSU — Abg. Hochleitner: Auch
nicht der konservativen ldeologien! — Abg. Haase:
Das gilt fur beide Seiten!)

— Ich habe alle Ideologien gemeint.

Das bewdhrte bayerische Gymnasium, die sich er-
freulich entwickelnde Realschule und die Haupt-
schule werden nicht ohne griindliche Priifung wegen
unbewiesener Schiagworte preisgegeben werden
kdnnen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hochleitner: Also ist die

Uberpriifung schon abgeschlossen? — Frau Abg. Dr.

Hamm-Briicher: Das haben wir mit der Gemein-
schaftsschule auch schon erlebt.)

Die Staatsregierung lehnt den Einheitslehrer ab. Sie
ist aber bereit, an Stelle der nach Schularten geglie-
derten Lehrerbildung eine Lehrerbildung nach Schul-
stufen einzufihren, wobei sie an dem Lehramt fiir die
Sekundarstufe Il mit vertieftem wissenschaftlichem
Studium festhali.

(Zurufe von der SPD)

Der vom Senat bereiis begutachtete Gesetzentwurf
Uber das berufliche Bildungswesen wird in Kiirze dem
Landtag vorgelegt werden. Damit soll ein leistungs-
fahiges, von der Hauptschule bis zur Hochschule
durchgehendes und in sich reich gegliedertes Berufs-
schulwesen geschaffen werden.

Die Méoglichkeiten fiir das Studium an Hochschulen
sollen weiter verbessert und es soll versucht werden,
Zulassungsbeschrinkungen abzubauen und zu ver-
meiden. Dazu

(Abg. Hochleitner — werden die Mittel gekiirzt!)

wollen wir die Studienplidtze vermehren. Das in der
vergangenen Legislaturperiode beschlossene Sofort-
programm fiir Neubauten wird zu Ende gefiihrt. Mehr
Hochschullehrer werden eingestellt. Von den heute
an den Hochschulen tatigen Lehrpersonen aber muB
auch verlangt werden, sich noch mehr dem Lehr-
betrieb zu widmen, um Engpasse zu beheben.

Die Staatsregierung wird einen Hochschulgesamt-
plan vorlegen, nach dem die verschiedenen Hoch-
schuitypen sinnvoll gegliedert und die Durchléssig-
keit im Hochschulbereich verbessert werden. Grund-
lage dafiir sind die Entwickiungspléane der einzelnen
Hochschulen. Der Hochschulgesamiplan wird auch
die Planungen far die neue Universitat Augsburg, fir
die kommenden Universitaten Bayreuth und Passau,
fir den Ausbau entsprechender Einrichtungen in
Bamberg, fiir den Ausbau technischer Studienein-
richtungen im GroBraum Niirnberg und fiir mogliche
weitere Hochschulstandorte enthalten. Der Hochschul-
gesamtplan wird dem Hohen Hause vorgelegt werden
und den bayerischen Beitrag zum Hochschulentwick-
lungsplan des Bundes darstellen.

Den Entwurf eines bayerischen Hochschulgesetzes
wird die Staatsregierung erst vorlegen, wenn das
Rahmengesetz des Bundes verabschiedet ist. An dem
Rahmengesetz, das die allgemeinen Grundséatze fiir
das Hochschulwesen enthalten soll, wird die Staats-
regierung fair, aber kritisch mitarbeiten. Sie wird dar-
auf achten, daB dieses Gesetz wirklich nur ein Rah -
m e n geseiz wird und nicht in unberechtigter Weise
in die Kulturhoheit der Lander eingreift.

(Beifall bei der CSU)
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Die Staatsregierung wird den Landesjugendplan zu
einem Programm filir die Jugend gestalten. Dieses
wird Anreize und Hilfen zu sinnvoller und jugend-
gerechter Freizeitgestaltung bieten. Von vielen Sei-
ten wird gefordert,

(Abg. Hochleitner: Von der NPD!)

der Staat solle seine Autoritat die Jugend auch auBer-
halb der Schule spiiren lassen. Wir aber wollen die
Jugend nicht géngeln, sondern ihr alle Hilfen geben,
daB sie sich frei entfalten kann.

(Beifall bei der CSU)

Dazu gehort auch die bevorzugte Forderung des
Sports. Zusammen mit dem Bayerischen Landes-
sportverband werden wir Plédne fir die Errichtung
von Landesleistungszentren erstellen und ihre Ver-
wirklichung sowie die Beschéftigung von Ubungs-
leitern und Regionaltrainern férdern. Der Bau von
kommunalen Sportstdtten und Hallenbéddern wird
weiter unterstitzt.

Die Staatsregierung wird den Entwurf eines Gesetzes
zur Forderung der Erwachsenenbildung vorlegen. Es
soll die Leistungsfahigkeit, Unabhangigkeit und Frei-
heit der Einrichtungen der Erwachsenenbildung si-
chern, die im Hinblick auf die zunehmende Freizeit,
auf den zu erwartenden gesetzlichen Bildungsurlaub,
auf die Notwendigkeit standiger beruflicher Weiter-
bildung und das Erfordernis einer umfassenden poli-
tischen Bildung immer groBere Bedeutung erlangen.

Als weiteres wichtiges kulturelles Vorhaben wird die
Staatsregierung den Entwurf eines bayerischen Denk-
malschutzgesetzes vorlegen, das unersetzliche Werte
vor Unverstand und Zerstorung sichern soll. Die Vor-
arbeiten dazu sind im Gange.

(Zuruf von der SPD: Viel zu spéat!)

Unsere sozialpolitische Aktivitit, die schon in der von
Ihnen zugestandenen Anderung des Namens und der
Geschafitsverteilung flir das Staatsministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung zum Ausdruck kommt, wird
besonders den Arbeitnehmern, vor allem auch den

jungen, den alten Mitblirgern, den Kranken und den-

Behinderten zugute kommen; daB die Kriegsopfer
weiterhin jede nur mégliche Hilfe und Betreuung er-
halten, ist eine, Dankbarkeit und Kameradschaft ent-
sprechende Selbstverstdndlichkeit.

(Beifall bei der CSU)

An die Sozialpartner, deren Tarifautonomie unan-
getastet bleiben muB, appelliere ich, beim AbschluB
von Tarifvertridgen die Vermégensbildung der Arbeit-
nehmer noch starker und vielseitiger als bisher zu
erméglichen. )

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung wird sich wie bisher bemiihen,
auch durch eine verirauensvolle Zusammenarbeit mit
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden den so-
zialen Fortschritt in Bayern weiter zu fordern.

(Abg. Weishaupl: Die Paritét ist in Diisseldorf abge-
lehnt worden! Das ist die Situation!)

Fiir das berufliche Fortkommen der Jugend wird ein
Programm fiir Berufsbildung Bedarf, Entwicklung und
Ausbau auBerschulischer Bildungseinrichtungen vor-
zeichnen; es soll Verbesserungen der Berufsbera-
tung in der Schule, der Berufsausbildung in Betrieb
und Schute und der beruilichen Fortbildung und An-
passung bringen. Das Programm zielt auch darauf
ab, in den strukiurschwachen Gebieten mehr Berufe
anzubieten.

Mit Hilfe des Programms Soziale Einrichtungen wer-
den wir, wenn Sie die Mittel dafiir bewilligen, Einrich-
tungen fiir alte Mitbiirger, Kriegsopfer, Behinderte
und — insbesondere kinderreiche — Familien weiter
ausbauen.

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung wird, wie bisher schon, eng mit
den freien Wohlfahrtsverbianden zusammenarbeiten
und deren Initiativechancen férdern.

(Beifall bei der CSU — Abg. Weishaupl: Nur mit den
Wohlfahrisverbdnden?)

— Mit allen, die dazu gehdren; das ist doch klar!
Nicht nur die bediirftigen Familien brauchen staat-
liche Hilfe. Die Funktion der Familie als eine der we-
sentlichen Grundlagen unserer Gesellschaftsordnung
wird heute vielfach in Frage gestellt. Wir erkennen
diese Funktion nach wie vor ohne Einschréankung an.

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung wird sich daher um eine fami-
lienfreundliche Gestaltung der Gesetze bemiihen. Sie
wird Kindergérten, Familien- und Mittererholung und
die Haus- und Familienpflege wie bisher weiterhin
fordern.:

(Frau Abg. Laufer: Wie bisher ist zu wenig! — Weitere
' Zurufe von der SPD)

Einer solchen Familienpolitik widerspricht es, das
vom Bund beabsichtigte Scheidungsrecht einzufiih-
ren.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Die Bundesregierung geht allem Anschein nach davon
aus, dafB3 jede verheiratete Frau berufstatig sein soll,

(Widerspruch bei der SPD — Frau Abg. Laufer: Das ist
nicht wahr! — Abg. Hochleitner: Das irifft einfach
nicht zu!)

wéhrend sich heute zwei Drittel aller Ehefrauen aus-
schlieBlich ihrer Familie widmen. Die nicht berufs-
tatige geschiedene Frau wére nach den Vorstellun-
gen des Bundesgesetzentwurfes hilflos.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD — Frau Abg. Dr.
Hamm-Bricher: Es gibt doch gar keinen Entwurf!)

Die Reform des Ehescheidungsrechts darf Frauen
und Miitter nicht dazu nétigen, zu ihrer Sicherung
fiir den Fall der Scheidung einen Beruf auszuiiben.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD —

Weitere erregte Zurufe von der SPD, darunter: Dop-

pelte Moral ist das, was Sie erzahlen, Herr Minister-
président!)
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-~ lch habe hier von Moral Uberhaupt nicht gespro-
chen. Ich spreche von den Auswirkungen des Ent-
wurfs des Herrn Bundesjustizministers auf die nicht
berufstétige Frau.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Erregte Zurufe bei
der SPD) .

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Bei
allem Verstdndnis fur lhr positives oder negatives
Eintreten fiir das kiinftige Scheidungsrecht wiirde ich
Sie bitten, allm&hlich dem Herrn Ministerprasidenten
wieder die Moglichkeit zu geben, in seiner Erklérung
fortzufahren; denn an und flr sich hat ja er das Wort.

(Zuruf von der SPD: Landespolitik vortragen! — Abg.
Degen: Er soll aber doch bei der Wahrheit bleiben!)

— Herr Kollege, ich wiirde thnen dringend empfehlen,
nach dem ersten Auftritt des heutigen Tages mich
nicht zum zweiten Mal herauszufordern, Sie riigen
zu missen. Ich méchte es ungern tun.

(Beifall bei der CSU)
Herr Ministerprasident, bitte!

(Zuruf von der SPD ... unehrenhatft!)

Ministerprasident Dr. Goppel: Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Der Entwurf des Herrn Bundes-
justizministers Jahn lag vor. Er wurde auf Einwirken
in dem von mir veriretenen Sinn im Augenblick zu-
rickgezogen. Einen neuen kenne ich noch nicht.

(Erregte Zurufe von der SPD - Glocke des Préasi-
denten)

Ilch spreche von den Tendenzen, die von einem instal-
lierten Ressort der Bundesregierung formuliert her-
ausgegeben wurden. :

{Widerspruch bei der SPD)
Die Familie braucht ausreichenden Wohnraum.
(Oh, bei der SPD)

— Gott sei Dank. — Er ist flir viele, insbesondere flr
junge und fiir kinderreiche Familien, wegen der stan-
dig steigenden Grundstiicks- und Baukosten oft un-
erschwinglich. Die daraus dem Staat erwachsende
Daueraufgabe des sozialen Wohnungsbaus kann we-
gen der inflationaren Entwicklung von den Landern
nicht mehr im gleichen Umfang wie bisher erfiillt
werden. In Bayern muBten jahrlich 30 000 Wohnungen
geférdert werden. Wir sind im Augenblick kaum in
der Lage, etwa 20 000 Wohnungen zu férdern. Das
Angebot des Bundes, ein Sonderbauprogramm zu
finanzieren, ist unzureichend, weil es davon ausgeht,
daB die Lander zwei Drittel der Kosten aufbringen

sollen. Die Lander kénnen dem bei den librigen thnen

obliegenden Aufgaben und bei der gegenwartigen
Steuerverteilung alle — und nicht bioB Bayern - ein-
fach nicht nachkommen.

Wie ausreichender Wohnraum ist auch die arztliche
Versorgung der Bevdlkerung auf dem Land und in

den Betrieben nicht iberall in entsprechendem MaBe
gewahrleistet. Staatsregierung, Landesdrztekammer
und kassendarztliche Vereinigungen werden mit dem
Ziele zusammenarbeiten, daB sich junge Arzte und
Zahnérzte mit Hilfe eines Kreditprogramms in nicht
geniigend versorgten Landesteilen dauernd nieder-
lassen kdénnen.

(Abg. Weishaupl: Das haben sie bisher schon getan!
Praktisches Ergebnis?)

Im Zusammenwirken mit den Sozialpartnern wollen
wir werksarztliche Zentren erproben, damit in zuneh-
mendem MaBe Arbeitnehmer auch mittlerer und klei-
nerer Betriebe arbeitsmedizinisch betreut werden.

Zum weiteren Ausbau der Krankenhauser, zu dem wir
in den vergangenen Jahren hohe Leistungen erbracht
haben, erwartet die Staatsregierung von der Bundes-
regierung, daB sie endlich ihre mehrmaligen Ankin-

' digungen wahr macht und eine wirkliche finanzielle

Hilfe ieistet.

(Beifall bei der CSU — Abg. Haase: Sie wenden sich
gegen die Zustandigkeit! — Zuruf von der SPD: Kénn-
ten wir schon lange haben!)

— Ich darf Sie bitten, fragen Sie Kollegen Kuhbandner,
was der in Kemnath in seinem Wahlkampf verbreitet
hat!

(Beifall bei der CSU — Weiterer Zuruf von der SPD:
Sie schrénken doch den sozialen Wohnungsbau ein!)

— Im Haushalt 1971 stehen fiir das ganze Bundes-
gebiet zur Férderung und Finanzierung der Kranken-
hauser @ Millionen DM

(Hort, bei der CSU)

und im Haushalt 1972 stehen flir die ganze Bundes-
republik 55 Millionen DM.

(Zurufe von der SPD)

Dabei wird von einem Bedarf von 3 Milliarden DM
gesprochen.

(Zurufe von der SPD, u.a. Abg. Hochleitner: Sie

haben sich dagegen verwahrt, daB sich der Bund

finanziell einmischt! — Fortdauernde Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

— Er soll uns unsere Aufgaben lassen und dement-
sprechend die Steuern verteilen. Dann beklagen wir
uns nicht.

Mit einer Kommunalreform will die Staatsregierung
ihre Politik, in Stadt und Land méglichst wertgleiche
Lebensbedingungen zu schaffen, fortflihren. Ziel der
Reform ist es, durch den Zusammenschlu8 von Ge-
meinden und Landkreisen zu leistungsfahigeren
kommunalen Korperschaften zu kommen. Wo ein
ZusammenschluB von Gemeinden wegen der Sied-
lungsstruktur nicht sinnvoll oder méglich ist, solien
die Gemeinden Verwaltungsgemeinschaften bilden.

Landkreise sollen kiinftig so groB sein, daB sie die
notwendigen kostspieligen Investitionen betriebswirt-
schaftlich sinnvoll tidtigen kénnen. Sie sollen eine
Einheit von Lebens- und Verwaltungsraum darstellen.
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Bei der Neugliederung der Landkreise werden die
kulturellen, historischen und sonstigen Bindungen
beriicksichtigt werden.

Die Gliederung des Staatsgebietes in Planungsregio-
nen, Landkreise und staatliche Dienstbezirke wird
aufeinander abgestimmt.

(Abg. Dr. Rothemund: Das wurde frither als unmdog-
lich bezeichnet!)

— Nein.
(Abg. Dr. Rothemund: Natiirlich!)

— Herr Kollege Rothemund, Sie tduschen sich. Wir
haben nur nicht gewollt, daB Planungsregion gleich
Verwaltungsbezirk ist.

(Abg. Hartl: Sie wollen, daB es ein biBchen durchein-
ander gehtl)

Ich glaube, wir kénnen es in den Ausschiissen aus-
streiten.

Als Anhalispunkt flir die GroBenordnung — und nur
als solchen, so daB, meine Damen und Herren, Unter-
und Uberschreitungen durchaus méglich sind — er-
geben sich Einwohnerzahlen von etwa 80000 fir
Landkreise, von etwa 50000, jedoch nicht weniger
als 25 000, fur kreisfreie Stadte. Bei den Landkreisen
wird auf die Siedlungsstruktur in jedem einzelnen
Fall besondere Riicksicht genommen werden, um zu
groBe Entfernungen der Birger vom Landratsamt zu
vermeiden. Der Wegfall von Amtern in Stadten soll
durch die bevorzugte Foérderung von Einrichtungen,
die fur den Birger wichtig sind, ausgeglichen werden.

(Abg. Dr. Rothemund: Da bin ich gespannt!)

Gemetinden sollen so groB sein, daB sie grundsétzlich
ihre eigenen Aufgaben in ihrem eigenen Gebiet er-
ledigen und die Einrichtungen der Daseinsvorsorge
erstellen kdnnen, auf die auch der Biirger auf dem
Land einen Anspruch hat.

(Abg. Hartl: Wie groB, Herr Ministerprasident?)

- Es kommt auf die Zah! nicht an, sie miissen so
groB sein, daB sie ihre Aufgaben erledigen kénnen. —
Die Reform der Landkreise muB mdglichst bald und
fir das ganze Land einheitlich abgeschlossen wer-
den, weil hier Planungen und Investitionen beson-
deres Gewicht haben und weil damit auch die Reform
der unteren staatlichen Verwaltungsbehdrden ver-
bunden ist.

(Abg. Hochleitner: Was machen sie jetzt?)

Die Staatsregierung erwagt, falls der Ablauf der
Kreisreform es als notwendig erscheinen 1aBt, die
Verschiebung der im Friihjahr 1972 falligen Kommu-
nalwahl um kurze Zeit vorzuschlagen.

Der AbschluB der Gemeindegebietsreform bis zu die-
sem Zeitpunkt erscheint unmdéglich.

(Zuruf von der SPD: Warum? — Heiterkeit bei der
CSU)

Die Staatsregierung mochte, daB diese Reform in
jeder Gemeinde in Ruhe diskutiert werden kann. Des-
halb wird in dieser Legislaturperiode auf die Ge-
meinden kein Zwang zum ZusammenschluB ausge-
ibt werden.

(Abg. Hochleitner: Auf die Landkreise schon!)

— Das ist unsere staatliche Organisationsaufgabe.
Die Staatsregierung appelliert jedoch eindringlich an
alle Biirgermeister, an die Gemeinderate und an die
Gemeindebirger, sich den Bediirfnissen der Zeit
nicht zu verschlieBen und sich auch in ihrem eigenen
Interesse freiwillig, moglichst bald, zu leistungs-
fahigen Gemeinschaften zusammenzuschlieBen. Wo
ein notwendiger ZusammenschluB nicht freiwillig zu-
stande kommt, wird er von 1976 an von Amts wegen
vorgenommen werden.

- (Abg. Dr. Rothemund: Was wird mit den Regierungen,

der Mittelinstanz?)

— Das wird sich dann entscheiden, wenn organi-
siert ist.

(Abg. Dr. Rothemund: Das muB man doch vorher
wissenl)

— Wir werden es schon wissen.
(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

Eine Reform der Bezirke seizt nach lberwiegender
Meinung eine Verfassungsanderung voraus. Eine
solche wird schon wegen der Anpassung der Stimm-
kreise an die Bevdlkerungsentwicklung notwendig
sein. Die Staatsregierung wird einen die Bezirks-
reform ermoglichenden verfassungséndernden Ge-
seizentwurf dem Hohen Hause so rechtzeitig vor-
legen, daB er mit einer der nachsten Wahlen dem
Volk zur Entscheidung unterbreitet werden kann.

Meine Damen und Herren! Die Bemilhungen um die
Verwaltungsvereinfachung, die in der vergangenen
Legislaturperiode zu nicht weniger als 500 zum Teil
weitreichenden Anderungsvorschlagen gefiihrt
haben, werden fortgeflihrt. Wir rechnen damit, daB
in den kommenden vier Jahren diese Reform der
Verwaltungsgrundlagen zu einem gewissen Abschiuf3
gebracht werden kann. Ein endgitltiger AbschluB ist
wohl kaum mdéglich. Man muB sich allerdings dar-
Uber im klaren sein, daB diese Art der Verwaltungs-
vereinfachung deswegen eine Daueraufgabe dar-
stellt.

Dem Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung bei
Staat und Kommunen miBt die Staatsregierung groBe
Bedeutung zu. Sie wird deshalb den im Datenver-
arbeitungsgesetz vorgezeichneten Weg zlgig weiter
beschreiten und besonders kommunale Gemein-
schaftseinrichtungen bei ihren Aufgaben fordern.

Der Biirger hat nicht nur einen Anspruch auf ihm
dienende erfolgreiche Verwaltung, er hat auch einen
Anspruch gegen die Gemeinschaft, daB sie ihn vor
Verbrechen so gut wie mdglich schiiizt. Gewalt-
delikte und Rauschgiftdelikie nehmen zu, die Krimi-
nalitdt von Jugendlichen und Heranwachsenden
nimmt bedrohliche AusmaBe an, Eigentumsdelikie



88 Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/5 v. 27.01.71

(Ministerprasident Dr. Goppel)

machen einen erdriickenden Anteil an der Krimi-
nalitat aus.

(Zuruf von der SPD: Warum wohi?)

Mehr Schutz ist notwendig. Moderne Verbrechens-
bekampfung ist nur moglich, wenn gréBere einheit-
liche Schutzbereiche nach kriminalgeographischen
Gesichtspunkten gebildet und von einer leistungs-
féahigen, technisch gut ausgeriisteten Polizei betreut
werden.

(Zuruf von der SPD: Warum haben Sie friiher nicht
mehr fiir die Polizei getan? — Weitere Zurufe der
Abg. Haase und Dr. Rothemund)

Dazu gehort auch ein modernes polizeiliches Infor-
mationssystem, das mit Hilfe der elektronischen Da-
tenverarbeitung aufgebaut werden wird.

(Zuruf von der SPD: z. B. Niirnberg und Miinchen!)

— Sehr gut. Besonders kleinere kommunale Polizeien
kénnen diese Aufgabe in Zukunft nicht mehr wahr-
nehmen; sie miissen daher in die staatliche Polizei
eingegliedert werden. Die Ubernahme insbesondere
der Polizei der Landeshauptstadt Minchen und der
Stadt Nirnberg

(Zuruf von der SPD: Wo bleibt Augsburg?)

ist unter dem Gesichtspunkt der Leistungsfahigkeit,
zumindest gegenwartig, nicht erforderlich. Da jedoch
die GroBstadtkriminalitat weit in die Regionen hinaus-
greift,

(Abg. Dr. Rothemund: Da muB man eben Regional-
politik treiben!) :

ist die Einbeziehung auch der Miinchner und der
Niirnberger Polizei in die staatliche Polizeiorgani-
sation auf langere Sicht nicht zu umgehen, wenn die
Sicherheit gewéhrleistet bleiben soll.

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung wird einen Gesetzentwurf vor-
legen, der die schritiweise Ubernahme der Polizei
der Gemeinden vorsieht. Sie folgt damit einer Ent-
wicklung, die sich in allen L&ndern der Bundes-
republik seit langerer Zeit abzeichnet. Die gemeind-
liche Polizei gibt es auBerhalb Bayerns nur noch in
Baden-Wiirttemberg und Hessen, wobei in Hessen
die Verstaatlichung von der dortigen Regierung be-
reits angekiindigt ist.

(Hort, hort! bei der CSU)

Diese MaBnahmen sind demnach nicht wegen per-
sonlichen Versagens oder Unvermdgens der Polizei
erforderlich. Im Gegenteil missen und wollen wir
allen Beamten der Polizei unseren Dank und unsere
Anerkennung fiir ihren Einsatz und ihre Leistung aus-
sprechen.

(Beifall bei der CSU)

Rein sachlich-technische Uberlegungen zwingen zu
den MaBnahmen, um eine wirksame Verbrechens-
bekampfung zu gewahrleisten.

Die Wirksamkeit der Verbrechensbekdmpfung muB
auch ein wichtiger Gesichtspunkt fiir die Reform des
Strafrechts und des Strafverfahrensrechts sein. Be-
strebungen zu ihrer Liberalisierung unterstitzt die
Staatsregierung dort, wo der Schutz des einzelnen
und der Gemeinschaft nicht beeintrachtigt werden;
andererseits muB aber auch jedem Beschuldigten ein
faires Verfahren und ein ausreichender Rechtsschutz
garantiert werden. Flr eine erfolgreiche Verbrechens-
verhiitung ist ferner von Bedeutung, daB die Berufs-
ausbildung wéhrend des Strafvollzugs weiter aus-
gebaut und verbessert wird; daneben missen die
Bemiihungen fortgesetzt werden, moglichst viele Ge-
fangene mit hoher qualifizierten Arbeiten zu beschéf-
tigen, um ihre soziale Wiedereingliederung vorzu-
bereiten.

Alle diese Zielsetzungen, die nur die wichtigsten
Aufgaben betreffen, chne etwa alle Tétigkeiten der
Regierung und der Verwaltung ansprechen zu wollen
oder zu kénnen — sie werden bei den Haushalts-
beratungen von den einzelnen Ministerien behandelt
werden —, stellen hohe, ja héchste Anforderungen an
die Staatsfinanzen. Der Freistaat Bayern hat im Jahr
1970 12,3 Milliarden DM ausgegeben. Diese Mittel
kamen zu fast 68 Prozent aus Steuern, der Rest aus
sonstigen Einnahmequellen des Staates.

Die Steuereinnahmen haben sich in Bayern ginstiger
entwickelt als im Durchschnitt der ibrigen Lénder.
Dennoch ist das Steueraufkommen gegenwartig nicht
befriedigend. Die Lohnsteuer wies im vergangenen
Jahr infolge der laufenden Lohn- und Gehaltsver-
besserungen noch betrachtliche Zuwachsraten auf.
Aber seit einiger Zeit zeichnen sich bei der Einkom-
men- und vor allem bei der Kdrperschaftsteuer deut-
liche Einbrliche ab.

(Zuruf von der SPD: Steuerflucht! — Heiterkeit bei
der CSU und Zuruf: Primitivl)

Die Haushaltsanséatze des Jahres 1970 konnten nicht
erreicht werden; solange der Kostendruck bei den
Unternehmen anhélt, ist nicht damit zu rechnen, daB
sich die Einnahmen aus diesen Steuern verbessern
werden.

Die erfreulichen Erfolge der bayerischen Strukiur-
politik vermehren unsere eigene Steuerkraft,

(Zuruf von der SPD: Ist das nicht ein Widerspruch?)

so daB die Leistungen aus dem Landerfinanzaus-
gleich weniger werden; fiir 1970 ergibt sich ein Aus-
fall in Héhe von 66 Millionen DM.

Der Verringerung der Einnahmen steht eine nicht
aufzuhaltende Vermehrung der offentlichen Auf-
gaben und damit auch der offentlichen A us gaben
gegeniiber, besonders fiir das Bildungswesen und
die Umwelifragen.

Beide fallen in erster Linie in die Aufgaben- und
Ausgabenzustandigkeit der Lander, ohne daB das bei
der im Grundgesetz vorgesehenen Verteilung der
Steuereinnahmen ausreichend berlicksichtigt ware:

Die Staatsregierung strebt daher eine dem tatsich-
lichen Ausgabenbedarf entsprechende Steuerver-
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teilung zwischen dem Bund und den Lindern sowie
zwischen den Landern untereinander an.

Die am 1.Januar 1970 in Kraft getretene Finanz-
reform hat hier gewisse Forischritte gebracht, vor
allem fiir die Gemeinden, die in Bayern j&hrlich
500 Millionen durch die Finanzreform mehr erhalten,
wahrend das Land weit geringere Mehreinnahmen —
und auch diese nur voriibergehend — erhéilt.

Die Staatsregierung mufB daher darauf bestehen, daf
der Anteil der Lander an der Umsatzsteuer von 30
zunachst auf mindestens 35 Prozent erhéht wird. Fiir
Bayern bedeutet das mehr als 350 Millionen DM jahr-
lich, ein Betrag, ohne den bereits 1972 der Staats-
haushalt nicht abgeglichen werden kann.

An der Steuerreform, die vom Bund vorbereitet wird,
wirkt die Staatsregierung mit dem Ziel mit, Biirger
mit kleinem Einkommen bei der Einkommen- und
Lohnsteuer durch eine Erhéhung des Grundfreibetra-~
ges und durch eine Tarifkorrektur zu entlasten. Zu-
gleich ist der Familienlastenausgleich zu verbessern.
Kleine und mittiere Betriebe miissen mehr steuer-
liche Méglichkeiten zu Investitionen erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Steuerlich besonders zu begiinstigen aber ist — das
sagte ich vorher schon — das Zonenrandgebiet. Erb-
schaftsteuer und Vermoégensteuer diirfen nicht zur
" Enteignung fihren. :

(Beifall bei der CSU - Zurufe von.der SPD)

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, daB
die Ausgabenpolitik des Staates nicht nur an den
Aufgaben und vorhandenen Mitteln, sondern auch am
Verlauf des wirtschaftlichen Geschehens orientiert
werden muB. Trotzdem diirfen wir nicht mehr aus-
geben wollen, als wir auf Dauer einnehmen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
und der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung haben deshalb
empfohlen, neben den Haushaltspldnen ergénzende
Ausgabenprogramme flir den Fall aufzustellen, daf
sich die jetzt schon erkennbaren konjunkturellen Ab-
schwéchungstendenzen verstarken sollten. Die Bun-
desregierung zogert immer noch, diesen Empfehlun-
gen zu folgen. Die Staatsregierung wird lhnen mit
dem Entwurf eines Doppelhaushalts fir die Jahre
1971 und 1972 auch den Entwurf eines konjunktur-
orientierten Ergédnzungshaushalts vorlegen.

Die Staatsregierung will damit einen Beitrag zu einer
aktiven Konjunkturpolitik leisten. Daflir muB jedoch
der Kapitalmarkt starker in Anspruch genommen
werden.

Bayern hat in der Vergangenheit maBvoll und zuriick-
haltend Schulden gemacht. Damit wurde die Voraus-
setzung dafilir geschaffen, in einer Phase der kon-
junkturellen Abschwéchung voriibergehend den Ka-
pitalmarkt starker in Anspruch zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Die hochsten Ausgaben
sind in den kommenden Jahren fir das Bildungs-
wesen, fur den kommunalen Finanzausgleich, fiir die
Verbesserung der Wirtschafts- und Agrarstruktur, fiir
die Umweltprobleme sowie flir Sozialleistungen vor-
gesehen.

Ganz besondere Sorgen bereiten in diesem Zusam-
menhang die laufend sieigenden Kosten fiir das
staatliche Personal und fiir staatliche oder vom Staat
zu férdernde Bauvorhaben.

Die Personalausgaben betragen mehr als 40 Prozent
aller Staatsausgaben; sie steigen noch. Damit wird
der Spielraum fiir Investitionsausgaben zusehends
geringer. Das ist eine ernste Situation.

Andererseits verlangt der einzelne Birger vom Staat
immer mehr und immer bessere Dienstleistungen.
Wir wollen beispielsweise mehr Bildungsmaglich-
keiten — dazu brauchen wir mehr Lehrkrafte —; wir
wollen héhere Sicherheit — also brauchen wir mehr
Polizeibeamte.

In Erfillung dieser in der Offentlichkeit immer wieder
erhobenen Forderungen miiBten allein an den baye-
rischen- Universitaten in den nichsten finf Jahren
fast 3000 wissenschaftliche Mitarbeiter zuséatzlich ein-
gestellt werden; fiir die weiterflihrenden Schulen
werden bis zum Jahre 1975 etwa 6000 Lehrkrafte
mehr genannt, flir die Grund- und Hauptschulen ber
12 000 zusaiziiche Lehrer. Bei der Polizei ware eine
Verstarkung von gegenwértig etwa 15000 Polizei-
beamten um weitere 3000 Beamte wiinschenswert.

Neben den Personalmehrungen belasien die laufen-
den Erhohungen der Gehilter die Staatsfinanzen er-
heblich. Die Staatsregierung ist der Auffassung, daB
jede Leistung ihren Lohn verdient. Deshalb haben
auch die staatlichen Dienstkrafte — Beamie, Ange-
stellte und Arbeiter — einen Anspruch auf ein gerecht
ausgestaltetes Dienstverhélinis.

Fiir die Finanzpolitik, meine Damen und Herren, hat
sich die mitteliristige Finanzplanung trotz aller Feh-
lerquellen als ein brauchbares Instrument erwiesen.
Sie sollte auch die Grundlage fiir die Beschilisse des
Parlaments sein. DaB bisher die Mittel, die fiir die
Ausfiihrung zusatzlicher Beschliisse und Gesetze er-
forderlich wéren, gerade noch beschafft werden
konnten, ist auf die boom-bedingten Steuermehrein-
nahmen zurickzufiihren. Angesichts der derzeitigen
konjunkturellen Entwicklung wird das in Zukunft nicht
mehr — jedenfalls nicht mehr leicht — méglich sein.

ch appelliere daher an das Hohe Haus, kiinftig
ausgabenmehrende Beschlisse mit der mittelfristi-
gen Finanzplanung in Einklang zu bringen. Sonst
kann die finanzielle Grundlage unseres Landes nicht
gesund erhalten werden.

Die Haushaltsreden der Herren Staatsminister wer-
den in den nichsten Wochen Parlament und Offent-
lichkeit mit jener Fiille von Aufgaben und den hohen
Ausgaben im einzelnen veriraut machen, denen wir
uns in den Jahren 1971 und 1972 gegeniibersehen;
in den weiteren zwei Jahren dieser Legislatur-
periode werden sie nicht weniger und nicht geringer
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werden. Die heutige Erklarung soll nur aufzeigen,
nach welchen Grundsétzen und mit welchen beson-
ders bedeutsamen Initiativen die Staatsregierung an
die Losung der Aufgaben herangeht. Aber schon
diese grundséizlichen Ausfiihrungen zeigen I|hnen,
wie sehr wir mit unseren Finanzen haushalien mis-
sen, um zurecht zu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die letzten
dreiBig Jahre dieses Jahrhunderis werden in ver-
starktem MaBe eine Zeit des gesellschaftlichen
Wande!s sein. Zwei Drittel der heutigen Bevdlkerung
werden das Jahr 2000 erleben.

(Abg. Gentner: Dank der CSU!)

Wenn auch Aussagen Uber die Zukunft immer un-
sicher und ungenau sein werden, so kann uns die
Beschaftigung mit der Zukunft doch ein Geflhl fir
die Flille, die Andersartigkeit, die erstaunlichen Per-
spektiven und Dimensionen der Zukunft vermitteln.
Wir kénnen nicht das Bild der Welt von morgen
zeichnen, aber wir kénnen versuchen, die wichtigsten
politischen Trends und Problemkreise aufzuzeigen.

Die Probleme, die wir auf dem Weg zum Jahr 2000
zu 16sen haben, sind von ganz anderer Art als die,
die uns bisher beschéftigt haben. Unsere Zukunft
wird neben der Lésung des Konfliktes zwischen Ost
und West,

(Hort, hért! bei der SPD)

der Erhaltung des Friedens, der Entwicklung der
Dritten Weli, von unserer Fahigkeit abhangen, unsere
biologische Existenz zu erhalten und die Spannung
zwischen der kinstlich-synthetischen und der natir-
lichen Umwelt des Menschen auszugleichen. Es ist
notwendig, die noch nicht erkannten Einwirkungen
dieser Umweltmechanismen auf unser geistiges und
seelisches Geflige zu erfassen und mit ihnen fertig
zu werden.

Die damit verbundenen finanziellen Aufwendungen
miissen von uns allen und die erforderlichen Vor-
sorgemaBnahmen ebenso gemeinsam vertreten wer-
den.

Eigentum und Sozialbindung, Mitbestimmung, Autori-
tat, Generationskonflikte, Urbanisierung, Bildung,
Freizeitgestaltung — alle diese Probleme liegen vor
uns. Sie lassen sich nicht mit Gberholten sozialisti-
schen oder neomarxistischen Vorstellungen befriedi-
gend I&sen. ’

(Beifall bei der CSU — Erheiterter Widerspruch bei
der SPD)

Nach solchen Vorstellungen miBte der Staat in alle
gesellschaftlichen Prozesse nicht mehr nur noch
steuernd eingreifen. Jede Entwicklung wirde der
vom System diktierten und nicht der in Freiheit er-
kannten Wahrheit untergeordnet werden. Gerade dies
ist das Kennzeichen — —

(Zuruf von der SPD: ,untergeordnet werden“ wem?)

— der vom System diktierten Wahrheit! Gerade
dies — —
(Zuruf von der SPD)

— Gerade dies ist das Kennzeichen totalitdrer Sy-
steme und bedeutet das Ende jeder Demokratie.

(Unruhe)

Gegen eine solche Ideologie sind 1946 die freiheit-
lich-demokratischen Verfassungsideen des Freistaa-
tes Bayern und 1949 die des Grundgesetzes gestellt
worden. Bildung, Eigentum und Selbstbestimmung

(Abg. Drexler: Die CSU hat das Grundgesetz abge-
lehnt!)

im Beruf sind Voraussetzung und Wege -—
(Zurufe von der Opposition)

— Ja, was wollen Sie denn noch? Die Verfassung ist
vom Volk beschlossen worden,

(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

und alle haben daran mitgearbeitet. — Nun rufen Sie
doch nicht dazwischen! Es ist doch unsere Ver-
fassung

(Zurufe von der Opposition)

und nicht die ihre!

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der
Opposition)

Das Grundgesetz haben wir abgelehnt, weil es — -
(Erheiterter Widerspruch bei der Opposition)

— hat dieser Landtag abgelehnt, weil es nicht fédera-
listisch genug war.

(Weitere Zurufe von der Opposition)

Es ist nicht wegen der Grundrechte und der Grund-
freiheiten abgelehnt worden.

(Aha! bei der SPD)

Die stehen in unserer Verfassung wie im Grund-
gesetz. Zitieren Sie doch nicht l&dngst Gibergangene
und lberwundene Tatsachen!

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Erheiterter Wider-
spruch bei der SPD — Glocke des Préasidenten)

Und ich wiirde, wenn es heute zur Entscheidung
stiinde und wir die Mehrheit hétten, es wieder ab-
lehnen.

(Zurufe von der Opposition)

Bildung, Eigentum und Selbstbestimmung im Beruf,
meine Damen und Herren, sind Voraussetzung und
Wege zum Ziel der bewuBiten und aktiven Teilnahme
des Birgers am politischen ProzeB. Der vermitieln-
den und kritischen Funktion der Presse muB die
Durchschaubarkeit der Verwaltungsakte und der poli-
tischen Entscheidungen selbst entsprechen.

(Zuruf von der SPD)

Erst die Uberzeugungskraft der Argumente im Dialog
mit dem Staatsbirger schafft den Institutionen und
Amtern in einer aufgeklarten Gesellschaft Autoritat.

(Hort, hort! bei der SPD)
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Diese Pramisse demokratischer Politik mag vielleicht
manchen EntwicklungsprozeB verlangsamen, sie
bleibt aber zugleich die Kraft der Humanitat unseres
Regierungssystems.

(Beifall bei der CSU)

Die Verfassung des Freistaates Bayern hat uns dazu
die nach wie vor giiltigen Grundwerte und Grund-
ziele vorgezeichnet, :

{(Zuruf von der SPD: Selbstbestimmung!)

wenn in Artikel 3 Bayern als ein Rechts-, Kultur- und
Sozialstaat bezeichnet wird. Das bedeutet die Auf-
gabe eines jeden Bilrgers, teilzunehmen an der ge-
meinsamen Lebensbewailtigung, nicht durch sozial-
politischen Gesetzes- und Verwaltungsperfektionis-
mus, sondern durch soziale Aktivitat, nicht durch
Verzicht auf Eigenverantwortung, sondern durch
sozialvertragliche Verhaltensweise,

(Zuruf von der SPD)

nicht durch materialistische Denkart, sondern durch
Dienst an den geistigen Idealen der Menschheit.
Grundlage jeder Art von Kultur sind Freiheit des ein-
zelnen und freiwillige Bindung in die Gemeinschafi.

Die Arbeit nach diesen Grundsatzen ist der beste
Dienst fir Bayern und fiir Deutschland.

(Bravo! und anhaltender lebhafter Beifall bei der

CSU — Zischen bei der SPD — Zahlreiche SPD-Abge-

ordnete fordern die CSU-Abgeordneten durch Gesten

und Zurufe auf: Aufsiehen! Aufstehen! — Weiterhin

Zischen bei der SPD und lebhafter Beifall bei der
CSU)

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wie vom Altestenrat bereits festgelegt, wird
die Aussprache iiber die Regierungserklarung am

2. Februar statifinden. Sie wird nach meinen Infor- .

mationen ebenfalls {iber Funk und Fernsehen direkt
tibertragen werden.

Damit wéren wir an und fiir sich am Ende unserer
Tagesordnung, wenn wir nicht gestern gezwungen
gewesen waéren, einen Punkt auf heute zurilickzu-
stellen, und wenn mir nicht gestern 30 Sekunden,
nachdem die Sitzung fir geschlossen erklart war,
zwei Dringlichkeitsantrdge libergeben worden wéren.
" Diese konnten wir daher gestern — wahrscheinlich im
Sinne der Absicht der Ubergeber — nicht mehr be-
handeln.

Ich darf zunéachst noch einmal den Punkt 4 der Tages-
ordnung aufrufen:

Wahl! nichtberufsrichterlicher Mitglieder fiir den
Verfassungsgerichishof

Wie ich schon gestern bekénntgegeben habe, sind
15 Mitglieder zu wahlen. Davon treffen auf die CSU 10
und auf die SPD § jeweils regulare Mitglieder und

deren Stellvertreter. Sie miissen das 40. Lebensjahr-

vollendet haben. Das scheint nun bei der neuen
Liste der Fall zu sein.

Ich darf die Namen bekanntgeben:

CSU - regulédre Mitglieder:
Dr. Karl Schuberth

Frau Zita Zehner

Artur Krumm

Hugo Ohliger
Hanns-Martin Schmidramsi
Dr. Willi Ankermiiller
Hans Lang

Karl Schéafer

Albert Meyer

Dr. Richard Hundhammer.

Stellvertreter:

Dr. Mathilde Berghofer-Weichner -
Paul Diethei

Dr. Gebhard Gluck

Alfons Adelberger

Alfons Gassner

Wilhelm Winkler

Peter Kaps

Erich Sauer

Richard Wagner

Dr. Hans Merkt

Von der Fraktion der SPD wurdén benannt als regu-
lare Mitglieder:

Dr. Wilhelm Hoegner

Heinrich Stranka

Karl Weishaupl

Erich Zeitler

Friedrich Zietsch.

Als Stellvertreter:

Alfred Sommer

Dr. Friedrich Kohlndorfer
Dr. Josef Kriegisch

Dr. Adalbert Blasy

Dr. Reinhold Kaub

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Wahl formlos
und kumulativ vorzunehmen. — Widerspruch dagegen
erhebt sich nicht; es ist so beschlossen.

Wer der Wahl der von den Fraktionen vorgeschlage-
nen und soeben im einzelnen bekanntgegebenen
nichtberufsrichterlichen Mitglieder und deren Stell-
vertreter zum Verfassungsgerichtshof zustimmen
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Danke schén! Wer stimmt dagegen? — Niemand.
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der an-
wesenden Betroffenen ist die Wahl einstimmig voll-
zogen.

Damit ist dieser Punkt und damit ist die Tagesord-
nung erledigt.

AuBerhalb der Tagesordnung liegen noch zwei Dring-
lichkeitsantrage zur ersten Lesung vor. Ich rufe auf
die Drucksache 58; Erste Lesung zum

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gabert,
Haase, Sommer und Fraktion betreffend Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber den Finanzaus-
gleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeinde-
verbianden (Finanzausgleichsgesetz vom 9. Juni

1970) '
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Nun soll eine Begriindung erfolgen; ich darf vorweg
fragen: fiir beide zusammen? —

Dann rufe ich auch noch die Drucksache 59 zur ge-
meinschaftlichen Begriindung und gegebenenfalls
Aussprache auf: Erste Lesung zum

Dringlichkeitsanirag der Abgeordneten Gabert,
Haase, Sommer und Fraktion betreffend Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die Organisation
der Polizei in Bayern

Hierzu erfolgt nunmehr die Bégrﬂndung des Herrn
Kollegen Haase; ich erteile ihm das Wort.

Haase (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich den politischen Wesens-
gehalt der auf Drucksache 58 und 59 eingereichten
und lhnen vorgelegten Dringlichkeitsantrage dar-
stellen. Wer auch als unbefangener Zuhérer soeben

diese Regierungserkidrung des Herrn Ministerprasi- |

denten gehért hat, wird wissen: Auch in der Polizei-
frage geht es dieser Regierung anscheinend nicht
um die beste LOosung in der Sache, um die Zusam-
menfassung aller politisch wirksamen Kréfte zum
Wohle Bayerns. Es geht der CSU, so scheint es, in
erster Linie darum, Sozialdemokraten und Anders-
denkende in diesem Lande aus allen Positionen der
Mitsprache und Mitverantwortung in Bayern zu ver-
dréngen.

(Beifall bei der SPD — Entriistungsrufe bei der CSU -
Abg. Lechner: Und in Hessen?)

Das Motiv dafiir scheint mir sehr klar undvdeutlich zZu

sein.
(Zuruf von der CSU: Und in Hessen?)

— Ich weiB, daB Sie sich sichtlich erregen kénnen.
(Abg. Dr. Fischer: Nicht so sehr wie Sie vorhin!)

Der Herr Ministerprasident hat es ja auch ange-
deutet, daB Sie aus Erregungen heraus Beschliisse
fassen, die Sie sonst vielleicht gar nicht gefaBt
hatten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Motive, die Sie dazu
bewegen, andere aus dieser Mitverantwortung zu
drédngen, sind offen und klar geworden durch das,
was heute hier gesagt worden ist und wie Sie sich
dazu verhalten haben.

(Zuruf von der CSU: Hessen und Nordrhein-West-
falenl)

- Sie werden noch héren, was ich dazu zu sagen
habe. Es geht lhnen doch letztlich darum, daB Sie
sich sozusagen den Riicken freimachen in der Agita-
tion gegen eine Bundesregierung, die Sie bis jetzt
noch nicht verkraftet haben. Unter diesem Zeichen
ist die Polizeiverstaatlichung zu sehen.

(Abg. Meyer Otto: Und Hessen?)

"Das ist eben mehr als nur eine Sachfrage, die man
diskutieren kann. Hier geht es lhnen anscheinend

um weit andere Dinge, die ‘Sie hier zwar nicht aus-
dricklich nennen, die sich aber aus dem entnehmen
lassen, was in diesem Hause heute geschehen ist.

(Abg. Meyer Otto: Die anderen Lander in der Bun-
desrepublik machen es doch genausol)

Was spricht fiir die Verstaatlichung? Eiwa, daB es in
Hessen so gemacht worden ist oder von Anfang an in
Schleswig-Holstein? Wenn Sie das zum MaBstab neh-
men wollten, miiBten wir Sie in vielen Punkten fest-
halten. Was sind denn wohl die Griinde, die man
hierfir vermuten kann? Ich darf an die Haltung des-
selben Innenministers erinnern, der heute die Ver-
staatlichung der GroBstadtpolizeien fordert, der
seinerzeit bei den Beratungen des Polizeiorgani-
sationsgesetzes und anlaBlich der Sicherheitsinter-
pellation der Sozialdemokratischen Frakiion noch
im Dezember 1969 erklart hat, daB fiir ihn gar keine
Frage bestehe, ob GroBstadtpolizeien wirksam effek-
tiv sein kénnen; es stelle sich fiir ihn daher lber-
haupt nicht einmal die Frage der Verstaatlichung der
Polizei.

Woran kénnte man dann noch denken? Etwa an die
Verbrechensaufklarungsquoten der kommunalen
GroBstadtpolizeien? Minchen im Jahre 1968 51 Pro-
zent, Niirnberg 61 Prozent, Diisseldorf — staatliche
Polizei — 43,7 Prozeni, Koln 41,6 Prozent; im Jahre
1969: Miinchen 55 Prozent, Niirnberg 57 Prozent,
Diisseldorf 42 Prozent, Koéln 44 Prozent, Kiel 43 Pro-
zent und Mainz 45 Prozent. So ist die Situation. Es
gibt keinen Weg daran vorbei, da3 die kommunalen
GroBstadtpolizeien so effektiv sind, daB sie jedenfalls
bis jetzt stets zum Vorbild fiir die nachziehenden
staatlichen Organisationen in diesem Lande gedient
haben. i
(Beifall bei der SPD)

Woran liegt das? Diese Frage gehort mit einbezogen.
Es liegt an der Mentalitats-Kenntnis der ortlichen
Polizeibeamten, an der Oriskenntnis, an der Ver-
bundenheit mit der Bevdlkerung, an der besseren
Ausstattung.

(Unruhe bei der CSU)
Sie sollten sich einmal die Vergleiche geben lassen.

(Zuruf von der CSU: Die brauchen wir nicht!)

- Die brauchen Sie nicht. Sie folgen blind dem, was
Ihnen vorgeredet wird.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Unver-
schémtheit!)

Wir haben — wenn die Argumentation so sein sollte,
daB neue Organisationsformen geschaffen werden
miiBten — bereits in Artikel 58 POG das Weisungs-
recht des Innenministers iiber die 6rtlichen Polizeien
sowie liber die staatlichen Polizeien.

(Abg. Dr. Fischer: Dann werden sie ja nicht ver-
staatlicht!)

— Aber, Herr Kollege Dr. Fischer, das wissen Sie doch
auch! Wir haben den Artikel 52 Absatz 1 und 2, also
die Einschaltung des Landeskriminalamtes in wichti-
geren Fallen. Wieso ist denn Uberhaupt im Hinblick
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auf die GroBstadtpolizeien davon nicht Gebrauch ge-
macht worden? Seit Inkrafitreten dieser Anderung
des POG im Jahre 1968 hat weder das Innenministe-
rium noch sonst eine vorgesetzte Polizeidiensistelle
in den Stadten Niirnberg, Miinchen, Augsburg, Bam-
berg, Bayreuth und Wiirzburg aus schwerwiegenden
Griinden — das ist die Formulierung des Artikels 52 -
dieses Kriminalamt eingeschaltet, obwohl es jeder-
zeit moglich gewesen wére, von den Stédien sogar
teilweise angeboten worden ist. Dies bedeuiet doch
nur, daB alles zur Zufriedenheit, ja zur besten Zu-
friedenheit, wie es auch der Herr Innenminister ge-
sagt hat, geregelt war.

Worin kann man dann sonst die Grinde suchen?
Bisher hat die Staatsregierung finanzielle Mittel fiir
die kommunalen Polizeien angeblich mangels Mittel
nicht zur Verfligung gestellt. Wir sagen dazu: Aus-
hungerung der Kommunen mit dem Sachzwang, ihre
Polizeien zu verstaatlichen.

(Beifali bei der SPD)

33 Prozent war der Hochstsatz, der als Durchschniit
ungefahr an die kommunalen Polizeien gegeben
worden ist. Jetzt, meine Damen und Herren, stehen
250 Millionen DM zur Verfiigung, die man aufwenden
will, um die Befehlsgewalt (ber diese Polizeien zu
erhalten. Meine Damen und Herren, wenn Sie 80 Pro-
zent, wie in unserem Antrag vorgesehen, Polizei-
kostenzuschiisse leisten wiirden, dann wiirden Sie
160 Millionen DM ausgeben. Ihnen ist es der Betrag
von rund 100 Millionen DM wohi wert, um die Befehls-
gewalt flir die Polizeien zu bekommen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

— Lassen Sie es sich vorrechnen, vielleicht kommen
Sie zu dem gleichen Ergebnis.

Die Beriicksichtigung kriminalgeographischer Raume,
in der Regierungserklarung soeben angesprochen,
.aber vom Herrn Innenminister in allen Zeitungen
bereits breitgetreten, ist kein neuer Gesichispunkt,
wenn Sie die Protokolle nachlesen. Die Sicherheits-
interpellation der Sozialdemokraten vom Dezember
1969 weist aus, daB wir gesagt haben, daB ein regio-
naler Informationsverbund notwendig ist, um die
Taterzentren mit dem zu verbinden, was man Ein-
zugsbereich nennt.

in der Regierungserklarung steht nachlesbar auch
drin, die Dringlichkeit der Verstaatlichung der GroB-
stadtpolizeien sei jetzt nicht gegeben; aber spéter
sei sie notwendig. Ich frage mich, entweder ist es
dringlich, dann muB es jetzt geschehen; oder es wird
dann erst dringlich, wenn man meint, es paBt einem
in den Kram, daB es dringlich sei.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Ministerprasident hat vorhin liber die Ver-
fassung gesprochen. Sie sollten nachlesen, was da
drin steht und wem diese Aufgabe in der Verfassung
.zugeordnet ist. In Artikel 83 Absatz 1 steht namlich
ausdriicklich drin, daB die ortliche Polizei in den
Wirkungskreis der Gemeinden gehdért. Aushéhlung

der gemeindlichen Selbstverwaltung! Auch das ein
landlaufig gebrauchter Begriff. Aber in der Inhalis-
schwere der Argumentation darf man doch auch
woh! sagen, ein Begriff, den man nicht hoch genug
einschétzen kann.

Wenn man diese Griinde alle nebeneinander stellt
und wenn man dann wégt, sage ich: Es gibt keinen
tragenden sachlichen Grund, aus dem nur annahernd
ersichtlich ist, warum vor einer Woche die CSU

. einen BeschluB fassen muBte, die GroBstadipolizeien

in unserem Lande zu verstaatlichen.

(Abg. Messner: Sie muBte nicht, sie hat ihn gefaBt!)

Lassen Sie sich am Ende ein Wort zitieren, das nicht
von mir stammt, sondern vom damaligen Innen-
minister Junker, der — dieses Wort ist meiner
Meinung nach klar und im Inhait heute noch giiltiger
geworden — im Oktober 1959 in einer Rede in Re-
magen folgendes sagte:

LVielmehr bin ich der festen und tiefen Uber-
zeugung, daB unserer freiheitlichen Ordnung ge-
rade durch eine Verieilung der Macht gedient
wird; denn Polizeifragen sind Machtfragen. Wer
die Polizei befiehlt, hat Macht in Handen. Und es
ist eine harte und bitiere Lehre der Geschichie in
unserem Land, in unseren Nachbarlandern und in
anderen Kontinenten, daB eine zentralistisch
- orientierte und organisierte Polizei den diktatori-
schen Griff nach der Macht erleichtert. Verteilte
Macht garantiert die staatsbiirgerliche Freiheit;
zentralisierte Macht aber bedroht die Freiheit
allein schon durch ihr Vorhandensein.”

Meine Damen und Herren! Diesem Zitat habe ich
gar nichts hinzuzufiigen.

Sie sollten, frei von Emotionen, meine Damen und
Herren, bei den AusschuBberatungen iber unsere
Dringlichkeitsantrdge noch einmal ganz klar Uber-
legen, ob hier nicht die Interessen der CSU mit den
Interessen des Bayerischen Staates erheblich kolli-
dieren. Wenn Sie das feststellen, sollten Sie auch mit
uns das entscheidend abandern.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Ich
eroffne im Rahmen der ersten Lesung die allge-
meine Aussprache - nicht ohne auf die ge-
schéftsordnungsmaBige Bestimmung hinzuweisen,
daB in der ersten Lesung nur die Grundsétze einer
Vorlage, also keine Details zu besprechen sind.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Seidl.

Dr. Seidl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Die auf den Drucksachen 58
und 59 enthaltenen Dringlichkeitsantrdge haben eine
Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes und des
Finanzausgleichsgesetzes zum Gegenstand. Mit der
Drucksache 59 soll der Artikel 6 Absatz 2 des Polizei-
organisationsgesetzes in einer bestimmten Richtung
geandert werden. Der Artikel 6 Absatz 2 hat bis jetzt
folgenden Wortlaut:
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Erscheint in einer Gemeinde die Unterhaltung
einer eigenen Polizei im Hinblick auf die Lei-
stungsfahigkeit einer Gemeinde nicht dauernd ge-
sichert, so kann die Gemeinde beim Staatsmini-
sterium des Innern beantragen, daB die der Ge-
meinde obliegenden Aufgaben durch die Land-
polizei wahrgenommen werden. Wird die man-
gelnde Leistungsféhigkeit der Gemeinde hinrei-
chend dargetan, so hat das Staatsministerium des
Innern dem Antrag stattzugeben.

Dieser bisherige Artikel 6 Absatz 2 des Polizeiorgani-
sationsgesetzes soll nun in der Weise geandert wer-
den, daB im ersten Absatz die Worte ,,unter 100 000
Einwohnern“ eingefligt werden. Mit anderen Worten,
die Fraktion der SPD will nur noch den Gemeinden
unter 100 000 Einwohnern die Mdglichkeit einrdumen,
beim Staat einen Antrag auf Ubernahme der Ge-
meindepolizei zu stellen. Dagegen will sie die Mdg-
lichkeit ausschlieBen, dafl auch die 5 GroBstédte, die
mehr als 100000 Einwohner haben, einen solchen
Anirag beim Bayerischen Staatsministerium des
Innern stellen kénnen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Iich muB lhnen sagen, daB gegen eine
solche Unterscheidung, die sich an der finanziellen
Leistungsfahigkeit der Gemeinden ausrichten soll,
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken beste-
hen.

(Zuruf von der SPD: Keine einzige!)

Ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten —

(Zuruf von der SPD: Es hat schon immer Unterschei-
dungen nach der GréBenordnung gegebenl)

— Sicher — einige Satze aus mehreren Entscheidun-
gen des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs und
des Bundesverfassungsgerichis zitieren, wo es unter
anderem heiBt:

Unsere gesamie Rechisordnung, insbesondere
auch das Staats- und Verwaltungsrecht, wird von
dem Grundsatz beherrscht, bei steter Orientierung
am Gerechtigkeitsgedanken Gleiches gleich, Un-
gleiches seiner Eigenart entsprechend verschie-
den zu behandeln.

(Unruhe)
Er ist verletzt
— dieser Grundsatz —

wenn sich ein verniinftiger, sich aus der Natur
der Sache ergebender oder sonst sachlich ein-
leuchtender Grund fiir die gesetzliche Differen-
zierung oder Gleichbehandlung nicht finden
laBt . ..

kurzum, wenn die Bestimmung als willkiirlich be-
zeichnet werden muB.

Nun muB ich lhnen, meine Herren von der SPD,
sagen, es ist kein verniinftiger Grund ersichtlich,
warum Gemeinden, die eine gréBere Leistungsfahig-
keit als manche Gemeinden mit 100 000 Einwohnern
haben, die Moéglichkeit haben sollen, ihre Gemeinde-

polizei auf den Staat {ibertragen zu lassen — umge-
kehrt aber Gemeinden, die eine geringere finanzielle
Leistungsfahigkeit haben als meinetwegen die Stadt
Schweinfurt, daran gehindert sein sollen, einen An-
trag auf Ubernahme der Polizei durch den Staat zu
stellen. Ich muB lhnen sagen, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der SPD, eine solche unter-
schiedliche Behandlung der Gemeinden insgesamt
erscheint schlechterdings dann unversténdlich, wenn
Sie das Unterscheidungskriterium in der finanziellen
Leistungsfahigkeit der Gemeinden erblicken, wie es
in lhrem Gesetzentwurf tatséchlich geschieht.

(Abg. Dr. Rothemund: Dann sireichen Sie es raus,
wenn es lhnen Schmerzen bereitet!)

— Wenn wir es rausstreichen, dann sind wir ja bei
dem bisherigen Rechtszustand; dann besteht in der
Tat kein Grund, etwas an dem Artikel 6 Absatz 2 zu
andern.

(Abg. Dr. Rothemund: Nicht die 100.000 Einwohner!)

— Wenn Sie den Zusatz ,,100 000 Einwohner“ heraus- v
streichen, haben wir den bisherigen Rechtszustand.

Nun wurde, meine sehr verehrien Damen und Herren,
von Herrn Kollegen Haase gesagt, daB durch diesen
BeschiuB der Fraktion der CSU, sdmtliche Gemeinde-
polizeien in Bayern zu verstaailichen, der Versuch
gemacht wiirde, sich den Riicken frei zu machen.
Ich muB lhnen sagen, Herr Kollege Haase, das trifft
in der Tat den Kern der Sache. Wir wollen uns aber
den Riicken freimachen in einem ganz anderen
Sinne, als Sie es verstanden wissen wollen. Wir, die
Mehrheit dieses Hauses, wollen uns den Riicken frei-
machen fiir den Kampf gegen das Verbrechen.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen uns den Ricken freimachen fiir die Aui-
rechterhaltung von Sicherheit und Ordnung in diesem
Staat.

(Beifall bei der CSU)

Und wir wollen uns den Riicken frei machen fiir die
Herrschaft des Gesetzes in diesem Lande.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Seidl, gestatten Sie

eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Kronawit-
ter? —

Kronawitter (SPD): Herr Kollege Seidl, ist lhnen be-
kannt, daB die Aufklarungsquote in der Verbrechens-
bekdmpfung ausgerechnet in den GroBstadten Niirn-
berg und Miinchen die hochste ist und den Landes-
durchschnitt weit tibertrifft?

(Beifall bei der SPD — Gegenruf von der CSU: Stimmt
ja gar nichtl)

Dr. Seidl (CSU): — Es ist mir bekannt, daB die Auf-
klarungsquote in Miinchen und Nirnberg verhélinis-
maBig gut ist.

(Abg. Hochleitner: Dann haben Sie ja den Ricken
schon frei!)
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Ich bin aber auch der Meinung, Herr Kollege Krona-
witter, daB die Aufklarungsquote auch in den Stadten
Miinchen und Nlrnberg durch eine Verbesserung der
Polizeiorganisation noch gesteigert werden kénnte.

(Widerspruch bei der SPD)

lch bin auBerdem der Meinung, daB durch die vom
bayerischen Staatsminister des Innern vorgeschla-
gene Neuorganisation der gesamten Polizei die Aui-
klarungsquote in ganz Bayern erheblich verbessert
werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kdnnen
uns doch nicht vor der Einsicht verschlieBen, dafB in
den letzten Jahren — nicht nur, aber auch in Bayern —
die Verbrechen in einem erschreckenden MaBe zu-
genommen haben, auf der anderen Seite aber die
Aufklarungsquote nicht angestiegen, sondern fort-
laufend zuriickgegangen ist.

(Abg. Kronawitter: In Miinchen und Niirnberg nicht!)

Ich darf Ihnen sagen, Herr Kollege Kronawitter, daB
wir z. B. im Jahr 1963 in Bayern 263 628 bekannt ge-
wordene Straftaten hatten und daB davon noch 70,6
Prozent aufgeklart worden sind.

(Zuruf von der SPD: In Minchen liber 80 Prozentl)

Im Jahr 1965 ist die Zahl der bekannt gewordenen
Straftaten auf 280 000 angestiegen, die Aufklarungs-
quote jedoch auf 68 Prozent zuriickgegangen. Im
Jahr 1968 hatien wir in Bayern bereits 333 523 Siraf-
taten, und inzwischen ist die Aufklarungsquote her-
untergegangen auf ganze 64,6 Prozent. Aber diese
Aufklarungsquote liegt noch erheblich hoéher als die
der Grof3stadte.

Prisident Hanauer: Herr Kollege Seidl, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Haase?

Haase (SPD): Herr Kollege Seidl, ist Ihnen bekannt,
daB die Bayerische Landpolizei im Jahr 1959 noch
eine Aufklarungsquote von annahernd 90 Prozent
hatte, wahrend ihre Aufkldrungsquote inzwischen bei
60 Prozent liegt? '

Dr. Seidl (CSU): Ich weif3 nicht, ob diese Zahlen rich-
tig sind. Ich glaube, daB hier auch ein Riickgang ein-
getreten ist. Aber gerade die Tatsache, daB auch bei
der Landpolizei die Aufklarungsquote zuriickgegan-
gen ist, zwingt uns doch, diese Neuorganisation vor-
zuschlagen,

(Beifall bei der CSU)

indem jetzt nicht mehr nur ortliche Bereiche beriick-
sichtigt werden sollen, sondern endlich auch einmal
bei uns in Bayern kriminalgeographische Gesichts-
punkte zum Tragen kommen sollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Nun wurde, meine -sehr verehrien Damen und Herren,
gesagt, daB kein zwingender AnlaB bestehe, an der
gegenwartigen Organisation der Polizei in Bayern
etwas zu andern. '

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Seidl, noch ein-
mal eine Frage: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Sommer? Das ist aber dann die
letzte nach der-Geschéaftsordnung in diesem Zusam-
menhang zulassige. —

Sommer (SPD): Herr Kollege Dr. Seidl, ist ‘lhnen
nicht bekannt, daB gerade die Eigentumsdelikte,
namlich die einfachen Diebstdhle in Kaufhausern
und Selbstbedienungsiaden, zum ungiinstigen Bild
der Aufklarungsquote und zur Zunahme der Delikte
Uberhaupt gefihrt haben?

Dr. Seidl (CSU): Diese Tatsache ist mir bekannt. Mir
ist aber auch bekannt, daB man, wie bei jeder Sta-
tistik, auch bei der Auswertung der Kriminalstatistik
ganz allgemein eine gewisse Vorsicht walten lassen
muB; dies nicht zuletzt deshalb, weil auch bei der
Kriminalstatistik natiirlich mit einer unverhaltnismaBig
groBen Zahl von Dunkelziffern zu rechnen ist. Viele
Straftaten - dies insbesondere in den GroBstadien
und auch und gerade bei den Eigentumsdelikien —
werden Uberhaupt nicht mehr angezeigt, und zwar
ganz einfach deshalb nicht, weil viele Biirger, die
Opfer solcher Delikte geworden sind, in weiten Be-
reichen schon den Glauben an die Mdglichkeit der
Aufklarung verloren haben.’

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg. Dr. Rothemund:
Wird das kiinftig anders werden?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
der Meinung, daB folgende Griinde dafiir sprechen,
die bisherige Organisation der Polizei in Bayern zu
andern: Es sind zun&chst einmal kriminalgeographi- -
sche Notwendigkeiten, die dazu zwingen, die Tatig-
keit der Kriminalpolizei nicht isoliert auf die Ballungs-
zentren, die GroBstadie allein, zu betrachten. Son-
dern es ist selbstverstdndlich notwendig, die Aus-
strahlungskraft der Kriminalpolizei auch auf die um-
liegenden Gebiete, die umliegenden Landkreise, ins-
beondere die gesamte Region, zu richten. Darauf ist
der Herr Ministerprasident in seiner heutigen Regie-
rungserklarung bereits eingegangen, und ich brauche
dem nichts mehr hinzuzufiigen.

(Abg. Dr. Rothemund: Kommunale Regionalpolizeil)

— Dieser Zwischenruf, kommunale regionale Polizeien
einzurichten, ist meiner Ansicht nach kein Uber-
zeugendes Argument.

(Abg. Dr. Rothemund: Auf der anderen Seite haben
Sie keinen Beweis fiir die Notwendigkeit erbrachi,
dafB dies eine staatliche Polizei sein muB.)

Alle Experten der Kriminalpolizei, des Polizeidienstes
Giberhaupt, sind der Meinung, daB unter den heutigen
wirtschaftlichen, gesellschafilichen und verkehrs-
technischen Verhéltnissen eine zentral gelenkte
Kriminalpolizei die beste Aussicht auf Erfolg hat, also
die beste Aufklarungsquote erreichen kann.

(Zuruf von der SPD: Nach diesem Argument kamen
wir zur Bundes-Kriminalpolizei.)

— Diese Argumentation fihrt nicht zu einer Bundes-
kriminalpolizei; allerdings sind wir der Meinung, daB
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die Zusammenarbeit zwischen dem Bundeskriminal-
amt und den einzelnen Landerpolizeien noch erheb-

lich intensiviert und besser ausgestaltet werden muB.-

(Abg. Kamm: Siehe Aschaffenburg!)

Auch das zweite Argument, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hat der Herr Ministerprasident in
seiner heutigen Regierungserklarung schon kurz an-
gesprochen. Es ist dies die Tatsache, daB natirlich
auch die Polizei, wenn sie wirksam tatig werden will,
um den Einsatz modernster technischer Mittel nicht
herumkommt. Ich darf an die EDV-Anlagen erinnern.
Es ist ganz selbstverstiandlich, daB die auBerordent-
lich groBen finanziellen Aufwendungen, die mit der
Installierung ‘solcher modernen technischen Mittel
verbunden sind, nur dann vertreten werden kénnen,
wenn sie einen moglichst groBen Wirkungsbereich
haben, wenn sie also in einem mdglichst groBen
Polizeikdrper eingesetzt werden kénnen.

Prisident Hanauer: Herr Kollege Seidl, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Schoéfberger?

Dr. Seidl (CSU): Jawohl!

Schoéfberger (SPD): Herr Kollege Seidl, wie wollen
Sie lhre Plane mit dem Artikel 83 der Bayerischen
Verfasung in Einklang bringen? Das scheint mir hier
wesentlich zu sein.

Dr. Seidl (CSU): Diese Frage ist durchaus ange-
bracht. Ich darf Sie aber bitten, Herr Kollege Schéf-
berger, daB ich nachher im weiteren Zusammenhang
meiner Argumentation noch auf diesen Punkt ein-
"gehe, also auf die Frage, ob der Artikel 83 unserer
Bayerischen Verfassung einer Verstaatlichung der
Gemeindepolizei entgegensteht.

Prasident Hanauer: Hérr Kollege Dr. Seidl, jetzt noch
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen von Truch-
seB! —

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Kollege Seidl, konnen Sie bitte mal erkléren,
warum Sie sich im Bunde immer als absolute Fode-
ralisten gebarden, aber hier in Bayern eine ausge-
sprochen zentralistische Politik betreiben wollen?

(Bravo! bei der SPD)

Dr. Seidl (CSU): Ich glaube nicht, daB hier ein innerer
Widerspruch in unserer Politik besteht. Es ist die
Pfiicht jeder Landesregierung und jeder Landtags-
mehrheit, in ihrem Bereich auf eine moglichst wirk-
same Bekampfung des Verbrechens hinzuwirken und
die notwendigen Voraussetzungen daflir zu schaffen.
Das bedeutet nicht, daB wir schon die Notwendigkeit
anerkennen missen, -eine einheitliche Bundes-
kriminalpolizei einzurichten. Ich darf auf das Bezug
nehmen, was ich vorher schon gesagt habe. Auch
wir sind der Meinung, daB in Zukunft die Zusam-
menarbeit zwischen dem Bundeskriminaipolizeiamt
und den einzelnen Landeskriminalamtern besser und
intensiver gestaltet werden muB.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Neben
diesen kriminalpolizeilichen Erwagungen spielen
natiirlich auch noch — das gebe ich ganz offen zu —
ganz andere Gesichispunkte eine Rolle.

(Abg. Kronawitter: Politische?)

— Von Politik kann man das alles nicht trennen, da
gebe ich lhnen vollkommen recht; es ist die Sicher-
heitspolitik, mit der wir uns eben befassen miissen.

Der Innenminister, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist fiir die Sicherheit des ganzen Landes und
aller seiner Biirger verantwortlich. Mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten darf ich in diesem Zusammenhang
aus dem Gesetzentwurf zitieren, der aus der Mitte
des Landtags bereits im Jahre 1964 eingereicht
wurde. Es ist die Beilage 821, wo wortlich ausgefiihrt
wird:

Die Polizei ist seit 1945 noch keiner auBergewdhn--
lichen Belastung ausgesetzt gewesen, wie sie in
Zeiten innerer Unruhe zu erwarten sind. Gerade
in Krisenzeiten bedarf der Staat einer straff ge-
gliederten und zentral gelenkten eigenen Polizei,
die sich (ber die besonders gefahrdeten GroB-
stédte erstreckt. Der etwaige Einsatz Bayerischer
Bereitschaftspolizei wird das Fehlen staatlicher
Polizeikrafte in den GroBstadten nicht ausgleichen
kénnen, auch wenn die Bereitschafispolizei in
den néchsten Jahren weiter ausgebaut wird.
SchlieBlich kénnen auch die Bestimmungen der
Artikel 58 ff POG

— diese Bestimmungen haben sich inzwischen ge-
andert, Herr Kollege Haase; an ihre Stelle sind die
Artikel 47 ff getreten —

Uber den Einsatz der Polizei-im Falle eines &ffent-
lichen Notstandes den Nachteil nicht ausgleichen,
der darin besteht, daB die Staatsregierung in den
GroBstadten nicht {iber einen eigenen Polizei-
apparat verfiigt.

Ich gebe Ihnen ohne weiteres zu, daB es sich natiir-
lich hier auch um eine Machifrage handelt, aber um
eine Machtfrage in einem ganz anderen Sinne als
Sie es versiehen; namlich um die Frage: kénnen wir
dem fiir die Sicherheit des Landes verantwortlichen
Innenminister weiterhin die Mittel vorenthalten, die er
braucht, um die Sicherheit im Lande zu gewahr-
leisten und aufrechtzuerhalten?

‘(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-
' Briicher)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wurde
vom Herrn Kollegen Haase gesagt, daB mit der von
der Fraktion der CSU vorgeschlagenen Anderung
der Polizeiorganisation der Selbstverwaltungsge-
danke ausgehoéhit werde. Sie diirfen davon ausgehen,
meine Damen und Herren, daB auch wir von der
Christlich-Sozialen Union die Selbstverantwortung
und Seibstverwaltung der Gemeinden nicht in Zweifel
ziehen lassen.

(Zuruf von der SPD: Ach Gott! — Abg. Hochleitner:
Solange sie tun, was Sie wollen!)

Wir sind aber auch der Meinung, daB es sich bei der
Frage der Bekdmpfung des Verbrechens und bei der
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Frage, wie am besten die Sicherheit im Lande, und
zwar im ganzen Lande Bayern aufrechterhalten wird,
nicht in erster Linie um ein Problem dér Selbstver-
waltung der Gemeinden handelt, sondern um ein sol-
ches der gesamten Staatsorganisation und der fir
die Sicherheit in diesem Lande verantwortlichen
Organe, ndmlich der Staatsregierung und des ganzen
Landtags. .

(Abg. Dr. Rothemund: Mit dieser Begriindung kénnen
Sie alles beseitigen; das deckt die ganze Beseitigung
der Selbstverwaltung!)

— Wenn Sie 80 Prozent der Polizeikostenzuschisse
verlangen, Herr Kollege Rothemund, dann geben Sie
im Grunde selbst zu — dariiber kann meines Erach-
tens kein MiBverstéandnis bestehen —, daB es sich bei
der Erfillung polizeilicher Aufgaben nicht um eine
Aufgabe des eigenen Wirkungskreises, sondern um
Auftragsangelegenheiten handelt.

(Abg. Dr. Rothemund: Natiirlich, aber was soll diese
Begriindung?)

Ich bin Gbrigens fiir diesen Zwischenruf dankbar;
auch der bayerische Stadteverband, Herr Kollege
Rothemund, ist mit uns der Meinung, daB8 es sich
nicht um Selbstverwaltungsaufgaben handelt, son-
dern um Aufgaben des ibertragenen Wirkungskreises
im Sinne des Artikels 11 Absaiz 3 unserer Baye-
rischen Verfassung, wonach die Gemeinden diese
Aufgaben im Auftrag und namens des Staates zu
erfiillen haben.

Jetzt komme ich zu lhrer Frage, Herr Kollege Schof-
berger, wie unsere Auffassung mit dem Artikel 83
der Bayerischen Verfassung in Ubereinstimmung ge-
bracht werden kann. Das ist in der Tat eine Frage,
die diskutiert werden muB. Wir werden im Rechis-
und VerfassungsausschuB ausreichend dazu Gele-
genheit haben. Ich méchte lhnen nur folgendes vor-
weg sagen. Ich darf Bezug nehmen auf das, was be-
reits in dem vorhin erwahnten Gesetzeniwurf vom
8. Januar 1964 auf Beilage 821 zu dieser Frage ausge-
™ fiihrt wird. Mit Erlaubnis des Herrn Préasidenten zitiere
ich:
Die Errichiung staatlicher Polizeidienststellen in
den GroBstadien zur Wahrnehmung staatiicher
Aufgaben der Polizei innerhalb des Gemeinde-
gebietes widerspricht nicht dem Artikel 83 Ab-
satz 1 der Bayrischen Verfassung. Der Bayerische
Verfassungsgerichishof hat in seinem Urteil vom
21. Dezember 1951 entschieden, daB Artikel 83
Absatz 1 der Bayerischen Verfassung unter Her-
anziehung des ,vorrechtlichen Gesamtbildes”
auszulegen sei; der Staat konne nicht gehindert
sein, bestimmte polizeiliche Aufgaben, besonders
die Sicherheit des Staates, aber auch - neben
den Aufgaben nach §§ 161, 163 der StrafprozeB-
ordnung — die Verhiitung strafbarer Handlungen
selbst durch eigene Organe wahrzunehmen, so-
fern dies als Uberértliche Aufgabe anzusprechen
ist. Es kénne nicht der Sinn der Verfassungs-
bestimmung

— namlich des Artikels 83, sagt der Bayerische Ver-
fassungsgerichtshof —

sein, den Staat an der Erfiillung unabweisbarer
Pflichten zu hindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
daB diese Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofes liberzeugend ist; ich rdume aber
ein, daB man {iber diese Frage im Rechis- und Ver-
fassungsausschufB wird diskutieren missen.

Nun, meine Damen und Herren, abschlieBend darf
ich lhnen folgendes sagen: Es wird bei der Diskus-
sion dieses Gegenstandes immer so getan, als ob
die Fraktion der CSU mit diesem vor etwa einer
Woche gefaBten BeschluB etwas Revolutionares und
vollig Neues in die Wege leiten wolle.

(Frau Abg. Laufer: Flr Sie nichts Neues!)

Davon kann keine Rede sein. Die Errichtung staat-
licher Polizeidirektionen gerade in den fiinf GroB-
stadten liber 100 000 Einwohner geht zurlick auf eine
alte bayerische Rechtstradition. '

(Zuruf von der SPD: Auf eine zentralistische Tra-
ditionl)

Wir haben seit dem Jahre 1808 in der Landeshaupt-
stadt Miinchen ununterbrochen eine staatliche Poli-
zeidirektion gehabt. Wir haben seit dem Jahre 1923
bzw. seit 1929 in den Stddten Niirnberg, Fiirth, Augs-
burg, Wiirzburg, Regensburg und Hof staatliche Poli-
zeidirektionen gehabt, und niemand ist bis jetzt auf
den Gedanken gekommen, zu behaupten: Weil wir,
aus welchen Griinden auch immer, schon seit vielen
Jahrzehnten in den Stadten und gerade in den GroB-
stadten Polizeidirektionen hatten, stehe das nicht in
Ubereinstimmung mit dem Gedanken der Selbstver-
waltung der Gemeinden.

(Abg. Frhr. TruchseB von und zu Wetzhauéen: Den-
ken Sie an die Erfahrungen der Weimarer Republik!)

Meine Damen und Herren! Es wurde bereits vorhin
gesagt, daB das, was nun in Bayern wieder erfolgen
soll, namlich die Beseitigung der letzten Rechte des
Besatzungsrechtes auf dem Gebiet des Polizeirechts
genauso in den Ladndern gemacht wird, in denen die
Sozialdemokratische Partei den Ministerprasidentien
oder den Innenminister stellt. Es wurde bereits vom
Herrn Ministerpriasidenten erwdhnt, daB es auBer-
halb Bayerns nur noch in Baden-Wiirttemberg drei
Gemeindepolizeien gibt, in Hessen nur noch drei-
zehn Gemeindepolizeien. Der. hessische Minister-
prasident hat in seiner Regierungserklarung vor we-
nigen Wochen angefiihrt, daB auch diese letzten drei-
zehn Gemeindepolizeien verstaatlicht werden sollen.
Wir koénnen nur sagen: Diese Entscheidung ist
richtig. Wenn Sie aber in Hessen richtig ist, muB sie
grundsaizlich auch fiir Bayern richtig sein.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund: Wenn Sie
sich nur in anderen Dingen auch nach Hessen
richteten!)

Ich glaube, daB diese wenigen Hinweise geniigen,
um lhnen klar zu machen, von welchen Erwigungen
wir uns bei diesem GrundsatzbeschluB haben leiten
lassen. Wir werden die beiden auf den vorhin er-
wéahnten Drucksachen enthaltenen Gesetzentwiirfe
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nicht in erster Lesung ablehnen; wir sind durchaus
der Meinung, daB man sie in den zustidndigen Aus-
schiissen beraten sollte, nicht zuletzt deshalb, Herr
Kollege Haase, weil wir glauben, daB die im Inter-
esse der Gesamtbevélikerung liegende beste Lésung
dann gefunden werden kann, wenn die Stadtrate und
Oberbiirgermeister der fiinf Grostadte es aufgeben,
Widerstand gegen diese Regelung zu leisten und
wenn sie im Wege von Verhandlungen mit dem
Finanzministerium und dem Innenministerium den
Versuch unternehmen, alle Probleme, die Sie in lhrem
Gesetzentwurf ansprechen — insbesondere solche
personalpolitischer Art, finanzpolitischer Art usw. —
einer verniinftigen Losung zuzufiihren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Ndchste Wortmeldung, Herr Kol-
lege Dr. Béddrich!

Dr. Boddrich (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Seidl, die Orientierung an
Hessen hatten wir schon manchmal ganz gerne auch
bei thnen gesehen, als es um andere Dinge gegangen
ist.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Dr. Fischer!)

Ich bin da anderer Auffassung. Ich meine, daB sich der
Freistaat Bayern nach 1945 eine eigene demokra-
tische Grundorganisation gegeben hat, zu der ganz
besonders auch die Selbstverwaltung der Gemeinden
gehort. Es war das Anliegen des Altministerprasiden-
ten Dr. Hoegner, die Selbstverwaltung der Kommunen
zu starken, auch in den Fragen der Sicherheitsbe-
horden. Es ist eben doch eine Frage der Selbstver-
waltung. Vielleicht kann man formaljuristisch darlber
diskutieren, aber es gehort gesellschaftspolitisch zum
Bereich der Selbstverwaltung, daB eine Gemeinde
auch die Sicherheit der Biirger zu verantworten hat.

Ich halte es einfach fiir eine doppelte Moral, in die-
sem Landtag den Abbau des féderativen Prinzips auf
Bundesebene zu beklagen und foderative Prinzipien
im eigenen Land selber zu zerstdren.

(Beifall bei der SPD — Abg. Peter Schnell:
Das ist kein féderatives Prinzip.)

Wundern Sie sich nicht, wenn der Ruf nach der Bun-
despolizei laut wird und sehr viele Vertreter finden
wird, genau mit den technokratischen Argumenten,
die Herr Kollege Seidl hier vorgebracht hat!

(Beifall bei der SPD)

GroBe Organisation und Schlagkréftigkeit. Mit den
gleichen Argumenten begriinde ich lhnen eine Bun-
despolizei, und dann wird es von lhnen heiBen: Der
Bund reiBt neue Kompetenzen an sich. Wer nicht im
eigenen Land Foderalist bleiben will, hat gar keine
Chance mehr, in der Zukunft foderalistische Argu-
mente glaubhaft zu vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Ich wende mich auch an die CSU-Kollegen aus Miin-
chen. Es ist ebenfalls eine doppelte Moral, in Miin-

chen von der Biirgerndhe der Verwaltung zu sprechen
— die ich durchaus bejahe —, und auf der anderen
Seite hier im Landtag genau das Gegenteil zu prak-
tizieren. Die Munchner Polizei und gerade die
»Minchner Linie“ der Polizei zeigt eine ausgespro-
chene Birgernahe. Wir haben den Unterschied bei
einigen Krisenzustdnden gesehen. Ich denke an die
Studentenprotieste. Dort, wo die Miincher Stadtpolizei
stand, war eine Entspannung zu beobachten, war
eine viel geringere Aggressivitat spiirbar, als der ge-
genliber dem anders aufiretenden Polizeikérper, der
vom Staat eingesetzt worden ist. Ich glaube, das ist
eine entscheidende Frage.

(Zurufe von der CSU)

Das liegt doch einfach an der Organisationsstruktur
und einer anderen Ausbildung.

(Zuruf des Abg. Peter Schnell)

Das liegt doch daran, daB die Miinchner Stadtpolizei
schon aus der Bevdlkerungsnahe mit den Menschen
einen ganz anderen Umgang hat als die staatliche.
Polizei. '

(Weitere Zurufe von der CSU)

— Das koénnen Sie gar nicht beurteilen. Ich bin dort
gestanden und habe mir das angesehen. Ich kann
lhnen nur sagen, daB die Teilung der Polizeiaufgaben
eine sehr verniinftige Regelung war, weil harte Kon-
frontationen keinem Biirger im Staat niitzen, es sei
denn, man will sie haben, um Recht und Ordnung
herstellen zu kénnen. Das kann man natiirlich machen.

(Abg. Peter Schnell: Siehe Frankfurt!)

— Die Miinchner Stadtpolizei war eben anders. Das

war eine psychologisch gut geschulte Polizei unter

sozialdemokratischer Fiihrung. Ich sage lhnen ganz

offen: '
(Heiterkeit)

Hier geht es thnen ja —

(Weitere Zurufe von der CSU, unter anderem:
Jetzt haben wir es ,unter sozialdemokratischer
Fihrung“!)

— Natirlich! Wir behaupten, daB die M{inchner sozial-
demokratisch geflihrte Stadtpolizei ihre Aufgaben
hervorragend erfiillt hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU; darunter:
Eine rein politisch geflihrte Polizeil)

~— Ihnen geht es {iberhaupt nicht um die Verbesserung
der Leistungsfahigkeit der Polizel, Ihnen geht es letzt-
lich darum, die Sozialdemokraten aus der Mitverant-
wortung in diesem Land zu verdrangen. Sagen Sie es
doch dann wenigstens deutlich!

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Peter Schnell)

— Sie sprechen von der Personalpolitik — genau das
ist es ja! Genau damit, Herr Kollege Schnell, haben
Sie mein Argument bestatigi.

(Zuruf von der CSU: Frankfurt!)

Wir sind der Meinung, daB das kriminalgeographische
Argument ein Scheinargument ist. Man kann das Pro-
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blem der Ubergreifenden Kriminalitdt durch Koopera-
tion und Informationsverbund, {iber die Grenzen der
GroBstadt hinaus, I6sen. Es ist eben die Frage, ob
man kooperieren will oder die zentralistische Lésung
anstrebt.

ich mdchte noch eins sagen: Sie sagten vorhin, Herr
Kollege Seidl, Sie brauchen den Ricken frei fiir
Sicherheit und Recht in diesem Land. Damit unter-
stellen Sie, da3 die bisherigen kommunalen Polizeien
Sicherheit und Recht in diesem Land wohl! nicht ge-
wahrleistet haben. Das miiten Sie dann aber auch
beweisen und auf den Tisch bringen. In der AuBe-
rung, die Sie getan haben, ist diese Unterstellung ent-
halten. ,,Wir brauchen den Riicken frei flir Sicherheit
und Ordnung“ heiBt nichts anderes, als daB sie bisher
nicht gewéahrleistet war, weil der Innenminister nicht
die Befehlsgewalt hatte.

(Abg. Peter Schnell: Wir hatten noch keine
echte Bedrohung!)

— Ich weiB nicht und méchte gern wissen, von wem
diese echte Bedrohung, von der Sie immer reden,
ausgeht. Dann missen Sie auch genau sagen, ob die
demokratisch geflihrten Polizeien unter einem sozial-
demokratischen Oberblirgermeister und Polizeiprési-
denten nicht fir Recht und Sicherheit sorgen kénnen
und gesorgt haben. Wenn Sie das unterstellen, wollen
Sie den totalen Staat, der von lhnen gelenkt wird und
in dem andere politische Krafte keine Chance der
Verwirklichung mehr haben.

Aus dem Gesagten ergibt sich fir mich: Sie haben
keinen einzigen sachlichen Grund, von der Leistung
her gesehen, diese Polizeien zu verstaatlichen. Wenn
Sie es tun, dann tun Sie es eindeutig deswegen, um
uns, die wir die Minderheit in diesem Land sind, aus

der Verantwortung in einem wichtigen Bereich zu ver- |

drangen. Die Konsequenzen und Folgen, die eine
solche Politik auf die Dauer hat, missen Sie beden-
ken. Sie werden manchen in einen kritischen Zweifel
Uber Inr Demokratieverstandnis setzen.

Wir haben als Freistaat Bayern mit der bisherigen
Regelung gute Erfahrungen gemacht. Warum sollen
wir nach anderen Landern schielen? Ich schiele auch
nicht danach. Wir Sozialdemokraten halten den Féde-

ralismus auch im Inneren unseres Landes hoch. Wenn -

Sie ihn abbauen, dann bekommen Sie eines Tages
die dann von lhnen provozierte Bundespolizei und
einen zentralistischen Gesamtstaat.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Nachste Wortmeldung, Herr Ab-
geordneter Sommer!

Sommer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Herr Ministerprasident hat in seiner Re-
gierungserklarung von kriminalgeographischen Rau-
men gesprochen. Ich méchte nur zum Ausdruck brin-
gen, daB die Bezeichnung oder die heutige Erkenni-
nis von kriminalgeographischen Raumen in erster
Linie auf Untersuchungen beruht, die von kommuna-

len Polizeien, namlich von Nirnberg und von Miin-
chen, durchgefiihrt worden sind. Die Tatersirome, die
sich gerade in diese Grofstddte hinein bewegen,
haben wesentlich dazu gefiihrt, auf dem Gebiet der
Verbrechensbekampfung kriminologische Uberlegun-
gen anzustellen.

Wenn wir uns heute so stark dagegen wehren, daB
die kommunalen Polizeien in Bayern, vor allem die
GroBstadtpolizeien in Bayern, verstaatlicht werden,
dann deshalb, weil wir der festen Auffassung sind,
daB die Aufkldrungsquoten, die von diesen Polizeien
erzielt worden sind, richtungweisend und in der gan-
zen Bundesrepublik fiihrend sind. Es kommt nicht von
ungeféahr, daB gerade die Lander Bayern, Hessen und
Baden-Wirttemberg, wo noch die noch meisten kom-
munalen Polizeien sind, die hdchsten Aufklarungs-
quoten in der Bundesrepublik zu verzeichen haben.
Auch die Anerkennung des Herrn Innenministers bei
seinen Besuchen in Miinchen, Nirnberg und Augs-
burg, wobei er z. B. in Niirnberg sagte, daB Nirnberg
in der elektronischen Datenverarbeitung fiir ganz Eu-
ropa fiihrend ist, kommt doch nicht von ungefiahr. Er
hat auch gerade den Ausbildungsstand der Niirnber-
ger GroBstadtpolizei ganz besonders hervorgehoben.

Ich bin also der Meinung, daB es um ganz andere
Dinge geht. Herr Kollege Dr. Seid! hat schon einmal
die Freundlichkeit gehabt, namlich anlaBlich der letz-

~ ten Sicherheitsinterpellation unserer Fraktion, hier

klar und deutlich zu sagen: Uns geht es in erster Linie
um Machtfragen. Herr Kollege Dr. Seidl, das kann ich
lhnen vorlesen, das haben Sie damals gesagt. Es geht
Ihnen nicht um Organisationsfragen, es geht lhnen
in diesem Staat um Machtfragen. Gerade gegeniiber
Ihrer Partei, die schon immer ein ganz besonderes
Verhéltnis zur Anwendung der Macht hatte, haben wir
eben einfach Sorge,

(Starker Widerspruch bei der CSU)
wenn Sie die Macht in diesem Staat allein ausiiben.
(Zuruf des Abg. Peter Schnell)

Herr Kollege Schnell: Das kdénnen Sie sich heraus-
suchen. Ich sage es lhnen ganz offen, wie wir es be-
firchten. Wir sind der Meinung, daB wir lhnen allein
die Verantwortung in diesem Staat nicht Gbertragen
kdnnen, gerade in bezug auf die Polizei.

(Abg. Dr. Rost: Eyine Zwischenfrage, bitte!)

Bitte schon, Herr Kollege Dr. Rost! — Bitte, Herr Pra-
sident, Sie selbstverstandlich.

Prasident Dr. Hanauer: Jeizt stimmt es! Danke! Die
Frage ist genehmigt. Bitte, Herr Kollege Rost!

Dr. Rost (CSU): Herr Kollege Sommer, Sie sprachen
von Machtfragen und lhr Vorredner in &hnlicher Weise.
Frage an Sie: Ist lhnen bekannt, daB die SPD in Gro8-
stadten die Macht riicksichtlos gebraucht und speziell
in Nirnberg die sieben Referentenposten, die in
Niirnberg zu vergeben sind, ausschlieBlich von der
SPD besetzt werden? '

(Beifall bei der CSU und Widerspruch bei der SPD)
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Sommer (SPD): Herr Kollege, ist lhnen bekannt, daB | Sommer (SPD): Das kommt in erster Linie darauf an,

wir die Stadtratswahlen in Niirnberg gewonnen und
daB Sie sie verloren haben?

(Heiterkeit und Zurufe)

Und ist Ihnen bekannt, daB in der Bayerischen Staats-
regierung, weil Sie die Wahl gewonnen haben, alle
Minister und Staatssekretdre von der CSU gestellt
werden? '

(Heiterkeit und Zurufe)

Prisident Hanauer: Herr Kollege, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Sommer (SPD): Selbstverstandlich!

Dr. Wagner (CSU): Herr Kollege, sind Sie auch — wie
lhr Vorredner Dr. Béddrich — der Meinung, daB die
Miinchner - Stadtpolizei sozialdemokratisch gefiihrt
wird, d. h. nach parteipolitischen Gesichtspunkten?

(Zuruf von der SPD: Das hat er gar nicht gesagt!)

Sommer (SPD): Wir flihren keine. Polizei nach partei-
politischen Gesichtspunkten, weil dies nicht méglich
ist. Wir haben auch innerhalb der Polizeikdrper in
Nirnberg und Miinchen viele Andersdenkende, selbst
an fiihrenden Stellen; auch Leute von lhnen. Wenn
Sie allerdings die Personalpolitik dieser GroBstadte
ansprechen wollen, muBl ich lhnen sagen: Selbstver-
standlich wird man auch Sozialdemokraten dort ver-
wenden, genauso, wie man beispielsweise im Polizei-
amt im Innenministerium Herrn Krampol, der bestimmt
nicht unserer Partei angehoért, sondern meines Wis-
sens lhrer Couleur ist, fiir diese Sache einsetzt.

(Abg. Schnell: Das ist ein einziger!)

— Lieber Kollege Schnell, ich méchte. nicht durch die
Amtsstuben in thren Ministerien gehen und dort die
Mitgliedsbiicher Ihrer Partei einsammeln. Ich glaube,
es wiirden mehrere Papierkérbe nicht ausreichen.

(Zuruf von der CSU: Wie Sie es in Niirnberg
gemacht haben!)

Aber lassen wir doch diese Dinge sein. Jeder hat das
Recht, einer politischen Partei anzugehéren. Oder
wollen wir uns gegenseitig vorwerfen, daB wir demo-
kratisch gesinnte Biirger haben, die ein Bekenntnis
zu diesem Staat ablegen?

(Abg. Schnell: Aber die Beférderung soll sich nicht
danach richten!) '

— Herr Kollege, da richten Sie sich einmal danach!
Da kénnten wir sofort in lhrer Fraktion anfangen, wo
wir einige Gesetze exira gedndert haben, um Leuten
Ihrer Partei Rechnung zu tragen.

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ich glaube, es wéare gar nicht schlecht, wenn
wir uns allméhlich wieder auf die Grundziige der bei-
den Gesetzesvorlagen zuriickfihren lieBen.

welche Zwischenrufe ich in dieser Richtung bekomme.

Président Hanauer: Herr Kollege, es richtet sich ge-
gen die Fragesteller und gegen die Beantworter.

Sommer (SPD): Nun, Herr Kollege Dr. Seidl, wenn Sie
von Zunahme der Verbrechen gerade in den GroB-
stadten reden, mochte ich thnen sagen, daB beispiels-
weise in Nirnberg die Verbrechen in den letzten zwei
Jahren abgenommen haben. Wir haben eine Effektiv-
bekampfung der Verbrechen durch die EFI - das ist
eine Kriminalhauptwache — eingefiihrt. Wir haben es
erreicht, daB wir in kiirzester Zeit bei Notrufen und
dergleichen am Tatort sein kdnnen. Wir konnten das
aufgrund der Ortskenntnisse, die selbstversténdlich
beim 6&rtlichen Polizeibeamten besser sind, als wenn
beispielsweise einer von Kétzting nach Niirnberg ver-
setzt wird.

(Abg. Dr. Fischer: Das andert sich doch nicht!)

— Herr Kollege Dr. Fischer, ich mochte lhnen sagen,
im Staat hat sich schon alles geédndert. Die Verspre-
chungen, die wir anlé8lich der Beratung des POG ge-
hort haben, namlich daB der Innenminister gar nicht
daran denke, -die GroBstadtipolizeien zu verstaat-
lichen, sind langst Gber Bord geworfen. Wir geben

.einfach auf diese Versprechungen nichts mehr, weil

wir beflirchten missen, daB sie nicht eingehalten
werden.
(Beifall bei der SPD)

Ich bin deshalb der Meinung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB uns schon die Anderungen
des POG — das habe ich damals schon gesagt —
einen Schritt ndher hin zum Polizeistaat gebracht
haben, und diese neue Machtumstrukturierung in die-
sem Land fuhrt uns noch naher dazu hin. Wir werden
in Zukunft noch weniger die Mdglichkeit- haben, ge-
rade dieses Instrument, das zur Erhaltung der Demo-
kratie wesentlich ist, namlich die Polizei, entspre-
chend zu kontrollieren. Und das haben dann Sie in
erster Linie mit Ihrer Mehrheit hier zu verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Nachste Wortmeldung Herr Kol-
lege Schofberger.

Schofberger (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Frage der Verstaatlichung der Polizei ist
nicht die einzige, die uns nach diesen Wahlen bewegt.
Das Wahlergebnis scheint Ihnen so in den Kopf ge-
stiegen zu sein,

(Beifall bei der SPD)

daB Sie auch in anderen geselischaftlichen Bereichen
versuchen,

(Widerspruch bei der CSU)

Machtveranderungen zu erzielen, siehe Fernsehen,
siehe Rundfunk, siehe Theater, und {berali, wo Sie
glauben, Macht zu lhren Gunsten verandern zu mis-
sen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)
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Die Frage der Verstaatlichung der Polizei ist nur ein
Teilaspekt lhrer Plane.

(Zuruf von der CSU: Wir haben doch keinen Ehmkel)

Sie verstoBen mit diesen Pl&dnen gegen Artikel 83 der
Bayerischen Verfassung. Herr Kollege Dr. Seidl, ich
kenne das Urteil des Verfassungsgerichtshofs aus
dem Jahre 1951. Der Verfassungsgerichtshof sagt, daB
es sich bei Artikel 83 um ein ,,vorkonstitutionelles Ge-
samtbild“ handelt, und er sagt, daB neben der ort-
lichen Polizei die Moglichkeit bestehen muB, daB auch
der Staat polizeiliche Aufgaben wahrnimmt — Sie
haben es selbst gesagt —, dann namlich, wenn diese
Aufgaben iiberértlich wahrzunehmen sind. Aber Sie
haben hier nicht dargetan, daB die Miinchner Stadt-
polizei oder die Nirnberger Stadtpolizei vorwiegend
iberortiiche Aufgaben wahrnehmen. Der Staat kann
— wie der VGH sagt — nur dann Polizeiaufgaben
wahrnehmen, wenn diese Erflillung unabweisbare
Pflicht des Staates ist. Das haben Sie selbst hier vor-
getragen: Wo sind die unabweisbaren Pflichten, die
der Staat hier erflllen miiBte? Wo sind die Pilichten,
die nicht von den kommunalen Polizeien besser er-
flllt werden kénnten?

Um diesen Artikel 83, Herr Kollege Dr. Seidl, kom-
men Sie nicht herum. Er ist das verfassungsrechtliche
Kernstiick der Selbstverwaltung.

(Beifall bei der SPD)

Und dann missen Sie schon deutlich sagen, ob Sie
die Verfassung in Artikel 83 .nur biegen wollen oder
ob Sie den Artikel 83 mit lhren Verstaatlichungsplénen
brechen wollen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Fischer: Beim Landes-
kindergesetz haben Sie genauso geredet!)

~— Auch dort sind wir bedacht, die Verfassung zu ach-
ten, Herr Koliege Dr. Fischer, und Gerichte haben uns
bereits in diesem Bemiihen recht gegeben. Der Bun-
desverfassungsgerichtshof wird das Landeskinder-
gesetz priifen, und er wird eines Tages auch lhre Ver-
staatlichungspléne zu tberpriifen haben.

In Wirklichkeit wollen Sie nichts anderes, als neben
den GroBstadtverwaltungen einen lhnen hérigen
Macht- und Herrschaftsapparat installieren, damit Sie
in den GroBstidten unmittelbaren EinfluB ausiiben
kénnen. :

(Abg. Dr. Fischer: Wiirden Sie das Gleiche auch von
den anderen Landern sagen?)

— Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Fischer, der Ver-
gleich mit anderen Landern hinkt. Denn Sie wissen,
daB auf der ganzen Welt der bayerische Polizeibegriff
als besonders demokratisch anerkannt ist, auch im
Gegensatz zum Polizeibegriff in anderen Bundeslan-
dern. In anderen Bundeslandern ist ndmlich die Poli-
zei innere Staatsbehdrde in dem Sinne, daB es eine
Baupolizei, eine Gesundheitspolizei usw. — der preu-
Bische Polizeibegriff — gibt. Hier in Bayern ist die

Polizei seit eh und je allein Vollzugspolizei und keine
Behdrde der Inneren Verwaltung im engeren Sinn.

(Beifall bei der SPD)

_ Prasident Hanauer: Herr Kollege Schofberger, ge-

statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Messner? :

Schéfberger (SPD): Bitte!

Messner (CSU): Herr Kollege, darf ich aus lhrer letz-
ten AuBerung entnehmen, daB Sie Beflirchtungen
hegen, im Falle der Verstaatlichung der Polizei in
Bayern wiirde die von lhnen apostrophierie baye-
rische Polizei nicht mehr so demokratisch sein? '

Schoéfberger (SPD): Diese Befiirchtung habe ich!
(Widerspruch bei der CSU)

Ich bin der Meinung, daB der Polizeibegriff, wie er in
Bayern gewachsen ist, der in aller Weit anerkannte
demokratische Polizeibegriff, nur durch das foéderali-
stische Prinzip der Ubertragung polizeilicher Auf-
gaben an die Selbstverwaltung in seinem Kern be-
wahrt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben schlieBlich, Herr Kollege Messner, in der
Weimarer Zeit Erfahrungen mit der Verstaatlichung
der Polizeien gemacht. Die Alteren unter lhnen wis-
sen— ich kenne das nur aus Biichern —, daB es in
Miinchen einen staatlichen Polizeiprasidenten Dr.
P&hner gegeben hat, der in der Weimarer Republik
Nationalsozialisten falsche Passe ausgestellt und Ih-
nen Fluchthilfe geleistet hat, der die Haftbefehle des
Reichsgerichts nicht vollstreckt und der sich schlieB-
lich am Hitlerputsch beteiligt hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Das waren die damaligen Erfahrungen mit einer staat-
lichen Polizei in Miinchen. Ich ziehe den Vergleich
nicht, weil ich die heutige Landpolizei in diesen Ver-
dacht bringen will. Aber vom Selbstverstindnis der
Demokratie her mochte ich sagen; Staatliche Macht-
konzentrationen bei der Polizei bergen die Gefahr des
MiBbrauchs in sich, wie es sich in der Weimarer Repu-
blik erwiesen hat.

Prasident Hanauer: Herr Sch6fbérger, ich habe jetzt
zwei Zwischenfragen.

(Abg. Schofberger: Bitte!)

Herr Kollege Asenbeck, bitteschén!

Asenbeck (CSU): Herr Kollege Schoéfberger, kdnnte
es nicht sein, daB der bayerische Innenminister mit
seinem Gesetzentwurf zur Verstaatlichung der Polizei
vielleicht den einen oder anderen stadtischen Polizei-
prasidenten fiir hinkiinftig schiitzt, da8 ihm nicht dhn-
liches widerfahrt, wie dem Frankfurter Polizeiprasi-
denten widerfahren ist?

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Hanauer: Herr Kollege Schéfberger, bitte!

Schotberger (SPD): Sie sprechen damit dje politische
Verantwortlichkeit von Beamten an.

(Zuruf von der CSU: Jusos!)

Diese -Frage steht tatsachlich im Raum. Professor
Eschenburg hat dariiber in einem Sinn gesprochen
und geschrieben, daB er diese politische Verantwort-
lichkeit ablehnt. Ich bin fiir eine politische und damit
fir eine demokratische Verantwortung aller Beamten,
aber nicht vor irgendeinem Polizeiprasidenten, auch
nicht vor einem sozialdemokratischen, und vor irgend-
einer Partei, sondern ich bin fiir die politische Ver-
antwortung vor der Verfassung und vor den Gesetzen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Frage war in Frankfurt tangiert.

Préasident Hanauer: Und nun die zweite Frage, von
Herrn Kollegen Diethei.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Das war schon sehr
schlimm, was da in Frankfurt vorgefallen ist!)

Diethei (CSU): Herr Kollege Schoéfberger, sind Sie
sich der Tatsache bewuBt, daB Sie mit lhrer eben ge-
troffenen AuBerung und mit lhrem Hinweis auf die
Verhéltnisse unter dem Polizeiprasidenten Pdhner
eine bewuBte Diffamierung der Land- und Bereit-
schaftspolizei betrieben haben?

(Beifall bei der CSU)

Schofberger (SPD): Herr Kollege Diethei, ich bitte Sie,
im Protokoll nachzulesen. Ich habe nach diesem histo-
rischen Riickblick gesagt, daB ich damit nicht die
Landpolizei in MiBkredit bringen will, daB es aber
historische Vorgénge gibt, die eines beweisen: Machi-
konzentrationen bei der Polizei sind eine Gefahr und
fiihren gelegentlich zu MiBbrauch, wie die Geschichte
beweist. Nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Schéfberger, darf
ich Sie bitten, jetzt groBziigig auBerhalb der Reihe zu
sein. Der Herr Kollege Dr. Fischer hat sich vorhin
gemeldet und wurde iibersehen. Sie brauchten an
und fur sich drei Zwischenfragen nicht zuzulassen.

(Abg. Schofberger: Ich lasse sie zul)

— Sie lassen sie trotzdem zu. Dankeschon. Herr Kol-
lege Dr. Fischer!

Dr. Fischer (CSU): Herr Kollege Schéfberger, Sie
haben vorhin erfreulicherweise den Begriff ,baye-
rische demokratische Polizei“ gebracht. Ist thnen be-
kannt, daB die bayerische Polizei historisch das ge-
worden ist, was sie jetzt ist, als sie unter dem Staat
stand, als der bayerische Staat, der Freistaat, sie ge-
habt und zu dem gemacht hat, und nicht die Kom-
munen?

Schoéfberder (SPD): ich kann mich nicht erinnern, daB
es seit 1946, seit dem Inkrafitreten der Verfassung,
zu irgendeinem Zeitpunkt keine kommunale Polizei in
diesem Land gegeben hat.

(Abg. Dr. Fischer: Vorher!)

Es hat in diesem Land seit dem 17. Jahrhundert kom-
munale Polizeien zumindest in den GroBstadten ge-
geben. : )

(Abg. Schmidramsl: Einen Gendarm hat es gegeben!)

Der Kurflirst Max |l. Emanuel hat z. B. in Miinchen eine
kommunale Polizei eingefihrt.

Auch die kommunale Polizei ist integraler Bestand-
teil unseres gewachsenen Polizeibegriffes. Sie kann
man jetzt nicht plotzlich hinwegdividieren. Im tbrigen
meine ich, meine Damen und Herren: Unsere Demo-
kratie erscheint uns allen als gesichert.

(Abg. Bezold: Nal — Weiterer Zuruf)

— Gerade das wollte ich sagen, Herr Kollege Fink.
Die Geschichte hat gerade bewiesen, daB ein Volk die
Demokratie niemals in Erbpacht hat, daB die Demo-
kratie vielmehr téglich neu gewonnen werden muB.
Wir diirfen daher davon ausgehen, daB wir in Polizei-
fragen, auch wenn die Landpolizei nicht den gering-
sten AnlaB hierfiir gibt, vorsichtig sein miissen, wenn
es um Fragen der Machtkonzentration geht.

(Beifall bei der SPD)

Nun war ja urspriinglich bei der CSU die Absicht vor-
handen, eine Aktuelle Stunde wegen der Anschlédge
auf Polizeistationen in Miinchen zu verlangen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Schoéfberger, neh-
men Sie es bitte nicht (ibel! Es geht um die Grund-
zlige der Gesetzesvorlage in erster Lesung. Ich hore
jetzt eine halbe Stunde und l&dnger einer Debatte zu,
die sich weit auBerhalb der Geschéftsordnung bewegt.
Ich muB es immer wieder unterstreichen, ich lasse die
Debatte laufen, aber sie ist kein Préjudiz flir spatere
Falle. Bitte, Herr Kollege, denken Sie an die Ge-
schaftsordnung und meine Bindung an diese!

Schofberger (SPD): Dieses Argument der jetzt haufi-
gen Anschldge auf Polizeireviere in Miinchen wird
auch herangezogen, um lhre Pldne zu unterstiitzen.
Ich habe nun in der Tagespresse gelesen, wo denn
diese Anschldage ihre Wurzeln hatten. Interessanter-
weise kamen alle Attentdter des Anschlags auf das
Miinchner Polizeirevier 20 aus der Stadt Neumarkt

- in der Oberpfalz, wo Sie ja eine groBe Mehrheit ha-

ben. Dort hatte sich unter Leitung eines evangelischen
Pfarrers eine Kommune gebildet, und die jungen
Menschen kamen dann nach Miinchen und veriibten
Anschlage auf Polizeireviere. Ich meine also, die Land-
polizei ist in Neumarkt in der Oberpfalz und anderswo
so beschéaftigt, daB man ihr die Minchner Angele-
genheiten noch gar nicht Gbertragen kann.

(Beifall bei der SPD)

Ein letztes Wort zu den Zuschiissen, und das be-
zieht sich unmittelbar auf den hier vorliegenden Ge-
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setzentwurf. Die Stadt Miinchen gibt jahrlich 60 Mil-
lionen DM fiir ihre Polizei aus. Aus der Burgerschaft
kommt ein gewisser Unmut. Die Biirger sagen: Schafft
die Polizei weg, dann konnten wir mehr Kranken-
hauser und bessere Schulen bauen. Die Stadt wirde
sicher zundchst Geld einsparen. Jetzt gibt es zwar
noch Polizeikostenzuschiisse, wir beflirchten aber,
daB bei einer durchgefiihrten Verstaatlichung der Po-
lizei der SpieB bald umgedreht wird und daB die Kom-
munen Uber kurz oder lang verpflichtet werden, sich
im Weg einer Landesumiage an den Polizeikosten des
Landes zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Genauso, wie man bei der Anderung des POG nicht
von der Verstaatlichung der GroBstadtpolizei gespro-
chen, diese sogar weit von sich gewiesen hat, wird
man natirlich heute — ich hbére das bereits — et-
waige Polizeikostenzuschiisse der Kommunen fiir
das Land weit von sich weisen. Allein, Herr Minister,
bei einer solchen Aussage fehlt uns der Glaube. Wir
haben die feste Uberzeugung, daB Sie lber kurz
oder lang Zuschiisse verlangen werden. Bei der Fi-
nanzknappheit des Staates — der Herr Ministerpra-
sident hat heute davon gesprochen — wundert es
mich {iberhaupt, wie Sie die Mittel aufbringen werden,
um die GroBstadtpolizeien in die Obhut des Frei-
staates zu {iberfiihren. '

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Messner.

Messner (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren!

(Fortdauernde Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Lassen sie mich einige wenige Bemerkungen machen.

Ich glaube, wir sollten auf den Sachgegenstand zu-
rickkommen — was keine Kritik an meinen Herren
Vorrednern sein soll — und sollten folgendes in den
Blick nehmen: Es geht doch schlieBlich und endlich
darum, die Frage zu priifen, ob uns finanzielle Schwie-
rigkeiten der Kommunen zuvérderst veranlassen, den
Kommunen Gelegenheit zu geben, ihre Polizei dem
Staat riickzuiiberantworten. ’

(Abg. Kamm: Scheinargument!)

— Herr Kollege Kamm, ich freue mich dariiber, daB
Sie so lebhaft sind, aber es &ndert am Sachgehalt
gar nichts, wenn Sie sagen, das sei ein Scheinargu-
ment, weil jeder Fachmann in Polizeifragen Sie ‘mit
Vergniigen darauf aufmerksam machen und davon
informieren wird, daB es darum geht, deshalb, weil die
Entwicklung im Bereich der Verbrechensbekdmpfung,
der Verbrechensvorsorge und der Verbrechensaufkla-
rung neue Methoden, neue Mittel, neue praktische Er-
gebnisse ndtig macht, die Kommunen zu veranlassen,
ihre Polizeien verstaatlichen zu lassen. Es ist kein
Scheinargument, wenn man vom Geld redet, aber ich
gehe auch dem Argument mit dem Geld nicht aus dem

Wege: es gibt genligend Kommunen, die in der Ver-
gangenheit auf Grund des Polizeiorganisationsge-
setzes, darauf trauend und bauend, um Verstaatli-
chung gebeten haben, sicherlich, weil sie ihre finan-
zelle Leistungskraft im Blick auf die Polizei fiir tber-
fordert gehalten haben.

(Abg. Schneier: Weil sie zu wenig Zuschiisse
bekommen haben!)

Wenn wir heute, Herr Kollege Schneier, von der Ver-
staatlichung der stadtischen Polizeien reden, dann
nicht — benitzen wir um Gottes willen doch keine
falschen Argumente! —, um einer Kommune, etwa
Miinchen, 60 Millionen DM zu ersparen und sie damit
in die Lage zu versetzen, Kindergédrten, Krankenhiu-
ser oder Schulen zuvorderst zu bauen, sondern weil
die Minchner Polizei — wie andere Polizeien auch,
Augsburg oder Nirnberg oder Wirzburg — in der
Zukunft nicht in der Lage sein wird, bei von mir aus-
dricklich anerkannter guter Fihrung durch den
Minchner Polizeiprésidenten, ihre Aufgaben sach-
dienlich und zweckmaBig zu erfiillen. Darum geht es
und um nichts anderes.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Messner, lhre Satze
sind so lang, daB ich immer schwere Probleme mei-
stern muB, wenn ich Zwischenfragen einschalten soll.
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Kamm?

(Abg. Messner: Natiirlich!)

Kamm (SPD): Herr Kollege Messner, geben Sie nicht
zu, daB es ein Scheinargument ist, damit zu argumen-
tieren, daB die groBstadtischen Polizeien nicht auf
dem technisch fortschrittlichsten Stand wéren. son-
dern daB es vielmehr so ist, daB die groBstadtischen
Polizeien Miinchen und Nirnberg einen sehr groBen
technischen Vorsprung gegenilber der Landpolizei
bereits erreicht haben?

Messner (CSU): Herr Kollege Kamm, ich bestreite das
nicht. Im Gegenteil! Mit Vergniigen stelle ich fest,
daB die Miinchner Polizei den Versuch gemachti hat,
technisch auf einen guten Stand zu kommen. Ich
wirde meine frilhere Arbeit Liigen strafen, wenn ich
das Gegenteil behaupten wollte. Ich stelle gleichzei-
tig fest, daB sie fiir die Zukunft dazu nicht mehr in der

Lage sein wird.

(Zuruf.von der SPD: Warum denn nicht?)

Denken Sie allein daran, daB wir in der Zukunft die
elektronische Datenverarbeitung in einem ganz her-
vorragenden und intensiven MaB3e werden benuizen
miussen. Denken Sie daran, daB ein Informationsnach-
teil bei den kommunalen Polizeien besteht und dafB
von lhren sozialdemokratischen Kollegen, soweit sie
Polizeifachleute sind, nie bestritten worden ist, daB

- dieser Informationsnachteil abgebaut werden muB.

Denken Sie schlieBlich daran — es ist das Stichwort
Bundespolizei gefallen —, daB es gar nicht darum
geht, den grunddemokratischen Charakter der baye-
rischen Polizei zu verféischen; insofern muB ich den
Kollegen Schoéfberger hoflich, aber entschlossen dar-
auf aufmerksam machen, daB die Gemeinden ihren
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Nachwuchs von der staatlichen Polizei beziehen und
daB man offenkundig, wenn Sie mit mir der Meinung
sind, daB ganz bestimmte entscheidende Eindriicke
im Alter von 18 bis 21 Jahren in der Ausbildung der
jungen Polizeibeamten gewonnen werden, damit rech-
nen darf, daB die Beamten sozusagen mit einem
Grundmuster demokratischen Verstandnisses zur Ge-
meindepolizei kommen. Man koénnte also fast in Kon-
- trapunktik sagen: Wenn die kommunalen Polizeien in
diesem Lande — ich widerspreche lhnen da nicht —
demokratisch sind und der einzelne Beamte, auch als
Vollzugsbeamter, sich als Demokrat auffihri, sein
Selbstverstdndnis ein grunddemokratisches ist, dann
leugne ich nicht, daB das bei der kommunalen Polizei
weiter gilt. Aber die Grundstruktur hat der Polizei-
beamte, wenn ich so sagen darf, von der staatlichen
Polizei mitbekommen, ganz zu schweigen von dem,
was er in der Schule gelernt hat. Das miissen wir ein-
mal klipp und klar sehen.

(Widerspruch bei der SPD)

Président Hanauer: Herr Kollege Messner, gestatten
Sie eine Zwischenfrage und auch eine zweite Zwi-
schenfrage?

(Abg. Messner: Auch gestatiet!)

Herr Kollege Sommer, bitte!

Sommer (SPD): Herr Kollege Messner, glauben Sie,
daB die Stadtrate in Miinchen, Augsburg und Niirn-
berg so toricht sind, bis zum Jahre 1975 noch sehr
viel Geld in ihre kommunalen Polizeien zu investieren
und sie auf dem jeizigen Leistungsstand zu halten,
damit der Bayerische Staat ein noch groBeres Ge-
'schenk erhalt, als er bisher schon fiir sich in Anspruch
nimmt? Und sollte es so schiecht um lhr Gedéachtnis
bestellt sein, daB Sie nicht wissen, daB wir schon im-
mer einen Informationsverbund in der elekironischen
Datenverarbeitung angeboten haben, erstmals beim
POG, letztmals bei der Behandlung der Sicherheits-
interpellation unserer Fraktion?

Messner (CSU): Geschatzter Herr Kollege Sommer,
zunachst halte ich fest, daB ich Stadirdte niemals
fur téricht halte, gleich welcher Couleur sie angehd-
ren.

(Heiterkeit)

Ferner halte ich fest, daB ich personlich der Uber-
zeugung bin, daB die gegenwartigen Trager kommu-
naler Polizeien mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit sich nicht dem Vorwurf aussetzen wol-
len, wie Sie gemeint haben, bis 1975 darauf zu ver-
zichten, fiir ihre Polizeien Optimales zu leisten, selbst
wenn wir unterstellen, geschatzter Herr Kollege Som-
mer, daB bis 1975 die restlichen kommunalen Poli-
zeien in Bayern verstaatlicht sein werden.

Eine letzte Bemerkung zu lhrer Frage zum Abbau von
Informationsnachteilen! Lassen Sie mich einmal sa-
gen, daB ich mich genauso wie Sie dem LernprozeB
nicht nur nicht entziehe, sondern freudig aussetze.
Ich selber habe noch vor zwei, drei Jahren der Mei-

nung und Auffassung angehangen, man kdonnte darauf
verzichten, die groBstadtischen Polizeien zu verstaat-
lichen. Ich glaubte das damals aber nicht mit einem
finanziellen Argument untermauern zu miissen, son-
dern ich glaubte, daB die groBen kommunalen Poli-
zeien in der Lage waren, unabhéngig von ihrer finan-
ziellen Aufwendigkeit und unabhéangig von der Freu-
digkeit ihrer Trager zu investieren oder nicht, den Auf-
gaben zu entsprechen, die an eine moderne Polizei
gerechterweise gestellt werden dirfen. Ich stelle
heute — nach einem MeinungsbildungsprozeB, Herr
Kollege — fest und bitte Sie, sich dem anzuschlieBen,
daB wir zu dem Ergebnis gekommen sind, Herr Kol-
lege Dr. Rothemund, daB die groBen kommunalen Po-
lizeien verstaatlicht werden miissen. Lassen Sie mich
ohne jede bittere Polemik sagen, daB ich manchmal
den Eindruck habe, daB Kollegen lhrer Couleur, die
in Polizeifragen zur Zeit bestimmte Positionen ein-
nehmen — dbrigens zum groBen Teil zu meinem Ver-
gnigen; ich nenne Herold und Schreiber, weil sie aus-
gezeichnete Fachleute sind —, eher einer Pflichtiibung
nachkommen, wenn sje davon reden, daB man nicht
verstaatlichen miiBte. Mir sind namlich Gesprache
mit den beiden Herren noch sehr gut in Erinnerung,

(Zuruf von des SPD: Wann und wo?)

in denen sie nicht ausgeschlossen haben, daB man
eine Verstaatlichung zu einem bestimmien Zeitpunkt
werde durchfiihren miissen, ibrigens nicht etwa des-
halb, lieber Kollege Béddrich, — ist er noch da?

bravt (Jal)
— brav!
(Heiterkeit)

— Das war freundschaftlich gemeint, nicht bése; —
nicht etwa deshalb, um Thnen den Riicken frei zu hal-
ten, so darf ich Ihre Interpretation wohi weiterfiihren,
fur eine imagindre Bedrohung. Ich glaube vielmehr,
daB die geschéatzten Kollegen der Sozialdemokrati-
schen und, darf ich hinzufiigen, auch der Freien
Demokratischen Partei mit der CSU in Bayern der
Meinung sind, daB der Sicherheitszustand verbessert
werden muB — Nr. 11 — und Nr. 2, daB nicht angenom-
men werden darf, er wiirde sich automatisch verbes-
sern oder mindestens nicht verschlechtern; Indizien
fur das Gegenteil gibt es genug. Herr Kollege? —

(Abg. Sommer: Nur der Prasident kann das Wort
: erteilen!)

Président Hanauer: Ich habe kein Lichtzeichen.
(Abg._Sommer: Ich habe schon lange gedriickt!)

— Gut. Sie standen immer noch, weil die Beantwor-
tung Ihrer Zwischenirage sehr lange dauerie.

Meine Damen und Herren! [ch bitte Sie, denken Sie
gar nicht mehr daran, daB wir eine erste Lesung
haben, sondern wir haben jetzt eine allgemeine Aus-
sprache zur Verstaatlichung der Polizei, damit das
Kind auch fiir die Geschéaftsordnung den richtigen Na-
men bekommt. Auch das auBerhalb der Geschafts-
ordnung.

Zu einer weiteren Zwischenfrage in der gleichen Sa-
che bitte Herr Kollege Sommer!
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Sommer (SPD): Herr Kollege Messner, Sie haben sehr
richtig gesagt, daB die kommunalen Polizeien einen
hohen Leistungsstand haben, und Sie haben bezwei-
felt, daB sie in Zukunft finanziell ihren Aufgaben ge-
wachsen waren, gerade im Hinblick auf die elektroni-
sche Datenverarbeitung.

Herr Kollege Messner, glauben Sie, daB sie dann,
wenn Sie unseren Antrag hinsichtlich des Finanzaus-
gleichsgesetzes geniigen und den Kommunen 80 Pro-
zent Polizeikostenzuschiisse bezahlen wiirden, noch
effektiver als bisher schon arbeiten kénnten und daB
sie sowohl in technischer als auch in sonstiger Hin-
sicht noch mehr Abstand zur staatlichen Polizei ge-
winnen wiirden, oder sind Sie wie ich der Auffassung,
daB Sie die Kommunen seit Jahren unter eine finan-
zielle Pression nehmen?

Prasident Hanauer: Herr Kollege Sommer, Zwischen-
fragen sind eigentlich keine Diskussionsteile. Aber
auch das liegt im Rahmen des sich auBerhalb der Ge-
schaftsordnung Bewegenden.

Messner (CSU): Herr Kollege Sommer, lhre Frage ist
_ sehr liebenswiirdig rhetorisch und nicht so sehr sach-
lich bezogen gewesen. Sie wissen genau wie ich, daB
die Frage — ich betone es noch einmal — der finan-
ziellen Ausstattung zuvdrderst nicht entscheidend fiir
die Frage ist, ob die kommunalen Polizeien, soweit
sie noch existieren, verstaatlicht werden sollen oder
nicht. Der Nachweis der Leistungsfihigkeit — wenn
ich es einmal negativ ausdriicken darf — bezieht sich
doch um Gottes willen nicht auf die finanzielle Position
allein, sondern etwa auf die Frage von Bildung, Aus-
bildung, Weiterbildung, auf die Frage von” Informa-
tion, auf die Frage von Verbund, auf die Frage von
Zustandigkeit. Die Anwesenheit der Damen versagt
mir ein ungewdhnlich plastisches Beispiel; ich ver-
suche aber ein ebenso treffendes zu finden. Wie
haufig ist es ndmlich schwierig, etwa zwischen Land-

polizei und Stadtpolizei Miinchen eine Ubereinstim-

mung dariber zu erzielen, wer wo wann fiir was zu-
sténdig ist, wer wo wann wofiir Aufklarung betreiben
kann, bis hin zu der Tatsache, daB die Mitglieder von
Regierungen, "ob Bundes- oder Landesregierung,
Diplomaten und andere Personen, wie Sie wissen, an
der Stadtgrenze , ibergeben” werden miissen, und
anderes mehr.

Sie, Herr Kollege Sommer, kennen als gelernter Poli- '

zeibeamter diese Dinge alle ganz genau. Ich nehme
an, daB Sie auch mehr humorisch als existenziell
danach fragen, ob eine 80prozentige Bezuschussung
das Problem der Verstaatlichung l6sen wiirde, wo es
nur um ein Sachproblem geht.

Lassen Sie mich zum SchiuB kommen. Der Herr Pra-
sident hat schon darauf hingewiesen, daB wir im
Grunde genommen ein biichen von der Sache abge-
wichen sind. Diese Feststellung wurde insbesondere
durch die Erlauterungen des Kollegen Dr. Béddrich
Uber Macht und Herrschaft ausgelést, wobei er un-
seren Lehrer Eschenburg zitiert hat. Herr Kollege Dr.
Boddrich, ich darf folgendes sagen — das gilt auch
fir den Kollegen Schofberger —: Selbstversténdlich
wird in einem Staat Macht und Herrschaft ausgetibt.

Ich brauche doch hier keine Grundvorlesung tber de-
mokratisches Selbstverstdndnis und Verfassungs-
wirklichkeit zu halten. Das ist doch ganz selbstver-
standlich. . ,

(Zuruf von der SPD: Von wem!)

Die Frage ist — ganz richtig! —, wie und von wem.
Wenn wir fragen, von wem, haben wir eine recht
pauschale, aber eine zuverlassige Antwort,

(Zuruf: CSUY)

namlich die, daB der Biirger bei der letzten Wahl —
wenn ich mir erlauben darf, lhnen das, so schmerz-
lich es auch sein mag, ins Gedéachtnis zuriickzurufen —
der CSU einen Auftrag auf vier Jahre, eine Vollmacht
auf Zeit erteilt hat, die auszuiiben wir gehalten sein
werden.

(Zurufe von der SPD)

Herr Kollege, ich sage ausdriicklich, ich verstehe, daB
das natirlich schmerzt.

(Zuruf von der SPD: Das halten wir nicht aus!)

Die Antwort auf die Frage, wo und von wem Herr-
schaft ausgelibt wird, lautet also: Sie wird von uns
ausgelibt.

Jetzt kommt aber etwas Entscheidendes hinzu, ndm-
lich die Frage, wie. — Wenn es geht, geschétzter Herr
Kollege, in Ubereinstimmung,

(Abg. Kronawitter: Wenn’s geht!)

in Zusammenarbeit, in -Absprache mit lhnen. Herr
Kollege Kronawitter, Sie sagen mit Recht, ,wenn’s
geht”; natiirlich: Demokratie heiBt, mit Konflikten
leben.

(Zuruf des Abg. Hochleitner)

Das heiBt also, Herr Kollege Hochleitner, daB wir
feststellen werden, wo Grenziiberschreitungen nicht
mehr moglich sind, wo wir uns einigen kdnnen und
wo nicht. Wenn- ich mich recht erinnere, pflegt die
Sozialdemokratische Partei seit mehr als 100 Jahren
diese Interpretation sehr existenziell in die Praxis
umzusetzen — dann, wenn sie die Mehrheit hat. Und
wir haben keine Veranlassung, sie deshalb zu riigen.
Haben Sie die Liebenswiirdigkeit, das Gegenteil nun
auch nicht zu versuchen. Das ware namlich antidemo-
kratisch.

ich bedanke mich flirs Zuhdren.
(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Keine Wortmeldungen mehr.
Dann ist die Aussprache geschlossen. Das Wort hat
der Herr Staatsminister.

(Abg. Hochleitner: Jetzt ist sie wieder erdifnet,
Herr Président! — Abg. Gabert: Im Moment wieder
er6ffnet!)

— Herr Kollege Hochleitner, iiberlassen Sie ruhig die
Anwendung der Geschéftsordnung mir. Sie kdnnen,
wenn es so weit ist, reklamieren. Ich habe Gegenteili-
ges nicht behauptet. Ich habe nur festgestelit, daB
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keine Wortmeldungen mehr aus der Mitte des Hauses
vorliegen. Der Staatsminister hat bekanntlich das
Rechi, zu jeder Zeit, in jeder Phase sich in die Aus-
sprache einzuschalien. Er hat das getan; er hat das
Wort.

Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Dr. Merk: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte meinerseits
- die Diskussion nicht noch mehr in die Ladnge ziehen
und mich daher, jeder Versuchung widerstehend, da-
mit begnlgen, einige Thesen noch einmal festzuhal-
ten, einige Festistellungen zu treffen und einige un-
richtige Behauptungen, die hier aufgestellt wurden, zu
widerlegen.

Ich darf noch einmal erklaren, daB uns in keiner Weise
irgendwelche machtpolitischen Uberlegungen, so wie
Sie sie verstehen, meine Damen und Herren von der
SPD, veranlassen, das Problem der Polizeiorganisa-
tion unseres Landes anzugehen, es neu zu iiberden-
ken und die derzeit notwendigen SchluBfolgerungen
daraus zu ziehen.

Ich bedauere sehr, daB Sie sich allen Argumenten,
die schon vorgetragen wurden und die ich kurz wie-
derholen méchte, verschlieBen und ausschlieBlich die
von lhnen gehegten, geargwdhnten, uns unterstellten
Griinde in der Diskussion gelten lassen wollen. Wir
waren veranlaBt, zu argwdéhnen, daB Sie gar nicht an-
ders kdnnen, als in solchen Gedankenkategorien zu
denken, wie Sie sie im Zusammenhang mit dieser
Diskussion vorgetragen haben, und das ware be-
dauerlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Staats-
regierung ist gehalten, die erkennbare Entwickiung
vorausschauend zu steuern. Man wirde uns mit Recht
in drei, vier, fiinf Jahren, wenn fiur alle, auch fur die
Nichtfachleute und fiir die heute politisch nicht un-
mittelbar Verantwortlichen die Entwicklung erkenn-
bar geworden ist, den Vorwurf machen, eine Entwick-
lung laufen gelassen zu haben, die friihzeitig hatte
gesteuert werden miissen.

Diese vorausschauende Sicht und Erkenntnis der
Dinge veranlaBt uns heute schon, den Stadten zu
sagen, welche Konsequenzen unausweichlich sein
werden. Und wir tragen nicht nur Verantwortung fiir
die GroBstadte unseres Landes, sondern wir tragen,
bei staatlichen Aufgaben zumal, die Verantwortung fiir
das ganze Land, fir die GroBstadte ebenso wie fir
die Gbrigen Bereiche des flachen Landes. Wir miissen
dafiir Sorge tragen, daB von der staatlichen Seite her
die Voraussetzungen insgesamt fiir eine auch kiinftig
erfolgreiche Wahrnehmung der Aufgaben geschaffen
werden, die fir das ganze Land die Sicherheit und
Ordnung bestandig gewéhrleisten.

Zu threr Argumentation einer Gefdahrdung oder zu-
nehmenden Zeniralisierung durch den Bund dann,
wenn wir die kommunalen Polizeien aufgeben, mochte
ich folgendes sagen: In der Diskussion mit dem Bund
iber die Probleme der Sicherheit und der Entwicklung

insgesamt ist es eines der gewichtigen Argumente
des Bundes, daB eine starkere EinfluBnahme des Bun-
des in diesem Bereich schon deswegen unausweich-
lich und notwendig sei, weil wir in Teilen des Bundes-
gebietes noch eine so starke Zersplitterung der
Zusténdigkeit durch kommunale Polizeien héatten.
Argumentation des Bundes! Kommunale Polizeien
gibt es vor allem in Bayern, teilweise noch in Hessen
und sehr begrenzt in Baden-Wiirttemberg, dort nam-
lich nur noch in den drei Stadten Stuttgart, Karlsruhe
und Mannheim.

(Abg. Haase: Es geht ja nur um die grofien
Polizeien, Herr Minister!)

Weitere kommunale Polizeien gibt es in Baden-Wiirt-
temberg nicht. In Hessen gibt es insgesamt noch etwa
13 kommunale Polizeien — bitte, nageln Sie mich jetzt
nicht auf die exakte Zahl fest —, die ihrerseits ins-
gesamt — nicht nur in kleineren oder in mittleren
Stadten, sondern insgesamt — bis 1974 verstaatlicht
werden sollen.

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Sommer? .

Staatsminister Dr. Merk: Ja, bitte!

Sommer (SPD): Herr Staatsminister, welche Kollisio-
nen sind bisher aufgetreten, wenn Sie an kommunale
Polizeien Anordnungen gegeben haben, so daf diese
von kommunalen Polizeien nicht erflllt worden wéa-
ren? Wenn ich ndmlich lhre Ausfiihrungen gerade
richtig verstanden habe — ich darf Sie hier fragen —,
so haben Sie das eingangs lhrer Ausfiihrungen mit
andeuten wollen.

Staatsminister Dr. Merk: Herr Kollege Sommer, ich
habe ausdricklich erklart, daB wir die genannte Lo-
sung im Hinblick auf die erkennbare Entwicklung und
nicht wegen bisheriger Erfahrungen ansteuern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Argu-
ment des Bundes geht also dahin, er miisse eine
stéarkere EinfluBnahme auch auf die kriminalpolizei-
liche Organisation deswegen fordern, weil wir noch
eine Zersplitterung in kommunale Polizeien katten.

Ein weiteres: Es wird immer wieder, auch von lhnen,
das Argument gebraucht, wir wiirden in die kommu-
nale Selbstverwaltung eingreifen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, entweder argumentieren Sie
wider besseres Wissen — dann ware das sehr bedau-
erlich — oder aber Sie wissen’s tatsachlich nicht und
glauben sogar, daB es sich um einen Eingriff in die
kommunale Selbstverwaltung handelt, dann ware ein
Nachhilfeunterricht iber die Fragen der Selbstverwal-
tung dringend notwendig und es sollte ein solcher
Unterricht baldigst geschehen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund: Das ist
doch eine Uberheblichkeit! — Abg. Gabert: Wollen
Sie Prof. Hoegner Uber die Verfassung belehren?)
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— Herr Kollege Rothemund, was in der Argumentiation
hier Uberheblichkeit ist, dafur haben Sie heute eine
Vielzahl von Beispielen geliefert.

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU — Abg. Dr.

Rothemund: Sie brauchen uns {iber die Selbstver-

waltung weil Gott nicht zu belehren! — Unruhe —
Glocke des Présidenten)

Sie sind, meine Damen und Herren — wenn ich das
auch einmal sagen darf —, von einer mimosenhaften
Empfindlichkeit, wenn wir unserer Uberzeugung ent-
sprechend die Dinge in aller Offenheit und mit aller
Deutlichkeit so darsteilen, wie wir es empfinden, aber
Sie selbst scheuen auch vor schérfsten Angriffen auf
lhre politischen Gegner nicht zurick.

(Ganz genau! und Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, gestatten Sie
bitte eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schofberger! —

Schoéfberger (SPD): Herr Minister, sind Sie mit mir der
Meinung, daB es die Selbstverwaltung schlechthin
nicht gibt, sondern immer nur verschiedene engere
oder weitere Auffassungen von Seibstverwaltung, und
daB man vor allem die Selbstverwaltung von Miinchen
nicht mit der von Waldmiinchen vergleichen kann, wie
Sie es immer tun?

Staatsminister Dr. Merk: Herr Kollege Schéfberger,
das ist genau das, was Herr Rothemund glaubt, bei
meiner Darstellung riigen zu mussen. Das ist wieder
ein blendendes Beispiel dafiir.

(Abg. Dr. Rothemund: Wenn Sie es austeilen, miissen
Sie es auch einmal einstecken!)

— Ich beschwere mich ja nicht dariiber. Ich stelle nur
fest, daB Sie, von einer mimosenhaften Empfindlich-
keit, sich zu keiner Zeit scheuen, aggressiv gegeniiber
anderen zu sein.

(Zuruf von der SPD: Wie Sie!)

Meine Damen und Herren! Es gibt nicht den gering-
sten Zweifel daran und auch keinen Streit darlber,
daB die derzeit von den kommunalen Polizeien wahr-
genommenen Aufgaben weit Gberwiegend — in Pro-
zentsatzen 148t sich sowas schlecht ausdriicken, weil
man da nicht rechnen kann; aber vergleichsweise
Giber 90 % — staatliche Auigaben sind, die von den
kommunalen Polizeien im Auftrag des Staates wahr-
genommen werden.

(Abg. Dr. Rothemund: Darum auch 90 % zahlen!)

— Darauf komme ich noch. Eine Riicknahme dieser
Aufgaben zur Ausfihrung durch den Staat und die
staatlichen Organe selbst bedeutet keinen Eingriff in
die Selbstverwaltung, sondern eine Entlastung der
Kommunen im (iberiragenen Aufgabenbereich.

Prasident Hanauer: Herr Minister; Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen von TruchseB? —

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Minister! Kénnen Sie uns bitte erkldren, wenn
die Polizei 90 % staatliche Aufgaben libernimmt, aber
im Artikel 83 der Verfassung verankert ist, daB die
Polizei eine kommunale Aufgabe ist, warum dann der
Freistaat Bayern nicht entsprechend diesem Anteil
von 90 % auch Polizeikostenzuschiisse bezahlt, wie
es in anderen Lindern, beispielsweise Baden-Wiirt-
temberg, der Fall ist?

Staatsminister Dr. Merk: Sie wissen, daB die Polizei-
kostenzuschiisse Bestandteil des kommunalen Fi-
nanzausgleichs sind und daB im Rahmen dieser Ver-
handlungen jeweils auch die Héhe der Polizeikosten-
zuschiisse festgelegt wurde — sicher nicht zur Zu-
friedenheit der Polizeitrager —; aber Sie missen be-
denken, daB das, was aus der Schlliisselmasse an
Polizeikostenzuschilissen an die Trager kommunaler
Polizeien geht, gleichzeitig flir andere Leistungen des
Staates an die Kommunen nicht mehr zur Verfligung
steht.

(Zuruf von der SPD: In Zukunft erst rechtl)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Sommer! Die Ge-
schaftsordnung sieht vor, daB im gleichen Zusammen-
hang nur zwei Zwischenfragen gestellt werden kdn-
nen. Es ware von lhnen eine dritte. Ich beginne, mich
allméhlich im Hinblick auf die fortgeschrittene Tages-
zeit auf die Geschéftsordnung zurlckzuziehen.

Bitte, Herr Minister, fahren Sie weiter.

Staatsminister Dr. Merk: Die Verfassungsproblematik,
die angesprochen wurde, wird von uns in der Weise
gel6st, daB wir die polizeilichen Aufgaben des Ori-
lichen Bereichs den Kommunen belassen und gleich-
zeitig anbieten — wenn sie es wiinschen —, sie auch
durch die staatliche Polizei wahrnehmen zu lassen.
Das ist die Losung des Problems, die dann einen
verfassungsrechtlichen Konflikt gar nicht erst ent-
stehen 1461.

Nun ganz allgemein zur Sicherheitslage, meine Da-
men und Herren! Ich habe nie ein Hehl daraus ge-
macht, daB die kommunalen Polizeien, die groBstadyti-
schen zumal, gut und hervorragend gearbeitet haben.
Die hier behaupteten Aufklarungsquoten stimmen je-
doch in dieser Relation nicht. Ich darf lhnen die Zah-
len fiir 1969 einmal nennen. Die 70er Zahlen sind noch
nicht endgultig abgeklart; sie dndern aber an der
inneren Relation nichis — die Relation bleibt die
gleiche, selbst wenn sich der Prozentsaiz gering-
flgig nach oben oder unten in allen Fallen verschie-
ben sollte.

Die Stadtpolizei Mlinchen hat eine Aufkldarungsquote
von 55 %, Nirnberg von 57,1 %b0; der Landesdurch-
schnitt liegt bei 63,5 %. Es war eine Behauptung hier,
daB die Aufklarungsquoten der stédtischen Polizeien
Gber dem Landesdurchschnitt lAgen. Diese Behaup-
tung stimmt nicht.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Prasident Hanauer: ich bitte, Wortmeldungen regﬁlér
Uber die Diskussionsanlage anzumeiden. Herr Mini-
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ster, ich habe jetzt das Ersuchen des Herrn Abgeord-
neten Haase auf Zulassung einer Zwischenfrage.

(Abg. Haase: Keine Zwischenfrage, sondern eine
Wortmeldung!)

— Entschuldigen Sie bitie, jetzt redet doch gerade der
Herr Minister.

(Abg. Haase: Ich kann mich doch trotzdem zum Wort
meldenl)

— Nein, die Rednerliste zur Aussprache ist geschlos-
sen, Herr Kollege!

(Abg. Haase: Das meinen Sie, Herr Président!)
— Na bitte, zunachst also keine Zwischenfrage!

(Zurufe von der CSU)

Staatsminister Dr. Merk: Die Aufkldrungsquote der
staatlichen Polizei —

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, ich habe eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Kollegen Kamm.
Nehmen Sie die an oder nicht?

Staatsminister Dr. Merk: Bitte schon!

Kamm (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie sich da-
bei dessen bewuft, daB bei diesen Zahlen (iber die
Entwickiung der Verbrechen und Vergehen mit in
Betracht gezogen werden mufB, daB durch die vor-
beugende Verbrechensbekampfung in den GroB-
staddien ein erhebliches Absinken der Zahl der Ver-
brechen Uberhaupt — in Niarnberg zum Beispiel in
einem Jahr um 11,4 % — bewirkt wurde?

Staatsminister Dr. Merk: Die vorbeugende Arbeit der
Polizei insgesamt wirkt sich natiirlich aus, hier wie
dort. Nur I8t sie sich mit einer solch exakten Berech-
nung gar nicht nachweisen, Herr Kollege. Auch da
kénnen Sie nicht von Vorjahresergebnissen auf neue
Ergebnisse schlieBen und daraus dann folgern: Die
Differenz ist der Erfolg der praventiven Arbeit. Aber
sie wirkt sich aus; das bestreite ich nicht.

Die Aufklarungsquote der staatlichen Polizei — dabei
bin ich stehengeblieben — betragt demgegeniiber
67,6 %.

(Abg. Haase: EinschlieBlich aller Bagatellfalle; das
miissen Sie dazusagen!)

— Natrlich! Ich wollte das nur klarstellen im Hinblick
auf vorhin aufgestellte Behauptungen.

Nun sage ich lhnen aber eines: Es ist einfach unbe-
friedigend, jetzt etwa aus heutigen Aufklarungsquoten
die Notwendigkeit der kiinftigen Organisationsform
ableiten zu wollen. Die Quoten selber sagen uns gar
nichts, und wir diirfen uns auch nicht damit zufrieden
geben, daB wir beim Aufklarungsergebnis an der
Spitze der Bundeslédnder marschieren. Bayern steht
an der Spitze, also iiber dem Bundesdurchschnitt und
an der Spitze aller Bundeslander. Auch das kann uns

nicht befriedigen und darf nicht zu dem SchluB fih-
ren: Deswegen kdnnen wir alles lassen, so wie es ist,
ohne Ricksicht darauf, wie sich die Entwicklung in
den nachsten Jahren insgesamt zeigen wird. Des-
wegen wiirde ich vorschlagen, die Problematik der
Aufklarungsquoten hier aus dem Spiel zu lassen.

Und nun, meine Damen und Herren, zur Sicherheits-
lage in Miinchen ganz allgemein. Die Landeshaupt-
stadt Minchen hat ebenso, wie die staatliche Polizei,
ein erhebliches Defizit, das sie nicht decken kann. Das
Defizit wéchst sogar. Deswegen muB heute schon die
staatliche Polizei laufend mit ergnzender personelier
Hilfe einsteigen. Und die staatliche Polizei muB erst
recht dann einsteigen und helfen, wenn sich kritische
Situationen, aus welchen Griinden auch immer, er-
geben. ' '

Und nun, Herr Kollege Boddrich, hat es mich ausge-
sprochen geschmerzt, und ich war empoért dariiber,
daB Sie heute die Stirn gehabt haben, hier zu be-
haupten, daB da, wo die staatliche Polizei in der Lan-
deshauptstadt im Einsatz gewesen sei, sich die Situa-
tion verscharft habe im Gegensatz zu den Fallen, wo
die stadtische Polizei den Einsatz geleistet habe. Das
ist eine Diffamierung der Bereitschaftspolizei,

(Beifall bei der CSU)

sie steht im Widerspruch zu der Anerkennung und zu
dem Lob, das diese Bereitschaftspolizei ob ihres her-
vorragenden Einsatzes in Miinchen, der eine exzes-
sive Entwicklung verhindert hat, von allen Seiten er-
fahren hat, und zwar auch von seiten der Landes-
hauptstadt selbst, namlich des Oberblrgermeisters
und aller Fraktionen des Stadtrats.

Président Hanauer: Herr Minister, gestatien Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Bdddrich.

Staatsminister Dr. Merk: Ja bitte!

Dr. Béddrich (SPD): Herr Minister! Ist lhnen bei mei-
nen Ausfiihrungen nicht aufgefallen, daB ich aus-
driicklich betont habe, daB das Auftreten in der Form
und in der Strukiur der Bereitschaftspolizei einfach
eine Verschéarfung von Spannungen begriindete, im
Gegensatz zur zivileren Stadtpolizei. Es war {iber-
haupt keine Wertung. Ich habe mich ber die Bereit-
schaftspolizei nicht negativ geauBert.

(Widerspruch bei der CSU)

Prasident Hanauer: Es sollte eine Frage sein und
keine Rechtferiigungsaktion. Herr Minister, bitte!

Staatsminister Dr. Merk: Diese Darstellung muB ich
noch einmal mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.
Mit aller Entschiedenheit, denn die Bereitschaftspoli-
zei wurde bei den Demonstrationen fiir die Aufgaben
eingesetzt, die sehr gefdhrlich und sehr belastend
waren, wahrend die Stadtpolizei groBtenteils fiir
Sicherungsaufgaben eingesetzt war. DaB} sich bei dem
schwierigeren Teil des Einsatzes, den die Bereit-
schaftspolizei zu meistern hatte, natlirlich hartere
Reaktionen ergeben haben, ist selbstverstandlich. Das



Bayerischer Landtag + STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/5 v. 27.01. 71 109

(Staatsminister Dr. Merk)

hangt aber nicht mit Uniformierung, Organisation oder
Vorgehen der Bereitschaftspolizei zusammen, son-
dern lag an der Aktivitit und dem Widerstand der
rechtswidrig und gewalttétig Demonstrierenden.

(Abg. Wagner: An die sollten Sie sich wenden!
— Gegenruf des Abg. Kamm)

Die Alternative war dort, entweder der Gewalt freien
Lauf und Recht Recht sein zu lassen und sich nicht
darum zu kiimmern, oder aber der Gewalit zu wehren.
Den Einsatz hat zum iiberwiegenden Teil die Bereit-
schaftspolizei getragen und tragen missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist noch
die Problematik des Verhilinisses zur Bevolkerung
angesprochen worden. Die Polizeibeamten, die jetzt
in der Stadt sind, bleiben auch nachher in der Stadt.
Kein Mensch kann behaupten, da8 sie dann, wenn sie
einer anderen Stelle unterstehen als dem Oberblirger-
meister und dem Stadtrat, oder wenn sie einen ande-
ren Rock iragen, sie deswegen nicht mehr so wie
vorher die 6rtliche Kenntnis und die Verbindung zur
Bevolkerung héatten. Das sind alles emotionelle Argu-
mente, )

(Abg. Hartl: Ist das absolut sicher?)

die uns in der Sache nicht weiter helfen. Her Kollege
Hartl, wenn Sie sich die Miihe machen wirden, die
bisherigen Falle zu untersuchen, dann kénnten Sie
feststellen, daB in keinem Falle Versetzungen vor-
genommen wurden. Sie werden auch weiter nicht vor-
genommen werden, sofern es der Beamte nicht selbst
wiinscht — die Falle haben wir natiirlich, aber die
kann ich ja nicht verhindern — und solange sich aus
disziplindren Griinden sich nicht die Notwendigkeit
einer Versetzung ergibt.

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, es liegt mir
eine weitere Meldung zu einer Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Hartmann vor. Nehmen Sie sie an?

Staatsminister Dr. Merk: Bitte schon!

Hartmann (SPD): Herr Staatsminister, wie erklédren
Sie es sich .dann, daB in der Stadt Neu-Ulm, die zum
1. August 1970 ihre stddtische Polizei verstaatlicht
hat, die vormals stddtischen Beamten teilweise auf
dem Lande eingesetzt werden und die fritheren und
jetzigen Beamten der Landpolizei in der Stadi?

(Zurufe vbn der SPD: Hort, hort! — Abg. Hartl: Sie
mussen sich die Mihe machen, Herr Minister, zu
untersuchen, nicht ich; was soll denn das!)

Staatsminister Dr. Merk: Herr Abgeordneter, es ist der
- 8inn der groBraumigen Organisation, einen Aus-
tausch und Wechsel des Personals zu ermdglichen.

(Zuruf von der SPD: Was soll denn das?)
— GroBe Unruhe im ganzen Haus.)

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich wiirde
Sie herzlich bitten, sich einmal die Studie zu Gemiite
zu fiihren, die SPD-Polizeiprasidenten in Bayern fiir

‘des Finanzausgleichs bzw. der

die SPD iiber die Notwendigkeiten einer Anderung
der Organisation gemacht haben. Diese SPD-Polizei-
prasidenten kommen zu dem Ergebnis, daB sich in
Zukunft die Organisation der Polizei nicht mehr nach
stadtischen Grenzen richten kann, sondern daB sie
nach kriminalgeographischen Gesichtspunkien ge-
gliedert werden muB. Es ist halt die Frage: Soll dann
diese Polizei, die staatliche Aufgaben zu erfiilien hat,
dem Oberbilirgermeister, dem Landrat oder einem
Regionalverbandsvorsitzenden unterstehen oder soll
sie um der notwendigen inneren Zusammengehorig-
keit und der Einheit der Aufgabenwahrnehmung wil-
len doch unter der Flhrung stehen, deren Aufgaben
sie wahrzunehmen hat, namliich des Staates und der
staatlichen Organisationsstufen? :

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister! ich habe eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Sommer. Uberneh-
men Sie die?

Staatsminister Dr. Merk: Bitte!

Sommer (SPD): Herr Staatsminister! Liege ich richtig
mit meiner Annahme, daB Sie die Ausarbeitung des
Herrn Dr. Herold, Polizeiprasident in Niirnberg, zitiert
haben? Es ist thnen doch ganz bestimmt bekannt, daB
Herr Dr. Herold von der Regionalpolizei ausgeht, weil
er eine groBere Organisationsform nicht als den kri-
minalgeographischen Gesichtspunkien entsprechend
anerkennen kann und auch unter kriminologischen
Gesichispunkten nicht flir ratsam halt.

Staatsminister Dr. Merk: Herr Kollege Sommer! lhre
Argumentation, daB es richtig sei, die Polizei insge-
samt zu regionalisieren und dabei zu kommunalisie-
ren, scheint mir doch sehr von parteitaktischen Uber-
legungen bestimmt zu sein und nicht so sehr von
sachbezogenen.

(Zurufe von der SPD: lhre auch!)

Diese notwendige, auch von den Polizeifachleuten der
SPD nicht bestrittene Anderung unserer Organisation
in der Zukunit fliihrt zu einer Intensivierung der Ver-
brechensbekdmpfung, verbessert die Chance einer
Anhebung der Aufklarungsquote, erméglicht bei dem
immer zu knappen Personal einen entsprechenden
Austausch, auch im Laufe des Tages und entspre-
chend dem Wechsel der Schwerpunkte im Tages-
ablauf und erméglicht erst das Informationssystem
mit den heute gegebenen technischen Einrichtungen,
das unerldBliche Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Tatigkeit der Polizei ist. ’

Ich darf ausdriicklich bemerken: Die Verbesserung
Polizeikostenzu-
schilsse ist wiinschenswert. Das bestreite ich nicht.
Aber das allein — das méchte ich mit eben solcher
Deutlichkeit sagen — 18st nicht die uns heute gestell-
ten Probleme. Dazu bedarf es unausweichlich einer
Anderung der Organisationsformen, einschiieBlich der
kommunalen Polizeien.

Meine Damen und Herren! Die CSU und die Bayé-
rische Staatsregierung wird sich auch durch den
Widerstand der SPD nicht davon abhalten lassen, das
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zu tun, was in Wirdigung und Erkenntnis der Situation
und der Entwicklung im Interesse der Sicherheit unse-
res Landes notwendig ist.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Herr Kollege Haase, ich habe
Ihren Finger gesehen; es ist eine Wortmeldung.

Ich darf zunachst darauf hinweisen, daB ich vorhin die
Aussprache geschlossen habe. Es kam von thnen der
Zuruf: ,Wenn ein Minister redet, wird sie wieder er-
o6ffnet.“ Sie haben sich in der Zwischenzeit davon
Uiberzeugt, daB nach § 131 Absatz 3 ¢ eine Wiederauf-
~ nahme nicht erfolgt, wenn bei Beratung von Gesetz-
entwiirfen ein Minister das Wort ergreift. Das ist die
Geschéftsordnung, an die ich mich gebunden fiihle.
Wenn Sie jetzt das Wort ergreifen, kann es nur zu
einer geschéaftsordnungsmaéBigen Erklarung und zu
nicht mehr sein. — Einverstanden! Dann bitte, Herr
Koilege Haase.

Haase (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! In der Tat steht in § 131 Absatz 3 ¢ das, was der
Herr Prasident soeben zitiert hat. Das &ndert aber
nichts an folgender Feststellung — und das bitte ich
ernst zu nehmen —: Wenn es so sein soll, da8 diese
Geschéftsordnung nur dazu dient, diejenigen mund-
tot zu machen, die gern dazu reden méchten, wenn
ein Minister gesprochen hat,

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU)

— entschuldigen Sie, das muB mit aller Deutlichkeit
hier gesagt werden! —, dann ist das eine falsche Inter-
pretation dieser Geschéftsordnung.

(Zurufe von der CSU)

Prasident Hanauer: Herr Koilege Haase, ich.nehme
augenblicklich das Wort an mich. Die Geschaftsord-
nung anzuwenden, obliegt dem amtierenden Prasi-
denten.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Der Yorwurf, mit der Anwendung der Geschéftsord-
nung solle jemand mundtot gemacht werden, kann
sich daher augenblicklich wohl nur gegen mich rich-
ten. Ich finde diese Art, die mir véllig neu ist — auch
bei Ihnen, Herr Kollege Haase — {iberraschend. Sie
ist um so iiberraschender, als ich mir heute vormittag
erlaubt habe, in einer Debatte von etwa zweieinhalb
bis drei Stunden zu dieser Vorlage immer wieder dar-
auf hinzuweisen, daB wir uns weit ‘auBerhalb der Ge-
schaftsordnung bewegen, die mit gutem Grund —
nicht um jemand mundtot zu machen, sondern um
der Diskussion zu dienen — nur die Besprechung der

Grundziige, der Grundsatze, zul4Bt. DaB sich die heu- -

tige Diskussion auf beiden Seiten des Hauses von
diesem Grundsatz weit entfernt hat, sich iber Stunden
hingezogen hat — einschlieBlich einer Fiille von Zwi-
schenfragen, die ich auch Gber die in der Geschafts-
ordnung vorgesehenen zwei Fragen hinaus zuge-
lassen habe —, kann nie den Vorwurf rechifertigen,
hier wiirde jemand mundtot gemacht.

Darf ich Sie, Herr Kollege Haase, deshalb dahin in-
terpretieren, daB Sie mir diesen Vorwurf nicht machen
wollen?

Haase (SPD): Herr Prasident, ich habe von der Ge-
schéaftsordnung gesprochen und von der allgemeinen
Regelung, wie sie in § 131 Absatz 3 ¢ festgelegt ist.
Ich kann mir gar nicht vorstellen, wie eine Interpreta-
tion moglich sein soll, wie Sie sie gegeben haben, von
der Sie meinen, Sie miiBien sie auf sich beziehen.

Prasident Hanauer: Ich stelle also fest, daB es die
vom ganzen Hause einstimmig beschlossene Ge-
schaftsordnung ist.

(Abg. Dr. Fischer: Wir haben uns ja noch gar
nicht geduBert gehabt!)

— Nun, Herr Kollege Haase!

Haase (SPD): Ich habe das grundséatzlich moniert.
~Wenn das so wéare“ habe ich gesagt.

(Zurufe von der CSU)

- Sie missen halt zuhdren und nicht den Krach schon
beginnen, wenn ich noch nicht ausgeredet habe. Das
ist aber lhr Fehler, nicht meiner!

Meine Damen und Herren! Dann sehen Sie sich bitte
den § 107 Absatz 2 der Geschéftsordnung an! Da
heiB3t es namlich: ,Wortmeldungen konnen nach der
Erdffnung der Sitzung bis zum SchluB der Aussprache
Uber den Tagesordnungspunkt erfolgen.” Wenn sich
der Herr Minister oder wenn sich Uberhaupt ein Mi-
nister — ich rede hier grundsatzlich — nach der De-
batte ,,zum Thema der Debatte” meldet, ist es meiner
Meinung nach Rabulistik, zu interpretieren, daB die
Geschaftsordnung dann eine weitere Wortmeidung
nicht zulassen wiirde. Denn dann kann doch nur ge-
meint sein, daB man eniweder eine Geschéftsord-
nung aligemeinversténdlich so handhabt, da8 man
zu einem Thema, das nun einmal zur Debatte stand
und immer noch steht, auch den Minister reden 148t.

Damit aber ist die Aussprache nicht geschlossen. Eine
andere Interpretation vorzunehmen, hiele, ins For-
male zu gehen, um den Sinn der Bestimmung des
Paragraph 107 Absatz 2 zu verkehren. Ich bitte daher,
mir das Wort in dieser Sache noch einmal zu erteilen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Herr Kollege, ich darf zunachst
feststellen, daB sich der Vorwurf der Rabulistik wieder
neutralisiert gegen die Geschéaftsordnung und nicht
gegen mich richtet. Ich darf bitten, in Ihre Uberlegun-
gen auch den § 131 GO einzubeziehen, der als eine
Spezialvorschrift besteht und nach der der Staats-
regierung zu jeder Zeit, auch nach SchluB der Aus-
sprache, auch auBerhalb der Tagesordnung, in jeder
Form das Recht zusteht, sich zum Wort zu melden.
Das ist auch eine Realitat.

(Zuruf von der SPD: Paragraph 108!)
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Zu dieser Geschaftsordnungsdebatie Herr Abgeord-
neter Schnell!

Schnell (CSU): Meine Damen und Herren! Zunéchst
nur den Hinweis: Ich verstehe bei Gott nicht dieses
Insistieren auf eine erneute Wortmeldung. Wir waren
uns alle dariber einig, daB es hier um eine erste Le-
sung geht und daB in den Ausschiissen die Diskus-
sion in voller Breite weitergefiihrt werden soll.Von der
Sache her ist also Uberhaupt nicht einzusehen, daB
hier jemand befiirchtet, es wiirde ihm das Wort ab-
geschnitten.

(Abg. Haase: Fiir alle Zukunft gilt das!)

Dann wollen wir uns daran halten. Wir haben eine
Geschaftsordnung mit klaren, prazisen Formulierun-
gen. Wenn wir dazu kommen, daB die Geschéftsord-
nung in dem einen oder anderen Punki nicht unseren
Vorstellungen entspricht, dann hindert Sie und uns
gemeinsam niemand daran, die Geschéaftsordnung in
diesem Punkt zu andern. Aber wo kommen wir hin,
wenn wir jedes Mal eine im Augenblick flir den einen
oder anderen sich ergebende Unbequemlichkeit zum
AnlaB nehmen, uns einfach i{iber die Geschéitsord-
nung hinwegsetzen?

(Beifall bei der CSU)

Es ist hier in § 131 prazisiert, daB zunéchst einmal
entsprechend dem Artikel 124 Absatz 2 unserer Ver-
fassung die Mitglieder der Staatsregierung jederzeit,
insbesondere nach SchluB einer Debatte des Hohen
Hauses, das Wort ergreifen kénnen. Dies ergibt sich
ganz eindeutig aus Absatz 3 c.

(Zuruf von der SPD: Das kdnnen wir ja beschlieBen!)

Hier heiBt es, daB selbst dann, wenn SchluB der De-
batte, SchluB der Rednerliste erfolgt ist, bei Beratung
von Gesetzentwiirfen dennoch die Staatsregierung
noch einmal das Wort ergreifen kann. Ich sehe also
nicht ein, warum wir hier piétzlich kurzfristig eine
ganz neue Regelung schaffen wollen. Wenn sich die
Notwendigkeit ergibt, dann andern wir doch die Ge-
schaftsordnung. Aber ich glaube, der Sache wegen
ist es im Augenblick bestimmt nicht geboten, weil
in den Ausschiissen genligend Gelegenheit besteht —
sowie demnachst wiederum in diesem Hohen Haus —,
alles, was zur Sache gehort, zu sagen. Etwas anderes
hier vorzubringen, liegt, glaube ich, nicht im Sinne
des Hohen Hauses.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Meine Damen, meine Herren! Es
ist also ein Geschéftsordnungsantrag gestellt.

Ich darf feststellen, es besteht kein Streit darliber,
daB ich vorhin die Aussprache geschlossen habe. Es
besteht kein Streit dariiber, daB nach § 131 Absatz 3
durch die Wortmeldung des Herrn Innenministers
und seine Ausfiihrungen an und fir sich eine Wie-
dereroffnung der Beratung nicht stattfindet. Der Herr
Kollege Haase hat seine Wortmeldung zur Sache da-

mit begriindet, daB nach § 107 der Geschaftsordnung
diese Moglichkeit eréffnet werden miiBte. Nach § 131,
der zweifelsohne die Sonderregelung fir Wortmeldun-
gen der Mitglieder der Staatsregierung bringt, ist eine
andere Regelung vorgesehen. Die Geschaftsordnung
bindet mich. Ich moéchte, meine Damen und Herren,
in aller Deutlichkeit und in dem gewohnt guten Zu-
sammenwirken sagen, daB mich der heutige Vor-
mittag gelehrt hat, mich noch enger an die Geschéafts-
ordnung anzulehnen, als ich das bisher getan habe.

(Beifall bei der CSU)

Ich bedaure es eigentlich, weil wir immer recht gut
ausgekommen sind. Aber es wird nicht Uberall so
verstanden. Ich hoffe aber, daB das nur eine Uber-
gangsphase sein wird, ich nehme das ganz im Gegen-
teil zuversichtlich an. Mit anderen Worten, es bediirfte
also jetzt einer Anwendung der Sonderregelung nach
den Ubergangsbestimmungen, daB von der Geschéfts-
ordnung abgegangen wird.

Ich bitte also jetzt dariiber abstimmen lassen
zu dlrfen, ob die Aussprache wiederaufgenommen
werden soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen? — Das ist
die Mehrheit. Damit bin ich nicht in der Lage, das
Wort zu erteilen.

(Abg. Bezold zur SPD: Das ist unmdéglich, das
kann man nicht, entweder man hat eine Geschafis-
ordnung oder nicht! — Abg. Hochleitner: Das ist
doch keine Bibell — Abg. Dr. Huber: Dann ent-
scheiden wir heute in erster Lesung!)

— Herr Kollege Hochleitner, sicherlich ist die Ge-
schaftsordnung keine Bibel, aber wenn man sieht,
mit welcher Intensitdt gelegentlich um Geschafts-
ordnungsinterpretationen gerungen wird, wenn man
sie fur sich gebrauchen will, dann soll man dem
Prasidenten, der sich der Geschéftsordnung unter-
stellt, nicht vorwerfen, er wiirde pldizlich bibelge-
treuer sein, als es die Bibel vorschreibt.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Wenn keine Anirdge im Rahmen der ersten Lesung
mehr gestellt werden — das ist nicht der Fall — schla-
ge ich vor, den Gesetzentwurf zu iberweisen an den
Ausschuf3 fur den Staatshaushalt und Finanzfragen
und den AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen. Dieser BeschluB gilt fir die Drucksache
58 in gleicher Weise wie fir die Drucksache 59.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich habe noch nicht ge-
sagt, daB die Sitzung geschlossen ist. Es ist nicht
meine Schuld, daB die Essenszeit schon langst da ist.

Ich darf zun&chst noch feststellen, daBdienadchste
Vollsitzung am Dienstag, dem 2. Februar, stait-
findet. Sie beginnt nicht erst um 15 Uhr, sondern
schon um 9 Uhr. Sie dient ausschlieBlich der Aus-
sprache zur Regierungserklarung. Es findet also auch
keine Fragestunde und Sonstiges statt. Feststeht bis
heute, daB sie an diesem Tag beendet werden soll.
Uber die ndheren Modalititen wird sich der Altesten-
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rat unterhalten, den ich bitte, sich in etwa fiinf Minu-
ten zusammenzufinden. Die Mitglieder des Prasidiums
darf ich bitten, sich bis 2 Uhr, also nach der Mittags-
pause — ich hoffe, wir haben dazu Gelegenheit — bei
mir zusammenzufinden. Wir werden uns dann lber

die Moglichkeiten, mit der Tagesordnung fertig zu
werden oder einen neuen Termin zu finden, unter-
halten miissen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12 Uhr 58 Minuten)



