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Beginn der Sitzuhg: 10 Uhr 2 Minuten.

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! ich erdffne die 30. Sitzung des Bayeri-

schen Landtags. Die Liste der entschuldigten Kolle-
gen wird zu Protokoll gegeben.*)

Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Das
Dritte Fernsehprogramm iibertragt heute Life und in
Farbe. Das Zweite Horfunkprogramm bertragt eben-
falls. Die ,,Bayernchronik” und der ,Zeitfunk” senden
Ausschnitte. — lhre Zustimmung vorausgeseizt,
wurde die Aufnahmegenehmigung erteilt.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Lassen
Sie mich die lblichen Regularien auf den nachsten
Sitzungstag verschieben! Lassen Sie mich vorweg
aber eine notwendige geschaftsordnungsméBige
Feststellung treffen: Das Mitglied des Bayerischen
Landtags, Herr Dr. Rudolf Wolfer aus Augsburg,
hat bekannilich auf sein Mandat verzichtet; Sie haben
die Zustimmung erteilt. Der Landeswabhlleiter hat mit
Schreiben vom 17. Dezember als ersten Ersatzmann
Herrn Ludwig Jaud aus St. Mang als Miiglied des
Bayerischen Landtags einberufen. ich darf den neuen,
aber auch gleichzeitig aiten Kollegen in unserer Mitte
herzlich begriiBen und ihm fiir seine Arbeit alles Gute
winschen.
(Beifall)

Ich trete in die Tagesordnung ein und rufe den
Punkt 2 auf: :

Interpellation des Abgeordneten Dr. Huber und Frak-
fion betreffend Vertrdge zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der UdSSR und Polen (Druck-
sache 1858).

Das Wort zur Verlesung dieser Interpellation erteile
ich Herrn Abgeordneten Dr. Ludwig Huber.

Dr. Huber (CSU), interpellant: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Interpellation hat fol-
genden Wortlaut:

1. Wie beurteilt die Bayerische Staatsregierung den
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

*) Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadigungs-
desetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordneten
Frau Dr. Berghofer-Weichner, Gerstl Alfons, Heiden, Hoch-
leitner, Kick, Langenberger, Frau Seibel, Sommer, Schnell
Heinrich, Stechele und Wachter.
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vom 12. August 1970 und den Verirag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik
Polen iiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer
gegenseitigen Beziehungen vom 7. Dezember 1970 in
politischer und in verfassungsrechtlicher Hinsicht?

2. Ist die Staatsregierung bereit, bei erheblichen Be-
denken gegen die Vertrdge diese im Bundesrat zur
Geltung zu bringen, und erwégt sie, gegebenenfalls
eine Uberprifung der VerfassungsmaBigkeit durch
das Bundesverfassungsgericht herbeizufithren?

Prasident Hanauer: ich habe nach der Geschéiftsord-
nung die formelle Frage zu stellen, ob die Staats-
regierung bereit ist, die Interpellation zu beantworten
und wann. — Sogleich. Dann darf ich, wenn Begriin-
dung gewiinscht wird, Herrn Dr. Huber das Wort zur
Begriindung belassen.

Dr. Huber (CSU), Interpellant: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es ist die Frage gestelit
worden, ob solche Fragen, wie sie Gegenstand dieser
interpellation sind, in einem Landesparlament er-
griert werden sollen. Darauf ist schon eine Antwort
erieilt worden, namlich daB es sich bei der Ratifizie-
rung der Verirdge um eine der wichtigsten politischen
Weichenstellungen im Nachkriegseuropa handeit und
daB die damit verbundenen gesellschaftspolitischen
Auseinandersetzungen in der Bundesrepublik auf
lange Zeit Vorrang in der Politik haben. Der Landtag
erscheint als das Gremium, in dem die von der Be-
volkerung gewahlten Politiker ihre Meinungen aus-
zutauschen haben werden. Es ist unbestritten, daB
die Vertrdge im Landtag debattiert werden kénnen.
Der Zeitpunkt fiir die Behandlung ist jetzt gekommen.
Diese Antwori, meine Damen und Herren, stammt
ibrigens in diesen Kernséatzen gar nicht von mir, son-
dern vom SPD-Fraktionsvorsitzenden im Landtag von
Schleswig-Holstein, Jochen Steffen.

ich flige noch hinzu: Das Grundgesetz ist vom deut-
schen Volk in den freien LAndern der Bundesrepublik
beschiossen worden, wobei ausdriicklich auch far
jene Deutsche gehandelt wurde, denen mitzuwirken
versagt war. Das Gebot der Wiedervereinigung, des
Anstrebens der freien Selbstbestimmung, ist nicht
irgendeine Verfassungsnorm, sondern fundamentale
Grundlage des gesamten Grundgeseizes — oder, um
mit dem Bundesverwaltungsgericht zu sprechen: Das
Wiedervereinigungsgebot beherrscht die gesamte
Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Die Lander, die an der Wiege des Grundgesetzes ge-
standen sind, kénnen bei existenziellen Anderungen
nicht von einer echten Mitentscheidung abgedrangt
werden. Das gilt auch fir Bayern. Wirde es sich etwa
um die Anderung der einen oder anderen baurecht-
lichen oder wasserrechtlichen Bestimmung im Bun-
desrecht handeln, so héatten wir Verstédndnis, wenn
Bedenken gegen eine Befassung des Landesparla-
ments geltend gemacht wiirden. Aber wo es um die
Wiedervereinigung, um eine Verletzung des Wieder-
vereinigungsgebotes, um die Sicherung freier Selbst-

bestimmung, um die Freiheit deutscher Menschen in
anderen Teilen Deutschlands geht, kann Bayern und
darf das bayerische Parlament nicht schweigen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD:
Es hat bisher geschwiegen!)

Ehe ich zu einzelnen Feststellungen und zu einzelnen
Fragesteilungen komme, muB ich mich noch gegen
einen weiteren Vorbehalt im Zusammenhang mit der
vorliegenden Interpellation wenden. ich meine damit
— verzeihen Sie, daB ich es so formuliere — den un-
sinnigen Vorwurf, die Erdrterung der Verfassungs-
maéBigkeit der Vertréige sei juristischer Formelkram.
Sehr zutrefiend und eindrucksvoll hat sich dagegen
eine der Uberzeugendsten Persénlichkeiten, namlich
der friihere Prasident des Bundesgerichtshofs Dr.
Weinkauf gewandt, der wértlich erklart hat:

»Es fallt iberhaupt allmahlich fast peinlich auf, wie
eifrig nicht wenige unserer Juristen bestrebt sind,
unsere eigenen auBenpolitischen Rechispositionen
juristisch zu entwerten, und wie emsig sie Argu-
mente und Scheinargumente daflir zusammentra-
gen. Dabei ist in der AuBenpolitik neben der fir
uns vertraglich im Deuischlandvertrag zugesagten
Unterstiitzung unserer Alliierten, die aber auch fast
planmaBig angezweifelt wird, das Recht unser
stérkster Verblndeter. Das elementare Recht des
deutschen Volkes auf Selbstbestimmung ist alles
andere als juristischer Formelkram.*“

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU)

Wir wollen keine politischen Entscheidungen auf die
rechtliche Ebene abschieben, aber wir kénnen bei den
schwerwiegendsten vertraglichen Veréinbarungen
des Staates nicht auf eine sehr sorgfaltige rechtliche
Uberpriifung verzichten.

SchlieBlich muB ich auch mehrfachen Versuchen ent-
gegentreten, schwierigen Auseinandersetzungen im
Zusammenhang mit Vertrdgen einfach mit der Be-
hauptung entgehen zu wollen, realpolitisch sei ja eine
andere als die umsirittene Ostpolitik gar nicht mehr
moglich. Ich darf dazu einen der Fraktionsvorsitzen-
den im Deutschen Bundestag zitieren. Er sagte:

»Zu Kunstgriffen und Tricks raten uns diejenigen,
die uns unter dem Begriff ,Realpolitik’ einreden, der
Verzicht auf die Gewédhrung des Rechts fiir die
Deutschen in dem unter die sowjetische Gewalt ge-
fallenen und in den annektierten Gebieten sei der
Schliissel zu einem friedlichen Miteinanderleben
zwischen Ost und West.“

Und:

~Was gewdnne die Welt, wenn sich die Deutschen
dazu Uberreden oder ubertdlpeln lieBen, zu heu-
cheln und anzugeben, daf geraubtes, vorenthalie-
nes oder miBhandeltes Recht nicht mehr so ge-
nannt werden solle? Sie gewdnne damit hochstens
eine zeitweilige Betaubung; aber sie wére das
Opfer einer Tauschung.“

Der das sagte, meine Damen und Herren, hei3t Her-
bert Wehner und ist von der SPD.

(Beifall bei der CSU)
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Seine Worte stammen allerdings aus dem Jahre 1964.

Sie haben aber, wie uns scheint, an Bedeutung nichts‘

verloren. (Beifall bei der CSU)

Und nun darf ich zur politischen Beurteilung kommen.
Kann denn, so frage ich, bei den umstrittenen Ost-
vertrdgen politisch von irgendeinem Erfolg, von
irgendeinem Fortschritt, von irgendeinem Mehr ‘ge-
geniiber dem die Rede sein, was vor Jahren schon
Gegenstand einer Vereinbarung hétte sein kénnen,
was aber damals deshalb nicht vereinbart wurde, weil
es im Kern nichts anderes ist als das einseitige Hin-
nehmen des sowjetischen Standpunktes?

(Beifall bei der CSU)

Es ist doch so, daB z. B. in der Karlsbader Erklarung
der Warschauer-Paki-Staaten vom 16. April 1967 die
Formulierung der ,Normalisierung der Beziehungen
zwischen Bonn und den osteuropdischen Haupt-
stadten“ wesentlich von der Erfiillung folgender Be-
dingungen abhdngig gemacht wurde: 1. Unantastbar-
keit und Anerkennung aller Grenzen in Europa. 2. An-
erkennung der realen Lage, 3. Anerkennung der Exi-
stenz zweier deutscher Staaten, 4. Aufgabe des Allein-
vertretungsrechts durch die frei gewahlte, rechts-
staatlich geordnete Bundesrepublik Deutschland und
5. Rechtsungiiltigkeit des Miinchner Abkommens von
Anfang an.

Ich frage, meine Damen und Herren: Was ist — mit
Ausnahme des Punkies 5, und auch hier verfolgen
wir die Entwickiungen auBerst kritisch — von der Bun-
desregierung jetzt im Kern nicht zugestanden

2
worden? (Beifall bei der CSU)

Bekommen wir. jetzt nicht das Hinnehmen dessen,
was flr die Sowjetunion die Bestatigung der von ihr
geschaffenen und definierten Realitaten ist? Dazu den
zweiten deutschen Staat, die Oder-NeiBe-Linie als
Grenze und die endgiiltige deutsche Anerkennung
des Fortbestandes der Diktaturen in Mittel- und Ost-
europa unter sowjetischer Hegemonie. Die Hin-
nahme der wichtigsten sowjetischen
Forderungen, meine Damen und Herren,
stdrkt aber nicht den Frieden, son-
dern nur die Krafte der kommuni-
stischenDiktatur.

Zweitens: Gibt es, so muB weiter gefragt werden,
irgendein Anzeichen fiir die Aufgabe der sogenann-
ten ,Breschnew-Doktrin“, die doch bedeutet, daB es
keinem sozialistischen Staat gestattet wird, aus dem
Ostlichen Machtblock auszubrechen oder die Bindun-
gen auch nur zu lockern? Wenn es solche Anzeichen
gibt — ich sehe keine —, was soll dann aber liber-
haupt die auBervertragliche Erkldrung, souverdne
Staaten kénnten ja spater Regelungen iber ein ge-
samtdeutsches Zusammenwirken beraten? Da der
Osten sich kaum wandeln wird, kénnte ja dann diese
Regelung allenfalls beinhalten, daB die Bundesrepu-
blik bereit sein miBte, sich dem Ostblock anzu-
schlieBen, was sicher niemand von uns will.

Drittens: Ist es weiter richtig, daB im russischen Text
des Vertrages nicht von der ,,Unverletzlichkeit®, son-

dern sogar von der ,Unverédnderlichkeit“ der Gren-
zen die Rede ist? Hat Ko s sy g i n nicht am 2. August
1970 von der ,Unwandelbarkeit® und Breschnew am
28. August 1970 von der ,Unverbriichlichkeit* der
Grenzen gesprochen?

Der Tatbestand ist, so scheint uns, schon recht unge-
wohnlich, daB sogar der Wortlaut des Vertragstextes
in der russischen von der deutschen Fassung ab-
weicht.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

Viertens: Die nachste Frage lautet: Ist es richtig, daB
die kommunistischen Parteien am 20. August 1970
ausdricklich erklart haben, daB Text der Vertrage und
Inhalt der Verhandiungen gleichermaBen wichtig
sind? Warum, so fragen wir, darf die deutsche Offent-
lichkeit, ein miindiges Volk, den Inhalt der Verhand-
lungen dann im einzelnen nicht kennen?

(Beifall bei der CSU)

Ich flige noch die Frage an: Seit wann liegen die Ver-
handlungstexte denn im Bundestag und im Bundesrat
liickenlos vor? Das, meine Damen und Herren, ist
nicht nur eine Frage des parlamentarischen Kontroll-
rechtes, sondern eigenilich schon eine Frage der
parlamentarischen Klarheit und lickenlosen Wahr-
heit.
(Beifall bei der CSU)

Finftens: Eine schwerwiegende Frage im Grenz-
bereich zwischen Politik und Recht muB noch auf-
geworfen werden. In der UN-Charta gibt es unter
dem Begriff der Feindstaatenkiausel Bestimmungen,
die gewaltsame Eingriffe in den Bereich sogenannter
Feindstaaten aus dem Zweiten Weltkrieg unter andere
Bedingungen stellen als bei anderen Landern; warum,
so fragen wir uns, ist es nicht gelungen, bei einer
Regelung, die der Normalisierung dienen soll, die
Sowjetunion zu einem klaren Verzicht auf die Ausiib-
barkeit solcher Klauseln zu bewegen?

(Beifall bei der CSU)

Die spezielle Frage im Rahmen der Interpellation an
die Staatsregierung lautet: Miissen noch Bedenken
bestehen, ob durch die allgemeine Fassung in Arti-
kel 2 des Moskauer Vertrages die Spezialvorschriften
in den Artikeln 53 und 107 der UN-Charta mit dem
Gewaltvorbehalt fiir die Sowjetunion ausgerdumt
sind?

Sechstens: Zu den politischen Feststellungen, die ich
hier keineswegs abschlieBend vortragen kann, mu8
noch die Frage hinzugefiigt werden, ob es eine ver-
tretbare Rechifertigung gibt fir einen irgendwie ge-
arteten Vergleich der jetzt vorliegenden Ostverirdge
mit der deutsch-franzosischen Aussohnung unter dem
groBen Kanzler Konrad Adenauer.

(Beifall bei der CSU)

Die Antwort, meine Damen und Herren, muB3 eindeu-
tig ,,nein“ heiBen. Das wird durch nichts deutlicher als
durch die Frage nach den Auswirkungen in unseren
Grenzbereichen auf die Deutschen, die jenseits der
Grenze der Bundesrepublik leben. Die ganz prazise
Frage lautet also, ob nun auch bei den Regelungen
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mit dem Osten die Menschen auf beiden Seiten der
Grenzen frei leben, frei arbeiten, frel wohnen, frei hei-
raten und frei reisen konnen.

(Beifalt bei der CSU)

Die Antwort darauf lautet: nein. Darin liegt auch die
erschitiernde Tragik der Verhandlungsergebnisse,
denn zuletzt ist die Menschlichkeit Grundbedingung
jeglichen echten Fortschritts.

(Beifall bei der CSU)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf
mich dann einigen Kernfragen der rechtlichen Pro-
blematik zuwenden.

Die erste Frage heiB3t hier: Entsprechen die Vertrage
dem grundlegenden Erfordernis in der Préambel des
Grundgesetzes, wo es wortlich heiBt: Das gesamte
Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbst-
bestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden.

Wir haben schwerste Bedenﬁken, denn:

a) Das genannte Gebot bedeutet doch die Verpflich-
tung, die Einheit mit allen Kréften anzustreben, die
MaBnahmen der praktischen Politik darauf auszurich-
ten, ihre Tauglichkeit im Hinblick darauf als MaBstab
politischen Handelns gelten zu lassen; so jedenfalls
lauten auch die Definitionen des Bundesverfassungs-
gerichtes. Man kann davon politisch nicht einfach
wegkommen.
(Beifall bei der CSU)

b) .Die rechtliche Aufgabe eines wesentlichen Teiles
Deutschlands von 1937 zerreiBit politisch willkiirlich
das Fundament des Wiedervereinigungsgebotes.
Pragmatik kann nicht Recht ersetzen.

(Beifall bei der CSU)

c) Keine MaBnahme ist in den Vertrdgen ersichtlich
mit der Tendenz, dem vollen verfassungsmaBigen Zu-
stand auch nur ndherzukommen. Wenn schon nicht
ein Optimum erreicht werden kann, sollte wenigstens
nicht auf alle Anstrengungen verzichtet werden.

(Beifall bei der CSU)

d) Die Demarkationslinie zur DDR wird zur Staats-
grenze gemacht, obwoh!l nach der Rechisprechung
des Bundesverfassungsgerichtes die Bundesrepublik
Deutschland identisch ist mit dem Deutschen Reich in
den Grenzen von 1937.

(Zuruf von der SPD)

Die Wahrung dieses Rechtsstandpunktes héatte mit-

»~Revanchismus” wahrlich nichts zu tun gehabt.

e) Vertraglich wird praktisch ausgeschlossen, daB das
Volk in der DDR je gegen den Willen der Macht-
haber von einem Selbstbestimmungsrecht Gebrauch
machen kann.

(Beifall bei der CSU)

Sofern {iberhaupt noch von einer Wiedervereinigung
die Rede sein kdnnte, wire sie demnach nur in Un-

freiheit mdglich. Niemand von uns allen darf, kann
und wird das wollen.

(Beifall bei der CSU)

Die zweite Frage im Rechtsbereich tautet: Liegt nicht
ein klarer VerstoB gegen Artikel 23 des Grundgeset-
zes vor, der von dem Beitrittsrecht der Teile Deutsch-
fands ausgeht, die bei Inkrafttreten des Grundgeset-
zes nicht in den Geltungsbereich einbezogen werden
konnten? Fiur einen eklatanten VerstoB spricht, daB
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts der Beitritt nicht erschwert werden darf.
Durch den Moskauer und den Warschauer Vertrag
wird aber das Beitrittsrecht nicht nur erschwert, son-
dern praktisch ausgeschlossen. Es erfolgt
eine Anerkennung der in Betracht kommenden Ge-
biete als Teile von Polen und der Sowjetunion. Eine
solche Anerkennung hat es bisher nicht gegeben. Der
faktische Zustand war rechtlich nicht sanktioniert. Die
Nichtausibbarkeit eines Rechtes fiir eine
gewisse Zeit ist kein Kriterium flr sein Bestehen.
Sonst wdre Recht immer allein der
Macht unterworfen.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

Das ware unmoralisch und kann nicht vertreten wer-
den. Der Verfassungsgesetzgeber hat auch 1949 ge-
wuBt, daB das Recht aktuell nicht austbbar ist. Wenn
er es trotzdem festgelegt hat, ist damit deutlich ge-
worden, daB die rasche Verwirklichungsvorstellung
nicht Grundlage der Rechtssetzung war. Das Zersto-
ren des Beitritisrechts ist verfassungspolitisch, huma-
nitdr und historisch nicht zu vertreten.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zu dem dritten Problemkreis, und hier
heiBt die Fragestellung: VerstoBen die umstrittenen
Ostvertrdge nicht gegen den allgemeinen Verfas-
sungsgrundsatz, wonach ein Abtreten von Staats-
gebiet jedenfalls nur durch ein veriassungsénderndes
Gesetz moglich ist? Es kann doch nicht rechtens sein,
meine Damen und Herren, daB flr verhéltnismaBgig ge-

-ringfigige Anderungen des Grundgesetzes Zwei-

drittelmehrheiten erforderlich sein sollen, fiir die Ab-
tretung ganzer deutscher Lander aber die einfache
Mehrheit des Bundestags geniigen soll.

(Starker, anhaltender Beifall bei der CSU)

DaB von einer Abtretung gesprochen werden muB, er-
gibt sich daraus, daB Rechtsprechung und Gesetz-
gebung immer wieder von den Grenzen des Deut-
schen Reiches nach dem Stand von 1937 ausgegan-
gen sind. DaB die Anerkennung der deutschen Ost-
gebiete als Staatsgebiete Polens und der Sowjetunion
eine Abtretung, ein Verzicht und damit eine Anerken-
nung der Annexion ist, kann keinem Zweifel unterlie-
gen. Was hier geschehen soll, kann nicht mit Frie-
densparolen Ubertdnt werden, sondern es mufB3 der
Tatbestand einseitigen deutschen Verzichies mit aller
Deutlichkeit gesehen werden.

(Beifall bei der CSU)

Ich darf dann als vierte spezielle Rechtsfrage noch die
nach dem Fehlen eines Optionsrechies aufwerfen.
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Wir bitten die Staatsregierung, noch einmal mit aller
Klarheit festzustellen, daB das Fehlen eines verirag-
lich vereinbarten Optionsrechtes fiir die in den Ost-
gebieten lebenden Deutschen gegen Artikel 1
und Artikel 16 des Grundgesetzes verstoBt. Arti-
kel 1 enthalt die Verpflichtung, die Wirde des Men-
schen als unantastbar zu behandeln. Artikel 16 macht
die besondere Firsorgepflicht flir alle Deutschen deut-
lich. Ich frage: Kann jemand ernsthaft behaupten, daB
die Rechtsstellung der Deutschen z. B. in Polen unse-
ren Vorstellungen von humanitiren Rechten ent-
spricht? Wo sind die Rechte, daB deutsche Menschen
auch nur dafiir optieren kénnen, daB sie in die Bun-
desrepublik Deutschland ziehen wollen? Es geht doch
hier nicht etwa um die Durchsetzung deutscher Ge-
bietsanspriiche gegen Polen, sondern letzten Endes
um die traurige Ausiibung wenigstens des Rechtes,
die eigene Heimat zu verlassen, wenn andere die tat-
sdchliche Gewalt dort ausiiben.

(Beifall bei der CSU)

Uber eines jedenfalls sollten wir uns doch im klaren
sein: Humanitétsrechte missen unverzichtbar sein.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich fasse
politisch zusammen:

1. Das Anerkennen des Status quo ist kein politischer
Fortschritt, sondern es bedeutet einseitigen Verzicht.

2. Das Bestatigen der Herrschaft und des Gebiets-
bestandes kommunistischer Diktaturen bringt uns
und der freien Welt keinen Vorteil.

(Beifall bei der CSU)

3. Eine Friedenssicherung ist nicht erkennbar, nicht
einmal ein Verzicht auf gewaltsame sowijetische In-
terventionsrechte steht mit Deutlichkeit im Vertrag.

4. Die fortgeltende Breschnew-Doktrin {iber die starre
Zuordnung aller sozialistischen Staaten zum sowjeti-
schen Machtblock verhindert jede Flexibilitat.

5. Unterschiedlicher Wortgebrauch im russischen und
deutschen Text flhrt bereits zu den ersten Aus-
legungsschwierigkeiten.

6. Geheimniskramerei liber die sdmtlichen Verirags-
verhandlungen weckt zwangslaufig MiBtrauen und

7. fundamentale Menschenrechte wie freies Leben,
freies Arbeiten, freies Wohnen, freies Heiraten, freies
Reisen sind fiir die Menschen in den Herrschafts-
bereichen &stlich von uns nicht gesichert worden.

Und ich filige rechtlich abschlieBend hinzu: Es be-
stehen schwerste Bedenken

1. hinsichtlich eines VerstoBes gegen die Prdaambel
des Grundgesetzes,

2. wegen der Nichtbeachtung des Beitrittsrechtes an-
derer Teile Deutschlands nach Artikel 23 des Grund-
gesetzes,

3. weil der allgemeine Verfassungsgrundsatz eines
Verbots von gréBeren Gebietsabtretungen durch ein-
faches Gesetz verletzi ist und

4. weil das Optionsrecht der Deuischen im Osten un-
beachtet bleibt.

Wenn die Staatsregierung diesen Standpunkt teilt,
leitet sich daraus die SchiuBfolgerung her, den Ver-
trdgen aus politischen Griinden mit Nachdruck ent-
gegenzutreten, aber auch auf der Feststeliung zu be-
stehen, daB mitderAnnahmederVertrage
eine Anderung des Grundgesetzes
verbunden ist. Das aber bedeutet die Notwen-
digkeit einer Zweidrittelmehrheit des Bundestages
und des Bundesrates, was iibrigens sogar fiir den Fall
gelten wiirde, daB nur klargestellt werden sollte, daB
die Bestimmungen des Grundgesetzes dem AbschluB
und Inkrafttreten der Vertrédge nicht entgegenstehen.

Eine solche Feststellung, wie sie von der Staatsregie-
rung erbeten wird, bedeutet keine Rechthaberei, son-
dern sie wird das Ergebnis einer prazisen Uberpri-
fung politischer und rechtlicher Art sein, zu der die
Staatsregierung verpflichtet ist. Und wenn sich dann
die Notwendigkeit einer Anrufung des Bundesverfas-
sungsgerichies ergeben sollte, weil schwere recht-
liche Bedenken nicht ausgeriaumt werden kénnen,
dann sollte niemand iibersehen, auch nicht die Oppo-
sition in diesem Parlament, daB man zwar nicht all-
gemein politische Fragen auf die Rechitsebene schie-
ben soll, daB es aber in den groBen Schicksalsfragen
einer Nation notwendig sein kann, auf die Uberein-
stimmung von Recht und Politik ganz besonderen
Wert zu legen.
’ (Beifail bei der CSU)

Zum SchiuB noch zwei Anmerkungen, meine Damen
und Herren! Es ist merkwirdig, befremdend und
widerspruchsvoll, wenn die Propaganda der Bundes-
regierung einerseits behauptet, bei den umstrittenen
Verirdgen gehe es darum, den Frieden sicherer zu
machen, aber andererseits verneint, daB auch nur die
Vorbereitung einer Friedensregelung vorliege. Man
verfahrt so, weil selbst Vertrége, die nur die Vorberei-
tung einer Friedensregelung zum Gegenstand haben,
nach Artikel 79 des Grundgesetzes einer verfassungs-
andernden Mehrheit bediirfen. Das heiBt aber doch
nichts anderes, als daB man politisch eine Friedens-
regelung fir sich reklamieren will, aber rechtlich vor-
schiitzen mochte, auch nur von der Vorbereitung
einer Friedensregelung kénne nicht die Rede sein.
Dieses Spiel mit doppelien Zungen kann nicht [dnger
hingenommen werden.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Und ein Letztes und ganz Entscheidendes! Wir sind
weit davon entfernt, vertragliche Regelungen mit dem
Osten iiberhaupt abzulehnen. Wir bekennen uns aus-
driicklich zu Verhandlungen, zur Aussdhnung, zum
Gewaltverzicht und zu vertraglichen Abmachungen.
Wogegen wir uns wenden, sind Vereinbarungen allein
zu unseren Lasten.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Gewi3 haben wir den Krieg verloren. Aber mehr als
ein Vierteljahrhundert ist seither vergangen. Eine
neue Generation ist herangewachsen.Unseraller
Zielistder Fried e. Durch Nachgiebigkeit aliein
ist er nicht zu gewinnen. Eine unstete Politik, die
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rasche Erfolge um jeden Preis vorweisen will, kann
keine gute Politik sein. Was wir brauchen, ist eine
Politik, die im Geist der Verséhnung Frieden schafft,
ohne Menschenwiirde und Recht zu
gefahrden.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der GSU)

Prasident Hanauer: Zur Beantwortung der Interpella-
tion erteile ich das Wort dem Herrn Ministerprési-
denten.

Ministerprasident Dr. Goppel: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bayerische
Staatsregierung betrachtet es — im Einklang mit der
bisherigen deutschen AuBenpolitik und in Uberein-
stimmung mit der gegenwaértigen Bundesregierung —
als eine zentrale Aufgabe der deutschen Politik, den
Frieden in Europa sichern zu helfen, auf eine inter-
nationale Verstéandigung hinzuwirken, gute Nachbar-
schaft zu den osteuropéischen Staaten herzustellen,
dazu vor allem die wirtschaftliche, technologische,
kulturelle Zusammenarbeit mit den Staaten zu for-
dern.

Eine solche Politik kann nur erfolgreich sein, wenn
alie beteiligten Staaten endglltig und unbedingt
darauf verzichten, gegeneinander
Gewalt anzuwenden oder einander mit Ge-
walt zu drohen.

(Beifall bei der CSU)

Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deuischland
muB jedoch auch auf die nationale und staatliche Ein-
heit des deutschen Volkes und darauf gerichtet sein,
"daB die Einheit und Freiheit Deutschlands in freier
Selbstbestimmung méglich wird. Dazu gehort, daB die
Bindungen zu Berlin aufrechterhalten bleiben, ge-
festigt und weiter entwickelt werden.

Die Staatsregierung sieht im weiteren Ausbau der Ge-
meinschaft der freien Vélker Europas zu einer politi-
schen Union eine wesentliche Voraussetzung fiir den
dauerhaften Frieden in Europa. Sie betrachtet das
atlantische Verteidigungsbiindnis als den Garanten
fir Sicherheit und Freiheit. Die Wirksamkeit des
Bindnisses darf durch die deutsche Politik nicht be-
eintrachtigt werden. Die Staatsregierung halt es fir
notwendig, daB im Interesse eines dauerhaften Frie-
dens die Ursachen von Spannungen abgebaut, eine
gegenseitige Riistungskontrolle und eine ausge-
wogene Abriistung eingeleitet werden. Zweiseitige
Vertrage miissen diese Ziele zum Inhalt haben, diir-
fen ihrer Durchsetzung keinesfalls hinderlich sein
oder ihr gar widersprechen.

Die Staatsregierung hélt nach dem gegenwértigen
Stand der parlamentarischen Behandlung die Ver-
trdge von Moskau und Warschau fiir nicht dazu ge-
eignet, den Frieden zu sichern und der deutschen
Nation zu niitzen.

(Beifall bei der CSU)

Sie beflirchtet im Gegenteil, daB die Verirage die
europdische Einigung erschweren und das atlantische

Blindnis in seiner Sicherheitsfunktion abschwéchen
werden. -

Die Staatsregierung ist mit dem Bemiihen der Bun-
desregierung einig, durch Verhandlungen mit der
Sowjetunionund Polen zu Vertragen zu kom-
men, die der Herstellung besserer Beziehungen zu
diesen Staaten und damit der Entspannung in Europa
dienen. Sie muB jedoch mit Bedauern feststellen, daB
in den abgeschlossenen Vetrdgen nur die So-
wjetunionund Polen ihre politischen
Vorstellungen weitgehend durchset-
zenkonnten.

(Beifall bei der CSU)

Denn der deutschen AuBenpolitik steht eine so-
wijetische Europapolittk gegeniiber, die bestimmt ist
von dem jahrhundertealten nationalen Bestreben
RuBlands, seinen EinfluB nach Westen auszudehnen,
und von der Idee, den Kommunismus zur bestimmen-
den Kraft in Europa — wie in anderen Teilen der
Welt — zu machen.

(Beifall bei der CSU)

Dementsprechend zielt die gegenwartige Europapoli-
tik der Sowjetunion darauf ab, zunéachst den als Folge
des Zweiten Welikrieges erlangten Besitzstand so-
wjetischer Macht in Europa zu festigen. Der Gebiets-
bestand der DDR, Polens und der Tschechoslowakei
und die Nachkriegsgrenzen der Sowjetunion gegen-
Uiber Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Ruméanien
und Deutschland sollen durch volkerrechtliche Rechts-
titel — auf welche die russische Diplomatie schon
immer besonderen Wert gelegt hat — festgeschrieben
werden; die im Kriege gewonnenen Gebiete sollen der
Sowjetunion endgiiltig verbleiben.

Von dieser Konsolidierung des Besitzstandes aus soll
die Expansionspolitik in westlicher Richtung weiter-
gefiihrt werden. Sie ist auf Schwéchung und Aufwei-
chung der NATO und auf die Verdrangung der ameri-
kanischen Truppen aus Europa gerichtet. Gleichzeitig
aber ristet die Sowjetunion immer starker. Das bis-
her schon bestehende Ungleichgewicht im Kréfte-
verhalinis von 3:1 der Warschauer-Paki-Staaten ge-
geniiber der NATO wird weiter zuungunsten der
freien Welt verandert.

Daneben ist die Politik der Sowjetunion auf die Ver-
hinderung der westeuropéischen politischen Eini-
gung gerichtet, in der sie ein wirtschaftliches, mili-
tarisches und politisches Gegengewicht zu sich selber
sieht.

Dem Bemiihen der westeuropdischen Staaten, sich
zu einigen, meine Damen und Herren, stellt die
Sowjetunion das Konzept einer gesamteuropdischen
Zusammenarbeit gegeniiber. Dieses Konzept ist dar-
auf angelegt, daB der Sowjetunion eine Vielzahl klei-
ner, politisch schwacher, mdglichst neutralisierter
westeuropdischer Staaten gegeniiberstehen soll, die
im Laufe der Entwicklung ihre Abhangigkeit von der
Sowjetunion nicht vermeiden koénnen, so daB die
Sowjetunion eine hegemoniale Stellung in Europa er-
langt. Damit wiirde das freie Europa als selbsténdige
politische Kraft ausgeschaltet werden.

(Beifall bei der CSU)
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Das hat die Sowjetunion durch eine Reihe von Forde-
rungen an die Bundesrepublik Deutschland ange-
steuert, Forderungen, welche die Ostvertrage jeden-
falls teilweise erfiillen.

Diese Forderungen wurden in der Bukarester Dekla-
ration vom 6. Juli 1966, in der Karlsbader Erklarung
der Warschauer-Pakt-Staaten vom 26. April 1967 und
im Budapester Appell der Warschauer-Pakt-Staaten
vom 17. Mérz 1969 erhoben und {auten auf

Anerkennung der Unantastbarkeit der bestehenden

Grenzen in Europa und insbesondere der Grenze an
Oder und NeiBe sowie der Grenze zwischen den bei-
den deutschen Staaten;

sie lauten auf die Anerkennung der Existenz zweier
souveréner und gleichberechtigter deutscher Staaten:
der Deutschen Demokratischen Republik und der
Bundesrepublik Deutschland;

auf den Verzicht der Bundesrepublik Deutschland auf
die sogenannte AlleinvertretungsanmaBung;

sie lauten auf die Anerkennung, daB West-Berlin
einen besonderen Status habe und nicht zur Bundes-
republik gehore;

weiter auf die Annullierung des Miinchner Abkom-
mens vom Augenblick seines Abschlusses an;

auf die Verhinderung des Zutritts der Bundesrepu-
blik zu Kernwaffen in jeglicher Form, darunter in der
sogenannten europdischen multilateralen oder atlan-
tischen Form, d.h. den AbschluB des Atomsperr-
vertrages;

und- sie lauten auf die Unterstiitzung der Schaffung
eines Systems der kollektiven Sicherheit, dem die
Grundséize der friedlichen Koexistenz von Staaten
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung zugrunde lie-
gen, d. h. die Unterstlitzung der Einberufung der so-
genannten Konferenz ber Fragen der Festigung der
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.

Meine Damen und Herren! Nach AuBerungen fiihren-
der Politiker des Ostblocks bedeutendie Ver-
trdge von Moskau und Warschau die
weitgehende Anerkennung und Erfil-
lungdieser Forderungen. Die Vertrdge von
Moskau und Warschau dienen also der sowjetrussi-
schen Europapolitik, die gegen die deutsche und
européaische Politik gerichtet ist.

Zu diesen grundsétzlichen politischen Bedenken
gegen die Vertrage, meine sehr verehrten Damen
und Herren, kommen Bedenken gegen ihren Inhalit
im einzelnen:

1. Beide Vertrdge enthalien Mehrdeutigkeiten und
Unklarheiten. Sie enthalten Begriffe wie ,Normalisie-
rung der Lage in Europa“, ,Entwicklung friedlicher
Beziehungen®, ,die in Europa bestehende wirkliche
Lage“, ,territoriale Integritat aller Staaten in Europa
in ihren heutigen Grenzen uneingeschrankt achten®,
~Unverletzlichkeit der Grenzen"“ usw. Seit Beginn der
offentlichen Diskussion liber die Vertrdge hat sich
immer wieder gezeigt, daB solche Begriffe auf beiden
Seiten unterschiedlich und uneinheitlich interpretiert
werden.

Die Vertrage enthalten aber keine Absprache dariber,
wie solche Mehrdeutigkeiten und Unklarheiten aus-
gerdumt werden konnen oder sollen. Zweifelsfragen
kénnen also nur politisch beantwortet werden. Das
aber birgt die Gefahr, daB Zweife! entweder gar nicht
odernurimSinnedesméachtigerenVer-
tragspartners beseitigt werden.

(Beifall der CSU)

Wenn dann der schwachere Partner nicht immer nach-
gibt, sind diese Mehrdeutigkeiten und Unklarheiten
eine Quelle stdndiger Streitigkeiten
undBedrohungen und wahrlich nicht des Frie-

dens. (Beifall bei der CSU)

2. Die Sowjetunion hat den von friheren Bundes-
regierungen vorgeschlagenen Gewaltverzicht als
einen abstrakten abgelehnt. Sie fordert einen konkre-
ten Gewaltverzichi als rechtsverbindliche und endgtil-
tige Anerkennung der sog. realen Lage, das heiBt der
derzeitigen geographischen Grenzen nicht nur zwi-
schen den Parinern, sondern in ganz Europa. Das,
meine Damen und Herren, ist eine friedensvertrag-
liche Regelung, kommt einer solchen jedenfalls gleich.

(Beifall bei der CSU)

Die Grenzziehungen waren in den bisherigen Abkom-
men einem Friedensvertrag mit Deutschland als Gan-
zem vorbehalten. Dieser ausdriickliche und eindeutige
Vorbehait fehlt in den Vertrdgen. Es besteht deshalb
die Gefahr, daB auch ein wiedervereinigtes Deutsch-
land an die in den Vertrdgen von Moskau und
Warschau enthaltenen Grenzvereinbarungen gebun-
den sein wird.

AuBerdem besteht die Gefahr, daB durch diese Art
von Grenzregelung Frankreich, GroBbritannien, die
Sowjetunion und die Vereinigten Staaten von Amerika
sich praktisch aus ihrer gemeinsamen Verantwortung
fir Deuischland als Ganzes entlassen betrachten
und daB auch die drei Westméachte ihre Verpflichtung
aus dem Deutschland-Vertrag, auf die Wiedervereini-
gung Deutschlands in Freiheit hinzuwirken, als
nicht mehrin Anspruchgenommen an-
sehen. Wir kdnnen nicht erwarten, daB3 diese Méchte
deutscher handeln als wir Deuische.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

3. Im Moskauer Verirag wird die Staatlichkeit der
DDR bestétigt und die Demarkationslinie als Grenze
anerkannt. Das vertieft die Spaltung in
Deutschland und erschwert seine Wiederver-
einigung in Freiheit auf dem Wege der Seibstbestim-
mung des deutschen Volkes.

(Beifall bei der CSU)
4. Die Vertrage bringen keinerlei Erleichterungen fir

die im Ostlichen Machtbereich lebenden Menschen,
vor allem nicht fiir die dort lebenden Deutschen.

(Beifall bei der CSU)
Die Mauer in Berlin und die Demarkationslinie zur
DDR bleiben eine den elementaren Grundsatzen der

Humanitat widersprechende schreckliche und — wie
aus den letzten Tagen ersichtlich — blutige Grenze.

(Beifall bei der CSU)
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5. Das Inierventionsrecht der Sowjetunion nach den
Artikeln 53 und 107 der Charta der Vereinten Natio-
nen ist im Moskauer Vertrag durch die bloBe Bezug-
nahme auf den allgemeinen Gewaltverzicht in Arti-
kel 2 der Charta nicht eindeutig ausgeschlossen.
Nach diesen Artikeln kénnen die Siegermachte des
Zweiten Weltkrieges gegen die damaligen Feindstaa-
ten, insbesondere gegen Deuischiand, ZwangsmaB-
nahmen unter Drohung und Anwendung von Gewalt
ergreifen.

6. Im Vertrag von Moskau verpflichtet sich die Bun-
desrepublik Deutschland, friedliche Beziehungen zwi-
schen allen europédischen Staaten zu entwickeln. Die
Sowjetunion und die Staaten des War-
schauerPaktes betrachien die Politik der Euro-
péischen Gemeinschaften und des atlantischen Biind-
nisses als gegendielnteressendes Frie-
dens und der Sicherheitin Europa ge-
richtet. Es ist daher nicht auszuschlieBen, daB die So-
wjetunion, gestutzt auf den Moskauer Vertrag, ver-
suchen wird, die Bundesrepublik bei der Mitwirkung
an der Einigung Europas und der Festigung des
atlantischen Biindnisses zu behindern.

(Beifall bei der CSU)

7. Die Vertrdge weisen fir Deutschland ein benach-
teiligendes MiBverhéltnis von Leistung und Gegen-

leistung auf. (geny richtig! bei der CSU)

Die Bundesrepublik erfillt in den Vertrdgen die For-
derungen nach Feststellung der Oder-NeiBe-Linie und
der Demarkationslinie zur DDR als Grenzen und nach
Anerkennung der Staatlichkeit der DDR. Die Bundes-
regierung hat ferner in den Ubereinstimmenden Ab-
sichtserklarungen — dem sog. Bahr-Papier — weite-
ren sowjetischen Forderungen entsprechend, auf
d e n Alleinveriretungsanspruch verzichtet und
versprochen, die Aufnahme der DDR in die Vereinten
Nationen zu fdrdern.

Als Gegenleistung betrachtet jedenfalls die Bundes-
regierung die in Artikel 2 der Verirage getroffene Ge-
waltsverzichtserkldrung. Sie ist jedoch im Hinblick
darauf ungeniigend, daB die Sowjetunion auf ihr In-
terventionsrecht nach der UN-Charta nicht ausdriick-
lich verzichtet.

Die Bundesregierung betrachtet ferner als Gegen-
leistung das Vier-Michte-Abkommen tiber Berlin.
Dieses — im {ibrigen noch nicht ratifizierie — Abkom-
men bringt auBer einigen technischen Erleichterungen
im Berlin-Verkehr eine unbefriedigende Besuchsrege-
lung fur die West-Berliner; beidem steht das volker-
rechtlich verbindliche Zugesténdnis gegeniiber, daB
Berlin nie ein Land der Bundesrepublik Deutschland
werden darf. Insbesondere aber bringt das Vier-
Machte-Abkommen keine noch so geringe Verbesse-
rung fiir die eigene Position der Ost-Berliner.

(Beifall bei der CSU)
Als einzig vorteilhafte, jedoch nicht sichere und nicht

einmal wagbare Gegenleistung bleibt die spekulative
Hoffnung auf eine Verbesserung des politischen

Klimas. (Sehr wahr! bei der CSU)

In den Vertragen fehlen Regelungen iiber mensch-
liche Erleichterungen fiir die Deutschen hinter dem
Eisernen Vorhang, liber die Moglichkeit einer Wieder- -
vereinigung Deuischlands in Freiheit, Gber ein Aus-
wanderungsrecht der Deutschen, die in Polen und in
der Sowijetunion leben, Gber einen Minderheiten-Sta-
tus fir die dort verbleibenden Deutschen, lber die
Anerkennung der Realitdt der Europaischen Gemein-
schaften und ihrer Entwicklung zur europaischen poli-
tischen Union, lber die Anerkennung West-Berlins
als Land der Bundesrepublik. In den Vertragen fehlt
der eindeutige Vorbehalt, daB die endgiiltige
Regelung der Grenzen Deutschlands
einem Friedensverirag vorbehalten
wird. Artikel 4, meine Damen und Herren, entbehrt
nach unserer Meinung solcher Eindeutigkeit. Es fehlt,
wie schon ausgefihrt, der klare Verzicht der Sowjet-
union auf die Geltendmachung des Interventions-
rechts nach der UN-Charta. Es fehlt auBerdem ein
ausdriicklicher Verzicht auf eine Einmischung der So-
wjetunion in die inneren Angelegenheiten der Bun-
desrepublik — eine Einmischung, zu der sie sich nach
dem Potsdamer Abkommen fiir befugt halt. Die Ver-
trage enthalten keinen Verzicht auf Reparationen; ein
solcher Verzicht ware angebracht gewesen, weil die
Vertrage wie in einem Friedensvertrag im Verhéltnis
zur Bundesrepublik festiegen, daB die Ostgebiete pol-
nisches oder sowjetisches Staatsgebiet sind.

Die Vertrage sagen nichts aus tber Tatsache und Un-
recht der Vertreibung von Millionen Deutschen aus
den jenseits der jetzt anzuerkennenden Grenzen lie-
genden Gebieten.

(Beifall bei der CSU)

Leistung und Gegenleistung sollten in einem volker-
rechtlichen Verirag alle Realitdten beriicksichtigen.
Nicht nur die Realitat eines vom Deutschen Reich ver-
lorenen Krieges darf z&hlen, sondern auch die Reali-
tat einer zwanzigjéhrigen Friedenspolitik der Bundes-
republik Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Zu diesen politischen kom-
men erschwerend starke verfassungsrechtliche Be-
denken.

1. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung zum Saarstatut fesigestellt, daB aus Arti-
kel 23 Satz 2 des Grundgesetzes die Verpflichtung der
Bundesrepublik entnommen werden kénnte, die Bei-
tritismdglichkeit der ,anderen Teile Deutschlands”
nach dem Stand vom 31. Dezember 1937 nicht zu be-
schrdnken und zu erschweren. Die Moglichkeit des
Beitritts im Sinne der genannien Verfassungsvor-
schrift muB also auch fiir die Gebiete ostlich der
Oder-NeiBe-Linie gewahrleistet bieiben. Durch die
vorliegenden Vertrdge wird ein solcher Beitritt nicht
nur erschwert, sondernrechtlichunmoéglich
gemacht Denn diese Verirdge verpilichten die
Bundesrepublik Deutschland, diese Gebiete als Teile
Polens oder der UdSSR, also nicht mehr als ,Teile
Deuischlands” zu behandeln.

2. Das Bundesverfassungsgericht hat in mehreren
Entscheidungen aus der Praambel des Grundgesst-
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zes als rechtlich verbindlich fiir die staatlichen Organe
der Bundesrepublik abgeleitet, die Wiedervereinigung
Deutschlands in freier Selbstbestimmung mit allen
Kraften anzusireben. Eine MaBnahme, die nicht auf
die Einheit Deutschlands, sondern auf seine Spaltung
abzielt, ist mit der verfassungsmaBigen Ordnung der
Bundesrepublik unvereinbar.

(Beifall bei der CSU)

Daher ist schon eine Vertiefung derbereits
bestehenden Spaltung grundgesetz-
widrig. In den Vertrdgen wird festgestellt, daB die
Oder-NeiBe-Linie die Westgrenze Polens bildet; die
Demarkationslinie zur DDR wird als Staatsgrenze an-
erkannt und allen Gbrigen Staatsgrenzen in Europa
gleichgestellt. Die Vertrage verletzen daher das Wie-
dervereinigungsgebot des Grundgesetzes im Hin-
blick auf die Ostgebiete. Sie vertiefen die Spaltung
Deutschlands und erschweren seine Wiedervereini-

gung.

3. Die Ostgebiete gehdren vodlkerrechtlich noch zu
Deutschland. Wenn die Verirdge nunmehr feststellen,
daB sie polnisches und sowjetisches Staatsgebiet
sind, so ist das eine Abiretung deuitschen Staats-
gebietes. Nach einem ungeschriebenen Grundsatz
des deutschen Verfassungsrechtes bedarf aber die
Abtretung von Staatsgebiet eines verfassungs-
dnderndenGesetzes. Infolge der Vierméachte-
verantwortung flir Deutschland ist diese Verfligung
zwar noch nicht wirksam, sie kann jedoch jederzeit
durch Zustimmung der drei Westmachte oder Ver-
zicht auf die Vorbehaltsrechte voll giiltig werden; die
Bundesregierung hat ihrerseits alles abschlieBend ge-
tan, was zur Wirksamkeit der Gebietszession notwen-
dig ist.

4. In den Vertrdgen fehlt ein vertraglich vereinbartes
Optionsrecht fiir die in den Ostgebieten lebenden
Deutschen. Da durch die Vertrage die Hoheitsgewalt
von Staaten bestatigt wird, die Menschenrechte im
Sinne des Grundgesetzes Uberhaupt nicht anerken-
nen, erfordert es Artikel 1 des Grundgesetzes, fiir die
dort lebenden Deutschen ein Optionsrecht ausdriick-
lich zu vereinbaren und ihnen die Ausreise nach den
Ublichen volkerrechtlichen Gepflogenheiten zu gewéh-
ren. Diese Bedenken kénnen nur durch eine férmliche
Anderung des Grundgesetzes oder durch einen Kiar-
stellungsvermerk nach Artike! 79 Absatz 1 Satz 2 des
Grundgesetzes ausgerdumt werden, wozu es einer
Zweidrittelmehrheit im Bundestag und im Bundesrat
bedarf.

Meine Damen und Herren, die Staatsregierung ist be-
reit, ihre politischen und verfassungsrechilichen Be-
denken gegen die Vertrage im Bundesrat zur Geltung
zu bringen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Sie hat bereits in den Sitzungen des Rechtsausschus-
ses am 14. Januar und in der ersten Sitzung des Aus-
schusses fiir Auswaértige Angelegenheiten am 19. Ja-
nuar ihre Bedenken zur Sprache gebracht. Bayern
hat im RechtsausschuB beantragt, der Bundes-
rat moége durch einen BeschluB zum Ausdruck brin-

gen, daB erhebliche Zweifel bestehen, ob die Vertrage
mit dem Grundgesetz, insbesondere mit Artikel 23
Satz 2 und dem Wiedervereinigungsgebot der Préa-
ambel, vereinbar sind und daB die Verabschiedung
der Gesetze daher eine Ergdnzung des Grundgeset-
zes im Sinne seines Artikels 79 voraussetzi. Dieser
Antrag wurde mit sieben gegen vier Stimmen ab-
gelehnt

Die Staatsregierung hat sich Gber die Frage, ob das
Bundesverfassungsgericht angerufen werden soll,
noch keine abschlieBende Meinung gebildet und
konnte das auch noch nicht, weil die parlamentarische
Behandlung der Vertrdge in Bundesrat und Bundes-
tag noch nicht abgeschlossen ist, die zusatzliche Auf-
schliisse erbringen kénnte. Im Gbrigen kann das Bun-
desverfassungsgericht erst angerufen werden, wenn
die Behandlung der Verirédge in den parlamentari-
schen Koérperschaften abgeschlossen ist und nur
noch die Ausfertigung und Verkiindung der Ratifika-
tionsgesetze ausstehen.

Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
wiirde nicht nur klarstellen, ob die Vertrage mit dem
Grundgesetz in Einklang stehen oder nicht. Sie wiirde
auBerdem — und daran mii3te auch die gegenwartige
Bundesregierung interessiert sein — die rechtliche
Reichweite der Vertrdge verbindlich klaren.

Sollte die Staatsregierung zur gegebenen Zeit zu der
Uberzeugung kommen, da aus Achtung vor dem
Grundgesetz und im Interesse der Nation das Bun-
desverfassungsgericht anzurufen ist, so wird sie sich

‘davon auch durch weiteren politischen Druck — wie

er gegenwartig in undemokratischer Weise auf sie
ausgeiibt wird — nicht abhalten lassen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Lachen bei
SPD und FDP)

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Ich
darf, ohne Prophet zu sein, annehmen, daB eine Aus-
sprache gewiinscht wird, allein schon durch einen
RiickschluB auf Grund der mir vorliegenden Redner-
winsche. — Dem ist so. Ich stelle fest: Aus-
s prache wird gewlinscht.

Nun entspricht es der Ubung des Hohen Hauses, die
Aussprache mit den Interpellanten beginnen zu las-
sen. Ich moéchte es jedoch im Hinblick auf die Wech-
selseitigkeit vorziehen, dem Sprecher der Opposition
als erstem das Wort zu erteilen.

(Abg. Dr. Huber: Die Fraktion der CSU ist
damit einverstanden!)

— Einversténdis besteht. Herr Kollege Gabert, Sie
haben um das Wort gebeten. Ich darf lhnen das Wort
erteilen. .

Gabert (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich muf3 ganz ehrlich sagen, nach der Begriin-
dung der Interpellation und nach der Antwort des
Herrn Ministerprasidenten frage ich mich doppelt,
warum wir uns heute mit dieser Interpeliation be-
schéftigen.

(Beifall bei der Opposition)
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Ich bestreite nicht, daB es wichtige Fragen gibt — sie

- mdgen auch im Bereich der Bundespolitik liegen —,
wo die Landerparlamente und auch der Bayerische
Landtag die Mdglichkeit haben und haben miissen,
in einer Debatte dazu Stellung zu nehmen und ihre
Meinung zu sagen. Sie werden sich in Zukunft daran
gewdhnen missen, daB das auch bei anderen The-
men geschehen wird.

(Beifall bei der SPD — Sehr gut! bei der CSU)

Ich mochte bei dieser Gelegenheit bei lhnen, Herr
Kollege Dr. Huber, etwas auffrischen. Sie waren
so freundlich, auch einmal meinen Kollegen Jochen
Steffen zur Untermauerung lhrer Argumente an-
zuflihren; das kommt ja im allgemeinen selten vor.
Sie haben dabei eines vergessen: Sie héatten sich das
Protokoll der Debatte des Landtags von Schleswig-
Holstein von gestern nachmittag beschaffen missen.
Es enthélt eine Rede des stellveriretenden Fraktions-
vorsitzenden der CDU, des Herrn Dr. Barschel,
der dort im Namen der Mehrheitsfraktion den Antrag
gestellt hat, die Er6rterung dieses Themas im Land-
tag von Schleswig-Holstein abzulehnen.

{Lachen bei der SPD — Abg. Dr. Huber Ludwig:
Da sehen Sie, daB die CSU noch diskussions-
freudiger ist als die CDUI)

— Seien Sie vorsichtig, ich bin noch nicht zu Ende mit
meinem Zitat! Ich darf aus seiner Rede einiges zitie-
ren und mochie das sehr ernst nehmen. Er sagte,
nachdem er die Ablehnung beantragt hatte, zur Be-
griindung:

,Der Bundesrat wird bekanntlich erst am 19. Mai
in der Endabstimmung seine verfassungsrechtliche
Stellungnahme zu dem Thema der Ostvertrdge ab-
geben. Vorher wird ein ausflihrliches Hearing im
Auswirtigen AusschuB des Bundesrates in An-
wesenheit des Kanzlers und des AuBenministers
durchgefiihrt werden, in dem dann die Landesregie-
rungen ihre Fragen stellen kdnnen und auf die noch
offenen Fragen der Bundesregierung Antworten be-
kommen. Bevor dieses offizielle Verfahren nicht ab-
geschlossen ist, ist es vollig unzumutbar, heute in
der Landtagsdebaite von einer Landesregierung
eine endgiiltige und eine verbindliche Erklarung zu
diesen Themen zu verlangen.”

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Warten Sie, es kommt noch besser!
(Weitere Zurufe von der CSU)
— Entschuldigen Sie, das war doch ein Sprecher der
CDU und nicht der SPD!
(Heiterkeit bei der SPD)
— Die CDU und CSU ist doch eine Fraktionsgemein-
schaft im Deutschen Bundestag. Sie sind doch immer

so stolz darauf. Jetzt auf einmal wollen Sie sich tren-
nen von der CDU, das ist doch eigentiimlich!

Ich darf Ihnen aber noch ein Zitat bringen, auch wenn
Sie es nicht gerne héren wollen.

(Zurufe von der CSU)

— Seien Sie doch einmal ruhig! Wir waren doch-auch
ganz ruhig. Ist das Schwéche, wenn Sie da nicht zu-
héren kénnen?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Meine Damen und Herren! Der Herr Lausen, der
CDU-Fraktionsvorsitzende von Schleswig-Holstein,
sagte ebenfalls:

~Wir, die CDU-Fraktion, werden die Ost-Verirage
in diesem Hause nicht heute, aber dann, wenn wir
den Zeitpunkt fir gekommen halten, diskutieren.
Wir wollen zunéchst das flir die Beurteilung dieses
schwierigen Fragenkomplexes erforderliche Mate-
rial Uberpriifen. Die Bundesregierung macht hier
offenbar gegenwértig einen LernprozeB durch, in
dem sie sich bereit erklart hat,*”

— ich betone das, weil vorher von beiden Rednern
etwas Gegenteiliges behaupiet worden ist —,

,den Ministerprasidenten der CDU Einblick in die
Protokolle zu geben.

(Zuruf von der CSU: Bisher haben sie es
nicht getan!)

— Sie sind falsch informiert! Der Herr Ministerprési-
dent miBte hier sagen, daB das falsch ist, was Sie
jetzt sagen. Das miiBten Sie sagen, Herr Minister-
prasident:

~Wir wollen auch diese Frage dann diskutieren,
wenn der Regierung dieser Einblick gewahrt wor-
den ist und wenn wir sicher sein kénnen, daB eine
solche Debatte nicht zu rein propagandistischen
Zwecken miBbraucht wird.” -

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich héite eigentlich diesen
Worten des CDU-Fraktionsvorsitzenden nichis hinzu-

zuftigen. (Zuruf von der CSU: Aber wir!)

Er war der Meinung, daB ein Landespariament sich
dann mit diesen wichtigen Fragen beschéftigen sollie,
wenn alles Material gepriift ist, und zwar gepriift wer-
den kann, nicht nur von der Regierung, sondern auch
vom Parlament, auch von den Abgeordneten des
Hohen Hauses, und daB man dann mit der notwen-
digen Sachkenntnis eine Debatte in einem Parlament
filhren kénnte. Ich darf noch einmal sagen, Herr
Ministerprasident,

(Abg. Fink: Man hat doch das Material bis
jetzt nicht herausgegeben!)

nach meiner Kenntnis haben der Herr Bundeskanzler
und der Herr AuBenminister den Ministerprasidenten
angeboten, in die Handakten und in die Aufzeichnun-
gen, die wahrend der Verhandlungen gemacht wor-
den sind und nicht Bestandteil der Vertrage sind, Ein-
sicht zu nehmen.

(Meyer Otto: Vor einem halben Jahr!)

— Vor einem halben Jahr haben die zum Teil noch gar
nicht bestanden!

(Weitere Zurufe von der CSU)
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— Ja, natirlich! Auch Lautstarke liberzeugt nicht. Es
ist einfach nicht richtig, daB die Bundesregierung sich
weigert, den Ministerprasidenten Einsichtnahme zu
gewahren.

(Abg. Fink: Bis jetzt aber!)

Es ist einfach nicht richtig, sich jetzt hierher zu stellen
und zu behaupten, daB die Bundesregierung keine
Einsichtnahme gewahren mdéchte in die handschrift-
lichen Aufzeichnungen, die wahrend der Beratungen
gemacht worden sind.

Prdsident Hanauer: Herr Kollege Gabert, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hopfinger?

Gabert (SPD): Natirlich!

Hopfinger (CSU): Herr Kollege Gabert, ist Ihnen be-
kannt, daB die heutige Tagespresse verdffentlicht, daB
selbst den Ministerprasidenten der Lander keine Ein-
sichinahme in die Protokolle gewahrt wird, sondern
daB sie lediglich Fragen stellen kdénnen und dann
nach einem Register die einzelnen Fragen beantwor-
tet werden kdnnen, aber eine Einsicht in die Proto-
kolle auch den Ministerprasidenten der L&nder ver-
wehrt wird?

Gabert (SPD): Ich will keiner Meldung einer Tages-
zeitung widersprechen, aber der Herr Ministerprasi-
dent miBte eigentlich dann hier heraufgehen und
eine Erklarung abgeben; denn er miite wissen, daB
der Herr Bundeskanzler und der Herr AuBenminister
im Auswartigen AusschuB des Bundesrats das klare
Angebot gemacht haben, daB die Ministerprasidenten
im Auswartigen Amt in diese Unterlagen Einsicht neh-
men kdnnen unter genauer Angabe der Themen, in
die sie Einsicht nehmen wollen. Ich glaube also, daf3
diese Meldung — —

(Zuruf von der CSU: Also docht)

— Entschuldigen Sie, das ist doch ganz klar, daB man
nicht Dinge zirkulieren lassen kann, die gar nicht In-
halt der Verirdge sind. Aber diese Meldung ist in der
Form nicht richtig, um das gleich hier einmal fest-
zustellen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich bei dem Thema
bin, ,warum denn diese Interpellation?“, dann lassen
Sie mich einmal fortfahren! Denn wenn hier konkrete
Fragen gestellt werden, dann miiBie man annehmen,
daB auch konkrete Antworten und konkrete Argu-
mente hier vorgetragen werden.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Gabert, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen Messner?

(Zurufe von der SPD)

— Darf ich bitten, den gefragten Redner aniworten zu
lassen und nicht durch einen Chor, den ich akustisch
nicht genau auswerten kann. — Herr Kollege Gabert,
ja oder nein? —

Gabert (SPD): Es pressiert gar nicht, aber ich glaube,
es ist nicht gut, nach jedem Satz sofort eine Zwischen-
frage anzubringen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Gabert, zugelassen
oder nicht?

Gabert (SPD): Zugelassen! Aber ich bitte auch um
Verstandnis dafiir, daB man seine Argumente nicht
vortragen kann, wenn die Kollegen das Bediirfnis
haben, nach jedem Satz eine Zwischenfrage anzubrin-
gen. Ich bin immer bereit, das wissen Sie.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Gabert, wir haben
das Institut ja in die Geschéaftsordnung aufgenommen,
um die Aussprachen zu verlebendigen. — Herr Kol-
lege Messner!

Gabert (SPD): Es liegt beim Redner, eine Zwischen-
frage zuzubilligen oder nicht.

Prasident Hanauer: Ja, sicherlich.

Messner (CSU): Ich bedanke mich ausdricklich, daB
Sie mir eine Frage gestatien.

Folgende Frage — Sie haben gerade davon gespro-
chen, Handakten und Aufzeichnungen wiirden selbst-
verstandlich gerne zur Einsicht zur Verfligung ge-
stellt; auf einen Zwischenruf, warum nicht schon fri-
her, haben Sie gesagt, sie wilrden erst seit einem
halben Jahr bestehen —: Besteht damit der Verdacht
der Vermutung, daB die von lhnen getragene Bundes-
regierung diese Handakten unter Umstédnden also
jetzt erst angefertigt hat?

(Heiterkeit und Zurufe)

Gabert (SPD): Herr Prasident, ich miBte eigentlich er-
warten, daB Sie diese Frage rigen; denn ich glaube,
es ist eine ungeheuerliche Unterstellung, eine solche
Frage in einem Parlament, das ernst genommen wer-
den will, zu stellen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zuruf der
Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

Meine Damen und Herren! Es liegt beim Herrn Prési-
denten, ob er das genauso beurteilt wie ich. Die Un-
terstellung ist ungeheuerlich, darf ich noch einmal
sagen.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal fol-
gendes feststellen: Sie werden mir zugeben, daf in
diesem Hause niemand gefragt werden kann, der bei
den Verhandlungen mit der Regierung der Sowjet-
union und mit der Regierung der Volksrepublik Polen
mit dabei gewesen ist. Es ist ein groBer Mangel, daB
wir praktisch auf das angewiesen sind, was der
Herr Ministerprésident und die Mitglieder der Staats-
regierung hier vortragen, die sich bekanntlich selbst
lange Zeit darliber beklagten, daB sie Uber zu wenig
informationen verfligen.

(Zuruf)
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— Sie haben gesagt, zu wenig; ich habe mir das ge-
nau sagen lassen.

Die Adresse dieser Interpellation ist also etwas
schwierig, weil die Antworten auf die Fragen, die man
hinsichtlich der politischen Beurteilung stellt, anschei-
nend ungeheuer schwierig zu geben sind. Authen-
tische Antworten von denen, die hier gefragt werden,
sind nicht méglich. BeschluBfassungen irgendwelcher
Art sind wahrend und nach dieser Interpellation in
diesem Hause ebenfalls nicht moglich, da die Ent-
scheidungen (iber Ratifizierung und Nichtratifizierung
internationaler Vertrdge eindeutig in den Zustandig-
keitsbereich des Deutschen Bundestages fallen und
vom Bundesorgan Bundesrat beraten werden.

Ich darf noch einmal sagen: Die Bayerische Staais-
regierung hat bis jetzt immer Wert darauf gelegt, dem
Parlament gegeniiber festzustelien, daB der Landtag
verfassungsrechtlich nicht in der Lage sei, der Staats-
regierung durch BeschluB ihr Verhalten im Bundesrat
vorzuschreiben, und daB die Staatsregierung wegen
ihres Verhaltens im Bundesrat nur in der Form eines
allgemeinen MiBtrauensvotums zur Rechenschaft ge-
zogen werden kann. Das ist also fiir die Verhandlun-
gen in diesem Hause der klare und eindeutige Sach-
verhalt. Die Frage ist also erlaubt: Warum dann diese
Interpellation?

Die CSU-Frakiion fragt die Bayerische Staatsregie-
rung, ob diese die Vertrage fiir verfassungskonform
halte und ob sie, wenn sie zu dem Ergebnis kommt,
daB sie verfassungswidrig sind, das Bundesverfas-
sungsgericht anrufen wiirde. Abgesehen davon, daB
diese Frage eigentlich in einer Fraktionssitzung der
CSU hatte beantwortet werden kénnen und daB man,
wenn man Offenilichkeit will, die Frage in einer
Pressekonferenz hatte beantworten kénnen, hat der
Herr Ministerprasident die Antwort auf diese Fragen
doch schon mehr als einmal in der Offentlichkeit ge-

geben. (Abg. Dr. Flath: Zum Beispiel beim
Neujahrsempfang!)

Er hat schon einige Male in der Offentlichkeit fest-
gestellt, daB er und die Bayerische Staatsregierung
die Vertrdge mit Moskau und Warschau fiir verfas-
sungswidrig halten. Dazu liegt auch ein BeschluB,
eine Verlautbarung der Bayerischen Staatsregierung
nach einer Kabineitssiizung vor.

Was der Herr Ministerprésident politisch von den Ver-
tragen hélt, hat er ebenfalls schon mehrmals zum
Ausdruck gebracht. Zuletzt formulierte er seine poli-
tischen Einwénde sehr stilvoll in seiner Ansprache
beim Neujahrsempfang der Bayerischen Staatsregie-
rung am 11. Januar 1972.

(Genaul! und Beifall bei der SPD)

Er faBte seine Meinung in dem Satz zusammen: ,Es
wird sich enischeiden, ob die Freiheit unserer Bun-
desrepublik und die Festigkeit ihres Blindnisses mit
bewdhrten Parinern aufs Spiel gesetzt wird zugunsten
einer neuen AuBenpolitik von Vorleistungen ohne ver-
biirgte Gegenleistungen.”

(Mehrere Zurufe von der CSU: Ausgezeichnet)

— Wenn Sie sagen ,ausgezeichnet”, warten Sie ein
klein wenig: Der Vorsiizende des AuBenpolitischen
Ausschusses des Bundesrats hat damit vor dem
Diplomatischen Corps, vor den flihrenden Politikern,
Beamtien und Journalisten dieses Landes seine Aus-
fihrungen gemacht. Vielleicht waren einige Diploma-
ten etwas peinlich berihrt. Denn daB die Ostpolitik
der Bundesregierung nicht die Festigkeit des Biind-
nisses mit bewahrten Partnern aufs Spiel setzi, ist bei
unseren Verbiindeten unbestritten.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde Ihnen dazu noch einiges aus authentischen
Notenwechseln der verblindeten Machte mit der Re-
gierung dieser Bundesrepublik Deuischland zitieren;
es ist durch viele AuBerungen zu belegen und belegt.

Bleibt also noch etwas als Motivation fiir diese De-
batte, was, wenn dem so ware, sehr bedenklich stim-
men miiBte. Die ,Siliddeutsche Zeitung” von gestern
hat in ihrem Kommentar einiges dariiber ausgesagt.
Ich kann mich eigentlich den dort dargelegien Argu-
menten nur anschlieBen. Die Gefahr, daB ohne die
notwendige Sachkenntnis — ich mache da gar keinen
Vorwurf daraus, rein aus der Tatsache, daB wir uns
ja nicht von Anfang an mit diesen Fragen beschéftigt
haben und daB wir auch die Unterlagen nicht kennen,
weil sie uns, dem Landtag, nicht vorliegen, sondern
nur der Regierung, woriiber es gar keinen Zweifel
gibt — letzten Endes aus diesem Grunde zum Fenster
hinaus geredet wird, ist doch sehr grof.

(Beifall bei der SPD — Abg. Gentner: Weil es
Herr StrauB so haben willl)

Meine Damen und Herren! Das ist eine sehr ernste
Sache. Aber die Mehrheit in diesem Haus hat es ge-
schaftsordnungsmasig in der Hand, eine solche Aus-
sprache zu erzwingen. Und ich darf Ihnen sagen: Die
SPD-Fraktion ist selbstverstandlich gern bereit, diese
politische Debatte auch in diesem Hause zu fiihren.

(Zurute)

Es war nur die Feststellung, einmal das Ganze ge-
geniliberzustellen. Meine Damen und Herren, ich
wiinsche mir flr die heutige Debatte, daB jeder, der
sich hier zu Wort meldet, von dem ehrlichen Willen
getragen wird, unserem Volke durch Entspannung zu
helfen, und daB keine falsche und gefahrliche Froni-
stellung entwickelt wird. Ich meine die Frontsteilung:
hie Patrioten und dort Nichtpatrioten. Wenn eine
solche Frontstellung hereingebracht werden wiirde,
wire das verhangnisvoll fiir die deutsche Innenpolitik
und fur die AuBenpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Eine emotional aufge-
heizte Atmosphére gerade in dieser so schwierigen
Materie ist das Schlechteste, was unserem Volke pas-
sieren kann. Denken wir zuriick an die Geschichte der
Weimarer Republik und erinnern wir uns daran, daB
eine so und &ahnlich aufgeheizte Atmosphére neben
vielem anderen eine Ursache fiir das Aufkommen des
Nationalsozialismus gewesen ist!

(Sehr richtig! bei der SPD)
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Ich bin also der Meinung: Wer die Demokratie ernst
nimmt, sollte aus diesem Abschnitt deutscher Ge-
schichte gelernt haben. Es darf dann auch nicht mit
Begriffen wie , Ausverkauf Deutschlands” oder ,Ver-
zicht auf deuisches Land“, ,Verzichtpolitiker* und
ahnlichem argumentiert werden.

(Abg. Staudacher: Doch, das hdren Sie aber
nicht gernl)

Das ist genau das, was wir mit groBer Sorge sehen.

(Zuruf: Das héren Sie nicht gern!)

Ich weiB nicht, ob Sie begreifen, wie ernst die Gefahr
ist, die Atmosphére durch diese Vorwiirfe in demo-
kratischer Diskussion zu vergiften.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Es ist natirlich legitim,
liber die Beurteilung der Verirdge verschiedener Mei-
nung zu sein. Es darf aber nicht legitim sein — und ich
hoffe, Sie haben so viel gemeinsames demokratisches
BewuBtsein —, demokratischen Politikern und demo-
kratischen Parteien Motive zu unterstellen, die letz-
ten Endes das bdése Wort vom ,Verrat an Deutsch-
land“ zur Folge haben.

(Beifall bei der SPD — Abg. Fendt: Das hat
jemand anderer gepragt!)

Ich mochte jetzt nicht aus Versammlungsreden zitie-
ren. ich meine jetzt die verantwortungsbewufBte Aus-
einandersetzung in diesem Parlament. Ich weiB, daB
in diesem Hause — auch bei Ihnen — (iberall Frauen
und Manner sitzen, die, wenn auch nicht personilich,
so doch ihre Véter, diese tragische Entwicklung deut-
scher Geschichte mitgemacht haben. Deshalb wolite
ich das heute mit in den Vordergrund stellen.

Noch eine andere Bemerkung! Meine Damen und
Herren, das Verhdltnis Deutschlands zu den Vélkern
Osteuropas und hier insbesondere zu den Vélkern
der Sowijetunion und zum polnischen Volk, ist aus
dem Verlauf der Geschichte mit gewaltigen Hypothe-
ken belastet. Jeder von uns ist sich, glaube ich, des-
sen bewuBt. Dabei gibt es natiirlich Hypotheken auf
beiden Seiten. Es wéare aber t6richt, Politik auf eine
gegenseitige Aufrechnung dieser Hypotheken begriin-
den zu wollen. Die furchtbaren Grausamkeiten, die
das nationalsozialistische Regime zu verantworten
hatte, sind ein unleugbarer Faktor der Weltgeschichte;
sie kdnnen aber auch in keiner Weise die Grausam-
keiten, die sich spater im Zusammenhang mit der
Vertreibung deutscher Menschen zugeiragen haben.
rechtfertigen. Beides bleibt Unrecht, aber doppeltes
Unrecht hebt sich nicht gegenseitig auf.

Wir miissen jetzt, meine Damen und Herren, eine Poli-
tik vertreten, die diese tragischen Vorbelastungen ab-
baut, die das Vertrauen zwischen den Vélkern starkt
und in der Welt klarmacht, daB es das deutsche Volk
mit seiner Politik des Friedens und der Entspannung
ernst meint. Wir miissen eine Politik vertreten, die in-
ternational klarmacht, daB Verireibungen von Vol-

kern aus ihren Heimatgebieten ein fir allemal als
Mittel der Politik abgelehnt werden missen.

(Abg. Wacher: Was ist mit dem Selbst-
bestimmungsrecht?)

— Warten Sie noch eine kleine Weile!
(Abg. Wachter: Das gehort hierher!)

— Das kommt noch sehr ausfihrlich! — Die ab-
geschlossenen Vertrdge sanktionieren entgegen allen
anderslautenden Behauptungen das Unrecht der Ver-
treibung nicht. Bundeskanzler Brandt hat in seiner
Fernsehansprache aus Warschau am 7. Dezember
1970 erklart — ich zitiere:

~Unsere polnischen Gesprachspartner wissen, was
ich thnen zu Hause auch noch einmal in aller Klar-
heit sagen mdéchie: Dieser Vertrag bedeutet nicht,
daB wir Unrecht anerkennen oder rechtifertigen; er
bedeutet nicht, daB wir Verireibungen nachtraglich
legitimieren.”

Der Bundesminister des Auswartigen hat die polni-
schen Gesprachspartner vom Beginn der Verhandlun-
gen in Warschau an hiertiber niemals im Zweifel ge-
lassen. Die polnische Delegation hat in den Verhand-
lungen auch niemals versucht, dieser Erklarung zu
widersprechen oder gar die Bundesregierung zu einer
nachtraglichen Legitimation der Vertreibung zu be-
wegen. Auch das sei einmal ganz niichtern in dieser
Debatte festgestellt.

Ich habe nun nicht die Absicht, mich allzusehr mit
den verfassungsrechtlichen und anderen juristischen
Problemen der Vertrage zu beschéftigen. Ich bin,
ohne die verfassungsrechtliche Seite irgendwie herab-
setzen zu wollen, der Auffassung, daB dieses eine
ganz wichtige politische Entscheidung ist und daB sich
jeder Politiker genau lberlegen muB, ob er solche
Entscheidungen bei aller Achtung vor der Verfassung
allein in die Hande eines Verfassungsgerichtes legen

will.
(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die Argumente, die verwendet werden, sind ja auch
sehr verschieden. Die Ministerprédsidenten
der CDU/CSU meldeten Bedenken gegen die Verfas-
sungsmaéfBigkeit der Verirdge an. Herr Barzel
sprach von der Mdglichkeit einer Klage vor dem Bun-
desverfassungsgericht unter gewissen Umstanden.
Hier in Miinchen wissen wir, daB die CSU in Presse-
konferenzen bereits von der Klage und von einstweili-
gen Anordnungen und einstweiligen Verfligungen ge-
sprochen hat. Der Landes- und Fraktionsvorsiizende
der CDU Nordrhein-Westfalen klammert z. B. Mog-
lichkeiten des Rechtsweges ganz aus und verlangt
eine politische Entscheidung und L&ésung im Parla-
ment, was letztlich fir ihn bedeutet, daB er einen
Mehrheitsentscheid akzeptiert, auch wenn er ihm
nicht zustimmen kann.

Natiurlich kann aber — und muB wahrscheinlich
auch — unter verfassungsrechilichen und vélkerrecht-
lichen Gesichispunkten Uber diese Vertrdge disku-
tiert werden. Nach meinem Studium der einschlagigen
Unterlagen bin ich der Meinung, daB auch von dieser
Betrachtungsweise her die Bundesregierung und die
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Vertreter der Ratifizierung dieser Vertrage die bes-
sere Basis haben. Dazu werden sich hier noch weitere
Redner meiner Fraktion duBern.

Ich will mich in erster Linie mit der politischen Pro-
blematik beschéftigen. Um zu einer zutreffenden Be-
urteilung zu kommen, muB3 von uns einmal im Denken
gemeinsam der Versuch gemacht werden, die ge-
samtpolitische Situation zu betrachten. Dabei mdchie
ich eines feststellen: Meine Freunde und ich gehérten
wohl zu den entschiedensten Kritikern des Politikers
Konrad Adenauer — er ist heute von lhnen hier
schon einmal zitiert worden. Eines wird aber von uns
uneingeschrankt anerkannt: Adenauer hat maBgeb-
lich zur AussOhnung mit Frankreich und zum Aus-
gleich mit dem Westen beigetragen.

(Zuruf von der CSU: Jetzt geben Sie es zul —
Abg. Fink: Aber ohne Preis')

— Auch dazu komme ich noch; Sie werden sehr lber-
rascht sein, was noch alles kommt. — Seine Ver-
dienste sind in die Geschichte eingegangen, genauso
wie die Verdienste von Willy Brandt um den Aus-
gleich mit dem Osten in die Geschichte eingehen
werden.

(Abg. Heimschrott und Fink: Das kommt erst
darauf an! — Beifall bei der SPD)

Dartiber sind zumindest einige Welturteile bereits ge-
fallt. Der Bayerische Landtag kann in seiner Mehrheit
ein anderes Urteil fillen.

(Anhaltender lebhafter Beifall der SPD — Zu-

rufe von der CSU, u. a. Abg. Helmschrott: Es

hat schon manche VorschuBlorbeeren ge-
geben in der Geschichte!)

— Sie kdnnen diese meine Bemerkung, entschuldigen
Sie, nicht wegwischen und wegdiskutieren, auch
wenn’s schwer fallt. — Auch und gerade in dieser Zeit
seiner politischen Verantwortung gab es erregende
und erregte Diskussionen Uber die Moglichkeiten der
Wiedervereinigung Deutschlands. Erregte Diskussio-
nen, genauso wie heute um die Ostverirdge, entzin-
deten sich damals um die Européische Verteidigungs-
gemeinschaft.

Staatsminister Dr. Heubl: Damals waren es die West-
vertrage!

Gabert (SPD): Um die Europdische Verteidigungs-
gemeinschaft, die spater im franzdsischen Parlament
zu Fall gebracht worden ist. Ich zitiere aus der Rede,
die der damalige Bundeskanzler Adenauer am
27. Februar 1952 im Deutschen Bundestag gehalten
hat:

»ich glaube”,
sagte er,

~daB wir die Wiedervereinigung Deutschlands nur
erreichen werden mit Hilfe der drei Westalliierien,
niemals mit Hilfe der Sowjetunion. Wir werden den

deutschen Osten nicht anders wiederbekommen als
Uiber ein vereintes Europa.”

(Abg. Fink: Heute noch giiltig!)
Er sagte weiter:

»fch denke mir den weiteren Verlauf der Dinge so,
daB, wenn der Westen stark genug ist, SowjetruB-
land bereit ist, in verniinftige Verhandlungen mit
dem Westen einzutreten.”

Es sei noch hinzugefligt — ich erinnere an diese Ge-

-schichtsperiode —, daB damals ein Angebot der So-

wjetunion vorlag, die Wiedervereinigung mit gesami-
deutschen Wahlen unter Vierméchtekontrolle durch-
zufthren. Dieser Versuch scheiterte damals u. a. an
der Ablehnung der Bedingung, daB sich ein wieder-
vereinigtes Deutschland keiner Militérallianz anschlie-
Ben diirfe. Wie ein Minister der damaligen Bundes-
regierung, der inzwischen leider verstorbene Thomas
Dehler, spater mitgeteilt hat, wurde liber dieses
Angebot im damaligen Kabinett Gberhaupt nicht dis-
kutiert.

Wir wissen genau, meine Damen und Herren, wie sich
die Politik seit diesem Zeitpunkt in den weiteren
20 Jahren entwickelt hat. Wir wissen, daB diese
»Politik der Starke“, wie sie von Konrad Adenauer,
sicher mit innerer Uberzeugung, verireten worden ist,
uns in den Fragen der Wiedervereinigung und leizten
Endes in den Fragen des Abbaues der Spannungen
mit den Voélkern Osteuropas nicht weitergebracht hat.

(Beifall bei der SPD — Abg. Fink: Also waren
wir schuld?)

— Warten Sie doch, meine Damen und Herren!
(Zurufe von der CSU)

— Warum denn so aufgeregt? Sie haben von dieser
Seite wéhrend lhrer Reden keinen Zwischenruf be-
kommen. — Die Empérung iiber den SchieBbefehl an
der Grenze, die Trauer um die Toten an Stacheldraht
und Mauer kénnen nicht dariiber hinwegtauschen,
daB Adenauers und der CDU/CSU Politik der Starke
die Entwicklung zum Mauerbau und zum Todesstrei-
fen nicht aufgehalten hat.

(Genau! und Beifall bei der SPD)

Das ist eine leidenschaftslose, traurige, niichterne
Feststellung.

(Mehrere Abgeordnete der CSU: Und jetzt?
Und jetzt? Leider jetzt auch nicht!)

— Warten Sie halt ein biBchen!
(Weiterer Zuruf von der CSU)

— Warten Sie, es kommt alles noch sehr ausfiihrlich!
— Trotzdem gehen wir sicher einig darin, daB jeder
Versuch gemacht werden mufB, Mauer und Stachel-
draht zu beseitigen, die Grenze durchlassig zu
machen, alles zu tun, damit SchieBbefehle aufgehoben
werden und endlich wieder Deutsche zueinander
kommen konnen. :

(Zurufe von der CSU — Abg. Schneider Willi:
Die einzige Moglichkeit!)
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— Warten Sie doch einmal! Sie haben lhre festgefaB-
ten Meinungen und sind nicht einmal bereit, mitein-
ander Uber die Probleme nachzudenken.

(Beifall bei der SPD)

Das alles, meine Damen und Herren, ist aber leider
in zwei Jahren veradnderter Politik nicht zu schaffen.
Jeder, der liber diese Probleme nachdenki, wird die-
ser Feststellung zustimmen. Und wenn ich die Pro-
blematik betrachte, so habe ich, meine Damen und
Herren, die groBe Sorge, daB eine Ablehnung der
Vertrdge die Bundesrepublik im Westen und im Osten
politisch isolieren wirde.

(Beifall bei der SPD)

lch darf das auch einmal untermauern, weil klar ist,
daB diese Politik der Bundesregierung in voller Uber-
einstimmung mit unseren westlichen Verbiindeten
vorangetrieben worden ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Das kann ich mir vorstellen!)

Aus den Kommuniqués der Ministerkonferenzen der
Atilantischen Verteidigungsgemeinschaft wird dies
seit 1966 immer wieder deutlich, wie z.B. auf der
Ministertagung vom 15./16. Dezember 1966 in Paris:

»Die Minister des Nordatlantikrates sind sich darin
einig, es seien weiterhin Bemiihungen zur Erzie-
lung einer friedlichen Ldsung des deutschen Pro-
blems notwendig. Solange Deutschland geteilt sei,
kénne es keine tragfadhigen Regelungen in Europa
geben. Der friedliche Fortschritt in Europa miisse
ausgehen vom gegenseitigen Vertrauen und Zu-
trauen. Dies werde erst im Laufe der Zeit aus einer
stetigen Politik des gemeinschaftlichen Bemihens
und besseren Verstehens auf beiden Seiten er-
wachsen. Dies bedeute insbesondere, daB Hinder-
nisse auf dem Wege zu einem freien und freund-
schaftlicheren gegenseitigen Austausch zwischen
Landern mit unterschiedlichen Geselischafts- und
Wirtschaftsordnungen beiseite gerdumt werden
miissen.”

Diese Tendenz einer Politik des Ausgleichs und der
Entspannung zeichnet sich auch in allen Gibrigen Pro-
tokollen der Ministerratssitzungen bis heute ab.

(Abg. Messner: Wird ja gar nicht bestritten!)

— Lassen Sie mich es trotzdem noch einmal sagen:
Schon in der Erklarung der Ministertagung des Nord-
atlantikrates vom 13./14. Juni 1967 in Luxemburg ist
der Saiz zu lesen:

~-Um die Beziehungen zu verbessern und die Span-
nungen in Europa abzubauen, filihrten die Regie-
rungen in jeder erdenklichen Weise ihre erklarte
Politik fort, sich um die Entwicklung von Kontakten
und gegenseitigem vorteilhaften Austausch mit den
Landern Osteuropas zu bemiihen.“

Und dann heiBt es weiter:

~Die Minister betonten erneut, daB die friedliche
Regelung der deutschen Frage auf der Grundlage

der freien politischen Willensbekundung des deut-
schen Volkes ein wesentlicher Faktior einer gerech-
ten und dauerhaften Friedensordnung in Europa ist.
Die Minister wurden durch ihre deutschen Kollegen
Gber den derzeitigen Stand der Beziehungen zwi-
schen den beiden Teilen Deutschlands unterrichtet.
Sie begriiBten die Bemiihungen der Bundesregie-
rung um stérkere menschliche, wirtschaftliche und
kulturelle Kontakte zwischen beiden Teilen
Deutschlands und sind iibereinstimmend der Mei-
nung, daB dieser innerdeutsche Vorgang als wich-
tiger Beitrag zu den Bemiihungen um eine Ent-
spannung in Europa anzusehen ist.”

Auch unsere Verbiindeten — ich mdchte das folge-
richtig einmal darlegen — haben also ihre Politik auf
eine Entspannung in Europa und auf einen Abbau der
Spannungen mit den L&ndern Osteuropas aus-
gerichtet.

Die Friedens- und Entspannungspolitik der Bundes-
regierung ist ein Teil dieser Gesamtkonzeption der
Staaten des Nordatlantikpakies. Die Politik einer
Bundesregierung, die dieser Konzeption entgegen-
stlinde, wiirde sich bald in Ost und West isoliert
sehen.

Ahnlich liegen auch die klaren AuBerungen des
NATO-Ministerrates zur Berlinproblematik vor. So er-
klarte er z. B. in Lissabon, daB8 ein erfolgreiches Er-
gebnis der Berlin-Gespréche als ein ermutigendes
Anzeichen fiir die Bereitschaft der Sowjetunion be-
trachtet wiirde, sich an den Bemiihungen der Allianz
um eine sinnvolle und dauerhafte Verbesserung Eu-
ropas mit zu beteiligen.

ich betone noch einmal: Das waren ja Vier-Mé&chte-
Verhandiungen unserer drei Verbiindeten mit der So-
wijetunion. Ich sage das ausdriicklich, weil diese Kri-
tik letzten Endes auch eine Kritik am Ergebnis und
am Verhalten unserer westlichen Verbiindeten ist.

Der Ministerrat hat sich in seiner Sitzung am 3. und
4, Dezember 1970 in Briissel auch klar zur Gesamt-
politik der Allianz erklért. Es heiBt in diesem Kom-
muniqué:

»Der Ministerrat erkldrte erneut, daB das politische
Ziel der Allianz in der gemeinsamen Suche nach
Frieden bestehe, und zwar durch Initiativen, die auf
die Entspannung und die Schaffung einer gerech-
ten und dauerhaften Friedensordnung in Europa
mit einer geeigneten Sicherheitsgarantie gerichtet
sind.“

Zu den Veriragen, die heute zur Diskussion stehen,
mit der Sowjetunion und mit der Volksrepublik Polen,
die mit der Bundesrepublik Deutschland abgeschlos-
sen wurden, erklarte der NATO-Ministerrat:

»,Die Minister nahmen die Unterzeichnung des Ver-
trages zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Sowijetunion am 17. August 1970 sowie die
Paraphierung des Vertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Volksrepublik Polen
am 18. November 1970 mit Befriedigung zur Kennt-
nis. Sie begriiBten diese Vertrdge als Beitrage zur
Minderung der Spannungen in Europa und als
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wichtige Inhalte des Modus vivendi, den die Bun-
desrepublik Deutschland mit ihren Ostlichen Nach-
barn herstellen will.

Die Minister nahmen zur Kenntnis, da8 im Zusam-
menhang mit den Vertrdgen klargestellt und in
dem Notenwechsel zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den drei Méachten festgehalten
wurde, daB die Rechte und Verantwortlichkeiten der
vier Machte fiir Berlin und Deutschland als Ganzes
bis zu einer Friedensregelung, die auf der freien
Entscheidung des deutschen Volkes und auf den
Interessen der europdischen Sicherheit beruhen
werden, unberiihrt bleiben.”

(Abg. Wacher: Die sind doch in der Praxis
vorweggenommen!)

— Das ist die Meinung der Alliierten, die von lhnen
immer wieder zitiert wird. Diese Meinung missen Sie
doch zumindest anhéren kénnen.

(Beifall bei der SPD —
Abg. Wacher: Glauben Sie nicht, daB wir
auch spezifisch deutsche Interessen zu ver-
ireten haben?)

— Nattrlich, aber Sie argumentieren immer, daB wir
den politischen Interessen unserer westlichen Ver-
blindeten entgegenhandeln wiirden. Diesem Argu-
ment, das immer wieder so formuliert worden ist,
mochte ich einmal mit diesen Zitaten ganz klar ent-
gegenwirken.

(Zurufe von der CSU)

».Die Minister begriiBien den Beginn eines Mei-
nungsaustausches zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR und brachten die Hoff-
nung zum Ausdruck, daB dieser Meinungsaus-
tausch den Boden fiir echte Verhandlungen zwi-
schen beiden Seiten vorbereitet.”

(Zurufe von der CSU)

— Ja, entschuldigen Sie, ich bin ganz liberrascht, daB
Sie jetzt pldtzlich die Ubereinstimmung der west-
lichen Allianz mit der Politik der Bundesregierung
nicht héren wollen.

(Abg. Dr. Huber: Das hat niemand gesagt)

— Ich entnehme das Ihren vielen Zwischenrufen:; Sie
lassen mich ja nicht einmal mehr ausreden.

(Abg. Wacher: Horen wir wieder ganz ruhig

zu! — Weiterer Zuruf von der CSU: Sie dre-

hen uns das Wort im Munde um! — Weitere
Zurufe von der CSU)

— lch wollte nur sagen, daB das Reden schwer wird.
Aber ich muB doch unterstellen, daB diese vielen Zwi-
schenrufe irgendwelche Motive haben.

Zu den Berlin-Verhandlungen, die vom Herrn Mini-
sterpréasidenten heute schon angesprochen worden
sind, erkléarten die Minister:

»Bei der Prifung der Lage in bezug auf Berlin und
Deutschiand erinnerten die Minister an die in der

Briisseler Erklarung vom 4. Dezember 1969 getrof-
fene Feststellung, daB konkrete Fortschritte auf die-
sen beiden Gebieten einen bedeutsamen Beitrag
zum Frieden darstellen und daB bei ihrer Beurtei-
lung der Aussichten fiir eine Verbesserung des Ost-
West-Verhéltnisses diese Vertrage groBes Gewicht
besitzen.*

Das ist eine Tatsache, die mit tiberdacht werden muB.
Es heiBt dann weiter:

.Sie unterstrichen die Notwendigkeit eines Einver-
sténdnisses zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR bei einer auf dem Verhandlungs-
weg gefundenen Regelung ihrer gegenseitigen Be-
ziehungen, welche die Besonderheiten der Situa-
tion in Deutschland beriicksichtigt.”

Auch das ist eine sehr wichtige politische Aussage.
Noch ein letztes Zitat aus diesen Dokumenten; denn
wichtig erscheint mir in diesem Zusammenhang auch
die Erklarung zu einer europidischen Sicherheits-
konferenz, da von lhnen immer wieder behauptet
wird, diese Bundesregierung handle praktisch gegen
die erklarten politischen Absichten unserer westlichen
Verbiindeten. Im Kommuniqué des NATO-Minister-
rates heiB3t es dazu:

.Sie bekraftigen die Bereitschaft ihrer Regierun-
gen, sobald die Berlin-Gesprache einen befriedi-
genden AbschluB gefunden haben und insoweit, als
die Ubrigen laufenden Gesprache einen ginstigen
Verlauf nehmen, mit allen interessierten Regierun-
gen multilaterale Kontakte aufzunehmen, um zu
sondieren, wann es moglich sein wird, eine Konfe-
renz oder eine Reihe von Konferenzen lber die
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa einzu-
berufen.”

Also auch da vdllige Ubereinstimmung mit unseren
westlichen Verblindeten!

AbschlieBend darf ich noch sagen, daB sich der Mini-
sterrat des Nordatlantikpakies auch positiv zur Un-
terzeichnung des Viermachteabkommens von Berlin
vom 3. September 1971 geduBert hat.

Meine Damen und Herren, ich wollte mit diesen weni-
gen Zitaten — —
(Unruhe)

— Das Abkommen zwischen den vier Machten ist doch
heute vom Herrn Ministerprasidenten und vom Herrn
Kollegen Dr. Huber mit angesprochen worden; da
miBten Sie auch meine und unsere Meinung dazu an-
héren kénnen!

(Zurufe)

— Einige tun es nicht. Ich habe ein gutes Ohr fiir die
Zwischenrufe.
(Weitere Zurufe)

— Ich bin gar nicht nervds; Sie sind nervds, weil Sie
standig dazwischenreden!

(Beifall bei der SPD)

ich woilte mit diesen wenigen Zitaten aus den Erklé-
rungen des Ministerrats des Nordatlantikpaktes dar-
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stellen, daB die Bundesregierung nicht nur in vollem
Einklang mit unseren westlichen Verbiindeten han-
delt und verhandelt hat, sondern daB die Politik der
Bundesregierung den welipolitischen Zielsetzungen
der NATO entspricht. Und, meine Damen und Herren,
ich habe groBe Sorge, daB eine kurzsichtige Ableh-
nung der Vertrage die Bundesrepublik Deutschland
in eine weltpolitische Isolierung fihren kénnte

(Abg. Wacher: Das konnte das Ergebnis
lhrer Politik sein!)

und daB auf der anderen Seite NATO und Warschauer
Pakt zu einer Entspannungspolitik ochne unser Zutun
und ohne unseren Beitrag kommen. Meine Damen
und Herren! Jeder, der bereit ist, leichtfertig und aus
taktischen Griinden die Vertrdge abzulehnen, sollte
einmal ernsthaft Gber diese Argumente nachdenken.

Auch der Prasident der Vereinigten Staaten, Richard
Nixon, hat am 25. Februar 1971 unter anderem zu
diesem Thema ausgefiihri:

»Soll eine Entspannung in Europa von Dauer sein,
so muB sie auch Fortschritte hinsichtlich der Losung
von Problemen enthalten, die sich auf die Teilung
Deutschiands beziehen. Die deutsche nationale
Frage geht im wesentlichen das deutsche Volk an.
Es ist nur natirlich, daB die Regierung der Bun-
desrepublik dieser Frage hohe Prioritdt zuerkennt.
Wie jedoch Bundeskanzler Brandt betonte, sind es
die Stdrke der westlichen Koalition und der ge-
sicherte Platz Westdeutschiands, die seine Regie-
rung in die Lage versetzt haben, Initiativen zu er-
greifen, die ein neues Stadium in der Entwicklung
der deutschen Frage kennzeichnen.“

(Zuruf des Abg. Kaps)

— Entschuldigung, ich sage nur die Meinung des
wahrscheinlich auch von lhnen als nicht unbedeutend
angesehenen Prasidenten der Vereinigten Staaten.

»Die Neugestaltung der deuischen Beziehungen
zum Osten hat unweigerlich EinfluB auf die Inter-
essen aller européischen Staaten sowie auf das
Verhaltnis zwischen den Vereinigten Staaten und
der Sowijetunion. Deshalb wurde wahrend der Ent-
faltung der neuen Politik der Bundesrepublik und
wéahrend der Verhandlungen Gber ihre Vertrage mit
der USSR empfohien, umfassende Konsultations-
gespréche innerhalb des Biindnisses zu fihren. Es
wurde klar herausgestellt, daB die Alliierten-Ver-
antwortlichkeit und -Rechte von den Bestimmungen
dieser Vertrage nicht beriihrt werden. Ich”

— sagt Préasident Nixon —

sunterstrich in meinen Gesprachen mit Bundes-
kanzler Brandt in Washington und den eingehenden
Verhandlungen mit den Verbiindeten im Jahr 1970,
daB wir Westdeutschlands Ziel einer Normalisie-
rung seiner Beziehungen zu seinen ostlichen Nach-
barn unterstlitzen und daB wir flir seinen Schmerz
liber die unnatiirliche Teilung der deutschen Nation
tiefes Mitgefiihl haben.”

(Aha! bei der CSU)

Sie sehen, daB auch der Prasident der Vereinigten
Staaten die Anlage dieser Politik durch diese Ausfiih-
rungen mit unterstiitzt hat,

(Beifall bei der SPD)

wahrend Ihre Argumente doch immer sind, daB wir
gegen die Interessen unserer so notwendigen west-
lichen Alliierten handeln wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage noch einmal: Die Politik, die Sie vielleicht
— ich weiB es nicht — einschlagen, kann uns in eine
allgemeine Isolierung hineinmandvrieren.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat festgestellt, daB der Prasi-
dent der Vereinigten Staaten der Berlin-Ubereinkunft
der vier Machte vom September 1971 eine groBe welt-
politische Bedeutung beimiBt. Nixon hat zum Aus-
druck gebracht, daB es ihm diese Berliner Uber-
einkunft mdglich mache, sich auf seine Reise nach
Moskau im Mai 1972 auf eine ganz andere Art einzu-
stellen, als er es sonst hatte tun kdnnen.

(Abg. Kaps: Kaum!)

Er meinte das positiv. — Sie wollen sich nur all das
heraussuchen, womit Sie thre vorgefaBten Gedanken-
génge hier untermauern kénnen.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD)

lch habe auch gehdrt, meine Damen und Herren, daf
Prasident Nixon im Gesprédch die Auffassung vertre-
ten hat, daB es in der Politik falsch wére, sich ein-
zugraben und so unbeweglich zu sein wie die Kom-
munisten. Das sei fir ihn unannehmbar. Eine soiche
politische Haltung miBie den Weg nach unten be-
deuten.

Meine Damen und Herren, das alles zusammen-
genommen macht doch wohl klar, daB sich die Ost-
politik der Bundesregierung in vol-
lem Einklang mit den fihrenden Poli-
tikern der westlichen Allianz befindet
und daB die westliche Allianz ihr Ziel ebenfalls in
einer Politik der Entspannung sieht. Sie alle kennen
die Erkidrungen des englischen Premierministers
Heath und des franzdsischen Prasidenten Pom -
pidou, die genau wie Nixon klar und deutlich zu
dieser Frage Stellung nehmen. Warum sage ich das?
Weil doch in dieser ganzen Debatte immer auch etwas
mit der Angst unserer Menschen gespielt wird, daB
unsere Sicherheit nicht mehr gewahrleistet sei.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU:
Tschechoslowakeil)

— Genau das kann nach den eindeutigen Erklarungen
unserer Verbilindeten einfach nicht behauptet wer-
den; es sei denn wider besseres Wissen.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht ist noch eine Erklarung, meine Damen und
Herren, des franzdsischen AuBenministers Schuman
von Interesse, der am 9. Juni 1971 vor der franzosi-

| schen Nationalversammilung gesagt hat:
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»Nur ein Funke richtiger Urteilskraft geniigt, um zu
verstehen, daB, wenn ein Keim der Zwietracht in die
neuen deutsch-franzésischen Beziehungen héatte
gebracht werden konnen, es die Weigerung und
nicht die Bereitschaft Deutschlands gewesen wére,
die aus dem Zusammenbruch des Dritten Reichs
hervorgegangenen européischen Realitdten anzu-
erkennen.”

Auch das sage ich, weil immer von lhnen argumen-
tiert wird, daB unsere Verstdndigung mit Frankreich
durch diese Vertrage beeintrachtigt werde.

(Zuruf von der SPD: Im Gegenteill)

AbschlieBend zu diesem Thema darf ich sagen: Wenn
der Kanzlerkandidat der CDU/CSU Rainer Barzel
gestern im Deutschen Fernsehen erklarte, daB diese
Vertrdge nicht den Frieden sichern helfen, sondern
ihn sogar gefahrden,

(Heiterkeit bei der SPD)

hat er es zu vertreten, wenn er auf solche Weise die
Politik des westlichen Biindnisses ins Zwielicht ge-
raten 148t.

(Beifall bei der SPD und Zuruf von der SPD:
Das nimmt doch niemand ernstl)

Es ist mir unerfindlich, wie er, der sicher alle diese
Erklarungen kennen muB, zu diesem Ergebnis kom-
men konnte.

Nachdem ich die auBenpolitische Situation darlegen
und dem entgegentreten wollte, daB diese Politik, die
von der Bundesrepublik vertreten wird, uns in die
Isolierung fiihre, nun einiges zu der politischen Seite
der Vertrdge selbst! Man weiB heute, daB die Sowjet-
union bei Beginn der Veriragsgespriache einmal die
Forderung nach der volkerrechtlichen Anerkennung
der DDR und ihrer Grenzen, nach der Anerkennung
West-Berlins als selbstandige politische Einheit und
die Forderung auf Verneinung des Weiterbestehens
des Viermachterechts flir Deutschland gestellt hat.
Wenn man nun den Vertrag und den dazugeh&rigen
Schriftwechsel daraufhin untersucht, kann man fest-
stellen, daB alle diese Forderungen der
Sowjetunion in dem Vertrag nicht
auftauchen. Die Ausgangsposition der Sowjet-
union hat, wie man heute weiB, darin bestanden, daB
mit dem Gewaltverzicht auch die Grenzfragen ge-
regelt werden missen. Das Ergebnis zeigt, meine
Damen und Herren, daB es in den Verhandlungen
moglich war, die Sowjetunion von der Forderung
nach Anerkennung der Grenzen abzubringen und mit
dem Vertrag mit der Respektierung der Grenzen
unter Bezugnahme auf den Gewaliverzicht einver-
standen zu sein. Das Wort ,,Anerkennung” von Gren-
zen findet sich im Moskauer Vertrag Gberhaupt nicht.
Lediglich ist gesagt, die Grenzen durften nicht an-
getastet werden und sie seien unverleizlich; d. h. daB
Gewaltakte ausgeschlossen sind.

Ich glaube, niemand in diesem Hause — das mdchte
ich deutlich sagen — wird so wahnsinnig sein, an Ge-
walt Uberhaupt zu denken.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wenn weiter erklart wird,
daB beide Vertragspartner keine Gebietsanspriiche
gegen irgend jemand haben und auch in Zukunft nicht
erheben werden, so bedeutet das keinesfalls das
Ende der ,deutschen Frage“. Da ist das Thema
»~Wiedervereinigung und Selbstbestimmungsrecht®,
Herr Kollege. ‘
(Zuruf des Abg. Wacher)

— Nein, das muB man doch einmal genau sehen;
Uberlassen Sie es doch mir, wie ich argumentieren
will! Sie werden mir nachher nachweisen kénnen, ob
ein Argument daran falsch ist. Darauf kommt es
doch an.

Wenn, wie ich bereits ausgefiihri habe, weiter erklart
wird, daB dies also keinesfalls das Ende der deut-
schen Frage bedeutet, so mdchte ich hinzusetzen: Ich
glaube, kein ernst zu nehmender deutscher Politiker
wird bestreiten, daB die Wiedervereinigung nur im
Einvernehmen beider Teile Deutschlands und unter
Zustimmung der Siegerméchte stattfinden kann; dar-
Uber werden wir uns einig sein, weil ein anderer Weg
einfach nicht moglich ist.

Die Feststellung, daB keine territorialen Anspriiche
vorhanden sind, schliet nicht aus, daB aus freiwilli-
gem EntschluB der Beteiligten eine Grenze einver-
nehmlich geédndert oder aufgehoben werden kann.
Das ist ein wichtiger politischer Gesichtspunkt.

(Zuruf von der CSU: Glauben Sie denn
daran?)

— Sie fragen, ob wir daran glauben. ich glaube daran,
daB Sie niemals eine Politik unterstiiizen wiirden, die
eine Anderung der Grenzen mit Gewalt anstrebte;
daran glaube ich. Und weil ich daran glaube, muB ich
zurlickfragen: Wo liegt denn die Alternative? Darliber
miiBte man einmal ernsthaft reden.

Die Annahme des Wiedervereinigungsbriefes des
Herrn AuBenministers der Regierung der Sowjet-
union hat klargestellt, da das aktive Hinwirken auf
einen Zustand des Friedens in Europa, in dem das
deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt, dem Vertrag nicht
widerspricht.

Auch die Frage der Vier-Méchte-Verantwortung fiir
Berlin und Deutschland ist im Vertrag ausdriicklich
garantiert. Auch dazu liegen Erkldrungen des deut-
schen AuBenministers vom 6. August und des so-
wjetischen AuBenministers vor. Herr Gromy ko hat
erkldrt: Die Frage der Rechte der vier Machte war
nicht Gegenstand der Verhandlungen mit der Bundes-
republik Deutschland. Die Sowjetunion ging davon
aus, daB die Frage nicht erdrtert werden sollte. Die
Frage der Rechte der vier Machte wird auch von dem
Vertrag, den die UdSSR und die Bundesrepublik
Deutschland abzuschlieBen beabsichtigen, nicht be-
rithrt. Auch das ist eine Feststellung, die doch da liegt
und die man sehen und lesen kann; trotzdem wird
immer das Gegenteil behauptet.

Vielleicht darf noch erwahnt werden, daB auch even-
tuell sowjetische Interventionsdrohungen — auch die-
ses Thema ist angesprochen worden — nach Abschluf3
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des Vertrages und seiner Ratifizierung ausge-
schlossen sind. Die Sowjetunion tGber-
nimmt durch diesen Vertrag die Ver-
pflichtung,sichinihrenBeziehungen
zur Bundesrepublik der Drohung mit
Gewalt oder der Anwendung von Ge-
walt gemé&aB Artikel 2 der UN-Charta
zu enthalten. Das steht wortlich im
Vertragundisteineuneingeschrank-
te Festlegung,

(Abg. von Priimmer: Was ist aber dann mit
Artikel 53 und Artikel 107 der UN-Charta?)

weil im selben Satz des Vertragstexies vorher davon
gesprochen wird, daB beide Vertragspartner ihre
Streitfragen ausschlieBlich mit friedlichen Mitteln
I6sen wollen. Meine Damen und Herren! Wenn das
und die AuBerungen unserer Vertragspartner in Ost
und West nicht geniigen, dann weiB ich nichi, was
noch liberzeugend vorgetragen werden kdnnte.

Zu einem anderen Argument, meine Damen und Her-
ren! Die Artikel 53 und 107 der Charta der Vereinten
Nationen bleiben natlrlich formal ein Teil der Charta
der UN.
(Abg. von Priimmer: Aber man kann doch auf
die Anwendung verzichten!)

— Natiirlich, Herr Kollege, lassen Sie mich doch aus-
reden! Auch Sie wissen genau, daB3 kein Punkt der
Charta der Vereinten Nationen durch bilaterale Ver-
trage auBer Kraft gesetzt werden kann.

(Abg. von Priimmer: Aber man kann darauf
verzichten, sie anzuwenden!)

— Das ist im Vertrag geschehen. Trotzdem bleibt
diese Bestimmung in der Charta der Vereinten Natio-
nen nach wie vor in Kraft.

(Zuruf von der CSU: Sie haben wohl die Ver-
trage noch nicht gelesen; daran liegt es! —
Gegenruf des Abg. von Primmer)

Meine Damen und Herren! Im Vertrag mit der Volks-
republik Polen wurde auch in der Grenzfrage eine
Lésung erzielt, die nicht nur den polnischen, sondern
auch den Interessen der Bundesrepublik Deutschiand
Rechnung tragt. Es wurde dem Wunsch Polens nach
gesicherten Grenzen — ich glaube, dieser Wunsch ist
verstandlich — entsprochen, aber innerhalb der be-
stehenden rechtlichen Grenzen, die sich aus folgen-
den Punkien ergeben: erstens aus der Teilung
Deutschlands, zweitens aus dem Fortbestehen der
Viermachteverantwortung fir Deutschland als Gan-
zes — ich habe vorhin zitiert, da8 auch die Alliierten
und die Vertragspartner die gleiche Auffassung ver-
treten —, drittens aus dem Vorbehalt einer friedens-
vertraglichen Regelung und viertens aus unseren
Verpflichtungen aus anderen bestehenden Vertragen,
die Sie genauso gut kennen wie ich.

Die Volksrepublik Polen hat diese rechtlichen Vor-
behalte akzeptiert. Sie wurden in den Verhandlungen
eingehend erértert und haben in einem Notenwech-
sel mit den Allilerten zum Artikel 4 des Vertrages
ihren Niederschlag gefunden. Der Vertrag sagt aus,

daB die Bundesrepublik Deutschiand die bestehenden
Grenzen mit dem Inkraftireten des Vertrages -als
eine Gegebenheit hinnimmt und sie gegeniiber der
Volksrepublik Polen nicht mehr in Frage stellen will.
Die Bundesregierung hélt jedoch daran fest, daB sie
damiteinenFriedensvertrag, der mit einer
Gesamtdeutschen Regierung zu schlieBen wadre,
nichtvorwegnimmti. Die Bundesregierung hat
in den Verhandlungen betont — hierfiir liegen Unter-
lagen vor, die auch eingesehen worden sind, wie mir
sehr wohl bekannt ist —, daB sie nur fiir die Bundes-
republik Deutschland handeln kdnne und daB eine
Friedensregelung fiir ganz Deutschland durch den
Warschauer Verirag weder vorweggenommen noch
ersetzt werden kann. Auch dies ist dariber hinaus von
der Bundesregierung durch einen Notenwechsel klar-
gestellt worden, den sie vor der Unterzeichnung des
Warschauer Verirages mit den Regierungen der drei
Mé&chte vollzogen hat.

Jetzt, meine Damen und Herren, noch eine Bemer-
kung und eine Feststellung, die ich einmal der histori-
schen Wahrheit wegen treffen mochte! Es sei darauf
hingewiesen, daB in der Erkldrung der Bundesregie-
rung zum Gewaltverzicht anlaBlich ihres Beitritts zum
Nordatlantikpakt und zum Brisseler Verirag am
3. Oktober 1954 der Begriff der ,Grenzen der Bun-
desrepublik Deutschiand“ ohne Differenzierung be-
nuizt worden ist. Das war bekanntlich die Regierung
unter Bundeskanzler Adenauer, getragen von
der CDU/CSU. In dieser Erkiarung ist nicht die Rede
von internationalen Grenzen der Bundesrepublik und
der Demarkationslinie zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR, sondern von der ,Sou-
veranitat der Bundesrepublik in ihren Grenzen® chne
jede Differenzierung. Der Begriff und das Wori
~arenze” ist also zum erstenmal in einem volker-
rechtlichen Vertrag im Jahre 1954 benuizt worden. Ich
zitiere den Passus aus der Erklarung der Bundes-
regierung zum Gewaltverzicht wéhrend der Londoner
Neun-Méchte-Konferenz:

~AnléBlich ihres Beitritts zum Nordatlantikpakt und
zum Brisseler Vertrag erklért die Bundesrepublik
Deutschland, daB sie sich aller MaBnahmen enthal-
ten wird, die mit dem streng defensiven Charakier
dieser beiden Verirage unvereinbar sind. Insbeson-
dere verpflichtet sich die Bundesrepublik Deutsch-
land, die Wiedervereinigung Deutschiands oder die
Anderung der gegenwértigen Grenzen der Bundes-
republik Deutschland niemals mit gewaltsamen Mit-
teln herbeizuflihren und alle zwischen der Bundes-
republik und anderen Staaten gegebenenfalls ent-
stehenden Streitfragen mit friedlichen Mitteln zu
I6sen.*” ‘

Ja, meine Damen und Herren, genau das steht in den
Ostvertrdgen drin.

Es ist ein ganz wichtiges Argument, auf das andere
Politiker, die vielleicht ein biBchen besser Bescheid
wissen als wir, eigentlich hinweisen miissen und hin-
weisen mifBten, daB damit erstmalig in einem West-
vertrag der Begriff ,Grenzen” nicht differenziert ver-
wendet worden ist. Auch das muB man der histori-
schen Wahrheit halber einmal feststellen.

(Beifall bei der SPD)
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Ich méchte zusammenfassend, ohne auf auf weitere
Einzelheiten der beiden Vertrage eingehen zu wollen,
noch einmal darauf hinweisen, daB erstens diese Ver-
trage der Politik unserer westlichen Biindnispartner
entsprechen, daB zweitens eine gesamtdeutsche Re-
gierung auch in Grenzfragen nicht gebunden und da-
mit in der Lage ist, sich zu enischeiden, daB3 aber die
Vertrdge die Voraussetzungen filirdie
Weiterfidhrung einer Politik der Ent-
spannung und Ausséhnung mit den
Volkern Osteuropas ebenso wie fir
den Ausbau der gegenseitigen Be-
ziehungen bilden.

Meine Damen und Herren, noch eine Feststellung: Wir
missen uns doch im klaren dariiber sein, daB erst
nach der Ratifizierung der Vertrdge der Inhalt der
Verirage ausgeflilt und ausgeformt werden kann; das
wissen Sie doch wohl. In der Diskussion kommt es
immer so, daB schon vor der Ratifizierung all das er-
flllt werden miiBte, was in den Vertrdgen vorgese-

hen ist. (Beifall bei der SPD)

Das ist eben die falsche Auffassung, die Sie zum Teil
wider besseres Wissen vertreten.

(Zuruf von der CSU)

Meine Damen und Herren! Was hier in Paragraphen
festgeiegt ist, bringt mit Sicherheit eine
Verbesserung der menschlichen Be-
ziehungen zwischen den Vdlkern der Vertrags-
partner und fiir die Deutschen, die in diesen Lindern,
insbesondere in der Volksrepublik Polen, noch leben.

Dazu sei noch gesagt, meine Damen und Herren, daB
die Unterzeichnung der Verirage nach (bereinstim-
mender Meinung auch unserer westlichen Verbiinde-
ten entscheidend zum Erfolg der Berlin-Regelung zwi-
schen den vier Machten beigetragen hat. Die Verire-
ter der drei Westmachte haben (ibereinstimmend er-
klart, daB ohne den Moskauer Vertrag und den Ver-
trag mit der Volksrepublik Polen das Berliner Abkom-
men noch nicht hatte erreicht werden kénnen. Der
politische Zusammenhang dieser Verirdge ist also
ohne weiteres zu erkennen.

Lassen Sie mich jetzt aber die Frage abschlieBen:
Was haben denn — und das ist eine ernste Frage —
die Gegner der Ratifizierung der Vertrage in ihrer
Argumentation bis jetzt als Alternative anzubieten?

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD)
Die Frage ist berechtigt. Da wird einmal gesagt, daB
weitere Verhandlungen bessere Ergebnisse gezeitigt

hatten. Das ist aber eine Hypothese, die durch nichis
untermauert werden kann.

(Zuruf von der CSU: Osterreichischer
Staatsverirag!)
Ich glaube sogar, die innenpolitische Lage in den Ost-
blockstaaten spricht eher fiir das Gegenteil.
(Abg. Schneier: Sehr gut!)

Mehr an sachlichen Argumenten kann von lhnen
ernsthaft nicht angeboten werden. Denn auch die

Opposition im Deutschen Bundestag und die CSU
hier — und diese Gemeinsamkeit begriiBe ich — will
doch offensichtlich auch eine Politik der Entspannung
und der Verséhnung verfolgen und deshalb auch den
AbschiuB3 von Verirdgen mit der Sowjetunion und der
Volksrepublik Polen anstreben. Eine andere Alter~
native, die ich niemandem in diesem Hause unterstel-
len moéchte, kann doch wohl niemals ernsthaft Ziel
demokratischer deutscher Politik sein, namlich die
unmégliche Alternative, darauf zu warten, bis irgend-
wann durch-eine Politik der Gewalt Grenzen und ge-
sellschaftliche Verhdltnisse in Osteuropa verédndert
werden.
(Beifall bei SPD und FDP)

Ich glaube also, eine Alternative — ich habe sie bis
jetzt auch noch niemals gehért — kann von den Geg-
nern der Ratifizierung nicht angeboten werden.

Gerade fiur die Bundesrepublik Deutschland muB es
doch darauf ankommen, die Beziehungen zu den
Staaten und Voélkern Europas zu verbessern. Ich un-
terstreiche den Satz, den Premierminister Heath
bei der Unterzeichnung des EWG-Vertrags in Briissel
ausgesprochen hat. Er hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB zu Europa nicht nur Westeuropa, son-
dern auch Osteuropa gehdrt. Ich bin der Meinung, daB
die Politik der gegenwértigen Bundesregierung mag-
geblich dazu beigetragen hat, daB aus der Sechser-
Gemeinschaft der EWG nach der Erfilllung der jeweiis
verschiedenartig gelagerten Ratifizierungsvorausset-
zungen in den vier beitrittswilligen Léndern eine Zeh-
ner-Gemeinschaft werden wird. Ich sage das des-
wegen, meine Damen und Herren, weil auch heute
wieder so argumentiert worden ist, daB die Ostpolitik
der Bundesregierung der Erweiterung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft und damit einem
europaischen ZusammenschluB entgegenstehe.

(Zuruf von der CSU)

Ich bin der Meinung: Die Unterzeichnung des Vertrags
zur Europdischen . Wirtschaftsgemeinschaft durch
GroBbritannien, Norwegen, Danemark und Irland ist
wohl der beste Beweis dafiir, daB dieses Argument
unrichtig ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

ich glaube im Gegenteil, daB eine erweiterte euro-
paische Gemeinschaft, sei es eine Wirtschaftsgemein-
schaft oder eine politische Gemeinschaft, stirkstes
Interesse an guten Beziehungen zu Osteuropa haben
wird und haben muB. Die Beseitigung der Spannun-
gen zwischen Deutschland und Osteuropa ist dazu
eine wesentliche Voraussetzung. Die Bundesrepublik
Deutschland muB alles tun, um alte Graben, die Vol-
ker und Staaten trennen, einzuebnen; neue Graben
dirfen durch deutsche Politik nie mehr aufgerissen

werden. (Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns aus voller
Verantwortung auf diese Argumentation verstandigen
kénnten, die Diskussion mit dieser politischen Grund-
haltung zu fiihren, dann werden wir auch in der deut-
schen Innenpolitik keine weiteren Graben aufreiBen.
Das koénnten wir gerade in diesen Fragen nicht
brauchen.
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Sie werden sich heute erkldren missen, ob die
Bayerische Staatsregierung die Ver-
trdge fdr zustimmungsbedirftig halt
undobsiederMeinungist,daBsiedem
Grundgesetz widersprechen. Ich bin
sicher, daB Sie mit mir der Auffassung sind, daB eine
leichtfertige Erkldrung in diesen Fragen unverant-
wortlich wére.

Vielleicht ware noch einzublenden: Der Rechtsaus-
schuB des Bundesrats hat sich mit diesen Fragen be-
schaftigt. Im RechtsausschuB des Bundesrats hat sich
bei der Abstimmung {ber die Zustimmungsbediirftig-
keit der Vertreter des Freistaates Bayern der Stimme
enthalten.
(Aha! bei der SPD — Frau Abg.
Dr. Hamm-Briicher: Bayern auch!)

— Das meine ich ja. Das heiBt doch zweifellos, daB
die Bayerische Staatsregierung leizien Endes die
Meinung der Mehrheit des Bundesrats teilt,

(Abg. Haase: Bessere Einsicht!)

daB die Verirdge bzw. die Ratifizierungsgesetze nicht
zustimmungsbedirftig sind.

(Zuruf von der CSU)

— lch brauche nichts zu studieren, ich weiB, wie der
Vertreter Bayerns abgestimmt hat. Das ist eine Tat-
sache.

Es bleibt also das Argument der angeblichen Verfas-
sungswidrigkeit der Vertrage. Dies wiederum — wenn
es das einzige Argument ist — wiirde bedeuten, daB
Sie der Bundesregierung das Recht absprechen, eine
derartige Politik zu betreiben, und daB damit, meine
Damen und Herren, das Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe zu entscheiden hatte, ob parlamentarische
Mehrheit, Regierung und Staatsoberhaupt in Bonn
die Vertrage ratifizieren dirfen. Ich will den rechi-
lichen Argumenten in diesem Hause, die letzien
Endes aber auch zu keinem Ergebnis filhren werden,
nicht vorgreifen. Aber ich glaube, daB auch die
CDU/CSU einen solchen Schritt doch mit einem ge-
wissen Unbehagen sieht.

(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

Das war ja auch zwischen den Zeilen der Vortrage
des Herrn Kollegen Dr. Huber und des Herrn
Ministerprasidenten zu horen. Sie miissen
bei diesen Entwicklungen auch die auBenpolitische
Erwéagung sehen. Immerhin unterstiitzen ja unsere
westlichen Verbiindeten den Kurs in der Ostpolitik,
um den sich die Regierung Brandi/Scheel bemiiht.
Der Bundeskanzler hat fiir die Verfolgung dieser Poli-
tik weltweite Anerkennung gefunden. Um
so mehr laden Sie sich eine groBe Verantwortung auf,
wenn Sie diese politische Entscheidung zu einem
Rechtsstreit machen, Giber den die Experten verschie-
dener Meinung sind, und damit unter Umstanden die
Verwirklichung dieser Politik der Sicherung des Frie-
dens und der Entspannung letzten Endes blockieren.

(Zuruf des Abg. Messner)

Was das auBenpolitisch fir das deutsche Volk bedeu-
ten kann, bitte ich einmal zu iiberlegen.

(Beifall bei der SPD)

lch hoffe, daB sie sich, wenn Sie diese Themen disku-
tieren wollen, dieser Verantwortung auch bewuBt
sind. Die eigene Entscheidung kénnen und wollen wir
lhnen nicht abnehmen, ich sage nur noch einmal
nachdricklich: Jede Diskussion sollte im Interesse
der innenpolitischen Atmosphére und der auBenpoli-
tischen Auswirkungen ohne emotionale Argumente
und mit einem MindestmaB an Polemik gefiihrt
werden.

Fihren Sie diese Auseinandersetzung nicht so, daB
Sie vielleicht einmal sagen miiBten: Die ich rief, die
Geister, werd’ ich nun nicht los.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Wer rief sie denn?)

Wenn Sie bereit wéren, ein biBchen ernsthafter nach-
zudenken, dann wii3ten Sie, was ich damit meine.

Gerade nationalistische Emotionen koénnen Fluten
auslésen, die den Boden fiir die Demokratie weg-
schwemmen.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir schon erlebt!)

Wir haben den festen Willen, die Diskussion in dieser
zweifellos wichtigen Frage in einer Atmosphire der
Achtung und der Anerkennung des ehrlichen Willens
des anderen und damit zum Nutzen unseres Volkes
zu fihren.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Staats-
minister Dr. Heubl.

Staatsminister Dr. Heub!: Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist ganz sicher ein
besonderer Tag und eine eigene Stunde —

(Dr. Cremer: Eine eigenartige Stundel)

— eine eigenartige Stunde, wenn Sie so wollen —,
wenn der Bayerische Landtag sich mit den Fragen der
AuBenpolitik in dieser Form und mit diesem Nach-
druck, wie ich hoffe, mit dieser Sorge beschéftigt.
Aber es ist ja auch ein besonderer AnlaB, wenn die
Regelung der Beziehungen zu den osteuropaischen
Volkern, aber auch das deutsche Selbstverstandnis in
einer so weitreichenden, ja historischen Perspektive
zur Diskussion stehen.

Der Herr Kollege G ab e r i hat Bezug genommen auf
die SPD in Schleswig-Holstein und dabei
die CDU zitiert. Herr Kollege Gabert, eigentlich wére
es doch verniinftiger, Sie wiirden die Argumente der
CDU Ilhren eigenen ,Parteigenossen” — so heiBt es
ja wieder bei thnen — in Schleswig-Holstein erzahlen
und nicht uns von der CSU; wir kennen sie schon.

(Widerspruch und Zurufe von der SPD,
u. a. des Abg. Gentner:
Wer hat mit Schleswig-Holstein begonnen?)
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— Ja, meine Damen und Herren von der SPD, wissen
Sie, wer damit begonnen hat, in den Landerparlamen-
ten die AuBenpolitik zu diskutieren? Die SPD und nie-
mand anders!

(Widerspruch und Zuruf von der SPD: Wo?)

Und wer hat damit begonnen, auBenpolitische Fragen
nicht nur in die Landesparlamente hineinzutragen,
sondern sie bis in den Kommunalparlamenten zu dis-
kutieren? Seinerzeit, als es um den sogenannten
Atomtod ging, die SPD!

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Infolgedessen ist Ihr momentaner Anspruch ja nicht
so ganz glaubwiirdig, wiewohl ich sagen muB: Im
Grundsatz ist es mir auch lieber, der Deutsche Bun-
destag diskutiert die Fragen, die ihn angehen, und
der Bayerische Landtag macht es auch so.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Dann hétten
Sie es halt verhindert!)

— Ach Frau Kollegin, Sie haben da heftig mitgemischt
bei den Diskussionen im Deuischen Bundestag. Da
brauchen Sie mir solche Argumente mit Sicherheit
nicht zu liefern.

(Beifall bei der CSU)

Und nun lassen Sie mich eine zweite Feststellung
treffen. Herr Kollege Gabert, Sie haben kritisiert, daB
der Herr Ministerprasident beim Neujahrsempfang in
Anwesenheit des Konsularischen Korps seine Sorge
hinsichtlich der AuBenpolitik zum Ausdruck brachte.

(Zurufe)

— Spater, Frau Kollegin Hamm-Briicher! Darf ich das
gleich vorwegnehmen: Ich bin némlich erst bei den
Vorbemerkungen, und Sie werden nachher noch un-
endlich vie! Gelegenheit — — ‘

Prasident Hanauer: Meine nicht gestellte Frage ist
damit beantwortet.

Staatsminister Dr. Heubl: Herr Préasident, ich ahnte
lhre Absicht.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Gabert, wéren Sie jetzt so nett, dafiir zu
sorgen, daB ich jetzt genauso reden kann wie Sie
Zuvor.,
(Heiterkeit und Zurufe, u. a. des Abg. Gabert:
Dann k&men Sie gar nicht mehr zum Wort!)

Prasident Hanauer: Herr Minister, gestatten Sie, daB
ich einen Moment unterbreche.

Darf ich dem Hohen Hause in allen seinen Teilen den
telefonischen Wunsch von Zuhorern und Zuschauern
mitteilen, es mége durch etwas mehr Ruhe im Hause

(Weitere Zurufe)

dem Biirger drauBen die Mdglichkeit gegeben wer-
den; den Ausfiihrungen der. Redner auch folgen zu

kénnen. Reklamationen hier anzunehmen, sehe ich
mich nicht in der Lage; denn ich kann ja derartige
Mitteilungen, die mir (iber Telefon zugehen, nicht in
prophetischer Weise vorausahnen; ich kann Sie lhnen
erst dann zur Kenntnis bringen, wenn sie mich er-
reicht haben.

Herr Minister bitte!

Staatsminister Dr. Heubl: Herr Kollege Gabert, Sie
haben es zum AnlaB fiir Kritik genommen, daB der
Herr Ministerprasident bei dem Empfang
des Konsularischen Korps seiner auBenpolitischen
Sorge Ausdruck gab. Ich stelle fest, daB der Herr Bun-
desprasident und der Herr Bundeskanzler bei jeder
Gelegenheit ihre auBenpolitische Auffassung und die
Sorge Uber die Verhaltensweise der Opposition zum
Ausdruck bringen, und ich muB sagen: Was dem
einen recht ist, ist selbstverstdndlich dem anderen
billig.
(Sehr gut! und Beifall bei der CSU)

.Ich darf eine dritte Vorbemerkung machen, und da bin

ich, Herr Kollege Gabert, mit lhnen einer Meinung.
Wir sollten uns aus einer ganzen Reihe von Griinden
darum bemiihen, das ehrliche Anliegen des anderen
zu verstehen. Ich mochte fiir mich ganz klar in An-
spruch nehmen, daB ich bei lhnen nicht den guten
patriotischen Willen, die Sorge um Deutschland etwa
in Frage stelle. Nur gilt dies, Herr Kollege Gabert, um-
gekehrt genauso. Man soll denen, die gegen die Ost-
verirage erhebliche Bedenken haben — und zu denen
gehdre ich weiB Gott auch —, dann auch nicht nach-
sagen, sie seien gegen den Frieden oder gedhrdeten
ihn. Aber das hdére ich allenthalben.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich bitte eine vierte Vorbemerkung
machen. Auf die Einzelheiten wird mit Sicherheit dann
noch der Herr Kollege Seidl eingehen. Ich verstehe
{iberhaupt nicht, warum man ununterbrochen erklart:
Aber Hande weg vom Bundesverfassungsgericht!

(Zurufe von der SPD.und der Frau Abg.
Dr. Hamm-Brlicher: Geht doch hin!)

— Ich danke Ihnen sehr dafiir, daB Sie es mit einem
solchen Unterton, der (iberhaupt keine Glaubwiirdig-
keit erzeugt, sagen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Ich werde
spéter noch darauf zu sprechen kommen!)

— Frau Kollegin Dr. Hamm-Briicher, in diesem Lande
gibt es den Rechtsstaat, den wir gemeinsam geschaf-
fen haben. Und wenn ein Biirger in diesem Lande das
Gefiihl hat, es sei irgendetwas nicht rechtens, dann
hat er die Moglichkeit und die Chance, zum Gericht
zu gehen und dort einen unparteiischen Richter vor-
zufinden, der dann an Hand objektiver Rechisnormen
danach forscht, was rechtens ist. Und genau dasselbe
Recht hat jeder Blirger der Bundesrepublik auch und

-gerade beziiglich der Inanspruchnahme des Bundes-

verfassungsgerichts. Dasselbe Recht hat die parla-
mentarische Minderheit und jedes Land der Bundes-
republik. Ich finde es geradezu uneriraglich, daB es
Leute gibt, die einem diesen Weg zum Gericht mit Be-
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denken, mit Vorstellungen, mit einem sanften Druck
nach Mégiichkeit verbauen wollen oder werden.

Im Ubrigen, meine Freunde von der SPD, was haben
denn Sie gemacht, und zwar ohne Riicksicht auf
auBenpolitische Uberlegungen, sowohl beim Saarsta-
tut als bei den Westvertragen?

(Beifall bei der CSU)

Sie sind ohne Bedenken zum Bundesverfassungsge-
richt gegangen, wie es lhr Recht war, und Sie haben
deswegen uberhaupt keine Legitimation, an anderen
zu kritisieren, was Sie selber fiir sich in Anspruch ge-
nommen haben.

(Beifall bei der CSU)

Nun lassen Sie mich einmal ein paar politische Uber-
legungen bringen!

(Abg. Schneier: Das lassen wir doch schon
lang!)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die
Mehrheit der deutschen Bevdlkerung erinnert sich
wahrscheinlich — im Gegensatz zu lhnen — sehr ge-
nau, daB die Ostpolitik oder die Friedenspolitik von
heute gar nicht begonnen hat am 28. September 1969,

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Unbestritten!)

sondern daB sie viel langer und viel alier ist, daB sie
begonnen hat — ich danke lhnen sehr, daB Sie das
sagen, Frau Kollegin Hamm-Briicher — mit der Frie-
densnote des Bundeskanziers Erhard am 25. Marz
des Jahres 1966 und daB sie sich fortgesetzt hat im
Jahre 1967 mit der Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zu Ruménien und im Februar 1967 mit
der Ubergabe von Entwiirfen zu einer Gewaltverzicht-
erklarung an die Sowjetunion unter dem Bundeskanz-
lerKiesinger; daB es Schreiben vom Juni und
vom September 1967 gibt an den DDR-Ministerprasi-
denten Stoph mit dem Angebot zu Verhandlungen auf
der Ebene von Staatssekretdren — der Brief war von
Bundeskanzler Kiesinger — und daB es im Juni
1967 einen Gesprachsvorschlag gab an die Sowjet-
union lber alle beiderseits interessierenden Fragen;
daB es im August 1967 die Unterzeichnung eines Ab-
kommens Uber den Warenverkehr mit der Tschecho-
slowakei gegeben hat — alles noch unter
einem Bundeskanzler der CDU/CSU.

(Zuruf von der SPD)

— Lassen Sie mich doch zun&chst einmal zu Ende re-
den!
(Erneuter Zuruf von der SPD)

— Das ist sehr kleinlich.

Wenn Sie diese Politik fortgesetzt hatten, gabe es ja
keine Bedenken.
(Zuruf von der SPD)

— Nun, Herr Kollege, ich will Ihnen gleich den Unter-
schied deutlich machen. Herr Kollege Gabert hat
vorhin Bundeskanzler Adenauer erwadhnt. Ich
hére immer haufiger zitieren in den Reihen der SPD

die Erkenntnis eines positiven Wertes seiner West-
politik. Das ist zwar eine spate Erkenntnis, aber wir
wirdigen sie dennoch, meine Herren von der SPD;
denn spate Erkenntnisse sind besser als keine Er-
kenntnisse,

(Beifall bei der CSU und Widerspruch bei der
SPD — Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher: Aber
bei der CSU gibt es keine!)

und lhre damalige Klage beim Bundesverfassungs-
gericht gegen die heute so gelobte Politik dieses Bun-
deskanzlers haben Sie mittlerweile zurlickgenommen.

Der Unterschied zwischen der Politik von Konrad Ade-
nauer und der lhren wird an einem ganz einfachen
Beispiel klar. Konrad Adenauer ging nach Moskau
und brachte zweierlei mit: erstens die diplomatischen
Verbindungen zur Sowjetunion, zweitens die Kriegs-
gefangenen,

~ (Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

den Rest auch nur einer Konzession machte er liber-
haupt nicht. Sehen Sie, da fangt unser Problem an;
denn wir wollen — Sie kdnnen mir das glauben, ich
will es ganz sicher — eine verniinftige, richtige, auf
Dauer gegriindete, MiBverstandnisse beseitigende
und deshalb wirklich friedliche Politik mit der Sowjet-
union. Sie aber machen etwas, was ich flir geféhrlich
halte; ich muB dieses Wort gebrauchen. Sie — ich
meine die Bundesregierung, nicht Sie — {ibernehmen
Begriffe, die sich in densowjetischen Noten desJahres
1967 finden und die in der Auslegung der Sowjetunion
einen véllig anderen Sinn haben als in der Auslegung
von uns. Lassen Sie mich nur einmal an dem Wort des
Friedens nachweisen, wie schwierig es geworden ist.
Dieses Wort ,,es dient dem Frieden” in unserer eige-
nen, von uns erlebten und erlittenen Geschichte, fin-
det sich beim Chamberlain-Daladier-Besuch in Miin-
chen bei Adolf Hitler; ,dient dem Frieden®, dieses
Wort vom Frieden findet sich im Hitler-Stalin-Pakt vom
23. August des Jahres 1939; ,,dient dem Frieden®”, die-
ses Wort vom Frieden findet sich in dem Chru-
schischow-Ultimatum von 1958/59 im Zusammenhang
mit der Berlin-Krise. Dieses Wort ,, dient dem Frieden“
wurde als Begriindung fiir den Berliner Mauerbau ver-
wendet und dieses Wort ,dient dem Frieden” fand
Eingang in die Begriindung der — nach meiner Mei-
nung — Invasion der Sowjetunion in die Tschechoslo-
wakei.

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU — Zuruf
von der CSU: Genau das ist esl)

Ich sage das nicht im Sinne der Diffamierung,
(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

ich sage es lhnen an Hand der realen Geschichte, und
wenn Sie anfangen — —

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: So billig!)
— Koénnen Sie nicht auch einmal etwas ernst nehmen?
(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Neinl)

— Auch wenn Sie andere Formeln nehmen, wie ,Ent-
spannung”, ,europdische Sicherheit”, ,,Demokratisie-
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rung®, ,Normalisierung”, miiBien Sie wissen, daB die
Sowjetunion auf Grund ihrer anderen politischen
Denkweise und Terminologie mit solchen Begriffen
etwas anderes verbindet als der Westen; dann wissen
Sie doch auch, daB die Regeln des Vdlkerrechts im
Westen und im Osten deshalb verschieden sind.

Meine Damen, meine Herren! Meine SchiuBfolgerung
daraus ist eine doppelte, sie heiBt: Ein Vertrag mit der
Sowijetunion muB, um einem solchen Dissens oder
einer verschiedenartigen’ Auslegung zu entgehen, so
klar und unmiBverstandlich und eindeutig von beiden
Seiten interpretiert sein wie nur denkbar und még-
lich. Das ist in diesem Vertrag nicht der Fall. Die Be-
griffe werden verschieden verwendet; sie haben eine
gegensatzliche Bedeutung, und es gibt keine Revi-
sions- und Rickiritismoéglichkeit und keine Schieds-
stelle in den Vertrédgen. Sie weisen sich aus durch eine
erstaunliche Kirze. Wenn ich die Interpretation von
lhnen im Landtag, gleichlautend, Herr Kollege Gabert,
mit der Bundesregierung in Bonn, hore, und wenn ich
mir die Interpretation der anderen Seite ansehe, dann
kann ich nur sagen, da gibt es einen fundamentalen
Dissens. Die einen sagen: Das ist voriibergehend und
nur bis zu einem Friedensvertrag, nur bis es einen ge-
samtdeutschen Souveran gibt, und die anderen sagen:
Das ist der konkretisierte Gewaltverzicht, der einen
Inhalt schafft, der irreversibel ist. Aus dieser Unter-
schiedlichkeit der Auslegung, der politisch andersarti-
gen Interpretation, so fiirchten wir, entstehen neue
Spannungen.

Damit bin ich bei dem Punkt der Protokolle, Herr Kol-
lege Gabert. Man kann sich hinstellen und sagen: Das
ist natiirlich nur eine aus der taktischen Position der
Opposition kommende Marotte, daB sie auch noch die
Protokolle sehen, und wissen will, was darin sieht. —
Der Herr BundesauBenminister — und ich
darf das den Kollegen der CSU in dem Fall sagen,
und der Herr Ministerprésident war dabei — hat an-
geboten, daB die Protokolle im Auswértigen Amt ein-
gesehen werden konnen, wenn vorher angekiindigt
wird, welche Stichworte oder welche Fragen inter-
essieren,

(Ei, eil bei der CSU)
soweit sie seine Gesprache, namlich die des Bundes-

auBenministers, mit dem sowjetischen AuBenminister
G romyko betreffen.

(Zurufe von der CSU: Oht)

Nur, meine verehrten Freunde von der Opposition
(Zuruf: Sie waren doch nicht dabei!)

— ich war dabei und der Herr Ministerprasident
auch —, was uns interessiert, Herr Kollege Gabert, das
sind die Gespriche zwischen Staatssekretar Bahr und
Herrn Gromyko, die 40 Stunden, das Protokoll liber
die 40 Stunden Diskussion.

(Beifalil bei der CSU)
DaB eine Opposition miBtrauisch sein muB, ist klar.

Aber hier gibt’s ja auch einen besonderen Grund zum
MiBtrauen. Es ist ein einmaliger Vorgang in der Ge-

schichte, daf ein Staatssekretédr der Bundesregierung
zu einem so machtigen Partner wie der Sowjetunion
geht und daB es dafiir keinen KabinettsbeschluB als
klare Richilinie der Verhandlung gibt

(HOrt, hort! bei der CSU)

und daB man der deutschen Offentlichkeit sagt, das
sind ja gar keine Verhandlungen, das sind ,Vorge-
sprache”, exploratorische Gespréache; dariiber gibt's
gar keine Protokolle, dartiber gibt's Notizen. Und was
dann im Endergebnis herauskommt, ist ein fertiger
Vertrag plus den Absichiserkldrungen, Artikel 1 bis 4
des Moskauer Vertrags, und der Rest, 5 und 6 und 7
und 8 und 2 und 10, sind die Absichtserkl3rungen der
Bundesregierung.

Und wenn wir der Meinung sind, daB es einen solchen
Dissens in der Auslegung der politischen Absichten
bei einer verbalen Ubereinstimmung gibt und das der
Kern fiir kiinftige Spannungen ist und nicht zu einer
wirklichen Verséhnung fihrt, dann missen Sie uns
doch zubilligen, daB ich den Inhalt dieser Gespréche
und das Wissen darum, was die eine Seite sagt und
was die andere meint, einfach brauche, um ein objek-
tives Urteil Uiber die Vertrdge zu haben. Und dann
muissen Sie uns auch zugestehen, daB wir der Auifas-
sung sind, daB nur dann, wenn hier vollige Klarheit
herrschi, auch die deutsche Bevdlkerung im vollen
Vertrauen auf die Urteilsfindung, sei es der Bundes-
regierung oder der Koalitionsparteien einerseits und
der Opposition andererseits, weiB, worum es geht,
was wirklich geschieht und ob die, die ja oder nein
sagen, sich auch richtig verhalten.

(Beifall bei der CSU)

Das entspricht im librigen der vom Herrn Bundeskanz-
ler angekiindigten gréBeren Transparenz des politi-
schen Geschehens.

Herr Kollege Gabert, Sie haben die Westméachte
strapaziert.
- (Abg. Gabert: Zitiert!)

— Zitiert im Sinne des Strapazierens zugunsten der
Regierung in Bonn und zu Lasten der Opposition.

(Frau Dr. Hamm-Briicher: Na, das ist nun
wirklich klarl!)

— Frau Kollegin, es ist IThnen so klar wie mir.

- (Frau Dr. Hamm-Briicher: Da kdnnen Sie
nicht deuteln!)

Die Kernfrage ist: Es gab niemals in der Geschichte
ein Entspannungsbemiihen unserer Verb{iindeten, das
auf die Anerkennung der deutschen Spaltung zielte,
sonderndie Bundesregierung hat selbst
und aus freien Stlicken und ohne
Zwang diese Verbiindeten real, nicht formal, aber
real, aus den Verpflichtungen des Artikels 7 des
Deutschlandvertrages entlassen,

(Abg. Dr. Rothemund: Das stimmt nicht!)

weil durch diesen Verirag Fakten geschaffen worden
sind — Herr Kollege, dann widersprechen Sie wieder
der Interpretation der Sowjetunion —, die irreversibel
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sind. Machen wir es einmal ganz einfach an einem
Beispiel klar! Wenn Sie die Oder-Neile-Grenze als
westliche Staatsgrenze Polens anerkennen

(Abg. Gabert: Respektierent)

— und das respektieren —, in zwei Vertragen, dann
sprechen Sie selbstverstdndlich etwas aus, was eine
doppelte Konsequenz hat: erstens daB samtliche
Machte der Welt davon ausgehen, daB die Grenze
nicht mehr revidiert wird, einschlieBlich der Polen
selbst,

(Frau Dr. Hamm-Briicher: Durch Gewalil)

und zweitens schaffen Sie einen juristischen Tatbe-
stand, der diese Meinung erhériet — Sie wissen es —

(Zuruf)

—das ist gar keine gefahrliche Argumentation —, ndm-
lich den Tatbestand der ,Ersitzung”, der eine juristi-
sche Folgewirkung ist, auf die hinzuweisen oder nicht
hinzuweisen in jedem Fall denselben Effekt hat. Nur,
Sie kdnnen nicht einmal argumentieren: was wir hier
machen, ist vorldufig — und zum anderen, um die Po-
len und Russen zu beruhigen, argumentieren: Das ist
ja gar nicht vorlaufig, sondern das ist endglltig.

(Beifall bei der CSU)

Und diese Moral des doppelten Bodens bringt Ihnen
keine Glaubwiirdigkeit; damit befinden Sie sich ndm-
lich auBenpolitisch in der Schwierigkeit der Schaukel-
politik. ‘

Das bringt lhnen keine Glaubwiirdigkeit, weder im
Osten noch im Westen noch bei der deutschen Bevol-
kerung selbst. Das ist die wirkliche Situation.

Zweitens: Herr Kollege Gabert, wenn unsere
westlichen Verbilindeten im Deutschland-Vertrag — ein
Verdienst Adenauers! — in dem Artikel 7 sich
bereit erklédren, die Wiedervereinigung Deutschlands
mit allen Mitteln zu ersireben, und wir etwas machen,
was nicht mehr der Wiedervereinigung dient — darauf,
weshalb, komme ich noch gleich —, dann kénnen Sie
nicht sagen, daB das, wenn es einen Teil des deut-
schen Volkes gibt, der dagegen Bedenken hat und
deshalb an den vertraglichen Verpflichtungen mit den
Westmaéachten festhalt, dann zu einer Isolierung der
Bundesrepublik auf die Dauer fiihrt oder fithren wird.

(Abg. Gabert: Mit Sicherheit!)

— Mit Sicherheit nein!

Und ich darf lhnen ein Drittes hinzusagen: DaB die
Sowjetunion eindeutig gegen die Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft und vor allen Dingen gegen de-
ren Vergr6Berung ist, hat sich doch jetzt wieder erwie-
sen. Wenn Sie aber in Artikel 1 des deutsch-sowjeti-
schen Vertrages sagen, daB Sie einen Zustand in
Europa herbeifihren, der dem Frieden und der Sicher-
heit in Europa dient, und wenn die Sowjetunion Frie-
den und Sicherheit gerade durch die EWG geféhrdet
sieht, dann werden Sie in die schwierige Situation
kommen, daB lhnen die Sowjetunion sagt: Aber, mei-

ne sehr verehrten Freunde, das ist nicht vertragskon-
form und das schafft neue Spannungen.

(Abg. Dr. Rothemund: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Und damit sind Sie genau

(Abg: Dr. Rothemund: Der Sowjetunion ist
doch bekannt, daB wir der EWG angehoren!)

hineingezwangt in die Situation, sich engagieren zu
miissen Uber die Bahr-Papiere und die Verpflichtung
des Herrn Bundeskanzlers in Oreanda, einer europa-
ischen Sicherheitskonferenz aktiv Vorschub zu leisten.
Und das Ziel der Sowjetunion ist es, diese européi-
sche Konferenz fir Frieden, Sicherheit und Zusam-
menarbeit zu benlitzen, um den Kernbestand, die Zu-
sammenarbeit der Zehn oder bisher der Sechs, aufzu-
I6sen — und sie sagt es noch dauernd. Der Unter-
schied zwischen lhnen und mir ist nur, daB ich diese
sowjetischen Erkldrungen ernst nehme, und zwar
ganz ernst, und deshalb das ungeheuere Dilemma
voraussehe, einerseits eine vertragliche Verpflichtung
zu haben, die den Interessen der Sowjetunion ent-
sprechen soll, und andererseits das eigene Ziel zu
verfechten, namlich Westeuropa ohne den sowijeti-
schen EinfluB zu organisieren. Und Sie wissen genau
so gut wie ich, daB diese sowjetische Interessenlage
darauf abzielt — und heute mehr denn je —, Uber eine
Konferenz der europdischen Zusammenarbeit und Si-
cherheit zu einer Schwachung der NATO und zu einem
Abzug der amerikanischen Verbiindeten vom Konti-
nent beizutragen. Das ist konsequente sowjetische
Politik seit 25 Jahren. Und Sie kdnnen leidér nicht
sagen: Ich mdchte auf der einen Seite so gern, und
ich mdchte auf der anderen Seite so gern — und jetzt
soll mir um Gottes willen jeder meinen guten Willen
abnehmen —, und doch erméglichen, daf3 beides in
sich aufgeht. Es geht nicht in sich auf, und deshalb
bekommen Sie mehr Spannung und nicht weniger
Spannung durch diese Vertrége.

(Beifall bei der GSU — Frau Abg. Dr. Hamm-
Briicher: Woher wissen Sie, daB Vereinba-
rungen . ..?)

— Sie kénnen ja nachher reden, Frau Kollegin!
Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, Frau Dr.

Hamm-Briicher fragt, ob sie eine Zwischenfrage stel-
len kann.

Staatsminister Dr. Heubl: Bitie!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Vielen Dank!
(Zurufe)

Prasident Hanauer: Das Wort hat Frad Dr. Hamm-
Bricher, aber nicht das ganze Kollegium!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatsminister,
Sie haben soeben behauptet, daB die Vertrage, vor
allem der Moskauer Vertrag, in Europa mehr Span-
nung schaffen wiirden. lch méchte Sie fragen, ob Sie
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sich vorstellen konnen, daB die Vier-Machte-Verein-
barung {iiber Berlin, die doch ein ganz wesentlicher
erster Beitrag zur Entspannung gewesen ist, ohne den
Moskauer Vertrag liberhaupt denkbar gewesen wére.

Staatsminister Dr. Heubl: Frau Kollegin, ich bin ganz
sicher, daB die Sowjetunion bereit gewesen wére

(Abg. Gabert: Einige sagen das Gegenteil —
Lachen bei der SPD)

— lassen Sie mich begriinden! — in einer Vier-Méchte-
Vereinbarung erstmals festgelegt zu sehen, daB West-
Berlin kein konstitutiver Teil der Bundesrepublik ist.

{Beifall bei der CSU)

Das war es nach bisheriger Rechisauffassung des
Potsdamer Abkommens nicht und stellt einen unge-
heuren -Vorteil fir die Sowjetunion dar. So, wie ich
die Sowjetunion kenne, wére sie gern bereit gewesen,
den Vorteil auf jeden Fall auf inr Konto zu buchen.

(Beifall bei der CSU)

Noch eine Frage, Frau Kollegin.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Kollege Heubl,
gestatten Sie eine Zusatzfrage?

Staatsminister Dr. Heubi? Gern!

Prasident Hanauer: Keine Zusatzfrage, sondern eine
zweite Frage!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatsminister, ist
thnen eigentlich nicht bekannt — weil Sie sagen, die
Sowjetunion sei zu einer Berlin-Vereinbarung bereit
gewesen —, daB bereits monate-, ich glaube sogar
jahrelang vor AbschluB des Moskauer Verirages Ver-
handlungen der vier Machte iiber Berlin erfolglos
stattgefunden haben und da8 es erst nach AbschiuB
des Moskauer Vertrages maoglich war, zu diesem doch
erfreulichen und hoffnungsvoilen Abschlu der Ver-
einbarungen zu kommen? ist Ihnen das wirklich nicht

?
bekannt? " meifall bei der Opposition)

Staateminister Dr. Heubl: Frau Kollegin Dr. Hamm-
Briicher, bis zum Zeitpunkt dieses Abschlusses war
niemand bereit — auch die Bundesregierung von da-
mals nicht —, die gewachsenen Bindungen zu Berlin,
wie sie sich als Ausdruck der Realitdt ergeben haben,
und die politische Prisenz des Bundes in Berlin zu
verringern.

(Zurufe von der SPD — Frau Abg. Dr. Hamm-
Briicher: Immer noch!)

Zu dem Preis war damals niemand bereit.
(Beifall bei der CSU)
Darf ich auf zwei andere Fragen — —

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Herr Minister,
das ist ziemlich leichtfertig, was Sie hier
sagen! — Zurufe von der GSU)

Prédsident Hanauer: Frau Kollegin Dr. Hamm-Brlcher,
die Geschaftsordnung sieht jeweils nur zwei Zwi-
schenfragen vor. Herr Minister, Sie haben das Wort.

(Frau Dr. Hamm-Briicher: Leichifertig war
das von lhnen, Herr Minister!)

Staatsminister Dr. Heubl: Ich méchte gern noch auf
zwei Fragen eingehen. Herr Kollege Gabert, daB
ich mich lhrer Wertschatzung in besonderer Weise .
erfreue, dient mir zur Freude,

(Heiterkeit)

zu besonderer Freude, wenn Sie wollen, Frau Kolle-

gin.
(Zurufe von der Opposition)

— Das war doch nicht negativ ausgedriickt!

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Sie sprechen
zwar getragen, aber der Inhalt ist schwach!)

Ich mochte trotzdem zu zwei weiteren Fragen etwas
sagen. Herr Kollege Gabert, Sie haben von dem
Vertrag mit Polen gesprochen. Ich teile lhre Meinung,
dafB3 die deutsch-polnische Situation eine besonders
schwierige ist. Ich verstehe dieses Anliegen der Bun-
desrepublik und der Bundesregierung sehr gut. Ich
verurteile das nicht in Bausch und Bogen. Aber, Herr
Kollege Gabert, ich habe drei fundamentale Beden-
ken:

Das eine war die Sache mit dem Dissens, die habe ich
gesagt. Das zweite, Herr Kollege Gabert: Die Fest-
legung der polnischen Westgrenze heiBt gleichzeitig
die Zementierung der poinischen Ostgrenze. Denn im
Moskauer Vertrag verpflichten wir uns, alle Grenzen in
Europa, wie sie heute verlaufen, fiir die Dauer — im
sowjetischen Sprachgebrauch heiBt es sogar ,flir ewig
unverbrichlich® — anzuerkennen, und darin liegt es.

(Abg. Gabert: Was ist denn da erschrek-
: kend? — Weitere Zurufe)

— Was da erschreckend ist? Herr Kollege, das ist
wahr! Und was darin steckt, und was fiir die Polen be-
driickend ist: Die polnische Ostgrenze ist nicht unser
Problem, und deshalb ist es nicht erschreckend. Nur:
Ist es unsere Aufgabe, Herr Kollege Gabert, mit allen
Ressentiments, die in einem solchen Volke wach wer-
den — und nun geben Sie es doch umgekehrt zu —,
diesen Stalin-Hitler-Pakt des Jahres 1939 noch einmal
zu sanktionieren?

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist ein ungeheueres Problem, das auch im Bezug
auf die Aussdéhnung der Volker eine enorme Rolle
spielt.

(Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der
CsU)

Sie kénnen mich nicht davon abbringen, daB ich hier
sage, was mein Bedenken ist.

Ich habe ein drittes Bedenken, und das ist ein ganz
einfach menschliches. Herr Kollege Gabert, in dieser
Volksrepublik Polen wohnen bis zum heutigen Tag
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noch lUber eine Million Deutsche. Und was in dem Ver-
trag nicht steht, ist das Optionsrecht, das es selbst bei
den absolutistischen Flirsten gegeben hat: daB sich
einer entscheiden kann, ob er dann bleibt oder ob er
geht.

(Beifall bei der CSU)

Da gibt es die humanitédre Information fiir die Deut-
schen, und die ist ungeniigend. Sie miissen 5000 Zloty
zahlen, damit sie einen PaB kriegen, sie brauchen eine
ungewdhnliche Menge von zusétzlichen Papieren, sie
miissen eingeladen sein in die Bundesrepublik, sie
missen ihre Mietwohnungen erst renovieren lassen
und sie missen den Nachweis haben, das sie ausrei-
sen diirfen.

(Zuruf von der SPD: Das war vorher nicht
besser!)

— Nein, es war nicht besser, nur, wenn ich schon hin-
gehe und einen solchen Vertrag abschliefie,

(Zuruf von Frau Abg. Dr. Hamm-Brucher)

dann muB er doch den humanitaren Bezug fir die dort
Lebenden aus Griinden der Menschenrechte beinhal-
ten.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Und dann gehort ein Letztes dazu.

(Zuruf von der SPD: Sie wolien alles oder
nichts!)

— Das ist nicht ,,alles oder nichts“,

(Abg. Schneier: Genau das ist es! — Frau
Abg. Dr. Hamm-Briicher: Natirlich!)

sondern wenn wir hingehen und sagen: Das ist eure
Grenze, und wir respektieren eure Grenze,

(Zuruf von Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

dann ist doch das mindeste, daB sie sagen: Und wir
respektieren die Menschenrechte eurer Biirger; zum
Teil sind sie sogar Staatsbiirger bis heute.

(Beifall bei der CSU)
Das ist doch nicht ,alles oder nichts®!

AuBerdem miiBte doch wenigstens noch ein Passus
vorkommen, in dem stilinde, daB die, die verbleiben,
die Menschenrechte nach der Europaischen Men-
schenrechtskonvention haben.

(Beifall bei der CSU)

Nun lassen Sie mich ein Vorletztes sagen, Herr Kol-
lege Gabert, das ist die Sache mit der DDR. Wann die
Wiedervereinigung kommt, ob die Wiedervereinigung
kommt, ob es einen gesamtdeutschen Souverin gibt,
ob die Sowjetunion einer Wiedervereinigung zustimmt
und die DDR dem zustimmt, das wissen wir alle mit-
einander nicht. Aber eines werden Sie doch zugeben
missen: Nach der Erkldarung von Herrn Bahr iiber die
Respektierung der inneren Souveranitat der DDR und
Uber die Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten der DDR diirfen Sie nicht mehr nach den inter-

nationalen Gepflogenheiten des Vdlkerrechts tber
SchieBbefehl, Mauer, Stacheldrahit, Minenfeld, Ver-
wundete oder Tote reden; sonst mischen Sie sich in
die inneren Angelegenheiten ein.

(Beifall bei der CSU)

Und da muB ich sagen: Das geht von der Menschlich-
keit her nicht.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU)

Es geht nicht, daB man sich verpflichtet, bei den be-
stehenden Verhaltnissen zu sagen:

(Abg. Gabert: Das miissen Sie doch wissen!)

Obwohl ich weiB, daB es dort weder Frieden noch Frei-
heit noch Rechtsstaat gibt, bin ich bereit, als Leu-
mundszeuge der DDR hineinzuhelfen in die Vereinten
Nationen, die Volkergemeinschaft der Welt, und so zu
tun, als ob Artikel 2 der UN-Charta dort Anwendung
fande. Und das machen wir im Westen, und das ist
einfach gegen die Menschlichkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
moéchte etwas sehr Einfaches machen, namlich eine
Bilanz ziehen,

(Abg. Schneier: Auweh!)

indem ich zuerst das nenne, was d a g € g e n spricht:
die Anerkennung des sowjetischen Besitzstandes in
Europa, die Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie als
Westgrenze Polens, die staatsrechtliche — ich formu-
liere es sehr vorsichtig — Anerkennung der DDR und
der bisherigen Demarkationslinie in einem vdlker-
rechtlichen Vertrag, ndmlich mit der Sowjetunion, die
Aufgabe des Alleinveriretungsanspruches und die
Ausklammerung des Selbstbestimmungsrechtes auf
Heimat. Weiter verpflichten wir uns, den Beitritt der
DDR in die UNO zu fordern, einen Verirag mit der
Tschechoslowakei abzuschlieBen und das Projekt
einer Europaischen Sicherheitskonferenz aktiv zu for-
dern. Das sind unsere Verpflichtungen.

Dann schaue ich, was wir auf der anderen Seite be -
k o m m e n. Politik ist ja, wenn sie spannungsfrei sein
soll, immer noch eine In-sich-Architektur von Leistung
und Gegenleistung. Und dann ist nichis mehr. Nicht
die menschliche Erieichterung fiir die Bewohner in

DDR,
der DDR (Zurufe von der SPD)

" nicht das Optionsrecht flir die Deutschen in den Ost-

gebieten,

(Abg. Schneier: Sie sind auf einem Auge
blind!)

nicht das Offenhalien der Wiedervereinigung auf der
Grundlage des Selbstbestimmungsrechts der Deut-
schen, nicht die Anerkennung der vollen Realitat in
Berlin, kein zweifelsfreier Verzicht auf Interventions-
anspriiche, keine Respektierung der europaischen
Einigung, keine Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen mit Polen, kein Verzicht auf Reparationen.

"~ (Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Was héiten
Sie eigentlich getan?)
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und keine Moglichkeit fiir die Deutschen in der
UdSSR, dieses Land zu verlassen.

(Abg. Dr. Schéfberger: Kalter Krieg!)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
konnte jetzt den Bundeskanzler und Herrn Wehner
zitieren, und das ware weit scharfer als das, was ich
gesagt habe. Ich werde mir die Zitate aufheben fiir die
Antwort auf einen spateren Redner. :

Meine Damen und Herren, Sie miissen verstehen, daf
eine Opposition — und zwar auch aus innenpoliti-
schen Griinden, Herr Kollege Gabert — nicht einfach
hingehen und sagen kann: Dieses Werk ist wohlge-
lungen. Lassen Sie mich deshalb mit dem Zitat schlie-
Ben, daB Sie gebraucht haben: Unsere Furcht ist, daf
Sie die Geister, die Sie riefen, nicht mehr los werden
und es dann zu spat ist.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir schon
gehori!)

Deshalb wollen wir dafiir sorgen, daf8 das nicht ein-
triit.
(Anhaltender starker Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Es ist
gleich 13 Uhr. Ich unterbreche die Aussprache zur In-
terpellation. Wir fahren fort um 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung um 12 Uhr 55
Minuten)

Wiederaufnahme der Sitzung: 15 Uhr 3 Minuten.

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Ich
darf die Nachmittagssitzung erdifnen und die Liste
der fir heute Nachmittag entschuldigten Kollegen zu
Protokoll geben.*)

Ich darf vorweg eine geschéfisordnungsmaBige Mit-
teilung geben: der AusschuB fiir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen wird morgen frith um 8.30 Uhr
im Saal lll zur Beratung des Vergniigungssteuerge-
setzes zusammentreten, und der Einfachheit halber
und zur Beschleunigung der Angelegenheit wird mor-
gen auch der Rechts- und VerfassungsausschuB im
gleichen Saal tagen und seine Beschlisse fassen, so
daB wir eine auf Grund berechtigter Reklamation not-
wendig zu erledigende Gesetzesangelegenheit noch
in dieser Woche erledigen kénnen.

Meine Damen und Herren! ich darf mit der
Aussprache zur Interpellation

fortfahren und im Rahmen der mir vorliegenden Red-
nerliste nunmehr einem Redner der Interpellanten das
Wort geben, Herrn Dr. Seidl von der Fraktion der
CSU. — Einen Augenblick, Her Kollege Seidl, das Wort

*) Nach Ariikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beuriaubt die Abgeordneten
Frau Dr. Berghofer-Weichner, Gerstl Alfons, Stechele und
Wachter.

hat der Herr Ministerprasident zu einer kurzen Erkl&-
rung. Entschuldigung, ich habe das {ibersehen.

Ministerprasident Dr. Goppel: Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich will mich weiter in die Debatte,
im Augenblick jedenfalls, nicht einmischen; ich mochte
nur auf das, was Herr Gabert heute morgen beziglich
der Einsichthahme in die Protokolle gesagt hat, nun-
mehr anhand des Woriprotokolls der AusschuBsitzung
im Bundesrat thnen folgendes vortragen: ,lch habe
heute morgen die AuBerung des Herrn AuBenmini-
sters so verstanden, daB einzelnen Mitgliedern des
Bundestags auf ihr Verlangen im Auswértigen Amt die
vorhandenen Protokolle in Anwesenheit eines Beam-
ten des Auswartigen Amtes — ich nehme alle Verirau-
lichkeitssicherungen mit herein —gestattet wiirde. Der
Bundesrat kann diese Einsichisberechtigten benen-
nen. Ich bin aber {iberzeugt, daB jedes Miiglied des
Bundesrats in Vorbereitung auf die Aussprache den
Wunsch an das Auswéartige Amt &duBern kann, er
mdochte die und die Frage besonders studieren. Darf
ich das so interpretieren?” Antwort des Herrn
AuBenministers: ,Ja, mit der MaBgabe, daB die Mit-
glieder, die diesen Wunsch haben, bitte angeben
md&chten, zu welchem Punkt des gesamten Verirags-
werkes sie solche Auskiinfte aus den Aufzeichnungen
haben mdchten, weil wir dann die richtigen Stellen
herausfinden kénnen.“ — Meine Antwort: ,Es besteht
ein gewisser Widerspruch gegen diese Selektion.” —
Minister Hellmann: ,Ich darf um eine Aufklarung bit-
ten. Heute morgen ist ausdriicklich erklart worden, es
handle sich nicht um Protokolle, sondern um Verhand-
lungsaufzeichnungen.” — Meine Antwort darauf:
~Wenn ich Protokolle sage, meine ich das in der Ver-
deutlichung von Auizeichnungen.” — Der AuBenmini-
ster: ,, Aufzeichnungen iber den Verlauf der Verhand-
lungen?“ — Meine Antwort: ,Ich verwende im Augen-
blick den allgemein iblichen Ausdruck und meine da-
mit Protokolle.“ — Herr Dr. Heubl: ,Es war heute mor-
gen nicht klar, ob sich diese Einsichtnahme in Proto-
kolle oder Aufzeichnungen oder Notizen, wie immer
Sie wollen, auch auf Besprechungen zwischen Herrn
Bahr und Herrn Gromyko bezieht.“ — Der AuBenmini-
ster: ,Sie bezieht sich auf die Aufzeichnungen, die
Uber die Vertragsverhandlungen gemacht sind. Das
sind die, die ich hier liegen habe.“ — Meine Antwort:
»Also nicht die sog. Bahr-Verhandlungen.” — Der Herr
AuBenminister: ,Nein. Die waren nicht Gegenstand
der Vertragsverhandlungen. Sie tauchen hier in der
Sache wieder auf, weil darliber gesprochen worden
ist. In der Sache tauchen sie wieder auf.” — Meine
Frage: ,Also es handelt sich um die Aufzeichnun-
gen, Notizen = Protokolle, die der AuBenminister
heute vielfarbig, wie er sagte, zu den Vertragsver-
handlungen auf den Tisch des Hauses gelegt hat. Be- -
steht darlber jetzt Einverstandnis, damit wir auch alle
Zweifel, die drauBen bestehen, aufklaren kdénnen?*

Und es geht in dieser Sache weiter. Und der Schlu8 ist
der, daB es sich nur um die einseitigen Aufzeichnun-
gen handelt, die bei den Verhandlungen zwischen un-
serem und dem sowjetischen AuBenminister gemacht
wurden; und daB diese auch nicht wahllos zur Ver-
figung stehen, sondern daB die Punkte angegeben
werden missen, zu denen Einsicht gefordert wird; und
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daB diese Einsicht im Auswértigen Amt gewahrt wird
unter Anwesenheit eines Beamten des Auswartigen
Amtes. — Ich glaube, daB das jetzt eine Kiarung all der
Fragen gebracht hat, die notwendig ist.

Président Hanauer: Das Wort hat jetzt Herr Abgeord-
neter Dr. Seidl.

Dr. Seidl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Der Sprecher der Fraktion der
SPD hat in seinem Diskussionsbeitrag heute morgen
die Behauptung in den Vordergrund gestelit, die Poli-
tik der Bundesregierung Brandt/Scheel sei von dem
Willen zur Entspannung in Europa getragen. Es ist
ganz selbstverstandlich, daB es natiirlich auch das er-
klarte Ziel aller Politiker der GSU und natiirlich auch
der CDU ist, einen wesentlichen Beitrag zur Entspan-
nung in Europa zu leisten. Wiederholt wurde erkiart,
daB natiirlich auch die CDU/CSU bereit ist, mit der
Regierung der Sowijetunion einen uneingeschrankten
Gewaltverzichtvertrag zu schlieBen. Immer wieder
wurde gesagt, daB natiirlich auch eine von der CDU/
CSU gestellite Bundesregierung zu jeder Art von Ko-
operation auf wirtschaftlichem Gebiet, auf dem Gebiet
der Wissenschaft, der Technologie und der kulturellen
Zusammenarbeit bereit ist. Niemals aber wurde ein
Zweifel dariiber gelassen, daB keine von der CDU/
CSU gefiihrte Bundesregierung bereit ist, auf lebens-

wichtiige Interessen des ganzen deutschen Voikes zu

verzichten.
(Beifall bei der CSU)

Ziel der Politik der friiheren Regierungen der CDU/
CSU, also der von Adenauer und Erhard gefihrien
Bundesregierungen, war es, die Freiheitsinteressen
der Bundesrepublik Deutschland, das Selbstbestim-
mungsrecht fir alle Deutschen, das Offenhalten der
deutschen Frage und die vertraglichen Bindungen mit
den westlichen Verbiindeten zu sichern.

Es erhebt sich nunmehr die Frage, ob die Vertrage,
die die Bundesregierung Brandt/Scheel im Jahre 1970
mit der Union der Sozialistischen Sowijetrepubliken
und mit der Volksrepublik Polen geschlossen hat, ge-
eignet sind, einen wesentlichen Beitrag zur Entspan-
nung in Europa zu leisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Ergeb-
nis des Zweiten Weltkrieges war die Abtrennung von
rund einem Viertel des ehemaligen Reichsgebiets und
die Stellung dieser Gebiete unter polnische und so-
wjetische Verwaltung, die Teilung Deutschlands und
als &uBeres Kennzeichen der tiefen Spaltung der Na-
tion die Errichtung der Mauer in Berlin am 13. August
1961.
(Abg. Drexler: Unter Kanzier Adenauer!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wurde
vorhin bereits angedeutet, daB diese dadurch entstan-
dene Lage friGher von Politikern der SPD ganz anders
beurteilt wurde, als sie heute beurteilt wird.

(Zurufe von der CSU: Sehr richtig!)

Es wurden bereits verschiedene Zitate vorgetragen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren von der

SPD: Wenn ich diese Zitate noch um einige ergénze,
dann sicher nicht in der Absicht, auf diese Weise eine.
polemische Auseinandersetzung vom Zaun zu bre-
chen, sondern ausschlieBlich in der Absicht, die Frage
zu priifen, ob die damalige Beurteilung der deutschen
Lage richtig war oder ob die heutige deutsche Lage
durch die Bundesregierung Brandt/Scheel wegen in-
zwischen eingetretener Verdnderungen richtig beur-
teilt wird.

Der Vorsitizende der Fraktion der SPD im Deutschen
Bundestag hat z. B. am 14. September 1950 erkléart:
.Das deutsche Volk sieht in der Anerkennung der
Oder-NeiBe-Linie ein Verbrechen an Deutschland und
gegen die Menschlichkeit.”

Am 18. August 1961 hat der damalige Oberblirger-
meister und jetzige Bundeskanzier Brandt erklart:
»Die Bundesregierung kann und darf ein Teilungsdik-
tat nicht anerkennen, ohne die Verfassung zu bre-
chen.” '

(Hort, hort!-Rufe bei der CSU)

In der gleichen Sitzung des Bundestages hat der da-
malige Oberblirgermeister von Berlin

(Abg. Schmidramsl: Regierender Biirgermei-
ster!)

erklart: ,Das Ulbricht-Regime setzt sich erneut {iber
rechtliche Bindungen und Gebote der Menschlichkeit
hinweg. Eine Clique, die sich Regierung nennt, muB
versuchen, ihre eigene Bevolkerung einzusperren. Die
Betonpfeiler, Stacheldrahte, Wachtiirme und Maschi-
nenpistoien, das sind die Kennzeichen eines Konzen-
irationslagers. Es wird keinen Bestand haben.”

Im Juni 1933 hat der Fraktionsvorsitzende
(Zurufe: 1963!)

— 1963 — hat der jeizige Fraktionsvorsitzende der
Fraktion der SPD vor den Schlesiern erklart — ich
zitiere wortlich —:

~Wir verzichten als Deutsche im freien Teil Deuisch-
lands auf keinen unserer Anspriiche, weder auf den,
als ein Volk in einem demokratischen Staat zu le-
ben, noch auf den, daB die Grenzen in einem Frie-
densvertrag mit einer Vertiretung des ganzen deut-
schen Volkes festzulegen sind. Wer eine Deutsch-
landregelung fiir moglich halt, bei der unter dem
Druck von Macht und Gewalt Deutsche heucheln,
auch sie seien damit einverstanden, daB in dem
einen Teil Deutschlands russische und in dem an-
dern Teil Deutschlands andere Prinzipien herr-
schen, der legt eine Bombe mit Zeitziinder an den
Welifrieden.“

Am 1. Mai 1962 hat der jetzige Bundeskanzler erklart:

»Niemand wird uns dazu bringen kénnen, die Mauer
anzuerkennen oder gar zu garantieren. Die Mauer
ist keine Grenze, sondern eine Schande. Wer sich
mit ihr abfindet, l1adt Schande auf sich.”

Der gleiche Fraktionsvorsitzende, Herbert Wehner, hat
in der Zeitschrift ,,Ost und West“ Ende Juni 1964 er-
klart:
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-Was gewanne die Welt, wenn sich die Deutschen
dazu Ulberreden oder (bertdlpeln lieBen, zu heu-
cheln und anzugeben, daB geraubtes, vorenthalte-
nes oder miBhandeltes Recht nicht mehr so genannt
werden soll.“

Und endlich im Jahre 1965 Herbert Wehner im Siid-
deutschen Rundfunk:

»,Der deutsche Rechtsstandpunkt ist etwas, das flr
die VersOhnung zwischen benachbarten Volkern
nicht auBer Acht gelassen werden darf. Sonst wird
die Versbhnung oder das Streben nach Versohnung
zu einer Art von Heuchelei. Denn Verséhnung ohne
Recht ist ja eine Art der Unterwerfung.”

Und schlieBlich der jetzige Bundeskanzler Brandt am
29. April 1967 — ich zitiere wortlich —:

,Die bedingungslose Hinnahme dessen, was ein-
deutig zu Lasten Deutschlands vorentschieden wur-
de, jene immer wieder von uns geforderte extreme
Vorleistung wéare eine MiBachtung des Rechisemp-
findens, die keine Regierung ihrem Volk zumuten
kann.”

Und ein letztes Zitat, meine sehr verehrten Damen
und meine Herren, auch das stammt von dem jetzigen
Fraktionsvorsitzenden der SPD im Deutschen Bundes-
tag, Herbert Wehner! Wortlich erklarte er 1968 — ich
darf zitieren —, und zwar in einem Interview mit dem
Journalisten Giinther Gaus:

~Wir haben nicht das Rechi, lber das Verlangen
nach Selbstbestimmung hinwegzugehen. Wir wéren
Strolche! Es sind zwei verschiedene Fragen, ob ich
das Recht durchsetzen kann oder ob ich das Recht,
das nicht durchzusetzen ist, wachhalte.*

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU)
»Dann bleibt die Frage zwischen den Staaten oder

Machten offen solange, bis sie einmal 16sbar sein
wird.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hat sich
seit diesen Erklarungen, die durch zahireiche weitere

ahnliche ergénzt werden konnten, in Europa irgend’

etwas ereignet, was geeignet sein konnte, die politi-
sche oder die militdrische Situation anders zu beurtei-
len? Hat sich irgend etwas ereignet, was uns, die ge-
genwartige Regierung in die Lage versetzen konnte,
die Demarkationslinie zwischen der Bundesrepublik
und der DDR nicht mehr als Demarkationslinie zu be-
zeichnen, sondern als eine unverletzliche, ja sogar als
eine unantastbare, als eine unveranderliche Grenze?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
daB die Beantwortung dieser Frage in einem groBeren
politischem und historischen Zusammenhang gestellt
werden muB. In der Begriindung der Vertragsgesetze,
die die Bundesregierung am 13. Dezember 1971 dem
Bundesrat zugeleitet hat, heifit es zum deutsch-pol-
nischen Vertrag vom 7. September 1970 wie folgt — ich
darf wortlich zitieren —:

,Das Verhaltnis zwischen Deutschen und Polen ist
vor allem durch den Zweiten Weltkrieg schwer be-

belastet. Polen war das erste Opfer des von Hitler
entfesselten Angriffskrieges.

Ende des Zitats.

In einer vor wenigen Tagen von der hessischen Lan-
desregierung herausgegebenen Presseerklarung
wird wortlich folgendes ausgefiihrt — in &hnlicher
Richtung haben sich auch die Ausfiihrungen des Spre-
chers der Fraktion der SPD heute bewegt —:

»Die verfassungsrechtlichen Einwande der CDU/
CSU und der von ihr regierten Lander gegen die
Ostvertrage sind Scheingefechte. In Wirklichkeit
hofft die Opposition, daB die Verirdge in einer Wei-
se ratifiziert werden, die es ihr erlaubt, die vertirag-
lichen Folgen eines verlorenen Angriffskrieges nicht
offen mitverantworten zu miissen.”

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD)
Ende des Zitats.

Sie sagen: ,Sehr gutl” Sie deuten ganz offensichilich
damit an, daB die Folgen des Zweiten Weltkriegs al-
lein vom deutschen Volk zu tragen seien.

(Abg. Dr. Cremer: Was heiBt ,allein®?)

Ich glaube, daB wir uns nicht zuletzt deshalb, weil in
diesem Vertrag mit der Volksrepublik Polen auch die
polnische Westgrenze vélkerrechtlich anerkannt wird,
auch Gedanken darliber machen sollten, wie es Uber-
haupt zu dieser polnischen Westgrenze gekommen ist.
Ich darf Sie an das erinnern, was heute vormittag der
Herr Ministerprésident in seiner Antwort auf die In-
terpellation ausgefiihrt hat. Er hat wértlich erklart:

»,Die Staatsregierung muB mit Bedauern feststellen,
daB in den abgeschlossenen Vertrdgen nur die So-
wjetunion und Polen ihre politischen Vorstellungen
weitgehend durchsetzen konnten. Denn der deut-
schen AuBenpolitik steht eine sowjetische Europa-
politik gegenuber,

(Zuruf von der SPD: Das haben wir gehdrt!)

die bestimmt ist von dem jahrhundertealten natio-
-nalen Bestreben RuBlands, seinen Einflu3 nach We-
sten auszudehnen, und von der ldee, den Kommu-
nismus zur bestimmenden Kraft in Europa wie in
anderen Teilen der Welt zu machen.”

Soweit die Ausfiihrungen des Herrn Ministerprésiden-
ten. Aus diesem Grunde bin ich der Meinung, daB wir
nicht versuchen dirfen, die Untersuchung der StoB-
richtung der sowjetischen AuBenpolitik erst am 8. Mai
1945 beginnen zu lassen, sondern daB wir damit er-
heblich friiher beginnen missen, ndmlich mit den Ver-
handlungen, die den Beginn des Zweiten Weltkriegs
vorausgegangen sind.

(Abg. Schneider: Gehen Sie zuriick zu Bis-
marck!) , ,

Herr Staatsminister Dr. Heubl hat bereits auf den
deutsch-sowijetischen Nichtangriffsvertrag vom 23.
August 1939 hingewiesen; dabei meinte er natiirlich
nicht in erster Linie diesen Vertrag, sondern die ge-
heimen Abmachungen, das geheime Zusatzprotokoll,



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/30 v. 25. 01. 72

1481

(Dr. Seidl [CSU])

das aus AnlaB dieses Vertrags unterzeichnet wurde
und in dem es wdrtlich heiBt — meine sehr verehrten
Damen und Herren, das muB man sich gelegentlich
wieder ins Gedachtnis zuriickrufen, wenn man sich
Klarheit dariiber verschaffen will, wie es (berhaupt
zur neuen polnischen Ostgrenze gekommen ist und
welche Ereignisse maBgebend waren, daB es am
12. August des Jahres 1970 zu dem Vertrag Uber eine
polnische Westgrenze gekommen ist —:

+~Aus AnlaB der Unterzeichnung des Nichtangriffs-
vertrages zwischen dem Deutschen Reich und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken haben
die unterzeichneten Bevollméachtigten der beiden
Teile in streng vertraulicher Aussprache die Frage
der Abgrenzung der beiderseitigen Interessenspha-
ren in Osteuropa erértert.

Diese Aussprache hat zu folgendem Ergebnis ge-
fahrt:

— und das war eine Woche vor dem Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs —

1. Fir den Fall einer territorial-politischen Umge-
staltung in den zu den baltischen Staaten, nam-
lich Finnland, Estland, Lettland, Litauen, gehoren-
den Gebieten bildet die nordliche Grenze Litau-
ens zugleich die Grenze der Interessensphéren
Deutschlands und der UdSSR. Hierbei wird das
Interesse Litauens am Wilnaer Gebiet beiderseits
anerkannt.

2. Fir den Fall einer territorial-politischen Umge-
staliung der zum polnischen Staat gehdrenden
Gebiete werden die Interessensphéren Deutsch-
lands und der UdSSR ungefahr durch die Linie
der Fliisse Narew, Weichsel und San abgegrenzi.
Die Frage,”

— jetzt bitte ich achtzugeben, meine sehr verehrten
Damen und Herren —,

»,0b die beiderseitigen Interessen die Erhaltung
eines unabhdngigen polnischen Staates er-
winscht erscheinen lassen und wie dieser Staat
abzugrenzen wiére, kann endglltig erst im Laufe
der weiteren politischen Entwicklung geklart wer-
den. In jedem Falle werden beide Regierungen
diese Frage im Wege einer freundschaftiichen
Verstandigung losen.

3. Hinsichtlich des Siidostens Europas wird von so-
wjetischer Seite das Interesse an Bessarabien
betont. Von deutscher Seite wird das véllige poli-
tische Desinteressement an diesen Gebieten er-
klart.

4. Dieses Protokoll wird von beiden Seiten streng
geheim behandelt werden.

Moskau, den 23. August 1939.
Fir die Deutsche Reichsregierung: von Ribbentrop.

In Vollmacht der Regierung der UdSSR: W. Molo-
fow.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist im-
merhin bezeichnend, daB die Existenz dieses gehei-
men Zusatzprotokolls von der sowjetischen Regierung
bis zum heutigen Tag bestritten wird. Sie wissen alle,
wie die Entwicklung weitergegangen ist. Sie werden
sich daran erinnern, daB am 17. September 1939 die
Rote Armee in Ostpolen einmarschiert ist. Sie werden
sich daran erinnern, daB im folgenden Jahr alle diese
Lander besetzt worden sind, die in dem geheimen
Zusatzprotokoll aufgefiihrt werden; neben Bessara-
bien sogar noch die nérdliche Bukowina.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
wissen aber auch, wie nach dem Zweiten Weltkrieg
die politische Entwicklung weitergegangen ist. Sie
werden sich daran erinnern,

(Abg. Dr. Cremer: Ja, wir wissen es langst,
denn wir haben’s in der Schule gelerntl)

daB es dann im Jahre 1947 zum Prager Fenstersturz
gekommen ist. Sie werden auch nicht vergessen ha-
ben, daB es im Jahre 1949 zur Blockade Berlins ge-
kommen ist und Sie werden nicht vergessen ha-
ben, — —

(Abg. Dr. Cremer: Wir sind doch nicht in der

Schule! — Abg. Schneider W.: Sie haben es

anscheinend vergessen! — Abg. Drexler: Und

wer gehorte zu den Ja-Sagern Adolf Hitlers?

Die Volkspartei, die Vorgéngerin der CSU!
— Glocke des Prasidenten)

Prasident Hanauer: Darf ich um Ruhe fiir den Redner
bitten!

Dr. Seidl (CSU): Sie werden auch nicht vergessen ha-
ben, daB die Truppen der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken zusammen mit ihren Verbindeten
am 21. August 1968 gewissermaBen bei Nacht und
Nebel im Staatsgebiet des eigenen Verbiindeten ein-
gefallen sind, in die Tschechoslowakische Republik.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wissen, was in der Nr. 10 des Bahr-Papiers vereinbart
ist. Ich darf auch das woértlich zitieren:

»Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und die Regierung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken begriiBen den Plan einer Konfe-
renz Uber Fragen der Festigung der Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa und werden alles von
ihnen Abhéngende fiir ihre Vorbereitung und erfolg-
reiche Durchfiihrung tun.”

Heute vormittag wurde bei der Begriindung der Inter-
pellation bereits auf die Karlsbader Erklarung der
Warschauer Paktstaaten vom 26. April 1967 hingewie-
sen. Der Herr Ministerprasident hat Bezug genommen
auf den Budapester Appell der Warschauer Pakistaa-
ten vom 3. April 1969, und ich moéchie diese Doku-
mente — Sie konnten noch erweitert werden — ergén-
zen durch den Wortlaut der Erklarung, die am 6. Juli
1966 in Bukarest von den Regierungen der Warschau-
er Paktstaaten abgegeben wurde. Dort heiBt es wort-
lich — ich darf mit der Erlaubnis des Herrn Prasidenten
zitieren —:
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»Eine direkte Bedrohung des Friedens in Europa
und der Sicherheit der europaischen Volker stellt
die gegenwartige Politik der Vereinigten Staaten
von Amerika dar. Zweifellos haben die Ziele der
Politik der Vereinigten Staaten in Europa mit den
Lebensiragen der europdischen Vélker und mit den
Aufgaben der Sicherheit Europas nichis gemein.
Die Interessen des Friedens und der Sicherheit in

- Europa und in der ganzen Welt, wie auch die Inter-
essen des Deutschen Volkes erfordern, daB die re-
gierenden Kreise der westdeutschen Bundesrepu-
blik der realen Lage in Europa Rechnung tragen.
Das bedeutet, sie milissen von der Tatsache aus-
gehen, daB zwei deutsche Staaten bestehen. Sie
muissen die Forderungen auf Revision der europé-
ischen Grenzen, die AnmaBung ganz Deutschland
zu vertreten, und die Versuche, Druck auf andere
Staaten auszuliben, die die Deutsche Demokrati-
sche Republik anerkennen wollen, aufgeben. Sie
muissen sich von dem verbrecherischen Minchner
Diktat lossagen und anerkennen, daB es von Anfang
an unglltig war. Die Unterzeichneriinder der De-
klaration sind der Meinung, daB die Notwendigkeit
dafiir herangereift ist, MaBnahmen zur Minderung
vor allem der militirischen Spannung in Europa zu
ergreifen. Ein radikales Mittel dazu*®

— nun, meine Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, passen Sie auf -

-ware die gleichzeitige Aufldsung der bestehenden
Militdrblindnisse. In unserer Zeit erlangen auch Teil-
maBnahmen groBe Bedeutung, wie Beseitigung der
ausléndischen Militarstiizpunkte, Abzug aller aus-
ldndischen Truppen von fremden Territorien bis hin-
ter ihre nationalen Grenzen und die Bildung atom-
waffenfreier Zonen. Eine groBe positive Bedeutung
hatte die Einberufung einer européischen Konfe-
renz zur Erdrterung von Fragen der Gewahrleistung
der Sicherheit in Europa und zu Anbahnung der
européischen Zusammenarbeit.“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was wiirde
das bedeuten? Das wiirde, um nur einen Abschnitt
herauszugreifen, bedeuten, daB die amerikanischen
Truppen Uber den Atlantik zurlickgezogen werden
miiBten, wahrend die Truppen der Sowjetunion, die
20 in der DDR stehenden Divisionen nur 300, 400 oder
500 Kilometer zurlickgenommen werden mifiten. Ich
méchte es ganz thnen iiberlassen, die SchiuBfolge-
rungen zu ziehen, die sich zwangslaufig aus einer sol-
chen Entscheidung fiir unser Land und f{ir die Sicher-
heit jedes einzelnen von uns ergeben wiirden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu diesem Kom-
plex nur noch eine Bemerkung machen. In dem WeiB-
buch, das vor wenigen Wochen vom Bundesverteidi-
gungsministerium herausgegeben wurde und in dem
auch zu der Frage der Bedrohung der Bundesrepublik
Stellung genommen wird, findet sich folgender Ab-
tz: R
satz »Das strategische Krafteverhélinis
Die Verteidigungsminister des Bindnisses stellten
in der AD 70 fest, daB die militdrische Starke der

Sowijetunion weiter wachst, und zwar in einem Aus-
maB, das iiber die Sicherheitserfordernisse der So-
wjetunion hinausgeht.”

Ende des Zitats.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie
nun sagen — und das ist die Politik und die Begriin-
dung der Bundesregierung zu den Veriragsgeset-
zen —, daB Zweck dieser Politik und Zweck dieser Ver-
trége es sei, den Spannungszustand in Europa zu be-
seitigen oder mindestens einen Beitrag zur Milderung
dieser Spannungen zu leisten, dann glaube ich sollten
wir uns auch die Frage vorlegen und versuchen zu be-
antworten, in welchem Zustand sich diese Demarka-
tionslinie heute an der Grenze zwischen der DDR und
der Bundesrepublik Deutschland befindet. Nach den
Feststellungen des Bundesgrenzschutzes ist es so,
daB Pioniere der Volksarmee seit 13. August 1961 an
der 1381 Kilometer langen Zonengrenze zwischen
Liibeck und Hof auf insgesamt 780 Kilometer minde-
stens 1,6 Millionen Minen — ich wiederhole: minde-
stens 1,6 Millionen Minen! — vergraben haben. Auf
einer Lange von 493 Kilometern machen Metaligitter-
z&une mit ihrem engmaschigen Netz das Uberklettern
fast unméoglich. Von 152 Betonbeobachtungstiirmen
herab, aus 797 Betonbunkern und 741 Erdbeobach-
tungsanlagen haben die Grenzschuizsoldaten den To-
desstreifen im Auge.

(Abg. Dr. Cremer: Soll das so weitergehen!)

— Natiirlich habe ich volles Verstdndnis, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der SPD und und
FDP, daB Sie die Schilderung der Situation an der
Demarkationslinie nicht gern héren.

{Lebhafter Widerspruch bei der SPD und Zu-
ruf des Abg. Dr. Cremer)

— Natlrlich miissen Sie sich die Frage vorlegen las-
sen — —
(Anhaltender Widerspruch bei der SPD und
Zurufe, unter anderem: Schmarrn!)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Seidl, gestaiten
Sie, wenn ich wieder in der Lage bin, mich mit meiner
Stimme durchzusetzen, eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dr. Schofberger?

Dr. Seidl (CSU): Jawohl, einverstanden.

Dr. Schfberger (SPD): Herr Kollege Dr. Seidl, kdnnen
Sie uns sagen, ob es am Ende lhrer Regierungszeit
eine Mine und einen Beobachtungsturm weniger ge-
geben hat? Sind Sie mit mir nicht der Meinung, daB
diese Verhdlinisse gedndert werden miissen und daB
die Friedenspolitik das geeignete, wenn auch schwie-
rige Mittel ist, sie zu &ndern?

(Bravo! und lebhafter Beifall bei der SPD —
Zuruf von der CSU: Unveréandert!)

Dr. Seidl (CSU): Ich weiB nicht, ob am Ende der Regie-
rungen Adenauer, Erhard oder Kiesinger sich die De-
markationslinie bereits in diesem Zustand befunden
hat.
(Heiterkeit und Hort, hort! bei der SPD und
Zuruf: Blamabel!)
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Aber eines kann ich lhnen mit aller Sicherheit sagen,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der So-
Zialdemokratischen Fraktion, daB seit der Unterzeich-
nung des Vertrags mit der Sowjetunion am 12. August
1970, also seit rund 1'% Jahren, nicht das geringste
geschehen ist,

(Widerspruch bei der SPD und Zuruf: Die Ver-

trage sind ja noch gar nicht in Kraft getreten!

— Abg. Schneier: Die Mauer ist doch vorher
gebaut worden!)

auch nur eine einzige Mine an der Demarkationslinie
zu entfernen,

(Beifall bei der CSU und Widerspruch bei der
SPD)

wie es das Ziel der Politik lhrer Regierung war. Wenn
es das Ziel der Verirage war, an der Demarkations-
linie eine Entspannung zu erreichen — ich werde spa-
ter noch einige weitere Beispiele geben —, dann hat
jedenfalls die Unterzeichnung der Verirage nicht den
geringsten Beitrag geleistet, um an der Demarkations-
linie Zustdnde herbeizufiihren, die in etwa die Be-
zeichnung ,,menschlich” zulassen.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Herr Kollege Dr. Seidl, gestatten
Sie eine weitere und letzte Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Dr. Hamm-Briicher?

Dr. Seidl {CSU): Jawohl!
Prasident Hanauer: Bitte schdn!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Abgeordneter,
wiirden Sie uns freundlicherweise mal lhr Konzept
vortragen, was Sie denn tun wiirden, um diesen
schrecklichen Zustand im Herzen Deuischlands und
Europas zu dndern? Das wiirde uns alle und die Of-
fentlichkeit interessieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dr. Seidl (CSU): Ich werde dazu noch Stellung neh-
men, mochte lhnen jedenfalls aber jetzt schon sagen,
was man nicht tun darf.

(Gelé&chter bei der SPD)

Man darf diese Demarkationslinie in einem vélker-
rechtlichen Vertrag nicht als unantastbar anerkennen.

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU ~ Zuruf
der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

— Ich moéchte gleich den Gedankengang, den Sie jetzt
in die Debatte geworfen haben, fortfGhren:

Die Politik der Bundesregierung Brandt/Schee! steht
unter der Devise, unter dem Motto, wenn ich so sagen
darf: Wandel durch Annaherung. Das ist auch die Be-
grindung, die die Bundesregierung den beiden Ver-
tragsgesetzen gegeben hat. Ich habe vorher schon er-

wahnt, daB seit der Unterzeichnung des deutsch-so-
wijetischen Vertrages rund 1Y, Jahre vergangen sind.
Ich weiB nicht, Frau Kollegin Dr. Hamm-Br{icher, ob
Sie zuféllig das Fernsehgesprédch gesehen haben, das
vor wenigen Wochen vom Hollandischen Rundfunk
ausgestrahlt wurde und das zu wiederholten Malen
auch im Deutschen Fernsehen iibertragen wurde, an
dem teilgenommen haben ein deutscher Rundfunk-
sprecher, ein Journalist namens Feddersen, der Chef-
kommentator des Fernsehens der DDR und ein polni-
scher Kommentator, ich glaube namens Sawitzki. Ich
weiB nicht, ob Sie sich daran erinnern und ob es viel-
leicht auch Sie beeindruckt hat, daB Herr von Schnitz-
ler bei diesem Fernsehgesprach sich geweigert hat,
neben seinem westdeutschen Kollegen auch nur Platz
zu nehmen. Nun weiB ich nicht, ob Sie vielleicht
sagen, das war eine Fehileistung des Chefkommenta-
tors des Ostdeutschen Fernsehens, des Herrn von

hnitzer.
Schnitzer (Heiterkeit — Schnitzler!)

— Schnitzler, ja, aber es war offenkundig auch ein
Schnitzer. Sie kdnnen vielleicht sagen, das ist nicht
die offizielle Politik der Regierung der DDR, das ist
nicht die offizielle Politik der SED, aber dann darf ich
Sie an die EntschlieBung erinnern, die auf dem 8. Par-
teitag der SED in der Zeit vom 15. bis 19. Juni 1971
gefaBt wurde und die folgenden Wortlaut hat — ich
darf zitieren —:

~Zwischen der sozialistischen DDR, in der sich die
sozialistische deutsche Nation entwickelt, und der
monopolkapitalistischen Bundesrepublik Deutsch-
land, in der die alte biirgerliche Nation existiert,
kann und wird es niemals besondere innerdeutsche
Beziehungen geben. Der Parieitag erklart: Zwischen
der DDR und der BRD, zwei voneinander unabhan-
gigen Staaten mit entgegengesetzier Gesellschafts-
ordnting, vollzieht sich gesetzméBig ein ProzeB der
Abgrenzung. Zwischen ihnen kann es daher nur
Beziehungen der friedlichen Koexistenz auf der
Grundlage des Volkerrechts geben.”

Ende des Zitats.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, sieht das nach Annaherung aus? Ist hier auch
nur die geringste Bereitschaft zu einem Gesprach zwi-
schen den beiden deutschen Teilstaaten zu erkennen?

(Abg. H6BI: Aber 20 Jahre lang haben wir
uns voneinander entfernt!)

Meine sehr verehrien Damen und Herren, am 6. Ja-
nuar 1972, also vor ungefahr zwei Wochen, bezeich-
nete der 1. Sekretar des Zentralkomitees der SED,
Erich Honnecker, die Bundesrepublik Deutschland als
feindliches, imperialistisches Ausland, nachdem er

vorher zu wiederholten Malen erklart hatte, daB die

DDR und die Bundesrepublik Deutschland sich zuein-
ander verhalten wie jeder von ihnen zu einem dritten
Staat.

Meine sehr verehrien Damen und Herren von der SPD
und der FDP, sieht das nach Bereitschaft zu irgend-
einem echten Gesprach, zu einer Annédherung aus? Ist
hier auch nur der geringste Anhaltspunkt fiir einen
Wandel in der politischen Uberzeugung der Macht-
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haber dieses Staates eineinhalb Jahre nach der Un-
terzeichnung der Vertrdge zu erkennen?

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie ma-
chen geltend, daB diese Vertrdge noch nicht ratifiziert
sind. Aber glauben Sie denn im Ernst, daB, wenn
diese Verirdge erst einmal ratifiziert sind, die Regie-
rung der Sowjetunion auch nur das geringste Inter-
esse hat, irgendeinen Zwang — und sei er auch noch
so gering und bescheiden — auf die Machthaber in der
DDR auszuiliben, um an der Demarkationslinie wenig-
stens einigermaBen ertragliche Verhéltnisse zu schaf-
fen? Wenn Sie jetzt schon nicht bereit sind, irgend-
welche auch noch so geringe Zugesténdnisse zu ma-
chen, dann frage ich mich: Was kann fiir einen spate-
ren Zeitpunkt von einer solchen Politik erwartet wer-
den? :
(Beifall bei der GSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt komme
ich auf die Frage zuriick, die die Frau Kollegin Hamm-
Bricher an mich gestellt hat: Was kann getan wer-
den? — Ich kann lhnen darauf nur antworien: Es kann
im gegenwartigen Zeitpunkt nichts anderes getan
werden,

(Aha! bei der SPD)

als die westeuropéische integration weiterzutreiben,

(Zuruf von der SPD: Das tun wir jal)

aus der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft eine
suropéische politische Gemeinschaft zu machen.

(Zahlreiche Zurufe von der SPD — Glocke
des Présidenten)

Wenn man aber von lhrem Bundeskanzler, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der SPD, hort, daB
die politische Einigung Europas eine Aufgabe der
1achsten Generation sei, dann muB man erhebliche
Zweifel haben, ob Sie angesichts dieser Erklarung
wirklich im Ernst behaupten konnen, daB das ein
1achhaltiges, ein niitzliches Ziel dieser Regierung ist.

(Zurufe von der SPD)

Vieine sehr verehrten Damen und Herren, ich weiB
1icht, ob es unbedingt so eilig war, diese Verirége
schon jetzt zu unterzeichnen, oder ob es nicht viel-
eicht zweckmaBiger gewesen wére, noch etwas zuzu-
varten, nachdem sich inzwischen gezeigt hat, daB
nindestens durch die Aufnahme der Volksrepublik
China in die Vereinten Nationen die weltpolitische Si-
:uation in Bewegung geraten ist und sich méglicher-
veise Entwicklungen anbahnen, die auch einer deut-
schen Regierung gewisse Chancen fiir die Zukunft er-
Sffnen.

ch glaube, meine sehr verehrten Damen und Herren,
iaB die Erkldrung, die die Bayerische Staatsregierung
zu unserer Interpellation heute abgegeben hat, ein-
leutig ergeben hat, daB kein verniinftiger Grund vor-
iegt, mit einer solchen hektischen Eile diese Verirage
zu ratifizieren und daB im Grunde eigentlich nichts flr

diese Vertrage spricht, sondern daB nicht liberseh-
bare politische Gefahren mit diesen Verirdgen ver-
bunden sind.

Aber es wurde auch, meine sehr verehrien Damen und
Herren, bereits gesagi, daB grundlegende verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen diese Vertrédge vor-
zubringen sind. Ich meine, daB es schon notwendig
ist, daBB wir uns noch einmal ins Gedéachinis zuriick-
rufen, was mit diesen Vertragen eigentlich vereinbart
wird. Ich glaube, daB es schon notwendig ist, sich den
Wortlaut des Artikels 3 ins Ged&achtnis zuriickzurufen,
in dem — ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten
zitieren — wortlich vereinbart wird:

»in Ubereinstimmung mit den vorstehenden Zielen
und Prinzipien stimmen die Bundesrepublik
Deutschland und die Union der Sozialistischen So-
wijetrepubliken in der Erkenntnis Uberein, daB der
Friede in Europa nur erhalten werden kann, wenn
niemand die gegenwartigen Grenzen antastet.”

— Ich wiederhole also: Wenn niemand die gegenwérti-
gen Grenzen antastet.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie sie anta-
sten?)

»Sie verpflichten sich, die territoriale Integritat aller
Staaten Europas in ihren heutigen Grenzen unein- .
geschrénkt zu achten. Sie erklaren, daB sie keine
Gebietsanspriiche gegen irgend jemand haben

(Zuruf von der SPD: Haben Sie irgendwel-
che?)

und solche in Zukunft auch nicht erhoben werden.
Sie betrachten heute und kiinftig die Grenzen aller
Staaten in Europa als unverletzlich, wie sie am Tage
der Unterzeichnung dieses Vertrages verlaufen, ein-
schlieBlich der Oder-NeiBe-Linie, die die Westgren-
ze der Volksrepublik Polen bildet, und der Grenze
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik.”

Ende des Zitats.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird also
an vier Stellen gesagt, daB die Grenze zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR — von der
Westgrenze Polens einmal ganz abgesehen — unan-
tastbar, unverletzlich sein soll.

Hierzu darf ich nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, lhre Aufmerksamkeit auf ein Schreiben von
mir — und die Antwort darauf — richten, das ich am
16. Februar 1971 an die Rechtsabteilung des Auswar-
tigen Amts gerichtet habe und in dem ich u. a. folgen-
des ausgefiihrt habe:

~DerVertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der UdSSR vom 12. August 1970 wurdg in
zwei Urschriften unterzeichnet, jede in deutscher
und russischer Sprache, wobei jeder Wortlaut glei-
chermaBen verbindlich ist.“

— Das ergibt sich ohne weiteres aus der SchluBformel
des Vertrages vom 12. August 1970, woriiber im Grun-
de wahrscheinlich kein Zweifel besteht.
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-Nach dem Text in deutscher Sprache betrachten
die vertragschlieBenden Parteien heute und kiinftig
die Grenzen aller Staaten in Europa als unverletz-
lich, wie sie am Tage der Unterzeichnung dieses
Vertrags verlaufen, einschlieBlich der Oder-NeiBe-
Linie, die die Westgrenze der Volksrepublik Polen
bildet, und der Grenze der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik
(Artikel 3).“

Es erscheint zweifelhaft, ob das Wort ,unverletzlich”
in Ubereinstimmung steht mit dem russischen Text.
Der Bundestagsabgeordnete Dr. Kurt Birrenbach hat
dazu im Bundestag folgendes ausgefiihrt — und ich
darf jetzt zitieren, was der Abgeordnete Dr. Birren-
bach ausgefiihrt hat —:

,Was nun den Gewaltverzichischarakier des Ver-
trags anbelangt, hat die CDU/CSU-Fraktion in ihrer
Kleinen Anfrage vom 12. Oktober gesagt, was zu
sagen ist. Von den vier Formulierungen im-Artikel 3
zur Grenzfrage gestatten die ersten drei nicht un-
bedingt den Eindruck,“

— ich habe sie vorhin verlesen —

»als wenn es sich nur um einen, wie der Bundes-
auBenminister sagt, ,abstrakien Gewaltverzichi' han-
delt. Fur die These der Bundesregierung spricht
vielleicht der Absatz 4 von Artikel 3, und zwar im
deutschen Text, wo von ,Unverletzlichkeit’ die Rede
ist. Aber im sowjetischen Text hei3t es, wie Sie alle
wissen, njecrushimyi, d. h. unveranderlich, uner-
schiitterlich, so auch in der Ubersetzung des Pra-
wda-Artikels vom 13. August 1970. Diese Auffassung
ist auch vertreten worden von Ministerprisident
Kossygin in der Note vom August 1970 an die west-
lichen drei Siegermachte, wo von ,Unwandelbarkeit
der Grenzen’ die Rede ist, ebenso in der beriihmten
Rede Breschnews in Alma Ata vom 28. August 1970,
wo von der Anerkennung der ,Unverbriichlichkeit
der Grenzen in Europa’ die Rede ist, insbesondere
der Grenze der DDR. Ich ware lhnen dankbar, wenn
Sie mir eine Foiokopie oder eine beglaubigte Ab-
schrift des russischen Textes des Verirags vom
12. August 1970 zuleiten wiirden.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
eine Antwort bekommen, zwar nicht von der Rechts-
abteilung .des Auswartigen Amtes, aber vom Parla-
mentarischen Staatssekretdr des Auswartigen Amtes.

Er hat mir am 12. Marz 1971 geschrieben:

~3ehr geehrter Herr Abgeordneter!

Auf lhr Schreiben vom 16. Februar 1971 {ibersende
ich lThnen anliegend wunschgem&aB eine Fotokopie
des russischen Texies des am 12. August 1970 in
Moskau unterzeichneten deuisch-sowjetischen Ver-
trages. Mit vorziiglicher Hochachtung

Moersch*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit keinem
einzigen Wort hat der Parlamentarische Staatssekre-
tér im Auswartigen Amt bestritten, daB die Auslegung
dieses Vertrags und insbesondere die Ubersetzung

des russischen Textes in den deutschen Text nicht
richtig wéare. Er hat nicht bestritten, daB es nicht etwa
~unverletzlich heiit wie im deutschen Text, sondern
daB es ,unveranderlich”, ,unabanderlich im russi-
schen Text heit. Und, meine sehr verehrten Damen
und Herren, es ist selbstverstandlich ein wesentlicher
Unterschied, ob ich einen vélkerrechtlichen Verirag
schliele, in dem die Grenzen garantiert werden und
in dem es heifBt, die Grenzen sind unveranderlich,
oder ob es in dem vdlkerrechtlichen Vertrag heiBt,
diese Grenzen sind unverletzlich, wie es nach dem
deutschen Text heift.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Seidl, gestatien
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Koch?

Dr. Seidl (CSU): Bitte!

Koch (SPD): Herr Kollege Dr. Seidl, nachdem lhnen
offenbar die ganzen Passagen von der Unverletzlich-
keit, der Unantastbarkeit, der Unverbrichlichkeit und
Unveranderlichkeit der Grenzen nicht passen, wiirden
Sie uns bitte sagen, ob Sie gegebenenfalls bereit
waren, die Grenzen anzutasten oder zu verletzen oder
zu andern? Und wenn ja, in welcher Weise wiirden Sie
das tun?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Dr. Seidl (CSU): Diese Frage — ich bitte, das nicht in
einem verletzenden Sinn zu verstehen — zeigt mir,
daB Sie die ganze bisherige Diskussion, daB Sie
den Sinn der Interpellation, den Wortlaut und die
Bedeutung der Antwort des Herrn Ministerprasiden-
ten lberhaupt nicht verstanden haben.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Lachen bei

der SPD — Abg. Haase: Da gehdrt ja auch

viel dazu, das zu verstehen! — Weitere Zu-
rufe)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Seidl, gestatien
Sie nochmal eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Drexler?

Dr. Seidi (CSU): Bitte!

Drexier (SPD): Herr Kollege Dr. Seidl, Sie erklérten
einleitend, wie sehr die Russen ihren EinfluB immer
mehr nach dem Westen verschoben haben. Meinen
Sie nicht, daB es hochste Zeit ist, daB dem Einhalt ge-
boten wird und man die Unverletzlichkeit der Grenzen
auch vom Osten her so betrachten mu3?

Dr. Seidl (CSU): Ich bin véllig lhrer Meinung, daB es
allerhdchste Zeit ist, der weiteren Ausdehnung des
sowjetischen Einflusses in Europa einen Damm ent-
gegenzusetzen.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin aber auch der Meinung, daB diese Vertrage,
um die die heutige Diskussion geht, ein véllig un-
geeignetes Mittel sind, um dieses politische Ziel zu
erreichen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD:
Herr Kollege Seid!, beschreiben Sie einmal
lhren ,Damm®f)
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Prasident Hanauer: Herr Kollege, bitte, es geht um
das Institut der Zwischenfrage, aber nicht des Dialogs
wahrend der Rede. Bitte, Herr Kollege Dr. Seidl, Sie
haben das Wort.

Dr. Seidl (CSU): In der Diskussion um die Vertrage
und auch schon vor der Unterzeichnung der Ver-
trdge hat die Regierung Brandt/Scheel immer wieder
erklart, daB eine vdlkerrechiliche Anerkennung der
DDR unter keinen Umstanden in Betracht komme.
Nun, ich muB lhre Aufmerksamkeit, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, auf Abschnitt 7 des Gro-
myko-Papiers lenken, das ja mit einen wesentlichen
Bestandteil der Ostverirdge bildet und in dem es
wortlich heiBt:

»Die Regierung der Bundesrepublik Deutschiand
und die Regierung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken bekunden ihre Bereitschaft, im
Zuge der Entspannung in Europa und im Interesse
der Verbesserung der Beziehungen zwischen den
européischen Landern, insbesondere der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik, Schritte zu unternehmen, die
sich aus ihrer entsprechenden Stellung ergeben,
um den Beitritt der Bundesrepublik Deutschiand
und der Deutschen Demokratischen Republik zur
Organisation der Vereinten Nationen und zu deren
Sonderorganisation zu férdern.*”

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Fraktion der SPD und auch der FDP! Ich frage Sie:
Glauben Sie im Ernst, wenn erst einmal die DDR und
die Bundesrepublik Deutschland als gleichberechtigte
Mitglieder in der Vollversammlung und in den ver-
schiedenen Gremien der UNO aufgenommen sind,
daB die volle volkerrechtliche Anerkennung der DDR
noch mit Aussicht auf Erfolg aufzuhalten ist? Das er-
scheint véllig ausgeschlossen! Die vdlkerrechtliche
Anerkennung der DDR wird dann eine zwangslaufige
Folge dieser Aufnahme der DDR in die Vereinten
Nationen sein.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
nicht meine persénliche Absicht allein; ich konnte
‘lhnen eine ganze Reihe von AuBerungen maBgeb-
licher Politiker der Westmachte hier wortlich zitieren.
Ich mochte mich darauf beschrénken, nur das wort-
lich zu zitieren, was der franzdsische AuBenminister
vor wenigen Wochen zu dieser Frage in einem Inter-
view erklért hat. Er erkldrte auf eine entsprechende
Frage — ich darf wortlich zitieren —:

~Sprechen wir uns offen aus. Unsere erste Pflicht
ist die Pflicht zur Solidaritat. Von diesem Grund-
satz ausgehend ist es mir — wie Sie sich denken
kénnen —“

— und das war ein deutscher Journalist, der diese
Frage an den franzdsischen AuBenminister gerichtet
hat —

~unmoglich, den genauen Zeitpunkt festzulegen, zu
dem Frankreich zu einer Anerkennung der DDR
schreiten kénnte. Nach der Aufnahme der beiden
deutschen Staaten in die Vereinten-Nationen, die
die deutsche Regierung selbst als eine der wesent-

lichen Etappen auf dem Weg zur Normalisierung
ihrer Beziehungen mit Ostdeutschland ansieht, wird
eine allgemeine Anerkennungsbewegung zugun-
sten der DDR einsetzen. Frankreich seinerseits wird
unter Vorbehalt der Rechte und Verantwortlich-
keiten, die es hinsichtlich Berlins und Deutschlands
als Ganzes hat, dann keinen Grund haben, eine
solche Anerkennung mit allen Folgen, die dieser
Schritt einschlieBt, nicht vorzunehmen. Bis dahin
werden wir fortfahren, unsere wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen zur DDR normal weiter zu
entwickeln.”

Ich glaube, daB diese Erklarung so eindeutig ist, daB
sie eines weiteren Kommentars nicht bedarf.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte ein weiteres, ganz kurzes Zitat bringen, das
die ganze Problematik dieser Ostpolitik mit einem
einzigen Satz umreiBt. Vor wenigen Tagen hat der
frihere Staatssekretdr im Bundesprasidialamt — er
war zuletzt deutscher Botschafter beim Vatikan in
Rom — zu den Ostvertragen folgendes gesagt und ich
darf wortlich zitieren:

»In den Ostvertragen wird unvergleichlich mehr als
in Versailles gefordert, namlich der Verzicht auf die
deutsche Staatsnation. Sollte dem Bundesrat und
Bundestag entgegen aller geschichtlichen und poli-
tischen Logik zustimmen, so mifte das auf die
Dauer in der Bundesrepublik eine Rheinbund-
Psychologie schaffen.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es kann
doch im Ernst niemand bestreiten, daB die Ratifizie-
rung dieser Vertrdge — mindestens auf langere Sicht
— zu einer Aushdhlung des Selbstbehauptungswillens
der 17 Millionen Deutschen in der DDR fiihren muB.
Es ist doch ganz selbstverstandlich, daB die Ratifizie-
rung dieser Vertrdge dazu fihren miBte, daB in der
DDR immer mehr das BewuBisein untergraben wird,
zusammen mit den 60 Millionen in der Bundesrepu-
blik Deutschiand einem Volk, einer Nation anzuge-
héren.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Interpellation wurde, soweit es sich um die verfas-
sungsrechtliche Seite handelt, unter anderem mit der
Frage an die bayerische Staatsregierung begriindet,
ob diese Vertrage und ob insbesondere der Vertrag
mit der Sowjetunion vom 12. August 1970 nicht das
Wiedervereinigungsgebot verletzen, wie es sich aus
der Praambe! des Grundgesetzes und aus dem Ar-
tikel 146 des Grundgesetzes herleitet.

In der Praambe!l — und das wurde vorhin bereits
kurz erwdhnt — heiBt es unter anderem folgender-
maBen:

»Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefordert, in
freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden.*

Und Artikel 146 des Grundgesetzes hat folgenden
Wortlaut:
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,Dieses Grundgesetz verliert seine Giiltigkeit an
dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt,
die von dem deutschen Volk in freier Entscheidung
beschlossen worden ist.”

Und nun ist es richtig, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB natlrlich diese Prdambel in erster
Linie — es wurde in der Interpellation und der Be-
grindung hierzu bereits angedeutet — eine politische
Bedeutung hat. Es ist aber ebenso unbestritten und
standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, daB dieser Praambel auch ein rechilicher Ge-
halt zukommt. Aus dem Vorspruch ist flir die Staats-
organe der Bundesrepublik die Rechtspflicht — und
nicht etwa nur die politische oder moralische Pflicht!
— herzuleiten, die Einheit Deutischlands mit allen
Kraften anzustreben, ihre MaBnahmen auf dieses Ziel
auszurichten und die Tauglichkeit fir dieses Ziel je-
weils als einen MaBstab ihrer politischen Handlungen
gelten zu lassen. Ich darf hier Bezug nehmen auf die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in
Band 5 auf Seite 127, Band 11 auf Seite 150 und ins-
besondere Seite 161, und in Band 12 auf Seite 51. Ich
wiirde thnen empfehlen, sich diese Entscheidungen
einmal anzusehen und nachzuiesen, was das Bun-
desverfassungsgericht zu dieser Rechispflicht aller
Bundesorgane — der Bundesregierung, des Bundes-
tages und des Bundesrates — gesagt hat.

Negativ, meine sehr verehrien Damen und Herren,
bedeutet das, daB die staatlichen Organe alle MaB-
nahmen zu unterlassen haben, die die Wiedervereini-
gung rechtlich hindern oder faktisch unmdéglich ma-
chen. Aus der vom Grundgeseiz vorausgesetzten Ein-
heit Deutschlands ergibt sich, daB eine MaBnahme,
die nicht auf die Einheit Deutschlands, sondern auf
seine Spaltung abzielt, mit der verfassungsmaéaBigen
Ordnung der Bundesrepublik unvereinbar ist. Auch
eine Vertiefung der schon bestehenden Spaltung ist
daher grundgesetzwidrig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses
Wiedervereinigungsgebot bezieht sich, wie vom Frak-
tionsvorsitzenden der CSU bereits in der Begriin-
dung ausgefiihrt und vom Herrn Ministerprasident in
der Beantwortung der Interpellation gesagt wurde,
natlrlich auch im Hinblick auf die ldentitats-Theorie
auf die Gebiete Ostlich der Oder-NeiBe-Linie; sie be-
zieht sich aber natiirlich auch und in erster Linie auf
das Gebiet, das heute die DDR ausmacht.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie dafiir auch
Entscheidungen?)

— Dafiir haben wir auch Enischeidungen. Eine ganze
Reihe von Entscheidungen sagt das eindeutig. Ich
habe wirklich den Eindruck, Herr Kollege Klasen, daB
Sie sich, bevor Sie sich an einer Auseinandersetzung
liber diese Rechtsfragen beteiligen, die Judikatur, die
Rechtsprechung des Bundesverfassunggerichts und
des Bundesverwaltungsgerichts ansehen sollten.

(Abg. Hartl: Bei der Fernsehdiskussion hatte
ich nicht den Eindruck — — !)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kénnte
mir vorstellen, daB sich die Fraktion der SPD und
vielleicht auch die der FDP in der weiteren Diskussion
auf einige dieser — es ist nicht ganz einfach zu sagen,
worum es sich tiberhaupt handelt —

(Lachen und Beifall bei der SPD)
Gesprachsfetzen bezieht.
(Zuruf von der SPD: Gespréchsfetzen!)

Es sind insgesamt vier, die die Bundesregierung mit
ihren Veriragsgesetzen dem Bundesrat zugeleitet
hat. Es wurde bereits vorhin gesagt, daB keinerlei
Ubereinstimmung darlber besteht, worum es sich hier
tiberhaupt handeli, ob es sich um Ausziige aus Pro-
tokollen handelt, ob es sich um stenographische No-
tizen handelt, wann diese Urkunden — in Anfiihrungs-
zeichen — Uberhaupt erstelit wurden. Herr Kollege
Gabert, Sie haben vorhin gemeint, da das vielleicht
erst vor einem halben Jahr geschehen sein kdnnte.
Ich weiB es nicht, weil diese ,Urkunden® keinerlei
Datum tragen.

Ich kénnte mir vorstellen, daB im weiteren Verlauf der
Diskussion auf diese vier Schriftstiicke — so will ich
einmal ganz neutral sagen — Bezug genommen wird
und daB vielleicht auch erwédhnt wird, was der so-
wijetische AuBenminister am 29.Juli 1970 bei den
Gespréchen mit dem deutschen AuBenminister ge-
sagt hat. Damals wurde unter anderem ausgefiihrt:
»~Grenzénderungen sind Ausdruck der Souverinitat
und gehdren zu den unverauBerlichen Rechten der
Staaten und Volker. Wer hier Fragen stellt, sieht
Probleme, wo keine sind.“ Ferner: ,,Auch wir haben
unsere Vorstellung, wie die kinftige deutsche Ein-

" heit beschaffen sein soll.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
nicht den geringsten Zweifel daran, daB die sowijeti-
sche Regierung und daB auch der sowjetische AuBen-
minister ganz klare Vorstellungen hat, wie die kini-
tige deutsche Einheit aussehen kdnnte. '

{Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

Aber das ist ganz sicher eine Einheit, wie wir sie
nicht wollen und wie sie auch nicht der Grundord-
nung, der Ordnung der Bundesrepublik Deutschland,
entspricht. Ich glaube, dariiber sind wir uns einig.

(Zuruf des Abg. Haase)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie
der Prifung

(Abg. Haase: Das dndert nichts daran — —)

der rechtlichen Natur dieser AuBerungen des sowje-
tischen AuBenministers am 29. Juli 1970, also etwa
zwei Wochen vor Unterzeichnung der Vertrage in
Moskau, né&hertreten, dann werden Sie nicht um die
Prifung der Frage herumkommen, welche rechtliche
Bedeutung diese Vertrage haben. Den Ausfiihrungen
des Kollegen Gabert ist bereits zu entnehmen ge-
wesen, daB Sie moglicherweise die Ansicht vertreten,
daB mit diesen Vertrdgen, insbesondere mit dem Ver-
trag vom 12. August 1970, nur eine provisorische Re-
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gelung geschaffen wurde, daB nur ein Modus vivendi
vereinbart werden sollte, daB aber mit diesen Ver-
irédgen und insbesondere mit dem Artikel 3 eine end-
giiltige volkerrechiliche Anerkennung weder der pol-
nischen Westgrenze noch der Demarkationslinie zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschliand und der DDR
als einer Staatsgrenze verbunden sein solite, die un-
antastbar ist, die unverletzlich ist, die unveranderlich
ist.
(Zuruf: Sehr richtig!)

Ich habe den Zuruf ,Sehr richtig” gehért. Damit
nahern wir uns dem eigenilichen Kern der ganzen
Auseinandersetzung zwischen der Bundesregierung
auf der einen Seite und der Opposition im Deutschen
Bundestag auf der anderen Seite. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, es ist richtig, daB die Bun-
desregierung — das miissen wir einrdumen — ihre
gesamten Verhandlungen mit der Sowjetunion und
auch mit der Volksrepublik Polen unter die Herrschaft
des Artikels 2 des Deutschlandvertrages gestellt hat,
also unter die Vorbehalie der westlichen Alliierten,
die im Deutschlandvertrag enthalien sind.

Im Hinblick darauf, daB das der eigentliche Kern der
Auseinandersetzung, moglicherweise auch vor dem
Bundesverfassungsgericht, sein wird, sollten wir uns
die Frage stellen, was eigentlich in diesem Artikel 2
des Deutschlandverirages vereinbart ist; denn das
ist in der Tat von weittragender Bedeutung. Ich gehe
wohl auch nicht fehl in der Annahme, daB der Kollege
Dr. Rothemund bei seinen rechtlichen Ausfilihrungen
auf diesen Punkt zu sprechen kommen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In Artikel 2
des Verirages Uber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den drei Méchtien
— Deutschlandvertrag — vom 26. Mai 1952 ist folgen-
des vorgesehen: ,Im Hinblick auf die internationale
Lage, die bisher die Wiedervereinigung Deutschlands
und den AbschluB eines Friedensvertrages verhindert
hat, behalten die Drei Méachte die bisher von ihnen
ausgelibten oder innegehabten Rechte und Verant-
wortlichkeiten in Bezug auf Berlin und auf Deutsch-
land als Ganzes einschlielich der Wiedervereinigung
Deutschlands und einer friedensvertraglichen Rege-
lung.”

Es wére aber falsch anzunehmen, daB man diesen
Artikel 2, den Vorbehalts-Artikel der westlichen Alliier-
ten, fur sich allein betrachten kdnnte. Vielmehr muB
man ihn natirlicherweise im Zusammenhang mit den
librigen Bestimmungen des Deutschlandvertrages und
insbesondere mit Artikel 7 sehen, in dem folgendes
vereinbart ist:

»Die Unterzeichnerstaaten sind sich dariiber einig,
daB ein wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen Poli-
tik eine zwischen Deuischland und seinen ehe-
maligen Gegnern frei vereinbarte friedensverirag-
liche Regelung flir ganz Deutschland ist, welche die
Grundlage fir einen dauerhaften Frieden bilden
soll. Sie sind weiterhin dariiber einig, daB die end-
glltige Festlegung der Grenzen Deutschlands bis
zu dieser Regelung aufgeschoben werden muB. Bis

zum AbschluB der friedensvertraglichen Regelung
werden die Unterzeichnerstaaten zusammenwirken,
um mit friedlichen Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu
verwirklichen: ein wiedervereinigtes Deutschland,
das eine freiheitlich-demokratische Verfassung
dhnlich wie die Bundesrepublik Deutschiand be-
sitzt und das in die européische Gemeinschaft inte-
griert ist.” '

So weit der Artikel 7 des Deutschlandvertrages.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist nicht zu bestreiten — ich habe das vorher schon
gesagt —, daB in der Tat die Bundesregierung ihre
Vertragsverhandlungen und auch die beiden Ver-
tradge unter die Herrschaft der Vorbehalisrechte der
westlichen Alliierten gestellt hat. Aus diesem Grunde
heiBt es z. B. in dem Artikel 4 des deuisch-sowjeti-
schen Vertrages vom 12. August 1970:

»Dieser Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken beriihrt nicht die von ihnen frither
abgeschlossenen zweiseitigen und mehrseitigen
Vertrage und Vereinbarungen.*”

(Abg. Dr. Rothemund: Na also!)

— Na also, sagen Sie. Leider ist es nicht so einfach,
Herr Kollege Dr. Rothemund, daB man sagen kdnnte:
Na also! Und wie es ganz sicherlich auch die Bundes-
republik behauptet. Und jetzt komme ich zu dem ei-
gentlichen Grund,

(Zuruf von der SPD: Es wird Zeit
nach 70 Minuten!)

warum die Bundesregierung eine Auseinandersetzung
liber die rechtlichen Folgen dieser Vertrdge vor dem
Bundesverfassungsgericht scheut. Soliten namlich
diese Vertrdge vor das Bundesverfassungsgericht ge-
bracht werden, dann miiBten sie, die Bundesregie-
rung, in der Argumeniation vor dem Bundesverfas-
sungsgericht genau das Gegenteil von dem behaup-
ten, was in den Vertragen selbst steht und was ganz
sicher Bundeskanzler Brandt und BundesauBenmini-
ster Scheel in ihren Verhandlungen sowohi dem
AuBenminister Gromyko wie natiirlich auch dem so-
wjetischen Parteichef Breschnew gegeniiber erklart
haben. Und es ist ganz selbstverstandlich, daB keine
Bundesregierung sich gern in eine solche Lage brin-
gen l&Bt, also gewissermaBen unter Augenzwinkern
vor dem Bundesverfassungsgericht zu sagen: Wir
miissen aus prozeBtaktischen Griinden bestreiten,
daB die Grenzen endgiltig unabanderlich sind, und
wir missen natlirlich aus prozeBtaktischen Griinden
behaupten, daB es sich hier lediglich um einen Modus
vivendi, um eine provisorische Regelung handelt,
wahrend wir Vertragspartner insgeheim uns dariiber
einig sind — wie es ja auch im Verirag steht —, daB’
diese Grenzregelungen endgiiltig und unveréanderlich
sind.

Wenn wir uns die Frage vorlegen, ob diese vertrag-
lichen Vereinbarungen einen modus vivendi dar-
stellen oder ob sie — wie wir leider behaupten mus-
sen, Herr Kollege Dr. Rothemund! — eine endgiiltige
Regelung — mindestens im Verh&litnis zwischen der
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Bundesrepublik Deutschland auf der einen Seite und
der Volksrepublik Polen und der Sowjetunion auf der
anderen Seite — darstellen,

(Abg. Dr. Rothemund: Das bezweifle ich)

dann missen wir uns auch die Frage vorlegen: Wie
legen denn eigentlich unsere Vertragspartner bzw.
die Vertragspartner der Bundesregierung diese Ver-
tradge aus?

Darf ich Sie daran erinnern, was z. B. Breschnew vor
dem letzten KongreB der Kommunistischen Partei
Ende Marz 1971 gesagt hat. Er hat dort wortlich er-
klart:

»Neue Perspekiiven in Europa erdffnen sich durch
die wesentliche Verdnderung unserer Beziehungen
zur Bundesrepublik. Wahrend der gesamten Nach-
kriegszeit gingen wir wie auch unsere Verbiinde-
ten und Freunde davon aus, daB vor allem die Un-
antastbarkeit der Grenzen der européischen Staa-
ten die Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden
in Europa darstellt. Durch die Verirdge der Sow-
jetunion und Polens mit der Bundesrepublik
Deutschland wird nunmehr die Unantastbarkeit der
Grenzen, darunter auch der zwischen der DDR und
der Bundesrepublik Deutschland sowie der West-
grenze des Polnischen Staates, mit aller Bestimmt-
heit bestéatigt.”

(Hort, hért! bei der CSUY)

Und der frihere polnische Parteichef Gomulka am
4. Dezember 1970:

»In diesem Vertrag“
— namlich im Vertrag mit der Volksrepublik Polen —

»hat die Deutsche Bundesregierung den endgiilti-
gen Charakter unserer westlichen Staatsgrenze an
der Oder und der Lausitzer NeiBe anerkannt.”

Und der stellvertretende AuBenminister Josef Winie-
wicz, sagte im Februar 1971 wortlich:

»Im Vertrag bestatigen beide Seiten eintrachtig die
Endgiiltigkeit der bestehenden Westgrenze Polens.”

Und nun frage ich Sie: Kann man angesichis des
klaren Wortlauts dieser Vertrdge, insbesondere des
Artikels 3, angesichts der eindeutigen Erki&rungen
der fihrenden Staatsméanner, der Vertragspartner, im
Ernst behaupten, daB hier keine endgiiltige Grenz-
regelung vorgenommen wurde, daB das alles nur ein
Provisorium ist und daB das einen Modus vivendi
darstellen soll bis zum AbschluB eines Friedensver-
trages mit einem wiedervereinigten Deutischland?

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der grund-
legende Mangel in der Ostpolitik der Bundesregie-
rung besteht darin, daB sie mit dem AbschluB dieser
Vertrdge die letzte deutsche Karte auf den Tisch ge-
legt hat. Die Ostvertrdge enthalten materielles Frie-
densvertragsrecht.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Natiirlich
kann die Sozialdemokratische Partei behaupten, daB
die Vorbehaltsrechte der westlichen Alliierten nach
wie vor weiterbestehen. Aber glauben Sie — der Herr
Staatsminister Heubl hat das heute vormittag bereits
kurz erwéhnt —, daB wir nach der Ratifizierung dieser
Verirage die westlichen Verbiindeten im Ernst noch
in Anspruch nehmen kdénnen auf die Erflillung des
Artikels 7 des Deutschlandverirages, in dem sich die
westlichen Alliierten verpflichten, ihrerseits alles zu
tun, um eine Wiedervereinigung Deutschlands in Frie-
den und Freiheit zu erreichen,

(Widerspruch bei der SPD)

wenn wir selbst in einem vdlkerrechtlichen Vertrag
die Grenzen zwischen der DDR und der Bundesrepu-
blik anerkennen und wenn wir selbst in einem vol-
kerrechtlichen Verirag die polnische Westgrenze als
eine unabéanderliche, endglltige Grenze anerkennen?
In diesem Fall wird uns doch jede Regierung, in Paris,
in London, in Washington, erklaren: Wir haben da-
mals diese Politik nicht gemacht; wir haben ihr auch
nicht entgegengewirkt. Denn von uns kann man nicht
verlangen, daB wir deutsche Interessen mit mehr
Nachdruck vertreten als die deutsche Regierung
selbst.
(Beifall bei der CSU)

Aber wir, so werden unsere Alliierten weitersagen,
haben zu keiner Zeit einen Zweifel dariiber gelassen,
daB zwar moglicherweise unsere Vorbehaltsrechte auf
diese Weise ausgehdhlt werden; daB mdoglicherweise
aber auch unsere Verpflichtung aus dem Artikel 7 des
Deutschlandvertrags gegenstandslos wird. Die west-
lichen Alliierten werden den .Ariikel 7 des Deutsch-
landvertirags nicht kiindigen. Aber sie werden nach
Ratifizierung dieser Vertrdge erkldren, daB er gegen-
standslos geworden ist, daB sie von der clausula
rebus sic stantibus Gebrauch machen missen, da
sich die Verhiltnisse durch die volkerrechtliche An-
erkennung dieser Grenzen durch eine deutische Re-
gierung selbst grundlegend geéndert haben.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist der
Vorwurf, den man dieser Bundesregierung machen
muB, daB sie die letzte Moglichkeit aus der Hand gibt,
in der Entscheidung um unser kiinftiges Schicksal
noch selbst maBgebend mit einzugreifen, daB wir,
um es noch einmal zu sagen, die letzte Karte auf den
Tisch gelegt haben, daB die deutsche Frage auf
diese Weise internationalisiert ist. Die Frage eines
deutschen Friedensverirages ist damit entglltig er-
ledigt.
(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
daB damit eigentlich das Wesentliche gesagt ist. Ich
moéchte nicht mehr weitere Ausfiihrungen zu der
Frage machen, ob nicht neben dem Wiedervereini-
gungsgebot auch Artikel 23 Absatz 2 des Grundge-
setzes verletzt wird. In der Antwort der Bayerischen
Staatsregierung ist zu dieser Frage bereits ein-
gehend Stellung genommen. Ich méchte mich auch
nicht mehr néher zu der Frage duBern, ob diese Ver-
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trdge nicht auch gegen den Artikel 1 des Grundge-
setzes verstoBen, nachdem mit diesen Verirdgen
Verhéaltnisse an der Demarkationslinie in einem vol-
kerrechilichen Vertrag anerkannt werden, die in ei-
nem offenkundigen Widerspruch zu den allgemein
anerkannten Grundrechien und Menschenrechten
stehen, wie sie auch in der allgemeinen Menschen-
rechiserklarung der Vereinten Nationen aus dem
Jahre 1948 niedergelegt sind.

Eine letzte Bemerkung, meine Damen und Herren, zu
der Frage der Zustimmungsbediirftigkeit dieser Ver-
tragsgesetze. Sie wissen alle, daB es zweierlei Bun-
desgesetze gibt, daB in jedem Fall der Bundesrat an
der Bundesgesetzgebung beteiligt ist — auch bei die-
sen beiden Vertragsgesetzen, die am 13. November
1971 dem Bundesrat von der Bundesregierung zuge-
leitet wurden — und daB in jedem Fall der Bundesrat
die Moglichkeit des Einspruchs hat, daB -allerdings
dann, wenn der Bundesrat gegen ein Bundesgesetz
Einspruch einlegt, der Bundestag sich iiber diesen
Einspruch nicht mehr mit der einfachen Mehrheit,
sondern nur noch mit der absoluten Mehrheit hinweg-
setzen kann, was bedeuten wiirde, daB, wenn der
Bundesrat gegen diese Veriragsgesetze Einspruch
einlegt, die Koalitionsparteien gezwungen wéren, 249
Abgeordnete fiir diese Vertrage zu gewinnen. Und
Sie wissen auch, daB es daneben die Zustimmungs-
gesetze gibt, also die Art Bundesgesetze, die der Zu-
stimmung des Bundesrats bediirfen, wo also das
Gesetzesvorhaben gescheitert ist, wenn der Bundes-
rat nicht zustimmt und bei denen dann auch eine
qualifizierte Mehrheit des Bundestags nicht in der
Lage wére, die fehlende Zustimmung des Bundesrats
zu ersetzen.

Wir miissen offen zugeben, daB diese Frage im
Schrifttum umstritten ist. Und wir missen offen zu-
geben, daB, wenn diese Frage vor das Bundesver-
fassungsgericht gebracht wiirde, niemand mit Sicher-
heit sagen kann, wie das Bundesverfassungsgericht
entscheiden wirde. Immerhin kann aber eines, meine
sehr verehrien Damen und Herren von der Fraktion
der SPD, nicht behauptet werden, daB namlich im
Grundgesetz die Frage erschopfend geregelt sei,
welche Gesetze zustimmungsbediirftig sind und wel-
che nicht.

(Abg. Dr. Rothemund: Sprechen Sie das Ei-
senbahn-Urteil an?)

— Diese Frage ist in dem Band 28 Seite 78 der Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichtis mitbe-
handelt; und dort wird u. a. ausgefiihrt:

,Das Bundesverfassungsgericht hat zwar in einem
Gutachten des Plenums fiir den Bundespréasidenten
vom 22. November 1951 ausgesprochen, daB die
Falle, in denen ein Gesetz die Zustimmung des Bun-
desrats bediirfe, im Grundgeseiz einzeln ausdriick-
lich aufgefiihrt seien. Das Gericht hat aber in seiner
Entscheidung vom 15. Juli 1969 zum Eisenbahnkreu-
zungsgesetz die Zustimmung des Bundesrats auch
in einem Fall fir notwendig gehalten, der im Grund-
gesetz nicht ausdriicklich geregelt ist. Nach der

Ordnung des Grundgesetzes ist der Bundesrat
beim Gesetzgebungsverfahren nie voéllig ausge-
schaltet, sondern muB immer in irgendeiner Form
beim Zustandekommen eines Gesetzes mitwirken.
Wenn es die Verfassung ausdriicklich bestimmt
oder*

— und jetzt kommt der entscheidende Satz —

»~dahin zu interpretieren ist, daB ein Gesetz der
Zustimmung des Bundesrats bedarf, kann es ohne
diese Zustimmung giiltig nicht zustande kommen."”

Nun ist zuzugeben, daB es im einzelnen Fall viel-
leicht nicht ganz leicht ist, zu entscheiden, wie die
Verfassung auszulegen ist. Aber nach unserer Uber-
zeugung bedlrfen Veriragsgesetze dann der Zustim-
mung des Bundesrats, wenn der Interessensbereich
der Lander im Sinne des Bundesverfassungsgerichis
besonders stark beriihrt ist und dadurch die ,,Schutz-
funktion“ des Bundesrats ausgeldst wird. Diese Vor-
aussetzung ist nur bei internationalen Vertrdgen ge-
geben, die die Existenz des Staates, seine territoriale
Integritat, seine Unabhangigkeit, seine Stellung oder
sein maBgebliches Gewicht in der Staatengemein-
schaft beriihren; also nur bei Vertrdgen, welche die
~politischen Beziehungen des Bundes“ regein. Hier-
zu gehdren nach der Rechisprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nur internationale Vereinbarungen
von fundamentaler auBenpolitischer Bedeutung, die
die Grundlagen der Bundesrepublik beriihren. [hr
politisches Gewicht wird oft das einer Verfassungs-
anderung lbertreffen.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, in den
Artikeln 84 und 85 unseres Grundgesetizes sind zahl-
reiche Falle aufgefiihrt, in denen der Bundesrat einem
Gesetz des Bundestags zustimmen muB; und zwar in
Fallen, in denen man sich wirklich die Frage vor-
legen kann, ob hier eine Zustimmung des Bundesrats
notwendig ist. Aber wenn schon bei diesen Ver-
trdgen und Gesetzen eine Zustimmung des Bundes-
rats notwendig ist, meine ich, daB man bei Vertrédgen
von so fundamentaler politischer und verfassungs-
rechtlicher Bedeutung, wie sie die Ostverirage ha-
ben, auch die Zustimmungsbediirftigkeit annehmen
sollte.

Eine letzte Bemerkung zum Normenkontrollverfahren.
Die Bayerische Staatsregierung hat erklart, diese
Frage sei noch nicht entscheidungsreif.

(Frau Abg. Laufer: Warum nichf?)

ich bin mit der Staatsregierung der gleichen Meinung,
daB man die weitere Entwicklung abwarten sollie.
Aber eines verstehe ich nicht, meine sehr verehrten
Damen und Herren, warum nicht auch die Bundes-
regierung und warum nicht auch zuletzt die Ver-
tragspartner an einer solchen verfassungsrechtlichen
Kléarung interessiert sein sollten, nachdem die Frage,
welche rechtlichen Folgen eintreten, wenn ein Ver-
trag ratifiziert wird, bei dem ein Organ zwingende
gesetzliche Bestimmungen des  innerstaatlichen
Rechis verletzt hat, duBerst umstritten und es véllig
offen ist, ob dann dieser Vertrag trotzdem im Hin-
blick auf die sog. Vertrauensschutztheorie giltig
oder ob dann das ganze Vertragsgesetz nichtig ist.
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AbschlieBend: Wir lehnen diese Vertrage ab, weil sie
politisch &uBerst bedenklich sind, weil sie keinen
wesentlichen Beitrag zu einer wirklichen Entspannung
in Europa und in Deutschland leisten und weil sie
nach unserer Uberzeugung im Gegenteil eine echte
Entspannungspolitik, mit der die Ursachen der Span-
nungen beseitig werden, verhindern. Wir lehnen die
Vertrdge neben den politischen Grinden aber auch
ab, weil zwingende verfassungsrechiliche Bedenken
der Ratifizierung im Wege stehen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, bei diesen Vertragen geht
es nicht nur um verfassungsrechtliche und politische
Fragen, sondern mdglicherweise geht es darum, ob
auch in Zukunfi die Freiheit unseres Landes und die
Freiheit jedes einzelnen von uns gesichert werden
kann.
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Das Wort hat die Frau Abgeord-
nete Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Herren, sehr verehrte Damen! Mit
einem kurzen Blick auf die Uhr stelle ich zuné&chst ein-
mal fest, daB wir jetzt viereinhalb Stunden debatiie-
ren und in dieser Zeit vier Sprecher der CSU zu
Wort kamen und erst ein einziger Sprecher der Oppo-
sition. Das mag, meine Damen und Herren, formal in
Ordnung sein, vom politischen Stil her finde ich es
auBerordentlich bedauerlich. Denn, meine Damen und
Herren, auf diese Art und Weise wird versucht, die
Meinung der Opposition zurlickzudrangen.

(Widerspruch bei der CSU — Beifall bei der
Opposition)

Prasident Hanauer: Frau Kollegin Dr. Hamm-Briicher,
ich muB Sie leider einen Moment unterbrechen. Denn
lhre Kritik

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: . .. ist
berechtigt!)

richtet sich gegen die Geschéaftsfithrung des Prési-
denten. Ich darf feststellen, daB ich die Begriindung
und die Antwort der Interpellation nicht mit zur Aus-
sprache nehmen kann. Ich stelle weiterhin fest, daB
mit Zustimmung der CSU-Fraktion entgegen der
Ubung Herr Kollege Gabert sich als erster Redner zu
Wort meldete. Und ich stelle schlieBlich fest, daB ich
nach der Geschéaftsordnung gezwungen bin, der
Staatsregierung jederzeit, wenn sie sich zu Wort mel-
det, auch die Maoglichkeit zu erdffnen, sich in die
Aussprache einzuschalten. Meine Rednerliste ent-
halt 14 Eintragungen. Davon treffen 7 auf die Oppo-
sition des Landes und 7 auf die Regierungspartei.
Von der Regierungspartei hat bisher einer gespro-
chen. Sie, Frau Kollegin Dr. Hamm-Brlicher, sprechen
als zweiter Redner der Oppostion. Ich bitte, von die-
sen Tatsachen und von den geschéftsordnungsmaBi-
gen Notwendigkeiten Kenntnis zu nehmen, bevor Sie
derartige Angriffe gegen den Prasidenten richten.

(Beifall bei der CSU)

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident, ich
habe nicht formal in Zweifel gezogen, daB dieser Ab-
lauf hier rechtens gewesen sei. Ich habe allein vom
politischen Stil gesprochen. '

(Zuruf von der CSU: Zur Sachel)

Politischer Stil bei einer so wichtigen Debatte hétte
es erfordert, daB auf jeden Redner der einen Seite
ein Redner der anderen Seite gefolgt wére. So ist es
in allen Parlamenten der Brauch.

(Widerspruch bei der CSU und Beifall bei
der Opposition)

— So ist es auch in Bonn der Brauch, Herr Kollege.
Wir wiirden es uns wiinschen, daB bei derartigen
wichtigen Debatten nun wirklich auch so eine Rege-
lung gefunden wird.

(Weiterer lebhafter Widerspruch bei der CSU.
Abg. Messner: Haben Sie gemeint, daB Sie
die erste Rednerin sein wiirden!)

Jeder weiB, daB in diesen Nachmittagsstunden Re-
daktionsschlu} ist.

(Schallende Heiterkeit bei der CSU und Zu-
ruf des Abg. Messner: Aha, es geht lhnen
also gar nicht um den Stil!)

Glauben Sie, daB es Zufall war, daB Herr Kollege
Heubl Schlag 1 Uhr aufgehoért hat, weil da das Fern-
sehen abgeschaliet hat?

Meine Damen und Herren, wir wollen ja gar nicht
rechten. Ich méchtie einfach eine Anregung geben,
flir solche Debatten in Zukunft Spielregeln zu finden,
die es auch der Opposition ermdglichen, rechizeitig
ihre Meinung in diesem Hohen Hause zu sagen. Nichts
anderes wollte ich mit dieser Bemerkung voraus-
schicken. ‘

— Zwei Fragen lasse ich im ganzen zu, wie der Herr
Kollege Heubl. Bitte schén!

Prasident Hanauer: Die Frage ist zugelassen, Herr
Kollege Hépfinger.

Hopfingen (CSU): Verehrte Frau Kollegin Dr. Hamm-
Briicher, wollen Sie mit Ihrer vorherigen Bemerkung
sagen, daB Sie nicht in den Saal hinein, sondern zum
Fenster hinaus sprechen wollen?

(Beifall bei der CSU)

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Meine Damen und
Herren, seien Sie doch nicht so scheinheilig!

(Heiterkeit bei der CSU, starker Beifall bei
der Opposition, vermischt mit. Bravo-Rufen,
allgemeine Unruhe)

Sie wissen ganz genau, daB es flir jeden Politiker
wichtig ist, seine Argumente auch in die Offentlich-
keit zu tragen. Das tun Sie genauso, wie wir es ver-
suchen. Nur kommen wir dabei immer sehr viel
schlechter weg.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU)
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— Da sehen Sie, wie hiibsch es ist, wenn wir nach
dem verfassungsrechtlichen Kolleg wieder ein biB-
chen munterer werden.

Meine Damen und Herren! Als erste Sprecherin der
Fraktion der FDP darf ich doch noch einmal sagen,
daB wir dieser Interpellation mit einigermaBen ge-
mischten Geflihlen entgegengesehen haben.

(Unruhe bei der CSU)

ich glaube, daB die bisherige Debatte diesen Geflih-
len recht gegeben hat. Meine Kollegen von der CSU!
Die Inkonsequenz, die Sie in der Behandlung bundes-
politischer Debatten an den Tag gelegt haben, ist
doch offenkundig. Wie oft wollten in der Vergangen-
heit andere Parteien bundespolitische Dinge zur Spra-
che bringen und haben Sie es zu verhindern gewuBt!
Ich glaube, daB bei lhnen doch von Fall zu Fall der
offenkundige Parteiopportunismus den Ausschlag ge-
geben hat. Mit dieser Interpellation wurde nun ein
Pridzedenzfall geschaffen. Herr Kollege Gabert sagte
schon, daB wir uns dies sehr wohl merken und da8
wir auf diesen Prazedenzfall zur gegebenen Zeit zu-
riickkommen werden. Im (brigen, meine Damen und
Herren, ob sich die Bayerische Staatsregierung mit
dieser Schlacht im falschen Saale fiir ihre Position im
Bundesrat — jeder, der die Verhéltnisse dort oben
kennt, weiB es — wirklich einen guten Dienst erwiesen
hat, wird sich erst noch herausstellen; das haben wir
auch gottlob nicht zu verantworten.

Andererseits scheuen wir diese Auseinandersetzung
nicht, ganz im Gegenteil. Denn die FDP, die den
AuBenminister stellt und damit fiir diese Ostpolitik
nicht nur mitverantwortlich ist — —

(GroBe Heiterkeit bei der CSU — Abg.
Wacher: Ausgezeichnet! — Zuruf von der
CSU: Sozusagen mitverantwortlich! — Abg.
Dr. Fischer zeigt mit zwei Fingern eine sehr
geringe GroBe — GroBe Unruhe)

— lch mochte gern an lhrer Heiterkeit teilnehmen,
aber ich verstehe nicht, was Sie gesagt haben.

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Darf
ich wirklich bitten, gelegentlich auch wieder die nétige
Ruhe eintreten zu lassen, damit man den Ausfihrun-
gen der Rednerin Gehdr schenken kann. Zu der Kri-
tik mochte ich nur feststellen, daB man oft auf der
einen Seite das Lauten nicht hort, auf der anderen
Seite hért man es. Das héngt davon ab, welche Ge-
rauschentwicklung man selbst macht. Ich biite, dem
Prasidium nicht die Objektivitat abzusprechen.

Frau Dr. Hamm-Briicher, bitte fahren Sie fort!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Ich mdchte sagen, daB
die FDP diese Auseinandesetzung im Bayerischen
Landtag nicht scheut, im Gegenteil, daB sie den
AuBenminister stellt und damit fir diese Ostpolitik
nicht nur mitverantwortlich ist, sondern daB sie ein
Initiator und Promotor dieser AuBenpolitik ist und
sich dazu bekennt. i

(Abg. Wacher: Ein fiinftes Rad!)

Wir begriiBen die Gelegenheit, unsere Position und
unsere Argumente auch im Bayerischen Landtag dar-
stellen zu kénnen. Denn wir waren es ja, meine Da-
men und Herren, die frihzeitig und entschiossen
darauf hingewiesen haben, daB die AuBenpolitik der
Bundesrepublik nicht von lilusionen, sondern von
Realitaten auszugehen habe. Wir waren es, die darauf
hingewiesen haben, daB unsere Sicherheit durch die
Normalisierung der Beziehungen zu unseren euro-
paischen Nachbarn nicht gefahrdet, sondern vielmehr
erhoht wird, daB das Sicherheitsbediirfnis jener Lé&n-
der sogar zu einem positiven Faktor unserer Politik
gemacht werden kann und daB die Regelung der
deutschen und der gesamteuropiischen Probleme in
keinem Fall gegen, sondern immer nur im Einver-
nehmen mit der Sowjetunion und ihren Verbiindeten
zu [8sen sei. Dieses ist heute in der Debatte immer
wieder und immer von neuem {ibersehen worden.

Es war Karl Georg Pfleiderer, der schon 1952 in sei-
ner Denkschrift ,Vertragswerk und Ostpolitik® das
Sicherheitsbediirfnis der Sowjetunion als einen poli-
tischen Angelpunkt der deutschen Wiedervereinigung
dargestelit hat. Es war Thomas Dehler und es war
zuletzt Walter Scheel, die diese Politik gestaliet ha-
ben. Ich bin stolz darauf, daB ich selbst als sehr junge
Abgeordnete mich mit den Gedankengédngen Pflei-
derers auseinandersetzen konnte. Sie haben mir viel
geholfen, jenen DenkprozeB zu vollziehen, den wir
alle, ob wir wollen oder nicht, eines Tages vollziehen
miissen und der nun auch mit der Ostpolitik der Bun-
desrepublik vollzogen werden soll. Sicher haben sich
die Voraussetzungen seit Karl Georg Pfleiderer ge-
wandelt. Es muB zugegeben werden, daB sich der po-
litische Rahmen seither ganz wesentlich verandert
hat. Doch geblieben ist der richtige Denkansatz, ge-
blieben ist die liberale Forderung, die politischen
Verhéltnisse in unermidlicher Kleinarbeit humaner
zu gestalten.

In diesem Sinne versteht die Fraktion der FDP diese
Interpellation und wir hoffen, meine Damen und Her-
ren, daB trotz der gelegentlichen Auseinandersetzung
in dieser Schicksalsfrage der Bundesrepublik, Euro-
pas, ja vielleicht der kiinftigen weltpolitischen Ent-
wicklung wir uns am Ende nicht immer auseinander-
reden, sondern vielleicht auch einige Gemeinsamkei-
ten entdecken mdgen.

Ich mdchte mich zunéchst mit der ersten der beiden
Fragen der Interpellation aus der Sicht der FDP aus-
einandersetzen und dabei natiirlich auch auf einige
Argumente eingehen, die der Herr Ministerprasident
und der Herr Kollege Heubl heute frith vorgetragen
haben. Auf die zweite Frage, die der Verfassungs-
maBigkeit der Vertrdge, mochte ich allerdings nicht
nur mit verfassungsrechilichen Gegenargumenten
antworten, sondern auch ein wenig politisch. Und
schlieBlich m&chte ich eine allgemeine Wiirdigung des
Vertragswerks vornehmen.

Eine sachgerechte Beurteilung des zur Entscheidung
anstehenden Vertragswerks ist unseres Erachiens
nur moglich, wenn man mit einigen Stichworten an
die Entwicklung der Ost- und Deutschlandpolitik seit
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland erinnert.
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Denn diese Vertrdge stehen nicht isoliert in unserer
innenpolitischen Entwicklung, sondern sie sind Teil
eines geschichtlichen Prozesses. Ich bin sehr dankbar,
Herr Kollege Heubl, daB Sie auch darauf hingewiesen
haben. Aber ich glaube, Sie haben die Entwicklung
des geschichtlichen Prozesses viel zu spét angesetzi.
Denn dieser geschichtliche ProzeB beginnt nicht erst
in der Zeit Adenauers, meine Damen und Herren, die-
ser ProzeB geht schon zurlick auf das Jahr 1945 und
weit davor. Einer seiner wesentlichen Ausgangs-
punkie war doch — so schmerzlich es ist, wir miissen
es anerkennen und diirfen es nicht verdrangen — die
totale Niederlage Deutschlands und die Besetzung
durch die vier Siegerméachte sowie der nachfolgende
Verfall der Siegerkoalition. Daraus entstand doch die
deutsche Teilung und die Situation der Konfrontation;
daraus entstand das Bedilirfnis nach Sicherheit, das
in der Ara Adenauer in Richtung der westlichen Sie-
germéachte erfreuliche und auBerordentliche Fort-
schritte gemacht hat und die Verséhnung mit Frank-
reich, die Regelung der Saarfrage mit sich brachte
und die wirtschaftliche Integration Europas sowie das
nordatlantische Biindnis. Diese Entwicklung vermoch-
te — das hat die FDP niemals bestritten — unseren
Wiederaufbau und unsere Freiheit zu sichern. Diese
Sicherheitspolitik kam aber, meine Damen und Her-
ren und Herr Kollege Heubl, das mdchte ich ergén-
zen, der Einheit der deutschen Nation nicht um einen
Millimeter naher. Auch die Aufnahme der diplomati-
schen Beziehungen mit der UdSSR im September
1955, auf die Sie hingewiesen haben, brachte Deutsch-
land politisch keine Fortschritte. Niemand will das
Verdienst dieses Schrities ableugnen, aber deutsch-
landpolitisch hat er uns kein biBchen weitergeholfen.
Im Gegenteil, meine Damen und Herren, es folgte eine
Kette weltpolitischer Konfrontationen bis hin zu dem
Hohe- oder Tiefpunkt des Berliner Mauerbaues. Die-
ser Mauerbau, meine Damen und Herren, geschah,
ohne daB wir lhnen dies je politisch zum Vorwurf
gemacht haiten oder machen wiirden. Der Mauerbau
geschah nicht unter einer sozialliberalen Koalition,
sondern wahrend der Zeit einer absoluten Mehrheit
der CDU/CSU.

(Abg. Schmidramsl: Haben wir denn die
Mauer gebaut? — Zahlreiche Zurufe und Un-
ruhe)

— Aber Sie werfen uns doch heute dauernd vor, daB
an der Mauer geschossen wird, als hatten wir das zu
verantworten.

(Zahlreiche Zurufe und Unruhe bei der CSU
— Zuruf von der SPD: Werfen Sie es doch
der DDR vorl)

Auf dieses Niveau der Argumentation wollen wir uns
iiberhaupt nicht begeben. '

(Abg. Schmidramsl: Sie haben doch das Bei-
spiel gebracht!)

Es ist doch eine Tatsache, daB die Mauer in einer
Zeit entstanden ist, als keine der heute die Bundes-

regierung tragenden Parteien in der Regierungsver-
antwortung war.

(Zuruf von der CSU: Stimmt nichtl)

— Natlirlich, ein biBchen Geschichtskenntnisse durfte
ich doch voraussetzen.

(Zuruf von der CSU: Bei Ihnen fehlt sie!)

Der Mauerbau geschah kurz vor den Bundestagswah-
len 1957.
(La&rm und Lachen bei der CSU)

— Entschuldigen Sie, ich habe mich versprochen, es
muBte 1961 heiBen, versprechen wird man sich doch

‘noch dirfen! Es war wahrend der Regierungszeit

Adenauers mit der absoluten Mehrheit der CDU/CSU.

(Zahlreiche Zurufe von allen Seiten, Unruhe,
Lachen und Heiterkeit)

— Meine Damen und Herren, rechten wir nicht darum,
sondern fahren wir fort! Nach der Ara Adenauer —
Herr Heubl hat das vorhin auch kurz angeschnitien —
ist nach Alternativen gesucht worden. Man kann eine
lange Liste von Alternativen vortragen. Ich mochte es
thnen im Hinblick auf die Zeit ersparen. Aber, meine
Damen und Herren, das Fazit all dieser Bemilhungen,
gerade in der Zeit nach Adenauer war doch dieses:
Zweifellos sollten sich die damaligen Bemihungen
wéhrend der groBen Koalition einer Neuorientierung
der Ostpolitik anpassen. AnlaB fir die Neuorientie-
rung war ja die Einsicht. Das alles gehort in die Dis-
kussion hinein und muB mit bedacht werden, wenn
Sie heute in einem SchwarzweiB-Gemalde alles ab-
qualifizieren wollen, was die Bundesregierung mit
diesen Vertrdgen bezwecken modchte. Ich méchte
noch einmal wiederholen, daB die Ara der Konfron-
tation, ausgeldst durch das riistungsstrategische
Gleichgewicht des Schreckens, um des Welifriedens
willen von einer neuen Ara der Kooperation — Prisi-
dent Nixon hat sie ausdriicklich so genannt — abge-
I6st werden muB. Die Neuorientierung ist nicht etwas,
das wir erfunden haben, meine Damen und Herren,
sondern sie ist von den groBen Weltméachten ausge-
gangen. Wir missen versuchen, uns an dieser Neu-
orientierung unsererseits zu orientieren. Diese Neu-
orientierung, meine Damen und Herren, hat beispiels-
weise ihren Niederschlag in dem Harmel-Bericht des
Nato-Bindnisses von 1967 gefunden. Den sollte man
auch einmal nachlesen. Dort wird ganz ausdriicklich,
Herr Kollege Seidl; die Beseitigung der Ursachen der
Spannung, also politische Aktion als Aufgabe des
Biindnisses genannt und nicht nur die Abgrenzung
und Beschrénkung des westlichen Biindnisses auf die
Fragen der militarischen Sicherung. Es ist sehr wich-
tig, in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, daB
diese Formulierung mit Zustimmung der damaligen
Bundesregierung so gefaBt wurde. Aber all diese
Bemiihungen — das hat Kollege Heubl auch verges-
sen zu sagen — zeitigten letztlich keine greifbaren
Fortschritte; einmal, weil die Ausgangslage beider
Seiten noch viel zu weit voneinander entfernt war.
Wenn man die damaligen Vorschldge der Sowijet-
union nachliest, waren sie nach Inhalt und Form in
der Sprache der Sieger gehalten. Unsererseits wurde
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das Problem des Gewaltverzichts vollig abstraki ge-
sehen und ausschlieBlich formell verstanden.

Zum anderen, meine Damen und Herren — das miis-
sen wir heute auch sagen —, haben wir jetzt eine
bessere ,,GroBwetterlage® fiir unsere neue Ost- und
Deutschiandpolitik. Die damalige ,GroBwetterlage*
in den Ost-West-Beziehungen in Richtung auf eine
Einigung fir den Modus vivendi war nicht so wie
heute.

Deshalb, meine Damen und Herren, hat sich die
sozial-liberale Regierung zu einem neuen Anlauf ent-
schlossen und mit der Regierungserkldrung vom
28. Oktober neue Akzente gesetzt. Da heute friih so
viel Unrichtiges, so viel Falsches, ja geradezu so viel
Enistellendes {iber die Absichien der Bundesregie-
rung mit dieser Neuorientierung unserer Ost-West-
Politik gesagt wurde, moéchte ich doch einmal die
entscheidenden Passagen aus der Regierungserkla-
rung vorlesen; ich darf es mit Genehmigung des Pré-
sidenten. Bundeskanzler Brandt sagte damals:

sUnser Interesse erlaubt es nicht, zwischen dem
Westen und dem Osten zu stehen. Unser Land
braucht die Zusammenarbeit und die Abstimmung
mit dem Westen und die Verstdndigung mit dem
Osten. Auf diesem Hintergrund sage ich*

— Brandt —

»Mmit starker Betonung: Das deutsche Volk braucht
den Frieden im vollen Sinne des Wortes und auch
mit den Voélkern der Sowjetunion und allen Volkern
des europdischen Ostens. Zu einem ehrlichen Ver-
such, meine Damen und Herren — mehr ist dies
nicht —, zu einem ehrlichen Versuch der Verstandi-
gung sind wir bereit, damit die Folgen des Unheils
iberwunden werden kénnen, das eine verbrecheri-
sche.Clique liber Europa gebracht hat. Dabei geben
wir uns keiner trligerischen Hoffnung hin. Interes-
sen, Machtverhéltnisse und gesellschafiliche Unter-
schiede sind weder dialektisch aufzulésen noch
diirfen sie vernebelt werden. Aber unsere Ge-
sprachspartner miissen auch dies wissen:*

— Ich bitte Sie wirklich, zuzuhdéren, es ist eine wichti-
ge Passage.

(Zuruf von der CSU: Wir sind doch ganz staad!)

»Das Recht auf Selbstbestimmung, wie es in der
Charta der Vereinten Nationen niedergelegt ist, gilt
auch fiir das deutsche Volk. Dieses Recht und die-
ser Wille, sich zu behaupten, kénnen kein Ver-
handlungsgegenstand sein.“ .

Bundeskanzler Brandt fahrt fort:

»In Fortsetzung der Politik ihrer Vorgéngerin er-
strebt die Bundesregierung gleichméBig verbind-
liche Abkommen liber Gewaltverzicht, auf Anwen-
dung oder Androhung von Gewalt. Die Bereitschaft
dazu gilt — ich darf es wiederholen — auch gegen-
Uber der DDR. Ebenso unmiBversténdlich sage ich,
daB wir gegentiber der uns unmittelbar benachbar-
ten Tschechoslowakei zu den Abmachungen be-

reit sind, die liber die Vergangenheit hinausfihren.
Die Politik des Gewaltverzichts, die die territoriale
Integritat des jeweiligen Partners berlicksichtigt, ist
nach der festen Uberzeugung der Bundesregierung
ein entscheidender Beiirag zu einer Entspannung
in Europa. Gewaltverzichte miissen eine Atmospha-
re schaffen, die weitere Schritte méglich machen.”

Meine Damen und Herren! Fiir die unmittelbar nach
dieser Regierungserklarung einsetzenden Aktivitaten,
die ich hier natirlich nicht im einzelnen aufzahlen
mochte, gab es flir die Bundesregierung und die sie
fragenden Parteien vier klare unabdingbare und heute
noch unabdingbare Leitlinien: 1. die Forderung nach
Selbstbestimmung, 2. das Streben nach Einheit und
Freiheit im Rahmen einer europaischen Friedensord-
nung, 3. die Zusammengehdrigkeit mit Westberlin
ohne Beeintrachtigung der Vier-Machte-Verantwor-
tung fir die Stadti, 4. die Anerkennung der Verant-
wortlichkeit der Siegerméachte in bezug auf Deutsch-
land als Ganzes und fiir Berlin. Soviel Gber die Aus-
gangsposition. Sie ist wichtig, wenn wir das vor-
liegende Vertragswerk und die darin enthaltenen Ver-
handlungsergebnisse wiirdigen wollen.

Nun muB man sich aber auch die Ausgangsposition
der sowjetischen Seite ins Gedéachtnis zurlickrufen;
denn nur an den beiden Positionen, unserer Aus-
gangsposition und der Ausgangsposition der Sowjet-
regierung, 148t sich am Ende das Verhandlungsergeb-
nis wirklich objektiv messen und werten. Ich bin dem
Herrn Kollegen Heubl dankbar, daB er in dem Kata-
log die Ausgangsposition der Sowjetregierung vorge-
tragen hat. Dieser Vortrag hatte nur einen Schonheits-
fehler. Er hat namlich die Ausgangsposition der Ver-
handlungen in das Endergebnis hineininterpretiert,
und dies schien uns korrekturbeddrftig.

Die erste Ausgangsbedingung der Sowjetregierung,
die sowjetische Forderung der volkerrechtlichen An-
erkennung der DDR als Voraussetzung zu innerdeut-
schen Verhandlungen, meine Damen und Herren, war
eine unabdingbare Forderung in den ersten Ver-
handlungen.

Die zweite Voraussetzung war die Anerkennung von
Westberlin als besonderer politischer Einheit.

(Zuruf von der CSU: Das haben Sie doch
anerkannt!)

Ein dritter Punkt war die Lockerung des Fortbestan-
des der Vier-Machte-Rechte, der vierte Punkt das
Interventionsrecht der Sowjetunion aus den Artikeln
53 und 107 der UN-Charta.

(Abg. Tandler: Das ist geblieben!)

— lch werde in meinen Argumenten noch darauf
zuriickkommen, Herr Kollege Tandler.

Angesichts dieser fiir jede Bundesregierung unan-
nehmbaren Positionen konnte man zu Beginn der
Verhandlungen — jeder, der in Bonn mit Vertretern
der Bundesregierung gesprochen hat, konnie das
hdéren — wenig optimistisch sein hinsichtlich der
Chancen, bei so weit auseinanderliegenden Aus-
gangspositionen iberhaupt zu einem ertraglichen Er-
gebnis zu kommen.
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" Wenn die Bayerische Staatsregierung und die CSU
als Regierungspartei den Moskauer Vertrag heute po-
litisch werten wollen, dann miissen sie auch, wenn
sie um Objektivitdt bemiiht sein wollen, anerkennen,
daB das Ergebnis der Verhandlungen, wie es im Ver-
tragswerk heute niedergelegt ist, gemessen an den
beschriebenen Ausgangspositionen, noch vor zwei
Jahren unvorstellbar gewesen ware. Dies muB aus-
driicklich gesagt werden.

Welches sind nun die Kernpunkie — auch das. schul-
de ich thnen vorzutragen —, die das Verhandlungs-
ergebnis flir meine Partei, fir die FDP, akzeptabel
machen?

Es ist erstens die Schaffung eines Modus vivendi,
der die Perspektive der Wiedervereinigung offen-
halt.

(Zuruf von der CSU: Unter Hammer und Sichell)

Meine Damen und Herren! Es ist wiederholt gesagt
worden, durch welche zahireichen Absicherungen
diese Perspektive der mdoglichen Wiedervereinigung
offengehalten wurde. Ich wiederhole es gern nachher
noch einmal.

Das zweite positive Verhandlungsergebnis ist fiir die
FDP die Bekridftigung der Vier-Machte-Rechte fir
ganz Deutschland und Berlin, wie sie in dem Schrift-
wechsel mit den Blindnispartnern und mit der Sowjet-
union ganz klar bestétigt wurde.

3. Punkt: Die Sicherung der Lebensfidhigkeit Berlins
durch das Vier-Machte-Abkommen (ber Berlin, von
dem wir mit ihnen hoffen, daB es gleichfalls alsbald
ratifiziert werden moge.

SchlieBlich der Wegfall des Interventionsanspruchs,
und zwar entgegen lhrer Darstellung, Herr Kollege
Heub!; ich werde darauf noch zu sprechen kommen.
Soviel nur (ber die groBe Linie der Position zu Be-
ginn und am Ende der Verhandlungen!

Die in der Interpellation geforderie eigentlich politi-
sche Wertung des Moskauer und des Warschauer
Vertrages mochte ich zunachst unter dem Gesichts-
punkt der politischen und politisch-rechtlichen Wer-
tung der beiden Vertrdge und des Gesamtkonzepts
vornehmen. Der lange Weg zur Aussdhnung mit den
osteuropéischen Staaten muB — und dariber sind
wir uns, glaube ich, doch alle einig, meine Damen
und Herren — mit dem Abbau der Angst vor neuer
Gewalt beginnen, namlich mit einem eindeutigen und
gegenseitigen Gewaltverzicht.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Wenn wir uns darauf einigen kénnen, meine Damen
und Herren, dann miissen wir uns auch dariiber
einigen konnen, daB verbal die Bereitschaft zum Ge-
waltverzicht auch von frilheren Regierungen schon
wiederholt abgegeben worden ist. Aber gerade an
diesem Beigpiel zeigt sich wieder einmal, daB es fiir
eine glaubwiirdige Politik nicht ausreicht, daB die
Rede Ja, Ja, sei; sondern der Rede muB das Handeln
des Ja, Ja folgen. Und besonders in diesem Fall ist

es ein sehr weiter und beschwerlicher Weg von jenem
rhetorischen Ja, Ja bis zu seiner verbindlichen Be-
statigung und dem tatséchlichen Beginn einer kon- -
kreten Entspannungspolitik.

(Beifall bei der FDP)

Und die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
hat sich auf diesen weiten Weg gemacht, und sie
wird diesen Weg allen Widrigkeiten und allen Riick-
schldgen zum Trotz enischlossen weitergehen. Des-
sen diirfen Sie versichert sein.

Jedermann weiB, meine Damen und Herren, daB mit
einem Gewaltverzicht — und wir geben uns dariiber
gar keinen lllusionen hin — noch nicht Probleme ge-
I16st werden kodnnen, Anspriiche aufgegeben werden
kénnen oder gar grundsatzlich verschiedene gesell-
schaftliche Systeme sich verbriidern kénnen oder sol-
len. Es wird aber — und das ist, glaube ich, wirklich
das Entscheidende — auf eine gewaltsame L&sung
der Probleme oder ihre Durchsetzung verzichtet. Und
das miiBte uns allen, meine Damen und Herren, nach
zwei verlorenen Kriegen mit all ihren entsetzlichen
Opfern ganz selbstversténdlich sein. '

Weshalb also — muB man immer wieder fragen —

fallt uns nun ein vertraglich verbriefter Gewaltverzicht
eigentlich so schwer? BundesauBenminister Walter
Scheel hat wiederholt gesagt, daB dieser Gewaliver-
zicht keine bloB mehr oder weniger verbindliche
humanitare Floskel ist, weil ndmlich in diesen Ge-
waltverzicht die Lage so einbezogen wird, wie sie
ist. Ein so verstandener Gewaltverzicht respektiert
und akzeptiert die Wirklichkeit und versucht, von die-

'ser Wirklichkeit ausgehend einen Modus vivendi zu

finden. Dieses Respektieren der Wirklichkeit ist es,
was vielen von uns — und das ist verstandlich —
schwerer fallt als der verbale Gewaltverzicht.

Es kommt nicht von ungeféhr, meine Damen und Her-
ren, daB von der CDU/CSU kein realistisches Kon-
zepi vorgeiragen wurde, in dem diese nun — ich habe
ja wiederholt versucht, dies herauszufragen — ohne
Hintertlirchen und ohne Augenzwinkern den Biirgern
im Lande und auch unseren Gesprachspartnern im
Ausland einmal klargemacht hatte, wie sie nun bei
der gegebenen Lage Verhandlungen angebahnt und
wie sie sie erfolgreich zu Ende geflihrt hatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren von der CSU, diese Ant-
wort sind Sie uns bisher schuldig geblieben, und ich
glaube, darauf konnen wir, wenn wir debattieren,
nicht verzichten.

Gewaltverzicht ist etwas anderes und auch mehr als
nur deklarierte Friedensliebe. Gewaltverzicht ist der
Zwang zu einer Politik ohne lllusionen und Emo-
fionen. Aber das ist wahrlich schwer nach 20 Jahren
einer zunehmend illusiondr gewordenen Deutsch-
landpolitik, die ja beiden Teilen Deutschlands nichis
anderes eingebracht hat als sich standig verhartende
Konfrontationen. Das war doch das Ergebnis.

Ein so verstandener Gewaltverzichi — und darin sehe
ich die Chance dieser Politik — erdffnet namlich
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neue Moglichkeiten politischen Handelns. Deshalb
kann dieser Vertrag kein abschlieBendes Vertrags-
werk sein. Er kann auch keine Vorwegnahme von
Regelungen sein, die in einem Friedensvertrag ge-
troffen werden miissen. Aber er erméglicht etwas in
diesem Augenblick Vordringliches. Er ermdglicht den
Abbau von MiBtrauen und setzt an die Stelle von
MiBtrauen langsam einen Vertrauenszuwachs und
schafft damit die Voraussetzungen fiir den schritt-
weisen Abbau von Spannungen. Das ist das Denk-
gebidude, das wir mit diesem Vertragswerk verbinden.

DaB dieses Denkmodell zumindest bisher — ich habe
es schon vorhin in einer Zwischenfrage angedeutet —
funktioniert hat, zeigt sich doch am Beispiel der
Vier-Méachte-Regelung uber Berlin, die ohne den Mos-
kauer und den Warschauer Vertrag voéllig undenkbar
gewesen ware. Daran beit doch die Maus keinen
Faden ab. Das hat sich anlaBlich der Berlin-Regelung
ermutigend gezeigt.

Aber auch das Zustandekommen des Warschauer
Vertrags ist ein weiteres Beispiel dafir, und wir hof-
fen, daB in einer Atmosphare des glaubhafien Ge-
waltverzichts in Zukunft die politischen Spannungen
und Differenzen, wenn sie auch weiterhin bestehen
werden, doch geringer werden und dal3 am Ende doch
eine tragfahige Grundlage entsteht, von der aus wei-
tere Schritte getan werden kénnen, die nach und
nach aus dem jetzigen, fir alle unbefriedigenden Zu-
stand herausfiihren.

Die Analyse der langfristigen sowjetischen Ziele, die
Sie, Herr Ministerprasident, hier ausgebreitet haben,
ist uns bekannt. Die Bundesregierung ist weder von
der optimistischen Analyse moglicher Entwicklung
ausgegangen noch aber von einer so pessimistischen
Analyse, wie Sie sie uns vorgelegt haben, sondern
von einer realistischen Einsicht, daB die gesellschafts-
politischen Gegensaizlichkeiten auf absehbare Zeit
zumindest bestehen bleiben werden, ebenso wie die
politischen Zielvorstellungen beider Seiten weit da-
von entfernt bleiben, sich zu decken. Die Grundpro-
bleme des Ost-West-Verhaltnisses kénnen wir .nicht
16sen. Aber was wir kénnen, ist, Spielregeln fiir die
Austragung politischer Interessenkonflikte zu schaf-
fen. Und das ist im Vergleich zur Vergangenheit
immerhin ein sehr beachtlicher Fortschritt.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich sagte, meine Damen und Herren, wie wichtig es
fiir die FDP und die Koalition ist — und damit komme
ich zu einem zweiten Punkt, in dem hier heute dichter
Nebel verbreitet wurde —, daB diese Ost- und
Deutschlandpolitik, basierend auf einen glaubwirdi-
gen Gewaltverzicht, von aillem Anfang an als eine
entscheidende Komponente unserer Westpolitik an-
gelegt und verfolgt wurde — und deswegen sprechen
wir ja heute gern von der , Ost-West-Politik® — und
daB sie auch in Zukunft niemals von dieser West-
politik isoliert gesehen werden darf. Es gibt keine
Schaukelpolitik zwischen West und Ost und es gibt
keine Rapallo-Assoziation, weder bei uns noch bei
den Biindnispartnern.

Ich méchte an dieser Stelle auch eine Bemerkung
machen zu der Frage, daB die Verirdge — wie der
Herr Ministerprasident Goppel heute friih sagte und
wie auch von Herrn Heubl hier hervorgehoben wurde
— die europaische Einigung erschweren und das-
Atlantische Biindnis in seiner Sicherheitsfunktion ab-
schwichen. Meine Damen und Herren, ich glaube,
wenn man nur einigermaBen objektiv die westeuro-
paische Integrationspolitik der letzten Jahre betrach-
tet, kann man diese Behauptung ehrlicherweise nicht
aufstellen. Hat der Herr Ministerprasident Goppel ver-
gessen, daB vor drei Tagen, Herr Ministerprésident,
die Beitrittserklarungen von GroBbritannien, Norwe-
gen, Danemark und Irland unterzeichnet wurden?

(Beifall bei FDP und SPD)

Haben Sie vergessen, daB seit 1969 die Schritte zur
europdischen Einigung etwa folgendermaBen voll-
zogen wurden — ich habe es in der Mittagszeit noch-
mals nachgelesen —:

Die Konferenz von Den Haag, bei der von der Bun-
desrepublik der entscheidende neue Impuls zur po-
litischen Einigung ausging, der NATO-Improvement-
Plan, von der Bundesrepublik eingebracht, der eine
militdrische und organisatorische Starkung der NATO
vorsieht, die regeim&Bigen AuBenministerkonsulta-
tionen der EWG, die sogar hier in Miinchen — das
diirften Sie doch nicht libersehen haben — am 19. No-
vember 1970 zum ersten Mal stattfanden, und schlieB-
lich die Verabschiedung des sog. Verner-Plans, der
eine auf 10 Jahre angelegte Durchsetzung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion im gréBeren EWG-Raum
vorsieht. Meine Damen und Herren, man kann ange-
sichts dieser Fakien doch nicht behaupten — und
auch noch ernstgenommen werden wollen —, daB die
Vertrédge die europdische Einigung erschweren. Ganz
im Gegenteil, sie haben einen ganz starken katalyti-
schen Effekt gehabit. ’

(Beifall bei FDP und SPD)

Das sind doch die Tatsachen und das sind Ergeb-
nisse, die die sozial-liberale Bundesregierung zuwege
gebracht hat, und wir sind stolz darauf. Das sind Tat-
sachen, an denen Sie nicht vorbeigehen kdnnen. Was
Sie kédnnen — und das habe ich gemerkt —, ist, daB
Sie natirlich entgegen allen Tatsachen den Biirgern
einreden, unsere Ostpolitik wiirde unsere Westbin-
dung schwéchen. Ich glaube, es grenzt nahezu an
Geschichtsklitterung, dies zu tun. Die Bundesrepublik
braucht die Zusammenarbeit und die Freundschaft mit
dem Westen. Sie kann aber ebensowenig, meine Da-
men und Herren — das war doch wohl der Irrtum der
einseitigen Biundnispolitik —, die Verstdndigung, ja
die Aussbhnung mit dem Osten entbehren. Das ist die
Politik der Vernunft und der Einsicht. Nur durch diese
Politik wird es moéglich sein, die Folgen des ver-
brecherischen Krieges — und das muB immer wieder
gesagt werden — endgliltig zu Uberwinden und den
Frieden in Europa zu sichern.

Auf diesem Hintergrund der Wirdigung der groBen
politischen Gesichtspunkte, die die FDP zur Befiir-
worterin des Vertragswerks und der hinter ihr stehen-

| den Politik machen, maochte ich nun einige — alle kann
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ich gar nicht — der heute Vormittag vorgetragenen
Gegenargumente aufnehmen und mich mit ihnen aus-
einanderzusetzen.

Herr Ministerprasident, Sie haben behauptet — und
Herr Seidl hat es auch getan, und es ist ja beinahe
wie eine tibetanische Gebetsmiihle, es wird immer
wieder wiederholt —, die Vertrage wiirden eine end-
glltige Anerkennung der sog. realen Lage bedeuten.
Das ist einfach nicht wahr. Der Moskauer Vertrag be-
deutet keine Festschreibung der deutschen Teilung
und keinen Verzicht auf die Wiedervereinigung. Ich
mochte Ihnen das beweisen. Die in Artikel 3 des Mos-
kauer Vertrags enthaltenen Feststellungen bedeuten
die territoriale Konsequenz des Gewaltverzichts. Nur
und ausschlieBlich, meine Damen und Herren, in die-
sem Sinne ist auch die Erwdhnung der innerdeui-
schen Grenze, der Grenze zwischen der DDR und der
Bundesrepublik Deutschland, im letzten Unterabsatz
des Artikels 3 zu verstehen. Ich glaube, ich brauche
es jetzt nicht vorzulesen. Auch diese innerdeutsche
Grenze unterliegt dem Gewaltverbot. Herr Kollege
Seid], fiir die Bundesrepublik Deutschland ist die Wie-
dervereinigung niemals eine Frage. territorialer An-
spriiche gewesen, fiir keine Bundesregierung bisher.
Die Wiedervereinigung ist fir uns eine Frage der Aus-
iibung — ich glaube, darliber sind wir uns einig —
des Selbstbestimmungsrechts des deutischen Volkes.
Der Forderung nach Selbstbestimmung fiir das deut-
sche Volk wird durch den Moskauer Verirag kein
rechilicher Riegel vorgeschoben, und — ich wieder-
hole das mit allem Nachdruck — nicht nur daB sich
aus Artikel 3 ein solcher SchluB nicht herleiten lieBe;
die Praambel des Vertrags nimmt ausdricklich auf
den, heute, glaube ich, auch schon zitierten, Brief-
wechse! Adenauer-Bulganin vom September 1955 Be-
zug, in dem von der Wiedervereinigung als nationa-
lem Hauptproblem des deutschen Volkes die Rede
ist. Und dariiber hinaus — auBer der Feststellung in
der Praambel — hat der Bundesminister des Auswar-
tigen im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des
Vertrages einen Brief an seinen sowjetischen Kolle-
gen gerichtet, in dem ausdriicklich festgestellt wird,
daB der Moskauer Vertrag nicht im Widerspruch zu
den politischen Zielen der Bundesrepublik Deutsch-
land stehe, auf einen Zustand des Friedens in Europa
hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier
Selbstbestimmung seine Einheit wieder erlangt. Das
ist auch in den vorgelegten Dokumenten nachzu-
lesen. Meine Damen und Herren! Dieser Brief ist
nach den Regeln des Volkerrechts ,in the context
of the treaty“ zu verstehen, das heiBt, er ist bei der
Auslegung des Vertragswerks heranzuziehen, er ist
Bestandteil des den gesetzgebenden Kérperschaften
vorliegenden Gesetzes zum Moskauer Vertrag und
schlieBlich das nur der Volistandigkeit halber — um-
faBt Artikel 4 ja auch noch den Deutschland-Vertrag;
das wurde bereits erwahnt.

Das Argument, der Vertrag bedeute eine Festschrei-
bung der deutschen Teilung, ist also klar widerleg-
bar. Es ist dariiber hinaus schlicht falsch und wird
durch stdndiges Wiederholen auch nicht richtiger.

Ein zweiter Einwand von heute vormittag lautete, daB
der Moskauer Vertrag eine Grenzregelung enthalte
und damit den Ersatz fiir einen Friedensvertrag dar-
stelle. Auch hierauf, meine Damen und Herren, gibt
es eine ganz klare Antwort. Der typische Inhalt von
Friedensregelungen ist ja die Begriindung rechtlicher
Titel in Territorialfragen. Eben dies aber vermeidet
der Moskauer Vertrag. Die dort angesprochenen Gren-
zen werden nicht anerkannt. Das Wort ,Anerkennung*“
findet sich im Vertrag gar nicht; es wird lediglich ge-
sagt, die Grenzen diirfen nicht angetastet werden, sie
seien unverletzlich; in beiden Fillen heiBt es, daB
eben Gewaltakte ausgeschlossen sind. Und etwas an-
deres wollen wir doch auch gar nicht.

Auch der Passus Uber die territoriale Integritat, die
sich beide Staaten zu achten verpflichtet haben, ist
nicht anders zu interpretieren. Wenn nun aber weiter
erklart wird, beide Vertragspartner haiten keine Ge-
bietsanspriiche gegen irgend jemanden und solche
wiirden auch in Zukunft nicht erhoben, so bedeutet
dies gleichfalls nicht das Ende der Deutschen Frage,
wie hier heute behauptet wurde. Kein ernstzunehmen-
der deutscher Politiker wird bestreiten, daB die Wie-
dervereinigung anders als im Einvernehmen beider
Teile Deutschlands und unter Zustimmung der Sie-
germachte, und nicht in Erfullung eines Rechtstitels
der Bundesrepublik stattfinden kann.

(Beifall bei der Opposition)

Die Feststellung, daBB keine territorialen Anspriiche
vorhanden sind, auf Grund deren eine Anderung
der gegenwartig bestehenden Grenzen verlangt wer-
den kénne, schlieBt nicht aus, daB aus freiwilligem
EntschluB der Beteiligten eine Grenze einvernehmlich
gedndert oder gar aufgehoben wird, z. B. im Falle
der von uns alle erhofften européischen Einigung,
noch schlieBt diese Feststellung aus, daB die Aus-
ibung des Selbstbestimmungsrechtes des deutschen
Volkes letztlich auch zu einer friedvollen Grenzauf-
hebung flhren kann, zur sogenannten deutschen
Option. .

Nun noch ein dritter Einwand; denn es ist wichtig,
daB wir diese Argumente aufgreifen und unserer Ar-
gumentation entgegenstellen: Der Artikel 2 des Ver-
trags — so wurde heute frilh eingewendet — raume
die sowjetische Interventionsdrohung auf Grund von
Artikel 53 und 107 der Charta der Vereinten Nationen
nicht aus. Hierauf ist nun zu sagen, meine Damen und
Herren, und ich bediene mich hier der Argumente,
die offiziell erarbeitet wurden: Die sowjetische Ver-
pflichtung, sich in ihren Beziehungen zur Bundes-
republik der Drohung mit Gewalt oder der Anwen-
dung von Gewalt gemaB Artikel 2 der UN-Charta zu
enthalten, ist absolut und uneingeschrankt. Hieran
kann schon deshalb kein Zweifel bestehen, weil in
demselben Satz vorher davon gesprochen wird, beide
Parteien wollten ihre Streitfragen ausschlieBlich mit
friedlichen Mitteln Idsen. '

Allein durch diesen Satz, meine Damen und Herren,
wurde ja auf den Interventionsanspruch verzichtet!
Artikel 53 und 107 der UN-Charta treten hinter diesen
uneingeschriankten Verzicht zuriick; sie bleiben ledig-

lich formal Teile der/Charta, nicht zuletzt deshalb,
/
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weil bei allen GroBméachten — und das ist ja ver-
standlich — wenig Neigung besteht, eine Teilrevision
der Charta vorzunehmen, ohne daB bei einer solchen
Gelegenheit eine Menge anderer Wiinsche vorge-
tragen wirden.

Nun zusamenfassend zu diesem Punki: In diesem
Sinne, namlich im Sinne einer absoluten, durch kei-
nerlei Auslegung zu umgehenden Verpflichtung, in-
terpretiert auch die sowjetische Seite den Gewalt-
verzicht, dem ja von ihr aus gesehen angesichts der
beiderseitigen Starkeverhaltnisse eine besondere
materielle Bedeutung zukommt. Herr Kollege Heubl
hat immer wieder und sehr wortgewandt dargestelit,
daB zu befiirchten sei, die Sowjetunion kénne den
Vertrag anders interpretieren als die Bundesregie-
rung. Nun, meine Damen und Herren, es gibt wohl
keinen Verirag auf der ganzen Welt, {iber den nicht
zu allen Zeiten hinsichtlich der Interpretation

(Zuruf von der SPD)

— den Hinweis auf das Konkordat greife ich gerne auf
— unterschiedliche Auslegungen mdoglich wéaren. Der
einzige Ausweg wdére, Keine Vertrdge mehr abzu-
schlieBen oder sich aber zu bemiihen, bei allen
Schwierigkeiten miteinander zu reden. Und genau
dies, meine Damen und Herren, ist vorgesehen, und
allein die 6ffentiiche Diskussion in diesem Land gibt
der Bundesregierung die Moglichkeit, ihre Interpre-
tation der Vertrage o6ffentlich und damit auch gegen-
Ober unseren Vertragspartnern kundzutun und von
dieser Moglichkeit — da koénnen Sie sicher sein! —
wird sie mit allem Nachdruck Gebrauch machen.

Nun komme ich ganz kurz zum Warschauer Vertrag.
Die Einwénde, die hier vorgetragen wurden, sind,
glaube ich, in mehreren Punkten ernst zu nehmen.
Einige dieser Punkte wird mein Kollege Flath nach-
her noch behandeln, aber ein Argument, das ich gern

kurz abhandeln méchte, ist folgendes: Das Argument, -

daB mit dem Warschauer Vertrag die Bundesrepublik
unverzichtbare Rechtspositionen ohne Gegenleistung
aufgeben wiirde, habe ich mir aus den verschiedenen
Skripten herausgeschrieben. Nun ist es doch klar —
und Sie als versierter Jurist,- Herr Abgeordneter
Seidl, wissen es zu gut —, daB ein politisches Instru-
ment wie der Warschauer Verirag kein Kaufvertrag
ist, in dem Leistung und Gegenleistung auf Heller und
Pfennig gegeneinander abgewogen werden kann. Wir
miissen auch diesen Vertrag vielmehr in dem Span-
nungsverhaltnis zwischen der historischen Ausgangs-
lage, die ihn bedingt, und seiner zukinftigen Per-
spektive sehen und werten.

Das ist nicht ganz leicht. Aber anders kann man
AuBenpolitik nicht machen, und diese Ostpolitik ganz
bestimmt nicht. Und wenn wir diesen Vertrag so wer-
ten, meine Damen und Herren, dann miissen wir —
ja, da kénnen wir nicht anders — von der harten Tat-
sache ausgehen, daB wir den Besitz dieser Gebiete
an der Oder-NeiBe vor iber 25 Jahren verloren haben
und daB eine Durchsetzung einer Wiedergewinnung
dieser Gebiete mit Gewalt ausscheidet. Wir miissen
uns klar sein, daB eine friedliche Veradnderung weder

jetzt noch in irgendeiner absehbaren Zukunft denkbar
ist.

Was bedeutet angesichts dieser Lage die Rechts-
position, daB Deutschland in den Grenzen von 1937
fortbesteht, bis seine Grenzen in einem Friedensver-
trag festgelegt sind? Diese Rechisposition wurde von
dem leider abwesenden Kollegen Heubl hier auch be-
schworen. Was bedeutet sie denn, diese Rechts-
position, wenn wir gar keine Sanktionen haben, keine
Mittel zur Durchsetzung? Da drohen doch Rechts-
anspriiche zur Deklamation zu werden

(Widerspruch bei der CSU)

und ohne allen politischen Gehalt. Auch wir Politiker
miuissen uns in dieser Weise immer wieder in Zucht
nehmen. Herr Kollege Fink, auch wir haben jahrelang
davon geredet: Niemals, niemals! Aber was niitzt es
denn, wenn solche Rechtsanspriiche zur Deklamation
werden? Da missen wir eben unser Herz iber die
Hirden werfen und versuchen, einen anderen Ausweg
zu finden.
(Zuruf von der CSU)

Meine Damen und Herren! Die Entwicklung seit 1945
hat doch gezeigt — Herr Kollege Fink, mich interes-
siert das Gespriach gerade mit lhnen! —, daB die
Zeit nicht fiir uns gearbeitet hat, sondern gegen uns.
Denn vielleicht hatten wir vor Jahren die Anerkennung
der Oder-NeiBe-Linie noch auf andere Weise er-
reichen konnen. Diese Moglichkeiten sind aber nun
heute — das hat sich doch gezeigt — und in abseh-
barer Zukuft ausgeschlossen.

In dieser Situation bedeutet eine Dogmatisierung von
Rechtspositionen, wie sie auch heute wieder ver-
sucht wurde, den Verzicht auf jede Verhandlungs-
moglichkeit und vor allem den Verzicht, zu humani-
tiren Erleichterungen zu kommen. Eine solche Dog-
matisierung bedeutet auch ein Blockieren jedes Ver-
suchs, die Beziehungen aus der Erstarrung zu lésen
und sie besonders nachhaltig zu beeinflussen mit der
Konsequenz, daf3 sich unsere Beziehungen zu Polen
nicht dndern werden, so daB wir letztlich auch hier
den Status quo mit allen seinen negativen Aspekien
festschreiben. Ich habe Uberhaupt das Geflhl, wir
leben in einer Zeit, die nur in einem Festschreiben
des Status quo besteht, hier und in anderen Be-
reichen der Gesellschaft, der Innen- und AuBenpolitik.

Nun ein anderer Einwand: Der Polnische Vertrag
tragt allen polnischen Forderungen Rechnung, wéh-
rend die Bundesregierung ihre eigenen Vorstellun-
gen nicht durchsetzen konnte.

Meine Damen und Herren, auch das trifft einfach
nicht zu. Wie bekannt, forderte Polen seit langem
eine vorbehaltiose und endgiiltige Anerkennung der
Oder-NeiBe-Linie als polnischer Westgrenze und eine
entsprechende ausdriickliche Zusicherung fiir alle
Zukunft. Diese Forderungen hat Polen auch in den
Verhandlungen gestellt. In langwierigen Verhand-
lungen ist es aber gelungen, eine Lésung zu erzielen,
die nicht nur den polnischen, sondern auch unseren
Interessen Rechnung trégt. Wir waren bereit, dem
Wunsch Polens nach gesicherten Grenzen zu ent-
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sprechen, haben dies jedoch nur innerhalb der be-
stehenden rechtlichen Grenzen getan, die sich aus
der Teilung Deuischlands ergeben, aus dem Fortbe-
stehen der Vier-Machte-Verantwortung fiir Deutisch-
land als Ganzes, aus dem Vorbehalt einer friedlichen
vertraglichen Regelung, aus den bestehenden ver-
traglichen Verpflichtungen. Polen hat diese recht-
lichen Vorbehalie akzeptiert; sie wurden in den Ver-
handlungen erértert und haben in dem Notenwechsel,
den Sie auch in dem entsprechenden Buichlein nach-
lesen kénnen, mit den Alliierten zum Vertrag und in
Artikel 4 des Verirages ihren Niederschlag gefunden.

Der Herr Ministerprasident hat auch das Optionsrecht
der deutschen Staatsangehdrigen erwahnt, das die
Bundesregierung nicht ausgehandelt hat. Man muB
zugeben, meine Damen und Herren, daB mit dem
polnischen Verhandlungspartner ein Vertrag lber
Option von Deutschen in Polen nicht auszuhandeln
war. Aber vergessen Sie doch bitte nicht, daB Polen
seit 1945 rund heraus abgestritien hat, daB es uber-
haupt Deutsche in Polen gebe; so war namlich die
Ausgangslage! Polen sprach lediglich von sog.
Autochthonen. Die Bundesregierung hat sich sehr ge-
nau Uberlegt, ob in Sachen Optionsrecht nicht in einen
Bereich eingedrungen wird, der normalerweise frie-
densvertraglichen Regelungen vorbehalten wird.
Zweifelsirei ist ein Optionsrecht ein typischer Be-
standteil einer friedensvertraglichen Regelung, Herr
Kollege Dr. Seidl, und der wollten wir eben nicht vor-

greifen, (Beifall des Abg. Gabert)

insbesondere, wenn man daran denkt, ein Options-
abkommen zu vereinbaren, wie es beispielsweise
nach dem Ersten Weltkrieg geschehen ist.

Nachdem ich mich bisher mit den wichtigsten politi-
schen und politisch-rechtlichen Bedenken gegen die
Vertrage auseinandergesetzt habe, méchie ich nun
noch die vier verfassungsrechtlichen Bedenken der
Bonner Oppositionsparteien und teilweise auch der
CDU/CSU-regierten Lander aufgreifen. Eigentlich
wollte ich lhnen Punkt fiir Punkt die offizielle Stellung-
nahme der Bundesregierung voriragen, weil diese
vier Punkte heute einmal bereits in der Erwiderung
vorgetragen wurden, aber auch von uns aus nicht
unerwidert bleiben sollen. Im Hinblick auf die vorge-
rlickte Zeit m6chte ich mir aber mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten erlauben, diese Gegenposition zu
Protokoll zu geben, im Interesse und aus Respekt vor
threr Zeit.

Diese Gegenposition lautet:

,1. Einwand:

‘Die Ostvertrdge verstoBen mit ihren Grenzaussagen gegen
das in der Prdambel des Grundgesetzes niedergelegte Wie-
dervereinigungsgebot.

Antwort:

Im Grundgesetz steht nichts iiber eine Wiedervereinigung
in den Grenzen von 1937. Das Wiedervereinigungsgebot
bezieht sich auf die Selbstbestimmung des deutschen
Volkes und sein Recht, in einem einheitlichen und freien
Staate zusammenzuleben.

Das Grundgesetz enthélt einen Auftrag zum aktiven Handeln
fur die Schaffung der Voraussetzungen einer Selbstbestim-
mung. Der Weg, den die Opposition seit iiber 20 Jahren
propagiert, hat sich angesichts der gegebenen Lage als
nicht erfolgreich fiir die nationalen Belange des deutschen
Volkes erwiesen. Deshalb hielt es die Bundesregierung fiir
ihre Verfassungspflicht, einen Weg einzuschlagen, der nicht
langer nur Lippenbekenntnis und Vorwand zum Immobilis-
mus ist. Durch die Sicherung des Friedens, durch Entspan-
nung und Zusammenarbeit wird der Weg zur Selbstbestim-
mung des deutschen Volkes erleichtert. Durch die Aufrecht-
erhaltung von Konfrontationen und Spannungsherden wird
dem gesamten deutschen Volke nicht gedient.

Der einzig realistische Weg ist der Weg der Verhandlungen.
Ausgangspunkt fiir eine aktive Politik des Ausgleichs in
Deutschland muB die Respektierung der Grenze zur DDR
und der territorialen Integritat der DDR sein. Ohne das ist
eine Politik der Verhandlungen nicht zu fithren und ohne
Politik der Verhandlungen ist der Ruf nach Selbstbestim-
mung und Wiedervereinigung bloBes Lippenbekenntinis.

2. Einwand:

Die beiden Vertrage verstoBen gegen das Grundgesetz, weil
sie den Beitritt der deutschen Ostgebiete zum Grundgesetz
ausschlieBen.

Antwort:

Die Verirdage treffen keine Verfiigung iiber deutsche Ge-
biete. Dazu wére die Bundesregierung auch nicht befugt,
da die Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes, solange
es keine friedensvertragliche Regelung fiir Deutschland gibt,
den Vier Machten vorbehalten ist. Auf Grund des Vorbe-
halts der drei Westméachte im Deutschlandvertrag ist die
Bundesrepublik Deutschland nicht zur Verfligung lber diese
Gebiete berechtigt. Die Bundesregierung hat im Warschauer
Vertrag nichts mehr getan, als die Lage nicht mehr in Frage
zu stellen, die durch die Vier Machte und die tatséchliche
Entwicklung entstanden ist. Die Akzeptierung dieser Lage
muB Voraussetzung einer Politik des Friedens, der Entspan-
nung und der Verhandlungen sein. Nur eine solche Politik
wird dem Auftrag des Grundgesetzes gerecht. '

3. Einwand:

Die Verirage bedeuten mit der Festlegung, daB die Oder-
NeiBe die Westgrenze Polens sei, eine Abtretung deutschen
Staatsgebietes, die nur durch eine Anderung des Grundge-
setzes moglich sei.

Antwort:

Wie schon ausgefiihrt, ist die Bundesrepublik Deutschland
nicht in der Lage, endgiiltige Verfligungen Uber Grenzen
und Territorien auBerhalb ihres eigenen Staatsgebietes zu
treffen. Die Oder-NeiBe-Grenze unterliegt dem Vorbehalt der
Drei Méachte im Deutschlandvertrag. Das ist auch durch
den Briefwechsel zwischen der Bundesregierung und den
drei Westmachten klargestellt worden, der durch Notifizie-
rung an die polnische Seite vor Unterzeichnung Teil des
Vertrages von Warschau geworden ist. Als eine Abtretung
deutschen Staatsgebietes kann dieser Vertrag nicht qualifi-
ziert werden.

4, Einwand:'

In den Vertrdgen sei flr die in den Ostgebieten lebenden
Deutschen kein Optionsrecht vereinbart worden; damit wer-
de gegen Artikel 16 des Grundgesetzes verstoBen, wonach
die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht entzogen werden
diirfe. Die Gebietsfeststellung im Warschauer Vertrag ver-
schlechtere auch dann, wenn die deutsche Staatsangeh6érig-
keit der Oder-NeiBe-Deutschen formell aufrechterhalten
bleibe, die Mdglichkeiten eines Schutzes dieser Personen
durch die Bundesregierung, zu dem sie insbesondere nach
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Artikel 1 des Grundgeseizes gegeniiber deuischen Staats-
angehdrigen verpflichtet sei. Sie héatte deshalb der Gebiets-
feststellung nicht ohne eine den iiblichen vélkerrechilichen
Standards entsprechende Optionsregelung zustimmen
diirfen. '

Antwort:

Durch die beiden Vertrage wird keinem Deutschen die deut-
sche Staatsangehoérigkeit entzogen. Die Verirdge enthalten
keine derartigen Bestimmungen. Im ibrigen hat der Bun-
desminister des Auswartigen bei den Verhandlungen in
Warschau formell und unwidersprochen erklart, daB keinem
Deutschen durch den Warschauer Vertrag Rechte verloren
gehen, die ihm nach den Gesetzen der Bundesrepublik
Deutschland zustehen. Dies gilt insbesondere gerade fir
die deutsche Staatsangehdrigkeit.

Der Warschauer Vertrag ist im {ibrigen kein Friedensver-
trag, der endgiiltige Grenzregelungen enthielte und in des-
sen Rahmen ein Optionsrecht vielleicht gepaBt héatte. Der
Vertrag ordnet sich vielmehr in unsere Politik eines rechtlich
abgesicherten modus vivendi mit den osteuropéischen Staa-
ten ein, ohne einen Friedensvertrag vorwegzunehmen oder
zu ersetzen.

Der Vertrag bewirkt keine Verschlechterung der vor seinem
AbschluB gegebenen Mdoglichkeiten zum Schutz der Inter-
essen der Oder-NeiBe-Deutschen, sondern eine Verbesse-
rung; einmal schon kurzfristig, indem der Vertrag eine Vor-
aussetzung fiir die Bereitschaft der polnischen Regierung
zur Umsiedelung bildet, zum anderen lé&ngerfristig, indem
er die Grundlage fiir eine Normalisierung und Verbesse-
rung der deutsch-polnischen Beziehungen schaffen soll.”

Meine Damen und Herren! Wenn man alle Argumente
und Gegenargumente in der Frage der Verfassungs-
maBigkeit zusammenfaBt, kann man am Ende zu zwei
Ergebnissen kommen. Zum ersten kann ich sagen:
So sehr die Bundesregierung eine Verfassungsklage
politisch bedauern wiirde, wiirde sie ihr in der Sache
mit sehr groBer Gelassenheit entgegensehen. Wir
halten nach sorgféltiger und wiederholter Uberpri-
fung — neuen Argumenten schlieBen wir uns gerne
auf — die Vertrage nicht nur fir verfassungskonform,
sondern wir halten im Gegenteil diese Vertrage fir
einen Beitrag zur Verwirklichung des Wiedervereini-
gungsgebots des Grundgesetzes.

(Mehrere leise Zurufe)
Meine Damen und Herren! Eine solche Verfassungs-
klage wiirde — hieriiber gibt es eine erfreulich zu-

nehmende Ernichterung bei einigen CDU-regierten
Landern — auf reichlich wackligen FiiBen stehen.

(Zuruf)

— Doch, das wird einem immer wieder, meist hinter
vorgehaltener Hand, zugegeben.

(Abg. Gabert: Sehr richtig!)

Wie schwach die Briicke ist, auf der einige Verireter
der CDU, vor allem aber der CSU, ihre Argumentation
aufbauen,

(Zuruf der Frau Abg. Laufer — Abg. Gabert:
CSsu))

werde ich gleich ausfiihren.

In Bayern stehen wir allerdings noch mitten in einer
heftigen und mit letzten politischen Finessen gefihr-
ten — wir haben dafiir heute mehrere Kostproben
bekommen — verfassungsrechtlichen Debatte iber die
VerfassungsmaBigkeit der Vertrage.

Was ist eigentlich mit dieser Debatte beabsichtigt?,
muB man fragen. Nachdem es offenbar fiir die Oppo-
sition in Bonn nicht mehr aussichtsreich ist, die zwar
schmale, aber sich als auBerordentlich tragfahig er-
wiesene Mehrheit im Bonner Parlament zu erschit-
tern, versuchen nun die Einpeitscher der CSU, die
Vertrage Uber den Bundesrat und, wenn es dort nicht
gelingt, Uber das Bundesverfassungsgericht zu Fall
2u bringen. (Vereinzelter Beifall)

Das ist doch die Taktik, die Sie verfolgen, meine Da-
men und Herren, und glauben Sie doch nur nicht,
daB wir sie nicht durchschauen wiirden.

(Abg. Gabert: Deswegen stehen wir unter
Druck!)

Und dann sagen Sie mir auch noch mit weinerlicher
Stimme, Sie stiinden unter Druck. Wir sind alle ge-
standene Bayern, und da missen schon andere kom-
men, bis wir uns unter Druck setzen lassen. Wenn ich
Herrn Heubl und Herrn Huber so anschaue, glaube
ich Ihnen das nicht. Das nehme ich lhnen schlicht
nicht ab, sondern das ist Teil einer Taktik, die Sie
verfolgen. Das ist [hr gutes Recht, aber Sie sollen es
nun nicht mit Selbsimitleid verdrehen, wie Sie das
heute ausgiebig getan haben.

(Abg. Gabert: StrauB driicki siel)

Erfreulicherweise mehren sich die Anzeichen dafiir —
wer die Protokolle aus den entsprechenden Aus-
schiissen liest, kann das mit Freude feststellen —,
daB nicht alle CDU-regierten Bundeslédnder bereit
sind, den Weg Bayerns oder — sagen wir es einmal
etwas genauer: — den Weg Franz Josef StrauB’ unbe-
sehen mitzugehen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Das ist eine festzuhaltende Tatsache. Es wachst nam-
lich die Einsicht, auch in der o6ffenilichen Meinung
Bayerns (ibrigens, daB es zwar niitzlich und sehr not-
wendig ist, auch die letzten verfassungsrechtlichen
Bedenken zu priifen und zu wagen, daB aber letztlich
das Fiir und Wider der Verirdge politisch ausge-
tragen und entschieden werden muB.

Der Weg zum Bundesverfassungsgericht sei — ich
zitiere die nicht gerade als regierungsfreundlich oder
nicht immer regierungsfreundlich oder meist nicht
regierungsfreundlich bekannte FAZ — die schlechte-
ste aller Losungen. Und es wére ja nicht das erste
Ma!l — mit einem kleinen Seitenblick zu meinen Kolle-
gen von der SPD sage ich das —, daB diese schlech-
teste aller Losungen versucht worden wére.

Meine Damen und Herren! Ich mdchie Sie, die Sie
vor dieser Entscheidung stehen, im Zusammenhang
mit dem ersten Versuch daran erinnern, daB es kein
Geringerer als Konrad Adenauer war, der im damali-
gen Konflikt um die Vertrdge lber die Europaische
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Verteidigungsgemeinschaft dringend und eindringlich
davor warnte, das Bundesverfassungsgericht zum
obersten politischen Organ der Bundesrepublik zu
machen. Meine Damen und Herren, Sie kennen die
beinahe historische HaBliebe zwischen Konrad Ade-
nauer und Thomas Dehler. Aber in dieser Frage war
auch Thomas Dehiler der Ansicht, daB dieses nicht
geschehen diirfe, und er drohte seinerzeit mit einer
Reform des Bundesverfassungsgerichts, wenn es fiir
politische Enischeidungen miBbraucht wiirde.

SchlieBlich war es kein Geringerer als der damalige
Bundesprasident Theodor Heuss — ich habe das alles
sorgféltig nachgelesen —, der damals folgendes sag-
te. Auch ins Stammbuch der CSU im Hinblick auf die
Entscheidung, die lhnen bevorsteht! Theodor Heuss
sagte: Wir sind aus dem Zustand der politischen
Justiz herausgekommen. Aber wir wissen auch alle,
daB nicht eine justizférmige Politik die Verantwortun-
gen und Entscheidungen den im legitimen Kampf
ringenden Kréften und Gruppen abnehmen kann.Dem
ist, glaube ich, aufgrund unserer Erfahrungen nichtis
hinzuzufiigen. Ich denke und hoffe, daB diese Er-
fahrung gerade den besonnenen Politikern in der
CDU/CSU zu denken geben wird.

Lassen Sie mich aber eine Einschrankung machen,
weil wir dariiber heute frith schon im gegenseitigen
Geplankel debattiert haben. Wenn Sie, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU — ich habe keinen
Zweifel an lhrer Uberzeugung, Herr Abgeordneter
Seid! —, wirklich glauben, die Regierung unterzeichne
verfassungswidrige Vertrage, dann ist dies ein Vor-
wurf, wie er gegen eine demokratische Regierung gar
nicht schwerwiegender vorgebracht werden kénnte.
Und wenn Sie diese Meinung wirklich mit bestem
Wissen und Gewissen vertreten, dann ist es allen
politischen Bedenken zum Trotz — und das wiirde
ich unterstiitzen — lhre Pilicht, das Bundesverfas-
sungsgericht anzurufen. Aber, meine Damen und Her-
ren — ich muB leider ein Aber einschlieBen —, wenn
Sie dies tun wollen, diirfen Sie nicht immer nur reden,
nicht immer nur erhebliche Bedenken anmelden, nicht
immer nur schwerwiegende Einwdnde vorbringen —
dann miissen Sie auch entsprechend lhrer Aussage
handeln! Dann missen Sie vor die Schranken des
Gerichts treten. Herr Ministerprasident Goppel hat
gesagt, daB dies — das ist richtig — erst nach Ab-
schiuB der parlamentarischen Behandlung méglich
ist. Aber wir wiirden uns heute schon sehr dafiir
interessieren, Herr Ministerprésident — und Sie miis-
sen sich ja dariiber im klaren sein —: Klagen Sie oder
klagen Sie nicht. Wenn Sie die Offentlichkeit weiter-
hin im unklaren lassen, was Sie eigentlich wollen,
muB am Ende auch der unbefangene Biirger davon
ausgehen, daB lhre Rechisargumente dazu herhalten
miissen, ein Rickzugsgefecht zu verschleiern, und
daB Sie flir den Normalbiirger — das ergibt die heuti-
ge Debatte ganz klar — dieses fiir den Normalburger
vollig unverstdndliche und undurchsichtige Wortge-
fecht als eine schwergewichtige Verfassungsklage
verkaufen wollen. Diese Unklarheit der Argumenta-
tion, diese Undurchsichtigkeit Ihrer wahren Motive,
diese Verschleierung des Riickzugs, das nehmen wir

thnen iibel und das nehmen lhnen auf die Dauer auch
die Birger dieses Landes nicht ab.

Wenn man den Kampf der CDU und der CSU vor
allem — man mufB3 die Folge der Parteinamen hier
eigentlich immer umdrehen — gegen die Vertrage seit
August 70 genauer analysiert, kommen einem — das
muB erlaubt sein — doch erhebliche Bedenken, ob
es den Oppositionsparteien tatséchlich nur um eine
verfassungsrechtliche Klarung geht. Es gibt ja mehr
als ein Anzeichen dafiir, daB es sich hierbei um eine
Art neue Welle handelt, einen dritten Versuch zur
Verunsicherung der Offentlichkeit. Ich gebe ja zu, daB
die Lage flr Sie, meine Damen und Herren von der
Bonner Opposition, im Augenblick jedenfalls in der
augenblicklichen Auseinandersetzung nicht besonders
beneidenswert ist.

(Beifall bei den Oppositionsparteien)

Die wachsende Zustimmung in der Wahlerschaft zu
den Entspannungs- und Friedensbemiihungen der
Bundesregierung ist gar nicht abzustreiten und wird
durch Meinungsumfragen aller politischen Schattie-
rungen immer wieder bestétigt. Was haben Sie in
Bremen gesagt, meine Damen und Herren; was habe
ich in dieser Hinsicht im Bayerischen Landtag erlebt!
Eine sachliche Auseinandersetzung in dieser Frage
geht nicht spurlos an unseren Wahlern und der Of-
fentlichkeit vorbei. Das ist gottlob so. Der Friedens-
wille der Regierung steht doch wohl inner- und auBer-
halb der Bundesregierung vollig auBer Frage. Es ist
nicht selbstgerecht; aber man darf es vielleicht bei
dieser Gelegenheit einmal sagen: Das Ansehen die-
ser Regierung ist doch heute mindestens ebenso
groB wie in der Zeit Konrad Adenauers; auf jeden
Fall ist das Ansehen wesentlich gréBer als das An-
sehen aller dazwischen liegenden Regierungen. Kein
Zweifel, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den Oppositionsparteien)

Ein Drittes, was Ihre Lage nicht besonders beneidens-
wert macht: Es besteht keine Aussicht mehr, das
Vertragswerk Uber eine parlamentarische Niederlage
zu Fall zu bringen. Was Sie hier versucht haben,
steht als dunkles Kapitel im Geschichtsbuch des
deutschen Parlamentarismus.

Was soll die Opposition eigentlich tun — das missen
Sie sich doch eigentlich fragen angesichts dieser
Lage, nachdem Sie doch in lhrem gelegentlich skru-
pellosen Kampf gegen die Vertrdge zweimal splirbar
zuriickstecken muBten. lIch mochte daran erinnern;
dies ist némlich wichtig. Zuerst haben Sie versucht,
das Geschaft mit der Angst zu betreiben. Das ver-
suchen Sie immer wieder. Heute diese dramatischen
Zahlen waren ja auch wieder auf das politische Ge-
schaft mit der Angst gemiinzt. Man versuchte, die
Bevdlkerung zu beunruhigen, daB die Vertrdge das
Biindnis mit dem Westen gefdhrden wiirden. Kein
Geringerer als der ehemalige Bundeskanzler Kiesin-
ger prophezeite landauf, landab den baldigen Abzug
aller amerikanischen Truppen. Und im bayerischen
Wahlkampf schien, nach der Propaganda der CSU zu
schlieBen, der Einmarsch der Sowjettruppen oft un-
mittelbar bevorzustehen. Meine Damen und Herren,
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die Truppenstarke der Amerikaner hat sich in dieser
Zeit aber nicht nur nicht verringert und ist nicht ein-
mal nur gleich geblieben, sondern hat sich zum er-
stenmal seit Jahren um 30 000 Mann erhéht.

(Abg. Gerstl: Wegen der Tschechoslowakeil)
— Das ist die Tatsache und nicht das Gegenteil —
(Zuruf: Warum wohi?)

Nachdem sich diese Geschosse der Angst um den
Verlust unserer westlichen Blndnispartner als Platz-
patronen erwiesen haben, nachdem sich im Gegenteil
die freundschaftlichen Beziehungen und Unterstiitzun-
gen unserer westlichen Blindnispartner nicht nur nicht
lockerten, sondern, wie ich vorhin nachwies, festig-
ten und verbesserien, wurde nun der néchste Versuch
gestartet, der die Bonner Oppositionsparteien aller-
dings in eine sehr gefdhrliche N&he rechtsnationa-
listischer und rechtschauvinistischer Kreise brachte:
Vom Ausverkauf Deutschlands war da die Rede, von
Verzichtspolitik, von Verrat, und nicht zuletzt

(Unruhe)

erinnere ich an das bése Wort von Franz Josef StrauB3
vom Einziehen der deutschen Flagge in Berlin. Gott-
lob war er klug genug, es nicht wieder zu verwenden.

Dem Geschaft mit der Angst folgte — leider Gottes —
das Geschaft mit dem Chauvinismus. Nachdem beides
nicht so recht fruchtete, haben Sie sich jetzi offen-
bar dem Gesché&ft mit dem angeblichen Verfassungs-
verrat zugewandt. Dennoch geben wir die Hoffnung
nicht auf, daB wir auf den Weg der sachlichen Aus-
einandersetzung zurlickkehren kdénnen, wie dies ja
erfreulicherweise in den Ausschilissen des Bundes-
raies durchaus geschehen ist. Es ist zu hoffen, meine
Damen und Herren, daB sich auch die Bayerische
Staatsregierung den Stimmen der Vernunft in ihren
eigenen Reihen und auch der Stimmung zur Ver-
nunft — die Stimmung zur Vernunft ist namlich auch
im Wachsen begriffen — nicht verschlieBt. Mit anderen
Worten, daB die Bayerische Staatsregierung sehr
wohl zu unterscheiden weif3 zwischen der partei-
politischen Auseinandersetzung im Parlament und
ihren verfassungsrechtlich festgelegten Moglichkeiten
im Bundesrat. Heute hatte man allerdings nicht immer
das Gefiihl, daB diese Unterscheidung wirklich sau-
ber vorgenommen wird; wir merkten dies vor allem
in den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Abgeordne-
ten oder Staatsminister Heubl. Wir werten es als ein
gutes Zeichen, daB sich in der Frage der Zustandig-
keit auch Bayern im RechtsausschuB des Bundesrates
der Stimme enthalten hat. Kein Land, meine Damen
und Herren, ist dieser Versuchung, auf diese Weise
die Vertrage zu Fall zu bringen, auf den Leim ge-
gangen. Wir hoffen zuversichilich, meine Damen und
Herren — meine Herren von der Bayerischen Staats-
regierung, Damen gibt es ja leider nicht in ihr, daB
Sie sich eines Einpeitschers in Gestalt des letzten
PreuBen Franz Josef StrauB nicht bedienen.

(Leichte Unruhe bei der CSU)

— Herr Kollege, das kann man doch nicht so liegen
lassen! Das muB man sich doch vorstellen: Die Baye-

rische Staatsregierung als verlédngerter Arm des ,letz-
ten PreuBen” und damit als die letzte preuBische
Regierung, das wéare ein Treppenwitz der Weltge-
schichte, aber, wie ich gleich hinzufligen mdchte,
letztlich kein Ausweg.

Bayern ist und bleibt, wie wir hoffen, sich selber und
seiner Geschichte treu und ein Land dieser Bundes-
republik, selbst wenn Sie, meine Damen und Herren,
einst diesem Grundgesetz nicht zugestimmt haben,
als dessen Gralshiiter Sie sich heute wieder vorge-
stellt haben, ein Land dieser Bundesrepublik, das
aus den Triimmern eines Unrechtsstaates entstanden
ist. Bayern hat zusammen mit den Landern und dem
Bund dieses Erbe gemeinsam zu tragen und, wie wir
wissen, auch abzutragen.

Um nichts anderes geht es letztlich, wenn sich die
Bundesregierung entschlossen hat, die niichterne
Wirklichkeit dieses Erbes zu erkennen und zu respek-
tieren und, davon ausgehend, einen modus vivendi
mit unseren d6stlichen Nachbarn zu suchen.

Ich mochte Argumente, die zugunsten dieser Politik
sprechen, noch einmal ganz kurz zusammenfassen:
Beinahe 27 Jahre nach Kriegsende, 17 Jahre nach
der Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der
UdSSR und Gber 10 Jahre nach dem Mauerbau ist
es nun an der Zeit, die Erfolglosigkeit der Wiederver-
einigungspolitik alten Stils einzusehen. Diese Einsicht
ist flr viele von uns, vor allem der dlteren Generation,
{iberaus schmerzlich und gelegentlich sogar unzu-
mutbar. Wenn es fiir diese Mitbirger {iberhaupt einen
Trost gibt, ist es immer wieder das, wie es Bundes-
kanzler Brandt formuliert hat:

»-Mit diesen Veriragen, meine Damen und Herren,
wurde nichts verloren gegeben, was nicht langst
verspielt war.”

Diese Verirdge ermdglichen eine Politik der Aussoh-
nung, des Gewaliverzichts mit den Nachbarn des
Ostens. Sie schaffen damit eine Grundlage fiir den
vielseitigen Ausbau unserer Beziehungen, sei es poli-
tisch, wirtschaftlich oder kulturell. Dies wiederum ist
die notwendige Voraussetzung jeglichen weiter-
gehenden politischen Fortschritts, und ich glaube, da-
fur ist der Preis nicht zu hoch. Mit der allmahlichen
Entkrampfung unseres Verhaltnisses zu den 6stlichen
Nachbarn, fur die die Respektierung des territorialen
Status quo eine unabdingbare Voraussetzung war,
schaffen wir die Grundlage flir eine evolutionar an-
gelegte Politik, die der schrittweisen Verwirklichung
der individuellen und kollektiven Grundrechte in
Europa dienen soll. Die Bundesregierung und die sie
tragenden Parteien sind davon Uberzeugt, daB eine
solche geduldige Politik zun&chst nur aus der span-
nungsgeladenen Konfrontation herausfiihren, schritt-.
weise zu einem geregelien Neben- und mdglicher-
weise auch zu einem geregelten Miteinander und
hoffentlich zu einer jetzt noch nicht {iberschaubaren
institutionellen Zuordnung beider Teile Deutschlands
fihren kann. Dabei wollen wir alle gemeinsam, meine
Damen und Herren, zah und geduldig allen interes-
sierten Staaten die Wiederherstellung der staatlichen
Einheit Deutschlands als eine akzeptable Zielvor-
stellung unserer Politik vor Augen fiihren.
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Meine Damen und Herren, diese Politik scheint uns
in der Tat wahrhaftiger zu sein als eine Politik, die
illusionaren Vorstellungen nachjagt oder sich in Lip-
penbekenntnissen erschopft. Diese Politik wird damit
auch glaubwiirdiger, wie wir hoffen, wirksamer und
besser geeignet sein, unser auBenpolitisches Wir-
kungsfeld zu erweitern, als dies bisher mdoglich war.
Wir wollen uns damit in ein westliches Entspannungs-
konzept einfiigen, an dessen Verwirklichung sich kei-
ner unserer westlichen Partner durch Bremsversuche
unsererseits hatte hindern lassen. Damit haben wir
zur Einheit der westlichen Politik, in der wir fest ver-
wurzelt bleiben, einen, wie wir hoffen, Beitrag ge-
leistet.

Meine Damen und Herren, wenn Sie mich schlieBlich
persoénlich fragen wiirden, welches ist lhnen von allen
hier soeben vorgetragenen Argumenten — und ich
danke lhnen sehr fiir lhre groBe Aufmerksamkeit
beim Zuhoren — eigentlich das wichtigste, das fir
Ihre Position den Ausschlag gegeben hat, miiBte ich
ohne Zogern sagen: keines der bisherigen vorge-
tragenen Argumente. Flr mich gibt némlich ein ganz
anderes Argument den letzten Ausschlag, ein Argu-
ment, dem gegeniiber fir viele von uns wohl alle
anderen Argumente verblassen miissen. Es ist die
Einsicht, daB Ausséhnung, daB Uberwindung des
Status quo nicht nur mit Mut allein erledigt werden
kénnen, sondern in gewisser Weise wohl auch Demut
erfordern. Wir waren es ja, meine Damen und Herren,
die zuerst unsigliches Leid {iber die Vdélker des
Ostens gebracht haben. Alles andere, was nachher an
Unrecht und Leid geschah, war eine Folge dieses
ersten grauenhaften Unrechts. Ich habe deshalb die
Uberzeugung — wenn Sie wollen, die Glaubensiiber-
zeugung —, daB Gerechtigkeit, Frieden, Selbstbestim-
mung in diesem Falle, aber auch in vielen anderen
Fallen schiieBlich nur dann eine Chance der fruchi-
baren Verwirklichung haben, wenn der Teil, der die
erste Schuld auf sich geladen hat, auch den ersten
Schritt tut.

Da hiift am Ende, meine Herren Kollegen, alles Rech-
ten und alles Aufrechnen nichts, auch fiir Politiker.
Wir missen und, ich glaube, wir sollen diesen ersten
Schritt tun! Wie bei kaum einer anderen politischen
Entscheidung kommen hier — und das gebe ich zu —
WerimaBstabe ins Spiel, an denen sich nicht nur die
Geister scheiden, sondern wohl auch der Geist, an
dem wir unser politisches Handeln orientieren wollen.
Das ist Ubrigens eine Sache der ganz persénlichen
Entscheidung. Angehérige einer Partei aber, die das
groBe C im Namen fiihrt, miissen es noch ernsthafter
bedenken.

(Beifall bei der FDP — Abg. Wacher: .. .Mu-
sterbeispiel ... — Zahlreiche Zurufe von der
CSU)

Es gibt eine beinahe geheimnisvolle Kraft der Ver-
sbhnung, im Leben des Einzelnen ganz gewiB, aber
vielleicht gibt es so etwas auch einmal im Leben der
Vélker. Diese Kraft 1Bt sich nicht beschreiben, aber

ihre Wirkung kann gut umschrieben werden in einer,
wenn Sie mir dieses erlauben, biblischen VerheiBung.

(Ah! bei der CSU})

Diese Kraft der Versohnung — und das mdchte ich
zum AbschluB sagen — 138t sich formulieren zu unser
aller Ermutigung in einem Bibelwort: ,, Tue es und du
wirst leben!

(Anhaltender Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrien Damen,
meine Herren! Ein ganz kurzer geschéftsordnungs-
maBiger Hinweis! Ich habe jetzt im ersten Durchgang
der drei Spitzenredner nicht von der Geschéaftsord-
nung Gebrauch gemacht, die an sich nach einer
Stunde eine Mahnung des Prasidenten vorsieht. Die
Reden dauerten 70, 75 und jetzt eben 83 Minuten. Ich
maochte fiir den Fortgang bei den noch vorgesehenen
11 Rednern darauf hinweisen, daB ich von jetzt an zur
rechten Zeit diese Geschaftsordnungsbestimmung
anwenden werde.

Das Wort hat der Herr Ministerpréasident.

Ministerprasident Dr. Goppel: Herr Prasident, meine
sehr verehrien Damen und Herren! Ich werde mich mit
lhnen, Frau Kollegin Hamm-Briicher, und Threr Rede,
zu der exemplarisch manche Bemerkung zu machen
wére, jetzt nicht im ganzen und im einzelnen aus-
einandersetzen. Ich méchte nur im Hinblick auf das
letzte, was Sie gesagt haben, das unterstreichen, was
Sie selber meinten: daf dieses groBe C zunichst eine
personliche Verpflichtung ist und daB-wir hier nicht fiir
uns allein stehen, sondern auch far alle jene 77 Mil-
lionen, darunter die 12 Millionen, die vertrieben wor-
den sind. Wir kdnnen nicht einfach dies alles zur Seite
lassen. Auch das mdchte ich in diesem Zusammen-
hang sagen. )

Gegen Ende haben Sie sehr starke Ausfiihrungen
tiber die Wirksamkeit des Verirags gemacht. Einen
der SchluBlsdtze aus einem unserer Rechtsgutachten
méchte ich lhnen diesbeziiglich doch vorlegen, weil
Sie sich immer auf den Inhalt der Vertrdge berufen

h .
aben (Zuruf: Von wem ist das Gutachten?)

— Von Professor Kemmenich.

-~Am geféhrlichsten erscheint es, daB der Vertrag
nach der Auslegung, die ihm durch die offiziellen
Stellungnahmen der Bundesregierung vor der deut-
schen Offentlichkeit zuteil wird, weitgehend seines
rechtlichen Inhaltes beraubt wird.”

Wir sollten auch den rechtlichen Inhalt dieser Ver-
trage ins Auge fassen. Ein weiterer Satz:

,Der Moskauer Vertrag erweist sich damit ebenso
wie der Warschauer als Ausdruck der Uberzeu-
gung, daB eine materielle Friedensregelung nicht
mehr zu erwarten ist.“

Meine Damen und Herren! Sie und die ganze Bundes-
regierung geben sich eine unheimliche Miihe, mit
groBem Wortaufwand darzustellen, daB dies keine
Anerkennung, daB dies keine Endgiiltigkeit sei, son-
dern daB diese einmal dem gesamten Deutschland
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vorbehalten sei und daB3 sogar die Selbstbestimmung
ausgeiibt werden kdénne. Ich will es gar nicht weiter
dramatisieren. Aber wie und wo und wann ist das
alles? Wenn ich dann etwa die Erkldrung des Herrn
polnischen stellvertretenden AuBenministers sage,
zitiert aus einem Vortrag, den er in englischer
Sprache am 26. November 1971 gehalten hat, also gar
nicht schon weit frither, dann mochte ich doch einmal
fragen: Was hilft der Streit um Worte, wenn es
hier beim Herrn stellvertretenden AuBenminister
Wynjewicz heif3t:

~Was wir jedoch brauchen, ist die Sicherheit, daB
niemand den endgiiltigen Charakter dieser Grenze“

— und jetzt passen Sie auf —

»durch rechtliche und politische Argumente in
Frage stellen kann. Wir messen daher den terri-
torialen Klauseln des am 7. Dezember vergangenen
Jahres unterzeichneten Vertrages die gréBte Be-
deutung bei.”

Tun wir doch nicht so, als ob es immer nur um die
Endgiiltigkeit im Hinblick auf die Gewalt ginge! Der
polnische stellvertretende AuBenminister hat es deut-
lich gesagt, daB niemand den endgultigen Charakter
dieser Grenze durch rechtliche oder/und politische
Argumente in Frage stellen kann. Was heiBt also dann
Endgiiltigkeit, Unverletzlichkeit, Unantastbarkeit? Ich
moéchte Sie fragen. Das ist nicht meine Auslegung,
das ist die Auslegung des stellveriretenden polni-
schen AuBenministers.

Prasident Hanauer: Herr Ministerprasident, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Naumann?

Ministerprésident Dr. Goppel: Bitie!

Naumann (SPD): Herr Ministerprasident, nachdem Sie
aus einem Gutachten zitiert haben, darf ich Sie fra-
gen: Sind Sie bereit, alle Gutachten, die Sie in dieser
Frage in Aufirag gegeben haben, zu verdffentlichen?

(Heiterkeit bei der CSU — Zustimmung bei
der SPD)

Ministerpréasident Dr. Goppel: Nein; ich handle
ebenso wie die Bundesregierung, die ihre Papiere
auch nicht veréffentlicht.

(Beifall bei der CSU)

— Jedenfalls vorerst nicht; ich wei3 nicht, wie sich die
Lage entwickelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
aber noch auf eines hinweisen. Frau Kollegin Dr.
Hamm-Briicher hat sich sehr bemiiht darzulegen, wie
sehr die Vertrdge die weitere politische Einigung
Europas etwa herbeigefihrt hétten.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Brucher: Nein, gar nichtl)
— Genau; Sie haben genau betont: Erst jetzi, in den

letzten zwei Jahren, seien England, Danemark und
Norwegen beigetreten.

(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

Sie haben gesagt, eingeleitet war es schon langer
usw. Ich weiB nicht, ob Sie die gestrige ,,Siiddeutsche
Zeitung” gelesen haben. Ich will den Artikel gar nicht
ganz zitieren, um nicht in den Verdacht zu geraten,
hier Stimmung zu machen. Dort heift es aber: Nach
dem Beitritt vier weiterer Lander zur EWG hat Moskau
seine Vorbehalte gegen die Europédische Wirtschafis-
gemeinschaft wiederholt. Sie gipfeln in der Behaup-
tung, daB England, das die Rolle eines Trojanischen
Pierdes in der EWG spiele, im Gemeinsamen Markt
auch die politischen Interessen der USA vertreten
werde. — Jetzt sofort darauf die ,Prawda“, die dazu
geschrieben hat: Europa braucht heute nicht neue ge-
schlossene politische Gruppierungen, sondern eine
Politik des Realismus . .. usw.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Aber was
beweist denn das?)

Ich habe heute morgen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, nicht mehr bedeutet und. nicht mehr be-
hauptet, als daB die gesamte Anlage der sowjetischen
Politik auf die Zerstérung oder Verhinderung Europas
gerichtet ist. Ich habe nicht mehr behauptet, als daB
die Immobilitat, die dadurch erst gefestigt wird, uns
auf dem weiteren Weg nach Europa hindert. Nun be-
kommen Sie das ausdriicklich gesagt, nicht von uns
in emotioneller Weise aus irgendwelchen Gesichis-
punkten aufgeputscht und von einer uns sicherlich
nicht nahestehenden Zeitung dargelegt.

ich will noch eines sagen, meine Damen und Herren,
beziglich der Frage der Artikel 53 und 107 der UNO-
Satzung. Ich zitiere wieder:

~Wie bereits ausgefiihrt, wiederholt der Moskauer
Vertrag im Artikel 2 praktisch nur den Inhalt von
Artikel 2 Ziffer 4 der UNO-Satzung, auf die er noch
ausdriicklich verweist. Dies gentigt nicht, um die
von der Sowjetunion geltend gemachte Auslegung
der Artikel 53 und 107 der UNO-Satzung zu beseiti-
gen; denn die Besonderheit der &stlichen Auffas-
sung besteht gerade darin, daB sie die auf die Arti-
kel 53 und 107 gestiitzien GewaltmaBnahmen ge-
geniiber Deutschland trotz der Geltung von Arti-
kel 2 Ziffer 4 der Satzung fiir rechtm&Big halt.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will Sie
am heutigen Abend nicht weiter damit aufhalten. Ich
mochte nur eines zu lhrer Aufforderung sagen, wir
soliten klagen oder auch nicht — —

(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

— Sehr gut, Frau Kollegin, Sie haben erst die Justiz-
formigkeit der politischen Entscheidungen mit unse-
rem verehrien ersten Bundesprésidenten, Theodor
Heuss, in Zweifel gezogen. Wir wollen die politische
Entscheidung in keiner Weise anfechten. Wir wollen,
wenn wir sie anfechten, nur einmal die Frage stellen:
Ist das nun ein politischer Akt, der nach dem Grund-
gesetz eine Zweidrittelmehrheit erfordert, oder nicht.
Mehr wollen wir gar nicht. Wenn das Bundesverfas-
sungsgericht sagen sollte: Nein, dann haben wir gar
keinen Grund, das weiterzuverfolgen. Das ist ja die
juristische und gar nicht mehr politische Frage. Hier
miiBte ich fragen, wenn etwas schon juristisch so
zweifelhaft erscheint, wire es der Anfang aller Politik
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gewesen, sich vorher der entsprechenden Mehrheit
zu versichern und nicht nachher uns unter Druck zu
setzen: Jetzt kommt der politische Scherbenhaufen,
jetzt missen wir in Demut und Christlichkeit nach-
geben, bloB damit der politische Akt gesetzt werden

kann.
ann (Beifall bei der GSU)

Prasident Hanauer: Herr Ministerprasident, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Hamm-Bricher?

Ministerpréasident Dr. Goppel: Bitte sehr!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Ministerprasi-
dent, Sie waren schon fortgefahren, aber die Frage
des Interventionsrechtes der Sowjetunion ist so wich-
tig, daB ich Sie doch noch einmal ausdriicklich fragen
mochte, ob nicht der Satz in Artikel 2, in dem die bei-
derseitige feierliche Verpflichtung abgegeben wird,
daB beide Partner ihre Streitfragen ausschlieBlich mit
friedlichen Mitteln idsen wollen. und die Verpflichtung
ibernehmen usw., ob dieser Saiz nicht ganz aus-
driicklich das Interventionsrecht nach der UNO-Charta
Artikel 53 und 107 véllig ausschlieBt. Das ist doch
ganz klar.

Ministerprasident Dr. Goppel: Sehr verehrte Frau Kol-
legin! Ich kann lhnen nur mit den Worten lhrer eige-
nen Mitglieder in der Bundesregierung antworten, die
im AuBenpolitischen AusschuB neulich sagten — so-
wohl Herr Bahr wie der Herr AuBenminister —, daB
- diese Vertragsregelung die Artikel 53 und 107 der
UNO-Charta nur {iberlagere. Was heiB3t aber ,iber-
lagern“? Der Herr AuBenminister sagte auf die Frage,
warum denn: Solange der Vertrag gilt, werden die
Artikel Giberlagert. Wie lange aber gilt der Vertrag? Es

ist gar keine Laufzeit festgelegt. Vielleicht auf ewige |

Zeiten? Es ist auch keine Kindigungs- oder Revi-
sionsklausel enthalten. Aber dariiber wollen wir nicht
streiten. Nur eines noch: Auf die Frage an Staats-
sekretédr Bahr, warum denn kein ausdriicklicher Ver-
zicht erfolgt sei, bekam ich sogar die Antwort: Die
Artikel 53 und 107 der UNO-Charta kénnten durch
einen Vertrag nicht aufgehoben werden.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Das ist doch
ganz klar! — Zuruf von der SPD: Natirlich
ist es sol)

— Ja, meine Damen und Herren, das hat von uns kei-
ner behauptet, das will auch keiner von uns, da sich
dem wer ausdriicklich entzieht. Warum? Die haben so
oft erklart, daB wir territoriale Anspriiche anerkannt
haben, daB wir alles getan, , anerkannt” haben. Aber
dies ist nicht ausgerdumt worden. Vielleicht mit der
Erkidrung des Herrn AuBenministers Gromyko, daB
dieser Vertrag fiir sie, wie es im Brief stehe, nicht ein
Fetzen Papier sei?

(Abg. Dr. Rothemund: Warum diskutieren
Sie es immer weg?)

Was heiBt so eine AuBerung, wenn nach ganz spezi-
fischen Verhaliensweisen gefragt wird? Meine ver-

ehrten Damen und Herren! Hier soll man uns nicht
augenzwinkernd oder hinter der vorgehaltenen Hand
etwas sagen, sondern hier muB ich die Gelegenheit
nehmen zu fragen, warum nicht ausdricklich: Wir
werden genau wie die drei Westmachte diese Bestim-
mungen nicht anwenden.

(Beifall bei der CSU)

Président Hanauer: Herr Ministerprasident, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Haase?

Haase (SPD): Herr Ministerprasident, Sie haben vor-
hin gerade angedeutet, daB die AuBerung des AuBen-
ministers Gromyko fiir Sie ein wichtiges Moment sei.
Darf ich Sie fragen: Wiirden Sie dem AuBenminister
der Sowjetunion unterstellen, daB er eine AuBerung,
die zur Interpretation freigegeben ist und die Anhang
dieses Vertrages ist, macht, wenn er dazu nicht auch
die Legitimation seines Landes hétte, daB eine solche
Gewaltverzichtserkldrung den AusschluB der entspre-
chenden Artikel der UNO-Satzung bedeutet?

Ministerprasident Dr. Goppel: ich unterstelie dem
Herrn AuBenminister der Sowjetunion gar nichts, ich
frage ihn nur, warum er dann nicht wértlich ausdrtick-
lich gesagt hat: Wir verzichten. Mehr will ich gar nicht.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrte Damen und Herren! Ich m&chte
mich aber mit den ganzen Ausflihrungen nicht aus-
einandersetzen, weil es zu weit fiihren wiirde, lhre
Zeit ist auch kostbar. Ich mdchte nur eines sagen: Sie
haben mich gefragt, Frau Kollegin Hamm-Briicher, ob
wir klagen. Ich habe lIhnen ausdriicklich gesagt, daB
diese Entscheidung erst getroffen werden kann, nach-
dem die Verhandlungen im Parlament abgeschlossen
sind. Vorher erklaren wir nichts.

(Beifall bei der CSU — Frau Abg. Dr. Hamm-
Briicher: Aber reden, Herr Ministerprasidet,
verunsichern!)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Staatsmini-
ster Dr. Pirkl.

Staatsminister Dr. Pirkl: Herr Prasident, Hohes Haus!
Ich hatte urspringlich nicht die Absicht, mich in der
Debatte zu Wort zu melden und zu duBern. Fast samt-
liche Probleme wurden bereits angesprochen; kaum
eines der wesentlichen Probleme steht in der Diskus-
sion noch aus. Ich fiihle mich aber durch einige AuBe-
rungen der Frau Kollegin Dr. Hamm-Bricher einfach
herausgefordert, einige Bemerkungen zu machen.
Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
kann weder von einem Mitglied des Hohen Hauses
noch von der Staatsregierung hingenommen werden,
daB man uns vorwirft, wir wirden Geschéfte mit der
Angst machen,

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Genau das! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Geschéfte mit dem Chauvinismus, ja daB man sich gar
zu der Behauptung versteigt, wir wiirden Geschéfte
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mit dem Verfassungsverrat machen. Wenn man an
- diese drei ungeheuerlichen Sidtze dann die Bemer-
kung anschliet, man wolle und solle doch zu sach-
licher Diskussion kommen, Frau Kollegin Dr. Hamm-
Briicher, dann mdchte ich lhnen sagen, daB Sie damit
in diesem Hause nicht dazu beigetragen haben, daB
man sachlich diskutieren kann.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abg.
Dr. Hamm-Bricher)

‘Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich mochte
hier ganz klar und ganz deutlich sagen, daB wir tat-
séchlich Angst haben, daB mit diesen Verirdgen poli-
tische Entwicklungen nicht nur fiir unsere Bundesrepu-
blik Deutschiand, sondern auch in Europa eingeleitet
werden, die am Ende ein Hinausdréangen der Vereinig-
ten Staaten von Nordamerika aus unserem Kontinent
zur Folge haben kénnten. ‘

(Beifall bei der CSU und Widerspruch und
Heiterkeit bei der SPD)

Wenn ich den Weg von den Karlsbader Beschliussen
iiber das Bahr-Papier bis zu den leizien AuBerungen
im sowjetischen Machtbereich verfolge, z. B. bei den
Paraden anlaBlich des sowjetischen Revolutionstages,
dann ist das einzige und klare Ziel — —

(Ausfall des Mikrophons — Gelachter bei der
SPD — Unruhe — Abg. Drexler meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Drexler (SPD): Herr Staatsminister, kdnnen Sie mir
einen westlichen Staat einschlieBlich der Vereinigten
Staaten von Nordamerika nennen, der offiziell diese
lhre Meinung teilt? :

Staatsminister Dr. Pirkl: Ich bedanke mich, daB ich
wieder den mir zustehenden Ton habe. Ich habe den
vorhin angefangenen Satz nicht zu Ende flihren kdn-
nen.

Wenn wir ausgehen von den Karlsbader Beschlussen,
vom Bahr-Papier, von all dem, was sich im Umkreis
der Verhandlungen in Warschau und vor allem in
Moskau getan hat, von dem, was bei den sowjeti-
schen Revolutionsfeiern im vergangenen Herbst an
Reden gehalten worden ist, und dem, was wir in ver-
schiedenen russischen Zeitschriften, nicht nur in
militdrisch-strategischen Zeitschriften, sondern auch
in Zeitschriften gerade der sowjetischen Jugend-
Organisationen lesen, dann missen wir sehen, daf
das hier im Augenblick als deutsche Ostpolitik ge-
sehen wird, daB diese Ostpolitik sich von driben als
sowjetische Machtpolitik darstelli, die als letztes Ziel
die Verdinnung der amerikanischen Présenz in
Europa hat, auch wenn man dieses Ziel in vielen
Bereichen verschweigt. Und das, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ist fiir uns die groBe
Angst, die wir bei der Formulierung und bei dem Ab-
schiuB dieser Vertrage haben.

(Beifali bei der CSU)

Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich méchte
auch sagen, daB wir uns hier durchaus zu dem beken-

nen, was der Landesvorsitzende der Christlich-Sozia-
len Union gesagt hat

(Zuruf von der SPD)

— ach, ich nehme das Wort ganz gern auf —, daB wir
namlich in dieser Bundesrepublik Deutschland unsere
Pflicht zu tun haben, daB wir in dieser Bundesrepublik
Deutschland auch die Gesamtheit der deutschen Tra-
dition im Guten und im Bdsen mit zu bedenken haben.
Und zu der guten Tradition in dieser Bundesrepublik
Deutschland gehdrt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, eben auch die Sorge fiir unsere Briider und
Schwestern, ganz gleich wo sie wohnen, auch wenn
sie in friiher preuBischen Provinzen beheimatet sind

.und heute noch dort wohnen.

(Beifall bei der-CSU)

Jetzt spreche ich, meine sehr.verehrten Damen und
Herren, Bezlige zu meinem unmittelbaren Ressortbe-
reich an, und das war mit der Grund dafiir, warum ich
mich in dieser heutigen Debatie zum Wort gemeldet
habe. Wir haben, meine sehr verehrien Damen und
Herren, eben auch heute noch an die 12 Millionen
Heimatveririebenen zu denken, denen nach 1945
durch das Setzen von Unrechistatbestdnden die Hei-
mat so genommen worden ist, wie meinetwegen uns
in Minchen oder Nirnberg die Heimat genommen
worden wéare, wenn man uns aus diesen Stadten ver-
trieben hatte.

(Beifall bei der CSU — Frau Abg. Dr. Hamm-
Briicher: Wer hat denn damit angefangen?)

Meine Damen und Herren, es ist gerade davon ge-
sprochen worden, daB ein Aufrechnen nichts helfen
kénnte. Ich bekenne mich ebenfalls zu diesem Wort,
daB das Aufrechnen weder von der einen noch von der
anderen Seite etwas hilft. Darum kommt es aber dar-
auf an, meine sehr verehrten Damen und Herren, daB
wir die Gesamtheit der politischen Probleme, auch ge-
rade die Gesamtheit der politischen Probleme der
Heimatveririebenen, auf den Tisch legen und iiber
diese Gesamtheit der Probleme diskutieren. Wir wer-
den mit den Problemen der Vertreibung nicht fertig,
wenn wir nicht auch {ber die Probleme der Vertrei-
bung mit den Vertreibervélkern klar und deutlich ge-
redet haben und mit ihnen auch {iber diese Fragen ins
Reine gekommen sind. )

(Abg. Schneier: Dafiir habt lhr lange genug
Zeit gehabtl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte
jetzt nur einmal die Prdambel des Lastenausgleichs-
gesetzes hernehmen. In dieser Prdambel des Lasten-
ausgleichsgesetzes, die erst im Jahr 1969 durch das
Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz noch ein-
mal revidiert und bestatigt worden ist, hei3t es aus-
dricklich:

»In Anerkennung des Anspruchs der durch den Krieg
und seine Folgen besonders betroffenen Bevolke-
rungsteile auf einen die Grundséize der sozialen
Gerechtigkeit und die volkswirtschaftlichen Mog-
lichkeiten beriicksichtigenden Ausgleich von Lasten
und auf die zur Eingliederung der Geschadigten not-
wendigen Hilfe”
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~sowie unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, daB
die Gewahrung und Annahme von Leistungen®

— also von Leistungen nach dem Lastenausgleichs-
gesetz —

.Keinen Verzicht auf die Geltendmachung von An-
spriichen auf Riickgabe des von den Veririebenen
zuriickgelassenen Vermdgens bedeutet, . . .“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das solite
man, so meine ich, bei Verhandlungen auch einmal
klar und deutlich mit sehen, daB in diesem Gesetz, das
einstimmig beschlossen worden ist, die Bundesrepu-
blik Deutschland sich auch den Heimatveririebenen
gegeniiber in dem Sinne gebunden hat, da8 iiber ihren
Vermogensveriust auch international gesprochen wer-
den muB. .
(Beifall bei der CSU)

Es ist uns iberhaupt eine groBe Sorge, daB in der ge-
samten Vorbereitung und auch in der gesamien Fih-

rung der Verhandlungen zur Schaffung dieser Ver-

trage den deutschen Heimatvertriebenen, also denen,
die diese Verirdge in einem besonderen MaBe treffen
und betreffen, nicht die Mitwirkungsméglichkeit ein-
geraumt worden ist, die diesem Bevolkerungskreis
einfach zusteht.

(Beifall bei der CSU)

Denn man kann, so meine ich, meine sehr verehrten
Damen und Herren, iiber die Frage der Grenzziehung
an ‘Oder und NeiBe nur dann im vollen Umfang des
Wortes glltig verhandein, wenn auch diejenigen bel
diesen Verhandlungen ein wichtiges und ein gehori-
‘ges Wort mitsprechen konnen, denen diese Gebiete
Heimat waren und Heimat sind.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wissen
alle miteinander, und die deutschen Heimatveririebe-
nen wissen es zuforderst, daB — ich komme noch ein-
mal auf das Wort ,Aufrechnen“ zurlick — daB eine
Aufrechnung da und dort nicht zu einem guten Ende
fihren kann. Die deutschen Heimatvertriebenen haben
bereits im Jahr 1950 durch ihre Charta der Heimatver-
triebenen mit dem Aufrechnen SchiuB gemacht und
haben sich selbst zu einer Politik der Verséhnung und
des Nichtaufrechnens verpflichtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich nehme
dieses Wort auch in einem anderen Sinne auf. Wir alle
miteinander wissen, und die deutschen Heimatvertrie-
benen wissen es zuvdrderst, daB die Verhéltnisse
nicht mehr so werden und nicht mehr so werden
kénnen, wie sie 1937 gewesen sind.

(Zuruf des Abg. Zink: Dann muB3 man es ih-
nen auf ihren Tagungen aber auch so sagen!)

— Herr Kollege Zink, genau das sagen wir alliiberall,
und gerade deshalb habe ich mich auch hier zum Wort
gemeldet. Wir halten es flir notwendig, daB wir auch
in der Offentlichkeit alliiberall davon Kenntnis geben,

daB die Dinge nicht mehr so werden kénnen, wie sie
1937 einmal waren. Aber, meine sehr verehrien Damen
und Herren, es bedeutet geradezu Verzicht auf alle
Politik, wenn wir einfach den Status quo festschreiben.

(Abg. Schneier: Genau das trifft nicht zul)

Es sollen und diirfen die Verhaltnisse nicht so blei-
ben, wie sie jetzt sind.

(Beifall bei der CSU)

Diese beiden Satze gehdren unmittelbar zusammen.
Politik bedeutet Gestaltung, Gestaltung der Wirklich-
keiten. Politik bedeutet einen Blick nach vorn, und die-
sen Blick nach vorn vermissen wir gerade auch in Be-
zug auf die die Heimatvertriebenen betreffenden Pro-
bleme, wenn wir die Verirdge von Warschau und
Moskau ansehen.

Ich darf ein weiteres sagen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Tone, die uns nach dem Ab-
schiuB der beiden Vertragswerke sowohl aus War-
schau als auch aus Moskau gegeniiber Sprechern der
deutschen Vertriebenenorganisationen und diesen
Organisationen selbst zu Ohren gekommen sind, ha-
ben uns ebenfalls Angst gemacht, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, Angst deshalb, weil an-
scheinend manche in Warschau und manche in
Moskau aus diesen Vertrdgen das Recht ableiten, in
die inneren Angelegenheiten der Bundesrepublik hin-
einwirken zu diirfen. Hier, meine sehr verehrien Da-
men und Herren, kann es fir uns nur ein klares und
deutliches Bejahen auch der Organisationen der Hei-
matvertriebenen und der von ihnen eingerichieten
friedlichen Werke geben, zu denen wir stehen, zu de-
nen wir auch stehen werden, wenn da oder dort in
Warschau oder Moskau dieses Stehen zu den Heimat-
vertriebenen, dieses Siehen zu ihren Einrichtungen
als Storfeuer an der Friedenspolitik ausgelegt wird.

Denn, sehr verehrte Damen und Herren, Friedens-
politik — und hier komme ich auf ein ndchstes mir sehr
wesentliches Problem zu sprechen — ist nicht etwa
allein das SchlieBen von Pakten zwischen Staaten,
sondern Friedenspolitik ist etwas viel Wichtigeres und
Tiefergreifenderes, nadmlich die Verséhnung zwischen
den Vélkern.
(Aha! bei der SPD)

Und die Verséhnung zwischen den Vélkern ist noch
lange nicht dann gegeben, wenn man mit augenblick-
lich regierenden Diktatoren Vertrdge abschlieBt.

(Beifall)

Wie schnell, meine sehr verehrten Damen und Herren,
unter Umstanden unterdrickte Volker eine Antwort
geben kénnen, geht allein daraus hervor, daB die Ver-
antwortlichen in der polnischen Regierung, mit denen
kurz zuvor noch {iber den Warschauer Vertrag ver-
handelt worden war, durch den Aufstand der polni-
schen Arbeiter vom Herbst 1970 in Kiirze hinweggefegt
waren. Meine Damen und Herren, aus diesem Beispiel
allein erhellt in einem Uberdeutlichen MalB, daB Ver-
sdhnung eben etwas weit Tiefergreifendes ist, als Ver-
tragsabschliisse, und diese Versbhnung — ich sage es
noch einmal — werden wir nur erreichen, wenn unsere
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AuBenpolitik auch von den Betroffenen, namlich von
den Heimatvertriebenen und ihren Organisationen,
mitgetragen werden kann.

Meine Damen und Herren, es ist in der bisherigen
Debatte auch davon gesprochen worden, daB Bayern
seiner Geschichte treu bleiben sollte und mdisse. Ich
nehme dieses Wort in einer ganz bestimmten Richtung
auf, ndmlich im Hinblick auf die Bayern immer zukom-
mende Briickenfunktion zu den osteuropaischen Vol-
kern. Und ich muB sagen, mir war es gerade im Laufe
der letzten 14 Tage beklemmend ums Herz, als ich bei
Tagungen von osteuropdaischen — —

(Zuruf von der SPD: Sie kdnnen nicht mehr
schlafen!)

— Ja, manchmal, mdchte ich lhnen sagen, kann ich
nicht mehr schlafen, wenn ich Gber diese Probleme
nachdenke. Gerade nach diesen beiden Tagungen,
von denen ich eben spreche, ist mir manches Stlind-
chen Schlaf geraubt worden, als uns Vertreter des ost-
europdischen Exils in sehr harter und sehr deutlicher
Weise wegen der AuBenpolitik der gegenwartigen
Bundesregierung zusetzien. Ich konnte lhnen jetzt
eine ganze Reihe von Zitaten vorlegen. Es ist inter-
essant zum Beispiel — wenn Sie schon den Wunsch
danach haben, das eine oder andere zu hdéren —, wie
etwa Dr. Marinoff, ein fiihrender Vertreter der bulgari-
schen Emigration, dort in einem Vortrag formulierte.
Er sagte:

»In der Tat registrieren die Menschen im Sowjet-
block den auBenpolitischen Parforceritt Willy
Brandts mit Entsetzen. Sie fiihien sich von der Bun-
desrepublik Deutschland, auf die sie groBe Hoffnun-
gen setzten, schwer enttduscht, vielfach sogar ver-

raten. (Unruhe)

Zweiter Vizeprédsident Dr. PGhner: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Dr. Pirkl: Herr Prasident, ich bin eben
in einem Zitat. Wenn ich dieses Zitat beendet habe,
gebe ich gern die Frage frei.

Ich beginne das Zitat noch einmal. Von Dr. Marinoff,
einem der fithrenden Vertreter der bulgarischen Emi-
gration, wurde in einem Vortrag gesagt:

»In der Tat registrieren die Menschen im Sowjet-
block den auBenpolitischen Parforceritt Willy
Brandts mit Entsetzen. Sie fiihien sich von der Bun-
desrepublik Deutschland, auf die sie groBe Hoffnun-
gen setzten, schwer enttduscht, vielfach sogar ver-
raten. Denn sie waren Uberzeugt, daB das deutsche
Volk, durch dessen Mitschuld die Knechtischaft Giber
so viele Volker Osteuropas kam, alles tun wiirde,
um gerade in ihnen die Hoffnung auf Freiheit auf-
rechtzuerhalten. Statt dessen zementiert die Deut-
sche Bundesregierung den status quo und dient da-
mit wirklich nicht der Verséhnung der Volker.“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, oder ich
darf den im Augenblick in London befindlichen Prési-

denten der Gesellschaft zur Nationalen Wiedergeburt
Polens, Sokolnicki, zitieren. Er sagte:

»Deutsche kbnnen verschenken, was sie wollen; sie
kénnen aber nur verschenken, was ihnen selbst ge-
hort, deshalb nie und nimmer die Freiheit der 150
Millionen Menschen der versklavien Voélker Ost-
europas.”

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Sie jetzt diese beiden Zitate in Zusammenhang brin-
gen mit Artikel 3, letzter Absatz des Moskauer Ver-
trages, dann wird Ihnen erst klar, in welcher Sorge
und Angst diese Vertreter des osteuropdischen Exils
mit uns als freie Menschen sprechen, weil es namlich
dort heiBt: ,Sie betrachten heute und kiinftig die
Grenzen aller Staaten in Europa als unverletzlich, wie
sie am Tage der Unterzeichnung dieses Vertrags ver-
laufen ... ’

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrien Damen und Herren, da liegen
die Probleme, auf Grund derer uns tatsachlich bange
wird, wenn wir Uber die Fragen Osteuropas nachden-
ken.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten heute
in ahnlicher Weise auch Worte des osteuropéischen
Exils ernst nehmen, wie wir gewiinscht hatten, daB
damals Worte des deutschen Exils zwischen 1933 und
1945 ernst genommen worden wéaren.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU — Leb-
hafte Zurufe von der SPD)

Zweiter Vizepréasident Dr. PShner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Drexler?

(Zurufe: Die Sprechanlage funktioniert nicht!)

Drexler (SPD): Herr Staatsminister, ist lhnen bekannt,
daB der Korrespondent

(Zurufe: Lauter! — Die Sprechanlage funktio-
niert nichtl)

des CSSR-Rundfunks, der sich bei der Invasion zu-
fallig in Bonn befunden hat, in einem Rundfunkinter-
view erklart hat, daB die Vertrdge von Moskau und
Warschau die einzige Hoffnung sind, daB es jemals
noch zu einem Friihling in Prag kommen kann?

(Anhaltende Zurufe)

Zweiter Vizepréasident Dr. Pohner: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

(Lachen und Zurufe — Abg. Haase: Die haben
die Mikrophone kaputt gemacht, weil sie so
laut schreienl)

Jaeger (FDP): Herr Minister! Sie zitieren eben die ost-
europaischen Exilpolitiker. Kénnen Sie dem Hause sa-
gen, welche Argumente der osteuropaischen Exilpoli-
tiker sich Ihrer Meinung nach die Bundesregierung zu-
eigen machen sollte?

Staatsminister Dr. Pirkl: Herr Prasident, ich bedauere,
daB ich wegen der Stérungen in der Lautsprecheran-
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lage die Zwischenfrage des Abgeordneten Drexler
nicht verstanden habe.

(Abg. Drexler: Ich wiederhole sie gernl)

Ich wére dankbar, wenn sie wiederholt werden kénnie.
(Zurufe)

Drexler (SPD): Herr Staatsminister! Ist lhnen bekannt,
daBB der Korrespondeni des Tschechoslowakischen
Rundfunks, Fuchs, der sich am Tag der Invasion in
Bonn aufgehalten hat, auf die Frage, was denn er zu
den Vertrdgen sage, ob sie in der Lage seien, einen
neuen Friihling in Prag zu bringen, in einem Fernseh-
interview erklarte: ,Heute nicht; morgen nicht! Aber
diese Vertrage sind die einzige Hoffnung, daB es einst
erneut zu einem Frihling kommen kann.*

(Zurufe von der CSU: Einst, einst!)

— Fuchs ist Tscheche.

Staatsminister Dr. Pirkl: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mir ist diese AuBerung nicht bekannt. Ich
" mochte aber daraufhin sagen, wenn dieser Korrespon-
dent die Chance haben wollte, noch jemals in der
Tschechoslowakei weiter Korrespondent zu sein,dann
blieb ihm wohl nichts anderes (brig, als auf diese Fra-
ge so zu antworten.

(Beifall bei der CSU)

Die andere Frage, die Sie, Herr Kollege, gestellt ha-
ben, darf ich wie folgt beantworten:

Innerhalb des osteuropéischen Exils gibt es eine
ganze Reihe von PersoOnlichkeiten, die in-den zuriick-
liegenden 50 Jahren in einer unerhdrten Weise das
Leid der europédischen Geschichte an sich selbst er-
fahren haben, sei es das Leid der sowjetischen Revo-
lution, sei es das Leid jahrelangen Herumirrens, sei es
das Leid dann der 12 Jahre von 1933 bis 1945 und sei
es das Leid, das nach 1945 fiir sie eingetreten ist. Ich
glaube, meine sehr verehrten Damen und Herren, daB
wir alle miteinander Grund genug héatten, gerade auch
auf die Menschen zu héren, die in einem so unmittel-
baren MaBe selbst von der Auswirkung der sowjet-
russischen Politik in den zurlickliegenden Jahren ge-
roffen worden sind,

(Beifall bei der CSU)

daB wir denen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ein offenes Ohr leihen, die in den Kerkern und
unter der unmittelbaren Verantwortung unserer jetzt
vertragschlieBenden Partner in jahrelanger, teils jahr-
zehntelanger Verbannung Gelegenheit hatten, {iber
ihre Probleme und iiber die Probleme ihrer und un-
serer Freiheit nachzudenken.

Zweiter Vizeprasident Dr. Pohner: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Kol-
legen Jaeger?

(Zurufe)

Jaeger (FDP): Herr Minister, ich muB meine Frage
wiederholen: Welche Forderungen welcher osteuropé-
ischer Exilpolitiker sollte sich lhrer Meinung nach die
jetzige Bundesregierung zueigen machen?

(Zuruf: Genaut)

Staatsminister Dr. Pirkl: Ich wiirde vor allem unserer
Bundesregierung empfehlen, sich einmal dem zu wid-
men, was gerade uns eine Reihe osteuropaischer Exil-
politiker

{Lebhafte Zurufe von der Opposition: Wel-
che?)

— ich komme gleich auf einige Namen zu sprechen —
beziiglich der Interpretationsgeschicklichkeit der so-
wjetrussischen Diplomatie in der Auslegung von Ver-
tragen sagen. Das ist eine der wesentlichsten Forde-
rungen, die ich an die Bundesregierung, gerade auch
vom Ratschlag einiger Exilpolitiker her, stelle, und hier
kann ich, meine sehr verehrien Damen und Herren,
den eben schon zitierten Présidenten Dr. Sokolnicki
nennen oder etwa Jaroslaw Kusy.

Hier kann ich z. B. Dr. Marinoff nennen und eine Reihe
anderer, die aus der intimen Kenntnis der russischen
Sprache uns erst einmal in aller fiir uns bestiirzender
Klarheit erlautert haben, wie die Worte ,,unverletzlich®
und &ahnliches im russischen und im deutschen Text
unterschiedlich interpretiert werden k&nnen. Oder,
wenn Sie einen weiteren Ratschlag fir die Bundes-
regierung wollen, dann mdéchte ich sagen, geben uns
diese Exilpolitiker immer wieder klar zu verstehen, wir
sollten uns einmal — wie das zum Beispiel Jaroslaw
Kusy in einem Aufsatz im Dezember letzten Jahres
tat — an die Parallelitat der Entwicklungen 1939, 1947/
1948 in der Tschechoslowakei und dem, was im gegen-
wértigen Augenblick in Mitteleuropa geschieht, erin-
nern.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Damals war
der weithin gutglaubige Verhandlungspartner Herr
Benesch gewesen. Was mit diesem gutglaubigen Ver-
handlungspartner dann in der Konsequenz wurde, war
die Tragik des tschechoslowakischen Volkes! Hétte
dieser damals in realistischerer Weise Politik betrie-
ben, dann wére fiir die Tschechen und Slowaken und
auch fiir uns manches Leid nicht eingetreten.

Ich kénnte in diesem Zusammenhang noch weiter fort-
fahren, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube aber, es ist nichi niitzlich, jetzt in diesem Be-
reich noch weiter auf Zwischenfragen einzugehen.

(Abg. Gentner: Die Frage ist nicht beaniwor-
tetl)

Ich halte es fiir nitzlicher, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, daB ich gerade zu dem letzten Punkt
noch eine Bemerkung mache, die mich besonders
auch als Bayerischen Staatsminister fiir Arbeit und
Sozialordnung betrifft, ndmlich die Frage der Spéataus-
siedler. Meine verehrten Damen und Herren! Die Spét-
aussiedlerfrage ist von einigen Rednern in den Mittel-
punkt gestellt worden. Ich darf einmal davon Kenntnis
geben, daB in der Sowjetunion derzeit noch 1,8 Millio-
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nen Deutschsprachigé leben und daB von diesen 1,8
Millionen 210000 Aussiedlerantrage gestelit haben.
Ich darf zum anderen auch einmal die Zahl nennen,
daB in polnisch verwalteten Osigebieten und in Polen
zur Zeit nach Schatzungen mindestens 300 000, viel-
leicht sogar, wie andere offizielle Schaizungen lauten,
1 Million Deutschprachiger leben.

Die Zah! der Ausreisewilligen im polnischen Macht-
bereich wird nach Angaben des Roten Kreuzes auf
265 000 geschatzt. Wenn wir aber dieser Zahl das ge-
genliberstellen, was vom 23.Januar 1971 bis zum
31. Dezember 1971 dort an Aussiedlung geschehen ist,
ndmlich die Aussiediung von 24 480 Personen, wobei
in der zweiten Jahreshélfte die Zahl der Aussiedler
bereits wieder erheblich weniger wurde, so ist das
sehr wenig. In vollem Umfang kann man aber nur er-
messen, was diese Zahl tatsachlich bedeutet, wenn
etwa dagegengehalten wird, daB wir im Jahre 1966
bereits 16 000, daB wir im Jahre 1967 11 000, daB} wir
im Jahre 1969 10 000 Aussiedler hatien, ohne Ver-
trage, meine sehr verehrten Damen und Herrent

Ich glaube, es ist fiir uns sehr wesentlich, auch einmai
darauf Bezug zu nehmen, man kann die bisher Aus-
gesiedelten eben nicht als Beweis flir die humanitaren
Wirkungen dieser Vertridge ansehen.

Zweiter Vizeprasident Dr. Pohner: Herr Kollege Pirkl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Gabert?

+ Staatsminister Dr. Pirkl: Bitte schon!

Gabert (SPD): Herr Minister, Sie wissen genausogut
wie ich — und die ganze Debatte geht doch um das
Thema -—, daB die Vertrdge noch gar nicht ratifiziert
sind!

(Frau Abg. Laufer: Genau!)

Staatsminister Dr. Pirkl: Herr Kollege Gabert, diese
Frage wiirde ich gerne aufnehmen, wenn in den Ver-
tragen lber die Aussiediung und iliber die humanité-
ren Probleme iberhaupt etwas ausgesagt worden

ware.
(Beifall bei der CSU)

Das ist aber gerade der Vorwurf, den wir diesen Ver-
tragen gegeniiber auch erheben, daB diese Verirdge
in keinem einzigen Passus der eigentlichen Vertrags-
texie tatsachlich auf humanitdre menschliche Proble-
me sowohl der Aussiedler als auch der Heimatvertrie-
benen eingehen. Das, meine sehr verehrten Damen
und Herren, muB gerade aus der Verantwortung der
Bayerischen Staatsregierung auch einmal gesagt wer-
den.

ich darf zusammenfassend zum SchluB kommen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wende
mich mit allem Nachdruck dagegen, daB man hier in
diesem Hohen Hause etwa davon sprechen will, diese
Bayerische Staatsregierung wiirde Geschafte mit der
Angst, Geschaft mit dem Chauvinismus, Geschéft mit
der Verfassungsverrat machen. Diese Bayerische

Staatsregierung ist aus VerantwortungshewuBtsein in
eine eingehende Prifung dieser Verirdge eingetreten,
und aus VerantwortungsbewuBtsein hat die Bayerische
Staatsregierung, gerade auch aus Sorge wegen der
Erfahrungen des Exils, das uns in vielen Dingen wert-
volle Ratschlage geben kann, aus Sorge um unsere -
Heimatvertriebenen, aus Sorge um die fehlenden hu-
manitdren Bestimmungen in diesem Vertrag, nicht zu
einer positiven Wiirdigung dieser Vertragstexte kom-
men kénnen.

Wir bedauern dies sehr. Denn niemand wiirde sich
mehr freuen, als die Bayerische Staatsregierung und
gerade der fiir die sozialen Probleme zustandige Mini-
ster, wenn in diesen Vertragen die Humanitas, huma-
nitdre Regelungen ganz obenangestanden wéren.
Leider kann ich aber nach der humanitdren Seite
diese Vertrage nicht einmal als die Erfiillung von Min-
destforderungen bezeichnen, geschweige als die Er-
fullung einer uns tatsdchlich méglich erscheinenden
Politik, die auch hatte getrieben werden kdnnen,

(Widerspruch und Zurufe von der SPD)

etwa in &hnlicher Weise, wie im gegenwértigen Augen-
blick .
(Weitere Zurufe von der SPD)

Japan in einer klaren und deutlichen Weise mit viel
Beharrlichkeit, mit viel Entschlossenheit sich mit So-
wjetruBland an einen Tisch setzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Op-
position! Ich kann es durchaus verstehen, daB Sie
diese Dinge, die ich lhnen hier zu sagen habe, nicht
gern horen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Das andert aber nichts an dem Tatbestand, daB wir
auf diese Fragen auch bei der Debatte {iber die Ver-
trége und bei unseren Unterhaltungen Uber diese Ver-
irage immer wieder zuriickkommen werden, aus Ver-
antwortung und nicht aus Geschéft!

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepréasident Dr. Péhner: Als nachster Red-
ner spricht der Herr Kollege Tandier.

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zunachst einige Bemerkungen
zur Rede der Frau Kollegin Dr. Hamm-Briicher.
Biblische VerheiBungen, gnadige Frau, waren das,
was Sie geboten haben, nicht. Und was Ihr Bedauern
dariiber anbelangt, daB die Bayerische Staatsregie-
rung in ihren Reihen keine Dame hat, kann ich nur
sagen: Wenn sich die CSU einmal dazu entschlieBt,
das zu tun, dann sicher fiir eine volle Legislatur-
periode.

(Vereinzelte Heiterkeit — etwas Beifall —

Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher)

Sehr verehrte gnadige Frau, Sie hatten auch AnlaB,
darauf hinzuweisen, daB 30 000 US-Soldaten mehr in
Deutschland stationiert seien, als es noch vor einiger
Zeit der Fall gewesen sei. Ich frage mich nur, wozu
das notwendig ist, wo doch angeblich durch die Poli-
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tik der jetzigen Bundesregierung der Frieden sicherer
geworden ist.

(Vereinzelter Beifall — Zuruf von der SPD:
So ein Quatsch!)

Sie hatten dariiber hinaus auch AnlaB, die AuBerung
von Franz Josef StrauB zu kritisieren, daB in Berlin
die Flagge eingeholt wiirde. Sie sind ja auch gut in-
formiert und haben sicher Herrn von Schnitzler am
Fernseher erlebt. Dann konnten Sie namlich horen,
daB er, Schnitzler, mit seinen Kollegen im Osten dri-
ben die Vereinbarungen uUber Berlin dahingehend de-
finiert, daB West-Berlin nunmehr endgiiltig nicht zur
Bundesrepublik Deutschiand gehort.

(Zuruf des Abg. Drexler)

Wenn bei einer solchen Argumentation vom Osten
driiben der Landesvorsiizende der CSU davon
spricht, daB die Bundesflagge in Berlin eingeholt
wird, dann entspringt das den Tatsachen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD:
Er glaubt dem Schnitzler!)

Ich werde auf die Ausflihrungen im einzelnen noch
teilweise zuriickkommen.

Die Regierung Brandt/Scheel, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wird in die Nachkriegsgeschichte
der Bundesrepublik Deutschland, Deutschlands tber-
haupt, als die Regierung des Floatings eingehen.
Zuerst floateten die Preise, anschlieBend die Wechsel-
kurse, schlieBlich der Finanzminister, inzwischen die
ganze Regierung. Jedenfalls hat man diesen Ein-
druck, wenn man die Reaktionen der Regierung und
der sie tragenden Parteien und die Argumentation

(Abg. Gabert: Eine ernsthafte Debatte! —
Abg. Schneier: Das glauben Sie selbst nicht,
was Sie da sagen!)

— es kommt schon, lassen Sie sich Zeit — in bezug
auf die berechtigten Einwdnde der von der CSU re-
gierten Lander und der Opposition betrachtet.

Mehr Demokratie, mehr Transparenz der Entschei-
dungen hatte Brandt versprochen. Heute ist Geheim-
niskradmerei an der Tagesordnung.

. (Widerspruch bei der SPD)

Dies nur am Beispiel der sogenannten Protokolle.
(Zurufe von der SPD)

Nur zwei Zitate aus dem ,Nachrichtenspiegel In-
land“ 1 des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung.

Prasident Hanauer: Gestaiten Sie eine Zwischen-
frage? lch wollte den Duktus nicht unterbrechen. ich
finde es immer schlecht, mitten in den Satz hinein-
zuhacken. Aber nachdem Sie seilbst Ihre Ausflihrun-
gen unterbrochen haben: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Dr. Hamm-
Briicher?

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Darf ich mir zum
Apropos der Geheimniskrdmerei eine Frage er-
lauben? :
(Abg. Tandler: Bitte sehrl)

Herr Kollege Tandler, kénnen Sie mir ein Beispiel da-
fur geben, daB in friiheren Regierungen bei irgend-
einer Gelegenheit auch nur der geringste Einblick in
Verhandlungsprotokolle gegeben wurde, und, Herr
Abgeordneter Tandler, ist es nicht so, daB die Mdg-
lichkeiten der Information, wie sie die Bundesregie-
rung den Vertretern der Opposition gegeben hat,
noch nie in diesem AusmaB bestanden haben?

(Beifall bei der SPD)

Tandler (CSU): Sehr verehrie gnadige Frau, dazu
kann ich nur sagen: Der Unterschied zwischen dem
Stil von heute und dem von gestern ist der, daB 1955
bei den Verhandlungen in Moskau ein offizieller Ver-
treter der Opposition der Verhandlungsdelegation
angehdort hat.

(Erregte Zurufe, u. a.: — auch eingeladen!)

— Ich weiB ganz genau, was Sie sagen wollten. Der
Unterschied ist der, daB Carlo Schmid bei den Ver-
handlungen dabeigesessen ist, wahrend die deut-
schen Verireter, die man diesmal eingeladen hatte,
im Hotel hatten warten sollen.

(Beifall bei der CSU — Mehrere Zurufe —
Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Eigentor!)

Nun noch einmal zu den Protokollen. Zwei Zitate aus
dem ,Nachrichtenspiegel Inland“ 1 des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung vom glei-
chen Tag:

»,Bundesminister Scheel versicherte gegeniiber
dem ,Schwarzwiélder Boten’, es gebe zu den Ver-
handlungen mit Moskau nicht ein einziges gehei-
mes Protokoil.”

Im ZDF sagte Staaissekretar Bahr — der muB es ja
besser wissen —:

~Die Bundesregierung will nicht dadurch unserits
werden, -daB sie die veriraulichen Protokolle auf
den Tisch legt.” :

Nicht minder konfus war die Argumentation ange-
sichts der Gefahr, daB die von CDU und CSU regier-
ten Bundesldnder zum Bundesverfassungsgericht
gehen kdnnten. Von den einen wurde die Opposition
— auch heute hier wieder geschehen — aufgefordert,
doch dies zu tun und zu veraniassen, damit die Hali-
losigkeit ihrer Argumentation sich erweisen kdnne.
Auf der anderen Seite warnte Ministerprésident Kihn
am 2. Januar 1972 im Sidwestfunk, wer wegen der
Vertrdge zum Bundesverfassungsgericht gehe, misse
wissen, daB er damit die Berlin-Regelung mit auBer

‘Kraft setze, er milsse wissen, daB er damit eine un-

geheure Verantwortung auf sich lade. Dies ist eine
Andeutung méglicher Konsequenzen fiir den Fall des
Scheiterns der Vertrage im Bundestag.

Hierzu kann ich nur eines sagen. Das Abkommen iiber
Berlin vom 3. September 1971 ist ein Vertrag zwischen
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vier Méachten. Die Einlésung dieses Vertrages ist nicht
von der Haltung eines fiinften Staates abhangig. Ein
solches Junktim hat die Sowjetunion auch nicht zum
Zeitpunkt der Paraphierung dieses Vertrages, son-
dern erst viel spédter hergestellt. Dieses Junktim
— lassen Sie mich das mit Nachdruck feststellen —
ist ein Akt der Erpressung gegeniiber dem Deutschen
Bundestag und im (brigen eine Umkehrung jenes
Berlin-Junktims, das von AuBenminister Scheel zu-
nachst lautstark verkiindet worden war. Die Tatsache,

daB die Bundesregierung diese Umkehrung durch die.

Sowjetunion akzeptierte, zeigt einmal mehr, daB die
Bundesregierung offensichtlich bereit ist, sich jeweils
den sowjetischen Forderungen zu unterwerfen.

Besonders interessant ist auch der immer wieder er-
folgte Hinweis — Sie, verehrte gnadige Frau, haben
das heute auch wieder getan —, die Rechtspositionen,
die mit den Vertragen von Moskau und Warschau ab-
gegeben worden seien, seien ohnehin nichts wert. Da
kann ich nur sagen, wenn diese Rechtspositionen in
den Augen der Sowjetunion keinen Wert hatten,
wiirde diese offensichtlich keinen so groBen Wert dar-
auf legen, daB wir diese Rechtsposition nun endlich
einmal aufgeben.

Im Gbrigen — und auch dieser Gedanke sollte hier
einmal vorgetragen werden —, wenn die DDR, wie es
der Osten immer wieder behauptet, auch im volker-
rechtlichen Sinne ein Staat ist, frage ich mich, warum
dann wir, die Bundesrepublik Deutschland, die nach
ostlicher Aussage keinen Alleinvertretungsanspruch
hat, diese sog. Friedensgrenze, die Grenze zwischen
zwei volkerrechtlich. bestehenden Staaten, zwischen
der DDR und Polen unbedingt zu akzeptieren hat.

Wenn der Vorwurf stichhaltig ist, daB die von CDU
und CSU getragenen Bundesregierungen in den ver-
gangenen 20 Jahren nichis unternommen hatten, um
zu einem Ausgleich mit unseren Nachbarn im Osten
zu kommen, frage ich mich, warum im Moskauer Ver-
trag vom Abkommen des 13. September 1955 die
Rede ist; von jenem Abkommen also, das zur Auf-
nahme der diplomatischen Beziehungen zwischen der
UdSSR und der Bundesrepublik Deutschland fihrte
und zur Freiheit von Tausenden sich bis dahin in so-
wjetischem Gewahrsam befindenden Menschen.

Auch Sie, sehr verehrte gnadige Frau Dr. Hamm-
Briicher, haben heute wieder auf die Prdambel des
Vertrags vom 12. August 1970 Bezug genommen. Sie
haben aber nicht gesagt, daB es in dieser Praambel
heiBt: , In Wiirdigung der Tatsache, daB die friiher von
ihnen verwirklichten vereinbarten MaBnah-
men...“ So heift es doch und in bezug auf die Ein-
heit: Da haben Sie recht; da sind in der Zwischenzeit
keine MaBnahmen verwirklicht worden. Also stimmt
der Bezug auf die Praambel nicht. Es handelt sich hier
ausdriicklich nur um die verwirklichten vereinbarten
MaBnahmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, CDU und
CSU waren und sind und werden auch in Zukunft
immer willens sein zu einer Politik der Versténdigung,
des Gewaltverzichits, des friedlichen Ausgleichs der
Interessen und einer moglichst umfassenden Zusam-

menarbeit zum Nutzen aller Beteiligien mit allen
Staaten Mittel- und Osteuropas einschlieBlich der
Sowjetunion. CDU und CSU waren aber auch immer
— und dies oftmals gegen den erbitierten Widerstand
der seinerzeitigen Opposition — die Verfechter eines
Zusammenschlusses der freiheitlichen Staaten West-
europas und somit fir die Herstellung eines Gleich-
gewichtes .in Europa. Ein Konglomerat kleiner und
weltpolitisch gesehen kleinster Staaten an der Peri-
pherie der Uberméchtigen Sowjetunion wiirde auf die
Dauer gesehen sowjetische Hegemonie Uber ganz
Europa bedeuten. Ein ZusammenschluB der freiheit-
lichen Staaten Westeuropas aber wéare ein solider
Ausgangspunkt fir eine echte Partnerschaft mit der
Sowjetunion. Und deshalb hier die ganz konkrete
Frage: Warum will die Sowjetunion die EWG nicht zur
Kenntnis nehmen? Warum (ibt Moskau heute scharfe
Kritik an der Erweiterung der EWG? Warum bezeich-
net die Prawda vom vergangenen Sonntag die Erwei-
terung der EWG als amerikanisch-britisches Komplott
gegen den Willen der Vélker? Warum anerkennt die
Sowjetunion, die von uns die Anerkennung aller jener
Realitaten fordert, die ihr zum Vorteil sind, diese EWG
nicht? Offensichtlich doch deshalb nicht, weil sie in
eben dieser EWG einen Partner heranwachsen sieht,
mit dem zu spielen nicht so einfach sein diirfte.

Und nun die konkrete Frage an Bonn: Warum legt die
Bundesregierung offensichtlich keinen Wert auf An-
erkennung dieser EWG durch die UdSSR? Warum
spricht der Kanzler, der angeblich so europaisch
denkt, davon, daB der politische Zusammenschlu
Westeuropas eine Aufgabe der kiinftigen Generation
sei?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Zusam-
menhang mit der Wertung des Vertrags in Moskau
war sehr oft vom Geist von Moskau die Rede. Und
um diesen Geist — oder auch Ungeist, wenn Sie so
wollen — analysieren zu konnen, interessiert uns,
was in den Protokollen (iber die Verhandlungen zwi-
schen Bahr und Gromyko steht. Wenn der Inhalt die-
ser Protokolle so unwesentlich ist, warum, frage ich
mich und frage Sie, werden sie dann der Opposition
zur Einsicht nicht vorgelegt?

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Welche Proto-
kolle haben Sie vorgelegt, als Sie an der
Regierung waren!) '

— Wir reden ja jetzt im Moment von dem — —. Dar-
Uber haben wir vorher schon gesprochen. Nun gibt es
neuerdings die Bereitschaft, in die Verhandlungs-
protokolle oder, wie es neuerdings heiBt, in die Auf-
zeichnungen der Dolmetscher punktuell Einsicht zu
nehmen; jedoch immer nur zu den einer bestimmten
Frage zugeordneten Passagen, wie es heute der Herr
Ministerprasident dargelegt hat, und auch nur Gber
die Aufzeichnungen, die Uber die Scheel-Gromyko-
Gesprache existieren.

Nun zum Gewaltverzicht, {iber den Sie auch sehr breit
gesprochen haben. In den mehrjahrigen Kontakten
zwischen Bonn und Moskau liber die Frage des Ge-
waltverzichts ist es Moskau gelungen, die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland auf eine sehr merk-
wiirdige Definition des Begriffs Gewaltverzicht festzu-
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legen. Ich meine das insbesondere im Hinblick auf
die Artikel 53 und 107 der UN-Charta, die den Sie-
germéchten des Zweiten Weltkriegs bekanntlich das
Recht einrdumen, ohne Erméachtigung des UN-
Sicherheitsrates ZwangsmaBnahmen gegen ehema-
lige Feindstaaten zu ergreifen, wenn diese ihre An-
griffspolitik wieder aufnehmen. Entscheidend ist, daB
es sich bei den Artikeln 53 und 107 um sog. Spezial-
artikel handelt, die allen anderen Bestimmungen der
UN-Charta vorgehen. Wenn es in Artikel 2 Absatz 4
der UN-Charta heiBt, daB alle Mitglieder sich in
ihren internationalen Beziehungen der Drohung mit
Gewalt oder der Gewaltanwendung enthalten sollen,
so steht dies keineswegs im Gegensatz zu den beiden
Feindstaatenartikeln 53 und 107; denn in Artike! 107
heiBt es:

.Keine Bestimmung der vorliegenden Satzung
macht MaBnahmen ungiiltig oder unabwendbar, die
gegen einen Staat, der wéhrend des Zweiten Welt-
kriegs der Feind irgendeines Signatars der vorlie-
genden Satzung gewesen ist, als Folge dieses Krie-~
ges von den Regierungen ergriffen oder gestattet
werden, welche die Verantwortung fir solche MaB-
nahmen haben.”

Die UdSSR kann also auch Drittlander mit einer mili-
t&rischen Aktion gegen die Bundesrepublik beauftra-
gen, ohne gegen diesen Artikel zu verstoBen. Und im
Moskauer Vertrag vom 12. August 1970 werden diese
beiden Feindstaatenartikel — wie schon oft heute
erwdhnt — weder erwahnt noch widerrufen. Der
Moskauer Vertrag nimmt nur in Artikel 2 auf den Arti-
kel 2 der UN-Charta bezug. Der Artikel 2 der UN-
Charta ist aber eindeutig den (ibrigen Artikeln unter-
geordnet. Daher ist es eine bewuBte Irrefihrung der
Offentlichkeit, wenn man heute behauptet, die Feind-
staatenklauseln 53 und 107 seien vom Tisch. Nicht
einmal in einer unverbindlichen Nebenabrede hat
Moskau bis heute darauf verzichtet. Es wird lediglich
von sowjetischer Seite davon gesprochen, daB der
Vertrag vom 12. August 1970 diese Artikel tiberlagere.
Die Frage ist nur, und ich sage nur: Wann wird die
Sowjetunion welche Politik eben als diese Angriffs-
politik definieren, damit sie ihre Rechte gemaB Arti-
kel 53 und 107 wahrnehmen kann? Im {brigen hat
Moskau noch im Aide-mémoire vom 5. Juli 1968 er-
klart — ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasi-
denten wortlich —: .

,Die Bestimmungen der UN-Charta liber Zwangs-
maBnahmen im Falle einer erneuten Aggressions-

politik, auf die sich die Regierung der Bundesrepu- |

blik Deutschland beruft, behalten voll und ganz ihre
Bedeutung fiir die Bundesrepublik Deutschland.”

Auch hier, so Moskau, kann die Bundesrepublik
Deutschland keinen Anspruch auf die gleiche Stellung
erheben, wie sie die anderen européischen Staaten
haben und von denen im Aide-mémoire der Bundes-
regierung die Rede ist. Deutlicher geht's wohl nicht.
Wenn Moskau inzwischen tatséchlich von seinen da-
maligen Auffassungen abgerlickt ware, hétte es nur
einen Satz im Moskauer Vertrag gekostet, um diesen
Sinneswandel zu beweisen. Nicht einmal, wie schon

‘gesagt, in einer einseitigen Erkldrung ist dies ge-

schehen.

Die Sowjetunion spricht derzeit nur deswegen nicht
mehr von den Feindstaatenartikeln, weil sie sich zu-
nachst die Ratifizierung der Vertrdge erhofft. Ubri-
gens hat Bonn ja, nach sowjetischer Ansicht jeden-
falls, la'it Moskauer Vertrag die Teilung Deutschlands
und die Annexion der Ostgebiete anerkannt. Sobald
Bonn jedoch seine frithere Wiedervereinigungspolitik
wieder aufnimmt, wird die alte Feindstaatenklausel
aus dem Rucksack wieder hervorgeholi werden. Eben
aus diesem Grunde hat Moskau auf diesen Rechis-
titel nicht verzichtet.

Nun ist heute gesagt worden, auf die Wiedervereini-
gungspolitik sei nicht verzichtet worden. Hierzu er-
laube ich mir noch einige Hinweise: Im Abkommen
vom 12. August 1970 wird der Verzicht auf die Wieder-
vereinigungspolitik nicht nur einmal, sondern sechs-
mal ausgesprochen: 1. Die Bundesrepublik und die °
UdSSR wollen die Normalisierung der Lage in Europa
férdern. 2. Sie gehen dabei von der in diesem Raum.
bestehenden wirklichen Lage aus.

(Zurufe von der SPD)

3. Der Friede in Europa kann nur erhalten werden,
wenn niemand die gegenwartigen Grenzen antastet.
4. Sie verpflichten sich, die territoriale Integritat aller
Staaten in ihren heutigen Grenzen uneingeschrankt
zu achten. 5. Sie haben keine Gebietsanspriiche
gegen irgend jemanden und werden sie auch in Zu-
kunft nicht erheben. 6. Sie betrachten heute und kiinf- -
tig die Grenzen zwischen der Bundesrepublik und der
DDR sowie die polnische Westgrenze als unver-
letzlich. ‘

Eine klarere Sanktionierung der sowjetischen Kriegs-
beute, eine endgiiltigere Hinnahme der Teilung
Deutschlands ist kaum denkbar. Die Formulierung
des Artikels 3 insbesondere verrat die Handschriit
sowjetischer Volkerrechtler und die mehrfache Wie-
derholung ein- und derselben Aussage in immer
neuen Wendungen als typisch fir solche Dokumente.
Die obigen Formulierungen sind wortwdrtlich aus
friheren sowjetischen Noten und Vertragsentwiirfen
tibernommen. Beispielsweise finden sich diese Be-
griffe jeweils in folgenden Dokumenten: im sowjeti-
schen Memorandum vom 12. Oktober 1967 in Bonn;
in einem Sowjetmemorandum an Bonn vom 21. No-
vember 1967; in der Rede Breschnews in Moskau am
12. Juni 1970; ich zitiere wértlich: "

.Die Kardinalfrage der Sicherung des Friedens auf

diesem Kontinent ist die Unantastbarkeit der nach : -

dem Zweiten Weltkrieg enistandenen Grenzen.*

Viertens, im Verirag zwischen der UdSSR und der
CSSR vom 8. Mai 1970. Auch kénnte man noch- die
ganzen Ubersetzungsdiskussionen hernehmen, was
ich gar nicht mehr tun will. Man konnte die Beleg-
stellen beliebig vermehren; es wéren Dutzende vor- -
zuweisen. '

Dariiber hinaus nur noch einen Satz aus dem- Memo-
randum vom 21. November 1967:
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~Wenn man eine Politik fir legitim erachten wiirde,
die auf die Anderung der gegenwartigen Grenzen,
das heiBt auf die Revision der Ergebnisse des Zwei-
ten Weltkrieges und der Nachkriegseniwicklung ge-
richtet ist, so kdme dies einer Billigung der Vor-
bereitung und Entfesselung eines neuen Krieges
gleich.”

Das heiBt, auch mit friedlichen Mitteln darf man in die-
ser Frage nichts mehr unternehmen.

In .diesem Zusammenhang sollte man doch davon
sprechen, daB dieser Vertrag in enischeidenden Fra-
den, gerade in den Fragen, die méglicherweise strit-
tig sind, uneinheitlich und widersprechend interpre-
tiert wird. Die deutsche bzw. die russische Uberset-
- zung ldBt zu, daB die Bundesregierung heute noch
stolz darauf verweist, daB man diese Zweigieisigkeit
der Sprache den Sowjeis abgerungen habe; es war
dies ein Ergebnis von Scheel in Moskau. Die Frage
der Unantastbarkeit der Grenzen — die sowjetische
Version —, der Unverletzbarkeit — die deutsche Ver-
sion — mufB von der Sowjetunion schon aufgrund
dieses Textes zwangsldufig anders interpretiert wer-
den als von uns, ein Vorgang, der von der Bundes-
regierung als unter dem Prinzip der Unverletzbarkeit
der Grenzen durchaus vertragskonform, von den
Sowjets jedoch unter dem Stichwort der Unantastbar-
keit als veriragswiirdig angesehen wird.

In der Debatte uber diesen Vertrag von Moskau wird
immer wieder hervorgehoben CDU und CSU seien
als. parlamentarische Opposition in Bonn in der Be-
urteilung der Vertrdge in die véllige lIsolierung ge-
raten. Vor allem wird immer wieder darauf hingewie-
sen, daB vor allem auch unsere Verbiindeten, wie die
USA, GroBbritannien und Frankreich, die von der
Bundesregierung "konzipierte Ostpolitik vollinhaltlich
decken wiirden. Die konkrete Frage ist hier, auch
wenn Sie sie nicht gerne héren: Welche Regierung hat
eigentlich die deutschen Interessén am nachhaltig-
sten zu vertreten? Die Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland oder die Regierungen unserer Ver-
biindeten? Warum sollten die Verbiindeten der Bun-
desregierung bdse sein, daB sie auf jene Grundsatze
verzichtet, zu denen Adenauer im Pariser Vertrag von
1952 die Verbilindeten verpflichtete, wenn diese Ver-
biindeten von eben dieser Verpflichtung entlastet wer-
den, nachdem diese Grundsétze von der eigenen
deutschen Regierung aufgegeben worden sind. Im
Deutschlandvertrag von 1952 heiBt es im Artikel 7,
Absatz 1 und 2:

»Die Bundesrepublik und die drei Méachte sind sich
darin einig, daf3 ein wesentliches Ziel ihrer gemein-
samen Politik eine zwischen Deutschiand und sei-
nen ehemaligen Gegnern frei vereinbarte friedens-
veriragliche Regelung fir ganz Deutschland ist,
welche die Grundlage fiir einen dauerhaften Frie-
den bilden soll. Sie sind weiterhin dariiber einig,
daB die endgiltige Festlegung der Grenzen
Deutschiands bis zu dieser Regelung aufgeschoben
werden muB.

Bis zum AbschiuB der friedensvertraglichen Rege-
lung werden die Bundesrepublik und die drei

Mé&chte zusammenwirken, um mit friedlichen Mitteln
ihr gemeinsames Ziel zu verwirklichen: Ein wieder-
vereinigtes Deutschland, das eine freiheitlich-demo-
kratische Verfassung &hnlich wie die Bundesrepu-
blik besitzt und das in die europalsche Gemein-
schaft integriert ist.”

Hier sei ein Hinweis auf die Zitierung der Lissaboner
NATO-Rats-Beschiiisse vom 3./4. Juni 1971, die Herr
Gabert heute auch gebracht hat, erlaubt! Es ist zwei-
fellos ein ganz wichtiges Verdienst fritherer CDU/
CSU-Regierungen gewesen, die NATO-Pariner auf
die Interessen der Bundesrepublik verpflichiet zu
haben. Ihr Hinweis, Herr Gabert, auf die Lissaboner
Erkldarung kann eigentlich nur bedeuten, daB es dieser
Bundesregierung nicht mehr gelungen ist, die Ver-
biindeten auf die Ziele, die man frilher gemeinsam
ausgehandelt hatte, noch zu verpflichten. Es geht hier
nicht darum, zu klaren, warum eventuell unsere Ver-
biindeten froh sind, jene Verpflichtungen von damais
nun endlich loszuwerden, sondern es geht darum, wer
berufen ist, die deutschen Interessen nachhaitiger zu
vertreten — ich hatte es schon gesagt —, die Deut-
schen oder ihre Verbiindeten. Aber die Schwelle der
Zustimmung zur deutschen Ostpolitik, meine sehr
verehrien Damen und Herren, wird sicher dann er-
reicht sein, wenn die Bundesregierung beginnt, nicht
mehr nur die deutschen Interessen aufzugeben oder
die Interessen jener Lénder, deren Voélker sich nicht
melden kénnen, sondern eventuell auch die unserer
Verbiindeten. Und dies konnte nach all den Erfahrun-
gen, die wir bisher sammeln konnten, sehr leicht und
sehr bald der Fall sein.

Im (ibrigen habe ich hier von ,deutsch® gesprochen,
ich habe es mehrmals getan, ich habe von deutschen
Interessen gesprochen. In diesem Zusammenhang
mochte ich nur auf den Briefwechsel zwischen dem
Bundesminister fur innerdeutsche Beziehungen und
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Finanzen
hinweisen, und auf den Brief, den der Bundesminister
flir Wirtschaft und Finanzen an das Auswartige Amt
geschrieben hat. Im letzten Brief heiBt es:

~Anliegend lbersende ich Ablichtung eines Schrei-
bens des Herrn Bundesministers fiir innerdeutsche
Beziehungen

Darin wird die Auffassung geauBert, die Verwen-
dung des Begriffes ,deutsch’ flir Tatbestédnde der
Bundesrepublik Deutschland sei politisch nicht zu
vertreten.”

(HOort! bei der CSU)
Und weiter:

~Demgegeniiber hat heute in einer Ressortbespre-
chung der Verireter des Bundesministeriums der
Justiz erklart, bisher sei das Wort ,deutsch’ in vol-
kerrechtlichen Vertrdgen unbeanstandet auch fur
Tatbestande der Bundesrepublik verwendet wor-
den.”

Das ist alles der Beginn, nach allem, was man in
Moskau und in Warschau im Geist offensichtlich auch
noch vereinbart hat.

Die Folge einer solchen Behandiung des Begriffes
»deutsch” kann unter Umstidnden sein, daB unser
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Staat, die Bundesrepublik Deuischland, vielleicht mor-
gen diese Bezeichnung nicht mehr fihren darf,

(Abg. Drexler: Das ist doch lacherlicht)

sondern eines Tages nur mehr heift: Deuische Bun-
desrepublik — im Gegensatz zur DDR dann DBR.

Was die Isolierung anlangt, méchte ich nur auf Zitate
von Acheson hinweisen, der die deutsche Ostpolitik
als ,verrlickies Wettrennen“ apostrophiert hat, fer-
ner auf den BeschluB des Exekutivrates der ameri-
kanischen Gewerkschaften unter George Meany, der
den deutsch-sowjetischen Vertrag vom 12. August
1970 und dessen Folgen fir Deutschland und die
westliche Welt wie folgt kommentierte:

.+ - - Aber der groBte diplomatische Erfolg im ver-
gangenen Jahr war fir Moskau der Vertrag vom
12. August 1970 mit der Bundesrepublik Deutsch-
land. Mit diesem Verirag hat eine westliche Macht
zum erstenmal die sowjetischen Nachkriegserobe-
rungen und die sowjetische Hegemonie in Ost-
europa anerkannt. Zusatzlich versprach die west-
deutsche Regierung eine Ausweitung des Handels,
Langzeitkredite, wissenschaftliche, technologische
und kulturelle Kontakte und Vereinbarungen mit
der UdSSR. Die Sowjetunion hat gegeniiber diesen
weitlaufigen Zugestandnissen keine Gegenleistun-
gen erbracht. Den bundesdeutschen Unterh&ndlern
gelang es nicht, daB die Sowjets in dem Vertrag das
Recht der Deutschen auf Selbstbestimmung aner-
kennen. Auch gelang es ihnen nicht,”

— die amerikanischen Gewerkschaften sagen dies,
meine Damen und Herren, nicht wir —

.von Moskau die Aufgabe des Interventionsrechts
gemanB Artikel 53 und 107 der*

— vielzitierten —

,UN-Charta zu erreichen, ein Recht, das die
Allilerten offiziell im vergangenen September auf-
gaben. Auch haben sich die Hoffnungen der Bun-
desregierung auf verbesserte Beziehungen mit Ost-
deutschland als Folge des Abkkommens mit der
UdSSR nicht erfillt. Ulbricht hat jegliches von
Bonn gegebenes Zugestdndnis als Zeichen von
Schwaéche beurteilt und seinen kalten Krieg gegen-
{iber der Bundesrepublik erheblich verscharft.”

Auch diese Zitate kdénnte man noch weiter fort-
fuhren.

Was die Aussagen Uber Verhandlungen und iiber die
Ziele anlangt, auch hierzu ein Beispiel zu der Richtig-
keit dessen, was wir da so horen. Als der Vorsitzende
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion im Juni 1971 im
Deutschen Bundestag darauf hingewiesen hat, der
Bundeskanzler habe der SPD-Fraktion im Berliner Ab-
geordnetenhaus ein sowjetisches Generalkonsulat in
West-Berlin schmackhaft machen wollen, sagte eben
dieser Bundeskanzler von seinem Abgeordnetensitz
aus: ,Das ist Quatsch!“ Und eben dieser Quaisch,
meine sehr verehrten Damen und Herren, war kurze
Zeit darauf Realitat.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

— Ich weiB, Sie héren das nicht gern. Aber Sie hdren
jetzt noch etwas anderes. Einige Bemerkungen zum
Stellenwert, den die Bundesregierung inzwischen in
Washington einnimmt. Bekanntlich hatten wir sehr
lange, jedenfalls seit 1952, die Rangstelle 1 in Europa,
was die Beziehungen zwischen Washington und Bonn
anbetraf. Heute ist es so: Am 13. Dezember 1971 traf
sich der Préasident der franzésischen Republik,
George Pompidou, auf den Azoren mit Nixon, eine
Woche spater der Ministerprasident GroBbritanniens,
Heath, auf den Bahamas. Als letzter Gesprachspart-
ner wurde Brandt von Nixon bezeichnenderweise
nach Florida gebeten. Selbst die ,,Neue Ziricher Zei-
tung“ vermerkie nicht zu Unrecht den minimalen
protokollarischen Aufwand fiir dieses Gespréch.

(Zurufe von der SPD)

Und nicht von ungefahr betonte Nixon in seiner
Pressekonferenz zu diesem Gesprach

(Zuruf des Abg. Drexler)

— ein gemeinsames Kommunique gab es im Gegen-
satz zu den Gespridchen mit Pompidou und Heath
nicht — besonders drei Punkte: 1. Kein Abbau der US-
Présenz in Europa, 2. keine bilateralen Abmachungen
zwischen Moskau und Washington bezliglich des
Truppenabzugs, und 3. Sicherheitskonferenz keines-
falls vor 1973.

(Weitere Zurufe von der SPD)

In einer in Deutschland kaum beachteten Rede auf
dem 50jahrigen Jubildum der Overseas Writers er-
klarte der amerikanische AuBenminister Rogers:

~Auf jedem der stdndigen Interessengebiete der
amerikanischen AuBenpolitik — Sicherheit, wirt-
schaftlicher Wohlistand, Frieden — spielt Europa
nach wie vor eine enischeidende Rolle. Die Sicher-
heit Europas ist von der unseren nicht zu trennen.
Europas Wirtschaftskraft verstdrkt unsere eigene.
Und, wie Prasident Nixon gesagt hat, ,wenn wir
eine Friedensordnung auf der Zusammenarbeit vie-
ler Nationen aufbauen wollen, so missen unsere
Bindungen mit Westeuropa den-Angelpunkt dafir
darstellen.’

Diese Erklérung ist die Grundlage unserer AuBen-
politik. Wir hoffen, daB dies nicht von einem unserer
Freunde vergessen wird.“

Solche Worte sind, wie der Zeitplan der Konsul-
tationsgespriache gezeigt hat, eine deutliche Mah-
nung auch fiir Bonn. Dariiber hinaus zeigt sich einfach
immer klarer, daB die Ostpolitik Brandts nicht nur im
Osten nichts einbringt, sondern offenbar auch im
Westen vieles verspielt.

(Zuruf von der SPD: SpaBmacher!)

In der Auseinandersetzung mit der Bundesregierung
geht es nicht um das Ziel, sondern den Inhalt und
den Weg einer wirklichen Friedenspolitik. Wir bezwei-
feln, daB eine echte und dauerhafte Entspannung er-
reicht werden kann, wenn sie nur darin besteht, in
entscheidenden Punkten den Forderungen. der ande-
ren Seite nachzugeben.
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Fir uns ist der Frieden in Europa nur dann endglltig
. gesichert, wenn das Selbstbestimmungsrecht verwirk-
licht und Freiziigigkeit flir Menschen, Informationen
und Meinungen erreicht sind. Genau dies, die An-
erkennung dieser Grundsétze durch die Sowjetunion
unmiBverstandlich und fiir beide Vertragspartner ver-
~ bindlich durchzusetzen, ist der Bundesregierung nicht

gelungen. Wenn man schon, wie in den Vertragen mit
~ Moskau und Warschau geschehen, die Anerkennung
. der sogenannten Realitdten vornimmt, dann nur, so
. meinen wir, Zug um Zug unter konkreter Verein-

barung von menschlichen Erleichterungen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Tandler, genehmi-
gen Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Weishéiupl? '

Tandler (CSU): Bitte schon!

Weishdupl (SPD): Herr Kollege, ganz konkret die
Frage: Ist lhnen wirklich nicht bekannt, daB die ganze
Welt fir die Friedenspolitik der sozial-liberalen Regie-
rung in Bonn eintritt, nur nicht die CDU/CSU?

Tandler (CSU): Zu dieser threr Meinung, Herr Kollege
Weish&upl, kann man nur kommen, wenn man ledig-
lich die Stimmen liest, die man hdren will, und jene
libersieht, die man nicht héren will.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD:
Zum Beispiel den ,Bayernkurier“l)

— Den ,Bayernkurier” sollien Sie ruhig einmal studie-

-ren, denn er ist eine gute Informationsquelle; jeden-
falls anders, als der ,,Vorwarts“; denn er beschaftigt
sich mit dem politischen Gegner, wahrend man im
~Vorwdrts“ hauptsédchlich nur Auseinandersetzungen
liber die eigene Partei liest.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mehr als
25 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist
die Sehnsucht nach Frieden in unserem Lande be-
greiflicherweise besonders groB, und dennoch, trotz
aller Friedenssehnsucht und Beteuerungen aus dem
Osten, wird in gigantischem AusmaB in noch nie da-
gewesener Dimension aufgeristet, und dies von sei-
ten der Sowjetunion. Wirkliche Koexistenz bedeutet
nach Schniizler, frei definiert nach Klausewitz, die

.Fortsetzung des kalten Krieges mit anderen Mit-.

teln“. Friedliche Koexistenz bedeutet nicht — ich
zitiere Herrn von Schnitzler woértlich —:

»- - . daB jetzt die Nacht ausbricht, in der alle Kat-
zen grau sind. Wirkliche Koexistenz bedeutet
selbstverstandlich Kampf, Wettkampf der Systeme,
Wettkampf auf allen Gebieten, in der Diplomatie,
Politik, Okonomie, Kultur, im Sport, auf allen Ge-
bieten.”

. Qffensichilich ist der Osten dennoch und trotz dieser
Aussage nicht bereit, diesen Wettkampi zu fihren.
Vielmehr bendétigt man fur diesen Wettkampf die Auf-
rechterhaltung des SchieBbefehls an der Mauer, die

Stacheldrahtzdune, die Minenfelder entlang der
Grenze in Deutschiand; denn nach Herrn von Schnitz-
ler scheiden sich an eben dieser Grenze, der Demar-
kationslinie, wie wir sie bezeichnen, zwei Welten.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr
verehrte Frau Kollegin Dr. Hamm-Bricher, ich finde
es sehr bedauerlich, daB Sie in lhrer Rede davon ge-
sprochen haben, daB die Mauer unter der Regierung
der CDU/CSU gebaut worden ist.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das stimmt
doch! — Abg. Dr. Flath: Nicht verhindert
werden konntel)

Das stimmt zwar, aber wie Sie es bringen, ist es eine
Fehlinterpretation, eine Einfihrung in die politische
Auseinandersetzung, in einer Art, die Sie heute gar
nicht wollien, das billige ich [hnen zu.

Prasident Hanauer: Genehmigen Sie eine Zwischen-
frage der Frau Kollegin Dr. Hamm-Briicher?

Tandler (CSU): Selbstverstandlich.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Kollege Tandler,
ich mochte fragen, ist es nicht richtig, daB die Mauer
unter der CDU/CSU-Regierung gebaut wurde, und ist
es nicht richtig, daB die CDU/CSU-Regierung dies
nicht verhindern konnte?

Tandler (CSU): Ich darf Ihnen folgendermaBen ant-
worten: Ist es nicht richtig, daB trotz dieser Politik die-
ser Bundesregierung, eben unter dieser, wie Sie
sagen, sozial-liberalen Koalition in Bonn, nach wie vor
an der Mauer geschossen wird? Ist das nicht richtig?

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Tandler, genehmi-
gen Sie eine Zwischenfrage, die zweite und letzte, von
Herrn Kollegen Dietz?

Tandler (CSU): Nein.

(Zuruf von der SPD: Warum denn nicht,
er ist doch von euch?)

Wenn Sie so argumentieren kénnen, kénnen wir das
selbstverstandlich auch tun.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Ich wollte nur
‘mal horenl)

Die Scharfe der Auseinandersetzung zwischen der
Bundesregierung und der Opposition wird oftmals be-
dauert. Dennoch hat sie bei weitem noch nicht jenen
Grad erreicht, der zu Beginn der 50er Jahre iblich
war; von der Beschimpfung Adenauers als den ,Kanz-
ler der Alliierten” will ich gar nicht reden. Aber eines
mochte ich heute mit Nachdruck feststellen: Wir wer-
den uns den Grad unserer Opposition gegen diese
Vertrdge voh niemandem vorschreiben lassen. Diese
Opposition wird uns diktiert von der Verantwortung
gegeniiber den Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland und vor allem auch gegeniiber jenen in
Mitteldeutschland, in.der sogenannten DDR. Es ist
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geradezu lacherlich, wenn die Bundesregierung im
Kampf um die Ratifizierung der Ostvertrdge nun ihre
. Trimpfe” auf den Tisch des Hauses legt und sagt,
Gromyko habe erklart, daB mit diesem Vertrag die
Wiedervereinigung Deutschiands nicht unmdglich ge-
macht worden sei. Gromyko hat erkléart — ich zitiere
mit Genehmigung des Présidenten; sehen Sie, ich
bessere mich —:

»Die dritte Frage, in der wir lhnen entgegengekom-
men sind, ist die Wiedervereinigung Deutschlands
als zukiinftige Perspektive. Ihre Position ist klar, die
unsere auch. Auch wir haben unsere Vorstellungen,
wie die kinftige deutsche Einheit beschaffen sein
soll.”

— Dazu kann ich nur sagen, das kénnen wir uns leb-
haft vorstellen.

,Wir kénnten einen Vertrag machen,”
— s0 Gromyko —

~der das Kreuz liber alle Pldne zur Wiedervereini-
gung Deutschlands setzen wiirde. Dann stiinde
jede AuBerung zur Wiedervereinigung im Gegen-
satz zum Vertrag.”

Also:

,Wir haben unsere Vorstellungen, wie die kiini-
tige deutsche Einheit beschaffen sein soll.”

— Das heiBt unmiBverstindilich, daB fiir Moskau nur
ein kommunistisches Gesamtdeutschland in Frage
kommt. Deswegen gestattet man uns zwar, iiber eine
Wiedervereinigung in Freiheit zu reden — schon um
sich nicht selbst ein Wirken fiir eine Wiedervereini-
gung in Unfreiheit abzuschneiden. Aber dies ist ganz
klar: Ein echtes, aktives Dréngen in Bonn nach Wie-
dervereinigung in Freiheit, also Freiheit auch fir die
DDR, wiirde von Moskau als ,Revanchismus® und
-Kampf gegen die Realititen“ begriffen und beant-
wortet werden. Diese Klarstellung des Herrn Gro-
myko, meine sehr verehrten Damen und Herren, hai-
ten wir vor 15 und 20 Jahren auch schon haben
kénnen.

Die Forderung der Stunde lautet unseres Erachtens
Geduld an Stelle von hektischer Geschéfiigkeit, ins-
besondere was Verhandlungen mit dem Osten an-
langt, Z&higkeit an Stelle von dreistem Erfolgsdrang,
Festigkeit an Stelle von Nachgiebigkeit und Niichtern-
heit an Stelle von lllusionen.

(Beifall bei der CSU)

Dies sind Positionen, von denen aus eine Regierung
der Bundesrepublik Deutschland handeln sollte. Die
Regierung Erhard hat so gehandelt, die Regierung
Kiesinger hat so gehandelt, und Sie selber haben
heute erklart, da die Verhandlungen, die jetzt ge-
pflogen worden sind, letztlich aufgebaut haiten auf
dem, was andere Regierungen vorher schon geleistet
hatten.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Ist doch klar!)

BloB, meine Damen und Herren, um mit Heinemann
zu sprechen, es hat nicht nur einen ,Machtwechsel“
gegeben, sondern auch eine andere Ostpolitik.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Goit sei Dank!
— Abg. Weishaupl: Mehr Flexibilitat!)

Wie gesagt, von diesen Positionen aus hatte eine Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland handeln
muissen, nicht geblendet von der scheinbaren Mor-
genrote des Ostens, von der aus gesehen einige
lllusionisten glauben uns vorwerfen zu missen, daB
wir in dieser Frage mit unseren Verbiindeten in Dis-
sens wéren. Die Anerkennung des Selbstbestim-
mungsrechts ist eine Grundforderung, auf die wir nie
verzichten werden noch verzichten kénnen, wenn wir
die Interessen unseres Volkes, die Interessen der
deutschen Nation glaubhaft auch fiir kiinftige Gene-
rationen vertreten wollen.

(Abg. Degen: Langsamer vorlesent)

Es ist die Aufgabe der Bayerischen Staatsregierung,
in dieser flir das gesamte deutsche Volk wichtigen
Entscheidung sich nicht von den Schritten abhalten
zu lassen, die sie, die Staatsregierung, im Interesse
dieses Landes, seiner Bewohner wie ganz Deutsch-
lands fiir notwendig erachtet.

(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)

— Wissen Sie, was Ablesen anlangt, sehr verehrie
gnadige Frau: lhr Fraktionsvorsitzender spricht zwar
immer von freier Diskussion, aber Sie haben heute
Ihre ganze Rede abgelesen wie die meisten bisheri-
gen Redner im Hause.

(Heiterkeit bei der CSU)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Tandler, ich mdchie
annehmen, daB dieser Zwischenruf jetzt nicht das
Tempo der Redner, sondern den Schutz der Steno-
graphen zum Inhalt hatte.

(Heiterkeit)

Darf ich Sie bitten fortzufahren!

Tandlier (CSU): Diese Regierung soll nie in die Situa-
tion geraten, vom bayerischen Staatsbirger den Vor-
wurf erdulden zu missen — ich wiederhole es —, sie
nabe nicht frith genug auf die sich abzeichnende Ge-
fahr hingewiesen und das Notwendige unterlassen.

Deshalb, Herr Ministerprasident, unsere Bitte an Sie
und an das bayerische Kabinett: Handeln Sie, wie es
die Verantwortung fiir Bayern und Deutschiand von
lhnen verlangt!

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren, als
nachster Redner kime meiner Liste nach zum Aufruf
der Kollege Rothemund, der aus mir durchaus ver-
standlichen Griinden den Wunsch geauBert hat, mor-
gen frith zum Aufruf zu kommen.

Auf meiner Rednerliste stehen fiir die Fraktion der
FDP noch drei Redner, fir die Fraktion der SPD noch
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(Prasident Hanauer)

drei Redner und fir die Fraktion der CSU, nachdem
eine Meldung fur heute abend gestrichen wurde, noch
vier Redner. Von allen drei Fraktionen wurde mir er-
klart, daB keine weiteren Redner mehr gemeldet
wiirden.

(Zuruf von der SPD: Wahrscheinlich aber
Redebeitrdge von seiten der
Staatsregierung!)

— Daruber habe ich nicht zu befinden, weil die Mit-
glieder des Kabinetts bei mir nicht auf einer Redner-

liste gefiihrt werden miissen und auch nicht gefiihrt
werden kénnen.

Es waére also fast naheliegend, daB das Hohe Haus
sich zu dem BeschluB durchringt, es fiir morgen bei
dieser Rednerliste zu belassen. Es wird also morgen
vormittag die Aussprache Uber die Interpellation mit
dem Ziele fortgesetzt, sie gegen Mittag zu beenden.
Darf ich diese Zielprojektion ithnen und all den Red-
nern, die noch auf der Liste stehen, fiir das Uberden-
ken wahrend der Nachtstunden mit nach Hause geben
und damit die Sitzung fir heute abend schlieBen.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 21 Minuten)



