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Rummel (SPD) . - 4991

Staatsminister Dr. Huber 4991
Abstimmungen 4991
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Abstimmung 4991
SchluBabstimmung 4992
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setzes iiber die Errichtung eines Landesamtes

fiir Verfassungsschutz (Drs. 6535) o
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Antrag des Abg. Dr. Meyer betr. Gesetz zur
Anderung der Gemeindeordnung fiir den Frei-
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Schneier (SPD), Berichterstatter
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4993
4993

Entwurf eines Bayer. Beamienfachh‘ochschyl-
gesetzes (BayBFHG) — Drs. 5805 ./
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- Jaeger (FDP), zur Gescvhéftsordnung 4999
Dr. Seidl (CSU), zur Geschaftsordnung . 5000
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Ablehnung des Absetzungsanirages . 5003

Néchste Sitzung . 5003

Berichtigung des Stenographischen Berichts

7/95 .. . 5003

Beginn der Sitzung: 15 Uhr 1 Minute

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich erbffne die 96. Volisitzung des
Bayerischen Landtags.

Die Liste der entschuldigten Kollegen wird zu Proto-
koll gegeben.*) .

Horfunk und Fernsehen des Bayerischeh Rundfunks
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. thre Zu-
stimmung vorausgesetzt, wurde diese erteilt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung bitte ich Sie, einer
verstorbenen ehemaligen Kollegin zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 10. Juli 1974 verschied Frau Margarethe Balk aus
Wiirzburg, die sich durch ihren jahrzehntelangen Ein-
satz auf sozialpolitischem Gebiet weithin einen Na-
men gemacht hat. Dem Bayerischen Landtag gehorte
Frau Balk fiir die Dauer von zwei Legislaturperioden
von 1958 bis 1966 fiir den Wahlkreis Unterfranken an.

*) Nach ‘Artikel 4 Abs. 2 des Aufwandsentschddigungsgeset-
zes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordneten
Altenhofer, Breitner, Eberle, Geiser, Gradl, Jaud, Leicht,
Popp, Rau, Rupp, Weishaupl und Welsch.
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(Prasident Hanauer)

Den Schwerpunkt ihrer parlamentarischen Tatigkeit
verlegte sie in die Ausschiisse fiir Eingaben und Be-
schwerden sowie fiir Sozial- und Gesundheitspolitik.
Der Bayerische Landiag wird Frau Margarethe Balk
stets ein ehrendes Gedenken bewahren. ’

Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen von den
Platzen erhoben. Ich danke lhnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Darf ich
Sie bitten, vor Eintritt in die Tagesordnung eine Klar-
heit noch klarer zu machen. In der 95. Sitzung am
27. Juni 1974 wurden auf Vorschlag des Herrn Mini-
sterprasidenten vom 25. Juni 1974 die berufsrichter-
lichen Mitglieder des Bayerischen Verfassungsge-
richishofs gewahlt bzw. wiedergewahlt, d. h. in ihrem
Amt bestatigt. Ausweislich des Protokolls wurde der
Préasident am Bayerischen Obersten Landesgericht
und stellvertretende Vorsitzende des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs, Ludwig Schéafer, in
seinem Amt bei 1 Stimmenthaltung bestatigt. Auf-
grund des Schreibens des Herrn Ministerprasidenten
und des Beschlusses des Bayerischen Landtags wur-
de nun die Frage aufgeworfen, ob mit der Wieder-
wahl zum berufsrichterlichen Mitglied des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs Herr Prasident Lud-
wig Schéfer vom Bayerischen Landtag gleichzeitig
auch zum stellvertretenden Vorsitzenden des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs wiedergewahlt wurde.

Es ist meines Erachtens nicht zu bezweifeln, daB es
sich bei der gleichen Wahl auch um die Wiederwah!
als Stellvertreter handelt. Aber Juristen sind offen-
bar sehr vorsichtige Persoénlichkeiten.

Dem sollie man Respekt zollen. Deshalb mdchte ich
Sie bitten, um eventuellen Zweifeln zu begegnen,
festzuhalten, daB die seinerzeitige Wah! sich auch
auf die Funktion als stellveriretender Vorsitzender
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs bezog. Er-
hebt sich gegen diese Feststellung Widerspruch? -
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich hiermit fest-
stellen, daf3 dies noch einmal bestétigt wurde.

Meine Damen und Herren! Darf ich zur Sitzungsfolge
flir den Rest dieser Legislaturperiode auf folgendes
hinweisen: Meine Anregung, die ich bereits im Alte-
stenrat gebracht habe, wegen des verschobenen
Wahltermins schon in der ersten Septemberwoche
mit den AusschuBberatungen zu beginnen, fiel auf
keinen fruchtbaren Boden.

(Beifall)

Ich freue mich dariiber, méchte aber feststellen, das
man mir im Altestenrat von den drei Fraktionen die
Versicherung gegeben hat, diese Woche durch Inten-
sivierung der Beratungen in den zwei verbleibenden
Beratungswochen, d. h. vom Montag bis Freitag, aus-
. zugleichen. Ich bitie die Herren AusschuBvorsitzen-
den, geblhrend davon Kenntnis zu nehmen. Es wird
dann in der Woche vom 23. bis 28. September 1974 die
letzte Vollsitzungswoche sein und am 2. Oktober
1974 die abschlieBende Sitzung staitfinden. Ich bitte,
davon Kenntnis zu nehmen.

‘Punkt 1 der Tagesordnung, die ,Aktuelle Stunde”,
entfallt.

Ich rufe auf Punkt 2, erste Lesungen.
Punkt 2a: Erste Lesung zum

Abkommen zur Anderung des Abkommens iiber die
Errichtung und Finanzierung des Instituts fiir medizi-
nische Priifungsfragen (Drucksache 6874)

Begriindung durch die Staatsregierung erfolgt nicht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, das Abkommen zu lberweisen dem AusschuB
flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. — Es
ist so beschlossen.

Punkt2b: Erste Lesung zum

Antrag des Abgeordneten Wengenmeier und anderer
betreffend Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Schulgeldfretheit und des Gesetzes iiber das be-
rufiiche Schulwesen (Drucksache 6911)

Begriindung durch den Antragsteller erfoigt nicht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.

Im Einvernehmen mit dem Aitestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu Uberweisen dem Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen, dem AusschuB fiir
den Staatshaushalt und Finanziragen und dem Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen. — Es ist so beschlossen,

Punkt2c: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Werner Miiller, Herbert
Huber betreffend Gesetz iiber die Kammer und die
Berufsgerichtsbarkeit der am Bau titigen Ingenieure
in Bayern (Drucksache 6912)

Begrindung durch den Antragsteller erfolgt nicht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.

Im Einvernehmen mit dem Aliestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu liberweisen dem Aus-
schuB fiir Wirtschaft und Verkehr und dem AusschuB
fir Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen. —
Es ist so beschlossen.

Punkt 2d: Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes iiber Zustindigkeiten nach
dem Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Landwirte
{Drucksache 6916)

Es ist eine Vorlage der Staatsregierung. — Keine
Wortmeldung zur Begriindung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu (berweisen dem Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen. — Es ist so beschlossen.
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(Prasident Hanauer)
Punkt 2e: Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Gemeinde-
ordnung (Drucksache 6917)

Dies ist eine Vorlage der Staaisregierung. — Keine
Wortmeldung zur Begriindung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu lGberweisen dem Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen. — Es ist so beschlossen.

Punkt 2f: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Kaps, Neubauer und ande-
rer betreffend Drittes Gesetz zur- Anderung grunder-
werbsteuerlicher Vorschriften (Drucksache 6924)

Begriindung durch die Antragsteller erfolgt nicht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu Uberweisen dem Aus-
schuB fir den Staatshaushalt und Finanzfragen und
dem AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen. — Es ist so beschlossen.

Damit sind die ersten Lesungen erledigt.

lch habe lhnen aber im Auftrag des Altestenrats
auBerhalb der Tagesordnung noch eine Angelegen-
heit zu unterbreiten. Der

Antrag der Abgeordneten Gabert, Schneier, Zeitler
und anderer betrefiend Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber den Schutz der Sonn- und Feiertage
(Drucksache 6287)

wurde in erster Lesung lediglich an den Ver-
fassungsausschuf iberwiesen. Aufgrund der Bespre-
chungen im Altestenrat soll eine Zuweisung zusétz-
lich an den AusschuB fir kulturpolitische Fragen und
an den AusschuB fiir Wirtschaft und Verkehr erfol-
gen.

Zu dieser Anregung des Altestenrats eine Wortmel-
dung, Herr Kollege Schneier!

Schneier (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bedauere, daB es dem
Altestenrat erst jetzt eingefallen ist, diesen Gesetz-
entwurf auch noch dem Kulturpolitischen AusschuB
und dem WirtschaftsausschuB (iberweisen zu lassen.
Der Entwurf wurde bereits am 7. Marz 1974 dem
Landtag auf Drucksache 6287 vorgelegt und in der
85. Sitzung am 26. Médrz 1974 in erster Lesung dem
Rechts- und VerfassungsausschuB zugeleitet. Dar-
aufhin hat sich die Staatsregierung ziemlich lange
Zeit gelassen. Erst am 9. Mai 1974 hat der Herr Mini-
sterpréasident den Gesetzentwurf dem Senat zu-
geleitet. Deshalb konnte der Landtag mit den Bera-
tungen nicht beginnen. Der Senat hat sich beeilt und
bereits..am 29. Mai 1974 in seinem Rechts- und Ver-

fassungsausschuB beschlossen, daB dieser Gesetz-
entwurf zur Annahme empfohlen werden soll. Dariiber
hinaus wurde lediglich empfohlen, daB auch das Fest
Marid Himmelfahrt am 15. August noch in die aufzu-
stufenden Feiertage aufgenommen werden sollte,
womit sich der Senat auch der Empfehlung der Baye-
rischen Bischofskonferenz angeschlossen hat.

Obwoh! die Landtagsfraktion der SPD der Meinung
war, daB wir durchaus dem Wunsche des Senats
Rechnung tragen konnten, stellte die CSU-Fraktion
im Rechts- und VerfassungsausschuB am 2. Juli
1974 {(berraschend den Antrag, diesen Geseizent-
wurf nochmals in die Fraktion zuriickzuverweisen.
Dagegen hatten wir nichts einzuwenden, wenn die
Fraktion der CSU ihre Beratungen ber diesen Ent-
wurf méglichst bald abschlieBt. Aber ich habe heute,
nachdem der Prasident schon gesagt hat, daB nur
noch zwei AusschuBsitzungswochen und eine Voll-
sitzungswoche zur Verfiigung stehen, fast das Ge-
fuhl, daB die Gefahr besteht, daB dieser Entwurf in
den Beratungen stecken bleibt. Deshalb mdchte ich
die Bitte an die AusschuBvorsitzenden richten, die-
sen Gesetzentwurf bereits in der ersten Woche nach
den Sommerferien auf die Tagesordnung zu setzen,
damit dariiber ziigig beraten werden kann, denn wir
brauchen, wie der Senat festgestellt hat, dringend
ein einheitliches Feiertagsrecht in Bayern. Der Senat
hat dazu gesagt — und dem schlieBt sich die SPD-
Fraktion voll an —:

Der Senat halt es fiir geboten, die geltende Feier-
tagsregelung zu vereinfachen. Der im Initiativge-
setzentwurf vorgesehene Fortfall der staatlich ge-
schiitzten Feiertage dient diesem Anliegen; er ist
geeignet, innerhalb des Freistaates die Chancen-
gleichheit wirtschaftlicher Unternehmen zu verbes-
sern und die im Gang befindliche Gemeindezu-
sammenlegung zu erleichtern.

Der Senat empfiehlt, in den Katalog der kiinftigen
gesetzlichen Feiertage das Fest Maria Himmel-
fahrt (15. August) aufzunehmen.

Ich glaube, daB auf dieser Basis eine ziligige Bera-
tung in den Ausschiissen moglich ist. Wir stehen mit
dem Gesetzentwurf, um den seit 7 Jahren im Landtag
gekampft wird, einen Meter vor dem Ziel. Ich hoffe,
daB der Landtag diesen letzten Meter noch schafft.
Deshalb mdchte ich an die CSU appellieren, dafiir zu
sorgen, daB in der Fraktion (ber diesen Entwurf end-
lich beraten wird, damit die Ausschiisse nach der
Sommerpause die SchluBberatungen vornehmen
kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Hanauer: Herr Kollege Schneier hat sich in
dem Teil seiner Ausfiihrungen, in denen er ,zur Ge-
schéftsordnung” gesprochen hat, nicht dagegen aus-
gesprochen, daB der Entwurf in die weiteren Aus-
schiisse verwiesen wird. Deshalb kann so be-
schlossen werden, wie der Aliestenrat vor-
schiagt: Uberweisung an den AusschuB fir
kulturpolitische Fragen und den AusschuB fiir Wirt-
schaft und Verkehr. Er hat nur den Appell an die
AusschuBvorsitzenden gerichtet, zligig zu beraten.
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(Prasident Hanauer)

Sehen Sie, Herr Kollege Schneier, deshalb wollte ich
ja noch eine dritte Woche Beratung im September
haben, damit thr Feiertagsgesetz noch durchkommt!
Aber es hat ja niemand mitgezogen. — Kein Wider-
spruch. ’

Wir kommen zu den Zweiten Lesungen, zunichst
zum Punkt 3 der Tagesordnung: Zweite Le-
sung zum

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung beam-
tenrechtlicher Vorschriften (Drucksache 6536)

Berichterstatter sind die Herren Kollegen Maurer,
Gastinger und Dr. Hundhammer. Zunachst berichtet
liber die Beratungen des Ausschusses fiir Fragen
des offentlichen Dienstes (Drucksache 6794) Herr
Kollege Maurer.

Maurer (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Fragen des
offentlichen Dienstes hat in seiner 84. und 85. Sitzung
iber den Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung beamtenrechtlicher Vorschriften (Drucksache
6536) beraten. Mitberichterstaiter war der Herr Kol-
lege Strohmayer.

Zur allgemeinen Begriindung fithrte ich aus, daB im
Bereich des Beamtenrechts vornehmlich das bayeri-
sche Beamtenrecht an inzwischen eingetretene bun-
desrechtliche Regelungen angeglichen werde. Viel-
.fach handle es sich dabei nur um terminologische
Anderungen, die an der bisherigen Rechtslage nichts
dndern.

Einige Anpassungen hétten jedoch auch inhaltliches
Gewicht. Hierunter falle die Verkiirzung des juristi-
schen Vorbereitungsdienstes von 25, auf 2 Jahre,
die Anerkennung der sog. einstufigen Juristenaus-
bildung und die Erh6éhung der Obergrenze flur die
Gewahrung von Mehrarbeitsentschiadigung in be-
stimmten Ausnahmeféllen. In der weiteren Entwick-
lung des Beamtenrechts werde fiir den technischen
Beamien mit FachhochschulabschluB kiinftig das
Eingangsamt in der Besoldungsgruppe A 10 festge-

legt. Diese Anhebung des Eingangsamtes werde-

auch den Absoclventen der Ingenieurschulen zugute
kommen, so daB eine Schlechterstellung der élteren
Beamten vermieden werde.

AuBerdem schlieBe das Gesetz gewisse Liicken im
Disziplinarrecht und schaffe im besoldungsrecht-
lichen Teil auch einige neue Laufbahnen; d. h. es
fihre die Laufbahnen des mittleren Archivdienstes,
der Padagogischen Assistenten und der Institutsrate
ein. Im Bereich der B-Besoldung werden fiir das Lan-
desamt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau und fiir das
neugeschaffene Landesamt fiir Datenverarbeitung
neue Prasidentenamter ausgebracht.

SchlieBlich bringe der Gesetzentwurf eine versor-
gungsrechtliche Beriicksichtigung bei den sog. Al-
tersbeforderungen; danach werde die Bestimmung
des-Artikels 122 Absatz 1 Bayerisches Beamtenge-
setz auf Beamte, die in der Zeit vom 1. Januar 1974
bis 31. Dezember 1975 in den Ruhestand treten, nicht

angewandt; d. h. die Altersbeférderungen wirken
sich hier auch versorgungsrechtlich aus.

Mitberichterstatter Kollege Strohmayer be-
zeichnete als von erheblicher Bedeutung die Erho-
hung der Obergrenze fiir die Gewahrung von Mehr-
arbeitsentschadigung von bisher 40 auf jetzt 80 Stun-
den je Monat. Diese Anderung wirke sich vor allem
im Klinikbereich aus. Er verlangte, daB das Finanz-
ministerium beim Vollzug dieser Vorschrift einen
strengen MaBstab anlegt.

In der Einzelberatung, an der sich eine Reihe von
Kollegen beteiligten, wurden vom Berichter-
statter namens der CSU-Fraktion einige Abande-
rungsantrage gestellt, denen der Ausschuf3 jeweils
einstimmig zustimmte.

Zu erwahnen ist hierbei besonders die Einfligung
eines neuen Artikels 96a in das Bayerische
Beamtengesetz, der regelt, daB der Dienstherr, wenn
durch Gewaltakte Dritter, die im Hinblick auf das
pflichtgemaBe dienstliche Verhalten eines Beamten
begangen werden, Gegenstdnde oder Vermdgens-
werte des Beamten oder seiner Familie beschadigt
oder zersidrt werden, hierfiir Ersatz leisten kann. Ge-
dacht ist besonders an Polizeibeamte, Ermittlungs-
richter und dergleichen Personen.

Der AusschuB stimmie schlieBlich dem Gesetzent-
wurf mit den auf Drucksache 6794 ausgedruck-
ten Anderungen einstimmig zu. Ich bitte das
Hohe Haus ebenfalls um seine Zustimmung.

(Vereinzelter Beifall)

Président Hanauer: Herr Kollege Gastinger berichtet
Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache 6881).

Gastinger (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Entwurf
eines Fiinften Geselzes zur Anderung beamtenrecht-
licher Vorschriften wurde in der Sitzung des Haus-
haltsausschusses am 2. Juli 1974 behandelt. Mitbe-
richterstatter war Herr Kollege Fréhlich.

Es erfolgte einstimmige Zustimmung zum Be-
schluB des Ausschusses flir Fragen des 6ffentlichen
Dienstes mit der MaBgabe, daB die Fassung des § 8-
Absatz 2 des Gesetzes, wie in der Drucksache
7/6881 aufgefiihrt, gedndert wird. Ich bitte das Hohe
Haus um Zustimmung.

Prasident Hanauer: Danke schoén! Herr Kollege Dr.
Hundhammer berichtet Uber die Beratungen des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen (Drucksache 6919).

Dr. Hundhammer (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB flr Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfra-
gen behandelte in seiner 132. Sitzung am 9. Juli 1974
den Entwurf eines Flinfien Gesetzes zur Anderung
beamtenrechtlicher Vorschriften (Drucksache 6536).
Mitberichterstatter war Herr Kollege Langen-
berger.
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Der AusschuB stimmte der Gesetzesvorlage in der
Fassung der Beschliisse des Ausschusses fiir Fra-
-gen des offentlichen Dienstes (Druckache 6794) und
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen (Drucksache 6881) mit der MaBgabe der in
Drucksache 6919 aufgefiihrten Anderung einstimmig
zu. Verfassungsrechtliche und rechtliche Bedenken
bestanden nicht. Ich bitte, den BeschluB zu bestati-
gen.

Prasident Hanauer: Ich danke den Berichterstattern
und erdffne die allgemeine Aussprache. — Dazu keine
Wortmeldung; die Aussprache ist geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Der
Abstimmung zugrunde liegen die Regierungs-
vorlage (Drucksache 6566) und die AusschuBbe-
schlisse (Drucksachen 6794, 6881 und 6919).

Zunéchst der § 1 mit seinen Nummern 1 bis 16, die
unverédndert bleiben; es sollen jedoch nach der Nr.
10 die neuen Nummern 10 a, 10 b und 10 ¢ eingefigt
werden sowie nach Nr. 15 eine neue Nr. 15 a.

Wer dem §1 mit diesen neuen Einschaltungen
— sonst unverandert — die Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine.
Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Wir kommen zum §2 mit den Ziffern 1 bis 3. Die
Ziffern 1 und 2 sind zur unverdnderten Annahme
empfohlen. Zur Ziffer 3 schlagen die Ausschiisse
vor, bei der Besoldungsgruppe A 10 dem Buchstaben
¢ eine gednderte Fassung zu geben; bei Besoldungs-
gruppe A 13 soll der Buchstabe a eine geénderte
Fassung erhalten; das gleiche gilt fiir die Besol-
dungsgruppen A 14 und A 15. Ferner soll noch die
Besoldungsgruppe B 2 eine geanderte Fassung er-
halten.

Wer mit diesen Anderungen dem §2 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén! Die
Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Es ist einstimmig so beschlossen.

§ 3 ist zur unverdnderten Annahme empfohlen mit
der MaBgabe, daB eine Ziffer 9 angefiigt wird.
Wer dem § 3 mit dieser Ergédnzung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schénl
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaliungen? -
Keine. Einstimmig angenommen.

Die §84 und 5 sind zur unverdnderten Annahme
empfohlen. Wer diesen beiden Paragraphen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schén! Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Einstimmig angenommen.

§ 6. — Der VerfassungsausschuB schlagt die Einfi-
gung eines neuen Absatzes 3 vor; sonst
bleibt der Paragraph unveradndert. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Einstimmig so beschiossen.

§7. — Die Ausschiisse fiir Fragen des offentlichen
Dienstes und fiir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen schlagen vor, einen neuen Absatz 1a ein-
zufiigen. Der VerfassungsausschuB hat dem zuge-
stimmi, jedoch empfohlen, diesen Absatz1ain Ab-
satz 2 umzunumerieren und die bisherigen Absétze
2 bis4indie Abséatze 3 bis 5 abzuidndern; sonst
unverdnderti.

Wer dem §7 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Keine
Gegenstimmen. Stimmenthaliungen? — Keine. Ange-
nommen,.

Bei § 8 schlagt der AusschuB fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen fiirden Absatz 2 eine gednder-
te Fassung vor. Der Rechis- und Verfassungsaus-
schuBB hat zugestimmt, jedoch empfohien, die Nr. 1
in Nr. 2 und die Nr. 2 in Nr. 1 umzunumerieren, sie
aber ansonsten unverédndert zu lassen.

Hier ist einschldgig der Abdnderungsantrag
der SPD-Fraktion zu § 8 Absatz 2, wonach eine Zif-
fer 1 eingefligt werden soll des Inhalts, daB § 1 Nr. 1
mit Wirkung vom 1. Méarz 1973 in Kraft tritt.

(Zuruf des Abg. Rummel)

— Habe ich nicht alles gesagt, was ich sagen sollte,
oder wollen Sie noch etwas hinzufligen?

(Abg. Rummel: Ich habe eine Wortmeldung dazu,
Herr Préasident!)

— Sie wollen uns also die Arbeit erleichtern. — Das
Wort hat der Kollege Rummel.

Rummel (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Ab&nderungsantrag der SPD-Fraktion zu
§ 8 lautet:

»§ 8 Absaiz 2 erhalt folgende neue Ziffer 1:
,§ 1 Nr. 8 mit Wirkung vom 1. Marz 1973;"“

Was heiBt das auf deutsch? Wir haben heute erst per
Eilboten ein Schreiben des Marburger Bun-
des, Landesverband Bayern, bekommen. Ich darf
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten wenigstens
einige Satze daraus zitieren, damit das Anliegen klar
wird. Im § 1 Nr. 8 geht es um die-Mehrarbeit von bis-
her 40 Stunden, in Zukunft nun 80 Stunden, also um
die Verglitung von Mehrarbeit durch Bezahlung oder
durch Abgeltung in Form von Freizeit. — Der Marbur-
ger Bund schreibt in seiner Eingabe:

Die durch den Gesetzgebungsakt betroffenen arzi-
lichen Beamten an den staatlichen Universitéts-
kliniken hatten schon bei Bekanntwerden des Re-
gierungsentwurfs ijhren Unwillen artikuliert, daB
der Freistaat Bayern eine vom Bundesgesetzgeber
eroffnete Moéglichkeit nicht nitzt, angeordnete und
unstreitig erbrachte Mehrarbeitsleistungen wenig-
stens finanziell zu entschadigen, wenn ein Frei-
zeitausgleich schon nicht méglich ist.

Nun habe ich schétzungsweise 200 bis 300 persén-
liche Eingaben vor mir liegen, in denen die Arbeits-
zeit und die Uberstunden dargelegt werden, wie sie
aufgrund der Abrechnungsbogen an den Universi-
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tatskliniken ermittelt worden sind. Der Marburger
Bund wiinscht, daB die Bestimmung hinsichtlich der
Vergiitung durch Abgeltung bzw. Entschadigung in
Form von Freizeit nicht erst, wie es jetzt im Gesetz-
entwurf heiBt, mit Wirkung vom 1.Januar 1975 in
Kraft tritf, sondern bereits mit Rickwirkung vom
1. Januar 1972 an.

(Abg. Dr. Seidl: O je!)

Die SPD-Fraktion hat jedoch in Anbetracht der finan-
ziellen Auswirkungen einer so weitgehenden Riick-
wirkung — wir sind uns dariiber klar, daB dafiir sehr
beachtliche Summen anfallen wiirden — einen Er-
ganzungsantrag eingereicht, in dem wir das
Datum 1. Marz 1973 vorschlagen. Wir stehen auf dem
Standpunkt, daB die Mehrarbeit von Arzten geleistet
wurde, die tatsichiich hinsichtlich ihrer Arbeitszeit
schon weit liberbelastet sind. In anderen Bundeslan-
dern — hier ist eine Aufstellung beigefiigt — erfolgt
die Abgeltung bereits seit l&dngerer Zeit, sowohl
in Niedersachsen, Hamburg, Baden-Wirttemberg,
Schleswig-Holstein, im Saarland, in Nordrhein-West-
falen, Bremen, Hessen ais auch in Berlin. Deshalb
sollte nicht gerade in Bayern eine schlechtere Rege-
lung Platz greifen. Ich bitte Sie, dem Inkrafttretungs-
zeitpunkt 1. Marz 1973 zuzustimmen.

Prasident Hanauer: Das Wort hat Herr Kollege Jae-
ger.

Jaeger (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die Freien Demokraten freuen sich, daB die
SPD-Fraktion jetzt den Antrag Gbernommen hat, den
unsere Fraktion bereits im AusschuB fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen gestellt hatte.

(Abg. Otto Meyer: Also abgeschrieben habt
ihrihn!)

Bei den Beratungen des Ausschusses filir Verfas-
sungs-, Rechis- und Kommunalfragen war strittig,
wie sich die anderen Bundeslander verhalten wiir-
den. Allgemein ist von seiten des Ministeriums be-
hauptet worden, daB die FDP fiir Bayern eine Son-
derregelung fordere. Das war in der Tat ein gutes Ar-
gument, den Inkraftiretungszeitpunkt, wie vorgese-
hen, beim 1. Januar 1974 zu belassen. Es hat sich
jedoch aufgrund der Recherchen des Marburger
Bundes eindeutig herausgestellt, daB diese dem Aus-
schu3 gegebene Information falsch war. De facto
haben fast alle Bundeslander die bundesrechtliche
Regelung libernommen. Das bedeutet, daB riickwir-
kend vom 1. Mai des Jahres 1972 an eine Mehrar-
beitsvergiitung gewahrt wird. Wenn wir dabei bleiben
wiirden, was in den Ausschlissen beschlossen wor-
den ist, so bedeutete dies, daB die Arzte und Assi-
stenzirzte in Bayern eindeutig benachteiligt wiirden
gegeniber den Arzten in den anderen Bundeslan-
dern. Das kann leizten Endes nicht Rechtens sein. Es
paBt einfach nicht ins Bild — da wir doch sonst bei
jeder Gelegenheit den Arztestand besonders heraus-

heben. Wir kbnnen es uns einfach nicht leisten, daB .

gerade in diesem Berufsstand eine Staatsverdros-
senheit entsteht. Wir sehen doch im Ausland, welche

Gefahren entstehen kénnen, wenn von Arzten eine
Streikdrohung nicht nur ausgesprochen, sondern in
Einzelfallen auch praktiziert wird.

Ich bitte Sie infolgedessen, diesem Antrag, dem sich
die FDP-Fraktion vollinhaltlich anschlieBt, zuzustim-
men.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Hanauer: Zum Wort hat sich Herr Staats-
sekretar Dr. Hillermeier gemeldet.

Staatssekretar Dr. Hillermeier: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Frage der Inkraftsetzung ist
in der Tat in den AusschuBberatungen hinreichend
erortert und die Griinde des Fiir und Wider noch ein-
mal und sehr deutlich gegeneinander abgewogen
worden. Ich komme jedoch auch heute, unter Ein-
beziehung der Ausfiihrungen, die eben von den Ab-
geordneten Rummel und Jaeger gemacht wurden, zu
keiner anderen Meinung. Aus grundsétzlichen Erwé-
gungen, insbesondere aber aus haushaltsmaBigen
Bedenken, soll deshalb der Inkrafttretungszeitpunkt
1. Januar 1974 bleiben. Auch bei einem Inkrafttreten
zum 1. Mai 1973 waéaren immerhin noch Haushalts-
mehrausgaben von 5 Millionen DM zu befilirchten.
lch darf im Obrigen darauf hinweisen — das wurde
auch in den Ausschiissen hervorgehoben —, daB sich
beim Verwaltungsvollzug infolge h&ufig fehlender
Unterlagen eine Reihe von Schwierigkeiten und Pro-
blemen ergeben wiirden, die wir nicht hinnehmen
sollten und kdnnen.

Ich darf deshalb das Hohe Haus bitten, es beim In-
krafttretungszeitpunkt 1. Januar 1974 zu belassen.

{Abg. Kamm: Haben die Arzte dann umsonst
gearbeitet?)

Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung lber den §8 Absatz 1, der unverdndert
bleiben soll. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, zu Absatz 1 haben Sie keinen Antrag gestelit;
dort handeit es sich um das grundsétzliche Inkraft-
treten; Sie diirfen also ruhig zustimmen.

(Heiterkeit)

Die Gegenstimmen. — Keine. Stimmenthaltungen? -
Keine. Einstimmig angenommen.

Jetzt kommt der Absatz 2 mit dem Abande-
rungsantrag der SPD-Fraktion, eine Ziffer 1
unter Verschiebung der folgenden Ziffern einzufii-
gen, bei § 1 Nr. 8 den Tag des Inkraftiretens auf den
1. Méarz 1973 zuriickzudatieren. ‘Wer fiir die Annahme
dieses Antrags ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. Danke. Die Gegenprobe! — Letzteres ist die
Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimment-
haltung mit Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse abstimmen liber §8 Absé&dtze 2 und 3,
also liber die iibrigen Ziffern. Wer fir die Annahme
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ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! - Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — 2 Stimmenthaltungen.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen. Das
Gesetz hatden Titel:

Fiinftes Gesetz
zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte Le-
sung der zweiten folgen zu lassen. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Wir kommen zur allgemeinen Aus-
sprache. — Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Einzelberatung. - Ich habe
auch dazu keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten Le-
sung aufgrund der Beschliisse der zweiten Lesung.

Ich rufe auf die §§1bis4—-,5—-,6—,7—und 8 —.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung uber
das ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie unmittelbar
folgen zu lassen und in einfacher Form durchzufiih-
ren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Plaiz zu erheben. — Danke schon! Wer
stimmt gegen das Geselz? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Was war das jetzt, Herr Dr. Cremer?

(Abg. Dr. Cremer: Eine Stimmenthaltung!)
— 8 Stimmenthaltungen, 6 der FDP und 2 der SPD.
Das Geseiz hatden Titel: ‘

Flinftes Geselz
zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften

Wir kommen zu Punkt 4: Zweite Lesung
‘zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Seidl, Ernst Lechner,
von Feury, Gliick, Hofmann und Fraktion betreffend
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Forderung
der bayerischen Landwirtschaft (Drucksache 5030)

Uber die AusschuBberaiungen berichtet fiir den Er-
nahrungsausschuBB (Drucksache 6734) der Kollege
Gruber, fir den AusschuB flir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 6884) der Kollege Neu-
bauer und fir den AusschuB fiir Verfassungs-
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 6920) der
Kollege Asenbeck. Zunéchst Herr Kollege Gruber!

Gruber (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir
Ernahrung und Landwirtschaft befaBte sich in seiner
63., 64. und 65. Sitzung am 21., 22. und 30. Mai 1974
mit dem Anirag der Abgeordneten Dr. Seidl, Ernst
Lechner, von Feury, Gliick, Hofmann und der Frak-
tion der CSU betreffend Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zur Forderung der bayerischen Landwirt-
schaft (Drucksache 5030).

Weiter waren Gegenstand der Beratung die AuBerun-
gen der Staatsregierung mit Formulierungsvorschléa-
gen (Senatsdrucksache 14/74), das Senatsgutachten
(Senatsdrucksache 75/74) und der Antrag des Bayeri-
schen Senats betreffend Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Fdrderung der bayeri-
schen Landwirtschaft (Landtagsdrucksache 2773)
und die einschlégigen Eingaben der tierdrztlichen
Kreisgruppe Chiemgau und der Katholischen Land-
jugend Bayerns in Miinchen.

Mitberichterstatier war Herr Kollege von Truch-
s e B, die Berichterstattung oblag mir.

Als Berichterstatter zeigte ich die Vorge-
schichte des Gesetzes zur Férderung der bayeri-
schen Landwirtschaft auf und wies darauf hin, daB
die EG-Kommission im Dezember 1968 ein Memo-
randum zur Reform der Landwirtschaft, den soge-
nannten Mansholtplan, vorgelegt hatte, in dem man
die unbefriedigende Lage der Landwirtschaft und
Vorschldge fiir den Beginn einer gemeinsamen
Strukturpolitik aufzeigen wollte. Ich wies darauf hin,
daB die EG-Kommission seinerzeit von der irrigen
Auffassung ausging, daB sich die Produktions- und
Markiprobleme allein durch die Schaffung groBerer
Betriebe 10sen lassen wiirden. Bis 1980 sollten nach
diesen Vorschlagen finf Millionen ha landwirtschaft-
liche Nutzflachen stillgelegt werden und eine Million
Menschen aus der Landwirtschaft ausscheiden. Die-
se Vorschlage 18sten eine umfassende Diskussion in
allen EG-Mitgliedsstaaten aus. Wollte man nur land-
wirtschaftliche Betriebe mit 50 ha Ilandwirtschaft-
licher Nuizfliche schaffen, so verblieben in Bayern
von zur Zeit 340000 landwirtschaftlichen Anwesen
nur ca. 70000. Bei einer solchen Betriebsstruktur
wére in weiten Teilen Bayerns die Erhaltung der Kul-
turlandschaft geféhrdet.

Ich wies darauf hin, daB seinerzeit viele Agrarpoliti-
ker in Deutschland ratlos waren, daB man aber in
Bayern rechizeitig erkannte, daB8 die -einseitige
Orientierung auf Vollerwerbsbetriebe in eine Sack-
gasse fihren misse, an deren Ende die Stillegung
landwirtschaftlicher Nutzflaichen in betrachtlichem
AusmafB und eine beachtliche Minderung der eige-
nen Erndhrungsgrundlage, sterbende Dérfer und
eine Verddung der Landschaft in weiten Gebieten
Bayerns gestanden hétten.

lch zeigte auf, daB in dieser Zeit der sogenannte
»Bayerische Weg“ mit dem Ziel, Vollerwerbsbetriebe
dort zu erhalten und zu schaffen, wo es dkonomisch
méoglich ist, Landauffangbetriebe dort zu férdern, wo
die Erhaliung der Kulturlandschaft in Gefahr ist, neue
Arbeitsplétze im landlichen Bereich zu schaffen, um
Kleinlandwirten einen auBerlandwirtschaftlichen Zu-
oder Haupterwerb zu bieten, entwickelt wurde und
daB der Gedanke der Partnerschaft zwischen den
Voll-, Zu- und Nebenerwerbslandwirten (ber den
Grundsatz ,Wachsen oder weichen®, der sich aus
dem EG-Memorandum ergab, gestellt wurde. Der
Bayerische Weg ist menschlich, sozial und realistisch.
Er verbaut keine Entwicklung und konserviert keine
Strukturen, er erleichtert die Umstellung und stellt
den Menschen in den Vordergrund, er zwingt keinen
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Beirieb zum Wetilauf nach einem fragwiirdigen Be-
triebsziel und verhindert somit Fehlinvestitionen. Er
ist flir den einzelnen, aber auch fiir den Staat finan-
ziell tragbar. Er vermeidet die Entvélkerung und Ver-
6dung des ladndlichen Raums und gibt jedem eine
Chance.

Ich berichtete, daB das Gesetz zur Forderung der
bayerischen Landwirtschaft — im Bayerischen Land-
tag am 27. Oktober 1970 beschlossen, mit Wirkung
vom 1. Januar 1971 in Kraft getreten — von den
bayerischen Landwirten in jeder Beziehung ange-
nommen wurde.

Rund 88 Maschinenringe mit 91 hauptamtlichen Ge-
schéftsfiihrern betreuen 40000 Mitglieder flachen-
deckend Uber das ganze Land, mehr als 172 Dorf-
helferinnen und 91 Betriebshelfer sind in Bayern
hauptamilich tatig und stehen bei einem Arbeitsun-
fall, bei einem Krankenhaus- oder Kuraufenthalt, bei
voriibergehender Arbeitsunfdhigkeit im Sinne der
Krankenversicherung oder nach einem Todesfall, bei
einem Erholungsaufenthalt oder als Urlaubsvertre-
tung als Ersatzkraft zur Verfiigung. Im Landeskura-
torium fiir pflanzliche Erzeugung in Bayern wurden
zum 31. Dezember 1973 in 73 Erzeugerringen 39 296
Mitglieder, im Landeskuratorium fiir tierische Er-
zeugung in 35 Ringen 51 232 Mitglieder betreut. Die
Aus- und Fortbildung wurde verstarkt gefordert, eine
von Firmeninteressen unabhangige, moderne, zeit-
gemaBe und kostenlose Wirtschaftsberatung sicher-
gestellt. Die Flurbereinigung wurde mit erhéhten Bei-
hilfen bedacht und die Mdglichkeit vorgesehen, da
die Flurbereinigungskosten in Bereichen, wo sie
Uberwiegend der Erhaltung der Kulturlandschaft die-
nen, bis zu 100 Prozent aus offentlichen Mitteln ge-
fordert werden kdnnen.

Die Férderung des Wohnhausneu-, -um- und -aus-
baues in landwirtschaftlichen Betrieben hat im Sinne
des Gesetzes eine wesentliche Verbesserung erfah-
ren und wird gerade deshalb gerne in Anspruch ge-
nommen, weil sie nicht an eine unsinnige Zielschwel-
le gebunden ist, wie dies beim einzelbetrieblichen
Forderungsprogramm des Bundes der Fall ist.

Ich berichtete, daB mit dem vorliegenden Antrag der
CSU-Fraktion auf Anderung des Gesetzes zur For-
derung der bayerischen Landwirtschaft der Wir-
kungsbereich dieses Geseizes wesentlich erweitert
weil die Mdglichkeit geschaffen wird, die Férderung
der Erzeugung qualitativ hochwertiger Nahrungsmit-
tel noch stérker als bisher zu férdern, indem sich
der Staat an den Kosten von GlobalmaBnahmen zur
Sicherung und Verbesserung der hygienischen Wer-
tigkeit der vom Tier stammenden Nahrungsmittel mit
50 Prozent beteiligt, '

weil Tiergesundheitsdienst und Milchpriifring in den
Férderungsbereich einbezogen werden,

die Amter flir Landwirischaft mit ihren Abteilungen
~Erndhrung und Hauswirtschaft” in Zukunft stérker
als bisher mit der Beratung der gesunden Erndhrung
fur die gesamte Bevdlkerung beauftragt werden,

die Foérderung der Aus- und Fortbildung im land-
und forstwirtschaftlichen Bereich eine vollige Neure-
gelung erfahrt,

die Aus- und Weiterbildung der landlichen Bevélke-
rung intensiviert und den besonderen Bediirfnissen
angepaBt wird,

der Weiterbildung der Zu- und Nebenerwerbsland-
wirte besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird,

die Abgrenzung zu den F6rderuhgsma3nahmen des
Bundes sowie die Anpassung an den Entwurf des
Gesetzes zur Erwachsenenbildung neu geregelt wird,

die Frage der Erhaltung der Kulturlandschaft unter
weitgehender Bericksichtigung der Vorschliage des
Bayerischen Senats voéllig neu gestaliet wird,

die Gewahrung von Beihilfen bei Waldbridnden bis zu
75 Prozent in den Gesetzesbereich einbezogen wird,

der Aufgabenbereich der Maschinen- und Betriebs- A
hilfsringe erweitert wird.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Gruber, entschuldigen Sie! Ich mdchte Sie darauf
hinweisen, daB die Berichterstattung in einer kurzen
Zusammenfassung der verschiedenen Ansichten und
Antrage besteht. Der Nachdruck liegt auf dem Wort
~kurz"”. Bitte!

Gruber (CSU), Berichterstatter: Der Mitbe-
richterstatter, Herr Kollege von TruchseB,
stellte die konstruktive Mitarbeit und grundsétzliche
Zustimmung der SPD wie auch schon bei der seiner-
zeitigen Behandlung des Landwirtschaftsférderungs-
gesetzes in Aussicht und behielt sich vor, einzelne
Anderungswiinsche bei der Einzelberatung zu brin-
gen.

Auf die Ausfihrungen des Berichterstatters in Sa-
chen Mansholtplan eingehend meinte er, daB der
Mansholtplan zwar kein brauchbares Instrument ge-
wesen sei, jedoch einen DenkprozeB Uber die Struk-
turprobleme in der Landwirtschaft in Gang gesetzt
habe. Von TruchseB sprach seine Anerkennung dafir
aus, was bisher fiir die Kulturlandschaft von seiten
des bayerischen Staates getan wurde, hielt aber die
MaBnahmen besonders im unterfrnkischen Raum
noch nicht fir ausreichend. Als ganz wesentliche
Voraussetzung fiir das Funktionieren der Landwirt-
schaft nannte er eine bestmdgliche Ausbildung, die
sowohl auf die Erzeugung gesunder Lebensmittel als
auch auf eine wirtschaftliche Betriebsflihrung ausge-
richtet sein miisse.

Zur Eingabe der Katholischen Landjugend und
deren Forderung erklarte von TruchseB, daB3 man alle
Ubrigen Einrichtungen entsprechend bedienen mis-
se, wenn diesen Erwartungen nachgekommen werde.
AbschlieBend regte er an, in Sachen Pflege von
Brachland im AusschuB eingehend zu beraten, ob
nicht eine weitergehende Regelung in Sachen der
Senatsempfehlung gefunden werden kdnnte.
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Herr Staatsminister Dr. Hans Eisenmann be-
griiBte die Initiative der CSU-Frakiion zur Anderung
des Gesetzes zur Forderung der bayerischen Land-
wirtschaft, die liber den Senatsvorschlag wesentlich
hinausgehe, und stellte mit Befriedigung fest, daB die
damals von manchen beldchelte bayerische agrar-
politische Konzeption mittlerweile weit Gber Bayern
hinaus nicht nur Anerkennung, sondern auch ihren
Niederschlag gefunden habe, wie z. B. im Bergbau-
ernprogramm der Europdischen Gemeinschaft.

Die Neuregelung des Abschnities ,,Aus- und Weiter-
bildung“ sei notwendig geworden, um eine genaue
Abgrenzung zur Bundesférderung festzulegen, nach-
dem die Bundesregierung die finanzielle Forderung
in bestimmten Bereichen eingestellt habe. Mit der
Anderung sei nun sichergestellt, daB dort, wo Bun-
desmittel ausfallen, das Land Bayern die MaBnahmen
tibernimmt.

Herr Staatsminister Dr. Hans Eisenmann ging auch
noch auf die italienischen Importrestriktionen ein
und fithrte diese im wesenilichen auf das sehr hohe
AuBenhandelsdefizit [taliens zurlck.

(Zurufe)

Herr Kollege Gentner stellte in seinen Ausfiih-
rungen heraus, daB die SPD mit vielen Antragen be-
wiesen habe, daB sie auf der Linie des Gesetzes zur
Foérderung der Landwirtschaft im bayerischen Lande
liege, das seinerzeit auch die einstimmige Zustim-
mung der SPD-Fraktion erhalten habe.

(Zuruf von der SPD: Kiirzer!)

Auf den Antrag der CSU-Fraktion auf Anderung des
Gesetzes zur Forderung der bayerischen Landwiri-
schaft eingehend, meinte Kollege Gentner, daB die
Staatsregierung hier wesentliche Urheberrechte in
Anspruch nehmen kénne, was von ihm durchaus ak-
zeptiert und sogar gutgeheiBen werde.

Herr Kollege Heinrich von der FDP-Fraktion pla-
dierte fiir eine Lockerung der Bestimmungen fiir die
Maschinenringe, wenn diese aushilfsweise in ausge-
sprochenen Sozial- und Notfélien auch an Nichtmit-
glieder bzw. Nichtlandwirte Maschinen- oder Perso-
neneinsétze vermitteln. Er wollte weiter eine Einbe-
ziehung der Lohnunternehmer; desgleichen regte er
an, den Maschinenring starker als bisher bei der Ver-
mittlung von Fremdenzimmern im Zuge der Aktion
»Urlaub auf dem Bauernhof* einzuschalten.

Neben den Veriretern der Staatsregierung und den
beiden Berichterstattern beteiligten sich die Kolle-
ginnen Ida Krinner, Seibel und die Kollegen
Bachmann, Bauer, Feneberg, Gent-
ner, Heinrich, Kick, Emst Lechner,
Ewald Lechner, Seitz und Stechele ander
Einzelberatung.

Die Beschliisse des Ausschusses liegen dem Hohen
Haus unter Landtagsdrucksache 6734 vor.

Wenn Sie mir gestatten, nur noch einige Punkte aus
der Einzelberatung herauszunehmen!

Erster Vizeprdsident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Gruber, ich muB Sie wirklich daran erinnern, daB der
§ 41 der Geschéftsordnung, den Sie vielleicht gefal-
ligst einmal lesen sollten, eine kurze Berichterstat-
tung vorsieht. Bitte, Herr Kollege, fahren Sie fort,
aber kurz! '

Gruber (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, ich werde mich dieser Erinnerung fiigen und
werde die weiteren Ausfiihrungen zu Protokoll ge-
ben.*)

ich darf noch sagen, daB der AusschuB das Ande-
rungsgesetz einstimmig in der SchiluBabstimmung
angenommen hat, und ich darf Sie um lhre Zustim-
mung bitten.

(Beifall)

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Als néachster
Berichterstatter berichtet Herr Kollege Neubauer
tiber die Beratungen des Ausschusses filir den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache 6884).

Neubauer (CSU), Berichterstatter: Herr
Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen hat Uber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Seidl, Ernst Lechner, von Feury, Glick, Hofmann und
Fraktion betreffend Gesetz zur Anderung des Geset-
zes zur Férderung der bayerischen Landwirtschaft
(Drucksache 5030) in seiner 107.- Sitzung am 2. Juli
1974 beraten. Mitberichterstatter war Herr Kollege
W e b er, Berichterstatter war ich.

In der allgemeinen Aussprache wies ich darauf hin,
daB die im ,Bayerischen Weg“ festgelegte agrar-
politische Konzeption des bayerischen Landwirt-
schaftsministers Dr. Eisenmann im Landwirtsschafis-
forderungsgesetz 1970 ihren Niederschlag gefunden
habe. Ersimals nicht nur in der Bundesrepublik, son-
dern im gesamteuropéischen Raum habe damit die
bauerliche Selbsthilfe in der Form der Maschinen-,
Betriebs- und Erzeugerringe einen Rechtsanspruch
auf Foérderung erhalten. Damit sei die Voraussetzung
flir die partnerschaftliche Zusammenarbeit von
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben und eine wirt-
schaftlich sinnvolle nebenberufliche Landbewirt-
schaftung geschaffen worden. Das agrarpolitische
Konzept des bayerischen Weges habe inzwischen
weit liber Bayern hinaus Anerkennung und z. B. im
Bergbauernprogramm der Europaischen Gemein-
schaft auch seinen Niederschlag gefunden.

Der vorliegende Gesetzentwurf beinhalte eine im
Interesse unserer Landwirtschaft begriiBenswerte
Fortentwicklung und Prézisierung agrarpolitischer
Zielsetzungen, die ausnahmslos mit den Grundlinien
der Agrarpolitik der Bayerischen Staatsregierung
Ubereinstimmen wiirden. ’

Als finanzielle Schwerpunkte der Gesetzesnovelle
bezeichnete ich die Fdrderung des Milchpriifrings
mit rund 9,5 Millionen DM jahrlich, die Férderung
des Tiergesundheitsdienstes mit jéhrlich etwa 4 Mil-
lionen DM sowie die Bereiche ,Aus- und Fortbil-

*) Siehe Anhang Seite 5003.
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dung“, ,Kulturlandschaft® und ,Selbsthilfeeinrich-
tungen®. Insgesamt werde das Gesetz Mehraufwen-
dungen von derzeit etwa 20 Millionen DM jéhrlich
bringen. '

In der ziigig durchgefithrten Einzelberatung wurde
dem Gesetz in der Fassung des Ausschusses flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Druck-
sache 6734) mit der MaBgabe der sich aus
Drucksache 6884 ergebenden Anderungen ein-
stimmig zugestimmt. Ich bitte Sie, dem Geseiz eben-
falls lhre Zustimmung zu erteilen.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Nachster Be-
richterstatter ist Herr Kollege Asenbeck, der tiber die
Beratungen des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 6920} be-
richtet.

Asenbeck (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen be-
faBte sich in seiner 132. Sitzung vom Dienstag, dem
9. Juli. 1974, mit dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Seidl und Fraktion betreffend Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Férderung der bayerischen Land-
wirtschaft (Drucksache 5030).

Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechis- und Kom-
munalfragen legte seiner Beratung die Druck-
sache 6734, den Bericht des Ausschusses fiir Er-
néhrung und Landwirtschaft, zugrunde mit Einbau
und Bertlicksichtigung der Ergebnisse der redaktio-
nellen Anderungen vor allen Dingen auch des Haus-
haltsausschusses, lhnen vorliegend in der Druck-
sache 6884. Die Ergebnisse der Beratung des
Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen liegen lhnen vor in der Drucksache
6920 als Erganzung zur Drucksache 6734. Mitbericht-
erstatter war der Herr Kollege Schneier, Berichter-
statter war ich selbst.

Ich habe als Berichterstatter vor allen Din--

gen betont, daB das bayerische Gesetz vom Jahr
1970 in breiten Bevdlkerungskreisen, insbesondere
bei Landwirten und Agrarpolitikern, Beachtung, Zu-
stimmung und Einfiihrung gefunden habe. Dieses Ge-
setz sei in weiten Teilen Europas und sogar auBer-
halb Europas wohlwoliend aufgenommen und héaufig
als Grundlage der Alternative zum sogenannten
Manshoit-Plan, der nur auf Einzelerwerbsbetrieben
aufbaut, angesehen worden.

Der Mitberichtersiatter, Kollege Schhneier,
schatzte die Mehrausgaben, die die Neufassung
dieses Gesetzes bringt, auf etwa 20 Millionen Mark.
Er erklarte, die SPD stimme diesem Gesetzentwurf
uneingeschréankt zu.

Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen nahm eine Menge redaktioneller Anderun-
gen vor, wesentliche materielle Anderungen waren
wohl nicht zu verzeichnen. Einige Artike! — so die

Artikel 14 und 16 — fanden fliissigere Neuformu-
lierungen. Auch bei Artikel 14 ist materiell keine
wesentliche Anderung erfolgt, wenn man davon aus-
geht, daB die Einrichtungen und Personen - hier
waren der Tiergesundheitsdienst und die Zusammen-
schlisse fiir praktische Tierdrzte gemeint — umfor-
muliert wurden in ,Zusammenschliisse” usw. Ebenso
wurde der Artikel 16 vollig neu formuliert, aber
auch hier ohne wesentliche materielle Anderung.
Den beiden Artikeln wurde wieder einstimmig zuge-
stimmt.

Eine langere Debatte loste der Artikel 19 aus.
Als Berichterstatter sprach ich mich fir die
Wiederherstellung der CSU-Vorlage und der Vorlage
des Ausschusses fir Ernahrung und Landwirtschaft
aus, und zwar dahingehend, daB von der Lern-
mittelfreiheit auch bei Selbstankauf der Biicher mit
einem Drittel Zuschu Gebrauch gemacht werden
kénne, was im Endeffekt dem Staat das gleiche Geld
kosten wirde. Kollege Schneier sprach sich
fr die SPD gegen die Wiederaufnrahme dieser For- .
mulierung aus. Ich darf mich hier kurz fassen. Es ist
alles im Protokoll enthalten. Mein Antrag, diese
Formulierung wieder aufzunehmen, wurde mit acht
gegen sechs Stimmen bel zwei Stimmenthaltungen
abgelehnt.

Es gab dann. auch noch einige wesentliche Ande-
rungen im Artikel 22 und vor allen Dingen im
Artikel 26; sie liegen lhnen in der Drucksache
vor. Beim Artikel 26 wurde ein Absatz 5 einge-
fugt. Wahrend die ersten vier Absatze einheitliche
Zustimmung erfahren haben, wurde beim Artikel 26
der Absatz 5 mit Zustimmung der CSU bei Gegen-
stimmen von SPD und FDP angenommen.

Es wurde zusatzlich ein Artikel 30 an die bisher
29 Artikel angefligt. In bezug auf das Inkrafitreten
wurde folgendes formuliert:

(1) Dieses Geseiz tritt am 1. September 1974 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz zur Forderung
der bayerischen Landwirtschaft vom 27. Oktober
1970 (GVBI S. 504) auBer Kraft. :

(2) Abweichend von Absatz 1 treten jedoch Art. 27
Abs. 2 am 1. Januar 1975 in Kraft und Art. 16 Abs. 2
des Gesetzes zur Forderung der bayerischen
Landwirtschaft vom 27. Oktober 1970 am 31.De-
zember 1974 auBer Kraft.

Im AusschuB fiir Verfassungs~-, Rechts- und Kommu-
nalfragen wurde schlielich auch noch beschlossen,
dem Gesetz ein Inhaltsverzeichnis vorauszuschicken,
wie dies auch sonst bei ldngeren Gesetzen iiblich
ist. In der SchluBabstimmung gab es zwei Stimment-
haltungen, ansonsten einstimmige Zustimmung.

Ich darf um lhre Zustimmung bitten.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Damit ist die
Berichterstatiung abgeschlossen. Ich eréffne die
allgemeine Aussprache. — Das Wort hat Herr Kollege
von TruchseB.
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Freiherr TruchseB von und zu Weizhausen (SPD):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir ver-
abschieden heute ein Gesetz, das wesentliche Ver-
besserungen des Landwirtschaftsférderungsgesetzes
von 1970 bringt, Verbesserungen, die auf den Initativ-
gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Seidl, Lechner
und von Feury zuriickgehen, aber auch auf zahl-
reiche Anderungsantrdge der SPD-Fraktion, die ich
als Mitberichterstatter im Landwirtschaftsausschuf
zu vertreten die Ehre hatte.

Es wird von uns dankbar anerkannt, daB fast alle
Verbesserungsvorschldge der SPD von der Mehr-
heitsfraktion ibernommen und in dieses Gesetz ein-
gearbeitet worden sind. Ich kann mit Genugtuung
feststellen, daf8 im LandwirtschaftsausschuB in guter
Atmosphéare gearbeitet wurde, im Interesse sowohl
der Landwirte als auch der gesamten Bevodlkerung.
Ich wiirde nur wiinschen, daB diese gute Atmosphare
im LandwirtschaftsausschuB3 auch drauBen von lhnen
der landwirtschaftlichen Bevolkerung einmal’ vermit-
telt und die gute Zusammenarbeit mit der SPD im
Interesse der Bauern drauBen auch gewdrdigt wiirde,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Erfolge der SPD bei der Beratung dieses Ge-
setzes liegen nicht nur im materiellen Bereich, son-
dern auch in erheblichen Verbesserungen der Struk-
tur des Geseizes. Umfassende Formulierungs- und
Gliederungsvorschlige haben das Gesetz besser
lesbar und damit sicher auch besser anwendbar ge-
macht.

Lassen Sie mich zundchst einige allgemeine Be-
merkungen zur Agrarpolitik machen! Angesichts der
Preissituation auf den Agrarmérkien herrscht unter
den Landwirten berechtigte Unruhe. Dabei muB sich
die Landwirtschaft aber bewuBt sein, daB haufig
die Preise des Markies {iber den Preisen von Briissel
lagen und nur die Marktlage bessere Einnahmen er-
moglichte. Festpreisgarantien, wie sie immer wieder
in der Landwirtschaft gefordert werden, kann es im
System der freien und sozialen Marktwirtschaft nicht
geben. Sie sind allenfalls bei einzelnen Produkien,
wie z. B. der Zuckerriibe, moglich, wo Absatz- und
Preisgarantie geboten wird.

Zweifellos haben die giinstigeren Zuwachsraten der
Landwirtschaft bei Produktivitats- und Wertschop-
fung die Situation allgemein positiv beeinfluBt. Man
sollte deshalb alles unterlassen, was den Struktur-
‘wandel in der Landwirtschaft behindert und damit
auch die Verbesserung der Produktivitdt der Land-
wirtschaft. Das Verhaltnis des Anteils der Landwirt-
schaft am Bruitosozialprodukt ist bei uns im Ver-
gleich zu dem Anteil an der Zahl der Erwerbstéatigen
noch &uBerst ungiinstig. Das geht {ibrigens auch
aus dem Bayerischen Agrarbericht hervor, in dem
die Zahlen zu finden sind, daB der Anteil der Land-
wirtschaft am Bruttosozialprodukt in Bayern 3,9 Pro-
zent betrdgt und der Anteil an den Erwerbstatigen bei
13,2 Prozent liegt. Ein Vergleich mit einem anderen
Land etwa der GrdBenordnung Bayerns, namiich
Schweden, zeigt, daB dort der Anteil der Land-
wirtschaft am Bruttosozialprodukt etwa 3 Prozent
und der Anieil der Erwerbstitigen nur 6 Prozent be-

tragt, d. h. ein Verhélinis von 1 : 2 darstellt, wéhrend
bei uns das Verhalinis Anteil am Bruttosozialprodukt
zu den Erwerbstatigen 1 : 3,4 betrégt.

Wenn man die Wertschopfung, die Arbeitskraft der
Landwirtschaft, vergleicht mit der Wertschopfung
der Erwerbstdtigen, so haben wir auch hier eine
erhebliche Diskrepanz, namlich 15439 Mark je land-
wirtschaftlichen Erwerbstatigen gegeniiber den {b-
rigen Erwerbstédtigen mit 26 644 Mark. Auch dies sind
Zahlen aus dem Bayerischen Agrarbericht. Meine
Damen und Herren! Das zeigt die Situation der Land-
wirtschaft gegeniiber der ibrigen Wirtschaft deutlich
auf.

Meine Damen und Herren! Woher rihrt diese Situa-
tion? In manchen Bereichen héngt man heute immer
noch dem ldealbild des romantischen Bauernhofes
nach. Wer jedoch heute mit diesem Leitbild noch
liebéugelt, der hat einfach die Zeichen der Zeit nicht
erkannt. Die Dimensionen eines Mansholt waren
sicherlich zu gro bemessen. Aber verniniftige Be-
triebsgrdBen miissen in der Landwirtschaft im Inter-
esse der Landwirte angesirebt werden. Wenn auf
einer Broschilire des Landwirischaftsministeriums
mit dem Titel ,Der Bayerische Weg“ der Untertitel
zu lesen ist ,Jedem eine Chance®, so ist das doch
letztlich nur wieder eine Ermunterung nach dem
Motto: ,,Bauer kann bleiben, wer Bauer bleiben will.”

(Widerspruch bei der CSU)

Meine Damen und Herren, in der Agrarpolitik hilft
aber nur der Mut zur Wahrheit. Der Strukiurwandel
wird eine weitere Abwandung aus der Landwirischaft
bringen. Der Generationswechsel wird das Seinige
dazu beitragen, daB verniinftigere BetriebsgréBen
entstehen.

Das Prinzip der Vollerwerbs-, der Nebenerwerbs-
und Zuerwerbslandwirte wird von uns grundsatzlich
bejaht. Aber wir miissen uns auch (iberlegen, daB
bei den Zu- und Nebenerwerbsbetrieben eine stén-
dige Doppelbelastung vorhanden ist, eine Doppelbe-
lastung durch den Haupt- oder Nebenberuf und die
Landwirtschaft. Wir miissen daran denken, daB die
Menschen, die in der Landwirtschaft in Zu- und
Nebenerwerbsbetrieben beschéftigt sind, in der Re-
gel keinen Urlaub machen, daB sie in der Regel
uber nahezu keine Freizeit verfliigen. Das alles be-
schwort gesundheitliche Gefahren herauf, erhéht das
Risiko der Friihinvaliditadt und stellt damit auch eine
erhebliche Mehrbelastung fiir die Solidargemein-
schaft dar.

Meine Damen und Herren, wenn wir am System des
Haupt-, Zu- und Nebenerwerbslandwirts festhalten
und vor allen Dingen auch das Prinzip des Familien-
betriebs in den Vordergrund stellen, so missen wir
doch die agrarpolitischen Uberlegungen auch an
einer sozial orientierten Agrarpolitik ausrichten, und
das Ziel dieser Agrarpolitik miBte unter allen Um-
standen sein, daB jeder in der Landwirtschaft Téatige
auch einmal im Jahr Urlaub machen kann, daB3 jeder
in der Landwirtschaft Téatige auch einen angemesse-
nen Anteil an Freizeit hat — wie jeder lbrige Biir-
ger in diesem Lande auch.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, in vielen
AuBerungen der CSU kann man immer wieder Dorf-
"~ romantik, kombiniert mit immer wieder zu hérenden
Anti-GroBstadt-Kampagnen auf dem Lande, héren.
Ich habe es selbst gestern wieder aus dem Munde
des Herrn Staatssekretars im Finanzministerium an-
l1aBlich einer Feierlichkeit in Bad Bocklet gehdri.
Meine sehr verehrien Damen und Herren, es hat
keinen Sinn mit derartigen AuBerungen drauBen im
Lande Stimmung zu machen. Der Generationswech-
sel ist nicht aufzuhalten. Dorfliche Strukturen werden
sich mehr und mehr auflésen, wenn nicht in ange-
messener Entfernung zu den dorflichen Siedlungen
stadtische Dienstleistungszentren entstehen und
nicht mit ihrer Hilfe eine sinnvolle Strukturpolitik
geschaffen werden kann. Hier besteht ein ganz enger
Zusammenhang zwischen Agrarpolitik und Regional-
politik oder auch Landesentwickliungspolitik. Ich
mochte das nicht vertiefen, da wir sonst auf ein
anderes Sachgebiet abschweifen wiirden.

Aber eines muB festgehalten werden, meine Damen
und Herren, und das ist sehr ernst gemeint. Wenn
dem jungen Betriebsleiter und seiner Familie nichts
als die Eintdnigkeit des Aussiedlerhofes bleibt, dann
wird auch er eines Tages in die Stadt gehen. Und
darin besteht eine groBe Gefahr fir die Landwirt-
schaft.

Neben den allgemeinen strukturpolitischen Fragen
der Landwirtschaft spielt mit Sicherheit kiinftig die
Frage der Markistruktur eine beherrschende Rolle.
Unsere Landwirte sind mit Recht dariber empdrt,
daB sie bescheidene Preise fiir ihre Produkte erhal-
ten, der Verbraucher aber oft horrende Preise zah-
len muB, wie es am Beispiel der Schweinepreise
oder der Milchpreise abzulesen ist.

Hier muB auch einmal die Frage gestellt werden:
Was tut eigentlich die Bayerische Staatsregierung,
die ja schlieBlich als lLandeskartellbehorde diese
Dinge auch zu lberpriifen hat, damit einmal die
Preissenkungen, die beispielsweise bei Schweine-
fleisch oder Rindfleisch festzustellen sind, auch an
die Verbraucher weitergegeben werden und nicht
im Zwischenhandel alles hangen bleibt, wdhrend
beim Verbraucher die gleichen Preise gezahlt wer-
den miissen?

(Abg. von Feury: Was tut die Bundes-
regierung?)

— Sie koénnen sich ja dazu auBern, Herr Kollege
von Feury, wenn Sie meinen, daB hier auch von der
Bundesregierung einiges getan werden muB. Man
kann nicht immer nur nach der Bundesregierung
rufen, wenn nach dem Grundgesetz die einzelne
Landesregierung zur Ausfiihrung von Bundesgeset-
zen berufen ist und hier an Ort und Stelle die Politik
auszufilhren hat, die gesetzlich in Bonn festgelegt
ist. Hier ist die Landesregierung aufgerufen, auch
das lhre dazu zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Genossen-
schaftliche Absatzorganisationen miiten in groBe-
rem Umfang organisiert werden. In einigen Berei-
chen, beispielsweise bei Wein und Zucker — ohne
dies in irgendeinen Zusammenhang miteinander
bringen zu wollen —, funktioniert das ja gut, und es
miBte eigentlich auch bei anderen Produkten in
groBerem Umfange mdoglich sein, als es bisher der
Fall ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Land-
wirtschaftsférderungsgesetz droht in manchen Be-
reichen ein Nebeneinander von Forderungen durch
Bund und Freistaat zu bringen. Wir sollten uns von
einem unsinnigen Konkurrenzdenken frei machen,
daB man hier vielleicht auf Landesebene noch da
und dort ein kleines Tiipfelchen mit draufgeben
kéonnte. Aber im Vergleich zu den Leistungen, die
der Bund erbringt, sind dann die Leistungen des
Bayerischen Weges doch nur ein Tropfen auf den
heiBen Stein. Ich werde das nachher auch noch an
Hand von Zahlen erhérten. ’

Wenn beispielsweise in der Gemeinschaftsaufgabe
das Wohnbauprogramm vorhanden ist, dann muB
man sich doch fragen, ob ein eigenes bayerisches
Wohnungsbauprogramm wirklich noch sinnvoll ist.

(Vereinzelter Widerspruch bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Frage muB man sich stellen. Auch wenn wir dem
zustimmen, muB man doch einmal die Oifenheit
haben, liber diese Dinge auch zu reden.

Meine Damen und Herren! Was bringt das Land-
wirtschaftsférderungsgesetz an Verbesserungen? Es
ist hier bereits vom Berichterstatter des Haushalis-
ausschusses und auch von dem des Rechis- und
Verfassungsausschusses gesagt worden: 20 Millio-
nen DM Verbesserungen gegeniiber der bisherigen
Leistung von etwa 40 Millionen DM.

Was aber tut der Bund fiir die bayerische Land-
wirtschaft, meine sehr verehrten Damen und Herren?
Der Anteil Bayerns an der Gemeinschaftsaufgabe
war, was die Leistungen des Bundes anbetrifft, von
den Landern auf 254 Millionen DM beschlossen und
ist von der Bundesregierung auf 260,5 Millionen DM
erhoht worden. Die Leistungen aus der Gemein-
schafisaufgabe insgesamt — Bundes- und Landes-
leistung gemeinsam - bringen 1975 614,35 Millionen
DM, 1976 650 und 1977 673 Millionen DM.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
von TruchseB, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Gruber? — Bitte, Herr Kollege Gruber~

Gruber (CSU): Herr Kollege von TruchseB, ist lhnen
bekannt, daB das einzelbetriebliche Forderungspro-
gramm des Bundes, in das auch das Wohnhauspro-
gramm des Bundes mit eingebettet ist, in weiten
Gebieten Bayerns nur von 2 bis 3 Prozent der Land-
wirte in Anspruch genommen werden kann aufgrund
der hier gegebenen Zielschwelle? Halten Sie es fiir
richtig, daB wir dann fir die anderen 98 bzw. 97 Pro-
zent der Landwirte bayerische Hilfen schaffen?
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Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Gruber, fir alle diejenigen, fir die das einzel-
betriebliche Foérderungsprogramm im Bereich des
Wohnbaus keine Hilfen bringen kann, stehen die
Hilfen aus dem sozialen Wohnungsbau zur Verfu-
gung.

(Lachen bei der CSU)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
Tatsache; dariber braucht man nicht zu lachen.
Das ist Tatsache, das muB man wissen. Dann wurden
Sie keine solche Frage stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch einige Leistungen der Bundesregie-
rung und der sozialliberalen Koalition fiir die Land-
wirte herausstellien!

Die Einfiihrung der Krankenkasse fiir alle Landwirte,
die fur die Altenteiler kostenlos ist, hat eine erheb-
liche Verbesserung fiir die Landwirtschaft insgesamt
gebracht. Die landwirtschaftliche Altersrente, die
Landabgaberente und die Unfallrenten sind bereits
groBienteils mit der Dynamisierung versehen, oder
die Dynamisierung dieser Renten steht unmittelbar
bevor.

Der Agrarsozialetat des Bundes ist in vier Jahren
verdreifacht worden, und fiir Bayern werden alleine
etwa 500 Millionen DM Mittel fiir die Agrarsozialpoli-
fik zur Verfligung gestellt; fiir das ganze Bundes-
gebiet 2,6 Milliarden DM Mittel nur fur die Agrar-
sozialpolitik, sprich: fir die Krankenkassen, fiir die
landwirtschaftlichen Altersrenten, fiir die Landab-
gaberente und fir die Berufsunfailrenten, meine Da-
men und Herren. So etwas hat es in der Vergangen-
heit in der Bundesrepublik Deutschland noch nicht
gegeben, ‘
(Beifall bei der SPD)

und das muB hier auch einmal anerkannt werden,
meine Damen und Herren.

Nun zum Gesetz im einzelnen! Die Einfiihrung der
Férderung der Produktion qualitativ hochwertiger
Erzeugnisse in der Landwirtschaft sowie die gesunde
und zweckmaéBige Erndhrung der Bevélkerung sind
sehr zu begriBen und sollten eigentlich die Grund-
lage, der Grundgedanke aller Nahrungsmittelproduk-
tion sein. Wer etwas anderes will, versiindigt sich
am Verbraucher und damit an der Gesundheit aller.

Zu begriiBen ist auch die Erweiterung der Férde-
rungsmaBnahmen fiir Aus- und Weiterbildung und
der Erhaltung der Kulturlandschatt.

Die Ausrichtung der Erzeugnisse auf die Bediirinisse
der Verbraucher ist ein altes Anliegen der SPD, und
es ist zu begriiBen, daB auch diese Formulierung in
den Gesetzestext mit aufgenommen worden ist.

Die Flurbereinigung, meine Damen und Herrén, steht
zwar an vorderster Stelle im Programm der Gemein-
schaftsaufgabe; aber sie sollte nach Mdglichkeit
noch verstarkt werden. Nur eine rationelle Feldbear-
beitung sichert einen wirtschafilichen Maschinen-
und Arbeitskrafteeinsatz.

Wenn wir in der Beratung beantragt haben, den
Forderungsanteil fiir die Landwirte von durchschnit-
lich 75 auf 80 Prozent anzuheben, d. h. den Anteil
des Landwirts im Durchschnitt von 25 auf 20 Prozent
zu erméBigen, so bedeutet das fiir die Landwirte
eine Verbesserung ihrer Eigenbeteiligung um durch-
schniitlich 20 Prozent. Damit ist ein altes Anliegen
der SPD endlich erreicht worden. Erméglicht wurde
dies — und auch das muB hier noch einmal gesagt
werden — nach den Bekundungen der Vertreter des
Landwirtschaftsministeriums durch die Leistungen
des Bundes aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kistenschut-
zes.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich in diesem Zusammenhang auch ein Wort
sagen zur Problematik der Dorferneuerung, die ja
im Zuge der Flurbereinigung mehr -und mehr mit
einbezogen wird. Die Tendenz der Flurbereinigungs-
behdrden, in starkerem Umfang auch die Dorfer-
neuerung zu betreiben, ist grundsétzlich zu begrii-
Ben. Aber diese Arbeit muB sehr behutsam vorge-
nommen werden; denn in weiten Bereichen sind
unsere Doérfer auch ein Stiick Landeskultur. Und
wenn manche ihren Hof einfach einreiBen, nachdem
sie ausgesiedelt worden sind, und sich dann groBe
Licken in unserer Dorfstruktur auftun, weil diese
freiwerdenden Hofstellen nicht einem Nachbarn zu-
geschlagen werden diirfen, so ist das unseres Er-
achtens eine unsinnige Dorferneuerungspolitik. Wir
missen uns einmal iiberlegen, meine Damen und
Herren, wie diese MaBnahmen verbessert werden
kénnen. Zahllose Dorfbilder sind bereits zerstort

-worden.

Zahilose Dorfbilder werden beispielsweise auch zer-
stért durch die Benutzung riesiger GroB8raumsilos.
Hier sollte die landwirtschaftliche Forschung nach
neuen Wegen suchen, damit verniinftig dimensio-
nierte Silos zur Verfligung stehen und nicht weiter
GroBraumsilos gebaut werden, die noch den dorf-
lichen Kirchturm iberragen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, hierliber sollte in verstérktem
MaBe auch ein internationaler Erfahrungsaustausch
gepflogen werden.

Bei der Frage des Wohnbauprogramms fiir Land-
wirte haben wir Sozialdemokraten — mit lhrer Zu-
stimmung selbstverstandlich —~ in das Gesetz -ein-
fligen lassen, daB nicht nur der Neubau, sondern
auch der Um- und Ausbau von landwirtschaitlichen
Wohngebauden in das Programm mit einbezogen
wird. Wir sind der Meinung, daB gerade diese Frage
des Um- und Ausbaus besonders wichtig ist, damit
alle wertvollen Bauernhauser wenigstens in ihrem
auBeren Erscheinungsbild erhalten werden kénnen,
wenn diese Bauernhauser schon nicht in Géanze
erhalten werden kénnen.

Bei dieser Gelegenheit auch ein Appell an die Bau-
genehmigungsbehdrden! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, was heute manchmal an Bauge-
nehmigungen in landlichen Bereichen erteilt wird, das
spricht der Bayerischen Bauordnung Hohn. Davon
konnte sich der LandwirtschaftsausschuB kirzlich
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bei seiner Informationsfahrt ins Allgdu an einigen
unriihmlichen Beispielen lGberzeugen. Wenn der Herr
Innenminister da wére, wirde ich ihn darum biiten,
gerade auch diese Frage einmal in seinem Hause
ein wenig grindlicher zu prifen und den Kreisbau-
meistern diesbeziiglich prézisere Richtlinien an die
Hand zu geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
alte Artikel 6 des Landwirtschaftsférderungs-
gesetzes — jetzt im wesentlichen enthalten in den
Artikeln 8, 9 und 10 - ist erheblich umgestaltet
worden. Diese ehemalige Mammutvorschrift — ich
habe mir einmal die Mithe gemacht, sie durchzu-
zdhlen — umfaBie bisher fast 500 Worter. Wir sollten
uns als Gesetzgeber davor hiiten, solche Mammut-
vorschriften zu erlassen. Gesetze missen lesbar
sein. So haben wir einen Neugliederungs- und Neu-
formulierungsvorschlag gemacht, der Eingang in das
Gesetz gefunden hat.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, wir
haben auch beantragt, daB die Ausbildung der Dorf-
helferinnen und der Betriebshelfer kiinftig in die
Forderung nach dem Landwirischaftsférderungsge-
seiz mit einbezogen wird. Wir sind der Auffassung,
daB gerade auf die Ausbildung von Dorfhelferinnen
und Betriebshelfern groBer Wert gelegt werden muB,
weil diesem Aufgabenbereich kiinftig noch wesent-
lich groBere Bedeutung zukommen wird, wenn wir
die von uns erhobene Forderung verwirkiichen wol-
len, daB kiinftig jeder in der Landwirtschaft Tatige
einmal im Jahr sollte Urlaub machen kénnen. Wenn
das méglich sein soll, muB doch ein enisprechendes
Personal vorhanden sein, das dann die Aushilfe
vornimmt, soweit Aushilfen notwendig sind, was ja
vor allen Dingen bei Viehhaltungsbetrieben der Fall
sein wird. Dieser Bereich wird kiinftig eine wesent-
lich gréBere Bedeutung erhalten, vor allen Dingen
auch unter sozialen und betriebswirtschaftlichen Ge-
sichispunkten, wie ich es soeben ausfiihrte. Hier
ergibt sich Ubrigens auch ein. sehr interessanter
Tatigkeitsbereich fiir solche, die aus der Landwirt-
schaft ausscheiden, jedoch der Landwirtschaft wei-
terhin als Arbeitskrafte verbunden bleiben wollen.

Wir begriBen es, daB die Férderung von Einzelein-
richtungen, wie des Tiergesundheitsdienstes, inso-
fern aus dem Gesetz herausgenommen worden ist,
als dafiir allgemeine Formulierungen in das Geseiz
aufgenommen wurden, wonach also jetzt nicht mehr
expressis verbis eine bestimmte Einrichtung gefér-
dert werden soll. Ich glaube, es ist nicht Aufgabe
des Gesetzgebers, in einem Gesetz, das fiir alle Giil-
tigkeit hat, eine Einrichtung ganz speziell hinsichi-
lich ihrer Férderungswiirdigkeit anzusprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Fra-
gen der Bildung und der Weiterbildung haben in
diesem Gesetz eine Prazisierung erfahren, und es
wurde auch eine begriiBenswerte Abgrenzung ge-
geniiber bundesrechtlichen Vorschriften vorgenom-
men.

Was das Beratungssystem betrifft, so muB3 auch hier
eine groBere Spezialisierung angestrebt werden. Ins-
besondere ist aber bei der Beratung darauf zu ach-
ten, daB die Landwirte beim Kauf von teuren Ma-
schinen und bei der Errichtung von Gebduden die
Beratung auch suchen. Es muB hier der stdndige
Kontakt vom Berater zum Landwirt hergestellt wer-
den. Daf3 das bei den gréBeren Gebietseinheiten, die
wir heute bei den Landwirtschaftsémtern haben, gro-
Bere Schwierigkeiten machen wird, ist uns bewuft.
Aber eine stirkere Spezialisierung erfordert eben
auch groBere Einzugsbereiche der Landwirtschafts-
amter. Wesentlich muB sein, daB bei der Beratung
auch eine Hinfihrung zur Kooperation auf freiwilliger
Basis angestrebt wird zur Nutzung der Maschinen-
ringe und Maschinenhilfsringe und zur Nutzung der
Chancen in der Gemeinschaftserzeugung, dies vor
allem auch im tierischen Bereich. Hier kénnte ein
Vorbild sein die Alm- und Alpwirtschaft, aber auch
Weinbau und Forstwirtschaft, letztere in der Form
der Kérperschafiswaldung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Viele
Landwirte sind zur Nachbarschaftshilfe bereit. Eine
unsinnige Verketzerung -sozialdemokratischer Vor-
schldge zum Ausbau des Genossenschafiswesens
in der Vergangenheit haben aber zu vllig unnétigen
Vorurteilen bei den Landwirten gefiihrt, so daB es
heute die Berater oft sehr schwer haben, das, was
in dem ,Bayerischen Weg"” des Herrn Landwirt-
schaftsministers Eisenmann vorgezeichnet ist, jetzt
in die Tat umzusetzen. Hier ernten Sie die Friichte
lhrer unseligen Verketzerung friherer Jahre. Ich
hoffe sehr, daB diese Dinge in der Zwischenzeit
aufgehort haben und daB die Kooperation, die im
Landwirtschaftsforderungsgesetz angestrebt wird,
sich drauBen jetzt auch aliméahlich verwirklichen 14B8t.

Bei der Landwirtschafisberatung muB vorrangig auf
die soziookonomische Beratung Wert gelegt werden.
Sie muB besonders ausgebaut werden, um individu-
elle Entscheidungshilfen zu geben, damit verhangnis-
volle berufliche Fehlentscheidungen und betrieb-
liche Fehlinvestitionen vermieden werden.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Die Be-
wirtschaftung von Brachflaichen macht uns groBe
Sorgen. Modelle im Spessart haben zwar interes-
sante Ergebnisse gebracht; aber eigenilich kénnen
wir es uns doch gar nicht leisten, Land brach liegen
zu lassen. Jeder Zentner Getreide, der bei uns nicht
produziert wird, fehit der Erndhrung der Weltbevolke-
rung. Jeder Zentner Getreide, den wir auf dem Aus-
landsmarkt ankaufen miissen, um die bei uns even-
tuell nicht ausreichende Produktion zu ergidnzen,
fehlt der Dritten Welt. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, man muB doch die Frage stellen: Kénn-
ten wir nicht durch erneute Kultuvierung der Brach-
flachen und durch Anbau von Getreide mit ein prak-
tisches Werk fiir die Welthungerhilfe leisten?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch ein
Wort zum Bayerischen Bauernverband! Ich habe mir
sagen lassen, daB der Bayerische Bauernverband
in der Lage ist, eine beachtliche Riicklagenpolitik
zu betreiben und méglicherweise gar nicht die
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staatliche Subvention braucht, so daB hier mit 6ffent-
lichen Mitteln offenbar ein Sparstumpf des Baye-
rischen Bauernverbandes mitfinanziert wird. Herr Ba-
ron von Feury, es wére interessant, von lhnen
zu hdren, wie jene Dinge, die der Presse zu eni-
nehmen waren, hier von lhnen richtiggestellt wiirden.
Es wiirde uns sehr interessieren, wenn Sie hier die
Zahlen des Bayerischen Bauernverbandes klipp und
klar auf den Tisch legen und uns damit Aufschiuf3
geben wiirden, ob {iberhaupt eine solche Finanzie-
rung, wie sie nach dem Bayerischen Landwirtschafts-
forderungsgesetz vorgesehen ist, erforderlich ist.

Ubrigens, Herr von Feury, Ihr Interesse an den Be-
ratungen tber das Landwirtschaftsférderungsgesetz
ist offenbar sehr gering. Kennzeichnend ist, daB Sie
sich, solange ich dem Landwirtschaftsausschuf3 an-
gehdére, dort noch nicht ein einziges Mal haben
sehen lassen.

(Ho6rt, hort! von der SPD)

Sie meiden l{onsequent den Landwirtschaftsaus-
schuf3 des Bayerischen Landtags.

{(Abg. Rummel: Er macht die Politik
woanders!)

Politik fir die Landwirtschaft ist eben nicht nur
Politik im HaushaltsausschuB, Herr von Feury. Politik
fir die Landwirtschaft wird in allererster Linie im
Landwirtschaftausschuf3 gemacht.

(Beifall bei der SPD)

ich glaube, daB die Landwirte eigentlich ein Anrecht
darauf héiten, daB Sie als ,lLandesbauernfiihrer®

(Heiterkeit bei der SPD)

sich auch im LandwirtschaftsausschuB mehr fir lhre
Leute einsetzen.

(Zurufe von der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch ein
Wort zur Konsequenz aus diesem Gesetz. Wir haben
in eine Reihe von Vorschriften dieses Gesetzes nicht
nur die FOrderung der reinen Agrarproduktion, son-
dern auch die Fragen der Erndhrung mit eingebaut
und sollien uns, Herr Minister, deshalb einmal {iber-
legen, ob wir unsere Landwirtschaftsdmter nicht all-
gemein umbenennen soliten in ,Amter fiir Erndhrung
und Landwirtschaft“, um dadurch diese spezielle
Zielsetzung der Amter herauszustellen und damit
auch dem Biirger, der nicht selbst Landwirtschaft be-
treibt, einen Anreiz zu geben, ins Landwirtschaftsamt
zu gehen und dort die Beratung in Anspruch zu neh-
men, wie sie ja nun aufgrund dieses Gesetzes neuer-
dings vorgesehen ist. Damit kdme die neue Ziel-
setzung zum Ausdruck, mit dem Landwirlschafts-
férderungsgesetz auch gezielte Ernahrungspolitik fiir
den Verbraucher zu betreiben.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, meine Damen
und Herren, daB8 die SPD-Fraktion diesem Gesetz
zustimmen wird. Es entspricht wesentlichen Forde-
rungen der SPD, die wir schon vor Jahren aufge-

\

stellt haben. Ziel dieser gesetzgeberischen Bemi-
‘hungen muB es sein, die Struktur der bayerischen
Landwirtschaft zu verbessern, den Ausbildungsstand
zu heben, die Qualitdt der Erzeugung zu erhdhen
und die Kulturlandschaft zu erhalten. In diesem
Sinne unterstitzen wir das Gesetz zum Wohle der
Birger Bayerns in den landlichen Bereichen, letzi-
lich aber auch fiir die Biirger der Stédie. Diese Zu-

| stimmung der SPD beweist, daBB sie eine funktions-

fahige einheimische Landwirtschaft auch in der heu-
tigen Industriegesellschaft bejaht und gewaéhrleistet
als Garantien flr eine gesicherte Erndhrung und fir
die Erhaltung eines der gréBien Reichtlimer Bayern,
unserer Kulturlandschaft. Ich danke [hnen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprédsident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Kollege Lechner.

Lechner Ernst (CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
echrten Damen und Herren! Bevor ich auf die eigent-
liche Sachihematik eingehe, gestatten Sie mir, ins-
besondere in meiner Eigenschaft als Antragsteller,
ein Wort des Dankes! Ein Wort des Dankes an die
Ausschuisse, die bisher dieses Gesetz behandelt ha-
ben, vor allem an den Rechts- und Verfassungsaus-
schuB, den AusschuB flir den Staatshaushalt und den
FachausschuB, fiir die zligige Behandlung, die es uns
ermoglichte, dieses umfangreiche Gesetzeswerk
noch vor den Ferien zu verabschieden.

Weiterhin méchte ich vorab aber auch einiges_zu
dem sagen, was der Kollege von TruchseB
ausgefiihri hat. Kollege von TruchseB, ich hatte mir -
eigentlich im Interesse der Sache gewlinscht, daB
Sie lhre Rede von threm Alimeister der Agrarpolitik,
dem Kollegen Gentner, einmal héatten durch-
sehen lassen.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Dann, glaube ich, wére Thnen mancher Lapsus nicht
passiert! ‘

(Beifall bei der CSU)

Wenn ich mir die Widerspriiche, die in lhren Ausfiih-
rungen zu verzeichnen waren, notiert hatte, dann
wirde ich wahrscheinlich etwa 10 bis 15 solcher Wi-
derspriiche hier aufzeigen kdnnen; aber ich glaube,
wir sollten uns diese Miihe sparen. Es ist schade um
die Zeit. Darauf im besonderen einzugehen, Iohnt
nicht.

(Abg. von TruchseB: Wo sind denn die
Widerspriiche?)

Aber einige Dinge mdchte ich nun doch richtigstel-
len, Herr Kollege von TruchseB. Sie sprachen von
wesentlichen Verbesserungsvorschldgen, die Sie in
dieses Gesetz mit eingebracht haben. Ich bestreite
nicht, daB Sie aktiv zum Guten dieses Gesetzes bei-
getragen haben. Aber die drei von Ihnen genannten
~Verbesserungsvorschldge méchte ich nun doch
etwas néher prazisieren. Sie sagten, auf [hre Veran-
lassung seien die Dorfhelfer und die Dorfhelferinnen

(Abg. von Truchsef3: Deren Ausbildung!)
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und deren Ausbildung in dieses Gesetz neu aufge-
nommen worden. Lieber Kollege von TruchseB — Kol-
lege Gentner wiirde es bestitigen missen —: Dorf-
helferinnen, Dorfhelfer und die Ausbildung daflr ste-
hen bereits im Landwirtschafisférderungsgesetz von
1970. Und das wird seit 1970 auch so praktiziert.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Punkt: Um- und Ausbau von Wohnungen. Es
ist richtig, der Bayerische Landtag hat, wie von mei-
nen Kollegen und mir beantragt, vor etwa zwei Jah-
ren ein Wohnungsbauférderungsprogramm beschlos-
sen, das es ermdglicht, Landwirten, die ihr Wohn-
haus neu errichtet wollen, zinsverbilligte Darlehen in
Hoéhe von 50 000 Mark bei einer Laufzeit von 10 Jah-
ren und einem Zinssatz von etwa 4 1/, Prozent zu ge-

wahren. Die neuen Richtlinien, die nun schon seit .

einigen Monaten verdéffentlicht sind, sehen auch den
Um- und Ausbau von Wohnbauten in der Landwirt-
schaft vor. Es ist also auch dies nichts Neues. Troiz-
dem bin ich lhnen daflir dankbar, diese Sache nun
auch im Gesetz stehen zu haben. Insofern ist es den-
noch ein positiver Aspeki.

Was Sie zur Forderung der Flurbereinigung sagen,
wonach der Eigenanteil von 25 Prozent auf 20 Pro-
zent herabgesetzt wurde, trifft zu. Aber Sie hatten der

Vollstandigkeit halber auch hier sagen miissen, daB

der Eigenanteil im Jahre 1973 bereits auf 17,5 Pro-
zent gesunken war. Das heiBt, wir liegen also in der
Praxis bereits bei 17,5 Prozent, wenngleich wir im
Gesetz neuerdings noch 20 Prozent fixiert haben
statt der bisherigen 25 Prozent. Ein alies Anliegen,
das wir bereits 1970 behandelt hatten! Unsere Be-
denken gegen eine weitere Herabsetzung sind die,
dafB die Mittel, die daflr bend&tigt wiirden, auf Kosten
der Qualitdt und der Quantitdt in der Flurbereini-
gung gehen miBten. Das sind die Bedenken, die wir
gegen eine Ldsung haben, die diesen Satz noch un-
terschreiten wiirde.

Sie sagten, wir sollten die Atmosphéare, wie wir sie
im AusschuB fiur Erndhrung und Landwirtschaft pfle-
gen, auch auf unsere Versammlungen, unsere Pro-
paganda drauBen Ubertragen, wenn ich Sie richtig
verstanden habe.

(Abg. von TruchseB: Sehr richtig!)

Herr Kollege von TruchseB, wir sind morgen bereit,
dies zu tun, wenn die von Ihnen und von der FDP ge-
fragene Bundesregierung ihrerseits bereit ist, ihre
agrarpolitische Konzeption, die weitestgehend im
Widerspruch zu der unseren steht, aufzugeben und
sich der Meinung des Landes Bayern und damit auch
lhrer Meinung in der Agrarpolitik anschlieBt!

(Beifall bei der CSU)

Solange es aber ein Ertl-Programm gibt, das weit-
gehend auf die Mansholtschen Vorstellungen, die Sie
selbst immer und immer wieder kritisieren, abgestellt
ist,

(Abg. von TruchseB: Ist doch gar nicht wahr!)

ein Ertl-Programm, das BeiriebsgréBen erreichen
mochte, die nahe an die Mansholtschen Vorstellun-
gen herankommen, ein Erl-Programm, das keine
Riicksicht nimmt auf den Zu- und Nebenerwerbs-
betrieb und auf den bauerlichen Familienbetrieb, so
lange sehen wir uns nicht in der Lage, Ihrer Konzep-
tion zuzustimmen und mit lhnen eine gemeinsame
Agrarpolitik zu betreiben. Es herrscht ja ein bemer-
kenswerter Widerspruch in den Reihen der SPD und
der FDP: Beide Parteien vertreten in Bonn eine Ag-
rarpolitik, die — wie bereits gesagt — abstellt auf
einen gréBeren Betrieb, insbesondere auf den Voll-
erwerbsbetrieb, wahrend Sie hier einer Konzeption
durchweg die Zustimmung und auch den Applaus
geben die von der von der CSU getragenen Staats-
regierung und von der CSU entwickelt worden ist.
Also eine Férderung des Voll-, Zu- und Nebener-
werbsbetriebs in Partnerschaft.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Lechner, gestatien Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen von TruchseB? — Bitte, Herr Kollege von Truch-
sef!

Fretherr Truchse von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Kollege lLechner, wiirden Sie mir zustimmen,
wenn ich sage, daB die Agrarpolitik des Bundes ja
eine Politik sein muB, die auf die Verhalinisse im
gesamten Bundesgebiet -abgestimmt ist, und daB es
ja nach unserem Verfassungsverstandnis durchaus
die Mdglichkeit gibt, daB einzelne Bundeslander spe-
ziell abgestimmte Programme zur Verbesserung der
Situation ihrer Landwirtschaft durchfiihren? Und ge-
rade das ist ja das Ziel dieser bayerischen Agrar-
politik, die wir unterstiitzen, die speziellen Verhalt-
nisse in Bayern, die abweichen von den allgemeinen
Verhéltnissen im Bunde, zu beriicksichtigen.

(Zurufe von der CSU)

Lechner Ernst (CSU): Ich teile diese Meinung nicht,
einfach deshalb nicht, weil nun die {brigen Lander,
auch die norddeutschen Lander, mehr und mehr un-
sere agrarpolitische Konzeption {ibernehmen, sich
den ,Bayerischen Weg“ als Vorlage holen, um nun
eigene Landwirtschafisférderungsgesetze zu ma-
chen, die sich ebenfalls alternativ von der Konzep-
tion des Bundes unterscheiden. Damit ist ja eigent-
lich bewiesen, daB der Bund eine eigene und andere
Agrarpolitik nach wie vor betreiben mdchte, als die
einzelnen Lander wollen.

Ich darf hier noch einmal feststellen, daB wir in Bay-
ern mit dem Bayerischen Weg die Partnerschaft zwi-
schen Voll-, Zu- und Nebhenerwerbsbetrieb wollen
und auch durch die Maschinenringe und Betriebs-
hilfsringe bereits weitgehend verwirtklicht haben. Ich
darf weiter feststellen, daB es mit diesem Weg — auch
wenn Sie’s jetzt als Phrase bezeichnen — mdglich ist,
dem GroBteil der landwirtschaftlichen Betriebe eine
reelle Chance zu geben, es dem Bauern zu ermdg-
lichen, Bauer zu bleiben, wenn er es nur mochte.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)
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Das ist die einzige Méglichkeit. Es gibt keine Alter-
native dazu. Wenn Sie namlich ja sagen zum GroB-
betrieb und nur den GroBbetrieb wollen, miissen Sie
nein sagen zum Zu- und Nebenerwerbsbetrieb.

“Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
darf nun zu der Gesetzesnovellierung selbst noch
einiges ausflihren. Wir haben dieses Gesetzeswerk
eingebracht nach einer langjdhrigen Vorbereitung.
AnlaB war insbesondere — es wurde bereits von den
Berichterstatiern und vom Kollegen TruchseB ge-
sagt —ein Antrag des Senats, der die Erhal-
tung der Kulturlandschaft zum Ziel hatte.

Wir wurden mit Fragen des Milchpriifringes, insbe-
sondere aber auch mit der Verbesserung der vom
Tier stammenden Nahrungsmittel, konfrontiert.
SchlieBlich war es die Staatsregierung selbst, die
einen Ergénzungsvorschlag vorgelegt hatte, den wir
weitgehend in dieses Gesetz eingebaut haben.

Wenn ich nun die wichtigsten Schwerpunkie ganz
kurz zusammenfassen darf, so handelt es sich einmal
um die hygienische Verbesserung der vom Tier stam-
menden Nahrungsmiitel. [n diesem Punkt, glaube ich,
ist es uns gelungen, die Bedirfnisse und die Erfor-
dernisse des Verbrauchers mit denen der Landwirt-
schaft auf einen Nenner zu bringen. Uber die Fdrde-
rung des Milchpriifringes, des Tiergesundheitsdien-
stes und &hnlicher Einrichtungen muB es mdglich
sein, insbesondere die Riickstandskontrollen bei
Fleisch in Zukunft zu verbessern. Damit muB es aber
auch méglich sein, die Milch einer entsprechenden
Priifung zu unterziehen, die wiederum garantiert, daB
der Verbraucher auch auf diesem Sektor einwand-
freie Lebensmittel bekommt.

Als zweiter Schwerpunkt wére die Erhaltung der Kul-
turlandschaft zu nennen. Wahrend wir noch 1970 bei
der Verabschiedung des Landwirtschafisforderungs-
gesetzes darauf abstellten, zur Erhaltung der Kultur-
landschaft besondere Hilfen zu geben, gehen wir nun
in der Konkretisierung dieses Punktes einige Schritte
weiter. Wir legen fest, wer diese besonderen Hilfen
bekommen soll. Hier kommen insbesondere der ein-
zelne Betrieb, neuerdings aber auch die Teilnehmer-
gemeinschaft der Flurbereinigung, die damit einen
neuen Aufgabenbereich erhalten wird, in Frage. Zu
diesem Zweck soll es moglich sein, die Teilnehmer-
gemeinschaften auch Uber die eigentliche Aufgabe
der Flurbereinigung hinaus fortzusetzen. Letztlich
haben wir den Vorschlag des Senates und insbeson-
dere des Senators Menth aufgegrifien, der die
Schaffung von Eigentiimerverbdnden befiirwortet. Es
sollen sich also Landwirte zur Erhaltung, Pflege und
Bewirtschaftung der Kulturlandschaft zusammenfin-
den, um auf diese Weise gemeinsam die Flachen in
einem Kulturzustand zu erhalten, der unserer Land-
wirtschaft und unserer Landschaft gemas ist.

Allerdings konnten wir uns nicht dazu durchringen,
von den Senatsvorschlagen auch den zu (berneh-

men, Eigentiimerverbande als offentlich-rechtliche-

Koérperschaften zu fixieren und sogar eine Zwangs-
mitgliedschaft vorzuschreiben. Ich schlieBe aber

nicht aus, daB in Zukunft dies noch auf uns zukom-
men kann. Die unterfrankischen Verhélinisse zeigen
uns, wie wichtig gerade dieser Fragenkomplex ist.
Aber die Gesamisituation im Lande Bayern ist si-
cherlich noch nicht so, daB wir diesen relativ harten
Fixierungen ndher treten miiBten.

SchlieBlich haben wir ais weiteren Schwerpunkt die
Ausbildung, Fortbildung und Beratung in dieses Ge-
setz aufgenommen. Es wurde von den Berichterstat-
tern schon sehr ireffend ausgefiihrt, daB dies not-
wendig gewesen sei, weil einerseits von Bonn die
Hilfen fiir die Landjugend eingestellt wurden und wir
andererseits diesen Komplex natiirlich dem Erwach-
senenbildungsgesetz anzupassen hatten.

Des weiteren haben wir in diese Novellierung den
Ersatz fiir Waldbrandschédden, der uns auch sehr
wichtig erschien, aufgenommen. Waldbrandschiden
werden ja heute weitgehend durch die Sozialpilich-
tigkeit unseres Waldes verursacht. Deshalb sollte die
6ffentliche Hand flr solche Waldbrandschidden auf-
kommen. Wir konnten uns allerdings nicht dazu ent-
schlieBen, auch die o6ffentlich-rechtlichen Koérper-
schaften, vor allem den Korperschaftswald, in diese
Forderung aufzunehmen. In dieser Frage waren wir
uns vollig darliber einig, daB die Sozialpflichtigkeit
nicht nur das Land Bayern und nicht nur die Bundes-
republik, sondern auch den Landkreis und die Ge-
meinden gleichermaBen zu treffen habe und daB. des-
halb auch von dieser Seite fir diesen Zweck Leistun-
gen zu erbringen seien. .

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Ge-.
setzesnovellierung trifft zu einem Zeitpunkt ein, zu
dem die Situation der Landwirtschaft — wie Herr Kol-
lege von TruchseB schon richtig ausgefiihrt hat —
alles andere als erfreulich ist. Wir haben in diesem
Jahr — was die Landwirtschaftspolitik Briissels und
wiederum auch die Landwirtschaftspolitik Bonns be-
trifft — ein Drama erlebt, wie man es sich schlimmer
kaum noch vorstellen kann. Es war etwa im Januar
oder Februar, als der Bundeslandwirtschaftsminister
seinen Agrarbericht vorlegte. In diesem Agrarbericht
— und nun bitte ich herzuhdren — wurde aufgefiihrt,
daB seit dem Jahre 1969 bis zum Jahre 1973 die
Landwirtschaft Verbesserungen im Einkommen zu
verzeichnen hétte, die sich zwischen 12 und 13 Pro-
zent bewegen wiirden, und daB allein im Wirtschafts-
jahr 1972/73 die Landwirtschaft auf diesem Sektor
Verbesserungen von etwa 19 Prozent zu verzeichnen
hitte. Diese fast euphoristischen Feststeliungen fiihr-
ten dazu, daB sich manche Politiker geradezu in
einem Uberschwang Uber die Landwirtschaft dufer-
ten. So erkléarte der SPD-Bundestagsabgeordnete Dr.
N&Iling in einem Interview, die Landwirtschaft sei
nunmehr zur privilegiertesten Schicht in der Bundes-
republik Deutschiand geworden. Wiirde man die So-
zialleistungen der Bundesregierung und der EG ein-
beziehen, so kénnte man fesisiellen, daB sie eigent-
lich die hervorgehobenste Schicht der ganzen Ge-
sellschaft wére.

(Abg. Schneier: Sozialpolitisch stimmt das!)

— Dann bitte ich Sie doch einmal, auf einen Bauern-
hof zu gehen und ihn ein-Jahr lang zu bewirtschaf-
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ten; ich bin sicher, Sie kehren hierher zuriick und
sagen: Von ,privilegiert” kann keine Rede sein.

. (Abg. Schneier: Ich meine doch sozialpolitisch!)
— Auch wds die Sozialpolitik betrifft!
(Abg. Schneier: Eine halbe Milliarde fur Bayern?)

— Aber Sie missen doch zugeben, daB diese sozial-
politischen Errungenschaften, wenn ich es einmal so
nennen darf, wahrend der GroBen Koalition, also mit
der CDU/CSU erzielt worden sind.

(Abg. von TruchseB: Das ist ja gar nicht wahr!)

Auch die landwirtschaftliche Alterskasse wurde be-
reits im Jahre 1957 gesetzlich festgelegt. Eine ein-
zige Ausnahme — —

(Abg. von TruchseB: Bleiben Sie doch bei
den Zahlen! In den letzten vier Jahren
haben sich die Leistungen verdreifacht!)

— Eine einzige Ausnahme bin ich bereit zuzuge-
stehen: Die landwirtschaftliche Krankenkasse, die
aber beileibe kein Ruhmesblatt ist.

(Abg. Schneier: Sie haben da keine Ahnung!)

— Sie haben wahrscheinlich nicht mitbekommen, daB
hier zwei groBe Konzeptionen im Raum standen,
nadmlich einmal die der CDU/CSU

(Zuruf von Abg. Schneier)

auf Einbeziehung der Landwirtschaft in die gesetzli-
che Krankenkasse, die AOK.

" (Abg. Dr. Béddrich: Warum haben Sie es nicht
gemacht?)

— Weil wir nicht die Mehrheit im Bundestag hatten.

(Abg. Dr. Boddrich: Aber ihr hattet doch
20 Jahre lang die Mehrheit!)

Die zweite Konzeption war die lhre, die Schaffung
einer beurfsstindischen Krankenkasse. Diese wird
heute bereits zu einer Dauerbelastung unserer Land-
wirtschaft.

(Zuruf: Ganz klar, das ist ja nicht mehr zu zahlen!)

Eine Dauerbelastung, weil dieser Berufsstand durch
die standigen Abwanderungen {iberaltert ist und
groBe Leistungen bei relativ wenigen Beitragszah-
lern erfordert. Dies fiihrt dazu, daB die Krankenkas-
senbeitrdge der landwirtschafilichen Betriebe nicht
nur verdoppelt, sondern manchmal um 100 bis 150
Prozent erhdoht wurden.

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Lechner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen von TruchseB?

Lechner Ernst (CSU): Bitte sehr!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Kollege Lechner, wiirden Sie auch die Tat-

sache, daB die landwirtschaftlichen Altenteiler eine
kostenlose Krankenversicherung aufgrund der Bun-
desgesetzgebung erhalten haben, als , kein Ruhmes-
blatt“ bezeichnen?

Lechner Ernst (CSU): Ich muB Ihnen dazu sagen, daB
dafiir auch die Landwirtschaft ihre Beitrdge erbringt.

(Abg. von Truchsef: Das stimmt ja gar nicht!)

— Im groBen und ganzen doch. Der Zuschuf3 von 62
Prozent liegt ja schon seit vielen Jahren fest.

(Zurufe von der SPD)
Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
(Weiterer Zuruf des Abg. von TruchseB)

zu den Agrarpreisen selbst! Es kann wohl heute kein
Zweifel mehr bestehen — - '

(Abg. von TruchseB: Es ist unglaublich,

solche Dinge dort oben zu sagen, es ist

nicht zu fassen! — Zuruf von der CSU: LaB
dich nicht stéren')

Erster Vizeprasident Dr. Rethemund: Meine Damen
und Herren! Ich bitte um etwas mehr Ruhe, damit
der Herr Kollege Lechner seine Ausfiihrungen fort-
setzen kann. Im Ubrigen gibt es die Mdglichkeit der
Zwischenfrage.

(Abg. von TruchseB:
. .. Geschichtsklitterung . . . )

Bitte, Herr Kollege Lechner!

Lechner Ernst (CSU): Es kann wohl heute kein Zwei-
fel mehr bestehen, daB der sehr optimistische Agrar-
bericht weitgehend (berholt ist. Inzwischen hat die
Landwirtschaft PreiseinbuBBen, die sich bei etwa 10
bis 15 Prozent, bei einzelnen Produkten sogar bei 20
und 25 Prozent bewegen. Wir alle miteinander haben
heute -also keinen Grund, in irgendeine Euphorie
auszubrechen. Wir sollten dazu beitragen, daB wir,
soweit es von Bayern her mdglich ist, die Situation
der Landwirischaft verbessern helfen. Allerdings
geht dies nicht, wenn man bis heute, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem interveniert wird, laufend Lebens-
mittel, insbesondere Fleischprodukte, aus dem Aus-
land einfilhrt. Ich gebe der Bundesregierung, was
den Preiszusammenbruch insbesondere bei Fleisch
betrifft, nicht die alleinige Schuld. Aber ich glaube,
man sollte diese Einfuhren jetzt, wie es auch vorge-
schlagen worden ist, so schnell wie méglich abschaf-
fen, um auf diese Art und Weise wenigstens eine ge-
ringfigige Konsolidierung auf dem Preissektor her-
beizufiihren.

Alles in allem glaube ich sagen zu kénnen, daf die
Landwirtschaft in dieser Zeit, in diesen Wochen und
Monaten, ein Tief zu durchschreiten hat, das auB3er-
ordentlich schwierig ist. Ich glaube, wir sollten im
Rahmen unserer Mdglichkeiten der Landwirtschaft
jene Hilfen geben, die sie verdient. Wiirden wir das
nicht tun, so wére zu beflirchten, daB unsere Land-
wirtschaft noch mehr als bisher resigniert und die
Hofe verlaBt. Wir wiirden dann eines Tages vor der
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Frage stehen, wer diese Landschaft, wer diesen
Grund und Boden (berhaupt noch bewirtschaften
soll.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,

darf ich Sie um lhre Zustimmung zu diesem Geseiz

bitien.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Kollege Heinrich.

Heinrich (FDP): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich war urspriinglich der Mei-
nung, es wiirde geniigen, nur eine kurze Erklarung
vor der dritten Lesung abzugeben. Nun hat sich eine
Aussprache entwickelt, die eigentlich mit dem Klima

der Beraiung des Gesetzentwurfs im FachausschuB,

mit der dortigen Atmosphéare, absolut nichis zu tun
hat,

{Abg. Schneier: Genau!)

so dafl man sagen kann: Wozu? Denn ich bin felsen-
fest liberzeugt: Weder die eine noch die andere Seite
1aBt sich am heutigen Tag durch andere Argumente
liberzeugen.

Besonders meinen Kollegen L e chner méchte ich
ansprechen. Er hat Behauptungen in den Raum ge-
stellt, die natirlich weit mehr der Wunschvorstellung
entsprechen als den gegebenen Tatsachen. Ich gebe
mir keine Miihe, nun im einzelnen auf die Punkte ein-
zugehen; denn ich merke die Unruhe im Hause. Man
. will zligig vorwéartskommen. Wie schon gesagt, lber-
zeugen kann man jetzt in wenigen Minuten mit Si-
cherheit nicht mehr.

Nur ein Hinweis auf die Férderschwelle. Wiederum
taucht dieses Schreckgespenst auf. Und wie unter-
schiedlich wird es gewertet! Meine Damen und Her-
ren! lch habe mir Miihe gegeben, im letzten Jahr mit
einer Reihe von Fachleuten zu sprechen, und zwar
quer durch alle Regierungsbezirke. Keinem der Ver-
antwortlichen war ein Fall bekannt, der wegen der
Forderschwelle hatte abgelehnt werden miissen, des-
wegen, weil die Grenze nicht erreicht worden wére,
sondern samtliche Ablehnungsgriinde lagen auf an-
derer Ebene, in den meisten Féllen im personlichen
Bereich. Die Schwelle soll ja auch nicht im ersten
Jahr erreicht sein, sie soll nach 5 Jahren der Forde-
rung erreicht werden. Und — Nein, das geniigt. Je-
denfalls machen es sich viele der Betriebsberater
leicht, weil sie ndmlich, um die Grenze zu errechnen,
einen Betriebseniwicklungsplan erarbeiien miissen;
und der macht verdammt viel Mithe. Kein Wort mehr
dazu.

Nun aber zu dem uns zur Verabschiedung vorge-
legten Gesetzentwurf! Wir stimmen dem Gesetzent-
wurf zu, obwohl er nach unserer Meinung noch
einige Schonheitsfehler aufweist, die zweifelsohne
in den nachsten Jahren durch eine weitere Novel-
lierung korrigiert werden miissen. Das wird kommen.
Wenn es im Augenblick nicht erreicht werden konnte,

kann ich dazu nur annehmen, daB es Griinde des
Prestiges waren. Gut, zugegeben!

Ich will das kurz aufzeigen. Maschinenringe sind eine
ausgezeichnete Sache. Sie ist aber nicht vollsténdig,
weil die Lohnunternehmer nicht eingebaut sind. Die
Maschinenringe stiitzen sich auf die Maschinen ihrer
Mitglieder. Die Mitglieder, alles Inhaber landwirt-
schaftlicher Betriebe, schaffen sich die Maschinen
an, die ihrer BetriebsgréBe entsprechen. Die Bewirt-
schaftung der Flachen, und zwar auch derjenigen
Mitglieder, die sich mittlerweile dem Nebenerwerb
zugewandt haben, erfordert aber die Verwendung
von Maschinen, die auBerordentlich raumgreifend
sind. Der einzelne Landwirt kann sich diese Maschi-
ne nicht leisten; denn er hat nicht die Arbeitskraft,
um sie auch in anderen Betrieben einzusetzen. Das
ist Aufgabe der Lohnuniernehmer. Deshalb héatten
wir es sehr begriit, wenn die Lohnunternehmer voll
in die Férderung, besser gesagt also in den Maschi-
nenring, mit eingebaut worden waren.

Ein weiterer Punkt, der uns auch nicht gefallt, ist
die Fachaufsicht iiber die Maschinenringe. Rechis-
aufsicht selbstversténdiich! Aber die Fachaufsicht
der Behdrde geht nach unserer Meinung zu weit.
Sie geht ins Detail und wird sehr viel Unwillen und
Stérungen zur Folge haben. Das muB nicht immer
sein, wird aber haufig vorkommen. Denn es ist ein
Unterschied, ob Entscheidungen von der Praxis her
gefdllt werden, also vom Ringfiihrer, von den Ring-
vorstédnden, oder ob sich eine Behdrde aus ihrer
Sicht bestimmte Vorrechte vorbehélt. Das erfordert
wahrscheinlich mehr Zeit, als es unter Praktikern
Ublich ist.

Trotz dieser Schonheitsfehler sehen wir aber, daB
dieser Gesetzentwurf wirklich ein weiterer Schritt
zum Besseren, ein weiterer Schritt zur Verbesserung
unserer bayerischen Landwirtschaft sein kann und,
wie wir hoffen, auch sein wird. Wir werden deshalb,
nachdem andere Gedanken, die wir hatten, bei der
Beratung des Landwirtschaftsgeseizes bereits unter-
gebracht werden konnten und somit heute nicht
mehr als widerspriichiich im Raum stehen, dem
Gesetzentwurf die Zustimmung geben.

_ (Beifall bei FDP und CSU)

Erster Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Kollege von TruchseB.

Fretherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Einige
Dinge, die der Herr Kollege Lechner angespro-
chen hat, kénnen so, wie sie hier dargestelit wurden,
nicht im Raum stehen bleiben. Die Frage der Kran-
kenkassen — das miiBten Sie doch wissen, Herr
Kollege Lechner — ist in ihrer berufsstandischen
Regelung vom Bauernverband gefordert worden.

(Unruhe)

Der Bauernverband — das kann der Kollege von
Feury bestiligen — hat es gefordert. Und im Bun-
destag gingen die Meinungen quer durch die Frak-
tionen. DaB die Krankenkasse als berufsstdndische
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Lésung so eingefiihrt wurde, ist auch vom Deutschen
Gewerkschaftsbund gefordert worden. Und ich mei-
ne, man muf fiir den DGB Verstdndnis haben, wenn
man an den groBen Nachholbedarf im Gesundheits-
bereich der Landwirte denki sowie daran, was von
den Krankenkassen alles geleistet werden muB und
zu welch wesentlicher Erhdhung der Beitrdge das
fihrt. Deshalb hat der Deutsche Gewerkschaftsbund
‘gesagt, es kOnne der Gemeinschaft der Kranken-
kassenversicherten nicht zugemutet werden, diese
zuséatzliche Belastung zu Gbernehmen und iiber die
Beitrage der anderen Mitglieder zu finanzieren. Das
muB man doch sehen!

Meine sehr verehrien Damen und Herren, Sie haben
sich, indem Sie die geseizliche Krankenversicherung
der Landwirte jahrzehntelang, als Sie die Verant-
wortung in Bonn hatten, nicht eingefGhrt haben, am
Gesundheitszustand unserer Landwirte ein schweres
Verschulden zukommen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch eine
weitere Darstellung! Wenn Sie hier 'sagten, daB das
landwirtschaftliche Altersgeld bereits zu einer Zeit
eingefliihrt wurde, als wir die GroBe Koalition in Bonn
hatten -

(Abg. Lechner: 1957))

- richtig —, dann haben Sie das vorhin falsch gesagt.
Gut, es mag wohl sein, daB vom Prinzip her diese
Dinge eingefiihrt wurden; allerdings zu sehr niedri-
gen Betragen. Aber man muB doch sehen, was in
den letzten vier Jahren an Leistungsverbesserungen
in der Agrarsozialpolitik geschaifen worden ist! Noch
1971 — wenn ich die Zahlen richtig im Kopfe habe —
betrugen die Leistungen des Bundes fiir die Agrar-
sozialpolitik 870 Millionen Mark und heute sind wir
bei 2600 Millionen, bei 2,6 Milliarden Mark Leistungen
des Bundes nur fir die Agrarsozialpolitik. Derartige
Steigerungsraten hat es sonst frilher noch nie gege-
- ben. Herr Lucke, Sie brauchen sich gar nicht aufzure-
gen, wenn wir hier einmal auf ganz beachtliche Lei-
stungen des Bundes fiir die Landwirte und diese Stei-
gerungsbetrdge verweisen und lhnen sagen, daB
allein im Jahre 1974 fiir die Landwirtschaft in Bayern
nur im Bereich der Agrarsozialpolitik 500 Millionen
Mark gegeben werden, dann sollten Sie sich mit Ih-
ren 20 Millionen Mark aus dem Landwirtschaftsférde-
rungsgesetz nicht gar zu sehr briisten und die ande-
ren Dinge nicht gar so sehr klein schreiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch ein
Weiteres — zur Flurbereinigung! Herr Kollege
Lechner, Sie haben doch im AusschuB zun&chst
in erster Lesung unseren Antrag auf Verbesserung
des Flurbereinigungsanteils von durchschnittlich 25
auf 20 Prozent abgelehnt; und erst, nachdem wir
Sozialdemokraten beharrlich nachgebohrt und ge-
sagt hatten, das Ministerium mdge doch biite einmal
Zahlen vorlegen, wie es tatsadchlich ausschaut, und
erst, nachdem diese Zahlen vorgelegt worden sind,
haben Sie sich dazu bequemen miissen, unseren
Antrag zu genehmigen, weil dieser Antrag in etwa

mit den gegebenen Verhdltnissen lbereinstimmte.
17 Prozent waren es nicht; wenn ich mich recht
erinnere, sind es 19,3 Prozent, die im Durchschnitt
bei der Flurbereinigung geleistet werden.

(Abg. Lechner: 17,6 Prozent!)

Und dann haben Sie sich zu 20 Prozent bequemt.
Herr Kollege Lechner, Sie haben gesagt, in meinen
Darlegungen hatten Sie mindestens 15 Widersprii-
che gefunden. Warum haben Sie diese angeblichen
Widerspriiche nicht aufgezeigt? Dann hatten wir dar-
Uber debattieren kénnen. Aber wenn Sie nur so eine
Behauptung in den Raum stellen, 14Bt sich dariiber
nicht debattieren. Sie haben diese Widerspriiche
nicht aufgezeigt; folglich haben Sie keine echten
Widerspriiche finden kénnen.

Dann wurde gesagt, ich hitte meine Rede vorher
erst dem Kollegen Gentner, dem ,Altmeister der
Sozialdemokratischen Fraktion in Sachen Agrar-
politik“, zu lesen geben miissen. Bei uns in der SPD-
Fraktion werden Reden nicht zensiert, bei uns gibt
es auch keine Altmeister und keine Stifte, sondern
nur gleichberechtigte Fraktionsmitglieder.

(Oh, oh, ohl! bei der CSU)

Und wenn ein Fraktionsmiiglied einen Aufirag hat,
eine Rede auszuarbeiten, dann tragt es dafiir auch
die Verantwortung. Da zensiert niemand.

(Abg. ZeiBner: Das sind Spriich’!)

Noch ein Wort! Auf die Behauptung hin, die Ausbil-
dung der Dorfhelferinnen habe bereits im alten Land-
wirtschafisférderungsgesetz gestanden, méchte ich
fragen, wo das gestanden hat. Es ist auf unseren
Antrag hin in das Gesetz eingefiihrt worden; und
zwar, wenn ich es recht im Kopf hab, in dem neuen
Artikel 13.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur angeblichen
Eigentumsfreundlichkeit der Bayerischen Staatsre-
gierung sagen, d. h. zu einer Angelegenheit, die wir
bei der Beratung des Gesetzes aufgedeckt haben;
das hatte ich vorhin vergessen. Im alten Landwirt-
schaftsférderungsgesetz stand, daB das Eigentum
durch dieses Gesetz geschiitzt werden soll. Dann
legte die Staatsregierung — Herr Minister Dr.
Eisenmann - einen Formulierungsvorschlag in
der Senatsdrucksache vor, wonach durch dieses

. Gesetz das Eigentum der in der Landwirtschaft tati-

gen Personen geschiitzt werden soll, d. h. alles land-
wirtschaftliche Eigentum, das Leuten gehdrt, die
nicht in der Landwirtschaft tdtig sind, die es bei-
spielsweise verpachtet haben. Deren Eigentum soll
also nicht mehr unter dem Schutz des Landwirt-
schaftsférderungsgesetzes stehen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das kann doch wohl nicht
der Sinn der Sache sein.

Wir haben daraufhin einen Anderungsantrag
eingebracht — dem Sie sich nicht verschlieBen konn-
ten —, wonach das land- und forstwirtschaftliche Ei-
genlum ganz allgemein unter dem Schuiz dieses
Gesetzes stehen soll. Das haben die Sozialdemo-
kraten veranlaBt. Und da wollen Sie sagen, wir So-
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zialdemokraten wiirden eine eigentumsfeindliche
Politik betreiben. Wir sind fir ein breitgestreutes
Eigentum und wir sind dagegen, wenn wir schon
einen KonzentrationsprozeB in der Landwirtschaft
haben, daB damit auch ein KonzentrationsprozeB
im Eigentum stattfindet. Wir wollen, daB8 nicht die
GroBen immer mehr landwirtschafiliches Eigentum
bekommen und das Eigentum der Kleinen aliméahlich
in die Hande der GroBen libergeht. Das wollen wir
verhindern. Und deshalb unser Anderungsantrag,
dem Sie sich nicht verschlieBen koénnen. Ich bin
froh, daB ich einmal bei dieser Gelegenheit nach-
weisen konnte, daB es mit der Eigentumsfreund-
lichkeit der Bayerischen Staatsregierung und der
CSU so weit auch nicht her sein kann. Und bei der
Beratung des Enteignungsgesetzes haben wir das
auch an mehreren Stelien sehr deuilich gemerkt.

(Beifall bei der SPD — Unruhe und Zuruf:
Véllig falsche Interpretation!)

Prasident Hanauer: Wortmeldungen? — Herr Abge-
ordneter Dr. Pensel.

Dr. Pensel (FDP): Ich will nur zwei Dinge kurz klar-
stellen. Sie haben gesagt, daB der Zuerwerbs- und
der Nebenerwerbsbauer der fortschrittlichen Politik,
die Sie in diesem Landwirtschaftsgesetz paraphiert
haben, zu verdanken ist. Der Herr Geyersper-
g er vom Bayerischen Rundfunk — ich hére ihn im-
mer mal auf meinen Reisen — hat schon vor 20 Jah-
ren diesen Weg — gemeinsam mit den Maschinen-
ringen — gewiesen. Und infolgedessen findet hier
doch ein NachholprozeB statt. Ich selbst habe in
meinem Betrieb etwa 25 Nebenerwerbsbauern schon
seit 1950, als man in Bayern noch gar nicht daran
dachte, sie zu haben. Warum? Weil wir in Ober-
franken Industrieunternehmungen auf dem flachen
Lande haben, so daB der Bauer nur einen kurzen
Anmarschweg zum Nebenerwerbsbetrieb hat. Und
auBerdem sind wir im Landkreis Kronach bei der
sog. Konzentration im landwirtschaftlichen Bereich
bei 7 Prozent der Erwerbstétigen angelangt. Das. ist
der Stand, den Sie 1990 fiir Bayern erreichen wollen.
Daraus wollen Sie bitte entnehmen, daB .es schon
Landwirtschaftspolitik gegeben hat, als Sie noch
gar nicht daran dachten.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Staats-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Staatsminister Dr. Eisenmann: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nachdem ich bzw. die Baye-
rische Staatsregierung ein paarmal apostrophieri
wurde, sehe ich mich gezwungen, kurz Stellung zu
nehmen, obwohl es sich hier um eine Initiative der
CSU-Fraktion aus dem Landtag handelt.

Zunéchst zu lhnen, Herr von TruchseB! Einen
erheblichen Widerspruch sehe ich in lhren
Ausfihrungen darin, daB Sie zundchst den Grund-

satz dieses Landwirtschafisférderungsgesetzes kriti-

" siert haben, wonach wir mit Hilfe dieser bayerischen

Agrarpolitik jedem Landwirt eine Chance geben wol-
len, seinen Betrieb im Voll-, Zu- oder Nebenerwerb
weiterzufiihren, und gleichzeitig gesagt haben, das
wiére unglaubwiirdig, wir miaBten den Mut zur Wahr-
heit haben und die Wahrheit heiBe: Entwicklung zum
groBeren Betrieb, zur Konzentration.

Und jetzt soeben und auch am SchluB Threr Ausflih-
rungen haben Sie gesagt, Sie bejahten die breite
Einkommensstreuung und das Nebeneinander von
Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetrieben. Herr von
TruchseB, das ist doch ein Widerspruch in sich.

(Beifall bei der CSU)

Der eigentliche Unterschied und der Kern der Diffe-
renz zwischen der Agrarpolitik des Bundes und un-
serer bayerischen Auffassung liegt in der Ziel-
schwelle, in der Forderungsschwelle, die besagi,
daB nach dem einzelbetrieblichen F&rderungspro-
gramm des Bundes in Zukunft nur dann in einem
landwirtschaftlichen Betrieb Investitionen gefdrdert
werden durfen, wenn dieser Betrieb eine bestimmte
Einkommensschwelle erreicht. Diese Schwelle er-
reichen in Bayern aber im Durchschnitt nur Betriebe
mit etwa 25 Hektar. Herr von TruchseB, das sind nicht-
einmal 10 Prozent unserer landwirtschafilichen Be-
triebe! Im ostbayerischen, im nordostbayerischen
Raum und in Unterfranken erreichen die Schwelle
teilweise nur 5 Prozent oder weniger. Die Ziel-
schwelle wird jedes Jahr entsprechend der Entwick-
lung des auBerlandwirtschaftlichen Einkommens -
das muB ich in lhre Richtung sagen, Herr Heinrich —
erhéht. Das bedeutet, daB die agrarstrukturelle Ziel-
setzung der Schwelle ist: Wenn ein Betrieb nicht
wichst, muB er weichen! Letzten Endes fiihrt diese
Entwicklung, Herr von TruchseB, zu den Mansholt-
schen BetriebsgroBen. '

(Beifall bei der CSU)

Darin liegt auch der Kernpunktder Ausein-
andersetzung zwischen Bonn und
B ayern. Wir in Bayern sind der Meinung, daB wir
jedem Betrieb ohne Riicksicht auf seine GréBe und
sein Einkommen eine Chance geben sollien, sich zu
entwickeln und zu entfalten; denn die Zielschwelle
des Bundes ist unsozial, ist das Gegenteil von libe-
ral und stellt einen einfach nicht verantwortbaren
Eingriff des Staates in die Entscheidungsfreiheit des
einzelnen Betriebsleiters dar.

Prisident Hanauer: Herr Minister, gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten von
TruchseB?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Bitte!

Freiherr Truchsef3 von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Minister, ist lhnen denn nicht klar, daB es bei
der Frage der Forderungsschwelle darauf ankommt,
ob die Finanzierungslasten, die auf den einzelnen
Betrieb zukommen, hinterher auch tatsdchlich vom
Betrieb verkraftet werden kdénnen? Wenn némlich
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das Betriebseinkommen unter einer gewissen Grenze
liegt, sind Investitionen vom Betriebsinhaber einfach
nicht mehr zu verkraften. Daher die Grenze, die doch
sinnvoll ist, um die Leute nicht in Fehlinvestitionen
hineinzujagen.

Staatsminister Dr. Eisenmann: Herr von TruchseB,
wir haben uns im LandwirtschaftsausschuB {iber
diese Frage schon eingehend unterhalten. Gerade
darin liegt ja der Irrtum der Zielschwelle, daB das
Einkommen nicht von vornherein aussagt, ob eine
Investition in einem groBen Betrieb wirtschaftlich
sinnvoll ist oder nicht. Entscheidend ist vielmehr die
mit der lInvestition verbundene Verbesserung der
Rentabilitdt und die Verbesserung des Einkommens
und die Frage, ob der Beirieb den Schuldendienst
der Investition verzinsen kann. Es kann sein, daB
ein 200-Hektar-Betrieb eine unsinnige Investition
durchfihrt, aber umgekehrt kann eine Investition in
einem 5- oder 10-Hektar-Betrieb durchaus sinnvoll
und rentabel sein. Ein solcher Betrieb ist aber we-
gen der sinnlosen und gefdhrlichen Zielschwelle
des Bundes abgeschrieben.

(Abg. Otto Meyer: Sehr richtig!)

Das ist doch das entscheidende Kriterium.

Prasident Hanauer: Herr Staatsminister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Heinrich?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Ja, das miissen wir
einmal ausdiskutieren. ’

Heinrich (FDP): Herr Staatsminister, ich kann lhre
heftige Reaktion auf das einzelbetriebliche Forde-
rungsprogramm nicht verstehen, nachdem Sie doch
selbst eine solche Forderschwelle mit Threr bekann-
ten Zahl von 25 Kiihen eingebaut haben, welche ein-
kommensmaéaBig haargenau der Férderschwelle des
Bundes gleichkommti. Wie soll ich das also ver-
stehen?

(Hort, hort! bei der FDP)

Staatsminister Dr. Eisenmann: Herr Kollege Hein-
rich, ich wundere mich, daB Sie jetzt schnurstracks
ins Messer laufen. Ich habe lhnen im Landwirtschafts-

ausschuB schon erklért, daB die Schwelle, die wir in.

den Richtlinien zum Griinlandprogramm geschaffen
haben, ausgeldst worden ist durch die Zielschwelle
des Bundes, weil ein Griinlandbetrieb in der Regel
nur dann die Bundeszielschwelle erreicht, wenn er
mindestens 25 Kiihe hat. Darin liegt die Ursache und
der Sinn der bayerischen Forderschwelle; sie soll
die bayerischen Griinlandbauern hinfiihren auf die
Férderungsmoglichkeit des Bundes, die er uns mit
seiner Zielschwelle aufoktroyiert hat. Darin liegt der
tiefere Grund, den ich lhnen schon wiederholt dar-
gelegt habe.

(Mehrere Zurufe, u. a. des Abg. von
TruchseB: Er ist aber nicht Giberzeugend!)

Lassen Sie mich ein Zweites anfligen, meine Damen
und Herren! Herr von TruchseB, Sie haben an die
Staatsregierung die Frage gerichtet, was sie zu tun
gedenke, damit der Verbraucher in den GenuB der
gesunkenen Erzeugerpreise auf dem Vieh- und
Fleischsektor kommt.

(Abg. von TruchseB: Das ist eine sehr

wichtige Frage! — Frau Abg. Dr. Hamm-

Briicher: Auch mich als Hausfrau bewegt
sie sehr!) '

Die Bayerische Staatsregierung hat keine Méglich-
keit, in die Preisgestaltung unserer Wirtschaft ein-
zugreifen, das wissen Sie. Der Bund hat allerdings
die Mdglichkeit, in Briissel die Agrarerzeugerpreise
festzulegen, er muB sie dort sogar im Ministerrat
festlegen.

(Abg. Gentner: Der Bundeslandwirtschafts-
minister ist nur einer unter neunen!)

— Herr Gentner, die Agrarpreise sind ausgesprochene
politische Preise, weil sie von den Politikern in
Briissel gemacht werden. Darin liegt ihr Unterschied
zu den Verbraucherpreisen, die in unserer heutigen
Wirtschaftsordnung aufgrund von Angebot und Nach-
frage entstehen. Das ist der wesentliche Unterschied.

(Abg. Hochleitner: Schén wéar's! — Abg. von
TruchseB: Wer hat denn dieses Preissystem
eingefiihrt?)

— Herr von TruchseB, wir wollen doch jetzt nicht an
der Sache vorbeigehen. Ich bin der Meinung, daB
der Bauer am wenigsten dafiir kann, daB die inflatio-
nistische Entwicklung heute auf seinem Riicken aus-
getragen wird und daB Stabilitatspolitik auf dem Rik-
ken der Bauern gemacht wird.

(Abg. von TruchseB: Wer ist denn verant-
wortlich fur die Vertrage?)

Sie wissen ganz genau, daB die Erzeugerpreise heuer
um 10 Prozent unter dem Vorjahresstand liegen, ob-
wohl sich die landwirtschaftlichen Betriebsmittel-
kosten um 10 und mehr Prozent, ganz abgesehen
von den Baukosten, erhdht haben.

(Beifall bei der CSU)

Herr von TruchseB, ich muB einen dritten. Punkt rich-
tigstellen. Sie haben davon gesprochen, die baye-
rischen Landesmittel zur Forderung der Landwirt-
schaft seien im Vergleich zu den Bundesmitteln nur
ein Tropfen auf den heiBen Stein. Hierzu muB ich
Ihnen folgendes sagen: Im Einzelplan 08 betragt der
ZuschuBbedarf fir das Jahr 1974 517 Millionen DM,
davon sind insgesamt 300 Millionen DM allein For-
derungsmittel.

(Abg. von TruchseB3: Wo ist die Gemein-
schaftsaufgabe?)

Das sind reine bayerische Netto-Mittel, also der baye-
rische Netto-ZuschuB. Die Gemeinschaftsaufgabe
umfaBit 440 Millionen DM. Davon gibt der Bund 60
Prozent, das sind 264 Millionen DM, aus, das Land
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40 Prozent, das sind 176 Millionen DM. So sieht doch
die Situation in Wirklichkeit aus.

" (Abg. Schneier: Und wo sind die 500 Mil-
lionen DM Sozialleistungen des Bundes?)

Man kann doch nicht sagen, daB 517 Millionen DM
bayerische ZuschuBmittel im Einzelplan 08 ein Trop-
fen auf den heiBen Stein im Vergleich zu 264 Millio-
nen DM an Férderungsmitteln des Bundes sind.

(Abg. von TruchseB: So habe ich es nicht

gesagt! — Abg. Schneier: Es geht doch heute

um die 200 Millionen DM, die diese Novel-
lierung bringt, Herr Minister!)

Man kann doch nicht von 20 Millionen DM sprechen.
Die rechtlichen Verpflichtungen und der Rechtsan-
spruch, der aus dem bayerischen Landwirtschaftsfor-
derungsgeseiz entsteht, betragt runde 40 Millionen
DM. Was dariiber hinausgeht, sind auch keine frei-
willigen Leistungen, sondern Leistungen, die zum
groBen Teil im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
anfallen. Auch das sind in Wirklichkeit bayerische
rechtliche Verpflichtungen. Nur soviel dazu.

(Abg. von TruchseB: Ich m&chte den Weih-

rauch riechen, den Sie ausstreuen wiirden,

wenn Sie die sozialpolitischen Leistungen
des Bundes erbracht hatten!)

Sie haben eine weitere Grundsatzirage angespro-
chen, Herr Abgeordneter von TruchseB, namlich die
breite Eigentumsstreuung.

Président Hanauer: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kick?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Darf ich schnell fertig
machen, Herr Prasident? — Herr von TruchseB, Sie
haben behauptet, daB wir nicht eigentums-
freundliich waren, weil wir im Landwirtschafts-
forderungsgesetz nur das Eigentum der in der Land-
wirtschaft tatigen Menschen schiitzen wiirden. Die
Bayerische Staatsregierung hat aber doch vor vier
Jahren kein Eigentumsférderungsgesetz vorgelegt,
sondern ein Landwirtschaftsférderungsgesetz, das
sich primar an die in der Landwirtschaft tatigen Men-
schen. wendet. Wenn Sie sagen, daB das der Voll-
standigkeit halber eingebaut worden sei und im Um-
kehrschluB feststellen, daB damit die Bayerische
Staatsregierung nicht eigentumsfreundlich wiére,
miissen Sie selber zugeben, daB das mindestens Ra-
bulistik, wenn nicht polemisch war.

Beifall bei der CSU — Abg. von TruchseB:

Ich modchte nicht wissen, was Sie gesagt

hatten, wenn wir eine soiche Formulierung
vorgeschlagen hatten!)

— Nein, so kleinlich sind wir nicht.

Eine letzte Bemerkung zu I|hnen, Herr Kollege
Heinrich! Die Lohnunternehmer sind lhr beson-
deres Anliegen. Dariiber haben wir uns wiederholt
unterhalten und die Frage eingehend besprochen.

Wir haben festgestellt, daB die Lohnunternehmer die
Méglichkeit haben, wenn sie Nebenerwerbslandwirte
sind, Mitglieder des Maschinenrings zu werden. Wenn
wir diese Schleuse aufmachen, denken Sie an die
Konsequenzen, daB jeder Nichtlandwirt dann auch
Mitglied des Maschinenrings werden und damit dann
dieses Selbsthilfeinstrument der Landwirtschaft aus-
gehdhit werden kann! Das, meine Damen und Her-
ren, wollte ich grundsétzlich in Erwiderung zu einigen
Feststellungen bemerken.

(Abg. Kick: Eine Zwischenfrage!)
— Bitte schon!

Kick (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie in der
Lage, dem Hohen Haus bekanntzugeben, wie hoch
der Kostenanteil fiir Personalausgaben und Staats-
verwaltung an den genannten 580 Millionen DM Zu-
schuB des Freistaates Bayern an die Landwirtschaft
ist? .

Staatsminister Dr. Eisenmann: Das habe ich ja ge-
sagt, Herr Kollege Kick. Ich habe namlich gesagt:
Die reinen Forderungsmiitel sind 300 Millionen DM
und der gesamte ZuschuBbedarf des Einzelplans 08
517 Millionen DM. :

Ich méchte die Gelegenheit wahrnehmen, meine Da-
men und Herren, mich bei lhnen fiir die Beratungen
und flr die Initiative dieser Gesetzesnovelle namens
der Bayerischen Staatsregierung persdnlich herz-
lich zu bedanken. lch bin der Meinung, daB mit
dieser Novelle das Gesetz erweitert und die Férde-
rung der bayerischen Landwirtschaft in den schon
genannten drei Schwerpunkten wesentlich verbes-
sert worden ist:

1. Férderung qualitativ hochwertiger einwandfreier
Nahrungsmitte! und. Verbesserung der Erndhrungs-
beratung,

2. Verbesserung der Aus- und Fortbildung unserer
Landwirte,

3. Pflege und Erhaltung unserer Kulturlandschaft
durch die Landwirtschatt.

Wir haben als Ergebnis dieser Arbeit gemeinsam ein
Agrargesetz geschaffen, das im Bundesgebiet sei-
nesgleichen sucht, d. h. ein solches Agrargesetz ist
im Bund nicht vorhanden. Fiir lhre positive Mitwir-
kung, fir lhre Anregungen und der CSU-Fraktion vor
allem fir die Unterstiitzung dieser Initiative herz-
lichen Dank! .

(Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Ich habe den Eindruck, daB die Verire-
ter der Agrikultur die Vertreter der Kultur an Aus-
sprachezeit heute lbertreffen wollen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Der
Abstimmung zugrunde liegen die vom Aus-
schuB fur Erndhrung und Landwirtschaft beschlos-
sene Neufassung des Gesetzes auf Drucksache
6734 und die Beschliisse des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen auf Druck-



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/96 v. 16. 07. 74

4987

(Prasident Hanauer) ’

s a ¢ h e 6884 und des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen auf Drucksache
6920.

Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen schlagt vor, den Titel des Geseizes zu
erganzen durch die Klammerbemerkung mit der Ab-
kirzung ,,LwFoG*“.

Erster Abschnitt. Der AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen schlagt eine
neue Uberschrift vor: ,Zweck des Gesetzes, allge-
meine Férderungsbestimmungen.*

Zu Artikel 1 wird unveranderte Annahme emp-

fohlen.
(Unruhe — Glocke des Présidenten)

— Darf ich bitten, davon Kenntnis zu nehmen, daB ich
eben mit der Abstimmung begonnen habe. — Danke
schon!

Artikel 1 wird also zur unveranderten Annahme emp-
fohlen. Das gleiche gilt fiir den Artikel2.

Wer den Artikeln 1 und 2 die Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén!
Stimmt jemand dagegen? - Das ist nicht der Fall.
Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig angenom-
men.

Artikel 3. — Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechis- und Kommunalfragen empfiehlt eine geén-
derte Fassung. Wer dieser geénderten Fassung des
Artikels 3, Fischereiwirtschaft, die Zustimmung ge-
ben will, den bitte um ein'Handzeichen. — Danke. Ich
bitte um die Gegenstimmen. — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Bei Artikel 4 soll die Uberschrift eine ge-
adnderte Fassung erhalten. AuBerdem schlagen die
Ausschiisse vor, dem Satz 1 von Absatz 1 eine
geanderte Fassung zu geben.

Wer mit diesen Anderungen dem Artikel 4 die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schon! Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig angenom-
men.

Artikel 5. — Der AusschuB fir den Staatshaushalt
und Finanzfragen schilagt vor, dem zweiten Halbsatz
von Absatz 5 eine gednderte Fassung zu geben. Der
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
frager stimmte dem zu, empfiehlt jedoch, nach
LJArt. 13 Abs. 1“ einzufligen ,Satz 1“. Artikel 6
ist zur unverdnderten Annahme empfohlen.

Wer den beiden Artikeln die Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke. Die Ge-
genprobe! — Keine Gegenstimme. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Artikel 7. — Der AusschuB fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen und der AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen empfehlen, in
der letzten Zeile das Wort ,gesonderte” zu streichen.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Zweiter Abschnitt — Der AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunaliragen schldgt eine
gednderte Uberschrift vor. Sie lautet: ,Selbst-
hilfeeinrichtungen und sonstige Zusammenschliisse
der Land- und Forstwirtschaft.”

Der Artikel 8 erhélt eine geanderte Uberschrift,
sonst unverandert.

Zu Artikel 9 schlagt der AusschuB fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen fir Absatz 2 Nr.3
eine Anderung vor. Der AusschuB flr Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen stimmte dem zu, hat
jedoch der Nr.3 eine neue Formulierung gegeben.

Wer den Artikeln 8 und 9 mit den bekanntgegebenen
Anderungen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Keine
Gegenstimme. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstim-
mig angenommen.

Artikel 10. — Der AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schlagt vor, in Absatz 2
Buchstabe a) die Verweisung ,vom 27.Juli 1973
(GVBI S. 437)“ zu streichen; auBer dieser redaktio-
nellen Anderung keine Anderung. v

Zu Artikel 11 schlagen der AusschuB fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen und der Ausschuf3
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen eine
geédnderte Fassung vor. Auch fir den Artikel 12
schlagen beide Ausschiisse eine geédnderte Fassung
vor.

Wer den Artikeln 10 bis 12 in der geanderten Fas-
sung zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Artikel13. - Der AusschuB fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen und der AusschuB fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalifragen empfehlen, in
Absatz 1 Zeile 3 nach dem Wort ,Aufgaben” wie
folgt zu formulieren: ,die Ausbildung, die Anstellung
und*®, also lediglich eine Umstellung der beiden Be-
griffe, dann weiter wie im Text. Ferner ist in Ab-
satz 2 Satz 2 das Wort ,Einsatz” durch , Ersatz”
zu ersetzen.

Zu Artikel 14 schlagt der AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen eine geédnderte
Fassung vor. Zu Artikel 15 wird unverdnderte An-
nahme empfohlen.

Wer diesen drei Artikeln die Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon!
Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimme. Stimment-
haltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Dritter Abschnitt — unveridnderte Uberschrift.

Zu Artikel 16 schlagt der AusschuB fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen Anderungen in den Ab -
sdtzen 2, 3 und 4 vor. Der AusschuB fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunaliragen hat daraufhin
dem Artikel 16 insgesamt eine geénderte Fassung
gegeben.
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Zu Artikel 17 empfiehlt der AusschuB fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen, in Absatz 2
Zeile 3 das Wort ,Kérperschaft” durch , Gebietskér-
perschaft” zu ersetzen; sonst unverandert.

Zu Artikel 18 empfehien der AusschuB fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen und der AusschuB
far Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen, in
Absatz2den letzten Satz zu streichen.

{Abg. von TruchseB: Eine kleine redaktio-
nelle Anmerkung!)

— Zu welcher Bestimmung?
(Abg. von TruchseB: Artikel 171)

—lch lasse abstimmen Uber den Artikel 16.
Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Zu Artikel 17 eine redaktionelle Anmerkung des Herrn
von TruchseB.

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! In Arti-
kel 17 Absatz 2 hieB es bisher ,sonstiger Kér-
perschaften des offentlichen Rechts“. Wenn jetzt das
Wort ,,Kérperschaften” durch ,,Gebietskérperschaf-
ten” ersetzt werden soll, miiBte es heiBen, daB das
Wort ,Korperschaften des o6ffentlichen Rechis“
durch das Wort ,Gebietskdrperschaften ersetzt
wird; denn es gibt nur Gebietskorperschaften des
offentlichen Rechts. Es wire also ein , weiBer Schim-
mel“, wenn wir es so stehenlassen wiirden.

Prasident Hanauer: Meine Herren vom AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen, besteht
Einverstandnis?

(Abg. Dr. Seidl: Einverstanden!)

— Also nicht nur ,Kdrperschaften“, sondern ,Kor-
perschaften des offentlichen Rechts“ ersetzen durch
»Gebietskorperschaften®.

Wer dem Artikel 17 mit dieser nun gednderten
Anderung zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Stimmt jemand dagegen? —
Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine.

Zu Artikel 18 wurde die Anderung eben von mir
schon bekanntgegeben. Wer zustimmen will, den
bitte ich-um ein Handzeichen. — Danke. Stimmt je-
mand dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? —
Keine.

Artikel 19. — Der AusschuB fur den Staatshaushait
und Finanzfragen und der AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schlagen vor, in-Ab-
satz 1 den zweiten Satz zu streichen, sonst unver-
andert. :

Zu Artikel 20 schlagen der AusschuB fir den
Staatshaushalt und Finanzfragen und der AusschuB
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen vor,
dem Absatz 2 eine gednderte Fassung zu geben.

Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen empfiehli auBerdem, in Absatz 3
Zeile 3 die Worte ,,Land- und Forstwirtschaftsverwal-
tung" durch ,Landwirtschafts- und Forstverwaltung”
ZU ersetzen.

Ich lasse abstimmen Giber die Artikel 19 und 20,
Wer ihnen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Vierter Abschnitt — unverdnderie Uberschrift.

Artikel 21. — Der VerfassungsausschuBB empfiehilt,
dem Absatz 2 eine geanderte Fassung zu geben.

Artikel 22. — Der VerfassungsausschuB empfiehlt,
im A bsatz4den letzten Halbsatz zu streichen und
den Strichpunkt durch einen Punkt zu ersetzen. Ab -
satz 5 soll Absatz 6 und Absatz 6 soll Absatz 5
werden.

Wer diesen Bestimmungen die Zustimmung geben
will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke.
Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Artikel23. - Der VerfassungsausschuB schlégt vor,
in Absatz 2 Zeile3 nach dem Wort ,Zielen” die
Worte ,oder zusétzlich der Verwirklichung der Er-
holungsfunktion“ einzufiigen; sonst unverandert.

Bei Artikel 24 empfiehlt der VerfassungsausschuBl
die Einfligung eines neuen Absatzes 2, wo-
durch der bisherige Absatz 2 zum Absatz 3 wird.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

FinfterAbschnitt- unverdnderte Uberschrift.

Artikel 25. — HaushaltsausschuB und Verfassungs-
ausschuB schlagen eine gednderte Fassung vor.

Artikel 26. — Der VerfassungsausschuB empfiehlt,
einen Absatz 5 einzufiigen.

Artikel 27 und 28 zur unverdnderten Annéhme
empfiohlen.

Wer von Artikel 25 bis 28 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig an-
genommen.

Der VerfassungsausschuB schligt vor, einen
neuen Artikel 29 einzufligen, wodurch dann
der bisherige Artikel 29 Artikel 30 wird. Fir diesen
Artikel 30 schlagt der VerfassungsausschuB eine
geanderte Fassung vor. Sie betrifft das Inkrafttreten
des Gesetzes und die Aufhebung von Vorschriften.

Wer diesen beiden letzten Artikeln die Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? — Keine.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/96 v. 16.07.74

4989

(Prasident Hanauer)
Das Gesetzhatden Titel:

Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Férderung der
bayerischen Landwirtschaft (LwFoG)

Der Bayerische Senat hat seinerzeit einen
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Férderung der bayerischen Landwirtschaft auf
Drucksache 2773 vorgelegt. Diese Drucksache
wurde in die Beratungen der Ausschiisse filir Erndh-
rung und Landwirtschaft, fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen und fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen mit einbezogen. Sie ist damit, wie
ich mit Zustimmung des Hohen Hauses feststellen
kann, erledigt.

ich schlage dem Hohen Hause vor, die dritte Le-
s ung unmittelbar der zweiten folgen zu lassen. —
Widerspruch erhebt sich nicht.

Allgemeine Aussprache in der dritten Lesung. — Keine
Wortmeldung.

Einzelberatung. — Auch dazu keine Wortmel-
dung.

Ich rufe auf im Rahmen der Abstimmung in
der dritten Lesung die Artikel 1 bis 10 —, 11 bis
20—, 21 bis29-und Artikel 30 -

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich
schlage vor, sie unmittelbar folgen zu lassen und in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht; das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke schon!
Ich stelle Einstimmigkeit fest, frage aber vorsorg-
lich: Stimmte jemand dagegen? — Niemand. Enthielt
sich jemand der Stimme? — Niemand. Damit ist das
Gesetz einstimmig angenommen.

Es hatden Titel:

Gesetz v
zur Anderung des Gesetzes zur Férderung
der bayerischen Landwirtschaft (LwF0G)

Nach eingehender Beratung eine einmiitige Abstim-
mung! Das ist erfreulich.

Punkt 5 der Tagesordnung: Zweite Lesung
zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des dffent-
lichen Dienstrechts (Drucksache 6743)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache 6885)
berichtet der Abgeordnete Dr. Merkt.

Dr. Merkt (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der AusschuB flir den Staats-
haushalt und Finanzfragen hat sich mit dem Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Reform des offentlichen

Dienstrechts auf Drucksache 6743 in seiner 167. Sit-
zung vom 2. Juli 1974 befaBt. Berichterstatter war ich
selbst, Mitberichterstatter der Herr Kollege Frohlich.

Der Ausschuf3 stimmte dem Entwurf in unverédnder-
ter Fassung einstimmig zu, nachdem auf Ersuchen
der beiden Berichterstatter der Vertreter der Staats-
regierung die Zusicherung gegeben haite, daB etwa
auftretende besondere Hartefélle, die vom Ge-
setzentwurf nicht erfaBt seien, unter dem Gesichis-
punkt der Menschlichkeit und unter groBziigiger Aus-
legung der bestehenden Vorschriften zu regeln ver-
sucht werden.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

Prasident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fir Fragen des OoOffentlichen Dienstes
(Drucksache 6888) berichtet der Abgeordnete Dr.
Wilhelm. Ich erteile ihm dazu das Wort.

Dr. Wilhelm (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fur den &ffent-
lichen Dienst hat sich in seiner 87. Sitzung mit dem
Entwurf eines ersten Gesetzes zur Reform des
offentlichen Dienstrechis befaBt. Mitberichterstatter
war Herr Kollege Geiser.

Der Vorsitzende, der Kollege Richard Wagner,
gab zu Beginn der Beratungen eine grundlegende
Erklarung ab, die das Wesentliche aussagt. Ich
md&chte sie Ihnen in Ausziigen vortragen: Die Baye-
rische Staatsregierung hat am 5. Dezember 1972 als
eine der ersten Landesregierungen die Grundsatze
ihrer Beamtenpolitik festgelegt. Sie hat sich in die-
sen Grundsdtzen eindeutig fiir die Fortentwicklung
des Berufsbeamtentums als tragender S&ule unserer
Rechts- und Verfassungsordnung ausgesprochen.
Gleichzeitig hat sie die Punkte aufgezeigt, die im
Rahmen der Reform des offentlichen Dienstrechts
vordringlich verwirklicht werden missen, um die
Funktionsféhigkeit der Verwaltung zu erh®hen und
die rechtliche und soziale Stellung der Angehérigen
des offentlichen Dienstes den sich wandelnden ge-
sellschaftlichen Verhéitnissen anzupassen.

Zu den Vorhaben, die im Rahmen der Dienstrechts-
reform vordringlich verwirklicht werden miissen, ge-
héren nach dieser Erklédrung der Bayerischen Staats-
regierung u. a. die Verbesserung der Ausbildung der
Angehorigen des offentlichen Dienstes — Grund-
s atz Nr.8; Beamtenfachhochschulgesetz —, die Er-
weiterung der Beteiligungsrechte der Spitzenorgani-
sationen der Angehdrigen des o6ffentlichen Dienstes
— Grundsatz Nr. 3 — und die Ausdehnung der
Maéglichkeit der langfristigen Beurlaubung und Teil-
zeitbeschéftigung—Grundsatz Nr.5 -

Eines der wichtigsten Vorhaben der Ausbildungs-
reform, die Anhebung der Ausbildung des nichttech-
nischen gehobenen Dienstes auf Fachhochschul-
niveau, wird im Entwurf eines Bayerischen Beamten-
fachhochschulgesetzes verwirklicht.

Einen weiteren wichtigen Punkt in den grundsétz-
lichen Darlegungen des Vorsitzenden Richard Wag-
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(Dr. Wilhelm [CSU])

ner moéchte ich wie folgt wiedergeben: Der Entwurf

eines Ersten Gesetzes zur Reform des Offentlichen
Dienstrechts enthéalt als wesentlichste Neuerung die
Verbesserung der Beteiligungsrechte der Spitzen-
organisationen der Angehdrigen des offentlichen
Dienstes nach Artikel 104 des Bayerischen Beam-
tengesetzes. Gewerkschaften und Beamtenverbande
haben bereits friher darauf hingewiesen, daB die
Beteiligungsrechte nach Artikel 104 des Bayerischen
Beamtengesetzes verbesserungsbedurftig sind.

RegelméaBige Spitzengesprache und das Recht, wei-
tere Spitzengesprache aus besonderem AnlaB zu
verlangen, sollen eine umfassende und vertrauens-
volle Zusammenarbeit zwischen den Spitzenorgani-
sationen und dem Staatsministerium der Finanzen
als Dienstrechtsministerium bei der Schaffung allge-
meiner beamtenrechtlicher Regelungen garantieren.
Finden Vorschlige der Spitzenorganisationen — das
ist hier der Kernpunkt — bei der Schaffung aligemei-
ner beamtenrechtlicher Regelungen keine Beriick-
sichtigung, so kdénnen diese in den gemeinsamen
Erérterungen verlangen, daB ihre nicht beriicksich-
tigten Vorschldge mit Begriindung und einer Stel-
lungnahme der Staatsregierung dem Landiag bzw.
dem Senat mitgeteilt werden.

Der zweite Punkt des Gesetzentwuris wurde eben-
falls kurz dargestelli, ndmlich die Ausdehnung der
Moglichkeiten der langfristigen Beurlaubung und Teii-
zeitbeschéftigung. Kiinftig werden auch ménnliche
Beamte in diese Regelung einbezogen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Bravo!)

AuBerdem wird der Anwendungsbereich fiir diese
Rechisinstitute erweitert.

Ich mochte lhnen aus der allgemeinen Aussprache
nur noch die Darlegungen des Mitberichterstatters
als den Kontrapunkt kurz zu Gehor bringen und dann
meine Berichterstattung abschlieBen.

Der Mitberichterstatter erinnerte an die
von den verschiedenen Gewerkschaften schon vor
Jahren vorgetragenen Wiinsche zur Verbesserung
der Beteiligungsrechte, die vor allem hinsichtlich der
Verfahrensweise unbefriedigend gewesen seien, weil
die Spitzenorganisationen der Arbeitnehmer erst in
einem sehr spaten Stadium des Entscheidungspro-
zesses herangezogen wurden, so daB eine qualitative
EinfluBnahme haufig in Frage gestellt war. Haufig
hatten die Vertreter der Spitzenorganisationen der
Arbeitnehmer auch mit Gesprachsteilnehmern vor-
lieb nehmen miussen, die mit unzureichender Ent-
scheidungsbefugnis ausgestattet und deshalb fiir
ihre Aufgabe eigentlich tiberfordert gewesen seien.
Der neue Beteiligungsmodus, so sagte der Mitbe-
richterstatter, sei ein erfreulicher Schritt in Richtung
auf eine Verbesserung, auch hinsichtlich kompeten-
ter Gesprachspartner auf seiten des Ministeriums.

Auch die oft beklagte kurze Einlassungsirist sei nun-
mehr verldngert worden, so daB eine qualifizierte
und differenzierte Stellungnahme der Spitzenorgani-
sationen moglich sei.
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Besonders gliicklich finde er die Méglichkeit, daB
nunmehr nichtberiicksichtigte Widn-
sche der Beamtenschaft und der &6f-
fentlichen Bediensteten dem Landtag
und dem Senat vorzulegen sind. Freilich erscheine
ihm diese Vorschrift vom Entwurf der Bundesregie-
rung zur Anderung des Bundesbeamtengesetzes ab-
geschrieben, was aber der positiven Beurteilung kei-
nen Abbruch tue. Es sei durchaus als im Interesse
des Staates liegend anzusehen, daB der Sachver-
stand und das VerantwortungsbewuBisein der ge-
werkschaftlichen Organisationen in das neue Betei-
ligungsverfahren in befriedigender Weise einflieBen
konnten.

Seine Fraktion — also die der SPD - begriiBe auch
die Verbesserung der Teilzeitbeschéaftigungsmobg-
lichkeit und der Beurlaubung fiir Beamte und Rich-
ter. Mit diesem Gesetzentwurf — so hat Kollege Gei-
ser geschlossen — sei in Bayern ein erster Schritt
zur Verbesserung des oSffentlichen Dienstrechts ge-
tan, womit der gesellschaftlichen Entwicklung Rech-
nung getragen werde.

Die aligemeine Aussprache hat sich des ldngeren
mit den Einzelheiten befaBt. Sie hat ebenso wie die
Einzelberatung in den Pargraphen 1 mit 6 keine
Anderung des Entwurfs erbracht, so daB ich Sie
bitte, dem unverdnderten Gesetzentwurf ebenfalls
zuzustimmen. -

Prasident Hanauer: Den Bericht des Ausschusses
flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
(Drucksache 6918) erstattet fiir den Herrn Kollegen
Dr. Wagner Herr Kollege Dr. Rosenbauer. Ich erteile
ihm dazu das Wort.

Dr. Rosenbauer (CSU), Berichterstatter:
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunaifra-
gen hat sich in seiner Sitzung vom 9. Juli 1974 mit
dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des
offentlichen Dienstrechts befaBt. Berichterstatter war
Herr Koflege Dr. Wagner, Mitberichterstatter Herr
Kollege Héllrigl.

Nachdem Dr. Wagner den Inhalt des Gesetzes
vorgetragen hatte, bemerkte der Mitbericht-
erstatter, daB das Gesetz wohl einen zu an-
spruchsvollen Titel habe. Es kdnne sich nicht nen-
nen ,Erstes Gesetz zur Reform des offentlichen
Dienstrechts“. Er machte jedoch keine verfassungs-
rechtlichen und rechtlichen Bedenken geltend, so
daB nach einer kurzen Aussprache sémtiliche Vor-
schriften des Gesetzes ebenso wie das gesamte Ge-
setz einstimmig gebilligt wurden.

Ich bitte das Hohe Haus, entsprechend zu verfahren.
Prasident Hanauer: Ich danke flir die Berichterstat-
tung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
hat Herr Kollege Rummel.
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Rummel (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Haben Sie keine Angst, ich mache es nicht
lange; es geht aber nur in der allgemeinen Ausspra-
che.

Ich darf jedoch nicht unerwé&hnt lassen, daB in die-
sem Entwurf zur Reform des 6ffentlichen Dienstrechts
ein SPD - Antrag eingeflossen ist, der vor lan-
gerer Zeit hier einstimmig angenommen worden ist,
namlich ein Antrag auf starkere Beteiligung der Spit-
zenvertretungen am Gesetzgebungsverfahren.

Eine zweite kurze Bemerkung: Die Uberschrift
dieses Gesetzes zur Reform des o6ffentlichen Dienst-
‘rechtes ist — wie wir schon gesagt haben - etwas
groBsprecherisch, wenn nicht sogar hochstaplerisch.
Man hétte am besten das Gesetz in zwei Teile getellt;
die eine Uberschrift hitte lauten kdénnen: ,Gesetz zur
Gleichberechtigung der méannlichen gegeniiber den
weiblichen Beamten“, und die andere Uberschrift:
~Gesetz zum Ausbau des Beteiligungsverfahrens im
Beamten- und Richterrecht”. Das hatte die Sache
eher getroffen; denn es ist ja nur ein Anpassungs-
gesetz hinsichilich der Gleichberechtigung der Be-
amten an das Bundesrechtsrahmengesetz, und nach
unserer Meinung sicherlich nicht ein Gesetz zur ,,Re-
form® des Offentlichen Dienstrechtes iiberhaupt. Das
allgemein zur Aussprache.

Im Ubrigen haben wir uns im Ausschuf3 Gber diese .

Fragen sehr eingehend unterhalten und auch ein-
stimmig dem BeschiuB zugestimmt, dieses Gesetz
anzunehmen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Rumrﬁel, in diesem
Hause stapelt niemand hoch, hdchstens — aufgrund
seiner persdnlichen Bescheidenheit — tief.

Das Wort hat der Herr Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Dr. Huber: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nachdem sich der Herr Kollege so
kurz gefaBt hat, will ich mich in meiner Erklarung
genauso kurz fassen.

Der Herr Kollege hat vorgebracht, daB der Titel des
Ersten Gesetzes zur Reform des oOffentlichen Dienst-
rechtes, sagen wir — ich will thren Ausdruck nicht
wiederholen, Herr Kollege —, ein bichen zu an-
spruchsvoll sei. So héatten Sie netterweise formulie-
ren kénnen und so haben Sie es vermutlich gemeint.
Hierauf darf ich meinerseits erwidern, da der we-
sentliche Teil des Ersten Reformgesetzes die Erwei-
terung der Beteiligungsrechte der Spitzenorganisa-
tionen der Angehdrigen des dffentlichen Dienstes ist.

Meine Damen und Herren! Eine bloBe Hinkehr der
Bedeutung dieses Gesetzes auf Gleichbehandlung
und &hnliches wiirde dem Ziel und dem wesent-
lichen Inhalt des Gesetzes nicht gerecht werden,
sondern uns kam es in der Tat darauf an, eine Erwei-
terung der Beteiligungsrechte der Spitzenorganisa-
tionen herbeizufilhren. Herr Kollege, Sie mbgen den
einen oder anderen Vorschlag gemacht haben; aber
im Prinzip war es die Absicht der Bayerischen
Staatsregierung, zu der ich nach wie vor stehe, diese
Beteiligungsrechte auszuweiten.

Aber argern wir uns heute nicht iiber Prioritits-
anspriiche! Im Hinblick auf das Ende des Monats
Okiober werde ich es von nun an immer verstehen,
wenn Sie Prioritdten fiir sich reklamieren wollen,
selbst wenn sie lhnen chronologisch nicht zukom-
men sollten. Ich darf nur daran erinnern, daB3 sich
die Staatsregierung schon in ihrer Erklarung vom
Dezember 1972 — Dezember 1972 — dafiir ausge-
sprochen hat, da3 die Erweiterung der Beteiligungs-
rechte am Beginn der Dienstrechtsreform stehen
muB. :

Und abschlieBend die Erkldrung: Der Titel des vor-
liegenden Gesetzes soll dokumentieren, daB die
Staatsregierung dabei ist, ihre in der genanntien Er-
kldrung enthaltenen Vorstellungen zur Reform des
Offentlichen Dienstrechts zu verwirklichen. Also bitte,
untereinander keinen Arger lber zeitliche Priorita-
ten! Die Mdglichkeit der chronologischen Darstel-
lung spricht fiir die- Staatsregierung und fiir mich,
und wenn Sie trotzdem mitwirken wollen, freuen wir
uns dariber. Ich glaube, es ist ganz niitzlich, wenn
ein solches Gesetz gemeinsam mit moglichst groBer
Mehrheit dieses Hauses beschlossen wird.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Zu-
grunde liegen die Regierungsvorlage (Drucksa-
che 6743) sowie die Beschliisse des Ausschusses
fir den Staatshaushalt und Finanzfragen (Druck-
sache 6885), des Ausschusses fiir Fragen des
offentlichen Dienstes (Drucksache 6888) und
des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen (Drucksache 6918).

Die Ausschiisse haben dem Gesetzentwurf in unver-
anderter Form zugestimmt. Ich darf deshalb mit
lhrem Einverstandnis (iber die unverdndert ge-
bliebenen Paragraphen 1 mit 5 gemeinschaft-
lich abstimmen lassen. Wer flir dié Annahme ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon! Wer
stimmt dacecen? — Niemand. Stimmenthaltungen? —
Keine. Heute ist der Tag der Einstimmigkeit.

(Abg. ‘Rummel: Bauern und Beamte einstimmig!)
§6: ,Dieses Gesetz tritt am 1. August 1974 in Kraft.”

Wer dem §6 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schodn! Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.
Das Gesetzhatden Titel:

Erstes Gesetz
zur Reform des offentlichen Dienstrechts

Dritte Lesung. — Ich bitte, sie unmittelbar an-
schlieBen zu dirfen. — Widerspruch erfolgt nicht.
Allgemeine Aussprache. —

Einzelberatung. — Keinerlei Wortmeldungen.
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Wir kommen zur Abstimmung in der driiten
Lesung. Ich rufe auf die Paragraphen 1 — 2 —, 3 —,
4-,5-und 6. ’

Damit kommen wir zur SchluBabstimmung
Uber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie unmittel-
bar anzuschlieBen und in einfacher Form durchzu-
fihren. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke schon!
Ich stelle Einstimmigkeit fest. Widerspruch gegen
diese Feststellung erhebt sich nicht.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum ‘

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iber die Errichtung eines Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz (Drucksache 6535)

Ich bitte Herrn Kollegen Dr. Hundhammer, lber die
Verhandlungen des Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 6879) zu
berichten.

Dr. Hundhammer (CSU), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunaliragen
behandeite das Gesetz in seiner 130. Sitzung am
2.Juli1974. Mitberichterstatter war Herr Kol-
lege Wirth.

Das zu beschlieBende Gesetz dient der Anpassung
der bisherigen Landesregelungen an das gednderte
Bundesgesetz auf der Grundlage eines von der
Innenministerkonferenz im Juni 1973 empfohlenen
Musterentwurfs, und der Ergdnzung durch einige
Klarstellungen.

Als Berichterstatter hob ich hervor, daB
die in der Gesetzesvorlage erfolgte erfreuliche Pra-
zisierung der Aufgaben, die Abgrenzung der Zustan-
digkeiten des Landesamts und einige notwendige
Erweiterungen des bisherigen Aufgabenkatalogs die-
ser Zielvorstellung entsprechen. Der Deuische Bun-
destag hatte das Geseiz lber die Zusammenarbeit
des Bundes und der Lander in Angelegenheit des
Verfassungsschutzes durch Gesetz vom 7. August
1972 geadndert. In dem Bundesgesetz sind insbeson-
dere die Aufgabenbereiche festgelegt, in denen Bund
und Lénder zur Zusammenarbeit verpflichtet sind.

Der AusschuB billigte das Gesetz einstimmig mit den
in Drucksache 6879 niedergelegten redaktio-
nellen Anderungen. Er schldgt als Tag des Inkrafi-
tretens den 1. August 1974 vor. Ich bitie das Plenum,
den BeschluB zu bestatigen.

Prasident Hanauer: Danke schon!

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.

Dann darf ich in die Einzelberatung
eintreten. Zugrunde liegen die Regierungsvorlage

({Drucksache 6535 sowie der AusschuBbe-
schiuB (Drucksache 6879).

Ich rufe auf den § 1. Die Nummern 1 und 2 werden
zur unverdnderten Annahme empfohlen. Der Ver-
fassungsausschuB schidgt vor, daB die Nummer3
Nummer 4 und die Nummer 4 Nummer 3 wird und die
Einleitung zu beiden Nummern eine gednderie Fas-
sung erhalt. Die Nummern 5 und 6 sollen unverdndert
bleiben.

Wer dem § 1 mit diesen Anderungen zustimmen will,
den biite ich um ein Handzeichen. — Danke schén!
Stimmt jemand dagegen? — Das ist nicht der Fall
Stimmenthaltungen? — Keine.

Wir kommen zum §2. Der Verfassungsausschufl
empfiehlt, in Absatz 1 als Tag des Inkraftiretens
den 1. August 1974 einzusetzen. Wer dem beipflich-
ten will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon! Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Die Einzelabstimmung ist abgeschlossen.

Das Geseiz hatden Titel:

Geseiz
zur Anderung des Gesetzes liber die Errichtung
eines Landesamtes flr Verfassungsschuiz

Dritte Lesung. - Ich schlage vor, sie unmittel-
bar anschlieBen zu diirfen. — Widerspruch erhebt
sich nicht.

Allgemeine Aussprache. - Einzelberatung. -
Keine Wortmeldung. :

Abstimmung in der dritten Lesung. -
Ich rufe auf §1—-und §2 —, '

SchluBabstimmung. - Ich schlage vor, sie
unmittelbar folgen zu lassen und sie in einfacher
Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke schon!
Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Widerspruch gegen
diese Feststellung erhebt sich nicht. Damit ist dieses
Gesetz einstimmig beschlossen.

Es hatden Titel:

Gesetz :
zur Anderung des Gesetzes lber die Errichtung
eines Landesamtes fiir Verfassungsschuiz

Punkt7: Zweite Lesung zum

Anirag des Abgeordneten Dr. Meyer betreffend Ge-
setz zur Anderung der Gemeindeordnung fiir den
Freistaat Bayern (GO) — Drucksache 5762

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksa-
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che 6880) berichtet der Herr Abgeordnete Schneier.
Ich erteile ihm das Wort.

(Abg. Schneier betritt erst den Saal —

Zurufe: Schneller! — Abg. Schmidramsl:

Immer umeinander tun mit den Sonn-
und Feiertagen!)

‘Bitte, die richtigen Papiere mitnehmen, nicht das
" Feiertagsgesetz!

(Heiterkeit)

Schneier (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechis- und Kommunalfragen beschéftigte sich in
seiner 130. Sitzung am 2.Juli 1974 auch mit dem
Initiativgesetzentwurf des Kollegen Helmut Meyer
auf Drucksache 5762 zur Anderung des Artikels 24
der Gemeindeordnung.

Wahrend die Gemeinden in ihren Satzungen bisher
fir Grundstiicke, die einer neuen Bebauung
zugefithrt werden, den AnschluB an Einrichtungen
zur Versorgung mit Fernwarme oder Gas zur Pflicht
machen konnen, will der Antragsteller mit dem neuen
Gesetzentwurf erreichen, daB8 die Gemeinden einen
solchen AnschiuB- und Benutzungszwang kiinftig
auch fiir bebaute Grundstiicke, deren Heizungs-
anlagen geéndert werden sollen, satzungsmaBig fest-
legen kénnen.

Nachdem ich mich als Berichterstatter fir
dieses Anliegen ausgesprochen hatte, vertrat der
Herr Kollege Asenbeck als Mitberichterstatter
die Ansicht, daB die in diesem Punkt erst vor einem
Jahr gednderte Gemeindeordnung nicht schon wie-
der gedndert werden solite. Bisher habe noch keine
Gemeinde von der vorgesehenen Neufassung des
AnschluB- und Benutzungszwanges fiir Sanierungs-
oder unbebaute Grundstiicke Gebrauch gemacht.
Auch sachlich sei die Ausweitung des AnschluB- und
Benutzungszwanges auf Altbaugebiete problema-
tisch, da manche Hausbesiizer, die ihre Heizung
vielleicht verbessern wollten, durch einen AnschluB3-
und Benutzungszwang fiir Fernwarme vielleicht da-
von abgehalten werden kénnten.

Kollege Helmut Meyer sah als Antragsteller in
den Ausfiihrungen des Mitberichterstatters Asenbeck
geradezu die Begriindung fiir seinen Initiativgesetz-
entwurf. Sinn der Anderung vor einem Jahr sei die
mogliche Beseitigung der vielen privaten Schorn-
steine und damit die Verminderung der Luftver-
schmutzungsquellen, vor allem im Wege des An-
schlusses an eine Fernheizung, die zur Lufireinhal-
tung rein technisch und auch wirtschaftlich viel eher
in der Lage sei, gewesen. Die Gesetzesénderung
vor einem Jahr geniige nicht, sagte Kollege Meyer.
Wenn ein Fernheizwerk wirtschaftlich arbeiten solle,
s0 miisse es wenigstens im Laufe der Zeit méglichst
alle Hauser eines Viertels, durch das seine Leitungen
gehen, anschlieBen kénnen. In Neubaugebieten er-
folge der AnschluB oft schon freiwillig; dazu hatte
man das Gesetz nicht unbedingt gebraucht.

An der Aussprache beteiligien sich neben dem Re-
gierungsverireter, Ministerialrat Conrads, die
Kollegen Weif3, Hollrigl und Stein.

SchlieBlich wurde der Gesetzentwurf mit den Stim-
men der CSU gegen die Stimmen von SPD und FDP
abgelehnt. Ich bitte das Hohe Haus, nun seinen
Beschluf3 zu fassen.

Prasident Hanauer: Danke schon!

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Da keine
Wortmeldungen vorliegen, darf ich sie gleich wieder
schlieBen. ‘

Wir treten in die Einzelberatung ein. Der
Abstimmung zugrunde liegen der Initiativge-
setzentwurf auf Drucksache 5762 und der Be-
schluB des Ausschusses auf Drucksache 6880.
Der AusschuB3 hat beschlossen, den Gesetzentwurf

“abzulehnen.

Ich rufe auf § 1. Wer flir die Annahme ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Das letztere ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? —
Ohne Stimmenthaltungen mit Mehrheit abgelehnt.

Ich stelle geméB § 61 Absatz 4 der Geschéftsordnung
fest, da8 damit jede weitere Beratung und BeschluB-
fassung unterbleibt, da in § 1 dieser Geseizesinitia-
tive das gesamte gesetzgeberische Anliegen ent-
halten ist.

Punkt8: Zweite Lesung zum

Entwurf eines Bayerischen Beamtenfachhochschul-
gesetzes (BayBFHG) — Drucksache 5805

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Fragen
des offentlichen Dienstes (Drucksache 6712) berich-
tet der Herr Abgeordnete Dr. Wilthelm.

Dr. Wilhelm (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Fragen des o6ffentlichen Dienstes hat sich mit
dem Beamtenfachhochschulgesetz in drei Sitzungen
befaBt, ndmlich in seiner 80., in seiner 81. und in
seiner 83. Sitzung im Mai und Juni dieses Jahres.
Mitberichterstatter war der Kollege Schraut.

Zu Beginn der Beratungen filihrte der Vorsitzende,
Kollege Richard Wagner, aus, er bedauere es,
daB bei manchen Gelegenheiten beklagt werde, der
Verwaltungsapparat blahe sich-auf, obwohl die Auf-
gaben des Staates oder der 6ffentlichen Verwaltung
gleichgeblieben seien. Im allgemeinen werde dabei
Ubersehen, daB heute schon 40 Prozent des Sozial-
produkts tiber die 6ffentliche Hand liefen.

In den letzten zwei Jahrzehnten sei das Ausbildungs-
und Fortbildungsniveau in vielen Bereichen erhéht
worden; beim Kern des offentlichen Dienstes, dem
gehobenen nichttechnischen Dienst, sei einiges
nachzuholen. Die Diskussion iiber ein Fachhoch-
schulgesetz fiir den gehobenen nichttechnischen
Dienst laufe seit Jahren. Man habe viele Gesprache
iiber die Frage gefiihrt, ob eine externe oder eine
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interne Fachhochschule geschaffen werden soll, und
sei mit dem vorliegenden Geseizentwurf zu einer
gemeinsamen, ibergreifenden Losung gekommen.

Dazu habe der Senat in einem Gutachten
mit 50 Punkten Stellung genommen. Aus dem kultur-
politschen Bereich seien bereits kritische Stimmen
laut geworden, daB das Beamtenfachhochschulge-
setz zu wenig am Hochschulgesetz orientiert sei und
daher nicht den Kriterien entspreche, an denen Bil-
dungseinrichtungen zu messen seien.

(Frau;Abg. Dr. Hamm-Briicher und andere:
Sehr richtig!)

Dem sei entgegenzuhalien, daB es nicht darauf an-
komme, wie di€é Organisation sei, Frau Kollegin,
sondern darauf, wie das Niveau der Ausbildung an-
gehoben werde.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: In 18 Monaten?!)

In Artikel 25 a des Beamtengesetzes aus dem Jahre
1970 sei festgelegt, daB die Beamtenfachhochschule
dem Hochschulbereich entsprechen miisse. Die qua-
litative Verbesserung der Ausbildung sei durch den
Gesetzentwurf garantiert. Deswegen sei er zu be-
gruBen.

Staatssekretdr Dr.Hillermeier gab zu Beginn
der Beratungen eine Einflihrung, die ich thnen in
ganz kurzen Ausziigen zu Gehdr bringen mdchte.
Er fiihrte aus, die Anhebung der Ausbildung des
gehobenen Dienstes auf Fachhochschulniveau sei
ein wichtiger Teil der von der Bayerischen Staats-
regierung in ihren Grundsétzen aufgezeigten Reform
des Offentlichen Dienstes. Die Zielsetzung dieses
Gesetzentwurfs, ndmlich den Nachwuchs des geho-
benen nichttechnischen Dienstes an einer ressort-
ibergreifenden Beamtenfachhochschule in einem
dreijahrigen fachwissenschaftlichen und berufsprak-
tischen Studium auszubilden, sei zukunftweisend und
werde sicher auch fir andere Bundeslénder beispiel-
gebend sein.

Er glaube, daB eine in der Grundkonzeption ausge-
wogene, realisierbare Lésung gefunden worden sei.
Er verkenne nicht, daB dieser Eniwurf weitgehend
Neuland beschreite. Die Schwierigkeiten lagen hier-
bei darin, daB beamtenpolitische Erfordernisse und
bildungspolitische Uberlegungen miteinander in Ein-
klang gebracht werden miBten.

Die Staatsregierung sei bei ihrer Vorlage nicht
der Versuchung erlegen, eine bildungspolitische
Wunschvorstellung zu entwerfen. ihr Ziel sei es viel-
mehr, mit der Konzeption der gemeinsamen, verwal-
tungsinternen Beamtenfachhochschule realistische
Voraussetzungen fiir die dringend erforderliche,
noch qualifiziertere Ausbildung des gehobenen
nichttechnischen Dienstes auf Fachhochschulniveau
zu schaffen. Eine gesicherte berufsbezogene Aus-
bildung sei gerade fiir diese Beamtengruppe, die in
einem groBen Umfang den Leistungsstand und damit
das Gesicht der Verwaliung prage, von maBgebender
Bedeutung. Risikovolle bildungspolitische Experi-

mente kdnnten daher in diesem Bereich im Interesse
der Arbeitsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes nicht
verantwortet werden.

Als Berichterstatter habe ich ausgefiihrt,
daB Bayern mit der Losung einer ressortiiber-
greifenden Beamtenfachhochschule als erstes
Land der Bundesrepublik einen neuen
Weg gehe. Entgegen der vom Senat mit einigen
Verbénden vertretenen Ansichi, daB es sich nur um
eine Ubergangslésung im Problemkreis externe oder
interne Ausbildung handeln wiirde, halte die CSU-
Fraktion das von der Staatsregierung entsprechend
Artikel 25 des Beamtengesetzes vorgelegte Konzept
fir das richtige. Das schlieBe natiirlich nicht aus,
daB nach einer Reihe von Jahren das Organisations-
modell {iberdacht werden konnte. Jetzt aber schon
von einer Ubergangslésung zu sprechen, halte er
nicht flr richtig. Es sei festzustellen, daB im Zusam-
menhang mit dem Gesetzentwurf erhebliche Kontro-
versen, nicht so sehr der Parteien und Fraktionen
gegeneinander, sondern der Bildungspolitiker einer-
seits und der Gbrigen Politiker andererseits, gefiihrt
wirden. In Konsequenz der Regelung, die man fir
den gehobenen Dienst vorsehe, miiBten auch fiir
den mittleren Dienst Verbesserungen und notwen-
dige Anhebungen der Ausbildung vorgenommen
werden.

Der Mitberichtierstatter, Herr Kollege
Schraut, fihrte aus, der Ausbildung der Beamten
komme im Rahmen der Reform des offentlichen
Dienstrechts eine besondere Bedeutung zu; denn
die Anforderungen, die an eine moderne Verwaltung
gestellt wiirden, seien in den letzten Jahren erheb-
lich gestiegen. Deshalb miBien Inhali, Form und
Methode der Ausbildung nach modernen Erkennt-
nissen neu gestaltet werden. Uber die Notwendigkeit
der Ausbildung der Beamten des nichttechnischen
gehobenen Dienstes an einer Fachhochschule
brauchten also keine groBen Worte verloren zu wer-
den. Alle seien sich wohl darin einig, daB der geho-
bene Dienst, etwa dem mittleren Management der
freien Wirtschaft entsprechend, an die Entwicklung
der Industriegesellschaft angepaBt werden misse.
Somit diirfte das Beamtenfachhochschulgesetz, so
sagte der Kollege Schraut als Mitberichterstatter,
eines -der bedeutendsten Vorhaben dieser Legisla-
turperiode sein. Die SPD habe nie ein Hehl daraus
gemacht, insbesondere nicht bei den Beratungen
Uber das Fachhochschulgesetz im Jahre 1970, daB
sie gegen interne Fachhochschulen sei. Man habe
immer eine verwaltungsexterne Fachhochschule fiir
Wirtschaft und Verwaltung gewollt. Man bezweifle
auch, daB mit dem vorliegenden Gesetzentwurf tat-
séachlich sdmtliche bildungspolitischen Zielsetzungen
und beamtenrechtlichen Notwendigkeiten in wiin-
schenswertem MaBe unter einen Hut gebracht wor-
den seien.

Der Herr Kollege Schraut fihrte dann aus, daB diese
interne Hochschule von vornherein schon gar nicht
das Flair, das Fluidum einer mit dem Selbstverwal-
tungsrecht ausgestatteten ,liberalen“ Hochschule
habe. Es erhebe sich hierbei liberhaupt die grund-
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satzliche Frage, ob nicht die bayerische Verfassung
verletzt werde, da im Artikel 138 den Hochschulen
das Selbstverwaltungsrecht garantiert sei.

Als besondere Punkte der SPD-Vorstellungen, auf
die besonders geachtet werden wiirde, hob der Kol-
lege Schraut hervor eine einheitliche Aufsichtsrege-
lung, echte Graduierungsrechte und ein einheitliches
Berufungsverfahren fiir die Lehrkrafte. Auf keinen
Fall wolle man eine ,Schmalspurfachhochschule”
etablieren, an der nur das Schild am Schuleingang
ausgewechselt werde. Auch bei wohlwollendstem
Studium dieses Entwurfs kdonne man sich des Ein-
drucks nicht ganz erwehren, als handle es sich nicht
um eine Hochschule sui generis, sondern um eine
Hochschule zweiter Klasse oder zweiten Grades.
Hinsichtlich der Wahl der Spitze, bei der Bestellung
des LehrkOrpers oder bei der Mitarbeit der Gruppen
wiirden wichtige Kriterien einer Hochschule nicht
erfillt. Man sei nach wie vor davon Uberzeugt, daB
die externe Fachhochschule wesentlich besser ge-
wesen ware. Die vorliegende Konzeption sei kein
wirklicher Schritt in Richtung auf eine Neuordnung
des oOffentlichen Dienstrechts. Sie kaschiere nur
mihsam die immer &fter zutage tretenden Méngel
im Offentlichen Dienst. Er sprach dann noch von
.eklatanten Halbherzigkeiten“ und ,etlichen Gift-
zdhnen®.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Dann fihrte der Kollege Rummel, der stellver-
tretende AusschuBvorsitzende, aus, die allgemeine
Situation im 6ffentlichen Dienst sei schon aufgezeigt
worden. Die Techniker und Ingenieure wiirden be-
reits heute an externen Fachhochschulen ausge-
bildet. Fiir Sozialarbeiter und z.T. fir im Forst-
dienst Tatige gebe es ebenfalls bereits eine entspre-
chende Ausbildung. In Nordrhein-Wesifalen
werde teils intern, teils extern ausgebildet; auch in
Baden-Wirttemberg und Hessen gebe
es bereits entsprechende Regelungen.

Ich habe dann in Erwiderung auf die Ausfiihrungen
des Mitberichterstatters ausgefiihri, wenn sich dieser
sehr negativ (iber den Gesetzentwurf geduBert habe,
so sei festzustellen, daBB die Beamtengewerkschaften
ihn nicht so sahen. Die Beamtengewerkschaften
drangten vielmehr darauf, daB das Gesetz in der
vorgelegten Form mdglichst bald verabschiedet wer-
de. — Soviel Uiber die allgemeine Aussprache.

Nun zur Einzelberatung lber dieses Geseiz,
das, wie der Kollege Schraut sagte, eines der wich-
tigsten Gesetze dieser Periode ist.

Der Artikel 1 erfuhr nur eine Anderung; es wurde
namlich hinzugeflgt die anwendungsorientierte For-
schung als Aufgabe der hauptamtlichen Lehrperso-
nen, und zwar einstimmig.

Bei Artikel 2 wurde eine préazisere Aufsichts-
regelung, die die Zustandigkeiten des Finanzmini-
steriums mehr betont, beschlossen, ebenfalls ein-
stimmig.

Die Artikel 3 mit 6 sind im wesentlichen unver-
andert geblieben.

Beim Artikel 7 wurde als neue Regelung ein-
stimmig beschlossen, daB ein Vertreter des Ver-

.waltungspersonals in den Rat der Beamtenfachhoch-

schule mit aufgenommen werden soll.

Die erste der wenigen Kampfabstimmungen gab es
beim Artikel 8, ndmlich in der Frage, ob gemein-
same Kommissionen entsprechend dem Artikel 17
des Fachhochschulgesetzes auch hier vorgesehen
werden sollen. Die CSU war nicht dieser Ansicht;
die SPD hat sie beantragt. Von der CSU wurde das
mit der Begriindung abgelehnt, daB es gerade nach
Absatz 4 des Artikels 8 die Aufgabe des Rates sei,
die Koordinationsaufgabe zu Ubernehmen, genau
dasselbe also, was die gemeinsamen Kommissionen
machen sollten. Der SPD-Antrag zu Artikel 8 wurde
mit 10 gegen 8 Stimmen abgelehnt.

Sodann wurde der Artikel 8 durch einstimmigen Be-
schluB in drei Punkten ergdnzt und gedndert, ndm-
lich in Richtung auf eine groBere Beteiligung des
Rates bei der Bestellung hauptamtlicher Lehrper-
sonen, in Richtung auf eine gréBere Beteiligung bei
allen den Fachbereich insgesamt betreffenden Ent-
scheidungen und schlieBlich bei der Bestellung des
Fachbereichsleiters. ’

Bei Artikel 9 wurde — ebenfalls durch einstim-
migen BeschluB — eine Verbesserung der Mitwir-
kungsrechte der Organe bei der Bestellung haupt-
amtlicher Lehrpersonen, bei den Grundsatzenischei-
dungen (ber den Fachbereich, bei der Aufstellung
des Unterrichtsplanes und bei der Unterrichtsdurch-
flihrung vorgenommen.

Der Artikel 10 wurde leiztlich nicht geandert.
Nachdem eine langere Debatte ber den Schliissel,
nach dem die Studenten beteiligt werden sollen,
stattgefunden hatte, wurde der Artikel 10 einstimmig
ahgenommen.

Der Artikel 11 wurde ebenfalls, aber in einer
Reihe von Punkten geandert, einstimmig gebilligt:
wiederum stédrkere Einschaltung der Fachbereichs-
konferenz bei der Bestellung des Fachbereichslei-
ters, bei der Beurteilung der Eignung zu bestellender
hauptamtlicher Lehrpersonen, bei der Erarbeitung
von Studienplanen, bei der Aufstellung des Planes
der Unterrichtsveranstaltungen, bei der Studienbe-
ratung und bei der Vorbereitung der Zulassungs-,
Ausbildungs- und Priifungsordnung und der damit
verbundenen Verwaltungsvorschriften.

Artikel 12 brachte die zweite Kampfabstimmung.
Hier ging es um die Frage, ob der Fachbereichsleiter,
wie es beim Hochschulgesetz der Fall ist, von den
Mitgliedern des Fachbereichs gewahlt oder ob er
ernannt werden soll. Mit 11:6:1 Stimmen wurde
die Regierungsvorlage, also die Ernennung des
Fachbereichsleiters, beschlossen.

Der Artikel 13 wurde einstimmig dahingehend
geéndert, daB die Spitzenorganisationen der zustan-
digen Gewerkschaften mit im Kuratorium sein sollen.
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Bei Artikel 14 ging es insbesondere um die
Frage, ob die Lehrpersonen, die Fachhochschulleh-
rer an der Beamtenfachhochschule, den Ubrigen
Hochschullehrern und Fachhochschullehrern gleich-
wertig seien. Dariiber gab es eine langere Debatte.
SchlieBlich wurde der Artikel 14 einstimmig gebilligt.

Der Artikel 15 wurde nach einer langen Debatte
zunachst ausgeklammert, weil die notwendigen Aus-
kinfte noch nicht gegeben werden konnien. Dabei
ging es insbesondere um die lhnen heute auch in
einem SPD-Antrag vorliegende Frage, ob im Artikel
15 Absatz 2 der qualifizierende HauptschulabschiuB
als Vorbildungsvoraussetzung geniigen kénne.

Ich werde lhnen das Ergebnis bei der zweiten Le-
sung mitteilen. :
(Unruhe)

Artikel 15 wurde also zuriickgestellt.

Die Artikel 16 mit 20 wurden unveré&ndert oder
nur geringfiigig verdndert einstimmig gebilligt. Arti-
kel 17 wurde gestrichen; aber sein Inhalt wurde
woanders untergebracht.

Der Artike!l 21 ist der am meisten streitige Punkt
gewesen, ndmlich die Frage der Nachgraduierung,
also die Frage, welche Berechtigungen diejenigen
haben sollen, die nach der alten, jetzt noch geltenden
Ausbildung fiir den gehobenen Dienst ihren Ab-
schluB gemacht haben.

(Glocke des Prasidenten)

Der Regierungsentwurf sah tiberhaupt keine Berech-
tigung vor, auch nichi die fachgebundene Hoch-
schulreife. Wir haben dann im Ergebnis beschlossen,
daB jegliche Berechtigung gewdhrt werden solle.
Das hat der Kulturpolitische AusschuB, wie Sie noch
horen werden, dann wieder abgewandelt. Hier gab
es also eine Kampfabstimmung quer durch alle Par-
teien: Gegen eine Stimme bei vier Enthaltungen mit
10 Stimmen unbeschrédnkte Hochschulreife bei den
sogenannten Nachgraduierten.

(Ungeduldige Zurufe)

Artikel 22 der Regierungsvorlage wurde belas-
sen. Die Artikel 23 bis 25 wurden unverédndert
einstimmig gebilligt.

Es wurde ein Artikel 25a eingefiigt, der es den
Religionsgemeinschaften ermoglicht, ihre Bedienste-
ten ebenfalls an dieser Beamtenfachhochschule aus-
bilden zu lassen.

Die Artikel 27 und 28 wurden ebenfalls einstim-
mig gebilligt. Der 1. Oktober wurde als Tag des In-
kraftiretens vorgeschlagen.

In der zweiten Lesung ging es nur noch um den
Artikel 15, also insbesondere um die Frage des quali-
fizierenden Hauptschulabschlusses.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich kann lhnen als Ergebnis dieser langen Debatte
mitteilen, daB8 der Artikel 15 in der Fassung der

Regierungsvorlage belassen wurde, dafl aber vom
Regierungsvertreter gesagt wurde, daB
nach der Ubergangszeit, also nach dem 30. Septem-
ber 1977, verwaltungsinierne Moglichkeiten angebo-
ten wiirden, die mittlere Reife nachzuerwerben.

Die SchiuBabstimmung ergab Stimmenthaltung der
SPD, aber im Ubrigen Zustimmung zu dem Entwurf
mit den gefaBten Beschliissen. Ich bitte um Zustim-
mung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Danke schén! Uber die Verhand-
lungen des Ausschusses flir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 6882) berichtet der Abge-
ordnete Albert Meyer.

(Abg. Schmidramsl: Albert, bitte kurz!)

Meyer Albert (CSU); Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir den Staatshaushalt und Finanzfragen behandelte
in seiner 107.Sitzung am 2. Juli 1974 den Entwurf
eines Bayerischen Beamtenfachhochschulgesetzes,
ausgedruckt auf Landtagsdrucksache 5805. Mitbe-
richterstatter war Kollege Dr.rHelmut Meyer,
Berichterstatter war ich.

Als Berichterstatier wies ich darauf hin,
daB sich der Gesetzentwurf als ein Volizug der Be-
stimmung des Artikels 25a des Bayeri-

‘'schen Beamtengesetzes darstelle, so daB

auch die Kosten dieses Gesetzes dem Grunde nach
bereits auf dem Bayerischen Beamtengesetz beru-
hen. Fiir die direkten finanziellen Auswirkungen
seien nur die Bestimmungen der Ariikel3 und 25
von Bedeutung. Da eine Reihe von bereits bestehen-
den Schulungsstatten fir Beamte ibernommen wer-
den kénnten, seien nur fiir einige weitere Fachberei-
che, insbesondere fiir die allgemeine innere Verwal-
tung, Neubauten bzw. Erweiterungsbauten fiir be-
reits bestehende Einrichtungen zu schaffen, wofir
derzeit etwa 90 Millionen DM zu veranschlagen seien,
sowie etwa 11,5 Millionen DM fiir den Besoldungs-
aufwand der Dozenten und die Verlangerung der
Studiendauer. DarlGber hinaus sei mit mittelbaren
Folgekosten zu rechnen, wenn es aufgrund der ver-
besserten Ausbildung zu einer hdheren Besoldung
der Beamten komme.

Der Mitberichterstatter erhob gegen den
Entwurf in finanzieller Hinsicht keine Bedenken. Er
wandte sich nur dagegen, daB die vorgesehene
Fachhochschule keine Selbstverwaltung besitze und
ihren Absolventen die Hochschulreife fir alle
Fachrichtungen gewéhre, was eine Benachteiligung
im Vergleich zu anderen Bevdlkerungsteilen sei.

An der weiteren Aussprache beteiligten sich noch
die Kollegen Wachter und Neubauer. Ins-
besondere war dabei der kiinftige Standort der Schu-
le Gegenstand der Erérierung, wobei sich die Abge-
ordneten Neubauer und der Berichierstatter gegen
die Errichtung der Schule in einem Ballungsraum
oder am Rande eines Ballungsraums wandten. Auf
Antrag des Mitberichterstatters beschloB
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der AusschuB einstimmig, die Staatsregierung zu er-
suchen, ihn vor der Entscheidung tiber den Standort
fur die neu zu errichtenden Schulgebdude zu héren.

Inder Einzelabstimmung wurde der Antrag
des Mitberichterstatters, die Bestimmung des Arti-
kels 19 (alt) abzulehnen, mit Mehrheit abgelehnt.
Die iibrigen Einzelbestimmungen fanden die Zustim-
mung des Ausschusses ohne Gegenstimmen. In der
SchluBabstimmung stimmte der AusschuB
dem Gesetzentwurf in der Fassung des Ausschusses
fur den offentlichen Dienst bei 5 Stimmenthaltungen
ohne Gegenstimme zu.

fch bitte Sie, diesem BeschluB beizutreten.

(Bravo! bei der CSU)

Prasident Hanauer: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses fur kulturpolitische Fragen (Drucksache
6886) berichtet der Abgeordnete Leeb. Er hat das
Wort.

Leeb (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Kulturpolitische
AusschuB des Bayerischen Landitags hat in seiner
ganztagigen 150. Sitzung am 2.Juli 1974 lber den
Regierungsentwurf eines bayerischen Beamtenfach-
hochschulgeseizes beraten. Mitberichterstatter war
Herr Kollege Willi Schneider, Berichierstatter
war ich. -

Im Rahmen der Berichterstattung fihrte
ich aus, daB die Weichen fiir eine neue Ausbildung
der Beamten des gehobenen nichttechnischen Dien-
stes- bereits durch eine Anderung des Beamienge-
setzes aus dem Jahre 1970 anlaBlich der Einfligung
eines. neuen Artikels 25 a gestellt worden seien. Sei-
nerzeit sei bereits festgelegt worden, daB fir die
Ausbildung von Beamten des gehobenen nichitech-
nischen Dienstes verwaltungsinterne Bildungsein-
richtungen auf der Bildungsebene der Fachhoch-
schule zu errichten seien. Diese Bildungseinrich-
tungen miiBten den Fachhochschulen gleichwertig
sein. DaB die Ausbildung dieser Beamiengruppe
verwaltungsintern durchgefihrt werden sol-
le, habe der Gesetzgeber bereits im Jahre 1970 fest-
gelegt, so daB es nicht notwendig sei, auf diese
seinerzeit umstritten gewesene Frage nochmals im
einzelnen einzugehen.

_ Man misse sich jedoch bei der Beratung liber dieses
Gesetz Gedanken dariiber machen, welche Art von
Hochschule im Sinne des Bayerischen Hochschul-
gesetzes die verwaltungsinterne Bildungseinrichtung
darstelle. Die Beamtenfachhochschule werde wohl
vom Staat betrieben, dennoch sei sie keine staatliche
Hochschule im Sinne des Bayerischen Hochschul-
gesetzes. Sie komme vielmehr, wie etwa die Bun-
deswehrhochschule, den Vorschriften (ber nicht-
staatliche Hochschulen im Sinne der Artikel 91 ff.
des Bayerischen Hochschulgesetzes nahe. Es miisse
deshalb auch gepriift werden, ob die Vorschriften
des Beamtenfachhochschulgesetzes im Einklang

stinden mit den Bestimmungen des Artikels 91 des
Hochschulgesetzes und mit Artikel 138 der Bayeri-
schen Verfassung. Beide Fragen habe ich bejaht.

Im Hinblick auf den Inhait des Artikels 25a
Beamtengesetz misse man sich Gedanken
dariiber machen, ob der vorliegende Gesetzentwurf
dem Postulat der Gleichwertigkeit mit externen Fach-
hochschulen voll entspreche. Diese Priifung misse
sich einmal auf die Frage der Zugangsregelung zur
Beamtenfachhochschule, zum zweiten auf die Frage
der Studiendauer, zum dritten, auf die Frage der
Prifungsanforderungen und schlie8lich zum vierten
auf dié Frage der Berechtigungen, die sich aus dem
erfolgreichen Abschiu8 der Beamtenfachhochschule
ergében, erstrecken.

Soweit nach Artikel 15 Absatz 1 des Geseizentwurfes
davon ausgegangen werde, daf die regelméBige
Zugangsvoraussetzung zum Besuch der Beamten-
fachhochschule die Fachhochschulreife sei, seien
Bedenken nicht angebracht. Soweit indessen durch
Artikel 15 Absatz 2 des Gesetzentwurfs aus beamten-
und laufbahnrechtlichen Erwégungen ein Aufstieg
vom mittleren in den gehobenen Dienst ermdglicht
und damit auch der Zugang zur Beamtenfachhoch-
schule erdffnet werde, sei zu priifen, inwieweit die
vom Gesetz vorgeschriebene Erganzungsprifung tat-
sdchlich den Nachweis der Studierfahigkeit erbrin-
gen kénne.

Bezuglich der Frage der Studiendauer werde man
wohl davon ausgehen kénnen, daB die vom Gesetz-
entwurf festgelegte Studienzeit von 18 Monaten des-
halb der externen Fachhochschule gleichwertig sein
kénne, weil an der Beamtenfachhochschule eine
komprimierte Ausbildung denkbar sei, in deren Rah-
men eine Pflicht zum Unterrichtsbesuch vorzuschrei-
ben sei und die eng an die Verwaltungspraxis ange-
bunden werde.

Der Gesetzentwurf schweige zu Recht uber die Frage
der Priifungen, weil am Ende der Ausbildung an der
Beamtenfachhochschule eine Staatspriifung und
keine Hochschulpriifung stehe.

Was die Berechtigung zum Besuch von Universitdten
ohne Beschrdnkung auf eine Fachrichtung fiir die
erfolgreichen Absolventen der Beamtenfachhoch-
schule anlange, so sei diese Regelung im Hinblick
auf Artikel 71 Absatz 3 des Hochschulgesetzes
sicherlich konsequent. Da die allgemeine Hochschul-
reife nach dem Regierungsentwurf jedoch auch sol-
chen Personen zuerkannt wiirde, die, ohne die Fach-
hochschulreife erlangt zu haben, die Beamtenfach-
hochschule besuchen kénnten, seien Bedenken an-
gebracht. Diese Bedenken erhielten zuséatzliche Nah-
rung dadurch, daB zumindest nach den Beschliissen
des Ausschusses fiir den 6ffentlichen Dienst im Rah-
men der Nachgraduierung ebenfalls die allgemeine
Hochschulreife verliechen werden kénne. Dies sei
bildungspolitisch unvertretbar.

Mitberichterstatter Willi Schneider wies darauf
hin, daB auch die SPD-Fraktion schon immer den
Wunsch nach einer Verbesserung der Ausbildung
der Beamien des gehobenen Dienstes gehabt habe.
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Nur habe man sich vorgestelit, daB diese Ausbildung
im Rahmen einer verwaltungsexternen
Fachhochschule durchzufiihren sei. Bei der Beam-
tenfachhochschule handle es sich nicht um eine
echte Fachhochschule 'im S8inne des
Hochschulgesetzes; denn zu einer Hochschule ge-
hoére auch, daB sie in den Bereich des Kultusmini-
steriums einbezogen sei. AuBer dem Namen ,Beam-
tenfachhochschule” fehlten alle Kriterien einer Hoch-
schule, etwa die Garantie der Freiheit von Lehre und
Forschung. Der Lehrende sei haufig der Dienstvor-
gesetzte und der Studierende der Untergebene. Es
fehle jeder Ansatz von Selbstverwaltung. Das Gesetz
werde dazu fithren, die lGbrigen Hochschulen abzu-
werten; denn es kénne wirklich nicht von Gieichheit
die Rede sein, wenn innerhalb einer dreijahrigen
Vorbereitungszeit ein lediglich eineinhalbjahriges
Studium abgeleistet werde. Da die Beamtenfach-
hochschule 'zur allgemeinen Hochschulreife filhre,
wirde derjenige, der bisher den zweiten Bildungs-
weg gegangen sei, benachteiligt. Auch innerhalb
der Beamtenschaft selbst wiirden neue Ungerechtig-
keiten geschaffen; denn an den technischen Dienst
innerhalb der Beamtenschaft stelle man schon bis-
her wesentlich héhere Vorbildungsanforderungen.
Alles in allem hé&tte man die verwaltungsinterne Bil-
dungseinrichtung wohl ,Akademie” nennen kdnnen,
niemals jedoch ,,Hochschule®.

Im Rahmen der allgemeinen Aussprache
lehnten die Kollegen Dr. Béddrich und Hoch-
leitner den vorliegenden Gesetzentwurf scharf
ab. Das vorliegende Geseiz sei kein Hoch-
schulgesetz, was sich auch schon daraus er-
gebe, daB in ihm nichts von Freiheit von Forschung
und Lehre, von Berufungsmoglichkeiten und von der
Ressortzugehdrigkeit zum Kultusministerium stehe.
Im Hinblick darauf, da die allgemeine Hochschul-
reife verliehen werde, kbnne man nur noch jeder-
mann raten, in die Beamtenlaufbahn einzutreten, weil
auf diesem Weg die Hochschulreife einfacher erlangt
werden koénne als etwa Uber die Berufsoberschule.

Frau Kollegin Dr. Hamm-Briicher lehnte den
Regierungsentwurf ebenfalls ab. Sie erklarte, Endziel
einer Dienstrechtsreform kdnne es nur sein, daB es
innerhalb der Beamtenschaft eine einzige Laufbahn
gebe. Der vorliegende Gesetzentwurf sei ein Affront
gegeniiber allen Diskussionen, die seit Jahren in
dieser Richtung gefiihrt wiirden. Wenn es nicht ge-
linge, aus der von ihr so bezeichneten ,Klipp“-Fach-
hochschule eine echte Fachhochschule zu machen,
miisse sie davon ausgehen, daB das ganze Vorhaben
nur ein Vorwand sei, um besoldungsrechtliche Kon-
sequenzen ziehen zu kénnen. Das wiederum sei ein
Grund zu der Besorgnis, da dann, wenn man so
weitermache, mit Sicherheit eine Pleite des Staates
vorausgesagt werden kdnne.

Demgegeniiber verteidigte Kollege Harrer ins-
besondere die Regelungen lber den Zugang zur
Beamtenfachhochschule.

Die Ergebnisse der anschlieBenden Einzelbe-
ratung wollen Sie bitte dem vorliegenden schrift-

Iichenb AusschuBbericht entnehmen. Hier mochte ich
jedoch noch kurz auf drei Schwerpunkte der Einzel-
beratung verweisen.

Im Zusammenhang mit der Beratung tber Arti-
kel 2 des Gesetzentwurfes wurde ausgiebig die
Frage nach der rechtlichen Einordnung der Beam-
tenfachhochschule erdrtert. Hierzu ergab sich nach
einem umfangreichen Frage- und Antwortspiel mit
den Vertretern der Staatsregierung Einigkeit daruber,
daB es sich bei der Beamtenfachhochschule nicht
um eine staatliche Hochschule im Sinne des 1. Ab-
schnittes des Bayerischen Hochschulgesetzes hand-
le, wenngleich der Staat der Betreiber dieser Bil-
dungseinrichtung sei.

Bei der Beratung lber Artikel 15, Vorschriften
liber den Zugang zur Beamienfachhochschule, prazi-
sierte der Vertreter des Kultusministe-
riums die Vorstellungen seines Hauses tber Um-
fang und Schwierigkeitsgrad der fiir die Bewerber
ohne Fachhochschulreife vorgeschriebenen Ergédn-
zungspriifung. Seine Ausfiihrungen hatten zur Folge,
daB der AusschuB bei sieben Enthaltungen der zuvor
umstritten gewesenen Vorschrift des Artikels 15 zu-
stimmte.

Bei der Beratung tber Artikel 18 (neu), ndmlich
die Frage der Hochschulreife, stimmie der AusschuBB
mehrheitlich fiir den Vorschlag des Mitbericht-
erstatters, den Absolventen der Beamtenfach-
hochschule lediglich die fachgebundene Hochschul-
reife zu verleihen. Nach den Vorstellungen des Aus-
schusses sollen die graduierten Absolventen deshalb
lediglich berechtigt sein, an wissenschaftlichen
Hochschulen die Fachrichtungen Rechtswissenschaft
und Wirtschafts- und Finanzwissenschaften zu stu-
dieren. Im Zusammenhang mit der Beratung Uber die
Nachgraduierung gelangte der Ausschufl auf Vor-
schiag der CSU-Fraktion mehrheitlich zu einer Ent-
scheidung dahingehend, daB nicht alle bisherigen
Angehorigen des gehobenen Dienstes automatisch
eine fachgebundene Hochschulreife zuerkannt er-
halten. Vielmehr wird einschrankend fiir die Ver-
leihung der fachgebundenen Hochschulreife an
Nachgraduierte vorausgesetzt, daB dieser Personen-
kreis mindesiens Uber die mittlere Reife verfiigt und
die Anstellungsprifung fiir den gehobenen nicht-
technischen Dienst mindestens mit der Note ,gut”
bestanden hat. Die gegenteiligen Vorstellungen des
Ausschusses fur den 6ffentlichen Dienst hat der Aus-
schuB bei lediglich einer Stimmenthaltung abgelehnt.

Inder SchluBabstimmung liber das Gesetz
gab der AusschuB mit 10 Stimmen bei 9 Stimment-
haltungen dem Plenum des Landtages die Empfeh-
lung, dem Gesetz unter Beriicksichtigung der Be-
schlisse des Kulturpolitischen Ausschusses zuzu-
stimmen. '

(Beifall)

Prasident Hanauer: Danke schén! Zur nichsten Be-
richterstattung erteile ich dem Herrn Koliegen Die-
thei das Wort. Es handelt sich um die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Rechts-, Verfassungs- und Kom-
munalfragen (Drucksache 6921).



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 7/96 v. 16.07.74

4999

Diethei (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In seiner 132. Sitzung behandelte der Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen den Entwurf eines Bayerischen Beamtenfach-
hochschulgesetzes, dessen Grundziige lhnen u. a.
bereits durch die vorhergegangenen Berichterstat-
tungen bekannt geworden sind. Ich kann mich des-
halb kurz fassen. Neben redaktionellen Anderungen
wurde bei Artikel 18 die Regierungsvorlage wie-
derhergestellt, wdhrend bei Artikel 20 der Be-
schluB des Kulturpolitischen Ausschusses erhalten
blieb. Daflir hatte auch der Herr Kollege Langen-
berger als Mitberichterstatiter pladiert. Allerdings
wurden die Vorschriften iber die Nachgraduierung
auf meinen Antrag hin mit der MaBgabe ergénzt,
daB in der zu erlassenden Rechtsverordnung die
Staatsregierung die Méglichkeit erhalt, auf die zwei-
jéhrige Ausbildung geeignete Ersatzzeiten an-
zurechnen. '

Im Ubrigen verweise ich auf die Drucksache
6921 und stelle fest, daB verfassungsrechtliche Be-
denken im Zusammenhang mit der Beratung nicht
-geltend gemacht wurden. Bei zwei Stimmenthaltun-
gen wurde dem Entwurf schlieBlich zugestimmt. Das
Gesetz soll am 1. Oktober 1974 in Kraft treten. Ich
bitte um lhre Zustimmung.

(Beifall)

Prasident Hanauer: Ich danke den Berichterstattiern
fiir die teils konzentrierte, teils ausfiihrliche Bericht-
erstattung.

Meine Damen und Herren! ich habe drei Wortmel-
dungen zu diesem Gesetz. Ich méchte aber die Be-
ratung hier unterbrechen und den Punkt 9 der Tages-
ordnung aufrufen zu dem Zweck, mir und dem Hohen
Hause Uber die fir morgen notwendige Zeitplanung
Klarheit zu verschaffen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bruicher meldet sich)

— Ja, Frau Koliegin, ich weiB. Es handelt sich nicht
um die Berichterstattung, sondern um den mir avi-
sierten Antrag auf Vertagung des Punktes 9. Darliber
Néheres zu erfahren und zu wissen, ist fur den Ab-
lauf der morgigen Sitzung wesentlich.

ich rufe also auf den Punkt9: ZweitelLesung
zum

Entwurf eines Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes
(BayLBG) — Drucksache 6653

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Jaeger.

Jaeger (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Freie Demokratische Partel bean-
tragt, daB dieser Tagesordnungspunkt von unse-
rer Sitzung abgesetzt wird. Wir begriinden das
wie folgt:

Wir begriiBen es durchaus, daB die Bayerische
Staatsregierung -in der Frage der Lehrerbildung in-
iativ geworden ist und einen diesbeziiglichen Ge-
setzentwurf vorgelegt hat. Wir haben auch volles
Verstandnis dafiir, daB unser ehemaliger Kultusmi-

nister und jetzt zur Wiederwahl anstehender Finanz-
minister groBes Interesse daran hat, ein gutes Ver-
héltnis zum Bayerischen Lehrer- und Lehrerinnen-
verband herzustellen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Weshalb wohl?)

Wir haben aber kein Verstandnis dafiir, wenn dieser
Finanzminister die Finanzprobleme nicht sieht oder
nicht sehen will, die jetzt in dieser Angelegenheit
zwangslaufig auf uns zukommen. Hier wurden von
kompetenter Seite Versprechungen gemacht, von
denen wir alle wissen — das sage ich mit aller Deut-
lichkeit — , daB sie nicht gehalien werden kdnnen,
einfach deshalb nicht, weil die finanzielle Situation
weder im Bund noch in den Landern dazu angetan
ist, ’
(Abg. Otto Meyer: Hier geht es um die
Lehrerbildung, nicht um die Lehrer-
besoldung!)

den Versprechungen, die heute gemacht werden,
gerecht zu werden.

(Zuruf des Abg. Otto Meyer)

— Herr Kollege Meyer, hier geht es auch um die
Lehrerbesoldung. Wenn Sie das Vorblatt lhres eige-
nen Gesetzentwurfes lesen kdnnen, dann sehen Sie
in aller Deutlichkeit, daB ausschlieBlich und allein
von Finanzfragen gesprochen wird.

Ich zitiere aus lhrem Bericht. 70 Millionen DM mehr
sind pro anno fiir die Lehrer an Universitaten aus-
zugeben. Weiter wird gesprochen von 250 Millionen
DM, die durch die bessere Lehrerbesoldung ent-
stehen, wenn Sie mit lhrem Gesetzentwurf durch-
kommen. Das bedeutet allein in personeller Hinsicht
Mehrausgaben von weit (ber 300 Millionen DM pro
anno. Nun wissen wir doch alle, welche Folgen ein-
treten, wenn eine Gruppe héhergestuft wird. Wir alle
erleben immer wieder, daB in dem Augenblick, wo
einer bestimmten Gruppe von Beamten eine bessere

" Position eingerdumt wird, weitere Beamtengruppen

zwangslaufig folgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CSU! Wir betonen doch sonst bei jeder Gelegenheit
gemeinsam das Leistungsprinzip, und wir bekennen
uns dazu. Aber sind Sie nicht mit mir der Meinung,
daB es im Grunde genommen eine Absage an dieses
Leistungsprinzip bedeutet, wenn einzelne Beamte
feststellen miissen, daB es sich einfach nicht lohnt,
sich fiir ein hoheres Amt zu qualifizieren, daB es im
Grunde genommen besser ist, zu warten, bis man-
durch die nachste Befoérderungswelle hochge-
schwemmt wird.

(Abg. Otto Meyer: Vollig deplaziert!)

Meine Damen und Herren, eine der fiihrenden Zei-
tungen schrieb vor einigen Tagen, daB ,Parkinson
plus Kluncker“ einfach zuviel fiir unsere Haushalte
sei. Ich méchte ergénzen: ,Parkinson plus Kluncker
plus Ebert” ist auch fiir den Freistaat Bayern zuviel.
Das ist fur eine Lehrerbildung nicht vertretbar.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Sehr gut!)
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Aber ich zitiere noch einige andere Stimmen, zu-
ndchst einmal den Bundesfinanzminister Ap el Mi-
nister Apel hat deutlich gemacht, daB die Zuwachs-
rate beim Bundeshaushalt nicht nur fiir dieses Jahr
auf etwa 8 Prozent festgeschrieben werden ‘muB,
sondern daB es in den nachsten Jahren bestenfalls
bei den 8 Prozent bleiben wird. Die Zeit des Uber-
flusses sei einfach vorbei. Unser Bundeskanzler
Schmidti stelite fest, die geringen Zuwachsraten
der nachsten Zeit seien eine Gefahr fiir die Demo-
kratie, und zwar nicht nur in der Bundesrepublik,
sondern eigentlich in ‘allen westlichen Demokratien,
da man sich in der letzten Zeit einfach daran ge-
wohnt habe, derartig hohe Zuwachsraten, wie wir
sie erlebt haben, als Selbstverstéandlichkeit zu emp-
finden.

Aber nicht nur sozialdemokratische Bundespolitiker
haben derartige Feststellungen getroffen, auch die
Landerministerprdsidenten waren sich
Uiber diese Frage einig. Sie haben auf ihrer letzten
Tagung am 31. Mai 1974 zwei Feststellungen getrof-
fen, die ich hier zitieren will:

1. Es gibt keine losgeldste Regelung fiir eine Lehrer-
besoldung, die die Besoldung anderer Beamtien-
gruppen auBer acht 1aBt. :

Das bestétigt, Herr Kollege Meyer, vollinhalilich das,
was ich vorhin ausfiihrte und was von thnen be-
stritten wurde.

(Frau Abg. Dr. Hamm:-Bricher: Wo ist
eigentlich der Herr Ministerprésident?)

2. Die kinftige Lehrerbesoldung kann nur unter der
Gesamtbelastung aller 6ffentlichen Haushalte ge-
sehen werden, die zunichst vom Finanzplanungs-
rat gepriift werden soll.

(Zuruf der Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher)
Auch das ist unstreitig.

Blrgermeister Koschnik erlduterte diese ein-
stimmigen Beschlisse der Linderministerprasiden-
ten, indem er sagte — das mag einzelnen Lehrer-
verbdnden weh tun, aber ich zitiere trotzdem - :
-Es gibt keine Hoffnung, daB die Lehrer in abseh-
barer Zeit mehr Geld verdienen.“ Ich glaube, diese
Stellungnahme [4Bt an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen lbrig.

(Abg. Otto Meyer: Was ist bei Ihnen
»in absehbarer Zeit*?)

Und was hat der Finanzrat beschlossen? Den zitiere
ich auch:

Der Finanzrat empfiehlt dringend, beschleunigt
eine neue LOsung fiir das Reformvorhaben zu
suchen, die auf die absehbaren finanzwirtschaft-
lichen Moglichkeiten Riicksicht nimmt und keine
oder eine wesentlich geringere Auswirkung auf das
gesamte Besoldungsgefiige im 6ffentlichen Dienst
hat. Bis dahin sollten bereits eingeleitete Aus-
bildungsreformen zurlickgestelit werden, da erfah-

rungsgemdB andernfalls besoldungsmaBige An-
schluBforderungen entstehen, die das erstrebte
koordinierte Vorgehen im Bereich der Lehreraus-
bildung und Lehrerbesoldung gefdhrden wiirden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
gen! Ich habe diese vier Stimmen zitiert, um lhnen
zu zeigen, daB eigentlich von allen Stellen, die hier-
fir Verantwortung tragen, die Bedenken der Freien
Demokraten geteilt werden, die gegen die Finanz-
planung in einem Lehrerbildungsgesetz vorgebracht
werden. Es wére naturlich viel leichter, wenn im Rah-
men eines Vorwahlkampfes auch die FDP sagen
wiirde: Was geht uns diese ganze Frage an? Wir tra-
gen ja im Staat nicht die Regierungsverantwortung,
sondern wir sind in der Opposition.

(Abg. Otto Meyer: Wir beschéftigen uns seit
vier Jahren damit, und Sie fangen jetzt
erst an!)

Prasident Hanauer: Herr Kollege Jaeger, ich bitte,
sich nicht stéren zu lassen. Ich hoffe, Sie sind so
liebenswiirdig und erinnern sich, daB Ausfiihrungen
zur Geschaftsordnung nach § 110 der Geschafts-
ordnung auf 5 Minuten zu beschranken sind. '

Jaeger (FDP): Ich werde mich daran halten. — Wir
fihien uns indessen im Grunde genommen allen
Wahlern gegentiber verantwortlich. Wir bitten Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren speziell
von der Regierungspartei, in diesem Punkt lhrem
Finanzminister die Last abzunehmen, die er sich
selber aufgeladen hat, und dafiir zu sorgen, da8 nicht
Blankoschecks ausgestellt werden, die in den nach-
sten Jahren nicht gedecki werden kénnen. Infolge-
dessen bitten wir Sie im Interesse der Gesamtheit
unseres bayerischen Staates unserem Antrag zuzu-
stimmen. Denn nichis ware schlimmer, als wenn
aus der staatstragenden Schicht der Lehrer von
heute morgen Lehrer entstehen wiirden, die mit
Staatsverdrossenheit ihrer Tatigkeit nachgehen wir-
den.
(Zuruf des Abg. Otto Meyer)

Prasident Hanauer: Es ist der Geschéftsordnungsan-
trag auf Vertagung gestellt. Spricht jemand dage-
gen? — Herr Kollege Dr. Seidl.

Dr. Seidl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Die Frage, ob das Lehrer-
bildungsgeseiz in Bayern reformiert, neu gestaltet
werden soll, befaBt dieses Haus, befaBt die Offent- -
lichkeit in Bayern nicht erst seit einigen Monaten.
Diese Frage wird seit vier Jahren in der Offentlich-
keit erdrtert.

(Beifall bei der CSU - Frau Abg. Dr. Hamm-
Bricher: Das ist doch keine Gesetzgebung!)

Der Deutsche Bildungsrat hat sich in
seinem Strukturplan fir das Bildungswesen vom
13. Februar 1970 eingehend mit dieser Frage befaft.
Die Kultusministerkonferenz hat sich
bereits im Méarz 1970 ebenfalis mit dieser Frage be-
faBt. Die Bund-Lander-Kommission hat

eingehende Erdrterungen zu diesem Fragenkomplex
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angestellt. Es kann also gar keine Rede davon sein,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daB es sich
um eine Gesetzesmaterie handelt, die nicht ausrei-
chend erértert und beraten worden wére.

(Beifall bei der CSU)

Nun zu dem Antrag der Fraktion der FDP den Ge-
setzentwurf abzusetzen!

(Zurufe)

Da muf} ich schon sagen: Grundlage der Beratungen
heute und morgen ist nicht nur die Regierungsvor-
lage, sondern in die Beratungen der Ausschiisse sind
auch eingegangen Gesetzentwiirfe der Sozialdemo-
kratischen Fraktion, aber auch der Freien Demo-
kratischen Partei.

(Abg. Otto Meyer: Sehr richtig!)

Ich habe vor mir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, den Entwurf der FDP eines Gesetzes liber
das Lehramt an oOffentlichen Schulen in Bayern. Das
istdie Drucksache 6652

(Frau Abg. Dr. Hamm-Bricher: Es ist nicht
gesagt, daB wir ihn schon verabschieden
wollen!)

Dieser Gesetzentwurf ist von lhnen, Frau Dr. Hamm-
Briicher, unterschrieben am 21. Mai 1974. Dieser Ge-
sefzentwurf war auch Gegenstand — ich habe es
bereits erwdhnt — der Beratungen im Kulturpoliti-
schen AusschuB,

(Abg. Otto Meyer: Sehr richtig!)

im HaushaltsausschuB und im AusschuB fiir Ver-
fassungs-, Rechis- und Kommunalfragen. Ich habe
bis jetzt nicht gehdrt, daB sich die Fraktion der FDP
nicht auch Gedanken dariiber gemacht hitte, daB
natiirlich auch ihr eigener Gesetzentwurf besol-
dungsrechtliche Konsequenzen haben wird.

(Beifall bei der CSU — Frau Abg. Dr. Hamm-
Brucher: Ich werde darauf zu sprechen
kommen!)

Es wére geradezu absurd anzunehmen, meine sehr
verehrten Damen' und Herren, nachdem in der Be-
griindung der Regierungsvorlage eingehend ausge-
fiihrt wird, wie sich die Neuregelung der Lehrerbil-
dung besoldungsrechtlich auswirkt, daB nicht auch

Sie von der FDP in den letzten drei Monaten von |

diesen besoldungsrechilichen Folgen mlndestens
Kenntnis genommen haben.

(Abg. Otto Meyer: Sehr richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dem mir
vorliegenden Entwurf der Freien Demokratischen
Partei wird wortlich folgendes ausgefiihrt:

Die Lehrerbildung soll sich in Studium und Be-.

rufseinfiihrung (Vorbereitungsdienst) gliedern. Die
beiden Ausbildungsphasen sollen mit dem Ziel
wissenschaftlich fundierter Berufsausbildung eng
aufeinander bezogen sein. Das Studium soll er-

ziehungs- und gesellschaftswissenschaftliche,
fachwissenschaftliche, fachdidaktische und berufs-
praktische Studien als eine auf die Berufspraxis
bezogene Einheit umfassen.

Und weiter wird von lhnen selbst zur Begrundung
ausgefiihrt:

Das Studium fiir ein Lehramt soll sich auf stufen-
bezogene Lernbereiche und auf Facher, die dem
Facherkanon der o&ffenilichen Schulen entspre-
chen, erstrecken.

Und genau in Ubereinstimmung mit der Begriindung
der Regierungsvorlage:

Der Vorbereitungsdienst soll an Studienseminaren
und an Schulen, die diesen zugeordnet sind, er-
folgen. Die grundsétzliche Gleichwertigkeit der
Lehramter

— das sagt die Fraktion der FDP in ihrem eigenen
Gesetzentwurf —

soll konsequent durchgehaliten werden.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das hat doch
mit der Vertagung nichts zu tun!)

Folgende Lehramter sieht der Gesetzentwurf der
FDP vor:

1. Lehramt fiir Grundstufe (Primarstufe)

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Das hat mit
der Vertagung nichts zu tun!)

- Selbstversténdlich, das ist doch der Kern lhres
Gesetzesanliegens.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Aber das hat
mit der Vertagung nichts zu tun!)

2. Lehramt fir Mittelstufe (Sekundarstufe 1)
3. Lehramt fiir Oberstufe (Sekundarstufe II)

Meine Frau Kollegin Dr. Hamm-Bricher, haben Sie
denn im Ernst angenommen, daB lhr eigener Gesetz-
entwurf von diesem Landtag iibernommen werden
kann, ohne daB damit natiirlich weitreichende be-
soldungsrechtliche Konsequenzen verbunden wéren?

(Starker Beifall bei der CSU — Frau Abg.
Dr. Hamm-Briicher: Das hat doch mit der
Vertagung nichts zu tun!)

Ich weigere mich zu glauben, daB lhre Beurteilung
dieses Sachverhalts so naiv ist, wie Sie es heute
darzustellen versuchen.

(Genau! und Beifall bei der CSU — Frau Abg.
Dr. Hamm-Briicher: Das ist doch keine
Methode!)

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Am 31. Mai
1974 hat in Bonn beim Bundeskanzler ein
Gesprach mit den Ministerprasidenten
stattgefunden. In der Empfehlung, die an diesem Tag
hinausgegeben wurde, Frau Dr. Hamm-Briicher, heiBt
es wortlich folgendermaBen:

Die Ministerprasidenten sprechen sich erneut fiir
eine landereinheitliche Lehrerbildung aus.
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Und es heiB3t hier weiter:

Sie nehmen Kenntnis von dem Bericht der Ge-
meinsamen Kommission der Innenministerkonfe-

renz, der Kultusministerkonferenz und der Finanz- ;

ministerkonferenz vom 2. April 1974 sowie von dem
BeschluB der Kultusministerkonferenz vom 26. April
1974, nach dessen Ziffer 3 die drei Stadtstaaten,
die eine weitergehende Neuordnung der Lehrer-
bildung bereits vollzogen oder eingeleitet haben,
nicht gezwungen werden sollten, diese riickgéngig
zu machen!

Und es heiBt hier weiter:

Die Ministerprdsidenten bitten nunmehr den Fi-
nanzplanungsrat, zu dem Bericht der Gemeinsa-
men Kommission Stellung zu nehmen. Im {ibrigen
werden die Ministerprasidenten die Uberlegungen
zur Lehrerbesoldung beim Bundeskanzler zu-
nachst nur mit dem Ziel ansprechen, daB im
Zweiten Besoldungsvereinheitlichungs- und -neu-
regelungsgesetz sichergestellt werden mufB, daB
dieses Gesetz nicht zu einer Rickstufung von
Lehrern fahrt.

Zum SchluB darf ich folgendes sagen: Dieses Gesetz
soll nach dem Willen unserer Fraktion erst im Jahre
1977 in Kraft treten, weil erst bis zu diesem Zeitpunkt
die Hochschulen in der Lage sind, die notwendigen
organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen.
1980/81 wird der erste Lehrer nach diesem Gesetz
besoldet werden. Wir sind uns alle dariiber einig,
daB fur die besoldungsrechtlichen Fragen der Bund
zustandig ist.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Aha!)

Es gibt keinen einzigen verniinftigen Grund, der uns
dazu fihren koénnte, lhrem Vertagungsantrag zuzu-
stimmen. Wir werden ihn daher ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! § 110
der Geschéaftsordnung sieht vor, wenn ein Geschéfts-
ordnungsantrag gestellt und begriindet ist, da3 noch
eine Worterteilung fiir die Gegenantragstellung er-
folgen soll; dann kdme es zur Abstimmung. Die Ge-
schaftsordnung sieht aber auch die Moglichkeit vor,
mehr Redner zuzulassen. Ich wiirde Ihnen bei dieser
Situation empfehlen, auch den Sprecher der Fraktion
der SPD dazu eine Erkldrung abgeben zu lassen.
— Widerspruch dagegen erhebt sich nicht.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hochleitner.

Hochleitner (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege Jae-
ger hat den Vertagungsantrag der FDP-Fraktion —
zu dem ich fiir die SPD-Fraktion die Ehre habe Stel-
lung zu nehmen — ausschlieBlich mit finanziellen
Gesichtspunkten begriindet. Die SPD-Fraktion ist der
Meinung, daB die Frage der Besoldungsfolgerungen
aus diesem Gesetzentwurf insbesondere im Hinblick
auf die AuBerungen des Finanzplanungsrates noch
einmal iiberdacht werden miiBte.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Sehr gut!)

Sie hat dies heute in Sitzungen des Fraktionsvor-
standes und der Gesamtfraktion getan.

Die SPD-Fraktion ist der Meinung, daB der Herr
Finanzminister Dr. Huber noch einmal vor dem
Parlament eindeutig zu der Frage Stellung zu neh-
men hatte, ob die Bayerische Staatsregierung die
Versprechungen von Traunstein auch
nach den Feststellungen des Finanzplanungsrates
noch fiir finanzierbar halt,

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Sehr richtig!)

oder ob er sich hinter der Hoffnung verschanzt, daB
der Bund - und die brigen Linder — seine Besol-
dungsversprechungen schon stoppen werden, ohne
daB er dabei das Gesicht verliert.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Briicher: Sehr richtig!)

Unabhangig aber davon, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wie diese Stellungnahme ausfallt,
ist die SPD-Fraktion in der Frage der Finanzierung
des Lehrerbildungsgesetzes und des damit verbun-
denen Vertagungsantrages der FDP zu folgendem
Ergebnis gekommen:

Dieses Gesetz, das zur Beratung ansteht, ist kein
Lehrerbesoldungs-, sondern ein Lehrerbildungs- und
Ausbildungsgesetz.

(Allgemeiner Beifall)

Es enthédlt keine einzige Besoldungsregelung. Der
Landtag héatte dazu auch keinerlei Kompetenz; sie
liegt allein beim Bund.

Dieses Gesetz — auch dariliber geben wir uns keiner
Tauschung hin — verbessert allerdings, ohne des-
wegen einen einklagbaren Rechisanspruch zu schaf-
fen, die Position insbesondere der bisherigen Volks-
schullehrer bei kiinftigen Besoldungsverhandlungen;
insbesondere, wenn 1981 die ersten nach neuem
Recht ausgebildeten Stufenlehrer in die Schulen ein-
ziehen. '

Das Gesetz schafft nach unserer Meinung allerdings,
auf lange Frist gesehen, auch die Voraussetzungen
fir echte Einsparungen, wenn man von der Verwen-
dungsmdéglichkeit von Lehrern der Sekundarstufe |
im Bereich der Unter- und Mittelstufe des Gym-
nasiums Gebrauch macht.

Die SPD-Fraktion 148t keinen Zweifel daran, daB ge-
rade auch angesichts der Fesisteliung des Finanz-
planungsrates iliber die Unmdglichkeit der Finanzie-
rung der Versprechungen des Bayerischen Finanz-
ministers in absehbarer Zeit die H6he dieser Besol-
dungsverbesserungen fiir die Lehrer der Primar- und
Sekundarstufe |, die bisherigen Volksschullehrer also,
von der Entwicklung der finanziellen Situation des
Staates bis zum Jahre 1981 abh&ngig gemacht werden
muB. Die SPD-Fraktion halt eine Reform der bisheri-
gen Lehrerausbildung auch dann fiir notwendig,
wenn die finanzielle oder wirtschaftliche Situation
Uberhaupt jede Besoldungsverbesserung unméglich
machen sollte.
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Unter diesen finanziellen Voraussetzungen und Fest-
stellungen kann die SPD-Fraktion aus kulturpoliti-
schen Griinden dem Vertagungsantrag der
FDP-Fraktion nicht zustimm e n. Eine Verzége-
rung der moglichen Verbesserungen der Ausbil-
dungssituation in den Grund- und Hauptschulen, die
von den Kindern der breiten Volksschichten besucht
werden, iiber das Jahr 1981 noch hinaus — meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, darauf
wiirde die Vertagung, wenn sie einen Sinn haben
sollte, hinauslaufen —, kénnte die SPD-Fraktion ge-
nausowenig verantworten wie die Verzdgerung der
Schaffung der Voraussetzung fiir die mogliche Ein-
fihrung der integrierten Gesamtschule.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung Uuber den Antrag auf Absetzung dieses Ta-
gesordnungspunktes. Wer fur die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Brlicher erhebt sich)

— Es geniigt ein Handzeichen! — 8 Stimmen der FDP.
Wer stimmt dagegen? Das ist das {ibrige Haus.
Enthélt sich jemand der Stimme? — Bei einer Stimm-
enthaltung mit Mehrheit abgelehnt. Es bleibt daher
bei der Tagesordnung und der Weiterberatung.

(Frau Abg. Dr. Hamm-Brlicher: Das sind
die Helden!)

Meine Damen und Herren, ich darf mit Blickrichtung
auf die rickwartige Regierungsbank sagen, daB wir
morgen frith nicht mit der Fragestunde beginnen,
sondern um 9 Uhr mit der Aussprache zum Fach-
hochschulgesetz fortfahren. Dabei gebe ich mich
der stillen Hoffnung hin, daB die Aussprache nicht
so exiensiv sein wird wie beim Landwirtschaftsforde-
rungsgesetz. Wir werden dann mit der Berichter-
stattung und der Aussprache zum Lehrerbildungs-
gesetz beginnen — und es zu Ende fiihren, wobei ich
mich weiterhin in der Hoffnung wiege, daB3 das im
Hinblick auf den wartenden Senat eventuell unter
Inanspruchnahme eines Teiles der Mittagszeit mog-
lich ist, so daB wir etwa um 15 Uhr mit der Frage-
stunde beginnen kdénnten. Sollie das durch uner-
wartet schnelle Abwicklung der Reden friiher mog-
lich sein, werden die Ministerien rechtzeitig ver-
standigt.

Die Sitzung ist fir heute geschlossen.

(SchiuB3 der Sitzung: 18 Uhr 38 Minuten)

Berichtigung: Im Stenographischen Bericht 7/95, Seite
4955, linke Spalte, 6. Zeile von unten, ist das Wort
.gesetzliche” vor ,Gewaltverhéltnis” zu streichen.

Anhang zum Stenographischen Bericht 7/96

Zu Protokoll gegebener Teil des Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Drs.
6734) Uber die Anderung des Landwirtschaftsforde-
rungsgesetzes (Drs. 5030)

Berichterstatter: Gruber

In Artikel 2 wurden auf Anregung von Frau Kol-
legin Seib el unter Buchst. e} die Worte ,und die
Bediirfnisse der Verbraucher” angefugt. Damit sind
die Verbraucherbediirfnisse neben der Ausrichtung
der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung nach
Menge und Qualitat auf die Markterfordernisse als
Forderungsziel mit im Gesetz verankert.

Zu Artikel 6 ,Eigenleistungen in der Flurbereini-
gung“ beantragte der Mitberichterstaiter, Herr Kol-
lege von TruchseB, die Eigenleistung der Teil-
nehmer im Flurbereinigungsverfahren im Landes-
durchschnitt von 25 auf 20 v. H. der Ausfiihrungsko-
sten herabzusetzen.

Sein Antrag fand in der ersten Lesung keine Zustim-
mung, konnte jedoch in der zweiten Lesung die Zu-
stimmung des Ausschusses erreichen, nachdem Herr
Ministerialdirektor Dr. von Trotha erkiart hatte,
daB unter Einbeziehung der besonderen Hilfen fir
die Erhaltung der Kulturlandschaft die Eigenleistun-
gen bereits im Jahre 1973 im Landesdurchschnitt
unter 20 Prozent der Ausfiihrungskosten lagen.

Herr Kollege Bachmann unterstiitzte mich bei
meiner Anregung, bei Flurbereinigungsverfahren in
Gebieten mit entsprechendem Griinlandanteil den
MeliorationsmaBnahmen mehr Bedeutung zukommen
zu lassen.

Kollege He inri c h von der FDP-Fraktion regte zum
Abschnitt 1l , Selbsthilfeeinrichtungen der Land- und
Forstwirtschaft” die Einbeziehung der Lohnunterneh-
men und deren Gleichstellung mit den Maschinenrin-
genan (Artikel8).

Ich wies darauf hin, daB fiir die Mitgliedschaft im
Maschinenring nur die Voraussetzung gilt, daB ein
Hektar landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschaftet
wird und die meisten landwirtschaftlichen Lohnunter-
nehmen diese Voraussetzung erfiillen. Wiirde man
jeden gewerblichen Lohnunternehmer in den Maschi-
nenring aufnehmen, miiBten letzten Endes die im
Maschinenring vertretenen Voll-, Zu- und Nebener-
werbslandwirte mit dem Maschinenhandel oder gar
mit der Baywa konkurrieren.

Auch der Mitberichterstatter, Herr von Truch-
seB, wandte sich gegen die Einbeziehung der
Lohnunternehmen in den Foérderungsbereich der
Maschinenringe.

Die Anregung des Kollegen Heinrich fand damit keine
Beriicksichtigung.
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Ich habe als Berichterstaiter in Artikel 9 Absatz 2
»Vereinigungen von Selbsthilfeeinrichtungen” bean-
tragt, bei der Aufzdhlung der Anerkennungsvoraus-
setzungen fiir férderungsfahige Vereinigungen und
Selbsthilfeeinrichtungen ,die Vermittlung von Frem-
denzimmern in land- und forstwirtschaftlichen Betrie-
ben“ mit aufzunehmen. Der Antrag fand nach lédnge-
rer Debatte Zustimmung.

Zu Artikel 10 Absatz 2 beantragte ich, auch der
Anregung des Kollegen Heinrich entsprechend,
den Tétigkeitsbereich der Maschinen- und Betriebs-
hilfsringe bei MaBnahmen zur Erhaliung und Pflege
der Kulturlandschaft und bei der Arbeitsaushilfe in
sozialen Notféllen auf Nichtmitglieder zu erweitern.
Damit kénnen sich auch Kommunen bei der Erhal-
tung und Pflege der Kulturlandschaft fiir kommunale
Grundstiicke der Maschinenringe bedienen. Der An-
trag wurde einstimmig angenommen.

Eine langere Diskussion entstand zu Artikel 14
»3onstige Einrichtungen®, wo festgelegt ist, daB das
Staatsministerium fir Ern&hrung, Landwirtschaft und
Forsten im Interesse der Forderung der Landwirt-
schaft und der gesunden Erndhrung die Durchfiih-
rung von ihm bestimmter GlobalmaBnahmen auf Lan-
desebene zur Sicherung und Verbesserung der hy-
gienischen Wertigkeit der vom Tier stammenden
Nahrungsmittel an Einrichtungen oder Personen, die
hierzu bereit und in der Lage sind, libertragen und
50 v.H. des notwendigen Aufwandes als staatliche
Leistung gewdhren kann.

Die Tierarztliche Kreisgruppe Chiemgau in der Baye-
rischen Landestierarztekammer wandte sich mit Ein-
gabe vom 20. Dezember 1973 an die Fraktionsvor-
sitzenden und Mitglieder des Landwirtschafisaus-
schusses und brachte Befiirchtungen zum Ausdruck,
daB es zu einer unbegrenzien Forderung des Tier-
gesundheitsdienstes und zu einer Gefdhrdung der
Existenz des tierarztlichen Berufsstandes kommen
kénne. Die FoérderungsmaBnahmen seien personell
nicht eingeengt und der Tatigkeiiskatalog des Tier-
gesundheitsdiensies umfasse einen groBen Teil des
Arbeitsbereiches der praktischen Tierarzte. Gefor-
dert wird eine Uberpriifbare gezielte Forderung des
Tiergesundheitsdienstes im jetzigen personellen Rah-
men unter staatlicher Kontrolle auf den Gebieten, die
zu den eigentlichen Aufgaben dieser Organisation
gehéren.

Herr Ministerialdirektor Dr. von Trotha erklarte,

daB es ihm notwendig erscheine, genau abzugren--

zen, woflir Férderungsmittel ausgegeben werden sol-
len und wofiir nicht. Deshalb habe die Staatsregie-
rung sehr lange an der Formulierung gearbeitet und
eine Definition- gefunden, die mit den vom Herrn
Staatsminister Dr. Hans Eisenmann ausgefiihrien
Zielen der Produktion gesunder Nahrungsmittel kon-
form gehe.

Die Staatsregierung habe auch davon abgesehen,
eine einzelne Institution im Gesetz namentlich zu
nennen, weil sich u. U. auch andere Vereinigungen
mit dem gleichen Ziel befassen kdénnten. Diese kénn-
ten dann, nach ErlaB eines noch notwendigen Ver-
waltungsaktes, ebenfalls Uber Artikel 14 im Rahmen
von GlobalmaBnahmen gefdrdert werden.

Ich unterstrich als Berichterstatter die Not-
wendigkeit des freiberuflichen Tierarztes, der den
Landwirten zu jeder Tages- und Nachizeit zur Ver-
figung steht, und sprach mich ebenfalls fiir eine ent-
sprechende Abgrenzung des Aufgabenbereiches des
Tiergesundheitsdienstes aus.

Der AusschuBvorsitzende, Herr -
Lechner,gab ferner zu Protokoll:

Der Ausschuf3 fir Ernadhrung, Landwirtschaft und
Forsten wiinscht, daB auch im praktischen Vollzug

Kollege Ernst

| des Gesetzes soweit als mdglich eine saubere Ab-

grenzung zwischen der Aufgabe des praktizierenden
Tierarztes und des Tiergesundheitsdienstes erfolgt.

Man war sich im AusschuB einig, daB damit auch die
Eingabe der Tierarztlichen Kreisgruppe Chiemgau
ihre Erledigung gefunden hat.

Bei Artikel 19 ,Land- und forstwirtschaftliches
Fachschulwesen“ entfachte sich eine langere Dis-
kussion Uber den Absatz 1. Ich beantragte, Satz 2
wie folgt zu formulieren:

Den Studierenden wird zum Ankauf zugelassener
Lernmittel ein ZuschuB von. einem Drittel der Ko-

- sten gewdhrt, sofern sie von der Lernmittelfreiheit
keinen Gebrauch machen.

Den Antrag begriindete ich damit, daB das in den
landwirtschaftlichen Fachschulen verwendete Haupt-
lehrbuch ein ausgesprochenes Fachbuch fiir die Pra-
xis ist und daB jeder Studierende darauf Wert legt,

" dieses Buch nach dem Schulbesuch in Besitz zu

haben.

Der AusschuBvorsitzende, Herr Kollege Ernst
Lechner, und Willi M i l1er unterstitzten meinen
Antrag, wéhrend die Vertreterin des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen und der Mitbericht-
erstatter, Herr von TruchseB, sich mit der Be-
griindung, daB hier ein Bezugsfall fir andere Schu-
len geschaffen werde, dagegen wandten.

SchlieBlich stimmte der AusschuB meinem Antrag
mit 9 : 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu.

Zu Abschnitt IV ,Erhaltung der Kulturlandschaft”
des Anderungsgesetzes lag der BeschluB des Baye-
rischen Senats vom 22, Juni 1972, Drucksache 2773,
vor. Ich wies als Berichterstaiter darauf hin,
daB in dem Antrag der CSU-Fraktion auf Anderung
des Gesetzes zur Férderung der bayerischen Land-
wirtschaft die Vorstellungen des Bayerischen Senats

. weitgehend beriicksichtigt wurden.

- So wurde die 100prozentige Férderung von Flur-
bereinigungsverfahren iibernommen, die vor allem
der Erhaltung der Kulturtandschaft dienen;

- die beschleunigte Anordnung eines_Flurbereini-
gungsverfahrens im Interesse der Erhaltung der
Kulturlandschaft

— und die Bildung und Férderung von privatrecht-
lichen Zusammenschliissen land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebsinhaber, die sich im Interesse
der Erhaltung der Kulturlandschaft zur gemeinsa-
men Bodennutzung zusammenfinden.

Nicht iibernommen wurde der ZusammenschiuB von
Betrieben in Form einer Korperschaft des o6ffent-
lichen Rechts und die Begriindung einer Eigentiimer-
gemeinschaft von Amts wegen.









