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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 01 Minute

Président Dr. Heubl: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich erdffne die 35. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Ich darf Sie bitten, lhre Plitze
einzunehmen.

Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
sowie das Zweite Deutsche Fernsehen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten; sie wurde, lhre Zu-
stimmung vorausgesetzt, erteilt. Das 3. Programm
des Bayerischen Fernsehens (bertrigt die heutlge
Vollsitzung life.

Meine Damen, meine Herren! Vor Eintritt in die Ta-
gesordnung bitte ich Sie, dreier ehemaliger Kolle-
gen zu gedenken.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Am 12. September 1979 verstarb Herr. Dr. Josef
Miiller, ein weit (ber unsere Landesgrenzen hinaus
bekannter und angesehener bayerischer Politiker.
Mit ihm ist ein profilierter, ein furchtloser und tapfe-
rer Mann von uns gegangen.

Dem Bayerischen Landtag gehbrte Herr Dr. Josef
Miiller von 1946 an 16 Jahre hindurch an. Mit sei-
nem Wissen und seiner Personlichkeit hat er durch
vier Legislaturperioden Stil und Umgangsformen des

" Parlamentes mitgeprégt. lhn zeichnete hervorragen-

de Sachkenntnis aus, verbunden mit dem Gespir fiir
die politische Situation und die praktische Anwen-
dung seiner politischen Grundhaltung, die von sei-
ner christlichen Uberzeugung geprégt war. UnmiB-
versténdlich brachte Dr. Josef Miiller, auch als ,,Och-
sen-Sepp” weithin bekannt, die von ihm als richtig
erachtete Meinung zum Ausdruck. Er war ein bayeri-
scher Abgeordneter von hohem Rang und besonde-
rer Bedeutung, umringt von unzdhligen Anekdoten
und populir beim Volk wie kaum ein anderer.

Dr. Josef Miiller hat sich aktiv im Widerstand gegen
die braune Tyrannel hervorgetan. Er war gepréagt von
den leidvollen Erfahrungen des Dritten Reiches, aber
ungebrochen lberstand er Verfolgung und Not. Nach
der Befreiung setzte er sich fiir die geistige Erneue-
rung unseres Votkes und fir den materiellen Wie-
deraufbau ein. Seine politische Heimat fand er in
der Christlich-Sozialen Union, deren Urheber und
Griinder er war. .

Die bayerische Volksvertretung ehrt in Trauer den
ehemaligen Landtagsabgeordneten, Staatsminister
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und Stellvertreter des Ministerprasidenten Dr. Josef
Miiller. Seine politische Leidenschaft, seine Vitalitat,
seine Farbigkeit, sein Einfallsreichtum und sein ho-
hes VerantwortungsbewuBtsein bleiben unvergessen.
Der Bayerische Landtag dankt Dr. Josef Miiller und
wird seiner stets in Ehren gedenken.

In schmerziicher Trauer gedenkt die bayerische
Volksvertretung auch ihres ehemaligen Kollegen
Richard Wagner, der am 15. September 1979 uner-
wartet verstorben ist. Sein Name ist untrennbar mit
bedeutsamen Bereichen bayerischer Politik verbun-
den. Er kimmerte sich um das notvolle Schicksal
der Vertriebenen und wandte sich zunichst der Kom-
munalpolitik zu.

Von 1962 bis 1974 war er Abgeordneter des Bayeri-
schen Landtags fir seine oberpfélzische Regensbur-
ger Heimat. Die prigende Kraft seiner Tétigkeit war
auch im Maximilianeum sein soziales Engagement.
Richard Wagner gehodrte zunédchst dem AusschuB
fir Eingaben und Beschwerden an. In die 7. Wahl-
periode fiel seine aufopferungsvolle und immer von
hohem VerantwortungsbewuBtsein getragene Tatig-
keit ats AusschuBvorsitzender fiir Fragen des &ffent-
lichen Dienstes. Als Richard Wagner, der auch dem
Prasidium des Landtags angehdrte, 1974 auf eine
Wiederwahl verzichtete, konnte er auf ein politisches
Leben zuriickblicken, dem eine reiche Ernte nicht
versagt geblieben war.

Die bayerische Volksvertretung wird Richard Wagner
eine ehrende Erinnerunyg bewahren.

Der Bayerische Landtag beklagt noch einen dritten
Todesfall. Am 17. August 1979 verstarb der ehema-
lige Kollege Karl Schreiner. Er stammte aus dem
Sudeteniand und hatte in Mittelfranken seine zweite
Heimat gefunden. )

Dem Bayerischen Landtag gehérte Karl Schreiner
von 1950 bis 1958 an. Fiir Angelegenheiten der Kul-
turpolitik bewies er ein hohes interesse und eine
hervorragende Sachkenntnis. Die Verdienste Karl
Schreiners werden unvergessen bleiben. Die baye-
rische Volksvertretung wird auch ihm stets ein ehren-
des Gedenken bewahren.

Sie haben sich zum Zeichen der Trauer von ihren
Platzen erhoben. Ich danke thnen.

Meine Damen, meine Herren! AuBerhalb der Tages-
ordnung darf ich im Namen des Hauses, aber auch
persdnlich zwei Glilckwiinsche aussprechen.

_ Gestern konnte unser Koliege Wilhelm Gastinger,
Vorsitzender des Ausschusses fiir Fragen des offent-
lichen Dienstes seinen 50. Geburtstag feiern.

(Beifall)

Ich gratuliere dem jugendlichen Jubilar und verbinde
damit den Wunsch, daB Humor, Arbeitskraft und
seine allgemeine Beliebtheit ihm und uns noch lange
erhalten bleiben.

Unser Kollege Dr. Karl Lautenschliger karin heute
seinen 46. Geburtstag begehen.

(Beifall)

Herr Kollege, herzlichen Gliickwunsch, alles Gute
fiar die Zukunft!

Meine Damen, meine Herren! Ich rufe nun den ein-
zigen Tagesordnungspunkt der heutigen Sitzung auf:

interpellation der Abgeordneten Jaeger, Redepen-
ning und Fraktion betreffend geplantes Kabeifern-
sehpilotprojekt (Drucksache 2416)

Die Bayerische Staatsregierung hat sich bereit er-
klart, heute die Interpellation zu beantworten. Ich
bitte daher die Frau Abgeordnete Redepenning um
die Verlesung und gleich anschlieBend um die Be-
griindung der Interpellation. Sie hat das Wort.

Frau Redepenning (FDP), Interpellantin: Herr
Préasident, meine Damen und Herren Kollegen! Nach-
dem eine Interpellation der FDP zum Thema , Kabel-
fernsehpilotprojekt in Bayern" bereits seit Mirz die-
ses Jahres im Hause umlief und in der letzten Sit-
zung vor der Sommerpause im Juli dieses Jahres
wegen terminlichen Schwierigkeiten nicht mehr be-
handelt werden konnte, haben wir im Einvernehmen
mit Prasidium und Staatskanzlei eine Neuformulie-
rung der Fragen auf dem sich unter dessen zum
Teil verdnderten Sachstand vorgenommen. Sie er-
lauben, da8 ich zunachst die 15 Fragen unserer In-
terpellation verlese:

1. Von welchem Zeitplan zur Verwirklichung des
- Pilotprojektes geht die Staatsregierung nach
dem jetzigen Stand der Vorbereitungen aus?

2. Wann wird die Staatsregierung dariiber ent-
scheiden, mit wie vielen Kanilen das Pilotpro-
jekt durchgefiihrt werden und welche Teile es
im einzelnen enthalten soll?

3.Bis zu welchem Zeitpunkt muB nach Auffas-
sung der Staatsregierung spéatestens mit dem
Pilotprojekt begonnen werden, damit die aus
ihm abzuleitenden Erkenntnisse nicht von der
technischen Entwicklung tiberholt werden?

4. Teilt die Staatsregierung die vom Intendanten
des Zweiten Deutschen Fernsehens vertretene
Auffassung, daB die Zahl der Pilotprojekte auf
zwei begrenzt und mit ihnen nur noch die Mdg-
lichkeit und Auswirkung des Riickkanals bzw.
tber das Kabel transportierter Schriftformen
erprobt werden sollte, da durch die Entschei-
dung der Bundespost, elf deutsche GroBstadte
mit einem Zwodlf-Kanal-Breitband zu verkabeln,
die beabsichtigte Uberpriifung der Akzeptanz
weiterer Rundfunkprogramme durch das Pilot-
projekt Gberfliissig werde?

5. Hat die Staatsregierung aus der Reise des
Herrn Wirtschaftsministers nach Columbus/
Ohio wichtige neue Erkenntnisse liber das Ka-
belfernsehen gewonnen und wenn ja, welche?
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6.

10.

1.

12

13.

14,

In welcher GrdBenordnung und fir welche Be-
reiche sollen sich Bund und Freistaat an dem
Pilotprojekt beteiligen?

. Gilt die Ablehnung einer finanziellen Beteili-

gung des Bundes an direkten und indirekten
Programmkosten des Pilotprojektes auch fir
den Freistaat Bayern?

. Kann nach Auffassung der Staatsregierung bei

der Finanzierung des Pilotprojektes auch auf
das allgemeine Gebilhrenaufkommen der Rund-
funkanstalten zurlickgegriffen werden? Wenn ja,
in welcher Hohe?

. War Bayern am Beschlu der Chefs der Staats-

und Senatskanzleien der Lander vom 25. Mai
1979 beteiligt, in dem Vidiotext dem Rundfunk-
begriff zugeordnet wurde? Wenn ja, warum soll
die Zuordnung dann erst vom Versuch abhan-
gig gemacht werden?

Teilt die Staatsregierung die Auffassung der
Fragesteller, daB die fir den Videotext zur Ver-
fiigung stehende ,Austastliicke” von der Kapa-
Zitat her so gering ist, daB der Streit um seine
Nutzung eigentlich unverstandlich bleiben muB?

Teilt die Staatsregierung die Befiirchtung der
Fragesteller, daB auf dem Umweg ilber eine zu
weite Zuordnung der ,neuen Medien“ zum Be-
griff ,Presse" der EinfluB des Bundes geméaB
Art. 75 Grundgesetz so vergréBert wird, daB
dadurch die Rundfunkkompetenz der Lander
entscheidend ausgehohlt werden kann?

Teilt die Staatsregierung die Auffassung der
Fragestelter, daB die Zuordnung der ,neuen
Medien" moglichst bald erfolgen sollte, anson-
sten die Gefahr besteht, daB bis zum AbschiuB
des Versuches nicht mehr riickgangig zu ma-
chende Fakten geschaffen werden?

Halt die Staatsregierung die Deutsche Bundes-
post fiir den natiirlichen Netztrager beim Kabei-
fernsehen? Wenn nein, welche Triager kommen
noch in Frage und welche MaBnahmen hat die
Staatsregierung bisher ergriffen bzw. wird sie
ergreifen, um einer Monopolstellung der Bun-
despost rechtzeitig Einhalt zu gebieten?

Teilt die Staatsregierung die Auffassung der
Fragesteller, daB durch die kiinftige Méglichkeit,
eine Vielzahl von Dienstleistungen (ber Telefon
bzw. Bildschirm abzuwickeln, nicht nur der
Hang zur Bequemlichkeit weiter verstarkt wird,
sondern auch die gesellschaftliche Isolierung
und Vereinsamung vieler Birger in hohem MaBe
zu befirchten steht? Sieht die Staatsregierung
Mdéglichkeiten, der Entwicklung zu einer ,,Com-
puter-Geselischaft®, deren Kommunikation nur
noch {ber Bildschirm bzw. Telefon anstelle
von persdnlichen Begegnungen stattfindet, ent-
gegenzuwirken, und welche Anstrengungen wird
die Staatsregierung auf diesem Gebiet unter-
nehmen?

15. Teilt die Staatsregierung die vom Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie am 22./23.
September in Tutzing erhobene Forderung, es
gelte ,auf politischer Ebene zu verhindern®,
daB der geplante Satellit von Radic Television
Luxemburg instaliiert wird; und wenn ja, auf
welcher politischen und rechtlichen Grundlage
ist die méglich?

Meine Damen und Herren! Soweit die 15 Fragen un-
serer Interpetiation. ich komme zur Begriindung.

Wenn man ein Thema wie dies in der Form der In-
terpellation vor das Parlament bringt, ist es zwangs-
laufig so, daB am Tage der Behandlung «viele Fra-
gen eigentlich schon wieder anders formuliert, er-
gédnzt und weitergefiihrt werden miBten. Sie haben
eben zum Beispie! die Frage nach der Verkabelung
von 11 GroBstiadten — Plan des Bundespostministers
— gehort; wir wissen da inzwischen schon wieder
mehr. Zu sehr sind hier die Dinge im Diskussions-
fluB, als daB Fragestellung und Beantwortung auf
dern jeweils aktuelisten Stand erfolgen kénnten.

Wir haben immerhin der Aktualitdt ndherzukommen
versucht — ich sagte das vorhin schon —, als wir auf-
grund der fir den 26, Juli dieses Jahres geplanten,
aber dann nicht gehaltenen Rede des Herrn Mini-
sterprasidenten, die im folgenden als ,Sachstands-
bericht" bezeichnet wurde, eine langere Schriftliche
Anfrage einbrachten und die darauf erfolgte Antwort
jetzt schon mit zur Grundlage der thnen eben vor-
getragenen Interpellation gemacht haben.

Auch seit Einbringung der aktualisierten Interpella-
tion hat sich schon wieder einiges geéindert, sind
neue Uberiegungen hinzugekommen, die wir sicher
im Rahmen der Aussprache abhandeln werden.

ich glaube, wir Freien Demokraten kdénnen ohne
Uberheblichkeit von uns behaupten, durch unsere
zahlreichen Initiativen in diesem Hause einen ent-
scheidenden Beitrag dafiir geleistet zu haben, daB
die im Zusammenhang mit den neuen Medien ste-
henden Chancen und Gefahren zumindest im Be-
wuBtsein der am Thema interessierten Offentlichkeit
heute einen festen Platz haben, ebenso wie im {bri-
gen auch hier in diesem Hause. Es ist auch véllig
klar, daB wir uns heute nicht zum letzten Mal mit
diesem Komplex beschaftigen.

Im Gegenteil! Da wir Freien Demokraten der Medien-
politik in den nachsten Jahren filr das Zusammen-
leben in unserer Gesellschaft die gleiche Bedeutung
beimessen wie zum Beispiel Fragen der Energiever-
sorgung, wird die Medienpolitik auch kiinftig standi-
ges Thema in diesem Hause bleiben. Die Tatsache,
daB wir hier als Landespolitiker die entscheidenden
rundfunkpolitischen Kompetenzen haben, muB fiir
uns Verpflichtung sein, mit groBem Ernst und beson-
derem VerantwortungsbewuBtsein den Versuclr zu
unternehmen, die kinftige Informationstechnologie so
in den Griff zu bekommen, daB nicht in den nichsten
Jahren ein vollig unkontrolliertes Medienchaos auf
uns herniederprasselt.

{Beifall bei der FDP)
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Im Mittelpunkt unserer Interpellation steht das ge'-
plante bayerische Kabelfernsehpilotprojekt. Lassen
Sle mich noch einmal einen kurzen Riickblick geben:

Im November 1973 setzte die Bundesregierung die
.Kommission fiir den technischen Ausbau der Tele-
kommunikationssysteme"“, genannt KTK, ein, die Mdg-
lichkeiten flir und Bedilrfnisse nach neuen Kom-
munikationsformen untersuchen sollte. Im Januar
1976 legte diese Kommission ihren Bericht vor. Wich-
tigster Punkt im Bereich der Ergebnisse: Da ange-
sichts fehlender konkreter Anhaltspunkte iber den
tatséchlichen Bedarf neuer Techniken eine bundes-
weite Verkabelung schon aus Kostengrinden nicht
verantwortet werden kdnne — man schitzte damals,
daB etwa 40 Millionen DM nétig seien, um das Ge-
biet der Bundesrepublik weitgehend flichendeckend
zu verkabeln —, da dies also aus Kostengrinden,
aber auch aus Grinden der noch ungeklarten Nach-
frage fir nicht verantwortlich gehalten wurde, sollte
die Akzeptanz des Kabelfunks durch eine Reihe von
Versuchsprojekten mit begrenzter Laufzeit erprobt
werden. Neben bereits bestehenden Programmen,
also den 3. Fernsehprogrammen und auslédndischen
Programmen, sollten im Rahmen dieser Erprobung
auch lokale Testprogramme, die Mdglichkeit indivi-
dueller Besteflung von Programmen, genannte Pay-
TV, Abtufdienste und sogenannte Dialogdienste einer
bestimmten Zahl von Empfangern gegen ein — in der
H&he noch festzulegendes — Aufgeld zeitlich begrenzt
angeboten werden. Nach Ablauf dieser Versuche
sollte dann iOber die bundesweite Ausdehnung ent-
schieden werden, -

Am 11. Mai 1978 einigten sich die Ministerprasiden-
ten der Linder auf vier Pilotprojekte. Als Standorte
stehen unterdessen fest: Miinchen, Mannheim-Lud-
wigshafen, Dortmund und Berlin. Am Zustandekom-
men des Standortes Miinchen hat der Bayerische
Landtag durch entsprechende Beschlilsse und Bera-
tungen damals einen nicht unerheblichen Anteil ge-
habt.

Lassen Sie mich nun an dieser Stelle die Fragen
1 bis 4 begriinden. Seit dem genannten BeschluB
der Ministerprasidenten ist nach unserem Eindruck
kaum etwas geschehen, um die Verwirklichung der
Projekte voranzutreiben. Dies ist kein Vorwurf, son-
dern eine Feststellung. Angesichts der Vielschichtig-
keit, Ja fast Undurchdringbarkeit der rechtlichen,
finanziellsn und geselischaftspolitischen Probleme Ist
es gar kein Wunder, daB Politiker aller Parteien die
Thematik ziemlich lustios (ber den Tisch schieben.
Die Euphorie friherer Jahre ist unterdessen allge-
meiner Skepsis gewichen. So verstindlich das all-
gemeine Zogern ist, Liegenlassen ist auch in diesem
Problemkreis keine Losung.

Sie, Herr Ministerprasident, haben am Mittwoch letz-
ter Woche vor der CSU-Fraktion ausgefiihrt, ich zi-
tiere aus der Pressemitteilung vom 4. Qktober mit Ge-
nehmigung des Herrn Prasidenten: ,Bis sich hier* —~
gemeint ist das Kabelfernsehen -~ ,eine gangbare L&-
sung abzeichnet, wird noch viel Wasser die Isar hin-

unterschwimmen, und ich bin dariiber nicht traurig.”
Dies, Herr Ministerprisident, ist uns als Zeitangabe
zu wenig. Wir méchten heute von [hnen genauer
héren, wieviel Wasser nach Meinung der Staatsre-
glerung noch die Isar und damit auch die Spree
und den Neckar hinunterschwimmen wird, ehe kon-
krete Entscheidungen zu erwarten stehen.

(Beifall bei der FDP — Unruhe bei der CSU)

Ob Sie das unbedingt in Hektolitern angeben, ist eine
andere Frage.

Aus Baden-Wirttemberg horen wir zum Beispiel, daB
der Ministerprasident Spath das Projekt Mann-
heim-Ludwigshafen mbglichst schnell voran-
treiben will, der dortige CDU-Fraktionsvorsitzende
Teufel hingegen bremst und nach allgemeiner Auf-
fassung mit einer Verabschiedung des entsprechen-
den Staatsvertrages vor den Landtagswahlen im
Marz 1980 nicht mehr gerechnet wird.

Damit wir uns recht verstehen: Wir Freien Demokra-
ten drangen nicht auf die Durchfilhrung der Pilot-
projekte. Nur meinen wir, die Entscheidung, ob sie
denn nun kommen oder nicht, kann nicht mehr lange
aufgeschoben werden. Diese Projekte haben nur
dann einen Sinn, wenn mit ihrer Hilfe ein dschungel-
artiger Wildwuchs im Bereich der neuen Medien ver-
hindert werden kann. Genau das aber kdnnen Pilot-
projekte nur noch leisten, wenn sie bald beginnen.
Unter ,bald" verstehen wir, daB die Versuche 1982
anlaufen und 1987 beendet sind. Angesichts der Tat-
sache, daB die Trédger der Projekte, in unserem Fall
also der Bayerische Rundfunk und das Zweite Deut-
sche Fernsehen, nach eigenen Aussagen vom Start-
schu8 an rund zwet Jahre fiir die Vorbereitungen be-
ndtigen, milssen die rechtlichen, vertraglichen Vor-
aussetzungen fir die Durchfilhrung eines solchen
Projekts also bis Ende dieses, spéitestens Anfang
ndchsten Jahres geschatfen sein, wenn in dem eben.
skizzierten Zeitraum noch etwas passieren soll.

Wir wollen von lhnen wissen, Herr Ministerprasident,
ob Sie diese Auffassung des Zeitplans teilen und
welche Mdglichkeiten Sie sehen, ihn einzuhaiten.

Wir wollen von thnen auch wissen, auf welchem Wege
nach Auffassung der Staatsregierung bei Nichtver-
wirklichung der Projekte die Kabeltechnologie ein-
gefiihrt werden soll.

Denn dariiber sind wir uns wohl einig, daB sich diese
Technologie auf Dauer wird nicht aufhalten lassen.
Der Intendant des Zweiten Deutschen Fernsehens
hat durchaus bemerkenswerte Uberlegungen als Al-
ternative zum derzeit noch bestehenden Konzept mit
den vier Pilotprojekten angestellt, als er namlich vor-
schlug, die Zahl der Projekite zu reduzieren und mit
ihnen nur noch die kabelfunkspezifischen Bereiche
zu testen. Also Rickkanal und Sonderdienstangebote,
kein Rundfunk und Fernsehen im weiteren Sinne. Da-
neben sollte, so meinte Herr von Hase, mit der
schrittweisen Verkabelung auBerhalb des Testbe-
reichs begonnen werden. Er ging dabei allerdings
noch von der seit voriger Woche wieder nicht mehr
bestehenden Absicht der Bundespost aus, elf aus-
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gewihlte bundesdeutsche GroBstadte gleich kom-
plett zu verkabeln. Denhoch halten wir auch nach
dieser politischen Entscheidung, die Post an der
einstweiligen Verkabelung zu hindern, Herr Kollege
Huber, die Oberlegungen des Intendanten des Zwei-
ten Deutschen Fernsehens nach wie vor fir beden-
kenswert.

Zur Frage 5 nur ein Satz: Das Projekt ,Cube” in
Columbus, Ohio, hat sich ja gerade zu sinem Wall-
fahrtsort filr bundesdeutsche Medienpolitiker entwik-
kelt, wobei die Eindriicke, die man von dort mitneh-
men kann, offenbar zu sehr unterschiedlichen Bewer-
tungen filhren. Angesichts der sonstigen Auskunfts-
freudigkeit von Mitgliedern der Staatsregterung nach
sehr viel unwichtigeren Besichtigungsreisen wundern
wir uns ein biBchen iiber das Schweigen des Herrn
Wirtschaftsministers und wirden Gber dessen Erfah-
rungen, Eindriicke und mégliche Folgerungen fiir das
bayerische Projekt gern das eine oder andere horen.

lch komme jetzt zu den Fragen 6 bis 8, die sich
mit der Finanzierung des Pilotprojektes befassen. Da-
hinter steht nach wie vor das allergri8te Fragezei-
chen.

Der Herr Ministerprasident hat in seiner Antwort auf
meine Schriftliche Anfrage zu diesem Komplex die
Beteiligung des Bundes an direkten oder .indirekten
Programmkosten ausgeschlossen. Nach unserer Mei-
nung kann an diesen Kosten auch eine Beteifigung
aus dem Haushalt des Freistaates nicht in Frage
kommen, schlieBlich haben wir keinen Staatsfunk.
Nun machen aber die Programmkosten an den Ge-
samtkosten lberschlagsmaBig rund drei Viertel aus,
sind also der dickste Brocken.

Wir sind gespannt, ob die Staatsregierung heute mit
konkreteren Angaben (iber die Finanzierung aufwarten
kann als bisher. Zumal wohl Einigkeit dariber be-
steht, daB die urspriinglich geschétzten Kosten von
700 Millionen bei dem von der KTK vorgeschlagenen
Modell mit 30 Kandlen auf dem Stand vom Sommer
1979 beruhen und mit Sicherheit bei einer Laufzeit
des Gesamtprojektes bis 1987 auf bis zu oder (ber
eine Milliarde steigen werden.

Wer iiber eine finanzielle Beteiligung der Rundfunk-
anstalten spricht - nachdem wir festgestellt haben,
daB von staatlicher Seite schon aus verfassungsrecht-
lichen Grinden am dicken Brocken Programmkosten
keinerlei Beteiligung denkbar oder wiinschenswert
ist —. muB sich dariber im klaren sein, da8 zum Bei-
spiel im Haushait des Bayerischen Rundfunks dafiir
keine Mark vorhanden ist. Nach den Erfahrungen,
die ich als Mitglied des Rundfunkrats bei den jiing-
sten Haushaltsberatungen gemacht habe, halte ich
es fast fiir ausgeschlossen, daB der Rundfunkrat be-
reit sein wiirde, fiir diesen Zweck einer Ausweitung
des Kreditrahmens zuzustimmen. -

£s bliebe also nur eine allgemeine Geblihrenerhé-
hung. Auch hier sehe ich nicht viele Chancen. Es
diirfte politisch kaum durchsetzbar sein, alle Rund-
funkteilnehmer zur Kasse zu bitten, um zusatzliche

Programme tir einige wenige Zehntausende zu finan-
Zieren.

Beiden Fragen 9 bis 10 méchte ich auf den Streit
eingehen, der anlidBlich der Funkausstellung die Ge-
miiter so sehr erhitzt hat und der angesichts der
technischen Moglichkeiten im Grunde eher komisch
anmutet. Ich meine die Auseinandersetzungen um
die Nutzung des ,,Videotextes®.

Unter der Uberschrift ,Orkan im Wassergtas — diirf-
tige Technik, als Nachrichtenmedium unbrauchbar”
schreibt der Evangelische Pressedienst
— Kirche und Rundfunk zu diesem Thema am 5. Sep-
tember 1979 — ich zitiere mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten — unter anderem folgendes:

Das Verfahren ,Videotext”, von den Verlegarn wi-
der besseren Wissens ,Bildschirmzeitung® ge-
nannt, kann nicht haiten, was seine Propagandi-
sten uns versprechen . .. Die groBe Aufregung gilt
einem Verfahren, das uns |acherlich wenig bietet:
Die Auswahl zwischen nur 75 sehr kurzen Texten.

—~ Tafeln nennt man die in der Fachsprache. —

Theoretisch kdnnen es jeweils 24 Zeilen zu 40 An-
schlagen sein, aber da man ohnehin schon gute
Augen haben muB, um die Kribbelschrift erkennen
ZU konnen, wird kein Videotext-Redakteur so to-
richt sein, diese Kapazitidt auszunutzen und den
Bildschirm mit ununterbrochenen, ungeordneten
Zeilen vollzustopten. Am Ende kormmen verniinftiger-
weise 15 Zeilen zu durchschnitilich 30 Zeichen
heraus. Es langt gerade fiir die Bundesligatabelle.
Aber selbst wenn man den Bildschirm bis zum
auBersten MaB des Zumutbaren fiiflt, bleibt fir
eine Nachricht, wie sie in einer Zeitung zu lesen
ist, kein Platz. Aus der Nachricht wird eine Schlag-
zeile, angereichert mit ein paar Stichworten. Wen
soll das anlocken?... Nein, ein Nachrichtenme-
dium kann Videotext nicht werden. Wenn die Ver-
leger diese kiimmerliche Qualitdt und diese arm-
liche Auswahl als ,Bildschirmzeitung" ‘bezeichnen,
so kranken sie ibre eigenen Redaktionen. ,Lese-
stoff” ist das nicht.

(Beifall bei der FDP}

Und die Sorge, daB man Videotext irgendwann ein-
mal auch mit einem Homeprinter auf Papier brin-
gen konnte, ist absurd: Warum solite jemand diese
paar Zeilen, die ja auf dem Bildschirm stehen blei-
ben, wenn man das will, auf Papier verewigen?
Ein Motiv fir diesen Aufwand ist nicht erkennbar.

Soweit der epd vom 5. September. Ich teile die dort
geduBerte Einschitzung des Videotextes und seiner
tatsachlichen Maglichkeiten.

(Bsifall bei der FDP)

In diesem Zusammenhang wiirde uns auch interes-
sieren, ob und wenn ja, was der Herr Ministerprasi-
dent auf den offenen Brief des Bundesverbandes der
Zeitungsverleger zu diesem Thema geantwortet hat.
Uns ist nicht so recht verstandlich, warum der Streit
um die rechtliche Zuordnung des Videotextes neuer-
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lich so heftig entbrannt ist, wo doch bereits im Mai
dieses Jahres sich die Cheis der Senats- und Staats-
kanzleien der Lénder dafiir ausgesprochen haben,
Videotext dem Begriff ,Rundfunk” zuzuordnen, und
damit ein bereits fritheres Votum der Rundfunkrefe-
renten der Linder bestatigt haben. Von einer ab-
weichenden Meinung etwa der unionsregierten Lan-
der oder auch nur Bayerns allein ist uns bisher nichts
bekannt geworden. ;

Warum, Herr Ministerprasident, wollen Sie jetzt auf
einmal erst den Versuch abwarten, um hier endgiil-
tige Zuordnungen vorzunehmen? Sie haben letzte
Woche vor der CSU-Fraktion auch geduBert, soweit
ich ihren Pressedienst recht verstanden habe, Sie
wollten keine Sffentlich-rechtliche Zeitung. In diesem
Punkt besteht volle Ubereinstimmung. Wir auch
nicht!

Wir kdnnen uns die Auseinandersetzungen (berhaupt
nur mit der Vermutung erkliaren, daB8 hier eine Art
«Stellvertreterkrieg® stattfindet, der in Wahrheit nicht
um den Videotext, sondern um den spéter dann mdg-
lichen Kabeltext gefihrt wird, es sich also um einen
Grundsatzstreit bei der Nutzung der neuen Nachrich-
tenmedien insgesamt handelt.

Und damit bin ich bei den Fragen 11 und 12 Im
Gegensatz zum Herrn Ministerprdsidenten sind wir
der Meinung, daB mit der Zuordnung der neuen Me-
dien zu ,Rundfunk”, .Presse“ oder einem neu zu
bestimmenden anderen Begriff keinesfalls bis zum
AbschluB der Pilotprojekte gewartet werden kann.
Wir sind der Auffassung, daB es die Aufgabe des Ge-
setzgebers, und zwar des Landesgesetzgebers ist, in
absehbarer Zeit die rechtlichen Grundlagen fir die
Nutzung dieser Techniken zu schaffen. Wir diirfen
uns als Parlament diese Materie nicht aus den Han-
den winden lassen, weder durch neue, von der Exe-
kutive ausgehandelte Staatsvertrdge, noch auch
durch den Bund, meine Damen und Herren!

{Beifall bei der FDP)

Hier gibt es auch einen klaren Konflikt bei der Ab-
grenzung der Zustindigkeiten. Nach Artikel 75 des
Grundgesetzes hat der Bund die Kompetenz auf dem
Gebiet des Pressewesens, wahrend die Rundfunk-
hoheit bei den Landern liegt. Es muB nun verhindert
werden, daB durch wie auch immer geartete turneri-
sche Versuche bei der Zuordnung der neuen Medien
durch die Hintertir praktisch die Rundfunkhoheit der
Lander ausgehohlt wird, und da werden Sie uns stets
als Partner in diesem Hause finden.

(Beifall bei der FDP)

Die Fragen 13 und 15 sind in den letzten Tagen
zu besonderer Aktualitidt gelangt. Da ist zum einen
die Entscheidung des Bundespostministers, auf Dréan-
gen vor allem des Bundeskanzlers, die geplante Ver-
kabelung von 11 GroBstadten bis auf weiteres zu
stoppen, und zwar aus medienpolitischen Grinden.
Zum anderen war es die deutsch-franzésische Ver-
einbarung, die Ausstrahlung des geplanten Satelliten

von Radio Television Luxemburg fiir den Bereich der
Bundesrepublik und Frankreich zu verhindern.

Um mit dem letzten Punkt zu beginnen: Es kann kein
Zweifel daran bestehen, daB die Ausstrahlung von
kinftigen Satelliten eine noch nicht absehbare Fiille
von Problemen mit sich bringt. Das gilt keineswegs
nur fiir den RTL-Satelliten, dem aber natiirlich —
weil kommerziell — eine besondere Bedeutung fur
die Bundesrepublik zukommt.

Uns alle in diesem Hause packt wohl das kalte Grau-
sen bei der Vorstellung, daB in einigen Jahren un-
kontrolliert mehr als 50 Fernsehprogramme auf die
Bundesrepublik einstrahlen.

Und, auch dariber gibt es keinen Zweifel, es findet
sich mit Sicherheit eine Neunzehntel-Mehrheit bei
einer Abstimmung unter allen Staaten der Welt,
wenn es darum geht, ab sofort die Einstrahlung aus-
landischer Sender schlicht zu verhindern. Die Zahl
der Staaten, in denen es eine auch nur anndhernd so
groBe Informationsfreiheit wie in der Bundesrepublik
gibt, wird leider nicht groBer, sondern eher geringer.
Ich habe allerdings Zweifel, ob eine Behinderung
auslédndischer Satelliten mit der SchluBakte von Hel-
sinki 'zu vereinbaren ist. DaB die osteuropéischen
Staaten ihren diesbezliglichen Verpflichtungen schon
eh nicht nachkommen, sollte uns nicht verleiten, es
ihnen gleichzutun und hier einfach nun nach Wegen
zu suchem, wie man technisch oder anderweitig diese
Méglichkeiten der in absehbarer Zeit in unserem
Orbit sich "bewegenden Satelliten fir unsere Repu-
blik einfach ausschlieBen kann.

{Beifall bei der FDP)

Wir haben auch kein Patentrezept dafiir, wie dieser
Zielkonflikt zwischen einer unertraglichen Uberflu-
tung einerseits und den Grundsitzen der Informa-
tionsfreiheit andererseits zu ldsen ist. Wir kdnnen
daher heute nur unsere Bereitschaft anbieten, nach
Kraften nach einer tragbaren Ldsung zu suchen und
die verbleibende Zeit dafir zu nutzen, wobei wir
uns zur Begrindung fiir die Verhinderung auslén-
discher Satellitenprogramme allerdings Uberzeugen-
dere Argumente einfallen lassen miissen und auch
ausbitten als die Drohung mit Hausfrauenstriptease
a la ltalien.

Was das Hickhack um die Verkabelung von Stadten
durch die Deutsche Bundespost angeht, so machen
wir keinen Hehl aus unserer Auffassung, daB wir es
ausdrickiich miBbilligen, wie hier die Post als In-
strument der Medienpolitik ge- oder besser gesagt
miBbraucht wird.

{Beifall bei der FDP)

Der Ministerprasident von Rheinland-Pfalz, Bernhard
Vogel, schrieb zu diesem Thema in der jingsten
Ausgabe der ,Deutschen Zeitung — Christ und Welt”
- ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten -

Sowohl die Absicht, groBe deutsche Stadte zu ver-
kabeln, wie auch der EntschluB, vorerst darauf zu
verzichten, sind von so weittragender Bedeutung,
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so folgenschwer fiir das deutsche Rundfunkwesen,
daB sie nicht ohne Abstimmung mit den Landern
geféllt werden kdnnen. Wer es dennoch tut, muB
sich den Vorwurf zuziehen, daB der Bund seine
Kompetenz im Postbereich fiir Dinge miBbraucht,
die nicht in seiner Zustandigkeit liegen. . .

Wenn die Post das Monopoal verteidigt, dann ist sie
auch verpflichtet, mit Ricksicht auf die Rundfunk-
hoheit dort zu verkabeln, wo ein Land dies
wiinscht.

Dieser Auffassung stimmen wir ausdricklich zu. Es
muB jedoch hinzugefligt werden, daB die Lander da-
durch, daB sie offensichtlich immer noch nicht wis-
sen, was sie eigentlich wollen, dieser eigenartigen
Form von ,Medienpoiitik” des Bundes, respektive der
Post, in die Hande arbeiten. Was die Bayerische
Staatsregierung will, mbchten wir hier und heute
gerne wissen.

Es bleibt als letztes die Frage 14. Die Diskussion
um die neuen Medien hat sich zumindest in der Oi-
fentlichkeit vorwiegend um die Frage zusatzlicher
Rundfunk- und Fernsehprogramme gedreht. Minde-
stens so wichtig ist aber auch die Entwicklung auf
dem Service- und Dienstleistungssektor. Auch hier
stehen uns noch nicht absehbare Gefahren ins Haus.
Es ist flir uns eine bedngstigende Vorstellung, daB
zum Beispiel Gespriche am Bank- oder Postschalter,
die Unterhaltung mit Bekannten, die man unterwegs
trifft, durch den Druck auf irgendwelche Kndpfe er-
setzt werden. Wenn an die Stelle von personlichen
Begegnungen und Beziigen das Bedienen von Tasta-
turen tritt, wird die Vereinsamung und Isollerung wei-
ter Bevdlkerungskreise noch groBer werden,

(Beifall der FDP)

wird die zwischenmenschliche Kommunikation noch
weiter verkiimmern, das Leben in der Gemeinschaft
entpersonlicht, im wahrsten, schiimmsten Sinne des
Wortes. Dann haben wir in der Tat das .Leben aus
zweiter Hand". Dieser Entwicklung hin zu einer per-
fektionierten Knopfdruck- und Computergeselischaft
dirfen wir unserer Auffassung nach nicht tatenlos
zusehen.
{Beifall bei der FDP)

Wobei ich mir an dieser Stelle auch gleich die An-
merkung erlaube, daB Sie sich bitte einmal klar-
machen mochten, was allein im Bereich des Daten-
schutzes an Problemen, speziell im Zusammenhang
mit der besonderen Nutzung des Rickkanals beim
Kabel, auf unz zukommt; Dinge, die wir bisher so gut
wie noch gar nicht -andiskutiert, geschweige denn
I6sungsreif gemacht haben.

Wirtschaftliche Fragen in diesem Zusammenhang, wie
etwa der Mittelstand, das Fachgeschaft oder die
Handwerksbetriebe, die an einem so kostspieligen
Angebot via Bildschirm gar nicht partizipieren kénnen
und damit méglicherweise einen weiteren Wetibe-
werbsnachteil erletden, und auch die eben schon an-
gesprochenen Probleme des Datenschutzes im weite-

sten Sinne kénnen hier nur am Rande gestreift wer-
den. Sie werden uns mit Sicherheit noch oft beschéf-
tigen.

Meine Damen und Herren, wir haben bei unserer In-
terpellation absichtlich die Auseinandersetzungen um
kommerziellen Rundfunk im allgemeinen ausgeklam-
mert, obwoh| wir natirlich wissen, daB diese Fragen
auf Dauer nicht abgekoppelt werden kdnnen. Ange-
sichts der klaren verfassungsrechtlichen Lage in
Bayern erscheint es uns jedoch derzeit wenig sinn-
voll, daB wir uns zu diesem Thema gegenseitig die
sattsam bekannten Positionen, gespickt mit gegen-
seitigen Verdachtigungen und viel Wahlkampfgetose
um die Ohren schlagen.

Wie gesagt, die FDP-Fraktion geht in die heutige und
die noch folgenden Debatten Gber die Probleme mit
den neuen Medien nicht mit fertigen Rezepten. Wir
werden uns bemilhen, diese Diskussion, die erst am
Anfang steht, ohne parieipolitisch festgezurrte Fron-
ten zu filhren. Das Thema ist zu wichtig, um von Be-
ginn an in fruchtloser Konfrontation zerredet zu wer-
den.
{Beifaii bei der FDP)

An unserer Bereitschaft, an der Bewaltigung dieser
wichtigen, uns alle berihrenden Zukunftsfragen kon-
struktiv mitzuarbeiten, soll es nicht fehlen. — Schénen
Dank.

" (Starker Beifall der FDP)

Priisident Dr. Heubl: Das Wort zur Beantwortung der
Interpellation hat der Herr Ministerprasident.

Ministerprésident Dr. StrauB: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die urspriingliche
Interpeliation der FDP-Fraktion zum geplanten Kabel-
fernsehpilotprojekt konnte, wie bereits ausgefihrt,
im Plenum des Bayerischen Landtags am 26. Juli
1979 aus Termingrinden nicht mehr beantwortet wer-
den. Da aber die beabsichtigte Antwort bereits in
einem groBeren Verteiler, unter anderem den Frage-
stellern, aber auch anderen zugestellt worden war,
war es notwendig, diese Antwort in Form von Ma-
terialien der Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen.
Eine Aussprache (ber das Kabelfernsehpilotprojekt
und eine Beantwortung der neu formulierten inter-
pellation der FDP-Fraktion vom 25. September 1979
erscheint nur sinnvoll und verstandlich, wenn ich zu-
néchst die wichtigsten Uberlegungen der Staatsre-
gierung zum Minchner Kabelfernsehpiloiprojekt im
Zusammenhang darstelle.

In meiner Regierungserkldrung vom 714. November
1978 habe ich ausgefiihrt, daB sich die Staatsregie-
rung mit den Fragen der Durchfilhrung des fiir M{in-
chen vorgesehenen Pilotprojekts fir ein Kabelfern-
sehen auch weiterhin befassen und dabei alle
menschlichen, rechtlichen, technischen und wirt-
schaftlichen Gesichtspunkte in ihre Oberlegungen
einbeziehen wird. Die Reihenfolge ist dabei ganz
bewuBt so gewdhlt worden. DemgemaB muB im Mit-
telpunkt aller Uberlegungen fiir die Erprobung der
neuen technischen Méglichkeiten das Ziel stehen,
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festzustellen, welchen Gebrauch der Birger von die-
sen neuen Moglichkeiten (berhaupt machen will,
ferner, wie sie sich auf den Birger und damit auch
auf die Familie auswirken und welche Mdglichkeiten,
welche Vor- und Nachteile, welche Chancen und
Risiken mit ihrer EinfiUhrung fir den Biirger, gerade
auch fir den jungen Menschen, verbunden sein wer-
den.

Die Begriffsverwirrung auf diesem Gebiet, zu der oft
ganz bewuBt auch in gezielter politischer Absicht
beigetragen wird, ist groB. Ich méchte daher zu-
néachst kurz und anhand einiger Beispiele darstellen,
was nach den bisherigen Uberlegungen Gegenstand
und Inhalt des Pilotprojekts sein soll und wie die
Erprobung gedacht ist.

Heute erfoigt in Deutschiand die Verteilung von
Rundfunkprogrammen, das heiBt von Horfunk- und
Fernsehprogramimen, durch drahtlose Ausstrahlung
von den Rundfunksendern zu den bei den Teilneh-
mern aufgesteliten Empfangern. Wenn Gemein-
schaftsantennenanlagen eingerichtet sind, werden
die Rundfunksendungen durch eine Empfangszentra-
le iiber ein Kabelverteilnetz zu den Heimempfingern
geleitet. Die technisch erschlossenen und fir Rund-
funkzwecke verfigbaren Frequenzbereiche werden
in der Bundesrepublik durch die bestehenden Sen-
dernetze voll in Anspruch genommen. Daher stehen
im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit fiir zukiinftige
Entwickiungen neben den Fernseh-Rundfunksatelli-
ten neu einzurichtende sogenannte Breithandkabei-
netze. Die heute bereits vorhandenen und sich
schnell weiter entwickelnden technischen Maoglich-
keiten solcher Netze kdénnen durch die zur Zeit
drahtlos ausgestrahlten und empfangbaren Rund-
funkprogramme allein nicht in dem mdglichen und
wiinschenswerten MaBe ausgefillt werden. Dazu
kommt, daB sich bei Einrichtung eines sogenannten
Rlckkanals — Verbindung vom Teilnehmer zu einer
Zentrale des Kabelnetzes — eine Vielzahl neuer und
fir den Birger interessanter Nutzungsmaglichkeiten
bietet. So erlaubt der Riickkanal vor aliem den Ab-
ruf einzelner Informationén durch den Teilnehmer
und einen, wenn auch begrenzten Dialog zwischen
Teilnehmer und Zentrale. Der einzelne kdnnte sich
damit am Programm beteiligen, etwa, indem er elne
laufende Sendung beurteilt oder aktiv auf angebo-
tene Informationen Gber Wetter, Verkehr, Touristik,
Programmauskiinfte sowie Ober Stellenangebote, im-
mobilienangebote, Kataloge usw. zugrseift. Im {brigen
kénnte die gréBere technische Kapazitit des Breit-
bandkabelnetzes gerade im kommunalen Bereich
auch fiir neue Formen einer biirgernahen Verwal-
tung, fir Not- und Unfalldienste oder etwa zur Um-
weltiiberwachung singesetzt werden.

Gegenstand der medienpolitischen Diskussion, die
durch die Schlagworte Eintiihrung ,neuer Medien”
oder des ,Kabelfernsehens” gekennzeichnet wird, ist
aber die mit der Breitbandverkabelung gegebene
Moglichkeit eines vergréBerten und programmiich
anders gestalteten Rundfunkangebots und der neuen
Darstellungsformen von Texten auf dem Bildschirm,

sog. Teleschriffformen: Videotext, Bildschirmtext und
Kabeltext.

Bei den Rundfunkprogrammen geht es einerseits um
die Mdglichkeit der vermehrten Einspeisung bereits
vorhandener Programme, aber andererseits auch um
die Gestaltung neuer Programme und neuer Pro-
grammformen, besonders fiir den lokalen Bereich.
Die von der Bundesregierung eingesetzte — der offi-
zielle Titel heiBt: .Kommission fiir den Ausbau des
technischen Kommunikationssystems"” — KTK, wie ich
sie im folgenden der Kirze halber nennen werde,
hatte den Auftrag, Vorschldge fiir einen wirt-
schaftlich vernlinftigen und gesellschaftlich wiin-
schenswerten Ausbau des Telekommunikations-
systems der Bundesrepublik Deutschland zu machen.

Diese Kommission hat die Errichtung eines bundes-
weiten Breitbandverteilnetzes noch nicht empfohlen.
Sie hat in ihrem 1976 vorgelegten Bericht vielmehr
~ ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
zitieren - ,wegen des Fehlens eines ausgepragten
und drangenden Bedarfs" - erstes Zitat — und -
weiteres Zitat — ,da neue Inhalte, auch sclche, die
nicht Rundfunk sind, erst der Entwicklung bediirfen,
zundchst Pilotprojekte (Modellversuche) mit Brait-
bandkabelsystemen” — Ende des Zitats — empfohlen.

Diese Empfehiung haben die Lander dann aufgegrif-
fen und zur Grundiage fiir die Durchflihrung der von
ihnen vorgesehenen vier Pilotprojekte gamacht.

Kabelfernsehen bezieht sich nach der von KTK vor-
geschlagenen Begriffsbestimmung nur auf den Teil,
der die Rundfunkprogramme in den Breitbandverteil-
netzen betrifft. Dieser Begriff umfaBt aber nicht an-
dere in den Breitbandnetzen mdgliche und von mir
oben bereits angesprochene Kommunikationsformen.

Kabelfernsehen bedeutet danach die Verteilung von
Rundfunkprogrammen — Fernsehen und Horfunk -
Uber Kabelsysteme, in denen neben den ortsiblich
empfangbaren Programmen weitere am Ort drahtios
normalerweise nicht empfangbare — oder neue -
Programme iibertragen werden.

Derartige Kabelsysteme bestehen zur Zeit in Deutsch-
land nicht. Vielmehr handelt es sich bei heute be-
triebenen Kabelsystemen um  Gemeinschaftsanten-
nenanlagen. Die Verwandtschaft zum Kabelfernsehen
ist jedoch nicht zu Ubersehen, der technische Auf-
bau ist im Prinzip nicht.unterschiedlich und die Mog-
lichkeit einer Erweiterung dieser Anlagen ist in der
Regel ohne alizu groBen technischen Aufwand gege-
ben. Im Minchner Pilotprojekt sollen, insoweit wird
dem Vorschlag der KTK gefolgt, vorbehaltlich der
Finanzierbarkeit, 30 Kangle fiir die Erprobung der
vielfaltigen Angebote, wie ich sie kurz geschildert
habe, eingerichtet werden. Das schiieBt das Angebot
weiterer Rundfunkprogramme, aber auch sonstiger
Dienste ein.

Das Versorgungsgebiet fiir das Pilotprojekt in Min-
chen umfaBt etwa 46 000 Haushalte. Dabei wird von
einer AnschluBquote von etwa 20 Prozent ausgegan-
gen, so daB ca. 10 000 Privathaushalte in das Pilot-
projekt einbezogen werden dirften. Das vorgesehene
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Gebiet der Landeshauptstadt Miinchen erstreckt sich
von der Isar-Vorstadt — Deutsches Museum, Stadtbe-
zirk 12, Uber die Au, Stadtbezirk 16, (ber die siid-
lichen Teile von Haidhausen, Stadtbezirk 14, iiber
Teile von Ramersdorf, Stadtbezirk 30, bis nach Neu-
Perlach, Stadtbezirk 30.

Bei der Laufzelt ist an eine Dauer von 3 bis 5 Jahren
gedacht. Wir erleben zur Zeit eine besonders
schnelle technische Entwicklung, die geeignet ist,
die Grundlagen unserer Gesellschaftsordnung zu
verandern. Diese technische Entwicklung betrifft be-
sonders die Kabelibertragungstechnik, die Satelli-
tentechnik und die Heim-Video-Elektronik.

Die Empfehlung der KTK, Kabslfernsehpilotprojekte
durchzufahren, stammt vom Januar 1976. Die Unter-
suchungen der KTK beruhten zwar auf dem techni-
schen Wissens- und Erkenntnisstand der Jahre 1974
und 1975, sind aber auch bsim heutigen Stand der
Technik nicht Gberholt.

Die Kabeliibertragungstechnik der Zukunft ist der
Lichtleiter, das sog. Glasfaserkabel, das dem her-
kémmlichen Metalikabel in allen wichtigen techni-
schen Eigenschaften (berlegen ist. Das Glasfaser-
kabel befindet sich zur Zeit noch im Stadium techni-
scher Entwicklung, sein praktischer Einsatz dirfte je-
doch in wenigen Jahren méglich sein. Das Koaxial-
kabel, also das Metallkabel, ist demgegeniber im Hin-
blick auf die kiinftigen vielfaltigen Mdglichkeiten der
Glasfaser als ,Schmalspurband" anzusprechen. Das
Glasfaserkabel ist hingegen Ubertragungstrdger mit
praktisch unbegrenzter Kapazitat. Schon jetzt gibt es
Kabel, die alferdings heute noch verhaltnismaBig teuer
sind, bei denen eine einzige Faser von rund 1/10 Milli-
meter Dicke rund 12 Fernsehprogramme iibertragen
kann.

Im Labor werden — wie wir von Experten gehért haben
- noch zehnmal didnnere Fasern entwickelt, also von
1/100 Millimeter Durchmesser, die — das ist das
Paradoxe an dieser Technik ~ eine noch wesentlich
gréBere Ubertragungskapazitit haben, nadmlich hun-
dert oder mehr Fernsehkandle pro Faser. Man ist
hier begrenzt in der Hauptsache durch die Verstéar-
kertechnik. Diese Moglichkeiten lassen sich dadurch
vervielfachen, daB Dutzende oder gar Hunderte die-
ser Fasern zusammengefaBt werden kdnnen zu
einem Strang, der nicht dicker ist als ein konventio-
nelles Kupferkabe! mittlerer Leistung. Besonders im
Hinblick auf Kabelsysteme biseten diese auBerordent-
lich breibandigen Komponenten wegen der gréBeren
Bandbreite und der Moglichkeit, chne weiteres viele
Fasern in einem Kabel zu biindeln, die Moglichkeit
eines wesentlich leistungstihigeren Riickkanals.

Entscheidende Investoren werden die Bundespost
sein, z. B. filr ihr Telefonnetz, sowie die private Wirt-
schaft; mithin Einsatzm&glichkeiten, die aus slgener
Kraft ein solches Kabelsystem schaffen werden, mit
dem Fernsehilbertragungen verbunden werden k&n-
nen. Der Umfang der Nutzung dieser technischen
Mdéglichkeiten kénnte dann allein von dem sich tat-

sachlich herausbildenden Bedarf durch die Endver-
braucher abhidngig sein. Die Technik selbst bdte
keine Begrenzung in irgendeiner gesellschaftspoli-
tisch relevanten Beziehung.

Trotz einer derzeit noch verhaitnismaBig aufwendigen
Ausstattung sind die Vorteile beachtlich:

~ . Optische Kabel“ haben ein wesentlich geringeres
Kabelgewicht;

- die Ubertragungseigenschaften des Kabels sind
temperaturunabhangig und unempfindlich gegenuber
Feuchtigkeit;

— es gibt keinerlei Storungen durch elektromagneti-
sche Felder.

Fiir eine zukiinftige Verkabelung wird man mit dem
Glasfaserkabel rechnen missen. Flir die Pitotpro-
jekte kommen alternative und miteinander verbind-
bare, wie man sagt: kompatible technische Ldsun-
gen in Betracht. Die Erkenntnisse aus den Pilotpro-
jekten helfen dann, Fehlinvestitionen zu vermeiden.

Ich darf auch an dieser Stelle die deutsche Industrie
auffordern, alles zu tun, damit die Bundesrepublik
Deutschland im internationalen Wettbewerb eine
fahrende Stellung einnehmen kann. Unser Beitrag
dazu soll die Durchfihrung der Pilotprojekte sein.

Nun ein Wort zur Satellitentechnik! Nach dem Genfer
Satellitenplan wird ein mehrkanaliger Satellit voraus-
sichtlich ab Anfang 1983 das Gebiet der Bundesrepu-
blik versorgen. Dies setzt dann voraus, daB pro Fern-
sehempfédnger oder bei Gemeinschaftsaniagen fiir
kleinere Gruppen vollstandige Satellitenempfangs-
einrichtungen in Form von Parabolspiegeln mit einem
Durchmesser von 70 cm und entsprechende Um-
setzer hinreichende Verbreitung finden. Ich darf mir
in dem Zusammenhang den Hinweis erlauben, daB
auf unsere Frage nach dem Preis eines solchen Pa-
rabolspiegels heuts sine Summe von 800 DM genannt
worden ist, die sich bei entsprechender Verbreitung
noch bis auf 400 DM, u. U. noch darunter, reduzieren
lieBe. Die Anschaffung dieser Empfangsgerate ginge
allerdings zu Lasten der Endverbraucher. Mitte der
80er Jahre wird dariiber hinaus die Entwicklung des
Satellitenfernsehens auch den Empfang zusatzlicher
ausldndischer Programme in Deutschland ermdgli-
chen.

Ich komme kurz zum dritten Bereich der technischen
Entwicklung, und zwar zur Heim-Video-Elektronlk. Die
Entwicklung auf diesem Gebiet geht, wie auch die
Ausstellung in Berlin gezeigt hat, schnell voran. Eine
starkere Verbreitung von Videokassetten und Bild-
platten wird nicht nur Konkurrenz fiir das Fernsehen
bedeuten, sondern das Mediensystem grundlegend
veriandern, Die Technik schafft mit diesen Einrich-
tungen fur den Endverbraucher die Méglichkeit der
eigenen freien Entscheidung.

Besonders bei der Bildplatte wird sich das Pro-
gramm — ohne daB &ffentliche Finanzmitiel im ent-
ferntesten beansprucht wirden - nach den Grund-
satzen einer freien Marktwirtschaft allein an der
Nachfrage durch den Endverbraucher orientieren.
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Entsprechend der Entwicklung der Schallplattenpro-
duktion wird man dabei von einem sehr breiten
Angebot ausgehen kdnnen, das von schlichter Unter-
haltung bis hin zu den anspruchsvolisten kulturellen
Werken reichen wird. Zum anderen bringt die Bild-
platte von Anfang an ein internationales Angebot,
das sich diesem Standard gema8 entwickeln und be-
haupten muB. Sende- oder Empfangsprobleme auf
der technischen Seite wird es ebensowenig geben
wie sog. »apparatimmanente« Tendenzbildungen
irgendwelcher Art.

Nach diesem Abstecher in mdgliche kiinftige Techni-
ken komme ich auf das Minchner Pilotprojekt zu-
rick. Von entscheidender Bedeutung bei der Erpro-
bung der neuen Techniken in den Pilotprojekten
wird es sein festzustellen, ob und wie durch die Ver-
mehrung der Informationsangebote die Freiheit der
Information und die Meinungsvielfalt erhalten und
erweitert werden kann.

Nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes
sind zur Gestaltung der weiteren Entwicklung vor
allem die Lander aufgerufen. Sie haben die notwen-
digen Entscheidungen firr die zukinftige Nutzung
neuer Techniken auf diesem Gebiet zu treffen, soweit
damit Rundfunk veranstaltet wird bzw. soweit es sich
um ,neue Medien“ handelt, die weder dem Rund-
funkbegriff noch dem Pressebegriff des Grundgeset-
zes von vornherein zugeordnet werden kdnnen.

Den gesellschaftspolitischen Auswirkungen kommt
dabei ganz entscheidende Bedeutung zu. Die vielfél-

tigen technischen Mdglichkeiten der Breitbandkom-

munikation kénnen Chancen fiir den Birger bringen,
aber sie schlieBen auch Risiken fiir unser Gemein-
wesen ein.

Dies gilt beispielsweise fir die in den USA bereits
praktizierte Verwendung des Rickkanals zu Ab-
stimmungen durch die Bevdlkerung Gber politische
Fragen auch auBerhaib der Wahlen, die in einer re-
prasentativen Demokratie selbstverstdndlich durch
die gewdhlten Vertreter entschieden werden mis-
sen, Eine Art stindiges Plebiszit durch Telekommuni-
kation mittels Knopfdruck ist sicher kein Weg zur
Lésung zukiinftiger politischer Probleme.

{Sehr gut! und Beifall bei der CSU)

Es wire das Ende der parlamentarischen Demokratie,
wie sie vom Grundgesetz erarbeitet und vorgeschrie-
ben ist. Die politischen Entscheidungen sind viel zu
komplex, als da8 sie der jederzeitigen in Sekunden-
schnelle erfolgenden Abstimmung per Knopfdruck
unterworfen werden kdnnten.

(Beifall hei der CSU)

Ich teile auch die grundsétzlichen Bedenken, die
gegen eine Uberfiutung mit Programmangeboten be-
stehen und die im Hinblick auf die méglichen nega-
tiven Auswirkungen auf die Familien nicht zu Unrecht
geduBert werden. Es besteht die Gefahr, daB sich
die elektronisch berieselte Menschheit nicht mehr
mit eigenen Problemen befaBt, wie sie sich in der Wirk-

lichkeit stellen, sondern mit Problemen, die es {iber-
haupt nicht gibt oder nicht so gibt.

{Beifall bei der CSU)

Es muB auch vermieden werden, daB die Familien
mit Programmen iiberflutet und {iberfordert werden.
Das erste Leben darf nicht durch ein zweites kiinst-
liches ersetzt, die heile oder unheile Welt muB selbst
erlebt werden, sie darf nicht aus zweiter Hand ge-
liefert werden. Allerdings besteht die Gefahr nicht
allein und nicht in erster Linie durch die Vielzahl der
Angebote, sondern durch ihren Inhalt. Ich sehe einer
Entwicklung mit groBer Sorge entgegen, bei der die
Gefahr besteht, daB das spieflende Kind durch das
glotzende Kind ersetzt wird.

(Beifall bei der CSU)

Hier ist mir auch die maBlose Kritik véllig unver-
standlich, die an der Haltung des Rundfunkrates des
Bayerischen Rundfunks in der Frage der Einf(thrung
des Vormittagsprogramms von vielen Seiten ge-
aduBert wurde. Im Nachhinein, aber von der &ffent-
fichen Meinung fast nicht bemerkt, haben sich dieser
bayerischen kritischen Haltung aus guten Grinden
auch andere Rundfunkanstalten angeschlossen.

Ich m&ehte betonen, daB der Staat dem Birger sicher-
lich nicht verordnen kann und darf, was er wiinschen
soll. Andererseits ist der Staat aber auch nicht dazu
da, dafiir zu sorgen, daB gar nicht vorhandene Be-
dirfnisse geweckt werden.

Vor einer lllusion mdchte ich hier alierdings warnen:
Die mit dem erh&hten Programmangebot befiirchte-
ten negativen Entwicklungen sind nach den freiheit-
lichen Grundprinzipien unserer Gesellschaft den Ein-
wirkungsmdglichkeiten der Bayerischen Staatsregie-
rung wie aller Landesregierungen weitgehend entzo-
gen. Ich denke dabei vor allem an die bereits erwahn-
ten ausidndischen Programme, die iber die zuk(nf-
tige Satellitentechnik bei uns empfangen werden kdn-
nen.

Im dbrigen fehien auch zuverlassige Aussagen auf-
grund von Langzeituntersuchungen, ob die befiirch-
teten negativen Entwicklungen tatsachlich eintreten.
Gerade dies festzustetlen, muB ein Schwerpunkt der
zukiinftigen Begleituntersuchungen bei den Pilotpro-
jekten sein.

Gerade weil manche dieser Entwicklungen gar nicht
unseren Einwirkungsmoglichkeiten unterliegen, stellt
sich hier eine gesellschaftspolitische Aufgabe, die alle
gemeinsam herausfordert. Der kritische Umgang mit
den Massenmedien, das Erlernen der notwendigen
Distanz sollte verstarkt als Aufgabe der Jugenderzie-
hung und Erwachsenenbildung gesehen werden. Ich
appelliere auch an die bestehenden Rundfunkanstal-
ten, alles zu tun, damit mégliche negative Auswirkun-
gen auch bei den bereits vorhandenen Programmen
verhindert werden.

In diesem Zusammenhang noch eine weitere Oberle-
gung: Bei den Pilotprojekten kann auch festgestellt
werden, ob durch. die technisch mdgliche aktive Ein-
beziehung des Teilnehmers in die Programmgestal-



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/35 v. 11. 10. 79

1969

(Ministerprasident Dr. StrauB})

tung ein Teil der angesprochenen negativen Wirkun-
gen vermieden werden kann. Das sogenannte Zwei-
Wege-Fernsehen bietet zum ersten Mal die Moglich-
keit, den Fernsehzuschauer aus seiner passiven Rolle
als Zwangskonsument zu befreien.

Die Chancen der neuen Technik liegen auch in Pro-
grammangeboten fGr bestimmte Gruppen der Bevdl-
kerung.

Minderheitenprogramme, Gastarbeiterprogramme:
oder eine verstirkte Berlcksichtigung der Interessen
alterer oder behinderter Menschen im Programm wer-
den eher méglich sein.

Auch eine VergréBerung von Bildungsangeboten
konnte sich zum Vorteil fiir die Bevdlkerung auswir-
ken und eine sinnvolle Form der Nutzung darstellen.

Niemand vermag heute sicher vorauszusagen, wie die
Zukunft im Hinblick auf eine mégliche Einfiihrung der
Breitbandkommunikation aussehen wird. Ich ver-
schweige nicht, daB ich diesen Entwicklungen mit gro-
Ber und kritischer Aufmerksamkeit gegeniiberstehe.
leh halte es fir falsch, daB die anstehenden Entschei-
dungen auf weithin ungeklarte und von Interessen
beeinfluBte Prognosen gestiitzt werden.

{Zustimmung bei der CSU)

Die Durchfiihrung von zeitlich und regional begrenz-
ten Pilotprojekten zur Kidrung der vielfaltigen und fiir
die Zukunft unserer Gesellschaft so entscheidenden
Fragen halte ich daher auch aus heutiger Sicht fir
richtig und geboten.

{Zustimmung bei der CSU)

Die Staatsregierung ist der Meinung, daB wirtschaft-
liche Interessen bei den zu treffenden Entscheidun-
gen nicht den Vorrang haben. Sie ist sich aber auch
bewuBt, daB die weltweite technische Entwicklung
nicht aufzuhalten sein wird und nicht aufgehalten
werden darf. Die deutsche Wirtschaft hat ein legitimes
Interesse, an der Erprobung der neuen Techniken teil-
zuhaben und damit Erfahrungen zu sammeiln, damit
ihre Konkurrenzidhigkeit auf dem Weltmarkt nicht
auch noch auf diesem Gebiet mit den negativen Aus-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt beeintrachtigt wird.

(Zustimmung bei der CSU)

Auch aus diesem Grund sind die Pilotprojekte not-
wendig. Immerhin erzielte die nachrichtentechnische
Industrie in Deutschland 1978 ein Produktionsvolu-
men von 7,0 Milliarden DM, wovon 2,2 Milliarden DM
in den Export gingen. Die Unterhaltungselektrohik-
Industrie produzierte 1978 Gerate im Umfang von 10
Miltiarden DM mit einem Exportanteil von 4,3 Milliar-
den DM. Das Interesse der Industrie an den zu testen-
den neuen Techniken hat sich allerdings den Zielen
unterzuordnen, die im Hinblick auf eine sinnvolle Ge-
staltung des Gesamtprogramms mit den Pilotprojek-
ten verfolgt werden, Damit kdnnte auch eine unter
technischen Gesichtspunkten beeinfluBte Fehlentwick-
lung unter Kontrolle gebracht und der denkbare Nut-
zen besser gesichert werden.

Die bisher vorliegenden Laborkonzepte der einschlé-
gigen Industrie reichen nicht aus, den Aktivitadten der
konkurrierenden Industrie, vor allem in den Vereinig-
ten Staaten und in Japan, ein entsprechend gasicher-
tes technisches Wissen entgegenzustellen. Bei der
Kabetkommunikation besteht ein Erfahrungsvor-
sprung im Ausland. Hier werden ebenfalls verschie-
dene Projekte durchgefiihrt. Als Beispiel seien fir die
USA das oft genarinte Projekt Cube in Columbus/
Ohio und in Japan die Projekte. Tama Newtown bei
Tokio und Higashi Ikoma in der Ndhe von Osaka er-
wahnt.

Die Linder haben bei ihrer Entscheidung lber die
Nutzung der, wie es heift ,neuen Medien"” eine Ver-
antwortung fiir den Bestand und die Freiheit der
Presse. Die Presse ist, wie das Bundesverfassungs-
gericht festgestellt hat, ebenso wie der Rundfunk da-
durch gekennzeichnet, daB sie ein ,unentbehrliches
Massenkommunikationsmittel” darstellt und ,eminen-
ter Faktor der Meinungsbildung” ist. Die institutionelle
Eigenstandigkeit der Presse wird durch Artikel 5 des
Grundgesetzes gewahrleistet. Die Presse hat dabei
einen besonderen Verfassungsauftrag und im Ver-
gleich zu anderen Gruppen, die in Staat und Gesell-
schaft ebenfalls eine wichtige Rolle einnehmen, gine
privilegierte Stellung, die in der Wahrnehmung ihrer
— so das Bundesverfassungsgericht — dffentlichen Auf-
gabe liegt.

Die neuen Programmangebote, die das Kabelfernse-
hen zulast, vor allem fiir den lokalen und regionalen
Bereich, werden aller Wahrscheinlichkeit nach die
Existenzgrundlagen der Presse in Mitleidenschaft zie-
hen. Textangebote auf dem Bildschirm zeigen die
enge Verwandtschaft mit den herkdmmlichen Lese-
medien, wenn auch die gewohnte Gegenstandlichkeit
des Presseerzeugnisses — die sog. Faksimilezeitung
einmal ausgenommen — dabei fehlt. Wenn ich deshalb
auch nicht der Auffassung bin, daB die Teleschrift-
formen die Zeitung oder die Zeitschrift voll verdran-
gen werden, so sind zumindest negative Auswirkun-
gen auf die Presse wohl mit Sicherheit zu erwarten.

Der Bayerischen Staatsregierung ist daher die Sorge
versténdlich, die die Presse im Zusammenhang mit
den jingsten Absichten der Rundfunkanstalten, Vi-
deotext in einem bundesweiten Feldversuch zu Be-
ginn des Jahres 1980 zu testen, geduBert hat. Ich bin
bei der medienpolitischen Kontroverse zwischen
Rundfunkanstalten und Presse liber die Nutzung des
Videotextes der Auffassung, daB der Presse eine an-
gemessene aktive Mitwirkung und Mitgestaltung am
Videotext-Versuch eingeraumt werden muB. So kann
der Presse der ihrer besonderen Aufgabenstellung
angemessene Anteil an der zukiinftigen Nutzung der
elektronischen Textkommunikation frithzeitig gesi-
chert werden. Die Notwendigkeit, der Presse einen
entsprechenden Bereich bei den neuen Teleschrift-
formen vorzubehalten, gilt aber im besonderen MaBe
fir den Bildschirmtext und den Kabeltext, die nicht
den weitgehenden Kapazitdtsbeschrinkungen unter-
liegen, wie sie der Videotext aufweist. Lassen Sie
mich ganz kurz die verschiedenen Formen der elek-
tronischen Textkommunikation der Teleschriftformen
darstellen.



1970

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/35v. 11. 10. 79

' (Ministerprasident Dr. StrauB)

Die Grundidee flirdas Videotext-Verfahren
besteht darin, Informationen, wie. man sagt: ko-
dierte Informationen; in das Fernsehsignal der Sender
einzubeziechen und so den ohnehin vorhandenen
Ubertragungsweg vom Sender zum Empféanger zu-

sétzlich auszuniizen. Dabei werden die Informatio-

nen in die sogenannte ,Austastliicke* eingefligt. Die
Informationen kénnen durch ein Zusatzgerat aus dem
gleichzeitig an alle Teilnehmer gerichteten Angebot
auf dem Bildschirm in Form von Schriftzeilen entweder

— zusatzlich zum Fernsehbild oder
— statt dieses Bildes

sichtbar gemacht werden. Da die Austastlicke nur
eine beschrinkte Aufnahmekapazitit und auch eine
beschriankte Qualitdt besitzt, worauf die Fragestelle-
rin mit Recht hingewiesen hat, miissen die Informa-
tionen immer wieder hintereinander ausgestrahlt
werden, so daB beim Empfinger nach Einschaitung
in der Regel eine bestimmte Wartezeit entsteht.

Ein Wort zum Bildschirmtext! Bildschirmtext wird {ber
ein schmalbandiges Netz, z. B. iber das Fernsprech-
netz der Bundespost, verbreitet. Die Textinformatio-
nen kdnnen durch zusatzliche technische Einrichtun-
gen am Bildschirm sichtbar gemacht werden. im Ge-
gensatz zum Videotext ist der Teilnehmer nicht ab-
hangig von den beschriankten Angeboten, die in der
Austastlicke Platz haben, sondern er kann aus der
technisch fast unbeschrankten Zahl von Angeboten
wihlen, was er sich auf den Bildschirm holen will,
z. B. jede in angeschlossenen Datenspeichern abruf-
bare Information.

Ein Wort zum Begriff des Kabeltextes! Ober Kabel-
netze kénnen Texte auch breitbandig iibertragen
werden, man spricht dann vom Kabeltext. Kabeltext
ist jedoch technisch erst méglich, wenn entsprechen-
de leistungsfahige breitbandige Kabelnetze vorhan-
den sind. Derartige Netze sollen gerade deshalb bei
den vier Kabelfernsehpilotprojekten der Lénder ein-
gerichtet werden. Die Nutzungsmadglichkeiten des Ka-
beltextes sind vielfaltigster Art und reichen von der
. individueilen selektiven Zugritismdglichkeit autf Infor-
mationen, hnlich wie beim Bildschirmtext, bis hin zu
standigen Textprogrammen, die gleichzeitig an alle
Teilnehmer gerichtet und fiir alle jederzeit zugénglich
sind.

Bei der Durchfilhrung des Minchner Pilotprojekts
muB der besonderen verfassungsrechtlichen Stellung
der Presse im Rahmen der bestehenden Rechtslage
deutlich Rechnung getragen werden. Dies gilt sowohl
far die Art wie auch fiir den Umfang der Betelligung
der Presse an diesem Projekt. Dabej ist zu beriick-
sichtigen, daB es sich um einen d4rtlich und zeitlich
begrenzten Versuch handelt, der AufschluB dariiber
geben soll, welche Entscheidungen fiir die zukinftige
Gestaltung der Medien zu treffen sein werden.

Fir den praktischen Versuch halt es die Staatsregie-
rung fir moéglich und fiir notwendig, unter Ausschop-
fung der bestehenden Regelungen, unter Beachtung
praktischer Gesichtspunkte und mit dem Ziel einer

griBtmoglichen Vielfalt fliir den Versuch, die Presse
s0 zu beteiligen, daB eine echte Gestaltungsfreiheit
bei den von der Presse anzubietenden Inhalten ge-
wahrleistet ist. Dies entspricht dem Bild der freien
Presse im Sinne unserer Verfassung. Nach dem Er-
gebnis der bisher gefihrten Gespriache mit den Ver-
banden der bayerischen Zeitungs- und Zeitschriften-
verleger erscheint unter Beriicksichtigung von Artikel
111 a der Bayerischen Verfassung eine Gestaltung
des Kabelfernseh-Pilotprojekts Minchen mbglich, die
legitime Interessen der Presse angemessen berilick-
sichtigt. Eine eigenverantwortliche Beteiligung der
Presse erscheint der Bayerischen Staatsregierung im
besonderen auch deshalb notwendig, weil die Lander
bei der Abgrenzung des Pressebegriffs vom Rund-
funkbegriff eine endgililtige rechtiiche Zuordnung auch
von den Ergebnissen der praktischen Versuche und
der dabei angebotenen Inhalte abhangig machen
wollen. .

Die organisatorische Ausgestaliung des Minchner
Pilotprojekts richtet sich nach den verfassungsrecht-
lichen Bestimmungen des Grundgesetzes und der
Bayerischen Verfassung. Artikel 111 a BV ist nach Auf-
fassung der Staatsregierung nach wie vor giiltiges
Verfassungsrecht und mit Artikel 5 des Grundgesetzes
noch vereinbar.

Bei dieser Auffassung hat die Staatsregierung auch
verschiedene verfassungsrechtliche Gutachten zu Ar-
tikef 111 a der Bayerischen Verfassung und deren Er-
gebnisse gepriift, soweit sie ihr zugénglich waren.
Dabei ist festzustellen, daB die hier angesprochenen
verfassungsrechtlichen Probleme durch die Verfas-
sungsjuristen zur Zeit unterschiedlich beurteilt wer-
den. Bei ihrer Auffassung geht die Staatsregierung
davon aus, daB ihr eine Verwerfungskompetenz von
Verfassungsbestimmungen nicht zukommt. Solange
daher Artikel 111 a BV durch den Verfassungsgesetz-
geber nicht aufgehoben oder geéndert oder nicht ver-
fassungsgerichtlich fir nichtig erklart ist, ist von des-
sen Giiltigkeit auszugehen.

In seiner Entscheidung vom 30. Juni 1977 hat der
Bayerische Verfassungsgerichtshof den Artikel 111 a
der Bayerischen Verfassung noch als giiltig angese-
hen. Er hat allerdings auch festgestellt — wie bereits
erwahnt wurde —, daB die Regelung in Artikel 111 a
Absatz 2 Satz 1 BV, wonach Rundfunk in &ffentlicher
Verantwortung und nur in &ffentlich-rechtlicher Tréa-
gerschaft betriehen werden kann, bei einem weiteren
Fortschreiten der technischen Entwicklung verfas-
sungsrechtlich nicht mehr vertretbar sein kann.

Méglicherweise wird zur Klarung der schwierigen
verfassungsrechtlichen Gesamtproblematik eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts beitragen,
die in dem zur Zeit anhangigen Verfahren zur Privat-
funkkiausel des Saarlandischen Rundfunkgesetzes
erwartet wird.

Die Bayerische Staatsregierung ist ebenso wie der
Bayerische Verfassungsgerichtshof der Auffassung,
daB der Rundfunkbegriff des Artikels 111 a BV sich so-
wohl auf die ,drahtlose als auch auf die drahtgebun-
dene Ubermittlung von Zeichen, Bildern oder Tonen
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mittels elektrischer Schwingungen fiir einen beliebi-
gen (allgemeinen) Kreis von Empfiangern® erstreckt.
Er erfaBt insoweit auch das Kabelfernsehen, sofern
es an die Allgemeinheit gerichtet ist. Artikel 111 a BV
ist damit auch Grundlage fiir die Durchfihrung des
Kabelfernsehpilotprojekts in Miinchen, soweit in
diesem Pilotprojekt Rundfunkdienste ange-
boten werden. Davon wird die laufende Erérterung
Gber die Anwendbarkeit des Rundfunkbegriffs im Hin-
blick auf neue technische Entwicklungen nicht beriihrt.

Die Bayerische Staatsregierung beabsichtigt, die
rundfunkrechtliche Verantwortung fir das Pilotpro-
jekt dem Bayerischen Rundfunk unter gleichberech-
tigter Mitwirkung des Zweiten Deutschen Fernsehens
2u (bertragen, wenn zur Sicherstellung einer mog-
lichst vielféltigen Versuchsanordnung dabei folgende
Voraussetzungen erfiillt werden:

1. Der pressespezifische Teil, d. h. der iiberwiegende
Teil der Textangebote des Pilotprojekts muB, so-
weit rechtlich moglich, in eigener Verantwortung
durch die Presse gestaltet werden k&nnen. Dies
gilt allerdings nicht fir die Sendung von Bewegt-
bildern.

2. Die in Betracht kommenden gesellschaftlich re-
levanten Gruppen, zu denen natilirlich auch die
Presse zahlt, die an der Programmgestaltung
aktiv mitwirken wollen, sind so zu beteiligen, daB
im Rahmen der im Bayerischen Rundfunkgesetz
bzw. dem ZDF-Staatsvertrag festgelegten Pro-
grammgrundsitze und unter Letztverantwortung
der Intendanten eine eigenverantwortliche Gestal-
tung und Inhaltsbestimmung ihrer Programmange-
bote gewahrleistet ist.

Die Bayerische Staatsregierung beahsichtigt, in einer
Rahmenvereinbarung mit dem Bayerischen Rundfunk
und dem ZDF die Grundsétze {ber die Planung,
Organisation und Durchfihrung des Modellversuchs
festzulegen. Dabei wird es wesentlich auch darum
gehen, wie die beabsichtigte Beteiligung Dritter
sichergestellt werden kann. Inhalt, Art und Umfang
der Beteiligung sollen in entsprechenden Einzelver-
trigen zwischen den Rundfunkanstalten und den am
Programm zu Beteiligenden {estgelegt werden, soweit
es sich um Rundfunk handelt. Die Rundfunkanstalten
miissen verpflichtet werden, darauf zu achten, daB bei
der Auswahl und Beteiligung Dritter Vieifalt und Aus-
gewogenheit des gesafmten Programmangebots ge-
wibhrleistet werdemn.

Von ihrer Aufgabenstellung her sind die Rundfunk-
anstalten allerdjngs nur fiir die Veranstaltung von
Rundfunk, das heiBt Horfunk und Fernsehen, zustin-
dig. Die Verantwortung fiir andere Dienste, von denen
bereits beispielsweise dia Rede war, soll nach Auf-
fassung der Staatsregierung nicht den Rundfunkan-
stalten Gbertragen werden. Aus praktischen Griinden
muB aber eine gemeinsame Betriebszentrale einge-
richtet werden, in die alle Angebote eingebracht und
von der aus alle Dienste angeboten werden kénnen.
Die Staatsregierung wird mit dem Bayerischen Rund-
funk und dem Zweiten Deutschen Fernsehen und

mit den in Betracht kommenden Anbietern anderer
Dienste Gesprache filhren, um zu einer sachgerechten
Losung fir die Koordinierung der verschiedenen im
Pilotprojekt vorgesehenen Nutzungsinhalte (Rund-
funk und sonstige Dienste) zu kommen. Das Ergebnis
wird auch davon abhangen, welche Angebote in das
Pilotprojekt aufgenommen werden und wie die Finan-
zierung dieser Angebote geregelt werden kann.

Die Bayerische Staatsregierung hat auch erwogen, ob
fir die Durchfilhrung des Minchner Pilotprojekts eine
neue, durch Gesetz zu errichtende, &ffentlich-recht-
liche Anstalt gegriindet werden soll. Das ist rechtlich
zuldssig. Wenn die Erwartungen, die die Bayerische
Staatsregierung an die Ubertragung der rundfunk-
rechtlichen Verantwortung an den Bayerischen Rund-
funk und das ZDF kniipft, erfillt werden und dabei
der oben angesprochenen besonderen verfassungs-
rechtlichen Stellung der Presse Rechnung getragen
wird, so kann nach Auffassung der Staatsregierung
der Versuchszweck auch chne Griindung siner neuen
Anstalt erreicht werden. Fir die Entscheidung der
Staatsregierung war dabei auch von Bedeutung, daB
nach ihrer Auffassung ein Konzessionsmodefl mit
Konzessionen zum Betrieb von Rundfunk durch
Private mit Artikel 111 a BV nicht vereinbar wére. Der
Spielraum einer eigenverantwortlichen Beteiligung
Dritter an Rundfunkveranstaltungen wére aber auch
dann insoweit nicht groBer als bei dem nunmehr vor-
gesehenen Versuchsmodell. Dazu kommt, daB mit
diesem Modell die gleichen Ziele wahrscheinlich mit
geringeren  organisatorischen und technischen
Schwierigkeiten erreicht werden kénnen und die
chnehin recht schwierige Finanzierung leichter er-
scheint oder, besser gesagt, nicht noch komplizierter
wird. Im dbrigen wird damit auch der Versuchs-
charakter besser gewahrt.

Die Ministerprasidenten der Lander haben am 11. Mai
1978 die gemelnsame Durchiiihrung und Auswertung
von vier Pilotprojekten beschlossen. Als Standorte
sind neben Minchen nunmehr Berlin, Ludwigshafen-
Mannheim und Dortmund vorgesehen. GemaB dem
Auftrag der Ministerpridsidenten haben in der Zwi-
schenzeit die Chefs der Staats- und Senatskanzleien
die weiteren Planungen zur Durchfihrung der Pilot-
projekte vorbereitet. Dabei geht es zunachst um die
weitere Klarung der technischen Fragen.

Fir die Dufchfi]hrung der Pilotprojekte haben Bund
und Lander wegen der getrennten Kompetenzen hin-
sichtlich Netz und Programm zusammenzuwirken,

Im Herbst 1978 hat ein erstes Gespréach mit der Deut-
schen Bundespost und Vertretern anderer Bundes-
ministerien und den finf Landern stattgefunden, in
denen Pilotprojekte durchgefiihrt werden sollen. Das
sind Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfaiz fiir
Mannheim-Ludwigshafen, Berlin, Nordrhein-West-
falen fiir Dortmund und Bayern fiir Miinchen.

Ende August 1979 hat ein weiteres Gesprédch dieser
finf LaAnder mit Vertretern des Bundesministeriums fir
Forschung und Technologi® und des Bundespost-
ministeriums stattgefunden. in diesem Gesprich ging
es um eine erste Bestandsaufnahme der Bereiche, in
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denen eine Fdrderung durch das Bundesforschungs-
ministerium in Betracht kommt. .

Die Bayerische Staatskanzlei hat dem Bundesver-
kehrs- und -postministerium inzwischen eine von
dort erbetene technische Modellbeschreibung iiber-
mittelt, die Grundlage fiir die weiteren Gespréche zur
Klarung und Konkretisierung der technischen Fragen
ist. In diesemm Zusammenhang hat in der Bayerischen
Staatskanzlei erneut ein weiteres Gesprach zwischen
Veriretern des Freistaates Bayern und der Bundes-
post (ber die Netzkonzeption fiir das Miinchner Pilot-
projekt stattgefunden. Insgesamt laufen die Ge-
sprache seit dem Jahre 1977. Auf LAnderebene wer-
den inzwischen die Gespriache zur Vorbereitung der
weiteren Entscheidungen iber die Programminhalte
und die gesamte Finanzierung aller Pilotprojekte
fortgesetzt.

ich mdchte in aller Deutlichkeit feststellen, daB so-
wohl die Hohe der Kosten wie auch die Finanzierbar-
keit der Pilotprojekte gegenwartig noch nicht geklart
sind. Vor allem geht es in den Gesprichen zwischen
den Léndern auch um die Frage, wie sich die iibrigen
Lander gemiB dem urspriinglichen BeschluB der
Ministerprasidenten an den vier gemeinsamen Pilot-
projekten finanziell beteiligen sollen.

Woeitere Einzelheiten (iber die Grundiagen der bis-
herigen Oberlegungen und den Verfahrensstand sind
in den schriftlichen Berichten der Staatsregierung an
den Landtag vom 5. Dezember 1977, vom 8. Juni 1978,
vom 26. Februar 1979 und vom 20. September 1979
enthalten, auf die ich insoweit Bezug nehme.

Im einzelnen beantworte ich die Fragen der Interpel-
lation der FDP-Fraktion wie folgt:

Zu Frage 1: Zeitplan. Die Lander sind gemeinsam
der Auffassung, daB die weiteren Grundsatzentschei-

dungen der Ministerprdsidenten lber die Programm-’

inhalte und die gesamte Finanzierung (,Programm
und Technologie“) aller Pilotprojekte jetzt mdglichst
bald erfolgen solien.

Die mit der Vorbereitung der weiteren Entscheidungen
beauftragten Chefs der Staats- und Senatskanzleien
der Lander haben am 25. Mai 1979 dazu einen ersten
Zeitplan beschlossen, der zum Ziel hat, die weiteren
Entscheidungen noch in diesem Jahr herbeizufiihren.

Zur Klarung und Vorbereitung der zum Teil schwieri-
gen und umfassenden Fragen finden zur Zeit die be-
reits erwdhnten Gesprache zwischen Landern und
Bund bzw. zwischen den Léndern statt. Von den Er-
gebnissen dieser Gesprache, die bisher nicht abge-
schlossen sind, wird es zunéchst abhéngen, in wel-
chem zeitlichen Rahmen die weitere Verwirklichung
der Pilotprojekte ablaufen kann. Die Staatsregierung
geht davon aus, daB die erwidhnten Grundsatzent-
scheidungen der Ministerprasidenten in einer der
nachsten Ministerprasidentenkontferenzen getroffen
werden missen.

Zu Frage 2: Entscheidung liber die Anzahl der
Kanale. Die endgiiltige Festlegung der Anzahl der

Kanale wird bei der Entscheidung der Ministerprasi-
denten lber die Programminhaite und die damit ver-
bundene Abstimmung der Nutzungsschwerpunkte
aller vier Pilotprojekte wohl gemeinsam zu treffen
sein. Die bisherigen Uberlegungen der Staatsregie-
rung gehen dahin, dem Vorschlag der ,Kommission
far den Ausbau des technischen Kommunikations-
systems* folgend, vorbehaltlich der Finanzierbarkeit,
bis zu 30 Kanale einzurichten. Diese Anzahi wird nach
Meinung der Bayerischen Staatsregierung ausreichen,
die Versuchsziele der Pilotprojekte, die ich bei mel-
nen allgemeinen Ausflihrungen naher dargelegt habe,
erreichen zu kénnen.

Zu Frage 3: Spatester Zeitpunkt flir den Beginn.
Zunachst mdchte ich noch einmal betonen, daB es bei
dem Pilotprojekt nicht in erster Linie darum geht, Er-
kenntnisse lUber neue Techniken — es geht auch dar-
um, aber nicht in erster Linie — zu gewinnen, sondern
um die Feststellung, in welchem Umfang und mit
welcher Wirkung neue Programme und neue Dienste
vom Bliirger angenommen werden. Dafiir gebraucht
man neuverdings das Wort Akzeptanz.

(Heiterkeit)

Damit sind natirlich neue technische Entwicklungen
verbunden und die Mdglichkeiten der Nutzung finden
ihre Grenze in dem technisch Machbaren. Die Technik
hat aber nur dienende Funktion und hat sich nach den
Erfordernissen der anzubietenden Programme und
Dienste zu richten. Der Testgegenstand der Pilotpro-
jekte wird damit durch sich abzeichnende Entwicklun-
gen auBerhalb der Pilotprojekte — ich betone: aufier-
halb der Pilotprojekte — zwar beriihrt — etwa durch die
geplanten Versuche der Bundespost mit Bildschirm-
text und der Rundfunkanstalten mit Videotext sowie
durch die Entwicklung der Satellitentechnik —, aber im

- Ergebnis nicht Gberholt. Ich erinnere hier besonders

an die bereits erwahnten vielfiltigen Mdglichkeiten
der Rickkanal-Dienste, die in den Pilotprojekten ge-
testet werden sollen.

Es erscheint auBerdem sinnvoll und notwendig, die
Vielzahl neuer Programmangebote und neuer Dienste
zusammen anzubieten und gemeinsam zu testen, in
welchem Umfang und mit welcher Wirkung sie vom
Blrger angenommen werden. tm (brigen miissen die
technischen Konzeptionen der Pilotprojekte beweg-
lich ausgestaltet sein; sie missen bausteinartig auf-
gebaut und ausgebaut werden kdnnen, damit neue
technische Entwicklungen, die sich abzeichnen, frilh-
zeitig beriicksichtigt werden kénnen. Das gilt beson-
ders fiir die vorher erwdhnte Glasfasertechnik.

Zu Frage 4: Reduzierung der Pilotprojekte auf
zwei. Die vom Intendanten des Zweiten Deutschen
Fernsehens geduferte Meinung, nur zwei statt vier
Pilotprojekte durchzufihren, wird von der Staatsre-
gierung nicht geteilt. Die Staatsregierung geht aller-
dings dabel davon aus, daB sich die vorgesehenen
Pilotprojekte der Lander in ihrer endgilltigen Ausge-
staltung organisatorisch, in den Nutzungsschwerpunk-
ten und in der technischen Ausstattung so unterschei-
den, daB die Durchfilhrung von vier Pilotprojekten
wegen der unterschiedlichen Versuchsschwerpunkte
notwendig ist. Diese Uberlegung war auch Grundlage
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fir den BeschluB der Ministerprasidentenkonferenz
vom 11. Mai 1978, vier gemeinsame Pilotprojekte der
Lander durchzufihren. Der Intendant des Zweiten
Deutschen Fernsehens hat im Gbrigen seine Uberle-
gungen — wie auch aus der Fragestellung hervorgeht —
im wesentlichen mit der Entscheidung der Deutschen
Bundespost begriindet, in den nachsten Jahren 11
deutsche GroBstadte zu verkabeln — ein Projekt, dem
ich immer mit Skepsis und Sorge entgegengesehen
habe. Er sah darin eine teilweise Vorwegnahme der
Versuchsziele der Kabelpilotprojekte. Da diese Pline
nunmehr durch Entscheidung der Bundesregierung
zuriickgestelft sind, ist die Begriindung fir die Ober-
legqungen des Intendanten des ZDF zur Verminderung
auf zwei Pilotprojekte chnehin inzwischen entfallen.

2u Frage 5: Neue Erkenntnisse durch die USA-
Reise von Minister Jaumann. Staatsminister Jaumann
hat sich vom 7. August bis 12. August 1979 in den
USA (ber moderne Fertigungsmethoden von Com-
putersystemen und betriebliche Aus- und Fortbil-
‘dungseinrichtungen im Datenverarbeitungsbereich in-
formiert. Das Reiseprogramm sah auch einen Besuch
der Zentrale der Fa. NCR-Corporation - ich glaube,
sie heiBt Rational Cash Register —, Muttergeselischaft
der NCR-Deutschland in Augsburg, in Dayton/Ohio
vor. Da das inzwischen weltbekannte Kabelfernseh-
Pilotprojekt Cube in Columbus/Ohio praktisch am
Wege lag, hat Staatsminister Jaumann die Gelegen-
heit wahrgenommen, einen Besuch der Sendezentrale
dieses Systems in das Reiseprogramm einzuplanen.
© Wie vermutet, wurden von den Vertretern der Firma
Warner Cable Corporation Fragen zum Beispiel nach
dem genauen Investitionsaufwand, den Betriebsko-
sten oder auch nach der Annahme der Programme
durch die Teilnehmer unter Hinweis auf das geschéaft-
liche Eigeninteresse nur sehr vorsichtig und allgemein
beantwortet.

Die Besichtigung der baulichen und technischen Ein-
richtungen der Sendezentrale und der Studios ver-
mittelte jedoch den persénlichen Eindruck, daB der
finanzielle Aufwand, gemessen an der angebotenen
Nutzungsvielfalt, verhiltnismaBig bescheiden zu sein
scheint. Das liegt wohl daran, daB in den USA hier wie
auch auf anderen Gebieten fiir.die Durchfiihrung glei-
cher Aufgaben, in diesem Fall derartiger Modellver-
suche, nicht mit solchem Aufwand gearbeitet wird,
wie er leider in der Bundesrepublik Gblich geworden
ist. Inwieweit hier auch unterschiedliche Qualitatsan-
forderungen technischer und programmlicher Art eine
Rolle spielen, sei dahingestelit. Jedenfalls kédnnen die
Verhidltnisse des Cube-Systems — wie auch des ameri-
kanischen Kabelfernsehens allgemein — nicht ohne
wejteres auf die in Deutschland geplanten Pilotpro-
jekte der Breitbandkabel-Kommunikation {ibertragen
werden.

Gesicherte, auch wissenschaftlich untermauerte
Grundlagen fiir die kiinftig notwendigen politischen
Entscheidungen im Bereich der ,neuen Medien” kén-
nen in der Bundesrepublik Deutschland daher nur mit
den vorgesehenen eigenen Pilotprojekten gewonnen
werden.

Zu Frage 6: GrdoBenordnung und Bereiche fiir die
Beteiligung des Bundes und des Freistaates Bayern.
Ich mdchte hier wiederholen, daB sowohl die Héhe der
Kosten als auch die Finanzierbarkeit der Pilotprojekte
gegenwirtig noch nicht geklart sind und, obwoh! wir
sehr dringen, auch noch nicht geklart werden konn-
ten. Ich hetone nochmals, daB wir entsprechend dem
BeschluB der Ministerprasidenten vom Mai 1978 alle
vier Pilotprojekte als Gemeinschaftsprojekie der Lan-
der ansehen, weshalb sich alle Lander auch finanziell
an diesen Gemeinschaftsprojekten beteiligen sollen.
Die Gesamtfinanzierung wird ebenso wie Art und Um-
fang des finanziellen Beitrags Bayerns zwischen den
Landern abgestimmt und ist Gegenstand der laufen-
den Gesprache. Aussagen zur GroBenordnung einer
Beteiligung des Bundes und des Freistaates Bayern
an dem Pilotprojekt kdnnen daher noch nicht gemacht
werden. An den Kostenschétzungen im Bericht vom
26. Juli 1979 hat sich bisher nichts geéandert. Ich ver-
hehle allerdings nicht, daB ich gegenilber Kosten-
schatzungen aufgrund vieier und nicht immer gerade
sehr erfreulicher Erfahrungen einen sehr kritischen
oder skeptischen MaBstab anlege.

In der Versuchsphase kdnnen natiirlich keine kosten-
deckenden Entgelte erzielt werden. Der Grund hierfiir
liegt in der begrenzten Zahl der Teilnehmer. Von ihnen
kdnnen nur Leistungen in einer Héhe gefordert wer-
den, die sich bei angemessener Verbreitung unter
Bedingungen des Dauerbetriebes voraussichilich er-
reichen lassen. Fiir die Finanzierung der Pilotpro-
jekte miissen daher weitere Finanzierungsquellen er-
schiossen werden. Im Ergebnis wird eine Finanzierung
nur in Mischformen mdglich sein.

Dabei ist davon auszugehen, daB die Finanzierung
des Netzes durch den Bund, d. h. durch die Deutsche
Bundespost, erfolgt.

Als weitere Finanzierungsmoglichkeiten des Bundes
kommen Zuschiisse des Bundesforschungsministe-
riums zur Férderung neuer Techniken und der wis-
senschaftlichen Begleituntersuchungen in Betracht.
Nach den bisherigen Oberlegungen sind Finanzbei-
trdge aus dem bayerischen Staatshaushalt nach MaB-
gabe der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel
fir eine Finanzierung von Investitionen — nicht von
Programmen — als mdglich oder erforderlich in Be-
tracht zu ziehen.

Zur Frage 7: Finanzielle Beteiligung des Freistaa-
tes Bayern auch an Programmkosten. Aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden darf Rundfunk weder durch
die Lander noch durch den Bund finanziert werden —
Prinzip der Staatsfreiheit des Rundfunks. Eine finan-
zielle Beteiligung des Freistaates Bayern an mittel-
baren oder unmittelbaren Kosten der Rundfunkpro-
gramme kommt daher bereits aus rechtlichen Grin-
den nicht in Betracht. Die Staatsregierung geht daher
davon aus, daB eine Beteiligung des Freistaates an
der Finanzierung von Investitionen denkbar ist, die
nicht den verfassungsrechtlichen Beschrankungen
unterliegen, z. B. Informations- und Abrufdienste.

Zur Frage 8: Finanzierung aus dem allgemeinen
Rundfunkgebilhren-Aufkommen. Die Staatsregierung
beabsichtigt, wie ich bereits ausgefiihrt habe, die
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rundfunkrechtliche Verantwortung fiir das Pilotprojekt
dem Bayerischen Rundfunk unter gleichberechtigter
Mitwirkung des Zweiten Deutschen Fernsehens unter
den oben genannten Yoraussetzungen zu éibertragen.
Von den Rundfunkanstalten wird eine finanzielle Be-
teiligung sowoh! an den Investitionen als auch an den
laufenden Programmkosten erwartet. Es muB gepriift
werden — das ist auch Gegenstand der laufenden Ge-
sprache zwischen den Landern -, ob und.gegebenen-
falls wie eine derartige Beteiligung bei der Bemes-
sung der Rundfunkgebiihren beriicksichtigt werden
miBte. Die H3he der finanziellen Beitrage wird im Er-
gebnis von den noch festzustellenden Nutzungsbe-
dingungen, vom Umfang der Beteiligung der Rund-
funkanstalten, von den finanziellen Méglichkeiten der
zu beteiligenden gesellschaftlich relevanten Gruppen
und von dem endgilltig festgelegten Gesamtumfang
des Pilotprojekts abhangen.

Zur Frage 9: Zuordnung des Videotextes zum
Rundfunkbegriff. Die Chefs der Staats- und Senats-
kanzleien -erarbeiten nur Empfehlungen zur Vorberei-
tung der Ministerprasidentenbesprechungen; binden-
de Beschllisse wurden nicht gefaBt und kénnen in die-
sem Kreise auch nicht gefaBt werden. Mit der Empfeh-
lung der Chefs vom 25. Mai 1979, den Videotext me-
dienrechtlich dem Rundfunkbegriff zuzuordnen -
Bayern hat hieran mitgewirkt —, haben sich die Mi-
nisterprisidenten bisher noch nicht befaBt.

Damit ist eine Entscheidung der Lander iber die
rechtliche Einordnung von Videotext noch nicht er-
folgt. Im Ubrigen vertreten die einzelnen Bundesres-
sorts in der Frage der rechtlichen Einordnung der
neuen Teleschriftformen nach meinen Informationen
bis jetzt noch véllig kontroverse Auffassungen. Mog-
licherweise kann eine abschlieBende rechtliche Ein-
ordnung der Teleschriftfformen im Falle ihrer alige-
meinen Einfiihrung nur durch den Gesetzgeber er-
folger.

Auch das genannte Arbeitspapier der Lander 146t die
medienrechtliche Zuordnung von Bildschirmtext und
Kabeltext, die wegen der vielfiltigen Mdglichkeiten
in der weiteren Zukunft wesentlich attraktiver sein
werden, offen. Dabei stellen sich die Lander auf den
Standpunkt, daB eine endgiiltige medienrechtliche Zu-
ordnung von den Ergebnissen praktischer Versuche,
den dabei angebotenen Inhalten und den publizisti-
schen Auswirkungen abhangig gemacht werden sollte.
Gerade die ortlich und zeitlich begrenzten Pilotpro-
jekte der Lander sollen unter Einbeziehung des Ge-
samtangebots aller Teleschriftformen auch hieriiber
AufschluB verschaffen.

Zur Frage 10: Streit um Nutzung der ,Austast-
licke“. Die Kapazitit des Videotextes ist, wie er-
wihnt, begrenzt. Da die . Austastliicke” nur eine be-
schrankte Aufnahmefdhigkeit besitzt, missen die In-
formationen immer wieder hintereinander ausge-
strahlt werden, so daB bei dem Empfanger eine be-
stimmte Wartezeit entstehen kann. Bei einer zumut-
baren Wartezeit fir den Zuschauer kénnen bei der
jetzt verfugbaren Technik etwa 100 Videotexttafeln

bei jedem Fernsehprogramm angeboten werden. Auf
einer Videotexttafel bringt man etwa 3 Prozent der
Informationen einer Zeitungsseite unter.

Dabei darf allerdings nicht Ubersehen werden, daB
mit dem Videotextverfahren eine jederzeitige Veran-
derung der angebotenen Schrifttafeln méglich ist und
durch den elektronischen Obermittlungsweg die dem
Zuschauer angebotenen Informationen jederzeit
aktualisiert werden kdnnen. Hier wird deutlich, warum
sich die Auseinandersetzung zwischen Rundfunk-
anstalten und Presse um die Nutzung des Video-
textes so verscharit hat. Die Presse befiirchtet, daB
ibr der Zugang zu den neuen elektronischen Textan-
geboten in Zukunft verwehrt sein kdnnte und sie im
Wettbewerb zwischen Fernsehen und Presse vor
allem im Hinblick auf die Aktualitat noch mehr als bis-
her benachteiligt werden kénnte.

Die Linder haben sich daher bemiiht, im Streit zwi-
schen Rundfunkanstalten und Presse um die Nutzung
der Videotexttechnik zu vermitteln. Dabei hatten die
Lénder das Ziel, eine Kooperation zwischen Rund-
funkanstalten und Zeitungen zu erreichen. Die Ver-
mittiungsbemiihungen sind bisher noch nicht abge-
schlossen und sollen demnéchst fortgesetzt werden.

Aus diesem Grund war es weder moglich noch zweck-
méBig, die bei mir eingelaufenen Zuschriften der ver-
schiedenen Verbinde abschlieBend zu beantworten.

Zur Frage 11: Eine Zuordnung zum Pressebegriff
des Grundgesetzes kommt nur in Betracht bei den
bereits mehrfach erwahnten Teleschriftformen. Diese
neuen elektronischen Textangebote sind aber nur &in
Teil der Mdglichkeiten der ,,neuen Medien”. Ich erin-
nere hier an die bereits erwéhnten neuen Dienste und
die durch die Breitbandnetze méglich werdenden ver-
gréBerten und programmlich anders gestalteten
Rundfunkangebote. Die Gefahr einer entscheidenden
Aushéhlung der Rundfunkkompetenz der Lander im
Hinblick auf die ,neuen Medien” ist deshalb noch
verhdltnismaBig gering. Der gesamte Bereich der
Rundfunkangebote auch bei den ,neuen Medien”
liegt in der Regelungskompetenz der L&nder. Die
Staatsregierung ist dariiber hinaus vorbehaltlich einer
endgiiltigen medienrechtlichen Zuordnung im Grund-
satz der Auffassung, daB die neuen Teleschriftformen
als ,,neues Medium*® angesehen werden soliten. Nach
der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes ist flr
die Regelung der neuen Teleschriftformen dann der
Landesgesetzgeber zustandig.

Zur Frage 12: Mobglichst baldige Zuordnung der
«neuen Medien“. Aus der Beantwortung der Fragen
10 und 11 geht hervor, daB die Staatsregierung die
von den Fragestellern vertretene Auffassung nicht
teilen kann. Die Staatsregierung halt es vielmehr fir
notwendig, daB die medienrechtliche Einordnung der
-neuen Medien* erst erfolgen sollte, wenn anhand
von Versuchen weitere Tatsachen Gber die publizisti-
sche Wirkung, die Art der angebotenen Dienste und
die in Frage kommenden Anbieter festgestellt sind.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Eine rechtliche Zuordnung ohne Kenntnis dieser Tat-
sachen, die erst und nur durch den praktischen Ver-
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such festgestellt werden kd&nnen, wiirde eine sach-
gerechte und sinnvolle Entwicklung unter Umsténden
nur erschweren oder gar zunichte machen.

Dies gilt allerdings nur flir den Bereich, bei dem flr
die endgdltige rechtliche Einordnung erst praktische
Erfahrungen notwendig sind. Vor allem gilt dies nicht
fiir die zuséatzlich mdglichen Rundfunkangebote bei
Hérfunk und Fernsehen, deren rechtliche Zuordnung
zum Rundfunkbegriff unbestritten ist.

Zur Frage 13: Deuische Bundespost als natirlicher
Netztrager. Die Bayerische Staatsregierung halt die
Deutsche Bundespost nicht flir den natiirlichen Netz-
trager beim Kabelfernsehen. Nach Artikel 73 Nr. 7
des Grundgesetzes hat der Bund im technischen
Bereich die ausschlieBliche Gesetzgebungskompe-
tenz; diese schlieBt eine ausschlieBliche Verwaltungs-
kompetenz jedoch nicht ein.

Die Verwaltung von Fernmelde- und Funkaniagen —
darunter fallen auch die Errichtung und der Betrieb
von Kabelanlagen — ist in dem Gesetz iiber Fern-
meldeanlagen geregelt. Nach § 1 dieses Gesetzes,
dessen letzte Fassung aus dem Jahre 1928 stammt,
hat der Bund zwar eine vorrangige Kompetenz hier-
fiir; nach § 2 des Gesetzes kann aber die Befugnis fir
die Errichtung und den Betrieb an Private verliehen
waerden.

{Abg. Dr. Rost: Sehr richtig!)

Danach ist es moglich, Privatpersonen oder kommu-
nalen Kdrperschaften das Recht zu verieihen, Netze
zu errichten und zu betreiben. Der Post verbleibt auch
in diesem Fall die Kompetenz, im Interesse der Ver-
einbarkeit von Netzen und der Sicherung einer ange-
messenen Qualitdt technische Standards verbindlich
aufzustellen und ihre Einhaltung nachzuprifen.

Die Deutsche Bundespost hat sich gegeniiber- den
Léndern bisher geweigert, auch die Netziragerschaft
in den Pilotprojekten alternativ zu testen, obwohl die
KTK eine afternative Netztragerschaft in den Pilot-
projekten vorgeschlagen hat. Der gemeinsame Be-
schluB der Ministerprisidenten vom 11. Mai 1978, an
dem die Bayerische Staatsregierung mitgewirkt hat,
enthidlt die Forderung zur alternativen Netztriger-
schaft. Die Staatsregierung hat auch immer wieder
gegeniiber der Bundespost die Forderung einer alter-
nativen Netztrdgerschaft bekraftigt. Bei den vier ge-
meinsamen Pilotprojekten der Lander geht die tech-
nische Modellbeschreibung fiir das Pilotprojekt Mann-
heim-Ludwigshafen davon aus, daB die Netztrager-
schaft dort alternativ getestet werden soll.

Fir das Miinchner Pilotprojekt ist eine Netztrager-
schaft der Bundespost vorgesehen. Eine alternative
Netztrigerschaft ware eine erhebliche Verteuerung
des Miinchner Projektes, weil die baulichen Einrich-
tungen, die die vorgesehene Verkabeiung aufnehmen
sollen, im Posteigentum stehen. Erdarbeiten machen
aber den Hauptkostenpunkt von etwa 80 Prozent aus.
Es erscheint der Staatsregierung nicht vertretbar, sich
der vorhandenen Postanlagen nicht zu bedienen.

Nach Auffassung der Staatsregierung muB zum einen
sichergestellt werden, daB3 die Post, selbst wenn sie
die Netztragerschaft hat, auf den reinen Netzbereich
beschrankt bleibt, der von den Kopfstellen bis zu den
Endpunkten des Netzes, den sogenannten Ubergabe-
punkten, reicht. Die Obergabepunkte sind die Trenn-
stellen zwischen dem Netz und den privaten Kabel-
verteilanlagen in den Hausern.

Die Staatsregierung ist auBerdem der Auffassung, daB
auch das aus dem Jahre 1928 stammende Fernmelde-
anlagengesetz lberpriift werden muB, das nach der
Auffassung der Post die Grundlage fiir ihren Mono-
polanspruch bei den neuen Techniken darstellt. Auch
die Wirtschaftsminister-Konferenz der L&nder bemiiht
sich verstarkt um die Kldrung der Abgrenzung des
Aufgaben- und Tétigkeitsbereichs der Deutschen Bun-
despost auf dem Gebiet der neuen technischen Kom-
munikation unter wirtschaftspolitischen Zielsetzungen.
Die Tatigkeiten dieser Konferenz werden durch die
Bayerische Staatsregierung nachhaltig unterstitzt.

Zu Frage 14: Gefahr der gesellschaftlichen Isolie-
rung und Vereinsamung. MaBnahmen gegen die Ent-
wicklung zur Computergesellschaft.

ich habe heute bereits festgestellt, und ich wiederhole
dies hier: Die vielfiltigen technischen Mdglichkeiten
der Breitbandkommunikation bringen ohne Zweifel
Chancen fiir den Blirger, aber sie schlieBen auch
denkbare Gefahren fir unser Gemeinwesen ein. Es ist
durchaus méglich, daB die neuen Angebote im Zusam-
menhang mit der Breithandverkabelung auch nicht
eine verstarkte Vereinsamung der Menschen mit sich
bringen, sondern im Gegenteil neue Beriihrungs- und
Begegnungsméglichkeiten zur Folge haben, je nach
Gestaltung.

So wiére es durchaus denkbar, daB iltere Menschen
durch die neuen Kommunikationsméglichkeiten akti-
ver am Geschehen der Gesellschaft teilnehmen kén-
nen, weil sie durch die neue Technik besser einbezo-
gen werden. Ob sich diese neuen Entwickiungen zum
Vortell fiir die Gesellschaft oder zum Nachteil fir die
Biirger auswirken werden, kann erst nach Durchfih-
rung der praktischen Versuche mit griBerer Sicher-
heit vorausgesagt werden. Auch dies spricht fir die
Notwendigkeit, die vorgesehenen Pilotprojekte durch-
Zufihren.
{Beifall bei der CSU)

Zur Frage 15: Verhinderung des Satelliten von Ra-
dio Television Luxembourg — RTL. Unsere freiheitliche
Verfassung verbietet technische Ma8nahmen oder
politische Absprachen, deren Ziel es ist, den Empfang
unliebsamer auslandischer Programme zu verhindern.
Die AuBerungen des Bundesministers filr Forschung
und Technologie im Zusammenhang mit den Satelli-
tenplanen scheinen mir aber auch aus folgendem
Grund bedenklich. Die Absprachen mit Frankreich
iiber die zukiinftigen Grundsétze fiir die Nutzung der
Satellitentechnik und die dazu gegebene Beagriindung
bedeuten nach meiner Uberzeugung, daB die Bundes-
regierung hier versucht, Landerkompetenzen an sich
zu ziehen. Die Medienpolitik ist Sache der Lander und
nicht des Bundes.

{Beifall bei der CSU)
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Die Lander haben auch Uber die Fragen der medien-
politischen Nutzung der zukiinftigen Satellitentechnik
zu entscheiden. Die Staatsregierung ist bei dem in
Rundfunkfragen federfihrenden Land Rheinland-Pfalz
bereits vorstellig geworden, damit Rheinland-Pfalz fir
alle Lander gegeniber der Bundesregierung unmiB-
verstandlich deutlich macht, daB die Lander nicht ge-
willt sind, derartige Eingriffe in die Landerkompetenz
weiter hinzunehmen.

(Beifall bei der CSU)

Seit den ersten Oberlegungen fiir ein Minchner Pilot-
projekt ist viel Wasser die Isar hinuntergeflossen und
bis zum Beginn und noch mehr bis zum Abschlug des
Versuchs wird auch noch viel Wasser die Isar hinun-
terflieBen.

Ich bin nicht traurig, daB die Vorbereitungen geraume
Zeit erfordert haben. Dafiir stehen uns heute besser
gesicherte Erkenntnisse zur Verfiigung, was mdoglich,
was zweckmaBig, notwendig und was nicht notwendig
ist. Insgesamt steht die Staatsregierung den Pilotpro-
jekten positiv gegeniiber und wird ohne Verzégerung
alte MaBnahmen in Angriff nehmen, die aulgrund der
gemeinsamen, zum Teil getroffenen und zum Teil noch
Zu treffenden Beschliisse der Lénder zur Verwirkli-
chung des Pilotprojekts Minchen innerhalb der ge-
botenen Frist zweckmaBig und erforderlich sind.

(Anhaltender Beifall bei der CSU}

Président Dr. Heubl: Meine Damen und meine Herren!
Wir kommen zur Aussprache iUber die Interpel-
lation. Die Aussprache war im Altestenrat gewiinscht
worden. Das Wort hat die Frau Abgeordnete Rede-
penning.

Frau Redepenning (FDP): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch jetzt haben wir
klare Angaben beziiglich der Zahl der Hektoliter an
Wasser, die da noch die Isar hinunterflieBen milssen,
ehe es zu konkreten terminlichen Aussagen Gber den
mdglichen Beginn eines solchen Pilotprojekies kom-
men kann, nicht erhalten. Das war an sich von einer
Beantwortung unserer interpellation bzw. der Aus-
sprache wohl auch kaum zu erwarten, denn auch die
Freien Demokraten gehen davon aus und sehen dies
sehr deutlich, daB im Zusammenhang mit der Vorbe-
reitung eines solchen Pilotprojektes eine ganze Reihe
von Entscheidungen erforderiich sind, die ja keines-
wegs nur auf der Ebene eines Bundeslandes gefallt
werden kdnnen.

{Glocke des Prisidenten)

Lassen Sie mich deshalb zundchst zu der Antwort,
die der Herr Ministerprdsident auf unsere
15 Fragen gegeben hat und zu einigen seiner Aus-
sagen aus dem allgemeinen Teil, der zweifellos eine
gute Darstellung der technischen Neuerungen biectet,
die da auf uns zukommen, einige positive Anmerkun-
gen machen.

Herr Ministerprasident, wir sind sehr zufrieden mit
einem Teil Threr Aussagen, die sich zum Beispiel auf
die auch aus |hrer Sicht fiir Bayern nach wie vor ver-
bindliche Giltigkeit des Artikels 111 a der Bayerischen
Verfassung beziehen, ndmlich des Artikels, der darauf
abzielt, daB Rundfunk und Fernsehen auch im Bereich
der sogenannten neuen Medien derzeit noch — dazu
wird gleich etwas zu sagen sein — in &ffentiich-recht-
licher Verantwortung betrieben werden sollen. In sol-
cher Deutlichkeit wie heute war das derzeit, noch
allerdings, in diesem Hause nie zuU horen. Es verdient
woh! einer besonderen Wiirdigung, wenn aus dem
Munde des Ministerprasidenten festgestellt wird, daB
er sich zwar weder persénlich noch stellvertretend fiir
das Kabinett in der Lage sieht, etwa Verfassungsbe-
stimmungen auBer Kraft zu setzen oder dies auch nur
anzustreben, daB er aber sehr wohl sieht — und auch
diese Uberlegungen sind nicht ganz neu und werden
ebenso bei Frelen Demokraten angestellt —, daB wir
moglicherweise sehr schnell, schon im nachsten Jahr,
durch die im Saarland anhangige Klage auf Erfiliung
der Privatfunkkiausel des dortigen Rundfunkgesetzes
mit einer vbllig neuen Situation konfrontiert sein kdn-
nen, die uns dann auch hier in Bayern — ob wir das
nun mdégen oder nicht — mit neuen Uberlegungen kon-
frontieren und beauttragen wird.

Ein weiterer Bereich, von dem ich fiir die Freien De-
mokraten sagen kann, daB wir mijt Zufriedenheit die
Aussagen des Ministerprasidenten im allgemeinen
Teil vermerken, war sicher der, in dem es um die
Frage der Auswirkungen einer erheblichen Auswei-
tung von Programmangebot auf — Herr Ministerpra-
sident, Sie haben das manchmal ,die Gesellschaft"
und manchmal ,den Birger” genannt — den Birger,
auf unsere Gesellschaft, geht. Die Skepsis, Herr
Ministerprasident, mit der Sie derartigen Auswirkun-
gen entgegensehen, teilen wir vollinhaltlich. Aller-
dings, und auch hier lassen Sie mich eine Zusaizbe-
merkung machen, sehen wir auch nach lhrer Antwort
kaum einen positiven Ansatz in dem Sinne, wie Sie
das mehrfach angedeutet haben. Sie sagen zwar
einerseits, Sie stehen dieser zusétzlichen Reiz- und
Programmiiberflutung im groBen AusmaB kritisch ge-
genilber — Sie haben da das schéne Bild von dem
glotzenden statt dem spielenden Kind gebraucht; das
will wohl niemand in diesem Hause —, Sie sagen aber
andererseits, und das mehrfach in Ilhrer Antwort, daB
im Grunde genommen zumindest die lechnischen
Maoglichkeiten, die der Riickkanal bietet, doch auch
eine groBe Chance beinhalten fiir die Beteiligung,
zur Zwei-Wege-Kommunikation fiir den Biirger, wie
Sie das genannt haben. Sehen Sie, Herr Ministerpra-
sident, genau da sind wir nach wie vor erheblich
skeptischer als Sie; denn was ist das eigentlich, was
da unter dem Stichwort ,Zwei-Wege-Kommunikation
mittels Rickkanal* geboten wird? Doch wirklich
nichts anderes als die Méglichkeit, ein Kndpfchen zu
betatigen, mit dem man je nach Fragestellung seine
Meinung zum Programm abgeben oder bestimmte
Service-Anforderungen ebenfalls auf den Weg brin-
gen kann. Mehr ist doch das wirklich nicht. Wenn man
sich anschaut — ob das in Cube/Ohio ist oder andern-
orts —, was im Endeffekt schon bei der Fragestellung
manipuliert werden kann, die zu einem solchen
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Knopfdruck auffordert, dann muB man hier mit erheb-
lich gréBeren Bedenken an die Sache herangehen,
und man solite in den allgemeiner gehaltenen Aus-
fihrungen lhrer Antwort, Herr Ministerprasident, die
Bewertung der Zwei-Wege-Kommunikation eins nied-
riger hdngen, wenn es recht ist.

Ich sehe auch hier die Méglichkeiten und Gefahren
der Manipulation viel gréBer als etwa die Chance, sich
in irgendeiner Form aktiv qua MeinungsauBerung am
Programm zu beteiligen.

(Beifall bei der FDP)

Ein villig anderer Bereich, der aber auch hier mit an-
gesprochen werden soll, weil er speziell erst durch
die Kabelmoglichkeiten erdffnet wird und von daher
sicher mit Recht Bestandteil des Pilotprojekts ist, bie-
tet nach unserem Dafiirhalten auch Probleme. Wir ha-
ben ja immer wieder zu hdren bekommen, auch heute
hier, daB man im Bereich der Pilotprojekte sauber
trennen muB zwischen den Teilen, die praktisch nichts
anderes darstellen als eine quantitative Ausweitung
von Hérfunk- und Fernsehprogrammen, deren verfas-
sungsrechtliche Zuordnung vollig klar ist und deren
Betrieb durch dffentlich-rechtliche Trager ebenso vil-
lig geklart ist, einerseits, und auf der anderen Seite
den Teilen in diesem Pilotprojekt, die hier mehrfach
als ,neue Medien" apostrophiert wurden: Kabeltext,
Bildschirmtext und dazu den eben schon angespro-
chenen Rilckkanal. Was in diesem Bereich der nicht
quantitativen Ausweitung von Rundfunk- und Fernseh-
programm, sondern der echten, neuen Dienstleistung
alles noch offen ist, ist mir eigentlich so klar, wie es
dies bis zur Antwort des Ministerprasidenten noch gar
nicht gewesen ist.

Nehmen Sie doch bitte einmal die Teile der Antwort
des Herrn Ministerprasidenten, wo es zum Beispiel

um neue Dienstleistungen geht. Was fiir Dienstleistun-

gen sollen denn das bitte sein? Nun kann man hier
‘eine ganze Reihe beliebiger Beispiele anfilhren und
einige wenige, Herr Ministerprasident, haben Sie auch
genannt. Es gibt aber in der &ffentlichen Diskussion
nroch mehr: die Moglichkeit zum Beispiel, Daten abzu-
rufen von der Einwohnermeidekartei bis zum Finanz-
amt; die Mdglichkeit zum Beispiel, Informationen ab-
zurufen mehr allgemein-gesellschaftlicher Natur, wie
zum Beispiel Wetter, Borse etc., oder spezifischerer
Natur, wie zum Beispiel Marktbericht der Woche oder
Kiichentips fir heute morgen oder was sonst alles.
Das sind ja alles Dinge, die technisch maglich sind.

Es ist aber auch méglich, meine Damen und Herren,
sich zum Beispiel iiber diesen Bereich des Kabeltex-
tes — auch unter dem Oberbegriff Dienstleistungen;
bitte machen Sie sich das klar — Versandhauskataloge
kndpfchendriickend auf den Bildschirm spielen zu
lagsen. Wir stehen hier zum Beispiel vor einem auch
in der heutigen Antwort noch kaum angesprochenen
Problem: Wenn wir ernst machen mit der Zweiteilung
der verfassungsrechtlichen Qualitdt — hie: Teile des
Kabelpilotprojektes, die da sind Rundfunk und/oder
Fernsehen; hie: besondere Dienstleistungen -, dann
unterliegen, wenn ich die Antwort des Ministerprisi-

denten recht verstanden habe, diese besonderen zu-
sétzlichen Dienstleistungen, soweit nicht per Defini-
tion Rundfunk oder Fernsehen, dem besonderen
grundgesetzlichen Schutz des Artikels 5 in Sachen
Presse. Denn wir haben heute vom Herrn Ministerpra-
sidenten im Grunde nichts anderes gehort als dies,
daB fiir alle jene Pilotprojektteile, die nicht Rundfunk
und Fernsehen im engeren Sinne einer quantitativen
Programmausweitung sind, der im Grundgesetz ver-
ankerte besondere Schutz der Presse einerseits dazu
filhren muB, daB — und dagegen wehren sich Freie
Demokraten zunéchst liberhaupt nicht — eine Beteili-
gung der Presse an solchen Programmteifen zumin-
dest diskutiert werden muB. Andererseits aber kann
dies, wenn man sich der rechtlichen Problematik nicht
bewuBt ist, auch dazu fithren, daB kinftig, wie gesagt,
jene Verbreiter von Versandhauskatalogen, Immaobi-
lienanzeigen oder auch — auch hier kommt gine vllig
neue Rechtsproblematik hinzu — Anbieter von Stellen
- ich wage in Klammern nachzufragen: Was ist mit
dem Monopol der Bundesanstalt? — unter dem beson-
deren rechtlichen Schutz in diesen Teilen des Pilot-
projekts anbietend auftreten kénnen und von uns als
Abnehmern per Knopfdruck auf den Bildschirm nach
Hause geholt werden kénnen.

Ich sage das nur 5o deutlich, um einmal klarzumachen,
wie wenig aussagekraftig auch heute noch die Ant-
wort, die der Herr Ministerprasident hier gegeben hat,
in bezug auf viele der unklaren Bereiche ist, die wir
schon in der Vergangenheit in den Vordergrund der
Diskussion zu stelien versucht haben. Wir sind da
offenkundig noch keinen spirbaren Schritt weiter.
Zumindest, Herr Ministerprasident, wenn ich Ihre
Antwort recht verstehe, von einem einigermaBen un-
spezifischen Begriff besonderer Dienstieistungen aus,
unter denen sich im Zweifelsfall jeder Interessent vor-
stellen kann, was er mag.

Und weil ich vorhin auch die besonderen Méglichkei-
ten beispielsweise der Teilnahme am kommunalen
Geschehen angesprochen habe — auch der Herr
Ministerprasident hat das in seiner Antwort getan -,
erlauben Sie mir, einen Brief zu zitieren, den der
Oberbiirgermeister der Landeshaupt-
stadt Minchen am 8. Oktober an die Minchner
Landtagsabgeordneten geschrieben hat. Mit Geneh-
migung des Herrn Prisidenten lese ich vor und er-
laube mir, nachdem die Miinchner Kollegen ihn haben,
einige Teile wegen der Kiirze der Zeit einfach wegzu-
lassen. Dort heiBt es:

Der Bayerische Landtag wird sich voraussichtlich
am heutigen 11. Oktober... mit dem geplanten
Kabelfernsehpilotprojekt befassen. Die Debatte
wird mit Sicherheit nachhaltig auf die seit geraumer
Zeit anhaltende oOffentliche Diskussion lber Chan-
cen und Gefahren neuer Telekommunikations-
medien einwirken. In diesem Zusammenhang

-~ so der Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt
Minchen —

mdéchte ich lhre Aufmerksamkeit besonders darauf
richten, daB die &rtlich begrenzten Pilotprojekte
sinen besonderen Bezug zu den Aufgaben und Zu-
stindigkeiten der Gemeinden haben.
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Das im Bereich der Landeshauptstadt Miinchen ge-
plante Pilotprojekt wird einen entscheidenden Ein-
fluB auf das Leben in der betreffenden o&rtlichen
Gemeinschaft ausiiben. Die Landeshauptstadt M{in-
chen ist daher in ihrem von der Bayerischen Ver-
fassung garantierten Selbstverwaltungsrecht in
Angelegenheiten der &rtlichen Gemeinschaft un-
mittelbar getroffen. Gerade die erfolgversprechen-
den Anwendungsformen der Kabelkommunikation
im lokalen Bereich, wie z. B. Erwachsenenbildung,
ortliche Kulturpflege, Sozial- und Schulwesen hat
die Bayerische. Verfassung ausdriicklich den Ge-
meinden als Aufgabenbereiche zugewiesen.

Das geht dann nach einigen Ausfihrungen zu den
nachgewiesenermaBen den Kommunen zugewiesenen
Aufgaben weiter und endet in einem Appell an uns
alle, meine Damen und Herren — und das soliten wir
uns doch einmal deutlich klarmachen -, dafir zu sor-
gen, daB die Belange der Landeshauptstadt Miinchen
an dem auf ihrem Boden durchzufiihrenden beabsich-
tigten Pilotprojekt doch bitte auch einmal einbezogen
werden moéchten in die bisherigen Gesprache, die von
seiten der Staatskanzlei, von seiten des Bayerischen
Rundfunks, in Teilen auch mit dem ZDF geflihrt wor-
den sind,

Das ist also — so muB ich aus diesem Brief schlieBen -
bisher ganz offenkundig nicht der Fall gewesen. Und
wenn dies so war, da8 man hier die Landeshauptstadt
nicht in Vorgesprache einbezogen hat, dann aller-
dings wundert es mich wenig, wenn im Bereich der
Aussagen zu sonstigen Dienstleistungen, die (iber das
Kabel maglich sind, so wenig Konkretes in der Ant-
wort des Herrn Ministerpriasidenten auf die heutige
interpellation steht. Und dann halte ich es fir drin-
gend einer Diskussion und auch einer Absprache mit
der Landeshauptstadt Mdnchen fir bediirftig, daB
man sich um diese Fragen zumindest in den bayeri-
schen Gremien nachhaltiger kiimmert,

{Beifall bei der FDP)

Es gibt dann, Herr Ministerprasident, auch unter dem
Aspekt der zeitlichen Abfolge dessen, was hier tech-
nisch méglich Ist, noch eine Frage, die sich aufgrund
Ihrer Antwort eigentlich erst stellt. Sie machen lange
Ausfihrungen - und das ist vdllig berechtigt — zur
technischen Qualitit eines derzeit fur den praktischen
Einsatz noch nicht zur Verfiigung stehenden Kabels,
nédmlich des Glasfaserkabels. Wir haben - ebenso wie
die KTK seinerzeit in ihren Empfehlungen - zunachst
for entsprechende Pilotprojekte die technischen Mog-

lichkeiten zugrunde gelegt, die das Koaxialkabel bietet.

Nun sind unterdessen durch die Entwicklungen der
dazwischenliegenden Jahre andere Méglichkeiten in
ein Stadium getreten, daB man sich ernsthaft (ber-
legen muB, ob man nicht noch zuwarten will, bis diese
sehr viel leistungsfahigeren und weniger anfalligen
Glasfaserkabel, die dem Vernehmen nach in Japan
schon sehr viel weiter sind als bei uns, zum Einsatz
gebracht werden kénnen,

in einem Teil lhrer Antwort, Herr Ministerprisident,
hatte ich den Eindruck, daB Sie von der Qualitat die-
ses neuen Glasfaserkabels so (berzeugt sind und in
lhren Appellen, daB man der deutschen industrie auch
helfen miisse, entsprechende Entwicklungen voranzu-
treiben, dieser Mdglichkeit so positiv gegeniiberste-
hen, daB sich fast die Frage stellt: Wollen Sie denn
jetzt vielleicht mit dem ganzen Projekt so lange war-
ten, bis die Glasfaserkabel soweit sind, daB wir sie
hier in Miinchen praktisch zum Einsatz bringen kén-
nen? Nur ist dann die Frage: Wieviel Jahre wird denn
das noch dauern? Ich wiirde gerne dieses, falls es
sich um ein MiBverstindnis handeln sollte, hier aus-
geraumt haben. Denn bei allem berechtigten Interesse
der einschldgigen Industrie, auch Zeichen gesetzt zu
bekommen, auf einem, hier einmal beschrittenen tech-
nischen Wegq weitermachen zu kdnnen, dirfen wir —
s0 meine ich - aus der medienpolitischen Verantwor-
tung heraus nicht einfach davon ausgehen, man kdnne
glles, was hier einmal ausprobiert werden soll, noch
so lange liegen lassen, bis die einschligigen anderen
Mdglichkeiten das Labor verlassen und fiir den prak-
tischen Einsatz unter Miinchens StraBen zur Verfi-
gung stehen werden.

Ein weiterer Punkt, der hier noch einmal angeschnit-
ten werden soll; Ich glaube, Herr Ministerprasident,
daB eine ganz groBe Unsicherheit, die wir im Som-
mer bereits angesprochen haben, die auch AnlaB zu
unserer ersten Interpellation und zu einer Reihe von
schriftlichen Anfragen war, bis heute nicht ausgerdumt
werden konnte. Wenn Sie - darliber 148t sich lange
diskutieren; wir sind aber grundsatzlich bereit, diese
Diskussion zu fiihren — sagen, Sie wollen mit einem
solchen Pilotprojekt auBer der Ausweitung von Pro-
grammen traditioneller Art andere Dinge anbieten,
bel denen dann auch die Presse in irgendeiner Form
beteiligt werden soll, dann tritt natiirlich zwangstaufig
angesichts der Verfassungslage in Baysrn immer die
Schwierigkeit auf: Wer veraniwortet eigentlich letzt-
lich, was unter dem Dach des Kabelpilotprojekts Miin-
chen alles in die privaten Haushalte kommt?

Ihr heute zum zweiten Ma! gebrachter Hinweis, Herr
Ministerprasident, auf die zu errichtende gemeinsame
Betriebszentrale, die praktisch dann wohl so eine Art
Oberclearingstelle sein soll zwischen den verantwort-
lichen Tréagern fir die rundfunkspezifischen Teile und
den anderen, teilweise mehr, teilweise weniger ver-
antwortlichen Tragern der eben nicht rundfunkspezi-
fischen sog. besonderert Dienstleistungsteile, er-
scheint uns nach all der Zeit, die fir die Diskussion
dafiir zur Verfiigung stand, als eine einigermaBen un-
befriedigende Aussage. Denn wie soll hernach der
auch als Rechtstrager so benannte, qua Staatsvertrag
zu fixierende Verantwortliche aus ZDF und/oder aus-
schlieBlich Bayerischem Rundfunk rechtsverbindlich
verantwortlich gemacht werden kénnen fiir etwas, was
auBerhalb der rein rundfunkspezifischen Tragerschaft
dber das einzige gemeinsame Bindeglied ,Techni-
sche Betriebszentrale” in den sonstigen Dienstleistun-
gen in die privaten Haushalte hineingespeist wird?
Hier hatten wir uns mehr erwartet, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der FDP) -
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{Frau Redepenning [FDP])

Zeit genug, um das zu diskutieren, wéare zur Verfligung
gewesen.

Ehe ich an den Gesamtbereich ,Finanzierung* heran-
gehe, mochte ich auch hier noch einmal sehr deutlich
sagen, da man gerade bei einem lokal so begrenzten
Projekt, wie es ein solches Versuchspilotprojekt
zwangslaufig sein muB, natlrlich sehr darauf achtge-
ben muB, welche sonstigen Dienstleistungen man ne-
ben dem rundfunkspezifischen Teil bietet. Meine Da-
men und Herren, machen Sie sich doch bitte klar, daB
&in Teil der vorhin von mir schon einmal apostrophier-
ten Beispiele, die ich auch andernorts immer einmal
wieder gehort habe, natirlich die lokale Presse in
einem teilweise gravierenden Ausmaf treffen kon-
nen. Das sind weniger die groBen Markenartikelwer-
bungen; die haben Sie ohnehin in den d§ifent-
lich-rechtlichen Fernseh- und Rundfunkanstalten in
der dort zugewiesenen Sendezeit. Das sind aber viel-
mehr die Dinge, die ich vorhin unter dem Stichwort
Immobilienanzeigen, besondere Angebote der Woche
bei bestimmten lokalen Supermérkten oder Laden-
ketten und dergleichen mehr genannt habe. Die kén-
nen schon in einem insgesamt auf vielleicht 10 000 bis
12 000 Haushalte begrenzten solchen Projekt Formen
annehmen, die zumindest splrbar sich in der lokalen
Presse in dem nicht ganz auf den grofen Marken-
artikelsektor zugeschnittenen Werbetrégerbereich
niederschlagen. :

Auch das soll man einfach sehen. Und von daher kann
ich einen Teil der Verunsicherung, die von seiten der
Presse artikuliert wird, verstehen.

Nun aber zur Finanzierung ganz grundsétziich: Wir
haben seit dem Sommer keine neuen Informationen
auBer der damals in Umlauf gebrachten Schitzung
iber die wohl zu erwartenden Kosten. Sie erlauben,
daB ich lhnen einige von den damaligen Zahlen in
Erinnerung rufe.

Sie hatten vorhin erwéahnt, daB die Gesamtkosten be-
reits im Sommer 1979 bei einer fanfjihrigen Laufzeit
sich auf ca. 700 bis 750 Millionen DM - geschitzt —
beziffern, wobei man von der Kostensituation im Som-
mer 1979 ausgegangen ist. Ich hatte vorhin bei meiner
Begrindung schon kein Hehl daraus gemacht, daB
wir davon ausgehen, daB man bei einem frilhestmog-
lichen Beginn dieses Projekts 1982, falls es {iberhaupt
so friih dazu kommt, wohl von einer Kostensteigerung
ausgehen muB, die zu einem Gesamtkostenvolumen
von um oder iiber einer Milliarde fithren diirfte.

Nun sind alle Aussagen, die wir heute vom Herrn
Ministerprasidenten zur Frage der Aufbringung sol-
cher Kosten gehdrt haben, im Grunde nur bei einem
einzigen Bereich konkret gewesen, némlich — und das
ist nach der Rechtslage auch ganz einfach zu verste-
hen — daB daran gedacht sei, fir den Bereich der In-
vestitionen und der technischen Kosten Hilfen zu be-
schaffen, wo immer man sie beschaffen kdnne. Ich
erinnere noch einmal an die Aussagen: Das Bundes-
ministerium fir Forschung und Technologie soll,
bitte schon, zur Kasse gebeten werden; das
ist z. B. denkbar fiir die wissenschaftliche Begleit-

untersuchung, die Bundespost soll, weil sie ein inter-
esse hat, mit zur Kasse gebeten werden fiir die Lei-
tungskosten, auch verstandlich! Der Freistaat geht
davon aus, daB aus seinem und den Staatssidckeln
der anderen Lander in Form einer Gemeinschafts-
finanzierung Kosten fiir Investitionen aufgebracht
werden. Hier kann ich mir das Fragezeichen nicht ver-
kneifen, ob denn eigentlich die nichtpilotprojekttrei-
benden Lander so schrecklich brennend daran inter-
essiert sind, sich an der Gemeinschaftsfinanzierung

‘zu beteiligen. Sehr konkret, Herr Ministerprasident,

waren lhre Ausfihrungen dazu bis jetzt nicht.

Aber was in Wahrheit bisher véllig ungedeckt bleibt,
ist das Programm. Und nun lassen Sie sich — mit lhrer
Genahmigung, Herr Prasident - bitte schén von mir
folgende Zahlen vorlesen: Bei dem auf 30 Kanéle an-
gelegten Pilotprojekt geht man in einer Schétzung
von jéhrlichen Leitungskosten in H3he von 10,5 Mil-
lionen DM aus, von jahrlichen Betriebs- und Ge-
schéiftskosten technischer Betrieb von 2,5 Millionen
DM, von jahrlichen Personalkosten fiir den Betrieb
von 12 Millionen DM, macht summasummarum 25 Mil-
lionen DM im Jahr. Fiir die Programmkasten legt man
allerdings 99,57 Millionen DM pro Jahr zugrunde.

Nun iiberlegen Sie sich sinmal, in welcher Relation
beides zueinander steht und halten Sie sich bitte noch
einmal klar vor Augen, daB alle Aussagen, die die
Finanzierung und Moglichkeiten des ErschlieBens zu-
sétzlicher Finanzquellen betrafen, bisher einzig und
alleine dem Bereich Investition plus eventuell tech-
nischer Betrieb gegolten haben, wohingegen wir mit
den 99,57 Millionen geschétzter jahrlicher Programm-
kosten schlicht in der Wiiste stehen und nicht wissen,
woher nehmen. Und hier — ich muB noch einmal wie-
derholen, was ich vorhin schon in der Begriindung
gesagt habe — kann nicht davon ausgegangen werden,
daB etwa die Rundfunkanstalt Bayerischer Rundfunk
oder auch das ZDF im nennenswerten Umfang beson-
ders zur Kasse gebeten werden kénnen. Ich kann mir
nicht gut vorstellen, wie dieses Parlament, das diesen
BeschluB zu fassen hitte, im Interesse der rund
10 000 Abnehmer-Haushalte fir ein solches Pilotpro-
jekt bereit ware, die Rundfunkgebihren fiir den Baye-
rischen Rundfunk fir das gesamte Sendegebiet
nennenswert — und das miiBte ja schon ganz nett
nennenswert sein — zu erhdhen oder anzuheben.

Wenn Sie sich bitte auch hier vor Augen fihren wollen,
daB das gesamte Haushaltsvolumen des Bayerischen
Rundfunks etwa sechseinhalbmal soviel wie die hier
in Rede stehenden 99,5 Millionen DM ausmacht und
daB eben in der Relation 10000 Abnehmer zum ge-
samten Verbreitungsgebiet zu sehen sind. Das muB
man einfach sehen und darauf haben wir bis heute
keine Antwort.

Erlauben Sie, daB ich noch einmal bekriftige, daB
unsere Skepsls dem Gesamtprojekt gegeniiber nicht
geringer, sondern groBer geworden ist. Ich fasse das
jetzt noch einmal zusammen:

Erstens: Wir glauben nicht, daB mit einer so wenig
klar umschriebenen Paiette zusatzlicher besonderer
Dienste und Mdoglichkeiten, die das Kabel bieten
kann, automatisch ein Projekt in dieser Form und
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(Frau Redepenning (FDP])

GroBenordnung einhergehen muB, nachdem sich
unterdessen fir den rein rundfunkspezifischen Teil
eine Ausweitung des Programms auch iiber ganz
andere Moglichkeiten abzeichnet.

Das ist heute anders als seinerzeit beim Zustande-

kommen des Beschlusses der KTK. Da wuBte man
nicht, wie schnell das im Bereich der Heimvideo-
technik und der Satelliten weitergeht.

Zweitens: Wir erhalten die volle Skepsis aufrecht,
sowoh| was die Ausweitung des Programms zu einem
nicht mehr iiberschaubaren Dauerberieselungsunter-
nehmen angeht als auch, was die sogenannten oder
vermeintlichen Segnungen der besonderen techni-
schen Mdaglichkeiten Riickkanal etc. betrifft. Wir hal-
ten auch aufrecht die Bedenken, die darauf hinaus-
laufen, daB die Gefahr von Isolierung und Entper-
sonlichung gréBer zu sein scheint als die vermeint-
lichen Maglichkeiten der Zwei-Wege-Kommunikation,
oder wie immer Sie das nennen wollen.

(Beifall bei der FDF)

Drittens: Wir halten die finanziellen Bedenken und
die Fragen nach der Finanzierbarkeit, die wir seit Be-
ginn der Oberlegungen zu diesem Projekt gestellt ha-
ben, in vollem Umfange aufrecht. Wir sehen keinen
Weg, wie ohne auch immer geartete staatliche Ein-
griffe ins Programmgeschehen ~ finanzielle Eingriffe,
versteht sich — der sich abzeichnende Finanzbrocken
Uberhaupt aufgebracht werden kann, zumindest fiir
einen Zeitraum, wahrenddessen die Teilnehmerzahl
50 begrenzt sein wird wie geplant.

Viertens: Wir halten im Bereich der sogenannten
sonstigen Dienstleistungen und besonderen Maglich-
keiten unsere Skepsis auch in bezug auf die Gewéhr-
leistung von Datenschutz — ich habe das vorhin schon
angesprochen —, auch in bezug auf die schwierigen
rechtlichen Fragen des Presseprivilegs, Artikel 5 des
Grundgesetzes, voll aufrecht. Wir haben heute nichts
gehort, was uns veranlassen konnte, diese Beden-
ken zuriickzunehmen oder als erledigt zu betrachten.

(Beifall bei der FDP)

SchlieBlich und endlich glauben wir, daB noch die
Méglichkeit besteht, bei aller Bereitschaft, unvor-
eingenommen (ber die Chancen und Gefahren neuer
Medien zu sprechen, auch angesichts der Tatsache,
daB so wenig wirklich endgiiltige Entscheidungen
offenkundig getroffen sind, die Disposition, die Pla-
" nung, das Konzept fir dieses Pilotprojekt insgesamt
noch einmal in Frage zu stelien.

Ich glaube, es wére sehr wohl angebracht, sich zu
iberlegen, inwieweit die rein rundfunkspezifischen
Teile und die anderen, wirklich nur Uber das Kabel
mdglichen, voneinander getrennt werden koénnen.
Auch dariiber sollte angesichts der nicht erfolgten Be-
schliisse wahrend einer mehr als dreijdhrigen Bera-
tungszeit noch einmal gesprochen werden kdnnen.
Wenn man aber - damit komme ich zum SchluB - an
dem Pilotprojekt in der hier zum wiederholten Male,
wenn auch leider wenig verbindlich skizzierten Form

festhélt, sind wir, meine Damen und Herren, zutiefst
davon Uberzeugt, daB wir uns selbst in die Tasche
ligen, wenn wir der Argumentation folgen, die der
Herr Ministerprasident heute in bezug auf die recht-
liche Zuordnung von Teilen der Medien gefunden hat,
sei es zum Presse-, sei es zum Rundfunkbegriff.

Machen wir uns doch nichts vor, selbst wenn es
zehnmal nur den winzigen Bereich Videotext betrifft:
In dem Moment, wo ein Einstieg und eine bestimmte
Struktur fiir bestimmte, véllig berechtigte Interessen
geschaffen sind, dann werden wir nach drei- oder
funfjahriger Laufzeit eines solchen Projekts die ein-
mal zustande gekommene rechiliche Zuordnung be-
stimmter Teile der neuen Medien zum Presse- oder
Rundfunkbegriff und die daraus resultierenden recht-
lichen Konsequenzen von Privilegschutz bis zur 6ffent-
lich-rechtlichen Trégerschaft kaum wieder riick-
géngig machen kénnen.

Herr Ministerprasident, wir kaufen Ihnen einfach
nicht ab, daB der Versuch in dem Bereich noch fir
Ergebnisse offen sein kdnnte. Das sollte man dann
auch nicht behaupten. Vielleicht kann man dariiber
im einzelnen noch etwas Konkreteres héren. Schinen
Dank.

(Beitall bei der FDP}

Erster Vizeprisident Kamm: Es ist vereinbért, ohne
Pause durchzumachen.

Nachste Wortmeldung, Herr Kollege Dr. Rost. Bitte!

Dr. Rost (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Als wir vor und wahrend der Sommerpause
die Fiille der Fragen der FDP erhielten, glaubten wir
anfangs nur, es handle sich um eine gewisse Neu-
gierde der FDP in bezug auf die Moglichkeiten der
Durchfihrung des Minchner Pilotprojekts. Nach den
Ausfiihrungen von heute, insbesondere von Frau
Kollegin Redepenning, muB ich gestehen, da8 mir die
Absicht der FDP noch unklarer als vorher ist.

Unklar bleibt die politische Absicht der Interpellation;
denn ich kann mir nicht vorstellen, daB eine Inter-
pellation nur gestellt wird, um technische und recht-
liche Auskinfte zu bekommen. Ist es also nur der
Wissensdurst der FDP beziiglich der Durchfiihrung
des Minchner Kabelpilotprojektes, oder ist es der
Versuch — was ich heute aus lhren Worten entnehmen
muB — der FDP in Bayern, sich von diesem Miinchner
Pilotprojekt vorsichtig zu distanzieren, oder verbirgt
sich dahinter eine parteipolitische Haltung oder
Taktik? ‘

Was das Abfragen der Absichten der Staatsregierung
zum Minchner Pilotprojekt angeht, so hat die FDP im
Bayerischen Landtag sicherlich eine medienpolitische
Innovation bewirkt.

{(Zurut der Frau Abg. Redepenning)

— Natiirlich, das erkenne ich ausdriicklich an. Sind
solche AnsiGéBe aber von der FDP auf Bundesebene
uberhaupt beabsichtigt bzw. abgesegnet? Bekannt-
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(Dr. Rost [CSU])

lich tragt die FOP zusammen mit der SPD die Re-
gierungsverantwortung in Bonn. Diese Bundesre-
gierung hat in den letzten Jahren in der Medien-
politik kostbare Zeit vertan. |hre Aktivitdt bestand im

wesentlichen darin, keine Aktivititen in der Medien-

landschaft aufkommen zu lassen, sofern diese das
ideologische Dogma der Aufrechterhaltung der &ffent-
lich-rechtlichen Trégerschaft des Rundfunksystems
bedrohten. Erst vor wenigen Tagen hat der Biirger
den Bonner Medien-Sozialismus an zwei gravieren-
den Beispielen erfahren kdnnen, worauf der Herr
Ministerprasident bereits hingewiesen hat.

{Abg. Schmolcke: Nein, Gott, neinl)

Auf die parteipolitische Aussage gehe ich noch etwas
ein. Das erste Beispiel betrifft die Ausschaltung von
Radio Luxemburg. Obwohl laut Artikel 5 des Grund-
gesetzes die Freiheit der Information garantiert wird,
und zwar sowohl des Informationskonsumenten wie
Informationsproduzenten, hat die Bundesregierung
allem Anschein nach mit Frankreich ein Komplo#t ver-
einbart, um ein luxemburgisches Fernsehprogramm
iiber den geplanten deutsch-franzdsischen Sateiliten
zu verhindern. Offenbar fiirchtet Bonn, daB ein luxem-
burgisches Fernsehprogramm, Ober den Satelliten
ausgestrahlt, im Westen Deutschlands empfangen
werden und dem deutschen Blrger abtrdglich sein
kénnte.

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege Dr. Rost,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Redepenning?

Dr. Rost (CSU): Wenn ich den Gedanken abgeschlos-
sen habe. Vielleicht kommt dann noch eine Frage.
Frau Kollegin, warten Sie noch ab.

Weil man offenbar in Bonn dieser Meinung ist, will
man in sozialistischer Bevormundung einen solchen
Empfang von K6éIn bis Stuttgart unterbinden. Dieses,
obwohl mir bekannt ist, daB gerade der Bundes-
minister des Innern diesen Tatbestand als weder
rechtlich noch technisch zu verhindern bezeichnet
hat-

Der zweite Fall betrifft den Bonner KabinettsbeschluB,
demzufolge das Vorhaben der Bundespost, elf
deutsche GroBstiddte flichenmaBig zu verkabeln, bis
auf weiteres gestoppt wird. Diese beiden Entscheidun-
gen haben eine gemeinsame geistige Mutter,

(Abg. Dr. Boddrich: Ich weiB schon, der
Kommunismus und der Nationalsozialismus!)

— Herr Kollege Boddrich, ich weiB, das werden Sie
gleich vermutlich noch einmal zum Ausdruck brin-
gen, ich sage das deswegen schon einmal vorweg
ganz deutlich. Diese geistige Mutter ist das Dogma
vom o&ffentlich-rechtlichen Rundfunksystem, das pri-
vaten Programmtragern den Zugang zu neuen Medien
vorenthalt. Demzufolge soll die Ausstrahlung eines
luxemburgischen Fernsehprogramms ebenso ver-
hindert werden wie die Offnung der Kabelnetze in den
elf GroBstadten fir private Programmanbieter.

Erster Vizeprisident Kamm: Jetzt,
Redepenning.

Frau Kollegin

Frau Redepenning (FDP): Herr Koliege Dr. Rost, er-
innere ich mich recht, daB Sie im Rundfunkrat des
Bayerischen Rundfunks zu den Kollegen gehért ha-
ben, die eine weitere Ausweitung von Fernsehpro-
grammen, speziell auch zum Schutz der Jugend, ver-
hindert wissen wollten, und darf ich Sie in diesem
Zusammenhang fragen, ob Sie ihre Uberlegungen,
ein Komplott gegen RTL habe stattgefunden, um ein
weiteres Programm zu verhindern, aufrechterhalten?

Dr. Rost (CSU): Frau Kollegin, ich hab mir ja gedacht,
daB Sie nicht warten kdnnen. Ich gehe gleich in die-
sem Zusammenhang darauf ein und unterstreiche
ausdriicklich, daB wir von der CSU auch heute zu
dieser Empfehlung im Rundfunkrat stehen.

{Zuruf des Abg. Kolo}

— Herr Kollege Kolg, sind Sie in der Lage, mir zuzu-
gestehen, daB zwischen Programmausweitung und
Programmverminderung ein wesentlicher Unterschied
besteht?

Wenn es also darum geht, das Informatiensmonopol
fir offentlich-rechtliche Trager abzusichern, dann
wurde die Bundesregierung aktiv. Sonst war in der
Medienpolitik die Unentschlosseiheit der Bundes-
regierung ebenso bezeichnend wie in anderen Le-
bensfragen der Nation; ich erinnere an die Kern-
energie. Fir die Innovation neuer Kommunikations-
techniken blieben die Impulse aus. Wahrend bel-
spielsweise in Japan, Kanada und den USA die Nach-
richtentechnik und Computertechnologie stiirmisch
vorangetrieben werden, wahrend der franzdsische
Staatsprasident aufgrund eines einzigen Berichts
seines Generalinspekteurs der Finanzen, Simon Nora,
tber die informatisierte Gesellschaft der Zukunft
seine politischen Konsequenzen zieht, hat sich die
Bundesregierung bisher damit begniigt, die schon
mehrfach genannte Kommission fiir den technischen
Ausbau des Telekommunikationssystems ins Leben
zu rufen mit dem Auftrag, zu einigen Hauptfragen der
Kommunikationstechnik eine Antwort zu geben.
Typisch ist auch, daB diese Kemmission den Fragen
auswich und statt dessen 1976 die Durchfiihrung von
drei bis vier Moedellversuchen empfahl.

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Dr. Rost,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der Kollegin
Redepenning?

Dr. Rost (CSU): Bitte sehr!

Frau Redepenning (FDP): Herr Kollege Dr. Rost, wiir-
den Sie mir zustimmen, daB die verfassungsrecht-
lichen Grundlagen und die Kompetenzverteilung zum
Beispiel in dem von lhnen angefihrten Kanada etc.
andere sind und daB das Tatigwerden der Regierung
in der Bundesrepublik Deutschland schon aufgrund
der verfassungsrechtiichen Zuordnung der Rund-
funkkompetenzen zu den Landern gar nichts anderes
sein konnte, als diese Kommission einzusetzen?
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Dr. Rost (CSU): Frau Kollegin Redepenning, das gebe
ich zu. Ich frage Sie umgekehrt, ob Sie auch zugeben,
daB es die FDP-Minister im Bundeskabinett — na, ich
will thnen helfen — ,schwer haben*®, einen Standpunkt
durchzusetzen, der den medienpolitischen Grund-
satzen der CDU/CSU sicherlich naher ist als der SPD.
Es bleibt politisch wohl unseree Aufgabe, darauf hin-
zuweisen, daB hier mit zwei Zungen gesprochen wird.
Das ist genau meine Absicht.

(Beifall bei der CSU)

Die Damen und Herren der FDP-Fraktion werden mir
angesichis dieser retardierenden medienpolitischen
Haltung der Bundesregierung die Frage gestatten, ob
sich hinter der FDP-Interpellation im Bayerischen
Landtag neben der Klarung ortlicher Pilotprojektvor-
haben nicht auch die parteipolitische Taktik verbirgt,
von der zwielichtigen Entscheidung des Bundeskabi-
netts abzulenken und sich in Bayern an der Seite der
CSU als zumindest halber Forderer der Entwickiung
und Erprobung neuer Medien zu présentieren. -

{Frau Abg. Redepenning: Die politische
Entscheidung ist doch viel &lter als die Inter-
pellation!}

—~ Was Sie heute vorgebracht haben, ist doch wieder
so retardierend, daB ich jetzt Giberhaupt nicht weiB,
was Sie eigentlich wollen.

Erster Vizeprésident Kamm: Herr Kollege Dr. Rost,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hir-
ner? :

Dr. Rost (CSU): Das muB die letzte Zwischenfrage
sein, weil andere Kollegen auch zu Wort kommen
wollen.

Erster Vizeprisident Kamm: Sie haben recht, Herr
Kollege Dr. Rost, Sie brauchen nur zwel Zwischen-
fragen zu diesem Komplex zuzulassen. Aber ich habe
Sie gefragt, ob Sie dem Kollegen dies zugestehen,
und Sie haben ja gesagt. Bitte, Herr Kollege Hiirner!

Hiimer (FDP): Herr Kollege Dr. Rost, wiirden Sie bitte
einfach die Fakten zur Kenntnis nehmen, daB diese
Interpellation einschlieBlich ihrer’ medienpolitischen
Grundsatzfragen Monate vor der Bundeskabinettsent-
scheidung eingereicht wurde und damit Ihre ganze
Fragestellung hinfallig ist?

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege Hirner,
ich bitte darum, Fragen zu stelien. Herr Kollege Rost!

Dr. Rost (CSU): ich kann nicht anders als das Faktum
bestétigen, daB die erste Interpellation vom MAarz die-
ses Jahres stammt. Sie werden mir umgekehrt auch
einrdumen, daB ich die Beurteilung dieser Frage-

stellungen seit Mérz bis September meinerseits auch

einer Bewertung unterziehe.

In diesem Zusammenhang sel darauf hingewiesen,
daB die Bundesregierung auch die verfassungsrecht-
liche Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lan-

dern in Frage stellt mit dem Versuch, die Rundfunk-
hoheit der Lander einzuschranken. Wir rechnen in
diesem Falle mit der Unterstiitzung der FDP, die
heute hier angeklungen ist, die vorgebene Verfas-
sungslage nicht durch MaBnahmen des Bundes-
kabinetts unterlaufen zu lassen.

Wir begriBen andererseits — auch das will ich zu-
geben, Frau Kollegin Redepenning — die Offenheit
der FDP-Medienkommission zur rechtlichen Trager-
schaft der Zielprojekte, der Medienkommission, die
sich im Januar dieses Jahres fir die Errichtung einer
regional orientierten &ffentlich-rechtlichen Kabelan-
stalt ausgesprochen hat. Auch das scheint mir ein
Woeg zu sein, sich unserer medienpolitischen Grund-
auffassung anzunahern. :

Was nun die Empfehlung der KTK angeht, so hat sich
Bayern, das Land, in dem gerade die elektronische
Industrie beheimatet ist, von Anfang an dank der An-
tragsteliung der Staatsregierung und der CSU-Land-
tagsfrakion bereitgefunden — entgegen dem Zaudern
von SPD und FDP, muB ich betonen —, ein Pilot-
projekt durchzufiihren, und zwar aus mehreren Grin-
den, wozu vor allem gehdren die Erprobung der
technischen Maglichkeiten, gekeppelt mit den finan-
ziellen Bedingungen, die Erkundung arganisatori-
scher Programmstrukturen und die Erforschung der
gesellschaftspolitischen Aspekte.

Die Bedeutung der technischen Kommunikations-
mdglichkeiten wird bei uns vielfach noch nicht er-
kannt. Durch einen Vergleich mit zwel Erfindungen
der Vergangenheit 148t sich die einschneidende Ent-
wicklung der modernen Medien meines Erachtens
verdeutlichen: Als vor 200 Jahren die Dampfmaschine
erfunden wurde, verdnderte sie in der Folgezeit
die Arbeitsbedingungen rapid. Statt der Kraft mensch-
licher oder tierischer Muskeln wurden wesentliche
Arbeitsgénge fortan maschinell betrieben. Als vor
100 Jahren die Eisenbahn als neues Transportmittel
den Pferderiicken . oder Pferdewagen abldste, fuhr
nicht der Teufel auf der Lok mit, wie viele damals
firchteten, um den Menschen zu vernichten — eher
schon der Gétterbote, der den Menschen die schnelle
Oberwindung des Raumes erméglichte. :

Heute stehen wir mit der Entwickiung der Nachrich-
tentechnik und den sich daraus ergebenden Konse-
quenzen wiederum am Beginn einer neuen Epoche,
der Medienepoche, die dem Menschen einerseits
Schaden zufilgen, andererseits aber neue Chancen
eriéfinen kann, wie die bisherigen technischen Er-
findungen insgesamt.

Die Frage — und da bitte ich nun auch wirklich die
Frau Kollegin Redepenning und die FDP, ernsthaft mit
zu iiberlegen - ist fiir uns &hnlich gestellt wie bei-
spielsweise fir die Stadte vor 100 Jahren: Wer damals
die Gefahren des Verkehrsmittels Eisenbahn iiberbe-
wertete, entschied sich gegen die Anbindung an eine
Bahnstrecke und blieb im verkehrspolitischen Ab-
seits. Wer heute die Chancen der neuen Medien gerin-
-ger veranschlagt als deren Gefahren, wird sich mor-
gen in das medienpolitische Abseits selbst mandvriert
haben. Was uns nottut ist die Bereitschaft entspre-
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chend der. Vereinbarung der Ministerprasidenten der
Lander, wenigstens die vier Modellversuche mit der
neuen Breitbandkabeltechnik zu realisieren, ohne
gleich von vornherein einseitig von negativen Auswir-
kungen des Pilotprojektes oder der Kabeltechnik auf
die Menschen zu sprechen. Bei aller berechtigten Zu-
riickhaltung gegeniiber den neuen Medien muB man
dennoch festhalten: Wir kdnnen in Deutschiand die
Entwicklung neuer Techniken zwar bremsen, aber wir
kdnnen deren Anwendung nicht verhindern.

(Beifall des Abg. HauBler)

Wenn wir uns nicht in den InnovationsprozeB aktiv
einschalten, werden wir international nicht mehr wett-
bewerbsfihig bleiben und zu einem medientechni-
schen Entwicklungsland herabsinken.

Mitunter ist zu hdren, auch heute, daB allein die
offene Kostenfrage die Verkabelung der Pilotpro-
jekte nicht zulasse. GewiB haben die Kostenberech-
nungen noch eine groBe Spannweite. Wenn wir uns
aber vergegenwartigen, daB heutzutage alle Hoch-
bauten von den Wohnbaugesellschaften automatisch
verkabelt werden, dad es in manchen Orten ganze

Stadtteile gibt, die bereits verkabelt sind wie zum

Beispiel in Bremen nahezu 25000 Haushalte, also
halb so viel wie im ganzen Minchner Modellversuch
maximal vorgesehen sind, dann sehen wir — -

(Widerspruch der Frau Abg. Pauscﬁ'—Gruber)

— Frau Kollegin, 40 000 Haushalte in Minchen krie-
gen ein Angebot fir den AnschluB. Wir rechnen aber
damit, da8 nur etwa 10 000 von diesem Angebot Ge-
brauch machen. '

Wenn wir also diese Tatsache der zunehmenden
Verkabelung in der Bundesrepublik Deutschland be-
ricksichtigen, dann sehen wir, daB die Verkabelun-
gen der Post, der Wohnbaugesellschaften und Stadt-
verwaltungen auch ohne Pilotprojekte schnell voran-
getrieben werden. Freilich geht es hierbei nur dar-
um, die Bildqualitat zu verbessern und das Programm-
angebot zu erweitern. Fiir das Zweiwegsystem mit
Rockkanal reicht dieses Verkabelungssystem nicht
aus. Aber da die Post unabhéngig von der Errich-
tung von vier Pilotprojekten |angst mit der systema-
tischen Verkabelung begonnen hat, auch beispiels-
weise in Minchen schon, auch in Nirnbeg, wo be-
reits mehr als 6000 Haushafte angeschlossen sind an
Kabel, wird sie die Kosten fir die Kabel im Ein-
wegsystem auch ohne Pilotprojekt nach und nach
aufbringen. Obrig sind beim Minchener Pilotprojekt
dann - in diesem Punkt der Netztragerschaft — noch
die Kabelkosten fir einen eigenen Riickkanal. Die
etwas 80 Millionen Mark pro Pilotprojekt, mit denen
die Post bei ihren Investitionskosten kalkuliert, wir-
den zum groBen Teil auch ohne Pilotprojekte aufge-
wendet werden.

Was nun weiter die Berechnung und Abschétzung
der Programmkosten betrifft, muB man beriicksichti-
gen, daB sich neue Programmanbieter auch an den
Programmkosten beteiligen werden, vor allem die
Zeitungsverleger. Denn infolge der Moglichkeit, im

Miinchner Pilotprojekt verstdrkt lokale und regio-
nale Informationen anzubieten, ist die Presse in ihrer
Lebensfahigkeit betroffen. Die Verleger ebenso wie
die Journalisten und alle anderen Mitarbeiter. Wer
will bestreiten, daB die elektronischen Medien der
Presse langst das Nachrichtenmonopol abgejagt ha-
ben. Ein Chefredakteur hat treffend die veranderte
Situation folgendermaBen skizziert, er sagte: Wenn
friher etwas Wichtiges geschah, gingen die Leute
auf die Strafle und kauften eine Zeitung. Heute blei-
ben sie zu Hause und schalten das Fernsehen ein.

Mit Beginn des Kabelfernsehzeitalters verstarkt sich
dieser Druck auch auf die Lokalpresse. Infolgedessen
missen im Minchner Modeliversuch auch die Zel-
tungsvetleger und Zeltungsredakteure die Chance
haben, ihre publizistische Tatigkeit im neuen Medium
bei entsprechender Kostenbeteiligung auszuiiben. Die
Kostenbeteiligung der Zeitungsverleger und weiterer
Programmanbieter setzt aber auch Beteiligung an der
wichtigen Einnahmequelle Werbung voraus. Welche
Bedeutung in diesem Zusammenhang die Werbung
hat, geht aus folgenden Zahlen hervor - ich nenne
nur zwei —: Beim ZDF betriagt der Anteil von Werbe-
sendungen am Programm nur 2,8 Prozent. Aber diese
Werbezeit erbringt bereits eine Einnahmequelle von
41 Prozent der Gesamteinnahmen. Und auf ZDF
und ARD bezogen betragen die Einnahmen aus der
Werbung rund 30 Prozent. Kein rechtlich denkender
Mensch kann demnach davon ausgehen, daB ein pri-
vater Programmveranstalter konkurrenzfahig sein
kann, wenn er von dieser bedeutenden Einnahme-
quelle ausgeschlossen wird. Infolgedessen muB eine’
rechtliche und gesellschafispolitisch vertretbare Lo-
sung fir die Beteiligung von verschiedenen Pro-
grammtragern an den Werbeeinnahmen gefunden
werden, ohne daB der zeitliche Umfang der Werbung
im Programm erhéht werden muB,

Zusammenfassend zu diesem Punkt darf ich festhal-
ten: Es wird in Bayern darauf ankommen, im Rah-
men der vorgegebenen Verfassuhgslage - Artikel
111 a der Bayerischen Verfassung — die Konkurrenz-
fahigkeit aller Informationsmedien mit ihren verschie-
denen Informationstechniken nebeneinander im
Gleichgewicht zu erhalten und zu prifen, inwieweit
man die Entstehung von Informationsmonopolen ver-
hindern und vielmehr zu einer — wie man so schdn
sagt - ,integrierten Kommunikationslandschaft in
einer freien Gesellschaft" kommen kann. Dabei sei
ausdriicklich festgestellt, daB das flr das Miinchner
Pilotprojekt eniwickelte Organisationsmodell keine
Vorwegnahme einer kiinftigen Regelung sein darf.
Denn die Durchfiihrung des Minchner Pilotprojekts
muB auch im rechtlichen Organisationsbereich den
Charakter des offenen Experiments haben.

Offenheit und Voreingenommenheit — jetzt wende ich
mich ausdricklich noch einmal an Sie von der FDP -
wird auch gegeniiber der Hauptfrage erwartet. Ich
bin davon Gberzeugt, daB wir alle zusammen dies als
Hauptfrage an das Pilotprojekt erwarten, némlich wie
der Mensch auf die neuen Kommunikationsméglich-
keiten. reagiert. Die FDP geht in dem letzten Satz
threr ersten Interpellationsdrucksache von der Pra-
misse der — ich zitiere — ,verheerenden Folgen fir
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das gemeinschaftliche Zusammenleben angesichts
der Flut von Fernsehprogrammen® aus. Frau Rede-
penning hat das heute noch einmal deutlich unter-
strichen. '

Das Prasidium der SPD hat im Juli dieses Jahres in
Bonn ein Diskussionspapier zum Thema Pilotprojekt
Kabelfernsehen wverabschiedet, in dem gieichfalls,
allerdings in Frageform gekleidet, die These von der
Zerstérung der zwischenmenschlichen Beziehungen
in Familie, Nachbharschaft und Gesellschaft als Folge
der Programmausweitung auftaucht. Diese Argumen-
tation ist schizophren, zumindest was die bayerischen
Sozialdemokraten angeht. Denn wer gefahrliche Aus-
maBe und Wirkungen, wie es dort in diesem Papier
von der SPD heiBt, bei der Ausweitung der Program-
me insbesondere auf Kinder beklagt, der darf sich
nicht fir die Ausweitung des ARD-ZDF-Programms
auch noch auf den Vormittag aussprechen, wie es
von SPD-Vertretern im Rundfunkrat gefordert worden
ist, und von uns abgelehnt worden ist

lch mochte jeder lUberzogenen Behauptung von der
Zerstorung der zwischenmenschlichen Beziehungen
durch das Fernsehen entgegenhalten: Aktive zwi-
schenmenschliche Kommunikation in der Familie und
in gesellschaftlichen Gruppen ist nicht abhéngig von
dem Umfang der Fernsehprogramme, sondern da-
von, inwieweit die Familie und gesellschafiliche Grup-
pe intakt sind. Die Ursachen fir brichige Ehen und
zerstorte Familienbeziehungen liegen - -

{Zuruf des Abg. Dr. Bdddrich)

— Das sagen Sie, Herr Kollege Bdddrich. Ich stimme
Ihnen zum Teil zu. Zum Teil! Lassen Sie mich also
wiederholen: Die Ursachen fiir briichige Ehen und
zerstorte Familienbeziehungen liegen kaum in einem
Fernsehliberkonsum. Allenfalls ist Gbersteigerter Fern-
sehkonsum Ausdruck fir gestérte Ehe- und Familien-
beziehungen. Wo Ehepartner oder Familienmitglieder
sich nichts mehr zu sagen haben, ist schon ein Fern-
sehprogramm zu viel.

{Abg. Kaps: So ist esl Genau.)

Gerade weil unter dem gesellschaftlichen Aspekt
viele Fragen offen sind, brauchen wir die Pilotpro-
jekte in der Erwartung, daB sie uns iber das mensch-
liche Verhalten und Uber die Kommunikationsbediirf-
nisse AufschluB geben werden.

Fest steht aufgrund der wiederholten Untersuchun-
gen — zum Beispiel des Infratest-Instituts lber Frei-
heit und Medienkonsum der Biirger in der Bundes-
republik Deutschland —, daB

— die Freizeit der Biirger erheblich zugenommen hat

— ein immer gréBerer Teil der Freizeit zu Hause ver-
bracht wird (innerhalb von 10 Jahren eine Zunah-
me um 38 Prozent)

— und daB der durchschnittliche Zeitaufwand fiir die
Tageszeitung, Horfunk und Fernsehen vergrdBert
wird.

Was wir jedoch nicht exakt wissen, ist dies: Ruft die
Zunahme der Mediennutzung eine Verdnderung im

menschlichen Verhalten hervor? Fihrt eine vermehr-
te Mediennutzung zu mehr Wissen, zu mehr Einsich-
ten, zu mehr Erkenntnissen oder zu mehr geistiger
Passivitat und zur Reiziiberflutung? Kann demgegen-
Uber das Pilotprojekt mit einem verbreiterten und
vielschichtigeren Programmangebot — es mu8 ja nicht
unbedingt auf den Vormittag ausgedehnt werden,
Frau Kollegin Redepenning, es steht iiberhaupt noch
gar nicht zur Debatte, wann es angeboten wird —, so-
wie der individuellen Programmabrufbarkeit eines ge-
wiinschten Programms zu einem aktiven Medienver-
halten fihren?

Und kann das Zweiwegsystem, das Sie von vornher-
ein in Bausch und Bogen verurteilt haben — wir sind
uns doch dariber einig, daB wir die Druckknopfdemo-
kratie alle nicht wollen; aber es stellen sich dariliber
hinaus noch viele weitergehende Fragen —, den Kon-
sumenten aus der einmal unterstellten Isolation zu
einer Partizipation, also Teilnahme, bewegen und
seine Fahigkeit zu eigenstdndigem Denken und Tun
fordern?

Was die sog. Bediirfnisse der Teilnehmer angeht, wo-
nach auch die KTK fragt, so sollte das Pilotprojekt
nicht unter dem Zwang gesehen werden, den Biirger
durch ein vermehrtes Programm zu mehr Fernseh-
konsum anzureizen. Vielmehr muB bei der Priifung
des geseilschaftlichen Aspekts vorrangiger Wert dar-
auf gelegt werden, zu erforschen, welche Nutzanwen-
dung der Mensch aus quantitativ wie qualitativ ver-
mehrier Kommunikationsmoglichkeit zieht. DaB es
solche qualitativen Verbesserungen geben kann, ist
fur Sie zunachst einmal {berhaupt nicht méglich,
wihrend wir ohne weiteres bereit sind, das zunachst
zu unterstellen. Anders ausgedriickt: Das Pilotpro-
jekt soll auch die Frage beantworten, ob der techni-
sche Fortschritt bei den neuen Kommunikationsmdg-
lichkeiten den Menschen reicher oder drmer macht.
Oder weniger emotional ausgedriickt: Unter welchen
Bedingungen kdnnen welche Teilnehmer bzw. Grup-
pen die neuen Breitbandkommunikationssysteme zu
ihrer menschlichen Bereicherung - bei angemesse-
ner Eigenfinanzierung - nutzen? Dabei kann es sich
durchaus herausstelien, daB mit der neuen Breitband-
kommunikation eine Kommunikationserziehung ver-
bunden sein muB, wie auch der moderne Verkehr
erst durch eine Verkehrserziehung in seinen Gefah-
ren gemindert und in seinen Chancen gefdrdert wird.
Ich mochte das ausdriicklich noch einmal auf die
Fragen der FDP herausstellen, die gesagt hat, es
gebe keine positiven Ansdtze gegen die Reiziiberflu-
tung. Denken wir an den modernen Verkehr zuriick:
Frilher hatten wir diese Befiirchtung auch ausspre-
chen kénnen. In der Zwischenzeit sind wir in der
Lage, die Verkehrsiberflutung durch eine Verkehrs-
erziehung etwas zu kontrolfieren.

Ich glaube, einig sind wir uns alle in der Erkennt-
nis, daB die Einfihrung der neuen Medien Gefahren
und Risiken fir den Menschen mit sich bringt. Das
hat der Herr Ministerprisident in seiner Antwort
ebenso festgestellt, wie wir das wahrscheinlich alle
tun. Wenn aber die FDP fordert, mit erheblich griBe-
ren Bedenken an die neuen Medien heranzugehen,
5o ist diese Forderung oder der Vorwurf an den Herrn
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Ministerprasidenten entweder eine Besserwisserei
der FDP oder aber Ausdruck eines zutiefst empfunde-
nen Pessimismus gegenilber der neuen Technik.
Meine Damen und Herren, es stellt sich doch fiir uns
in dem Zusammenhang alternativ die Frage: Wollen
bzw. dirfen wir die technische Entwicklung der neuen
Medien aufhalten und ihre Einfilhrung immer weiter
verschieben, weil die Auswirkungen, vor allen Dingen
auf den Biirger, noch unbekannt sind?

{Zuruf der Frau Abg. Redepenning)

Oder sollen wir gerade, weil wir die Risiken aber
auch die Chancen fiir den Menschen priifen wolten,
aus politischer Verantwortung die vorgesehenen Pi-
latprojekte gerade um dieser Priifung willen mdg-
lichst schnell wagen? Wenn wir uns nicht entschlie-
Ben, Pilotprojekte mit umfassenden Prifungsaufga-
ben einzurichten, wird die in Deutschland schon bis-
her praktizierte Verkabelung hauptséchlich von gro-
Ben Wohnungsbaugeselischaften oder Stiadten, ohne
uns weiter vorangetrieben werden. Eine rechtliche
Handhabe, die Verkabhelung zu verhindern, haben wir
nicht. Deshalb miissen wir die politische Verantwor-
tung als Parlament wahrnehmen und dirfen wir mit
der Durchfilhrung der Pilotprojekte speziell des
Miinchner, nicht mehr fanger zdgern.

Gerade weil wir alle Gefahren fir den Biirger ernst
nehmen, schiagen wir vor, eine wissenschaftliche
Begleituntersuchung fiir das Minchner Pilotprojekt
einzurichten. Fiir diese Aufgabe sollten mehrere In-
stitute herangezogen werden, und zwar aus ganz
Bayern, und nicht nur aus Miinchen. Hier spricht also
der Franke, der gerade auch mit dem Thema Pilot-
projekt seine regional-politischen Erfahrungen ge-
macht hat, Beispielsweise konnte jedes Institut eine
Schwerpunktaufgabe zugewiesen bekommen. Je viel-
faltigere Untersuchungen wahrend des Modellver-
suchs angestellt werden, desto schliissigere Grund-
lagen fiir die politische Entscheidung werden wir
nach dem Testversuch erhalten.

In diesem Zusammenhang ist auch ein Appell an die
Kirchen zu richten, dem Minchner Pilotprojekt ihre
ganze Aufmerksamkeit zuzuwenden und sich gleich-
falls als Programmgestalter zu beteiligen. Abgesehen
davon, daB die Kirchen als eine bedeutende gesell-
schaftsrelevante Gruppe, wie man so schén sagt,
eine Mitgestaltungsmdglichkeit im Programmangebot
erhalten milssen, fallt thnen im Versuchsprojekt auch
die besondere Aufgabe zu, mit dafiir zu sorgen, daB
zum MaBstab der Bewertung des Projekts und der
Ergebnisse nicht die technische Machbarkeit oder
der finanzielle Nutzen, sondern die sittliche Vertret-
barkeit gemacht wird.

(Beifall bei der CSU)

Wenn die Gefahr besteht, daB durch eine Oberflu-
tung von Informationen iber den Bildschirm die
soziale Kommunikation, das Gesprach im Familien-
kreis und unter Freunden, das kulturelle Selbstgestal-
ten, etwa das Musizieren, zuriickgedrangt werden,
dann drohen seelische Verginsamung und mensch-

liche Verflachung, dann aber sind Hiife und Rat der
Kirchen bei den zukinftigen Entscheidungen drin-
gend vonnodten.

Zusammenfassend darf ich unseren Standpunkt in
folgenden sechs Thesen darlegen:

1. These: Hauptziel des Projekts sind die Erpro-
bung der technischen Mdglichkeiten mit dem Breit-
bandkabelsystem, die Priifung des Problembereichs
Programmgestaltung und Programmveranstaltung
sowie die Erforschung gesellschaftspolitischer und
sozialethischer Aspekte. Der Modellversuch muB er-
gebnisoffen sein und soll Erkenntnisse fir zukiinftige
politische Entscheidungen fir den Bereich der neuen
Medien liefern.

2. These: Auf dem Boden der vorgegebenen Ver-
fassungslage sind alle rechtlichen Maglichkeiten aus-
zuschopfen, um den Erfordernissen der technischen
Entwicklung von Breitbandkabelsystemen mit den
zugehdrigen (Empfangs-)Geriten, der Informations-
vielfalt und des Presseschutzes nachzukommen. Die
rechtliche Struktur des Minchner Pllotprojekts be-
deutet keine Vorwegnahme einer spateren politischen
Entscheidung iiber die Organisation von Breitband-
kabelsystemen der Zukunft. Die vier Pilotprojekte in
der Bundesrepublik Deutschland sollen aber eine
Antwort auf die Frage geben, ob neue Formen vom
Programm angeboten und Teilneshmeraktivitidten auch
neue Organisationsformen bedingen.

3. These: Das Minchner Pilotprojekt darf weder

Aals Mittel zum Aufbrechen bestehender Gffentlich-

rechtlicher Rundfunksysteme noch zur Verdriangung
der Zeitungsverleger und ihrer Presseerzeugnisse
miBverstanden werden. Wahrend der Versuchsphase
sollten auch private Programmangebote bei weit-
gehender eigener Programmverantwortung zugelas-
sen werden, um gleiche Wettbewerbschancen fiir
den o6ifentlich-rechtlichen Rundfunk und die private
Presse zu gewdhrleisten. Zur Wahrung der Wett-
bewerbschancen soll eine entsprechende Regelung
uber die Einnahmen aus der Werbung getroffen wer-
den, ohne die Werbung zeitlich auszuweiten.

4. These: Die Gesamtkonzeption des Pilotprojekts
muB so flexibel gestaltet werden, daB auch wihrend
der Versuchsphase Anderungen durchgefithrt wer-
den kénnen, etwa mit technischen Korrekturen, an
der Programmstruktur oder durch die rdumliche Er-
weiterung des Testgebiets.

5 These: Die Teilnahme der Biirger im Testver-
sorgungsgebiet darf nicht an zu hohen Einrichtungs-
oder/und Geblihrenkosten scheitern.

6. These: Fiir den Modellversuch ist eine wissen-
schaftliche Begleituntersuchung einzurichten. Sie
soll sich vor allem mit der kommunikationswissen-
schaftlichen Grundlagenforschung beschiftigen. Zu
deren Aufgabe gehdrt insbesondere die Kldrung der
Fragen, ob und gegebenenfalls unter welchen Bedin-
gungen die Zweiwegkommunikation zum Vorteil der
Biirger ausgebaut werden kann, ob sich die Breit-
bandkommunikation eignet fiir neue Formen von Bil-
dungsangeboten und Berufsinformationen, fiir mehr
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individuelle Entfaltungsmdglichkeiten im lokalen und
regionalen Bereich und filr aktive Medienteilnahme
statt bisheriger Passivitdt. Fiir die Forschungsaufga-
ben sind nicht nur Einrichtungen mit Sitz in Min-
chen, sondern auch solche aus ganz Bayern heran-
zuziehen.

AbschlieBend stelle ich das Gemeinsame in diesem
Hause fest, ndmlich erstens, daB berechtigte Zweifel
an der breiten Anwendbarkeit des Breitbandkommu-
nikationssystems, wie sie uns heute vorliegen, be-
stehen, und zweitens — ich hoffe, daB das eine Ge-
meinsamkeit ist —~, daB demzufolge eine Priifung in
Form des Minchner Pilotprojekts notwendig ist. Wir
sollten alles tun, um das geplante Pilotprojekt alsbald
aus der theoretischen Erdrterungsphase in eine prak-
tische Planungsphase hiniiberzuleiten, wobei wir uns
alle verpflichtet filhlen sollten, dem Modellversuch
in jeder Hinsicht eine faire Experimentierchance ein-
zurdumen.

{Abg. Lang: Sehr schon, jawohl! —
Beifall bei der CSU)

Préisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Béddrich.

Dr. B&ddrich (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die einleitenden Austih-
rungen des Kollegen Rost waren ein Wahlkampf-
beitrag, wie wir ihn ja schon gewdhnt sind, ohne jede
inhaltliche Qualitat. Deswegen darf ich abschlieBend
zu diesem Thema mit Befriedigung nur feststelien:

Wer den Versuch unternimmt, unsere Jugend vor |

minderwertigen Berieselungen zu schitzen, die von
auslandischen Sendern produziert werden, ist ein
Sozialist. Das befriedigt uns ungemein: denn das
vergréBert unser Potential in dieser Republik unge-
heuer,

(Abg. Dr. Rost: Das ist eine sozialistische
Vereinfachung!)

Wer die 6ffentlich-rechtliche Struktur unserer Rund-
funk- und Fernsehanstalten vertritt, ist ein geistig-
sozialistischer Bevormunder. Damit ist auch der CSU-
Intendant des Bayerischen Rundfunks ein solcher,
der sich ganz offentlich jedesmal nachdriicklich zur
offentlich-rechtlichen Struktur von Rundfunk und
Fernsehen bekennt, und auch die Gbrigen Mitglieder
des Rundfunk-Hauses, die der CSU angehiren. Se-
hen Sie, Herr Rost, Sie machen es mir heute sehr
leicht. Ich habe eine gute Méglichkeit, die Unterstel-
lungen zunachst einmal von mir zu weisen. Sie héat-
ten nur noch sagen missen: Wer sich intensiv na-
tional damit beschaftigt, also national den Versuch
unternimmt, kommerzielle ausli@ndische Berieselung
abzuwehren, der ist dann ein National-Sozialist. Das
hatte noch ins Stoibersche Klischee gepaBt. Sie ha-
ben es nicht mehr ganz hingekriegt, ich bedaure das.

Ich will von diesem Thema weg. Denn wir hatten
eigentlich am Anfang, sowohl vom Herrn Minister-
prasidenten wie auch von der Frau Kollegin Rede-

“liche kommunikationspelitische und,

penning keinen Wahlkampfbeitrag. Sie muBten das
erdffnen. lch war gehalten, ein paar Bemerkungen
dazu zu sagen.

Unsere Runfunklandschaft ist in Bewegung und die
Kommunikation zeigt deutlich, daB wir uns auf einem
sehr schwankenden Schiff befinden: Der neue Staats-
vertrag fur den NDR, Ministerprasident Albrechts
Plane filr einen niedersdchsischen Hoérfunk privater
Natur, die Einfihrung des Videotextes durch die
Rundfunkanstalten, Feldversuch Bildschirmtexte In
Dusseldorf-NeuB und Erprobung in Berlin durch die
Bundespost und schlieBlich die Planung der Pliot-
projekte. lch meine, wir diirfen heute nicht nur von
einem in Miinchen durchzufihrenden Pilotprojekt
sprechen. Wir missen die Gesamtsituation sehen
und dabei festhalten, daB es um einige grundsatz-
im weiteren
Sinne, gesellschaftspolitische Fragen geht.

Die Debatte ermoglicht es erstmals, daB sich das
Haus mit den Fragen der kiinftigen Kommunikation
auseinandersetzt, und das nicht erst, wenn die wich-
tigen Entscheidungen schon gefallen sind, das heiBt,
wenn wir nur noch Staatsvertrdge, wie wir das héufig
zu tun pflegen, ratifizieren dirfen.

Mich haben einige Satze des Intendanten des Sid-
deutschen Rundfunks, des Herrn Bausch, der
ein renommierter Rundfunkhistoriker ist und einer
anderen Partei angehdrt als Sie, sehr nachdenklich
gemacht. Er sagte 1975 in einem Gesprach mit Jour-
nalisten — und ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren —:

Die Transparenz parlamentarischer Fragen wird
man vergebens suchen. Soweit die Landesparla-
mente bendtigt wurden, konnten sie lediglich den
fixierten. Texten von Staatsvertragen zustimmen,
ohhe an deren Wortlaut auch nur ein Wort d&ndern
zu kdénnen. Bei diesem Verfahren wuchs rundfunk-
politischen Beratern der Regierungschefs, meist
Beamten aus Staatskanzleien, ein beachtlicher Ein-
fluB zu, der von auBen kaum erkennbar gewarden
ist.

Wir Sozialdemokraten in den Bundeslindern sind
entschlossen, dieser Entwicklung Einhalt zu gebie-
ten. Wir haben einen wichtigen Anfang gemacht mit
dem Treffen der Fraktionsvorsitzenden Ende Juni in
Berlin. Wir wollten die Gesetzgebungskompetenz
wieder dorthin zuriickholen, wo sie seit der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 1961 hingehdrt,

 (Beifall bei der SPD)

namlich in die Landtage, nicht in den Bundestag,
nicht in die Konferenz der Ministerpriasidenten und
nicht in die Amtsstuben der Staatskanzleien. Aller-
dings, und das ist ein groBes Problem, missen die
Ministerprasidenten, wenn sie Rede und Antwort ste-
hen, auch die Fakten auf den Tisch legen, damit wir
Bescheid wissen, Gber was wir anschlieBend befin-
den sollen. Ich muB heute eines sagen: Das Unbe-
friedigendste an der Gesamtdarstellung des Herrn
Mtnisterprédsidenten ist die Frage der FI-
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nanzlerung gewesen; das ist das Trojanische Pferd.
Der Landtag steht genau vor diesem Pferd und
schaut es an, und niemand sagt konkret, wer es fi-
nanzieren soll, wie der Umfang der Finanzierung ist.
Wenn diese Frage nicht befriedigend gelst werden
kann, kann auch ein Pilotprojekt nicht laufen; es muB
vorher hier im Parlament kfar und deutlich gemacht
werden, wie die Finanzierungsgrundlage eines sol-
chen Pilotprojekts aussieht.

Die Konsequenzen eines Pilotprojekts in Bayern
sind, was die rechtliche Substanz anlangt, in Arti-
kel 111 a der Bayerischen Verfassung umschrieben.
Artikel 111 a hat — ich bin dankbar, daB es bestatigt
worden ist — Gilltigkeit und ist geltendes Recht und
zieht den entsprechenden Rahmen. Wir miissen alle
damit zusammenhingenden Fragen einer grund-
legenden politischen Diskussion unterziehen. Dies
gilt vor afllem fir einen Satz, Herr Ministerprasident,
der die betonte Eigenverantwortung Dritter bei der
Gestaltung des Miinchner Pilotprojekts zum Aus-
druck bringt. Sie lassen uns auf diesem Wege doch
wohl kein kommerzielles Fernsehen so von unten
eingleiten. '

Wenn ein Programm letztendlich, wie auch in lhrem
Manuskript steht, vom Intendanten verantwortet wer-
den muB, dieser die letzte Verantwortung tragt, dann
muB diese Eigenverantwortung Dritter sehr enge
Grenzen haben; sonst kann die letzte Verantwortung
wohl niemand fiir die Sendungen (bernehmen.

Presse und Rundfunk haben sich in Deutschland
nach dem Krieg ganz unterschiedlich entwickeit.
Dies fiihrte, wie haufig festgestellt wurde, auch in der
Literatur zu einer Art publizistischer Gewaltenteifung.
Ich weiB (berhaupt nicht, warum man ohne Not an
diesem bewahrten System etwas andern soll. Man
muB eine Sicherung der Presse vornehmen, das ist
richtig. Aber die Presse, privatwirtschaftlich organi-
siert, hat bis heute ihre Mdglichkeiten ausgeschopft;
wir haben manchmal sogar das Gefiihl, daB die Bil-
dung regionaler Monopaole in der Presse nicht gerade
zur Meinungsvielfalt beigetragen hat. Diejenigen, die
sich selber zentralistisch geben und Monopole in der
Presselandschaft geschaffen haben, um anschlieBend
zum Gesetzgeber zu laufen und zu sagen, das bose
Fernsehen will uns Konkurrenz machen, miaBten sich
einmal Ober die eigene Landschaft befragen lassen;
wir haben schon Landstriche, in denen es nur noch
eine Zeitung .und damit ein Monopol gibt, ein Mei-
nungsmonopol.

(Beifall bel der SPD)

Das Lamentieren von dieser Seite ist oft mit sehr,
sehr groBer Skepsis zu sehen.

{Zuruf von der CSU)

— lch habe nicht gewertet, sondern ich sage nur, wer
aus diesem Bereich lamentiert, muB einmal selbst
iber die Pressevielfalt im eigenen Bereich nachden-
ken. Unserem Land hat die Gesamtentwicklung viele
Gefahren undemokratischer Monopolisierung der
Meinungsbildung erspart. Wir Sozialdemokraten ha-

ben die Entwicklung — auf der einen Seite dffentlich-
rechtliche Verantwortung fiir Funk und Fernsehen,
auf der anderen Seite privatwirtschaftliche Print-
medien — immer beflirwortet. Wir meinen, daB dies
auch weiterhin der zukunftsweisende Beitrag
Deutschiands zur Sicherung der Meinungsfreiheit ist.
Mich hat eine ausgezeichnete Sendung von Edmund
W o lf mit einem Vergleich von BBC in England und
ATV sehr nachdenklich beriihrt. Wer die Sendung
gesehen hat, konnte einmal einen brillanten Jounalis-
mus sehen, konnte sehen, wie man objektiv die Fak-
ten gegeneinander stellen kann. Er konnte aber
auch sehen, daB selbst diejenigen, die in diesem
Bereich arbeiten, dort bei BBC sagten: Ihr habt in
Deutschland noch eine Chance, (ber die wir froh
wiéren; denn wir missen uns laufend einer privat-
wirtschaftlichen Konkurrenz stellen, die es uns im-
mer schwieriger macht, ein Niveau, ein ansprechen-
des Niveau zu halten. Ich glaube, wir haben die
Chance in Deutschland, nicht nachmachen zu mis-
sen, was in anderen Landern gar nicht gut gelaufen
ist. lch modchte vielmehr sagen, wir sollten daran-
gehen, was wir an Programmen haben, gut zu ma-
chen, zu verbessern, die Meinungsvielfalt entspre-
chend zu sichern, auch die kulturelle Vielfalt, und
die kulturelie Entwicklung auszubauen. Dann wilr-
den wir vielleicht (iber manches ganz anders reden
kénnen.

Die dffentlich-rechtliche Struktur der Rundfunkanstai-
ten, Herr Rost, ist flir uns ein unverzichtbarer Be-
standtell einer pluralistischen Medienpolitik, um es
noch einmal ganz klar zu formulieren.

(Beifall bei der SPD)

Diese orientiert sich an unserer Verfassung. Wer das
als Dogmatik oder geistigen Sozialismus bezeichnet,
dem iiberlasse ich diese Bewertung. lch meine nur
ganz deutlich, daB fiir uns die Entwicklung der Kabel-
pliotprojekte in erster Linie kein technisches oder
wirtschaftliches Problem ist, sondern ein Problem der
gesellschaftlichen Kommunikation darstellt.

Prasident Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Rost?

Dr. Béddrich (SPD): Selbstverstandlich, klar.

Dr. Rost (CSU): Herr Kollege Bdddrich, sind Sie auch
der Meinung, daB die inzwischen eingetretene Mono-
polisierung des dffentlich-rechtlichen Rundfunks nicht
mehr mit einem Gleichgewicht zwischen bffentlich-
rechtlichem Rundfunk und Presse und damit mit
Artikel 5 des Grundgesetzes vereinbar ist, so daB
man, wenn Sie mit mir der gleichen Meinung sind,
wegen dieser Verdnderung prifen muB, wie ein
solches Gleichgewicht in Zukunft besser gewihrlel-
stet werden kann als in der Gegenwart?

Dr. Biddrich (SPD): Ich darf darauf antworten, daB
ich ein Gleichgewicht im Sinne des Artikels 5 des
Grundgesetzes nach wie vor fir gewahrleistet halte.

Ich gehe auch davon aus, daB man, wenn es zu einer

héchstrichterlichen Entscheidung kommt, nach wie
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vor an der 6ffentlich-rechtlichen Strukiur, die sich
bewahrt hat, in Deutschland festhélt und sie nicht
unniitz aufgibt. Auch ein Bundesverfassungsgericht
wilrde zu einer soichen Entscheidung gelangen, ge-
rade auch unter dem Gesichtspunkt des besonderan
Schutzes, den die Familie nach unserer Verfassung
genieBt.

{Abg. Dr. Rost: Es geht nicht um die Auf-
gabe des offentlich-rechtlichen Systems,
sondern die Einfithrung eines konkurrierenden
Systems!)

- Ich war gerade vorhin dabei, von der Konkurrenz
zu reden; ich will es nachher noch einmal einflie-
Ben fassen. Ich kdnnte lhnen eine Fiille von Betails
aus Erfahrung bringen. Wenn Sie nur Belgien anse-
hen und andere Lénder, dann miiBte es gerade den
Christlich-Konservativen dieses Landes schaudem
vor dem, was sich dort abspielt. Wir sollten lieber
den Versuch unternehmen, diese Entwicklung bei
uns nicht zu beginstigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine deshalb auch, daB wir in der Zukunft we-
niger liber neue Techniken reden, sondern den Mut
haben sollten, unserer Aufgabe als Politiker gerecht
zu werden. Nicht die Technik irgendwelcher Kabel,
Koaxial- oder Glasfaser, sondern unsere politische
Antwort auf die Frage nach dem Bedarf muB die Ziel-
vorstellung abgeben. Gibt es denn nicht gerade, ich
sprach es vorhin an, in Bayern Stidte und Land-
kreise, in denen seit Jahrzehnten eine Zeitung ein
Monopol hat? Ware nicht zu fragen, wie wir hier
Chancengleichheit und Vielfalt wieder herstellen,
viglieicht durch lokalen H&6rfunk oder lokales Fern-
sehen? Gibt es nicht trotz aller Informationsflut das
groBe Problem, an die richtige Information heran-
zukommen? Ware hier nicht die Verbindung von
Datenspeicher, Telefon und Bildschirm die ideale
Lésung, und sind nicht, trotz mancher negativer Er-
fahrung, die ich nicht leugne, Ausbildung und Wei-
terbildung Aufgaben, die sich in der notwendigen
Breite, wenn man sie flichendeckend erfillen will,
doch nur mit Hilfe neuer Medien ldsen lassen im
Verbund mit den alten? Ich gehdre auch zu denen,
die glauben, daB das Buch etwas Unsterbliches ist
und auch von den neuen Medien niemals verdrangt
werden wird. Wenn wir solche Zielvorstellungen er-
ortern, miissen wir uns fragen, wo es in unserem
Land Kommunikations- und Informationsprobleme
gibt, zu deren Ldsung die notwendigen technischen
Hilfsmittel zur Verfiigung stehen. Eines ist sicher: Die
Vermehrung derzeitiger Fernsehprogramme ist nicht
unser vordringliches Problem, bestimmt nicht. Ich
sehe nicht ein, daB man fiir einen vierten und finf-
ten Kanal nach dem Muster der drei bisherigen Pro-
gramme die Millioneninvestion eines Pilotprojektes
braucht. Fiir uns sind die ganzen Pilotprojekte nur
gerechtfertigt, wenn sie Innovationen bringen. Mehr
vom Gleichen als bisher ist iberhaupt keine lnnova-
tion, im Gegenteil, es ist tédlich fiir eine Weiterent-
wicklung. Es gibt schon geniigend Menschen, die

uns hdufig Zu verstehen geben, wie wenig sie mit
den Programmen einverstanden sind. Mehr vom Glei-
chen ist kein Fortschritt fiir den Zuschauer oder Zu-
hérer. Notwendig sind neue Inhalte uid Programmfor-
men, mit deren Hilfe wir Probleme lésen kdnnen,
Probleme beispielsweise der Chancengleichheit, der
information, des Wissensausgleichs zwischen den
verschiedenen Gruppen unserer Geselischaft und
der individuellen Informationsversorgung. Wenn man
privatwirtschaftliche Konkurrenz im Bereich von Funk
und Fernsehen einfiihrt, dann werden die von lhnen,
Herr Ministerprdsident, angesprochenen Minderhei-
tenprogramme, die Sie ausdriicklich erwdhnten,
(iberhaupt keinen verniinftigen, das heiBt attraktiven
Sendeplatz bekommen kénnen; denn mit attraktiven
Sendepléatzen miissen ja die Wirtschaftseinnahmen
finanziert werden, dann kann man durchaus fiir die
Gastarbeiter um 22 Uhr oder fiir behinderte, alte und
kranke Menschen in den Frilhstunden senden. Aber
die Sendeplitze, fir die Masse der Menschen, die
das Geld fiir privatwirtschaftliche Entwicklung brin-
gen miissen, sind dann dem Bereich des billigen
Entertainments vorbehalten, jen&r Unterhaltung, die
Sie heute in ATV oder in Amerika nachts bis in den
Bereich der Pornographie beliebig abrufen kdnnen.
Genau diese Entwicklung ist das, was schéadlich ist.
Deshalb geht es in dem Bereich am SchiuB an all
den Fragen um die Sendeplatzstruktur und darum,
ob man zu guten Sendeplitzen auch noch gute Infor-
mation, gute kulturelle Sendungen oder auch geho-
bene Unterhaltung haben kann oder ob sich alles aus
Konkurrenzdruck um den Sendeplatz nachher auf -
dem untersten Niveau bewegt. Das ist die entschei-
dende Frage, die anzusprechen an diesem Punkt
wichtig ist. Es ist von grdBter Bedeutung — davor
haben viele ernstzunehmende Kommunikationswis-
senschaftler die meiste Angst —, daB es durch die
neuen Kommunikationsméglichkeiten zu einer Ver-
scharfung des Bildungsgefalles kommt; daB derje-
nige, der sowieso einen hohen Bildungsstand hat, die
neven Méglichkeiten noch weit mehr ausschdpfen
und davon noch mehr fir sich profitieren kann, wah-
ren weite Gruppen, die aus mangelnder Vorbildung
dazu nicht in der Lage sind, weiter im Gefélle ab-
rutschen. Das sind die Fragen.

Die Chancengleichheit in der Kommunikation darf
durch die neuen Medien nicht reduziert werden. Das
gilt ganz besonders fir den Riickkanal. Eine einfache
Handhabung und ein verniinftiger Preis sind sicher
eine Grundvoraussetzung, daB breite Schichten nicht
vom Frage-Antwort-Spiel ausgeschaltet werden. Na-
tartich ist die Frage der Bedienung des Riickkanals
insgesamt kommunikationswissenschaftlich auch
noch nicht geniigend erforscht. Wir brauchen, wenn
der Rickkanal Sinn haben soll, den intensiven Dia-
log und keine wie auch immer geartete mechanische
Knopfdruck-Demokratie; das ist Ubereinstimmend
heute von allen fgstgestellt worden.

Deshalb ist es ganz besonders wichtig, daB in die-
sem Zusammenhang die Frage gestellt wird, ob wir
gigentlich mehr Programme brauchen, ob wir neuse
Programme brauchen, zu wessen Nutzen die neuen
Programme wiren. Als der Bundeskanzler
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vor einiger Zeit von der Notwendigkeit eines fernseh-
freien Tags sprach, war dies kein allgemeiner Hin-
weis auf ein winschenswertes familienfreundliches
Verhalten, sondern eigentlich eine entscheidende
Tendenzwende in dem BewuBtsein fahrender Politi-
ker, namilich die Abkehr vom quantitativen Fernseh-
konsum, eine Hinwendung zu aktivem Familien-
leben, eine Hinwendung zum Gesprach, und letztlich
auch der Versuch, Kreativitit in unserem Land zu
wecken und die Menschen davon zu Uberzeugen, daB
es viel Nitzlicheres gibt, als nur mechanisch vor-
gefertigte Ware aufzunehmen und zu verspeisen. Die
Kommigssionfirden Ausbaudestech-
nischen Kommunikationssystems hat
in ihrem Bericht 1975 selbst festgestelit:

Es besteht zur Zeit kein dringender Bedar! nach
einer gréBeren Anzahl anzubietender Fernsehpro-
gramme.

Wenn man das liest, wird die Frage noch deutlicher,
ob denn da wirklich ein Bedarf ist. Die von ihr be-
fiirworteten Pilotprojekte, von denen nun eines in
Miinchen gestartet werden soll, sind damals als reine
Testprojekte ohne jede Préjudizierung verstanden
worden. Die Entscheidung offenhalten, das ist das
Minimpm, das man erwarten kann. Nur stellt sich die
Frage — das war der Diskussionsbeitrag der Frau
Kollegin Redepenning —, ob iberhaupt noch eine
Entscheidung offengehalten werden kann, wenn Mil-
lionen von Steuergeldern investiert oder fehlinvestiert
worden sind. Dies ist die zweite zentrale Frage, der
wir uns stellen missen. Der Verlauf der Diskussion
nach dem Abkommen der Ministerprasidenten lber
die vier Pilotprojekte hat uns hellhdrig werden las-
sen. Wir sind uns heute dariiber klar, daB es um die
Programmerweiterung an sich und um die Aktivitaten
kommerzieller Lobbys geht, das Privatfernsehen auch
in Deutschland einzufilhren, gleichgilitig ob durch
Kabel oder Satellit. Was hatte das zur Folge? Der
Schwerpunkt der Nutzung des kinftigen Kabelfern-
sehens liegt dann bei der quantitativen Ausweitung
der Programme. Rickkanal und Dizlog werden von
einer kleinen Schicht gebildeter Menschen in An-
spruch genommen und hohe &ffentliche Subventio-
nen sind noétig. Die heutigen Anstalten verlieren Ein-
nahmen und ein groBer Werbeblock, iokale Verleger
integriert in die Programmstruktur, bestimmen das
Bild. Das hat ein Absinken des Niveaus mit Sicher-
heit zur Folge, wenn Sie sich nur die letzten groBen
Schlager dieses kommerziellen Fernsehens ansehen:
da war im italienischen Privatfernsehen, wie es sich
versteht, im Quiz eine Frau zu gewinnen! Das ist so
ungefahr das Optimale, was man auf dem Sektor
der privatwirtschaftlichen Konkurrenz anbieten kann.
Es ist eine Frage, wie weit so etwas geduldet wer-
den kann,

Das Ansteigen des Fernsehkonsums, vor allem bei
Kindern, hat uns die Struktur in Belgien nachgewie-
sen. In Belgien ist ja eine solche privatwirtschaftliche
Struktur entstanden, und dort tst der Fernsehkonsum
der Kinder ganz eindeutig angestiegen.

Président Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Rost?

Dr. Rost (CSU): Herr Kollege Bdddrich, wir kénnten
von uns ebenfalls solche negativen Beispiele bringen.
Sind Sie nicht bereit, umgekehrt auch positive Er-
scheinungen eines solchen Systems zur Kenntnis zu
nehmen, daB man beispielsweise mit wenigen Men-
schen ein vorziigliches Programm bringt, so daB man
beispielsweise in Frankreich mittags zwischen 12
und 13 Uhr nicht das offizielle staatliche Programm,
sondern ein privates Programm h&rt? Machen wir
uns doch bitte nichts vor mit lauter negativen Bei-
spielen, sondern seien wir doch fair und geben wir
zu, daB es dieses und jenes gibt!

Dr. Bdddrich (SPD): Herr Kollege Rost, ich danke
Ihnen fiir thren Beitrag. Nur stimme ich:lhnen nicht
zu. leh bin nicht mehr so naiv, ich bin nicht mehr so
wissenschaftsglaublg und ich glaube auch nicht
mehr, daB Politiker die Kraft zu Entscheidungen ha-
ben, wenn von den interessenten bereits die Sach-
zwénge geschaffen worden sind.

(Beifall bei SPD und FDP)

Dies ist das Problem, und dariiber diskutiere ich. Ich
méchle gar nicht die Schwarzfarbung, nur um ein
negatives Bild zu zeichnen. Das Bild, das uns an-
dere vorleben, ist s¢hon so negativ, und dort gibt es
auch Birger mit moralischem Anspruch und auch
Politiker, die es ganz anders wollen. Aber wenn erst
einmal Sachzwange geschaffen sind, dann - das hat
sich herausgestellt — finden auch diese Menschen
und diese Gruppen, seien es auch einfluBreiche poli-
tische Gruppen, nicht mehr den Weg zur Umkehr.

Wir stehen an einer Tendenzwende, und wir haben
jetz noch eine Chance, die Weichen richtig zu stel-
len. Genau darum geht es. Da kann man nur ganz
deutlich auf die negativen Dinge hinweisen, damit sie
jedem im BewuBtsein sind, der an mehr Programm
denkt und sich vorstellt, wie lustig das alles wird.
Gegen die Entwicklung, die deutlich erkennbar ist,
formieren sich in unserer Gesellschaft Abwehrkrafte.
Sie kommen aus den Kirchen, den Gewerkschaften,
den Erziehungswissenschaften und der Medizin.

Wir Politiker werden doch eigentlich laufend von
diesen Gruppen vor den mdglichen negativen Auswir-
kungen gewarnt. Folgende Fragen werden an uns ge-
richtet, und wir haben auf sie zu antworten, wenn wir
eine verantwortungsvolle Entscheidung Uber das Ka-
belfernsehen treffen. Die Fragen werden laut gestelit;
in den Akademien werden sie diskutiert: ,Gibt es
nicht bereits ein Uberangebot an Unterhaltung und
Information? Ist die Reiziiberflutung nicht schon zu
groB?“ — Das ist eine der Fragen, die an uns gestellt
werden.

Eine zweite Frage: , Fiihrt eine Programmvermehrung
nicht zu mehr Selektion zugunsten der Unterhaltung?
lhr Politiker, kennt ihr die Beispiele nicht? Bleiben
Information und Kultur nicht auf der Strecke, wenn
man mit seichter Unterhaltung das Geld hineinwirt-
schaften muB, um Programme zu finanzieren?" ,Rei-
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chen die bisherigen Programme nicht schon aus, um
das Familienleben verbden zu lassen? Soll die Rest-
kreativitat geopfert werden?" ,Wird durch ein pay-
TV oder durch hohe Gebiihren nur ein Teil der Be-
vblkerung Anteil an den neuen Medien haben?*

Vorhin ist (iber Cube in Columbus im Staat Ohio ge-
sprochen worden. Wissen Sie was es dort kostet,
einen Film zu sehen? ,Taxi Driver®, ,The Deep“,
.Der rosarote Panther": 2,50 Dollar. Die anderen
Streifen, die lizenzierten, sind noch teurer, von
Nachtstreifen und Unterhaltungsstreifen besonderer
Art gar nicht zu reden; die haben ihren Preis zwi-
schen 8 und 10 Dollar.

Hier spirt man ganz deutlich, daB8 dieses Projekt
mehr oder minder den Weg aufweist, von dem uns
Kommunikationswissenschaftier warnen. Sie warnen
davor, daB hier eine Gesellschaft in zwei Teile zer-
fallt, wie ein amerikanischer Wissenschaftler fest-
gestellt hat: Die ejnen kdnnen sich TV kaufen, kon-
nen sich Programme, gute Programme kaufen, und
die anderen missen sich mit der, von der Normal-
gebiihr abgesehen, gebiihrenfreien seichten Unter-
haltung zufrieden geben. Dies ist auch eine ernst zu
nehmende Frage, die an uns gestellt wird.

Uber den Rickkanal ist gesprochen worden. Hier
sind die Fragen eindeutig. Sie sind heute auch poli-
tisch in dem Sinne beantwortet worden, wie wir es
alle sehen.

Die Fragen nach den gesellschaftlichen Auswirkun-
gen machen deutlich, warum die Pilotprojekte nur als
Testprojekte laufen diirfen: Nach der Erprobung mug8
ein Nein moglich sein. Dies ist die entscheidende
Frage.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wenn -~ Herr Kollege Rost, jetzt komme ich zum Po-
sitiven - ein kommunikationspolitischer Fortschritt
wie Birgerbeteiligung, die Verringerung sozialer Iso-
lierung, vermehrte soziale Intengration, wenn man an
die Gastarbeiterfrage denkt, Verbesserung der Nah-
kommunikation und Erweiterung der Meinungsvielfalt
erreicht werden soll, dann 148t sich dber diese Pilot-
projekte als positive Entwicklung durchaus reden.
Sollten aber die genannten Punkte nicht erreicht
werden, dann missen wir abschalten diirfen. Dann
muB es heiBen kénnen: Dies machen wir in Deutsch-
land nicht; hier haben wir eine besondere Verpflich-
tung gegeniber unseren Biirgern. .

Die technischen Maglichkeiten und die wirtschaftli-
che Nutzung, die so in den Vordergrund gestellt wor-
den sind, kénnen fir uns nicht die ausschlaggeben-
den Kriterien fiir die Einflthrung des Kabelfernsehens
sein, sondern vorrangig sind die gesellschaftspoliti-
schen Auswirkungen zu bewerten. Von ihnen hangt
es ab, welchen Weg unsere Gesellschaft gehen wird.
Dies ist eine entscheidende Frage, von der ich
meine, daB hier der Schwerpunkt gelegt werden
muB. :

Ich darf einen Mann zitieren, den ich vorhin schon
einmal genannt habe. Professor Dr. Bausch hat

vor dem SDOR-Rundfunkrat einen Bericht zur rund-
funkpolitischen Lage am 3. Juii 1979 erstattet. Mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten dartf ich zitie-
ren:

Nach den guten Erfahrungen, die wir mit der KTK,
der Kommission fiir den Ausbau des technischen
Kommunikationssystems, gemacht haben, ist es
eigentlich erstaunlich, daB Bund und Lander sich
noch nicht darauf geeinigt haben, nun auch fir die
Programmseite eine unabhingige Sachverstandi-
genkommission einzusetzen, die sich Gedanken zu
machen hatte Gber die inhaltliche Seite und die
Programmnputzung der neuen Medien. Es droht die
Gefahr eines Wildwuchses zufilliger Innovationen
am falschen Ort zur falschen Zeit.

Deshalb méchte ich heute den Vorschlag wieder-
holen, den ich in der vergangenen Woche bei den
Hohenheimer Medientagen in die Debatte gebracht
habe. Bund und Lénder sollten sich einigen, eine
unabhéangige Sachverstiandigenkommission fiir die
kinftige Ordnung des Rundfunks einzusetzen.
Gabe man einer solchen Kommission die Moglich-
keit, etwa 2wei Jahre hart zu arbeiten, wie die KTK
es getan hat, kdnnte sie MaBstibe entwickeln, die
den Politikern helfen, die besten Entscheidungen
zu treffen.

Ich will mit diesem Vorschlag die Kabelpilotpro-
jekte nicht aufhalten; sie konnten durchaus neben-
her [aufen. Es scheint mir nur an der Zeit zu sein,
daB die in immer stirkerem MaBe sich verbrei-
tende Diskussion gebiindelt wird, eine wissen-
schaftliche Fundierung erhédlt und Alternativen
deutlich sichtbar gemacht werden. Was wir brau-
chen, ist eine Denkpause, eine Phase des Nach-
denkens liber die Auswirkung auf den einzelnen,
die Familie, die Gruppen der Gesellschaften und
auf den Staat.

lch meine, genau das ist der eigentliche Ansatz-
punkt, um den es uns geht. Ehe Entscheidungen ge-
troffen werden, muB noch einmal sorgféltig gepraft
und gedacht werden, und die gesellschaftlichen Aus-
wirkungen miissen wirklich tiefgrindig erfahrbar ge-
macht werden. ~

Wir haben uns in unseren Leitsdtzen zum Pilotprojekt
in Bayern &hnlich geduBert und auch deutlich ge-
macht, daB -eine solche Bund-Linder-Kommission
fur Telekommunikationsplanung wichtig ist, damit
eine wissenschaftliche Forschung einsetzi, die uns
nachher auch Ergebnisse bringt, vor allem auch
nachprifbare Ergebnisse, damit wir nicht wieder auf
die Darlegung von Gruppen und Interessenten ange-
wiesen sind. In dieser Kommission sollte es eine
Vielfalt von Menschen aller unterschiedlichsten
Gruppierungen geben, damit wir nachher sachkun-
dig gemacht werden kénnen, um auch entscheiden
zu kdnnen.

Ich meine, daB sich in Bayern eine Ubereinkunft
erreichen 1&Bt, fir das Pilotprojekt Miinchen eine
begleitende Wirkungsforschung selbst durchzufih-
ren. Diese begleitende Forschung ist eine unabding-
bare Forderung an das Pilotprojekt; denn sie hitte
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die Aufgabe, sich mit den sozialen Folgen fiir die
Familien und die gesellschaftlichen Gruppen zu be-
fassen, die sich aus den neuen Modellen ergeben.

Wir sollten es uns auch nicht nehmen lassen, das
Fiir und Wider nachdriicklich weiterhin &ffentlich zu
diskutieren. Wenn heute von einer Investition von
rund 60 Milliarden DM in Deutschland gesprochen
wird, dann muB auch laut gefragt werden, was man fiir
diesen Betrag alternativ bekommen kann. Da ist bis
jetzt eigentlich zu wenig fiir uns da. Wir sind schon
wieder dabei, abgedrangt zu werden, uns fiir etwas
entscheiden zu missen, chne eine Alternative vor-
gestellt bekommen zu haben. Aber bei Investitionen
von 60 Milliarden gibt es Alternativen. Diese heraus-
zuholen, ware eine der wichtigsten Fragen, die die
Forschung beantworten konnte.

Von allen, die die Verantwortung tragen, in den Par-
teien, in den Kirchen, in den Gewerkschaften, aber
auch in den Anstalten und bel den Verlegern, muB
eine grundsatzliche und skeptische Diskussion ge-
fihrt werden. Die Endfrage lautet hier sicherlich:
Sollen wir das wollen, was wir technisch kdnnen?
Nur eine ehrliche Selbstprifung Gber die Pilotpro-
jekte kdnnte uns helfen.

Der Bundeskanzler hat mit dem Stopp der Verkabe-
lung von elf GroBstéddten ein sichtbares Zeichen sei-
nes politischen Willens gesetzt. Ich fand dies fir uns
alle ein sichtbares Zeichen politischer Willensbildung.
Das, was die Pilotprojekte noch liefern kdnnen, soll
nicht vorweggenommen werden.

(Abg. Dr. Rost: Die Verkabelung ist doch
schon dal)

— Die ist nicht da.
{Abg. Dr. Rost: Na, selbstverstandlichl)

Dieser Stopp in den elf GroBstadten ermdglicht eine
Denkpause in diesem Bereich. Die Post hat hier jetzt
einen Stillstand; das ist gar keine Frage.

Im {brigen gehdre ich zu denen, die meinen, es Ist
immer noch Zeit zur Umkehr von einem falschen
Weg, wenn man ihn als falsch erkennt. Wir dirfen
uns nur — das wiederhole ich mit aller Emsthaftig-
keit — keine Sachzwinge von denjenigen aufoktroyie-
ren lassen, die mit den neuen Medien ein lukratives
Geschift wittern. Dies ist die entscheidende Frage.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Damit sind schon andere Lander hereingefallen, und
die haben kein gutes Leben damit, Wir haben es noch
in der Hand, und wir haben noch Maglichkeiten.

In der Frage der neuen Kommunikationsméglichkei-
ten steckt zutiefst ein ethisches Problem, ein Pro-
blem zukiinftiger humaner Lebensfithrung. Ob diese
Frage von uns angemessen beantwortet wird, hingt
sicherlich nicht zuletzt auch von unserer eigenen
-moralischen Qualitat ab. Technokraten und Lobby-

isten haben die Entscheiduné ja 1angst fir sich ge-
troffen.
(Zustimmung bei der SPD)

Die Frage an die Politik ist gestelit. Hoffentlich haben
wir die Kraft, eine entsprechende, dem oben genann-
ten Ziel dienende Entscheidung zu treffen.

Die SPD-Fraktion wird allen méglichen Manipulatio-
nen, mit dem Pilotprojekt in Bayern das kommerzielle
Fernsehen salonfdhig zu machen, energisch begeg-
nen. Das Pllotprojekt ist und bleibt fiir uns lediglich
ein Test und sonst nichts, in keinem Fall aber eine
Vorweg-Entscheidung fiir 30 Fernsehkandle in
Deutschland.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nachste Wortmel-
dung, Herr Kollege Hiirner!

Hiirner (FDP): Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Ich mochte zunichst auf die Frage des Herrn
Kollegen Dr. Rost, was die FDP will — die ihm
offenbar unklar war — beantworten. Die FDP will mit
dieser Interpellation das, was in der ausfilhrlichen
Begrindung von Frau Redepenning am An-
fang dieser Diskussion ausgefiihrt wurde; der Herr
Ministerprasident hat unser Anliegen ja auch einer
ausfiihriichen Antwort fiir Wert befunden. Herr Dr.
Rost, Sie finden dort die Kernprobleme dessen, was
wir wollen, nédmlich Auskunft, grundsatzliche Diskus-
sion der medienpolitischen Fragen, die hier aufge-
worfen sind, und mehr Klarheit in einer auf Landes-
ebene sehr wesentlichen Frage der Politik. Das war
unser Ziel, und das war auch der Sinn dieser Inter-
pellation. :

lch hatte allerdings nach lhren Eingangsbemerkun-
gen, Herr Dr. Rost, den Eindruck, daB wir uns lhrer
Meinung nach tatsdchlich etwas auf einem falschen
Gleis befinden; denn ich entnehme [hren Worten ~
leider, muB sich sagen —, daB Sie dafiir eintreten,
bisher grundgesetzlich und verfassungsmaBig gege-
bene Linderkompetenzen in diesem wichtigen Me-
dienbereich einfach auf die Bundesebene zu ver-
lagern.
(Lachen des Abg. Dr. Rost)

lhre ganze Argumentationslinie war so. Sie haben
darauf abgestellt, welche Medienpolitik die Bundes-
regierung hier betreiben wolle.

{Abg. Dr. Rost: Innovation, Herr Kollege!)

Sie méinten. daB dort die Hauptsache getan werden
miiBte. Wenn Sie der Meinung sind, daB dort die

'Hauptsache getan werden miiBte, dann, so nehme

ich an, wollen Sie dort auch die Kompetenzen ha-

"ben.

{Abg. Dr. Rost: Sie tiduschen sich in dieser
Annahmel)

Ich glaube nicht, daB das der Sinn dieser Interpella-
tion ist.
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Damit ist auch bereits lhre zweite Frage beantwor-
tet. Wir haben diese Interpellation ganz einfach des-
wegen eingebracht, well es nun einmal in der Ver-
antwortung der Landespolitik liegt, sich mit diesem
Thema zu beschéftigen.

Sie verkennen auch mit lhrer Frage, ob es sich etwa
um die Kladrung értticher Probleme oder um partei-
politische Probleme oder um Probleme der Bundes-
regierung handle, lUberhaupt die Grundsatzfragen.
Die Frage dieses Pilotprojektes ist doch in erster
Linie nicht eine ortliche Frage. Die Frage dieses
Pilotprojekts ist doch das Problem, ob hier eine
Entscheidung getroffen werden soll, die eine grund-
séitziiche Entscheidung fir die Medienpolitik sein
wird. Dies Ist die erste Sache. Die zweite ist die, ob
ein Pilotprojekt von dem Umfang, wie es hier ge-
plant wird, zu verantworten ist, wenn es Alternativen
gibt. Das sind die zwei Fragen, und Fragen sind
nicht gleichzeitig Antworten, Herr Dr. Rost. Nehmen
Sie uns erst einmal ab, dafl es wirklich nur gestellte
Fragen sind.

Wir sind der Meinung - und die Interpellationsbe-
antwortung hat uns darin auch bestarkt —, daB es
notwendig ist, in dem Bereich grindiicher als bisher
zu planen und unseren ganzen Verstand einzuset-
zen, um bestehende groBe Probleme erst einmal zu
analysieren.

Damit wére ich bei der Antwort des Herrn Mini-
sterprdsidenten. Er hat selbst gesagt und zu-
gegeben, daB die Hohe der Kosten und die Finanzier-
barkeit des Pilotprojekts gegenwartig noch nicht ge-
klart sind. Er verweist an anderer Stelle darauf, daB
Bayern auf die Klarung dieser Fragen drangt. Ich
mochte ihm aber sehr kritisch entgegenhalten, daB
zumindest Gberschlagsweise eine etwas bessere Ko-
stenkalkulation als sie bisher vorliegt, auch unab-
hangig von Landervereinbarungen, moéglich sein
miBte. Die Konturen des Pilotprojektes Minchen
miiBten von der Staatsregierung selbst auch finan-
ziell abgeschitzt werden kdnnen. Meine Gegenfrage
an den Ministerprasidenten: Wie wollen Sie eigent-
lich ohne konkrete Kostendarstellungen in Verhand-
lungen (iber Kosteniibernahmen mit anderen Trigern
und Beteiligten eintreten? Sie brauchen diese Ko-
stenschitzungen bereits fiir Verhandlungen, und auch
dieses Landesparlament sollte sie vorliegen haben,
wenn solche Fragen diskutiert werden.

Nun zur Finanzierung: Ich bin der Meinung, daB die
vagen Auskinfte dariiber, was so an Finanzierungs-
problemen uberhaupt da sei, die Auskunft dariber
nicht ersetzen, auf welche Triger sich bei bestimm-
ten Alternativen der Finanzierungsaufwand verteilt.
Es muB doch mdglich sein, nach einem' ganz be-
stimmten Konzept zu sagen, die und die Leute sind
dann und dann, wenn das Konzept so und s0 aus-
sieht, so und so belastet. Das ist eine Sache, die bei
anderen GroBprojekten auch méglich ist, und aus-
gerechnet hier beim Pilotprojekt soll es nicht gehen.
Ich stelle also fest, daB Kosten, Konzept, Finanzie-
rung und Zeitablauf doch noch sehr vage sind und
wir dieses Thema hier im Landtag noch &fters be-
handeln miissen.

tch moéchte -trotzdem versuchen, eine Belastungs-
rechnung aufzumachen. Die Gesamtkosten werden
derzeit auf 700 Millionen DM geschétzt. Wir sind der
Meinung, sie werden bel Fertigstellung des Projekts
Minchen mindestens eine Milliarde betragen, gerech-
net fir einen Zeitraum von finf Jahren. Wir haiten
diese Zah! fir realistisch, sie kann eher héher sein.
Uber 80 Prozent dieser Gesamtkosten bestehen aus
Programm- und Betriebskosten. Fiir diese Programm-
und Betriebskosten sind derzeit weder Landes- noch
Steuermittel aus Bundestdpfen in groBerem Umfang
sichtbar, das heiBt, sie kdnnen dafiir nicht zur Ver-
figung stehen. 80 Prozent der Gesamtkosten mils-
sen also aus anderen als aus &ffentlichen Quel-
len finanziert werden. Alle vier Pilotprojekte zusam-
men kosten durchaus 4 Milliarden DM; es kdnnen
auch mehr werden. Wer zahlt das nun? Nach den
Ausfihrungen des Herrn Ministerprasidenten wer-
den Teilnehmergebiihren vorerst auBer acht bleiben.
Ich stimme ihm da zu; denn (berschiagsweise wiirde
Kostendeckung bedeuten, daB jeder Teilnehmer am
Kabelfernsehen etwa 100000 DM berappen miiBte.
Die Teilnehmergebihr kdnnen wir also vernachlis-
sigen.

Den Ausflihrungen des Ministerprasidenten im Sach-
standsbericht vom Juli 1979 entnehme ich, daB er
auch bei den Werbeeinnahmen sehr zuriickhaltend
argumentiert. Ich halte das auch fidr richtig. Dazu
stehen freilich lhre Ausfithrungen, Herr Dr. Rost, im Wi-
derspruch. Sie glauben, daB die Werbung bereits beim
Pilotprojekt zur Einnahmedeckung mit herangezogen
werden kann. Seien wir doch hier realistisch! Jen-
seits der Einwendungen gegen die zu starke kom-
merzielle Werbung generell einmal eine kaufmanni-
sche Frage: Wer wiirde denn bei 10000 Teilneh-
mern werben? Das ist der Supermarkt, das ist
vielleicht der groBere Fachhandel usw. '

(Abg. Jaeger: Nicht einmal die CSU)

Aber das, was das Geld bringt, was wirklich diese
Deckungsliicke von einer Milliarde DM verkirzen
wiirde, das kriegen Sie doch nicht bei einer Wer-
bung fiir 10 000 Teilnehmer.

{Beifall bei der FDP)

Also scheidet auch aus kaufmannischen und hicht
nur aus gesellschaftlichen Grinden die Werbung als
wesentlicher Kostendecker aus.

Gehen wir weiter. In der Antwort des Herrn Mini-
sterprasidenten ist Gfter die Rede von den ,sonstigen
Diensten". Es ist auch von der Beteiligung der ge-
sellschaftiich relevanten Gruppen die Rede, von der
Beteiligung der Presse. Es ist erstaunlich, daB zum
Beispiel keinerlgi Aussage dariiber da ist, in welcher
Form diese zu den Kosten beizutragen hétten. Es
muB einmal ein offenes Wort gesagt werden, was die
Staatsregierung fiir die Beteiligung der Presse als
Kostenerstattung bzw. -beteiligung erwartet. Es muB
dabei, damit keine Verfestigung des Versuchs ge-
schieht, ganz klar und unzweideutig festgelegt wer-
den, daB diese Kostenbsteiligung auch eine Risiko-
investition bedeutet, das heiBt bei negativem Aus-
gang des Pilotversuchs als vertoren abzubuchen ist.
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Nur dann, wenn wir das klar und eindeutig festlegen,
kann man davon ausgehen, daB auch bei ungiinsti-
gem Verlauf des Pilotversuchs die Entscheidung fir
diesen Pilotversuch nicht etwa am SchluB dennoch
zu einer generellen Ausweitung fihrt. Ich sehe ins-
gesamt groBe Probleme, daB die Reversibilitat der
Entwicklung nicht mehr gegeben ist, wenn der Start-
schuB fiir das Pilotprojekt erst einmal gefallen ist;
es sei denn, es werden entsprechende MaBnahmen
getroffen.

Unklar bleibt also, was den Anbietern abverlangt
wird, und unklar blieb fir mich auch teilweise, wer
der Anbieter sein soll. Es ist zwar von der Gesamt-
verantwortung des Intendanten die Rede gewesen,
es ist aber auch gleichzeitig von der Programmbe-
telligung der gesellschaftlich relevanten Gruppen die
Rede gewesen. Eine Frage, die flir mich noch offen
ist — ich méchte sie im Moment nicht weiter bewer-
ten —: Ist bei der Beteiligung der gesellschaftlich
relevanten Gruppen daran gedacht,

a) genau wie bisher bei der Programmgestaltung
ghnlich wie im Rundfunkrat mitzubestimmen oder
eine starkere Ausrichtung auf gruppenspezifi-
sche Sendezeiten vorzusehen;

b) auBer der Presse auch bei den Teleschriftver-
suchen ebenfalls die gesellschaftlich relevanten
Gruppen mit zu beteiligen, oder soll dieser Be-
reich nur und ausschlieBlich nach Meinung der
Staatsregierung der Presse vorbehalten bleiben?

Das als Fragen zur Kiarstellung.

lch komme zu den Kosten zuriick. Es haben sich far
mich keine Gesichtspunkie ergeben, daB die ver-
bleibenden 80 Prozent der Gesamtkosten, die nicht
von staatlicher Stelle getragen werden, anders als
durch Rundfunkgebiihren gedeckt werden kbnnten.
Das bedeutet aber im Klartext den Rickgriff auf alle
_ Blirger der Bundesrepublik Deutschiand. Der Bir-
ger wirde entweder als Steuerzahler fiir die Investi-
tion zur Kasse gebeten cder — in groBerem Umfang
— als Gebihrenzahler, namlich als Rundfunkgebiih-
renzahler. Er miiBte also mit einer Erhéhung der
Rundfunkgebiihren rechnen, fiir ein sehr kostspieli-
ges Experiment mit vier Pilotprojekien, das vorldufig
nur einigen wenigen zugute kommen wird und des-
sen Ausgang . derzeit noch ungewiB ist. Nach dem
Gesagten diirfte die Beanspruchung des Birgers als
Rundfunkgebithrenzahler in etwa 2 DM im Monat
nicht unterschreiten. ich mdchte ernsthaft bezwei-
feln, daB es der Staatsregierung gelingt, dem Biirger

klarzumachen, daB er Uber finf, sechs oder zehn |

Jahre hinweg Gebiihren fir Leistungen zahlen soll,
die er selbst nicht empfangt und fir die er keine
Gegenleistung bekommt. Ich darf daran erinnern,
daf in diesem Hause schon (ber eine Gebihrener-
héhung von 50 Pfennig gestritten wurde. Welcher
Streit steht uns erst ins Haus, wenn es um 2 DM
geht. Ich bin aber ganz klar der Meinung, daB fiir den
Fall, daB die Staatsregierung nicht stichhaltig nach-
weist, daB es andere Finanzierungsméglichkeiten

gibt, sie die Pflicht und Schuldigkeit hat, dem Biirger
sehr bald zu erkldren, daB diese Belastungen auf
ihn zukommen. Dies deswegen, weil gerade diese
Staatsregierung oft mit unrealistischen Forderungen

.nach Steuerabbau und Abbau der Belastung des Bir-

gers auf den politischen Markt tritt.
{Beifall bei der FDP}

Gerade deswegen hat sie die Verpflichtung, klar
und eindeutig Farbe zu bekennen. Sie hat das bisher
nicht getan. Wir fordern daher einen Finanzplan, der
in etwa folgende Informationen enthilt: eine Kosten-
schitzung, die dem Parlament in geeigneter Form
vorzulegen ist. Der Finanzierungsplan muB, wie ein-
gangs schon erwahnt, prazisere Angaben zu den
Kosten des Modellversuchs enthalten. Er muB wei-
terhin eine gebhaltvollere Information iiber die Finan-
zierungsseite bieten, das heift Gber die Einnahmen,
die sich die Staatsregierung erwartet. Hier ist einzu-
schlieBen der Finanzierungsbeitrag der Anbieterseite,
der Umfang des méglichen und vorgesehenen finan-
ziellen Engagements der Lénder — bitte schon nach
AbschluB der Verhandlungen. Darin ist weiterhin vor-
zusehen, welche jahrliche Belastung der Rundfunk-
geblhren aus den Modellversuchen auf alle Birger
zukommt. Da ist vor allen Dingen auch Aufschlug
zu geben, welche sonstigen Einnahmen die Staats-
regierung erwartet, also aus dem Bereich, der schon
mehrfach mit , sonstige Dienste” beschrieben wurde,
aus dem Bereich der Beteiligung der Presse, aus
dem Bereich einer mdglicherweise eigenverantwor-
teten Beteiligung gesellschaftlicher Gruppen, und,
und, und.

Ich darf in dem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB ich iber die Finanzfragen und Gber die Proble-
matik hinaus, die bereits bezlglich der gesellschaft-
lichen Folgen diskutiert wurde, noch ein gewisses
Zutrittsdllemma sehe. Ich -glaube, daB die Konstruk-
tion, mit der die Presse hier eintreten will - ich meine
hiermit die organisatorische Konstruktlon der Presse
selbst —, nicht ohne Probleme ist. Wir haben in der
Presselandschaft das Problem einer immer wieder
drohenden stirkeren, auf GréBenwachstum beruhen-
den Monopeolisierung und Karteltlierung. Es ist noch
nicht ganz so weit, aber es gibt Tendenzen dahin.
Wenn ich nun sehe, in welcher Form die Presse
selbst, ndmlich (ber eine Dachgesellschaft, hier ein-
steigen will, dann frage ich mich, wieviel an realen
Zutrittsméglichkeiten zum Kabeifernsehen fiir den
kleineren Verleger, flir den Spezialverleger, fiir den
Verleger einer Regionalzeitung usw. tatsichlich exi-
stieren. Es ist zu befiirchten, daB es hier zu einer
Konstruktion kommt, die etwas parallel zum Rund-
funkrat entwickelt ist, ndmlich zu einem Aufsichtsrat
aller Verleger, die ein gemeinsames Betriebsbiiro ha-
ben, aus dem heraus Presse im Fernsehen in Tele-
schriftform dargeboten wird.

Meine Damen und Herren, diese Konstruktion hat mit
dem, was wir heute unter Presse verstehen, nicht
mehr sehr viel zu tun.

(Abg. Jaeger: So ist esl)
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Ich bin fiir Gegenargumente in diesem Bereich im-
mer offen. Ich weiB nicht, ob meine SchluBfolgerung
richtig ist; ich wére dankbar, wenn Sie mich wider-
legen kdnnten. Ich bin aber der Meinung, daB man
auf alle Falle in den Modellversuch auch eine Be-
obachtung der Auswirkung auf mittelstandische Be-
reiche innerhalb der Presse einbeziehen miBte. Das
bedeutet konkret, die Mittelstandsforschung, die Kar-
tellforschung und die Wirtschaftsstrukturforschung
miissen in diesen Versuch ebenfalls mit Begleitunter-
suchungen einbezogen werden, damit man iiber die-
se Frage Klarheit bekommt.

lch sehe weiterhin ein Zutrittsdilemma auch fir die
geselischaftlich relevanten Gruppen in dem Moment,
wo an eine Ausweilung eigenveraniworteter Beteili-
gung gedacht wird; nicht dann, wenn es wie bisher
iber die Rundfunkratskonstruktion geht. Falls mehr
eigenverantwortete Beteiligung gesellschaftlich rele-
vanter Gruppen gemeint sein sollte, missen wir na-
tirlich auch Auskunft bekommen, in welcher Form
nicht nur die ganz groBen, sondern auch die etwas
kleineren gesellschaftlich relevanten Gruppen {iber-
haupt Zutrittsmdglichkeiten haben.

Kombiniere ich meine Bedenken, die ich gerade ge-
auBert habe, mit den finanziellen Bedenken, dann
sehe ich die Gefahr, daB (iber die Kostenseite und
die Finanzierungsseite ein erhebliches Kriterium fiir
den Zutritt zu diesen neuen Medien die Finanzkraft
sein kdnnte. Dies wiirde unseren Anspriichen an eine
freiheitliche Medienlandschaft nicht voll gerecht.

{Beitall bei der FDP)

Auch diese Frage ist offengeblieben und wire noch
zu klaren.

SchlieBlich und endlich mdchte ich noch auf die
Ausfiihrungen des Herrn Ministerprasidenten zur
technischen Seite eingehen. Er fiihrte aus, daB die
Einordnung der neuen Medien erst erfolgen sollte,
wenn ndhere Fakten iiber publizistische Relevanz,
die Art der angebotenen Dienste und die in Frage
kommenden Anbieter festgestellt sind. Dariiber kann
man unterschiedlicher Meinung sein.

Er verbindet das gleichzeitig mit einer Argumenta-
tion, die da lautet: Es kommt entscheidend darauf
an, wie man die Technik nutzt. Nicht die Technik
sei das, was Probleme bringt, sondern die Nutzung
dieser Technik. Jetzt méchte ich das Argument ein-
mal etwas umkehren. Hier ist sicherlich etwas Wah-
res daran, aber man muB auch die andere Seite se-
hen. Man muB auch die Seite sehen, daB von der
technischen Struktur dieses Kabelfernsehversuchs
her méglicherweise a priori auch Rilckwirkungen auf
die Art der Darbietung, auf den Zugriff zu diesen
Darbietungen und auf die Konsumentenstruktur aus-
gehen. Es ist, glaube ich, nicht sinnvoll, davon aus-
zugehen, daB die Technik sozusagen nur abstrakt
dasteht und dann der Mensch es in der Hand hat,
etwas daraus zu machen, sondern es ist auch um-
gekehrt richtig — und das sind auch Probleme -,
daB die Anwendung dieser Technik wiederum den
Menschen pragt. Diese Rlckkoppelung milssen wir
einfach bei der ganzen Problematik sehen.

In der Diskussion wurde mehrfach darauf Bezug ge-
nommen; es sollte nur noch einmal darauf hinge-
wiesen sein.

Ich fasse zusammen: Erstens: Die Auskinfte, die wir
zur Finanzierung bekommen haben, sind ungeniigend
und unzureichend.

Zweitens: Unsere Problemsicht ist die, daB die Fi-
nanzierungsprobleme nicht weiterhin ungeklart blei-
ben dirfen.

Drittens: Es ist ein offenes Wort an den Rundfunk-
gebiihrenzahler notwendig.

Viertens: Dieses ist Aufgabe nicht der Opposition,
sondern der Staatsregierung.

Fiinftens: Die geselflschaftlichen Probleme sollten von
der Mehrheitsfraktion in diesem Haus nicht verklei-
nert und unterschétzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Als nichstern Red-
ner erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Schosser.

Dr. Schosser (CSU): Herr Prasident, meine verehrten
Kolleginnen, meine Kollegen! Ich werde mich viel
kirzer fassen als alle Vorredner, schon damit die-
jenigen, die nach mir folgen, das erhebende Gefiihl
genieBen kénnen, auch im Fernsehen zu erscheinen.

Wir sind Zeugen einer Entwicklung, deren letzte Aus-
pragungen wir heute noch nicht kennen. Eine Kom-
munikationswissenschaft ist im Entstehen, die unser
Leben nachhaltig verdndern wird. Mdglicherweise
wird diese Revolution tiefere Spuren im Zusammen-
leben der Menschen ziehen als manch andere Um-
walzung dieses Jahrhunderts. Da es sich um, eine
bewuBt herbeigefihrte Entwicklung handelt, mag man
sich freilich fragen, ob es nicht besser sel, hierauf
zu verzichten, was ich persdnlich verneine.

Obschon der Herr Ministerprasident einen Teiliber-
blick Gber die Technik gegeben hat, m&chte ich eine
Skizze der technischen Formen geben, die dieses
Medienreich kennzeichnen werden. Darliber hinaus
scheint mir eine Klarung der Begriffe n6tlg zu sein,
damit man nicht aneinander vorbeiredet.

ich beginne mit dem Bildschirmtext, da er
nicht ferne Zukunft ist, sondern nach dem Willen der
Bundespost bereits nichstes Jahr Wirklichkeit wer--
den soll. Beim Bildschirmtext wird iiber die Telefon-
leitung Text transportiert. Er ist also nur fiir Fern-
sprechteilnehmer zuganglich. AuBerdem ist natiirlich
ein Zusatzgerat notig. Der Teilnehmer kann, wann
er winscht, Informationen aus Textspeichern abru-
fen, zum Beispiel Nachrichten, Veranstaltungspro-
gramme, Zimmernachweise, Anzeigen und vieles
mehr. Oberdies soll ein Gegenverkehr, also ein Dia-
log méglich sein. Ober die Brisanz des neuen Me-
diums sollte kein Zweifel bestehen. Die Bundespost
geht davon zaus, daB bereits 1983 die gesamte Bun-
desrepublik mit Bildschirmtext versorgt sein wird.
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Auf einer anderen Technik baut der Videotext
auf, auch Bildschirmzeitung genannt. Der
Unterschied in der Bezeichnung fiir ein- und das-
selbe Verfahren ist bezeichnend fiir die medienpoli-
tische Ambivalenz. Die Funkanstalten unterstreichen
ihren Anspruch auf diese Form ebenso durch den
Ausdruck Videotext, wie die Zeitungs- und Zsit-
schriftenverleger diese als ,Zeitung“, eben als Bild-
schirmzeitung, fiir sich reklamieren. Bei diesem Ver-
fahren ist neben dem Fernsehapparat ein Zusatzge-
rit erforderlich. Der Text wird (ber die Austausch-
liicke — gewissermaBen sogenannte Leerzeilen -
eines Fernsehbiidsignals von den Fernsehsendern
ausgestrahlt, durch das Zusatzgerat dekodiert, also
entschliisselt, und auf dem Empfanger sichtbar ge-
macht. Ein eigener Kanal hierfir eriibrigt sich also.
Eignen wiirde sich dieses Verfahren besonders fir
Nachrichten, speziell fir lokale und regionafe, auch
fiir Werbeinformationen. Beides Grund genug fir die
Presseverlage, sich berihrt zu fiihlen.

Ein drittes Verfahren stellt der sog. Kabeltext
dar. Mit ihm betreten wir das bei uns noch kaum er-
probte Feld der Kabelkommunikation. Ober
ein eigenes Kabel kdénnen sowohl lokale wie bun-
desweite Textnachrichten (bermittelt werden. Ein
Fernsehempfanger und ein Zusatzgerdt geniigen
beim Teilnehmer. Dieser hat weder EinfluB auf die
Sendezeit noch kann er auswahlen. '

Beides ist beim né&chsten Verfahren moglich, dem
Kabeltextabruf Damitbeginnt auch die eigent-
lich umwalzende Technik. Zu den beiden Apparaten,
namlich Fernsehempfinger und Zusatzgerit, ist ein
drittes nétig, Gber das der sog. Rickkanal beniitzt
werden kann. Der Teilnehmer kann selbst dle ge-
winschten Daten abrufen, wann immer er will. Nach-
richten, speziell Informationen aus verschiedenen
Gebieten, ein Bibliotheksdienst, ein Auftragsdienst,
dies alles und mehr steht zu seiner Verfiigung.

Beim finften Verfahren, dem Kabelbildabruf,
handelt es sich um die Analogie in Bildern. Die be-
notigten Gerate sind die gleichen. Beide Verfahren
ergeben, wenn zusammen genutzt, ein neuves Me-
dium, fir das die Amerikaner den Ausdruck Inter-
active-Kabelsystem gewahlt haben, eine wie mir
scheint, durchaus zutreffende Bezeichnung. Die aktive
Teilnahme setzt das Vorhandensein einer Kabelzen-
traie voraus, bei der gin GroBcomputer die entschei-
dende Rolle spieit.

in ihm ist nicht nur eine fast unbeschrankte Zah! von
Daten gespeichert, sondern er iibernimmt auch die
Vermittlung von Auftridgen bzw. Antworten. Mit die-
sem integrierten Verfahren tritt der Fernsehteilneh-
mer aus seiner passiven Rolle, die bislang fast un-
aufhebbar war, heraus zu eigenem Mitwirken. Das
oftmals — und wie ich meine zu Recht — beklagte,
nur empfangende Individuum - man k&énnte oft genug
auch im Sinne des Wortes vom passiven, also vom
erleidenden reden - kann selbst in Tatigkeit treten,
Teilhaber und Mitwirkender werden, ob es sich um
interaktiven Unterricht, um Datenaustausch handelt,

um Einkauf per Fernsehen, den Dialog mit Informa-
tionsbanken; erstmals tritt der Teilnehmer als Han-
deinder auf.

Lassen Sie mich des weiteren die Faksimile-
Zeitung erwdhnen, bei der der Text einer Zeitung
dem Empfanger zu Hause iiber den Fernsehkanal
ausgedruckt in die Hand gegeben wird. Es versteht
sich, daB hierfir ein spezielles Gerit erforderlich ist.
Es versteht sich freilich auch, daB hier im Grenzbe-
reich zwischen Rundfunk und Presse die Interessen
dieser ganz besonders berithrt werden, besonders
dann, wenn das lokale Geschehen und die Werbung
damit verbunden werden. Riicksicht auf die flir uns
unverzichtbare Freiheit, und das heiBt auch wirt-
schaftliche Unabhangigkeit der Presse, sollte deshalb
die Maxime fiir alle politisch Verantwortlichen sein,
die {iber diese neuen Medien entscheiden.

SchligBlich noch einige Bemerkungen zum Satel-
liten-Fernsehen. In den USA ist es schon
Realitdt, in Europa wird es das in Bilde sein. Be-
reits in wenigen Jahren werden franzosische Pro-
gramme in der Bundesrepublik zu sehen sein, viel-
leicht auch solche von Radio Luxemburg. Wenn sich
der franzisische Staatsprasident und der deutsche
Bundeskanzler kiirzlich geeinigt haben, ein Ober
einen Satelliten kommendes Programm von Radio
Luxemburg nicht zuzulassen, so liegt hier eine klare
KompetenzanmaBung vor. Die Technik hat im Kom-
munikationshereich eine zwar unverzichtbare, aber
doch dienende Funktion. Es ist unzulassig, ein
zur Verfligung stehendes technisches Instrumenta-
rium nicht zur Verfilgung zu stellen, um damit die
Kompetenz der Lander unwirksam zu machen. Der
Herr Ministerprisident hat in seiner Antwort bereits
unmiBverstandlich darauf hingewiesen, daB die L&n-
der nicht gewillt seien, Eingriffe in diese thre Kom-
petenz weiter hinzunehmen.

Dem fiige ich hinzu, daB andernfalis die Kompetenz
der Bundespost, d. h. des Bundes, fir den techni-
schen Bereich von seiten der Lander angezweifelt
werden kdnnte. Dies sogar mit gréBerem Recht, ist
doch das Fernmeldeanlagengesetz von 1926 so anti-
quiert, daB man seine Anwendung auf die technische
Wirklichkeit unserer Zeit sehr wohl in Frage stellen
kann.
(Abg. Jaeger: In der Tat ist das sol)

- In 'der Tat! Auf andere Kommunikationsformen, wie
Birofernschreiber, schnelles Fernko-
pieren, Individual-Kabelbild und Bild-
fernsprecher mochte ich an dieser Stelle nicht
eingehen; sie bedlirfen ndmlich keiner politi-
schen Entscheidung und werden trotzdem einen
Teil unseres Gesellschaftsbildes verdndern. Dies giit -
auch fir die Bildplatte, die ich deshalb heraus-
hebe, weil sie die vom Herrn Ministerprasidenten
geauBerte Sorge, das erste Leben kdnnte durch
ein zweites ersetzt werden, unter Umstanden
genauso bestitigen kann, wie es ausgestrahite Pro-
gramme tun.

Lassen Sie mich nun zur Verdeutlichung der Theorie
eine knappe Schilderung geben vom Projekt Cube,
dem von der Warner Corporation in Columbus/Ohio
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betriebenen bisher groBten Versuch, von dem Fach-
leute heute schon sagen, daB dieser Versuch gerade-
zu primitiv sei im Vergleich zu dem, was wir im
Miinchner Projekt vorhaben.

Dieses Kabelsystem in Ohio bietet 30 Kandle, davon
10 fir kommerzielle und &ffentliche Fernsehprogram-
me herkdmmlichen Stils; 10 weitere Kanéle stehen
fiir die sog. Premium-Auswahl zur Verfigung; das
sind besondere Spitzenproduktionen. Hierbei kann
es sich etwa um Filme handeln, die noch nie im Fern-
sehen gelaufen sind, aber auch um Bildungspro-
gramme, was ich sehr bemerkenswert finde. Man soll
das kommerzielle Fernsehen nicht nur immer ver-
dammen. Es werden auch Bildungsprogramme ange-
boten, z. B. fur Vorbereitungskurse, um die Aufnah-
meprifung in ein Kolleg oder in eine Universitit zu
bestehen. Die restlichen Kandle sind sog. Gemein-
schaftskanidle. Und sie ermdglichen nun das Zwei-
Wege-System, also die Aktivitit des Teilneh-
mers. Sie erfordert ein Zusatzgerédt, das sich au8er-
lich durch eine Tastatur auszeichnet. Davon sind finf
Antworttasten, die fiir Multiple-choice-Fragen benutzt
werden, zwei weitere dienen fir ja oder nein, drei
andere sind frei fiir zukiinftige Mé&glichkeiten. Die
finf erstgenannten Tasten kénnen zugleich als Zah-
tentasten zur Zusammenstellung von Godenummern
dienen, die wichtig sind, etwa beim Einkauf von Wa-
ren. Diese werden i{iber den Bildschirm mit Num-
mern angezeigt. Damit ist es moglich, von Hause aus
zu bestellen, ja zu bezahlen.

Durch das EFT, das sog. Electronic Funds Transfer,
kann der Teilnehmer sofort von seinem Bankkonto
abbuchen lassen. Zu diesem Zweck erhalt jeder Teil-
nehmer eine ldentifikationsnummer, die nur der Bank
und dem zentralen Computer bekannt sind. Eine wei-
tere sehr bemerkenswerte Moglichkeit ist die aktive
Teilnahme am ProzeB demokratischer Entscheidun-
gen, z. B. der kommunalen Gremien. An Tagungen
eines Gemeinderats kénnte durch das neue Kabel-
system auch die Biirgerschaft beteiligt werden, wie
es dort in Columbus tatsachlich probiert wird. Dies
kann auch selektiv angewendet werden, z. B. kdnnen
nur die Biirger eines bestimmten Stadtviertels oder
nur Senioren oder Junioren oder nur Frauen befragt
und zur Teilnahme aufgefordert werden. Eine Ten-
denz zur plehbiszitdren Demokratie ist hier un-
ubersehbar. Es wird gewiB sorgfaltig zu prifen sein,
wie weit man hier letztlich wird gehen kdnnen und
gehen wollen. Aber man sollte es auch nicht von
vornherein vollig verneinen. Denn unter Umstinden
kann das Interesse des Bilrgers an der Gemeinde
sehr wohl geweckt werden.

Zusatzlich zu den genannten Leistungen bzw. M&g-
lichkeiten bietet das Modell in Columbus noch Si-
cherheitsdienste, und die mdchte ich beson-
ders hervorheben, weil sie bisher kaum zur Sprache
gekommen sind. Damit ist es z. B. mdglich, sich vor
Einbrechern zu schiitzen, und zwar auSerordentlich
gut. Denn Sensoren im Hause verstdndigen Gber
einen Mikro-Prozessor, einem Heimcomputer also,
automatisch die Polizei, wenn sich ein Unbefugter

in ihren Bereich wagt. Gleiches gilt etwa bei einem
Brand. Hier wird automatisch, d. h. ohne Eingreifen
einer Person, die Feuerwehr benachrichtigt. Ebenso
ist es moglich, durch ein kieines Gerdt, das man
am Handgelenk trigt, wie eine Uhr, bei plétzlicher
Erkrankung oder bei einem Unfall sofort den Notarzt
zu rufen.

Der Heimcomputer, der alle wichtigen Daten der
Hausbewohner speichert, teilt dem Notarzt noch auf
dessen Fahrt zur Unglicksstelle mit, welche Krank-
heiten der Betreffende hat, welche er schon hatte,
welche Medikamente er regelmaBig nimmt, welche
er nicht erhalten darf, Das sind jedenfalls sehr be-
merkenswerte Moglichkeiten. Diese Serviceleistungen
gehen alle iiber den Zentralcomputer, der als Samm-
ler und Ubermittler dient. Es ist offensichtlich, daB
dieses elektronigsche Gerat dber eine ungeheure Fille
von Daten, auch privater Natur, verfiigen muB, um
optimal arbeiten zu kdnnen. Die Frage der miB-
brauchlichen Verwendung stellt sich deshalb van
selbst. Es ware téricht, das darin liegende Risiko
nicht sehen zu wollen.

Ein Wort noch zu den Kosten. Es wurde heute viel
tber Finanzierung gesprochen. in Columbus selbst
betragt die Gebiihr fir das Grundangebot 11 Dollar
monatlich. Besondere Programme, die ich erwahnt
habe, die Premiums, miissen separat bezahlt werden.
Fir die zuletzt genannten Serviceleistungen werden
etwa 100 Dollar fiir die einmalige Einrichtung und 12
Dollar monatlich fiir den Betrieb gefordert. Das sind
immerhin Anbaltspunkte, die man nicht deswegen
miBachten sollte, weil Amerika so weit weg ist.

Dieses war eine knappe Ubersicht iiber die techni-
schen Moglichkeiten der Kommunikationsformen.

Gestatten Sie, daB ich mich noch mit einem anderen
Aspekt befasse, ndmlich mit der vielbeschworenen
Verdummung des Menschen, mit der drohenden
Seichtheit der Programmangebote, kurz gesagt, mit
der televisionaren Gefangennahme des Blrgers.

GewiB, die Faszination des Fernsehens kommt nicht
allein von der Vorziglichkeit des Programms. Es gibt
auch eine Faszination des Schiechten, Falschen und
Banalen. Wer will, kann sich mit dem gegenwiértigen
Angehot von drei bis finf Programmen durchaus in
diesem Sinne hegliicken lassen. Bisweilen macht es
schon etwas mehr Mihe, sich von einem anspruchs-
vollen Programm animieren zu lassen.

Wieso aber soll es schliissig sein, daB ein Angebot
von zehn oder mehr Programmen zu einer Verminde-
rung der Qualitst fihrt? Diesen Beweils ist bis jetzt je-
der schuldig geblieben. Das ist doch selbstverstind-
lich! Sie kénnen doch nur zu einer bestimmten Zeit
etwas Bestimmtes sehen. Das Quantum an verfiig-
barer Zeit ist nicht ausweitbar. Das ist durch den Ta-
gesablauf, durch die 24 Stunden vorgegeben. Sie
kdnnen sich heute schon zehn Stunden vor den Fern-
sehapparat setzen. Recht viel mehr wird auch bei
zehn oder zwanzig Programmen nicht moglich sein,
da auch die zu einer Zeit gesendat werden, wo der
Birger normalerweise daran teilhaben kann. Diese
Argumentation ermangelt der logischen Basis.
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Ganz abgesehen davon, soll sich - das ist eine Kar-
dinalfrage, die heute von vielen Rednern angespro-
chen worden ist, auch von der Kollegin Redepenning,
die meines Erachtens eine sehr gute Rede gehalten
hat —

{Abg. Jaeger: Das meine ich auch!)

der Staat zum Schiedsrichter der Birger auf diesem
Gebiet machen? Darf er dies iiberhaupt in einem so
freiheitlichen System wie dem unseren? Bisher hat
es dieser Staat abgelehnt, sich in ein solches Ge-
wand zu kleiden.

Man blicke umher in die weite Landschaft der Zeit-
schriften und llustrierten! Wieviel an Diirre, an Trivia-
lem, an Pornographischem, an Dekadentem findet
sich dort, von Millionen gelesen! Mir personlich ge-
fallt das Uberhaupt nicht. Das ist aber ein Teil des
Preises, den wir fiir die Freiheitlichkeit des Systems
bezahlen miissen. Das gehdrt dazu. Wer kann im Gbri-
gen prophezeien, ob es in der neuen Medienland-
schaft genauso zugehen wiirde?

Ich habe groBe Achtung vor der Sorge jener, die
durch die neuartigen Telekommunikationsformen eine
Minderung der menschlichen Kontaktfahigkeit, eine
Beschriankung des Gemeinschaftslebens, eine stir-
kere Egozentrik des einzelnen befiirchten. Manche
reden auch von der Orwellschen Vision des GroBen
Bruders. Man sollte diese Befirchtungen nicht gering
achten. Freilich, wer sie hegt, miBte auch konse-
quenterweise fiir die Abschaffung des Radios und
Fernsehens in der heutigen Form pladieren, denn
auch sie flihren zu Verdummungserscheinungen.

Wer aber vermdchte das Rad der Geschichte

zuriickzudrehen, und wer hilt es Oberhaupt fiir

moglich, es auch nur anzuhalten? Einigen wir uns
doch darauf: Man sollte die Risiken so klein wie mog-
lich halten. Hierzu hat der Staat Werkzeuge. Man
solite aber nicht versuchen, sie unméglich zu ma-
chen. Man wiirde sonst diesen freiheitlichen Staat an
seiner Wurzel treffen.

{Beifall von der CSU)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung Frau Kollegin Pausch-Gruber. Frau Kollegin, Sie
haben das Wort. '

Frau Pausch-Gruber (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist sicher sehr zu begriiBen
und sehr erfreulich, daB die Diskussion iiber die Ein-
fiilhrung neuer Kommunikationstechniken hier in
Bayern an den Ort gebracht worden ist, an den sie
wegen ihrer weitreichenden Bedeutung hingehért,
namlich ins Parlament. Wenn man sich allerdings
erhofft hat, daB die Antwort des Herrn Ministerprési-
denten die wirklich strittigen und wirklich wichtigen
Punkte klar und offen beantworten wirde, sieht man
sich in dieser Hoffnung getduscht.

lch muB wiederholen, was andere schon gesagt ha-
ben. Es erfolgte die Ausklammerung der Finanzie-
rungsfragen; die Fragen des Anteils des Landes

Bayern und der Beurteilung der Moglichkeiten eines
Anteils des Bayerischen Rundfunks sind hier nicht
beantwortet worden. Auch die AuBerung, daB die
Netztrdgerschaft nicht unbedingt ein Monopol der
Bundespost bleiben miisse, schafft mehr Unklarheit
als Klarheit. An dieser Stelle und zu diesem Zeitpunkt
wire es notwendig gewesen, daB Grenzpfldcke gegen
den Druck einer Industrie eingerammt worden wéren,
einer Industrie mit Hunderttausenden von Beschéftig-
ten, die im Gerétebereich mit produktionsreifen Tech-
niken vor unserer medienpolitischen Haustiire steht.

Wenn im Augenblick dieser Druck nicht so stark ist,
wie angesichts dieser Situation zu erwarten wére,
dann hat das vielleicht damit zu tun, daB wir im Be-
reich des Kabels selbst noch in einer Phase sind, wo
durch neue Techniken noch billigere und bessere Ka-
bel auf den Markt kommen kénnen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist wohl auch der BeschiuB der Bundes-
regierung zu sehen, die Bundespost in ihren Bestre-
bungen aufzuhalten, elf deutsche GroBstadte zu ver-
kabeln. Nur der Anspruch, den gesellschaftspoliti-
schen Stellenwert neu zu bedenken, den diese Me-
dien mit sich bringen, hatte sicher nicht ausgereicht,
die Bundesregierung zu einem BeschluB zu bringen.

Ich muB auch anmerken, daB die Vorlesungen, die
wir heute sowohl vom Ministerprasidenten wie auch
von anderen CSU-Sprechern zum Kabelfernsehen
gehdért haben, und der relativ moderate Ton, der
Redner, mit Ausnahme von Herrn Dr. Rost, den Blick
auf andere Aktivitidten verdecken, die gerade hier In
Miinchen ihren Sitz haben und auch nach Miinchen
benannt sind. Ich meine die Aktivitdten des Miinchner
Kreises, eines Zusammenschlusses der Industrie so-
wohl aus dem sogenannten Hardware- wie aus dem
Softwarebereich. Dieser Kreis hat sich von Anfang
an eines auBerordentlichen Wohlwollens sowie der
Mitgliedschaft des jetzigen bayerischen Ministerprasi-
denten erfreut.

Es ist auch sehr erfreulich, daB sowohl die Interpella-
tion als auch die Antwort gedndert und- auf den
aktuellen Stand gebracht worden sind, so wie er sich
eben nach der Funkausstellung und nach dem Be-
schluB der Bundesregierung darstelit.

Es gilt fir die Politiker jedoch festzuhalten, daB seit
dem BeschluB der Kommission fir die Telekommuni-
kation und seit den Beschliissen der Ministerprasi-
denten Uber die Durchfilhrung der Pilotprojekte eine
Selbstentwickiung im rechtlichen Bersich stattgefun-
den hat; es ist namlich schon in einigen Bereichen
zu einer Aufweichung des Rundfunkbegriffs gekom-
men, insbesondere im Hinblick auf den Bildschirm-
text.

Unsere gesellschaftspolitischen Diskussionen, die wir
iiber die Gefahrdung durch das neue Medium flhren
und zur Zeit nur auf Kabelfernsehen projiziert sind,
verstellen den Blick der Uffentlichkeit und méglicher-
weise auch fir uns selbst. Wir miissen immer wieder
deutlich machen, daB vollkommen unabhéngig von
unserer Entscheidung Ober Kabelfernsehen und Pilot-
projekte alle die beflrchieten geselischaftspoliti-
schen Konsequenzen fiir die Bundesrepublik eintre-
ten werden nicht nur aus einer méglichen Einfiihrung
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des Kabelfernsehens nach einem Ablauf von fiinf
oder sieben Jahren. Unserem EinfluB weitgehend ent-
zogen ist namlich die Nutzung des Satellitenfern-
sehens, es sei denn, die Regierungen fassen Be-
schliisse, daB Satelliten fir diese Zwecke nicht hoch-
geschossen werden kénnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
Bemerkungen zu dem machen, worauf die Sozialde-
mokraten in Minchen ihr besonderes Augenmerk
richten werden, wenn es zur Durchfiihrung des Filot-
projektes kommt. Zunachst zur Bewertung des Rick-
kanals: Ich stimme mit denen Uberein, die hier mehr
eine Mbglichkeit der Manipulation als der echten Mit-
wirkung sehen. Die Mitwirkung per Knopfdruck kann
ja wohl nicht im Ernst als Aktivitdt des Biirgers ge-
wertet werden.

Vor allen Dingen mochte ich den Blick darauf richten,
daB es gerade der Rilckkanal ist, der die wirtschaft-
-liche Nutzung dieser neuen Techniken in grofem Um-
fang zuléBt.. Deswegen ist es ganz verstindlich, daB
beispielsweise der BDI zur Durchfilhrung von Kabel-
fernsehprojekten feststellt — ich darf mit Genehmi-
gung des Herrn Prasidenten zitieren —:

Der Riickkanal ist ein unverzichtbarer Bestandteil
des Kabelrundfunks. Durch ihn werden die Mag-
lichkeiten wesentlich erweitert und der Teilnehmer
aus der passiven Rolle des Rezipienten wenigstens
zum Teil befreit. Er kann sich, wenn auch in Gren-
zen, aktiv in den Kommunikationsvorgang einschal-
ten.

_leh glaube, hier liegt das eigentliche Interesse, und
weniger darin, ob ein Teilnehmer aktiv oder inaktiv
bleibt. Das Interesse der Wirtschaft liegt darin, daB
eben der Rickkanal in vollem Umfang wirtschaftlich
genutzt werden kann.

Wenig habe ich dagegen gehért Gber das, was ein-
mal als ,offener Kanal“ oder als ,Biirgerkanal“ in
der Diskussion gewesen ist, also jene Teile dieser
neuen Kommunikationstechniken, die es ermdglichen
wiirden, da8 Blrgergruppen Programme fiir die Bir-
ger im Stadtteil oder in der Stadt insgesamt machen.

Natiirlich sind mir all die Ergebnisse der begleiten-
den wissenschaftlichen Untersuchungen gerade die-
ses ,offenen Kanals" in den anderen Landern be-
kannt. Es ist Gbrigens sehr merkwiirdig, daB es jetzt
nur noch ein einziges zitierfihiges Projekt fir die
CSU und die Staatsregierung praktisch zu geben
scheint, ndmlich das von Columbus in Ohio, Viel
informativer wére sicherlich, wenn man England oder
Holland vergleichen wiirde, also die Lander, die uns
im Grunde viel ndher liegen, Ich kenne die Unter-
suchungsergebnlsse sehr wohl, auch gerade, was
die Bewertung des ,Bilirgerkanals® betritft, daB atso
hier das Annehmen durch die Blrger selbst nur sehr
zégernd und nur in bescheidenem Umfang erfolgt. Von
daher auch unsere Forderung und unsere Aufmerk-

samkeit, daB eben dieser Biirgerkanal einerseits in -

dem Pilotprojekt in Miinchen enthalten ist und ande-
rerseits, daB es ganz klar ist, dag aufgrund der Er-

fahrungen in den anderen Landern ganz gezielte
Aktivitdten der Programm-Macher ergriffen werden
miissen, um diese Beteiligung an dem Bereich des
Fernsehens zu vergréBern.

(Beifall bei der SPD)

Dasselbe gilt fir die Programme, die Minderheiten-
oder Zieigruppen-Programme genannt werden und
fiir den Bereich, den man fiir zusatzliche Bildungs-
informationen und &hnliches zur Verfilgung stellen
kann. Aber genau hier ist auch wieder die Frage
vollkommen unbeantwortet, wie ein Programm finan-
ziert werden kann, das mit Sicherheit so konzipiert
ist, daf es nur einen kleinen Zuhérerkreis interes-
siert.

Die offentliche Diskussion, meine Damen und Herren,
wird ja, das kann in unserer derzeitigen Lage gar
nicht anders sein, auch sehr stark gepragt von der
Notwendigkeit, durch Innovation neue Arbeitsplitze
zu schaffen. Ich akzeptiere diese Diskussion voilkom-
men, weil sie in der Tat eine der ganz wesentlichen
gesellschaftlichen Fragen aufgreift. Ich méchte aber
auch mit der Erlaubnis des Herrn Prasidenten zitie-
ren aus einem Bericht aus dem Bundeskanzieramt,
der sich mit dieser Frage beschéftigt, ob es namlich
unter dem Aspekt des Arbeitsplatzes einen Druck
geben kdnnte, dieser Innovation eine Bresche zu
schlagen. Und hier wird folgendes festgestellt:

Die Breitbandverkabelung sei wegen der neuen
Technologie und wegen der Chancen auf dem
Weltmarkt — kurzum wegen der Arbeitsplatze -
notwendig. Die Verkabelung in groBem Stil kénnte
in 10, 20 oder 30 Jahren arbeitsmarktpolitisch rele-
vant werden.

Also nicht fiir die heutige Situation, sondern frihe-
stens in 10 Jahren kann hier etwas erwartet warden.

Um also abschétzen zu kdnnen, ob. eine solche
Investition dann nitzt oder schadet, bedarf es ei-
ner Prognose ({iber die Lage auf dem Arbeitsmark!
zu jenem Zeitpunkt. Widersprichliche Vermutun-
gen werden dazu geduBert: Zum einen zum Bei-
spiel die These von einem zu erwartenden hohen
Rationalisierungseffekt der Mikroprozessoren und
zum anderen die Befiirchtung, schon in den 90er
Jahren fehlten wegen der niedrigen Geburtenrate
Arbeitskrifte,

Wobel wir ja auf jeden Fall schon wissen, daB bereits
heute Facharbeiterkrafte auf dem Markt in erhebli-
chem MaBe fehlen. '

Ich méchte auBerdem darauf hinweisen, daB Ahnlich
wie auch in der Kernenergiediskussion das Festhal-
ten an der Behauptung, daB nur durch diese eine
neue MaBnahme, ndmlich durch die Einfiihrung die-
ser neuen Medien Arbeitspléitze im Bereich
der Industrie gesichert werden kénnten, daB dies
genauso verhdngnisvoll ist, wie das in der Kern-
energiediskussion der Fall war, und daB es genauso
falsch ist: Es kénnen namlich sehr wohl die Arbeits-
plédtze auch in der Elektronikindustrie durch den Aus-
bau anderer, die Geselischaft weniger belastender
MaBnahmen geschiitzt werden, etwa durch eine viel-
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faltigere Nutzung des Telefons, oder durch den
Video-Recorder-Markt, der gerade anfangt zu laufen,
ubrigens auch mit einer Verzigerung von etwa 10
Jahren.

Die Industrie hatte sehr viel friher gehofft, daB sich
ihr hier ein neuer Markt erschlieBen wiirde. Allein
durch den Ausbau dieser Bereiche konnten Arbeits-
platze erhalten oder neu geschaffen werden. Im (bri-
gen gibt es eine ganze Reihe weiterer MaBnahmen,
die zur Schaffung neuer Arbeitsplatze denkbar sind.

Lassen Sie mich auch ein paar Bemerkungen zu der
These machen, die vorzugsweise von lhnen, meine
Damen und Herren von der CSU, aufgestellt wird,
daB die neuen Medien eine Verbreiterung des In-
formationsangebotes darstellen wirden.
Ich hatte eben noch versucht, den Namen einer Un-
tersuchung herauszufinden, ich kann lhnen aber den
Namen jetzt nicht nennen, ich habe das augenblick-
lich nicht im Kopf. lch méchte thnen nur sagen, daB
es auch dazu bereits mehrere ausldndische Unter-
suchungen gibt. In Wirklichkeit ist genau das Gegen-
teil der Fall: Es gibt kein Mehr an Information, son-
dern es gibt eine Konzentration und eine verstirkie
Auswahl der angebotenen Informationen. Es gibt
eine Konzentration im Bereich der Programm-Anbie-
ter, und es gibt sehr wohl, und dies ist z. B. in Eng-
land nachgewiesen, durch den Zwang zu gefallen,
durch den Zwang, eine hohe Einschaltquote zu er-
reichen, eine Nivellierung des Programms.

Zu wenig betrachtet man den Aspekt, daB eine ver-
wirrende Vielfalt von Informationen, die nicht mehr
in einen Zusammenhang gebracht werden kd&nnen
von demjenigen, der sie einfach aufnimmt, insge-
samt zu einer Desintegration durch diese Infor-
mationsvielfalt fihrt. Ich mdchte vor allen Dingen
auf die Verschdrfung der regionalen Bildungs- und
Kommunikationsunterschiede hinweisen; dies ist das
Ergebnis einer amerikanischen Untersuchung. Dies
wilrde zum Beispiel auch in der Bundesrepublik sehr
stark zutreffen, wenn man den Ballungsriumen einen
zeitlichen Vorsprung in der Verkabelung gibt. Auch
im Informationsangebot werden wir dann ein deut-
liches Zuriickfallen der [andlichen Raume hinter die
Ballungsgebiete feststellen, wie es bereits beim Ar-
beitsmarktangebot der Fal| ist.

Eine Tatsache, die wir auf keinen Fall befiirworten
kdnnen. :

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Hinter der Meinung, daB die Vermehrung von Infor-

mation gut wire, steht auch der Wunsch, das will

ich gar nicht abstreiten, etwa die Chancengleichheit
zu férdern. DaB dies regional nicht maglich ist, habe
ich-eben schon angesprochen, aber ich méchte auch
darauf hinweisen, daB wiederum eine ausl&ndische
Untersuchung — das Ausland hat hier eben einen
erheblichen Vorsprung —, und in der Zwischenzeit
aber auch eine deutsche Untersuchung sich mit der
Frage befaBt haben, welcher Personenkreis denn als
moglicher AnschlieBer an diese neuen Techniken in

Frage kommen kénnte, das heiBt, es wurde Uber-
prift, welche Kosten in privaten Haushaltungen ent-
stehen konnten. Das sind relativ hohe Kosten. Die
Zahlen brauche ich hier im Moment nicht aufzu-
fiihren.

Auch bei der deutschen Untersuchung hat sich ganz
deutlich gezeigt, daf gerade die einkommensschwé-
cheren Schichten eine Angst und ein Unbehagen vor
der Einfihrung dieser neuen Techniken empfinden,
weil sie befirchten, daB sie bei schon beehgten Ein-
kommensverhéltnissen wegen des Sozialprestiges
trotzdem gezwungen sein kénnten, diese Investition
wihrend eines bestimmten Zeitraums in ihrem
Haushalt vorzunehmen, daB sie also den sozialen
Druck, der von dieser Technik ausgeht, durchaus
flirchten. Die Quintessenz ist schlieBlich, daB die
obere Mittelschicht wegen der Kosten und wegen
ihres Bildungsstandards die eindeutig begiinstigte
Schicht fiir diese Milliardeninvestitionen sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Und ich mdchte Sie fragén, ab das der Sinn und
Zweck eines neuen Kommunikationssystems sein
kann. - '

Lassen Sie mich zum AbschiuB die Punkte aufzih-
len, die fir die sozialdemokratische Landtagsfraktion
bei der Durchfiihrung des Pilotprojekts unverzichtbar
sind!

Meine Vorredner haben gesagt, daB die endgiil-
tige Entscheldung iber die Einfiilhrung offen-
bleiben muB. Es muB auBerdem an dem festge-
halten werden, was wir ,Netzneutralitdt” nennen, das
heiBt, es muB eine Trennung der Netztrigerschaft
und der Programmtragerschaft geben, Nach unserer
Meinung kann die Netztragerschaft nur bei der Deut-
schen Bundespost llegen.

Wir Sozialdemokraten sind der Meinung, daB schon
fir die Pilotprojekte die Kontroll- und Aufsichtsgre-
mien nicht einfach wieder zusammengesetzt werden
kénnen wie der Rundfunkrat nach gesellschaftlich
relevanten Gruppen, sondern daB hier eine Neudefi-
nition des Begriffes ,gesellschaftliche Gruppe“ ge-
schaffen werden muB, um eine gerechtere Verteilung
zu erreichen. Wir vertreten die Auffassung, daB die
Betroffenen, nimlich die Fernsehzuschauer, von An-
fang an direkt mit in diesem Gremium vertreten sein
missen, daB es beispielsweise aber auch eine Ver-
tretung etwa der Kommunen, in diesem Falle der
Stadt Miinchen, in diesem Gremium geben soll.

Wir sind auBerdem der Meinung, daB die DurchfGh-
rung rechtlich so ausgestaltet werden muB, daB nie-
mand, auch nicht Verfassungsrichter, eines schénen
Tages aus der Durchfilhrung eine Konsequenz dahin-
gehend ziehen konnen, daB es keinen Anspruch ge-
ben kann, wonach Rundfunk nur 3ffentlich-rechtiich
betrieben werden kann. Wir sind der Meinung, daB
o5 keine Werbung und keine Betelligung Privater,
das heiBt auch der Verleger bei der Durchfiihrung
der Pilotprojekte geben darf. Wir fordern, daB be-
sondere offensive MaBnahmen bei der Erprobung
des Birger- und des Blldungskanals angewandt wer-
den. Wir gind der Meinung, daB es keine Belastung



2000

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/35 v. 11. 10. 79

(Frau Pausch-Gruber [SPD])

der nicht angeschlossenen Zuschauer durch eine
allgemeine Gebiihrenerhdhung geben darf, aber eine
realistische Gebilhrenforderung fiir diejenigen, die
sich dem Pilotprojekt anschlieBen.

SchtieBlich ist fiir uns die eingehende wissenschafi-
liche Begleitung des Projekts unverzichtbar.

ich glaube, mit diesem Katalog ist auch das Feld
der kiinftigen Auseinandersetzungen abgesteckt. Und
ich bin der Meinung, daB diese Auseinandersetzun-
gen, auch wenn sie fair gefilhrt werden soliten, doch
vor dem Hintergrund der Aktivitaten des Minchner
Kreises und der Rede, die Herr Rost vor diesem
Hause gehalten hat, zu sehen sind und daB sie des-
halb heftige Auseinandersetzungen sein werden.

(Starker Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Puntsch.

Dr. Puntsch (FDP): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zu Beginnder Antwort
der Staatsregierung auf die Interpellation
der FDP werden die mit dem Kabelfernsehen verbun-
denen Problembereiche aufgezahlt, geordnet und in
folgende Reihénfolge gebracht: Menschliche, recht-
liche, technische und wirtschaftliche Gesichtspunkte.
ich glaube, wir alle in diesem Hause sind mit dieser
Reihenfolge einverstanden.

Es heiBt dann konkret, ich darf es wiederholen:

Im Mittelpunkt aller Uberlegungen fiir die Erpro-
bung der technischen Mdoglichkeiten muB das
Ziel stehen, festzustellen, welchen Gebrauch der
Birger von diesen neuen Mdglichkeiten machen
will, wie sie sich auf den Bilirger auswirken und
welche Moglichkeiten, welche Vor- und Nachteile,
welche Risiken mit ihrer Einfilhrung fir den Biir-
ger und gerade auch fiir den jungen Menschen
verbunden sein werden.

ich glaube, wir alie begriiBen, daB sich die Einsicht
durchsetzt, daB vor der Einfihrung irgendeiner tech-
nischen Neuerung die Frage nach dem Nutzen fiir
den Menschen gestellt und beantwortet werden muB
und daB die Frage, welcher Zuwachs an Wissen fiir
die Wissenschaft abfallt und welches Vergnigen sie
dem Spieltrieb eines mehr oder weniger groBen
Kreises von Technikern abwirft, erst eine sekundare
Frage Ist.

{Beifail bei FDP und SPD)

In der Antwort heiBt es dann weiter, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren:

Die vielfaltigen technischen M©dglichkeiten der
Breitbandkommunikation kdnnen Chancen fiir den
Blirger bringen, aber sie schlieBen auch Risiken
fur unser Gemeinwesen ein.

Auch In diesem Punkt sind wir uns, glaube ich, alle
noch einig. Hier wird, meiner Meinung nach sehr

korrekt, die Position beschrieben, in der wir dem
Kabelfernsehen und dem Pilotprojekt insbesondere
gegeniberstehen: In einem Spannungsverhiltnis
zwischen Aufgeschlossenheit fiir die neuen Maglich-
keiten, auch die politischen, kommunikativen, gesell-
schaftspolitischen Mdbglichkeiten und einer kiihten,
einer kritischen Distanz mit der Aufmerksamkeit vor
den moglicherweise drohenden Gefahren.

Eine dieser Gefahren ist heute mehrfach angespro-
chen worden. Das ist ja nun der Nachteil dessen,
der in der Reihe der Redner spéter folgt, daB er bis
zu einem gewissen Grad Ahrenlese betreiben muB.
Es heiBt zu dieser Frage in der Antwort des Herrn
Ministerprasidenten: N

Diese Tatsache des Risikos gilt beispielswaise fir
die in den USA bereits praktizierte Verwendung
des Rickkanals zu Abstimmungen durch die Be-.
volkerung ilber politische Fragen auch auBerhalb
der Wahlen ...

Eine Art sténdiges Plebiszit durch Telekommunika-
tion mittels Knopfdruck ist sicher kein Weg zur
Losung kinftiger politischer Probleme. Es wire
das Ende der parlamentarischen Demokratie,

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stelle
hier die Frage und bitte um eine Antwort und wére
dankbar, wenn ich sie in der abschlieBenden Betrach-
tung dieser Diskussion bekommen kinnte: Geht es
hier wirklich darum, daB der Blrger mittels Knopf-
druck entscheidet? Ich hatte selbst noch nicht die
Gelegenheit, zu einem solchen laufenden Kabel-
projekt eingeladen zu werden; ich kann es deshalb
aus eigener Erfahrung nicht beantworten. Meiner
Meinung und meinem Wissensstand nach geht es
doch lediglich um ein Abfragen von Meinungen zu
bestimmten, am Bildschirm vollzogenen oder darge-
stellten Vorgéngen oder MeinungsauBerungen. Eine
Entscheidung — auch darlber sind wir uns, glaube
ich, alle einig — mittels Knopfdruck ist weder wiin-
schenswert noch, glaube ich, rechtlich {berhaupt
mdoglich. Andererseits bin ich der Meinung — und
hierin unterscheide ich mich bis zu einem gewissen
Grade von pessimistischen oder weniger zuversicht-
lichen AuBerungen einiger meiner Vorredner —: Ich
kann darin, daB mittels Knopfdruck zu irgendwel-
chen AuBerungen am Fernsehschirm Meinungen ab-
gefragt werden, keine heraufziehende Katastrophe
erblicken. Meiner Vorstellung nach wiére das so etwa
ein Vorgang, wie er in der Sendung ,Pro und Kon-
tra® gelegentlich vollzogen wird.

Wenn jemand befiirchtet, daB durch dieses Abfragen
von Meinungen politische Entscheidungen prajudi-
ziert wiirden, gabe es meiner Meinung nach auch

| dagegen Mdglichkeiten. Erstens konnte man dieses

Abfragen der Meinungen einschrinken; die gesetz-
lichen oder verordnungsméabigen Méglichkeiten sind
sicher vorhanden. Zweitens kdnnte man zwischen die
Meinungsabfragung via Bildschirm und die politische
Entscheidung der Entscheidungsgremien eine ge-
wisse Zeit zwischenschalten, die einen unmittelba-
ren psychologischen Druck auf die Entscheidungs-
trager ausschlieBt.
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leh glaube, meine Damen und Herren, daB diese Be-
fragung auch durchaus positive Folgen haben kann,
sowohl fiir den Bilrger wie fiir den Politiker. Diese
positiven Mdglichkeiten sehe ich darin: Ich glaube,
wenn am Bildschirm politisch diskutiert oder ein poli-
tisches Problem erortert wird und der Birger, der
zuhért, anschiieBend die Mdglichkeit hat, auf einen
Knopf zu driicken und damit zu sagen, ob er das
richtig oder falsch findet, dann wird auf diese Art
und Weise ein stirkeres Engagement des Birgers
erreicht. Die Motivation zum Mitdenken und Mitent-
scheiden, auch wenn es nur ein Spielchen ist, ist
gegeben und kdnnte sich — ich wage das in, diesem
Kreise zu sagen — auch zur Festigung unserer Demo-
kratie auswirken. Ich kann es nicht beweisen, aber
es ist meine Hoffnung.

Auch fiir den Politiker ist, glaube ich, dieser standige
Kontakt oder ein verstarkter Kontakt mit der Mei-
nung einer gréBeren Offentlichkeit nutzbringend.
Dem einzelnen Politiker bleibt es dann iiberlassen,
welche Konsequenzen er daraus zieht. Das dirfte
von seinem moralischen Pegelstand abhangig sein.
Diejenigen, die Politik darin sehen, dem Birger nach
dem Mund zu reden, seine Vorurteile kennenzuler-
nen und auszubeuten, seine Leidenschaften aufzu-
heizen und ihn zu emotionalisieren, werden auf diese
Art und Weise mit dem stindigen Gefiihlsmill ver-
sorgt, der ihr emotionales Miillkraftwerk in Gang
halt.
(Beifatl bei der FDP)

Andere Politiker, die von einer groBeren Verantwor-
tung fir das Ganze getragen und mit einem gréBeren
Respekt vor der geistigen Wirde des Biirgers aus-
gestattet sind, werden diese Meinungsumfragen in
anderer Weise auswerten. Sie werden ihre Meinun-
gen iberprifen, Sie werden sich, wenn der Biirger
anders denkt, fragen missen, ob sie richtig liegen,
und sie werden daon vielleicht diese Gelegenheit
benutzen, um sich Argumente zu erarbeiten, um den
von ihnen als richtig erkannten Standpunkt dem
Biirger nahezubringen.

Alles in allem, ich weiB nicht, ob der Riickkanal meine
Hoffnung erfiillt. Wir befinden uns ja alle im Zustand
des Fragens. Deswegen haben wir ja Uberhaupt
diese Interpellation eingebracht und fiihren diese
Aussprache durch. — Auch das noch als eine nach-
tragliche Antwort far diejenigen, die sich immer wie-
der den Kopf zerbrechen und fragen: Was will die
FDP eigentlich, wenn sie diese Debatle anzettelt?
Sie werden es nicht fiir moglich halten. Wir wollen
keine politischen Umstilrze herbeifiihren, wir wollen
Aufklarung herbeifihren und uns selbst informieren.

Eine zweite Gefahr wird gesehen in dem vermehrien
Angebot durch Satelliten oder durch die unendliche
Kapazitdt der Lichtkabel. Es heiBt in der Antwort
des Herrn Ministerpréasidenten:

Es besteht die Gefahr, daB sich die elektronisch
berieselte Menschheit nicht mehr mit den eigenen
Problemen befaBt, sondern mit Problemen, die es
Uberhaupt nicht gibt.

Auch an diesen Satz mdchte ich eine Frage anhin-
gen. Er ist mir ndmlich nicht klar. Ich glaube nicht,
daB das Fernsehen bisher dazu gefilhrt hat, daB sich
der Burger mit Problemen befaBt hat, die es nicht
gibt. ich sehe die Problematik auf einem ganz ande-
ren Bereich: daB der Birger stiandig, Tag fiir Tag,
Abend fiir Abend mit ungeheueren Problemen kon-
frontiert wird, zu deren Losung er keine Moglichkei-
ten hat, die auBerhalb seiner politischen Reichweite
liegen.
(Beifall bei FDP und SPD)

Hiermit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kommt in der Tat ein schwieriger psychologischer
ProzeB in Gang: Der Birger, ob er will oder nicht,
stumpft zwangslaufig den Eindriicken dieses ihm
Uber den Bildschirm vermittelten Reizes gegeniiber
ab, und es besteht die Gefahr, daB aus seiner Hal-
tung des Nicht-helfen-Kdnnens eine Haltung des
Nicht-mehr-helfen-Wollens entsteht. Das heiBt, noch
einmal auf den Ausgangspunkt dieses Satzes zuriick-
gekehrt: Ich sehe nicht die Gefahr, daB sich der Bir-
ger mit Problemen befaBt, die es nicht gibt. Die Ge-
fahr liegt darin, daB der Biirger mit Problemen be-
faBt wird, zu deren Ldsung er nichts beltragen kann.

Weiter heiBt es dann:

Es muBl vermieden werden, daB die Familien viele
Stunden am Tag mit Programmen in Anspruch ge-
nommen werden, so daf das erste Leben durch
ein zweites ersetzt und die heile oder unheile
Welt nicht mehr selbst erlebt wird, sondern aus
zweiter Hand kommt,

Meine Damen.und Herren, an dieser Passage geféllt
mir die Einleitung nicht: ,Es muB vermieden wer-
den.” Denn danach besteht die Gefahr, daB die
Sorge um den Menschen, die mit der EinfUhrung
dieses Fernsehens verbunden ist, umschlagt In eine
Bevormundung, daB sich staatliche, &ffentlich-recht-
liche oder sonst irgendwelche Institutionen aufwer-
fen, den padagogischen Bitte! der Nation zu spielen.
Dieses Recht haben sie nicht. Gllicklicherweise —
das nehme ich an — ist dieser Satz ,Es muB ver-
mieden werden ...” nur durchgeschliipft; denn auf
der nachsten Seite wird er widerrufen. Dort heiBt es
némlich:

Ich mbchie betonen, daB der Staat dem Blirger .
sicherlich nicht verordnen kann und darf, was er
witnschen soll.

Weiter heifit es dann:

Die mit dem erhdhten Programmangebot befiirch-
teten negativen Entwicklungen sind nach den frel-
heitlichen Grundprinzipien unserer Gesellschaft
den Einwirkungsméglichkeiten der Bayerischen
Staatsregierung weitgehend entzogen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir spre-
chen immer vom miindigen Biirger. Wir nennen ihn
miindig, obwohl wir — die Politiker, die Behdrden
und andere Institutionen — ikn doch gelegentlich wie
ein unmindiges Kind behandeln. Ich bin mir auch
bewuBt, daB sich der miindige Birger nicht in allen
Bereichen, in denen er gefordert wird, miindig ver-
hélt, daB also die Bezeichnung ,miindiger Biirger"
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teilweise eine Sollbeschreibung und keine Istbe-
schreibung ist. Aber, meine Damen und Herren, wenn
wir oder irgend jemand der Meinung ist, der Biirger
sei unmiindig oder verhalte sich unmiindig, geht
daraus nicht das Recht hervor, ihn als unmiindig be-
handeln zu dirfen. Ich darf — mit Erlaubnis des
Herrn Préasidenten — einen Satz aus dem ,Wilhelm
Meister* von Goethe zitieren. Ich hoffe jedenfalls,
daB er von Wilhelm Meister ist; es wéire mir peinlich,
wenn ich mich irren wiirde, aber ich setze mal auf
wilhelm Meister. Da heiBt es namlich:

Wenn wir die Menschen so behandeln, wie sie
sind, dann machen wir sie schlechter. Wenn wir
die Menschen dagegen so behandeln, als waren
sie das, was sie sein sollen, dann bringen wir sie
dahin, wohin sie zu bringen sind.

Ich wiederhole: Wenn sich Blrger unmiindig verhal-
ten, ist die Verpflichtung, sie als milndig zu behan-
deln, um so grdBer. Das ist jedenfalls unsere liberale
Auffassung.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind in diesem Zusammenhang der Meinung,
daB man dem Biirger nicht Informationen und Ver-
gniigungsmaglichkeiten von irgendeiner amtlichen
oder sich amtlich gebarenden Stelle zuteilon darf
wie in Notzeiten die Kartoffeln.

Eine weitere Gefahr wird gesehen in der Oberflutung
durch Programme. Konkret, es wird befiirchtet, daB
eine Oberflutung von zusitzlichen Programmen die
Einsamkeit des Birgers vergrdfern und seine intellek-
tuellen und kritischen Fahigkeiten, seine Kreativitat,
seine Phantasie und seinen Geschmack verringern.

Was die Einsamkeit betrifft: ich glaube, meine Da-
men und Herren, wenn wir objektiv sind, miissen wir
sagen, daB das Fernsehen bisher eigentlich mehr

Einsamkeit aufgehoben als geschaffen hat. In man-

cher Wohnung von alleinstehenden Menschen oder
von &lteren Leuten sdhe es sehr traurig aus, wenn
es diese Flimmerkiste nicht gabe, die sie mit der
Welt verbindet. Insofern befiirchte ich eine zuséatz-
liche Vereinsamung nicht.

Was nun die Einwirkung auf das intellektuelle Niveau
der Nation betrifft, muB ich allerdings sagen: Im Ge-
gensatz zu Herrn Dr. Schosser und zu einem anderen
Redner — ich weiB nicht mehr, wer —, der gesagt
hat, eine Vermehrung der Programme bedeute kei-
neswegs eine Verminderung des Niveaus, bin ich nun
allerdings anderer Meinung. Ich bin der Meinung,
daB die Vermehrung der Programme eine ganz deut-
fiche Senkung des Niveaus bringen wird. Ich meine,
das |aBt sich auch beweisen.

Wenn Sie einen gewissen Vorrat an geistiger Sub-
stanz, an kiinstlerischem und formalem Vermdgen
und an Geschmack auf ein gewisses Volumen zu-
sammengedringt haben — ich meine, in dem Falle
auf drei Programme --, und dann dieses Volumen
auf das dreifache ausweiten, dann wird sich die Sub-

stanz verdinnen. Das ist ganz logisch; das ist wie
in der materiellen Welt auch. .

{Zuruf des Abg. Kluger)
— Ich habe Sie leider nicht verstanden. _
(Gegenruf der Frau Abg. Redepenning)

Das wird zunichst einmal hier von uns als Beweis
angeboten.

Aber trotzdem, wenn sich das Niveau der Programme
vermindern sollte, sehe ich auch das nicht unbe-
dingt als eine das geistige Leben oder den geistigen
Bestand der Nation gefihrdende Tatsache an. Georg
Christoph Lichtenberg — und damit méchte ich
schlieBen — wurde einmal nach seinem Urteil iiber
ein bestimmtes Buch gefragt, was er davon hielte.
Lichtenberg hat geantwortet: Dieses Buch hat die
Eigenschaft wie alle guten Biicher: Es macht die
Klugen kliger, es macht die Einfaltigen seinféltiger,
und die {brigen Tausend werden davon nicht beriinrt.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Heubl: Das ‘Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Wiesheu.

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich mdchte in meinem Beitrag auf einige
Argumente und Oberlegungen eingehen, die im Zu-
sammenhang mit den neuen Medien, insbesondere in
der rechtlichen Diskussion, wie ich meine, auch in
den nachsten Jahren 'noch eine gewisse Rolle spie-
len werden. Wir stehen ja hier am Anfang und nicht
am Ende einer Diskussion, Ich glaube, daB aufgrund
bestimmter Entwicklungen es auch méglich und not-
wendig sein wird, daB wir uns liber dieses Thema
noch mehrfach unterhalten.

Der Herr Kollege B6d d ric h hat vorhin eine Reihe
von Fakten gebracht, mit denen er insbesondere
seine Skepsis gegeniiber einer privatrechtlichen Tra-
gerschaft betonen wollte, Fakten aus dem Bereich
Italien, USA, wo — wie vorhin gesagt worden ist —
auch eine andere verfassungsrechtliche Lage
herrscht, Fakten, die, glaube ich, mit dem Thema
hier direkt nicht allzuviel zu tun haben. Es waren
auch die Aussagen, die zum Fernsehen in GroB-
britannien gemacht worden sind, etwas einsei-
tig. Es gibt zu diesem Thema auch vdllig andere
AuBerungen. Wenn ich den Programmdirektor von
BBC Zitieren darf, er sagt: ,Die Privaten haben uns
aufgeweckt. Wir waren vorher weniger effektiv; die
halten uns auf Trab.“

(Zustimmung des Abg. Dr. Rost)

QOder Paul Fox, einer der bekanntesten englischen
Fernsehjournalisten, der zu den Privaten ging, sagt:

Nach zwanzig Jahren BBC wollte ich den Beruf

- wechseln. Eine private Gesellschaft ist in England
so gut wie BBC; man ist aber viel ndher am Pro-
gramm. Bei der BBC ist die Birokratie so gro8,
daB man sehr weit weg vom Programm ist,
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da ergeben sich, glaube ich, Parallelen zu bestimm-
ten entsprechenden Einrichtungen bei uns —

{Abg. Dr. Rost: Sehr richtig!)

die Programmqualitat hat sich gesteigert, die Kon-
kurrenz hat beiden geholfen. Die BBC muBte mehr
popular werden, und die privaten Gesellschaften
konnten nicht nur Unterhaltungssendungen ma-
chen. Es hat beiden Seiten geholfen. Die privaten
Gesellschaften haben mehr journalistische Pro-
gramme gemacht, und die BBC hat sich entschie-
den, daB sie populdrer waerden muBte.

Es gibt mehrere andere, auch wissenschaftliche Aus-
sagen zu diesem Thema, die die Konkurrenz privater
und oOffentlicher Tréager durchaus bejahen und be-
tonen und auch positiv bewerten. Ich glaube, es ist
zu unterscheiden, mit welcher Organisation das ge-
macht wird. Ich mdchte auch nicht einfach Systeme,
wie wir sie haben, vergleichen mit dem in GroBbri-
tannien oder in ltaflien oder in den USA. Hier ist
eine Reihe von Unterschieden zy beachten. Aber es
sind auch, glaube ich, Erfahrungen zu ziehen, die
andere in positiver Hinsicht gemacht haben und die
bel uns natiirlich auch nicht unbedingt abgelehnt
werden miissen.

ich glaube auch, Herr Kollege Bdddrich, daB Ihre
Austfihrungen zur privaten Tragerschaft, die, wie ge-
sagt, nicht das Problem oder das Thema heute ist,
und deswegen so stark gekommen sind, weil die pri-
vate Tragerschaft in Rundfunk und Fernsehen ihr
Trauma ist, das Trauma oder der gewisse Horror
vor der moglichen Konkurrenz, die die &ffentiich-
rechtlichen Triger, ich mochte nicht sagen verunsi-
chern, aber zu mehr Effektivitit, zu mehr Leistung,
zu mehr Konkurrenzfahigkeit treiben wiirden.

Ich halte es Wurchaus fiir richtig, daB man sagt, man
braucht eine Denkpause. Um aber nach einer Denk-
pause entscheiden zu konnen, brauchen wir Pilot-
projekte, weil die Denkpause nur dann ausgefiillt
werden kann, wenn bestimmte Projekte durchge-
zogen werden — das ist richtig; da sind wir, glaube
ich, einer Meinung —, die nachher fundiertere Ent-
scheidungen erméglichen, als es die Prognosen vor-
her erlauben. Vielleicht kann auch im Rahmen einer
Denkpause iiberlegt werden, ob nicht die Werbung
auch bei den neuen Medien zuldssig sein soll. Der
Innenminister Baum sagt, daB sie gar nicht zu ver-
hindern ist. Im {Obrigen kann man ja darauf hinwei-
sen, daB die offentlich-rechilichen Anstalten sich auch
weitgehend finanziell von der Werbung eindecken.

Meine Damen und Herren! Die verfassungsrechtliche
Lage soll uns nicht zu allen méglichen Uberlegungen
oder Schlissen zwingen, aber sie gibt uns doch,
glaube ich, einige Leitlinien vor, anhand derer dieses
Problem analysiert werden kann. Die verfassungs-
rechtliche Lage, die fiir uns relevant ist, ist der Arti-
kel 5 des Grundgesetzes und dar Artikel 111a
Bayerische Verfassung. Artikel 5§ des Grundgesetzes
sagt, daB wir die Freiheit der informationswahl ha-
ben, aber auch die Freiheit der Informationsverbrei-

tung. Bei den neuen Medien steht insbésondere fiir
die Medienbetreiber das Interesse an der Freiheit
der Informationsverbreitung zur Debatte. Und diese
Freiheit der Informationsverbreitung kann man staat-
licherseits nicht unterbinden. Man kann sie gestalten;
man darf sie aber nicht verhindern, wenn man nicht
dem Artikel 5 des Grundgesetzes, seinem Inhalt und
seinen Forderungen, widersprechen will.

ich mochte auch ein Zweites feststellen: Der verfas-
sungsrechtliche Normalfall ist die Vielfalt der Trager,
die Vielfalt derer, die Meinung von sich geben, Mei-
nung verbreiten, wie wir das bei der Presse haben.
Der verfassungsrechtliche Normalfall ist der, dafl
praktisch zur Meinungsbildung alle méglichen Trager,

‘soweit das geht, zugelassen werden sollen. Das Bun-

desverfassungsgericht sagt ja auch in seinen Urteilen
von 1961 und 1971, daB man diesen Normalfall zu-
gunsten einer &ffentlich-rechtlichen Triagerschaft, also
gewissermaBen eines Offentlich-rechtlichen Mono-
pols, nur deshalb verhindern kann, weil die techni-
schen Madglichkeiten, Programme zu senden, auf-
grund des Frequenzmangels beschrankt sind und
weil die notwendigen Investitionen fir die Programm-
veranstaltung so enorm hoch sind, daB sie nur von
privaten Monopolisten aufgebracht werden konnten.

Bei einer Verdnderung dieser Sachlage andert sich
natirlich auch die Rechislage. Und das ist die Be-
fiirchtung, die hinter bestimmten Argumenten, die im
Zusammenhang der Debatte iiber die neuen Medien
vorgebracht werden, stets zu finden ist.

Es kommt eine weitere Oberlegung hinzu: Wenn die
Tragerpluralitit durch eine Binnenpluralitat in den
offentlich-rechtlichen Anstalten ersetzt bleiben soll,
dann mufi diese Binnenpluralitdt erstens garantiert
werden konnen, zweitens staatsfrei passieren und
zum dritten auch weitgehend tberpriift werden kdn-
nen, und zwar nicht nur von den Parteien. Es gehort
zu dieser Binnenpluralitdt ein gewisses MaB an Aus-
gewogenheit in den oOffentlich-rechtlichen Anstalten.

Meine Damen und Herren! Unter diesen Vorausset-
zungen hat auch der Bayerische Verfassungsgerichts-
hof gesagt, daB der Artike! 111 a noch haltbar ist. Bei
Veranderung der technischen Voraussetzungen diirfte
sich eine Veranderung der rechtlichen Lage zwangs-
laufig ergeben. Das ist der Hintergrund fir bestimm-
te, mir nicht ganz verstéandliche Aktlvititen, die zur
Zeit auf Bundesebene stattfinden. fch komme her-
nach noch darauf zu sprechen.

lch mochte das Thema aber nicht nur rechtlich dar-
stellen, meine Damen und Herren, auch eine politi-
sche AuBerung! Ich glaube, daB in einer freien Wirt-
schaft die Medien Im Dienst von Informationsfrelheit,
Meinungsvielfalt, Machtkontrolle stehen. Sie helfen
dem Biirger bei der Verfolgung seiner Wiinsche und
Absichten in der unendlichen Vielfalt seiner Lebens-
gestaltung. Sie werden damit zu einer wesentlichen
Siaule der biirgerlichen Freiheit und der Demokratie.
Wo immer diese Werte erkampft wurden, standen
Medien in threm zeitbedingten Gewand an vorderster
Kampfesfront, ob es nun der Buchdruck war, die er-
sten Zeitungen oder der Beginn des Harfunks. In der
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gleichen Weise kdnnen Medien auch das Gegenteil
bewirken, zur Entmiindigung des Birgers, zur kollek-
tiven Meinungsbeeinflussung, zur Machtvermehrung
des Staates, zu totalitarem Zwang fiihren.

Noch ein Satz: Wo immer sich Diktaturen etablierten,
hatte der Griff nach Medien erste Prioritat. ,Freier
Geist, freies Denken, freie Berichterstattung, freie
Meinung sind der Tod staatlich verordneter Zwéinge® —
ein Zitat aus der Bundestagsdebatte zum letzten Me-
dienbericht der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Die ffentlich-rechtliche
Trigerschaft ist bei den jetzigen Gegebenheiten ver-
fassungsrechtlich noch haltbar, Wie schaut es nun in
der Praxis aus? Ist es in der Praxis so, daf3 alles in
Sfientlich-rechtlicher Kompetenz gemacht werden
wiirde? Die &ffentlich-rechtliche Tragerschatt zielt aut
die Verantwortung ab, die bestimmte Gremien in den
Organen haben, zielt aber nicht auf die Produktions-
verfahren ab, die fir die Erstellung bestimmter Sen-
dungen angewandt werden. Sonst wire és unzulds-
sig, bei uns amerikanische Fernsehfilme zu kaufen
und durch unsere Sender auszustrahlen. Die sind in
der Regel privat gemacht, finanziert, eic.; die wer-
den von unseren Rundfunkanstalten aufgekauft und
gesendet.

{Abg. Karl Heinz Miller: Das ist was ganz anderesl)

— Das ist eine Selbstverstandlichksit, meine Damen
und Herren! Das ist aber auch eine Art der privaten
Mitwirkung. Darf ich ein Zweites dazubringen!

{Erneuter Zuruf des Abg. Karl Heinz Miiller)

— Moment! Die dffentlich-rechtliche Verantwortung ist
davon unberihrt, und die &ffentlich-rechtliche Verant-
wortung bleibt erhalten. Aber die Nutzbarmachung
privater Dienste und Tatigkeiten wird dadurch nicht
ausgeschlossen. Das ist doch richtig! Das war immer
schon so.

{Abg. Dr, Rost: So ist esl)

Ein zweites Beispiel, meine Damen und Herren! Der
WDR hat die Sendung ,Holocaust” als seinen groB-
ten Erfolg bezeichnet, die Ausstrahlung eines Films,
der ebenfalls nicht in o&ffentlich-rechtlicher Trager-
schaft erstellt worden ist, dér in offentlich-rechtlicher
Verantwortung ausgestrahit worden ist. Ich meine
damit nur: Die Nutzbarmachung privater Maglichkei-
ten ist jetzt bereits unbestritten.

(Zuruf des Abg. Karl Heinz Miller)

— Warum sage ich das? Weil der Herr Kollege Bodd-
rich vorhin gesagt hat: Wenn man die Presse mit ein-
bezieht, die Letztverantwortung des Intendanten blei-
ben muB, dann muB man den Verantwortungsbereich
der Presse ziemlich beschranken,

(Abg. Dr. B&ddrich; Die Eigenverantwortung Dritter!)

— die Eigenverantwortung Dritter ziemlich beschran-
ken. Die Letztverantwortung des Indendanten bleibt.
lch meine aber, dzB Sie die Eigenverantwortung der

Presse nicht mehr zu beschrinken brauchen, als Sie
es sonst privaten Organisatoren oder Organisationen
gegenitber tun. Hier kénnen wir eine ganz klare Linie
ziehen. Ich glaube, dag die Eigenverantwortung der
Presse hinter diese Linie auf keinen Fall zuriickge-
drangt werden darf. Ich glaube, daB der Spielraum
der Presse vielleicht noch etwas groBer sein muB.
Und ich glaube, daB diese Uberlegung auch eine
klarere Abgrenzung dessen, was Intendantenverant-
wortlichkeit bei Zuziehung der Presse zu diesen
neuen Medien bedeuten kann, erfaubt.

Meine Damen und Herren! Die technischen Méglich-
keiten sind vorher bereits angesprochen worden:
Verkabelung durch die Post, Satelliten, Kabelfern-
sehen. Ich habe bereits gesagt, daB mit veranderten
technischen Méglichkeiten moglicherweise auch ver-
anderte rechtliche Gegebenheiten gelten.

lch darf auf ein paar Dinge eingehen, die, glaube ich,
den Hintergrund der jetzt gefiihrten Diskussion noch
etwas erhellen.

Die Bundespost hat bisher gesagt: Wir wollen elf
GroBstédte verkabeln. Ich habe beim Medientag in
Hamburg miterlebt, wie der Vertreter der Bundespost
gesagt hat, dies seien aber keine elf Versuche, son-
dern das sej ein GroBversuch. Man kann das hin-
stellen, wie man will: Mich wundert nur, daB die ge-
ballte Ladung an Argumenten gegen die neuen Me-
dien, die jetzt zu hdren ist, gegen das Projekt der
Bundespost nie zu hdren war. Reiziiberflutung,
Familienfeindlichkeit, etc., etc., was zu Recht ge-
bracht wird, war bei dem Projekt der Bundespost —
auch von threr Seite, Herr Boddrich —, nie zu héren.
Im Gegenteil! :

{Zuruf des Abg. Dr. Boddrich)
Stimmt denn da die Proportion noch?

Ein Zweites! Es wurde frilher gesagt, daB die Post
bei diesem GroBversuch kein medienpolitisches In-
teresse hatte. lch zitiere kurz aus der Stellungnahme
des Vertreters der Bundespost bei den Hamburger
Medientagen, Er sagt, die Vollversorgung mit Telefo-
nen ist Mitte der 80er Jahre praktisch abgeschlossen.

| Die Investitionskapazitit der Post steht frei. Sie muB

deshalb in die Breitbandkommunikation einsteigen.
Zehn Jahre noch geht es mit der Digitaltechnik, dann
kommt die Glasfaser. Aber sie milssen dabei sein,
weil bei-ihnen praktisch 5000 Arbeitsplatze im Feuer
stehen. Deshalb misse die Post auf die neue Technik
umsteigen. Von Bedenken ist {iberhaupt nicht die
Rede. Nach den Pilotprojekien wolle die Deutsche
Bundespost — so stand das bereits fest, meine Da-
men und Herren — das Kabelnetz fir die Telekom-
munikation in der ganzen Bundesrepublik aufbauen.
§ 1 des Fernmeldeanlagengesetzes wiirde das alles
decken, und an einem GroBversuch, so die Bundes-
post, habe sie kein medienpolitisches Interesse, son-
dern nur ein wirtschaftliches Interesse.

Das schldgt aber den anderen Argumenten ins Ge-
sicht, die vorgebracht worden sind, daB es eine mu-
tige Tat der Bundesregierung gewesen sei, diesen
GrofBversuch zu stoppen, weil medienpolitisch damit
eminentes Unheil hatte angerichtet werden kdnnen.
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Meine Damen und Herren! Entweder hat man me-
dienpolitisch nichts vorgehabt, dann hitte man den
Versuch nicht stoppen missen, oder man hat medien-
politisch eine Menge vorgehabt damit, dann hat man
uns vorher Mérchen erzéhlt, und die ganzen Argu-
mente, die gegen die Pilotprojekte vorgebracht wor-
den sind, iber deren Berechtigung man streiten
{Beifall bei der CSU)

kann, wurden bewuBt unterschlagen und unterdriickt.
Es kommt ein Weiteres hinzu, warum die Verkabe-
lung der 11 GroBstadte angestrebt war. Es war zu-
nachst einmal der Bundeskanzier, der gesagt hat,
wir verfiigen (iber das Netz, und wir bestimmen, wer
es nutzt. Das heiBt, die Einrichtung des Netzsystems
durch die Bundespost sollte das Monopol, das zu-
nachst besteht, noch verstarken. Fiir die Bundes-
regierung diirfte es eine neue Erkenntnis sein, daB
die Netztragerschaft nur dienende Funktion hat, ob-
wohl das bisher nicht anders war, und daB man den
Nutzerkreis nicht willkiirlich begrenzen kann.

So auch Innenminister Baum in seiner Vorlage an
das Kabinett. Ergebnis: Weil man das nicht kann, hat

man das Milliardenprojekt gestrichen; weil man das

Monopol durch eine Ausweitung der technischen
Maglichkeiten gefdhrden wirde, weitete man die
technischen Méglichkeiten nicht aus. Man kann dar-
Uber denken, wie man will, meine Damen und Her-
ren, aber dieses Verhalten ist zumindest widerspriich-
lich. :
Ein Weiteres! Warum wurden denn von der Bundes-
post der Nahbereich beim Telefon und der Zeittakt
eingefiihrt? Es ist eine interessante Sache, wenn man
es im nachhinein verfolgt. Es hat geheiBen, aus Ge-
rechtigkeitsgriinden, weil die Nahbereiche fir Orts-
gesprache sehr klein waren, die landliche Bevdlke-
rung gegeniiber der stadtischen benachteiligt war;
man muBte praktisch den Nahbereich ausdehnen.
Zum anderen wollte man damit einen weiteren Akt
der Gerechtigkeit schaffen, namlich den Zeittakt, weil
man gesagt hat, damit soll eine gewisse Gleichstel-
lung erreicht werden, weil man dann innerhalb der
Ortsnetze nicht unbeschrankt telefonieren kann, weil
damit diejenigen, die in einem Bereich mit iber einer
halben Million Anschiiissen leben wie in Minchen,
sonst bevorzugt waren gegeniiber denen in kleineren
Stadten, Was ist der Hintergrund, meine Damen und
Herren? Ober den Bildschirmtext k&nnen, wie wir
~ vorhin erfahren haben, eine Menge an Informationen,
Daten etc. beansprucht werden. Die Post war ja be-
reit und hat beabsichtigt, das Ganze einzufilthren.
Wenn Sie heute einen neuen Telefonapparat bekom-
men, dann haben Sie den Apparat mit den Zahlen
plus zwei Tasten fiir dieses neue System. Die Post
brauchte zur Durchfihrung dieses Vorhabens zentrale
Stellen, an denen diese Daten gespeichert und abge-
rufen werden kdnnen, das waren Zentren in den
Nahbereichen, und die Post brauchte ein Zweites,
meine Damen und Herren: Wenn heute alle Telefon-
anschluBinhaber meinetwegen In Miinchen auf ein-
mal telefonieren, wirde das Netz zusammenbrechen;
ein bestimmter Prozentsatz kann immer nur telefo-
nieren, mehr vertragt die Kapazitat nicht. Wenn heute

der Zeittakt nicht eingefiihrt ware, aber diese neue
Datenvermittlung, so mdchte ich sie sinmal bezeich-
nen, eingefiihrt wére, dann wiirden sich eine Menge
Institutionen — seien es Banken, Betriebe, Kanzleien
etc. — darauf stiirzen und die Einrichtung in Anspruch
nehmen, konnten sie das zum Oristarif, dann wiirde
ein Teil der Kapazitdt der Leitungen von Haus aus
durch diese neuen Dienste blockiert werden; das
Telefonnetz wiirde zusammenbrechen. Damit man
das ausschlieBt und damit meinetwegen Dateniiber-
tragung und Datenabruf von Banken nicht ganztigig
zum Ortstarif erfolgen kann, hat man den Zeittakt
eingefithrt. Das waren die Hintergriinde fir Nahbe-
reich und Zeittakt. Verkauft hat man deren Einflihrung
mit anderen Argumenten. Auch das ist verstandlich.
Denn dann, wenn dieses Experiment nicht funktio-
niert hitte, brauchte man eine davon unabhdngige
Argumentation, warum man das seinerzeit einge-
fuhrt hat. Aber klar ist, daB das Ganze nicht aus
Grinden von mehr Gerechtigkeit eingefiihrt worden
ist, sondern eingefihrt worden ist, um die neue Tech-
nologie, Bildschirmtext in Kombination mit dem
schmalbandigen Telefon, durchsetzen und das Mono-
pol der Post in diesem Bereich vollsténdig ausbauen
zu kénnen, ohne daB man das gesamte Leitungsnetz
wegen der dann knapper gewordenen Kapazitat hat-
te erneuern miissen, Das war der Hintergrund. Es ist
eine sehr langzeitige Strategie, wie es ausschaut,
zwar nicht eine ganz erfolgreiche Strategie, aber die
einzelnen Schritte der Bundespost waren hier sehr
prazise abgestimmt und vorgeplant.

Président Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Abgeordneten Warnecke?

Warnecke (SPD): Herr Kollege Wiesheu, glauben Sie,
daB es eine Bank, die per Standleitung einen ganzen
Tag fir die Einheitsgebilhr von 23 Pfennigen Daten
Ubermittelt bekommen kdénnte, stéren wiirde, wenn
die Standleitung pro Tag nun statt 23 Pfennige
20 Mark kostet?

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Kollege, die wiirden sich
daran woh! nicht stéren, aber jede Bank wirde sich
Uberlegen, ob sie datir unniitz Geld ausgibt. Es geht
auch nicht nur um die Banken, sondern es gibt auch
kleinere Betriebe, mittlere Betriebe, die natirlich
auch in diesem Bereich rechnen und rechnen miis-
sen. Es geht aber primar um das Interesse der Bun-
despost, daB Leitungen durch diese neuen Dienste
nicht iber Kapazitidt beansprucht werden, damit die
Leute noch telefonieren kdnnen,

(Zuruf von der SPD:
Das ist doch nicht verwerflichf)

— Das ist nicht verwerflich, aber ich médchte es nur
aufzeigen. Verwerflich, meine Damen und Herren, ist
die Argumentation der Bundespost, den Leuten bei
der Einflhrung von Nahbereich und Zeittakt etwas
ganz anderes zu erzéhlen. Das ist nicht ganz sauber.
Die Strategie ist recht gut, aber die Argumentation
ist nicht ehrlich. Woran es hier mangelt, ist die par-
lamentarische Aufsicht Gber die Bundespost, die nicht
effektiv genug ist, um derartige Dinge rechtzeitig an
die Offentlichkeit zu bringen.
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Priisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine stchenfra-
ge der Frau Abgeordneten Kénig?

Frau Kdnig (SPD): Herr Kollege Wiesheu, wiirden Sie
nicht zugestehen, daB der Zeittak! tatsachlich fir den
landlichen Bereich Vorteile bringt? Wieso soll diese
Argumentation gegeniiber der Uffentlichkeit nicht
ehrlich sein? Dieses Argument ist doch auf alle Félle
richtig.

Dr. Wiesheu (CSWU): Das Argument ist richtig, aber es
stellt nicht das wesentiiche Argument dar und nicht
die Summe der Argumente, und darum ist es nicht
ehrlich.
(Zuruf von der SPD:
Das ist doch nur lhre Vermutung!)

— Das ist keine Vermutung, meine Damen und Her-
ren, das ist ein Faktum; lassen Sie sich von Techni-
kern beraten, die sagen lhnen das genau.

fch darf ein weiteres Problem anschneiden, das recht-
lich relevant werden wird. Meine Damen und Herren!
Aut einer Konferenz in Genf wurden vor ein paar
Jahren die Kandle verteilt, die beim Satellitenfern-
sehen von den verschiedenen Ladndern in Anspruch
genommen werden kdnnen. Es wurde dabei klarge-
stellt, daB die Strahlungsbereiche nicht exakt abge-
grenzt werden kénnen; es gibt sogenannte Strah-
lungsellipsen. Die Bundesregierung versucht jetzt
aktuell, auslindische Programme zu unterbinden.

Interessanterweise denkt man nicht daran, daB das

— einen VerstoB gegen Artikel 5 des Grundgesetzes
bedeuten kann,

- einen VerstoB gegen die Zustindigkeitsregelung zu-
gunsten der Lander bedeuten kann,

- gegen Artikel 10 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention verstofien kann,

- gegen Artikel 19 der UNO-Erkldrung der Menschen-
rechte verstoBt,

- gegen Bestimmungen des EG-Vertrages,
- gegen die KSZE-SchluBdokumente

— und gegen die Menschenrechtsdeklaration der
UNESCO,

— gegen eine Reihe von internatiochalen Vereinbarun-
gen also, denen wir uns verpflichtet fihlen. Meine Da-
men und Herren! Nachdem wir auf diese Vereinbarun-
gen Wert gelegt haben und auch auf die Freiheit und
Freiziigigkeit von Informationen und Mseinungen in
den letzten Jahren so stark Wert gelegt haben, diirfen
wir hier nicht einfach Hurra schreien und sagen, weg
mit dem Zeug, wenn uns das irgendwann bei einer Ge-
legenheit nicht paBt. Was mich daran stért, ist nicht
die Uberlegung, daf vielleicht Korrekturen in einzelnen
Rechtsbereichen vorgenommen werden missen, was
mich stort, ist die Hurra-Praxis, mit der man heran-
geht und sagt: Das ist uns jetzt vollig wurst, was
seinerzeit alles vereinbart und besprochen worden
ist. Ich glaube, daB man sich da auch international
nicht glaubwiirdig macht.

Eine weitere Uberlegung! Die Bundesrepublik strahlt
ihre Programme auch in die DDR aus, selbstversténd-
lich, warum auch nicht; das wird von allen Parteien
mit getragen. Will denn die Bundesregierung mit der
Ausstrahlung ihrer Programme in die DDR aufhéren,
weil sie andere Programme aus dem Westen nicht
annimmt?
(Abg. Dr. Rost: Genau!)

Das Ganze paBt doch nicht zusammen. Wo ist das
schlissig, meine Damen und Herren? Das hatte ich
gerne einmal erfahren, mir ist das nicht klar. Wir-
strahlen Rundfunkprogramme {ber die Deutsche
Welle aus, eine Selbstverstindlichkeit, warum auch
nicht. Dann kann man aber nicht hergehen und
gegen Programme aus westlichen Landern so-
zusagen einen neuen Westwall errichten, der ver-
hindert, dag Programme von dort kommen, aber Pro-
gramme aus dem Osten — die sowieso keiner héren
wurde — wiirden nicht verhindert. Ich will damit poli-
tisch gar nchts unterstellen. Aber, meine Damen und
Herren, das Ganze paBt doch in sich nicht zusammen.
Was soll denn bezweckt werden mit der von der
Bundesregierung angestrebten oder diskutierten
Grundgesetzanderung? Bei aller Offenheit, die er-
laubt sein muB, lber die Probleme zu reden, hier er-
schreckt doch gewissermaBen die Rigorositat, mit der
von der SPD an diese Probleme herangegangen wird
ohne Ricksicht auf internationale Verpflichtungen,
die man eingegangen ist.

Ein dritter Bereich ist das Thema Kabelfernsehen.
Einige rechtliche Uberlegungen auch dazu. Es ist ge-
sagt worden, es erlaube vermehrte Einspeisung vor-
handener Programme; es wiirde z. B. die Einspeisung
aller dritten Programme der einzelnen Rundfunkan-
stalten erlauben, die Einspeisung vorhandener oder
neuer Programme aus dem deutschsprachigen Raum,
auch neuer regionaler, lokaler, internationaler Pro-
gramme; {iber den Satelliten sind praktisch nur die
{iberregionalen Programme empfangbar. Es bemihen
sich auch ZDF, ORF und Schweizer Rundfunkgesell-
schaft um eine verstarkte Zusammenarbeit und Pro-
grammaustausch. Es ist durchaus nichts lllegitimes,
was da betrieben wird. Man muB die rechtlichen Kon-
sequenzen sehen und man muf besonders bei den
regionalen und lckalen Programmen die wirtschaft-
lichen Probleme fiir die Lokalzeitungen und deren
Bestand sehen, auch fiir ihre Maglichkeiten, Werbung
fir die Zeitung zu betreiben und damit die Zeitung
zu finanzieren. 1ch glaube, da ist vieles noch nicht
ausdiskutiert.

Es ist vorhin von der rechtlichen Zuordnung der ver-
schiedenen Bereiche gesprochen und gesagt worden,
daB es vielleicht nicht ganz gut ist, wenn man den
Videotext jetzt bereits der Presse zuordnet. Ich glau-
be, daB es auch nicht ganz gut ist, jetzt zu entschei-
den, ob Videoext Rundfunk sein soll. Frau Rede-
penning hat gesagt, daB mit der Entscheidung
iiber die Zuordnung von Videotext praktisch uber die
Zuordnung des Kabeltexts entschieden wiirde, hier
praktisch ein Stellvertreterkrieg gefiihrt werde. Ich
meine, daB nicht nur zwischen Bund und Léndern,
sondern auch den fachlich beteiligten Bundesressorts
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die rechtiiche Einordnung der vor ihrer Einfiihrung
stehenden neuen Textkommunikationstechniken -
Bildschirmtext, Kabeltext, Videotext — umstritten ist.
Es geht nicht nur zwischen den Parteien und Fraktio-
nen hin und her, es ist auch umstritten innerhalb der
Bundesregierung. Das ist durchaus verstandlich.

Die Bundesregierung sagt, daB Bildschirmtext kein
Rundfunk sei, die Teilnahme der Presse an den tech-
nischen Innovationen in pressespezifischer Weise ge-
sichert werden misse, wiahrend die Linder in ihrer
Mehrheit sagen, entweder Rundfunk oder Rechts-
figur ,Neuss Medium*, weil die Rechisfigur ,Neues
Medium* vom Kompetenzkatalog nicht erfaBt wére
und damit iber Artikel 30 des Grundgeseizes auto-
matisch in ihre Kompetenz fallen wiirde. Das Bun-
desministerium des Innern sagt, Bildschirmtext und
Videotext — soweit nicht das Fernsehprogramm be-
gleitender Videotext — sollten dem Verfassungsbe-
griff Presse zugeordnet werden, weil sie dann in.der
Bundeskompetenz wiren, in der Kompetenz des In-
nenministeriums, wahrend das Burndesministerium
der Justiz sagt, Zuordnungsfragen sollten derzeit
noch nicht entschieden werden, weil sie noch nicht
geklart werden kdnnten; Videotext als Rundfunk ein-
zuordnen, konne nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Das Bundespostministerium sagt, daB fiir
den Bildschirmtext die Rechtsfigur ,Neues Medium®
gelten soll. Insgesamt halt man sich auch deshalb
zuriick, weil Nordrhein-Westfalen fiir einen Bild-
schirmtextversuch, den Feldversuch, den Bildschirm-
text ersichtlich als ,Neues Medium“ beurteilt. Die
Diskussion geht kreuz und quer durch die Reihen.
Gott sei Dank, méchte ich fast sagen, daB es einiger-
maBen durcheinander geht. Das erlaubt, daB sich
Argumente in dem Bereich doch noch weitgehend
durchsetzen. Vielleicht streitet man sich iber die Bun-

deskompetenz auch deshalb, weil man sie seitens

der SPD/FDP zunéchst einmal ganz gern héatte, der
Innenminister sie auch ganz gern hatte, vielleicht ist
man sich aber auch deshalb unsicher, weil man nicht
weiB, ob man sie nach der Wahl im ndchsten Jahr
dann noch hat,

_ (Heiterkeit bei der CSU
und:- Zuruf von der SPD)

was durchaus nicht auszuschlieBen ist.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daB die Zu-
ordnung der Bereiche vorab gar nicht entschieden
werden soll, daB diese auch mit ein Ergebnis der
Testversuche sein miiBte. Ich gehe da sogar iber
das hinaus, was die FDP-Medienkommission auf Bun-
desebene sagt, die eine andere Meinung als die FDP
in Bayern vertritt, indem sie sagt, daB der Bildschirm-
text jedermann als Informationsanbieter und -nach-
frager zu &ffnen sein muB und eine &ffentlich-recht-
. liche Zugangsregeiung entbehrlich wére. Nach ihr
mu8 der Videotext nicht unter dem Rundfunkbegriff
laufen. Die FDP-Bundeskommission sagt weiter, daB
fiir den Kabeltext als technisches System Gleiches
gelte wie fiir Videotext.

(Zuruf der Frau Abg. Redepenning)

— Nein, das ist interessant, und zwar deswegen, weil
die Frage der Zuordnung bisher in keinem Beteich
gekldrt ist. Nach meiner Meinung miissen die Krite-
rien der richtigen Zuordnung auch erst im Laufe der
Diskussionen um die Pilotprojekte genau herausge-
arbeitet werden. Ich stimme dem voll zu, was hier
gesagt worden ist, aber ich stimme nicht dem zu,
was die FDP-Bundesmedienkommission sagt.

Aber erlauben Sie, daB ich kurz auf ein paar Argu-
mente oder sog. Argumente eingehe, die gegen die
neuen Medien vorgebracht werden, bei denen ich
meine, daB sie zum Teil durchaus AnlaB zur Besorg-
nis sind; sie missen ganz exakt durchleuchtet wer-
den.

Es wird in der medienpolitischen Diskussion des
dfteren gesagt, daB zwischen &ffentlich-rechtlichem
Rundfunk und privatrechtlicher Presse sozusagen ei-
ne Gewaltenteilung bestehe. Der Begriff wurde unter
anderem vom Hamburger Biirgermeister K| 0 s & ge-
- braucht, er wird in den Reihen von SPD und FDP ge-
braucht, wenn er auch nicht iberali geteilt wird, und
zwar zu Recht, wie ich meine, weil der Begriff der Ge-
waltenteilung in. dem Bereich falsch angesiedelt ist.
Gewaltenteilung gibt es bei der staatlichen Gewalt,
und da ist sie notwendig. Gewaltenteilung wére viel-
leicht noch vertretbar, wenn man sie als gegenseitige
Machtbeschrénkung und Machtkontrolle versteht.
Aber eine gegenseitige Machtbeschrankung und
Machtkontrolle kann es nicht nur zwischen offentlich-
rechtlichem Rundfunk und privater Presse geben; es
muB sie auch innerhalb des o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunks und auch innerhalb der privatrechtlichen
Presse geben. Die Frage von Machtteilung und
Machtkontrolle lauft nicht zwischen &ffentlich-recht-
lichem und privatrechtlichem Bereich; sie lauft quer
durch diese Bereiche und muB durch diese Bereiche
taufen, wenn sie iiberhaupt funktionieren soll.

Die Gewaltenteilung hat hier als Argument nichts zu
suchen. Wir brauchen bei der Presse eine Pluralitit
von Tragern, und wir brauchen, solange wir die &f-
fentlich-rechtliche Struktur haben, im Rundfunk eine
Pluralitit an Meinungen, eine innere Pluralitat, die
genauso gewdhrleistet sein muB wie die duBere Plu-
ralitdt bei privatrechtlichen Tragerschaften.

Noch eines; ich bitte, das nicht als Polemik aufzu-
'fassen, aber vielleicht gelegentlich dariiber nachzu-
' denken. Wer stellt denn die &ffentlich-rechtliche
Struktur am meisten in Frage?

(Abg. Dr. B&ddrich: Der Stoiber!)

Man wird von vornherein sagen: CDU und CSU. Mei-
ne Damen und Herren, im Effekt sind es diejenigen,
die in der Regelung der Besetzung der Aufsichts-
gremien nicht den Grundsatz der Staatsfreiheit be-
achten, sondern die Besetzung der Aufsichtsgremien
durch die Parlamente, und zwar dort, wo sie die
Mehrheit haben, ausschlieBlich, vornehmen. ich kénn-
te lhnen die entsprechenden Passagen, z. B. beim
Westdeutschen Rundfunk, vorlesen. Da wird der
Rundfunkrat vom Parlament entsprechend den Mehr-
heitsverhéltnissen besetzt.

(Frau Abg. Redepenning: Kénnen Sie

sich erinnern, wie hart wir...)
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— Ja, ja. Man kann von der Staatsfreiheit reden;
parteifrei ist der Rundfunk dort nicht mehr. Da sind
die Einflisse zu weitgehend. Das entspricht auch
nicht dem, was praktisch von den Urteilen des Bun-
desverfassungsgerichts gefordert wird. Wenn man
diesen Prinzipien nicht Rechnung trigt, dann stellt
man die &ffentlich-rechiliche Struktur in Frage.

Ein weiteres Argument, meine Damen und Herren!
Der zur SPD gehdrende Intendant Neuffer sagt:
Der Rundfunk soll nicht Propagandakompanie der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung sein.

(Abg. Kaps und Abg. Dr. Withelm:
Was denn sonst?)

Ich frage mich — —

{Abg. Dr. Boddrich: In welchem Zusammen-
hang hat er das gesagt?)

— In einem ,Spiegel“-Interview im Jahre 1978,
(Abg. Schuhmann: Zitate ganzl)

Herr Neuffer erklart: ,Man meint doch wohl mit dem
Programmauftrag eines aktiven Beitrags zur Auf-
rechterhaltung der sittlichen Wertordnung nach dem
Grundgesetz, daB wir bei Zuhdrern und Zuschauern
bestimmte Oberzeugungen fordern sollen.* Dazu sagt
Herr Rathke von der Staatskanzlei in Kiel ,Ja“. Dar-
auf die Antwort von Herrn Neuffer: ,Dies mochte ich
als Programmauftrag nicht haben.* Auf die weitere
Frage des ,Spiegel”, ob es nicht einen grundgesetz-
und verfassungsméBigen Kern gebe, z. B. die Pro-
pagierung der parlamentarischen Demokratie oder
das Recht der Menschen oder die Menschenwiirde,
antwortet Herr Neuffer: ,.'a, man miBte dem Rund-
funk auch durchaus die Aufgabs zudiktieren, ob nicht
bessere Alternativen denkbar, zu diskutieren und zu
programmieren sind.” Wer einen solchen Programm-
auftrag, wie er in der Allgemeinwohl-Verpflichtung
der Rundfunkgesetze und im Grundgesetz ausge-
driickt ist, nicht akzeptieren will, meine Damen und
Herren, wer ihn ,nicht haben will“, den sollte man
nicht zum Intendanten einer offentlich-rechtlichen
Anstalt wahlen.

(Vereinzelter Beifal! bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Wenn zur Zeit irgendwo
eine Privatisierung im Rundfunk passiert ist, dann
ist das, so paradox das klingen mag, beim Bremer
Rundfunk geschehen. Das ist die Privatisierung von
Innen, der totale Abbau der Intendanten-Verantwor-
tung, damit die Abschaffung des Prinzips der Ausge-
wogenheit, weil ihm dort der EinfluB entzogen ist, wo
or wesentlich und zentral erforderlich ist, bei der
Stellenbesetzung. Der Intendant, der im dffentich-
rechtlichen Medium eine Schllsselrolle hat, kann sei-
ner Aufgabe nach dieser Gesetzesform nicht mehr
gerecht werden. Was hier passiert ist, ist die Pri-
vatisierung von innen!

(Abg. Dr. Boddrich: Bei uns macht's
die Nymphenburger StraSe!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie betrachten, was
die SPD dort, wo sie den EinfluB hat, mit den &ffent-
lich-rechtlichen Medien tut, dann muB man feststel-
len, daB die &ffentlich-rechtliche Struktur priméir und
weitgehend von lhnen gefdhrdet und de facto in
Frage gestelit wird.

Noch etwas, meine Damen und Herren! Der Begriff
der Gewaltenteilung ‘hat eine weitere Gefahr in sich.
Wenn man den Rundfunkbegriff gleichlaBt und sagt:
offentlich-rechtliche Struktur, privatrechtliche Presse,
dann féllt automatisch alles das, was zu den neuen
Medien gehort, in den Bereich der offentlich-recht-
ilchen Trager. Ein eminenter Kompetenz- und Macht-
zuwachs! Hier hat eigentlich der Begriff der Gewal-
tenteilung die Machtverschiebung zum Inhalt und zum
Zweck.

Ich komme zu einem weiteren Argument. Herr Kol-
lege Boddrich, Sie haben vorher gesagt, eine
ganze Menge von gesellschaftlichen Organisationen
wirde sich wegen der méglichen Familienfeindlich-
keit von mehr Programmen, wegen der Erziehungs-
probleme, die daraus resultieren, und wegen der
Reiziberflutung fiir diese Fragen inieressieren. So
ist es, dem stimme ich auch zu, und hier setzen auch
unsere Bedenken ein.

Nur muB man, meine Damen und Herren, die Frage
etwas richtiger stellen. Wodurch kommt die Gefahr?
Kommt sie nur durch mehr Programm oder kommt
sie auch durch die Ausdehnung der Programmzei-
ten?

(Zuruf von der SPD: Durch die Inhaltel)

— Ja, und durch die Inhalte. Kommt die Gefahr mei-
netwegen nur dadurch — das ist nur ein Beispiel —,
daB man abends von 7 bis 11 Uhr statt drei Program-
men sieben hatte, oder kommt die Gefahr genauso
daher, daB man wéhrend des ganzen Tages drei
Programme fast rund um die Uhr hat? Hier muB man
etwas genauer differenzieren,

Wenn gesagt wird, auch z. B. von Intendant von Sell
und anderen, daB8 die o&ffentlich-rechtliche Struktur
eine Dberflutung verhindert, wie vertragt sich das mit
den Bestrebungen, das Vormittagsprogramm generell
einzufilhren? Meine Damen und Herren, da gibt es
auch ein neueres Zitat des Herrn H a u ff. Im ,Miinch-
ner Merkur" vom 8. Oktober 1979, wenn ich zitieren
darf, Herr Prasident, heiBt es: ,So weiB sich Bundes-
forschungsminister Hauff mit dem Kanzler in der
Sorge einig: Wir milssen verhindern, daB der Rudi
Carrell, gegen den ich persdnlich nichts habe, schon
morgens um 10 Uhr in den bundesdeutschen Wohn-
stuben zu Hause ist.* Verhindern Sie es dadurch, daB
Sie mit uns gegen die Einfliihrung des Vormittags-
programms vorgehen!

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)
Das verhindern Sie ja nicht mit der Nicht-Einfilhrung

~der neuen Medien; das verhindern Sie auch damit,

daB Sie Korrekturen in den Programmzeiten, die jetzt
moglich sind und durchgesetzt werden sollen, mit uns
verhindern.
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Meine Damen und Herren! Die negative Wirkung des
Auftritts des Herrn Carreli — so mochte ich sagen —
ist ja nicht davon abhéngig, ob er morgens um 10 Uhr
oftentlich-rechtlich oder privatrechtlich. auftritt, son-
dern ist abhédngig davon, zu welchen Programmzeiten
er auftreten soll.

{Abg. Dr. Boddrich: Der Sendeplatz!)

Was mir Sorge macht -~ es wire schdn, wenn es
Ihnen auch Sorge machen wiirde —, ist das Vorgehen
von ARD und ZDF bei der Einflihrung des Vormittags-
programms. Ich darf daran erinnern, daB uns im
Rundfunkrat des Bayerischen Rundfunks gesagt wor-
den ist: Das Vormittagsprogramm wird eingefihrt,
weil es alle anderen auch einfihren, und wir sind
genauso am Zug, weil man es praktisch von Bayern
aus nicht mehr verhindern kann. Wir haben im Rund-
funkrat gesagt: Nein, wir wenden uns dagegen, weil
wir es fir falsch halten. '

Die Konsequenz war, daB beim Siidwestfunk Ahn-
liches zustande kam. Nach neueren Informationen -
ich hoffe, sie sind richtig — will man auch im Hessi-
schen Rundfunk jetzt verstirkt gegen die Einfiihrung
des Vormittagsprogramms vorgehen. Ich habe bei
den Hamburger Medientagen erlebt, daB die Beden-
ken gegen die Einfithrung des Vormittagsprogramms
quer durch die Parteien wachsen. Die ARD sieht sich
in ihrer Konzeption, das Vormittagsprogramm einzu-
fahren, verunsichert.

Was macht man als nachsten Schritt? Man besinnt
sich des Konkurrenten oder Kollegen ZDF, der zwei-
-ten dffentlich-rechtlichen Anstalt, und schlagt ihr vor:
Kénnen wir das nicht gemeinsam machen? Man hat
ginen Ritus gefunden, der jetzt einen effektiven
- Zwang auf die einzelnen Entscheidungsgremien bei
den Rundfunkanstaliten ausiibt, ndmlich den Wechsel
im Vormittagsprogramm zwischen ARD und ZDF. Das
ZDF kénnte sowieso die Woche iiber ausstrahlen; es
ist an die Zustimmung der einzetnen Rundfunkanstal-
ten nicht gebunden.

Wenn Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen oder ein
anderes Bundesland sagt: Wir schalten uns bei der
ARD aus und verbieten es der ARD, die Sendungen,
die von uns fiir die Abendprogramme produziert wor-
den sind, in den Vormittagsprogrammen zu verwen-
den, was mdglich ware, dann wird das durch den
Zwang verhindert, der Uber die regelmaBigen Sen-
dungen des ZDF jede Woche oder alle zwei Wochen
ausgeiibt wird. Das heiBt, die oOffentlich-rechtlichen
Anstalten verbinden sich, bringen die immense Aus-
weitung der Programme, die immer bekampft wird,
bringen die Reiziiberflutung und bringen genau das,
was Sie, Herr Dr. Boddrich, vorher kritisiert haben,
namlich mehr vom Gleichen, namlich dasselbe zwei-
mal. Das ist das, was angestrebt wird.

Aber die gefidhrliche Taklik ist die, daB man iber die
Ausstrahlung durch das ZDF die ARD-Anstaliten in
den Zwang versetzt, alle zwei Wochen praktisch das
bundesweite Vormittagsprogramm auch auszustrah-

len. Hier wird von den &ffentlich-rechtlichen Anstal-

ten die Entscheidungskompetenz der relevanten Gre-
mien praktisch lberspielt. Ich halte das fiir kein zu-
lassiges Vorgehen,

Meine Damen und Herren, was wird alles gesagt
vom glotzenden Kind, von der Reiziiberfiutung, von
der Programmausweitung? Nach alie dem, was vor-
her an Grundsitzen verkiindet worden ist, mdBten
wir uns eigentlich in der Ablehnung dieser Schritte
beim Vormittagsprogramm einig sein. Ob aber die
Argumente, die gegen die neuen Medien vorgebracht
worden sind, nicht eigentlich mehr fiir jetzt vorhan-
dene Zustidnde und Bestrebungen gelten, oder nur
Pappkameraden zur Bekampfung dessen sind, was
man bei den neuen Medien nicht will, das ist die
Frage.

Ich komme zu einem weiteren Argument. Herr Kol-
lege Béddrich, Sie haben gesagt, man muB schauen,
ob iiberhaupt ein Bedarf fiir neue Medien da ist, Zu-
nachst einmal ist das Recht des einzelnen, Meinung
zu verbreiten, nicht an den Bedarf von irgend jeman-
den gebunden, das zu hdren oder zu lesen. Das gilt
bei der Presse, das gilt bei Blichern, das gilt bei
Flugbléttern, das gilt {iberall.

(Frau Abg. Redepenning: Es kommt darauf an,
wer die Mittel dafiir aufbringt!)

— Das ist das richtige Argument.

Wenn sich hier die technischen und wirtschaftlichen
Grundlagen gravierend &ndern, dann kann daraus die
Gestaltungspflicht des Staates abgeleitet werden, den
Zugang zur Programmveranstaltung auszuweiten und
auszudehnen, den Zugang zu verbreitern, weil der
Staat nicht dazu da ist, die Verbreitung von Informa-
tionen zu verhindern, sondern vielmehr die Aufgabe
hat, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB In-
formationen verbreitet werden kénnen. Ich sage da-
mit nicht, daB alles zuldssig sein soll.

{Abg. Dr. Boddrich: Ist das eine
Verbreitung von Information?)

— lch sage nicht, daf alles zulassig sein soll, Herr
Kollege Bdddrich. Ich sage auch nicht, daB alle die-
jenigen, die Programme veranstalten kdnnen oder
wollen, alles machen dirfen, was man sich vielleicht
vorstellt. Ich meine durchaus, daB der Staat einen
Gestaltungsauftrag hat, bestimmte Programmgrund-
sétze festzulegen, ich mochte nicht sagen, bestimmte
Programmschwerpunkte, aber doch Mindest- oder
Haéchsizeiten fir Unterhaltungsprogramme oder fiir
Informationssendungen festzusetzen, auch bestimmte
Rahmen vorzugeben, wann Programme ausgestrahit
werden konnen, Das, glaube ich, ware ein verniinfti-
ger Gestaltungsauftrag des Staates, dem wir uns
stellen muissen.

Es kann aber kein verniinftiger Gestaltungsauftrag
des Staates sein, herzugehen und zu sagen: Alles,
was uns nicht paBt, verhindern wir, weil man damit
nach meiner Uberzeugung gerade den Wildwuchs
férdert, den man verhindern will, und zwar dann,
wenn sich die verfassungsméiBige Lage aufgrund der
neueren Technik tatséchlich Andern sollte.
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Unsere Aufgabe wére, uns diesen Gestaltungsfragen
zu widmen. Unsere Aufgabe ist es nicht, aus Griin-
den der ideologischen Fixierung oder aus Griinden
der Erhaltung des eigenen Meinungsmonopols die
offentlich-rechtliiche Struktur um alles Mdégliche auf
der Welt zu verteidigen, alle moglichen Argumente
oder Konzepticnen daliir durchzuziehen oder zu ver-
hindern, alles, was an technischen Neuerungen mdg-
lich ist, dem Ziel der Verhinderung anderer Pro-
grammtragerschaften unterzuordnen. Ich glaube, 'daB
man damit dem Anliegen, das von vielen Seiten be-
rechtigterweise vorgebracht wird, nicht gerecht wird.

ich meine, daB wir jetzt erst am Beginn der Diskus-
sion Gber die neuen Medien stehen, daB wir als Par-
lament insgesamt die Verantwortung fir Gestaltung
und Entwicklung dieser Maglichkeiten haben, fir eine
weitestgehende Reduzierung der negativen Auswir-
kungen und der mdglichen Schaden. Ich glaube, daB
wir keine Verhinderungsstrategie betreiben dirfen,
sondern daB wir unseren politischen Gestaltungsauf-
trag entsprechend der Technik, der wirtschaftiichen
Situation, der Informationsmoglichkeiten und dem In-
formationsbedarf wahrnehmen milssen.

Eine SchliuBbemerkung zum Informationsbedarf, mei-
ne Damen und Herren, Wir bemiihen uns in allen
moglichen Bereichen; wir haben Programme fiir Aus-
lander, fiir Gastarbeiter, fiir Italiener, fir Tirken,
flir Spanier, Wir bemihen uns, mehr Bildungspro-
gramme zu haben. Wir bemihen uns, Minderheiten-
programme zu haben. Wir bemiihen uns, spezifischen
Gruppen spezifische Programme anzubieten, was
jetzt nur so geht, daB man im Rahmen eines Pro-
gramms versucht, eine maglichst groBe Zahi von
Wiinschen zu bedienen. Ich glaube, wenn man die
Mdéglichkeiten, die die neuen Medien bieten, sinnvoll
nutzt und ohne ideologische Fixierung den politi-
schen Gestaltungsauftrag verantwortlich wahrnimmt,
dann kann aus der Sache etwas Gutes werden. Ich
bedanke mich.

(Beifall bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Miller.

Miller Karl Heinz (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich méchte zum eigentlichen Thema
der heutigen Interpellation, zum Pilotprojekt-Kabel-
fernsehen, zuriickkommen und mich nicht {iber die
Verbreitung von Vormittagsprogrammen und sonsti-
gen Dingen auslassen.

Meine Damen und Herren! Der Herr Minister-
prasident hat in der Beantwortung der Interpel-
lation von einer Chance f{ir den Birger.gesprochen.
Wir sind der Meinung, daf dieses Pilotprojekt tat-
sachlich eine Chance fiir den Birger bietet. Allef-
dings heiBt es, diese Chance zu niitzen.

Unserer Meinung nach kann diese Chance sinnvoll
nur dann genitzt werden, wenn die Weichen recht-
zeltig richtig gestellt werden. In der Aussprache, von

Rednern der CSU, ist ja einiges aufgetaucht, was uns
doch zu der Sorge berechtigt, ob die Weichen richtig
gestellt werden. Wenn Herr Kollege Wiesheu im-
mer wieder fast beschwodrend die Veranderung der
technischen Grundlage, die notwendig eine Verande-
rung der Verfassungslage nach sich zieht, artikuliert,
dann, meine Damen und Herren, brennen bei uns die
Warnlsuchten auf.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das steht doch
im Urteill — Abg. Mdslein: Dann brennen
die Sicherungen durch!)

— Nicht die Sicherungen brennen durch, sondern die
Warnleuchten brennen _auf.

Wenn hier immer wieder mit allen mdglichen Argu-
menten von verschiedenen Seiten her versucht wird,
uns schmackhaft zu machen, dieses Pilotprojekt far
private Beteiligungen zu éffnen, dann, meine Damen
und Herren, missen Sie Verstdndnis daftir haben,
daB wir vorsichtig sind. Wir meinen, dieses Pilot-
projekt bietet tatséchlich Chancen fur den Biirger.
Diese Chancen diirfen nicht dadurch zunichte ge-
macht werden, daB auf dieses Pilotprojekt allerlei
Dinge aufgesattelt werden, die dort nicht hinein-
horen, ja daB dieses Pilotprojekt im Grunde genom-
men als Transportmittel fiir ganz andere Pidne ver-
wendet wird.

Lassen Sie mich noch auf einige rechtliche Gesichis-
punkte eingehen. Wir haben wiederholt gehort, daB
Rundfunk nur in o6ffentlicher Verantwortung und in
offentlich-rechtlicher Tragerschaft betrieben werden
darf und daB an der Kontrofle des Rundfunks die in
Betracht kommenden bedeutsamen politischen, welt-
anschaulichen und gesellschaftlichen Gruppen ange-
messen zu beteiligen sind. Wir haben vermerkt, daB
die Staatsregierung sich verpflichtet fiilhit — was blieb
ihr auch anderes iibrig —, sich an diesen Verfas-
sungsgrundsatz zu halten. Aber, meine Damen und
Herren, es muB hier noch einmal ganz deutlich betont
werden, daB das Bundesverfassungsgericht in dem
ebenfalls schon mehrfach zitierten Urteil vom 28. Fe-
bruar 1961 eindeutig festgestellt hat, und das gilt
nach wie vor als ein Markstein in der Medienpolitik,
daB die Bedingung, die bedeutsamen politischen,
weltanschaulichen und geselischaftlichen Gruppen
aus Artikel 5 GG angemessen zu beteiligen, allge-
mein fir die Veranstaltung von Rundfunksendungen
abgeleitet werden muB, solange aus technischen und
wirtschaftlichen Griinden nicht mindestens eine der
Presse vergleichbare Vielfalt an Veranstaltern sich
des Mediums Rundfunk bedienen kann. Wir sehen
diese Voraussetzung bei Einfihrung dieses Pilot-
projektes nicht gegeben,

Noch ein (briges, meine Damen und Herren! Der
Hinweis des Bundesverfassungsgerichts auf wirt-
schaftliche Vorbedingungen zeigt ganz deutlich, daB
nicht rein quantitativ auf die Zahl der verfiigharen
Kanale oder Frequenzen abgestelit werden darf, son-
dern -auf eine auch publizistisch effektive Chancen-
glelchhelt zur Verbreitung von Informationen und
Meinungen. Dies aber, meine Damen und Herren, ist
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mit Sicherheit beim Pilotprojekt nur dann gewahr-
leistet, wenn die &ffentiich-rechtliche Tragerschaft
nicht verwassert wird.

Lassen Sie mich noch einen weiteren Gedanken
rechtlicher Art einbringen. Die Rundfunkanstalten,
und nur sie, haben nach § 87 des Urhebergesetzes
das ausschlieBliche Recht, ihre Funksendungen wei-
terzusenden. Das bedeutet in Verbindung mit §20
des Urhebergesetzes unter anderem auch das aus-
schlieBliche Recht, ihre Funksendungen (ber Draht
der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Jedwede
Verbreitung der urspriinglich iiber die Luft ausge-
strahlten Programme mittels Draht bedarf daher der
Zustimmung der Rundfunkanstalten, wenn es sich
um eine Weitersendung iiber den urspriinglichen
drahtlosen Sendebereich hinaus handelt. Weitersen-
dung im Sinne dieser Bestimmungen des Urheber-
gesetzes ist jeder Vorgang, der Rundfunksendungen

nicht bestimmt abgegrenztem und nicht durch gegen-

seitige Bindungen zum Veranstalter persdniich un-
tereinander verbundenem Personenkreis Gber den
urspringlichen Sendevorgang hinaus zuganglich
macht. Das bedeutet, daB sich urheberrechtiich be-
grindete Anspriiche der Rundfunkanstalten ableiten
lassen, und zwar erstens bei Weitersendung iber
den von der Rundfunkanstalt rdumlich bestimmten
Sendebereich hinaus und zweitens, wenn die weiter-
verbreitende Anlage geeignet ist, dem sie betreiben-
den Unternehmer Eingriffe in die weiterverbreiteten
Sendungen zu ermdglichen.

Meine Damen und Herren! Nun verstehe ich die Po-
temik nicht, die sich gegen die Absprache des
Bundeskanzlers mit dem franzdsi-
schen Staatsprdasidenten richtet. Es ist
unumstritten und gefestigtes Recht, daB Sendeunter-
nehmen ohne Sitz in der Bundesrepublik Deutschland
for ihre Sendungen nur den Schutz nach MaBgabe
bestehender Staatsvertrige genieBen. Wenn aber
keine solchen Staatsvertrdge bestehen, wie im Fall
Luxemburg, dann richtet sich der Leistungs-
schutz nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit. Das
ergibt sich ganz eindeutig aus unserem nationalen
Recht, ndmlich aus dem §127 Abs.3 des Urheber-
gesetzes. Das bedeutet also, daB, solange dieses
Prinzip der Gegenseitigkeit nicht gewahrleistet ist, es
selbstverstandlich ein Akt der nationalen Souverani-
tét ist, sich gegen Eingriffe in den eigenen Sendebe-
reich durch ein anderes Land zur Wehr zu setzen.

(Beifall bei der SPD)

Im iibrigen verstehe ich nicht, warum hier penetrant
das europdische Abkommen Ober den Schutz von
Fernsehsendungen vom 22. Juni 1960 und das Proto-
koll zu diesem Abkommen vom 22. Januar 1965 ver-
schwiegen wird. In dem Artikel 1 dieses europaischen
Abkommens genieBen namlich Sendeunternehmen
im Hoheitsgebiet einer Vertragspartei fiir ihre samt-
lichen Fernsehsendungen unter anderem das Recht,
die 6ffentliche Obertragung durch Drahtfunk bzw. die
Ubertragung von Aufzeichnungen mittels Draht zu

erlauben oder zu verbieten. Es ist also auch zwi-
schenvertraglich geregelt, daB die Staaten, die die-
sem europaischen Abkommen beigetreten sind, das
tun kénnen. Die Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich haben das Abkommen ratifiziert, Luxem-
burg nicht. Meine Damen und Herren, ich meine, es
war ein Akt der Vernunit, ein Akt auch der voraus-
schauenden Politik, wenn der Bundeskanzler in Zu-
sammenarbeit mit dem franzésischen Staatsprisi-
denten zum Schutze unserer deutschen Belange hier
klare Grenzen gezogen hat.

Lassen Sie mich nun an diese Uberlegungen zur
Rechtsfrage einige Anmerkungen in bezug auf die
Tragerschaft anfligen. Verschiedene Maglichkeiten
der Trdgerschaft sind In der Antwort der Staatsregie-
rung auf die Interpellation angedeutet. Uns erscheint
es im Augenblick nicht als sinnvoll, bereits jetzt eine
grundsatzliche Entscheidung iiber die in Offentlich-
rechtlicher Verantwortung zu verbleibende Tréger-
schaft von Kabelfunkanlagen filr die weitere Zukunit
zu treffen. Auch hierbei, und insofern stimmen wir
zu, sollte die Versuchspericde Gelegenheit zur
Sammlung von Erfahrungen bieten. Fiir das Miinch-
ner Pilotprojekt im besonderen ist fir uns ein Ge-
danke und ein Grundsatz von besonders herausra-
gender Bedeutung, das ist der Grundsatz der Chan-
cengleichheit. Wir Sozialdemokraten wolien in die-
sem Pilotprojekt gewahrleistet sehen, daB der Ver-
such die Chancengleichheit in unserer Geselischaft
sichern hilft. Zur Chancengleichheit gehdren aber
nach unserer Auffassung die Eréffnung von Zugangs-
mdglichkeiten zu diesem Pilotprojekt, Abbau wvon
Schranken des Zugangs zu Informationen und Ein-
flug. Diese Chancengleichheit 148t sich aber nach
unserer Uberzeugung letztlich nur dann erreichen,
wenn die Organisation des Versuchsmodells entspre-
chend ausgestaltet ist. Neus Organisationsformen in
diesem Bereich, meine Damen und Herren, sind bis-
her noch nicht ausreichend untersucht und tUberprift
worden. Hier wirkt sich besonders negativ aus, daB
der AnstoB zum Kabelfernsehen nicht von gesell-
schaftlichen Bedirfnissen, sondern von technischen
Erfindungen und den sie fdrdernden dkonomischen
Interessen ausgegangen ist.

Fiir die Organisation des Programmbereichs ist die
Entscheidung (iber die geeignete Rechtsform von den
Einsichten (iber die zweckmaBige Ausgestaltung der
auszustrahlenden Programme abhangig. Vorrangig
ist deshalb gerade fir die Modellphase nach unserer
Auffassung die Entscheidung, welche Krafte EinfiuB
nehmen sollen. Ein unter bestimmendem EinfiuB pri-
vatwirtschaftlicher Interessen organisierter Pro-
grammbereich kann die Chancengleichheit bei der
Produktion vorn Kommunikationsinhalten nicht si-
chern. Bildungsprogramme, Programme flr rand-
standische Gruppen oder auch Lokalprogramme las-
sen sich privatwirtschaftlich nicht hinreichend organi-
sieren. Eine Steuerung des Zugangs zur Programm-
produktion allein durch die Finanzierung férdert ein-
seitigen Bkonomischen und politischen EinfluB und
st daher nach unserer Auffassung nach der gelten-
den Rechislage verfassungswidrig.
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Auf dem Hintergrund dieser Tatsachen und Wertent-
scheidungen fordern wir die Staatsregierung auf, die
im Bereich des Modellvorhabens hier in Miinchen
vorhandenen ansissigen gesellschaftlich relevanten
Krifte an der Durchfilhrung des Modeliversuchs an-
gemessen zu beteiligen.

{Beifall bei der SPD)

Diese Teilhabe muB in der Organisationsgrundlage |

verankert werden. Das darf man nicht zufalligen Ab-
sprachen (berlassen, sondern hier mu von vorn-
herein eine klare Basis geschaffen werden. Dies be-
deutet, daB in dem auch von der Staatsregierung vor-
geschlagenen &ffentlich-rechtlichen Vertrag mit dem
Bayerischen Rundfunk und dem ZDF Regelungen
enthalten sein miissen, die die Beteiligung der ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen sichern. Unserer
Meinung nach in foigender Form: Wir glauben, daB
diese Gruppen ein Mitspracherecht und Mitbestim-
mungsrecht bei der Herstellung értlicher Programme,
bei den Programmgrundsitzen haben missen. Die
Programmgrundsétze sollen gewéhrleisten, daB die
Programme mit dazu beitragen, daB die Einwohner
der betreffenden Viertel in Minchen an den demo-
kratischen Meinungsbildungs- und Entscheidungspro-
zessen verstarkt teilnehmen kénnen. Sie sollen auch
gewiéhrleisten, daB die Teilnehmer dieser Programme
aktuell und umfassend iber die Wirklichkeit in Min-
chen und in ihren Stadtbereichen informiert werden.
Es sollen ortliche Bildungs-, Kultur- und Sportange-
bote in angemessenem Rahmen vermittelt werden.
Dabei sollen und miissen die in den Programmaus-
strahlungsbereichen ansassigen Vereine und Qrgani-
sationen angemessen beriicksichtigt werden. SchiieB-
lich sollen die lokalen Programme die Chance bisten,
lokalen Gruppen die Maglichkeit der Selbstdarste!-
lung zu erdffnen, soweit allerdings dabei ein durch-
gehender Lokalbezug bei der Berichterstattung sicht-
bar wird.

Wir meinen darlber hinaus, meine Damen und Her-
ren, daB nicht nur bei der Aufstellung dieser Pro-
grammgrundsétze und bei der Verwirklichung dieser
Programmgrundsatze die gesellschaftlich retevanten
Gruppen beteiligt werden sollen, sondern daB diese
Gruppen auch in die Programmberatung eingebun-
den werden sollen; etwa in Form eines Programm-
beirates, der nicht nur die Mdglichkeit hat, die von
den Vertretern dieser Gruppen oder von den Grup-
pen selbst immer wieder an die Veranstalter der
Programme herangetragenen Ideen zu Uberpriifen,
die von den professionellen Programm-Machern dazu
geduBerten Meinungen zu hinterfragen und zu kon-
trollieren, sondern der auf diese Art und Weise auch
sicherstellen soll, daB die ausgestrahlten und veran-
stalteten Programme letzten Endes denen zugute
kommen, die sie in Anspruch nehmen.

Meine Damen und Herren! Das Kabelfernseh-Pilot-
projekt bietet eine Chance fiir den Biirger, das ist
gar keine Frage. Dies aber nur dann, wenn die Chan-
cengleichheit in der aktiven und in der passiven

Kommunikation gewahrleistet ist. Ob dies bei dem
Vorhaben in Miinchen der Fall ist, meine Damen und
Herren, darauf ist die Staatsregierung heute die Ant-
wort schuldig geblieben. Wir werden deshalb auch
nach dem heutigen Tag unser verstarktes Augenmerk
darauf zu richten haben; denn wir sind gebrannte
Kinder!

Es sind ndmlich schon zu viele Modellversuche in
diesem Lande daran gescheitert, daB man mit vor-
gefafiten Meinungen und mit einseitigen Weichen-
stellungen an sie herangegangen ist. Wir meinen
deshalb, dieses Pilotprojekt Kabelfernsehen in Miin-
chen darf dieses Schicksal nicht haben. Wir faordern
daher die Staatsregierung auf, dieses Pilotprojekt er-
gebnisoffen und chancengleich in Angriff zu nehmen
und es nicht als Trojanisches Pferd zum Transport
ganz anderer ldeen zu benutzen, ndmlich zur Ab-
schaffung bzw. Aushdéhlung des bewadhrten offent-
lich-rechtlichen Systems des Rundfunks. Hier, mei-
ne Damen und Herren von der CSU, werden Sie stets
unseren entschiedenen Widerstand finden.

(Beitall bei der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort ‘hat Frau Abgeordnete
Redepenning.

Frau Redepenning (FDP): Meine Damen und Herren!
Hatte Herr Wiesheu vorhin eine Zwischenfrage zuge-
lassen, dann ware die Kldrung jetzt hier von dieser
Steile aus nicht erforderlich.

Seine Aussagen zum Vormittagsprogramm und zum
Abstimmungsverhalten der Mitglieder des Rundfunk-
rats des Bayerischen Rundfunks k&nnen nicht so im
Raum stehen bleiben, Herr Kollege Wiesheu, Sie ha-
ben so getan, als handle es sich bei einer Einfihrung
des Vormittagsprogramms innerhalb ARD/ZDF auch
fur Bayern um eine vdllig neue, mit unglaublichen
Gefahren einhergehende Programmausweitung bis-
her nicht iiberschaubaren AusmaBes. Dazu ist fol-
gendes festzustellen:

51 Prozent der Fernsehteilnehmer in Bayern kénnen
bereits heute an Vormittagsprogrammangeboten wel-
cher Art auch immer teilnehmen. Es handelt sich da-
bei einmal um den Zonenrandbereich, wo das Pro-
gramm heute schon empfangbar ist, und um den siid-
bayerischen Bereich, wo an Osterreichischen Ange-
boten ahnlicher Art partizipiert werden kann.

Pridsident Dr. Heubl: Gestatien Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Béddrich?

Frau Redepenning (FDP): Bitte!

Dr. Baddrich (SPD): Frau Kollegin Redepenning, ist
Ihnen bekannt, daB sich der Hessische Rundfunkrat
ganz eindeutig fir ein Vormittagsprogramm ausge-
sprochen hat, wenn es sich um ein Wiederholungspro-
gramm handelt und nur nicht, wenn es eigene Pro-
gramme sind, im Gegensatz zu den Ausfdhrungen,
die Herr Wiesheu vorhin gemacht hat?
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Frau Redepenning (FDP): Dies ist mir bekannt, Herr
Kollege Dr. Béddrich. Genau darauf wollte ich ab-
heben unter dem Aspekt: Zweiter Gesichtspunkt, was
hier eingefiihrt werden soll, ist kein véllig neues Pro-
gramm, sondern die Wiederholung des Vorabend-
programms fir Gruppen, die aufgrund ihrer berufli-
chen Téatigkeit oder ihrer Unterbringung in Heimen,
Krankenhdusern welcher Art auch immer zur abend-
lichen Fernsehzeit nicht zum Fernsehen kommen. Nur
das wollte ich hier noch einmal klargestellt haben.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prisident Dr. Heubl: Es liegen mir Kkeine weiteren
Wortmeldungen vor. Das Wort hat der Herr Minister-
prasident.

Ministerprésident Dr. StrauB: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf im Na-
men der Bayerischen Staatsregierung allen Rednern,
die durch ihre Beitridge heute geholfen haben, das
Thema , Pilotprojekt Kabelfernsehen* zu durchleuch-
ten, Chancen und Risiken aufzuzeigen, herzlich dan-
ken.

lch darf versichern, daB alle vorgebrachten Argumen-
te, Vorschlage und Mahnungen in die Uberlegungen
der Bayerischen Staatsregierung einbezogen und auf
alle Falle auf ihre Brauchbarkeit gepriift werden.

Ich darf feststellen, daB die gesamte Debatte keinen
AnlaB gibt, an dem Grundkonzept, wie ich es heute
in Beantwortung der Interpellation dargelegt habe,
etwas Entscheidendes zu andern. Ich danke fhnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Ein Antrag nach § 73 der Geschéftsordnung liegt mir
nicht vor.

AuBerhalb der Tagesordnung sind gemaB §66 Ab-
satz 2 der Geschiftsordnung die wéhrend dieser Voll-
sitzung eingegangenen Dringlichkeitsantrage noch zu
behandeln.

ich rufe auf den

Dringllchkeltséntrag des Abgeordneten Dr. Bddrich
und Fraktion der SPD betreifend Klinikum rechts der
Isar (Drucksache 2472)

Ich hére, der Antrag wird nicht begriindet. Wortmel-
dung liegt mir keine vor. Ich schlage vor, den Dring-
lichkeitsantrag zu GUberweisen dem AusschuB fiir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik, dem Aus-
schuB fir Fragen des éffentlichen Dienstes und dem
AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen. Be-
steht damit Einverstdndnis. — Es gibt keinen Wider-
spruch. So beschlossen.

Ich rufe auf den

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Dr. Béddrich betreffend Aufrdumungsarbeiten
im Zusammenhang mit dem Erdrutsch bel Benedikt-
beuern (Drucksache 2474)

Der Antrag, hdre ich, wird nicht begriindet. Wort-
meldung liegt keine vor. Ich schlage vor, den Dring-
lichkeitsantrag zu iberweis en dem AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen, dem Aus-
schuB fir Erndhrung und Landwirtschaft und dem
AusschuB fiir Staatshaushalt und Finanzfragen. —
Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Lang, Knipfer,
Vogele, Schnell, Schmid und Fraktion betreffend Auf-
nahme der Spitzenbegabungen in die Hartefillerege-
lung bei der Zulassung zum Studium (Drucksache
2479)

Der Antrag wird nicht begriindet. Wortmeldung liegt
keine vor. lch schlage vor, den Dringlichkeitsantrag
zu iberweisen dem AusschuB flr kulturpoliti-
sche Fragen. — Kein Widerspruch, So beschlossen.

Ich danke Ihnen sehr und schlieBe die Sitzung.

(SchluB.der Sitzung: 15 Uhr 51 Minuten)
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