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Beginn der Sitzung: 9.00 Uhr

Erster Vizeprisi
sehr verehrten D

nt Kamm: Guten Morgen, meine
en, guten Morgen, meine Herren!

Ich erdffne die 131. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Horfunk und Fernsehen wurde, Ihre Zu-
stimmung vorausgesetzt, die Aufnahmegenehmigung
erteilt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich auch in Ih-
rem Namen einem Kollegen die herzlichsten Glick-
wilnsche aussprechen. Ich sehe ihn leider noch nicht
im Hohen Hause. Der Herr Kollege Heinrich Schnell
hat heute seinen 49. Geburtstag. Ich darf ihm dazu
sehr herzlich gratulieren und ihm alies Gute fir das
neve Lebensjahr winschen.

(Beifall)

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt31:

Miindliche Anfragen geméfl § 76 der Geschiftsord-
nung

Erster Fragesteller, Herr Kollege Dr. Gantzer! — Er ist
nicht anwesend; dann ist die Frage verfallen.

Nachster Fragesteller, Herr Kollege Vogele!

Vogele (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister! Sind der Bayerischen
Staatsregierung Gesichtspunkte bekannt gewor-
den, die eine neue landesplanerische Beurteilung
der Kiesbaggerung an der Lechstaustufe 23 er-
forderlich machen kénnten, so wie es der Kollege
Heinrich gefordert hat?

Erster Vizeprisident Kamm: Zur Beantwortung hat
sich der Herr Staatsminister fur Umweltfragen und
Landesentwicklung bereitgestellt. Bitte sehr, Sie ha-
ben das Wort, Herr Minister!

Staatsminister Dick: Herr Prasident, sehr verehrte
Damen und Herren! Grunde fr eine erneute landes-
planerische Beurteilung der Kiesbaggerung an der
Lechstaustufe 23 bestehen nicht.

Fir die Kiesentnahme aus der Staustufe und die Er-
richtung einer Kiesverarbeitungsanlage hat die Regie-
rung von Schwaben ein Raumordnungsverfahren
durchgefiihrt, das im Jahr 1978 mit verschiedenen

| MaBgaben positiv abgeschlossen wurde. Durch die

MaBgaben solite sichergestellt werden, daB

— von der Stadt Augsburg beflirchtete Gefahrdungen
der nahegelegenen Trinkwassergewinnungsanla-
gen der Stadt vermieden und

- nachteilige Auswirkungen auf die Nutzung der
Staustufe fur Erholungszwecke méglichst gering
gehalten werden.

Auf der Grundlage dieser landesplanerischen Beur-
teilung hat das Landratsamt Aichach-Friedberg im
Jahr 1979 die wasserrechiliche Planfeststellung fir
die Kiesentnahme erlassen. Der von der Stadt Augs-
burg dagegen eingelegte Widerspruch wurde von der
Regierung von Schwaben im Jahr 1980 zurickgewie-
sen, worauf die Stadt Klage beim Verwaltungsgericht
Augsburg erhoben hat. Das Verfahren ist noch nicht
abgeschlossen. Die Wasserwirtschaftsbehdrden ver-
treten nach wie vor die Auffassung, daB die Kiesent-
nahme keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Trinkwassergewinnungsanlage der Stadt Augshurg
hervorrufen wird. .

Der in der landesplanerischen Beurteilung gewdr-
digte Erholungsbetrieb hat sich an der Staustufe zwar
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rascher eingestellt, als 1978 angenommen wurde. Der
Erholungsnutzung wurde jedoch in der landesplaneri-
schen Beurteilung und in der wasserrechtlichen Plan-
feststellung ein hoher Stellenwert beigemessen, ins-
besondere durch folgende Auflagen im Planfeststet-
lungsbescheid:

1. Beschrankung der Larmwerte;

2. Betrieb des Schwimmbades nur von Montag bis
Freitag, und zwar von 7.00 bis 16.30 Uhr; in der
Hauptbadezeit am Freitag nur bis 12.00 Uhr;

3. das schwimmende Arbeitsgerat ist nach jedem Ar-
beitstag an die Umschiagstelle zurickzubringen;

4. die Bereiche fir die Kiesentnahme sind planméasig
abgegrenzt.

Aufgrund dieser Auflagen kann davon ausgegangen
werden, daB sich Kiesentnahme und Erholung mitein-
ander vereinbaren lassen.

Diese Auffassung teilt im dbrigen auch der Bayeri-
sche Landtag, der im November 1980 einen Antrag
des Kollegen Heinrich abgelehnt hat, die NaBbagge-
rung an der Staustufe zu verhindern.

Erster Vizeprasident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
der Fragesteller!

Vogele (CSU): Herr Staatsminister, ist die Staatsre-
gierung bereit, fir das vom Verwaltungsgericht Augs-
burg neuerdings geforderte Obergutachten die vollen
Kosten zu (ibernehmen?

Staatsminister Dick: Diese Frage muB erst geprift
werden. Dies wird gerne von mir veranlaBt.

Vogele (CSU): Danke schin.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
fege Heinri¢h!

Heinrich (8PD): Herr Staatsminister, ist ihnen be-
kannt, daB in dem landesplanerischen Gutachten der
Regierung von Schwaben eindeutig davon ausgegan-
gen wird, daB die Lechstaustufe 23 von der Bevilke-
rung noch hicht total fir die Naherholungszwecke an-
genomment worden ist und daB man deshalb die NaB-
baggerung|fir diese Staustufe im Zeitraum zwischen
1980 und 1 bedingt freigegeben hat?

Staatsminiter Dick: Dies ist bekannt.

Erster Vizqprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Heinrigh!

D): Herr Staatsminister, ist dann das von
der Regierpng von Schwaben durchgefGhrte Raum-
ordnungsverfahren nicht hinfillig oder revisionsbe-
dirftig, naghdem die Bevdlkerung in weitaus gréBe-
rem MaBe, jals dies erwartet worden ist, diese Stau-
stufe 23 fif die Naherholung - vom Surfen bis zur Fi-
scherei ~ gngenommen hat?

Staatsminipter Dick: Derzeit besteht keine begrin-
dete Maglighkeit, ein neues Verfahren einzuleiten.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Heinrich!

Heinrich (SPD): Herr Staatsminister, ist lhnen des
weiteren bekannt, daB das Obergutachten nicht sei-
tens der Staatsregierung bezahlt werden soll, son-
dern vom Klager, namlich von der Stadt Augsburg?

Staatsminister Dick: Das ist mir ebenfalls bekannt.
Deshalb habe ich auf die vorige Frage hin vermerkt,
daB dies gepraft werden wird.

Erster Vizepridsident Kamm: Nachster Fragesteller
Herr Kollege Neuburger. Bitte, Herr Kollege!

Neuburger (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, wie beurtellt dle Staatsre-
gierung die im Zusammenhang mit dem anste-
henden Genehmigungsverfahren fiir die Abfallre-
duzierungsanlage fir schwachradioaktiven Atom-
miill in Karistein, Landkrels Aschaffenburg, disku-
tierte Mdoglichkeit der Endlagerung im ehemali-
gen Erzbergwerk ,,Konrad" bel Salzgitter? Wur-
den in diesem Zusammenhang bereits Verhand-
lungen gefiihrt und Prifungen veranlaBt, und ist
es mdaglich, bei einem positiven Ergebnis auf die
ARAK zu verzichten?

Staatsminister Dick: Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Im gleichen Sinne liegt bereits
eine Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Lau-
tenschlager und Norbert Geis vor.

Aufgrund der mehrfachen Erkidrungen der Bundesre-
gierung - zuletzt durch den Parfamentarischen
Staatssekretar beim Bundesminister des Innern Ende
Juni dieses Jahres — ist davon auszugehen, daB

— schwachradioaktive Abfalle aus Medizin, For-
schung und Industrie sowie aus Kernkraftwerken
ab 1988 im Endlager ,,Konrad", einem ehematigen
Eisenerzbergwerk in Niedersachsen, und

— mittelradioaktive Abfélle aus diesen Bereichen ab
1988 im Endlager Asse und ab Ende der neunziger
Jahre im Endlager Gorleben eingelagert werden.

Es ist vorgesehen, daB die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt bei den zustandigen niedersachsi-
schen Behdrden das Planfeststellungsverfahren ge-
maB § 9b des Atomgesetzes fir die Schachtanlage
Konrad" noch in diesem Sommer beantragt. Um
den Zeitraum bis 1988 zu Uberbriicken, muB der Frei-
staat Bayern die anfallenden schwach- und mittelra-
dioaktiven Abfalle natirlich zwischenlagern. Die Zwi-
schenlagerung erfordert eine mdglichst hohe Bestéan-
digkeit der Abfalle unter anderem gegen Brandeinwir-
kung. Durch die Veraschung des brennbaren Anteils
der schwachaktiven Abfélle wird diese Forderung er-
filt.

Auch fir die sichere Endlagerung dieser Abfille ist
Voraussetzung, daB sie vorher in einen bestandigen,
endtagerfihigen Zustand (bergefiihrt werden. Dazu
gehort, daf brennbare Abfélle verbrannt oder soweit
wie moglich in ihrem Volumen reduziert werden.
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Aus diesen Grinden besteht unabhangig vom Aus-
gang des Planfeststellungsverfahrens fir das Endla-
ger ,,Konrad" ein dringender Bedarf an der geplanten
Veraschungsanlage ARAK.

Erster Vizepriasident Kamm: Erste Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Neuburger (SPD): Herr Staatsminister, darf ich zu-
sammenfassend lhrer Antwort entnehmen, daB diese
diskutierte Mdglichkeit zwar fangfristig ins Kalkil ge-
zogen wird, daB aber das Genehmigungsverfahren fiir
die ARAK in Karlstein auf jeden Fall weitergefiihrt
wird und weitergeflihrt werden muB?

Staatsminister Dick: Davon kdnnen Sie ausgehen.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Lautenschlager!

Dr. Lautenschléger (CSU): Herr Staatsminister, kann
ich lhre Antwort so verstehen, daB ab dem Jahr 1988,
wenn diese Endlagerungsméglichkeit in der Grube
.Konrad” gegeben ist, keine Volumenreduzierung
mehr erforderlich sein wird?

Staatsminister Dick: Davon kann man im Augenblick
nicht ausgehen. Das kann zu gegebener Zeit neu zu
prifen sein, sobald ,Kenrad" zur Verfligung steht.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Kaiser!

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Staatsminister, kbnnen
Sie etwas (ber den Stand des atomrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens sagen und bis wann es abge-
schlossen sein wird?

Staatsminister Dick: Dazu bin ich im Augenblick
nicht in der Laga. Ich bin aber gerne bereit, Ihnen die
Frage aufgrund von Rilckfragen, die ich noch titigen
muB, zu beantwdrten.

Erster Vizeprasilent Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Neuburger (SP0}): Herr Staatsminister, teilen Sie die
Bedenken der lUmweltschutzverbande, daB durch
diese ARAK deg an sich schon schwer beeintrach-
tigte Raum Karlstein-Kahl weiter radiclogisch bela-
stet wird, und gibt es fir oder gegen diese Bedenken
gesicherte Erkenntnisse?

Staatsminister Qick: Diese Bedenken teile ich nicht,
weil eine solche Anlage natirlich nach strengsten Be-
dingungen und Auflagen zu betreiben ist und weil da-
von auszugeheniist, daB nicht eintritt, was beflrchtet
wird.

Zwelter Vizeprégldent Kamm: Nachster Fragesteller
ist Herr Kollege |Grinbeck. — Er ist nicht anwesend.

Damit kommen wir zur nachsten Fragestellerin, Frau
Kollegin Carmen Kénig. Bitte, Frau Kollegin!

(Frau Abg. K&nig: Das ist aber ein anderer
Minister, glaube ich!)

Staatsminister Dick: Ja, des san mir net! Das macht
aber nichts, dann kann vielleicht inzwischen Dr. Gant-
zer drankommen.

Zweiter Vizeprasident Kamm: Nein, die Frage kommt
nicht mehr dran, sie ist nach der Geschiftsordnung
verfallen. Sie durfen ihm die Antwort schriftlich ge-
hen, Herr Staatsminister.

Ich darf Sie bitten, jetzt den Platz am Rednerpuit zu
verlassen; der Herr Staatsminister der Justiz hat sich
schon bereitgestellt. Wer nicht zur rechten Zeit da ist,
kriegt seine Frage im persdnlichen Gesprach mit Ih-
nen beantwortet.

(Heiterkeit)
Bitte, Frau Kollegin Kdnig!

Frau K&nig (SPD), Fragestellerin:

Herr Staatsminister, billigt die Staatsreglerung
die Entscheidung der Staatsanwaltschaft, nicht
wegen Geringfiigigkeit einzustellen gegen vier
junge Leute in Freising, dle, um auf die gravie-
rende Wohnungshot in Freising aufmerksam 2u
machen, eine Villa tagelang bewachten, oder hiélt
sle dle Meinung des stellvertretenden Landrats
Gottfried WeiB dazu: ,,WIr hoffen, daB dle jungen
Leute jetzt nicht gleich vor den Kadi gezogen
werden, man sollte nicht mit Kanonen auf Spat-
zen schieBen!" nicht tir die addquatere?

Staatsminister Dr. Hillermeier: Herr Priasident, meine
Damen und Herren! Ich nehme an, daB Sie, Frau Kol-
legin Konig, das Verfahren meinen, das die Staatsan-
waltschaft beim Landgericht Minchen |l wegen eines
Vergehens nach § 26 Nr. 2 des Versammiungsge-
setzes gegen finf Personen eingeleitet hat, die am
15. Januar 1982 vor dem Anwesen Veitsmillerweg 17
in Freising eine Versammlung ohne die vorgeschrie-
bene Anmeldung veranstaltet haben. Die Staatsan-
waltschaft hat bei einer Beschuldigten von der Verfol-
gung gemaR § 45 Absatz 2 Nr. 2 des Jugendgerichts-
gesetzes abgesehen. Den (brigen vier Beschuldigten
- sie sind teils Heranwachsende, teits Erwachsene -
hat sie mit der erforderlichen Zustimmung des Ge-
richts die Verfahrenseinstellung gemaB § 153a der
StrafprozeBordnung gegen Zahlung einer GeldbuBe
angeboten. Zwei der Beschuldigten haben innerhalb
der gesetzlichen Frist ihre Zustimmung hierzu erteilt
und die GeldbuBe bezahlt. Das Verfahren gegen
diese beiden Beschuldigten wurde endglitig einge-
stellt. Das Verfahren gegen die beiden anderen Be-
schuldigten ist wieder aufgenommen worden. Die
Staatsanwaltschaft hat gegen beide die Verhiangung
von Geldstrafen im Strafbefehlswege beantragt.

lch halte das Vorgehen der Staatsanwaitschaft fir an-
gemessen.
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Erster Vizeprisident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
die Fragestellerin!

Frau Kdnig: (SPD): Herr Staatsminister, ist nicht bei
einem solchen Tatkomplex eine Einstellung wegen
Geringflgigkeit chne Auflagen, da es sich bei dem
Taterkreis ja um Studenten und Schiler handelt, de-
nen auch eine Auflage finanziell ausgesprochen weh
tut, die angebrachtere und adaquatere Reaktion un-
ter dem Gesichtspunkt der VerhiltnismaBigkeit zu
sonstigen Taten, wenn in Bayern sonst ein Verfahren
eingestellt wird?

Staatsminister Dr. Hillermeler: ich habe eben schon
ausgefihrt, Frau Kollegin, daB ich das Vorgehen der
Staatsanwaltschaft flir angemessen halte und daB of-
fensichtlich auch zwei der Beschuldigten, die sich auf
das Angebot nach § 153a der StrafprozeBordnung
eingelassen haben und die GeldbuBe von 100 DM je
Fall im Ubrigen bezahlt haben, dies ebenso fir ange-
messen hielten.

Erster Vizeprésident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
die Fragestellerin!

Frau Kdnig (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen be-
kannt, daB die zwei, die sich darauf eingelassen ha-
ben, schlicht davor Angst haben, da mehr passiert,
was ja auch bei sonstigen Einschichterungskampa-
gnen zutrifft, wie z. B. beim Radikalen-ErlaB, wo man
durch alle Instanzen geht, so daB ihre Annahme ganz
berechtigt ist und daB sie sich durch diese Annahme
massiv unter Druck gefihit haben?

Staatsminister Dr. Hillermeler: Ebenso wie ich ha-
ben auch die Staatsanwilte nicht Gewissens- und
Seelenforschung zu betreiben. Ich kann dariber na-
turlich keine Auskunft geben.

Erster Vizepridsident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
die Fragestellerin!

Frau Konlg (SPD): Wirden Sie das Vergehen der
Staatsan\galtschaﬂ, das von lhnen gebilligt wird, im
Rahmen der Handlungen der Staatsregierung sehen,
bewuBt auf jeden, der sich in Bayern irgendwo er-
laubt, derl Mund aufzumachen, einzugehen,

(Zurufe von der CSU: Hoi, hoit)

damit die Jugendlichen, was ja auch schon zu 43 Pro-
zent der Kall ist, sich ihre Meinung nicht mehr zu sa-
gen traueh?

Staatsmigister Dr. Hillermeier: Frau Kollegin, diese
Fragestellung ist so abwegig, daB Sie wohl ernsthaft
von mir dprauf keine Antwort erwarten kdnnen.

(Laghen der Abg. Kénig — Frir. von Pdinitz:
Gehau, eine absurde Frage! — Beifall der
Csu)

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Justizminister, |hr
Part ist efedigt. Ich darf den Herrn Staatsminister fur
Landwirtsehaft und Forsten bitten.

Néchster Fragesteller ist Herr Kollege Kolo. Bitte,
Herr Kollege! :

Kolo (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, hat das Staatsministerium
tur Emahrung, Landwirtschaft und Forsten nach
wie vor die Absicht, die Rasenflaiche iIm Reiter-
stadion Riem in Tennispldtze umzuwandeln, an-
statt diese wie von den Sportvereinen des
Miinchner Ostens gefordert, als Sportanlage fiir
FuBbalispiele zur Verfiigung zu stellen, bzw. un-
ter weichen Voraussetzungen ist das Ministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bereit,
den unter Sportplatzmangel leidenden Vereinsn
des Miinchner Ostens entgegenzukommen?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Herr Kollege Kolo,
ich kann den ersten Teil lhrer Frage mit Ja beantwor-
ten; allerdings unter der Voraussetzung, daf vorran-
gig Uberregionale Reitveranstaltungen nach wie vor
durchgefihrt werden missen. Das heiBt also, neben
Tennisanlagen mussen noch Reitveranstaltungen
durchgefihrt werden kénnen.

Wir haben mit der Stadt Minchen bereits vor zwei
Jahren, glaube ich, Verhandlungen aufgenommen we-
gen einer alternativen Nutzung des Reitstadions, weil
Stadtrat Dr. Forchheimer an uns herangetreten ist
und weil der Oberste Rechnungshof Wert darauf legt,
daB dieses Reitstadion, das ja vor zehn Jahren anlaf-
lich der Olympischen Spiete immerhin 22.5 Millionen
DM gekostet hat, auch einigermaBen wirtschaftlich
genutzt wird. FUr Tennisanlagen bietet man uns
150000 DM Miete pro Jahr. Es ist eine Berechnung
angestellt, wonach wir fir den Quadratmeter zwi-
schen 6 und 12 DM verlangen soliten. Daher kommt
eine kostenlose Bereitstellung flr FuBballvereine aus
rein haushaltsmaBigen Grinden nicht in Frage bzw.
ist nicht moglich.

{Abg. Kolo: Zusatzfrage!)

Erster Vizepridsident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
der Fragesteller!

Kolo (SPD): Herr Minister, meinen Sie nicht, daB es
dem Freistaat Bayern wie generell der &ffentlichen
Hand gut anstehen wirde, bei der Zurverfigungstei-
iung von Sportanlagen in erster Linie die Bedarfs-
situation zu sehen und nicht die Rendite bei Vermie-
tung einer Anlage?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Herr Kollege Koio,
Sie waren der erste, der mich zur Rechenschaft zie-
hen wiirde, wenn ich auf 150000 DM im Jahr verzich-
ten wirde.

(Abg. Frfr. von Pdélnitz: Genau! — Abg. Kolo:
Zusatzfrage!)

Erster Vizeprasident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
der Fragesteller!

Kolo: (SPD): Herr Minister, haben Sie mit der Stadt
Miinchen Kontakt dahingehend aufgenommen, was
die Stadt Minchen gegebenenfalls dem Freistaat
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{Kolo [SPDY])

Bayern zu zahlen bereit wire, wenn die Stadt Min-
chen nicht eine eigene Anlage bauen miiBte, sondern
diese Anlage des Freistaates Bayern fir die Munch-
ner Vereine zur Verfligung stellen konnte?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Wir haben mit der
Stadt Mdnchen, wie ich schon sagte, mindlich ver-
handelt. Wir haben der Stadt Minchen mit Schreiben
vom 20. Februar 1981 dieses unser Vorhaben schrift-
lich mitgeteilt. Eine endgiltige Antwort steht noch
aus.

Erster Vizeprisident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
der Fragesteller!

Kolo (SPD). Herr Staatsminister, gehe ich recht in
der Annahme, daB aus dem Schriftwechsel zwischen
threm Haus und der Stadt Minchen nicht ersichtlich
ist, unter weichen Bedingungen Sie gegebenenfalls
bereit waren, ein FuBballstadion zu errichten und die-
ses der Stadt zu Obergeben, sondern im Gegenteil,
daB Sie fest entschlossen sind, Tennisplatze zu er-
richten, weil die sozusagen renditemaBig besser zu
verwerten sind?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Aus dem Schrift-
wechsel ersehe ich das nicht, aber es ist mit der
Stadt Minchen mindlich verhandelt worden und da-
bei wurde die Situation eindeutig klargelegt. Ich bin
nicht fest entschiossen um jeden Preis, es ist auch
noch keine Entscheidung getroffen, aber ich bin ver-
pflichtet, dafir zu sorgen — darauf legt auch der
Oberste Rechnungshof Wert —, daf das Olympia-
Reitstadion einigermaBen wirtschaftlich genutzt wird.

Erster Vizepriasident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
der Fragesteller!

Kolo (SPD): Herr Minister, darf ich Sie so verstehen,
daB Sie durchaus noch einmal bereit sind, an die
Stadt Munchen heranzutreten, lhre wirtschaftliche Si-
tuation darzustellen und gegebenenfalls der Stadt
Minchen zu einpm verninftigen Preis die Anlage zur
Nutzung zu Ubeflassen?

Staatsminister Pr. Eisenmann: ich bin nicht in der
Lage, jetzt nocH einmal an die Stadt Minchen heran-
zutreten, sondefn die Stadt Mdnchen ist am Zug, um
zy antworten.

Erster Vizeprisiden Kamm: Keine weiteren Zusatz-
fragen mehr.

Dann darf ich die Fragen 7 und 8 2ur gemeinschaftli-
chen Behandiurg aufrufen.

Ich bitte Herrn
sen.

ollegen Kopka, seine Frage zu verle-

Kopka {CSU), Bragesteller:

Herr Staatsmynister, Ist die Bayerische Staatsre-
glerung bereR, zur Erhaltung der Bienenbestande
und zur Vermeidung gréBerer Schadfiille, wie sie

unldngst im Landkrels Hof aufgetreten sind, auf
normative Regelungen im Pflanzenschutzgesetz
hinzuwirken und in der Bienenschufzverordnung
einem noch stirkeren Bienenschutz Rechnung zu
tragen?

Erster Vizeprasident Kamm: Jetzt foigt die Frage
des Herrn Kollegen Bérner.

Bomer (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, trifft es zu, daB vor einiger
Zeit im Raum Hof in Oberfranken zahireiche Bie-
nenvolker durch unsachgemiéiBe Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln vernichtet wurden?

Erster Vizepriasident Kamm: So, und jetzt gibt es
zehn Zusatzfragen. Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Eisenmann: ich war erst letzte
Woche bei der Landesanstalt fir Bienenzucht in Er-
langen und habe mich dort einigermaBen informiert.
Deshalb kann ich hoffentlich die meisten Fragen be-
antworten.

Nun zur ersten Frage, Herr Kollege Kopka: Es ist
selbstverstandlich, daB sich unser Haus und die ge-
samte Staatsregierung der Bedeutung der Bienen fiir
den Naturhaushalt — insbesondere fur die pflanzliche
Erzeugung — voil bewuBt sind. Der Schutz der Bienen
und die Erhaltung der Bienenbestinde ist uns ein
groBes Anliegen und eine Verpflichtung gegenlber
der Natur und den Imkern. Daher ist es Aufgabe ei-
nes verantwortungsbewuften und crdnungsgemasen
Pflanzenschutzes, Schaden an Bienen soweit nur ir-
gend méglich zu vermeiden.

Bel der gegenwdrtigen Novellierung des Pflanzen-
schutzgesetzes wird deshalb geprift, wie durch ver-
besserte Gebots-  und Verbotsregelungen dem
Schutz der Bienen noch stérker Rechnung getragen
werden kann,

Nun zur Situation in Oberfranken, Herr Kollege Bor-
ner: Nach einer Mitteilung unserer Dienststellen und
des Landesverbands Bayerischer Imker ist diesen
Einrichtungen nicht bekannt, daB im Raume Ober-
franken durch unsachgemaBe Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln zahlreiche Bienenvdiker vernichtet
worden wiaren, wie Sie festgestellt haben wollen. Aus
dem Regierungsbezirk Oberfranken wurden in die-
sem Jahr, 1982, drei Bienenproben wegen Vergif-
tungsverdacht an das mit der Untersuchung von Bie-
nenvergiftungen beauftragte Institut in Bremen ge-
schickt. Die Untersuchung ergab jeweils einen star-
ken Befall mit der Bienenkrankheit Nosema. Die Bie-
nenseuche Nosema hat aber mit Pflanzenschutzmit-
teln Oberhaupt nichts zu tun, daher kann dieser Ver-
dacht ausgeschlossen werden.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Kopka!

Kopka (CSU): Herr Staatsminister, wie ernst nimmt
die- Bayerische Staatsregierung die Probleme, die
durch die Anwendung chemischer Mittel im Pflanzen-
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schutzbereich entstehen, und welche GegenmaBnah-
men sind vorgesehen?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Herr Kollege Kopka,
ich habe bereits 1977 eine Projektgruppe , Integrier-
ter Pflanzenschutz" im Ministerium gebildet. Diese
Projektgruppe soll nach einem Stufenplan vorgehen
und dabei insbesondere forschen, die Landwirtschaft
beraten und untersuchen, wie mit moglichst wenig
Chemie, sprich Pfianzenschutzmitteln, bei der pflanz-
lichen Erzeugung auszukommen ist. Zu diesem
Zweck finanzieren wir mittel- und langfristige For-
schungsvorhaben, die an unseren Landesanstalten
durchgefihrt werden. Deren Ergebnisse sollen die
Grundiagen bilden. Wir haben die gesamte Landwirt-
schaftsberatung und die Landesanstalten beaufiragt,
bei ihrer Beratung darauf schwerpunktmaBig Rick-
sicht zu nehmen. Wir haben zu diesem Zweck auch
einen Pflanzenschutzwarndienst eingefihrt. Unsere
Landwirte brauchen dort nur anzurufen, um zu erfah-
ren, ob das Spritzen von Pflanzenschutzmitteln unbe-
dingt notwendig ist oder nicht. Das ist der Zweck die-
ses Pflanzenschutzwarndienstes.

Wir haben ferner 320 (ber ganz Bayern verstreute
Maodellbetriebe mit der Einfllhrung des integrierten
Pflanzenschutzes beauftragt, damit die Landwirte
und auch wir selbst an diesen Beispielsbetrieben ler-
nen kénnen.

Als erstes Land in der Bundesrepublik haben wir eine
freiwillige Prifung der verwendeten Pflanzenschutz-
gerite eingefihrt. Uber die Erzeuger- und Maschi-
nenringe gewahren wir daflr einen freiwilligen Zu-
schufl, um einen Anreiz zu schaffen. Bayern steht hin-
sichtlich der Beteiligung an erster Stelle. Zwischen 25
und 30% aller im Einsatz befindlichen Pflanzen-
schutzgerate werden jahrlich geprift. Damit haben
wir in der Bundesrepublik den Anfang gemacht.

Aufgrund des Ergebnisses kann interessanterweise
festgestellt werden, daB die Landwirte diese Frage
sehr ernst nehmen und betrachtliches Verantwor-
tungsbewuBtsejn zeigen. Von der gesamten Beratung
wurden die Landwirte auch entsprechend unterrich-
tet. i

Wir haben in Bayern ferner einen freiwilligen Fortbil-
dungsnachweid im Pflanzenschutz fir Landwirte ein-
gefuhrt. Es genjigt namlich nicht, meine Damen und
Herren, daB Pflanzenschutzgerate in Ordnung
sind. Der sie vefwendende Landwirt muf dariber hin-
hem Sachverstand ausgeristet sein
chsanweisung fir den Einsatz von
itteln genau beachten, um zum Bei-
groBen Dosierungen auszubringen.
einer entsprechenden Fortbildung.
wirtschaftsdmtern wurden bereits im
511 solcher Veranstaltungen durch-
n 25000 Landwirte teilgenommen ha-

spiel keine zu
Dazu bedarf e
An unseren La
Einfihrungsjah
gefuhrt, an den
ben.

Daraus ersehe
regierung und

Sie, daB es der Bayerischen Staats-
peziell unserem Hause und meiner

Verwaltung sehr, sehr ernst ist mit der Zielsetzung,
bei der Einflihrung des integrierten Pflanzenschutzes
nur so viel Chemie zu verwenden wie unbedingt not-
wendig.

Erster Vizeprdsident Kamm: Zur Vorbereitung auf
die nachste Legislaturperiode méchte ich Fragestel-
lern und Ministern doch einmal dringend empfehlen,
die Geschaftsordnung grindlich nachzulesen. An-
dernfalls besteht die Gefahr der Ausdehnung, wo-
durch andere Fragesteller kaum mehr zu Wort kom-
men. — Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Borner!

Bérner (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie mit mir
der Meinung, daB durch gemeinsame Informations-
und Aufkiadrungsveranstaitungen fir Landwirte, Klein-
gartner und Imker die Verringerung oder gar Vermei-
dung von Wiederhoiungsfallen gewéahrleistet werden
kann?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Herr Kollege Bdrner,
in Oberfranken habe ich heuer keine derartigen Vor-
falle feststellen kdnnen. Das mdchte ich noch einmal
betonen. lch rdume aber ein, daB Bienen durch die
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln immer wieder
geschidigt oder getdtet werden. Es ist uns daher ein
echtes Anliegen, gemeinsam mit Landwirten, Klein-
gartenbesitzern und Bienenhaltern dafir zu sorgen,
daB diese Schaden soweit nur irgend mdéglich vermie-
den werden. Im (brigen teile ich thnen mit, daB die
verwendeten Pflanzenschutzmittel

(Abg. Kolo: ... bienenfreundlich sind!)

Gott sei Dank zu 82 Prozent bienenungefihrlich sind,
wenngleich das noch viel zu wenig ist.

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Geisperger!

Geisperger (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie mit
mir der Meinung, daB es nicht notwendig ist, neue
Gesetze und Verordnungen einzufihren, wie dies der
Herr Kollege Kopka fordert, sondern daf es viel not-
wendiger ist, die vorhandenen Gesetze und Verord-

‘nungen gewissenhaft durchzufiihren und deren Ein-

haltung genau zu tberwachen?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Ich bin schon der
Meinung des Kollegen Kopka, daB neue Verbotsbe-
stimmungen fir die Zulassung und Verwendung von
Pflanzenschutzmittein notwendig sind, um bienenge-
fahrliche Pflanzenschutzmittel soweit nur irgend mag-
lich durch andere zu ersetzen.

Erster Vizepréasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Sieber!

Sieber (FDP): Herr Staatsminister, schlieAen Sie aus,
daB eine Gefahrdung von Nahrungsmitteln — speziell
des Honigs — durch solche Pflanzenschutzmittei er-
folgen kann? Wie beurteilen Sie den EinfluB saicher.
Pftanzenschutzmittel auf die Qualitit und Reinheit
des Honigs?
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Staatsminister Dr. Eisenmann: Herr Kollege Sieber,
mir sind bisher keine Beeintrachtigungen des Honigs
durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln bekannt
geworden.

Erster Vizepriésident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Geisperger!

Geisperger (SPD): Herr Staatsminister, wie erklaren
Sie sich einerseits den Aufschrei der Imker, daB Bie-
nenvdlker vernichtet worden seien, und andererseits
das beruhigende Untersuchungsergebnis, wonach
Pflanzenschutzmittel daflr bestimmt nicht ursachlich
seien?

Staatsminister Dr. Eisenmann: Das ist eine falsche
Behauptung, Herr Kollege Geisperger. Ich habe doch
vorhin klargestellt, daB es bienengefahrliche Pflan-
zenschutzmittel gibt. Ich schlieBe dabei nicht aus,
daB es durch leichtsinnigen oder gedankentosen Ein-
satz derartiger Pflanzenschutzmittel zu Bienenschi-
den kommen kann. Es ist aber unser ausdrickliches
gemeinsames Bestreben, diese Schaden soweit nur
irgend menschenméglich zu verhindern.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Sieber!

Sieber (FDP): Herr Staatsminister, ich komme noch
einmal auf die mogliche Schadigung von Nahrungs-
mittein durch die Verwendung von Pflanzenschutz-
mitteln zurick und frage Sie, ob Ihr Haus jemals nach
groBen Bienensterben Untersuchungen veraniaBt hat,
ob irgendwelche Auswirkungen auf die Qualitdt des
Honigs festzustelen waren. Ich kann mir namlich gut
vorstellen, daB die Bienen nicht pldtzlich absterben,
sondern daB dies ein tangsamer ProzeB des Dahinsie-
c¢hens ist und sie zuvor sicherlich noch Honig produ-
zieren.

Staatsminister Dr. Eisenmann: Herr Kollege Sieber,
ich empfehle |hnen, zu diesem Thema eine eigene
Schriftliche Anfrage einzureichen. Die kann ich dann
exakt beantwortan.

!

mung bei der CSU - Abg.
er: Am besten gleich eine

im QObrigen bestght eine Landesanstalt fir Bienen-
zucht, die auf digsem Gebiet hervorragend arbeitet.
Sie kdnnen von mir aber nicht verlangen, alle Unter-
suchungsergebnisse im Kopf zu haben.

Erster Vizeprasiflent Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Geisperger!

Gelsperger (SP}): Herr Staatsminister, kdnnten Sie
mir ein Beispiel ger Uberwachung der sachgemaBen
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln nennen, oder
gibt es eine solche Uberwachung {berhaupt nicht?

isenmann: Ich habe lhnen vorhin
uf freiwilliger Grundlage durchfih-

Staatsminister
gesagt, was wir

ren. Eine gesetzliche Verpflichtung dazu besteht
nicht.

Erster Vizepridsident Kamm: Jetzt kommt der Herr
Staatsminister fur Wirtschaft und Verkehr, nachdem
der Herr Landwirtschaftsminister sich als sach- und
fachkundiger Mann fir Bienen gezeigt hat. Bitte, Herr
Staatsminister!

Nachster Fragesteller Herr Kollege Erwin Huber.
Bitte, Herr Kollege!

Huber Erwin (CSU), Fragestetler:

Herr Staatsminister! Ist zur Verbesserung der
Energieversorgung Im siidlichen Niederbayern
ein weiterer Ausbau des Erdgasnetzes geplant
und werden dabei das Vilstal und das kiinftige
Mittelzentrum Vilsbiburg einbezogen?

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Nach Errichtung des ersten Bauabschnittes
der Inn-Schiene von Tiefenbach Uber Passau nach
Bad Fissing mit Abzweigung nach Griesbach und
Birnbach ist als nichstes die ErdgaserschlieBung des
Rottals von Birnbach Uber Pfarrkirchen nach Eggen-
felden vorgesehen. Danach soll die Leitung von
Marklkofen, Landkreis Dingolfing, nach Neumarkt-St.
Veit, Landkreis Mihidorf, gelegt und damit die Ver-
bindung mit der sogenannten Rott-Spange bei Gang-
kofen hergestellt werden. Der AnschiuB des kinfti-
gen Mittelzentrums Viisbiburg ist in diesem Zusam-
menhang ebenfalls vorgesehen.

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Huber Erwin (CSU): Herr Minister, kdnnen Sie noch
den zeitlichen Rahmen abstecken und in etwa ange-
ben, wann diese Leitung Vilsbiburg erreicht?

Staatsminister Jaumann: Nach den Terminvorstel-
lungen der Gaswirtschaft und natirlich auch nach
den Erfordernissen staatlicher Regionalmittel — denn
ohne staatliche Hilfe kann das Ganze nicht gebaut
werden — wird es wohl nicht vor der zweiten Haélfte
der achtziger Jahre sein.

Erster Vlzeprﬁsideht Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Lechner!

Lechner Ewald {CSU): Herr Staatsminister! Halten
Sie das Eintreten des Bezirkstages von Niederbay-
ern, der meines Wissens als einziger Bezirkstag in
Bayern die Sache sehr forciert, fir den Ausbau in
dem vom Fragesteller angesprochenen Bereich fur
férderlich?

Staatsminister Jaumann: Es ist wahr, daB sich der
Bezirkstag von Niederbayern sehr stark engagiert.
Wenn es aber nicht der Bezirkstag tate, ware wohi ein
anderer Trager da. Entscheidend ist, daB der Staat
die zusatzliche Hilfe gewdhrt, weil sich ohne die zu-
satzliche Hilffe das Ganze nicht rentiert.
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Erster Vizeprdsident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Kempfler!

Dr. Kempfler (CSU); Herr Staatsminister, besteht
jetzt schon die Mdglichkeit zu sagen, bis wann mit
der ErdgaserschlieBung im Raum Birnbach - Pfarrkir-
chen — Eggenfelden gerechnet werden kann?

Staatsminister Jaumann: Ich glaube nicht, daB es
méglich ist, vor Beginn der zweiten Hilfte der achtzi-
ger Jahre einen Zeitpunkt festzulegen. Es wird also
noch etwa drei Jahre dauern.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Huber!

Huber Erwin (CSU): Herr Minister, kbnnen Sie in etwa
den Investitionsaufwang flr diese Leitung angeben,
und k&énnen Sie lhre Zusage geben, daB der Freistaat
Bayern bereit ist, diesen Ausbau im Rahmen der
Haushaltsmittel zu férdern?

Erster Vizepridsident Kamm: Herr Kollege, es wurde
nach dem Ausbau gefragt. Ich finde in dieser Frage
keinen AnschluB hinsichtlich der Mittel. Aber bitte
schdn, Herr Minister!

Staatsminister Jaumann: Ich kann das Investitions-
volumen jetzt nicht angeben, aber ich wei3, daB der
Staat (Ober 30 Prozent hinaus férdern muB: denn,
wenn er nur 30 Prozent férdern wirde, kime das
Ganze nicht zustande.

Erster Vizepriasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Huber!

Huber Erwin (CSU): Sie sagen dazu ihre Unterstiit-
zung zu, Herr Minister?

Staatsminister Jaumann: Natirlich.

Herr Kollege Wirth. — Der Fragesteller ist nicht anwe-
‘send. Die Frag
bitte! :

i
Niedermeler Hgrmann (SPD), Fragesteller:

Erster Vizeprii%dent Kamm: Nichster Fragesteller

verfallt. Herr Kollege Niedermeier,

Herr Staatsminister! Trifft der in der Ausgabe

Freyung Nr. (112 der ,Passauer Neuen Presse"
vom 16./17.; Mai 1981 unter der Uberschrift
wSchwere V. rfe gegen ehemaliges Manage-
ment der Happnmermiihle mitgeteilte Sachverhalt
zu, daB der Betrisb zur Anschatfung einer neuen
Maschine, dig 220 Arbeitsplitze fir Ménner si-
chem sollte, Jeinen StaatszuschuB In Hohe von 7
Millionen DM erhalten hat und, anstatt eine neue
Maschine zu kauten, aus alten zusammengekauf-
ten Tellen eige Maschine gebastelt hat, und, falls
~ ]a, ist dies night eine miBbriuchliche Verwendung
einas Staatsgzuschusses, und was ist aus den
staatsanwaltpchaftlichen Ermittiungen gewor-
den?

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Die im Jahre 1977 in Konkurs gegangene Firma
.Hammermiihle" hat nie einen StaatszuschuB von 7
Millionen DM erhalten, so daB sich keine eindeutige
Beziehung zwischen der Meldung der ,Passauer
Neuen Presse' vom 17. Mai 1881 und den der Staats-
regierung bekannten Investitionen des Unterneh-
mens herstellen 1a8t. Vermuilich bezieht sich der Bei-
trag der PNP auf die Fdrderung, die das Unterneh-
men fuUr Investitionen in den Jahren 1974/1975 erhal-
ten hat. Teile dieser geférderten Investitionen betra-
fen Aufwendungen fiir eine Kartonmaschine. Die ord-
nungsgeméfe Verwendung der gewahrten Investi-
tionszuschisse wurde im Mai 1977 im Rahmen eines
Verwendungsnachweises vom Wirtschaftsprifer des
Unternehmens bestatigt. Fir den Bereich der Investi-
tionszulage kam das Finanzamt Passau im Rahmen
einer Betriebsprufung zu dem Ergebnis, daB die fur
die Maschine beantragte Investitionszulage zu Recht
gewahrt wurde. Das von der Staatsanwaltschaft
Landshut unter anderem wegen Verdachts des Inve-
stitionsbetrugs  eingeleitete  Ermittiungsverfahren
wurde bereits am 14, Marz 1980 geman § 170 Absatz
2 der StrafprozeBordnung eingestellt.

Erster Vizepridsident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller! o

Niedermeier Hermann (SPD): Sind alsc die Vorwlrfe,
Herr Staatsminister, die hier von einem Stadtrat in
Freyung erhoben worden sind, nicht zutreffend?

Staatsminister Jaumann: Ich kann nur sagen, daB
das jetzt Gesagte vermutlich gemeint ist. Das wéren
aber ganz andere Summen, jedenfalls sehr viel klei-
nere Betrige. Jedenfalls wissen wir nichts von einem
StaatszuschuBf von 7 Millionen DM.

Erster Vizeprasident Kamm: Nichster Fragesteller
Herr Kollege Geisperger. Bitte, Herr Kollege!

Geisperger (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister! Wie wirkte sich das ,Wirt-
schaftswunder In Nlederbayern®’, von dem Sie in
Landshut sprachen, auf den Straubinger Raum
aus?

(Heiterkeit)

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Dies ist eine sehr schéne Frage fir mich.

Der Régierungsbezirk Niederbayern hat in den ver-
gangenen Jahren eine {berdurchschnittliche Ent-
wicklung genommen. Dies belegen zahireiche Daten
der amtlichen Statistik. Die Entwicklung Niederbay-
erns wird von einzelnen Teilraumen des Regierungs-
bezirks mitgetragen. Dabei sind natirlich ebenso wie
in anderen Regierungsbezirken regionale Unter-
schiede festzustellen.

Am wirtschaftlichen Aufschwung des Regierungsbe-
zirks Niederbayern hat auch der Straubinger Raum -
erheblichen Anteil. Dieses Gebiet erreichte aus-
nahmslos ganstigere Ergebnisse als Bayern und das
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Bundesgebiet. Lassen Sie mich das an folgenden Da-
ten veranschaulichen:

Im Zeitraum 1974 bis 1980 hat sich die Zahl der so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten im Raum
Straubing dberdurchschnittlich um 2903 bzw. 10,0
Prozent erhdht gegeniiber 16 Prozent in Niederbay-
ern, 6,5 Prozent in Bayern — also wesentlich Uber dem
bayerischen Durchschnitt — und 0,2 Prozent auf Bun-
desebene. Dabei kennten die Beschéftigten im pro-
duzierenden Bereich mit einer geringfigigen Ab-
nahme um 62 Arbeitsplatze bzw. 0,4 Prozent prak-
tisch gehalten werden. Niederbayern hat eine Zu-
nahme um 7,7 Prozent, Bayern eine Abnahme im Lan-
desdurchschnitt von 1,8 Prozent, und das Bundesge-
biet hat eine Abnahme von 7,7 Prozent. Im Dienstlei-
stungssektor wurde gleichzeitig eine erhebliche Zu-
nahme um 2872 Arbeitsplatze — das sind 25 Prozent -
erreicht. Niederbayern hatte 31 Prozent erreicht, Bay-
ern 17 Prozent — Niederbayern liegt also (ber dem
Landesdurchschnitt - und das Bundesgebiet 9 Pro-
zent.

Die in diesen Zahien zum Ausdruck kormmende Ver-
besserung der Wirtschaftsstruktur des Straubinger
Raumes kommt auch in der lberdurchschnittlichen
Steigerung der Wirtschaftskraft zum Ausdruck. Nach
den letzten vorliegenden Zahlen fir den Zeitraum
1970 bis 1978 hat sich das Bruttoinlandsprodukt die-
ses Raumes mit einer Zuwachsrate von 1064 Prozent
mehr als verdoppelt und damit die Zunahme in Bay-
ern — das sind 91 Prozent — und im Bundesgebiet -
das sind B9 Prozent — weit Ubertroffen. Entscheidend
scheint mir, daB es auch im Raum Straubing gelun-
gen ist, trotz der in den letzten Jahren gingetretenen
erheblichen Konjunktur- und Strukturprobleme ge-
geniber dem landesdurchschnittlichen wirtschaftli-
chen Niveau weiter aufzuholen und damit das noch
bestehende Laistungsgefille weiter zu verringern.
Selbstverstandiich hat auch dieser Raum noch wirt-
schaftliche Propleme zu 15sen. Die Staatsregierung
wird sich daher auch kinftig im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten einsekzen, daB die sich im Raum Straubing
bietenden Chapcen fir eine weitere Verbesserung
der Wirtschaftsstruktur und des Arbeitsplatzangebo-
tes ausgeschogft werden kdnnen. Ausschlaggebend
hierfir wird nafirlich die Weiterentwicklung der ge-
samtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen sein.

Erster Vizepragident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Geisperger (SAD): Herr Staatsminister, nachdem Ih-
nen bekannt ist’, daB der Mensch nicht von Prozen-
ten, sondern vpn Geld lebt, mdchte ich Sie fragen:
Weshalb weist er Wirtschaftsraum Straubing, Stadt
und Landkreis, |von allen vergleichbaren Wirtschafts-
rdumen in Baydrn die geringste Zahl von Arbeitsplét-
zen im produzigrenden Gewerbe auf nach dieser stei-
len Aufwartsenjwicklung, die Sie gerade geschildert
haben?

Staatsminister| Jaumann: Ich habe die Zahlen von
1974 bis 1980 genannt. In den Jahren 1981 und 1982
gibt es keine Jonderbewegungen. Tatsache ist, daB

sich der Raum Straubing Uber dem Landesdurch-
schnitt verbessert hat.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Sieber!

Sieber (FDP): Herr Staatsminister, Sie haben von zu-
sétziich geschaffenen Arbeitsplatzen gesprochen,
Sind von den von lhnen genannten Zahlen auch alle
inzwischen verlorengegangenen Arbeitsplatze abge-
zagen, oder ist diese Zahl nicht berlcksichtigt wor-
den?

Staatsminister Jaumann: Diese Zah! ist bereits be-
ricksichtigt.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Geisperger!

Geisperger (SPD): Herr Staatsminister, halten Sie es
fur bedeutsam, daB sich in den Jahren zwischen 1970
und 1978 der Abstand zwischen dem Brutto-inlands-
produkt pro Person fur Straubing und Landshut und
Straubing und Passau in etwa verdoppelt hat?

Staatsminister Jaumann: Ganz gewiB ist es eine be-
tribliche Tatsache, daB sich nicht alle Teilrdume Nie-
derbayerns in gleicher Weise entwickelt haben. Sie
dirfen aber nicht Ubersehen, daB sehr viele Arbeits-
krafte aus dem Bereich Straubing im nahe gelegenen
Dingolfing und in anderen Orten an der Grenze des
Kreises in einem Arbeitsverhéltnis stehen. Insoweit
werden diese Arbeitsplitze den anderen Teilrdumen
zugerechnet.

Uber Zahlen I8t sich streiten, meine Damen und Her-
ren. Insgesamt aber ist die Bilanz Uberaus positiv.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Heinz Kaiser!

Dr. Kalser Heinz (SPD}: Herr Staatsminister, sind Sie
mit mir der Meinung, daB die von Ihnen geschilderten
Erfolge der Strukturpolitik in Niederbayern auch auf
die gute Wirtschaftspolitik der Bundesregierung zu-
rickzufihren sind?

(Widerspruch und Lachen bei der CSU -
Beifall bei der SPD)

Staatsminister Jaumann: Ich bin nicht Ihrer Meinung.

Erster Vizepridsident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Geisperger!

Gelsperger (SPD): Herr Staatsminister, wirden Sie
zugeben, daB das von lhnen angesprochene Wirt-
schaftswunder in Niederbayern am Wirtschaftsraum
Straubing vorbeigegangen ist?

{Ach geh’! bei der CSU)

Staatsminister Jaumann: Ich habe dargelegt, dafB
auch der Raum Straubing wirtschaftlich Gberpropor-
tional zugenommen hat. Bei den Uberaus positiven
Zahlen Niederbayerns gilt der Raum Straubing als
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derjenige, der am wenigsten nachgezogen hat, aber
er liegt immerhin weit Gber dem Landesdurchschnitt.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriésident Kamm: Nichster Fragesteller
Herr Kollege Dr. Schiittmeier. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Schilittmeler (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, weiche vorlaufigen Ergeb-
nisse liegen aufgrund der Verhandlungen zwi-
schen dem Bund und dem Freistaat Bayern iiber
den Weiterbau oder die ,qualifizierte Beendi-
gung" der Rhein-Main-Donau-WasserstraBe vor?

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Das Staatsministerium fur Wirtschaft und Ver-
kehr fiihrt zusammen mit den Staatsministerien des
Innern, der Finanzen sowie fur Landesentwicklung
und Umweltfragen entsprechend dem Kabinettsbe-
schluB vom 16. Marz 1982 Gespriache mit dem Bun-
desverkehrsministerium (ber Daten und Fakten be-
ziglich des Rhein-Main-Donau-Kanals, keine Ver-
handiungen. Ziel der Gesprache ist die Feststellung
gemeinsamer, gegebenenfalls aber auch unter-
schiedlicher Positionen. Die Gesprache haben am
2.Juni 1982 mit einer Sitzung in Bonn begonnen, wo-
bei die bayerische Seite von Anfang an klargestellt
hat, daB eine Beendigung des Baus der Schiffahris-
straBe fir Bayern unter keinen Umstanden in Be-
tracht kommt. Zur Zeit wird in Arbeitsgruppen ver-

sucht, iber folgende Themen Klarheit zu bekommen:

Kosten und Abwicklungsstand, Finanzfragen,
Rechtsfragen sowie Prognosen und Kosten/Nutzen-
Rechnungen.

Die nachste Vollsitzung mit den Vertretern des Bun-
des ist fir Oktober in Minchen vorgesehen. Ergeb-
nisse lassen sich beim derzeitigen Stand der Gespra-
che noch nicht absehen. Im Ubrigen ist zwischen den
Beteiligten vereinbart, wahrend der Dauer der Ge-
sprache Vertmaulichkeit iber den Inhalt zu wahren.

Erster Vlzeprlisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
stelier!

Dr. Schlittm (SPD): Herr Staatsminister, Sie spre-
chen von Arbgitsgruppen. Hat eine Arbeitsgruppe be-
reits ein Erggbnis vorgelegt, Uber das Sie berichten

kénnen?
Staatsmlnlstlr:laumann: Nein.

Erster Vizep
ster.

Ich darf den Herrn Staatsminister fir Unterricht und
Kultus bitten.|Nachster Fragesteller Herr Kollege Re-

ident Kamm: Danke, Herr Staatsmini-

gensburger. Bitte, Herr Kollege!
Regensburgdr (CSU), Fragesteller:
Herr St minister, welche rechtlichen Voraus-

setzungen tehen fiir die Errichtung einer inte-

grierten Grundschule, welche Chancen bestehen
tir die Errichtung einer solchen Schule in Ingol-
stadt und welche finanziellen Férderungsmég-
lichkeiten ergeben sich dabei?

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Regensbur-
ger, die Anfrage betrifft offenbar die gemeinsame Be-
treuung von volksschulpflichtigen und sonderschul-
pflichtigen Kindern. Hier gilt folgendes:

Das bayerische Schulrecht, insbesondere das Schul-
pflichtrecht, geht von einer getrennten Betreuung
aus. Daher kann eine integrierte Grundschule nur als
Schulversuch nach geltender Fassung des EUG be-
trieben werden.

Voraussetzung fur die Genehmigung eines solchen
Schulversuchs in Ingolstadt ware, daB die daran inter-
essierten Stellen, zum Beispiel der Sachaufwandstra-
ger bei 6ffentlichen Schulen oder ein privater Schul-
trager, ein entsprechendes Konzepi vorlegen, das
nach den entsprechenden Vorschriften des EUG ge-
nehmigt werden kdnnte.

Die finanzielle Forderung wiirde sich danach richten,
ob es sich bei dem Schulversuch um eine offentliche
oder private Schule handeln soll. Bei der &ffentlichen
Schule hat der Staat das Personal zu stellen, bei der
privaten auch den Sachaufwand zu 80 Prozent zu er-
setzen. Mit Ricksicht auf die Haushaltslage und den
Stelleneinzug bei den Volks- und Sonderschulen
kénnte derzeit kein Personal- oder Sachaufwand
(bernommen werden, der hdher ist ats der, der bei
der dem geltenden Schulrecht entsprechenden ge-
trennten Betreuung der Kinder anfieie.

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen erfor-
dert die integrierte Betreuung behinderter und nicht-
behinderter Kinder in der Regel einen erheblich hé-
heren Personalaufwand, zum Beispiel beim Modeli-
versuch nach Maria Montessori der , Aktion Sonnen-
schein’, bei der Flaming-Grundschule Berlin oder bei
der Grundschule Schennefeld in Schleswig-Holstein.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Regensburger (CSU): Herr Staatsminister, gibt es in
Bayern derzeit bereits eine dffentliche oder private
Schule dieser Art mit staatlicher Forderung?

Staatsminister Dr. Maler: Es gibt den Modellversuch
nach Maria Montessori bei der , Aktion Sonnen-
schein. Das ist das einzige im Augenblick existie-
rende Modell.

Erster Vizepridsident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Regensburger!

Regensburger {CSU): Herr Staatsminister, kann ich
lhren Ausfihrungen entnehmen, daB Sie grundsatz-
lich bereit waren, einen weiteren Modellversuch die-
ser Art, zum Beispiel in Ingolstadt, zuzulassen?

Staatsminister Dr. Maler: Ich sagte schon, das ist
eine Frage der Finanzierung. Im Augenblick kann ich
da nicht viel Mut machen. Grundsatzlich wiirde das
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Kultusministerium einen sclchen Schulversuch

durchaus begriiBen.

Erster Vizeprasident Kamm: Nachster Fragesteller
Herr Kollege Diethei. Bitte, Herr Kollege!

Diethei {CSU}, Fragesteller:

Herr Staatsminister! Ist die Bayerische Staatsre-
gierung bereit, die Bemiihungen der Stadt Kemp-
ten zu unterstiitzen, eine liberregionale Alpenlén-
dische Galerie als Flllale des Nationalmuseums
in Kempten zu errichten?

Staatsminister Dr. Maier: Herr Koltege Diethei, das
Kultusministerium steht bereits seit Herbst 1979 mit
der Stadt Kempten in Verhandiungen wegen der Er-
richtung eines staatlichen Zweigmuseums. Uber das
Ausstellungsthema hat man sich verhaltnismaBig
rasch geeinigt; GUber die Bereitstellung eines fiir Mu-
seumszwecke geeigneten Gebaudes haben sich die
Verhandlungen bis in die jingste Zeit hineingezogen.
Das ehemalige Kornhaus konnte, wie sich erst in die-
sem Jahr herausgestellt hat, flir Museumszwecke
nicht zur Verfigung gestellt werden.

Mit der ErdgeschoBhalte der ehemaligen Reitstallka-
serne hat die Stadt im Frohjahr 1982 nun Raumlich-
keiten angeboten, die — nach ihrer baulichen Instand-
setzung — fur die Errichtung eines Zweigmuseums
des Bayerischen Nationalmuseums sehr wohl geeig-
net erscheinen. Nach den Meldungen der letzten
Tage sind dariber auch schon Absprachen getroffen
worden. Das Bayerische Nationalmuseum beabsich-
tigt, in Kempten in einer sogenannten Alpenlandi-
schen Galerie eine griéBere Anzah! von Skulpturen,
hauptsachlich des 15. und 16, Jahrhunderts, also von
der Spatgotik bis zur frGhen Neuzeit, nicht nur aus
dem Allgéu, aus Qberschwaben und Vorarlberg, son-
dern auch aus Sddtirol, Oberkrain und der Ost-
schweiz auszustellen. -

Es ist damit zu fechnen, da die Instandsetzungs-
maBnahmen im njchsten Jahr beginnen kénnen und
etwa zwei Jahre dauern. Fir die Restaurierung der
Museumsobjekte jund die Einrichtung des Museums
wurden in den Haushaltsentwurf 1983/84 fir beide
Jahre Mittel aufggnommen. Es erscheint damit nicht
ausgeschlossen, [daB das Zweigmuseumn im Jahre
1985 erdffnet werlen kann.

Diethei (CSU): Herr Staatsminister, kann davon aus-
gegangen werdenl, daB auch Kunstwerke, die wah-
rend der Sakularfsation aus Kempten weggeschafft
worden sind, eings Tages als Exponate in der Aus-
stellung erscheingn?

Staatsminister DJ. Maier: Das wird sich sicher fast
zwangslaufig erggben, da ja ein Teil der in Mldnchen
zusammengeiraggnen Exponate durch die Sakulari-
sierung in die Lar[deshauptstadt gekommen ist.

nt Kamm: Nichster Frégesteller
uber. Bitte, Herr Kollege!

Erster Vizeprasi
ist Herr Kollege

Tauber (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, ich frage die Staatsregie-
rung, ob sie billigt, daB die von der Realschule
Oberasbach auszulagernden drel Klassen in Réu-
men der Stadt Zirmdorf untergebracht werden,
wie vom KreisausschuB des Landkreises Fiirth
beschlossen wurde?

Staatsminister Dr. Maier: Herr Tauber, der Antrag
des Landkreises Firth vom 15. Juli 1982 auf Auslage-
rung von Klassen der Realschule Oberasbach nach
Zirndort ist beim Ministerium am 16. Juli, also letzte
Woche, eingegangen. Wegen der Kirze der Zeit war
eine Uberprifung noch nicht méglich, zumal hierzu
zumindest die Leitung der Staatlichen Realschule
Oberasbach, erforderlichenfalis auch die Regierung
von Mittelfranken, gehért werden muB.

Die Staatliche Realschule Oberasbach fihrt derzeit
31 Klassen; die Schulanlage wurde fir 20 Klassen er-
richtet.

{(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Eine Entlastung der Schule, auch in Form der Ausla-
gerung von Klassen, ist daher erwinscht.

Das Staatsministerium hat deshalb einem Antrag des
Landkreises vom 15. Juni 1982 auf Auslagerung nach
Cadolzburg zugestimmt. Diesen Antrag hat der Land-
kreis allerdings mit dem erwahnten Schreiben vom
15. Juli 1982 wieder zurickgenommen. Also ein ge-
wisses Zickzack, das uns die Entscheidung auch
nicht teichter macht! Das Kultusministerium wird
auch einem Antrag auf Auslagerung von Klassen
nach Zirndorf entsprechen, wenn die Voraussetzun-
gen gegeben, das heiBt, wenn die daflir vorgesehe-
nen Riaume geeignet sind. Die erforderliche Uberpri-
fung wurde bereits eingeleitet.

Erster Vizeprasident Kamm: Nachster Fragesteller
ist Herr Kollege Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretér, ist der Staatsregierung be-
kannt, ob sich der BeschluB des Landesaus-
schusses der Arzte und Krankenkassen, wonach
Niederlassungsbeschrankungen fur Arzte ange-
ordnet worden sind, fiir unterversorgte Gebiete
bereits positiv ausgewirkt hat?

Staatssekretéir Dr. Rosenbauer; Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Frage kann mit Ja be-
antwortet werden. Der LandesausschuB der Arzte
und Krankenkassen hat in seinem BeschluB vom
22.Januar 1982 Uber die Zulassungssperre fir Au-
genarzte, Hautarzte, HNO-Arzte, Kinderarzte und
Nervenarzte insgesamt 61 Kassenarztsitze als unter-
versorgt festgestellt.

Nach Mitteilung der Kassenarztlichen Vereinigung
Bayerns hat sich die Zahl der unterversorgten Kas-
senarztsitze in der Zwischenzeit, also seit diesem Be-
schluB, erheblich verringert:

Bei fiinf Arztsitzen hat eine Uberpriifung vor Ort im
Rahmen der letzten Fortschreibung des kassenérzili-
chen Bedarfsplans ergeben, daB keine Unterversor-
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gung mehr vorliegt. Weitere zwei Arztsitze wurden in-
zwischen als selbstandige Planungsbereiche gestri-
chen.

Von den restlichen 54 Arztsitzen konnten bereits
sechs besetzt werden, Dabei handelt es sich um die
Stellen fir zwei Augenirzte, zwei Hautarzte, einen
Kinderarzt und einen Nervenarzt.

Fir vier weitere Kassenarztsitze wurden bereits Zu-
lassungsantrage gestellt, so da8 demnéchst mit der
Niederlassung von weiteren zwei Augendrzten, einem
HNO-Arzt und 'einem Kinderarzt zu rechnen ist.

Damit sind derzeit nur noch 44 als unterversorgt fest-
gestelite Arztsitze weiterhin offen. Fiir 13 davon ha-
ben sich jedoch bereits Interessenten gemeldet.

Der LandesausschuB der Arzte und Krankenkassen
hat am 15. Juli 1982, also vor wenigen Tagen, be-
schlossen, die Zulassungsbeschrankungen vom Ja-
nuar 1982 zunichst aufrechtzuerhalten. Nach § 16
Absatz 6 der Zulassungsordnung fir Kassenirzte
muB diese Sperre spitestens nach sechs Monaten
auf ihre weitere Notwendigkeit hin Uberpriift werden.

Nach den bisherigen Erkenntnissen der Staatsregie-
rung haben die vom LandesausschuB der Arzte und
Krankenkassen in Bayern ausgesprochenen Zulas-
sungsheschriankungen die Versorgungssituation in
Problemgebieten in der Tat positiv beeinfluBt.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Dr. Kempfler (CSU): Herr Staatssekretdr, hat damit
die von Ihnen erwdhnte Bedarfsplanung bereits einen
positiven EinfluB auf die Versorgung mit Arzten ge-
habt?

Staatssekretiir Or. Rosenbauer: Die Bedarfsplanung
ist eine Stufe vorher. Sie muf erfolgen, bevor eine Zu-
lassungsbesdhrénkung durchgeflhrt werden kann.
Ich kann sag¢n, daB die Erstellung des Bedarfsplans
dazu gef(hrt hat, dal mittlerweile bereits 63 Prozent
der 178 Kasspnarztsitze, die damals in unterversorg-
ten Gebieten|unbesetzt waren, besetzt sind. Die Er-
stellung des {Bedarfsplans hatte also eine positive,
heilsame, erdieherische Wirkung auf die Niederlas-
sung von Arzjen.

Erster Vizepgisident Kamm; Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Gangzer!

Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatssekretar, meinen Sie
nicht auch, daB man bei den Arzten dhnliche Zulas-
sungsbeschrinkungen wie bei den Notaren einfihren
sollte, nachdem durch diese die notarielle Versor-
gung in Bayefn einwandfrei gewihrleistet ist?

Staatssekrefjir Dr. Rosenbauer: Herr Kollege, an Ih-
rer Stelle hatte ich diese Frage nicht gestellt und sie
schon gar nfeht an mich gerichtet. Ich giaube, Sie
kennen den jrechtlichen Unterschied zwischen der

Zulassung fir Notare und der Zulassung fir Arzte
sehr genau, zumindest genauso gut wie ich.

{Abg. Klasen: Es lebe das
Bundesverfassungsgericht!)

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Lechnert!

Lechner Ewald (CSU): Herr Staatssekretar, kann man
davon ausgehen, daB thre Ausfihrungen, die die kas-
senirziliche Versorgung betreffen, in ahnlicher Weise
auch fir die zahnarztliche Versorgung in diesem Be-
reich gelten?

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Mit absoluter Si-
cherheit ja. .

Erster Vizeprésident Kamm: Zusafzfrage, Herr Kol-

‘{ege Huber!

Huber Erwin (CSU): Herr Staatssekretér, kann daraus
geschlossen werden, da8 die 200 arbeitslosen Arzte,
die es jetzt in Minchen gibt, bereit sind, in die landli-
chen Raume zu gehen?

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Ich glaube, das
kann man nicht unbedingt daraus schlieBen. Ich bin
allerdings der Meinung, daB wir andere Probleme ha-
ben als die Arbeitslosigkeit von 200 Arzten in Mun-
chen.

{Abg. Erwin Huber: Das ist richtig!)

Erster Vizeprasident Kamm: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Damit ist |hr Part erledigt, Herr Staatssekre-
tar. i '

lch darf den Herrn Staatssekretar im Bayerischen
Staatsministerium des Innern bitten.

Nachste Fragestellerin ist Frau Kollegin Ria Burkei.
Bitte, Frau Kollegin!

Frau Bﬁrkei (SPD), Fragestellerin:

Ich frage die Staatsregierung, wie die Differenz
von bis zu 23 Prozent zwischen den amtlichen
Verlautharungen der Stadt Milnchen und der amt-
lichen Bewilligungsstatistik in den Tatlgkeltsbe-
richten der Bayerischen Landeshodenkreditan-
stalt iiber die 1980 und 1981 in Miinchen &ffent-
lich geférderten Wohnungen zu erkléren ist, wo-
nach laut Angaben der Landeshauptstadt Miin-
chen Im Jahre 1880 1954 Wohneinheiten, 1981
2118 Wohnelnhelten, nach Angaben der Landes-
bodenkreditanstalt jedoch 1980 nur 1585 Wohn-
einheiten und 1981 nur 1630 Wohneinheiten ge-
fordert wurden,

Staatssekretar Neubauer: Frau Kollegin, die Diffe-
renz laBt sich sehr einfach, ndmlich mit der unter-
schiedlichen Zahiweise, erkldren.

Die Landesbodenkreditanstalt veréﬂ‘éntlicht als Jah-
resergebnis die Anzahi der Wohnungen, die aus den
im jeweliligen Kalenderjahr bei ihr eingehenden Bewil-
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ligungsbescheiden folgt. Die Landeshauptstadt Min-
chen nimmt dagegen ais Grundlage ihrer Zéhlung das
ihr im jeweiligen Jahr zugewiesene Kontingent aus
demn Jahresprogramm. Sie beginnt die Zahlung mit
der Zuweisung der Miftel; das ist normalerweise je
nach Freigabe der Bundesmittel und der Verfligungs-
maglichkeit (ber die Landesmittel etwa Februar/
Marz. Sie zahlt die geforderten Wohnungen bis zur
Ausschépfung des Jahreskontingents, also bis in die
ersten Wochen des neuen Jahres hinein.

Aus dieser unterschiedlichen Zahlweise erklart sich
die Differenz.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, die Frage-
stellerin!

Frau Burkel (SPD): Herr Staatssekretdr, sehen Sie
eine Maoglichkeit, kinftig zu einer gleichen Zahlweise
2u kommen?

Staatssekretdr Neubauer: Ach Gott, eine gleichlau-
tende, 0Obereinstimmende Zihlweise wire sicher
zweckmaBig. Wir kdnnen aber die Stadt Minchen
nicht anhalten, eine andere Zahlweise einzufiihren.
Nach welcher Methode sie zahlen will, muB man ihr im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung schon
selbst Gberlassen.

Erster Vizepréasident Kamm: Zusatzfrage, die Frage-
stellerin!

Frau Burkel (SPD): Herr Staatssekretar, kdnnen Sie
sagen, wie es fir einen Laien — auch ein Abgeordne-
ter ist praktisch.ein Laie —~ mdglich ist festzustelien,
ob die amtlichen Zahlen der Landesbodenkreditan-
stait und der Landeshauptstadt Minchen zu einem
bestimmten Stichtag in der Vergangenheit lberein-
stimmen?

Staatssekretir Neubauer: Beide Zahlen sind richtig.
Sie kdnnen abdr nicht {bereinstimmen, weil ihnen
eine unterschieqliche Zéhlweise zugrundeliegt.

{Abg. KocH: Wir kdnnen ja wieder von vorn

anfangen!)

Ipnen wir wieder von vorn anfangen.
ndig, daB jeder seine Zahlweise wei-
t von der einen Zéhlweise zu einer
selt wird. Dann hétte tnan namlich

terfdhrt, daB ni
anderen gewec
keinen Vergleich.

Erster Vizepriis
gin Burkei!

ent Kamm: Zusatzfrage, Frau Kolle-

Frau Burkel (S
Staatssekretar f
rickwirkend. Fr
méglich, aber

D): Ich glaube, ich bin vom Herrn
Isch verstanden worden. Ich meine:
ilich ist es im laufenden Jahr nicht
an muB doch riuckwirkend ein paar
Jahre zusammegfassen und das Ergebnis feststellen
kénnen. Ich wirp dankbar, wenn Sie sagen kdnnten,
Herr Staatssekrtar, wie man das macht. Sonst kann

man die Zahlen ja nie prifen, weil der Verwaltung nur
gesagt wird, die Zahlen stimmen, aus.

Staatssekretar Neubauer: Sicher ist es aufgrund des
vorliegenden Zahlenmaterials maglich, auch rickwir-
kend die beiden unterschiedlichen Zahlweisen aufein-
ander abzustimmen. '

Erster Vizeprasident Kamm: Nachster Fragestelier
Herr Kollege Paul Pfeuffer. Bitte, Herr Kollege!

Pleuffer (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretir, sisht die Bayerische Staats-
regierung in absehbarer Zeit eine Mdglichkeit,
die seit langem geplante Ortsumgehung der
StaatsstraBe 2418 im Bereich der Stadt Ochsen-
furt - Stadtteil GoB8mannsdorf — auszubauen?

Staatssekretér Neubauer: Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Die Planung fir die Ortsumgehung
von GoBmannsdorf wird gegenwirtig aufgestellt. Sie
ist wegen der Beteiligung der Deutschen Bundes-
bahn, den dortigen Hochwasserverhéltnissen und
dem notwendigen AnschluB von GoBmannsdorf an
diese Verlegung schwierig. Die Planung wird daher al-
ler Voraussicht nach erst im néchsten Jahr abge-
schlossen werden koénnen. Da sich daran das Plan-
feststellungsverfahren anschlieBt, ist ein Baubeginn
frihestens Ende 1984, wahrscheinlich aber erst ab
1985 zu erwarten.

Erster Vizeprasident Kamm: Ich fasse die Fragen 21
und 22 zusammen. Herr Kollege Loew ist der nachste
Fragesteller. Bitte, Herr Kollege!

Loew (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretir, kann die Bayerische Staats-
reglerung verbindlich zusagen, daB fir den Bau-
der VerkehrsmaBnahme Greinberg-Knoten im
Jahre 1982 und in den folgenden Jahren gemén
" der Zusage einer Férderung in Hohe von 70 Pro-
zent dem Baufortschritt entsprechend an den
Bautréger Stadt Wiirzburg ausgezahit wird?

Efster Vizeprasident Kamm: Jetzt die Frage des
Herrn Kollegen Herbert Franz!

(Abg. Loew: Die kann ich ibernehmen; er
ist nicht da!}

- Der Abgeordnete Loew (ibernimmt die Frage.

Loew (SPD}, Fragesteller: Herr Staatssekretar,
die Frage des Kollegen Franz lautet:

Kann die Stadt Wiirzburg aufgrund der bereits er-
folgten Vorfinanzierung der Grundstiicks- und
Abbruchgeschiifte im Jahre 1983 davon ausge-
hen, daB sie die in Aussicht gestellten Zuschiisse
fir den ersten Bauabschnitt des Greinberg-Kno-
tens erhilt?
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Staatssekretédr Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Stadt Wirzburg beabsichtigt,
das Bauvorhaben Greinberg-Knoten in drei Bauab-
schnitten durchzufihren. Der 1. Bauabschnitt soll
1983 mit Gesamtkosten von 30 Miliionen DM, wovon
auf die Stadt rund 22 Millionen DM entfallen, begin-
nen.

Vorgesehen ist, das Vorhaben mit Zuwendungen ge-
maB § 5 a FStrG mit 50 Prozent, dem héchstmogli-
chen Forderungssatz, und gemaB Artikel 13 ¢ FAG,
Hartefonds, mit 20 Prozent zu férdern.

Sobald die ergénzenden Antragsunterlagen der Stadt
vorliegen, werden sie dem Bundesminister fir Ver-
kehr zur Genehmigung vorgelegt. Um einen Baube-
ginn 1983 zu ermdglichen, wurde Bauabschnitt 1 vor-
sorglich in den derm Bundesminister fir Verkehr vor-
gelegten Entwurf des StrafSenbauplanes 1983 aufge-
nommen.

Eine verbindliche Zusage fur die Gewahrung der § 5 a
FStrG-Zuwendung kann erst gegeben werden, wenn
die Zustimmung des Bundesministers fir Verkehr zur
MaBnahme vorliegt und der Bundeshaushalt 1983
Rechtskraft erlangt hat. Inwieweit die Zuwendungen
dem Baufortschritt entsprechend ausbezahlt werden
kénnen, hiéngt dabei von der Hdhe der dem Land
jahrlich zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel ab.
Dies gilt entsprechend auch fiir die FAG-Mittel, da es
sich hierbei um eine Komplementarfinanzierung
handelt, die nicht flr sich allein gesehen werden
kann. Mit der Bereitstellung der Zuschisse gemad
Artikel 13 ¢ FAG kann die Stadt Wirzburg unter der
Voraussetzung rechnen, daB die kommunalen Stra-
B8enbaumittel in etwa wie im bisherigen Umfang jahr-
lich zur Verfligung stehen.

Zwelter Vizeprésident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Loew (SPD): Herr Staatssekretér, kann ich lhrer Ant-
wort entnehrhen, daB die Staatsregierung derzeit
nicht in der L§ge ist, die bislang bereits angefallenen
Grundsticksheschaffungs- und Planungskosten, die
ebenfalls zuwendungsfahig sind, zeitgerecht mit
staatlichen Zyschissen zu bedienen?

Staatssekretyr Neubauer: Herr Kollege Loew, ich
habe lhnen gdsagt, wenn der Bundesminister fir Ver-
kehr zustimm{, ist die Finanzierung nach § 5 a FStrG
gesichert, augh die Finanzierung nach Artikel 13 ¢
FAG, Harteforlds, wenn der bisherige Anteil des Staa-
tes an den StfaBenbaumitteln erhalten bleibt.

Abg. Loew: Aber wann?)
- Beginnend §b 1983.

(Abp. Loew: Warum nicht jetzt?)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Eykmgann!

Eykmann (CSJ): Herr Staatssekretar, halten Sie das
~Angebot” des Wirzburger Oberbiirgermeisters fir
hilfreich, der frotz steigenden Verkehrsaufkommens

im Bereich des Greinberg-Knotens eine sog. Null-Lo-
sung empfiehlt, also einen verminderten Ausbau des
Knotens anstrebt?

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege, wir sind der
Meinung, daB dieses Bauprojekt fir die Verbesse-
rung der Verkehrssituation in Wirzburg dringend not-
wendig ist und halten es daher in der jetzt vorgesehe-
nen Form fur richtig.

Zwelter Vizepridsident Lechner: Zusatzfrage, Herr-
Kollege Will! :
Will (CSU): Herr Staatssekretér, liege ich richtig in
der Annahme, nachdem die Verkehrsprognoese 1990
jetzt schon Gberschritten ist, daB das Projekt Grein-
berg-Knoten als das wichtigste Projekt im Raum
Wiurzburg angesehen werden kann und deshalb 1983
die Finanzierung laufen sollte?

Staatssekretar Neubauer: Ja.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Loew!

Loew (SPD): Herr Staatssekretir, was hat die Bayeri-
sche Staatsregierung bislang in Vorbereitung auf die
Zahlungen des Bundes nach § 5 a BFStrG getan, um
die Zahlung fur die Jahre 1983 und folgende sicherzu-
stellen?

Staatssekretér Neubauer: Wir haben uns natirlich
mit dem Bundesverkehrsministerium_in Verbindung
gesetzt, um das Problem zu besprechen und unsere
Meinung zur Wichtigkeit des Projekts darzulagen. Ich
habe vorhin gesagt, daB der Bauabschnitt 1 bereits
vorsorglich in den dem Bundesminister fir Verkehr
vorgelegten Entwurf eines StraBenbauplans 1983 auf-
genommen worden ist.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage‘, Herr
Kollege von TruchseB!

Freiherr TruchseBl von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatssekretdr, nachdem die Planungen fir den
Greinberg-Knoten mittlerweile einige Jahre alt sind -
das Modell steht seit mindestens 2 Jahren im Rat-
haus von Wirzburg zur Besichtigung aus -, darf ich .
Sie fragen, warum dieses Vorhaben bislang aufsicht-
lich nicht genehmigt worden ist. Was sind die
Griinde, daB es so¢ lange dauert, daB die Stadt Wirz-
burg Gberhaupt die Genehmigung bekommt, dieses
Bauwerk zu errichten?

Staatssekretdar Neubauer: Herr Kollege, ich habe im
Augenblick nicht den Berg von Akten da, um die Vor-
gange Uber mehrere Jahre aus dem Stegreif rekon-
struieren zu kdnnen. lch kann thnen nur sagen, daB
von der Obersten Baubehdrde, soweit ich orientiert
bin, das Projekt als sehr notwendig angesehen wor-
den ist, daB auch entsprechende schriftliche AuBe-
rungen vorliegen und daB alles getan worden ist, um
dieses Projekt zu beschieunigen.
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Zweiter Vizepriisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Eykmann!

Eykmann {CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie mit mir
der Auffassung, daB wir im Bau wesentlich weiter wa-
ren, wenn 1980 nicht plotziich Mittel des Bundes aus
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz gestri-
chen worden wéren, und daB die jetzige 70prozentige
Forderung, die ja eine Mischférderung ist, eine opti-
male Férderung ist?

Staatasekretdr Neubauer: Das gilt nicht nur fir die-
ses Projekt. Wir wiren in einer ganzen Reihe von Pro-
jekten im Lande weiter, wenn der Bund die Mittel
nicht gekirzt hatte. Das gilt nicht nur fir den Bereich
GVFG. Es ist richtig, daB urspriunglich vorgesehen
war, GVFG-Mittel zu verwenden. Wir wollen jetzt Mit-
tel nach § 5 a FStrG heranziehen, weil wir meinen, da-
mit schneller zum Zug zu kommen. Diese Frage ist
atso zu bejahen, und zwar aligemein und nicht nur fir
Wirzburg.

Zweiter Vizepréisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Will!

(Abg. Loew: Herr Prasident, so geht es
nicht! Ich habe mich schon die ganze Zeit
gemeldet!)

Will (CSU): Herr Staatssekretér, kann ich aufgrund fh-
rer Antwort vorhin davon ausgehen, daB noch immer
Antragsuntertagen der Stadt Wurzburg fehlen und
deshalb noch nicht entschieden werden kann, ob
1983 Mittel zur Verfligung stehen werden?

Staatssekretir Neubauer: Wir konnten das Projekt
noch nicht endgultig vorlegen, weil die entsprechen-
den Unterlagen noch nicht vollstéandig sind.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Loew! .

Loew (SPD): Herr Staatssekretir, kann ich aus threr
Antwort auch die SchiuBfolgerung ziehen, daB keine
Zuschisse d¢s Landes und des Bundes gezahlt wer-
den kdnnen, $olange dieses Projekt nicht von der Re-
gierung von Unterfranken und von der Obersten Bau-
behorde des [Freistaates Bayern bauaufsichtlich und

i$sen Sie genau, daB ein Projekt erst
gefdrdert werden kann, wenn es auch
genehmigt ist. Hier geht es aber um
die Finanzierung gesichert ist. Sie ist
ng nach gesichert, wenn der Freistaat

Bayern den Anteil an der Kraftfahrzeugsteuer behilt,

den er jetzt Hat. Unter dieser Voraussetzung kénnen
wir im Rahmén des Baufortschritts die Hartefondsfi-
nanzierung ringen. Wir gehen davon aus, daB
auch die Mittgl nach § 5 a FStrG zur Verfligung ste-
hen werden.

Zweiter Viz ident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege von TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatssekretar, kdnnen Sie konkret sagen, wel-
che Unterlagen fehien, woran bislang die Genehmi-
gung dieses Bauprojekis gescheitert ist?

Staatssekretdr Neubauer: Welche Unterlagen kon-
kret fehlen, kann ich lhnen im Augenblick nicht sa-
gen, aber ich weiB, daB jedenfalls Unterlagen fehlen,
die erforderlich sind, um das Projekt dem Bundesver-
kehrsminister vorlegen zu kénnen. Es 148t sich aber
leicht feststellen, welche Unterlagen fehlen.

(Abg. von TruchseB: Es wird sehr
interassant sein festzustelien, was der Herr
Peschl nicht vorgelegt hat!)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Letzte Zusatzfrage,
Herr Kollege von TruchseB! — Er verzichtet. Herr Kol-
lege Eykmann, Sie haben dann noch die Moglichkeit
der letzten Zusatzfrage.

Eykmann (CSU): Herr Staatssekretar! Waren Sie so
freundlich, dem Herrm Koliegen Loew und dem Herrn
Kollegen von TruchseB noch einmal klarzumachen,
was Sie mir auf meine erste Frage hin gesagt haben?

(Abg. Loew: Das ist doch keine Frage an die
Staatsregierung! — Gegenrufe von der CSU
- Unruhe)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Das ist natiilich in
Frageform gekleidet.

Eykmann (CSU): Das ist eine Frage gewesen, Herr
Kollege Loew, das ist doch unzweifethaft! Da8 sie (h-
nen unsympathisch ist, kann ich mir vorstelien, Herr
Kollege Loew! Die verspatete Planaufsichtsgenehmi-
gung ist doch dadurch entstanden, daf die Stadt
Wiirzburg, die unter der Leitung des Herrn Oberbiir-
germmeisters steht,

(Abg. Méslein: Des Herm
SPD-Oberbirgermeisters, miste es korrekt
heiBen! — Abg. Diethei: Des Herm
Senators!)

durch standige Veranderung der Planung das Vorha-
ben verzogert hat, so daB wir 1979 nicht anfangen
konnten, nachdem auch noch die Bundesmittel fehi-
ten, so daB noch einmal erneut dberprift werden
muBte.

(Lebhafte anhaltende Zurufe des Abg. von
TruchseB)

Staatssekretar Neubauer: Herr Kollege Eykmann,
ich verweise bezlglich der Antwort, die ich vorhin ge-
geben habe, auf das Protokoll.

Im Ubrigen kann ich lhre Frage bejahen, es sind un-
terschiedliche —

(Gegenruf des Abg. Eykmann: Sie fragen
doch die ganze Zeit immer daneben! Ach,
héren Sie doch auf!)
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- Moment, wird jetzt eine Debatte wahrend der Fra-
gestunde im Haus gefuhrt, oder soll ich hier antwor-
ten? Ich weiB es nicht.

Es ist in der Tat so, daB es offenbar unterschiedliche
Meinungen im kommunalen Bereich Ober Art, Umfang
und zeitliche Abfolge dieses Bauprojekts gab.

{Anhaltende erregte Zurufe des Abg. von
TruchseB — Glocke des Prasidenten)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nachste Fragestelle-
rin, Frau Kollegin von Pdinitz!

Freifrau von PdlInitz (CSU), Fragestelierin:

Tellt dle Staatsregierung angesichts der leider
immer noch sehr hohen Zahl der Verkehrsunfélle
die Auffassung, daB stirkste Anstrengungen not-
wendig sind, um das Fahrverhalten besonders
der jugendlichen Fahranfénger sicherer zu ma-
chen, und welche MaBnahmen hélt sie fir mog-
lich und geboten?

Staatssekretér Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Unfallgefahren, die von jugendii-
chen Fahranfingern ausgehen, sind, das ist allgemein
bekannt, Uberdurchschnittlich hoch. Die Staatsregie-
rung teilt deshalb die Auffassung, da alle Anstren-
gungen unternommen werden miassen, um hier, so-
weit irgend mdglich, Abhilfe zu schaffen. Dazu kom-
men unter anderem folgende MaBnahmen in Be-
tracht:

Das Innenministerium hat einen Forschungsauftrag
erteilt, der nach Auswertung schwerer Unfille ju-
gendlicher Fahranfanger zu Vorschlagen fiihren soll,
die insbesondare zu einer noch besseren Ausbildung
der kinftigen Kraftfahrer fiihren sollen. Das Ergebnis
dieses Forschungsauftrags soll Ende des Jahres vor-
liegen.

Weiter: Die Teilnahme am theoretischen Fahrschulun-
terricht, der sith insbesondere auch auf die Gefah-
rentehre erstregkt, solite verbindlich werden. Wer den
Unterricht nichk besucht, sollte zur Filhrerscheinpri-
fung nicht melw zugelassen werden.

Woeiter: Die praktische Fahrausbildung sollte intensi-
viert werden, ihsbesondere das Fahren mit héherer
Geschwindigkdit auBerhalb geschlossener Ortschaf-
ten. Damit solljerreicht werden, daB die Fahrzeugbe-
herrschung, z.B. beim Kurvenfahren, beim Auswei-
chen und beint Bremsen, verbessert wird.

Zu prilfen ist fgrner auch, ob eine unbeschrankte Er-
laubnis zum Fphren schwerer Kraftrider erst erteilt
werden sollte, enn eine ausreichende Fahrpraxis auf
leichteren Krafjrddern nachgewiesen wird.

n soll. Das wiirde bedeuten, daB die
undchst nur fir einen bestimmten

Zeitraum bewahrt hat. Am Ende dieses Zeitraums
koénnte die Teilnahme an einem Fortbildungsseminar
stehen, in dem die Teilnehmer unter Berlicksichti-
gung ihrer bisherigen Erfahrungen dazu angeleitet
werden, sicherheitsrelevante Regeln und fahrphysika-
lische Vorgange noch besser zu verstehen bzw. bes-
ser anzuwenden. Dagegen erscheint eine neuerliche
Fahreraubnisprifung in einem solchen Fall nicht er-
fordertich, Ebensowenig halten wir es fir sinnvoll, ei-
nen , Fohrerschein auf Zeit" einzufihren.

In Frage kommt schlieBlich noch, eine Erhéhung der
jetzt geltenden Altersgrenze fir die Erteilung einer
Fahrerlaubnis ins Auge zu fassen. Wir sind der Mei-
nung, daB dies nach dem gegenwartigen Erfahrungs-
stand nicht verwirklicht werden sollte. Eine sclche
Regelung wirde die Problematik nur zeitlich ver-
schieben; deshalb sind andere MaBnahmen vorzuzie-
hen.

Das sage ich auBerhalb der Beantwortung der Frage:
Frau Kollegin von Pélnitz, weil Sie jetzt aus dem Par-
lament ausscheiden, ist es, glaube ich, ein Gebot der
Héflichkeit, Ihnen sehr herzlich zu danken fur thr En-
gagement in verkehrspolitischen und verkehrsrechtii-
chen Fragen, mit dem Sie uns immer unterstitzt ha-
ben. ‘

(Allgemeiner Beifall}

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, die Fra-
gestellerin!

Freifrau von Polnitz (CSU): Herr Staatssekretir,
zuerst ein Wort des Dankes flr Ihre Worte, aber auch
fir die ausfiihrliche Antwort.

Eine gezieite Frage: t. Besteht die Mdéglichkeit, die
Helmpflicht fir die Mofa-Fahrer zu beschleunigen?
2. In welcher Zeit kénnte das Schweizer Modell flr
die Motorradfahrer eingefihrt werden? 3. Ist es zu-
mutbar, daB Schwerstmotorrader, die in Japan wegen
Verkehrssicherheitsgefahrdung nicht gefahren wer-

den dirfen, bei uns verkauft werden? '

Staatssekretidr Neubauer: Den dritten Teil der Frage
noch einmat!

Freifrau von Péinltz (CSU): Das betrifft die japani-
schen Motorrader, die in Japan nicht gefahren wer-
den durfen, bei uns aber zugelassen werden. Ist es
méglich, das baldigst zu unterbinden?

Staatssekretdr Neubauer: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zu den beiden ersten Fragen:

Es werden im Augenblick Untersuchungen aufgrund
des erwahnten Auftrags angestellt, die sich auch auf
die beiden ersten Fragen beziehen. Wir werden end-
glltig erst nach Vorliegen der Ergebnisse eine Ent-
scheidung treffen kénnen.

Was die schweren Motorrader anbetrifft — sie sind ja
auch Gegenstand der Frage des Kollegen Herbert
Huber —, Oberlegen wir, ich habe es vorhin schon ge-
sagt, ob es einen Zwei-Stufen-Flhrerschein geben
soll. Ob man rechtlich die Zulassung der schweren ja-
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panischen Fahrzeuge verhindern kann, daran habe
ich erhebliche Zweifel.

(Abg. Frfr. von Pdlnitz meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Momént. Frau Kolle-
gin, ich muB den Kollegen Koch vorweg nehmen. Ich
muB die Reihenfolge einhalten.

Koch {SPD): Herr Staatssekretar! Nachdem Sie vor-
hin davon gesprochen haben, daB die Jugendlichen,
wenn ich richtig verstanden habe, das Schnellfahren
wohi noch besser {ben sollten: Sind Sie nicht der
Meinung, daB die Ursache fiir viele Verkehrsunfille
nicht darin liegt, da8 die Jugendlichen nicht schnell
fahren kdnnen, sondern daB sie nicht in der Lage
sind, langsam 2zu fahren?

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege Koch, ich
meine, das ist nicht das Problem im Zusammenhang
mit der Ausbildung. Die Hauptursache der vielen
schweren Verkehrsunfélle Jugendlicher sowohl mit
Vierrad-Fahrzeugen als auch mit Zweirad-Fahrzeugen
liegt vor allem darin, daB sie bei der praktischen Fahr-
ausbildung jedenfalls nach dem bisherigen Ausbii-
dungssystem im wesentlichen im Stadtverkehr aus-
gebildet worden sind und daB sie zu wenig Erfahrung
haben im Fahren auf freier Strecke, wo man zwangs-
taufig, wenn man nicht ein Verkehrshindernis sein will,
auch eine hohere Geschwindigkeit zuriicklegen muB.
So ist die Antwort von vorhin zu verstehen. Das halte
ich nach wie vor fir notwendig. Wir wollen die Leute
ja nicht zu Schnelitahrarn ausbilden, sondern wir wol-
len, daB sie in der praktischen Ausbildung auf freier
Strecke auch mit hoheren Geschwindigkeiten ver-
traut gemacht werden, damit sie, nachdem sie den
Fldhrerschein erlangt haben, auch tatsdchlich allen
Verkehrssituationan gewachsen sind.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Frau
Kollegin von Péinitz!

Freifrau von Pdinitz (CSU)}: Herr Staatssekretar! Ist
also Sicherheit dafir gegeben, daB die Staatsregie-
rung nicht nur priffen IaB8t, sondern auch baldigst an
die Auswertung | der Prifungsergebnisse gehen
kann? .

Staatssekretdr Npubauer: Selbstverstiandlich, Frau
Kollegin von P&inifz! lch verweise auf unsere bisheri-
gen Bemihungen puf diesem Gebiete, die Initiativen,
die wir im Bundegrat eingebracht haben, die Aktion
.,Sicherheit auf erns StraBen", die Unterstiitzung
einer Reihe von Initiativen, die aus dem privaten Be-
reich kommen, und unsere eigenen Bemihungen im
Hause, die beweigen, daB wir das Thema ernst neh-
men.

Zweiter Vizeprasigent Lechner: Zusatzfrage, Kollege
Heinrich!

Helnrich (SPD): Herr Staatssekretdr! Glavben Sie
nicht, daB der Gedetzgeber die Mdoglichkeit hitte, die

Zulassung von Kraftfahrzweiradern nach Hubraum
und PS zu beschranken, und warde eine solche In-
itiative seitens der Staatsregierung unterstitzt wer-
den? -

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege Heinrich, ich
habe vorhin auf Anhieb und aus dem Stegreif Beden-
ken geduBert, ob eine solche Regelung rechtlich
moglich ist. Das werden wir prifen.

Zum zweiten: Wenn man den Zwei-Stufen-Flhrer-
schein einfiihren wirde - Gegenstand auch der néch-
sten Frage —, so daB die Motorradfahrer, bevor sie mit
schweren schnellen Maschinen fahren kénnen, zu-
nachst einmal die Méglichkeit hatten, langere Zeit auf
leichteren Maschinen zu fahren und mit den Ver-
kehrsverhiltnissen vertraut zu werden, wiirde sich
diese Frage jedenfalls weitgehend erledigen.

(Abg. Klasen: Kénnen Sie lhre rechtlichen
Bedenken ein biBchen erlautern?)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Koch!

Koch (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie nach dem,
was Sie vorhin gesagt haben, wirklich der Meinung,
daB durch ein Uben des Schnellfahrens die Unfalige-
fahr vermindert werden kann, oder teilen Sie am Ende
doch meine Einschatzung, daB es mehr darauf an-
kommt, demjenigen, der sich mit einem Fahrzeug auf
die StraBe begibt, klarzumachen, welch groBe Verant-
wortung er damit fir seine eigene Sicherheit, aber
noch mehr fur die Sicherheit der anderen Verkehrs-

- teilnrehmer (bernimmt?

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege Koch, das
eine wie das andere. Wir sind nach wie vor der Mei-
nung, daB die Fuhrerscheininhaber in der praktischen
Ausbildung im Fahren héherer Geschwindigkeiten au-
Berhalb geschlossener Ortschaften ausgebildet wer-
den missen. Das ist das eine. Und selbstverstandlich
milssen sie auf die Verantwortung hingewiesen wer-
den, die sie als Verkehrsteilnehmer haben. Deshalb
drangen wir darauf, daB die Teilnahme am theoreti-
schen Unterricht, wo diese Hinweise gegeben wer-
den, in Zukunft obligatorisch wird.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Meine Damen und
Herren, wir haben jetzt finf Zusatzfragen. Aber Sie
sind sicherlich damit einverstanden, wenn ich der
Frau Kollegin von Pélnitz in Anbetracht der Tatsache,
daB es ihre letzte parlamentarische Aktion ist, die
Madglichkeit einer sechsten Frage gebe.

Frelfrau von Pdlnitz (CSU): Entschuldigung, es war
keine Frage, sondern ein Dank an das Ministerium, an
alle Mitarbeiter und an Sie, Herr Staatssekretar, fir
die Beantwortung und die jahrelange Zusammenar-
beit.

{Beifall}

Zweiter Vizepriisident Lechner: Den Dank geben wir
gerne zurick. Nachster Fragesteller, Kollege Herbert
Huber!
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Huber Herbert (Landshut), (CSU),Fragesteller;

Herr Staatssekretdr, ist dle Staatsreglerung be-
reit, angesichts der stiindig steigenden Unfille
mit schweren schnellen Motorriidern, an denen
meist junge Menschen betelligt sind, in geeigne-
ter Woelse darauf hinzuwirken, daB die Bestim-
mungen zur Eflangung des Fiihrerschelns Klasse
| gedindert werden, und zwar unter Einbindung
der von der Deutschen Verkehrswacht, des Insti-
tuts fiir Fahrzeugtechnlk der Technischen Univer-
aitét Berlin und des Instituts tiir Zweiradsicher-
helt e.V. in Bochum erarbeiteten Vorschlidge?

Staatssekretiir Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Fahrerlaubnisprifung der
Klasse | wurde im April 1980 erheblich verscharft, Da-
durch hat sich das Ausbildungs- und Prifungsniveau
der Kraftradfahrer erheblich gesteigert. Die Unfallsitu-
ation im Kraftradbereich ist aber nach wie vor auBerst
unbefriedigend. Deshatb wird die Staatsregierung im

Rahmen des gegenwartig bei Bund und Landern lau-

fenden Erfahrungsaustausches lber die letzten Ge-
setzesdnderungen sorgfiltig pridfen, ob weitere MaB-
nahmen zur Hebung der Verkehrssicherheit in die-
sem besonders gefiahrdeten Bereich getroffen wer-
den missen. Diese Prifung wird alle bekannten Vor-
schiage einbeziehen. Dazu gehdért 2. B. auch der Vor-
schlag - ich habe dies vorhin schon erwahnt - eines
.Zwel-Stufen-Fdhrerscheins™ fur Kraftrader, also die
Forderung einer bestimmten Fahrpraxis auf leichte-
ren Kraftrademn vor Erteilung einer unbeschrankten
Zweirad-Fahreriaubnis.

Zwelter Vizepriéisident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragestelier!

Huber Herbert (Landshut) (CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist ihnen bekannt, daB in anderen Landern, spe-
ziell in Japan. solche Bestimmungen bestehen; da8
beispielsweisa die Erteilung eines Flihrerscheins da-
von abhéngig igemacht wird, daB ein Priifling ein um-
gelegtes Motdgrrad auftheben kann und einen Gefah-
renparcour b ! errscht und dhnliches mehr?

Staatssekretir Neubauer: Das ist uns bekannt, Herr
Kollege Hubeg. Deshalb wollen wir gerade angesichts
der trotz der Yerschéarfung immer noch vorhandenen
mehr als bedgnklichen, ja besorgniserregenden Un-
fallsituation iche und ahnliche Mafinahmen ins
Auge fassen.

Zweiter Vizepréisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Grinbeck!

Griinbeck (FOP): Herr Staatssekretér, teilen Sie die
Auffassung d¢s Verbands der bayerischen Fahrleh-
rer, daB mani den Fihrerschein fir ein oder zwei
Jahre auf etwd 27 PS begrenzen miiBte und erst dann

Neubauer: Herr Kollege Grinbeck,
ich speziell auf Zweirader abstelle, in
ichtung wie der Zwei-Stufen-Flihrer

das geht, we
die gleiche
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schein, den wir speziell bei den Zweiradfahrzeugen
ins Auge fassen. Selbstverstandlich prifen wir auch
solche Vorschlige,

Zweiter Vizeprésident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Grinbeck!

Griinbeck (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB in Anbetracht der zunehmen-
den schweren und zum Teil tédlichen Unfalle Eile ge-
boten ist?

Staatssekretér Neubauer: Die Zahl der Motorradun-
falle nimmt zu. Wir haben allerdings in den letzten bei-
den Jahren insgesamt einen Rlckgang der Unfille
mit schweren Verletzungen. Ich méchte damit aber
nicht sagen, daB diese Entwicklung anhalten wird; es
wire erfreulich, wenn dies der Fall ware. Das Ergeb-
nis der letzten zwei Jahre kann auch ein Zufallsergeb-
nis sein. Wenn man (ber einen [angeren Zeitraum ver-
gleicht, haben wir insgesamt auch eine héhere Ver-
kehrsdichte. Inscfern haben die Bemihungen des
Staates, der privaten Organisationen, der Verkehrs-
wacht usw. geholfen. Selbstverstandlich ist Eile gebo-
ten, weil trotz dieses Rlckgangs - von dem wir, wie
gesagt, nicht wissen, ob er anhalten wird — das Unfall-
geschehen nach wie vor besorgniserregend ist.

Zwelter Vizeprésldent Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Grinbeck!

Griinbeck (FDP): Herr Staatssekretar, weisen nicht
gerade die von lhnen vorhin erwihnten Statistiken
aus, daf bei den schweren Unfélten die AnfangsfGh-
rerscheininhaber, die 18- und 19jihrigen, Uberwie-
gen?

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege Grinbeck,
diese Feststellungen habe ich vorhin getroffen.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nichster Fragestel-
ler, Herr Kollege Horst Heinrich!

Helnrich (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretédr, welche Erfahrungen liegen
in Bayern hinsichtlich der sogenannten unechten
EinbahnstraBen vor, durch die die verkehtliche Si-
tuation der stéidtischen Radfahrer, insbesondere
im City-Bereich, nachhaltlg verbessert werden
kann?

Staatssekretdr Neubauer: Die Zulassung des Rad-
fahrverkehrs entgegen der allgemeinen Fahrtrichtung
auf der Fahrbahn einer EinbahnstraBe ist rechtlich
unzulassig. Der Bundesgerichtshof hat bereits am
21. Juni 1961 entschieden, daB sogenannte unechte
EinbahnstraBen kinftig nicht mehr eingerichtet wer-
den kénnen. Dieser BeschluB gilt auch fir die gel-
tende Stralenverkehrs-Ordnung.

Die Staatsregierung hélt gegenldufigen Radfahrver-

kehr in einer EinbahnstraBe auch fOr auBerst gefakfr-
lich. Die StraBenverkehrsbehdérden wurden deshalb
auf die Rechtslage hingewiesen, zuletzt im April 1980.
Erfahrungen mit ,.unechten Einbahnstrafen”, in de-
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nen Radfahrer entgegen der Fahrtrichtung fahren
dirfen, liegen deshalb in Bayern nicht vor.

Zwelter Vizepridsident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Heinrich (SPD): Herr Staatssekretar, ist |lhnen be-
kannt, daB es sogenannte unechte EinbahnstraBen
z.B. in Erlangen, aber auch in anderen Bundesstad-
ten, mit groBem Erfoig und ohne Unfélle gibt und da-
durch wirklich die Lage der stadtischen Radfahrer
nachhaltig verbessert werden kann, ohne daf zusatz-
lich groBe Mittel fir den Radfahrwegebau ausgege-
ben werden miissen?

Staatssekretér Neubauer: Herr Kollege Heinrich, mir
ist bekannt, daB ,,unechte EinbahnstraBen"” mit Rad-
fahrverkehr bzw. Radfahrgegenverkehr praktiziert
werden. Wir sind aber nicht der Meinung, daB sie sich
bewihrt haben. Wir halten sie fiir geféhrlich. Sie sind
auch rechtlich nicht zulassig.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Heinrich (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie bereit,
die positiven Erfahrungen der Stéadte, die sie prakti-
zieren, zu verdffentlichen und den Stadten in Bayern
zukommen zu lassen?

Staatssekretéir Neubauer: Wir sind an allen Erfahrun-
gen, die auf diesern Gebiet gemacht werden, interes-
siert. Wir werden uns diese angeblich positiven Erfah-
rungen kommen lassen, und wenn sie wirklich etwas
hergeben, werden wir selbstverstandlich unsere Hal-
tung Diberdenken. Solange Gegenteiliges nicht bewie-
sen wird, daf namlich ein Radfahrverkehr in einer Ein-
bahnstraBe fir den Radfahrer, aber auch fir andere
Verkehrsteilnehmer, ungeféhrlich ist, obwohl der Be-
nutzer einer ElnbahnstraBe nicht damit rechnet,
selbst wenn viefeicht am Anfang einer solchen Ein-
bahnstraBe ein Hinweisschild auf Radfahr-Gegenver-
kehr angebrach{ ist, halte ich es fir gefahriich.

Der BeschluB d¢s BGH, von dem ich vorhin gespro-
chen habe, bezight sich auf einen Fall im Jahre 1961
in Minchen, in flem Gegenverkehr der StraBenbahn
fir zulassig erkiyrt worden ist, da bereits vorhanden.
Der BeschiuB 1a#t nach diesem Zeitpunkt nicht zu, ei-
nen StraBenbahn-Gegenverkehr in einer Einbahn-
straBe zuzulassqn.

Zweiter Vizepr§sident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Heinrich (SPD){ Herr Staatssekretar, ist Ihnen be-
kannt, daB es gich hier nicht um EinbahnstraBen
handelt, sonderg um StraBen, die von einer Seite her
mit Kraftfahrzeuien befahren werden konnen und in
die von der anderen Seite her keine Kraftfahrzeuge
einfahren dirfer], sondern nur Radfahrer, FuBganger
und Handkarren

Staatssekretdar Neubauer: Dann sind es keine ech-
ten EinbahnstraBen.

(Abg. Heinrich: Ich habe gesagt ,,unechte
- Einbahnstraen™!)

- ,.Unechte EinbahnstraBen' gibt es rechtlich nicht.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Ewaid Lechner!

Lechner Ewald (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretidr, welche Auffassung vertritt
die Bayerische Staatsregierung zur Errichtung ei-
ner Fischseuchenkasse und welche Vorstellun-
gen bestehen hinsichtlich der Organisation und
der Beitragspflicht?

{Abg. Diethei: Petri Heil!}

Staatssekretidr Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nach Auffagsung der Bayerischen
Staatsregierung muf} in Bayern aufgrund der beste-
henden bundesgesetzlichen Verpflichtung eine Fisch-
seuchenkasse errichtet werden. Dies sollte zweck-
maBigerweise im Rahmen der Bayerischen Tierseu-
chenkasse geschehen. Der Kreis der Beitragspflichti-
gen sollte maglichst alle an der Fischerei Beteiligten
umfassen, soweit dies mit vertretbarem Verwaltungs-
aufwand darstellbar und méglich ist.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Lechner Ewald {CSU): Herr Staatssekretér, bestehen
dber den Zeitpunkt der EinfUhrung dieser Fischseu-
chenkasse beim Innenministerium schon konkrete
Vorstellungen? Wann ist damit zu rechnen?

Staatssekretdr Neubauer: Wir wollen es so schnell
wie moglich machen. Es ist damit zu rechnen, daB es
jedenfalls 1983 so weit sein wird.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Lechner Ewald (CSU): Herr Staatssekretar, ist damit
zu rechnen, daB aus dem Aufkommen aus der Fisch-
seuchenkasse auch Gelder fir den Fischgesund-
heitsdienst abgezweigt werden, dhnlich wie dies bei
der Tierseuchenkasse fir den Tiergesundheitsdienst
geschieht, und kann man, wenn analog dem Tierge-
sundheitsdienst und der Tierseuchenkasse vorgegan-
gen wird, davon ausgehen, da@ der Vollzug ahnlich
sein wird?

Staatssekretér Neubauer: Diese Frage wird gepruft.
Wir haben in dieser Richtung bereits Uberlegungen
angestelit.

Zweiter Vlzeprﬁsidént Lechner: Meine Damen und
Herren, es wére eigentlich die Zeit fir die Frage-
stunde um, aber ich habe noch drei Fragen. lch lasse
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sie nicht gern verfallen. Wenn Frage und Antwort kurz
gehalten werden, miBte es zu bewerkstelligen sein.

Ich darf den Herrn Staatssekretar der Finanzen bit-
ten. Nachster Fragesteller, Herr Kollege Dorsch!

Dorsch (SPD), Fragesteiler:

Herr Staatssekretiir, ist der Staatsregierung be-
kannt, daB geschiitzte persdnliche Daten von Be-
diensteten des Freistaates Bayern, wie die ge-
naue Punktzahl bei der Ablegung der Steuerassi-
stentenpriifung bzw. Steuerinspektorenprifung,
in einer Gewerkschattszeitung vertffentlicht wur-
den?

Staatssekretiir Meyer: Herr Prasident, Hohes Haus!
Es ist richtig, daB in einer Gewerkschaftszeitung die
Namen der Prifungsbesten aus der Steuerassisten-
ten- und Steuerinspektorenprifung 1981 der OFDen
Minchen und Nirnberg verdffentlicht worden sind.
Jedes Jahr werden die Prifungsbesten von Anstel-
lungsprufungen von den Oberfinanzprasidenten be-
sonders geehrt. Soweit dadurch gewisse Ruck-
schlisse auf Prifungsergebnisse moglich sind, stellt
dies jedoch nach Auffassung der Staatsregierung
keine Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmun-
gen dar. '

Die Ehrung der Prilfungsbesten soll eine Belohnung
und Anerkennung fur hervorragende Leistungen sein
und ist damit ein Anspruch flir Mitarbeit und FleiB
wihrend der Ausbildung. Diese Einrichtung hat sich
bewidhrt und soll auch kiinftig beibehalten werden.

Soweit in der Verdffentlichung der Prifungsbesten
der Oberfinanzdirektion Nirnberg auch die Punktzah-
len enthalten sind, wird noch ermittelt, wie die Ge-
werkschaftszeitung in den Besitz dieser Daten gelan-
gen konnte. Es wird alles getan werden, um sicherzu-
stellen, daB eine Wiederholung klnftig nicht mehr
maglich ist.

Zwelter Viaeprasident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Dorsch (SPD): Herr Staatssekretar, flihren Sie die
Veroffentlichung auch der Punktzahl gegebenenfalis
auf ein pflichtwidriges Verhalten eines Beamten zu-
rack?

(Abg. Mdslein: Das wird geprift!)
Staatssekrgtdr Meyer: Zu dieser Frage kann ich
mich erst agBern, wenn ich den Sachverhalt kenne.

(Abg. Lang: So ist es! — Abg. Mdslein:
Nattirlich!) .

Zweiter Vizqprisident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Koljege Erhard!

Erhard (SPQ), Fragestieller;

Herr Stagtssekretidr, was sind die Griinde, daB
der schof seit Jahren als notwendig erachtete
Neubau ejnes Dienstgebdudes firr das Finanzamt

Miesbach bis heute weder gebaut noch in néhere
Planung genommen wurde?

Staatssekretir Meyer: Die Errichtung eines Neubaus
fir das Finanzamt Miesbach ist zundchst abhangig
von der Beschaffung eines geeigneten Baugrund-
stlicks.

Fir den Neubau wurden hisher zwei Grundstlicke in
die engere Wahl gezogen. Das eine in der Niahe der
meisten anderen Behdrden in Miesbach gelegene
Grundstiick — Waitzingerwiese, derzeit im Besitz der
Paulaner-Brauerei — wirde wegen seiner gréBeren
Zentralitdt vom Finanzministerium fir glnstiger
erachtet. Bisher konnte sich die Stadt Miesbach aper
nicht entschlieBen, das erforderliche Baurecht auszu-
weisen.

- Das andere Grundstick, das von der Stadt Miesbach

angeboten wird, liegt am auBersten nérdlichen Orts-
rand in einem klnftigen Gewerbegebiet und soll nur
dann ins Auge gefaBt werden, wenn die Stadt den
Standort Waitzingerwiese endgliltig ausschlieBt.

Wann nach der Beschaffung eines Baugrundstiicks
mit dem Neubau begonnen werden kann, bieibt im
Ubrigen von der Bereitstellung der bendétigten Haus-
haltsmittel abhangig und muB zu gegebener Zeit im
Rahmen der Beratungen (iber den Staatshaushalt
entschieden werden.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Erhard (SPD): Herr Staatssekretér, da die Grund-
stiicksbeschaffung in Miesbach so groBe Schwierig-
keiten macht, frage ich Sie, ob auch eine Bereitschaft
Ihres Hauses besteht, das neue Finanzamt nicht in
Miesbach, sondern in einem anderen zentralen Ort

. des Landkreises zu errichten? Ich denke dabei an

Holzkirchen, das eine duBerst giinstige Verkehrslage
hat. ’

Staatssekretér Meyer: Diese Frage ist noch nicht ge-
prift worden. Bisher ist die Staatsregierung der Auf-
fassung, daB das Finanzamt in Miesbach gebaut wer-
den soll.

{Abg. Erhard: Danke schon!)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Koch!

Koch (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretdr, wird die Staatsreglerung,
nachdem zum Beispiel durch das Staatsministe-
rium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
eine verwaltungsinterne Anweisung ergangen ist,
wonach Beamte in amtlicher Eigenschaft an
Sach- und Fachgesprichen mit Abgeordneten
und Landtagskandldaten nicht telinehmen diir-
fen, dafiir sorgen, daB bel solchen Fach- und
Sachgespriichen, bei denen Minister und Staats-
sekretire zugegen sind, peinlich genau zwischen
Wahlkampfaktionen der CSU und amtlichen Ver-
anstaltungen unterschleden wird,
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{Abg. Méslein: Wird schon immer
unterschieden!)

damit Beamte nicht gegen ihren Willen zu Wahl-
kamptveranstaltungen der CSU becrdert werden
und dadurch dem Grundsatz der Chancengleich-
heit von Reglerungspartel und Opposition wenig-
stens annihernd Rechnung getragen wird?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU)

Staatssekretidr Meyer: Die in den Beamtengesetzen
festgelegte Neutralitatspflicht — Artikel 62 des Bayeri-
schen Beamtengesetzes — verbietet es, daB Beamte
in amtlicher Eigenschaft fir Parteien auftreten. Fir
die Teilnahme von Beamten an Veranstaltungen der
Parteien hat der Ministerrat daher bereits 1976
Grundsatze formuliert, die auch dem Présidium des
Landtags und dem Senat zugegangen sind. Sie stel-
len klar, daB die Vertretung der Politik der Staatsre-
gierung im Interesse einer sachgerechten und umfas-
senden Darstellung grundsitzlich Sache der politisch
Verantwortlichen ist.

Selbstverstiandlich steht es jedem Beamten uneinge-
schrankt frei, als Privatmann an parteipolitischen Ver-
anstaltungen teilzunehmen.

Nehmen Minister und Staatssekretire die Einladung
zur Teilnahme an einer Veranstaltung an, so kann es
ihnen nicht verwehrt sein, auch auBerhatb der Mini-
sterien zu ihrer Information Beamte heranzuziehen,
um auf Fachfragen vollstdndig und umfassend ant-
worten zu kénnen.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Koch (SPD): Herr Staatssekretar, ist es lhrer Auf-
merksamkeit entgangen, daB es nicht darum geht,
Staatsheamte flr Parteien auftreten zu lassen, son-
dern nur darum, daB Beamte zu Sach- und Fachge-
spriichen zugezeégen werden, damit gegebenenfalls
sogar die amtiche Aufassung der Bayerischen
Staatsregierung pzw. der bayerischen Staatsbehér-
den zum Ausdrugk kommen kann?

Staatssekretir Meyer: Wie ich thnen bereits gesagt
habe, kann einem Parlamentarier gegeniber nur der
Minister oder Staatssekretar antworten. Im Verhinde-
rungsfall kann er einen Beamten beauftragen, fir ihn
die Antwort zu geben.

Zwelter Vizepri
Kollege Sieber!

ident Lechner: Zusatzfrage, Herr

Sieber (FDP): Herr Staatssekretér, wie beurteilen Sie
as, wenn hohe Beamte von bayerischen Ministerien
dber inhaltliche .jRichtigstellungen’ hinaus politische
Wertungen abgepen, die Arbeit eines Mitglieds die-
ses Hauses werlend beurteilen?

Staatssekretir
bekannt. Ich

eyer: Ein solcher Fali ist mir nicht
iBte den Einzelfall kennen, dann

kénnte ich ihn prifen und Innen éine Antwort geben.

{Abg. Sieber: Ich werde Ihnen diesen gern
nachliefern!)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Koch!

Koch (SPD): Herr Staatssekretar, wie erkldren Sie
sich nach den Ausfilhrungen, die Sie soeben ge-
macht habern, die Entschuldigung des Leiters eines
Forstamtes, an einem Sach- und Fachgesprich der
Sozialdemokratischen Partei nicht teilnehmen zu kén-
nen, weil ihm dies eine verwaltungsinterne Anord-
nung des Ministeriums verbiete?

{Abg. Mdsiein: BeschluB des Ministerrats!)

Staatssekretédr Meyer: Es gibt nur die Grundsétze,
die ich vorhin erwahnt habe, die vorn Ministerrat auf-
gestellt und Landtag und Senat zugeleitet worden
sind. Die Entscheidung ist offensichtlich im Rahmen
dieser Grundsitze getroffen worden.

(Abg. Mdstein: Und richtig!)

Zwelter Vizeprésident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Eykmann!

Eykmann (CSU}: Herr Staatssekretar, trifft es zu, daB
die Verietzung des Grundsatzes der Chancengleich-
heit von Regierungspartei und Opposition, die Herr
Kollege Koch in den Mittelpunkt seiner Anfrage ge-
stellt hat, auf Bundesebene vom Bundesverfassungs-
gericht im Zusammenhang mit einem friheren Wahl-
kampf in hohem MaBe gescholten worden ist?

Staatssekretir Meyer: Herr Kollege, es ist richtig,
daB das Bundesverfassungsgericht in einer Entschei-
dung von 1977 in scharfer Form den MiSbrauch der
regierungsamtlichen Offentlichkeitsarbeit durch die
Bundesregierung miBbilligt hat.

(Abg. Hiersemann: Das ist eine Zusatzfrage,
da kénnen Sie doch nicht ablesen! Oder
sind das gestellte Fragen? — Weitere Zurufe
von der SPD — Abg. Mdsiein: Wire er
unvarbereitet, wirden Sie es auch
kritisieren!)

Zwaeiter Vizepriésident Lechner: Letzte Zusatzfrage,
Herr Kollege Engelhardt!

Engelhardt Kari Theodor (SPD): Herr Staatssekretér,
ist @s richtig, daB ein Minister auf einer pflichtgemas
einberufenen Dienstbesprechung die Grundsétze der
CSU-Politik vertritt? .
Staatssekretéir Meyer: Selbstverstandlich!

Zwelter Vizepriisident Lechner: Damit, meine Da-



8718

Bayerischer Landtag - PLENARPROTOKOLL 9/131 v. 21. 07. 82

(Zweiter Vizeprasident Lechner}

men und Herren, ist die Fragestunde beendet. ich
darf mich bedanken.

ichrufe auf Tagesordnungspunkt 32:

Bericht des Untersuchungsausschusses ,lLange-
mann“

Die Vollversammiung hat am 7. Juli 1982 beschlos-
sen, daB der UntersuchungsausschuB , Langemann”
gemas Artikel 21 des UntersuchungsausschuBgeset-
zes dem Landtag einen Bericht Ober die bisherigen
Ergebnisse der Beweisaufnahme erstattet. Dieser
Bericht liegt Ihnen in hektographierter Form vor. Das
Wort hat der Vorsitzende des Untersuchungsaus-
schusses, Herr Kollege Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der UntersuchungsausschuB hat ei-
nen Bericht Gber den Verfahrens- und
Sachstand vorgelegt, um der Voliversammiung
des Bayerischen Landtags eine Entscheidung dar-
iber zu ermdglichen — und jetzt wahle ich eine For-
mulierung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
in seiner Entscheidung vom 19. Juli dieses Jahres —,
ob der UntersuchungsausschuB ,,Langemann’ unter
Beachtung des verfassungsrechtlichen Stellenwerts
des Minderheitenrechts angesichts des Umfangs des
Untersuchungsgegenstandes und des bisherigen Er-
mittiungsstandes seine Arbeit bis zum Ende der Le-
gislaturperiode sinnvoll beenden kann, ob Zwische-
nergebnisse zu erzielen sind, an deren Aufklarung ein
éffentliches Interesse besteht, und in welcher Wertig-
keit das Interesse der Opposition an der Fortsetzung
der Beweisaufrahme steht zu dem Interesse aller Ab-
geordneten, auch der Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses ,Langemann', mit Ricksicht auf die
Sommerpause: und den bevorstehenden Wahlkampf
fir die Landtagswahl 1982, in Wahrung der Chancen-
gleichheit von|der sonstigen Landtagsarbeit freige-
stellt zu sein. |Die AusschuBminderheit hat sich die
Vorlage eines Minderheitenberichtes vorbehalten.

Hinsichtlich d

Untersuchungsauftrages und der Zu-
sammensetzu des Untersuchungsausschusses,
der Sitzung, der Zeugen und der Beweismittel darf
ich auf den schriftlichen Bericht, die Seiten 2 mit 12,
Bezug nehmen. Hinsichtlich der Zeugen sei mir die
Bemerkung erfaubt, daB von deren Bedeutung wohl
auch auf die Bgdeutung des Beweisthemas geschlos-
sen werden kahn oder umgekehrt.

lch méchte vofweg auf die bisherigen Unter-
suchungsdgrgebnisse, dargestelit auf den
Seiten 23 bis 41 des Berichtes, eingehen, um sodann
die besondereh Probleme bei der Erfiillung des Un-
tersuchungsauftrages und die Grinde darzustellen,
die es nach Adffassung der AusschuBmehrheit nicht
nur gerechtferigt, sondern sogar geboten erschei-
nen lassen, di¢ Untersuchungstatigkeit in den kom-
menden Wochen nicht weiterzuflhren. Zu den

festgesteliten Untersuchungsergebnissen darf ich zu-
nachst sagen, daf8 der Bericht nur gesicherte
Erkenntnisse entsprechend dem bisherigen
Verfahrensstand enthdlt. Er enthélt insbesondere
keine Spekulationen und keine voreiligen Wertungen,
Beziglich der einzelnen Beweisthemen wird ausfihr-
lich darauf eingegangen, ob diese ais , geklart”, als
.weitgehend geklart” bzw. | festgestelt" oder als
+hicht geklart" von der AusschuBmebhrheit beurteilt
werden. irgendwelche Vertuschungen oder Verdre-
hungsversuche beziiglich der festgestellten Sachver-
halte waren auch sinnlos, weil die AusschuBmehrheit
-~ um der AusschuBminderheit fiir derartige Vorhalte
keine Mdoglichkeit zu geben — im Rahmen des
gesetzlich Zulassigen alle Zeugen-
vernehmungen und Beweisaufnahmen
in &6ffentlicher Sitzung durchfihrte. Wir

- sind dabei bis an die Grenzen des Sicherheitsinteres-

ses der Bundesrepublik gegangen; das mochte ich
ausdricklich feststellen. Vielleicht ist es auch darauf
zurickzufihren, daB auf Anregung des Bundeskanz-
leramtes in den letzten Wochen der Beweisaufnah-
men flir den Bundesnachrichtendienst zusétzliche
Beschriankungen in den Aussagegenehmigungen be-
schlossen worden sind.

Die Vertreter von Presse, Funk und Fernsehen hatten
in diesen d&ffentlichen Sitzungen Gelegenheit, die Be-
weisaufnahmen voll mitzuverfolgen. Der GroBteil
der Presse hat auch durchaus korrekt iber die
Arbeit des Ausschusses berichtet. Nur sei mir als
AusschuBvorsitzendem doch die Bemerkung erlaubt,
daB einige Journalisten in einer Weise be-
richtet bzw. kommentiert haben — namlich irrefihrend
fur die Offentlichkeit —, wie es die Abteilung Desinfor-
mation des KGB hétte nicht besser machen kénnen.

{Oi! Qi! bei der SPD — Abg. Klasen: Wissen
Sie da so gut Bescheid?)

Zum Untersuchungsergebnis selbst mdchte ich fol-
gendes sagen: Zum Komplex der Berufung des
friheren BND-Mitarbeiters Dr. Lange-
man n, der persdnlich und fachlich von den Bundes-
behdrden héchste Qualifikation bescheinigt bekom-
men hatte, zum ,auslandsnachrichten-
dienstlichen Berater* des Organisa-
tionskomitees der Olympischen
Spiele 1972 bei gleichzeitiger Versetzung vom
Bundesdienst in den bayerischen Staatsdienst darf
ich auf Seite 23ff des Berichts hinweisen. Der Pri-
sident des OQOrganisationskomitees, Dr. Daume,
hatte die Anregung gegeben, einen derartigen Bera-
ter beim Organisationskomitee zu installieren. Einer
der Vizeprasidenten des Organisationskomitees, Dr.
Ludwig Huber, schiug Herrn Dr. Langemann fir
diese Funktion vor. Er war Vizeprasident des Organi-
sationskomitees und gleichzeitig Kultusminister in
Bayern, dem das Ressort Sport zugeordnet war. Dr.
Huber hatte Herrn Dr. Langemann einige Jahre vorher
privat kennengelernt. Er wuBte um dessen hervorra-
gende persénliche und fachliche Qualifikation und
wuBte, daB dieser im Auftrag des Bundesnachrichten-
dienstes schon bei zwei vorangegangenen Olympi-
schen Spielen tatig gewesen war,
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Dr. Huber empfahi, fir die Funktion beim Organisa-
tionskomitee Herrn Dr. Langemann in das Bundes-
kanzleramt zu versetzen.

Eine Zeitlang wurden diese Uberlegungen tatsichlich
gepflogen und auch erwogen, ob man Dr. Lange-
mann zu diesem Zweck nicht im Bundesinnenministe-
rium etablieren kénnte. Aus verschiedenen Grinden
— man war der Meinung, Dr. Langemann sollte am Ort
des Geschehens untergebracht werden, und es ware
nicht tunlich, ihn im Bundeskanzieramt oder im Bun-
desinnenministerium tatig werden zu lassen - er-
folgte aber die Versetzung in den bayerischen Staats-
dienst mit Genehmigung des Bundeskanzleramtsmi-
nisters Professor Dr. Ehmke.

Pas Organisationskomitee, bestehend aus
dem Prasidenten Dr. Daume, dem Vizeprésidenten
Dr. Huber, Innenminister Genscher fiir den Bund und
Dr. Vogel fir den Austragungsort Manchen, stimmte
dieser Berufung zu,

(Abg. Klasen: Nahm zustimmend davon
Kenntnis!)

und nahm auch zustimmend davon Kenntnis, daB in
diesem Zusammenhang Dr. Langemann in den baye-
rischen Staatsdienst versetzt werden soll.

ich Ubergehe nun eine Reihe weiterer Passagen des
Berichtes und mdchte im Zusammenhang mit dieser
Versetzung Dr. Langemanns in den
bayerischen Staatsdienst noch folgendes
berichten: Bei den ersten Zeugenvernehmungen aus
dem Bereich des Bundesnachrichtendienstes hatte
der AusschuB den Eindruck gewonnen, als wire der
Einsatz Dr. Langemanns beim Organisationskomitee
ausschiieBlich von diesem selber bzw. mit Férderung
von Minister Dr. Huber erfolgt. Nach Vorhalt des von
dem Zeugen Saupe der Zeitschrift , konkret' dem
AusschuB dbergebenen Schriftwechsel zwischen Dr.
Langemann ynd dem Bundesnachrichtendienst aus
den Jahren 1968 und 1970 konnte der Untersu-
chungsausschuB aufgrund weiterer, wiederholter
Zeugeneinvemahmen feststellen, daB der Bundes-
nachrichtendienst ein ganz erhebliches Interesse
daran hatte, daB Dr. Langemann bei den Olympischen
Spielen in Minchen etabliert worden ist. Welche
Rolle der Bundesnachrichtendienst da-
bei gespielt Hat, wird nicht mehr geklart werden kén-
nen, weil - upd ich muB hier bewuBt auf die Bekannt-
gabe von Degails verzichten — der Bundesnachrich-
tendienst, wig schon erwahnt, in der letzten Zeit sei-
nen Angehdrjgen und friheren Angehdrigen beson-
dere Aussag¢beschriankungen auferlegt hat.

(Abg. KI

Nach den Ojympischen Spielen und, nachdem der
Bund die Ragkversetzung endgiiitig abgelehnt hatte
-~ Professor Qr. Ehmke hatte Ende 1972 entschieden,
da8 eine Rickversetzung Dr. Langemanns nicht mehr
infrage kamef —, waren Uberlegungen im Gange, in
welcher Posftion man den im bayerischen Staats-
dienst befindlichen Herrn Dr. Langemann weiterhin
verwenden kPnnte. Man war sich dariber einig, dag

en: Keine falschen Andeutungen!)

er wohl aufgrund seines Berufsweges —
erist Juristund Kriminologe — Kinftig
im Bereich des Innenministeriums tatig
sein sollte. Wir missen uns immerhin in die Zeiten zu-
riickversetzen: Da wegen der Ausweitung der extre-
mistischen Tendenzen hin bis zu terroristischen Sto-
rungen ein Ausbau des Staats- und Verfassungs-
schutzbereiches im Innenministerium ohnehin ge-
plant war, schuf man eine Gruppe, die spaterhin in
~Abteilung unbenannt wurde, deren Aufgabenbe-
reich unter anderem die Beobachtung des Extremis-
mus, die Spionageabwehr, den positiven Verfas-
sungsschutz, also Verfassungsschutz durch Aufkla-
rung und Unterstitzung staatspolitischer Bildungsar-
beit, umfaBte. Die Leitung dieser Gruppe wurde Dr.
Langemann mit Wirkung ab Mai 1973 tibertragen un-
ter gleichzeitiger Ubernahme der B 6-Stelle vom Kul-
tusministerium in das Innenministerium. Nach Anga-
ben Dr. Hubers, der diese Lésung befiirwortete, hatte
dieser hieriiber auch den SPD-Vorsitzenden Gabert
informiert. Dieser wurde vom AusschuB bisher noch
nicht gehort.

(Abg. Klasen: Der Landtag hat auch
beschlossen!)

Eine weitere Klarung dieses Untersuchungspunktes
hélt die AusschuBmehrheit weder fir nétig noch fiir
méglich, worauf ich noch im anderen Zusammenhang
eingehen werde. Wenn die Parlamentsminderheit
oder die AusschuBminderheit glaubt, daB selbst die-
ser Untersuchungspunkt noch nicht hinreichend ge-
klart sei,

(Abg. Klasen: So ist esl)

dann halte ich die Behauptung, man kdnnte den ge-
samten Untersuchungsauftrag — wir haben ja noch
eine ganze Reihe von Punkten — in wenigen Wochen
oder gar in zwei Monaten klaren, flir absurd.

{Abg. Klasen: Das habe ich nie gesagt!)

Wir glauben, daB dieser Punkt als weitgehend geklart
angesehen werden kann.

(Abg. Hiersemann: Ist er nun geklart oder
nicht?)

Nicht geklart konnte bisher werden,

(Abg. Klasen: ,,Ein biBchen schwanger*',
meinen Sie!)

wie Dr. Langemann, der in den friheren Blrordumen
auBerhalb des Kultusministeriums untergebracht war,
~vVerbindlichkeiten" aus seiner Té&tig-
keit far das Organisationskomitee ab-
gewickelt hat. Die Art der Verbindlichkeiten, die Hohe
der sog. ,,operativen Kosten", die nur entsprechend
der Praxis von Uberwachungs- und geheimhaltungs-
bedirftigen MaBnahmen bei Bund und Landern for-
mal dberprift werden konnten, fihrten zu Beanstan-
dungen durch den Bayerischen Obersten Rech-
nungshof, die dann spéter fur erledigt erklart wurden.
Aber wir sind der Meinung, dieser Sachverhalt wire
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noch weiterhin kldrungsbedurftig und muB auch in
das disziplinarrechtliche Verfahren, vielleicht auch in
das strafrechtliche Ermittlungsverfahren, miteinbezo-
gen werden.

Zum Komplex der Ziffer 2, der die Heraus-
gabe von vertraulichen oder als vertraulich
2u behandelnden Dokumenten aus dem Bereich
des Innenministeriums beinhaltet, mdchte ich nur
kurz darauf hinweisen, dafl 1980 in der IHustrierten
LQuick” und in der Wochenzeitung ,,Bild am Seonn-
tag" Berichte (iber UberwachungsmaBnahmen gegen
radikale Organisationen erschienen, die auch geheim-
zuhaltende Daten enthielten. Untersuchungen des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern verliefen
hinsichtlich der Quelle ergebnisios.

In den Verdffentlichungen der Zeitschrift |, konkret"
ab Mérz dieses Jahres wurden Vorgéange beschrie-
ben und Dokumente abgedruckt, die zum Teil der Ge-
heimhaltung unterliegen. Es handelt sich ganz dber-
wiegend um frihere Sachverhalte aus dem Aufgaben-
gebiet des Bundesnachrichtendienstes, aber auch
des Bayerischen Staatsministerums des Innern. Der
Chefredakteur der Zeitschrift , konkret', der Zeuge
Bissinger, hat ausgesagt, daB er diese und zahi-
reiche weitere Unterlagen von dem Journalisten
Franz Peter Heig| gekauft habe. Der Zeuge Heig!
bestatigte diesen Vorgang mit der Behauptung, der
Verkauf der von Dr. Langemann ihm Gbergebenen
Unterlagen sei mit dessen Einverstandnis erfolgt. Dr.
Langemann bestreitet die Richtigkeit dieser Behaup-
tung. Das gleiche giit hinsichtlich der vom Journali-
sten Heigl der Zeitschrift , konkret zur Verfliigung
gesteliten und zur Verwertung Uberlassenen Tonban-
der. Eine Klarung dieses Sachverhalts ist noch nicht
erfolgt. Den gréBten Teil des Inhalts dieser Tonbén-
der hat der Untersuchungsausschu3 gehdrt. Soweit
dies der Untersuchungsausschu8 beurteilen kann
und soweit dies (berhaupt in seiner Zusténdigkeit
liegt, hat Dr. Langemann mit dem Journalisten Heigl
im Sommer 1880 eine Vielzahl sicherheitsrelevanter
Dinge, aber fast ausschlieBlich aus dem nachrichten-
dienstlichen Bereich, anhand einschlagiger Unteria-
gen, besprochen. Eine vom UntersuchungsausschuB
erbetene Ubsyprifung der Tonbander - ich werde
darauf noch dingehen -~ durch das Bundeskriminal-
amt steht noch aus.

Rechtsanwalt Gaub hat im Auftrag des Journalisten
Heigl sowohl gem Landesamt fiir Verfassungsschutz
als auch der| bayerischen Staatsanwaltschaft eine
ganze Reihe yon Unterlagen ubergeben, auch zum
Teil geheimhaftungsbedirftige Unterlagen, die nach
seiner Bekundung im Besitz des Journalisten Heigl
waren, die digser von Herrn Dr. Langemann offen-
sichtlich erhalfen hat.

Der UntersuchungsausschuB, so mdchte ich diesen

Tatigkeit

SchlieBlich wurden von der Bundesanwaltschaft und
der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Mdnchen |
in den Panzerschrinken des Blros von Dr. Lange-
mann und in der Wohnung Dr. Langemanns zahlrei-
che der Geheimhaitung unterliegende Unterlagen si-
chergestellt. Die Uberlassung eines Teils der sicher-
gestellten Beweisunterlagen wurde bisher vom Gene-
ralbundesanwalt mit der Begrindung abgelehnt, dai
die Bundesanwaltschaft das Verfahren in ,,originérer
Bundeszusténdigkeit' flhren wiirde.

Zu Ziffer 2f méchte ich sagen, daB der bayerische
Staatsminister des Innern bekundet hat, daB durch
das Verhalten des Leiters der Abteilung Staatsschutz
Dr. Langemann eine im derzeitigen Ermittlungssta-
dium in seinem Umfang noch nicht absehba-
rer Schaden fdr die innere Sicherheit
entstanden ist. Eine Beurteilung beziiglich der Wei-
tergabe von Unterlagen, die Dr. Langemann. schon
wahrend seiner Tatigkeit beim BND bis zum Jahre
1969 aus dem seinerzeitigen Dienstbereich verbracht
haben muB, obliegt nicht diesem AusschuB. Eine ab-
schiieBende Wirdigung erscheint erst nach Beendi-
gung der anhéngigen strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahren moglich.

Zuden Ziffern 3 und 4 des Untersuchungsaufira-
ges mochte ich bemerken, daB Dr. Langemann im
Staatsministerium des Innern nach Bekundung einer
ganzen Reihe von Zeugen als . ,ungeliebter Seitenein-
steiger’’ angesehen worden ist.

Der seinerzeitige Innenminister Dr. Merk konnte zwar
nicht den wiinschenswerten ,,persdnlichen Kontakt",
wie er sich duBerte, zu Dr. Langemann finden, ging
aber davon aus, daB dem hervorragend beurteilten ju-
ristischen Beamten die Umstellung von sei-
ner friheren nachrichtendienstiichen
auf seine kinftige neue
Staatsschutzaufgabe gelingen werde.

{Abg. Hiersemann: So war es dann auch!)

Keine Bestitigung fand die Behauptung, man habe
Dr. Langemann im Rahmen seines Dienst- und Aufga-
benbereiches an wichtige Dinge nicht herangelassen.
Das unmittelbare Vortragsrecht gegentber dem Mini-
ster stand herkémmlich dem Présidenten des Lan-
desamtes fur Verfassungsschutz zu.

Die Minister Dr. Merk, Dr. Seidl und Tandler, auch
sonstige Vorgesetzte oder langjahrige Mitarbeiter Dr.
Langemanns konnten nach deren Aussagen Auf-
falligkeiten im dienstlichen oder auBerdienstli-
chen Verhalten Dr. Langemanns, die zu beanstanden
gewesen wiren, nicht feststellen. Das bestétigten als
Zeugen auch Angehdrige des BND, mit denen er bis
zu seiner Suspendierung vom Dienst im Marz 1982
Kontakt hatte. Einige Sekretarinnen bekundeten le-
diglich, daB Dr. Langemann als Abteilungsleiter des
ofteren auch persénlich Ablichtungen gefertigt hat.

In einigen wenigen Fallen — bezogen auf seine neun-
jéhrige Tatigkeit — gab Dr. Langemann Informationen
an die politische Spitze des Innenministeriums weiter,
die nicht unmittelbar zu seinem Aufgabenbereich ge-
horten. Aber dazu ist zu sagen, da es wohl in allen
politischen Bereichen in allen Ministerien alter Lander
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und des Bundes Ublich ist, da8 Referenten der Mini-
sterien die politische Spitze auch Gber Sachverhalte
informieren, die nicht unmittelbar ihren eigenen Auf-
gabenbereich berlhren. Es handelt sich zum Teil, wie
die Minister erklarten, vor allem Minister Tandler — ich
als Jurist sage um unbeheifliche, um unbeachtliche
Informationen —

(Abg. Klasen: Aber sehr interessante!)

Herr Minister Tandler hat in bayerischer Formulierung
dazu ,.Schmarrn® gesagt.

(Abg. Kiasen: Nicht zu allen!)

— Nicht zu allen. Es ist auch nicht verboten, die Mini-
ster und die politische Spitze zu informieren. Das
mochte ich hier feststellen.

(Abg. Kiasen: ,Schmarrn* durfte er nur zu
bestimmten Sachen sagen!)

Zur Ziffer 5 des Untersuchungsauftrags mdachte
ich kurz sagen, daB im , Entfihrungsfall Dieter Hu-
ber", der als solcher von uns nicht zu kléren, sondern
nur insoweit von Interesse war, als Dr. Langemann
hier dienstpflichtwidrig hétte tatig gewesen sein kdn-
nen, noch keine Beweisaufnahme und Klérung durch-
gefihrt worden ist.

Wegen des , ilegalen Abhdrens eines Telefongespra-
ches zwischen dem CSU-Landesvorsitzenden StrauB
und Scharnagl” hatte ein UntersuchungsausschuB
des Bundes keine Kidrung herbeifihren kénnen. Der
Journalist Saupe ~ das ist immerhin von Bedeutung,
kann aber von uns nicht mehr geklart werden — hat
als Zeuge vorgetragen, daB im Zusammenhang mit
diesem Abhdrfall eine Versetzung des fir derartige
.operative MaBnahmen" zustandigen BND-Mitarbei-
ters erfolgt sei. Zeugen aus dem BND-Bereich besta-
tigten zwar die Versetzung, bestritten jedoch einen
derartigen Zusammenhang. Ein dienstpflichtwidriges
Verhalten Dr. Langemanns ist in diesem Punkte nicht
erkennbar.

Auch bezdglich ,;angeblicher Recherchen gegeniber
dem CSU-Landegvorsitzenden™ im Jahre 1976 etwa
durch das Bayefische Landesamt fur Verfassungs-
schutz, die sich fatséchlich aber auf eine andere Per-
son bezogen haften und von Dr. Langemann veran-
laBt worden wardn, war ein dienstpflichtwidriges Ver-
halten Dr. Langenanns nicht nachzuweisen.

Hinsichtlich des| , Attentats auf dem Oktoberfest”
kann nach bishetigem Untersuchungsstand ebenfalls
kein beanstandyngswiirdiges Verhalten Dr. Lange-
manns erkannt Werden. Von dieser Feststellung un-
berlhrt ist selbsfverstandlich die Weitergabe von Do-
kumenten Uber den Einsatz anlaflich des Attentats.

Nicht abgeschlo
den Umfang de
Bitten einer bay

sen sind die Untersuchungen Gber
. Tatigwerdens Dr. Langemanns auf
ischen GroBfirma" und eine angeb-
lich von ihm behauptete Informaticn des Staatsmini-
sters des Innerr{. Nach dessen Aussage hat er von
Dr. Langemann Reine derartigen Informationen erhal-
ten.

Ein dienstpflichtwidriges Handeln wegen der War-
nung des CSU-Landesvorsitzenden vor einer ,angeb-
lichen Agententitigkeit in dessen Umifeld” konnte
nicht festgestellt werden. Der CSU-Landesvorsit-
zende #auBerte gegenuber Dr. Langemann jedoch
sehr nachdricklich sein MiBfallen Gber den von Dr.
Langemann ihm vorgesteliten angeblichen Informan-
ten.

Von einer angeblich unbefugten Festnahme von Per-
sonen durch den Leiter der Abteilung Staatsschutz
haben die bisher gehdrten Zeugen keine Kenntnis er-
tangt.

Die Behauptungen, Dr. Langemann habe ,,angeblich
Plane, einen eigenen Geheimdienst zu grinden“,
wurden von den Zeugen Saupe und Heigl als
.Sprachliche Schludrigkeit" bezeichnet. Vielmehr soll
Dr. Langemann angestrebt haben, einen bestehen-
den privaten informationsdienst durch einen ,,operati-
ven Bereich”, namlich der Nachrichtenbeschaffung,
Zzu erweitern. In Verbindung damit ist der Untersu-
chungsausschuf auf Vorginge gestoBen, die diese
Behauptung erharten. Gleichzeitig muBte ein Verhal-
ten des Leiters der Abteilung Staatsschutz, Dr. Lan-
gemann, im Rahmen seiner formalen Verfugungsbe-
fugnisse Uber Haushaltsmittel festgestellt werden,
das jedentfalis in die disziplinarrechtliche Prifung ein-
bezogen werden muB. Auch eine haftungsrechtliche
und strafrechtliche Wirdigung scheint unumgénglich.

Die ,,Arbeitsgemeinschaft Staat und Gesellschaft”,
die fir ihre Aufklarungstatigkeit Ober die Gefahren
insbesondere des Rechts- und Linksextremismus
und des Terrorismus vom Bund und dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern Férdermittel erhalt, hat
1976 einen Betrag von 8000 DM an einen Professor
Dr. Johann Kinsky dberwiesen. In den vom Innenmini-
sterium dem UntersuchungsausschuB3 (bergebenen
Unterlagen befindet sich auch die Bestétigung eines
Professors Dr. Johann Kinsky, der diesen Betrag an
einen anderen Professor flr die Ausarbeitung eines
Esposés zum Thema , Terrorismus/Extremismus"
weitergegeben haben will,

{Abg. Klasen: Eben nicht! Das steht nicht
drin!)

Jetzt kommt aber die interessante Tatsache, daB Dr.
Langemann als Leiter der Abteilung Staatsschutz
diese Bestatigung zur Kenntnis genommen und so-
gar schriftlich vermerkt hat. Bei einem Vergleich der
Unterschriften ergibt sich jedoch der Verdacht, daB
Dr. Hans Langemann und dieser ,,Professor Dr. Jo-
hann Kinsky" personengleich sind.

In den Jahren 1976 bis 1979 hat Dr. Langemann im
Rahmen seiner formalen Verfligungsbefugnis fir an-
gebliche Ver&ffentlichungen und Ausar-
beitungen im Zusammenhang mit
Staatsschutzthemen jeweils Auszahlungen
von DM 3000 bis DM 5000 — insgesamt von DM 42000
— auf drei Konten bei Minchner Banken verflgt, die
als ,,Tarnkonten” bezeichnet werden kénnen, weil
maglicherweise mindestens zwei der Konteninhaber
Decknamen haben. Bei zwei dieser Konten soll auch
Dr. Langemann abhebungsberechtigt gewesen sein.
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Mindestens in einem weiteren Fall - ich darf das ab-
kirzen; das waren jetzt beispielhafte Sachverhalte —
hat er einen Betrag von etwa 5000 DM auf ein Konto
Uberwiesen, dessen Inhaber ihm, Dr. Langemann,
diesen Betrag wieder zur Bezahlung von Informatio-
nen ausgehéndigt hat.

Vom Informationsdienst Freiherr von Stauffenberg
hat Dr. Langemann in den Jabhren 1976 bis 1979 mo-
natliche Zahlungen von 5000 bis 6000 DM erhalten;
nach den Bekundungen des Zeugen insgesamt also
dber 300000 DM, um damit Informanten zu bezahlen.
Dr. Langemann hat gegeniiber dem Innenministerium

schriftlich erkldrt, daB er diese Betrage nicht fir sich

persénlich verwendet habe, sondern als Unkosten-
beitrage fir Informationen. Auch hier ist eine diszi-
plinarrechtliche und strafrechtliche Wirdigung unum-
géanglich.

Ein dienstpflichtwidriges Verhalten Dr. Langemanns
kénnte aus sichergesteliten Unterlagen auch darin
gesehen werden, daB er in einem Fall (ber seine Be-
ratungsmeéglichkeit hinaus vermittelnd bei der Be-
schaffung nachrichtendienstlicher Geréte fiir den Po-
litker eines afrikanischen Staates titig geworden jst.

Hinsichtlich der Ziffer 6, die die schriftstel-
lerischen Ambitionen des Leitars der Abtei-
lung Staatsschutz betrifft, ist festzustellen, daB etwa
Anfang 1981 — Februar 1981 - dem persénlichen Re-
ferenten des Innenministers vom Verleger von Fe-
renczy &in von Dr. Langemann und dem Journalisten
Heigl ausgearbeitetes Exposé ,Operation Eva" mit
..nhachrichtendienstlichen Bezigen' mit der Bitte um
Uberprafung Obergeben worden war. Der Verleger
von Ferenczy hatte 1880 Herrn Dr. Langemann, der
einen , nachrichtendienstlichen Roran“ schreiben
wollte, den Journalisten Heigl als Co-Autor empfoh-
len. Der Verlager bat den persdnlichen Referenten
Herrn Dr. Waltner aus beruflichen Grinden um abso-
lut vertrauliche Behandlung des Uberprifungsvorgan-
ges.

Etwa zum gigichen Zeitpunkt Ubergab Dr. Lange-

ten Inhalt hingewiesen. Er regte an,
agidenten des BND Dr. Kinkel den Verle-
Zy zu veranlassen, daB keinesfalls eine

g eines derartigen Romans oder Ex-
posés erfoigt. .

Eine BND-inteyne Prifung fihrte beziglich des Infor-

manten des Merfassers des Exposés zu keiner Kla-
rung, obwohl! gus dem Inhalt des Exposés geschlos-
sen werden muBte, dafi der Informant ein an der
..Operation Eva" beteiligter Mitarbeiter des BND ge-
wesen sein muBte. BND-Prasident Dr. Kinkel fihlte
sich, wie er Zeuge vor dem Untersuchungsaus-
schuB erklartey in dieser Sache von Herrn Dr. Lange-
mann ,geleing”. Als Veleger von Ferenczy dem in-

nenministeri — Dr. Waltner - telefonisch mitteilte,

daB wegen erheblicher Bedenken seitens des BND
das Projekt der Verdffentlichung , Operation Eva™* ge-
storben sei, unternahm man auch im Innenministe-
rium im Hinblick auf die erbetene vertrauliche Be-
handiung keine weiteren Schritte. Bei Durchsicht des
Exposés waren fir die Beamten des Innenministe-
riums keine bayerischen Bezige erkenn-
bar. AuBerdem hatte der Verleger zugesichert, das In-
nenministerium Uber etwaige weitere schriftstelleri-
sche Arbeiten Dr. Langemanns mit sicherheitsrele-
vantem Bezug zu unterrichten, was im Herbst 1981
auch in einem Falle geschehen ist; das Exposé war
als unbedenklich zu bezeichnen.

Zur Behauptung des Journalisten Heigl, Dr. Lange-
mann habe ihm gesagt, er sei ,.der stirkste Mann
Bayerns und habe noch viele Asse im Armel”: Bisher
vernommene Zeugen konnten eine solche Behaup-
tung nicht bestatigen, die auch von Dr. Langemann
abgestritten worden sein soll. Fir Tatsachen, auf die
sich eine solche AuBerung stitzen kdnnte, ergaben
sich bei der bisherigen Untersuchung keine Anhalts-
punkte.

Auch in sicherheitsrelevanten Dingen war Dr. Lange-
mann nach dem bisherigen Untersuchungsstand
bayerischen verantwortlichen Politikern weder behilf-
lich noch gefallig. '

SchiieBlich ist zur Ziffer 10 des Untersuchungsauf-
trags darauf hinzuweisen, daB das Innenministerium
sofort ein Disziplinarverfahren gegen Dr.
Langemann eingeleitet hat, das bisher zu einer er-
heblichen Reduzierung seiner Bezige gefihrt hat.
Sowohl die Bayerische Staatsanwaltschaft als auch
die Bundesanwaltschaft haben ferner sofort straf-
rechtliche Ermittlungsverfahren gegen Dr. Lange-
mann und Journalisten eingeleitet.

Als letzten Punkt des Untersuchungsergebnisses
mdochte ich hinsichtlich der Kontroverse, die zwi-
schen der Bundesanwaltschaft und der Bayerischen
Staatsanwaltschaft entstanden war, feststellen, daf
der Generalbundesanwalt schriftlich und
mdndlich als Zeuge in bezug auf eine Veriautbarung
der FOP-Landtagsfraktionsgeschéftsstelle, wonach
dieses Verhalten der Bundesanwaltschaft, namlich
die Bayerische Staatsanwaltschaft bei der Verneh-
mung Heigls nicht hinzuzuziehen, offensichtlich auf
ein MiBtrauen gegeniiber den bayerischen Behédrden
zurickzufihren ist, folgendes erklart.

Die Vertrauenswirdigkeit der Staatsanwaltschaft
Minchen | stand bei mir und meinen Mitarbeitern
2u keiner Zeit in Frage. Die Bundesanwaltschaft
hat bisher mit den zustandigen Behdrden des Frei-
staates Bayern, insbesondere der Justiz und der
inneren Verwaltung in besonderem MaBe gut und
vertrauensvoll zusammengearbeitet.

Soweit das bisher festgestelite Untersuchungsergeb-
nis. :

lch kamme nun zu den besonderen Problemen des
Verfahrens und den Grinden fir die Einstel-
lung der bisherigen Beweisaufnahme,
die bei der Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs eine Rolle gespielt haben oder
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noch eine Rolle spielen kdnnen. Ich bin gezwungen,
die Grinde zu Protokoll 2u geben.

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses -
ich kann das beurteilen, weil ich schon dem dritten
UntersuchungsausschuB vorstehe — standen von An-
tang an in Anbetracht der kaum abgrenzbaren Sach-
verhalte einerseits und der noch zur Verfigung ste-
henden Tagungszeit andererseits unter einem unge-
wohnlichen Zeitdruck. Bereits vier Tage nach den
Osterferien des Parlaments und zwei Tage nach dem
Ausdruck des Untersuchungsauftrages hat der Aus-
schuB nach wenigen fraktionsinternen Besprechun-
gen seine Ermittlungen am 22. April 1982 aufgenom-
men.

Um jedem Vorwurf des Versuchs einer Verzdégerung
der Vernehmungen den Boden zu entziehen, wurde
in einer in der bundesrepublikanischen Parlaments-
geschichte — ich darf das ohne Ubertreibung sagen —
ginmaligen Intensitat gearbeitet. Die Mitglieder
des Untersuchungsausschusses hatten keine Mog-
lichkeit mehr, an den Beratungen und Entscheidun-
gen ihrer fraktionsinternen Arbeitskreise, der Fach-
ausschilsse des Parlaments, ihrer Fraktionen und der
Vollversammiung des Landtags teilzunehmen. Sie wa-
ren (berdies in der Wahrnehmung ihrer sonstigen
politischen Aufgaben auBerhalb des Parlaments in
kaum mehr zumutbarem AusmaBg behindert.

Es wurde auch Kkein Beweisantrag der AusschuB-
minderheit abgelehnt, um den Vorwurf des Ver-
suchs einer Beeintréchtigung der notwendigen Auf-
kldirung zu vermeiden. Aus den gleichen Grlnden
wurde versucht, das Verfahren dadurch zu baschleu-
nigen, daB Zeugenladungen mit einer Ladungsfrist
von haufig nur 3 bis 4 Tagen erfolgt sind und paraliel
dazu — obwohl sonst nicht dblich — erforderliche Aus-
sagegenehmigungen fernschriftlich im voraus ange-
fordert wurden. Vernehmungstermine musten mehr-
fach verschoben werden, weil vor allem die auBerhalb
Bayerns wohnanden Zeugen terminliche Hinderungs-
grinde geltend machten.

Ein von der AugschuBmehrheit — das mochte ich aus-
driicklich bemerken - im Interesse der Ubersichtlich-
keit der Zeugepaussagen und Beweisunterlagen an-
fanglich fur erfgrderlich gehaltenes und von der Aus-
schuBminderheft abgelehntes themenweises Vorge-
hen wurde mit [der Vernehmung des nicht mehrmals
vernehmbaren |Zeugen Heigl fallengelassen. Mehr-
fachvernehmungen wiren iberdies in Anbetracht der
Vielfalt der Unfersuchungsthemen auch bei anderer
Verfahrensweige nicht zu vermeiden gewesen.

Zu neuen, im |Laufe des Untersuchungsverfahrens
bekanntgewordenen Sachverhalten wurden weitere
Beweisantrige{gestellt. Das filhrte zwangslauiig zu
zeitlichen Werzégerungen bei Erledigung
des Untersuchngsauftrages. Bis zum 8. Juli 1982
wurden lber 100 Zeugenvernehmungen durchge-
fahrt.

Nun komme ich zu den Grenzen der Unter-
suchungsmdglichkeiten bei den vorliegen-
den Beweisthefnen: Eine Reihe von Journalisten, de-

ren Vernehmung als Zeugen vorgesehen war, und de-
ren Aussagen fur die Klarung des Sachverhalts wich-
tig wiéren, machte von ihrem gesetzlichen, berufli-
chen Aussageverweigerungsrecht in grofem Umfang
Gebrauch. Der AusschuB hatte keine zeitliche Mdg-
lichkeit zu prifen, ob diese Zeugen zu Recht in so
weitem Umfang von ihrem Aussageverweigerungs-
recht Gebrauch machen konnten.

In Anbetracht des Untersuchungsthemas waren die
fur Amtstrager und Beamte des Bundes und des Frei-
staates Bayern erforderlichen Aussagegeneh-
migungen mit — beispielhaft — folgenden erhebli-
chen Beschrankungen versehen:

In Personalangelegenheiten — mit Ausnahme derer
des Betroffenen — dirfen sie sich nur in nichtdf-
fentlicher Sitzung &uBern.

Zu Sachverhalten, die als VerschluBsachen einge-
stuft sind oder objektiv als VerschluBsachen einzu-
stufen waren, dirfen sie sich nur in geheimer Sit-
zung des Untersuchungsausschusses duBern. Sie
dirfen keine Angaben machen {iber operative Ein-
zelheiten jeglicher Art, einschiieBlich operativer
Uberlegungen, Planungen, die damit in Zusammaen-
hang stehenden Personen, nachrichtendienstliche
Methoden, Verbindungen, Objekte, dienstliche Un-
terlagen bzw. Einrichtungen des Bundesnachrich-
tendienstes und diesem angehdrende Personen.

In den letzten Wochen der Beweisaufnahme wurden
fur den Bereich des BND noch zusitzliche Aussage-
beschrankungen verflgt:

Sie durfen keine Angaben machen (ber MaBnah-
men, Besprechungen und Kontakte nach Einset-
zung des Untersuchungsausschusses, die der in-
ternen Aufarbeitung der mit dem Komplex ,,l.ange-
mann* zusammenhingenden Fragen und der Min-
derung des fiir den BND bereits entstandenen und
moglicherweise noch entstehenden Schadens die-
nen. :

Bei einer Vielzahl von Beweisunterlagen, aber auch
bei Zeugenvernehmungen, waren Geheimhaltungs-
vorschriften des Bundes und des Freistaates Bayern
Zu beachten. Ein haufiger Wechsel von &ffentlichen,
nichtéffentlichen und Sitzungen unter Geheimhal-
tung” war die Folge. Auch die Protokolle muBten fir
jede Sitzungsart getrennt gefertigt werden, was die
Ubersichtlichkeit des Verfahrens wesentlich beein-
trachtigte.

Eine weitere Behinderung war, daB wegen der unge-
wdhnlich grofen Zahl der zeitlich gedrangten Sitzun-
gen, insbesondere deren langer Dauer — bis zu 12
Stunden tiglich — die Wortprotokolle dem
Ausschu8 haufig erst nach 10 Tagen zur Verfligung
standen, so daB deren Verwertung bei einer ganzen
Reihe von folgenden Zeugeneinvernahmen nicht
méglich war. Wir bewegten uns in diesem Bereich -
das méchte ich auch feststellen, ich bin ja auch dafir
verantwortlich ~ schon an der Grenze der Seriositit
der Ermittlungen. Kein Gericht und keine Staats-
anwaltschaft der Bundesrepublik hatte unter diesen
Voraussetzungen Ermittlungen durchgefihrt.

(Abg. Klasen: Berichte gemacht!)
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Es ist unredlich — das mochte ich in diesem Zusam-
menhang sagen —, wenn jetzt von der AusschuBmin-
derheit gesagt wird, sie kénnen keinen Minderheiten-
bericht vorlegen, bevor sie nicht die Protokolle in
Handen hatte. Wichtiger ware gewesen, sie hatte dar-
auf gedrangt, daB wahrend der Beweisaufnahmen nur
an Hand von Wortprotokollen die Zeugen vernommen
werden. Das wire ein viel wichtigerer Gesichtspunkt
gewesen. :

(Zurut der Frau Abg. Kénig)

Stenographische Hilfskrafte muBten von auBerhalb
Miinchens, sogar von den Landtagen anderer Bun-
deslander ,entliehen” werden, weil der Untersu-
chungsausschuB den Stenographischen Dienst wie
eine ,permanent tagende Vollversammiung®” in An-
spruch nahm. Der Personalrat hat uns in dieser Sa-
che geschrieben. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang allen Damen und Herren des Stenographischen
Dienstes unseren Dank aussprechen. Sie haben bis
an die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit gearbeitet.

(Starker Beifall)

Ein Mitarbeiter des Stenographischen Dienstes ist
sogar im Dienst zusammengebrochen.

lch méchte auch vor allem Regierungsdirektor Dr.
Gremer und seiner Mitarbeiterin Frau Pietsch
sehr herzlich fir die Mitarbeit im AusschuB danken.

(Starker Beifall)

Sie haben lber ihre Dienstpflicht hinaus, wie es die
Arbeit des Ausschusses verlangte, nicht nur ganz er-
hebliche Uberstunden geleistet, sondern auch ihre
Wochenenden opfern missen.

{Abg. Hiersemann: Und haben unheimlich
viel kopiert!)

— Sie haben recht, Herr Kollege Hiersemann. Sie ha-
ben unheimlich viel kopiert, aber chne in Verdacht zu
geraten, in dienstpflichtwidriger Weise von den Ko-
pien Gebrauct gemacht zu haben.

Der Generhlbundesanwalt verweigerte, be-
stitigt durch Hen Bundesjustizminister, die vom Aus-
schuB gefordrte Uberlassung von Vernehmungspro-
tokollen ,,Dr. Langemann und Heigl"' mit der Begrin-
dung, daB e$ sich bei den Ermittlungen um eine
.origindre Byndesaufgabe” handele. Er bot dann
aber hifsweige eine Vernehmung des zustandigen
Bundesanwalls zum inhalt der Protokolle an, soweit
sich die Ausspgen auf den bayerischen Bereich bezo-
gen. Der Bunglesanwalt wurde als Zeuge vernommen.

Mit der gleicHen Begriindung lehnte der Generalbun-

‘Méglichkeiten der Herausgabe 2u und
angeboten, Einsichtnahme in Karls-
aniren. Selbst dieses Angebot war mit der

Einschriankung versehen, daB Uber die Verwertbarkeit
der Unterlagen durch den AusschuB nur im Einver-
nehmen mit Vertretern der Bundesanwaltschaft be-
funden werden solle.

Zu wiahrend der Beratungen des Untersuchungsaus-
schusses aufgetretenen schwierigen rechtlichen Pro-
blemen hielt der AusschuBl wiederholt die Einholung
einer gutachtlichen Stellungnahme des
Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz fir geboten. Ich darf auf die Seiten 13 und
14 des Berichts verweisen, wo Details aufgeflhrt
sind.

Zur Vernehmung des Schlisselzeugen Heigl: Trotz
aller diplomatischen Bem(hungen — Einschaltung des
Auswartigen Amtes, der Deutschen Botschaft in Pa-
ris — konnte eine Genehmigung der zustandigen fran-
zdsischen Behdérden fir eine Zeugeneinvernahme
des seit einigen Jahren in Sddfrankreich wohnhaften
Journalisten und friheren Beamten des Bundeskrimi-
nalamtes Frank Peter Heigl durch den Untersu-
chungsausschu8 im Generalkonsulat der Bundesre-
publik Deutschland in Marseille nicht erreicht werden.

Zu einer Vernehmung in Munchen erklarte sich der
Zeuge Heigl nur gegen Gewahrung ,sicheren Ge-
leits* nach der StPO bereit.

Gegen Dr. Langemann sowie die Journalisten Heigl,
Bissinger und Saupe ermittelt die Bundesanwalt-
schaft wegen des Verdachts der Preisgabe bzw. Of-
fenbarung von Staatsgeheimnissen. Der Ermittlungs-
richter des Bundesgerichtshofs gewéhrte dem be-
schuldigten Heigl fir die Aussage vor dem Untersu-
chungsausschul das ,,sichere Geleit". Auch vom zu-
standigen Amtsgericht in Wiesbaden, bei dessen
Staatsanwaltschaft vier Verfahren gegen den Journa-
listen Heigl, u.a. wegen des Verdachts der Félschung
von Urkunden des Bundeskriminaiamtes und des
hessischen Landeskriminalamtes, laufen, konnte die
Gewihrung des ,,sicheren Geleits'' eingeholt werden.

Daraufhin machte der Zeuge Heigl sein Erscheinen
von entsprechenden Zusicherungen fir eine freie
Ruckreiseméglichkeit durch das Bayerische Staats-
ministerium der Justiz und den Untersuchungsaus-
schuB abhangig. Wir sicherten dies Herrn Heigl zu. Im
Laufe des Monats Juni konnte dann die Vernehmung
in Minchen stattfinden.

SchlieBlich gelang es dem Untersuchungsausschuf
bislang nicht, eine Uberprifung der Originaltonbén-
der mit den Aufnahmen der im Sommer 1980 in Sud-
frankreich zwischen Dr. Langemann und dem Journa-
listen Heigl gefiihrten Gesprache durch das Bundes-
kriminatamt zu erreichen. Der Untersuchungsaus-
schuB hialt eine Uberprifung zum Zwecke der Kl3-
rung fir erforderlich, ob Anhaltspunkte fir eine Mani-
pulation oder fir Tonbandaufnahmen mit einem ver-
steckten Mikrophon beziglich eines Teils der Ton-
bander wegen der sehr unterschiedlichen Tongualitat
vorliegen.

Der AusschuB hatte bisher keine Gelegenheit, den In-
halt aller im Besitz des Zeugen Bissinger befindlichen
Tonbander zu héren. Im Ubrigen konnte nicht geklart
werden, ob es sich bei den in Handen des Zeugen
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Bissinger (,.konkret') befindlichen Tonbandern um
die Originaltonbander handetlt. Ich sage das alles, weil
diese Gesichtspunkte auch bei einer Weiterfihrung
oder einer spéteren Installierung des Untersuchungs-
ausschusses von Bedeutung waren.

Zum SchluB darf ich folgendes berichten: Nach 20
ganztégigen Sitzungen, die ausschlieBlich der Zeu-
geneinvernahme und der Auswertung eines Teils der
Beweisunterlagen dienten, war erkennbar, da8 auch
bei WeiterflUhrung der Beweisaufnahme bis zu einer
etwaigen Sondersitzung des Parlarments vor Ende der
Legislaturperiode der gesamte Untersuchungsauf-
trag nicht zu erfiillen ist.

Um der Vollversammiung des Bayerischen Landtags
bis zum Tagungsende am 24. Juli 1982 einen Be-

richt Gber den Verfahrens- und Sachstand vorlegen

2u kénnen, beschloB der AusschuB in der 21. Sitzung
am 30. Juni 1982, die Beweisaufnahme mit dem 8. Juli
1982 zu beenden.

Die AusschuBmitglieder der Fraktion der SPD und
FDP vertraten die Auffassung, daB im Rahmen der
Minderheitenrechte gegen den Willen .der Parla-
mentsminderheit das Beweisaufnahmeverfahren ei-
nes Untersuchungsausschusses nur durch Eriedi-
‘gung des gesamten Untersuchungsauftrags oder
durch Ablauf der Legislaturperiode beendet werden
kénne. Ihre Antrige, wihrend der gesamten Som-
merpause durchzutagen, oder alternativ acht weitere
Sitzungstage, davon vier Vernehmungstage, bis zum
22 Juli festzulegen, wurden abgelehnt.

Die AusschuBmehrheit ist der Meinung, daB auch bei
voller Wirdigkeit der Rechte der Minderheit sowie
des Interesses an der Aufklarung des Sachverhalts
eine Erledigung des gesamten Unter-
suchungsauftrags bis zum Ende der
9. Legislaturperiode mit Sicherheit
nicht méglich ist. Eine Weiterflhrung der Be-
weisaufnaime bis Ende Juli 1982 oder auch wahrend
des Monats August, wahrend der Parlamentsferien,
wirde dieges Ziel Gberhaupt nicht erreichen kénnen.
Andererseis ist aber nach Auffassung der Mehrheit
im AusschuB folgendes zu beriicksichtigen — ich
trage dies¢ Argumente jetzt nicht vor, weil der Ver-
fassungsgérichtshof in seiner Entscheidung ahnlich
argumentigrt hat,

(Abg. Hiersemann: Jetzt schlieBt sich der
Krais!)

sondern wi haben diese Punkte bereits wahrend der
Tatigkeit dps Untersuchungsausschusses in der Sit-
zung vorggtragen -:

Einer der gntscheidenden Untersuchungspunkte, der
in keinem der anderen parallel laufenden Ermittlungs-
verfahren, weder der. Bundesanwaltschaft noch der
Bayerischan Staatsanwaltschaft noch durch das Dis-
ziplinarverfphren geprift wird, ndmlich der Anstel-
lungskomplex Dr. Langemann, Ziffer 1
des Unterquchungsauftrags, kann im wesentii-
. chen alsjgeklart angesehen werden.

Wegen der fir den Bundesbereich erfolgten Aussa-
gebeschrénkung ist hier auch keine weitere Klarung
zu erwarten. Auch bez{iglich der Ziffern 3, 6 und 10
des Untersuchungsauftrags sowie des erganzenden
Teils des Untersuchungsauftrags wird eine weitere
Klarung von der Ausschuimehrheit nicht flr erforder-
lich gehalten. )

Die Ubrigen Punkte des Untersuchungsauftrags kén-
nen nur in Teilbereichen als geklart angesehen wer-
den. Sollten nach AbschiuB der Ermittlungsverfahren
bei der Bundesanwaltschaft und der Staatsanwalt-
schaft Minchen | sowie des Disziplinarverfahrens -
bis zu diesem Zeitpunkt wére eigentlich eine Ausset-
zung des Untersuchungsverfahrens sinnvoll gewesen
— noch Fragen offen sein, die ein offentliches inter-
esse an einer weiteren Kidrung gerechtfertigt er-
scheinen lassen, so ist es den Fraktionen unbenom-
men, unmittelbar nach Beginn der neuen Legislatur-
periode, bereits in drei Monaten, die Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses zu beantragen, der
hinreichend Zeit hitte, die Ermittlungen durchzufiih-
ren.

Eine abschlieBende Klarung auch nur eines weiteren
Teilbereichs scheint mir bei der Kompliziertheit des
Verfahrens ausgeschlossen zu sein. Herr Hiersemann

“hat erklart, daB wenigstens eine Einsichtnahme in die

sogenannten Ring- oder Kalenderbicher stattfinden
misse. Ich habe dazu beim Verfassungsgerichtshof
erklart, daB es nicht mit der Einsichtnahme in irgend-
weiche Unterlagen getan sei, sondern daB die Unter-
lagen erst durch ein umfangreiches Beweisaufnahme-
verfahren verifiziert werden mdBten.

Bei diesem Sachverhait wére die Forderung der Par-
laments- bzw. der AusschuBBminderheit auf Fortfih-
rung der Beweisaufnahme von sachfremden Erwé-
gungen getragen, wobei noch folgendes zu beden-
ken ist.

Die geforderte Festlegung von Beweiserhebungster-
minen in der Zeit bis 22. Juli 1982 — wie urspringlich
beantragt — wiirde die AusschuBmitglieder auch von
den abschlieBenden Beratungen und Entscheidungen
Gber wichtige Gesetze in der letzten Plenarwoche
ausschlieBen. Ferner wiirde eine Fortflhrung der
AusschuBtatigkeit in Anbetracht der Besonderheit
der Zusammensetzung und Funktion eines Untersu-
chungsausschusses der Objektivitit des Verfahrens
und damit auch der Wahrheitsfindung abtraglich sein.
Unzulassig wertende AuBerungen wahrend des lau-
fenden Beweisaufnahmeverfahrens wirden sich er-
fahrungsgemaB haufen.

Andererseits wirden die Wahlchancen der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses — das habe ich be-
reits im AusschuB vorgetragen — durch den dadurch
bedingten Zeitaufwand durch Beschneidung der
Wahikampfméglichkeiten in unzumutbarer Weise be-
eintréachtigt. Ich mdchte darauf hinweisen, da8 nach
der Besonderheit unseres Wahlsystems jeder Kandi-
dat um Zweitstimmenwerbung bemiht sein muB,
nicht nur gegeniber den Kandidaten der gegneri-
schen Partei, sondern sogar gegeniber der eigenen
Partei. AuBerdem solite nicht unerwahnt bleiben —
das mdchte ich ausdricklich fiir alle Mitglieder des
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Ausschusses sagen —, daB auch die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses einen Anspruch darauf
haben, neben dem ohnehin zu fihrenden Wahlkampf
einige Wochen der Erholung zu haben, nachdem sie
sogar die Pfingstferien fir das Studium der umfang-
reichen Unterlagen nutzen muBten.

{Beifall bei der CSU)

Alle diese Gesichtspunkte zusammengefaBt lassen
erkennen, daB eine Nichtfortflhrung der Beweisauf-
nahme keinesfalls auf sachfremden, willkiirlichen Er-
wigungen beruhen wirde. Eine verfassungswidrige
Beschneidung von Minderheitenrechten wirde nicht
vorliegen. Die AusschuBmehrheit ist im Gegenteil der
Meinung, daB die Forderung der AusschuBminderheit
und wohi auch der Parlamentsminderheit auf Weiter-
fihrung der Untersuchungstatigkeit bei dem darge-
legten Sachverhalt auf sachwidrigen Uberlegungen
beruht.

{Abg. Lang: RechtsmiBbrauch!)
Beim Parlament liegt nun die Entscheidung.

SchlieBlich méchte ich mich bei allen Kollegen des
Ausschusses, welche die Hauptlast der Arbeit getra-
gen haben, beim Kollegen Hiersemann als meinem
Vertreter, den CSU-Kollegen Gastinger, Dr. Mayer,
Mittermeier und Dr. Wiesheu sowie beim Kollegen
Kiasen

(Abg. Hiersemann: Vergessen Sie den
Spitzner nicht!)

von der Fraktion der SPD und Herrn Kollegen Dr.
Zech von der Fraktion der FDP fir die kollegiale Zu-
sammenarbeit, die nur von einigen wenigen atmo-
sphérischen Stdrungen beeintrachtigt war, sehr herz-
lich bedanken.

" (Beifall bei der CSU)

Préasident Dr. Meubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Hiersemann.

Hiersemann (3PD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Harr Kollege Dr. Hundhammer, es ist gu-
ter Brauch in dlesem Hause, am SchiuB der Arbeit ei-
nes Untersuchlingsausschusses denen zu danken,
die an dieser Afbeit beteiligt waren. Sie haben diesen
Dank heute der} Stenographen, Herrn Dr. Gremer und
Frau Pietsch aljgestattet. Ich frage mich aber, warum
Sie heute schoh gedankt haben.

(Abg. Méslein: Weil wir in die Ferien gehen!)

Sie haben doch noch gar nicht entschieden, ob die

Arbeit des Unfersuchungsausschusses weitergehen
soll oder nicht!

(Abg. Lang: Sollen wir weitermachen? — Man
kann doch gar nicht genug danken! — Abg.
Otto Meyer: Danken kann man immer!)

Also wire es doch wohl ehrlicher gewesen, zu sagen,
daB Sie wissen, wie Sie nach dieser Debatte abstim-
men wollen.

(Abg. Lang: Das wissen wir noch nicht, wir
) haben noch unsere Sitzung!)

- Herr Kollege Lang, ich wei auch, daB Sie nachher
eine Fraktionssitzung haben; ich hoffe nur, daB Sie
hinreichend Schafkopfspiele mitnehmen, damit Sie
eine anstandige Schamfrist zustande bringen!

(Abg. Lang: Das ist ja billig! — Frau Abg. Frifr.
von Pdlnitz: Schlechter Stilt)

Denn beraten brauchen Sie das wohl nicht mehr.

{Abg. Méslein: In euren Fraktionssitzungen
mag es ja zugehen, wenn Sie auf solche
Gedanken kommen!)

— Wir haben bisher noch keine Scheinsitzung durch-
gefuhrt, Herr Kollege Méslein!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben dies auch nicht ndtig gehabt, weil wir vor
dem Verfassungsgericht unseren Standpunkt so ver-
treten haben, wie er ist.

lch gebe ohne Einschrankung zu, daB wir allen AnlaB
haben, uns auch von unserer Seite bei den Stenogra-
phen, bei Herrn Dr. Gremer und Frau Pietsch zu be-
danken. Ich tue es heute nur deswegen nicht, weil wir
davon ausgehen, daB die Arbeit fortgesetzt wird, Herr
Kollege Lang. Ich bedanke mich heute deswegen

-noch nicht beim Kollegen Dr. Hundhammer for die

Verhandlungsfihrung, die sich bis auf einige Ausnah-
men wohltuend von der in frGheren Untersuchungs-
ausschissen abgehoben hat.

{Abg. Klasen: Dr. Wilhelm?)
Das sage ich sehr deutlich.

{Abg. Dr. Wilhelm: Das sagen Sie jedes
Mal!)

- Nein, Herr Kollege Wilhelm, diese Ehre ist lhnen
beim letzten UntersuchungsausschuB nicht zuteil ge-
worden, das muB ich sagen.

{Beifall bei der SPD - Abg. Gustl Schén: Cb
das eine Ehre ist, ist fraglich!)

Aber vielleicht erhalten Sie noch einmal die Gelegen-
heit zu Uben; dann kénnen wir das erneut prifen.

Herr Kollege Dr. Hundhammer hat einige Ver-
fahrensfragen im Zusammenhang mit dem Un-
tersuchungsausschuB angesprochen; ich will mich
auch damit beschaftigen. Richtig ist, daB die Mehrheit
im Untersuchungsausschufl keinen Beweisantrag der
Minderheit abgelehnt hat. Eine Reihe von Beweisan-
tragen wurde wegen der Frage der Dauer des Unter-
suchungsausschusses zurickgestellt. Richtig ist
aber auch, daB die Mehrheit im Untersuchungsaus-
schuB die Beweisaufnahme gegen den Widerstand
der Minderheit an den einzelnen Punkten des Unter-
suchungsauftrags ausgerichtet hat, was zu einer
standigen Mehrfach-Vernehmung von Zeugen und
damit zu einer zeitlichen Verzégerung gefihrt hat.
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Das muBte dann selbst von der CSU aufgegeben wer-
den.

Ich habe eingeraumt, daB ein derartiges Vorgehen
den Vorteil hat, daB man grBere Klarheit innerhalb
der einzelnen Ziffern erhilt. Ein derartiges Vorgehen
ist aber nur dann sinnvoll, wenn hinreichend Zeit ist.
Bei zuwenig Zeit muB man das von uns vorgeschla-
gene Vorgehen wiahlen.

Sie haben in einem weiteren Punkt gegen den Wider-
stand der Opposition durchgesetzt, daB Herr Dr.
Langemann als Betroffener und nicht
als Zeuge vernommen wird, was schlieflich dazu
gefihrt hat, da Herr Dr. Langemann ohne das Ange-
ben jedweder Grilnde die Aussage verweigern
konnte.

Sie haben gesagt, Langemann sei Betroffiener. Bei
unserem Untersuchungsauftrag hat es sich ochne jede
Frage, wenn ich mir die Katalogisierungen der Unter-
suchungsausschisse in rechtlicher Hinsicht ansehe,
um eine sogenannte Skandalenquete gehandelt. Bei
der Skandalenguete geht es nicht darum, Fehiverhal-
ten eines Beamten aufzudecken, sondern darum, die
Verantwortung einer Regierung festzustellen. Deswe-
gen war nicht Langemann Betroffener des Untersu-
chungsausschusses, sondern der bayerische Innen-
minister und die Staatsregierung in diesem Lande.

(Beifall bei der SPD)

Desweggn haben Sie Herrn Langemann zu Unrecht
zum Betroffenen gemacht. Sie haben dann die Be-
weisaufnahme mit dem 8. Juli abgeschlossen, obwohl
weder Veranlassung dazu noch hinreichender Grund
dafir bestand. Sie selbst, Herr Kollege Dr. Hundham-
mer, haben bei threm schriftlichen Bericht, was Sie
heute mindlich wiederholt haben, einrfdumen mis-
sen, daB weite Passagen des Untersuchungsauftrags
nicht erfullt sind, daB teilweise noch nicht einmal mit
der Beweisaufnahme begonnen wurde, wie z.B. bei
der Ziffer 9 deg Untersuchungsauftrags, die auf lhre
Veranlassung (berhaupt erst hineingekommen ist.

Wirklich abschileBend erledigt ist Ziffer 3. Das
ist die Behauptung des Herrn Kiesl, Langemann
sei im Innenmigisterium mit spitzen Fingern angefaft
worden. Wie djese Ziffer erledigt wurde, haben wir
alle noch sehr gut in Erinnerung: Es war das bescha-
mende Auftretgn eines amtierenden Oberbirgermei-
sters vor eingm ParlamentsausschuB. Wenn man
weiB, wie vorsightig CSU-Kollegen mit flihrenden Poli-
tikern ihrer eiggnen Fraktion umgehen, kann man sich
ausrechnen, wie dieser Auftritt ausgefallen sein muB,
nachdem sogaf Kollege Gastinger zu Herrn Kiesl ge-
sagt hat: Der Ehrenhafte sagt die Wahrheit immer,
der Kluge wenlgstens zur rechten Zeit. Das war sehr
deutlich.

{Abgj Dr. Wiesheu: Der Ehrliche!)

— Na gut. Darlber streiten wir nicht; mir kam es mehr
auf den ,.Kluggn' an. Darauf hatten ja auch Sie Wert
gelegt. Den eryten Teil der Passage haben Sie Herrn
Kiesl ja auch rficht angerechnet; Sie haben gemeint,
ar sollte wenigstens klug sein.

Abgeschlossenist Ziffer 4d, die Berichterstattung
im Informationsdienst der CSU. Herr Rosenberg
hat eindeutig erklart, daB das, was er geschrieben
hat, falsch war. Damit wollen wir es bewenden lassen,
weill wir keine groBe Lust haben, weitere Neben-
kriegsschauplatze aufzumachen. Im Gbrigen war das,
so glaube ich, immer mehr ein Problem zwischen
Herrn Dr. Stoiber und Herrn Tandler, nicht so sehr ein
Problem zwischen der SPD und der CSU in diesem
Hause.

(Abg. Dr. Wiesheu: Warum habt ihr das dann
aufgenommen?)

~ Ach, Herr Kollege Wiesheu! Wenn der Pressespre-
cher lhrer CSU-Landesleitung behauptet, in Bonn sei
schon immer bekannt gewesen, da man fir gend-
gend Geld von Herrn Langemann erhalt, was man will,
ist es wohl Aufgabe des Untersuchungsausschusses,
das zu Uberprifen. Wir konnten doch nicht davon
ausgehen, dafB selbst lhr Pressesprecher einfach die
Unwahrheit behauptet. Das dirfen wir doch nicht tun,
oder? Etwas mehr Glaubwurdigkeit hatten wir lhnen
2ugetraut. Deswegen haben wir das Uberprifen wol-
len.

Abgeschlossen ist Ziffer 3 neu, die nachtraglich
hineinkam. Sie betrifft die angebliche Verstimmung
zwischen der Generalbundesanwaltschaft und der
Staatsanwaltschaft in Minchen.

Nicht abgeschlossen, Herr Kollege Dr. Hund-
hammer, ist die Ziffer 6: die schriftstellerischen
Arbeiten des Herrn Dr. Langemann. Kein einziger Ro-
man liegt uns vor. Wir wissen weder, was Herr Lange-
mann im , Katzenschlosser" geschrieben hat noch im
Buch ,,Toutankhamon", obwohl eines dieser heiden
dem Innenministerium vorlag. Wie sollen wir also Zif-
fer 6 abschlieBen kénnen, wenn wir nicht einmal den
Roman gelesen haben, um uns dariiber kiarzuwer-
den, ob das Innenministerium Konsequenzen hitte
ziehen missen oder nicht. Ziffer 6 ist also sicher
nicht abgeschlossen. .

Ziffer 1 ist auch nicht abgeschlossen.

{Abg. Dr. Hundhammer: Die Ermittlungen
dauern flnf Jahre, wenn Sie so
weitermachen!)

- Nein, sicher nicht. Ziffer 1 ist nicht abgeschlossen,
weil es keine zwangslaufige Entwicklung im Sinne der
Beamtentaufbahn war, daB Herr Dr. Langemann inner-
halb von zwei Jahren von A 18 nach B 6 befdrdert
worden ist,

(Beifall bei der SPD)

weil Kultusminister Dr. Huber bereits im Jahr 1970 —
das wissen wir aus einem Brief, der sich in den Akten
des Kanzleramtes befindet - den Bundesnachrich-
tendienst um die Rucknahme - das war vor den
Olympischen Spielen — Langemanns in die Dienste
des BND in einer B 3- oder B 6-Stelle gebeten hat.
Also bereits damals muB Herr Dr. Huber Herrn lLange-
mann zugesagt haben, daB er nach den Olympischen
Spielen mit B 6 herauskommen wird.

Man muB doch fragen, wieso das so gelaufen ist. Ins-
besondere ist noch offen die Art bzw. der Charakter
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der Beziehungen zwischenHerrn Dr. Huber
und Herrn Langemann. Die Tagebicher und die
Ringblcher bei der Generalbundesanwaltschaft wet-
den uns sicher noch hinreichend Aufklarung vermit-
teln kdnnen.

DaB Sie nicht wollen oder nicht wollen kdnnen, daB
das allzu schnell noch auf den Tisch kommt, ist mir
klar. Das kann aber die Opposition in diesem Hause
nicht davon abhalten, die zutreffende Anfrage zu stel-
len.

Festzuhalien ist also: Die Untersuchung ist
nicht abgeschlossen. Festzuhalten ist fer-
ner: Es gibt auch keine Méglichkeit, zur Zeit eine
" echte Zasur vorzunehmen, und zwar aus den Grin-
den, die ich dargestelit habe. Es gibt keine Zasur, weil
dberhaupt zu wenig geklart ist. Das bedeutet, das
dieser UntersuchungsausschuB seine Arbeit nicht
einstellen durfte. Wir haben noch nicht einmal alle
Tonbéander gehort, die Heigl an Bissinger gege-
ben hat, obwohl Bissinger bereit ist, sie dem Aus-
schuB zur Verfilgung zu stellen. Wir haben nicht ein-
mal die Berichterstattung liber alle Akten durch-
fihren kénnen, bei denen wir schon Berichterstatter
eingeteift hatten und die sich entsprechend vorberei-
tet haben. Wir haben nicht einmal die Unterla-
gen, die sich bei der Generalbundesan-
waltschaft befinden, einsehen kénnen. Wir ha-
ben uns nicht einmal, obwohl dies einverstandlich so
geplant war, dar(ber unterhalten k&nnen, welche Un-
terlagen tatsachlich geheimhaltungsbedurftig sind
oder nicht. All dies ist nicht erfolgt. Dann sagen Sie:
Die Arbeit kann damit abgeschlossen werden. WeiB
Gott nicht! Man soll ja die Hoffnung nicht aufgeben,
aber es ist sehr schwierig bei ihnen, Herr Kollege
Lang. Sie kdnnten sich aufgrund des Verhaltens lhrer
Fraktion vor dem Verfassungsgerichtshof nachtrag-
lich nur noch dann Respekt verschaffen, wenn die
CSU heute besghlieBen wirde, daB dieser Untersu-
chungsausschufl die Arbeit fortsetzen kann und muB.

(Beifall bei SPD und FDP — Lachen bei der
‘ CSsv)

- ich bin ausgesprochen dankbar fir das Lachen auf
threr Seite, weil §s meine Behauptung von vorhin ein-
drucksvoll untergtreicht.

(Abg. Mdglein: Dank Ihrer Formulierung
aben wir gelacht!)

Der Kollege L e b hat vor Gericht wenigstens nicht
gelacht. Dafir habe ich ihn bewundert.

{Abg. Klasen: Das fallt ihm schwer!)

DaB Sie ihn aberi derart desavouieren, finde ich nicht
in Ordnung. Der{Kaollege Leeb sollte sich dies auch
verbitten.

{Abg. Dr{Wilhelm: Sie haben offenbar
Patentrgzepte, die wir mit befolgen
missen!)

— Herr Kollege Withelm, ich dachte, daB Sie nach dem
gestrigen Tag ergt mal fir einige Zeit genug hétten.
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(Abg. Dr. Wilhelm: Wir bewerten das
offenbar vdllig unterschiedlich,
Herr Kollege!)

— Dann ubertasse ich Ihnen die Bewertung und werde
die Sache nicht fortsetzen.

Wir haben heute keinen Minderheitenbe-
richt vorgelegt, einfach deswegen nicht, weil dies
zeitlich nicht moglich war. Herr Kollege Hundhammer,
wir hatten natirlich einen ahnlich gearteten Bericht,
wie Sie ihn erstattet haben, auch vorlegen kénnen.
BloB gehen wir davon aus, da man dem Parlament
nur Berichte vorlegen sollte, in denen auch etwas
drinsteht

{Beifall bei SPD und FDP)

und in denen nicht in allgemeiner Art Uber die Pro-
bleme hinweggehuscht wird. Damit kein falscher Ein-
druck entsteht: Dies ist kein Vorwurf in Richtung des
Herrn Dr. Hundhammer. Bei der zur Verflgung ste-
henden Zeit hatte er gar keine Moglichkeit, als den
Bericht zu fertigen, den die CSU haben waollte, damit
ihr prozeftaktisches Verhalten aufgeht.

(Abg. Dr. Wiesheu: Sie werten hier herinnen
und bei den Versammlungen so leicht!)

— Mit welchen Wertungen? Herr Kollege Wiesheu, ich
bin immer noch beim ersten Teil, beim formalen Teil,
falls Sie das nicht gemerkt haben. Sie kénnen Gift
nehmen, dafl Sie heute noch einige Wertungen be-
kommen. Diese Wertungen wollen Sie auch horen,
weil Sie darauf erwidern wolien.

{Abg. Lang: Werten kénnen Sie ja nicht, weil
die Beweisaufnahme nicht abgeschlossen
ist!)

- Sie meinen, daB wir auch nichts werten durften. ich
schlage vor, wir werten das, was wir bisher festge-
stellt haben. Dann kénnen Sie sich selber (berlegen,
ob das ausreicht oder nicht.

Wir werden dem Sonderplenum am 13. September
dieses Jahres den Minderheitenbericht vorlegen. Er
wird ausflhriich sein, und er wird sich mit dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme beschéftigen. Im dbrigen
sind gestern bei uns die letzten Protokolie ein-
gegangen. Ich halte es fir unverantwortlich, einen
Bericht zu fertigen, chne daB die Protokolle bis zum
letzten Punkt da sind.

(Beifall bei SPD und FDP — Unruhe bei der
CSU - Abg. Lang: Aber Sie wollen die
Beweisaufnahme fortsetzen, ohne daB die
Protokolle zur Beweisaufnahme vorliegen!)

Damit hat die CSU die Achtung vor den Untersu-
chungsausschissen selbst diskreditiert.

(Beifall bei SPD und FDP)

Zur Bewertung. Herr Kollege Hundhammer, in |h-
rem Mehrheitenbericht sind keineriei- Bewertungen
enthalten. Dabei gébe es Dinge, die man hétte bewer-
ten mussen. Erstens: Es war einzig und allein die Ver-
antwortung des damaligen Kultusministers
Or. Huber, daf Dr. Langemann in den bayeri-
schen Staatsdienst gekommen und zum Staats-
‘ schutzchef
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in Bayern avanciert ist. Daran gibt es nichts zu rit-
teln; dies steht fest. Wenn wir schon einen Zwischen-
bericht erstatten, hiatte man dazu einige Sitze sagen
missen. Nach den bisherigen Erhebungen steht
auch fest, daB der Innenminister dieses Lan-
des {iber den Bereich der politischen Ver-
antwortung fir die Vorgange in seinem Haus hin-
aus auch persodnlich Verantwortung tragt.
Ich will dies deutlich machen: Es gibt eine Reihe von
Vormerkungen Langemanns, von denen
wir wissen, dal sie teilweise Herrn Dr. Seidl und teil-
weise dem jetzigen Innenminister zugegangen sind.
Es gibt eine Vormerkung — sie nennt sich ,Victory for
StrauB'‘; das ist die Vormerkung, von der Herr Tand-
ler meint, es sei ein Schmarr'n,

(Abg. Dobmeier: Es wird auch einer sein!)

Auch wenn Sie es fir einen Schmarr'n halten, Herr
Tandler, hitten Sie lhren Staatsschutzchef fragen
missen, wo er so etwas her hat, woher er die Infor-
mationen bezieht und wie er sie bezahit.

{Beifall bei SPD und FDP)

Das haben Sie aber nicht getan. Herr Innenminister,
Sie haben eine weitere Vormerkung erhalten, in der
Ihnen Langemann die Hintergriinde der Papstwahl in
Rom darstellt, die Auswirkungen auf die Personalbe-
setzung im Vatikan und die Auswirkungen auf die
Ostpolitik. Ich habe bisher noch nie gehdrt, daB die
Bespitzelung des Vatikans zu den Aufgaben eines
bayerischen Staatsschutzchefs gehdrt.

{Beifall bei SPD und FDP)

Sie, Herr Tandler, haben Herrn Langemann nicht auf-
gefordert, dies sofort einzustellen und in seinem
Kompetenzhereich zu bleiben, sondern Sie haben so-
gar im Ausschull selber noch gesagt, dies sei ja sehr
interessant gewesen, was Sie da erhalten hatten.

Sie haben Vormerkungen des Herrn Langemann er-
halten, in denen er (ber politische und persdnliche
Hintergriinde von Journalisten berichtet, samt und
sonders Journaligten, die dem Bayerischen Minister-
prasidenten in ihfer Berichterstattung nicht beson-
ders gewogen sind.

{Abg. Jpeger: Gibt es so etwas?)

Ich kann mich aych nicht erinnern, daB es die Auf-
gabe des bayeristhen Staatsschutzchefs ist, Journa-
listen auszuforschen und zu bespitzeln.

(Befall bei SPD und FDP}

Trotzdem haben| weder Herr Dr. Seidl noch Herr
Tandler es zu irggndeiner Zeit fir erforderlich gehal-
ten, ihren Staatsf:hutzchef zur Ordnung zu rufen.

(Beffall bei SPD und FDP)

Wenn man in den heiklen Fragen der Sicherheitspoli-
tik mit so wenig $ensibilitdat herumfuhrwerkt und sich
Sachen vorlegery |&Bt, seien sie interessant oder
nicht, die aber sicht zum Aufgabenbereich dieses
Mannes gehdrenj dann darf man sich nicht wundern,

wenn sich Langemann in der Arbeit, die er betrieb,
geradezu bestatigt sehen muBte.

{Beifall bei SPD und FDP)

Dies ist der Bereich lhrer persénlichen Verantwor-
tung, Herr Innenminister. :

Wir wissen aus der Zeugenvernehmung des friheren
Innenministers Dr. Merk, daB er den Amtschef des In-
nenministeriums, Herrn Dr. SiB, angewiesen hat, bei
Langemann aufzupassen, daB er nicht in die opera-
tive Tatigkeit der BND-Zeit zuriickfallt, also nicht
Agenten laufen 148t und Informationen beschafft. In-
teressanterweise finden sich auch aus der Zeit Dr.
Merks keine derartigen Vormerkungen in den Akten.
Sie beginnen mit der Amtszeit Dr. Seidls und setzen
sich mit der Amtszeit dieses Innenministers fort. Das
kommt doch nicht von ungefédhr, sondern hier hat ei-
ner etwas gesammeit, weil es die palitische Spitze so
gewlnscht hat, weil sie es haben wollte.

{Beifall bei SPD und FDP)
Dies ist eine Wertung.
{Zuruf des Abg. Mittermeier)

- Das ist eine zuldssige Wertung, Herr Kcliege Mitter-
meier, : '

(Abg. Dr. Wilhelm: Aber eine falsche!)

Denn ein Innenminister, der Inforrmationen erhalt, von
denen er weiB, daB sie nichtim Kompetenzbhe-
reich des Staatsschutzchefs liegen, und
der dies seinem Staatsschutzchef nicht verbietet, der
bifligt dies. Anders kann man das nicht sagen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Daneben gibt es einen weiteren Bereich, den Herr
Kollege Hundhammer angesprochen hat. Das ist die
Frage des Finanzgebarens. Nennen wir es mal
»SChwarze Kassen''; die gab es nicht nur beim BND.
Wir wissen inzwischen, daB Langemann Gelder auf
Bankkonten Uberwiesen hat, zu denen er teilweise
selber Abbuchungsermachtigung hatte. Wir wissen
aber auch, daB Langemann vom Informations-
dienst des Herrn von Stauffenberg fir Informatio-
nen, die er in der Zeit von 1976 bis 1981 beschafft
hat, ca. 350000 DM erhalten hat. Wir wissen, daB es
einen Arbeitskreis gibt, gegrindet vom Herrn von
Stauffenberg, der zur Finanzierung dieses Informa-
tionsdienstes beitragt. Wir wissen, daB dieser Ar-
beitskreis vom Innenministerium in den Jahren 1979,
1980, 1981 mit jeweils rund 30000 DM geférdert wor-
den ist, Das ist der in sich geschlossene schwarze
Kreislauf des Geldes.

{Beifall bei SPD und FDP)

Auch hier hatte man vielleicht einmal als innenmini-
ster, wenn man derartige Auszahlungsanweisungen
unterschreibt, nachfragen sollen, was denn dieser Ar-
beitskreis eigentiich betreibt. Auch dies finde ich
nicht in Ordnung, weil Sie doch, Herr Innenminister,
gerade in diesem Bereich wissen muBten, daB dort,
wo geheime Sachen eine Rolle spielen, Kontrolle nur
sehr schwer stattfinden kann und sie deswegen auch
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von der politischen Spitze des Hauses gewdhrleistet
sein muB. Sie haben das sehr leichifertig gehandhabt.

Und ein Letztes noch! DarOber hinaus, Herr Innenmi-
nister, tragen Sie die politische Veramtwortung fir
das, was in lhrem Hause vorgegangen ist. Man kann
nicht als Minister von , seinem Haus' sprechen und
dann, wenn es in Unordnung gerat, nicht die Konse-
quenzen ziehen wollen. Das geht nicht!

{Beifall bei SPD und FDP)

Es ist guter parlamentarischer und demokratischer
Brauch, daB man selbst dann, wenn einen als Minister
keine personliche Schuld daran trifft, die Konseguen-
zen ziehen muB, falls derartige gravierende Dinge
passieren.

(Abg. Mittermeier: Ihr hattet dann in der
Bundesregierung keinen einzigen Minister
mehr! - Beifall bei der CSU — Widerspruch

bei SPD und FDP - Gegenrufe des Abg.

Jaeger)

— Aber ich bitte Sie! Als im hessischen Umweltmini-
sterium zwei Beamte mit einer Firma in einen Um-
weltskandal verwickelt wurden, ist der hessische Um-
weltminister Gérlach zurickgetreten, obwohl ihn per-
stnlich keine Schuld traf. Und dies ist ansténdiges
demokratisches Verhalten.

{Beifall bei SPD und FDP - Abg. Hochleitner:
Ebenso der Berliner Justizsenator!)

Es ist ja im dbrigen nicht so, als wenn die Opposition
in diesem Haus dies allein fordern wiirde. Es gibt da
einen Kommentar in der ,Siddeutschen Zei-
tung" vom gestrigen Tag vom Herrn Heigert.

(Zurufe von der CSU)

- Nach Wertung des Herrn Dr. Hundhammer wahr-
scheinlich ein KGB-Mann. Bisher war ich immer der
Meinung, der stinde Ihnen viel ndher als uns,

{Oh! ung Lachen bei der CSU — Zurufe von
j der SPD)

r. Hundhammer, vieileicht wirden Sie
e der Mitgliedschaft {iberpriifen!

Herr Kollege [
einmal die Fr

Der Herr Heigprt schreibt in diesem Kommentar - ich
zitiere mit Gephehmigung des Herrn Prasidenten —:

Er
- — Tandler —

hitte Langamann zurechtweisen, seine zweifethaf-
ten Berichfe vernichten, seine kompetenziber-
schreitendgn Absichten verhindern missen. Von
solchem HEnschreiten des Ministers war aber
nichts zu hdren. Wenn Tandler das nicht getan hat,
s0 gibt es yur zwei magliche Erklarungen: Entwe-
der er hat dje Brisanz der Langemann’'schen Aktivi-
taten nicht brkannt, cder er hat nichts gegen den
falschen Zutrager unternehmen mégen, vielleicht,
weil er zwarf das meiste fir dummes 2Zeug, aber ei-
niges ebenldoch fir interassant gehalten hat. Es
soll Ja; ganzjallgemein gesprochen, Folitiker geben,

denen die Suche nach Leichen in den Kellern der
anderen eine Art Uberlebenselixier ist. Beide Erkli-
rungen lassen es nicht zu, daB Tandler in dem eige-
nen Amt des Innenministers bleibt oder gehalten
wird, etwa bis zur Landtagswahl im QOktober. Ganz
abgesehen vom Grundsitzlichen der Ministerver-
antwortung wirde ein solches Durchhalten der
CSU auch keine Wabhlerstimmen bringen, ganz im
Gegenteil. Politische Skandale, die nicht auf- und
ausgerdaumt werden, fangen an zu stinken.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ganz genau dies, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CSU, ist auch unsere Meinung.

Und nun noch etwas, weil der Kollege Hundhammer
verhin gegeniiber einigen Journalisten und deren Be-
richterstattung den Satz gebraucht hat, sie hatten be-
richtet und kommentiert, wie es die ,,Abteilung Desin-
formation des KGB* nicht hitte besser machen kén-
nen. Hierzu hat die Bayerische Landtags-
presse einen Brief an Sie gerichtet, Herr Dr. Hund-
hammer, aus dem ich zitieren méchte:

ihr Recht, sich gegen dffentliche Kritik zu wehren,
die Sie als unfair empfinden, steht auBer Zweifel.
Ihren Vergleich mit dem sowjetischen Geheim-

" dienst KGB in diesem Zusammenhang muf ich je-
doch sehr bedauern. Da Sie keine Namen genannt
haben, mochte ich fur die Bayerische Landtags-
presse pauschal feststelien, daB ich jeden Ver-
gleich -mit Geheimdienstmethoden in Verbindung
mit der Arbeit der Parlamentsjournalisten im Maxi-
milianeum als MiBgriff ansehen und entschieden
zurdckweisen muBte.

{Beifall bei SPD und FDP)

Herr Kollege Dr. Hundhammer, auch wir sehen dies
s0. Ich stelle mich hiermit ausdriicklich vor die Jour-
nalisten, die in Auslbung ihrer Meinungsfreiheit be-
richterstatten.

(Oho! bei der CSU)

Sie scllten hier heraufgehen und das herunterholen,
was Sie gesagt haben,

(Lebhafter Beifall bei SPD und FDP)

weil dies namlich unnétig das Klima vergiftet. Oder
sind wir denn schon so weit, daB die CSU in diesem
Land dann, wenn ein Journalist den Ricktritt des In-
nenministers fordert, diesen Journalisten sofort in
den Zusammenhang mit dem sowjetischen Geheim-
dienst bringen darf?!

(Beifall bei SPD und FDP)
So waeit ja wohl nicht!

Ich will Ihnen eines sagen: Auch uns paft manchmal
weiB Gott nicht, was geschrieben wird und wie kom-
mentiert wird.

(Abg. Méslein: Vor altem in letzter Zeit!)

Nur, Herr Kollege Mdslein, eines darf ich lhnen versi-
chern: Wir werden uns immer dafir einsetzen, daB so
geschrieben werden darf.

(Beifalt bei der SPD)
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Mir scheint eine derartige AuBerung nicht geeignet,
dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit und freiem
Journalismus Rechnung zu tragen. Der Herr Heigert,
von dem ich schon gesagt habe, daB er thnen naher
steht als uns, hat den Rlcktritt — —

{Abg. Dr. Rost: Red' doch keinen Schmarrn!
— Gegenruf des Abg. Klasen: lhnen sicher
nicht, das ist mir klar!)

— Also, Herr Kollege Dr. Rost, ich kann das doch auch
nicht andern, wenn der Herr Heigert dies so sagt.

{Abg. Klasen: Herr Rost, daB Sie lieber mit
Herrn Ziesel verkehren, ist mir bekannt! -
Vereinzeltes Lachen bei der CSU)

Herr Rost, fragen Sie einmal den Herrn Heigert,
warum er dies geschrieben hat, vielleicht kommen Sie
danach auch zu einer besseren Einsicht; das wiére
“ausgesprochen sinnvoll.

(Zurufe)

Nachdem Sie uns schon nichts glauben, sollten Sie
wenigstens dem Herrn Heigert etwas glauben. Herr
Heigert fordert den Ricktritt des Innenmi-
nisters, und nicht er allein.

(Zuruf von der CSU: Der Hiersemann auch!}

Es gibt eine Reihe von Institutionen und von Presse-
organen, die dies fordern. Und dies ist in der Tat auch
die einzige denkbare Antwort auf einen derartigen
Skandal im Innenministerium, die maglich ist.

{Beifall bei SPD und FDP)

Herr Innenminister, bei allem Verstandnis dafiir, daf
Sie ihre Arbeit fortsetzen wollen: Sie kdnnten diesem
Lande, nicht zuletzt dem Innenministerium und sogar
der CSU einen Dienst erweisen, wenn Sie endlich die
politischen Konsequenzen ziehen wirden.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Hundhammer. |

Dr. Hundhammer {CSU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, nur einige wenige Bemerkungen zu
den AuBerungen dgs Kollegen Hiersemann!

Erstens: Ich halte feine Riige am Verhalten ei-
nigerwenigenJournalisten aufrecht. Denn
es ist Journalistenpflicht, die Birger des Landes in
moglichst objektivgr Weise Uber bestimmte Sachver-
halte zu informieref.

{(Zustimmung bei der CSU)

iert ist, ist entweder fahrldas-
uBte Desinformation un-

Aber das, was pa
sige oder be
serar Bevdlkerung

(Zustimmung lyei der CSU - Widerspruch bei
der SPD)

Es muB auch einerh in unabhangiger, freier Wahi ge-

wahiten Vertreter des Volkes gestattet sein, auch ein-
mal eine Kritik an Journalisten anzubringen,

(Beifall bei der CSU)

nachdem wir sonst immer nur die Kritik umgekehrt
haben.

(Zurufe von der SPD - Abg. Kaps: Willy
Brandt nennt sowas ,,Schreibtischtater'! -
Gegenrufe von der SPD, u.a. des Abg.

' Schuhmann)

Dann zu folgenden drei Sachpunkten!

Herr Kollege Hiersemann, Sie wissen genau, aus wel-
chen Grinden wir Herrn Dr. Langemann als
Betroffenen im Sinne des Gesetzes Uber die
Untersuchungsausschiisse des Bayerischen Land-
tags ansehen muBten. Wie ein roter Faden zieht sich
das Beweisthema bezogen auf Dr. Langemann durch
den Untersuchungsauftrag. Und wenn jemand ganz
(berwiegend durch den Untersuchungsauftrag be-
rihrt ist, so sagt das Gesetz, ist er als Betroffener an-
zusehen. Wir haben in dieser Frage eine gutachtliche
Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriums
der Justiz hinsichtlich der Abgrenzung der Rechtspo-
sitionen zwischen einem Betroffenen und einem Zeu-
gen eingeholt. Wir sind zu der Uberzeugung gelangt,
daf Herr Dr. Langemann tatséchlich a!s Betroffener
anzusehen ist, weil er in drei weiteren Verfahren,
namlich der Generalbundesanwaltschaft, einer bayeri-
schen Staatsanwaltschaft und im Disziplinarverfahren
als Beschuldigter gilt.

So wirde 2.B. der Fall sintreten, wenn wir ihn als
Zeugen zwingen wollten, hier auszusagen, daB er ent-
gegen seiner Rechtsposition in den anderen Verfah-
ren sich hier &duBern miBte. Und eine Uberschnei-
dung der Ermittlungspunkte zwischen den vier Er-
mittlungsverfahren, die paraliel gelaufen sind, ist ein-
fach nicht ganz zu vermeiden. Das war unser aus-
schlieBlicher Beweggrund.

Zweitens: Es trifft nicht zu, da sich aus den Unterla-
gen oder der Beweisaufnahme ergeben hitte, daf
etwa mit Willen oder Wissen des Innenministers Herr
Dr. Langemann Journalisten habe bespitzeln lassen.
Wir wissen nur, da Dr. Langemann Informationen
Gber Journalisten an den Innenminister weitergege-
ben hat. Das ist der korrekte Sachverhalt.

(Widerspruch bei der Opposition ~ Abg.
Klasen: Ist doch nicht wahr!)

Herr Kollege Hierse man n, Sie haben — in einigen
anderen Punkten auch — den Sachverhalt meisterhaft
so dargestellt, wie er lhrem Wunschdenken
entspricht.

(Abg. Schuhmann: Hat er lhnen das
verboten?)

Aber das sind Wertungen, die aufgrund des bisheri-
gen Beweisergebnisses nicht zulassig sind.

Das gleiche gilt hinsichtlich der ZuschuBge-
wéhrung an Arbeitsgemeinschaften und Arbeits-
kreise. Der Minister — das steht auch in unserem Be-
richt Seite 37 — hat die einzelnen Zuwendungsbe-
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scheide unterschrieben, nachdem sie im Hause ord-
nungsgeman, auch haushaltsrechtiich, abgezeichnet
gewesen sind. Der Minister konnte bei der relativ ge-
ringen Hohe dieser ZuschuBbetrage im Verhaltnis zu
den immensen ZuschuBhdhen in anderen Bereichen
seines Hauses nicht in die materiell-rechtliche Pru-
fung einsteigen.

Zu diesem ganzen Komplex noch etwas. Abso-
lute Sicherheitsregelungen, die es auch
im Innenministerium verhindern wirden, daB jemand
Informationen oder Unterlagen herausbringt, gibt
es nicht Auch der Bundesnachrichtendienst, die-
ser Sicherheitsapparat, hat nicht verhindern kénnen,
daf Dr. Langemann die Unterlagen — es sind ja zu 95
Prozent Unterlagen aus dem Bundesbereich — aus
dem BND-Bereich gebracht hat. Sonst muBten Sie
namlich jeden Mitarbeiter des BND — das geschieht
zum Teil — oder im Innenministerium oder einem an-
deren Ministerium, weil ja Kontakie bestehen, oder
im Bundesinnenministerium taglich mehrfach einer
Leibesvisitation unterziehen; entweder, wenn er zu
einer Dienstbesprechung oder mittags aus dem Haus
oder abends nach Hause geht. Anders ist die abso-
lute Sicherheit nicht zu gewdhrleisten. Und ein Mini-
ster muB, nachdem er einen vom Bund hochstqualifi-
zierten und als persdnlich hdchstzuverlassig darge-
stellten Beamten hat Obernehmen missen, darauf
vertrauen, daB ein hoher Staatsbeamter dieses Ver-
trauen nicht miBbraucht. Sonst ist {berhaupt keine
Arbeit mehr méglich.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepriasident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Zech!

Dr. Zech (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Selbstverstindlich hat jeder Politiker das
Recht, auch die Presse zu kritisieren. Aber eine
verninflige Kritik kann es nicht sein, die deutsche
Presse ¢infach so pauschal mit dem KGB zu verglei-
chen; dies ist kein guter demokratischer Stil.

i (Beifall bei SPD und FDP)

Wir kiinhen aus unserem Erleben im Untersuchungs-
ausschyB vielen Journalisten bestatigen, daf sie mit
groBemiFlei8 den langen Sitzungen beigewohnt und
dariber| ordnungsgeméB berichtet haben. Es mag
rnalisten gegeben haben, die nicht diesen
ewendet haben. Aber es ist doch ein Unter-
en FleiB im einzelnen und die ganz korrekte
be eines bestimmten Journalisten dann zu

GB-méBig darauf eingestellt, Dinge in einer
ationsabsicht absichtlich zu verzerren.

Herr Koflege Hundhammer, Sie haben eben noch ein-
mal begfundet, warum Langemann von der Aus-
schuBmeghrheit als Betroffener eingestuft wor-
Ich weiB nicht, ob man Herrn Langemann
wirklich |einen so groBen Gefallen getan hat, daB er
sich nicht im einzelnen geéuBert hat, daB ihm nicht im
einzeingn Fragen vorgelegt worden sind; denn er

hatte damit auch eine ganze Reihe von Entlastungs-
maglichkeiten gehabt, wenn er seine Position darlegt.
Im Obrigen héatte er immer ein Aussageverweige-
rungsrecht gehabt, falls es im Einzelfall eine Bela-
stung fr ihn dargestellt hatte. Und wie wir es bei dem
einzigen Termin mit Herrn Langemann gesehen ha-
ben, hatte er auch immer die Unterstutzung durch ei-
nen Rechtsanwalt gehabt. Es wiéren alsc keine Ein-
griffe in die Rechte des Herrn Langemanns gesche-
hen.

Weiter sagten Sie, Herr Kollege Hundhammer, Herr
Langemann habe nicht Journalisten bespitzelt, son-
dern — ich fasse zusammen — er habe nur ein Dossier
angefertigt. Wo liegt jetzt hier der wirklich groBe Un-
terschied? .

{Abg. Or. Hundhammer: Das ist ein groBer
Unterschied!)

Sie sagten dann, der Innenminister habe nicht beur-
teilen kdnnen, ob die ZuschuBgewdahrung
haushaltsméaBig korrekt abgewickelt war. Beziehen
Sie aber bitte in die Bewertung mit ein, daB es hier ei-
nen personlichen Briefwechsel zwischen dem Innen-
minister und dem Herrn Stauffenberg gegeben hat.
Also ganz so leicht kann man Unterschriften unter
Briefe und Kassenbelege nicht hinwegbagatellisieren.

Natirlich, Herr Kollege Hundhammer, eine absolute
Sicherheit gibt es nicht. Aber — da kbnnen Sie mir si-
cher zustimmen - VerbesserungsmaBnahmen sind im
Innenministerium méglich. Insbesondere werden
neue Sicherheitsvorschriften von den entsprechen-
den Behdrden des Bundes und der Lander nun aus-
gearbeitet. Es ist also ganz klar, daB in diesem Be-
reich einiges im argen ist.

lch mochte die Gelegenheit benutzen, vorsorglich
meinen Dank dem Landtagsamt vom Offizianten
(iber den Stenographischen Dienst bis zu Herrn Dr.
Gremer auszusprechen.

(Abg. Dr. Wiesheu: Er ist schon weiter, er
macht es schon vorsorglich!)

- Ganz recht, Herr Kollege Wiesheu, ich bin insofern
ein bilchen weiter, weil ich an lhren Reaktionen mitt-
lerweile habe sehen kdnnen, was Sie vorhaben. Ich
raume damit keine Rechtsposition unserer Seite. Wir
wollen alles daransetzen, dafi die notwendigen Unter-
suchungen des Untersuchungsausschusses auch in
den Ferien weitergehen. Und, Herr Kcllege Wiesheu,
Ihr jetziger Zwischenruf bestatigt diese Vermutung
noch mehr, daB Sie bereits in lhren Entscheidungen
festgelegt sind.

Aufgabe dieses Untersuchungsausschusses war es,
die landespolitisch bedeutsamen Gesichtspunkte zu
ermitteln. Dabei muBte zwangstaufig eine ganze
Menge anderer Dinge untersucht werden. Von we-
sentlichem Interesse sind fir uns letzten Endes die
landespcolitischen Gesichtspunkte.
Dies unterstreicht noch einmal mehr, wie falsch es
gewesen ist, Herrn Langemann zum Betroffenen ein-
zustufen, anstatt ihn als Zeugen zu laden mit der
Maoglichkeit, dort, wo er sich selbst belasten miite,
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von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch
zu machen.

Dieser UntersuchungsausschuB stand unter Zeit-
d r u c k. Lange Zeit hat sich der AusschuB einschlies-
lich seines Vorsitzenden und seiner Mehrheit diesem
Zeitdruck nicht entzogen. Auch die Mehrheit fand
sich bereit, an bis zu vier Tagen in der Woche die Ver-
handlungen durchzufihren. Wenn ein wichtiger
Zeuge, wie Herr Bissinger mit den Langemann-Ton-
bandern, nur beschrinkt uns zur Verfigung stand,
wurde sogar zur Vermeidung von Zeitverlusten das
Mittagessen im Sitzungssaal mit belegten Broten im-
provisiert. Uber lange Passagen war also die Mehr-
heit bereit, verninftig zu arbeiten.

Genau so richtig war es, sich dafir zu entscheiden,
moglichst viele Zeugen zu vernehmen und maéglichst
viele Akten zu sichten, auch auf die Gefahr hin, daf
die notwendige Genauigkeit im Detail darunter litt;
denn es kam darauf an, an alles Relevante zu gelan-
gen und umgekehrt auszuschlieBen, daB nichts Wich-
tiges unberdcksichtigt blieb. In dieser Logik der Vor-
gehensweise hétte es aber gelegen, zumindest so
lange die Verhandlungen fortzusetzen, wie Chancen
noch bestehen, wesentliche Beitrage zur Klarung zu
leisten.

Der UntersuchungsausschuB hat es insbescndere
versaumt, entsprechend dem Angebot des General-
bundesanwalts Rebmann in Karisruhe die Ringbii-
cher und Kalender Dr. Langemanns zu sichten. Ent-
gegen den Behauptungen des Mehrheitsberichts ist
auch die Einstellung Dr. Langemanns in den bayeri-
schen Staatsdienst so lange ungeklart, wie das Mo -
tiv des friheren Staatsministers Dr.
Huber unbekannt bleibt, weshalb er Dr. Lange-
mann so intensiv gefordert hat, so daB dieser von der
Besoldungsstufe A 16 bis zur Besoldungsstufe B 6
emporgeschnellt ist.

Herr Dr. Hubar hat vor dem UntersuchungsausschuB
versichert, erisei von Herrn Dr. Langemann nicht er-
preBbar. Er wWies dabei auf ein umlaufendes anony-
mes Pamphlgt hin. Da ich nichts anderes weiB und
dieses PampRllet in bezug auf Dr. Huber fir person-
lichkeitsfremd haite, gehe ich davon aus, daB die Aus-
sage insoweil richtig ist, Dr. Huber sei nicht durch
derartige Vorpénge unter der Gdrtellinie erprefbar.
Aber irgend gne Erklarung muB es doch geben, wes-
halb Herr Dri Huber den Herrn Dr. Langemann so
sehr gefdrdery hat. Ohne irgend ein Motiv dafir zu ha-
ben, wire esidoch weltfrernd. Aufgabe des Untersu-
chungsausschusses ist es, dieses Motiv noch her-
auszufinden.

(Beifall bei der FDP)

Der UntersuchungsausschuB hat erst in seiner — ich
betone — vorcrufigen SchluBphase die Akten sich-
ten konnen, dje Herr Dr. Langemann zu den Bewil -
ligungen jfir den positiven Verfas-
sungsschputz gefihrt oder besser nicht gefihrt
hat. Positivey Verfassungsschutz ist bekanntlich
nichts anderegs als Offentlichkeitsarbeit fir die Verfas-
sung und fir Hie Verfassungsschutzbehdrden. Positi-

ver Verfassungsschutz muf3 sich im wesentlichen in
aller Offentlichkeit und véllig offen abspielen. Maximal
kédnnte gelegentlich ein geringer Teil der Arbeit mit
dem Stempel , Nur fir den Dienstgebrauch" verse-
hen werden, aber im groBen und ganzen miBte diese
Arbeit dffentlich sein. Sie dirfte insbesondere auch
nicht beschrankt sein fir irgendwelche Kontrollen
von Behorden interner Art, also innerhalb des Mini-
steriums.

Das Haushaltsrecht und die Haushaltspraxis kennen
mannigfache Absicherungen fir eine korrekte Finanz-
wirtschaft. So gibt es eine Trennung von Verwal-
tungs- und Kassengeschaften. Das heift, es stehen
sich einerseits die Bewirtschaftungs- und Anord-
nungsbehérde, die die Verwaltungsgeschifte erle-
digt, und andererseits die Kasse oder Zahlstelle, die
die Kassengeschifte wahrnimmt, gegenlber. Die
Vollzugsverordnung zu Artikel 44 der Bayeri-
schen Haushatltsordnung sieht vor, daf die
Bewilligungsbehtérde den Verwendungsnachweis
Uberprift. Ich zitiere aus dieser Vollzugsverordnung
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten:

Je eine Ausfertigung des Prifungsvermerks ist zu
den Bewilligungsakten zu nehmen und der rech-
nungsfilhrenden Stelle mit den zur Einordnung in
die Belegsammiung erforderlichen Angaben zu
Gbersenden.

Das heiBt, die Verwendungsnachweise gelangen so-
mit aus dem Bereich der Bewilligungsbehdrde und
werden mit den Kassenbelegen zusammengefihrt.
Dies ist haushaltsmaBige Routine. Der Untersu-
chungsausschuB konnte jedoch insbesondere nicht
mehr den Haushaltsreferenten des Innenministeriums
vernehmen, um zu klaren, warum bei dem oben skiz-
zierten Zusammenfihren von Kassenbelegen und
Prifungsvermerken (ber die ordnungsgemaBle Ver-
wendung die Unvollstdndigkeit bzw. das nahezu voli-
stindige Fehien der erforderlichen Unterlagen unbe-
merkt bleiben konnte.

Von den fir teures Geld angeblich in Auftrag gegebe-
nen Studien zur inneren Sicherheit und zum Terroris-
mus fand der UntersuchungsausschuB kein einziges
Exemplar.

Meine Damen und Herren, wenn schon unter Termin-
druck fiir die Verhandlungen des Untersuchungsaus-
schusses eine exiensive Arbeitsmethode vorgege-
ben war, 50 solite fir die Erarbeitung des
Berichts soviel Sorgfalt und Intensitat
geiten wie terminkich maglich. Bis zum 13. September
lassen sich offene Fragen mit mehr Zuverlassigkeit
und Prazision herausarbeiten, als dies innerhalb einer
Woche bei [hnen, Herr Kollege Hundhammer, ge-
schehen konnte. Ebenso sind natirlich politische Be-
wertungen nach dieser umfangreichen und intensiven
Arbeit notwendig, erforderlich und unverzichtbar.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Hundhammer, Sie sprachen davon, Sie
hatten in Ihrem Bericht nur gesicherte Kenntnisse
stehen. Aber in der nachsten Formulierung taucht
dann bereits die Bewertung auf: weitgehend geklart.
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Dieses ist natirlich nach der Logik und nach dem
deutschen Sprachgebrauch ein Unterschied.

(Abg. Dr. Hundhammer: Aber keine
Spekulation! - Gegenruf des Abg. Kiasen)

- Spekulationen in Reinform sind natlrlich wieder et-
was anderes, ein Drittes. Das sind, wenn ich in Anieh-
nung an Adenauer sagen darf, verschiedene Grade
der Wahrheit.

Es gébe sicherlich noch eine Menge am Bericht zu
kritisieren. Soeben sagten Sie: keine Spekulation.
Aber was anderes ist es als eine Spekulation,
wenn Sie in lhrem Bericht schreiben: In welcher
Weise Minister W e y e r mitgewirkt hat, ist ungeklart.
Es ist nicht einmal geklart, Herr Dr. Hundhammer, ob
er Uberhaupt mitgewirkt hat.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das geht eindeutig
aus dem Schriftwechsel hervor, Herr Kellege
Zech!)

-~ Wir kdnnen dieses am 13. September anhand der
Unterlagen genauer erklaren.

(Abg. Klasen: Hundhammer hat besonders
sorgféltig gelesen!)

Noch einige andere Punkte! Sie haben Herrn Lan-
gemann immer eine hervorragende Qualifika-
tion zugemessen. Wenn wir die unterschiedlichen
Zeugenaussagen wirklich alle genau durchsehen, gilt
dieses so uneingeschrankt nicht. Auch der von lhnen
sicherfich nicht zu verdachtigende Zeuge Strauf hat
sich dahingehend geaufert, daB es offenbar ein
Nachlassen der so hohen Qualifikation der dienstli-
chen Beurteilung gegeben hat.

{Abg. Dr. Hundhammer: Zum
Einstellungszeitpunkt, Herr Kollege Dr.
Zech!)

— Der Herr Ministerprasident bezog sich auch auf
seine Kenntnlsse nach damaliger Erinnerung, als er
diese Einschtdnkung gemacht hat. Andere Zeugen
aus dem BN&-Bereich haben zum Beispiel auch da-
von gesprochen: nicht geeignet zur Fih-
rung einef groBeren Behdrde. Also ausge-
rechnet die A;Jfgabe. die er vom Freistaat Bayern be-
kommen hat.

(Abg. Or. Wiesheu: Wie k&nnen Sie denn
sagen BND-Beurteilung, wenn dort gerade
das Gegenteil steht?!)
— Herr Kollege Wiesheu, man muB die Beurteilungen

sicherlich allefinsgesamt nehmen: fachfich gute Quali-
fikation, aber doch die Frage, ob er zur Leitung einer
groBen Behdnde geeignet ist.

Dann kommt|noch die Erkundigung des damaligen
Verfassungssghutzprasidenten Dr. Ziegler hinzu,
der zur Antwgrt bekam, das sei ein eigenwilliger Herr,
der der straffgn Flihrung bedirfe. Doch alles Beurtei-
lungen, die Efnschrankungen bedeuten, wo Sie nicht
behaupten kdnnen, das sei alles so vollig glatt ohne
Haken und Ogen.

ich will hiermit nicht mehr sagen, als daB Sie bei |h-
rem Mehrheitsbericht das vorliegende Material zum
gegenwartigen Z&itpunkt noch nicht sorgféltig genug
durchgesehen und gewichtet haben.

{Abg. Dr. Wiesheu: Das liegt schon lange
vor!)

Herr Kollege Hundhammer, Sie haben in lhrem Be-
richt auch nur angedeutet, daB vielleicht Herr Dr.
Langemann ein BND-Resident hatte sein kdn-
nen, so wie es der Herr Innenminister einmal in einer
kleinen Gesprachsrunde auch getan hat.

Ich meine, hier sollte man das Urteil eines unverdéch-
tig AuBenstehenden, des bereits von meinem Vorred-
ner zitierten Hans Heigert, heranziehen, der dazu
sagt ,.eine haneblchene Vorstellung®. In der Tat ist
es eine , hanebichene Vorstellung™, daB ein Mann,
der ja unbestritten CSU-Mitglied ist, ausgerechnet.
vorm BND zu einem Zeitpunkt, als dieser sich aus der
innenpolitischen Beobachtung zurlckgezogen hat,
ins Bayerische StaatsministeriUm des Innern gesetzt
worden ware.

{Zustimmung bei FDP und SPD — Zuruf von
der CSU: Er ist erst spater CSU-Mitglied
geworden!)

— Das bestatigt ja meine Auffassung noch eher, wenn
er erst spater CSU-Mitglied geworden ist; dann ist er
offenbar im Laufe der Zeit in diese Ihre politische
Uberzeugung hineingewachsen.

{Abg. Klasen: Wann ist er denn
CSU-Mitglied geworden? — Weitere Zurufe)

Das ist jedenfalls eine solche abenteuerliche Vorstel-
lung, meine sehr verehrten Kollegen von der CSU,
daB Sie gut daran tun wdrden, derart unbelegte Be-
hauptungen in diesem Plenarsaai nicht vorzutragen.

(Beifall bet der FDP}

Es ist richtig, daB Zeugen davon gesprochen haben,
es sei eine sprachliche Schludrigkeit zu meinen, daf
Langemann einen Nachrichtendienst habe aufbauen
wollen, die Sache wird dadurch aber nicht harmloser,
wenn man diese sprachliche Schludrigkeit richtig-
stellt. Damit rickt dieses Vorhaben aus dem Bereich
des Phantastischen in den Bereich des Machbaren,
wenn man einmal von der moralischen Wertung ab-
sieht. Damit ist also klar, daB Langemann beabsich-
tigt hat, den Informationsdienst Stauf-
fenberg um einen operativen Teil zu
erweitern, was nicht in diesem Geheimdienstjar-
gon, sondern auf deutsch heiBt, es sollten Agenten
fur diesen Informationsdienst — —

(Abg. Mittermeier: Das ist reine Spekulation,
was Sie jetzt bringen. Womit wollen Sie denn
das belegen?)

— Herr Kollege Mittermeier, das ist doch mittlerweile
klar. Wollen Sie nach den verschiedenen Zeugenaus-
sagen noch bezweifeln, daB Langemann tétig gewe-
sen ist, Informanten fir diesen Informationsdienst
Stauffenberg zu bezahlen? Wollten Sie das bezwei-
feln, miBten Sie einmal mehrere Zeugen der absolu-
ten Unglaubwi(irdigkeit zeihen und miBten zum ande-
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ren annehmen - was natirlich auch sehr schwerwie-
gend wiare —, daB Herr Langemann all das Geld, das
er nach Aussage von Stauffenberg bekommen hat, in
die eigene Tasche gesteckt hat. So bliebe es doch
vollig unplausibel. Im Rahmen des Mdéglichen und
Verninftigen ist das, was ich gesagt habe, eine ge-
sicherte Aussage.

Ich freue mich, Herr Kollege Hundhammer, daB eine
Ehrenerklarung des Generalbundesanwaltes fur die
Bayerische Staatsanwaltschaft erreicht worden ist.
Ich freue mich nach wie vor liber die grofie Ehre, die
die CSU unserem Pressedienst hat angedeihen las-
sen.

{Abg. Leeb: Da ist wieder die Giftspritzerei
des Herrn Gyger widerlegt worden! — Zuruf
des Abg. Dr. Wiesheu)

— Offenbar ist es so, daB Sie bei dem Stichwort
,Pressedienst der FDP-Fraktion” sehr gereizt sind.
Ich fasse das als Kompliment auf und nehme an, daf
unser Pressedienst demnach sehr gut sein muB.

(Beifall bei der FDP — Abg. Jaeger: So ist es!
— Zuruf des Abg. Dr. Hundhammer)

- Sie fahren ja offenbar fort, das zu bestatigen, was
ich vorher aus lhren Zwischenrufen herausgelesen
habe.

Herr Kollege Hundhammer, die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses ist in Ihren Augen wohl auch
eine wichtige Arbeit gewesen; denn sonst hatten wir
nicht so haufig — bis zu viermal in der Woche und par-
atlel zu anderan Sitzungen — getagt. Dann muB es
aber auch erlaubt sein, daB wir uns bei Entscheidun-
gen, auch bei wichtigen Entscheidungen dieses Ho-
hen Hauses, auf den Sachverstand unserer Kollegen
in den (brigen Beratungspunkten ausnahmsweise
verlassen konnen; sonst hatten wir ja niemals parallel
zu anderen Sitzungen dieses Hauses tagen durfen.
Wenn wir diege Verfahrensweise lberhaupt einmal
durchgefihrt haben, dann muB die Fortfiihrung auch
bis zum Schiuf} erlaubt und in Ordnung sein.

Fir abwegig halte ich die Argumentation, daB wir
durch eine Tatigkeit des Untersuchungsausschusses
von unserem Wahlkampf abgehaiten wirden. ich bitte
Sie, insbesondere daran zu denken, daB viele der
Kandidaten, di¢ sich fur die bevorstehende Landtags-
wahl bewerben, sich noch in ihrem herkdmmilichen
Beruf befindeh und keinerlei Mdglichkeit haben,
schon jetzt einpn intensiven Wahlkampf zu fdhrer. In-
sofern wiirde gs also die politische Fairne gebieten,
dieses Argumgnt aus lhrer Liste zu streichen.

{Beifall bei der FDP)

Der Herr Minisferprasident sprach bei seiner Zeugen-
vernehmung vobn einer ,Agentenoperette”. Daraus
wire abzuleiteh, daB es sich bei seiner Regierung um
eine , Operettgnregierung” handelt, zumindest was
Staats- und Verfassungsschutz anbelangt.

(Beifall bei der FDP)

Der Name StrauB stiinde dabei in Gegensatz zu dem,
was Musikfreunde erwarten, nicht fur eine gute Ope-
rette.

{Beifall bei der FDP)

Bei diesem Fall haben nicht nur die Sicherheit und die
dafir zustandigen Behdrden Schaden erlitten, viel-
mehr wurde das Vertrauen in ein korrektes Handeln
der staatlichen Behdrden beeintrachtigt. in Bonn sind
mehrfach Minister wegen weit weniger gravierenden
Vorfallen zurickgetreten.

{Beifall bei der FDP - Zurufe von der CSU,
u.a. des Abg. Leeb: Cder auch nicht!)

Trotz der Notwendigkeit weiterer und genauerer Auf-
klarung der Affare Langemann ist wesentliche pali-
tische Verantwortung des zustindi-
gen Ministers bereits jetzt sehr deutlich er-
kennbar, wobei sich Weiteres, vergleichbar einem
Eisberg, noch unter der Oberfliche befinden kann.
Hier hat der héchste Verfassungsschutzbeamte ohne
Kompetenz und Erlaubnis auslandsnachrichten-
dienstliche Agenten gefiilhrt und zu ihrer Bezahlung
Finanzmittel des Innenministerium zweckentiremdet.
Die geschehenen Versdumnisse bei der Beaufsichti-
gung muB sich Innenminister Tandler politisch an-
rechnen lassen. Hier darf er seine Unterschriften un-
ter Briefe und Bewilligungsbescheide nicht nachtrag-
lich bagatellisieren. Er hatte auch geniigend Kennt-
nisse, um mindestens miftrauisch werden zu mis-
sen. Auch hier bitte ich Sie, den gestrigen Leitartikel
von Hans Heigert in der ,,Slddeutschen Zeitung'' mit
entsprechenden Aussagen zu vergleichen.

Wenn schon die Bundesminister Leber und Maihofer
zurlickgetreten sind, weil in ihren Zustandigkeitsbe-
reichen ohne ihr Wissen unerlaubte nachrichten-
dienstliche Operationsmethoden angewandt wurden,
so gilt eine Ricktrittsforderung an den zu-
standigen Minister erst recht im vorliegenden Fall.

(Beifall bei der FDP und bei Abg.
Hiersemann)

Herr Minister Tandler, treten Sie zurick, solange Sie
Ihrem politischen Ruf und dem Ansehen der Bayeri-
schen Staatsregierung damit noch einen Dienst er-
weisen kénnen!

(Beifall bei der FDP und Teilen der SPD)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Meine Damen und
Herren! Ich habe jetzt foigende Rednerliste: Gastin-
ger, Klasen, Dr. Wiesheu, Lang und Dr. Zech mit Fra-
gezeichen; ich weiB nicht, ob von der FDP noch eine
Wortmeldung kommt. Kollege Lang hat gebeten, jetzt
fir den Kollegen Gastinger sprechen zu kdnnen.

(Abg. Dr. Rothemund: Dem wird
widersprochen! — Abg. Lang: Jetzt machen
wir erst Mittagspause!)

Es war immer so, Herr Kollege Rothemund, daB in-
nerhalb einer Fraktion getauscht werden kann. Dage-
gen kénnen Sie wahrscheinlich nichts machen.

(Abg. Hiersemann: Dann muB er seine
Wortmeldung zurickziehen und darf nicht
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mehr reden; so ist es nach der
Geschiftsordnung!)

- Gut, wir besprechen das in der Mittagspause. Wir
tahren um halbzwei Uhr fort; bis dahin durfte diese
Frage geklart sein. Danke schén. Die Sitzung ist zur
Mittagspause unterbrochen. Fortsetzung: 13.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.29 Uhr)

Wiederaufnahme der Sitzung: 13 Uhr 30 Minuten

Erster Vizepriisident Kamm: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist wieder aufgenommen.

Nachste Wortmeldung Herr Kollege Gastinger. Bitte,
Herr Kollege! — Darf ich, bevor Kollege Gastinger
wirklich mit seiner Rede beginnt, darauf hinweisen,
daB drauBen eine neue Liste aufgelegt wurde.

Gastinger (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich bedauere auBerordentlich die Besetzung
des Hauses, insbesondere daB die Kollegen der FDP,
die ja, soviel mir bekannt ist, an der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses sehr maBgeblich betei-
ligt war, fehlen.

(Abg. Lang: Von der FDP ist keiner da, von
der SPD nur drei Mann; es ist nicht zu
fassen. Zuerst Spriche machen und Leute
anzeigen und den Minister zum Rcktritt
auffordern — eine Unverschamtheit!)

Deswegen vorweg einige Bemerkungen. Gemessen
an dem Getdse der Vergangenheit, vor allen Dingen
seitens der FDP, hat heute ein Sprecher — ich sage es
noch einmal, ich bedauere, daB er selbst nicht anwe-
send ist — in seiner Rede so eine Stimmung wie bei
einem verregneten Trauerzug verbreitel: der Berg
kreifite und eine Maus ward geboren.

(Abg. Leéb: Schmerzensgeld hatte er zahlen
! - missen!)

i
Die Argumente und die Beweisflihrung namentlich
des Sprechere der FDP, des Herrn Dr. Zech, spra-
chen meines krachtens eher gegen als fir die Einset-
zung des Untersuchungsausschusses.

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: Zwei
Abgeordnete von der SPD sind bloB da!)

Kein BeweisbgschluB wurde abgelehnt, hundert Zeu-
gen wurden vernommen.

Erster Vizepr§sident Kamm: Herr Kollege Gastinger,
entschuldigens Sie, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kolegen Messerer?

Gastinger (C3U): Herr Kollege Messerer, bitte!
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Gastinger (CSU): Herr Kollege Messerer, Sie mis-
sen es mir Uberlassen, was ich feststelle. Sie missen
es auch mir (iberlassen als Angehdrigem der Regie-
rungspartei, denjenigen die Leviten zu lesen und es
thnen ins Stammbuch zu schreiben, die verantwort-
lich sind fur die Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses, wenn das Desinteresse an der Teithahme
vorrangig erkennbar wird, wobei es um die politi-
sche Auseinandersetzung geht, aber nicht
um die Aufklarung sachlicher Zusammenhénge.

{Beifall bei der CSU - Abg. Lang: So ist es!}

Also kein BeweisbeschluB wurde von uns abgelehnt,
und hundert Zeugen wurden vernommen. Wir hitten
von der FDP auch etwas Konkreteres erwartet als nur
Vermutungen und nachtragliche Kritik, die ja be-
kanntlich immer leicht fallt, weil nachher immer klar
wird, was man hétte besser machen kénnen.

Meine Damen und Herren, sicherlich, der Fall Lange-
mann — das muB zugestanden werden — ist bedauer-
lich flr Staat und’ Gesellschaft. Niemand anders hat
das auch so bekundet als der BND-Chef Herr Kinkel,
der ja in den Sitzungen auf die Auswirkungen dieser
Vorgange und ihrer Darstellung in der Offentlichkeit
hingewiesen hat.

Ich meine, daf die Verantwortung, die uns in Bayern
zugeschoben wird, auch woanders noch zu suchen
ist. Wenn Sie sich, meine Damen und Herren, fir die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses auf die
Zeitschrift . konkret” bezogen haben, dann darf ich
mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten das , konkret"-
Heft Nr.5 zitieren,

(Abg. Hiersemann: Die alte Masche!)

wo es heit: DaB der AusschuB den Namen Lange-
mann tragt, ist Teil einer Verwirrungsstrategie. Die
Verantwortlichen dafir sitzen nicht nur in Munchen
und Pullach, sondern auch in Bonn. Alles, was , kon-
kret'* Uber die Praktiken des Bundesnachrichtendien-
stes verdffentlicht hat, ware ein Thema fir den
Bundestag. Mal sehen, was aus der Ankindigung
des kunftigen Kanzleramtsminister Wischnew-
s ki wird, der auf dem SPD-Parteitag mit einer Bon-
ner Untersuchung gewedelt hat.

(Abg. Lang: Reine Spriche hat er gemacht!)

Vorher kdnnen die Oppositionsparteien im Maximilia-
neum, dem bayerischen Landtagsgebdude, eben nur
den bayerischen Aspekt der ., konkret'-Verdffentli-
chungen und das Wirken des Ministerialdirigenten in
Minchen, Dr. Hans Langemann, wirdigen.

(Abg. Klasen: Sie haben als Opposition im
Bundestag doch die Mdglichkeit, einen
UntersuchungsausschuB zu verlangent)

— Herr Kollege Klasen, Sie machen den sicherlich
richtigen Zwischenruf, wir hatten die Moglichkeit, als
Opposition in Bonn einen Untersuchungsausschuf
einzusetzen. Nur, wer als stellvertretender Vorsitzen-
der der SPD auf dem Parteitag in Miinchen solche Er-
klarungen abgibt, muB solchen Worten entspre-
chende Taten folgen lassen.
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(Abg. Hiersemann: So hat er es nicht erklart!
Er hat Sie darauf hingewiesen, um thre
Bereitschaft zur Wahrheitsfindung zu
starken!)

— Herr Koliege Hiersemann, gut, dieser Artikel ist von
Herrn Saupe. Ich habe ihn zitiert, selbstverstandlich
kénnen Sie das korrigieren.

{Abg. Hiersemann: Seit wann glauben Sie
denn dem Saupe so viel?)

— Jetzt muB ich Sie fragen, Herr Kollege Hiersemann,
warum glauben Sie in diesem Fall nicht Herrn Saupe,
wiahrend Sie ihn in allen anderen Fallen als Kronzeu-
gen und Verursacher des Untersuchungsausschus-
ses hergenommen haben? Das ist die doppelte Mo-
ral, die so merkwirdig bei thnen anmutet.

(Abg. Hiersemann: Sie haben sich auch
ganz gern mit ihm unterhalten!)

— Ja, Unterhaltung, Herr Kollege Hiersemann, Sie ha-
ben sich ja auch mit dem Herrn Langemann unterhal-
ten, was bei uns nicht der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, Herr Kcllege Hiersemann
und Herr Kollege Klasen, ich muf Ihnen konzedieren,
daB Sie auch in bezug auf den BND im AusschuB
sehr kritisch nachgefragt haben. Ich meine, daf der
BND etwas tiefer verstrickt ist, jedoch nach der De-
vise gehandelt hat, mehr in Deckung als in die Verant-
wortung zu gehen, und dafB die Aussagen seiner Ver-
antwortlichen mit einer Leibwache von sehr dichtem
Nebel umgeben wurden. Ich erinnere nur an das ver-
starkte Aussageverweigerungsrecht, von dem Ge-
brauch gemacht worden ist.

Ich sagte schon, der Fall ist nicht zu unterschétzen
und ist bedauerlich fir Staat und Gesellschaft, ob-
wohl ich der Meinung bin, dal man erst auch einmal
abwarten muB hipsichtlich der Ergebnisse. In ver-
schiedenen Dingen kommen wir ja zuletzt deshalb
nicht weiter, weil poch Verfahren von seiten des
Generalbundesan&anes. des Staatsanwaltes und hin-
sichtlich des Disgiplinarrechtes anhéangig sind.
Sie lacheln dariter, Herr Kollege Hiersemann, nur
finde ich dabei gehr merkwirdig, daB man, wenn
rechtsstaatliche Merfahren laufen, sagt, unabhéngig
davon kdnnen wir [da weiter untersuchen. Ich muB Sie
an den Fali Dr. Cfemer erinnern, wo Sie immer bis
zuletzt erklart haben, wir miBten abwarten, um zu se-
hen, was endgullig bei diesem Verfahren heraus-
kommt. Merkwirdig daran fir mich ist wieder diese
doppelte Moral.

{Abg. Klasenj Sagen Sie das dem Tandler! ~
Abg. Dr. Rothemund: Die Cremer-Sache ist

dochi etwas ganz anderes!)
— Ja, nach threr Auffassung.

mann: Hat es denn je einen
sausschuB Cremer gegeben?

— Aber beide schmecken gut.
(Heiterkeit)

lch méchte Sie noch auf eines hinweisen, meine Da-
men und Herren: Seien Sie doch vorsichtig mit An-
griffen. lch darf mit Genehmigung des Herrn Prasi-
denten noch einmal den |, Sozialdemokratischen
Pressedienst'” vom 23. April 1982 zitieren, wo Sie dar-
auf hinweisen, daB in der Affire um den vom Dienst
suspendierten Leiter der Staatsschutzabteilung im
Bayerischen Innenministerium die Landes-SPD den
Nachweis erwartet, daB im Freistaat héchste Politiker
in dunkle Geheimdienstmachenschaften verwickelt
sind oder jedenfalls tatenlos zugesehen haben.

(Abg. Hiersemann: So ist es!)

Die Sozialdemokraten hatten keinen Zweifel daran,
daB der bayerische Ministerprasident Franz Josef
StrauB zu diesen Politikern gehdrt und daf er in
die Affire Langemann erheblich verstrickt ist.

Meine Damen und Herren, der Herr Ministerprasident
ist zweimal vernommen worden, und zwar sehr nach-
dricklich. Das mag zugestanden sein, aber was ist
denn rausgekommen aus dieser Ankindigung? Wis-
sen Sie, Sie haben sich damit als eine Art morali-
sches Uberfaltkommando getihit.

(Heiterkeit bei der CSU)

Aber es ist doch nichts herausgekommen, ein
Rohrkrepierer ist es doch geworden!

(Beifall bei der CSU)

Jetzt sagen Sie wieder: Warten Sie ab. Entschuldi-
gung, daB ich diese Devise einfach nicht verstehen
kann.

Die Ergebnisse liegen vor, Herr Koliege Hund-
hammer hat sie vorgetragen. Sie sollen nicht bagatel-
lisiert werden. Nach den Ergebnissen ist der Lange-
mann sicherlich mit Geld und Dokumenten umgegan-
gen wie ein leichtes Madel mit der Moral.

{Heiterkeit bei Frau Abg. Geiss-Wittmann)

Ich halte nun nichts von den nach rickwéarts gewand-
ten Propheten, die nach Eintritt des Ereignisses ja im-
met kiGger sind.

Sicherlich wird auch von lhnen die Frage gestellt, und
zwar zu Recht: Wie konnte dies geschehen? Herr
Langemann hatte halt einmal die Fahigkeit, bei seinen
Kollegen keine Zweifel aufkommen zu lassen. Wenn
ich einen Fall herausgreifen darf: Sie wissen genau,
der Prisident des Bayerischen Landesamtes flr Ver-
fassungsschutz, Herr Ziegler, der, wenn ich mich
vorsichtig ausdriicke, ein sehr distanziertes Verhalt-
nis zu seinem Kollegen Langemann gehabt hat, kam
mit seinem operativen Apparat in all diesen Jahren
nicht im geringsten auf irgendeine Spur der Machen-
schaften des Herrn Langemann.

(Abg. Klasen: Er und Herr Merk haben doch
' dariber berichtet! — Weitere Zurufe von der
Opposition)

Nein, Herr Kollege, nein. Uber einen Fall hat er zwar
mit Dr. Merk gesprochen. Dieser Vorgang hing aber
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nicht mit den Dingen zusammen, die einer strafrecht-
lichen und disziplinarrechtlichen Wirdigung unterlie-
gen. Ich sage noch einmal, meine Damen und Herren:
Wenn schon der Prasident des Bayerischen Landes-
amts fir Verfassungsschutz nicht auf solche Machen-
schaften gekommen ist, halte ich es fur eine dop-
pelte Moral, wenn man jetzt plotzlich den Mini-
ster bei der Vielzahl seiner Aufgaben flr das Doppel-
ieben des Herrn Langemann verantwortlich macht.

Das Finanzgebaren war sicherfich unerfreulich.
Wenn man liest, was hier im Raume steht und sicher
noch einer strafrechtlichen und disziplinarrechtlichen
Wirdigung vorbehalten ist, kann man sehr woh! mo-
ralische Blahungen ob solcher Sachverhaite bekom-
men. Das ist erschreckend und muB zu einer Ande-
rung des Zeichnungsrechtes fiihren. Zur Entlastung
muf ich aber doch auf die Einvernahme der Prasiden-
ten verschiedener Dienste hinweisen. Haben die etwa
ein anderes Verfahren gehabt, als es im bayerischen
Bereich (blich gewesen ist? Mitnichten. Vielmehr
handelt es sich doch um dasselbe Verfahren. Die Vor-
gange sollen deshalb eine Initialzindung sein, die
Kontrollméglichkeiten zu verbessern.

Zum personellen Bereich: Herr Kollege
Zech, nachdem Sie jetzt da sind, muB ich Ihnen sa-
gen, daB halt nun einmal die vorgeiegten Beurtei-
lungen maBgebend sind. Wenn solche Beurteilun-
gen die hdchste Wertigkeit aussprechen, dann ist
doch zu fragen, welche anderen MaBstabe denn
sonst noch angelegt werden kdnnen. Ich habe noch
kein Radargerat-gesehen, das einen Menschen viel-
leicht auch hinsichtlich seiner ¢harakterlichen Mangel
in die Zukunft projiziert. Auf diese Beurteilungen mui
man sich halt verlassen, auch wenn sie nicht von
bayerischen Stellen, sondern vom Bund verfa8t wor-
den sind.

{Abg. Schuhmann: In Bayern wird man dann
in Zwei Jahren aber gleich von A 16 nach B 6
befordert!)

Wir sollten abgr freimitig zugestehen, daB wir daraus

mit der falschgn Ehrfurcht vor norddeutschen Seiten-

einsteigern! Wir haben in Bayern genigend qualifi-
zierte Beamte} Das soll uns vielleicht auch eine Lehre
sein.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepr§sident Kamm: Herr Abgeordneter Ga-
stinger, gestajten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneter} Jaeger? —

Jaeger (FDP)} Herr Kollege Gastinger, nachdem Sie
die besondergn Qualititen der bayerischen Beamten

zu Recht sc sehr hervorheben, méchte ich Sie fra-
gen, ob Sie meine Meinung teilen, daB diese ., Seiten-
einsteiger” einer besonderen und dauernden Uber-
prifung bedlrfen. Haben Sie den Eindruck, daB diese
Uberprifung auch stattgefunden hat?

Gastinger (CSU): Herr Kollege Jaeger, erstens
kommt es auf den Einzeifall an.

(Abg. Jaeger: Das ist richtig, trifft aber auch
auf den Fall Langemann zu!)

Zweitens missen die zur Verfigung stehenden Krite-
rien angewendet werden. Dazu gehért halt nun ein-
mal in erster Linie die vorgelegte Beurteilung. Drit-
tens ist aus der Vergangenheit die Lehre zu ziehen,
daB iber die Beurteilung hinaus auch auf eine langer-
Zeitige Verwendung im Staatsdienst mit den dabei
gewonnenen Erfahrungen Ricksicht genommen wer-
den sollte. Das halte ich fir eine Verbesserung, die
fur kiunftige MaBnahmen gelten sollte.

{Abg. Hiersemann: Sagen Sie doch einmal
ein biBchen was zum ministeriellen Leiter
Huber!}

Als weiteren Punkt mochte ich die VerschluBsa-
chenanweisung ansprechen. Meine Damen
und Herren, die VerschluBsachenanweisung ist sozu-
sagen die Magna Charta des Geheimschutzes.

(Abg. Karl Heinz Muller: Na, na, na, na!)

In der Bundesrepublik Deutschiand gibt es 3 Millio-
nen VerschluBsachen.

(Abg. Klasen: Ein paar zuviel, gell?)

- Darauf komme ich noch 2u sprechen, Herr Klasen.
Ferner gibt es in der Bundesrepublik Deutschland
5000 Verwahrgelasse und 500000 Geheimnistrager;
stirker also als die Bundeswehr.

Das Bundesamt fur Verfassungsschutz schitzt den
jahrlichen Verlust nach Auskunft von Insidern mit ei-
ner vierstelligen Zahl. Eine humorvolle Bemerkung
besagt dazu, daB der VerschluBsachenkfau in Bonn
eine Planstelle habe.

{Abg. Schuhmann: Und in Bayern eine
ganze Abteilung!)

Vielleicht wére es zweckmaiBig, Herr Kollege Schuh-
mann, nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen in der
Vergangenheit einer neuen Kategorisierung
der VerschluBlsachen zu gelangen. Ange-
sichts dieser groBen Zahl von VerschiuBsachen und
sogenannter Geheimnistrager muB man sich nicht
wundern, wenn das Geheimnis zur Regel, die Infor-
mation zur Ausnahme wird und Deutschlands Ge-
heimnisse nicht geheim bleiben. Die VerschiuBsa-
chenanweisung sollte doch vielleicht zweckmaBiger-
weise einmal (berprift werden.

(Abg. Hiersemann: Haben Sie darUber auch
mit dem Kollegen Dr. Hundhammer
gesprochen?)

Herr Kollege Dr. Zech, Sie haben auch poch die
Frage der Staatsschutzaufgaben angesprochen, und
von den dem Minister vorgelegten Vermerken ge-
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sprochen. Meine Damen und Herren, ich teile viel-
leicht die Meinung — oder — -

{Abg. Dr. Rothemund: Was heiBt
,vielleicht? — Abg. Klasen: Haben Sie gine
Meinung oder haben Sie keine? — Heiterkeit

bei SPD und FDP)

- Man kann sehr geteilter Meinung sein, Herr Kollege
Klasen, ob Mitteilungen Uber den Vatikan oder die
Aktion , Victory for Strau8* nun unbedingt dem Mini-
ster vorgelegt werden missen.

(Abg. Jaeger: Da kann man nicht geteilter
Meinung sein!)

Nur frage ich mich, warum eine solche Informations-
entgegennahme, die erkennbar nichts Rechtswidri-
ges enthalt, kritisiert und bestraft werden soll.

Wenn Sie von der Staatsschutzaufgabe in
Bayern sprechen, nennen Sie immer nur den positi-
ven Verfassungsschutz. Wir haben aber bereits im
UntersuchungsausschuB debattiert, daB wir in Bayern
hinsichtlich der Staatsschutzaufgabe nicht lhre enge
Interpretation vertreten. Es gibt namlich nicht nur den
positiven Verfassungsschutz mit einem Sachgebiet,
sondern es bestehen drei Sachgebiete und dariber
als Leitung eine Abteilung. Der Verfassungsschutz in
Bayern ist meiner Meinung nach kein Trappistenklo-
ster mit Schweigegelibde, Bayern darf keine Qase
sein, an der nachrichtendienstliche Erkenntnisse vor-
beiflieBen. Informationen der genannten Art sind mei-
nes Erachtens ohne jeden rechtswidrigen Gehalt.

Meine Damen und Herren, wir haken nichts zu ver-
bergen. Wir wollen die Aufklarung, nicht jedoch den
MiBbrauch zu durchsichtigen parteipolitischen Wahl-
kamptauseinandersetzungen. Denken Sie vor allen
Dingen auch an diesWorte des BND-Prasidenten. Die-
ser kurzfristige politische Scheingewinn muB meines
Erachtens zwangsBufig im Gegensatz zur Notwen-
digkeit des politischen Zusammentebens auf unseren
gemeinsamen politischen Grundlagen stehen.

Wir haben auch keinen Grund, uns von unserem In-
‘nenminister abzumilenden. Das méchte ich deutlich
sagen. i

(Starkdr Beifall bei der CSU)

Dazu wird sich auch unser Fraktionsvorsitzender
noch duBern. AbsghlieBend mdchte ich nur noch ei-
nes feststellen: Unsere Gesellschaft gliedert sich in
zwei Gruppen, die eine arbeitet und tragt Verantwor-
tung, die andere kritisiert, chne Verantwortung zu tra-
gen. Wir stehen zy denen, die arbeiten und Verant-
wortung tragen.

(Beifall bei derf CSU — Unruhe und Zurufe bei
SPD und FDP)

Erster Vizeprédsiddnt Kamm: Nachste Wortmeldung,
Herr Kollege Kiasen. — Bitte, Herr Kollege.

Klasen (SPD): Her} Prasident, meine Damen und Her-
ren! Kollege Gastipger hat wieder einmal alles getan,
um von den wirklighen Vergangen abzulenken.

(Abg. Schuhmann: Nebelwerfer! — Beifall bei
der SPD)

Lassen Sie mich deshalb mit einem kurzen Res (-
mee beginnen. Mit dem rheinischen Pathos eines
Konrad Adenauer muBte es lauten: Ein Abgrund von
persdnilicher und parteipolitischer Verfilzung, von per-
sénlicher und parteipolitischer Selbstbedienung und
von einem miserablen Staatsverstandnis hat sich vor
uns aufgetan.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CSU:
Donnerwetter!)

Der Hauptakteur ist zwar der Herr Langemann. Er
und sein Tun sind aber eng verbunden mit CSU-Grd-
Ben und Ewig-gestrigen; denn nur durch sie konnte
er so und so lange handeln, wie es geschehen ist.

(Zustimmung des Abg. Karl Heinz Maller)

Das ist offenbar auch die Meinung des Kollegen Ga-
stinger.

[

Der druckt das im ,,Minchner Merkur'' vom
18. Juli 1982 sehr vornehm aus, wenn er feststellt,
,.daB die Aura des Bekanntseins von Langemann mit
groBen Leuten mehr Geneigtheit herbeigeflihrt hat,
den Mann weniger unter Kontrolle zu halten". Das ist
genau der Hintergrund fir das Agieren des Herrn
Langemann.

Zuerst ein paar Feststellungen zum Verfahren
des Untersuchungsausschusses. Es
wird gesagt, Punkt 1 des Untersuchungsauftrags
sei untersucht, namlich die Frage: Wiekam Lange-
mann zum Olympischen Organisations-
komitee, und wie kamerins bayerische In-
nenministerium? Ich stimme lhnen insoweit zu,
daB bekannt ist, wie er hineinkam, aber nach wie var
offen ist, warum er hineinkam.

{Zuruf von der SPD: Weil er ein Spezi war!)

Die CSU war durchaus kooperativ im Ausschuf}, als
es um die Kldrung der Frage des ,Warum''? ging. Ei-
nen Dr. Huber kann man heute auch aus CSU-Sicht
angreifen.

(Abg. Dr. Wiesheu: So?)

Was aber in den letzten Jahren passiert ist, wer hier
die Verantwortung tragt, das konnte im Aus-
schuB bis in die letzten Sitzungen hinein nur an-
getippt werden. Meine Damen und.Herren, es ist
von grofter politischer Relevanz, daB wir deshalb
jetzt weitermachen; denn die Wihler, die Blrger
drauBen, haben ein Recht, noch vor dem Wahltermin
soviel wie méglich Ober diese Hintergriinde zu ertah-
ren.

(Beifall bei SPD und FDP - Zuruf des Abg.
Dr. Wiesheu)

Auch wir unterliegen natdrlich der &ffentlichen Kon-
trofle. Deswegen soll auch die Beweisaufnahme of-
fentlich erfolgen, damit die Offentlichkeit wei, was
gelaufen ist, und sich selbst ein Urteil bilden kann.

_(Abg. Mdslein: Fragen Sie mal die
Offentlichkeit, was die interessiert!)
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Das scheut die CSU und deshalb knipsen Sie, um im
ND-Jargon zu sprechen, den AusschuB ab.

(Zuruf des Abg. Dr. Wiesheu)

Das war offensichtlich auch beabsichtigt; denn sonst
ware die Entscheidung, Herr Dr. Hundhammer, Punkt
fur Punkt vorzugehen, damals nicht erfolgt.

(Zurufe der Abg. Dr. Hundhammer und Otto
Meyer)

Diese Entscheidung ist nur in der Person des Zeugen
Heigl durchbrochen worden.

(Abg. Dr. Hundhammer: Bei allen weiteren
Zeugen!)

— Sonst bei niemandem bis zum SchiuB! Ich werde es
Ihnen belegen. Diese Methode hat dazu gefluhrt, -
und das hat viel Zeit gekostet —, daB wir einen Zeugen
viermal héren mufBiten, zwei Zeugen dreimal, und ai-
lein 16 Zeugen zweimal in den Zeugenstand bitten
muBten.

(Abg. Dr. Hundhammer; Das war aber nicht
der Grund! - Abg. Hiersemann: Natirlich,
das war der Grund!)

— Das war der Grund, natdrlich, weil wir zuerst immer
nur zur Ziffer 1 fragen durften.

Meine Damen und Herren, und das sollten Sie von
der CSU sich auch sagen lassen —, mit dem Abbruch
der Beweisaufnahme entstehen maoglicherweise fir
einige Zeugen erhebliche Probleme. Denn das Ver-
bot, etwas zu verschweigen, kann auch strafrechtli-
che Konsequenzen mit sich bringen. Mindestens vier
Zeugen - ich will hier keine Namen an den Pranger
stellen — miiBten unbedingt mit einigen Sachverhaiten
konfrontiert werden. Zur Aussagefreudigkeit der Zeu-
gen ist ohnehin etwas festzustellen: Gerade bei den
Beamten haben wir festgestellt, daB das Erinnerungs-
vermogen der Beamten des Innenministeriums mit
dem Abstand, den Sie zu diesem Ministerium haben,
wéchst. Dar Herr Dr. Ziegler und der Herr Dr. Ratu-
schny, die picht mehr im Hause tétig sind, haben ein
wesentlich pesseres Gedéchtnis als die anderen Zeu-
gen. :

{Zuruf von der SPD und Zuruf des Abg. Dr.
Wiekheu — Abg. Dr. Hundhammer: Was
sagqn Sie dann zu Genscher? — Weitere
Zurufe von der SPD)

- Schauen [Sie mal in den Protokollen nach!

Msine Damen und Herren! Der Bericht der
Mehrheilt muBte zwangslaufig unsolide
sein; denn|bis gestern waren die letzten Wortproto-
kolle nicht{da. Wenn man bedenkt, daB inzwischen
acht Ordnd4r voller Protokolle vorhanden sind, kann
man einfagh gar nicht in dieser Hoppla-hopp-Tour
diese Ausyertung vornehmen. Deswegen nehmen

wir heute auch nur summarisch zu diesem Zwischen-
ergebnis Sjellung. Unsere Stellungnahme geht in er-
ster Linie guf das zurick, was im Bericht steht, und

s, was im Bericht fehlt. Dazu braucht es
hr Zeit.

nicht auf
namlich m

Nun zum Verfahrensteil des Berichts! Ich komme zu-
nachst zur Aussagegenehmigung. Da macht sich die
Mehrheit breit Ober die Frage, warum der BND oder
die Bundesseite die Aussagegenehmigung
zum SchiuB noch einmal eingeschrankt hat. Ich
glaube, Dr. Kinkel hat in der letzten. Sitzung sehr
plausibel und eindringlich bekanntgegeben, warum
das aus der Interessenlage des BND notwendig war.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das wurde aber
nicht in der Sitzung gesagt, Herr Kollege
Klasen!)

- Nun gut, da ist nich} einmal ein Protokoll gefuhrt
worden.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sie sind nicht
berechtigt, darliber zu reden! - Abg. Karl
Heinz Mdller: Aiso héren Sie mal! — Abg. Dr.
Zech: So weit darf er das sagent)

~ Herr Dr. Hundhammer, er hat uns das eindringlich
gesagt, und das nehmen Sie bitte zur Kenntnis; das
festzustelien sind wir auch berechtigt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Herr Dr. Hundhammer, warum haben Sie denn in h-
rem Bericht vergessen, daB uns der Bayerische Mini-
sterrat bei der Aussagegenehmigung so groBe
Schwierigkeiten gemacht hat? Wir haben zum Schiu
beantragt — es ging alles sehr schnell -, daB wir um-
fassende Aussagegenehmigungen vom Ministerrat
zu allen Punkten des Untersuchungsauftrages be-
kommen. Der Ministerrat hat, wieder eingeschrankt,
diese erteilt, und die Folge war, Herr Minister Tand -
fer, daB Sie in der letzten Sitzung, in der Sie als
Zeuge anwesend waren, zu wichtigen Fragen keine
Antwort geben durften.

{Abg. Karl Heinz MUller: Hort! Hort!)
Staatsminister Tandler: Das ist eine Lige!

Klasen (SPD): Das ist die Realitat, Herr Tandler, las-
sen Sie Worte wie , Llge’ weg.

{Zurufe, u.a. des Abg. Kaps)

- Sie werden in dieser Richtung auch noch von mir
bedacht werden.

(Weitere Zurufe!)

Erster Vizeprasident Kamm: Darf ich bitten, daB sich
alle an die hier Ublichen Formen halten. Bitte, fahren
Sie fort!

Klasen (SPD): Zur sachlichen Bewertung des Unter-
suchungsausschusses gebe ich hier nur allgemeine
Eindricke wieder. Diese sind allerdings notwendig,
weil heute keine detaillierte Auswertung erfolgen
kann.

Herr Gastinger, wenn Sie sich beschweren, daB wir,
ohne daB wir mit der Untersuchung fertig sind, Be -
wertungen vornehmen, dann sagen Sie das doch
bitte an die Adresse des Herrn Tandler, der als
Dienstherr wahrend laufender Verfahren den Herrn
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Langemann als ,,Ganoven' oder ,Spinner' abgetan
hatte,

~ (Abg. Karl Heinz Muller: Hort! hortt)
chwohi er vorher nichts {ber ihn kommen lieB.
(Starker Beifall bei SPD und FDF)

Meine Damen und Herren! Mir dréngt sich ein Bild
auf, ein olympisches,

(Abg. Dr. Wiesheu: Das hat mit der Sache
nichts zu tun!}

die finf olympischen Ringe. Das Geschehen um
Langemann sind gleichsam fianfin sich ge-
schlossene, aber eng miteinander
verwobene Kreislaufe.

Der erste Kreislauf ist der persdnliche, der alizu per-
sonliche, Da geht es um die menschlichen
Schwiachen. Bislang haben wir hierzu nur An-
deutungen. Die Ringblicher, die Kalenderblatter, wer-
den vielleicht noch einiges aufdecken. Herr Lange-
mann hat als alter ND-Mann auf den Tonbandern be-
ziglich dieser Branche siffisant festgestellt: ,Die ei-
nen tun's aus Liebe, die anderen tun’s fir Geld.”

(Abg. Dr. Wiesheu: Bezogen auf
BND-Vorgénge! Bringen Sie das bitte nicht
durcheinander! Das ist/fern von jeder
Wirklichkeit!)

— Herr Dr. Wiesheu, es blieben doch immer dieselben
Leute. Der Hinweis, daB wir auch in diesem Bereich
aufklaren wolten, dient nicht dazu, einige Voyeure zu
befriedigen, sondern dient dazu, festzustellen, ob es
hier Gefélligkeiten gab oder ob bayerische Spitzen-
potlitiker erprefibar sind.

{Beifalt bel SPD und FDP - Abg. Kart Heinz
Mdller: So ist es!)

Der zweite Kreiglauf dieser olympischen Ringe ist die
Partei, die CBU. Die CSU war immer dabei, ohne
sie lief nichts.

{(Zurufe der Abg. Hiersemann und

i

Mittermeier)

Der dritte Kreisjauf sind die Personen. Dasist der
Klub dieser Ewig-gestrigen, dieser ,alten Kamera-
den", die immgr wieder in den Papieren auftauchen.
Das sind immer wieder dieselben Namen von Ex-
agenten, Agenfen, Journalisten, Politikern. Meine Da-
men und Herrgn! So wie sich das darstellt, ist das
tast eine gespenstische Geisterrunde, die hier
immer wieder Jusammen agiert hat.

(Zupuf des Abg. Dr. Wiesheu)

Eng verbunden mit diesem dritten Kreislauf ist der
vierte Kreislauf der Kreislauf der Meinun-
gen und Informationen. Hier sagt jeder et-
was dem andesen nach. Der Kreislauf der Informatio-
nen ist hier eih echter Kreislauf. Da informiert der
Herr Langemapn die Leute drauBen und die Leute
drauBen wiedefum den Herrn Langemann. Der Herr
Langemann infprmiert wiederum seinen Minister. Es

sind immer dieselben Personen, die hier weiterdich-
ten. Es ist geradezu grotesk.

{Abg. Dr, Wiesheu: Das ist ja das Letzte,
was der bringt! — Weitere Zurufe von der
CSU, unter anderem von Abg. Dr.
Hundhammer)

Da traumt man von den guten alten BND-Zeiten, Herr
Dr. Wiesheu, wie es damals war, als man noch agie-
ren durfte. Da beklagt man die politische Gegenwart.
Da wiinscht man sich einen privaten Nachrichten-
dienst und versucht, ihn auch eventuell aufzubauen.
Da setzt man — und das ist das schlimmste — Partei-
woh! gleich Staatswoh! gleich Gemeinwohl! Das ist
namiich die Quintessenz in dieser Geschichte.

(Beifall bei SPD und FDP - Abg.
Hiersemann: So ist es! — Weitere Zurufe,
u.a. des Abg. Mittermeier).

Der finfte Kreislauf ist der Kreislauf des Gel-
des. Man finanziert sich wechselseitig gegenseitig
(ber Tarnkonten und Tarnnamen. Wer letztlich be-
ZahHt,

(Abg. Frhr. von TruchseB: |st der
Steuerzahler!)

ist die &ffentliche Hand, ist der Steuerzahler.

Es entspricht der Sensibilitit des Ministerpréa-
sidenten, daB er bei diesem Sachverhalt von einer
Agentenoperette spricht. Mit diesem Urteil
steht er, wie so oft, ganz zliein da. Alle haben das Er-
gebnis bislang anders qualifiziert; ich erinnere nur an
den Leitartikel des Herrn Heigert. Der Schaden fir die
innere Sicherheit ist nicht absehbar. Die Auswirkun-
gen fur den BND hat Herr Kinkel sehr eindringlich ge-
schildert.

(Abg. Dr. Hundhammer: Da ist der Bund
verantwortlich! — Abg. Dr. Beckstein: Warum
untersuchen die das nicht?)

- Die untersuchen sehr wohl. Herr Dr. Beckstein.
Wenn Sie meinen, daB ein Untersuchungs-
ausschuB in Bonn hilfreich ist, dann setzen Sie
ihn doch ein. Die Sperrminoritdt haben Sie immer
noch.

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Beckstein: ihr
habt doch auch die Moglichkeit!)

Erster Vizepriasident Kamm: Herr Kollege Klasen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kcllegen
Dr. Beckstein? —

Dr. Beckstein (CSU)}. Herr Kollege Klasen, wiirden
Sie so freundlich sein und uns mitteilen, ob die An-
kiindigungen verschiedener SPD-GréBen von &ffentli-
chen Untersuchungen in Bonn verwirklicht werden,
und wie erkliren Sie sich das Erstaunen des Kollegen
Hiersemann Gber das Desinteresse Bonns an diesen

Vorgangen? ‘

Klasen (SPD): Zunachst einmal interpretieren Sie den
Kollegen Hiersemann falsch.

(Widerspruch und Lachen bei der CSU)
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Wir sind uns alle einig, daf wir in diesem Untersu-
chungsausschuB Probleme mit dem Generalbundes-
anwalt hatten. Das hat aber nichts mit der SPD-ge-
fihrten Regierung in Bonn zu tun,

(Abg. Dr. Wiesheu: Weil der Justizminister
die Aussagegenehmigung...!)

Wenn unsere Freunde in Bonn feststellen sollten, da3
bei dieser Untersuchung in Bayern mit der Wahrheit
hinter dem Berg gehalten wird, werden sie sicher
auch eine Untersuchung in Gang setzen.

Erster Vizepridsident Kamm: Herr Kollege Klasen,
gestatten Sie eine weitere Frage des Kollegen Dr.
Beckstein?-

Dr. Beckstein (CSU): Herr Kollege Klasen, wenn der
Landtag heute zu dem Ergebnis kommen sollte, daB
keine weiteren Untersuchungen durchgefihrt wer-
den, ist dann nach threr Meinung der Punkt erreicht,
daB auf jeden Fall ein UntersuchungsausschuB der
SPD in Bonn kommen miBte, oder will Herr Wi-
schnewski seine groBartigen Ausfilhrungen vom Par-
teitag nicht mehr aufrechterhalten, vielleicht auch
deswegen, weil auf den Tonbandern auch einiges
Uber ihn zu hdren war?

{HOrt, hort! bei der CSU)

Klasen (SPD): Ich weiB nicht, Herr Kollege Dr. Beck-
stein, woher Sie die Tonbénder kennen. Sie standen
Ihnen jedenfalis nicht zur Verfigung.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU: Das stand
doch in der Zeitung! - Abg. Dr. Beckstein:
Haben Sie ,konkret" nicht gelesen?)

— Herr Beckstein, Sie sind doch informiert dariiber,
wer weiche Kompetenz hat. Der Bund hat die Kom-
petenz, die Vorgange innerhalb des BND zu untersu-
chen. Wir sind daflr zustandig, die Vorgange in Bay-
ern zu untersuchen. Es ist unsere Aufgabe, unseren
Bereich sorgfiltig zu untersuchen und in den Griff zu
bekommen. Wenn Sie meinen, daB in Bonn etwas
schief Jauft, dann miissen Sie eben in Bonn gleich ei-
nen UntersughungsausschuB einsetzen.

| (Beifall bei der SPD)

Die Beurteilung der Vorgange durch die Presse
wurde bereits vorn Herrn Hundhammer vorgenom-
men. [ch weif nicht, ob er die Feststellungen des
Herrn Lamprecht im ,Mdnchner Merkur'' vom
9..Juli ebenfalls als vom KGB stammend qualifiziert.

{Abg. Or. Hundhammer: Das habe ich gar

nicht behauptet!)
Dort heiBt es

Da erfahrt fGerold Tandler davon, daB sein oberster
Staatsschiftzer schriftstellerisch tatig ist. Nur er
sieht partopt keinen AnlaB dafiir, sich einmal darum
zu kimmefn, was lauft. Er 188t sich beruhigen mit
Versicheruhgen von dritter Seite, daB nichts er-
scheinen werde. Wie lange nicht? Vielleicht spater

doch? Die Alarmglocken Tandlers bleiben stumm,
obwohl es um den sicherheitsempfindlichsten Be-
reich seings Hauses geht.

Ahnlich gualifiziert Herr Lambrecht das Verhaiten des
Innenministers weiter. .

Nun eine Feststellung zu den Nachrichten-
diensten: Auch in der Demokratie sind Nachrich-
tendienste ndtig; wir wissen, daB wir sie brauchen.
Weil sie gedeckt arbeiten missen, stellen sie
zwangslaufig in der Demokratie immer eine Gefahr
dar. Nicht nur der CIA, sondern auch auch der BND
hat zu gewissen Zeiten seine Kompetenzen Uber-
schritten.

Ihnen ist auch bekannt, daB es eine Seilschaft gab, an
der auch Langemann beteiligt war.

Um die Dienste halbwegs kontrellieren zu kdnnen,
wurden in der Bundesrepublik die Dienste streng ge-
trennt: Der BND ist firs Ausland zustandig, der Milita-
rische Abschirmdienst fir die Bundeswehr und der
Verfassungsschutz fir das Inland. Letzterer ist wie-
derum in Landerdienste und Bundesdienst geteilt.
Das wuBte auch Herr Merk. Daher war er verwundert,
als Herr Langemann in diese Position in Bayern kam.
Merk wollte bewuBt nicht, daB Langemann wieder
operativ tatig wurde und seine ,,alten Kameraden® in
bayerische Dienste zog, weil er seinen Hintergrund
kannte. Daher wurde die Stelle im Innenministerium
geschaffen, und Langemann wurde nicht Prasident
des Landesamts flir Verfassungsschutz.

Schon bei der Ubernahme aus dem Kultusministe-
rium fand man Probleme vor,

{Abg. Dr. Wiesheu: Sind Sie denn nicht im
AusschuBl gewesen?)

als es um die Abrechnung der operativen Mitte! fiir
die OK-Zeit ging.

(Abg. Dr. Wiesheu: Als wenn der nicht im
Ausschull gewesen wire!)

— Herr Dr. Wiesheu, Sie kbnnen das ja dann richtig-
stellen. Herr Merk hat damals bewuBt gesagt:
.,PaBt auf den Langemann auf!" Das war eine Wei-
sung an den Amtschef SiB. Was ist in der Foigezeit
geschehen? Herr SUB wuBte viel, merkte wenig und
reagierte nicht. Das ist die Quintessenz seines Ver-
haltens.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein paar Worte zu den Auffalligkeiten:
Die Mehrheit sagt, daB es keine Auffilligkeiten im
Verhalten des Dr. Langemann gegeben habe, abge-
sehen vom Kopieren von Berichten, abgesehen von
den nicht ganz orthodoxen Berichten an den Mini-
ster. Banaler hatten Sie es wohl nicht ausdricken
kénnen.

Wir wissen, daB Herr Langemann gesundheitliche
Problerne hatte, sei das nun der Alkohol oder die Ta-
bletten oder die Kombination von beiden. Nicht ir-
gend ein Beamter ist in dieser Richtung aufgefalien,
sondern der Staatsschutzchef!

{Abg. Dr. Hundhammer: Nicht im Dienst!)
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- Im Dienst hat er sogar die Namen von Leuten ver-
wechselt. Wenn einem Staatsschutzchef so etwas
passiert, muB doch im Innenministerium eine Alarm-
glocke lauten.

(Beifall bei der SPD)

Beim Exposé hétte man doch merken missen,
daf der Mann Kontakte zu Journalisten nicht nur im
Rahmen des positiven Verfassungsschutzes sucht.

(Abg. Mittermeier: Hat es der BND
gemerkt?)

— Ach Gott, das kommt immer wieder.

{Abg. Mittermeier: Klar kommt das immer
wieder!)

Das Innenministerium wuBte ganz genau, daB dieses
Exposé von Langemann stammte, nicht so der BND.

In einer konzertierten Aktion von Ferenczy und

Langemann wurde eine Vernebelungsak-
tion vorgenommen, die den BND getduscht hat.

{Abg. Mittermeier: Es geht um die
Beurteilung des Inhalts!)

— Es geht um die Beurteilung des Inhalts und um die
Beurteilung des Verfassers.

(Beifall bei der SPD)

Das Innenministerium hat genau gewuBt, daB das Ex-
posé Brisantes enthilt. Das wollte Herr Waltner -
Herr Ferenczy hat das bestitigt —, der gesagt hat, da
das nicht verdffentlicht werden darf, nicht nur aus
BND-Raison, sondern auch aus bayerischer Raison.
Im Innenministerium aber geschieht nichts; Herr Lan-
gemann wird nicht einmal zur Rede gestellt, obwohl
der Minister von den Vorgangen wuBte und obwohl
man wuBte, daB in der Vergangenheit Geheimnisse
nach draufen gedrungen sind. Man hat immer be-
hauptet, dafB die lecken Stellen in Bonn seien; dabei
waren sie im eigenen Hause.

(Beifall bei der SPD — Abg. Schuhmann: Auf
dem rechteh Auge blind! — Abg. Mittermeier:
Das ist/eine typische Halbwahrheit!)

War sein Umglang mit dem Geld keine Auffal-
ligkeit? Das hafte man merken miissen! Jedes Jahr
werden die Bicher geprift.

(Abg. Dr.|Wiesheu: Da sitzen nicht lauter
Klasen driry, die so schiau sind! Das ist doch
. das letpte, was Sie fur einen Krampf
erzéhlen! Das hat mit der Wirklichkeit
(jerhaupt nichts zu tun!)

es ist auch fir uns entsetzlich, was
da geschehen igt.

Uns hat nicht nyr ein einziger Beamter als Zeuge ge-
sagt, daB es eine gewisse Kleiderordnung gibt,
daB man eben bei Langemann, einem B 6-Mann, der
das Ohr des MNinisters hat, der Uber die politische
Schiene ins Halis kam, natdrlich nicht so hinschaut,
wie man das sgnst vielleicht gewohnt wiére.

{Abg. Dr. Wiesheu: Reine Erfindung! — Abg.
Mittermeier: Sie missen die Protokolle
lesen, Herr Klasen!)

— Im Gegensatz zu Ihnen habe ich versucht, sie halb-
wegs zu lesen.

(Abg. Mittermeier: Sehr halbwegs!)

- Ja, wie es im Rahmen der jetzt zur Verfiigung ste-
henden Zeit moglich war.

Die CSU ist voll in die ganze Geschichte verstrickt.
Meine Damen und Herren, Langemann ist nicht Lan-
gemann, sondern Langemann ist CSU-Langemann.
So ist doch die Wirklichkeit!

{Beifall bei der SPD)

Das fing damit an, daB er in bayerische Dienste kam,
wie er nach B 6 kam, wie er in diese Position kam;
das setzt sich auch fort. Schon damals war der dama-
lige CSU-Vorsitzende ~ damals noch nicht
der Ministerprasident -, voll im Kontakt zu Lange-
mann in der Form, daB ihm Langemann sogar wah-
rend der Olympia-Zeit die Berichte ins Haus brachte,
die er fir das Olympische Komitee erstellt hat.

(Abg. Mittermeier: Unaufgefordert!)

- Jedenfails nicht zuriickgewiesen. Heute macht sich
Herr Straull dber das Ganze lustig und sagt, das sei
nichts wert gewesen, aber damals war sehr wohl der
Kontakt da. Das ist die Wirklichkeit.

{Abg. Mittermeier: Das ist doch
ungeheuerlich! Kontakt doch nicht mit
Langemann! Lesen Sie doch die Protokolle,
bevor Sie so ein Zeug daherreden!)

Wie sieht es denn aus mit der Hanns-Seidel-
Stiftung? Auch Uber die Hanns-Seidel-Stiftung
war der Kontakt zur CSU und Herrn Langemann da.

(Abg. Mittermeier: Unausstehlich!}

Meine Damen und Herren, die ganze Organisation um
von Stauffenberg ist doch eine CSU-Hilfsorganisa-
tion, wie Sie ganz genau wissen.

{Beifall bei der SPD)

Herr Krohne, Herr Alfred Seidl, Herr Gumbel, Herr
Harlander, Herr Leo Wagner sind die Grindungsmit-
glieder des Arbeitskreises; sie sind eher noch ein bis-
serl rechts von der CSU - insgesamt gesehen — an-
gesiedelt.

Meine Damen und Herren, nur aufgrund des -dichten
CSU-Filzes blieben die sonderbaren und geféhrlichen
Schritte Langemanns unbemerkt.

{Beifall bei der SPD)

Da ist dann noch die Roliedes Dr. Huber, der be-
kanntlich auch ein CSU-Mann war, und kein unbedeu-
tender in diesem Hause!

(Abg. Dr. Stoiber: Unglaublicht}

-Er ist es noch! Erstaunlich! Also, sehen Sie: Dr. Hu-

ber hat nicht, wie er so siffisant als Zeuge sagte ,,Ich
schlug vor'', — — vorgeschlagen und alles andere ha-
ben dann die anderen getan. Nein, Dr. Huber hat den
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Langemann fir das Olympische Komitee erfunden,
und er hat durchgeboxt, daB er in diese Position im
Freistaat Bayern kam.

{Beifall bet der SPD - Abg. Mittermeier: Das
ist doch das letzte! — Abg. Herbert Huber
{Landshut): Ein Marchenerzahler sind Sie,

Herr Kiasen!)

- Soll ich Ihnen den Brief heraussuchen, den er als
bayerischer Finanzminister an den Innenminister ge-
schrieben hat, in dem klipp und klar steht: Diese B 6-
Stelle geht nur mit Langemann; andernfalis geht im
Innenministerium nichts. Das war die ganz klare Linie.

{Abg. Dr. Hundhammer: Da war er doch
schon im bayerischen Staatsdienst!)

- Das mag schon sein, aber er war nicht der Staats-
schutzchef in Bayern; er war damals in B 3. Den hat-
ten Sie ja woanders auch verstecken kdnnen, wenn
Sie gewollt hatten.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das ist nur die
halbe Wahrheit!}

— Herr Hundhammer, sagen Sie bitte anschlieBend die
volle Wabhrheit,

(Zuruf von der SPD: Die halbe Wahrheit ist
schon schlimm genug!)

Dr. Huber war ja letztlich auch der einzige, der Uber
die Geschehnisse wihrend der OK-Zeit Bescheid
wubBte. Daume hat gesagt: Ab und zu kam ein Bericht,
der nicht viel hergab. Vizeprasident Vogel hat (ber-
haupt nie einen Bericht bekommen, aber dafir der
auBenstehende CSU-Vorsitzende StrauB. Herr Huber
wuBte aber Ober alles Bescheid, obwohl er uns als
Zeuge auch nicht sehr viel berichtet hat.

Huber hat allein im Jahr 1972 for Langemann und
seine Mitarbaiterin 12 Auslandsreisen beflrwortet,
die notwendig waren, damit er seinen Dienst erfillien
konnte. Hubar wuBte (ber alles Bescheid. Gerade
diese Hintergtiinde zwischen Dr. Huber und Dr. Lan-
gemann bedd_rfen noch einer sehr scrgfaltigen Auf-
kidrung. ‘

i
i

! (Beifall bei der SPD)

Dann kommt,jmeine Damen und Herren, die Ara von
Innenminister Dr. Seidl. Seine demokrati-
schen Grundgositionen haben wir ja schon aniéglich
der Debatte ljier im Haus kennengelernt, als es um
die Einblrgerung von Dr. Habsburg ging. Als Verfas-
sungsminister war Dr. Seidl die Faust aufs Auge

{Beifall bei der SPD)
Partner fir Herrn Langemann.

t bei der CSU — Abg. Mdslein: Das
ie ja selbst nicht! — Weitere Zurufe
Glocke des Prasidenten)

und der ideal

(Heiterk
glauben

Herr Gastingey, denken Sie zurick an die Zeugenaus-
sage von Dr. Seidl. Auch Ihr Gesicht ist langer und
langer geworden,

(Abg. Gastinger: Da missen Sie Thre Brille
nicht aufgehabt haben!)

als Herr Dr. Seidl sagte, daB er sehr, sehr froh war,
daf er den Langemann hatte, der vom BND gekom-
men sei. Endlich sei einer gekommen, der sein Hand-
werk verstehe, der Bayern fur den Krisenfall der mili-
tarischen Auseinandersetzung vorbereiten konnte,

(Heiterkeit)

der deswegen alle Informationen beibringen durfte,
die man nur beibringen konnte.

Meine Damen und Herren, das klingt zwar alles lustig.
Aber spontan nach dieser Zeugeneinvernahme Seidls
sagte einer von uns: Bei Seidl durfte Langemann
praktisch alles, nur nicht Osterreich den Krieg erkld-
ren.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit auf allen
Seiten des Hauses — Abg. Gastinger: Das
war der Hiersemann! — Abg. Dr. Seidl
{lachend): Nicht zu fassen!)

Das war ungefabhr die Quintessenz des Staatsver-
standnigses von Dr. Seidl.

Meine Damen und Herren, die Fortsetzung dieser
Einstellung - bei Herrn Merk war das anders — er-
folgte mit dem Minister Tandler. Dieser Herr
Tandler ist geistig immer noch der CSU-Generalse-
kretar, aber nicht der Verfassungsminister in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Tandler trdgt die politische Verantwortung fir
das, was hier passiert ist. Er ist aber auch zum Teil
selbst in die illegalen Dinge, die Herr Langemann ge-
tan hat, verstrickt. Ich werde dazu noch einiges sa-
gen.

{Abg. Nitscher: Gleich, gleich! Sofort, damit
nichts vergessen wird!}

Zum Exposé EVA ist schon einiges ausgefihrt wor-
den. Der Minister war voll im Bilde Ober das, was da
gelaufen ist. Er hatte im Februar 1981 eingreifen miis-
sen. Wire das geschehen, wéare manches, was heute
auf dem Tisch liegt, nicht passiert. Man hitte hier
Schaden abwenden kénnen, wenn man im Innenmini-
sterium wach gewesen wire.

{Beifall bei der SPD)

Aber wie soll die schriftstellerische Arbeit des Herrn
Langemann Aufsehen erregen, wenn er doch schon
laufend auBerhalb seiner Aufgaben, und zwar iltegal,
fur diesen Minister Dossiers anfertigt oder bei-
bringt? .

(Beifall bei der SPD)

Die Berichte, die wir gesehen haben, meine Damen
und Herren, sind nicht abschlieBend. Wir haben nur
die Berichte gesehen, die im Panzerschrank Lange-
manns entweder als Original, als Kopie oder als Ent-
wurf gefunden wurden. Wir wissen nicht, welche Be-
richte sonst noch von Langemann an Tandler in die-
ser Zeit gegeben wurden.
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{Abg. Mittermeier: Aber Sie vermuten
Ungeheures!)

Aber das, was wir gesehen haben, reicht. Es gibt
Berichte dber Innenpolitik, Uber Parteipolitik;
..Victory for StrauB'* ist bereits angesprochen wor-
den; es gibt Dossiers Uber den SPD-Vorsitzenden
Brandt, uber Gesprache, die er gefihrt hat und eini-
ges mehr.

(Abg. Dr. Wiesheu: Was denn? - Abg.
Mittermeier: Sagen Sie halt einmal, was fir
Berichte! - Abg. Gastinger: Wischnewski! —
Weitere Zurufe — Glocke des Prasidenten)

Wir werden lhnen das in unserem Minderheitenbe-
richt noch in allen Einzelheiten liefern. Es gibt die be-
rGhmten Dossiers Ober unliébsame Journalisten,
Wenn Sie sich Gber angebliche KGB-Methoden von
Journalisten aufregen, hatten Sie sich auch (ber sol-
che KGB-Methoden aufregen miissen, Dossiers Gber
Journalisten herzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Klasen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Tandler?

Klasen (SPD): Wenn ich ihm damit eine Chance
gebe, gern!

(Zurufe von der CSU, u.a.: Soein
- Polit-Kasperl! — Abg. Méslein: So was
Eingebildetes!)

Staatsminister Tandler: Herr Kollege Klasen, hatten
Sie die Gite, diesem Hohen Hause und damit der Of-
fentlichkeit mitzuteilen, in welchem Zusammenhang
mir ein Dossier Gber Herrn Brandt vorgelegen haben
soll? :

Klasen (SPD): kch werde es raussuchen!

(Empérung bei der CSU - Abg. Mittermeier;
Wenn ich gchon so groBmaulig daherrede,
bereite ich ich entsprechend vor! - Glocke
des Prasidenten)

;
- lch werde |hngn dieses Dossier raussuchen.

{Abg| Natscher: Sie stellen blind
Behaupti:gen in den Raum, ohne sie zu

beweisgn! — Glocke des Prasidenten)
Was sagte der Herr Tandler — —

(Anh
Prasident

tende Unruhe ~ Glocke des
n - Abg. Méslein: Sagen Sie es
halt jetzt!)

- Warten Sie eg ab!

Erster Vizepraggdent Kamm: Darf ich mal um etwas
mehr Ruhe bittgn. Zunéchst hat der Herr Kollege Kla-
sen das Wort Fur Antwort auf die erste Zwischen-
- frage. Wenn er gine weitere Zwischenfrage zulassen
will, kann es angchlieBend weitergehen,

Klasen (SPD): Das tue ich nachher sehr gerne. Ich
méochte aber noch einen Satz zur letzten Frage sa-
gen. Den Hinweis auf ein Dossier uUber
Brandt, dber ein Gesprach Brandts mit anderen,
mit Herrm Falin und noch einigen, habe ich aus dem
Protokoll entnommen. lch war nicht Berichterstatter
dieser Akten. ich habe dies aus den Protokollen des
Untersuchungsausschusses entnommen. Wenn Sie
die Protokolle durchlesen, werden lhnen die Namen
begegnen.

Erster Vizeprasident Kamm: Gestatten Sie jetzt eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Kollegen Gastin-
ger?

Klasen (SPD): Ja.

Gastinger (CSU): Herr Kollege Klasen, ich war Mitbe-
richterstatter der-Akte ,Notizen an den Staatsmini-
ster”, Berichterstatter war Herr Kollege Hiersemann.
Wurden Sie mir bitte sagen, auf weiche Vormerkung
Sie diese Behauptung stitzen,

(Abg. Klasen: Ich schaue nach!)

weil mir keinerlei derartige Notiz aus der Akte in Erin-
nerung ist?

(Zuruf von der CSU: Hért, hart!)

Ich wirde bitten, den Herrn Hiersemann als Bericht-
erstatter diesbezuglich zu fragen.

Klasen (SPD): Ich schaue nachher nach. Dann werde
ich es |hnen sagen.

(Lachen und Unruhe bei der CSU - Abg.
Mdslein: Zuerst behauptet er es, und dann
schaut er nach! - Glocke des Prasidenten)

- Sie werden das schon noch bekommen!
(Anhaltende Unruhe bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Darf ich um etwas mehr
Ruhe bitten!

Klasen (SPD): Meine Damen und Herren! Es gibt ein
Dossier Uber den Journalisten Heigl,
das vom Herrn Knittel aus der Staatskanziei an-
gefordert wurde.

{Abg. Méslein: Ich glaube Ihnen kein Wort
mehr! Sie stellen zuerst Behauptungen in
den Raum, und dann schauen Sie erst
nach!)

— Warten Sie halt ab. Ich kann doch nicht die ganzen
Protokolle zum Rednerpult mitnehmen!

{Anhaltende Unruhe bei der CSU}
Wir schauen natirlich nach.
{Glocke des Prasidenten)
Erster Vizeprasident Kamm: Darf ich mal um etwas
mehr Ruhe bitten! Herr Kollege Kiasen, gestatten Sie

eine weitere Zwischenfrage des Herrn Kellegen Dr.
Beckstein?

Klasen (SPD}: Bitte!
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Dr. Beckstein (CSU): Herr Kollege Klasen, halten Sie
es nicht fur eine hdchst unseriése Argumentations-
weise, zunachst eine Behauptung aufzustelien und
danach zu sagen, ich werde mich bemihen, das zu
belegen, oder halten Sie es nicht fir erforderlich,
zuerst Belege festzustellen und danach eine Behaup-
tung aufzustellen?

(Beifall bei der CSU)

Klasen (SPD): Herr Kollege Beckstein, glauben Sie
nicht, daf ich das vorher gelesen habe, wenn ich das
hter sage?

{(Widerspruch bei der CSU)
— lch werde es lhnen nachher zitieren!

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege Klasen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Hiersemann?

Klasen (SPD): Ja.

Hlersemann (SPD): Herr Kollege Klasen, wiirden Sie
es fir richtig haltén, den Kollegen der CSU mitzutei-
len, da es angesichts des gewaltigen Aktenbergs,
den wir haben, schiechterdings unméglich ist, sdmtii-
che Dokumente, {ber die man hier spricht, mit sich
herumzutragen?

(Lachen bei der CSU — Glocke des
Prasidenten)

Klasen (SPD): Ich finde es sehr sonderbar, daB Sie
sich jetzt so aufregen, wahrend Sie sich (ber die
Sachverhalte nicht aufregen!

(Starker Beifall bei der SPD)

Mit der Methade ,Haltet den Dieb" haben Sie ja im-
mer operiert.

(Abg. Hiersemann: Von Anfang an!)

Erster Vizepriasident Kamm: Herr Kollege Klasen,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage — Sie haben
zwar schon mahrere zugelassen — des Herrn Kolle-
gen Tandler?

Klasen (SPD): )I\ber bitte!

Staatsminister Tendler (CSU): Herr Kollege Klasen,
Sie haben einep wesentlichen Teil Ihrer Argumenta-
tion auf Dossie£ abgestellt. Hatten Sie die Gite, die-
sem Hohen Hause mitzutelien, welche Qualitat das
von Ihnen als Dpssier bezeichnete Papier {iber Herrn
Heigl hat?

Klasen (SPD)] Das Papier {ber Herrn
Heigl, das vpn Herrn Dr. Knittel von der Staats-
kanzlei angeforglert und auch Ihnen vorgelegt wurde,
zeigt den Hintefgrund des Herrn Heigl auf, mit wem
er verheiratet i$t, ob die Frau aus einer begiterten
Familie stammt jusw. All dies steht da drin.

{Hort, hort! bei der SPD)

Da frage ich migh, ob staatliche Stellen ohne Not be-
rechtigt sind, Uber Birger, Uber Journalisten derar-

tige Dossiers herzustellen. So etwas gibt es beim
KGB!

(Starker, anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Kollegen Tandler?

Klasen (SPD): Nein, die gestatte ich jetzt nicht mehr.
(Unruhe bei der CSU)
~ Er kann ja nachher reden!
(Glocke des Prasidenten)

Es wére schon gewesen, wenn der Herr Tandler als
Zeuge gespriachiger gewesen ware!

(Starker Beifall bei der SPD)

Dann gibt es eine Reihe von Dossiers Ober
Journalisten, Redakteure von Zeitschriften -
der Herr Bremer wurde schon einmal namentlich ge-
nannt —, wo Hintergrinde dieser Journalisten aufge-
zeigt werden, nur weil diese Journalisten keine
Freunde des Herrn StrauB und der CSU sind.

{Hort, hért! bei der SPD — Abg. Karl Heinz
Mdiller: Das sind Methoden! — Glocke des
Prasidenten)

Es geht weiter: Der Herr Staatsminister hat sich dann
in der Rolle des Herrn Fouché betétigt, indem er die
Informationen, wie beim Dossier GUber Herrn Bremer
vermerkt, an den Herrn Ministerprasidenten weiterge-
geben hat.

(Hort, hért! bei der SPD — Abg. Karl Heinz
Miiller: Allerhand!)

Das soll man nicht mit der leichten Hand wegtun und
sagen, das sei nicht verboten. Meine Damen und Her-
ren! Das ist illegal!

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
csy)

fch méchte die Behauptung aufstellen: Wenn das &f-
ters passiert ist — wir haben Unterfagen dafdr —, dann
hat Herr Tandler das nicht nur geduldet, sondern ge-
wilnscht. Sonst wire es nicht passtert.

(Beifall bei der SPD)

Dementsprechend ist auch die Rolle des Herrn Mini-
sters Tandlerinder Teheran-Geschichte ab-
Zuklaren. Er sagt zwar, er wisse von nichts, aber wir
haben eine andere Aussage des Herrn Langemann
auf Tonband gehért. Was er dazu gesagt hat, ist in
diesem Zusammenhang nicht unbedingt unglaubwir-
dig.
{Abg. Dr. Hundhammer: Das werden Sie
auch nicht verifizieren kdnnen! Das midssen
Sie dazusagen!)

— Aber man mufl wissen, wann das Tonband aufge-
nommen worden ist und unter welchen Vorausset-
zungen. Warum sollte Langemann in diesem Zusam-
menhang — zumal wenn Sie den Inhalt kennen, Herr
Hundhammer - logen? Dafir gibt es keinen Hinweis.
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lch komme zum letzten Punkt, bei dem Minister Tand-
ler selbst Beteiligter ist: Die Mittel fUr den po-
sitiven Verfassungsschutz. Meine Damen
und Herren! lch werde wieder {hren Aufschrei erle-
ben, wenn ich feststelle, daB Minister Tandler
dem UntersuchungsausschuB als Zeuge objektiv die
Unwahrheit erzahlt hat. lch sage das mit Nach-
druck, weil ich sogar annehmen oder den Verdacht
haben kann, da8 dies bewuBt passiert ist. Minister
Tandler wurde zum Thema Mittel fir den positiven
Verfassungsschutz als Zeuge gehdrt. Da gab es mit-
tags eine Presseerkléarung oder eine dpa-Meldung,
was thn veranlaBt hat, am Abend ungefragt und unge-
beten erneut in den AusschuB zu kommen, um als
Zeuge einiges richtigzustellen. Ich nehme an, da8 er
sich fur diese Aussage auch vorbereitet, seine Sach-
kenntnis abgeklart hat. Er hat bei dieser Aussage ein-
deutig festgestellt, daB er mit den Mitteln, die fiir den
Arbeitskreis — sprich fir den Herrn von Stauffenberg
— im Rahmen des positiven Verfassungsschutzes
ausgegeben wurden — in drei Jahren immerhin 92000
DM —, nur insoweit befaBt war, als er die Zahlungsan-
weisungen, die vorher schon von vielen Abteilungen
vorgezeichnet waren, als Minister unterschrieben
habe. So die Aussage des Ministers. Das stimmt
nicht. Wir haben einen Brief des Herrn von Stauffen-
berg personlich an den Minister und haben den Ver-
merk, daB er ihn auch bekommen hat. In diesem Brief
laBt sich Herr von Stauffenberg tber die Verwendung
dieser Mittel aus, bedankt sich dafir, daB er sie be-
kommt, bittet darum, daB er im nachsten Jahr wieder
bedacht wird, und nimmt auf einige Dinge, die in die-
sem Zusammenhang stehen, Bezug.

(Abg. Karl Heinz Muller: Hért, hort!}

Der Brief stammt vom 12. Oktober 1979 und ist in den
Akten.

Meine Damen und Herren, Herr von Stauffenberg war
fir den Innenminister kein Unbekannter.

{Na und? bei der CSU)

Er ist selbst Bezieher dieses Info-Dienstes des Herrn
von Stauffenberg.

{Zurufe von der CSU, u. a. des. Abg.
. Mittermeier)

Die Zusammenh ge waren aiso auf der Hand. Der
Herr Innenminister hat uns also nicht nur insoweit mit
der Wahrheit nicht bedient, sondern er hat gleichzei-

s ist ja vbllig falsch! — Weiterer
von der CSU - Gegenrufe von
der SPD}

Herren! Die politische Ver-
ir den entstandenen Schaden tragt
r aliem Herr Tandler. Er ist auch

Meine Damen u
antwortung
die CSU und

Filz hat es erméglicht, daB die Fehliritte Langemanns
nicht vernommen und erkannt wurden. Der RGck-
tritt des Iinnenministers ist deshalb langst
Uberfallig.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der SPD —
Beifall bei der FDP}

Erster Vizeprisident Kamm: Das Wort hat der Herr
Kollege Dr. Wiesheu.

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
glaube, Herr Kollege Klasen, wenn man als Mit-
glied des Untersuchungsausschusses hier eine Wer-
tung abgibt, dann sollte man sich zumindest einiger-
maBen an die Fakten halten. Die Polemik, die Sie
in die Sache hineingebracht haben, ist tir mich ein
Zeichen davon, daB Sie mit den Fakten wohl nicht all-
zuviel anzufangen gewuBt haben und deswegen eben
die Polemik wahlen muBten.

{Zustimmung bei der CSU}

Ganz einfach gesagt: Wenn ein Richter bei einem
Verfahren die Wirklichkeit so zurechtbeugen und die
rechtiichen Folgerungen so ziehen wirde, wie Sie
das gemacht haben, wiirde er sich in héchstem MaBe
dem Vorwurf der Rechtsbeugung aussetzen.

(Beifall bei der GSU}

Da behauptet der Herr Klasen, Herr Langemann wire
.eng verbunden gewesen mit GréBen der CSU",

(Abg. Dr. Rothemund: Ist ja wahr! War er
das nicht?)

ohne ginen Ansatz eines Beweises daflr zu bringen.

(Lachen bei der SPD — Abg. Kolo: Ist der
Huber ein Zwerg? — Anhaltende Zurufe von
der SPD, u.a. von den Abg. Frhr. von
TruchseB, Karl Heinz Miilter und Hiersemann
— Zurufe von der SPD: War der Huber bei
der SPD? - Glocke des Prasidenten)

- Mich wundert zur Zeit einiges.

(Zuruf von der SPD: Da wundert mich nichts
mehr!)

Mich wundert allerdings einiges nicht, wenn man den
Ablauf betrachtet. Dazu mdchte ich auch noch kom-
men.

Sowohi Langemann alsauch Dr. Huber und
andere haben sich zu diesem Thema geduBert. DaB
es ein besonders enges Verhdltnis gewesen sei,
wurde von keinem behauptet. Es ist im Formalen ge-
blieben; es war kein Duz-Verhaltnis.

(Lachen bei der SPD}

DaB keine intensiveren Kontakte vorhanden waren,
dafiir sind das Indizien. Und wenn Sie den Herrn Hu-
ber als einzigen nehmen und gehen dann her und sa-
gen, er war ,eng verbunden mit CSU-GréBen und
den Eindruck erwecken, als ob sich das auf eine
ganze Serie von CSU-SpitzengrdBen erstreckt hétte,
dann hat eben das mit den Ergebnissen des Untersu-
chungsausschusses nichts mehr zu tun.
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Das Zweite, Herr Kollege Klasen: Da mokieren Sie
sich Uber das Erinnerungsvermégen von
Zeugen aus dem Innenministerium. Ich meine, dal
diese Zeugen ihre Aussagen sehr klar und sehr deut-
lich getroffen haben. Wenn Sie sich schon Uber das
Erinnerungsvermdgen mokieren, dann zitieren Sie
einmal einige Herren aus dem BND, dann zitieren Sie
den Herrn We s s el, dann zitieren Sie insbesondere
den Herrn Bldtz; vielleicht kdnnen Sie auch dazu
sagen, wie der in den BND hineingekommen ist, und
vielieicht kénnen Sie auch dazu sagen, wie er wieder
rausgekommen ist.

(Heiterkeit bei der CSU)

Das wire ganz interessant. Vielleicht kénnen Sie
auch dazu sagen, was der als ehemaliger SPD-Lan-
desgeschiftsfiibrer von Hamburg darin zu tun hatte,
und vielleicht kdnnen Sie dazu sagen, daB der Herr
Blotz als einziges, was er noch gewuBt hat, wissen
wollte, daB Herr Langemann einmal bei einer Bespre-
chung zwischen Huber, Langemann und Meier be-
trunken gewesen sein soli. Das wuBte von den ande-
ren keiner mehr, auch Herr Meier nicht. Aber der Herr
Bidtz wuBte es, obwohl er nicht dabei war,

{Zuruf des Abg. Hiersemann)

aber sonst, Herr Kollege Hiersemann, wuBte der feine
Genosse gar nichts mehr. Uberhaupt nichts mehr
wuBte er!

(Erneuter Zuruf des Abg. Hiersemann)'

Ein Zeuge van einer schrigen Art, wie man sie selten
findet.

(Zustimmung bei der CSU)

Und der Herr Nollau, den ich auch zitieren will,
wuBte im Fernsehen, daB er eindringlich gewarnt
hatte, den Langemann fir das OK zu nehmen. Be-
fragt, ob er dieg an andere mitgeteiit hatte, wuBite er
nichts mehr davon. Gefragt, auf welche Erkenntnisse
er das stitzte, wuBte er auch nichts mehr davon.
Aber er hat sich entsetzt geduBert. Herr Gen-
scher wuBte sowieso auch nichts mehr; und Herr
Vogel wuBte quch nichts mehr, er wuBte nur eines,
daB er in einem| Fernschreiben an den Herrn Ehmke
eine leichte Wagnung zum Ausdruck gebracht hatte.
Danach gefragt,job er vor Langemann warnen wollte,
brachte er zum| Ausdruck, daB er eigentlich davor
warnen wollte uhd Angst hatte, es kime ein parteipo-
fitisch nicht gefehmer Mann ins Kanzleramt. Auch

semann: Was ist dann mit der
massiyen EinfluBnahme Hubers?)

r ,massiven EinfluBnahme Hubers':
er zum Anla genommen.

- Nicht wegen
ein Telefonat h

Mir war es klar. {Der Eindruck war schon falsch. Man
wollte Langemapn bereits vor dem Regierungswech-
sel im Kanzleramt bzw. im Innenministerium unter-
bringen, und wahl sicherlich nicht mit dieser Zielset-
zung. Sie wissen aus der Untersuchung genauso gut
wie ich, daB der|BND seit Jahren bestrebt war, einen

Mann dort unterzubringen, meine Damen und Herren!
Die Dinge schauen namiich anders aus,

(Zurufe von der SPD)
und zwar seit 1966 bereits!

(Zurufe von der SPD: Wer hat denn damals
regiert?}

— Moment! Da sind wir bei einem ganz anderen Pro-
blem; Der BND wollte diesen dort unterbringen, und
zwar unabhangig davon, wer zur Zeit regiert. Das hat
ja ganz andere Hintergrinde. Und die BND-Sache hat
auch noch weitere Hintergrinde.

(Zurufe von der SPD)

— Und dazu kommen wir gleich! Da schlégt bei thnen
natlrlich nicht das ganz angenehme Gewissen.

Ich komme zur AuBerung des Herrn Kinkel, die Sie
zitiert haben. Herr Klasen, wenn Sie noch nicht ge-
spannt haben, da der die Sicherheitsorgane
insgesamt gemeint hat, denen man mit einer
allzu offentlichen Behandlung der ganzen Angelegen-
heit Schaden zufiigt, und nicht nur seinen Laden,
dann tun Sie mir leid.

(Beifall bei der CSU - Zurufe der Abg. Dr.
Rothemund und Hiersemann)

Und wenn Sie noch nicht gemerkt haben, daB die ge-
samte Aktion von ,konkret” darauf abzielt, den Si-
cherheitsorganen Schaden zuzufligen — seien es Or-
gane des Landes oder des Bundes, also auch der
BND —, dann tun Sie mir auch leid.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD,
u.a. dem Abg. Karl Heinz Mdller)

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege Dr. Wies-
heu, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hiersemann? —

Dr. Wiesheu (CSU): Gerne!

Miersemann (SPD): Herr Kollege Wiesheu, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB vielmehr derjenige der
inneren Sicherheit Schaden zufligt, der so handelt
wie Langemann und andere?

{Beifall bei der SPD)

Dr. Wiesheu (CSU): Das ist richtig. Das ist unbestrit-
ten, Herr Kollege Hiersemann.

Kénnen Sie mir einmal erklaren, warum die zusatzli-
che Einschrankung der Aussagegenehmigung bei
den BND-Leuten erfolgt ist? Woh! um weiteren Scha-
den abzuwenden! Und genauso wire es hin und wie-
der notwendig gewesen, bei den Untersuchungen im
AusschuB ahnliche Prinzipien anzuwenden oder zu-
mindest zu erkennen, worauf das Ganze abzielt. DaB
man einen derartigen Vorfall wie Langemann zum An-
laB nimmt und nehmen kann, ist gar nicht bestritten;
aber man sollte die anderen Dinge nicht auBer acht
lassen.
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Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Koch?

Dr. Wiesheu (CSU): Bitte!

Koch (SPD): Herr Kollege Wiesheu! Ist thnen inzwi-
schen aufgefallen, daB bei dieser hochbrisanten De-
batte der Herr Ministerpréasident schon
lange Zeit nicht mehr anwesend ist, oder haben wir
uns alle miteinander schon damit abgefunden, daB
den Ministerprasidenten solche Dinge Gberhaupt
nicht interessieren?

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von der
CsU)

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Kollege Koch! Ist thnen im
Laufe des Untersuchungsverfahrens aufgefallen, daf
Ihr anféngliches Ziel, Herrn StrauB in die Sache hin-
einzuziehen, voilig miBraten ist?

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU - Abg.-
Hiersemann: War das die Antwort auf die
Frage?)

- Das war die Antwort auf die Frage, weil er auf eine
dumme Frage eine dumme Antwort kriegt. So ist es,

" {Heiterkeit und Beifall bei der CSU ~ Zurufe
von der SPD, u. a. vom Abg. Dr. Rothemund}

wobei ich fir meine Antwort in Anspruch nehme, daB
sie zumindest sachlich zutreffend ist, auch wenn es
Ihnen nicht gefalit,

(Abg. Hiersemann: Da war das Kind schon
im Brunnen! — Weiter Zurufe von der SPD)

lch komme noch einmal zur eingeschrankten
Aussagegenehmigung des BND. Da wer-
den Sie auch nicht bestreiten kdnnen, dafi} die Aussa-
gegenehirnigungen des BND s0 weit gingen, daB man
praktisch gesagt hat: Ihr kénnt eure Namen, Geburts-
daten, Anschtift, allenfalls Decknamen nennen, aber
dann ist Schigf. So fielen auch zunichst die Aussa-
gen aus. ich komme hernach beim Einstellungskom-
ptex darauf npch zu sprechen. Der BND wollte am
Anfangmitder Einstellung Langemannsin
den bayer|schen Staatsdienst Uberhaupt
nichts zu tun haben. Nachher stellte sich heraus, daB
die ganze Aktion im Interesse des BND
und wohl audgh weitgehend unter seiner Mitwirkung
stattgefundenthat. Ich werde das noch kurz erlautern,
weil dieser Aspekt der ganzen Angelegenheit leider in
der ganzen Wertung erheblich zu kurz und auch in
der 6ffentlichgn Debatte zu kurz gekommen ist.

(Zuryf des Abg. Karl Heinz Muller}

- Das ist zugrst von lhnen bestritten worden. Und
wenn Sie den|Herrn Kollegen Hiersemann fragen: Er
wollte das amy Anfang bei den Zeugenvernehmungen
rliche ziehen. Am SchluB hat sich sehr
klar herausgestelit, daB der BND - und diese Wertung
kann wohl kelner bestreiten - griBtes Interesse ge-
habt hat, denjLangsmann beim OK und zugleich im
bayerischen Sgaatsdienst mit unterzubringen.

Wenn man den Komplex gieichbehandeln soll, soll es
mir auch recht sein. Meine Damen und Herren, der
Vorgang war der, daB bestimmte Zeugen am Anfang
jeden Zusammenhang bestritten haben, dann allmah-
lich gesagt haben, natirlich war der fir uns von Inter-
esse, weil Langemann bej zwei Olympiaden bereits
vorher fir den BND aktiv war — eine Sache, die ich gar
nicht weiter werten will; die andere Dienste wohl ge-
hauso machen —; weil man das im eigenen Land unter
BND-Vorzeichen nicht machen wollte, weil man aber
die Informationsméglichkeit und das Anzapfen von
Quellen auch nicht aus der Hand geben wolite; weil
man einen erfahrenen Mann hatte, der eventuell das
wahrnehmen konnte, aber nicht, wie gesagt, im Auf-
trag des BND. Darum lie8 sich Herr Langemann eine
andere Konstruktion einfallen — Herr Hiersemann, ich
glaube, Sie kGnnen mir nicht widersprechen —; ging
mit dieser Konzeption auch zum Prasidenten Daume,
der sie als positiv empfand, der seinem OK vorge-
schlagen hat, einen zu nehmen. Da kam dann die
ganze Debatte: Soil er beim Bund angestellt werden,
beim Bundeskanzleramt? Die wollten den nicht; das
OK wollte ihn aber fir diese nachrichtendienstlichen
Zwecke als auslandsnachrichtendienstlichen Berater,
wie es unverfanglich heiBt, haben. Dann hat eben Hu-
ber als Vizeprasident des OK gesagt, er nimmt ihn in
sein Ministerium, weil das das Sportministerium ist;
dann kann es unauffaltig genug gemacht werden.

Erster Vizeprédsident Kamm: Herr Kollege, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dr. Zech? '

Dr. Wiesheu (CSU): Ich mdchte nur eine Sache noch
fertigfGhren. Erst hat es beim BND geheiBen, es lag
natiirlich auch in unserem Interesse. Dann hat sich
herausgestellt, daB es in einer anderen Form gar
nicht ging; und dann hat sich herausgestellt, dad es
primar im Interesse des BND lag, auf diese Art und
Weise den Langemann mit einschldgigen Erfahrun-
gen beim Olympischen Komitee zu nutzen.

Dr. Zech (FDP): Herr Kollege Wiesheu, wéren Sie be-
reit, die Zeugenaussagen aus dem BND so wiederzu-
geben, wie sie gefallen sind, namlich daB primér Lan-
gemann auf die |dee gekommen ist, in den bayeri-
schen Staatsdienst zu treten, und daB hier lediglich
der BND eine glnstige Gelegenheit benutzt hat,
seine eigenen Interessen

{Vereinzelte Zurufe)
bei der Olympiade noch wahrzunehmen?
(Widerspruch)

— Nein, der Herr Kollege Wiesheu hat hier schon an-
dere Akzente gesetzt.

Dr. Wiesheu (CSU): Die hat der BND am Anfang ge-
setzt, und am SchluB hat er sie wohl etwas richtiger
gesetzt; bei den letzten Zeugen, wenn Sie sich erin-
nern an die letzte Aussage des Herrn WeiB, aber
auch des Herrn Kinkel.

(Abg. Dr. Zech: Aber primar!)
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ich habe dem Herrn WeiB noch die Frage gestelit:
Wie ist es denn bei vergleichbaren Aktionen? Wenn
heute einer hergeht — ich nehme irgendein Land in ir-
gendeinem Staat — und sagt, wir brauchen von dort
Informationen wirtschatfilicher und politischer Art
Uber den BND; und es geht einer zu seinem Vorge-
setzten und sagt, man mdfte da was tun, dann sagt
der woh! durchaus: Ja, aber bitte, wie? Ahnlich war
es hier, Wenn da einer hergeht und sagt, wir griinden
einen wirtschaftspolitischen Kontaktkreis in diesem
Land, bei dem ich Geschaftsfihrer mache, wo wir
verschiedene - Minister und Industrievertreter und
Handelspartner dazu bekommen, wo wir dann Uber
diesen Kontaktkreis eine erhebliche Menge an Infor-
mationen bekommen, dann wird der BND auch sa-
gen: Jawohl, das machen wir als unsere Aktion; das
geht in Ordnung. Da geht die Initiative, die ldee, auch
von einem einzelhen aus. Und da hat er auch das In-
teresse, diese Tatigkeit auszuliben. Das Interesse
des BND gibt aber erst die ganze Schubkraft und den
Hintergrund her fir diese Aktion. Und gefragt, ob es
hier parailel gelaufen sein kann, wurde dies wohl nicht
verneint, weil @s hier genauso gelaufen ist. Es ist na-
tirlich klar, daB der Langemann als erster kommt und
sagt, so kdnnte man das machen; und daB der Lan-
gemann sagt, ich hitte auch die Idee, wie man es in
etwa personell oder stellungsmésig macht, wo er un-
tergebracht werden kann. Und der BND sagt dann,
das lag durchaus in unserem Interesse; und so wird
es gemacht. Und so wurde es auch gemacht. Und
Langemann hat seine Arbeit dort abgeliefert. Und
wenn Sie sich an die Fahrtkostenabrechnung erin-
nern, die er aufgestellt hat, dann war drin gestanden,
daB er taglich beim BND vorbeifahren muB.

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Koliege Wiesheu,
Sie gestatten eine Zwischenfrage des Kollegen Hier-
semann, wie ich sehe.

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Wiesheu, hitten Sie
die Freundlichkeit, dem Hohen Hause mitzuteilen, dag
nicht Herr Langemann sich an das Qlympische Komi-
tee und Herrn Paume gewandt hat, sondern daB der
Vorschlag von jHerrn Huber kam; und nachdem Sie
jetzt den BNDy als Handelnden darstellen, wir aber
wissen, wie stgndig massiv Ludwig Huber EinfluB ge-
nommen hat, wirden Sie meinen SchluB teilen, daB
dann zumindeqt Ludwig Huber im Auftrag des BND
tatig gewesen sein miBte?

(Heitefkeit und Beifall bei der SPD}

Dr. Wiesheu {{SU): Das eben nicht! Wenn Sie die
Aussage des Merrn Langemann richtig im Kopf ha-
ben, dann war|es die |ldee Langemanns, die
er auch dem Herrn Daume dargelegt hat.

(Abg. Hietsemann: Aber nicht, nachdem er
dep Verschlag gemacht hat!)

-~ Herr Koliege
Vorschlag

(A

iersemann, passen Sie doch auf. Der
angemann kam von Huber.

. Hiersemann: So ist es!)

Aber die Sache, die |dee selbst, ein derartiges Vorha-
ben in die Wege zu leiten, kam von Langemann an
Daume. Sonst nichts anderes.

Jetzt gehen wir die Schritte einzeln durch: Der Vor-
schlag Langemann kam von Huber, Das wurde im
Olympischen Komitee einstimmig akzeptiert. Und
dann kam Langemann in den Staatsdienst und arbei-
tete in erster Linie fir den BND. Wer das heute von
den AusschuBmitgliedern noch bestreiten will, der
hat die einzelnen Untersuchungen wohl nicht ganz
richtig mitverfolgt. Wir waren uns ja am SchiuB einig,

{Abg. Hiersemann: S o nicht!)
dafB der Vorgang so zu werten ist.

(Abg. Hiersemann: DaB Langemann selber
gehandelt hat, Huber massiv interveniert hat
und der BND ein Interesse hatte, das ist das

Ergebnis!)

~ Herr Kollege Hiersemann, was hédtte denn die Inter-
vention des Ministers Huber seinerzeit beim Kanzler-
amt fur einen Sinn gehabt, wenn er dort den Lange-
mann haben wollte, wenn Sie heute hergehen und sa-
gen, der Huber wollte den Langemann in seinem Kul-
tusministerium? Der wollte ihn erst durchaus auch in
Bonn haben.

(Abg. Hiersemann: Es ging von Antang an
um die Olympischen Spiele! Bringen Sie
nicht alles durcheinander!}

- Natdrlich, es ging von Anfang an - jetzt klaube ich
es lhnen nocheinmal auseinander —

(Heiterkeit bei der CSU)
um die Olympischen Spiele.

(Abg. Hiersemann: Sie miBten es wissen,
wo Sie im AusschuB waren!)

Herr Kollege Hiersemann, es tut mir leid, wenn Sie die
Zusammenhénge nicht mehr herbringen. Drum er-
klare ich es Ihnen noch einmal: Es ging von Anfang
an um die Olympischen Spiete. Der Langemann hat
dem Daume diesen Vorschlag gemacht, daB man eine
derartige Funktion einrichten soll.

{Abg. Hiersemann: Nein! Nein! Der
Langemann hat vorher nie mit Daume
gesprochen! Lesen Sie die Protokolle!)

— Dann lesen Sie die Aussage Langemanns nach!
Das OK beschloB, das einzurichten, den Langemann
zu nehmen. Man wollte den Langemann 2u-
nichstauf Bonner Ebene unterbringen. Be-
reits vor dem Koalitionswechsel hat man die Funktion
hin- und hergeschoben zwischen Kanzleramt und in-
nenministerium, weil sie keiner wolite. Nachher ging
es so weiter. Weil das OK aber diese Funktion wollte,
hat Huber schiuBendlich gesagt, dann nehme ich ihn,
weil er praktisch als Kultusminister auch Sportmini-
ster war. So war der ganze Ablauf. Und nichts ande-
res! Was soll man da weiter hineininterpretieren!

Ich frage mich insbesondere auch angesichts des-
sen, was Herr Klasen vorher gebracht hat: Was
hat denn eine offene und schnelle Aufklarung fiir ei-
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nen Sinn, wenn dann Wertungen abgegeben
werden, die mit der Wirklichkeit nichts
zu tun haben?

Und da komme ich zu einem Punkt. Da bringt er ein
Zitat in einem vollig anderen Zusammenhang, das
Herr Langemann auch auf seinem Tonband ge-
bracht hat, wo er sagt, die einen tun es aus Liebe, die
anderen fir Geld. Was' sich ausschiieBlich auf Be -
schaffungsaktionen des BND im Aus-
land bezogen hat. Auf die Tatigkeit und auf den
Zeitraum der Tatigkeit des Herrn Langemann beim
BND. Wieso bringen Sie das mit diesen komischen
Aussagen in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit im
bayerischen Staatsdienst? Das ist infam.

(Abg. Dr. Hundhammer! Sehr richtig! —
Beifall bei der CSU)

Da ist die Methode schon infam. Und bei den Auffal-
ligkeiten blieb halt nur der einzige Bl6tz Gbrig, dem in
dieser Richtung mal etwas aufgefallen ist; den ande-
ren komischerweise nicht;

{Abg. Hiersemann: Kommt noch!)
auch dem Herrn Meier nicht, auch anderen nicht.

(Abg. Hiersemann: .... werden wir das
Kantinenpersonal vernehmen!)

Ich komme 2u ein paar weiteren Punkten. Zum E x -
posé! Der BND, Herr Kinkel und Herr Klu-
sak, der Vizeprasident, sagen, es war fir keinen er-
kennbar, daB der Freistaat Bayern bzw. seine Organe
in irgendeiner Weise von dem Inhalt des Exposés be-
rahrt werden. Aber es war fur sie natlrlich erkennbar,
daB der BND und BND-Angelegenheiten beruhrt wer-
den. Es war fir den BND auch nicht so einfach zu
verifizieren — so, wie Herr Kinkel gesagt hat —; man
mufte die Unterlagen herausholen, studieren,
schauen, was da Uberhaupt dran ist, was wabhr ist,
was nicht wahr isl, was erfunden ist, was Klamauk ist
oder was reeller Hintergrund ist. Wie soll man denn
das im bayerischgn Innenministerium registrieren, wo
man die Unterlagen nicht hat, aber von beiden besta-
tigt wurde, daB bgyerische Angelegenheiten fir sie in
keinster Weise bgriihrt waren? Und die Aussage des
Herrn Waltner war nicht die, daB er gesagt hat, da
kommt eine gany groBe Bombe, sondern das war
eina Mischung vann Crime und Sex und BND-Tatigkeit
und viel Gemischj und Durcheinander, das ohne den
entsprechenden Hintergrund — das haben auch die
BND-Leute bestéigt — gar nicht auf den Sachverhalt
Uberprifbar war ynd insgesamt nicht verifizierbar ist.

(Zuguf des Abg. Dr. Zech)

Was soll denn dgnnt der Klamauk mit dem Exposé,
den man bezlglieh des Innenministeriums anstellt?
Und was soll es, wvenn der Prasident Kinkel im Innen-
ministerium anruft und sagt: Die Sache ist erledigt,
Ferenczy wird dak nicht veroffentlichen — und das In-
nenministerium

(Abg. Klas

: Kinkel war das doch nicht!)

~ oder der Klusak —ist ja egal, der BND - beim Innen-
ministerium anruft und die Sache fir erledigt bezeich-
net.

(Abg. Dr. Zech: Die haben nicht angerufen.
Die wuBten gar nichts von dem! - Abg.
Klasen: Der Ferenczy hat das gemacht! —
Abg. Hiersemann: Es ist schwierig mit den
Fakten!)

- Ja. Auf jeden Fall hat sich der BND dahingehend
geduBert, daB nichts verdffentlicht wird. Der BND ist
davon ausgegangen, daf die Sache erledigt ist.. Und
das Innenministerium, das nicht betroffen war, konnte
wohl genauso gut davon ausgehen, daB die Sache er-
ledigt ist.

Im Gbrigen, wenn der Prasident des BND zu uns
kommt und mit offenem Augenaufschalg sagt, er sei
da geleimt worden — in einer anderen Sache auch -,
ja, meine Damen und Herren, wo er bzw. seine Insti-
tution selber von der Sache betroffen ist, wie soll da
das Innenministerium all das wissen, was man beim
BND anscheinend nicht sofort erkannt hat?

(Abg. Hiersemann: Nur wuBte der BND
nicht, daB es vom Langemann kam! Im
Innenministerium war dies bekannt!)

- Im Innenministerium wuBte man natdrlich, daB das
von Langemann ist; Dr. Waltner wuBte es, und hat es
vertraulich von Herrn Ferenczy bekommen. Herr Fe-
renczy hat auch Wert auf die Vertraulichkeit gelegt
und darauf, diese Vertraulichkeit zu halten. Beim in-
nenministerium war nach diesem Anruf pichts weiter
veranlait, Herr Kollege Hiersemann. Wenn Sie ande-
res unterstellen, liegen Sie nicht richtig.

Im Gbrigen zur Behauptung von Herrn Alt, Hanns-
Seidel-Stiftung, lGber ein Gesprach mit Lange-
mann: Gehen Sie halt nach den Ergebnissen der
Untersuchungen vor, dann wissen Sie, daB ein Herr
Alt von-der Hanns-Seidel-Stiftung -zu Herrn Lange-
mann Kontakt gehabt hat, aber nicht im Auftrag der
Hanns-Seidel-Stiftung, sondern in Wahrnehmurig ei-
gener Befugnisse oder Interessen. Wie man das wer-
ten will, ist eine andere Sache.

(Abg. Hiersemann: Geben Sie zu, daB ein
Zeuge dabei gelogen haben muB, weil die
Aussagen alle nicht zusammenpassen?!)

- Dann erklaren Sie es halt einmal!
Erster Vizeprésident Kamm: Herr Kollege Wiesheu, —

Dr. Wiesheu (CSU): Jedenfalls steht fest, daB Herr Alt
nicht im Auftrag der Hanns-Seidel-Stiftung und nicht
mit Wissen des Vorsitzenden der Stiftung und auch
nicht mit Wissen des Ministerprisidenten, wie einmal
unterstellt worden ist, in dieser Sache titig geworden
ist. lch glaube, darlber gibt es keineriei Divergenzen
in den Aussagen. '

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Wiesheu,
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(Erster Vizeprasident Kamm)

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Klasen?

{Abg. Dr. Wiesheu: Ja!)

Klasen (SPD): Herr Kollege Wiesheu, ist lhnen be-
kannt, daB es eine Aktenvormerkung des Herrn Lan-
gemann gibt, die in Widerspruch zu dieser Feststel-
lung von lhnen steht, daB also insoweit in dieser
Frage Aussage gegen Aussage steht, und daB es
durchaus auch Schutzbehauptungen sein k&nnen?
Und ist Ihnen auch bekannt, daB Herr Langemann im
Auftrag der Hanns-Seidel-Stiftung in ein afrikanisches
Land gereist ist?

' Dr. Wiesheu (CSU): Herr Kollege Klasen, ich darf die

Punkte der Reihe nach beantworten: Es gibt einen
Aktenvermerk des Herrn Langemann (ber
ein Gesprach mit Herrn Ait, wo er sich auf
die Aussagen des Herrn Alt angeblich verlassen hat,
die aber nicht zutreffend sind, falls sie so gemacht
worden sind. Herr Alt behauptet, daB er sie so gar
nicht gemacht hat. Herr Langemann hat aus eigener
Kenntnis - er hatte ja nur Kenntnisse aus zweiter
Hand, falls er Gberhaupt welche in dieser Sache ge-
habt hat, weil er nur von Alt etwas erfahren haben
kann, aber mit Lengl und anderen in der Sache nicht
verhandelt hat, — —

{Zurufe der Abg. Klasen und Hiersemann)
— Um das geht es doch!

Der zweite Punkt ist die Reise nach Nairobi
im Jahre 1976. Diese hat mit der Sache wohl nichts zu
tun.
(Abg. Klasen: Nein, das hat mit der
Hanns-Seidel-Stiftung etwas zu tun!}

— Das ist von der Hanns-Seidel-Stiftung finanziert
worden. Es war eine Reise von Ludwig Huber, wo
er Langemann als Begleiter mit dabei gehabt
hat.

j (Abg. Klasen: So ist es!)

Bringen Sie die Sachen nicht durcheinander. Das ist
etwas anderds als die Aktion in Uganda. Bringen Sie
bitte nicht eihen Aktenvermerk, wo sich Langemann
auf Aussagen des Alt im Zusammenhang mit Lengl,
Pirkl oder Stfaufl stitzt.

Erster Vizep#éasident Kamm: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischetfrage des Herrn Kollegen Hiersemann?

Dr. Wiesheu CSU): Ja, bitte!

Hiersemann }{SPD): Herr Kollege Wiesheu, wirden
Sie uns dang bitte erkldren, warum Herr Gepperth
eine Zahlungfin dieser Sache vorgenommen hat, was
auch Herr Altfim Gbrigen als Zeuge bestatigt hat, wah-
rend es Herr [epperth bestreitet, und wirden Sie mir
dann zugebgn, daB in der ganzen Geschichte ir-
gendwo einef ligen muB?

Dr. Wiesheu (CSU): In der ganzen Geschichte, so-
weit sie Langemann-relevant ist.

(Abg. Klasen: Jetzt kommt es also!)

— Soweit sie die Behauptung des Herrn Langemann
betrifft, daB die Spitze der Stiftung damit befalit ge-
wesen sei, gibt es keine Divergenzen. Bezlglich die-
ser ginen Zahlung gibt es Divergenzen. Aber das ist
keine Sache des Geschéftsfihrers, auch nicht des
Vorsitzenden der Stiftung und auch nicht des Mini-
sterprasidenten. Darum ging es doch woh! und um
keinen anderen Punkt. Bitte, schmeiBen Sie die Dinge
nicht durcheinander!

Genauso ist es, wenn kritisiert wird, Herr Huber
habe 1972 zwolf Reisen firHerrn Langemann
beflrwortet. Ja, meine Damen und Herren, da war
Huber doch Vizeprasident des Olympischen
Komitees, und da war Langemann fir das OK ta-
tig, wenn Sie sich recht erinnern! Das war in der Zeit,
wo Langemann in diesem speziellen Auftrag und in
dieser speziellen Funktion tatig war. Ich wei nicht,
Herr Kollege Klasen, was das in diesem Zusammen-
hang bedeuten soll.

Dann bringen Sie Herrn Tand!er - so haben Sie es
zumindest gesagt — in Zusammenhang mit illega-
ilen Dingen, die Langemann getan hat. Darin
sei Tandier verstrickt. Das ist nicht nur eine Unterstel-
lung, das ist eine Unverschamtheit,

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

weil Sie aus den Ergebnissen der Untersuchung ge-
nau wissen, daB das nicht zutrifft. Erstens einmal |hr
Vorwurf, Herr Tandler ware als Zeuge nicht gespra-
chig gewesen! Kénnen Sie eine Frage nennen, wor-
auf Sie keine Antwort bekommen haben? Konnen Sie
eine Frage nennen, worauf Sie keine zutreffende Ant-
wort bekommen haben?

(Zuruf des Abg. Klasen)

- lch komme noch auf den anderen Fall zuriick, den
Sie erwahnt haben, — Das ist falsch. Es ist eine poli-
tisch verleumderische Behauptung, einem Innenmini-
ster zu unterstellen, er sei als Zeuge nicht aussage-
willig, nicht aussagebereit oder in seinen Aussagen
unzutreffend gewesen.

(Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Zech: Dann
muB er sich ja korrigieren!}

Sie bringen das Exposé, die Angelegenheit vom
Februar 1981, vor, wozu ich bereits vorhin etwas ge-
sagt habe. Heigl hatte zu dieser Zeit bekanntermaBen
bereits alle Unterlagen. Ob insofern der Schaden
noch abzuwenden gewesen wire, ist eine andere Sa-
che. Im Zusammenhang mit dem Exposé habe ich be-
reits vorher auch die Aussagen des BND erwahnt,
daB er hier geleimt worden wire. Hier dem Innenmini-
ster einen Vorwurf zu machen, wire, glaube ich,
falsch.

Zweitens die Berichte desHerrn Langemann
an den Innenminister: die eine Sache mit
Herrn Brandt, ein Dossier.
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(Dr. Wiesheu {CSU])}

(Abg. Klasen: Nich? uber ein Gesprach
Brandts mit ...1}

— Ein Dossier (ber Herrn Brandt! Es ist halt nichts da.
Sie sprechen von einem Dossier. Sie sprechen ge-
nauso von Dossiers dber Journalisten. Meine Damen
und Herren, da wird mit dem Begriff Dossier gearbei-
tet, und da werden Dinge unterstellt, die mit der Wirk-
lichkeit nicht viel zu tun haben.

Was steht denn drin? Es steht z.B. bei der einen Sa-
che drin, daB die Gebrider Koch, der eine vom
.stern”, der andere vom , Spiegel", im Bundestags-
wahlkampf 1980 eine Reihe von Anti-StrauB-Aktionen
publizistischer Art gemeinsam geleitet haben. Ich
darf mal dazu etwas sagen: Das weiB jeder mittler-
weile, der politisch allein auf dem Kopf gehen kann.
Das ist bekannt. Das war keine Neuigkeit. Genauso
ist es keine Neuigkeit, wenn einer die Information
macht, da Ebelseder und Herr Walde, glaube ich,
beim , stern* Uber sicherheitsrelevante Dinge schrei-
ben. Das weif} jeder, der den , . stern” liest, weil diese
Leute ihre Artikel schreiben und auch abzeichnen.
Was soll denn daran ein Dossier sein? Da missen Sie
mir einmal den Begriff Dossier, den Sie haben, ndher
erkidren.

Beim dritten Fall mit Bremer war es genauso, wo
gesagt worden ist, er soll Regierungssprecher in
Schleswig-Holstein werden, falls die dortige CDU-Re-
- gierung abgeldst wird. Der ist in einem anderen Zu-
sammenhang genannt worden.

Meine Damen und Herren, was hat denn daran Dos-
sier-Funktion?

{Zuruf des Abg. Dr. Rothemund — Abg. Dr.
Zech: Was ist daran Verfasssungsschutz?)

Wenn Herr Langemann diese Informationen bekommt
und sie weitergibt, ist es eine Sache, die nicht dienst-
pflichtwidrig ist. Er kann diese Informationen, die er
bekommt, ruhig seinem Minister weitergeben. Ein
DienstverstoB ist darin nicht zu sehen. DaB es nicht
unbedingt zu  seinen Zentralaufgaben im Verfas-
sungsressort gehort, habe ich ja auch nicht behaup-
tet. Aber daB man derartige Informationen unschad-
licherwelse wejtergeben kann, was soll denn daran
das Problem s¢in?

Dann wird higr gesagt: Es werden Dossiers
Uber unliebsame Journalisten ausgear-
beitet. Herr Koege Zech, das hat mit der Reali-
tat nichts snehr zu tun. Soist es doch!

(Beifall bgi der CSU — Abg. Dr. Zech: Das
Zeug muBlja irgend woher kommen, was wir
mittlerweile wissen!)

Genauso ist eg doch, wie vorhin erwahnt, wenn Herr
Knittel an und Erkundigungen iber
Herrn Heigl haben wilt oder fragt, ob Uber ihn Er-
kenntnisse vofliegen. Meine Damen und Herren,
wenn jemand i Kontakt mit dem Ministerprasidenten
kommt, dber iRn etwas schreiben will cder Gber ihn
Informationen Baben will, und wenn bei diesem Mann
aufgrund des Werdegangs und der laufenden Straf-

verfahren bekannt ist, da die Sache vielleicht nicht
ganz koscher ist, dann ist es durchaus Recht, daB
man bei dieser Behdrde als Ministerprasident nach-
fragt, ob etwas vorliegt. Ich wirde sogar sagen:
Wenn er es als Parteivorsitzender friiher schon ge-
macht hatte, ware es auch durchaus sein Recht.
Wenn es ein Parteivorsitzender einer anderen Partei
macht, ist es auch sein Recht. Auf der anderen Seite
wirde man dem Ministerprasidenten zum Beispiel
vorhalten, oder hatte ihm gern vorgehalten, daB er
sich Ober einen Herrn Goldenberg, dem er ein
einziges Mal die Hand geschittelt hat und.den er
sonst nicht kennt, erkundigen hitte mussen, weil er
in irgend einem Zusammenhang mit einem Freund
von ihm steht. Da hitte man dann die groBen Vor-
wirfe gemacht, warum er sich da nicht erkundigt hat,
weil er den einmal auf einem Empfang unter 400 Leu-
ten gesehen hat und weil der in einer anderen Sache
auftaucht, mit der StrauB nichts zu tun hat. Da wer-
den doch die ganzen Dinge miteinander verwoben
und die Argumente gerade s¢ gedrechselt und ge-
dreht, wie man sie braucht, und das ist, Herr Klasen,
kein vernunftiger Stil.

{Beifall bei der CSU)

Beider Teheran-Sache, um auch das klarzu-
stellen, ist es so: Wenn der Minister sagt, er ist davon
von Langemann nicht informiert, nehme ich ihm es
ab. im (brigen, er hatte, wenn er informiert worden
ware, keinerlei AnlaB, das zu verschweigen. Warum
auch? Herr Langemann sagt, daB der Minister ihm
gesagt hat, da lassen wir die Finger davon, das geht
uns nichts an, das solt der BND machen. Das ist wohl
die einzige richtige Reaktion des Innenministers. Was
soll er denn bei dieser Reaktion, wenn er angespro-
chen worden wiare, verschweigen? Doch gar nichts!

.Was soll denn das Ganze?

Wenn er sich total ordnungsgemiB verhalten hat,
wenn er ven Langemann angesprochen worden wire,
so wie Langemann das schildert, dann gabe es (ber- -
haupt nichts zu verschweigen. Ich glaube, daB dann
die Aussage des Ministers, er ist nicht darauf ange-
sprochen worden, wohl richtig ist, weil er andernfalls
keinerlei Grund und keinerlei Ansatz hatte, nein zu
sagen, wenn es so gewesen wire, und es wohl auch
nicht getan haben wirde.

Dann komme ich zum letzten Punkt, Herr Kollege Kla-
sen, wo Sie sagen, der Minister hat die Unwahrheit
gesagt betreffend den Verein des Herrn Stauf-
fenberg. Wissen Sie, das ist die Methode, die bei
ihnen wohl des &fteren praktiziert wird. Da sehe ich
einen Unterschied zwischen |hnen und dem Herrn
Hiersemann. Wir haben diesen Punkt besprochen, als
Herr Minister Tandler da war und diese Aussage pra-
zisiert hat. Am selben Abend oder am nichsten Mor-
gen haben wir das dann noch einmal diskutiert und
waren uns einig, daf in Fragestellung und Antwort
und Interpretation der Antwort ein Dissens vorliegt.

Herr Hiersemann hat gefragt, ob die Zahlung an den
Verein - bevor das Ganze losgegangen ist — mit dem
Minister abgesprochen gewesen sei. Der Minister hat
gesagt: Nein. Herr Hiersemann hat daraus geschlos-
sen, dafl der Minister von den Zahlungen nichts ge-
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(Dr. Wiesheu [CSU]}

wufit habe. Das ist bei der Pressekcnferenz so ge-
sagt worden.

{Zuruf des Abg. Hiersemann)

— Ja, ja. Wenn Sie den Herrn Kollegen Gastinger fra-
gen, wird er Ihnen bestatigen, da ich ihn sofort an-
gestofen und gesagt habe: Das war doch nicht so.
Wir haben uns dann dariber unterhalten. Am selben
Nachmittag hat der Minister davon Kenntnis genom-
men, daB das in der Pressekonferenz gesagt worden
sei. Er kam dann zu uns in den AusschuB und sagte,
von den Zahlungen an den Verein habe er natirlich
gewuBt, aber daf der Verein Zuschisse bekommen
soll und daB Zahiungen an den Verein eingeieitet wer-
den, wurde mit ihm vorher nicht besprochen.

(Abg. Dr. Zech: Es gab bloB einen Brief!)

Die Kenntnis von den Zahlungen an den Verein war
nicht gefragt. Her Hiesemann hat gesagt: Gut, man
kann ihm nicht vorwerfen, dal er diese Aussage so
versteht.

(Abg. Dr. Zech: Es wurde halt nicht
miindlich, sondern schriftlich ausgehandelt!)

Wir haben uns darauf geeinigt, daB hier ein versteck-
ter Dissens vorliegt, der nach allen Seiten geklért ist.
Heute vor diesem Haus zu sagen, Herr Klasen, der
Minister hat bewuBt die Unwahrheit gesagt, ist falsch.

(Beifall bei der CSU)

Wenn der Minister nach Auszahlung des ersten Be-
trages im Jahre 1979 einen Dankesbrief von Herrn
Stauffenberg im Namen des Vereins bekommt und
schon bei der Auszahlung Kenntnis davon gehabt hat
- was er ja gesagt hat —, dafl an den Verein Geld geht,
dann ist das kein Widerspruch, dann ist das keine
Lige, dann ist das Keine Unwahrheit, dann ist das
eine Unterstellung von Ihnen, die ich hiermit schérf-
stens zuriickwaise.

(Belfall bei der CSU - Abg. Dr.
Hundhammer: Kollege Hiersemann hat ja
richtiggestellt; er hat sich fair benommen!)

- Kollege Hietsemann hat es richtiggestellt, und
darum ist es unfair vom Kollegen Klasen, daB er nun
erneut mit diesgr Sache kommt, nur um irgendjeman-
dem irgendwasians Bein zu schmieren. Das ist doch
die Methode! Ibr Interesse ist doch nicht priméar die
Wahrheitsfindusg, sondern das Ganze zur politischen
Agitation auszunutzen,

(Beifall bei der CSL_I)

Damit komme igh zu einigen weiteren Punkten. Herr
Kollege Hiergemann, Sie haben vorhin kritisiert,
daB wir in Apschnitten vorgehen wollten.
Ich halte es beijdem Umfang des Beweisthemas nach
wie vor fur richtig, daB wir die ersten zwei Punkte
vorab behandel haben. Wir waren uns einig, daB bei
Zeugen, die nuyr sehr schwierig zu bekommen sind,
der gesamte K¢mplex befragt werden soll. Wir waren
uns einig, daB wir mit dem gestuften Vorgehen zumin-
dest eine Reihg von Punkten vorab kldren kénnen.
Auch das lag ifn Interesse des Landtags, daB wir —

wenn wir schon die Befurchtung hatten, insgesamt
nicht fertig zu werden - zumindest eine Reihe von
Punkten abschlieBend behandeln. thr Vorschiag war
ja, und den empfinde ich nach wie vor als eigenartig,
alles gleich untersuchen und in der ersten Woche un-
sere und in der nachsten Woche lhre Zeugen auftre-
ten zu lassen,

{Abg. Hiersemann: Das habe ich nie
gesagt!)

- In der Formulierung war es in etwa so.

{Abg. Hiersemann: Herr Wiesheu, ich habe
gesagt die ,,Schlisselzeugen'! Haben Sie
doch mal die Gate und berichten hier Gber
das, was passiert ist, und nicht dber lhre
Phantasievorstellungen!)

Dann nehmen Sie halt den Begriff ,Schlisselzeu-
gen''. Dadurch wird die Sache nicht besser, weil ich
davon ausgehe, es gibt nicht ,lhre" Zeugen und es
gibt nicht ,,unsere Zeugen, sondern es gibt Zeugen
fur die Sachaufklarung und sonst gar nichts.

(Beifall bei der CSU ~ Abg. Hiersemann:
Was hat das mit Schlisseizeugen zu tun?)

lch habe lhnen seinerzeit bereits gesagt, daB ich ei-
nen derartigen Vorschlag fir nicht zweckmaBig
erachte.

Dann komme ich zum zweiten Punkt, der Frage ,,Lan-
gemann als Betroffener’. Erstens gibt es das Gut-
achten vom Justizministerium, anhand dessen wir die
rechtliche Wertung getroffen haben, und zweitens
gibt es eine perfekte nachtragliche Bestatigung. Viel-
leicht haben Sie die Glte, sich zu erinnern, daf
Rechtsanwalt Amelung bei der Vernehmung des
Herrn Langemann nach dem Punkt 1 gesagt hat, da-
bei will er es belassen, Langemann wird zu weiteren
Punkten nichts aussagen, weil er praktisch von jedem
Punkt dieses Beweisbeschlusses verfahrensméBig
entweder bei der Bayerischen Staatsanwaltschaft
oder bei der Bundesanwaltschaft betroffen ist.

{Abg. Hiersemann: Das ist nicht wahr!)
- So ist es, so hat es der Herr Amelung gesagt.

{Abg. Hiesemann: Es hat aber keinen Sinn
gehabt, ihm das deutlich zu machen, daB es
nicht stimmt, weil er keinen Grund angeben

muBte!)

- Herr Kollege Hiersemann, er hat ja nicht gesagt,
daB er im UntersuchungsausschuB primar der Betrof-
fene ware. Er hat gesagt, daB er sich selbst mit die-
sen Dingen in den Verfahren bei der Bundesanwalt-
schaft und bei der bayerischen Staatsanwaltschaft
belasten wurde. Das war doch der Grund, und das ist
eine nachtragliche Bestatigung dafir, daB Lange-
mann in diesem Verfahren natlrlich als Betroffener
behandelt werden muBte. Bringen Sie da bitte die Sa-
chen nicht durcheinander.

Erster Vizeprdsident Kamm: Herr Kollege, Sie ge-
statten eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Hier-
semann? ~
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Hiersemann: (SPD): Herr Kollege Wiesheu, kénnen
Sie sich daran erinnern, daB ich sowohl Herrn Dr.
Langemann wie auch Herrn Rechtsanwalt Amelung
darauf aufmerksam gemacht habe, daB es noch eine
Reihe von Punkten gibt, bei denen er nicht in irgend-
ein Ermittlungsverfahren hineingezogen ist und wo es
fir ihn sogar entlastend sein kdnnte, wenn er Aussa-
gen macht, z.B. zum Vorgang Vecchio?

Dr. Wiesheu (CSU): Das trifft zu, Herr Kollege Hierse-
mann, es trifft aber auch zu, daB der Herr Amelung
darauf gesagt hat, er sieht das anders,

(Abg. Hiersemann: Er hat gesagt, er
uberlegt sich das!}

und er muB seinem Mandanten, um ihn zu schitzen,
raten, zu den weiteren Punkten keine Aussagen zu
machen, weil ér sich sonst in Schwierigkeiten bringen
kann bei der Bundesanwaltschaft, bei der Landesan-
waltschaft oder im Disziplinarverfahren. Das war die
Wertung des Anwalts, und dieser hitten wir uns nicht
entziehen kénnen. Das ist das Faktum.

Jetzt komme ich noch zu einigen weiteren Argumen-
ten, die Sie gebracht haben. Sie sagten, Sie kénnten
keinen Minderheitenbericht vorlegen, well
Sie nicht vorzeitig werten kdnnten. Das ist bei lhnen
schon ein erstaunliches Argument, Sie haben namlich
thre Wertung schon vorweggenommen,
noch ehe der Untersuchungsausschuf8 uberhaupt be-
gonnen hatte.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben doch den Rdcktritt des Innenministers ge-
fordert, bevor wir dberhaupt ernsthaft in die Sache
einsteigen konnten, Herr Kollege Hiersemann.

(Abg. Hiersemann: Wo habe ich denn
gesagt, ich kann keinen Minderheitenbericht
vorlegen, weil ich nicht werten kann?}

— Hier und heute.
(Abg. Hiersemann: Nein!)
— Natirlich!

{Abg. Hiersemann: Herr Wiesheu, Sie sagen
standig die Unwahrheit! Das ist
unertraglich!)

— Nein, ich sage nicht die Unwahrheit. Ich notiere mir
nur das, was Sie pagen.

(Abg. Hiersdmann: Wie lange soll denn die
Pfuscherei hier weitergehen?)

Sie haben zum zweiten gesagt, Ihnen fehlten auch die
Protokolle fur die|notwendige Wertung.

{Abg. Hiersg¢mann: So ist es; und zwar um
einen detaillierten Minderheitenbericht zu
erstellen, nicht zur Wertung!)

— Herr Hiersemanh, wie haben Sie denn thre Wertun-
gen dann bisher yorgenommen, hei jeder Versamm-
lung, die Sie machen?

{Beifall bei der CSU)

Sie bestatigen uns nachtraglich, daB Sie auf Ihren
Versammlungen nicht werten, sondern polemisieren.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund:
Das ist sehr bilig!)

— Ja, das ist auch sehr tillig, was Herr Hiersemann da
macht, Herr Kollege Rothemund. Ein Mitglied des Un-
tersuchungsausschusses sollte sich in diesen Sa-
chen, wenn er sich dazu auBert, die notwendige Zu-
riickhaltung auferlegen.

(Abg. Klasen: Und wie ist es mit Tandler? —
Abg. Hiersemann: So wie Sie das im
.Bayernkurier gemacht haben!)

- Ich habe mich bei meiner Wertung sehr zuriickge-
haiten.

(Abg. Hiersemann: Da8 der Herr Tandler
dberhaupt nicht im Feuer steht, haben Sie
gesagt!)

- Das werden Sie in keinster Weise kritisieren kén-
nen. Es kann aber nicht so weit gehen, daB der Herr
Hiersemann laufend Stellungnahmen abgibt und wir
von unserer Seite aus verpflichtet werden sollen,
dazu zu schweigen. Meine Damen und Herren, das
kann man auch nicht verlangen.

{Beifal! bei der CSU)

Es ist bereits die Vorlage angesprochen worden ,,Vic-
tory for StrauB" und ,Infos Ober die Papstwahl".
Meine Damen und Herren, eine Bespitzelung des Va-
tikan durch diese Sache zu vermuten, ist natGrlich
schon ein ,,schdner Krampf'.

(Abg. Hiersemann: Was hat denn der Herr
Brunello gemacht?)

— Er hat halt Informationen weitergegeben, die er ir-
gendwo bekommen hat.

('Lachen des Abg. Klasen — Abg.
Hiersemann: Sie machen sich langsam
lacherlich mit dem, was Sie hier treiben!)

Wenn Sie hier sagen, Langemann hatte den Vatikan
bespitzelt — wahrscheinlich war er als ,,Abhérorgan”
bei der Papstwahl mit drin gesessen, oder wie?

(Abg. Hiersemann: Wofir hat er denn den
Brunello bezahit, Herr Wiesheu!)

Das ist doch ein schlichter Unsinn, was hier heraus-
gezogen wird,

Auch den Hinweis von Minister Dr. Merk an Dr.
508, man solle Langemann im Zusammenhang mit
seiner Einstellung ins Innenministerium nicht in die
operative Tatigkeit zuruckfallen fassen, soll-
ten Sie nicht in einen verkehrten Zusammenhang
bringen.

{Zuruf des Abg. Klasen])

- Natdrlich, auch zu Recht, weil Langemann in dieser
Zeit beim Olympischen Komitee operativ tatig war
und Uber Geldmittel verfigt hat, und zwar lber er-
hebliche Geldmittel.
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{Abg. Klasen: Und gerne weitergemacht
hétte! — Abg. Hiersemann: Und
weitergemacht hat!}

Ich bin auch dafiir, daB diese Verfigung Uber die Gel-
der nachtraglich Uberprift und aufgekldrt wird. Da
sind wir einer Meinung. Ich habe sogar die Vermu-
tung, daf hier evtl. strafrechtlich relevante Tatbe-
sténde auftauchen; auch die bedirfen dann der ent-
sprechenden Ahndung. Daf der Minister hier sagt,
das hat aber bei uns sein Ende, ist selbstverstandiich.
Und es hat auch sein Ende gehabt.

(Abg. Dr. Zech: Woher wissen Sie das?)

Zum Geldkreislauf —und wir hatten das vorhin
schon erwahnt — hat uns Herr Dr. SUB lang und
breit erklart — und das ist ja das Unfaire, wie das hier
gespielt wird —, wie das bei entsprechenden Zuwen-
dungen an entsprechende Organisationen !auft; z. B.
bei der Arbeitsgemeinschaft Staat und Gesellschaft,
die Uber Jahre hinweg Zuwendungen bekommen hat.
Meine Damen und Herren, die melden ihr Programm
an; die melden ihren Finanzbedrf an; die bekommen
ginen Zuwendungsbescheid; die bekommen die Aus-
zahlung; die missen den Verwendungshachweis
bringen. Seibstverstindlich (berpriift das derjenige,
der fir diesen Bereich verantwortlich ist, und das war
in dieser Situation Herr Langemanhn.

{Abg. Hiesemann: Wo sind die
Verwendungsnachweise?)

- Naturlich liegt da ein Problem, Herr Kollege Hierse-
mann.

{Abg. Hiersemann: Es gibt keine
Verwendungsnachweise!)

~ Ja, horen Sie doch zu! Da liegt natdrlich ein Pro-
blem, das réume ich ja ein. Das Problem liegt darin,
dafl derjenige, der die Geldmittel anweist, auszahlt,
und der, dar die Bewilligungsbescheide erlaft, auch
die Verwengungsnachweise zu prifen hat. Das ist
wohl in keiner Verwaltung bisher anders. Die exakte
Uberprifung (ber die Verwendungsnachweise erfolgt
durch die Rechnungshdfe, und das wird in anderen
Organisatiohen nicht anders gemacht. Vielleicht muB
man in Zukunft sagen, man muB das doppelt laufen
oder von eiper anderen Abteilung prifen lassen. Das
erschwert Und kompliziert aber das Ganze naturtich.
Wenn ein B¢amter auf irgendeiner Funktion den Lum-
pen machep will, dann kann er bestimmte Lumpe-
reien machgn. Das Prufungssystem wird nicht so per-
fekt sein, dgaB - Uberhaupt nichts mehr passiert. Es
wire mir lieper, wenn es so ware. Aber Herr Dr. S0B
hat lang undg breit erklért, wie das ganze bisher gelau-
fen ist, so daB man der Leitung und Spitze des Hau-
ses wohl aych keine Vorwirfe daraus machen kann.
Das wurde lang und breit erlart, und schildern Sie es
doch in diegem Plenum nicht anders, als es sonst ge-
schildert wgrden miifte.

lch habe das Verhalten des BND bei der
Einstellgng des Herrn Langemann deutlich
genug gesthildert. Ich meine nur, und das ware
durchaus vdn Interesse, das was wir alles nicht sagen

darfen, weil es den BND betrifft, wéare fir eine Bon -
ner Untersuchung, egal wer sie anregt,
durchaus von Interesse. Herr Kollege Hiersemann, da
wirden sich fur lhre Seite auch ein paar Dinge her-
ausstellen, die gar nicht so uninteressant und ange-
nehm waren. Im Gbrigen ist es Tatsache, daB Unterla-
gen des BND nicht nur aus der Zeit, als Langemann
beim BND war, scndern auch aus der Zeit nachher in
nicht geringem Umfang bei Langemann gefunden
wurden. Dazu sollte man sich auch einmal auf Bonner
Ebene oder beim BND Gedanken machen. Darlber
sollte man sich auch Gedanken machen. Die paar
Dinge, die aus dem bayerischen Innenministerium ge-
kommen sind, sind auch teilweise BND-Angelegen-
heiten, wenn ich mich recht erinnere; — legen Sie
mich nicht darauf fest, ich habe nicht atle Unterlagen
dabei, ich kann das jetzt nicht verifizieren —, aber
wahrscheinlich hat er einen GroBteil zu Hause ge-
habt, sonhst hatten wir im AusschuBl keine entspre-
chenden Anhaltspunkte gefunden.

{Zuruf des Abg. Hiersemann)

Eines steht fest: DaB sich ein ganzer Schwung
BND-Unterlagen bei Langemann befand,
— aus einer Zeit, wo er langst nicht mehr beim BND
war. Der BND sollte sich daher einmal dberlegen, wo
seine dichten oder undichten Stellen sind.

Meine Damen und Herren, damit komme ich noch
einmal zu dem, was im Untersuchungsausschull von
Anfang an als Begleitmusik zelebriert worden ist: Der
regelmaniq wiederkehrende Ruf nach dem
Rucktritt des Innenministers. Die Frage
~Warum?" hat man nicht beantwortet. Herr Hierse-
mann geht heute so weit zu sagen: Selbst wenn
Herrn Tandler keine Schuld trifft, soll er auch zurick-
treten, weil es fur ihn eine politische Geschmacks-
frage ist. Und Herr Zech sagt: Herr Matthdfer und
Herr Leber sind seinerzeit auch zuriickgetreten.

{Abg. Klasen: Da haben Sie den letzten Satz
vergessen!)

Die sind aus anderen Grinden zurickgetreten.

(Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Zech: Aus
wesentlich weniger schwerwiegenden
Grinden! - Weitere Zurufe von der SPD)

Die konnten nicht mehr anders, meine Damen und
Herren. Wenn es sich heute die SPD und die FDP so
einfach machen und den Kommentar in der ,Sud-
deutschen Zeitung" von gestern nehmen, dann soll-
ten Sie bitte den Kommentar etwas genauer lesen
und Klarstellen, von welchen Voraussetzungen hier
ausgegangen wird. Da schreibt Herr Heigert:

Was muB eigentlich noch geschehen, bis etwas ge-
schieht?

{Beifall bei SPD und FDP)
~ Ich zitiere; aber héren Sie nur genau zu! -

Da wurde ein Mann mit seltsamer Vergangenheit
zum Leiter der sensibelsten Abteilung des Innen-
ministeriums gemacht, durch die Dachluke, wie es



Bayerischer Landtag - PLENARPROTOKOLL 9/131 v, 21, 07, 82

8757

{Dr. Wiesheu [CSU])

hieB, und gegen den Widerstand des damaligen Mi-
nisters (Merk).

(Abg. Dr. Rothemund: Stimmt das nicht?)

ich frage Sie, meine Damen und Herren: Was ist denn
die ,,seltsame Vergangenheit''? Ist die
.Seltsame Vergangenheit" die Tatsache, daB er
beim BND Spitzenbeurteilungen be-
kommen hat?

{Zuruf des Abg. Klasen — Abg. Hiersemann:
... die CSU-Seiischaft Langau beim BND)

— Jetzt wird's aber schon!
(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Der Herr Langemann bekommt die besten Beurteilun-
gen. Die letzten drei Urteile bescheinigen ihm Spit-
zenqualifikation. Er bekommt die Bewertung, daB er
fdr hohe und héchste Positionen im BND geeignet ist.
Weder Herr Wessel noch Herr Bl&tz oder Herr Klusak
noch sonst jemand konnte diese Beurteilung bestrei-
ten. Jeder hat gesagt: Ein Topmann! Ein bewdhrter
Mann! Niemand hat irgendeine andere Wertung abge-
geben, niemand hat etwas von Persdnlichkeitsman-
geln gesagt. Keiner hat derartige Informationen wei-
tergegeben, weil sie nicht da waren. Und jetzt sagen
Sie: Bei der Einstellung in den Staatsdienst lagen be-
reits Erkenntnisse vor. Haben Sie denn Erkenntnisse,
die wir nicht haben oder die nicht im Untersuchungs-
ausschuB vorgebracht wurden? Da muissen Sie
schon Fakten auf den Tisch legen. Da werden Dinge
unterstellt, die nicht zutreffen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)
Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Wiesheu,

gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Hiersemann?

Dr. Wiesheu (CSU): Ich méchte den Punkt noch zu
Ende fihren. :
{ (Zuruf von der SPD)

- Nein, das bezfeht sich auf seine Argumentation, die
er heute frih gebracht hat. -

der SPD: jetzt hat er SchiB!)
iersemann, nachher gleich.

(Zuruf v
— Herr Kollege

Der Begriff ,,dugch die Dachluke' wurde darauf bezo-
gen, daB die Bgamtenkollegen natirlich nicht begei-
stert waren, wehn einer eine hohe Position bekommt,
aber nicht auf die Vergangenheit eines Herrn Lange-
mann. Auch wihrend der Zeit im Olympi-
schen Komitee waren negative Er-
kenntnisse] nicht vorhanden, keiner hat
sie eingewandt} auch das wurde, .glaube ich, einver-
nehmlich festgqstelit. Der Widerstand des Innenmini-
sters war nicht|so groB. Herr Merk hat auch klarge-
stellt, daB er eirfge Folgelasten in diesem Bereich be-
reinigen wollte} Von groBem Widerstand wurde ich
hier nicht spreghen. *

(Abg. Klasen: Das habe ich aber in den
Personalakten gelesen!)

— Nein.
Dann heiBt es in der ,,.Suddeutschen Zeitung™:

Aber nach seiner Zuordnung zum Organisations-
komitee der Minchner Olympischen Spiele

- Zuordnung'’ ist sehr varnehm ausgedrickt —

wollte er nicht mehr nach Pullach zurlick, oder man
wollte ihn dort nicht mehr haben. Jedenfalls hat
wohl niemand mehr hingeschaut.

Ich habe den Eindruck, daf3 die Wertung zutreffend
ist, daB Pullach ihn nicht mehr wollte, aus zwei
@Grinden: Erstens muBten die allie freien Posi-
tionen freihalten, weil sie eine Reihe von
Genossen in diesen Dienst nachschieben muB-
ten. So war es 1969.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hochleitner: Die
CSU-Seilschaft! — Abg. Klasen: ... ersatzlos
gestrichen!}

Zum zweiten haben die sich gesagt — hier arbeite ich
mit einer Vermutung, die aber wohl nicht ganz von
der Hand zu weisen ist —: Wenn der schon im OK so
elegant fir uns gearbeitet hat, kann er uns viel-
leicht im bayerischen Staatsdienst
fur die eine oder andere Sache ganz
nitzlich sein. Deswegen nimmt man ihn nicht
mehr, und deswegen muBte die Sache auf diese Art
und Weise bereinigt werden.

Dann schreibt Herr Heigert weiter:

Natdrlich kann kein Minister alles wissen, was die
ihm anvertrauten Verwalter treiben, was sie verwer-
ten, publizieren oder wie sie sich bereichern.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle wird die
Distanz wohl nicht mehr ganz eingehalten. Es ist
schon eine satte Polemik, wenn man ganz gene-
rell sagt, die dem Minister anvertrauten Verwalter
wirden etwas verwerten, publizieren oder sich berei-
chern. Es wird unterstellt, als wire das gang und
gébe in einer Behdrde, weil es einmal einer so ge-
macht hat.

{Zuruf von der CSU)

Das ist bereits eine Wertung und Unterstellung, die
Herr Heigert als Grundlage braucht, um nachher sei-
nen SchiuB zu ziehen. Das haben Sie vorher nicht ge-
bracht.

{Abg. Hiersemann: Sie haben vorhin gesagt,
daB die Staatsanwaltschaft .. . 1)

In diesemn Kommentar wird mit Unterstellun-
gen gearbeitet, die schlichtweg infam sind, anders
kann man sie nicht bezeichnen.

(Beifall bei der CSU)

Die gréBte Infamie ist die, daB es, ganz allgemein
gesprochen, heidt:

Es soll Politiker geben, denen die Suche
nach Leichen in den Kellern der anderen
eine Art Uberlebenselixier ist.
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Meine Damen und Herren, das ist zwar ganz allge-
mein gesprochen,

{Abg. Dr. Rothemund: Denken Sie an das
Heubl-Dossier!)

aber im Zusammenhang mit Langemann, mit Tandler
soll hier der Eindruck erweckt werden, als ob der Mi-
nister den Langemann durchaus geférdert hatte, weil
er eine derartige Funktion auszu(ben gehabt habe.
Das geht in den Keller, das geht in die tiefste Schub-
lade, das ist eine Geschmacklosigkeit, wie sie in dem
Kommentar eines sonst so distinguierten Intellektuel-
len, wie sich Herr Heigert darstellt, nichts zu suchen
héatte.

(Beifall bei der CSU)

Da wird unter dem Anspruch der Objektivitat auf
ebenso subtile wie infame Weise Polemik der harte-
sten Art betrieben.

{Abg. Hiersemann: Alles KGB-gesteuert!)

— Nein, nix KGB! - Und das Allerschénste und Lie-
benswiirdigste ist, wenn es dann heifit;

Ganz abgesehen vom Grundsétzlichen der Mini-
sterverantwortung wirde ein solches Durchhalten
der CSU auch keine Wahlerstimmen bringen.

(Zuruf von der SPD: Sicher!)

Erfreulich, wenn sich Herr Heigert darum kiimmert!
Mir kommen die Tréanen, wenn ich das in der | Sid-
deutschen' lese.

{Lachen bei der CSU)

Die Voraussetzungen am Anfang fdr
die Wertung, die Herr Heigert am Schluil zieht,
sind schiichtweg falsch, deshalb ist auch die
SchiuBwertung falsch.

{Beifail bei der CSU}

Liebe Koltegen von der anderen Fakultiat, wir haben
keinen AnlaB, lhrem Wahlkampfgetse etwas nachzu-
helfen. Wir haben AnlaB festzustellen, daB der In-
nenministdr Tandler wunser vollstes
Vertrauen penieBt,

(Starker Beifall bei der CSU)

insbesondere guch nach Beendigung des Untersu-
chungsausschysses und nach dem, was wir (ber
seine Verantwgrtung erfahren haben.

(Abg. Hiersemann: Ist der
UnterquchungsausschuB beendet?)

— Nein, nach @em, was wir bisher erfahren haben.
Herr Kollege Hiersemann, Sie kénnen eines nicht be-
streiten: daB wir von Herrn Tandler klarste Aufklarung
und kiarste Aussagen bekommen haben, daB nichts
vertuscht oder]|verheimlicht werden sollte oder wor-
den ist, daB digjFakten auf dem Tisch gelegen haben.

(Lachen des Abg. von TruchseB)

- Ja sicherlich{ da lacht einer, der berhaupt keine
Ahnung hat,

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall bei der
CSU - Zuruf von der CSU. Immer der
gleiche!)

Wenn sich der Nebel des Wahikampfgetimmels ver-
zogen hat, dann wird auch das Geschrei von Herrn
Hiersemann aufthdren, weil er weif3, daB er keine sach-
liche Grundlage hat und weil er merkt, dag es ihm po-
litisch nicht weiterhilft.

{Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, zum SchluB noch zwei Be-
merkungen, die Sie sich auch UGberlegen sollten. So-
wohlHerr Bissinger wieauchHerr Heig!, zwei
Persdnlichkeiten, Ober die ich keine nahere Wertung
abgeben will - jeder kennt sie zur Genige -,

{Abg. Dr. Beckstein; Das ware aber
interessant!)

haben gesagt, sie wirden ihr zukiinftiges Verhalten,
also, was sie weiter verdffentlichen wollten, davon ab-
héngig machen, was der Untersuchungsausschull an
guter Arbeit leistet und zutage bringt. Sind wir denn
schon so weit, daB wir uns als Untersuchungsaus-
schuB des bayerischen Parlaments von den Aussa-
gen eines Herrn Heigl oder eines Herrn Bissinger hin-
sichtlich der Fortfihrung unserer Arbeit bestimmen
oder beeinflussen lassen sollen! Ich meine nein.

(Beifall bei der CSU)

"Noch ein zweites, meine Damen und Herren! Schon

von Anfang an haben wir Worte gehdrt, wie: Da kom-
men groBe Sachen raus, da gehen groBe Bomben
hoch, da wird sich noch einiges ereignen!

(Abg. Hiersemann: Haben Sie denn gar kein
biBchen Sensibilitat?)

Aber wo sind denn die Bomben? Nach wie vor reiten
Sie ja auf dieser Welle, wenn Sie sagen, man muB das
alles fortsetzen, weil die grofen Knuller erst
noch kamen. Ich frage Sie: Ja, wo sind sie denn,
meine Damen und Herren?

(Abg. Hiersemann: Sie haben vielleicht ein
Rechtsstaatsverstandnis, daB es einer Sau
graust! - Beifall bei der SPD)

— Ja, das Rechtsverstindnis, das Sie praktizieren,
Herr Hiersemann, sollte man vielleicht auch einmal ei-
ner naheren Untersuchung unterziehen.

{Abg. Hiersemann: So, s0!)

Lassen Sie mich noch zum SchluiB sagen, wie Sie mir
in der ganzen Sache vorkommen, bei lhrem Warten
auf die Kndller: Sie kommen mir vor wie ein kleiner
Bub, der auf den Nikolaus wartet und noch gar nicht
weill, daB Weihnachten schon vorbei ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Kamm: Ich glaube, daB der
Ausdruck ,,daB es einer Sau graust' nicht ganz parla-
mentarisch sein diirfte, Herr Kollege Hierdemann.

{Abg. Dr. Wiesheu: Aber dem Herrn
Hiersemann ist das schon angemessen!)
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Es sind heute schon einige Zwischenrufe dieser Art
gefallen, aber ich wére schon dankbar, wenn auf allen
Seiten des Hauses wieder entsprechend den parla-
mentarischen Gepflogenheiten verfahren wirde.

Nachste Wortmeldung, Herr Staatsminister des In-
nern!

Staatsminister Tandler: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte die Ge-
samtwertung des Vorganges, des bisherigen
Ablaufes des Untersuchungsausschusses nicht
heute vornehmen, sondern erstinder Sondersit-
zung des Plenums am 13. September, weil ich der
Meinung bin, #aB dann auch zu dem, was die Opposi-
tion in ihrem Minderheitenbericht vortragen wird,
noch einiges zu sagen sein wird.

Ich mdchte deshalb nur einige Bemerkungen machen
und Stellung nehmen zu einigen Behauptungen, die
heute aufgestelit worden sind, ohne dafl sie entspre-
chend wahrheitsgem#Be Grundlagen haben.

Ich méchte zunédchst D ank sagen den Mitgliedern
der CSU im UntersuchungsausschuB, die diese Last
ertragen muBten, um den Dingen in einem Untersu-
chungssauschuBl nachzugehen, der offensichtlich nur
eingesetzt worden ist, um die nicht vorhandene Muni-
tion im Wahlkampf zu liefern. Mittlerweile werden SPD
und FDP festgestellt haben, daB er auch dazu nicht
dienlich war. Ich mdchte Dank sagen den Landtags-
mitarbeitern, insbesondere den Stenographen, auch
denen, die aus anderen deutschen Landen an die Isar
gebeten worden sind, um die groBen Aufgaben be-
wiltigen zu kdnnen. Ich méchte aber vor allen Dingen
auch Dank sagen den Mitarbeitern des Innenministe-
riums aus jenen Abteilungen, die die Mehrbetastun-
gen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsaus-
schuB zu tragen hatten; nur wer das Interne dieses
Hauses kennt, weiB, was es an Mehrbelastungen ge-
geben hat. Das ist auch der Grund dafur, warum wir
nicht in der Lage waren, den Verfassungsschutzbe-
richt fir 1981 bareits im Juni vorzulegen, und diesen
erst im August vorlegen kdrmen.

(Abg. Zech: Ich dachte, es fehlt lhnen ein
| Mann!)

i
Meine sehr verg¢hrten Damen und Herren, auch im
Nachhinein kannyich feststellen, daB wir in der 6ffentli-
chen Sitzung des Sicherheitsausschusses alles getan
haben, um das| der Offentlichkeit zu prasentieren,
was wir an Wisgen hatten. Auch aus heutiger Sicht
betrachtet habetich keinen AnlaB, auch nur den ge-
ringsten Fehler gu entdecken, der in dieser Bericht-
erstattung vorgdlegen haben kdénnte.

Ich lege auch Wert auf die Feststellung, daB die In-
formation |{des Untersuchungsaus-
schusses urd damit des Bayerischen Landtages
und der Offentlichkeit Ober die finanziellen Transak-
tionen des Herth Langemann durch das Innenmini-
sterium vorgengmmen worden ist, und zwar unaufge-
fordert. Ich lege|Wert auf die Feststellung, da8 diese
Dinge im Zusanmjmenhang mit dem Disziplinarverfah-
ren gegen Herpn Langemann offengelegt worden

sind, und ich lege Wert auf die Feststellung, daB die
urspringlichen Behauptungen der Opposition, wir
seien nicht handlungsfahig, weil Herr Langemann der
,,stérkste Mann in Bayern'' sei, wir kdnnten erpreBbar
sein und dergleichen mehr, jeglicher Grundlage ent-
behren; das wurde allein dadurch schon bewiesen,
daB wir konsequent, wie es die Gesetze erlauben,
das Disziplinarverfahren vorangetrieben haben, auch
mit der |hnen bekannten Kirzung der Bezluge des
Herrn Dr. Langemann.

Meine Damen und Herren, ich habe die heutige Aus-
sprache mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt

{Abg. Loew: Das ist verstandlich!}

und wundere mich eigentlich, wie Sie auf der einen
Seite groBe Klage anstimmen, nicht einmal die Be-
richte lagen vor, die Protokolle seien nicht vorhanden,
und deshalb sei man eigentlich gar nicht in der Lage,
einen Zwischenbericht, geschweige einen SchiuBbe-
richt zusammenzustelten, wahrend die Opposition
gleichzeitig sich aber bei jeder sich anbietenden Ge-
legenheit in der Lage fihlt, das Urteil Uber mich zu
fiallen, ohne diese Aktenkenntnis zu ha-
ben.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Wilhelm: Das
wissen die doch alles ohne Unterlagen! -
Abg. Hiersemann: Vielleicht hatten wir
Protokolle threr Aussagen schont)

Wenn Sie in diesem Zusammenhang darliber klagen,
was Herrn Langemann betrifft — ich halte es fir unver-
antwortlich, was Herr Langemann getan hat und ich
habe mir in meiner Meinung Uber diese Vorgange auf-
grund des jeweiligen Kenntnisstandes nie irgendwel-
che Zurlckhaltung auferlegt —, wenn Sie heute so
tun, als wenn das Innenministerium auf dieses Gebiet
nicht richtig geachtet hatte, dann muiBten Sie sich
schon einmal die Milhe machen, die Gesamtsituation
zu sehen. Wissen Sie, wenn ich heute feststelle, wie
eben bei anderen Gelegenheiten auch, daB Sie mit |h-
ren Urteilen sehr schnell sind und das Ergebnis fir
Sie bereits feststeht - eigentlich bereits fest stand,
bevor der Untersuchungsausschu8 mit seiner Tatig-
keit begann —, dann frage ich mich, ob es wirklich zu
verantworten war, dem Steuerzahler die Kosten die-
ses Ausschusses noch aufzubilrden, wenn Sie die
Erkenntnisse, die Sie erreichen wollten, vorher schon
gehabt haben. Auch das muB einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CSU - Abg. Hiersemann: Sie
soliten sich einmal um die Kosten kimmern,
die Langemann verursacht hat; vielleicht
reden Sie einmal von den Staatsgeldern, die
da verschleudert wurden, das ware
vernunftiger! — Abg. Klasen: Unter
100000 DM interessiert es Sie gar nicht! —
Abg. Hiersemann: Es ist schon ein starkes
Stick, das Parlament wegen eines
Untersuchungsauschusses zu kritisieren;
wo sind wir denn Uberhaupt? Das ist
vielleicht ein Pariamentsverstandnis funfter
Art! — Zahireiche weitere Zurufe)

— ich habe kein Parlamentsverstandnis flunfter Art,
sondern bin Mitglied dieses Parlamentes und habe
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als solches das Recht, Wertungen dort vorzunehmen,
wo ich meine, daB sie vorzunehmen sind.

{Abg. Dr. Rothemund: Sie sprechen als
Regierungsmitglied, sonst hitten Sie jetzt
nicht das Wort!)

- Vielen Dank, Herr Dr. Rothemund, dieser Beiehrung
durch Sie hat es wirklich bedurft.

(Abg. Klasen: Es wire besser gewesen, Sie
hatten sich &fter mal etwas sagen fassen! —
Zahlreiche Zurufe)

Préisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister des Innern.

Staatsminister Tandler: Nun zuden Vormerkun-
gen, die hier eine so grofie Rolle gespielt haben.
Herr Kollege Dr. Wiesheu hat ja schon auf einige
Dinge hingewiesen. Ich bin selbstverstandiich lhrer
Meinung, und habe das auch im AusschuB gesagt,
daB ein Teil dieser Vormerkungen mit Sicherheit nicht
deshalb entstanden ist, weil der Herr Langemann
oder ich der Meinung gewesen sind, daB es sich hier
um Aufgaben gehandeit habe, die mit seinem Amts-
bereich zu tun hatten. Aber ich méchte einmal die
Frage stellen: Was ist eigentlich daran pflichtwidrig,
wenn ein hoher Beamter des Innenministeriums Infor-
mationen, die er fir interessant halt, an seinen Innen-
minister weitergibt?

(Abg. Hiersemann: Das ist doch keine
Privatperson!)

— Nein, das ist keine Privatperson. Aber solche Vor-
gange kdnnen sie erst dann werten, wenn Sie die
Gdte héatten, ahnliche Vorgdnge an anderer Stelle
auch zu werten. Sie werden doch nicht glauben, daB
es im Bundeskanzieramt in Bonn oder anderswo nur
Vormerkungen gebe, die mit dienstlichen Ablaufen in
unmittelbarem Zusammenhang stehen; so weltfremd
k&nnen Sia doch wirklich nicht sein.

{(Abg. Hiersemann: Legen Sie doch eine
einzige hier vor! Ihre liegen hier. Wo sind die
‘aus dem Bundeskanzleramt?)

Wenn Sie 40 grofien Wert auf die Behauptung legen,
es habe D|o ssiers gegeben, dann ware ich lhnen
wirklich dankbar, wenn Sie sich an die Tatsachen hal-

(Abg. Klasen: Heben Sie den
Gagheimvermerk auf, und wir lesen es
lhnen vort)

Herr Kollege Klasen - wobei ich bei der Art und
Weise lhre$ vorherigen Verhaltens fragen muB, ob ich
das Wort ,
wenn Sie sfch an die Wahrheit halten, werden Sie wis-
ein Dossier oder etwas, was man im
n als solches bezeichnen kdnnte, in be-
Person Brandt nie gegeben hat.
iq, das ist das alte Muster bei solchen An-
lassen: Dajwerden Behauptungen aufgestellt und ge-
duBert, daf} es gar nicht so, sondern ein biBchen an-

ollege' Uberhaupt noch anwenden soll —

ders gewesen sei und ich die Unwahrheit gesagt
hatte — maoglichst gleich gelogen — und wenn man Sie
dann auffordert, RoB3 und Reiter zu nennen und zu sa-
gen, wo das Dossier ist, das mir angeblich vorgelegt
worden sei, dann sagen Sie plotzlich, das sei geheim
in den Akten und dergleichen mehr. Sie kdnnan sich
hier selbstverstandlich verhalten, wie Sie wollen. Nur
der Glaubwirdigkeit threr Partei und des Parlaments,
Uberhaupt einer Demokratie dienen solche Vorgéange
mit Sicherheit nicht.

(Starker Beifall bei dér CSU - Abg. Frhr. von
TruchseB: Eine weitere Ablenkung!}

Nun zu jenem Dossier Uber Herrn Heigl, einen
Journalisten. Meine Damen und Herren, ich habe es
sowohl als Generalsekretar der CSU als auch spéter
als Innenminister oft erlebt —

{Abg.Klasen: Aha, jetzt kommt etwas!)

- Ja, jetzt kommt etwas -, daB bei jeder sich bieten-
den Gelegenheit dem Herrn Ministerprési-
denten und vorher dem Parteivorsitzenden der
Vorwurf gemacht wurde, da oder dort Gesprache mit
Personen geflihrt zu haben, ohne sich Uber deren
Hintergrund entsprechend zu informieren. Wenn der
Ministerprasident eines Landes mit einem Journali-
sten ein Gesprach fuhrt, ist es doch ganz logisch, daB
er sich zunachst einmal (ber den Hintergrund dieser
Person erkundigt, um solchen Vorw(irfen in der spa-
teren politischen ‘Auseinandersetzung zu entgehen.
Um keinen anderen Vorgang hat es sich hier gehan-
delt. Herr Dr. Knittel hat als damaliger Leiter des
Blros des Herrn Ministerprasidenten bel uns — bei
Herrn Dr. Langemann — nachgefragt und sein Begeh-
ren damit begriindet, daf dieser Herr Heigl perma-
nent in Kontakt zum Herrn Ministerprasidenten treten
wolle, weshalb man vorher gerne wissen wolle,

(Abg. Klasen: Mit wem dieser verheiratet ist,
ob die Frau Geld geerbt hat und so weiter!)

also bitte schon, Herr Klasen, unterstelien Sie doch
nicht dauernd Dinge, die nicht der Realitit entspre-
chen. — Nein, die Frage von Dr. Knittel war, ob gegen
Herrn Heigl etwas vorliegt. Das war die konkrete
Frage Knittel. Etwas anderes ist, daB diese Frage von
Dr. Knittel etwas umfanglich beantwortet worden ist.
Aber die Frage war berechtigt; ebenso ihre Beant-
wortung. Langemann war zu dieser Antwort auch ver-
pflichtet, meine Damen und Herren!

- (Beifall bei der CSU)

Herr Klasen, Sie sagen, ich hitte als Zeuge gespra-
chiger sein soilen.

(Abg. Klasen: Ja!)

Gleichzeitig behaupten Sie, daB sich die Staatsregie-
rung bei ihren Aussagegenehmigungen sehr restrek-
tiv verhalten habe und der AusschuB deshalb nicht
die entsprechenden Fragen habe stellen kodnnen.
Dazu kann ich nur sagen, ich habe bei der Staatsre-
gierung genau die Aussagegenehmigung beantragt,
die der AusschuB von mir haben wollte.

(Abg. Dr. Zech: Das trifft nicht zul!)
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Wenn das falsch gelaufen ist, miissen Sie sich diesen
Vorwurf selber machen, aber bitte nicht mir oder der
Staatsregierung.

{Beifall bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kla-
sen?

Staataminister Tandler: Bitte sehr!

Klasen (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen bekannt,
daB neben lhrem Antrag auf Erteilung einer Aussage-
genehmigung beim Ministerrat auch ein Antrag des
Ausschusses vorgelegen hat, dem nicht stattgege-
ben wurde?

Staatsminister Tandler: Wir haben uns im Ministerrat
darauf bezogen, daB man doch wissen muB, zu wel-
chem Fragenkomplex Zeugen vorgeladen werden.
Das ist ein ganz normaler Vorgang. DaB dies nicht un-
iblich ist, haben Sie auch bei anderen Vorgangen be-
wiesen. Sie haben mir vorgeworfen, nicht entspre-
chend gesprachsbereit gewesen 2u sein. Dazu kann
ich nur sagen, daB ich jede mir gestellte
Frage beantwortet habe. Ich bin keiner einzi-
gen Frage aus dem Weg gegangen. Nur haben Sie
anschlieBend versucht zu interpretieren, als hatten
Sie mir Fragen gestelit, die ich entweder falsch oder
gar nicht beantwortet hatte, chne daB mir diese Fra-
gen jedoch jemals gestellt worden sind. Ein beredtes
Beispie! daftr hat der Kollege Klasen am SchiuB
seiner Ausfuhrungen geliefert, als er meinte, mir wie-
der einmal die Unwahrheit nachweisen zu kénnen in
bezug auf die Bezuschussung des Ar-
beitskreises des Barons von Stauffen-
berg. Wie war es denn? Ich habe mir dazu die Pro-
tokolle geben lassen, soweit sie mittlerweile vorlie-
gen. Ich bin als Zeuge gehdort worden, und die Frage
des Herrn Hiersemann war:

Wenn wir schonj mal dabei sind: Sind mit Ihnen mal
besprochen warden, Herr Minister, die ab 79 ein-
setzenden Zahjungen fir den Arbeitskreis des
Herrn Stauffenberg?

Meine Antwort: Nkin.
(Zuruf von der CSU: Na also!)

Mittags haben Si¢ dann in der Pressekonferenz, in
der der Presse Ofjer die nichtdffentliche Sitzung be-
richtet worden ist] ausgefihrt, ich hatte gesagt, von
Zahlungen an diegen Arbeitskreis nichts gewust zu
haben.

Nun wird mir durch Herrn Klasen wieder vorgeworfen,
ich hétte von diesgn Dingen gar nichts gewuBt

(Fortgesetate Zurufe des Abg. Klasen)

— Mement mal — gnd dann halt er mir einen Brief
vor, den der Herr yon Stauffenberg an mich ge-
richtet hat. Herr Hollege Hiersemann hat gefragt, ob
mit mir die Zahlungjen besprochen worden seien, die
ab 1979 geleistet worden sind. Meine Antwort: Nein.

Der Stauffenberg-Brief ist der Dankbrief fur diese
Zahlung. Meine Damen und Herren, wie man mit ei-
nem Dankbrief auf eine solche Zahlung beweisen
méchte, daB die Zahlung vorher mit mir besprochen
worden ist, ist schon eine eigenartige Beweisfihrung,
die Herr Klasen an den Tag legt.

(Starker Beifall bei der CSU — Heftige
Empé6rung des Abg. Klasen — Zuruf von der
CSU: Typisch fir den Klasen! - Abg. Klasen:
lch lese Ihnen den Brief vort!)

— Ja, Sie kénnen den Brief vorlesen. lch kann ihn ja
auch vorlesen. So ist das gar nicht.

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

Am 22. Oktober 1979:

.Hierdurch méchte ich die Gelegenheit wahrneh-
men, lhnen im Namen des Arbeitskreises fiir den in
diesem Jahr gewéhrten StaatszuschuB sehr zu
danken."

Also nachdem der StaatszuschuB gewahrt worden
ist; nicht vorher. Die Frage war jedoch, ob vorher die
Zahiung mit mir besprochen worden sei. Meine Ant-
wort darauf war: Nein. Das entspricht der Wahrheit.

Meine Damen und Herren, ich habe doch gar keine
Veranlassung, einen sclchen Vorgang zu leugnen,
wenn ich gleichzeitig sage, von der Zahlung gewust-
zu haben. Ich halte mich nur an die Ablaufe, wie sie
tatsachlich gewesen sind, und bin deshaib nicht im-
stande, Fragen zu beantworten, die Sie nicht stellen,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

{Abg. Diethei: Aber Herr Klasen! Jetzt wird
er nervos! Ja, der Herr Klasen!)

in dem Zusammenhang darf ich einen &hnlichen Vor-
gang erwahnen, obwohl dariber meiner Meinung
nach in der Offentlichkeit so wenig wie moglich ge-
sprochen werden scllte, namlich die sogenannte
+~Aktion Teheran®

{Ahg. Diethei: ... Und Herr Hiersemann wird
immer réter!)

Es hat ja bekanntlich in den Zeitungen gestanden,
daB es sich bei dieser Aktion um etwas gehandeit
hat, was mit ausdrlcklicher politischer Billigung des
Bundeskanzleramtes erfolgt ist. Dies hzlte ich auch
fur richtig. Wenn ich an dieser Stelle gewesen wire,
hatte ich diese Aktion genauso gebilligt, wie sie die
Verantwortlichen im Bundeskanzleramt seinerzeit ge-
billigt haben. Aufgrund dieser Tatsache hétte ich
doch nicht die geringste Veranlassung zu der Be-

hauptung, von dem Vorgang nichts gewuBt zu haben,

wenn ich etwas davon gewuBt hatte. Nur habe ich da-
von eben nichts gewuBt. Deshalb muBte ich sagen,
davon auch nichts gewuBt zu haben, wenn ich bei der
Wabhrheit bleiben wollte. Obwohl Sie diese Dinge ge-
nau kennen, glauben Sie mir nicht. Dazu kann ich Ih-
nen nur raten, mit der Unterstellung vorsichtig zu
sein, die Sie mir entgegenbringen. Ich habe hier
nichts zu verschweigen und ich hitte auch nichts ver-
schwiegen. Ich kann aber nur das sagen, was den
Gegebenheiten entspricht.
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Ein Weiteres! Meine Damen und Herren, im Zusam-
menhang mit Herrn Dr. Langemann solite man
nicht so tun, als hatte er nur Mist gemacht. Das ist
einfach nicht wahr. Darf ich vielleicht noch einmal
daran erinnern, daB zu Beginn dieser Affare der Kol-
lege Hiersemann undich inder Wertung ei-
nig waren. Der Unterschied zwischen Herrn Hierse-
mann und mir war dann nur der, daf an seiner Wer-
tung niemand etwas besonderes gefunden hat, wéh-
rend mir, der ich seinerzeit die gleiche Wertung vor-
genommen habe, unterstellt wurde, zusammen mit
Herrn Langemann irgendwelche ,Leichen im Keller*
zu haben.

(Abg. Kaps: Das ist eben die
Doppelzungigkeit!)

Als ich dann mein Urteil Gber Herrn Dr. Langemann
im Zusammenhang mit den mir mittlerweile bekannt-
gewordenen Fakten revidiert habe, hat man die Argu-
mentation geéndert und nicht mehr erklart, es sei un-
verantwortlich, daB ich mich so vor ihn hinstellen
wilrde; es hat dann vielmehr geheilen, es sei doch
mit der Firsorgepflicht fir einen Beamten gar nicht
zu vereinbaren, da8 ich solche Wertungen in der Of-
fentlichkeit abgebe. Meine Damen und Herren, ich bin
der Meinung, daB man die Wertung abgeben soll, die
aufgrund des jeweiligen Kenntnisstandes begrindet
ist, und keine andere. Wenn hier so getan wird, als ob
alles, was er getan hat, unrechtméBig oder bedenk-
lich gewesen wiare, wenn allein die Tatsache seiner
Herkunft, vom BND, als verdachtig angesehen wird,
dann muB ich sagen, tut man ihm aber auch den
Diensten bitter unrecht.

(Beifall bei der CSU)

Es wird in diesem Zusammenhang auch genannt, was
Dr. Langemann in Zusammenhang mit der Hanns -
Seidel-Stiftung getan hat. Es wird beispiels-
weise moniert, daB er eine Reise zusammen mit ei-
nem anderen nach Afrika gemacht hat. Ich
méchte wissen, was an dieser Reise bedenklich sein
soll.

(Abg. Klasen: Weil es nicht zu seinen
5 Aufgaben gehért!)

— Ach so! Da pin ich anderer Meinung als Sie. Wir
wissen doch gle, daB samtliche politischen Stiftun-
gen, ob die Adgnauer-Stiftung, die Ebert-Stiftung, die
Naumann-Stiftgng und so auch die Hanns-Seidel-Stif-
tung ganz begtimmte Projekte im Rahmen
der Entwidklungshilfe (bernommen haben.
Diese Projektq sind unterschiedlichster Art. Wir alie
sind auch deriMeinung, daB nicht nur Beamte des
Bundes, sond¢rn auch Beamte der Lander bei sol-
chen Aufgabey zu Hilfe kommen sollen im Rahmen
dessen, was #fhnerhalb der Dienstpflichten mdglich
ist. Dies und njchts anderes ist bei dieser Reise von

Seidl, sondern die Amtszeit des Koillegen Dr. Bruno
Merk. Wenn ein solcher Vorgang mir heute zur Ge-
nehmigung vorgelegt wiirde, wirde ich diese Dienst-
reise genauso genehmigen, wie sie Kollege Dr Merk
damals genehmigt hat.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann: Und
da klatschen Sie Beifall! Fir die
Hanns-Seidel-Stiftung fahrt der bayerische
Staatsschutzchef nach Nairobi! — Zuruf des
Abg. Dr. Wiesheu - Abg. Hiersemann: Sie
verwechseln die CSU mit Bayern!)

— Nein, ich verwechsle die CSU nicht mit Bayern. Mir
ist nur bekannt, genauso wie lhnen - ich gehe den
Wertungen der Offentlichkeit nicht aus dem Wege —,
daB diese Projekte, die die politischen Stiftungen im
Ausland betreuen, keine Projekte sind, die sie als Pri-
vatleute betreuen, sondern solche, die sie im Auf-
trag der Bundesregierung in diesen Lan-
dern betreuen und die von Steuergeldern aus dem
Bundeshaushalt finanziert werden.

{Beifall bei der CSU — Abg. Klasen: Was hat
Langemann damit zu tun?)

— Meine Damen und Herren! Ich kann nur das eine sa-
gen, die Beamten der verschiedenen Ressorts haben
die Aufgabe, solche Projekte im Ausland zu betreuen.
Das liegt absolut im Rahmen der Richtlinien, die Bund
und Lander sich in diesem Zusammenhang gegeben
haben.

(Abg. Hiersemann: Ist das Staatsschutz?)

Eine Erérterung dieser Zusamrnenhange Uber das
Dargestelite hinaus halte ich in der Qffentlichkeit
nicht fir opportun. Ich bin gerne bereit, mit Ihnen in
eine Einzeldiskussion, in einer nichtdffentlichen oder
geheimen Sitzung eines diesbeziglichen Ausschus-
ses des Landtages, etwa des Sicherheitsausschus-
ses, einzutreten.

AbschlieBende Bewertung: Meine Damen und Her-
ren, wir werden uns von seiten des Innenministeriums
in der Untersuchung der gesamten Vorgange, in der
Abwicklung des Disziplinarverfah-
rens, durch keine noch so geartete offentliche Kri-
tik oder durch Auslassungen oder Einlassungen der
Opposition beeindrucken lassen. Wir werden alles
tun, um alle Zusammenhéange an das Licht der Gffent-
lichkeit zu bringen, die betrachtenswert sind.

{Abg. Dr. Rothemund: Aber nicht so
schnell!)

Wir sehen auch mit groBer Aufmerksamkeit den Er-
gebnissen der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren in Minchen und
Karlsruhe entgegen und werden, soweit es notwen-
dig ist, die diesbeziglichen Schlisse fir unsere wei-
tere Handlungsweise und unser weiteres Vorgehen
ziehen. Wir werden uns auch in unserer kunftigen Ar-
beit auf dem schwierigen Gebiet des Verfassungs-
schutzes nicht beeintrachtigt fihlen durch Vorwirfe,
die im Zusammenhang mit Dr. Langemann vorgetra-
gen worden sind.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine persénliche
Bemerkung machen. Mir tun die Mitarbeiter
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des Verfassungsschutzes leid, die in Zu-
kunft unter dem Mitrauen zu leiden haben werden,
das dadurch entstanden ist — das ist aus heutiger
Sicht bereits bewertbar —, daB Dr. Langemann in un-
verantwortlicher Weise Interna aus dem bayerischen
Innenministerium und dem BND weitergegeben hat -
die Menge, woher, wieviel aus welcher Zeit, das wol-
len wir hier gar nicht untersuchen; es ist ja nicht so,
daB nur BND-Material aus langst vergangener Zeit
geliefert worden wére. Die Dienste leiden darunter,
insbesondere der bayerische Verfassungsschutz. Wir
werden uns von seiten des Innenministeriums bemd-
hen, den Schaden im Rahmen zu halten, soweit hier
Oberhaupt ein Rahmen gehalten werden kann.

Wissen Sie, Herr. Kollege Hiersemann und Herr Kol-
lege Klasen, ich wére von lhren Varwirfen wesentlich
mehr beeindruckt gewesen, wenn Sie diese an den
tatsachlichen Gegebenheiten orientiert hatten und
nicht an angeblichen Fakten, die der Wahrheit weitge-
hend nicht entsprochen haben.

{Langanhaltender Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Lang.

Lang {CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! lch méchte zu zwei Vorwlrfen Erkldarungen abge-
ben. Sprecher der Oppositionsfraktionen haben es
flr richtig gehalten, gegeniber unserem Herrn Mi-
nisterprésidenten Vorwlrfe zu erheben, und
zwar die, er sei zu dieser Stunde unentschuldigt der
Sitzung ferngeblieben. Diese Vorwiirfe sind nicht be-
rechtigt und massen zurlckgewiesen werden.

{Unruhe bei der Opposition - Abg. Jaeger:
Ist er da oder nicht? - Weitere Zurufe, u.a.
von der FDP)

- Sie bestreiten das, Herr Kollege. Sie waren mittags
ja nicht anwesend. Zu Beginn der Sitzung am Nach-
mittag war von cpr FDP Uberhaupt niemand anwe-
send. :

(A : g. Dr. Zech: Was?)

Der Herr Ministerprasident hat sich ordnungsgemas
beim Herrn Préasidenten fir diese Sitzung entschul-
digt. Trotz einer schweren Erkaltung und Grippe war
er heute vormittag hier.

(Abg. Jaeger: Bravo! Klopfen! — Weitere
Zurufp, u.a. des Abg. Koch)

Es war aufgrund [dieser Erkrankung richtig, daB er
sich auf arztlichentRat hin auskuriert. Kolleginnen und
Kollegen, wir solitgn alle dafur Verstandnis haben und
nicht standig weden solcher Dinge auch noch Vor-
wirfe erheben.

(Starder Beifall bei der CSU)

Die zweite Erklargng gilt der Rucktrittsforde-
rung anunseren Herrn Innenminister Gerold

Tandler. Diese Rlcktrittsforderung wurde von den
Kollegen Hiersemann, Klasen und Dr. Zech erhoben.
Ich lasse namens der Fraktion und persénlich diese
Vorwirfe und diese Forderung nicht unbeantwortet
im Raum stehen, soweit diese Behauptungen im Zu-
sammenhang mit der Ricktrittsforderung ans Unwiir-
dige, an politische Verleumdungen und Ehrabschnei-
dungen grenzen. Das muf in diesem Zusammenhang
einmal deutlich gesagt werden.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Rothemund — Zuruf
des Abg. Hiersemann)

Herr Koliege Hiersemann, es ist der schlechteste Stil,
den wir in diesem Hause erlebten, daf Kollegen der
Opposition ohne jeden Beweis, ja teilweise wider
besseres Wissen unter einer scheinheiligen Berufung
auf angebliche Akten ausschlieBlich zu dem Zwecke

{Abg. Hiersemann: So etwas ist von ihm
gestern gerdgt worden!)

Prasident Dr. Heubl: Herr Kollege Lang, das ist kein
parlameantarischer Ausdruck, ,,scheinheilig”, ,wider
besseres Wissen™.

{Lebhafter Widerspruch bei der CSU)
Ich weise diese Ausdricke zuruck.
{Beifall bei der SPD und FDP)

Lang (CSU): Herr Prasident, ich nehme das zur
Kenntnis. Ich gebe dazu keine Erklarung ab.

{Heiterkeit bei SPD und FDP)

Aber alle in diesem Raume wissen, was sich heute
nachmittag der Herr Klasen erlaubt hat. Das muB zu-
rickgewiesen werden,

{Starker Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, was der Innenminister ge-
sagt hat, ist einfach richtig. Herr Kollege Hiersemann,
ich mache Ihnen den Vorwurf — -

{Lachen des Abg. Hiersemann}

da brauchen Sie gar nicht zu lachen; Sie sind von Be-
ruf Anwalt —, daB8 Sie zu Beginn lhres Pladoyers den
Racktritt des Ministers fordern, dann erst die Prifung
und Fortfihrung der Beweisaufnahme. Sie haben

‘keine Unterfagen, berufen sich darauf, daB die Proto-

kolle nicht vorliegen, aber dennoch fordern Sie zuerst
den Rlcktritt des Ministers. Ein solches Vorgehen ei-
nes Kollegen muB zur(ickgewiesen werden.

(Lebhafter Beifall bei der CSU -
Widerspruch und Lachen bei der SPD)

Priésident Dr. Heubl: Herr Kollege Lang, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Grinbeck?

Lang (CSWU): Nein, es wére schade um die Zeit. Herr
Kollege Grinbeck, ich bedauere. Wir machen das
schlieBlich nicht zum Gaudium. Herr Kollege Grin-
beck, wenn Sie mittags da gewesen wiren, hitten Sie
genug Fragen stellen kénnen. Jetzt kommt er daher;
bis Mittag war er nicht da. Das ist unanstandig.
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{Allgemeine Heiterkeit — Lebhafter Beifall bei
der CSU - Aligemeine Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

Priisident Dr, Heubl: Herr Kollege, das Wort ,.unan-
standig” ist unparlamentarisch. Ich weise das zurick.

Lang (CSU}: Aus dem absolut glaubwirdigen und
auch von der gesamten Offentlichkeit nachprifbaren
Bericht des Ausschulvorsitzenden Dr. Hundhammer
geht hervor, daB kein Fehlverhalten des
bayerischen Innenministers bekannt ge-
worden ist. )

(Abg. Jaeger: Und was fiir ein
Fehlverhalten!)

Innenminister Gerold Tandler hat unser Vertrauen.

(Anhaitender Beifall bei der CSU - Abg.
Hiersemann: Hurra, hurra, hurra!)

Er hat in den vergangenen Jahren als bayerischer In-
nenminister gute Arbeit geleistet.

{Frau Abg. K&nig: Skandal vertuscht! — Abg.
Dr. Rost: Pfui!)

Die innere Sicherheit im Freistaat ist gewahrleistet.
Wir haben den niedrigsten Kriminalititszuwachs und
die relativ niedrigste Kriminalitatsbelastung von allen
Léndern.

{GroBe Unruhe)

Unsere Polizei hat die hochste Aufklarungsquote. Un-
ser Land ist aufgrund ktarer Sicherheitsvorsteliungen
bisher Gott sei dank von Krawallen, massenhaften
rechtswidrigen Hausbesetzungen, massenhaften
Sachbeschadigungen und vielfachen Vertetzungen
von Polizeibeamten verschont geblieben. Auch das
muB herausgestellt werden, wenn wir von innerer Si-
cherheit reden, von der Polizei und von unserem In-
nenminister.

(Beifall bki der CSU - Zahlreiche Zurufe von
; SPD und FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn die politische
Spitze eines Ministeriums den Kopf fur einzelne hin-
halten muB, sb gebietet es die FairneB, dem Minister
die Tatsache 2ugute zu halten, daB er seine Aufgaben
reibungsios Und zur Zufriedenheit der Burger erle-
digt.

(Lgbhafter Beifall bei der CSU)

Er hat sich flr die Sicherheit der Blrger auch Ober
die Landesgrgnzen hinaus maBgeblich eingesetzt.

(Abg. Ki

Das muB anegkannt werden. Die Ricktrittsforderung
wegen eines ginzigen Beamten,

en; Ist er dafir auch zustandig?)

{Allgemeine Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

der - ich wiederhole es — auch alien anderen beteilig-
ten Stellen nicht ernsthaft aufgefallen war, ist nichts
anderes als die letzte Uberreaktion in der langen
Kette Ihres unwirdigen Verhaltens.

{Widerspruch und Lachen bei der SPD ~
Abg. Hiersemann: Ein derartiges Pladoyer
halt ein Rechtsanwalt, wenn er auf mildernde
Umstande pladiert!}

Solche Forderungen machen bei uns keinen Ein-
druck, aber sie sorgen fiir Schlagzeilen. Sie wissen
genau, da} Sie mit lhrem Latein in der Landespolitik,
ganz besonders aber in der Bundespolitik, restlos am
Ende sind.

{Lebhafter Beifall bei der CSU — Zahlreiche
Zurufe und Lachen bei SPD und FDP)

Wenn jemand Ruickiritisforderung stellen kdnnte,
dann wir,

(Lachen bei der SPD)

und zwar kénnten wir den Ricktritt jener Leute for-
dern, die in Bonn die Verantwortung fir die jnnere Si-
cherheit dieses Landes hitten.

{Abg. Frau K&nig: Da muB ich gleich
lachen!)

Auch das muB hier im Bayerischen Landtag einmal
gesagt werden.

(Beifall bei der CSU)

Wir wissen selbst zur Genige, daB wir nicht stunden-
lang die Leistungen unseres Innenministers heraus-
zustellen brauchen. Der Blrger im Lande weil dies
auch. Wir machen lhnen keine Vorschriften, Herr Kol-
lege — Sie nehmen chnehin keine an —,

{Lachen des Abg. Hiersemann)

aber besuchen Sie doch einmal die unzahligen Veran-
staltungen im Lande, dann werden Sie spiren, wie
der Birger (ber die Arbeit dieser Fraktion, dieser
Staatsregierung und dieses Staatsministers denki,
Sie werden dann diese Vorwirfe, die mit einer sol-
chen Lacherlichkeit vorgetragen wurden, zurickneh-
men.

{Anhaltender Beifall bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Zech.

(Zuruf von der CSU: Ach, jetzt kommt der!)

Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich darf zurickkommen auf die Ausfihrun-
gen von Herm Kollegen Gastinger. Herr Kollege
Gastinger hat gefragt, warum der Herr Verfassungs-
schutzprisident Ziegler nicht gewuBt hat, daB an dem
Langemann etwas faul ist.

{Zuruf der Abg. Frfr. von Pdlnitz)

Herr Kollege Gastinger, wenn Sie im Untersuchungs-
ausschuB gut aufgepaBt hatten, dann hatten Sie noch
gewuBt, daB Prasident Ziegler aufgedeckt hat, daB ein
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Informationsleck im Bereich der bayerischen Sicher-
heitshehérden sein misse.

{Zahlreiche Abgeordnete verlassen den Saal
- Allgemeine Unruhe)

Dieses Leck hat er im bayerischen Innenministerium
tokalisiert. Herr Ziegler war also nicht so ganz weit
weg.

Von Herrn Tandler hatten wir erwarten mdssen,
daB er die auferdienstlichen Berichte in
der richtigen Weise wertet. Wir wissen zumindest
nachtraglich, daB er diese Dossiers (ber Journalisten
hétte zurGckweisen mussen. Ich frage mich, warum
der Herr Innenminister nicht wenigstens bereit ist zu-
zugestehen, daB es damals ein Fehler gewesen ist,
diese Dinge einfach so hinzunehmen.

(Allgemeine Unruhe}

Herr Kollege Gastinger, Sie behaupteten weiter, daf3

alle Dienste mitden Finanzmitteln so verfahren

wiirden, wie es im Falle Langemann geschah. Der be-

merkenswerte Unterschied zu anderen Fallen liegt
darin, daB Langemann Geldmittel eingesetzt hat, die
an sich gar nicht fir operative MaBnahmen vorgese-
hen waren, die also volig der normalen Finanzkon-
trolle unterliegen.

Herr Kollege Wiesheu, sie sagten, der frihere
Staatsminister Dr. Huber sei kein Duzfreund von
Langemann gewesen und die Beziehung sei
ganz im Formalen geblieben. Scheidet da eine Ge-
schéaftsbeziehung aus? Bisher ist s uns
nicht gelungen, das Motiv an den Tag zu bringen.

(Abg. Dr. Wiesheu: Was fiir eine
Geschaftsbeziehung?)

— Ich sage ja gerade, Herr Kollege Wiesheu, daB es
uns bisher nicht gelungen ist, diese Beziehung aufzu-
hellen. Es muB doch einen Grund dafir geben, daB
der frihere Staptsminister Huber den Herrn Lange-
mann so gefé'ntrt hat.

. {Zuruf Hes Abg. Mittermeier — Abg.
Hiersempnn: Er hat doch nicht gesagt,
wel¢he Art von Geschiften!) -

Président Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Koliegen Dr. Wiesheu? -

Dr. Wiesheu (QSU): Herr Kollege Zech, haben Sie
wahrend der Beratungen des Untersuchungsaus-
schusses irgengleinen Anhaltspunkt dafir gefunden,
daB zwischen Huber und Langemann Geschiftsbe-
ziehungen bestanden hatten?

Dr. Zech (FDP)] Natirlich, die enorme und deutliche
Forderung des Herrn Langemann durch Herrn Huber.
Das wurde bishgr nicht geklart. ich mache Sie auf die-
sen Sachverhaly aufmerksam, nachdem Sie behaup-
tet haben, diese Dinge seien zufriedenstellend ge-
klart.

(Abg. Dr. Hundhammer: Ihre Parteifreunde
haben auch zugestimmt!)

Der Verlauf der heutigen Debatte hat in mir die Uber-
zeugung gefestigt, daB es richtig gewesen ist, vor
dieser Debatte zu erkléren, daB die Diskussion im De-
tail erst am 13. September gefihrt werden sollte.

Bei Ihnen, Herr Kollege Dr. Wiesheu, ist doch ei-
niges durcheinander gegangen. Sie haben beispiels-
weise im Verlaufe threr Rede behauptet, daB der BND
im Innenministerium angerufen hétte, nachdem das
Exp osé nicht mehr durch Herrn von Ferenczy ver-
offentlicht werden sollte. Dies entspncht eindeutig
nicht den Tatsachen.

(Abg. Hiersemann: Da gabe es noch mehr!)

Herr Innenminister Tandler, wenn ich bei diesem
Stichwort ankniipfen darf: Sie haben heute dariber
Ausfiihrungen gemacht, was Sie Uber die Bezu-
schussung des Informationsdienstes
des Herrn von Stauffenberg gewuBt haben. Ich
glaube, es wird richtig sein, wenn wir uns das Proto-
koll noch sehr genau anschauen. Wir haben [hnen
eine Menge von Fragen zu diesem Punkt gestellt; wir
haben Sie gefragt, was Sie Uberhaupt lber Zahlungen
wiften. Darauf sagten Sie, Sie wiBten nichts. Am
Abend sagten Sie dann, natiiflich hatten Sie alles ge-
wuBt, was Sie unterschrieben haben.

{Abg. Mittermeier. Gar nicht wahr!)

Herr Kollege Mittermeier, wir werden uns dies alies in
den Protokollen ganz genau anschauen.

(Abg. Dr. Beckstein: Das ist doch unserids!)

Dann werden wir es natlrlich dem Herrn Innenmini-
ster vorlegen.

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Tandler? — Bitte sehr, Herr Kol-
lege!

Tandler (CSU): Herr Kollege Dr. Zech, wirden Sie
bitte endlich zur Kenntnis nehmen, daB fir diese thre
Zweifel nicht die geringste Grundlage besteht? - Wire
es nicht besser gewesen, wenn Sie die Protokolle
nachgelesen hatten, bevor Sie solche Behauptungen
und Zweifel auBern?

{Beifall bei der CSU)

Dr. Zech (FDP): Herr Kollege Tandler, ich habe die
Protokolle deutlich genug im Kopf,

{Lachen bei der CSU)

um lhnen das jetzt in dieser vorsichtigen Form zu sa-
gen. Herr Kollege Tandler, ich habe eben gesagt, wir
tun sicher besser dran, das am 13. September ge-
nauer zu behandeln. Wenn Sie es aber wollen, suche
ich das Protokoll heraus. Das wird sicher nicht zu lh-
rem Nutzen und Vorteil sein.

{Abg. Klasen: Ich habe es doch da! -
.Abg. Frfr. von Pé&lInitz: Vielleicht kann er
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nicht lesen? — Abg. Mdslein: Ja, ja,
Lesen ist schwer!)

lch werde gern anschlieBend dazu Stellung nehmen.
lch kann jetzt natirlich nicht ein wildes Blnde! von
Blattern hernehmen und das vielleicht auch noch in
der faischen Reihenfolge vorlesen.

(Abg. Hiersemann: Vielleicht ist was
Geheimes dabei!)

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Dr. Wiesheu? — Herr Kol-
lege Dr. Wiesheu, bitte!

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Kollege Dr. Zech, wenn Sie
die Protokolle schon so gut im Kopf haben, wie Sie
gerade behauptet haben, waren wenigstens Sie in
der Lage gewesen, fir den heutigen Tag einen Min-
derheitenbericht zu erstellen, cder miBten Sie in die-
sem Fall wiederum auf die SPD warten?

{Lachen bei der CSU)

Dr. Zech (FDP): Herr Kollege Dr. Wiesheu, das ist si-
cherlich keine Frage, die ich beantworten muB. Ich
sage lhnen aber, daB ich es fir nltzlich und hilfreich
halte, einen solchen Bericht mit Sorgfait und auch in
der dafiir notwendigen Zeit zu erstellen. Die Zeit ist
fur Sie offensichtlich nicht fiir die Vorbereitung aus-
reichend gewesen, sonst hitten Sie die Tatsachen
besser im Kopf gehabt.

Herr Kollege Wiesheu, Sie beispielsweise haben auch
behauptet, es sei schwierig, die kassenmagi-
gen Probleme in den Griff zu bekommen, weil
die bewilligende Stetie und die Kasse getrennt seien.
Es finde keine richtige Kontrolle statt. Ich habe thnen
heute morgen dargestellt, wie das entsprechend der
bayerischen Hayshaltsordnung ablauft: Die bewilli-
gende Stelle hatiden Verwendungsnachweis zu Uber-
prafen und diesen Nachweis an die Kasse zu (iber-
senden. Die kasgenfihrende Stelle hat dann Kassen-
belege und Verwendungsnachweis zusammenzufih-
ren. Hierbei hitee an und flir sich der Widerspruch
auffallen missen, daB Berichte, fir die Honorar be-
zahlt worden ist, offenbar gar nicht erstellt worden
sind. So einfach ist: der Sachverhait, Herr Kollege
Wiesheu.

(Zuruf vonyder CSU: Red’ halt weiter und
schlaf’ nicht! - Abg. Mittermeier: ,,Ich
komme zurh SchiuB"! — Abg. Gustl Schon:

Kopf schiefhalten!)

Herr Minister Thndler, Sie haben versucht, das
Parlament vpn dieser Stelle aus zu benoten,
und das getan, wias wir von der Bayerischen Staatsre-
gierung schon wissen, namlich versucht, das Parla-
ment zu kontrollieren, anstatt die verfassungsmaBi-

gen Gegebenheiten zu akzeptieren, wonach es um-
gekehrt ist.

{Abg. Lang: Und wo soll das herkommen?)

Herr Innenminister, wenn Sie sagen, das Innenmini-
sterium hat als erstes die Manipulationen des Herrn
Langemann mit den ihm zur Verfigung stehenden Fi-
nanzmitteln bemerkt, ist dazu noch folgendes zu be-
denken: Das Innenministerium ist aufgrund der Ver-
handlungen im UntersuchungsausschuB draufgekom-
men. Das ist kein Wunder; denn es handelt sich um
Akten des Innenministeriums. Was einen verwundern
kann, ist, daB bei den vier Verfahren, die laufen, erst
so spat daran gedacht wurde, die dienstlichen Akten
mit heranzuziehen, die offenbar viel wesentlicher sind
als alles, was im dienstlichen und im , heimatlichen"
Panzerschrank des Herrn Langemann zu finden war.

Herr Tandler, Sie bestehen immer wieder darauf, es
sei nicht pflichtwidrig gewesen, wenn lhnen:Herr Lan-
gemann als Verfassungsschutzchef Informatio-
nen Uber Journalisten gegeben hat. Seien
Sie doch bitte bereit zuzugeben, daB es eine Ge-
schmacklosigkeit gerade fir einen Verfassungs-
schutz-Abteilungsleiter gewesen ist, derartig heikle
Informationen weiterzugeben. Diesem haftet doch ein
Geruch von Schnuffelei auch dann an, wenn es nicht
von einem soichen Mann wie Langemann kommt.

Herr Kollege Lang, Sie haben hier heute versi-
chert: Innenminister Tandier hat unser Vertrauen. Das
erinnert mich an eine dhnliche Erklarung, die Rainer
Barzel im Jahr 1966 abgegeben hat. Er sagte damals:
Ludwig Erhard bteibt Bundeskanzler. Sie haben dann
die — trotz und nicht wegen Langemanns Tétigkeit —
niedrige Kriminalititsrate in Bayern hervorgehoben.
Dies erscheint als Pladoyer, um mildernde Umstande
fir den Herrn Innenminister zu erlangen.

(Beifall bei der FDP — Abg. Dr. Beckstein: Ihr
seid ja alle da!)

Erster Vizeprisident Kamm: Das Wort hat der Abg.
Klasen!

Klasen (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Bei den letzten Worten des Staatsministers
Tandler haben Sie ja sein Staatsverstand-
nis kennengelernt. Nach seiner Meinung - jetzt ist
er leider nicht mehr da; es wiére gut, wenn er es ho-
ren kdnnte; vielleicht erzéhlt ihm einmal ein Beamter
etwas — gehdrt es zu den Dienstaufgaben eines baye-
rischen Staatsschutzbeamten — namlich des Herrn
Langemann -, fir Parteistiftungen im Ausland tatig zu
sein. Das hat er heute hier zum besten gegeben.

{Abg. Dr. Beckstein: Nein, das ist falsch!)
— Lesen Sie das Protokell nach!

{Abg. Méslein: Sie wollen jhn ja nicht
verstehen! - Weitere Zurufe — Glocke des
Prasidenten)

Ich kannn dem Herrn Tandler nur eines raten: mai
zwei Stunden weniger Judo zu betreiben und in sei-
ner Verfassungsrechtsabteilung einen Grundkurs
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Ober Verfassungsrecht in
Deutschiand zu nehmen!

der Bundesrepublik

(Frau Abg. Krinner: Da hort sich doch alles
auf! — Abg. Maslein: Das ist doch
unverschamt! — Abg. Herbert Huber
(Landshut): Warum miissen wir bloB so
einen Schmarrn anhéren?)

Président Dr. Heubl: Gestatten Sie sine Zwischen-
frage des Herrn Kellegen Dr. Beckstein? —

Dr. Beckstein {CSU): Herr Kollege Kiasen, wann hat
Herr Innenminister Tandler behauptet, daB das zu den
Dienstaufgaben gehéren wiirde? Ich war bei seiner
Rede ohne Unterbrechung hier. Wahrend dieser Zeit
hat er das nicht behauptet. Sie waren aber nicht die
ganze Zeit hier, wenn ich mich recht erinnere!

Kiasen (SPD): Wenn ich es wiedergebe, habe ich es
wohl gehort!

(Lachen bei der CSU - Abg. Mdslein: Da
zweifle ich! — Zuruf des Abg. Natscher)

Meine Damen und Herren, der Innenminister hat
heute Stellung genommen zu dem Vorwurf: Geld
an den Herrnvon Stauffenberg. Meine Damen
und Herren, es ist — gelinde gesagt — eine Frechheit,
was er sich an diesem Punkt geleistet hat.

Préisident Dr. Heubl: Herr Kollege, das Wort ,,Frech-
heit" ist unparlamentarisch. Ich weise das zurlck.

(Abg. Lang: Vom Klasen ist das eine
Frechheit!)

Klasen (SPD): Herr Innenminister, Sie haben von mir
einen harten Vorwurf bekommen, namlich den, daB
Sie im UntersuchungsausschuB die Unwahrheit ge-
sagt haben.

Prasident Dr. Heubl: Herr Kollege, die Behauptung,
daB einer die Uhwahrheit sagt, ist eine beleidigende
AuBerung. [ch bitte Sie, sich doch anders auszudriik-
ken!

(Abg. Mdsglein: Die Behauptung, dag das
eine Unwalrheit ist, ist eine Beleidigung! —
Abg. Lang: Per Klasen macht das laufend! -
Abg. Hiersgmann: Wenn er sagt , Lige", ja,
aber kine ,Unwahrheit’ nicht!}

Kiasen (SPD). kh habe nicht gesagt, ,bewuit die
Unwahrheit”, sopdern daB er objektiv die Unwahrheit
gesagt hat.

('Abg. Kopka: Das ist eine Zumutung fiir
dieses Haust)

Herr Minister Tapdler, Sie haben sich jetzt wieder da-
mit gerechtfertigt, indem Sie aus dem Protokoll eine
Antwort zitiert Baben, daB Sie wegen Stauffenberg
mit Langemann keine Gesprache gefuhrt hatten. Das
ist nicht die Fragestellung!

Dann haben Sie den Brief des Herrn Stauffenberg zi-
tiert; Sie haben den ersten Satz vorgelesen, wonach
das nur ein Dankesbrief sei. Ich werde |hnen jetzt die
Zitate genau bringen. Jeder soll sich selbst eine Mei-
nung Uber das, was Wahrheit ist, bilden.

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Wiesheu?

(Abg. Dr. Wiesheu: Das ware gut, bevor Sie
die Protokolle zitieren!)

Klasen (SPD): Ich zitiere die Protokolle, und dann
kdnnen Sie fragen. Ich zitiere aus dem Protokoll der
25. Sitzung des Untersuchungsausschusses vom
7. Juli 1982, Seite 263.

Zeuge Tandler: lch habe thnen gesagt, daB
ich eine ganze Reihe von Zahlungsanweisungen
vorgelegt bekommen, diese auch unterschrieben
habe, allerdings nie im Detail nachgegangen bin,
fir was sie genau verwendet werden sollen. Aber
eine Frage des Inhalts, ob mir bekannt gewesen
sei, daB dieser Arbeitskreis etwas bekommen hat,
ist mir nicht gestelit worden.

— Weiter Tandler:

Mir ist die Frage gestellt worden — ich erinnere
mich sehr prézise daran —, ob mir von der Zusam-
menarbeit zwischen Langemann und Arbeitskreis
Stauffenberg etwas bekannt gewesen sei. Diese
Frage habe ich mit Nein beantwortet.

Drei Seiten weiter steht im Protokoll:

Abg. Hiersemann: Wie hat der Herr Lange-
mann das Ihnen gegeniber begrlindet,

- gemaeint ist das Geid flir von Stauffenberg —
warum das notwendig ist?

Zeuge Tandler: Es hat keine personlichen Ge-
sprache dieser Art gegeben. Ich habe das mit den
Zuwendungsbescheiden bekommen und habe das
unterschrieben.

(Abg. Mdslein: Das stimmt doch!}

Er hat also immer gesagt: Nur diese Zuwendungsbe-
scheide. Mein Vorhalt war: '

Abg. Klasen: Das heift also mit anderen Wor-
ten: Auch vor Beginn der Zahlungen an diesen
Emptanger sind Sie nicht zum grundsétzlichen Pla-
zet eingeschaltet worden?

Zeuge Tandler: Nein.

Nun lese ich lhnen mit Genehmigung des Innenmini-
sters Tandler den Brief des Herrn von Stauffenberg
VOr.

(Abg. Méslein: Des Prasidenten!)

- Die Genehmigung muB ich einhoien, denn die Akten
laufen unter geheim. Er hat zuerst selber daraus zi-
tiert und hat jetzt genickt, daB man vorlesen darf. Der
Brief hat folgenden Wortlaut:

Christoph Freiherr von Stauffenberg; 22. Okto-
ber 1979. An den Herrn Staatsminister des Innern:
Hierdurch nehme ich die Gelegenheit, lhnen im Na-
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men des Arbeitskreises flr Internationale und Poli-
tische Studien fir den in diesem Jahr gewahrten
StaatszuschuB sehr zu danken.

— Das hat Herr Tandler selber vorgelesen. Er hat aber
nicht weitergelesen:

Es kann gesagt werden, daB dadurch unsere Infor-
mationsgebung auf dem Gebiet des Staatsschut-
zes wesentlich geférdert worden ist. Nach unserer
Auffassung konnte eine erhebliche Vertiefung des
sachbezogenen Kenntnisstandes beim Empfanger-
kreis bewirkt werden.

— Der Empfangerkreis ist der Herr Tandler.

Um diese Arbeit mit gesteigerter Intensitat fortset-
zen zu kdnnen, darf hierdurch die Bitte geduBert
werden, auch im kommenden Jahr einen Staatszu-
schuB far die spezifische Arbeit vorzusehen. Ange-
sichts der allgemein ansteigenden Kosten ertaube
ich mir, zur Erwdgung anheimzugeben, den Sok-
kelbetrag von 25000 auf 30000 DM zu erhdhen,
falls die Haushaltslage dies ohne Komplikationen
gestattet.

(Abg. Méslein: Na und ?!)

Nochmals besten Dank! Freundliche Grdfe thr er-
gebener Stauffenberg

{Unruhe bei der CSU — Abg. Natscher: Das
sagt noch gar nichts! - Glocke des
Prasidenten)

Dieser Minister Tandler sagt, er habe von den sachli-

chen Hintergriinden nichts gewuBt.

{Anhaltende Unruhe bei der CSU — Glocke
des Prasidenten)

Ilch muB Ihnen das Protokoll vielleicht noch einmal

vorlesen.

(Abg. Dr. Beckstein: Selber mal denken
wire wichtiger!)

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Abgeordnete
Klasen. :

1
Klasen (SPi }: Dazu noch einmal Tandler im Aus-
schuB:

Zeuge (Tandler: Es hat keine persdnlichen
Gesprache dieser Art gegeben. lch habe das mit
den Zuwagndungsbescheiden bekommen und habe
das untergchrieben.

{Zuruf von der CSU: Na und?!)

Abg. Klasen: Das heilt also mit anderen Wor-
ten: Auch vor Beginn der Zahlungen an diesen
Empfianggr sind Sie nicht zum grundsétzlichen Pla-
zet eingepchaitet worden?

Er ist hier efngeschaltet worden.

(Abg. Moslein: Wo denn?!- Abg. Dr.
| Beckstein: 1 und 1 sind 2!)

Dann lese ich lhnen auch noch den Vermerk des
Herrn Langemann vor, den Langemann dem
Herrn Tandler gegeben hat.

(Abg. Dr. Glick: Ist das eine Haarspalterei!)

Als Anlage jege ich ein Schreiben des Freiherrn
von Stauffenberg mit der Bitte um Kenntnisnahme
vor. '

— Es ist das Schreiben, das ich vorgelesen habe.

(Abg. Mdslein: Nach
ZuschuBbewilligung!)

Die Abteilung 1 F 3 wiirde die erfolgreiche Zusam-
menarbeit auch 1980 mit der beantragten Hdhe
des Zuschusses gerne fortsetzen. Der Betrag ist
haushaltsmaBig gedeckt.

Das heiBt, er wendet sich an seinen Minister, daB er
dafir das Plazet bekommt. Dann sagt er, er habe da-
mit nichts zu tun gehabt. Das ist der Sachverhalt.

Prasident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Wiesheu?

Klasen (SPD): Ja.

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Kollege Klasen, wirden Sie
endiich zur Kenntnis nehmen, daB dieser nachtragli-
che Dankesbrief auf die erste Zahlung hin mit der
Aussage des Herrn Ministers, daB er vor Beginn der
Zahlungen, namlich vor der Zahlung 1979, in die Sa-
che nicht informativ eingeschaltet war, nicht im Wi-
derspruch steht und Sie mit diesem Brief Ihre Be-
hauptung, die nach wie vor unwabhr ist, nicht belegen
kdnnen, oder wollen Sie fortfahren, dem gesamten
Plenum ein Beispiel fir lhre Wirklichkeits- und Wahr-
heitsverdrangung zu geben, wie wir es im Ausschufl
schon ein paarmal erlebt haben?

(Beifall bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Herr Kollege Wiesheu, erstens
war das letztere keine Frage, sondern eine Feststel-
lung, und dies in einer unparlamentarischen Form. ich
weise sie zurick.

(Zuruf von der CSU: Aber eine richtige!)

Klasen (SPD}): Meine Damen und Herren! Der Innen-
minister hat im UntersuchungsausschuB in diesem
Zusammenhang sténdig den Eindruck erweckt, als ob
er nur mit den Zahlungsvorgéngen befa3t war, indem
das vorher von Abteilungsteitern dieses Amtes abge-
zeichnet gewesen sei, und nicht mit der inhaltlichen
Frage, wer bekommt was oder wer bekommt wieviel.
Dieses wird durch dieses Schreiben und durch die
Vorlage widerlegt.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich zuerst so
lauthals aufgeregt, als ich Uber ein Dossier ge-
sprochen habe, das ein Gesprach zwischen dem
Herrn Brandt und dem Herrn Falin betrifft, und
als ich nicht zitieren konnte, wo das genau her-
kemmt. Ich habe Ihnen zuerst gesagt, ich selber habe
es nicht gesehen, ich war nicht Berichterstatter, ich
habe es nur im Protokoll gelesen. Es kann im
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{Klasen [SPD])

Protokoll dieser Sitzung nachgelesen werden. Beson-
ders laut geschrien hat Koilege Dr. Wiesheu in die-
sem Zusammenhang. Jetzt darf ich lhnen etwas aus
der Sitzung des Untersuchungsausschusses vorle-
sen, Vortrag des Kollegen Dr. Wiesheu. Das ist aus
nichtoffentlicher Sitzung; ich bin aber gehalten, das
zu tun, um hier klarzustellen - —

(Abg. Dr. Wiesheu: Es geht um das Dossier!
— Abg. Lang: Herr Prasident, es handelt sich
um eine geheime Sitzung!)

— Ich stelie fest,

{Unrube bei der CSU — Glocke des
Prisidenten)

daB der Herr Wiesheu Uber eine Vormerkung betref-
fend ein Gesprach der Herren Brandt, Beitz und Falin
referiert hat.

(Beifall bei der SPD)

Préisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Ablauf der Debatte
hat es 50 gewollt, daB ich erst nach dem Kollegen
Lang das Wort bekommen habe und daB zwischen-
zeitlich noch zwel Kollegen das Wort hatten. Ich habe
mich gemeldet, weil ich meine, daB es in einem be-
stimmten Stadium der Debatte sinnvoll und notwen-
dig ist, nicht mehr in die Einzelheiten einzusteigen,
sondern die Ergebnisse zusammenzufassen.

(Lachen bei der CSU)
— lch weiB gar nicht, warum Sie da lachen missen.
(Glocke des Prasidenten) |
Der Koliege Lang macht ein todernstes Gesicht.

{Abg. Lang: Wir sitzen bloB seit 1/2 11 Uhr
! : hier!)

Nicht nur der Indenminister hat die heutige Debatte
mit Interesse verfolgt, sondern auch wir,

i
(Zurutf von der CSU: Teilweise!)

y§tern Interesse und mit gewisser Ge-
nicht verhehlen will. Die Debatte
mit den eindeutigen Fest-
n Herrn Kollegen Hiersemann
och konkret belegt — (ber das Ver-
Langemann in bezug auf das Uber-
Kompetenzen als der oberste Be-
lung. Er hat daraus mit Deutlichkeit
g gezogen, daB der Herr Innen-
minister vorj sich aus zurlckzutreten
hatte. Wir haben gewartet, was dann passiert.

(Heiterkeit|bei der CSU — Abg. Dr. WeiB:
Nix!)

Wir hatten zunachst auf den Herrn Kollegen Hund-
hammer gezafjit. Und siehe da, der Herr Kollege
Hundhammer hatfe gar kein Bedirfnis verspirt, diese

nugtuung, wie i
begann namlich
stellungen
— er hat sie dann
halten des Herrn
schraiten seiner

eindeutige Ricktrittsforderung zuriickzuweisen, son-
dern er beschaftigte sich mit anderen Dingen, nam-
lich mit Journalisten, Obrigens, Herr Kotlege Hund-
hammer, in sehr unglicklicher, fataier Weise, was ich
Ihnen bei der Gelegenheit einmal sagen will.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das beriihrt mich
aber wenig, was Sie hier sagen! -
2ustimmung bei der CSU - Zurufe von der
SPD)

- Ich kenne lhre Art.
(Zuruf von der CSU: Wir auch!)

Trotzdem werden Sie mir gestatten, Ihnen das zu sa-
gen.

{Abg. Moslein: In lhrer Art!)

Es passierte also gar nichts, aber dann entstand Ner-
vositat. Der Herr Tandler begab sich nach unten, und
der Herr Lan g wurde ptétzlich munter.

{Zuruf von der CSU: Der ist immer munter!)

Er hatte wohl das Gefihl: Jetzt muB etwas gegen
diese Rucktrittsforderung gesagt werden. Er meldete
sich zu Wort.

(Zurufe von der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Re-
aktion war jedenfalls nicht uninteressant. Dann sind
Sie hierhergetreten, wie wir das schon des ofteren er-
lebt haben, sehr geehrter Herr Kollege Lang, als der
Entristungsspezialist threr Fraktion,

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

die Primadonna fir guten Geschmack. Und man
merkte es lhnen direkt an, daB Sie in diesem Falle
wirklich betroffen waren. Die Vorstellung, daB der
Herr Tandler zuricktreten und mit gewissen Anspri-
chen in die Fraktion kommen kdnnte, mufite Sie zu-
tiefst beunruhigen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Lachen
und Widerspruch bei der CSU - Anhaltende
Zurufe)

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Wiesheu? -

Dr. Rothemund (SPD): Nein, Herr Wiesheu, ich denk
gar nicht daran. ‘
(Zurufe von der CSU)

lch werde jetzt in dem Zusammenhang doch den Fa-
den nicht lhnen Uberlassen, Herr Kollege Wiesheu!

(Heiterkeit) ‘
Ich bin ja noch nicht bei dem Punkt angekommen.
(Anhaltende Zurufe von der CSU)
~ Es ist sehr schén, daB Sie sich so aufregen!

Sie sind dann hierhergetreten und haben sich wieder
einmal entriistet, und gleich in doppelter Weise. Die
Frage des Kollegen Koch wegen der Abwesen-
heit des Herrn Ministerprédsidenten war
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(Dr. Rothemund [SPD])

wieder einmal Anla3, den Ministerprasidenten zu ent-
schuldigen. Sie hatten schon einmal Pech mit einer
sclchen Entschuldigung. Sie haben ihn einmal hier
entschuldigt, Herr Kollege Lang, wegen ,.dringender
Staatsgeschéfte™.

(Vereinzelte Heiterkeit bei der SPD)

Und dann stellte sich heraus, daB er an einer Karne-
valssitzung teilgenommen hatte, und das noch auBer-
halb des Landes.

{Anhaltende Zurufe)

Jetzt haben Sie ihn wegen seiner Krankheit entschul-
digt. ich habe schon mehrere solche Entschuldigun-
gen in bezug auf den Herrn Ministerprasidenten er-
lebt, wenn es um Krankheit geht. Z. B. bei dem Feier-
tagsgesetz war er hier auch nicht anwesend. In die-
ser Sitzungswoche fehlte er immer tagsiiber, aber
abends war er beim Parlamentarischen Abend des
Herrn Prasidenten, und am Abend der CSU-Fraktion
konnte er auch teilnehmen. '

(Widerspruch bei der CSU)

Der Ministerprasident hat offenkundig eine spezielle
Krankheit.

Prisident Dr. Heubl: Darf ich feststellen, daB der
Herr Ministerprasident gestern nicht auf dem Parla-
mentarischen Abend war.

Dr. Rothemund (SPD): Meine Damen und Herren! Sie
haben ein ungewd&hnlich kurzes Gedéchtnis. Ich rede
vom Feiertagsgesetz. Damals, als die Beratungen
darlber in diesem Hohen Hause stattfanden, fehite
der Ministerprasident. Er wurde mit Krankheit ent-
schuidigt. Er war aber abends - -

(Abg. Lang: Heute geht's um die
Entschuldigung hier und heute und um die
Vorw(irfe! - Weitere Zurufe von der CSU)

- Dazu komme ich noch, warten Sie doch! — Er war
aber abentls an zwei Tagen, cbwohl er hier fehite, je-
weils an d¢n Festlichkeiten der CSU-Fraktion und des
Landtags. [Dazu wilt ich nur sagen: Ein Arbeitnehmer,
der sich go verhalt, wie der Herr Ministerprasident
sich verhglten hat, namlich dort zu fehlen, wo es
t gewesen wire, anwesend zu sein, nam-
lich an den Sitzungen des Landtags, um sich fir die
Festlichkeften des Abends zu schonen, ein solcher
Arbeitnehmer hatte mit seinem Arbeitgeber betracht-
liche Schwierigkeiten. )

(Beifgl bei der SPD — Anhaltende Zurufe von
der CSU)

Priisident |Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau von Pdinitz?

und (SPD): Frau Kollegin, bei lhnen fallt
es mir ungewohnlich schwer, nein zu sagen. Bitte!

Freifrau v¢n PdInitz (CSU): Darf ich eine personliche

Frage an Sie stellen: Wollen Sie besonders mir den
Abschied vom Haus leicht machen, indem Sie unsere
Arbeit so herabsetzen, wie Sie sie heute darstellen?

{Zustimmung bei der CSU)

Dr. Rothemund (SPD)}: Den Abschied vom Haus ha-
ben Sie gewidhlt. Und ich hoffe nicht, daB er lhnen
leicht fallt. Ich kann mir eigentlich nicht zurechnen
lassen,

(Abg. Frfr. von Poéinitz: Aber nicht so
schabig wie heute!)

daB ich irgend etwas dazu beitragen kénnte, um lh-
nen den Abschied leichter zu machen.

Lassen Sie mich zurdckkommen! Wir hatten nach
den Gepflogenheiten des Herrn Ministerpréasi-
denten heute nicht erwartet, daB er hier ein Wort
redet. Aber wir hatten doch erwartet, daB er hier an-
wesend ist, um die Diskussion aufzunehmen, um die
Vorwlrfe kennenzulernen.

(Abg. Lang: Er kann doch nicht sprechen!)

—~ Zum Zuhdren braucht man nicht reden zu kénnen!
Aber wenn ich dann noch erfahre, daB er im Laufe
des Vormittags - ich hoffe, daB diese Information
stimmt — vor einer Besuchergruppe eine Stunde lang
reden konnte, dann kommt mir diese Art von Abwe-
senheit eher als eine bewuBt gewdhlte diplomati-
sche Abwesenheit vor.

(Beifall bei der SPD - Abg. Lang: Das kann
man wirklich nicht sagen!)

Aber in jedem Falle, Herr Kollege Lang, sei es wie es
sei: Ein Sachverhalt bleibt doch Gbrig: Der Minister-
prasident hat in vier Jahren ein geringes Inter-
esse an der parlamentarischen Arbeit
in diesem Hohen Hause gezeigt.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Zurufe von
der CSU)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe schon davon gesprochen, daB das Verhalten
des Herrn Langemann nicht mit seinen
Dienstpflichten vereinbar war, dal es nicht
gedeckt war durch die Gesetzeslage, daf vieles von
dem, was er getan hat, illegal gewesen ist. Die einzel-
nen Félle brauche ich hier nicht mehr zu wiederholen.
lch will nur noch einmal auf einen Unterschied auf-
merksam machen: Der Innenminister Bruno Merk
hat damals den Versuch gemacht, den Herrn Lange-.
mann auf seine Aufgaben einzugrenzen. Aber die
spéiter folgenden Innenminister haben
die Kompetenziberschreitungen nicht
nur geduldet, sondern nach meiner festen
Uberzeugung unterstitzt.

(Zuruf des Abg. Dr. Wiesheu)

Sie haben es nicht nur hingenommen, sondern ge-
wollt. Und wenn Sie sagten, Herr Wiesheu, da wurde
sozusagen eine ,,.Bombe" erwartet,

(Abg. Dr. Wiesheu: Das war angekindigt!)

und die ,Bombe* sei ausgebliebe'n: Ja, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist es nicht eine
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(Dr. Rothemund [SPD]}

Bombe, daB der Innenminister von dem héchsten Be-
amten des Verfassungsschutzes so redet, daB er ein
Spinner oder Gauner oder beides zusammen sei? Ist
es nicht eine Bombe, daB dieser Beamte ein unge-
wohnliches Sicherheitsrisiko fur dieses Land gewe-
sen ist?

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
FDP)

Was muB denn eigentlich in Bayern noch passieren,
dafB Uberhaupt etwas passiert?

{Zurufe von der CSU - Ironischer Zuruf des

Abg. Stein: Der Baum ist doch fiir die innere

Sicherheit zustandig, da brauchen wir doch
nichts zu befirchten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der In-
nenminister hat hier erklart, daB selbstverstand-
lich das Recht bestehe, Gesprichspartner
des Herrn Ministerprasidenten zu durch-
leuchten, zu Gberprifen, bis hin zu den Vermo-
gensverhiltnissen, wie wir es aus den Aktenvermer-
ken wigsen. lch kann nur sagen: Einem Innenminister,
der eine solche Praxis in dieser Weise entschuldigt,
nein: rechtfertigt, fiir legal halt, diesem Innenminister.
fehlt jedes Gespdr fir Rechtlichkeit in diesem Zusam-
menhang.

(Beifall bei SPD und FDP)

Nattrlich muBte Herr Tandler sich heute verteidigen.
Natirlich haben wir nicht erwartet, da Herr Tandler
hierhertritt und sagt, er trete zurick. Aber wir hatten
erwartet, da8 es bei lhnen doch einige Nachdenkliche
gibt, die einen Kommentar wie den von Herrn Hei-
gert in der , Suddeutschen Zeitung",

(Zurufe von der CSU)
einem Mann, der lhnen nahersteht als uns — —

(Widerspruch und Lachen bei der CSU -
Abg. Mdslein: Woher wollen Sie das wissen?
Er war einma! Mitglied der CSU! Er wart)

— Ich nehme an, dPB er thnen naher steht als uns.

(Abg. Mdstein: Dann steht thnen auch der
Karl Hofmann, MdB, naher!)

Ich hatte gedacht| daB er wenigstens Veranlassung
gehen kdnnte, Ubgr die staatsrechtlichen Probleme,
die sich in diesen Zusammenhang wirkiich stelien,
nachzudenken, zumindest in dem Sinne, wie Sie sich
anstrengen kdnntgn, die illegalen Praktiken, die hier
im Verfassungssdghutzbereich stattgefunden hahben,
kinftig in den Griff zu bekommen.

Aber insoweit gib} es bei Ihnen keinerlei Nachdenk-
lichkeit.

{Abg. M@slein: Da miste auch der
Bundesinnenminister nachdenken!)

Lassen Sie mich gum Schiuf
Zuruf: Sehr gut!)

eine Bemerkung gnfligen. Der Abgeordnete Wies-
heu hat in seinel Rede von ,.nach Beendigung des

Untersuchungsausschusses' geredet. Herr Kollege
Wiesheu, da drang das UnterbewuBtsein nach oben.
Es gibt doch nach den Erklarungen, die auch Herr
Lang im Altestenrat abgegeben hat, nicht den gering-
sten Zweifel, daB das, was jetzt im Anschluf} stattfin-
den wird, namlich die Unterbrechung dieser Sitzung,
damit die CSU-Fraktion sich versammelt, um angeb-
lich Wertungen in bezug auf die Fortsetzung des Un-
tersuchungsausschusses vorzunehmen, nicht ande-
res als eine Farce ist,

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Lang)

Président Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Wiesheu?

Dr. Rothemund (SPD): Nein! — Denn, sehr verehrter
Kollege Lang, Sie haben doch im Altestenrat nicht
den geringsten Zweifel daran gelassen — und wenn
Sie nicht unehrlich sein wollen, missen Sie es zuge-
ben —, daB Sie nicht daran denken, diesen Untersu-
chungsausschuB um welchen Preis auch immer fort-
zusetzen. Sie haben dort erkiart: Dieser Untersu-
chungsausschuB ist beendet. Und Sie haben — -

(Abg. Lang: Nicht erklart!)

— Herr Kollege Lang, ich hoffe, daB Sie mir nicht das
biBchen Respekt, das ich vor lhnen, vor lhrer Wahr-
heitsliebe noch hatte, wegnehmen.

(Unruhe)

ich kann |hnen nur eins sagen: Sie mégen es viel-
leicht durchsetzen. Wir werden es lhnen in diesem
Punkt nicht leichtmachen. Aber auch wenn Sie es
durchsetzen, der Vorgang ist nicht beendet. Wir wer-
den diesen Vorgang restlos aufklaren.

(Abg. Mdslein: in Bonn!)

Und wenn Herr Tandier wieder Kritik Ubt, daf fir den
Untersuchungsausschufl Geld ausgegeben wird, so
lassen wir uns von der Regierung und der Mehrheit in
unserem Recht, in der Frage dieses Untersuchungs-
ausschusses volle Wahrheit zu erreichen, in keiner
Weise beeintrachtigen. Wir werden uns dann, meine
sehr verehrten Damen und Herren, spatestens in der
nachsten Legislaturperiode mit diesem Vorgang wei-
ter beschaftigen. Spatestens! Und dann wollen wir
mal sehen, was am Schiu@ dieses Untersuchungsaus-
schusses zusatzlich stehen wird. Heute steht fest,
daB dieser Untersuchungsausschul nach dem jetzi-
gen Ergebnis erbracht hat, daB die Sicherheit
dieses Landes in einem erheblichen
Umfang durch die Schuld verantwort-
licher CSU-Politiker gefahrdet gewe-
sen ist.

{Beifall bei der SPD ~ Widerspruch bei der
CSU - und Zuruf: Ach Gott, ach Gott!)

Président Dr. Heubl: Als Nachster hat das Wort der
Herr Kollege Hiersemann!

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
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ehrten Damen und Herren! Ich will die Sitzung nicht
verlangern.
{Zuruf: Du machst es aber!)

Nur, Herr Innenminister, Sie haben vorhin angekin-
digt, daB Sie bei der Debatte am 13. September in die-
sem Hause ausfihrlich Stellung nehmen werden. Ich
mdchte thnen deshalb heute schon Gelegenheit ge-
ben, Uber folgenden Vorgang nachzudenken: Sie ha-
ben bei lhrem zweiten Erscheinen im Untersuchungs-
ausschuB nach reiflicher Uberlegungszeit folgendes
ausweislich des Protokolls gesagt:

Zeuge Tandier: Mir ist die Frage gestellt
worden — ich erinnere mich sehr prazise daran —,
ob mir von der Zusammenarbeit zwischen Lange-
mann und Arbeitskreis Stauffenberg etwas be-
kannt gewesen sei. Diese Frage habe ich mit Nein
beantwortet.

Ich darf lhre Aufmerksamkeit lenken auf eine Notiz
des Herrn Langemann vom 21.Februar 1980, die
folgenden inhalt hat, wobei ich den Namen weglasse:

Die beigefiigte Verdtfentlichung im Daily Telegraph
vom 11.2.1980, die unser Freund .... verfaft hat,
geht auf hier unternommene EinfluBnahmen im Zu-
sammenhang mit dem Biro des Freiherrn von
Stauffenberg zuriick. Um Kenntnisnahme darf ge-
beten werden.

Diese Notiz tragt Ihre Paraphe. Diese Notiz, die Sie
2zur Kenntnis genommen haben, zeigt deutlich, daB
Sie von der Zusammenarbeit Langemanns und Stauf-
fenbergs gewuBt haben missen. Ich darf Sie herzlich
bitten, dies in der Sitzung am 13.September in der
Debatte zu qualifizieren. lch tue mich sehr hart, die
Antwort, die Sie dem Ausschufl gegeben haben, mit
dem Pradikat Wahrheit zu bezeichnen.

(Beifall bei-der SPD)
Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Zech. ‘
(Zuruf: Jessas!)

Dr. Zech (FDP): Herr Priisident, meine Damen und

Herren! kch habe mich nur noch einmal zu Wort ge-
meldet, weil ich einem Kollegen — dem Herrn Innenmi-
nister — hicht die Antwort auf seine Frage schuldig

bleiben will. Herr Innenminister, ich darf jetzt die Pro-
en vorlesen, die meine Frage und lhre Ant-

treffen. Das war zundchst vormittags meine

inister, Sie sagten, im Detail haben Sie sich
ith nicht um die Zahlungen fir den positiven
ungsschutz geklimmert. Wie weit hatten

Sie Kepintnis, wohin diese Gelder geflossen sind?
Zeugke Tandler; Herr Dr. Zech, ich weif nicht,
i ich das noch beantworten soll. Sie kdnnen

noch 50mal fragen. Ich habe lhnen gesagt,
e diese Anweisungen, soweit sie vorgele-
ifid, unterschrieben. lch habe auch keine Ver-
ng gehabt, sie im Detail nachzuprifen, weil
die enfsprechenden Vermerke der zustandigen Re-

. ferenten darauf enthalten waren. Demzufolge habe
ich auch davon ausgehen kénnen, daB das haus-
haltsméaBig in Ordnung ist. Und aus. Wenn Sie bloB
einmal einen Tag in einem solchen Ministerium wa-
ren, wiBten Sie, wie unsinnig lhre Fragen sind.

Abg. Dr. Zech: Ja, gut, Herr Minister, wenn Sie
das so beantworten. Ich frage nur, welche tatsich-
liche Kenntnis Sie darlber hatten.

Zeuge Tandler: Ich habe dies schon finfmal
gesagt: keine. Herr Vorsitzender, ist es wirklich
notwendig, daB bestimmte Fragen immer wieder
gestellt werden?

Vors. Dr. Hundhammer: Nein.
Am Nachmittag hielt ich dann dem Herrn Minister vor:

Jedenfalls ist jetzt klar, Herr Minister, daB Sie nicht
nur routineméaBig unterschrieben haben, sondern
daf Ihnen in dem Moment auch klar war, wohin das
Geld gegangen ist.

Zeuge Tandler: Was meinen Sie jetzt damit?

Abg. Dr. Zech: Sie haben uns heute vormittag
gesagt, Sie haben - -~

Zeuge Tandler: Sie kdnnen davon ausgehen,
daf ich mir auch bei Unterschriften die Adressen
noch ansehe.

Préisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Wiesheu. — Verzichtet. Dann der Herr Kollege
Dr. Gidck!

Dr. Gluck (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Noch
eine Klarstellung: Herr Koitege Dr. Rothemund hat
vorhin behauptet, da8 der Herr Ministerprasident bei
der Verabschiedung des Feiertagsgesetzes

(Abg. Dr. Rothemund: Bei der Aussetzung
der ..)

nicht anwesend gewesen sei. Ich darf sagen, daB laut
Protokoll der 59. Sitzung der Ministerprasident anwe-
send gewesen ist und mit Ja gestimmt hat.

{Schallende Heiterkeit bei der CSU -
Unruhe'}

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister des Innern.

Staatsminister Tandler: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn der Herr Kollege
Hiersemann schon die Tatsache erwahnt, daB auf die-
sem Papier meine Paraphe sei, dann hétte ich die
Bitte, daB er auch diesem Hause das Protokoll vor-
liest, in dem mir bestimmte Fragen zu diesem Thema
gestellt worden sind, und dann erlautert, unter wel-
chem Gesichtspunkt dies teilweise abgegeben wird.

Sie kénnen aus der Tatsache der Paraphe nicht die
Behauptung ableiten - ich habe es genau geschil-
dert —, daB ich von den Inhalten dann auch tatsachlich
Kenntnis genommen habe.
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(Staatsminister Tandler)

(Abg. Jaeger: Was soll dann die
Abzeichnung bedeuten?!)

— Herr Kollege Jaeger, wenn Sie die Glte haben
nachzulesen, dann wissen Sie, was sie bedeutet.

tm Gbrigen darf ich Ihnen sagen: Was Herr Dr. Zech
hier vorgelesen hat, beweist exakt, daB ich meine Fra-
gen vorher zu Recht an ihn gestellt habe.

{Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat Herr Kollege Dr.
Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist mir klar, daB wohl bei thnen die Fa-
higkeit zum Zuhdren in den letzten Jahren immer
schlechter geworden ist;

(Abg. Diethei. Oberlehrer! — Heiterkeit und
Lachen bei der CSU)

denn wenn Sie mir zugehdrt hitten, hatten Sie zur
Kenntnis nehmen missen, daB ich sagte, im Zusam-
menhang mit dem Feiertagsgesetz - —

(Abg. Dr. Gluck: Sie haben den Eindruck
erweckt, ...}

- Moment, jetzt will ich es lhnen doch noch einmal
ein biBchen ausflhriicher schildern.

(Zuruf von der CSU: Bitte nicht!)

Sie erinnern sich wohl an jene Weihnachtswoche, als
das Feiertagsgesetz auf der Tagesordnung des Baye-
rischen Landtags stand und aufgrund eines Anrufs
des Herrn Ministerprasidenten in der CSU-Fraktion
das bereits in allen Ausschiissen beratene Feiertags-
gesetz van der Tagesordnung dieses Landtags wie-
der abgesetzt worden ist, weil die CSU sich nicht ei-
nig gewesen ist, wie sie sich letzten Endes entschei-
den soli.

(Abg. Dr. Glick: Das hatten Sie préziser
ausdricken missen!)

. — Sie hétﬁn ja nur zuzuhdren brauchen!
(Widerspruch bei der CSU)

Ich habe i{n dieserm Zusammenhang festgesteilt, da3
der Herr Ministerprasident an diesen Tagen der Weih-
nachtswotche gefehit hat,

(Widerspruch bei der CSU)

r am Parlamentarischen Abend des Herrn
desgleichen am

daB er a
Prasidentgn teilgenommen hat,
Abend dgr CSU-Fraktion.

(Alg. Diethei: Von der Weihnachtswoche
war aber vorher nicht die Rede!)

— Herr Digthei, daB Sie nicht zuhdren kénnen, weiB
ich schon seit langem.

(Abtg. Diethei: Von der Weihnachtswoche
war vorher nicht die Rede!)

~ thre Zwischenrufe beweisen dies allzu oft. Vor eini-
ger Zeit Baben Sie sich selber im Verhéltnis zu mir

entschuldigen miissen, weil Sie sich nicht einmal
mehr an Ihre eigenen AuBerungen erinnert haben, die
Sie hier gemacht haben, die ich |hnen aber dann an
Hand des Protokolls nachgewiesen habe.

(Zuruf des Abg. Dr. Glick)
— Nein, Herr Glick, das war ein SchnellschuB.
(Zuruf von der CSU: Ven |hnen!)

— Nein, von lhnen, als Sie meinten, Sie kdnnten mit
der namentlichen Abstimmung beim Feiertagsgesetz
beweisen, was gar nicht zu beweisen war.

Ich wiaderhole meine Behauptung: Der Herr Minister-
prasident StrauB war in der Weihnachtswoche, als
das Feiertagsgesetz behandelt werden sollte, nicht
im Plenum; er zeigte keinerlei Interesse an den Ple-
narsitzungen, war aber an den Abenden, sowoh| beim
Parlamentarischen Abend wie auch beim Abend der
CSU-Fraktion, mit dabeigewesen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich mdchte doch bitten, daB wir zum
eigentlichen Thema , ,UntersuchungsausschuB Lange-
mann‘’ wieder zurlickkehren.

Das Wort hat der Herr Stellvertreter des Ministerpra-
sidenten. :

Staatsminister Dr. Hillermeier: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist in der Tat schade um die
Zeit,

(Sehr richtig! und starker Beifall bei der CSU
- Abg. Mésiein: So ist esl)

die hier mit einer Diskussion verlorengeht, Herr Kol-
lege Rothemund, die wir in ahnlicher Form

(Abg. Dr. Wilhelm: Kleinkariert ist das!)

mit Variationen der Begriindung schaon vier Jahre lang
héren. Ein Armutszeugnis ist das,

(Abg. Hiersemann: Fir Herrn StrauB!)

das Sie sich immer wieder ausstellen. Ministerprasi-
dent StrauB, so habe ich eben noch einmal feststellen
lassen, war in der weit Uberwiegenden Mehrzahl der
Plenarsitzungstage in diesem Hause.

(Widerspruch und kraftiges Lachen bei der
Opposition — Zurufe der Frau Abg. Kdnig)

— Diesen alten Schnee immer wieder aufzutischen,
was zum Teil heute gar nicht mehr nachprifbar ist,

(Lachen und Widerspruch bei der
Opposition — Abg. Hiersemann: Aber Sie
haben es doch gerade selber nachgeprift!)

ist eine Zumutung. In Wirklichkeit, Herr Kollege Ro-
themund, ist es der beredte Ausdruck lhres Neides
gegeniber einem Manne, dem Sie nichts Gleichwerti-
ges entgegenzusetzen haben. Das ist der wahre
Grund.

(Starker, anhaltender Beifall bei der CSU)
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Président Dr. Heubl: Herr Minister, das Wort , Neid"
weise ich zurlck.

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Puntsch.
{Leichte Unruhe}

Dr. Puntsch (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! ich bin nicht Mitglied des Untersuchungsaus-
schusses; ich beziehe meine Kenntnisse Uber die Zu-
sammenhange — —

Préasident Dr. Heubl: Darf ich um Ruhe bitten! Herr
Kollege Puntsch hat das Wort.

Dr. Puntsch (FDP) — fortfahrend —: nur aus den, wie
hier mehrfach dargelegt, nicht immer ganz zuveriassi-
gen Berichten der Zeitungen und einem intensiven
Verfolg des Verlaufs dieser Debatte.

lch habe den Eindruck, es bestehen zwischen den
verschiedenen Seiten dieses Hauses Meinungsver-
schiedenheiten.

(Heiterkeit)

Ich komme nun in die Verfegenheit, mich zu fragen:
Wem scll ich glauben? Soll ich den Kollegen Hierse-
mann, Zech, Klasen und Konsorten glauben, oder soll
ich der Staatsregierung und der Mehrheitsfraktion
glauben?

Meine Darmmen und Herren, ich habe mich entschlos-
sen, der Mehrheitsfraktion zu glauben; denn 60 Pro-
zent der bayerischen Wahler kdnnen sich nicht irren.

(Beifall bei der CSU — Heiterkeit bei FDP und
SPD)

AuBerdem habe ich mich entschlossen, dem Staats-
minister des Innern zu glauben, denn er hat die be-
sten Informationen.

(Wiederholter Beifall bei der CSU - Lachen
bei FDP und SPD)

AuBerdem besitzt er das Vertrauen der Mehrheit die-
ses Hauses, wenn mich meine Ohren nicht tauschen.

(Heiterkeit bei FDP und SPD - Beifall bei der
Ccsu)

Aus dies,ai Debatte entnehme ich nun, daB es offen-
bar diese+ Hans Langemann tatsachlich gibt.

(Grfse Heiterkeit und lebhafter Beifall bei
! FOP und SPD)

Insofern gind die Darlegungen der Opposition doch
nicht ganz chne Hintergrund.

{(Widderholt Heiterkeit bei FDP und SPD)

Dieser Hans Langemann soll - auch das wurde von
der CSU rjicht widerlegt — Ministerialdirigent im Innen-
ministerium gewesen sein, und zwar ist er da hinein-
gekommep durch eine ganz niedertrachtige, typisch
Bonner pegsitive BND-Beurteilung. Es ist die Bayeri-
sche Staaysragierung durch die Heimtiicke einer Bon-
ner Institytion dazu verfihrt worden, diesen Mann
einzustellgn.

{Starker Beifall und groBe Heiterkeit
bei FOP und SPD)

- Dieser besagte Hiersemann — —
(Allgemeine grofle Heiterkeit)

-Meine Damen und Herren, wenn Sie nun héren, wel-
chen Satz ich sagen wollte, werden Sie erkennen, wie
peinlich mir diese Verwechslung ist. Ich wollte nam-
lich sagen: Dieser besagte Langemann ist durch die
Dachluke eingestiegen.

(Erneut allgemeine groBe Heiterkeit und
Beifall auf allen Seiten des Hohen Hauses)

Und zwar ist dieser Herr Langemann eingestiegen,
ohne irgend jemanden der fihrenden Persénlichkei-
ten der CSU n&her zu kennen. Damit, meine Damen
und Herren, und das mdchte ich vor allen Dingen der
Opposition sagen, ist bereits der Qualitatsbeweis die-
ses Mannes erbracht; denn es gehdrt einfach zu den
Qualitatskriterien eines Geheimdienstmannes, daB
man ihn nicht erkennt.

(Erneut groBe Heiterkeit)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie sa-
gen dem Herrn Langemann nach, er hatte fiihrende
Personlichkeiten, u.a. den Heiligen Vater, bespitzelt.
Das ist nicht wahr. Sie haben es gerade von der Re-
gierungsfraktion gehdért: Er hat nur Dinge weitergege-
ben, die er zutillig gehért hat. Damit hat er genau das
getan, was seine Aufgabe war: Er hat sich einerseits
seinem Arbeitgeber gegenlber loyal verhalten und
nichts verschwiegen, und er hat auf der anderen
Seite die Staatsregierung vor Informationen ge-
schitzt, die sie nicht héren wollte,

AuBerdem bezichtigen Sie den Herrn Langemann der
Schriftstellerei. Meine Damen und Herren von der Op-
position: Laut Bayerischer Verfassung ist Bayern ein
Kulturstaat. Warum wollen Sie ausgerechnet einen
Ministerialdirigenten zum Banausentum verdammen!
Auch ein Ministerialdirigent hat das Recht, sich
schriftstellerisch zu betatigen.

(Fortgesetzt Heiterkeit bei FDP und SPD)

Sie klagen des weiteren Herrn Langemann an, er
habe ungerechtfertigte Transaktionen begangen. Ich
frage Sie: Wire fhnen ein Ministerialdirigent lieber,
der nicht in der Lage ist, Uberweisungsformulare aus-
zufillen?

(Erneut Heiterkeit bei FDP und SPD)

Der Herr Innenminister war (iber diese , Nebentétig-
keiten" des Herrn Langemann informiert. Er hat sie
nicht untersagt. Nehmen Sie das bitte als einen Be-
weis der Liberalitas Bavarica. Sie sprechen so oft der
konservativen Mehrheitsfraktion die Liberalitit ab;

hier haben Sie nun einen Bewaeis daf(r.

Der Kollege Lang hat gesagt, alles, was die Opposi-
tion hier vorgetragen habe, mache auf die Mehrheits-
fraktion keinen Eindruck. Da hat er véllig recht, und
ich verstehe nicht, wie Sie Uberrascht sein kénnen,
meine Damen und Herren von der Opposition. Im (b-
rigen hat s eine Partei, die mehr ais 51 Prozent hat,



Bayerischer Landtag - PLENARPROTOKOLL 9/131 v. 21. 07. 82

8775

{Dr. Puntsch [FDP])

auch nicht nétig, sich von Argumenten beeindrucken
Zu lassen.

(Beifall bei FDP und SPD - Abg. Kluger:
Wenn es doch nur Argumente gewesen
waren!)

Wir haben auBerdem gehdrt — und hier bitte ich Sie,
Ihr Demokratieverstandnis etwas zu korrigieren! —:
Was die Staatsverdrossenheit erzeugt — falls es der-
gleichen geben sollte —, sind nicht die Skandale, son-
dern die Bemihungen derjenigen, die Skandale auf-
decken.

(Beifall bei FDP und SPD)

Je mehr Skandale es gibt, desto mehr ist die Solida-
ritat der demokratischen Parteien gefordert, dlese zZu-
2zudecken.

(Abg. Dr. Wei: Reden Sie von Bonn?)

Meine Damen und Herren! Wir haben vor vierzehn Ta-
gen lber das Naturschutzgesetz gesprochen und ha-
ben uns alle belehren lassen, da Feuchtbiotope zu
schitzen sind. Jetzt versuchen Sie wieder, s0 einen
Sumpf auszutrocknen.

(Heiterkeit und Beifall bei FDP und SPD)

Ich kann mich in diesem Fall nur der Meinung der
Mehrheitsfraktion anschlieBen: Sie lernen nichts
dazu!

Herr Kollege Wiesheu hat an einem der Héhepunkte
seiner Rede gesagt,

(Abg. Grinbeck: Gab's da einen?!)

wenn die Wahl vorbei ist, wiirde niemand mehr die
Ablésung des Innenministers Tandler fordern. lch
hoffte, daB er recht hat.

(Starker Beifall bei FDP und SPD)

Préasident Dr. Heubl: Das Wort zur Geschaftsord-
nung hat der Herr Kollege Lang.

Lang (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Sie gestatieh mir eine Richtigstellung. Ich bitte
den Herrn Prasidenten mir zu gestatten, aus dem
Protokoll der Altestenratssitzung vom 30.Juni 1982
zu zitieren. Ich hajte diese Zitierung im Hinblick auf ei-
nen maglichen weiteren Verfassungsstreit fir wichtig,
und ich hafte sie guch fir richtig, weil ich auf das, was
der Herr Kollege|Dr. Rothemund mir unterstellt hat,
antworten muB. Auf Seite 16 dieses Protokolls (ber
diese Sitzung de$ Altestenrates heifit es:

Abg. Dr. Rotthe mund kindigt an, bereits jetzt
die auBerordehtiiche Sitzung im September mit

dem Thema ,.Zwischenbericht' zu beantragen.
Abg. Lang erklart, man wolle in der letzten Plen-
arsitzung ’

- das ist heute —

einen Zwischehbericht geben. Der Landtag kdnne
wéhrend der Untersuchung jederzeit einen Bericht

Gber den Stand des Verfahrens verlangen. Den
entsprechenden Antrag stelle man jetzt.

Dann kommt die Entscheidung:

Der Antrag des Abg. Lang, daB das Ende der Ta-
gung
— das ist das Ende der Tagung in dieser Legislaturpe-
riode —

auf 24 Juli 1982 festgestellt wird, wird mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SFD und .
der FDP angenommen.

Auf Seite 18 ist zu lesen:

Abg.Dr. Rothemund stellt zusammenfassend
fest, es liege eine Weigerung des AusschuBvorsit-
zenden und der AusschuBmehrheit vor, Ober den
8. Juli hinaus zu tagen. Es liege eine Erklarung vor:
Am B.Juli wird die Beweisaufnahme beendet, un-*
beschadet aller vorgetragenen Argumente. Weiter
wird erklart: lm August wird nicht getagt. In der
Plenarsitzung der letzten Sitzungswoche flndet ein
Zwischenbericht statt.

Abg. Lang bestreitet dies mit der Feststellung,
Abgeordneter Dr. Hundhammer brauche die Zeit
vom 8.Juli ab bis zur Berichterstattung im Plenum
fir die Vorbereitung des Zwischenberichts. Er
wolle ausdricklich auch der Opposition fir das
Minderheitenvotum die entsprechende Zeit einrdu-
men, damit der Mehrheit nicht Uber das Gericht
vorgehalten werde, man habe der Opposition keine
Mbglichkeit gegeben, sich auf den Zwischenbe-
richt vorzubereiten.

Weiter auf Seite 19:

Abg. Lang findet es nicht logisch, wenn man auf
der einen Seite die Beweisaufnahme weitermache
und auf der anderen Seite 4 Wochen Zeit fir die
Ausarbeitung des Berichts wolle.

Der Kollege Rothemund hat namiich vier Wochen far
die Ausarbeitung des Minderheitenberichts verlangt
und gleichzeitig gefordert, daB der Untersuchungs-
ausschuB pausenlos weitertage. Ein Ding der Unmog-
lichkeit!

Weiter auf Seite 18 unten:

Abg. Lang wirft ein, deshalb wolle man die Be-
weisaufnahme vorlaufig beenden,

Es war immer von Unterbrechung der Beweisauf-
nahme die Rede und von sonst nichts,

Président Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Hiersemann?

(Abg. Hiersemann: Nein, zur Erwiderung!)
- Ach so!

Hlersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nachdem der Kollege
Lang aus dem Protokoll des Altestenrats zitiert und
darauf hingewiesen hat, dafl er schon immer von ei-
nem Zwischenbericht gesprochen hat, wiare ich dem
Kollegen Lang sehr dankbar, wenn er auch die Stelle



B776

Bayerischer Landtag - PLENARPROTOKOLL 9/131 v. 21. 07. 82

(Hiersemann [SPD])

aus dem Protokoll vortragen wirde, wo er beantragt
hat, daB in dieser Plenarwoche ein TeilabschluBbe-
richt erstellt wird und er erst nach dem Protest des
Kollegen Dr. Zech von einem Zwischenbericht ge-
sprochen hat. Sie hatten namlich ganz andere Inten-
tionen, Herr Kollege Lang.

(Abg. Lang: Wir haben halt geglaubt, es
ware moéglich, aber es war nicht maglich!)

Wenn man schon zitiert, Herr Kollege Lang, und
wenn man damit Vorwirfe des Herrn Dr. Rothemund
widerlegen will, dann gebietet es der Anstand, daB
man auch dies rmitzitiert.

(Abg. Moslein: TeilabschluBbericht,
Zwischenbericht — das ist doch
Wortklauberei!)

Priisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Lang zur Geschaftsordnung!

{Abg. Dr. Merk!: Was ist denn ein
TeilabschluBbericht? — Gegenruf des Abg.
Hiersemann: Eben, das gibt’s nicht! -
Weitere Zu- und Gegenrufe — Glocke des

' Prasidenten)

Lang {CSU): Wir sind am Ende der Aussprache zu
dem vorgelegten Zwischenbericht. Es wurde von der
Fraktion der SPD ein Dringlichkeitsantrag angekun-
digt. Mit Ricksicht auf diesen Dringlichkeitsantrag
bitte ich, Herr Prasident, meine Damen und Herren,
diese Sitzung fdr eine halbstiindige Fraktionssitzung
der CSU zu unterbrechen.

Prisident Dr. Heubl: Meine Damen und Herren! Es
ist Gblich, daB dem Wunsch einer Fraktion, die dieses
beantragt, entsprochen wird. Ich unterbreche dig Sit-
zung und beginne um halb sechs Uhr wieder neu.

{Unterbrechung der' Sitzung: 17.00 Uhr)
(Wiederaufnahme der Sitzung 17 Uhr 32 Minuten)

Erster Vizepgiisident Kamm: Die Sitzung wird wieder
. Wir kammen nun zum AbschluB des
spunktes 32. Dazu liegt ein Dringlich-
r Fraktion der FDP und der SPD vor,

{Abg. Lang: Von uns wird auch einer
eingebracht: Das haben wir erst
; beschlossen!)

~ Der wird eofst verteilt. Ware das Hoche Haus damit
einverstandefp, wenn ich diesen Punkt aussetzen und
inzwischen ejnen anderen Tagesordnungspunkt erle-
digen wirde :

keitsantrag

{Abg. kang: Das machen wir gleich, ganz
kurz!)

Bitte, Herr Kpllege Leeb!

Leeb (CSU):|Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die Fralgtionen von SPD.und FDP haben auf der

T
'

Drucksache 12763 einen Dringlichkeitsantrag einge-
reicht, der dahin geht, die Beweisaufnahme im Unter-
suchungsausschuB Langemann bis zum 27. August
1982 fortzusetzen.

Meine Damen und Herren, wir kennen den Inhalt des
Zwischenberichts vom AusschuBvorsitzenden Dr.
Hundhammer; wir kennen die mandliche Erlauterung
in der vorangegangenen Aussprache, und wir kennen
zumindest in Ansitzen die abweichende Beurteilung
der Angelegenheit durch die Opposition. Das Parla-
ment kann also heute wesentlich sachkundiger Uber
die weitere Tatigkeit des Untersuchungsausschusses
befinden, als dies in der eingeschobenen Plenarsit-
zung am 7. Juli 1982 der Fall war.

Die Fraktion der CSU hat soeben in einer eigens da-
fir anberaumten Fraktionssitzung den derzeitigen
Sachstand beraten und ist zu folgenden Ergebnissen
gekommen:

1. Wie von Kollegen Dr. Hundhammer bereits darge-
stellt wurde, liegt bisher lediglich zu Bruchteilen der
Untersuchungsauftrage ein abschlieBendes Ergebnis
vor, das im Zwischenbericht niedergelegt ist.

2. Der Untersuchungsauftrag ist derart umfangreich,
daB nicht damit gerechnet werden kann, daf er bis
zum Ende der Legisiaturperiode, bis zur anberaum-
ten Sondersitzung des Landtags am 13.September
oder bis zu dem neuen ins Spiel gebrachten Datum
vom 27.August 1982 abschlieBende Ergebnisse er-
bringen kdnnte.

3. Gleiches muB fir die Gewinnung von weiteren, in
sich abgeschlossenen Teilergebnissen geiten. Der
bisherige Gang der Ermittlungen hat gezeigt, daB
auch bei der Befassung des Untersuchungsaus-
schusses mit vermeintlich abgrenzbaren Beweisthe-
men eine Ausuferung der Ermittlungen unvermeidlich
war. Das wird auch bei weiteren Komplexen so sein,
deren sich der Untersuchungsausschuf noch anneh-
men mufte.

Was die von der Opposition als vordringlich erachtete
Einsichtnahme in die Kalender und Ringbicher von
Dr. Langemann anlangt, kann ebenfalls nicht davon
ausgegangen werden, daB insoweit ein abschlieBen-
des Teilergebnis erzielt werden kdnnte. Der General-
bundesanwalt will nur einer Delegation des Untersu-
chungsausschusses Einsicht in die beschlagnahmten
Unterlagen gewahren. Allein die Durchsicht der ver-
schlisselten Unterlagen soli angeblich vier Tage dau-
ern. Dadurch kénnte der UntersuchungsausschuB al-
lenfalls einen ersten Einblick gewinnen. Die nach
Karlsruhe entsandte Delegation des Untersuchungs-
ausschusses miBte ihre Erkenntnisse zeitraubend in
die Beweisaufnahme vor dem gesamten AusschuB
einfihren. Die Notizen des Dr. Langemann muBten
dann, soweit landespolitisch einschlagig, durch wei-
tere Beweiserhebungen nachvollzogen .und durch
Kontrolluntersuchungen auf ihre Richtigkeit Gberprift
werden. Dauer und Abschlull einer solchen Aktion
sind unabsehbar.

[ 4. Der eigentliche Kern des Untersuchungsaufirages

ist — wie sich aus dem Zwischenbericht ergibt — auf-
geklart. Es ging dabei um die Frage, wie Dr. Lange-
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mann in den Staatsdienst gelangte. Insoweit steht
nach unserer Uberzeugung fest, daB die beamten-
rechtlichen Voraussetzungen fir eine Ubernahme in
den bayerischen Staatsdienst vorlagen, da Dr. Lange-
mann von seinen friheren Dienstherren hervorragend
beurteilt worden war, ferner daB die fir die Uber-
nahme von Dr. Langemann verantwortlichen Perso-
nen korrekt gehandelt haben.

Allerdings haben die Untersuchungen auch ergeben,
daf sich Dr. Langemann wahrend seiner Tatigkeit fGr
den Freistaat Bayern in hohem Mafie unkorrekt ver-
halten hat. Insofern ist der UntersuchungsausschuB
findig geworden. Das diesbezlgliche Beweisergeb-
nis wird sicher in die bereits laufenden Ermittlungen
der Strafverfolgungs- und Disziplinarbehérden einge-
fihrt werden. Dem Landtag steht insoweit aus dem
bisherigen Beweisergebnis eine ausreichende Grund-
lage fdr eine eigene Beurteilung zur Verfigung. So-
weit das Beweisergebnis strafrechtlich und diszipli-
narrechtlich relevant ist, sind die zustandigen Stellen
tatig geworden. Auch sie handein im &ffentlichen In-
teresse. Eine Sachbehandiung entsprechend dem
Legalitatsprinzip ist gesichert. Deshalb ist davon aus-
zugehen, daB insoweit ein eigenas &ffentliches Inter-
esse des Landtags an weiteren Ermittlungen verneint
werden darf, zumal das bisherige Beweisergebnis
eine politische Wertung des Sachverhalts durch das
Parlament erlaubt.

5. Durch das Handeln von Dr. Langemann ist unse-
rem Lande und seinen Sicherheitsinteressen zwei-
felsfrei groBer Schaden zugeflgt worden. Dies haben
die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses er-
geben. Durch weitere Ermittlungen des Untersu-
chungsausschusses kann dieser Schaden jedoch
keineswegs verringert werden. Weitere Ermittlurrgen
- und damit darf ich den Bayerischen Verfassungsge-
richtshof zitieren — zur Abwehr von Schéden flr das
Staatsganze sind -deshalb nicht erforderlich, zumal
sich die Strafverfalgungsbehorden auch dieses Fra-
genkomplexes int¢nsiv angenommen haben.

6. Nach der heufigen Aussprache (ber den Zwi-
schenbericht ist ey dem Landtag aufgegeben, im Hin-
blick auf die bevolstehende Sommerpause und eine
denkbare Festlegung des Schlusses der Tagung
nach Artikel 17 Abgatz 3 der Bayerischen Verfassung
nde Entscheidung Uber die wei-
Untersuchungsausschusses zu
treffen. Dabei hat der Landtag einerseits die Bedeu-
tung des sich aus frtikel 25 der Verfassung ergeben-
den Enqueterecht$ der Minderheit des Landtags zu
wiirdigen, anderergeits aber auch das bisherige Be-
weisergebnis und die Frage, ob die Fortfihrung der
Beweisaufnahme offentlichen Interesse geboten
ist. SchlieBlich ist gntscheidend, ob innerhalb der kur-
zen, méglicherwei$e noch zur Verfigung stehenden
Zeitspanne fir wettere Ermittlungen zusétzliche Ab-
schluB- oder in si¢h abgeschlossene Teilergebnisse
gewonnen werder] kénnen. Weiter darf bei-der zu
treffenden verfahrgnsleitenden Entscheidung beriick-
sichtigt werden, flaB der UntersuchungsausschuB
bisher sehr intens¥ und keinesfalls verzogerlich vor-

gegangen ist, also die Ermittlungen nachhaltig gefor-
dert hat.

(Abg. Lang: FleiBig waren diel}

Zu berdcksichtigen ist schlieBlich, daB auch die Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses, wie jeder
andere Staatsbirger auch, Anspruch auf einen Ur-
laub haben und im bevorstehenden Wahlkampf nicht
schlechter gestellt sein dirfen als ihre Kollegen, die
nicht an der Untersuchung beteiligt waren. Die in die-
sem Zusammenhang notwendige Abwagung flhrt
dazu, daBB es die CSU-Fraktion als sachgerecht an-
sieht, in dieser zu Ende gehenden Legisiaturperiode
weitere Beweiserhebungen nicht durchfihren zu las-
sen.

In die Abwagung, meine Damen und Herren, darf ich
dariber hinaus noch folgende weitere Gesichts-
punkte einbringen: Durch unseren Dringlichkeitsan-
trag vom 7.Juli 1982, mit dem die Vorlage eines Zwi-
schenberichts verlangt wurde, wurde es erméglicht,
bereits heute dem Landtag Grundlagen fir eine Ent-
scheidung zu vermittein. Ohne das Verlangen nach
einem Zwischenbericht nach Artikel 21 Absatz 1 des
Gesetzes (iber die Untersuchungsausschisse wirde
der bis zum 15. Oktober 1982 nicht abschlieBbare Un-
tersuchungsauftrag der Diskontinuitat zum Opfer ge-
fallen sein, ohne daB eine Besprechung der voriiegen-
den Teilergebnisse im Plenum erfolgt ware. Durch un-
seren BeschluB vom 7. Juli 1982 haben wir es der Op-
position ermdéglicht, ihr Minderheitenrecht aus Artikel
25 der Verfassung besser zu wahren, als dies durch
den eigenen Antrag von SPD und FDP héatte gesche-
hen kdnnen.

Das bisherige Beweisergebnis, meine Damen und
Herren, 148t bereits eine politische Wertung des
Sachverhalts zu. Das Beweisergebnis wurde in einer
sehr intensiv gefithrten Beweisaufnahme gewonnen.
Dem d&ffentlichen Interesse ist damit, soweit es zeit-
lich méglich war, genlgt. Durch eine weitere Beweis-
aufnahme kann Schaden vom Staat nicht mehr abge-
wendet werden. Aus dem heutigen Vortrag des Aus-
schuBvorsitzenden Dr. Hundhammer ergibt sich, daf
in dieser zu Ende gehenden Legislaturperiode weder
ein abschlieBendes, alle Beweisfragen behandelndes
Ergebnis vorgelegt werden kann, noch ein weiteres in
sich abgeschlossenes Teilergebnis.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren,
verweise ich auf eine Entscheidung des Staatsge-
richtshofes unseres Nachbariandes Baden-Wirttem-
berg vom 16. April 1977,

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)

abgedruckt in der Zeitschrift ,,DOV* Jahrgang 1977,
Seite 525ff. Dort ist u.a. entschieden, daB schon die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses dann
abgelehnt werden darf, wenn es angesichts einer zu
Ende gehenden Legislaturperiode ausgeschlossen
erscheint, daB der UntersuchungsausschuB wenig-
stens noch ein Teilergebnis vorlegen kann.

Ein Teilergebnis unseres hiesigen Untersuchungs-
ausschusses liegt Ihnen heute vor; weitere Teilergeb-
nisse sind wohl nicht mehr vor dem 15. Oktober 1982
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zu erzielen. Alle im UntersuchungsausschuB tatigen
Kollegen haben in den vergangenen Wochen eine
sehr umfangreiche Arbeit geleistet, welche bis an die
Grenzen der physischen Leistungsfahigkeit reichte.
Diese Arbeit war geleitet von dem Bestreben, bis zur
Sommerpause eine weitestgehende Sachaufklirung
2u erreichen. Die Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses haben nun mehr als wir alle eine Sommer-
pause verdient. Ebenso wie wir alle haben sie aber

auch Anspruch auf gleiche Chancen im bevorstehen- -

den Wahikampf.
(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer Gesichtspunkt: Auch der bereits lau-
fende Wahlkampf fOr unsere Landtagswahl am
10. Oktober 1982 ergibt Gesichtspunkte, die gegen
eine Fortfihrung der Untersuchung sprechen. Wir
wollen den Komplex Langemann keinesfalls aus dem
Wahlkampf aussparen. Wir kénnten dies im ubrigen
auch gar nicht.

Aber je naher der Wahlkampf riickt, desto schwieri-
ger wird es fUr einen Untersuchungsausschui, in der
gebotenen Unabhangigkeit eines gerichtsahnlichen
Verfahrens seine Untersuchungen weiterzufuhren.
Der UntersuchungsausschuB ist ein Kontrollinstru-
ment des gesamten Parlaments. Sein Ansehen und
das Ansehen des ganzen Hauses miBte aber darun-
ter leiden, wenn der UntersuchungsausschuB als
Wahlkampfinstrument miBbraucht wirde.

Dies ist leider schon geschehen. lch erinnere nur an
das o&ffentliche Auftreten des Kollegen Hiersemann,
der alliberall im Lande, obwohl zur Mitwirkung an ei-
ner unabhéngigen Untersuchung verpflichtet, als
Wanderprediger auftritt und unzuldssige Vorwegver-
urteilungen ausstreut.

{Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, der Untersuchungsaus-
schuB so¢ll unter anderem die Tatigkeit der Staatsre-
gierung kontroilieren. Es kdnnte der Staatsregierung
aber nicht verwehrt werden, sich je nach dem Inhalt
der vor dem UntersuchungsausschuB gemachten Au-
Berungeh mit Stellungnahmen zur Wehr zu setzen,
Der Gegenstand des Untersuchungsausschusses ist

hikampt einbringen darf. Eine solche Zu-
ng ist jeder Regierung in den letzten sechs
vor einer Wahl auferlegt. Wir in Bayern sind
its heute sehr nahe am Wahitermin.

igung all dieser Gesichtspunkte — einerseits
(ksichtigung des Rechts der Opposition aus
der Bayerischen Verfassung, andererseits
., ob das offentliche Interesse die Fortfiih-
Untersuchung gebietet, schliedlich die Be-
von Fragen des Parlamentsrechts und der
n der Mitglieder des Untersuchungsaus-

schusses — veranlaBt die Fraktion der CSU, heute an
dieser Stelle foigenden verfahrensleitenden Dring-
lichkeitsantrag einzubringen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bayerische Landtag nimmt den Bericht des
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses
»Langemann™ zur Kenntnis und hélt es fir sachge-
recht, die Beweisaufnahme zu den Untersuchungs-
auftragen vom 1. April 1982 und vom 11.Mai 1982
abzubrechen.

Ich darf Sie bitten, meine Damen und Herren, dem
Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion zuzustimmen,
den gegenteiligen Antrag von SPD und FDP abzuleh-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Kamm: Das Wort hat der Herr
Kollege Hiersemann!

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Leeb hat vor dem Verfas-
sungsgerichtshof erklart, die Fraktion der CSU werde
heute nach der Debatte Uber den Zwischenbericht
beraten, wie sie sich verhalten wird.

{Abg. Lang: Das haben wir eingehend
gemacht!)

Ich stelle fest, daB die CSU-Fraktion hierzu eine haibe
Stunde Zeit bendétigt hat;

(Zuruf des Abg. Kaps)

~ Herr Kaps, bei Ihnen glaube ich das aufs erste
Wort.

Ich stelle fest, daB Herr Leeb sceben eine funfseitige,
maschinengeschriebene Erklarung verlesen hat.

(Abg. Lang: Seit halb elf Uhr tagen wir!}

Dies haben Sie also, Herr Kollege Leeb, in einer hal-
ben Stunde geschafft: Sie haben beraten, Sie haben
finf Seiten ausgearbeitet, Sie haben Literatur nach-
gelesen, und Sie haben das noch in die Maschine dik-
tiert. Herr Kollege Leeb, ein biBchen geschickter hat-
ten Sie sich hier schon anstellen sollen, wenn Sie
ernstgenommen werden wollen!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU,
u.a. Abg. Lang: Auch das
Verfassungsgericht arbeitet so!)

Das halte ich, mit Verlaub gesagt, fir eine nachtragli-
che Ohrfeige flir den Verfassungsgerichtshof, was
Sie hier geboten haben, Herr Kollege Leeb,

{Abg. Lang: Unerhért!)
der lhnen schlicht aufgesessen ist, und sonst gar
nichts. :

Erster Vizeprésident Kamm: Herr Kollege Hierse-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Leeb? —

Leeb (CSU): Herr Kollege Hiersemann, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich in Vorbereitung
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der heutigen Fraktionssitzung mehrere Entwirfe fir
verschiedene Antragstellungen vorbereitet hatte,

(Lachen bei der SPD)

und sind Sie weiter bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daB ich durchaus in der Lage bin, je nach der Ent-
scheidung, die die Fraktion trifft, gegebenenfails al-
ternative Argumentationen vorzubereiten?

(Beifall bei der CSU)

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Leeb, ich bin gern
bereit, das zur Kenntnis zu nehmen, wenn Sie mir
binnen zwei Minuten den anderen Entwurf hier vorle-
gen.

({Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)

— Herr Koliege Leeb, wir soliten uns hier nicht als
SpaBvogel betatigen.

(Zuruf des Abg. Dumann)

- Herr Kollege Dumann, ich verzichte darauf, vom
Prasidenten eine Riige fiir Sie zu verlangen; Sie sind
das wirklich nicht wert.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu den Argumenten, die Kollege Leeb vorgetra-
gen hat: Er hat erstens gesagt, eine abschlieBende
Beweisaufnahme mit abschlieBenden Ergebnissen sei
nicht méglich. Wenn wir entsprechend dem Antrag
von SPD und FDP bis zum 27. August forttagen, be-
deutet dies 20 zuséatzliche Untersuchungstage. Sie
haben selbst gesagt und vorhin darauf hingewiesen,
daB der AusschuB einige Ergebnisse ans Tageslicht
gefdrdert hat. Wir haben sogar dem Innenministerium
auf die Springe geholfen, und zwar in der Geschichte
der Finanzierung. Das haben wir in 27 Ausschufsit-
zungen geschafft, Schon von der Logik her ist in wei-
teren 20 AusschuBsitzungen eine Menge an Ergeb-
nissen zu erwarten und zu erreichen. Wir gehen da-
von aus, daB dieser Untersuchungsauftrag damit ab-
geschlossen wer¢len kann.

Punkt 2: Herr Kdllege Leeb, Sie haben gesagt, der
Kern des Untersychungsauftrags — Ziffer 1 — sai voll-
standig aufgeklary. Wir stimmen dem von vornherein
nicht zu, wie wir flas in der vorhergehenden Debatte
deutlich gemach{ haben. Aber darauf will ich jetzt
nicht abstelien. I¢h will vielmehr etwas anderes sa-
gen: Keinem in dlesem Hause, auch nicht der Mehr-
heit, steht es frei} bei einem vom Landtag beschlos-
senen Untersuchiingsauftrag nachtraglich einen von
11 Punkten zum Hauptpunkt zu erkldren. Jeder dieser
Punkte muB en§sprechend den Beschlissen des
Landtags aufgek§rt werden. Sie kdnnen sich nicht
nach politischen] Belieben hinstellen und sagen:
Punkt 1 ist der H ptpunkt den haben wir aufgeklart;
damit horen wir auf.

(Abg. Or. Hindhammer: Das habe ich gar
nicht gesagt!)

— Herr Kollege Or. Hundhammer, ich spreche nicht
mit lhnen; ich spreche dauernd mit dem Kollegen
Leeb.

Ich habe nicht behauptet, daB Sie das gesagt haben.
Kollege Leeb hat vorhin davon gesprochen. Wenn
Sie zugehdrt hatten, hatten Sie das gemerkt.

Der Kollege Leeb hat ferner gesagt, hinsichtlich der
anderen Punkte misse ein &ffentliches Interesse ver-
neint werden, weil Ermittlungsverfahren und Diszipli-
narverfahren laufen. lch widerspreche mit Nachdruck
und Entschiedenheit dieser Argumentation. Es gibt
keinen Beispielfall fir diese Argumentation. Der Kom-
mentar von Nawiasky-L.eusser spricht ausdricklich
davon, daB Ermittlungsverfahren und Disziplinarver-
fahren nicht die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses verhindern und die Arbeit eines Untersu-
chungsausschusses behindern. Beides kann von der
Verfassung her nebeneinander stattfinden. Zum Zeit-
punkt der Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses wuBten wir alle, daB das Disziplinarverfahren lauft
und daB die Ermittlungsverfahren laufen. Zum Zeit-
punkt der Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses war das &ffentliche Interesse zu prifen. Der
Landtag hat es geprift, indem er dem Untersu-
chungsauftrag zugestimmt hat. Das dffentliche Inter-
esse kann nicht nachtraglich von der Mehrheit aber-
kannt werden. Dies ist unzulédssig.

(Beifall von SPD und FDP)

3. Zu meinem &ffentlichen Auftreten! Wir haben lhnen
schon damals, als Kollege Lang plétztich Blasen stei-
gen lieB und heftig schimpfte,

{Abg. Dr. Glick: Mit Recht!)

sehr deutlich gesagt, daB sich die Sozialdemokraten
von niemandem und schon gleich gar nicht von der
Mehrheit den Mund verbieten lassen.

(Beifall bei SPD und FDP}

Das, was dem Kollegen Dr. Wiesheu recht ist, der im
Bayern-Kurier Wertungen abgibt, ist auch Kollegen
unserer Fraktion billig, namlich in Versammiungen
Uber Langemann zu sprechen, ¢b es |lhnen paBt oder
nicht.

{Abg. Lang: Umgekehrt war es!)

— Nein, Herr Kollege Lang. Wir sind Gott sei Dank
noch nicht so weit, da Sie Abgeordneten des Frei-
staates Bayern das Wort verbieten kénnen. Gott sei
Dank noch nicht!

{Beifall bei SPD und FDP - Zuruf des Abg.
Dr. Hundhammer)

— Auch Kollege Dr. Wiesheu ist befangen, Herr Kol-
tege Dr. Hundhammer!

{Abg. Dr. Hundhammer: Er hat nur auf Sie
repliziert!)

— Der Kollege Wiesheu hat nicht auf mich repliziert.
Lesen Sie mal den Artikel im Bayern-Kurier durch,
dann werden Sie das feststellen. tm Obrigen haben
auch andere Kollegen des Untersuchungsausschus-
ses immer wieder Wertungen abgegeben, Sie selbst,
Herr Vorsitzender, in den Pressekonferenzen, wie wir
das bei jedem UntersuchungsausschuB gemacht ha-
ben.
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Wir sind auch in einem UntersuchungsausschuB noch
immer Politiker und keine Kastraten.

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Hierse-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Wiesheu? -

Hiersemann (SPD): Natdrlich.

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Kollege Hiersemann, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich das Inter-
view im Bayern-Kurier erst gegeben habe, nachdem
lhre Schwabing-Veranstaltung bereits angekindigt
war, nachdem Sie nach meiner Kenntnis bereits meh-
rere Veranstaltungen dieser Art hinter sich gebracht
hatten und nachdem Sie Wertungen massivster Art
bereits gezogen haben? Sind Sie zudem bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, daB ich mich bei diesem Inter-
view mit Wertungen massiv zuriickgehalten habe?

(Abg. Klasen: Massiv zurickgehalten?)

Hiersemann (SPD}. Herr Kollege Wiesheu, richtig ist,
daB Sie sich mit ,,massiven Wertungen" zuriickgehal-
ten haben. Damit hatten Sie namlich den Herrn Tand-
ler getroffen. Ansonsten haben Sie sehr deutlich ge-
wertet. Unrichtig ist, daB ich vor lhrem Interview Ver-
anstaltungen durchgefihrt habe. Die im Schwabinger
Brau war die erste. Sie hatten bestenfalls Konse-
quenzen aus der Veranstaltung im Schwabinger Brau
ziehien kdnnen, wenn ich dort Dinge gesagt hitte, die
nicht bereits Ergebnis des Untersuchungsausschus-
ses gewesen waren. In dieser Richtung hat die CSU
bis heute keine Gelegenheit gehabt, Kritik zu auBern.
Sie soliten den Vorwurf daher endlich sein lassen.

Zu den Antrigen:
Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Hierse-
mann, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des

Herrn Kgllegen Dr. Wiesheu, bevor Sie zu den Antra-
gen kommen? —

Hlersem+nn (SPD): Natdrlich.

Dr. Wiegheu (CSU): Herr Kollege Hiersemann, sind
Sie wenigjstens bereit zuzugeben, daB die Form des
Plakats, flas fir diese Veranstaltung gewahit worden
war, in gch nicht nur eine Bewertung, sondern eine
herzhaftg Polemik enthalten hat?

(Lebhafte Zurufe von der SPD - Glocke des
Prasidenten)

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Wiesheu, ich bin
nicht im peringsten bereit, in einen Streit Uber dieses
Plakat eihzutreten, sonst miiBten wir auch Uber Kari-
katuren ¥m Bayern-Kurier reden. Im lbrigen habe ich
thnen sghr deutlich gesagt, daB ich an der Zusam-
menstelling und Herstellung des Plakats nicht betei-
ligt war,|sondern daB ich dem dortigen Ortsverein
meine Zpisage fur die Veranstaltung gegeben habe

und daB alles andere von diesem Ortsverein gemacht
worden ist.

{Zuruf des Abg. Dr. Wiesheu)

- Herr Kollege Wiesheu, der Erfolg Ihres Geschreies
war doch, daB das Ganze erst bekannt geworden ist.
Im nachhinein weil der Kollege Lang, daB dies nicht
gerade ein gllicklicher Schachzug war.

Nunmehr aber zu den Antriagen! Fir die Fraktionen
von SPD und FDP erklére ich, daB wir den Dringlich-
keitsantrag der CSU ablehnen und daB wir unserem
Dringlichkeitsantrag zustimmen werden. Aus der Vor-
lage des Dringlichkeitsantrags der CSU, der alternativ
Zu unserem ist, entnehme ich, daB die CSU-Fraktion
unseren Dringlichkeitsantrag ablehnen wird. Ich stelle
hierfir fest, daB die Ablehnung die Rechte der Min-
derheit in Artikel 25 der Bayerischen Verfassung ver-
letzt und daB ein derartiger BeschluB verfassungswid-
rig ist.
(Abg. Lang: Niel!)

— Herr Kollege Lang, ich konzediere, dal nach der
Vorstellung |hrer Partei sine Verfassungsverletzung
nie méglich ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege Leeb, ich
zdgere, thnen das Wort zu erteilen. Wir hatten vorhin
die Aussprache beendet. Sie haben den Dringlich-
keitsantrag der CSU begriindet, Herr.Kollege Hierse-
mann hat den Dringlichkeitsantrag der SPD und FOP
begriindet. Wenn wir die Aussprache wieder erdfi-
nen, sage ich lhnen, daB dann weitere Wortmeldun-
gen nicht zu verhindern sind.

{Abg. Lang: Er wollte etwas richtigstellen!
Das machen wir das nachste Mal. Herr
Prasident, Sie haben recht!)

- lch weise nur auf die Konsequenzen hin. Die Aus-
sprache wire nach meiner Auffassung dann wieder
erdffnet.

(Abg. Lang: Stimmen wir ab!)

— Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse ab-
stimmen (ber den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 9/12763, der die Fortsetzung des Unter-
suchungsausschusses verlangt, was weitergehend
ist. Wer diesem Antrag der Fraktionen von SPD und
FDP seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser Dringlich-
keitsantrag mit der Mehrheit der CSU gegen die Stim-
men von SPD und FDP abgelehnt. -

Ich lasse jetzt abstimmen iber den Dring-

1 lichkeitsantrag, der noch keine Nummer hat.

Er ist verteilt worden und tragt die Uberschrift: Frak-
tion der Christiich-Sezialen Union im Bayerischen
Landtag. Er ist hier auch verlesen worden und ist da-
mit jedermann bekannt. Wer diesem Dringlichkeitsan-
trag seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe bitte ich an-
zuzeigen! — Danke. Stimmenthaltungen? — Beim glei-
chen Stimmenverhaltnis ist der Antrag angenom-
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men. Damit ist der- Tagesordnungspunkt 32 abge-
schlossen.
Ich komme zurick auf
punktis:

Zweite Lesung zum Antrag der Abgeordneten Dr.
Rothemund, Dr. Schiittmeier und Fraktion betreif-
fend Gesetz zur Anderung des Sparkassengesetzes
(SpkG) - Drucksache 10362

Uber die Beratungen im AusschuB fir Wirtschaft und
Verkehr {Drucksache 11690) berichtet der Herr Kol-
lege Dr. Schlittmeier. Bitte, Herr Kollege!

Tagesordnungs-

Dr. Schlittmeier (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In der 101. Sit-
zung vom 29.April 1982 wurde der benannte Antrag
auf Drucksache 10362 behandelt. Berichterstatter
war Dr. Schlittmeier, Mitberichterstatter der Kollege
Zeller. 1ch sprach mich fur, Herr Kollege Zeller
gegen den Antrag aus. Der Antrag wurde vom Wirt-
schaftsausschufl mit den Stimmen der CSU abge-
lehnt.

Erster Vizeprasident Kamm: Darf ich um etwas mehr
Ruhe bitten, auch hinten?! — Herr Kollege Heinrich
berichtet lber die Beratungen im AusschuB fir Fra-
gen des gffentlichen Dienstes (Drucksache 11801}
Bitte, Herr Kollege!

Heinrich {SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Fragen des &ffentlichen Dienstes hat in seiner 82.Sit-
zung am 18.Mai 1982 den aufgerufenen Antrag bera-
ten. Mitberichterstatter war Herr Kollege Zeller.

Als Berichterstatter legte ich das Begehren
der Gesetzesnovelle zum Sparkassengesetz dar: Im
bisherigen Geset2 sei eine Mitbestimmung wie in an-
deren Bundeslandern nicht verankert. Durch eine An-
derung verschiedéner Artikel des Gesetzes solle die
Vermdgensbildung als neue Aufgabe herausgestellt
und dem Gewihrgtriger das alleinige Berufungsrecht
des Verwaltungsrates (bertragen werden. Oem Ver-
waltungsrat soile jein Katalog besonderer Aufgaben
, deren Durchfihrung im Einzelfall
en Mehrheit der anwesenden Ver-
waltungsratsmitgileder zu beschlieBen ist. AuBerdem
werde die Zusargmensetzung des Verwaltungsrats
geandert, so daB|kinftig dort eine echte Mitbestim-
mung mdaglich Bereits frihere Innenminister
ebenso wie die kommunalen Spitzenverbinde und
der Bayerische S¢nat hitten gleiches seit dem Jahre
1970 gefordert.

Mitberichterstattef Zeller verwies darauf, ein ent-
sprechender Gesptzentwurf sei bereits 1976 in die-
sem Hause abgelhnt worden. In der Frage der Ein-
fihrung der Mithestimmung im Sparkassenbereich
misse immer begacht werden, daB die Gewéahrstra-
ger der Sparkassgn in Bayern direkt und unmittelbar
vom Volk gewahlj wilrden; insofern sei der Demokra-
tiegehalt durch dig direkte Wahl gréBer als in anderen
Bundeslandern.

Der Abgeordnete Hirner meinte, die Verfassung
der Sparkassen gemiB dem Bayerischen Sparkas-
sengesetz nahere sich sehr stark der Unternehmens-
verfassung. Er halte es fiir problematisch, die Mitbe-
stimmung mit einer Sperrminoritit auszustatten.

Das Ergebnis der Beratung und der BeschluB des
Ausschusses war: Der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 10362 wird mit Mehrheit der CSU und der FDP
gegen die Stimmen der SPD abgelehnt. ich bitte das
Hohe Haus um seine Entscheidung.

(Abg. Lang: Zur Geschéaftsordnung, Herr
Prasident!)

Erster Vizeprasident Kamm: Zur Geschéftsordnung
kann ich mitteilen: Mir wird gesagt, daf die Klimaan-
lage ausgefallen ist. lch wirde meinen, daB , Marsch-
erteichterung’ fur das Hohe Haus in diesem beson-
deren Falle einmal gestattet sein solite.

(Zustimmung von allen Seiten des Hauses)

Herr Kollege Willi Kaiser berichtet (iber die Beratung
im AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik (Drucksache 12021). Bitte, Herr Kollege!

Kaiser Willi (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik hat sich in
seiner 80.Sitzung am 27. Mai 1982 mit dem aufgerufe-
nen Antrag befaBt.

Als Berichterstatter fihrte ich aus, der Ge-
setzentwurf ziele darauf ab, das Sparkassengesetz
dahingehend zu &ndern, daB die Mitbestimmungs-
rechte der Arbeitnehmer, die inzwischen in allen Bun-
desléndern gesetzlich verankert seien, auch im Baye-
rischen Sparkassengesetz ihren Niederschlag finden
solliten.

Mitberichterstatter HauBler fihrte aus, das fur die
Sparkassen vorgestellte Modell sei denkbar und
werde auch von verschiedenen Bundesiandern prak-
tiziert. Bevor aber in einem Detailbereich eine Rege-
lung getroffen werde, miisse die Grundsatzfrage ge-
kiart werden, wie die Mitbestimmung im &ffentlichen
Dienst in Zukunft Uberhaupt vollzogen werden solle;
denn eine Novellierung nur bei einzelnen Zweckma-
Bigkeitsfragen, die im Gesetzentwurf enthalten sind,
scheine nicht sinnvoll,

Der Antrag wurde mit den Stimmen der CSU und der
FDP gegen die Stimmen der SPD abgelehnt.

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Langen-
berger berichtet Uber die Beratung im AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Druck-
sache 12516). Bitte, Herr Kollege!

Langenberger (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Ausschuf
fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat
sich am 6.Juli 1982 mit dem Gesetzentwurf befalt.
Mitberichterstatter war Kollege Fendt.

Die Beratung verlief naturgemaB ebenso kontrovers
und mit den gleichen Argumenten wie in den vorher-
gehenden Ausschissen.
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SchlieBlich wurde § 1, der den wesentlichen Inhalt
des Gesetzentwurfs enthélt und damit der gesamte
Gesetzentwurf mit 9 Stimmen der CSU gegen 6 Stim-
men der SPD abgelennt. Ich bitte um lhre Entschei-
dung.

Erster Vizeprasident Kamm: Ich danke fir die Be-
richterstattungen.

Fur die allgemeine Aussprache hat sich zu Wort ge-
meldet Herr Kollege Dr. Schlittmeier. Er wiére auch
damit einverstanden, wenn seine Rede zu Protokoll
genommen wirde.

(Zustimmung des Abg. Lang — Widerspruch
des Abg. Dr. Rothemund)

Wiirden der Herr Kollege Zeller und der Herr Kotlege
Sieber das gleiche tun? -

Nein, die Herren Fraktionsvorsitzenden sind anschei-
nend damit nicht einverstanden.

(Abg. Lang: Doch!)
Dann bitte, Herr Koliege Schiittmeier!

Dr. Schlittmeier (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, der vorliegende Gesetzentwurf der SPD-
Landtagsfraktion, Drucksache 10362, soii das Spar-
kassenrecht in Bayern fortentwickein. Wir wollen da-
mit vor allem erreichen, daB die Rechte der Biirger,
die Rechte der gewahiten Gemeinde- und Kreisrate
und Blrgermeister und auch die Rechte des Perso-
nals in den Sparkassen gestarkt werden,

Zuvor eine gute Nachricht fir Sie alle, meine Damen
und Herren, und fir das ganze Hohe Haus: Seit mei-
ner letzten Rede zur Anderung des Sparkassenge-
setzes hat nun auch unter Fdhrung des CDU-Mini-
sterprasidenten Vogel das Land Rheinland-Pfalz sein
Sparkassengesetz gedndert.

Folgende Anderungen wurden dort. als vorletztem
Bundesland eingefihrt: die Ubertragung der Perso-
nathoheit jauf die Sparkassen, die Neubestimmung
der Aufggben der Sparkassen, eine Verbesserung
des Verantwortungs- und des Aufgabenbereichs der
Sparkass¢norgane und die Mitgliedschaft von Mitar-
beitern d¢r Sparkassen in den Verwaltungsraten der
Sparkassqn. '

Im Obriggn haben alle anderen Bundesidnder diffe-
renzierte Mitbestimmungsmodelle, in der Regel mit
einer Dritfelbeteiligung im Verwaltungsrat. Es beste-
hen natidich verschiedene Wahlsysteme fir die Mit-
arbeitervertreter in den Verwaltungsraten.

Meine Dafen und Herren, warum bringen wir von der
SPD unsgren Gesetzentwurf erneut in die Beratung
ein? Wir wollen damit erreichen, daB Bayern als letz-
tes Bundgsland nun endlich ebenfalls eine Regelung
beschlieB], die das Sparkassenrecht in Bayern fort-
. Leider haben Sie dazu, meine Damen und
der CSU, und leider auch die Bayerische
Staatsregjerung, bisher keinen Beitrag geleistet.
Trotz der Eusagen lhres damaligen Innenministers Dr.
Merk und auch des damaligen Mitberichterstatters,

Herrn Lautenschlager, sind keinerlei Vorschidge |h-
rerseits erfolgt.

Vielleicht erinnern Sie sich, daB ich lhnen in meiner
Eigenschaft als stellvertretender Vorsitzender des
Wirtschaftsausschusses am 11.November 1976 einen
Antragsentwurf Ubergeben habe, den auch Kollege
Dr. Lautenschiager erhielt, der eine Reihe von detail-
lierten Vorschlagen enthielt. Bekanntlich war ich da-
mals bei der voraussehbaren Abletnung unseres Ge-
setzentwurfes durch Sie, meine Damen und Herren
von der CSU und zum Teil auch von der FDP, beauf-
tragt, einen gemeinsamen Vorschlag zur Anderung
des Sparkassengesetzes vorzubereiten. Einer Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses des Landtages
folgend, habe ich dann fir die damalige Sitzung die-
ses Gremiums einen interfraktionellen Antrag vorbe-
reitet, der die Staatsregierung zur Uberprifung ein-
schlagiger Fragen aufforderte. Der damalige Vor-
schlag enthielt folgende Einzelheiten:

Die Staatsregierung wurde ersucht zu priifen, ob und
wann unter Ber(cksichtigung der Anderung des Kre-
ditwesengesetzes durch den Bundestag das Bayeri-
sche Sparkassengesetz novelliert werden kann, Die
Staatsregierung wurde auBerdem ersucht, dem Land-
tag einen Gesetzentwurf zur Novellierung des Spar-
kassengesetzes vorzulegen, der das Gutachten des
Senats, eine Organtrennung von Vorstand und Ver-
waltungsrat, die Zuweisung je eines eigenen Aufga-
benkatalogs fiir diese beiden Organe im Gesetz, die
Ubertragung des alleinigen Berufungsrechts aller
Verwaltungsrate auf den Gewahrtrager, die Aufga-
benstellung der Vermégensbildung, insbesondere in
Arbeitnehmerhand, die starkere Beteiligung des
Sparkassenpersonals im Rahmen der Mitbestimmung
und das einmal jahrliche Berichtsrecht des Personal-
ratsvorsitzenden vor dem Verwaltungsrat berick-
sichtigt.

Als Sie damals, meine Damen und Herren, im Novem-
ber 1976 lhren Vorschlag zur Vorlage eines gemein-
samen Entwurfes nicht vorlegen konnten, einigten wir
uns darauf, nach der Behandlung des SPD-Antrages
im RechtsausschuBB unseren Vorschlag dem Plenum
zuzuleiten und die Frage eines interfraktionellen An-
trags zu einem spéteren Zeitpunkt zu behandeln.
Nachdem |hnen unserer Vorschfag nun seit 1976 —
das sind knapp sechs Jahre! - vorliegt und Sie immer
noch keine eigene Initiative dazu entwickelt haben, |e-
gen wir erneut unsere Vorschlage zur Abstimmung
vor. Leider ist bis heute von den damaligen Berichter-
stattern, Herrn Dr. Withelm und Herrn Dr. Lauten-
schlager von der CSU, kein Vorschlag gekommen.
Sowoh| Sie als auch der Herr Staatsminister des In-
nern haben 1976 und 1977 mitgeteilt, daB Sie entspre-
chende Vorschlage unterbreiten wirden und sagten
damals wdortlich, dad die Kommunalabteilung im In-
nenministerium die ndtigen Vorbereitungen treffe, um
im Frihjahr des Jahres 1977 entsprechende Gespréa-
che wegen der Mitbestimmungsregelung im Sparkas-
senbereich aufnehmen zu kénnen. Auch der Gewerk-
schaft OTV habe der Herr Innenminister Gespriche
uber die Mitbestimmungsforderung zugesagt. Das
Ergebnis Ihrer Bemihungen, meine Damen und Her-
ren von der CSU, ist weniger als mager.
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Die Grinde fir die Gesetzesinitiative durch die SPD-
Fraktion sind dieselben wie 1976. Wir wollen die Mit-
bestimmung im Verwaltungsrat, die Ubertragung der
Personaihoheit auf die Sparkasse, die Aufteilung der
Aufgaben auf Verwaltungsrat und Vorstand und eine
saubere Organtrennung.

Der Bayerische Senat lehnt unseren Vorschlag nach
wie vor ab. Auch in den Ausschiissen wurde unsere
Drucksache 10362 von der Mehrheit nicht akzepiert.
Aber, meine Damen und Herren von der CSU und ven
der FDP, wenn Sie schon unserem Vorschlag bisher
nicht zugestimmt haben, dann miBten Sie doch ei-
gentlich Ihr Wort von 1976/77 halten und eigene Vor-
schidge vorlegen. Die Staatsregierung und auch Sie
von der CSU haben das jedenfalls in Aussicht ge-
stellt. Heute lehnen Sie eine Anderung des Sparkas-
sengesetzes rundweg ab.

Nachdem |hr damaliger Einwand, daB auch Rhein-
land-Pfalz  keine Mitbestimmungsregelung habe,
schon allein deshalb wegfilit, weil inzwischen, wenn
auch in anderer Weise, Mitarbeiter der Sparkassen in
den Verwaltungsriten und der Landesbank dort da-
bei sein kénnen, ist tatsdchlich Bayern als letztes und
einziges Bundesland Ubrig geblieben, das diese An-
gelegenheit noch nicht geregelt hat.

Ich darf - ich hoffe mit dem Einverstéindnis des Herrn
Prasidenten - die grundsétzlichen Ausfihrungen
Uber das Sparkassenwesen in Bayern doch zu Proto-
koll geben, um die Kollegen nicht zu lange aufzuhal-
ten. Ebenfalls bitte ich, die Ausfihrungen zur Sozial-
politik von Herrn Martin Eberspacher vom 15. Dezem-
ber 1976, der im Bayerischen Rundfunk einen ausge-
zeichneten, fundierten Kommentar dazu gegeben hat
und der sich insgesamt far die Mitbestimmung aus-
gesprochen hat, zu Protokoll geben zu dirfen.

’ ’
Sparkassenwesen in Bayern

Das Bayerische Sparkassengesetz vom 1.10.1956 ent-
spricht ungeacBiet einiger Anderungen vom 23.6.70,
27.2.72 und 25.4. 73 nicht mehr den heutigen Aufgaben
und der tatsdchfichen Entwicklung der Sparkassen so-
wie threr kredityirtschaftlichen und organisatorischen
Bediirfnisse.

Das Sparkassenyrecht bedarf daher einer Neuordnung,
die diesen Verdnderungen, den Erfahrungen der Pra-
xis und der Reghisentwickiung in anderen Bundeslin-
dern — auch CIN/-regierten. Lindern — Rechnung trigt.
Die CSU lehnt ¢ine solche Neuordnung aus falsch ver-
standener Tradtion ab. Doch bereits heute zeichnen
sich ganz aktuglle Probleme ab, die in ndchster Zu-
kunft zu einer z[nderung oder Neufussung des Bayeri-
schen Sparkassgngesetzes fiihren miissen. Hier geht es
um folgende Pupkte: Neubestimmung der Sparkassen-
aufgaben, Ergigzung der Sparkassenaufgaben, darun-
ter z.B. neue Normen der Vermdgensbildung, Férde-
rung des Sparsihnes der Jugend, Dienst der Sparkasse
als kommunaleg Wirtschafisunternehmen am Gemein-
wohl; weitere Pynkte sind: Verbesserung der Figenka-
pitalausstattung der Sparkassen, Regelung nach den
Grundsétzen dge Kreditwesengesetzes iiber die Figen-

kapitalausstattungen — so verlangt die hohere Steuer-
belastung und damit die geringere Selbstfinanzie-
rungsmdglichkeit eine Verbesserung der Figenkapital-
ausstatiung. Im iibrigen ist mit der Novellierung des
Kreditwesengesetzes eine Qualifizierung der Gewdhr-
tragerhaftung und/bzw. ein nachrangiges Haftkapital
zur Einfiihrung vorgesehen.

Aus diesen Grundgedanken ist nun im Sparkassen-
recht folgendes zu diskutieren notwendig geworden:

eine Anderung der Gewinnausschiittungsbestimmun-
gen,

die dffentlich-rechtliche stille Vermégenseinlage in Er-
wdgung zu ziehen,

und die Normierung der Anstaltslast.

Es mufl endlich auch eine sachgerechte Aufteilung des
Sparkassenrechts in Gesetz, Verordnung und Satzung
vorgenommen werden, was ja jetzt, wie jeder einschld-
gig Informierte weif, ein unglaubliches Durcheinander
ist. Z.B. gehort, wie kiirzlich in Rheinland-Pfalz gedn-
dert — dort in § 20 SpK (@ -, die Verwendung des Jahres-
gewinns, der zur Zeit bei uns in § 29 geregelt ist, in das
Geselz. Die Aufteilung soll im Sinne der Rechtsverein-
fachung erfolgen.

Es muf der Wegfall des Beamitenstatus diskutiert wer-
den. Im Sparkassenwesen sind ja die Vorstinde nach
unserer neuen Vorstandsverfassung bereits heute nicht
mehr Beamte, sondern Zeitangestellte. Der Wegfall des
Beamtenstatus ist auch deshalb notwendig, weil es in
den Sparkassen keine Ausbildung zu Beamten mehr
gibt; dies miifite auch zu Konsequenzen in der Formu-
lierung des Sparkassengesetzes fiihren.

Notwendig wird die Funktionstrennung zwischen Ver-
waltungsrat und Vorstand entsprechend den kreditauf-
sichtlichen Verantwortlichkeiten, Organtrennung ge-
nannt.

Die Beteiligung der Mitarbeiter im Verwaltungsrat ist
seit langem iiberfillig. Interessant ist dazu die Feststel-
lung des Justizministeriums von Rheinland-Pfalz, die
ein Gutachten enthilt, dafl eine Mitbestimmung von
unter 50 Prozent verfassungsrechtlich unbedenklich
ist. Wohlgemerkt unter dem CDU-Ministerprisidenten
Bernhard Vogel!

Alle diese Griinde machen eine Modernisierung auch
des bayerischen Sparkassenrechis nun erforderlich.
Unser SPD-Vorschlag zielt in diese Richiung. Und,
meine Damen und Herren, es ist nicht nur bedauerlich,
sondern grenzt an vélliges Desinteresse, defi Sie nicht
bereit sind, fundierte Argumente wirklich zu diskutie-
ren, sondern immer nur Ablehnungsgriinde vorschie-
ben.

~ Sind die Bayerischen Sparkassen reif fiir die Mitbe-
stimmung? —

Sind Sparkassen vergleichbar mit privatwirtschaftli-
chen Unternehmen? Diese Frage kann seit lingerer
Zeit mit einem ,Ja" beantwortel werden. Fiir den klei-
nen Kunden unterscheidet sich die Sparkassenfiliale
an der Strafienecke nicht wesentlich von einer der gro-
Ben Geschiftsbanken. Die Zeiten, da Sparkassen auf
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die Notgroschen der weniger Bemittelten spezialisiert
waren, weil Banken an diesem Kundenkreis nicht in-
teressiert waren, sind spitéstens seit der Einfiihrung
der Lohn- und Gehaltskonten vorbei. Noch immer hal-
ten sich die Sparkassen mit risikoreichen Geschiften —
insbesondere im Wertpapierbereich - zuriick, weniger
aus traditionellen Erwdgungen freilich, sondern weil
die Zusammenarbeit mit den nicht gerade risiko-
scheuen Landesbanken es giinstiger erscheinen lift,
entsprechende Kunden an die Spezialisten im Spitzen-
institut zu vermitteln. Betrachtet man den reinen Ge-
schiftsbetrieb der Sparkassen, so sind privetwirtschaft-
liche Grundsitze hier weitgehend verwirklicht, und so-
weit Aufgaben von offentlichem Interesse wahrgenom-
men werden, mogen dafiir mancherlei Vergiinstigungen
— zum Beispiel bei der Besteuerung - einen Weitbe-
werbsnachteil gegeniiber den privaten Banken ausglei-
chen. Kein Wunder, dapB bei der Diskussion um die Pri-
vatisierung d&ffentlicher Unternehmen die hdufig ge-
winntrichtigen Sparkassen der Begehrlichkeit privater
Anlegerkreise durchaus als geeignetes Objekt erschei-
nen. Da verwundert es, wenn in einem Gutachten des
Bayerischen Senats iiber die Frage der Einfiihrung ei-
ner Mithestimmung im Verwaltungsrat der Sparkassen
die These vertreten wird, ein Interessengegensatz zwi-
schen Kapital und Arbeit, der die Mitbestimmung bei
den Sparkassen rechifertigen kénne, bestehe einfach
nicht. Festzuhalten ist zundchst: ein Interesse privater
Kapitalgeber an einer Privatisierung der Sparkassen
besteht jedenfalls.

Ein Interessengegensatz zwischen Kapital und Arbeit

laft sich bei niherer Betrachtung der derzeitigen Spar-.

kassenverfassung nachweisen. Auch fiir Sparkassen
gelten die Bestimmungen des Gesetzes tiber das Kre-
ditwesen. Dieses Gesetz begrenzt den Geschiftsumfang
der Sparkassen erheblich, zum Beispiel deshalb, weil
die Gewdhrung von Krediten, insbesondere Grofikredi-
ten, von. der Hohe des hafteriden Eigenkapitals abhdn-
gig ist. Die durch ihre regionalen Grenzen kleingehal-
tenen Sparkassen spliren dies oft recht schmerzhaft,
wenn bei Kteditverhandlungen mit den griferen Un-
ternehmen Ort Entscheidungen nur unter Einbezie-
hung etwa der Landesbank getroffen werden kinnen.
alb zu den Geschiftsinteressen jedes auf
eit bedachten Sparkassenvorstands, die
ie das haftende Eigenkapital der Spar-
len, kontinuierlich auszubauen. Diese Ge-
fiihrt dazu, daf weniger Gewinn an die
Gewdhrtriger — also Stidte, Landkreise
erbinde — abgefiihrt werden kann. Der
iicklagen einer Sparkasse liegt — ebenso
italerhohung bei einem privatwirtschaftli-
ehmen — langfristig im Interesse der Ar-
erheit der Beschiiftigten. Es ist jedoch
, daf zwischen dem Interesse der Eigen-
und berechtigten Anliegen der Be-
in Gegensalz sehr wohl bestehen kann. Er
esentlich scharfer sein als bei einem pri-

Unabhingi,
Riicklagen,

sogenannte.
und Zweck
Ausbau der

schdftigten
kann sogar

Der FEinfiihrung einer Mitbestimmungsregelung bei
den Bayerischen Sparkassen sollte man nicht entge-
genhalten, die Kontrolle durch den unbeschrinkt haf-
tenden Gewdhrtriger werde dadurch unterlaufen. Ein
Gesetzentwurf der bayerischen SPD, der im Landtag
zur Beratung ansteht, sieht im Verwaltungsrat ohnehin
nur zu einem Drittel Vertreter des Personals vor. Die
bislang noch nie zur Kasse geforderten Gewihrtriger
wiirden in diesem Gremium mit zwei Dritteln der Sitze
kaum weniger gut vertreten bleiben wie nach dem bis-
herigen Bayerischen Sparkassengesetz. Eine Vertre-
tung von Gewerkschaftern auf der Arbeitnehmerbank
des Verwaltungsrats kann als Fremdbestimmung
schwerlich abqualifiziert werden, sitzen doch schon
heute Gewerkschafter an einigen Orten Bayerns in die-
sem Gremium, freilich bisher als Vertreter der Wiri-
schaftsbiirger. Ein der Sache nach nicht angemessener
Fremdbestimmungseinflufl kann ihnen wohl ebensowe-
nig nachgewiesen werden, wie anderen Wirtschaftsbiir-
gern, die zum Teil als Kunden der Sparkasse massive
Eigeninteressen haben. Und die Beschifiigten der
Sparkasse selbst kinnen zumindest dann, wenn es sich
um qualifizierte Angestellte handelt, ein mégliches De-
fizit an Sachwissen ausgleichen, was gerade bei kleine-
ren und mittleren Sparkassen im Interesse einer ge-
schiftspolitisch verniinftigen Entscheidungsbildung zu
begriifflen wdre. Eine Gefihrdung der umfassenden
Kontrollrechte der Aufsichtsbehérden durch eine Mit-
bestimmung bei den bayerischen Sparkassen kann
nicht entstehen, denn auch ein mitbestimmites Unter-
nehmen hat sich — wie jedes andere - an Gesetze und
Verordnungen zu halten; vorgeschriebene Priifungen
kérinent ja nicht durch Verwaltungsratsbeschluf ver-
hindert werden. ’

Obwohl die von der bayerischen SPD vorgeschlagene
Mitbestimmungsregelung fiir die Sparkassen bran-
chenspezifische Erwidgungen in storkem Umfang be-
riicksichtigt, wird sie in einem Punkt an den Mafstd-
ben der Mitbestimmungsgesetze fiir die private Wirt-
schaft gemessen. Die Zahl der Beschiiftigten liegt in al-
len bayerischen Sparkassen weit unter der Grenze von
2000. Auch die Grenze von 500 Arbeitnehmern im alten
Betriebsverfassungsgesetz, die fiir die Besetzung des
Aufsichisrats zu einem Drittel mit Arbeitnehmervertre-
tern gilt, kann nur bei sechs der 133 bayerischen Spar-
kassen iiberschritien werden. 81 weitere Sparkassen er-
reichen e¢ine Beschdftigtenzahl von 100 bis 500, die
restlichen 46 liegen in der Gréfenordnung von weniger
als 100 Bediensteten. Dabei ist zu berticksichtigen, daff
ein Konzentrationsprozef im Gefolge der Gebietsre-
form dazu gefiihrt hat, daf heute zwei von drei Spar-
kassen von Zwechverbinden getragen werden. Eine
weitere Konzentration kann zum Zweck der Rationali-
sierung sicher noch stattfinden, die Betriebsgrifen
werden aber aufgrund des Regionalcharakters der
Sparkassen immer wesentlich geringer bleiben miissen
als die von Geschdftsbanken.

Aus der Struktur der Sparkassenorganisation ergibt
sich, daf viele selbstindige kleinere und mittlere Un-
ternehmenseinheiten mit begrenziem Aktionsspielraum
ein biirgernahes Dienstleistungsangebot erbringen
miissen. Eine Mithestimmung der Bediensteten in der
Sparkassenorganisation, die aufgrund der Bedeutung
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dieses Zweiges im Kreditgewerbe insgesamt angemes-
sen ist, kann in der Praxis nur bei der einzelnen Spar-
kasse ansetzen. Die Ubertragung der Voraussetzungen
hinsichtlich der Betriebsgréfie bei privatwirtschaftli-
chen Unternehmen ist aus sachlichen Erwégungen
nicht unbedingt erforderlich, zumal diese Grenzen von
Kritikern als einigermafen willkiirlich bezeichnet wer-
den. In neun anderen deutschen Bundesidndern jeden-
falls war die geringe Betriebsgrifie kein Hindernis fiir
die dort bereits gesetzlich verankerte Mithestimmung.

Ein Unterschied zur Rechtslage in anderen Bundes-
lindern ergibt sich fiir Bayern aus der Tatsache, daff
Arbeitgeber der Sparkassenbediensteten nicht die
Sparkasse selbst, sondern der Gewdhrtriger ist — also
Stadt, Landkreis oder Zweckverband.

AbschlieBend darf ich feststellen: Meine Damen und
Herren, die Ubertragung der Personalhoheit auf die
Sparkassen ist gesetzlich entsprechend unserem
Vorschlag zu regeln. Sie erinnern sich, daB auch der
Bayerische Senat die Organtrennung von Vorstand
und Verwaltungsrat in den Sparkassen in seinem Gut-
achten fiur witnschenswert hielt, und das schon seit
" 1976. Es wire nun wirklich an der Zeit, da8 der bayeri-
sche Innenminister und auch die CSU- und die FDP-
Landtagsfraktion, nachdem sie keine eigenen Geset-
zesvorschldge entwickelt haben, einer Vertretung der
Bediensteten im Verwaltungsrat zustimmen. Wir bit-
ten Sie, nicht weiter zu mauern, sondern Bayern als
letztem Bundesland nun ein fortschrittliches Sparkas-
sengesetz zu geben, indem Sie unserer Novelle auf
Drucksache 10362 zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriasident Kamm: Nachste Wortmeidung,
Herr Kollege Zeller!

Zeller (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Den Ausfihrgngen des Herrn Koilegen Schiitt-
meier ist zu entnghmen, daB es sich um einen sehr
hartnackigen undk standfesten Abgeordneten des
Bayerischen Landtags handelt; denn bereits 1976
wurde sowohl im [Bayerischen Landtag als auch im
Senat ein Gesetzgntwurf abgelehnt, der wortgleich
auf Punkt und Komma genauso lautete wie dieser An-
trag im Jahre 198@. Auch heute hat der Bayerische
Senat diesen Gesgtzentwurf wieder abgelehnt.

Nun zu den einzefnen Punkten, die Herr Dr. Schilitt-
meier aufgegriffenfhat. Wenn Sie sagen, wir seien in
Bayern das letzte Bundesland, das die institutionelle
Mitbestimmung bip heute nicht eingefiihrt habe, so
muB ich dazu feststellen, daB wir nicht Birnen mit Ap-
feln vergleichen kdnnen.

{Zuruf: K§nnen aber beide sehr gut

schmecken!)

Wir haben in andegen Bundesléandern eben keine Ge-
wahrstragerschaft] dies missen wir doch eindeutig
zur Kenntnis nehmen! Und es ist nicht nur die CSU-

Fraktion, die lhre intention hinsichtlich des Sparkas-
sengesetzes ablehnt; auch die Bundesregierung tut
dieses.

Was wollen Sie eigentlich? Zunéchst wolien Sie mit
diesemn Gesetz die Einfihrung der institutionellen Mit-
bestimmung bei den Sparkassen. Hier haben Sie ei-
gentlich das falsche Objekt gewihlt; denn Ziel einer

Mitbestimmung - so auch bei den DGB-Grundlagen

zu lesen — ist doch erstens die stirkere Demokrati-
sierung, zweitens den Interessengegensatz zwischen
Kapital und Arbeit etwas aufzuweichen und drittens
die Sicherung der Arbeitsplatze.

Zum ersten Thema, der Frage der stérkeren Demo-
kratisierung: 1. Die Bayerische Sparkassenverfas-
sung ist eine der demokratischsten Verfassungen,
weil der Vorsitzende des Verwaltungsrats direkt vom
Volk gewahlt wird; beispielsweise der Landrat, der
Oberblirgermeister oder auch der Burgermeister.

2. Die Zweidrittelmehrheit des Verwaltungsrats wird
ebenfalls durch das Gewahrstragerorgan gestelit;
das sind direkt vom Volk gewahite Kreisrate, Gemein-
deréte oder Stadtrate. Wo wollen Sie noch eine bes-
sere Demokratisierung in einem wirtschaftlichen Un-
ternehmen einfiihren, als dies bei den Sparkassen in
Bayern praktiziert wird?!

Hinzu kommt, da8 ein Drittel der sog. berufenen Mit-
glieder des Verwaltungsrats wiederum vom Gewahrs-
tragerorgan kommt; das heiBt, da@ Kreisrite oder
Stadtrate diese vorschlagen. Wir kennen nahezu kei-
nen Fall, in dem die Aufsichtsbehdrde soiche Vor-
schlage nicht akzeptiert hatte. Wir sehen aiso, daB
das gesamte Organ der Sparkasse durch Wahl der
Bevdlkerung gedeckt ist, und zwar durch direkte
Wahl.

Zum zweiten Punkt, dem Interessengegensatz zwi-
schen Kapital und Arbelt, muB man deutlich sagen,
daB gerade die demokratische Struktur des Sparkas-
sengesetzes in Bayern eigentlich gar keinen Gegen-
satz zwischen Kapital und Arbeit darstellt; denn hier
haben wir die &ffentliche Zweckbindung des Vermo-
gens. Der Verwaltungsrat ist nicht irgendwelchen pri-
vaten Kapitaleignern, vielmehr gegeniber kommuna-
len Kérperschaften und der Rechtsaufsicht verant-
wortlich.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr.
Schlittmeier? —

Dr. Schlittmeier (SPD): Herr Kollege, habe ich Sie
richtig verstanden, daB Sie behauptet haben, das
letzte Drittel des Verwaltungsrats, das von den Be-
zirksregierungen vorgeschlagen wird, wiren eben-
falls Gemeinde- oder Kreisrate, kdme also auch aus
dem kommunalen Bereich?

Zeller (CSU): Vom Gewahrstrager werden sie vorge-
schlagen. Im AusschuB ist eindeutig gesagt worden,
daB es, soweit ich mich erinnern kann, keinen, wenig-
stens keinen nennenswerten Fall gibt, wo die Rechts-
aufsichtsbehdrde diese Vorschlége nicht Gbernom-
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men hat. Ich glaube, das habe ich deutlich genug ge-
macht.

Lassen Sie mich weiterfahren in der Frage der Ver-
antwortlichkeit gegenuber dem Kapital! Der Landrat
oder Oberblrgermeister, der als Verwaitungsratsvor-
sitzender fungiert, ist damit nicht Vertreter irgendei-
nes Kapitaleigners oder eines Kapitals, sondern Ver-
treter gegeniiber seinen Wahlern und damit auch zu-
gleich Vertreter gegenlber den Bediensteten der
Sparkassen.

Zum dritten Punkt betreffend Sicherung der Arbeits-
pldtze - der vor allem im Vordergrund steht, wenn es
um die Mitbestimmung geht — glaube ich doch, fest-
stellen zu kdnnen, daB wir in Bayern froh wiren, wenn
wir Uberall so sichere Arbeitsplatze hatten wie in den
Sparkassen.

(Frau Abg. Pausch-Gruber:
Rationalisierung!)

Andererseits sind die Arbeitsplatze bei den Sparkas-
sen genau so sicher oder unsicher — das kdnnen Sie
werten, wie Sie wollen! - wie alle anderen Arbeits-
platze von Angestellten in der staatlichen und kom-
munalen Verwaltung.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Deffner? —

Definer (SPD): Herr Kollege, wo bringen Sie bei Ihrer
Definition der Mitbestimmung eigentlich die Interes-
sen der Arbeitnehmer unter? Wenn man threr Mei-
nung Glauben schenken will, dann ware eigentlich
auch eine Personalvertretung in den Kommunen vdl-
lig Uberfliissig, weil auch dort die Gemeinderite be-
stimmende Organe sind.

Zeller (C8U): Herr Kollege Deffner, Sie wissen doch
als DGB-Vorsitzender in Bayern mindestens so gut
wie ich, daB es ein Personalvertretungsgesetz gibt,
das ebenfalls Anwendung im Bereich der Sparkassen
findet. ,

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)

Lassen Sie mich, damit wir es nicht zu lange hinaus-
ziehen, zZum SchluB kommen! DaB wir von seiten der
CSU-Fraktion nicht allein dastehen, sollte man vor al-
lem in dgn Vordergrund stellen. Den Senat habe ich
bereits zjtiert. Zweitens gibt es eine Unterlage - ich
habe sielleider nicht hier —, wonach die Sozialdemo-
kratischd Gemeinschaft fiir Kommunalpolitiker im
Land Noydrhein-Westfalen ein Papier erarbeitet hat,
in dem e§ndeutig steht — irgendwann habe ich es im
Ausschup einmal zitiert —, daB beispielsweise die Mit-
bestimmping, wie Sie sie haben wcllen, bei kommuna-
len Eigerbetrieben nicht sinnvoll ist.

nbetrieben zwar nicht demokratieschadlich
ie Obergrenze zwischen 25 und 30 Prozent

Ilhr Vorschlag aber in lhrer Gesetzesanderung wére
33"/, Prozent, und die wiirden dann in ganz entschei-
denden Punkten majecrisieren, weil Sie namlich auch
sagen, daB bestimmte Angelegenheiten nur mit einer
3/,-Mehrheit BeschluBkraft erreichen. Mit einem Drit-
tel Beteiligung durch die Sparkassenbediensteten
hatten Sie damit eine Sperrminoritat.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Schlittmeier? —

Dr. Schlittmeler (SPD): Waren Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, daf das Justizministerium von Rhein-
{and-Pfalz ein Gutachten erstellt hat, in dem eine Mit-
bestimmung von unter 50 Prozent als verfassungs-
rechtlich unbedenklich erkannt wird — bekanntlich re-
giert dort die CDU -7

Zeller (CSU): — Ich kann jetzt auf die Frage nicht di-
rekt eingehen, weil ich dieses Gutachten nicht kenne,
aber sage noch einmal, daB wir in anderen Bundes-

_landern eben diese Gewidhrstragerschaft bei den

Sparkassen nicht in dieser Art und Weise haben wie
bei uns in Bayern. .

Lassen Sie mich noch einmal darauf zurickkommen:
Die sozialdemokratischen Kommunalpolitiker von
Nordrhein-Westfalen haben eindeutig die Berechti-
gung einer Mitbestimmung in kommunalen Eigenbe-
trieben verneint. Damit komme ich zum SchluB:
Selbst die Bundesregierung hat aufgrund einer An-
frage im Jahre 1977 - ich 2zitiere mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten - eine ablehnende Antwort ge-
geben. Die Anfrage lautet:

Wie beurtellt die Bundesregierung die Notwendig-
keit und die Méglichkeiten, auch bei Kdrperschaf-
ten und Anstalten des &ffentlichen Rechts, soweit
ihre Aufgaben iberwiegend wirtschaftlichen Zwek-
ken gewidmet sind (z.B. Kreditanstait fir Wieder-
aufbau), die erweiterte Mitbestimmung einzufin-
ren, und was gedenkt sie gegebenenfalls zu unter-
nehmen?

Antwort der Bundesregierung:

Wirtschaftliche Unternehmen in der Rechtsform
von Kérperschaften oder Anstalten des &ffentli-
chen Rechts sind grundsatzlich auf andere Zwecke
ausgerichtet als Unternehmen in einer privatrechtli-
chen Rechtsform. Sie sind Teil der dffentlichen
Verwaltung und haben auf diese Weise der Versor-
gung der Biirger zu dienen.

Die fur die Mitbestimmung in privatrechtlichen Un-
ternehmen maBgeblichen Beziehungen zwischen
Kapital und Arbeit sind so bei 6ffentlich-rechtlichen
Unternehmen nicht festzustellen. In &ffentlich-
rechtlichen Unternehmen sind die Verwaltungsrate
durchwegs mit Mitgliedern besetzt, die demokra-
tisch legitimiert sind, der parlamentarischen Ver-
antwortlichkeit unterliegen oder als Sachverstin-
dige von Organen oder Institutionen bestellt wer-
den, die ihrerseits der parlamentarischen Verant-
wortlichkeit unterliegen.

Die Bundesregierung sieht zur Zeit keine Notwen-
digkeit, hier eine erweiterte Mitbestimmung nach
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den Grundsatzen des Mitbestimmungsgesetzes
einzufGhren.

{Zuruf des Abg. Dr. Schiittmeier)

Es gibt zwar nur wenige Punkte, wo wir in Bayern mit
der Politik des Bundes einig sind, aber anscheinend
gibt es ab und zu Ausnahmen. Eine dieser Ausnah-
men ist die Ablehnung des Bundes, der wir uns an-
schiiefien.

{Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Schlittmeier:
Das hat dberhaupt nichts mit den
bayerischen Sparkassen zu tun! Keine
Ahnung! - Gegenruf von der CSU:
Selbstverstandlich!)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nachste Wortmel-
dung, Herr Kollege Sieber.

Sieber (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Aus der Sicht der FDP-Fraktion méchte ich un-
terstreichen, daB die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer in einem Unternehmen, das von der Arbeitskraft
der Arbeitnehmer lebt, eine alte iiberale Forderung
darstellt, da nach unseren liberalen Vorstellungen —
Herr Kollege Natscher, ich werde, solange ich die
Méglichkeit habe, es lhnen immer wieder kiarzuma-
chen versuchen - Ziel der Mitbestimmung der eigen-
bestimmte Mensch sein soll und nicht der fremdbe-
stimmte. Das kann jedoch nur der sein, der Verant-
wortung tragen kann und dem man auch die Verant-
wortung UberldaBt und ermdglicht.

Das Bayerische Sparkassengesetz nimmt jedoch im-
mer wieder Bezug auf das Kommunalrecht. Es wird
also immer wieder im Zusammenhang mit den Kom-
munen selbst gesehen. Die Kommunen sind keine
privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen. Die
Frage, die sich bei diesem Gesetz stellt, lautet, ob die
Sparkassen eine privatwirtschaftliche Umgestaltung
in irgend einer Art erfahren soilen.

Sie wissen, daB wir diesem Gesetzentwurf sehr kri-
tisch gegenﬂb@rstehen, dies vor allem deshalb, weil
uns im Gesetzgntwurf auffllt, daB eine Trennung zwi-
schen den eigentlichen Funktionen der Geschafisflh-
rung und demjVerwaitungsrat fehit.

Der Verwaltunfysrat an bayerischen Sparkassen hat
der Definition pach eine andere Funktion. Er ist nicht
Aufsichtsrat, spndern BeschiuBorgan, das Geschafts-
tatigkeit ausud

Nun nur noch
fir uns von

inige weitere interessante Punkte, die
rundlegender Bedeutung fir unsere
Stellungnahmg sind: Neben der Vermischung von
Aufsichtsorgaj und GeschiftsfGhrungsorgan erge-
ben sich folgende interessante Konstellationen: Der
Vorstand dUrfte Ober Gebihren und Zinsen nicht mit-
entscheiden. Qer Vorsitzende des Vorstandes hétte
Vetorecht, abqr nur dann, wenn Beschlisse gegen
Recht verstoBen, nicht jedoch auch dann, wenn die
Beschliisse gegen die Wirtschaftlichkeit der Spar-
kasse verstoBgn. Ubrigens fehlt Gberhaupt die Anfor-
derung an wirjschaftliche Kenntnisse in diesem Ge-
setzentwurf, was friher vorhanden war. Es ist also

die Frage zu stelien, ob der wirtschaftliche Sachver-
stand neuerdings nicht mehr gefragt ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Schlittmeier)

Nun noch ein anderes Problem, das ebenfalls zu se-
hen ist: Die Sparkassen sind dffentlich-rechtliche in-
stitutionen. Sie gehdren zum Betatigungsbereich ei-
ner Kommune. Deshalb sind die Vertreter der Kom-
munen gewahlte Vertreter des Volkes, die Sitz und
Stimme haben, und die neben den sachverstandigen
Birgern dort Mitverantwortung tragen. Auch der Ge-
wihrstrager bei Sparkassen ist eine Kommune. Es
sind Landkreise, Stadte oder Gemeinden, Dies be-
deutet, daf3 Sparkassen nicht wie andere Unterneh-
men bankrott gehen kénnen. Das heiBt, die Kommu-
nen als Gewéahrstrager haften mit ihrer Institution,

Eine weitere Sicherung ist sowohi fur die Einlagen
wie auch flur das Personal eingebaut, da die Entschei-
dungen der Bankaufsicht und der Kommunalaufsicht
unterliegen.

Ein weiteres Problem, auf das ich nur kurz zu spre-
chen kommen mdchte, ist die Entsendung von Ge-
werkschaftsvertretern. Ich kann mir sehr gut vorstel-
len, wie schwierig die Entscheidung fiir einen solchen
Vertreter sein muB, wenn er sich ehrlichen Herzens
und mit Uberzeugung ganz flr die Interessen der
Sparkasse einsetzen soll, andererseits gleichzeitig
gewerkschaftseigene Konkurrenz zu Sparkassen im
Bankenbereich vorhanden ist.

Damit komme ich zum SchluB. Es ist die Frage nach
der Demokratieunschadlichkeit der Sparkassenmit-
bestimmung gestellt worden. Ich glaube, die Verein-
barkeit des Gesetzentwurfes mit den Interessen der
Sparkassen und den Interessen der Kommunen
muB im gleichen Zusammenhange gesehen werden.
Nachdem eine Sparkasse nicht einfach gleichgesetzt
werden kann mit einem Wirtschaftsunternehmen, er-
scheint uns eine grundlegende Anderung des Spar-
kassengesetzes augenblicklich nicht notwendig.

{Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprédsident Lechner: Die allgemeine Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mu n g. Der Abstimmung zugrunde liegt der Initiativ-
gesetzentwurf auf Drucksache 10362.

Geman § 58 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten
wir in die Einzelberatung ein.

ich rufe auf § 1. — Wortmeldungen liegen mir dazu
nicht vor,

§ 1 wird von den Ausschdssen zur Ablehnung emp-
fohlen. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die An-
nahme dieses Paragraphen ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen! — Stimmenthaltungen? — 1 Stimmenthaltung.

(Widerspruch des Abg. Lang)

- Keine Stimmenthaltung. Damit ist dieser Gesetzent-
wurf mit Mehrheit abgelehnt.

Da der § 1 das wesentliche Antragsbegehren enthilt,
darf ich gem. § 58 Absatz 4 der Geschéaftsordnung
feststeilen, daB jede weitere Beratung und Abstim-
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mung Uber den Gesetzentwurf unterbleibt. Der Ge-
setzentwurf ist somit insgesamt abgelehnt.

iIch rufe auf Tagesordnungspunkt 19:
Zweite Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Burkei und anderer be-’

treffend Gesetz zu Anderung des Bayerischen Be-
soldungsgesetzes (BayBesG) Drucksache 10 363

Uber die Beratungen im AusschuB fir Fragen des 6f-
fentlichen Dienstes (Drucksache 11900} berichtet
Herr Kollege Heinrich.

Heinrich (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuBl for
Fragen des &ffentlichen Dienstes hat sich am 18. Mai
1982 in seiner 82. Sitzung mit dem aufgerufenen Ge-
setzesantrag beschéftigt.

Als Berichterstatter begrindete ich die Not-
wendigkeit der Herstellung einer gewissen Symmetrie
hinsichtlich des Essenszuschusses bei der Landes-
hauptstadt Minchen, wo die Angesteliten und Arbei-
ter im kommunalen Bereich 1,50 DM erhalten, die Be-
amten aber nur 1 DM bekédmen. Die Stadt Minchen
méchte aber beide Gruppen beim EssenszuschuB
gleichstellen konnen. Der Bayerische Beamtenbund
habe sich ebenfalls fir eine Gleichstellung in diesem
Sinne ausgesprochen.

Der Herr Mitberichterstatter Erwin Hub e r brachte
die Ablehnung des Gesetzantrags durch die CSU und
FDP im Rechts- und VerfassungsausschuB in Erinne-
rung. Die Stadt Minchen sei durch ihr eigenes Ver-
halten in die jetzige Lage der Ungleichbehandiung
geraten. Das Finanzministerium habe, nachdem sich
die Stadt Minchen auch fir eine Erhdhung des Es-
senszuschusses fir die Beamten im Besoldungsge-
setz eingesetzt habe, die Genehmigung hierzu versa-
gen mdgsen.

Nach einer weiteren Diskussion kam folgendes Ab-
stimmungsergebnis zustande: Der Gesetzesantrag
auf Drugksache 10363 wird ganzheitlich, also ohne
Einzelaufrufung, mit den Stimmen von CSU und FDP
gegen dle Stimmen der SPD abgelehnt. Ich bitte das
Hohe Haus um seine Entscheidung.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege Koch
berichte} Uber die Beratungen im AusschuB for
Staatshgushalt und Finanzfragen (Drucksache

D), Berichterstatter: Herr Prasident,

amen und Herren! Der HaushaltsausschuB

6hlich nannte das Ziel des Antrages, das
rch die vorangegangene Berichterstattung

tragte Regelung nicht fir vertretbar. Sie
icht in die Landschaft. Die Landes-

hauptstadt Miinchen habe die ungleiche Behandlung
selbst geschaffen und auch zu vertreten.

Der Gesetzentwurf wurde mit den Stimmen der CSU
gegen die Stimmen von,SPD und FDP abgelehnt.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Uber die Beratun-
gen im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen (Drucksachen 11675 und 12366}
berichtet der Kollege Hiersemann flir den Kollegen
Warnecke.

Hiersemann (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen befaBte sich in seiner 151. und 162. Sit-
zung mit dem betreffenden Gesetzesanderungsan-
trag. Berichterstatter war der Kollege Warnecke,
Mitberichterstatter der Kollege Regensburger.

Der AusschuB lehnte nach kurzen Beratungen den
Antrag mit der Mehrheit der Stimmen der CSU und
FDP gegen die Stimmen der SPD ab. Das Hohe Haus
hat zu entscheiden.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Vielen Dank fir die
Berichterstattungen. ’

Ich eréffne die Allgemeine Aussprache. — Wortmel-
dungen dazu liegen mir nicht vor. Die Allgemeine
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Gemas § 58 Ab-
satz 3 der Geschaftsordnung treten wir in die Einzel-
beratung ein. Der Abstimmung zugrunde liegt der Ini-
tiativgesetzentwurf, ausgedruckt auf Drucksache
10363.

‘Ich rufe auf § 1. Wortmeldungen dazu keine. § 1 wird

von den Ausschissen zur Ablehnung empfohien. Wer
entgegen dieser Empfehlung fir die Annahme dieses
Paragraphen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimment-
haltungen? - Bei Stimmenthaltung der FDP und An-
nahme der SPD ist dieser Antrag mit den Stimmen
der CSU abgelehnt. Damit ist § 1 des Gesetzentwur-
fes abgelehnt.

Dain § 1 das wesentliche Antragsbegehren enthalten
ist, darf ich gemaB § 58 Absatz 4 der Geschéftsord-
nung feststelien, daB jede weitere -Beratung und Ab-
stimmung Uber den Gesetzentwurf unterbleibt. Der

Gesetzentwurf ist somit insgesamt abge-
lehnt.
lch rufe auf Tagesordnungspunkt 20:

Zweite Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Franzke,
Stenglein und Fraktion betreffend Gesetz zur Ande- -
rung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes
(BayPVQG) - Drucksache 10579

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Fragen
des Offentlichen Dienstes (Drucksache 11892) be-
richtet der Kollege Franzke.

Franzke (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
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Fragen des &ffentlichen Dienstes befaBte sich in zwei
Sitzungen, und zwar am 27. April und am 18. Mai
1982, mit dem Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Personalvertretungsgesetzes. Berichterstatter war in
der ersten Sitzung Frau Kallegin Burkei, in der zwei-
ten Sitzung ich selbst. Mitberichterstatter war der
Kollege Knipfer.

In der grundsatzlichen Beratung fiihrte die Berichter-
statterin, Frau Kollegin Burkei, aus, im Vergieich
zum Bundespersonalvertretungsgesetz und im Lan-
dervergleich sei festzustellen, daf Bayern nicht gut
dastehe, vor allem was den Vergleich mit dem Bun-
despersonalvertretungsgesetz angehe. Verwundert
zeigte sie sich dariber, daB der Ministerrat beschlos-
sen hatte, der Senat sei in einem Beratungsverfahren
nicht zu beteiligen.

Der Mitberichterstatter, Kollege Knipfer, hielt
den Gesetzentwurf flir nicht erforderlich, weil - so
wdortlich — die Uhren in Bayern, was die Personalver-
tretung betreffe, eben richtig gegangen seien. Es
habe kaum Klagen oder gravierende Beanstandun-
gen lber einzelne Regelungen des Personalverire-
tungsgesetzes gegeben. Auch die Eingabe- und Be-
schwerdetatigkeit sei gering; es liege lediglich eine
Eingabe der OTV vor. Die CSU werde sich jedoch, so
meinte der Mitberichterstatter, dadurch in ihrer Hal-
tung nicht beeinflussen lassen; denn insgesamt ge-
sehen halte sie eine Gesetzesénderung derzeit fir
.absolut nicht notwendig"'. Das Bayerische Personal-
vertretungsgesetz habe sich bewéhrt. Der Mitbericht-
erstatter ging noch auf die Kosten ein, die im Zusam-
menhang mit dem Gesetz entstehen kénnten.

Koliege Hirner erklarte in der grundsatzlichen De-
batte fir die FDP die positive Haltung zu dem Ent-
wurf,

An der Diskussion beteiligten sich auch die Kollegen
Erwin Huber, Baumann, Franz und ich selbst.

Nachdem der Vorsitzende, Kollege Gastinger, erklart
hatte, daB di¢ CSU zwar grundsatzlich gegen den
Entwurf sei, | eine Einzelberatung aber dennoch
durchgefiihrt werden sollte, wurde danach verfahren.
In der Einzelbgratung folgten auf sehr kurze Begrin-
dungen sehr kurze Antworten. In der SchluBabstim-
mung wurde it den Stimmen der CSU gegen die
Stimmen von BPD und FDP (ber das Antragsbegeh-
schieden.

risident Lechner: Herr Kollege Willi
Kaiser berichjet (ber di¢ Beratungen im AusschuB
fur Sozial-, Ge¢sundheits- und Familienpolitik (Druck-
sache 12376)

Keaiser Willi [SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, megne Damen und Herren! Der AusschuB
fir Sozial-, G¢sundheits- und Familienpolitik hat sich
in seiner 81. und in seiner 82. Sitzung mit dem aufge-
rufenen Gesgtzentwurf befaBt. Berichterstatter war
ich, Mitberichterstatter war der Kollege Albert
Schmid.

Als Berichterstatter erlauterte ich die Absicht
des Gesetzentwurfs und erkiarte, das geltende Baye-

rische Personalvertretungsgesetz aus dem Jahre
1974 enthalie fir die Beschéftigten des offentlichen
Dienstes weit weniger Rechte als das Bundesperso-
nalvertretungsgesetz. Ziel des Gesetzentwurfes sei
es, wesentliche Bestimmungen aus dem Bundesper-
sonalvertretungsgesetz zu Ubernehmen.

Mitberichterstatter Schmid erklarte, die CSU-
Fraktion erachte derzeit eine Novellierung des Geset-
zes nicht als dringend notwendig. Es habe kaum Kla-
gen und Beanstandungen Uber die derzeitige Rege-
lung des Bayerischen Personaivertretungsgesetzes
gegeben.

_Ich hielt dem entgegen, daB es dann verwunderlich

sei, wenn vor drei oder vier Wochen der Herr Kollege
Gastinger, der Vorsitzende des Ausschusses fir Fra-
gen des offentlichen Dienstes, vor dem Bayerischen
Beamtenbund erklart hatte, die CSU-Fraktion werde
mit Beginn der neuen Legislaturperiode umgehend
eine Novellierung des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes in Angriff nehmen.

{Abg. Gastinger: Aber nicht in Ihrem Sinne!
- Abg. Lang: Das kann ja sein; wir haben
eine Menge vor!)

Dies steht in Widerspruch zu der Argumentation, mit
der der SPD-Antrag abgelehnt wurde. Im (brigen hat
der Kollege Dr. Matschl| der Argumentation des
Kollegen Schmid nicht zugestimmt, Er hat in der De-
batte eingeraumt, es gebe eine Reihe.einzelner Be-
stimmungen des Entwurfes, denen man zustimmen
kénne. In der Addition wirde dann aber doch nur
Stickwerk entstehen. Eine schlichte Ubernahme von
Bundesregelungen auf bayerische Verhiltnisse und
die gleichzeitige terminologische Bereinigung seien
schlechthin unméglich. ‘

26 Punkte des Gesetzentwurfes wurden aufgerufen,
und 26mal beantragte der Mitberichterstatter Schmid
schiicht und ergreifend: Ablehnung. So war auch das
Abstimmungsergebnis mit den Stimmen der CSU ge-
gen die Stimmen der FDP und der SPD die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Uber die Beratun-
gen im AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr (Druck-
sache 12600) berichtet der Kollege Dr. Schlittmeier
fir den Kollegen Werner.

Dr. Schlittmeier (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der
107. Sitzung vom 8. Juli 1982 wurde der vorgenannte
Gesetzentwurf auf Drucksache 10579 mit dem Be-
richt auf Drucksache 11892 behandelt.

Berichterstatter war Kollege Werner, der sich fir, Mit-
berichterstatter war Kollege Gérlitz, der sich gegen
den Gesetzentwurf aussprach. Mit den Stimmen der
CSU gegen die Stimmen der SPD wurde § 1 des Ge-
setzentwurfs abgelehnt. Jede weitere Abstimmung
entfiel damit.

Zweiter Vizepriésident Lechner: Nun berichtet Herr
Kollege Dr. Helmut Meyer dber die Beratungen im
Ausschufl flr Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 12665). '
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Dr. Meyer Helmut (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der
178. Sitzung am 13. Juli 1982 behandelte der Aus-
schuB fUr Staatshaushalt und Finanzfragen den ge-
nannten Antrag. Mitberichterstatter war der Kollege
Knipfer, Berichterstatter war ich.

Beide Berichterstatter wiederholten im wesentlichen
die Argumente, wie sie in den Vorausschiissen be-
reits ausgetauscht worden waren. Sonach wurde der
Antrag mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen
der SPD und der FODP bei einer Reihe von Stimment-
haltungen abgelehnt.

Zweiter Vizepriisident Lechner: (ber die Beratun-
gen im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen (Drucksachen 12629, 12666) be-
richtet wiederum Herr Kollege Hiersemann fir den
Kollegen Warnecke.

Hiersemann (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen beschaftigte sich in seiner 165. und 167.
Sitzung mit diesem Antrag der SPD-Fraktion zur An-
derung des bayerischen Personalvertretungsrechtes.
Berichterstatter war der Koflege Warnecke, Mit-
berichterstatter war Herr Kollege Dr. Beckstein,

Der AusschuB beschloB mit den Stimmen der CSU
gegen die Stimmen der SPD die Ablehnung des An-
trags. Es wird um das Votum des Hauses gebeten.

Zweiter Vizeprésident Lechner: Ich erdffne die Allge-
meine Aussprache. Erste Wortmeldung, Herr Kollege
Franzke. :

Franzke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wie Sie wissen, ist der vorliegende Gesetz-
entwurf zur Anderung des Bayerischen Personalver-
tretungsgesetzes Bestandteil einer Initiative der SPD-
Fraktion, in der es ihr um die Starkung der Rechte der
Arbeitnehmer im &ffentiichen Dienst geht. Ausge-
hend vom Bayerischen Personalvertretungsgesetz
aus dem Jahre 1974 - das ist also schon einige Zeit
her — muB festgestellit werden, daB der bayerische
Gesetzesstdnd aus der Sicht der Arbeitnehmer und
ihrer Personalvertretungen der schlechteste des ge-
samten Bunfesgebietes ist.

{Zustimmung bei der SPD)

Das Bayeristhe Personaivertretungsgesetz muB da-
her unseres|Erachtens novelliert werden.

Es ist bedeytend schlechter als das Bundespersonal-
vertretungsgesetz, von den Ubrigen jeweiligen Lan-

dergesetzer] ganz zu schweigen. Die von der SPD im

Gesetzentwhrf beantragte Stérkung der Beteiligungs-
rechte der Personalvertretung, insbesondere in Mit-
bestimmungsfragen, liegt im Interesse der Beschaf-
tigten, und [ch sage es deutlich, auch im Interesse
der Dienstsfellen selbst. Unsere Vorschiage wurden
ven den Gewerkschaften, interessanterweise aber
auch von Bgrufsverbanden begriBt.

Unserer Fraktion geht es in diesem Gesetzentwurf
schwerpunkimasig um folgende Fragenkomplexe: Er-

stens eine bessere Rechtsstellung der Personalrate
aligemein, zweitens eine Erweiterung der Schulungs-
rechte, drittens eine Starkung und eine besondere,
den Aufgaben gerecht werdende Bildung einer Ju-
gend- und Ausbildungsvertretung, viertens gleiche
Rechte und Pflichten flr auslandische Arbeitnehmer,
ahnlich wie in der Privatwirtschaft, und finftens eine
bessere finanziele Ausstattung der Personalvertre-
tung in einzelnen Punkten — wir waren hier sehr be-
scheiden — und sechstens allgemein eine Beseitigung
von Rechtsunsicherheiten und Verstandigungs-
schwierigkeiten in verschiedenen Bereichen im Zu-
sammenhang mit der derzeitigen Fassung des Baye-
rischen Personalvertretungsgesetzes.

Meine Damen ung Herren, wir alle sind meines Erach-
tens aufgefordert, den Personalridten und Dienststel-
len ein Gesetz zu geben, welches, Ubersichtlich ge-
ordnet, die Aufgaben, Rechte und Pflichten aufzeigt
und méglichst verhindert, daB erst durch juristische
Auslegungsfinessen ermittelt werden kann, wer was
und wann tun darf, ohne dabei das MiBtrauen der Ge-
genseite herbeizufihren.

Wenden wir uns einmal dem zentralen Inhalt und Pro-
blem dieses Gesetzes zu. Zentrales Anliegen ist, daB
die Dienststelle ein Stick ihrer Informations- und Ent-
scheidungsmacht mit der demokratisch legitimierten
Personalvertretung teilt. Dazu hat das Bundesverfas-
sungsgericht im Jahr 1970 ganz klar Stellung bezo-
gen; ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten den Leitsatz zitieren:

Der Personalrat hat als Reprasentant der Bedien-
steten die Aufgabe, die Beteiligung der Bedienste-
ten an der Regelung des Dienstes und der Dienst-
und Arbeitsverhaitnisse zu verwirklichen und die
Interessen der Bediensteten zu vertreten, soweit
diese von der Tatigkeit in der Dienststelle berlhrt
werden.

Und dies waollten wir mit unserem Gesetzentwurf ma-
chen. Es steht also auf allen Ebenen die Verpflichtung
zur Teilhabe am EntscheidungsprozeB durch die Per-
sonalvertretung und damit durch die Beschaftigten
an. Unser derzeitiges Personalveriretungsgesetz hat
eine ganze Palette von Beteiligungsmadglichkeiten.
Man kann es fast nicht glauben: Sage und schreibe
etwa 8, 9 verschiedene Variationen der Beteiligungs-
rechte kommen bei uns zustande. Das spricht schon
fir die Unkiarheit in diesem Punkt. Ich mag sie kurz
skizzieren: Volle Mitbestimmung, eingeschrankte Mit-
bestimmung, eingeschrankte Mitbestimmung ohne
Initiativrecht, eingeschrankte Mitbestimmung mit Ver-
weigerungskatalog, Anhérungsrecht, Mitwirkung auf
Antrag des Beteiligten usw. — lauter verschiedene
Problemstellungen. Ich muB Ihnen eins sagen, meine
Damen und Herren: Ich war lange genug selbst in die-
ser Verantwortung. Trotz emsigen Suchens ist es mir
nicht gelungen, jemanden zu finden, der mir glaubhaft
erklaren konnte, daB es irgendwie dringend notwen-
dig und fiir die dienstlichen Obliegenheiten unabweis-
bar geboten erscheint, diese Tonleiter der Beteili-
gungsmdglichkeiten im Personalvertretungsrecht
weiterhin aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn wir der Auffassung sind, der Personalvertre-
tung den Auftrag zu erteilen, dann kann sie diesen
Auftrag nur erfillen, wenn ibr ein Gesetz als Arbeits-
grundlage zur Verfigung gestellt wird, welches dem
Grundanliegen fir die Personalvertretung entspricht
und das von der Praktikabilitdt her nichts zu win-
schen (brig 1a8t. Wenn Sie mit uns der Meinung sind,
daB das Vorhandensein der Institution ,,Personalrat*
eine gewichtige Praventivfunktion ausubt, da8 der
Personalrat nicht lediglich eine Wachterfunktion aus-
Uben soll; wenn Sie mit uns der Meinung sind, daB
sich Personalrate ihrer Verantwortung voll bewuBt
sind und daB man es hier mit vernunftigen Menschen
zu tun hat, dann sollten Sie mit uns den Weg der No-
vellierung des Bayerischen Personalvertretungsge-
setzes gehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, auf einige in der Beratung
aufgetauchte Fragen und Punkte muB ich noch einge-
hen und dazu kurz Stellung nehmen. Es kam der Vor-
wurf, wir hatten unseren Gesetzentwurf zu spat, kurz
vor TorschluB, ist gesagt worden, eingebracht. Der
Entwurf auf der Drucksache 9/10579 datiert vom
10. Dezember 1981, Die Erste Lesung fand im Plenum
am 2. Februar 1982 statt. Der AusschuB8 fur den 6f-
fentlichen Dienst - vielleicht hatte man das schneller
machen kénnen, aber es war zeitlich noch gar nicht
so verzdgert — befaBte sich mit dem Entwurf erstmals
am 27. April 1982, und heute findet die Zweite Lesung
im Plenum statt. Ich meine aufgrund meiner Erfahrun-
gen in den letzten vier Jahren, ein ganz normaler Zeit-
abiauf. Wir hitten Zeit genug gehabt, diesen Gesetz-
entwurf grindlich zu beraten. Lassen Sie mich ganz
klar und deutlich sagen: Wir haben, gerade die heu-
tige Tagesordnung =zeigt das sehr deutlich, eine
ganze Menge von Gesetzentwilrfen, die spéter einge-
bracht wurden und trotzdem positiv und begrindet
verabschiedet werden.

{Beifall bei der SPD)

Gerade die Tagesbrdnung dieser Woche ist fir mich
ein Beweis dafir.{Ilch erinnere bloB an das Beispiel
des Kirchenbeamtengesetzes, das viel spéter einge-
bracht wurde ung trotzdem heute bereits Gber die

Bdhne gegangen ist. Nein, ich glaube, Sie, meine Da- -

men und Herren Jon der CSU, hatten einen anderen
Grund. ihr einzigef Grund fir die ablehnende Haltung
war der der wahRaktischen Uberlegung. Sie haben
aus rein taktischdn und egoistischen Uberlegungen
diesen Entwurf abfieblockt. Sie tragen damit auch die
alleinige Verantwgrtung, daB den Beschéftigten und
ihren Vertretungeh im &ffentlichen Dienst in Bayern
weiterhin Rechte yorenthalten werden, Rechte, die in
anderen Bundesigndern und beim Bund normal und
selbstverstandlich{ sind.

(Heitall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie sprachen
auch vom ungeeigneten Zeitpunkt. Aber ich glaube,
hier war nicht der Zeitpunkt ungeeignet. Wenn ich an
das Schicksal vergchiedener Gesetzentwirfe unserer
Fraktion denlge, z{B. an den Bildungsurlaub und die

Jugendieiterfreistellung, frage ich mich, ob es bei Ih-
nen fdr die Starkung von Arbeitnehmer- und Gewerk-
schaftsrechten (berhaupt einen geeigneten Zeit-
punkt gibt.

(Beifall bei der SPD)

lch meine, man sollte auch ein Wort dazu sagen, wie
dieser Gesetzentwurf beraten wurde. Ja, Sie waren
zur Einzelberatung bereit; diesen Vorwurf wollten Sie
sich ersparen. Aber wie diese Einzelberatung statt-
fand, dies war meines Erachtens eine Farce. Wir hat-
ten erwartet, es miBte Uber jede einzelne Bestim-
mung, Uber die Vorschlage, die gebracht wurden,
ernst und offen, vielleicht auch hart und mit ablehnen-
der Haltung, aber doch (ber jeden Punkt diskutiert
werden. Was taten Sie? Lesen Sie bitte die Protokolle
nach. Bei sehr vielen Bestimmungen, einer der Be-
richterstatter hat ja die Zahl genannt, gaben Sie keine
oder nur fadenscheinige, schnell hingeworfene Be-
grindungen ab. Ich kann mich sehr gut erinnern an
die Beratungen im AusschuB fir den Offentlichen
Dienst. thre Vertreter muBten einem fast leid tun, da
sie auch bei erforderlichen und vollkommen richtig
anerkannten redaktionellen Anderungen auf Ableh-
nung pladieren muBten und sich dabei das Lachen
nicht ganz verkneifen konnten. Sie gingen von lhrer
Linie der taktischen Ablehnung nicht ab. Um ihr ge-
recht zu werden, waren Sie sogar bereit, lhre Mitbe-
richterstatter teilweise der Lacherlichkeit preiszuge-
ben. Ich meine, meine Damen und Herren von der
CSU: kein guter parlamentarischer Stil!

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt, der diskutiert wurde. Der Bayeri-
sche Ministerrat beschloB im Gegensatz zu den fri-
heren Gepflogenheiten — es wire dem Inhalt des Ge-
setzes wohl angemessen gewesen —, den Senat dies-
mal am Verfahren nicht zu beteiligen. Warum wohi
diese neue Art des Umgangs mit dem Senat? Sie
furchteten, und ich kann es mir nicht anders vorstel-
len, der Senat kdnnte sich, wie friher schon einmal,
generell positiv zu dem Gesetzentwurf stellen. Denn
der Senat war es, ich habe die Protokolle von friher
nachgelesen, der sich z.B. bei der Novellierung 1974
mit sehr viel Sachverstand auszeichnete und der thre
CSU-Mehrheit sogar zu Zugestandnissen veranlafBte.

Meine Damen und Herren, ich sage es ganz deutlich:
Ich bin der Auffassung, dall diese Verfahrensweise,
die Sie in diesem Punkte gezeigt haben, einer Diskri-
minierung des Bayerischen Senats gteichkommt.

(Beifall des Abg. Dr. Rothemund)

Dies voillzog sich unter einem Herrn Ministerprasiden-
ten, der noch vor kurzem auf dem DGB-Kongref3 in
Erlangen ganz andere Téne von sich gab.

(Abg. Dr. Rothemund: Jawohi!)

Es stimmt meines Erachtens wirklich, was manche
nachher behaupteten: Das war nur ein Herr StrauB,
der vorher Kreide gefressen hatte.

{(Abg. Lang: Aber diese Ausdrucksweise,
Herr Koliege!)
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— Herr Kollege Lang, das ist doch sehr leicht, sich fir
mehr Mitbestimmung der Arbeitnehmer und fir die
Gewerkschaft in Polen auszusprechen, aber hier, wo
man die Verantwortung und die Macht hat, die glei-
chen Mitbestimmungsrechte den Arbeitnehmern und
Gewerkschaften nicht zu geben.

(Abg. Wengenmeier: Der Vergleich hinkt
aber an allen Ecken! Wo wird denn bei uns
jemand eingesperrt wie in Polen?)

Sie sagten des weiteren, die Notwendigkeit einer Ver-
anderung sei nicht gegeben. Sie sagten auBerdem,
die Klagen vor den bayerischen Gerichten seien kein
MaBstab. Ich frage mich, was dann bei Ihnen (ber-
haupt ein MaBstab ist! Ich weiB nicht, ob von lhnen
schon jemand jemals das Gefihi kosten konnte, was
es fur einen Personalrat bedeutet, wenn er sehr weit
Uber seinen Schatten springen muB, um gegen sei-
nen eigenen Dienstherrn zu klagen.

AuBerdem sagten Sie, Antrage und Eingaben gabe es
nicht in der erforderlichen Anzahl, die Sie vielleicht
bewogen héatte, einer Gesetzesdnderung zuzustim-
men. Ich muB mich schon fragen: missen denn erst
Bitten vorgetragen werden, damit die CSU etwas
gibt? Soweit darf es meines Erachtens nicht kom-
men. Ich bin dankbar, daB der Bayerische Beamten-
bund auf diese Feststellung im AusschuB sofort rea-
gierte und in einem Schreiben an den Ausschuf} fest-
stellte, daB die Novellierung notwendig sei.

Sie sagten auBerdem noch, auslindische Arbeitneh-
mer sejen im bayerischen Personalvertretungsgesetz
verankert. Freilich gibt es eine solche Verankerung,
aber sie entspricht mit Sicherheit nicht dem Willen
zur Integration, den wir doch alle miteinander haufig
betonen. Ich bin fest davon Uberzeugt, daB eine
Klage vor dem Europdischen Gerichtshof zu dem Er-
gebnis kame, daB derjenige, der gegen die Bestim-
mungen des bayerischen Personalvertretungsgeset-
zes klagen wirde, Recht bekame.

Auf die neu ayftauchenden Probleme im Zusammen-
hang mit neuen Entwicklungen der Datenverarbei-
tung, der Rati¢nalisierung und der Informationsverar-
beitung im &ffgntlichen Dienst, die von unserem Ge-
setzentwurf geregelt und erfat wurden, sind Sie
{iberhaupt nicht eingegangen. Sie sagten sogar, ich
muf dabei an [den Kollegen Knipfer und seine AuBe-
rungen im offgntlichen DienstausschuB erinnern, die
Mitbestimmunsmaglichkeiten seien in Bayern bes-
ser als im Buhd. Meine Damen und Herren, dies ist
geradezu einejVerhéhnung der derzeit gegebenen Si-
tuation in Bayern und vollig wirklichkeitsfremd.

Einen Gipfelppnkt der taktischen Operationen, und
wenn einer anjder Beratung des Gesetzentwurfs be-
teiligt war, my8 er gleichzeitig sagen, auch der De-
maskierung, yolizog dann der von mir sonst ge-
schatzte Vorgtzende des Ausschusses fir Fragen
des Offentlichgn Dienstes. Noch wiahrend der Bera-
tungen im AupschuB — wir waren noch nicht einmal
ganz fertig — RUndigte Herr Kollege Gastinger in An-
wesenheit deq Kollegen Hurner und von mir auf einer
Veranstaltungjdes Bayerischen Beamtenbundes eine

Novellierung des Bayerischen Personalvertretungs-
gesetzes von seiten der CSU fir die nachste Legisla-
turperiode an.

(Zurufe von der SPD)

Damit war es meines Erachtens endglltig am Tages-
licht.

(Abg. Wengenmeier: Warum, sind Sie
vielleicht dagegen?!)

— Geben Sie einmal ganz genau Obacht, Herr Kollege
Wengenmeier: Nicht immer wird die Taktik der CSU
s0 deutlich wie an diesem Paradebeispiel; denn dies
ist meines Erachtens ein solches Paradebeispiel.
Gute Bemihungen der Opposition werden mit [hrer
UbergroBen satten Mehrheit, die Sie haben, erst ein-
mal abgelehnt und dann als eigener Vorschiag und
als eigene Leistung aufgegriffen und durchgesetzt.

(Abg. Wengenmeier: So wie Sie es machen,
ist es halt nichts!)

Ich sage lhnen aber eines: Ich habe heute schon
meine Zweifel, ob Sie die schwierige Materie der Mit-
bestimmung in wichtigen und grundsatzlichen Ange- -
legenheiten in lhren Vorschlag zeitgemaB aufnehmen
werden; Ihr MiBtrauen gegendber Mitbestimmungs-
rechten von Arbeitnehmern und Gewerkschaften ist
meines Erachtens zu tiefgreifend.

Ich fordere Sie daher auf, warten wir nicht noch lan-
ger, warten wir nicht noch Monate und Jahre zu, ver-
sagen wir nicht noch langer bayerischen Arbeitneh-
mern im &ffentlichen Dienst oft auch im Interesse der
Verwaltung selbst liegende Rechte, die sogar schon
in der Wirtschaft selbstverstandlich geworden sind!
Bitte, stimmen Sie dem Gesetzentwurf zu!

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nachste Wortmel-
dung, Herr Kollege Gastinger.

Gastinger (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich darf in einigen knappen Formulierungen
den Standpunkt der CSU-Fraktion darstellen: Herr
Kollege Franzke, Sie haben auf die Verfahrensweise
der Einzelberatungen im AusschuB fir Fragen des 6f-
fentlichen Dienstes hingewiesen; Sie sollten noch
einmal das Protokoll durchgehen, dann wirden Sie
wissen, dafl Sie selbst darauf Wert gelegt haben, daB
das Gesetz am selben Tage zu Ende beraten wird.
und daB wir es gewesen sind - schauen Sie im Proto-
koll nach! —, die zu einem spateren Zeitpunkt fir eine
Fortsetzung der Sitzung waren, weit wir auf dem
Standpunkt standen, auch fur die Einzelberatung
sollte die notwendige Zeit aufgewendet werden.
Wenn Sie davon sprechen, wir hatten da irgend etwas
sabotiert, dann miissen Sie schon einen Saboteur in
threr eigenen Argumentation haben, um so etwas be-
haupten zu kdnnen. Unterhalten Sie sich noch einmal
mit lhrer Kollegin Frau Burkei, der Sie schwere Vor-
wirfe gemacht haben, weil sie den Antrag gestellt
hat, in der Beratung nach der Tagesordnung fortzu-
fahren, wahrend wir es gewesen sind, die aus Grin-
den der gebotenen Intensitidt der Beratungen diese
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auf eine nachste Sitzung verlegt haben. So geht es
nicht, Herr Kollege Franzke!

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie fragen, warum keine Senatsbeteiligung,
dann muB ich Ihnen sagen: Lesen Sie nur einmal die
Verfassung nach, dann werden Sie lesen, wer ein
Gutachten zu einem Gesetzentwurf anfordern kann.
Das kann die Staatsregierung tun, und das kann aus
der Mitte des Landtags geschehen. Haben Sie denn
ginen Antrag als SPD-Fraktion gestellt, daB fir diesen
Gesetzentwurf ein Gutachten des Senats angefordert
wearden soll? Das haben Sie nicht getan. Deshalb
kénnen Sie hier nicht sagen, wir hatten den Senat in
dieser Sache ausgeschaltet und den Senat deshalb
desavouiert.

Ich méchte noch in wenigen Sétzen unseren Stand-
punkt in der Sache darstellen. Der GroBteil der Novel-
lierungsvorschlage der SPD war schon im Jahre 1974
gebracht worden. Eine sachliche Anderung ist nicht
im geringsten eingetreten. Unser Personalvertre-
tungsgesetz hat sich bewihrt; die vorgeschlagenen
Anderungen sind weder notwendig noch zweckmi-
Big. Das Gesetz, das wir haben, stelt eine Synthese
dar zwischen den Wiinschen der Bediensteten nach
groBerer Freiheit am Arbeitsplatz, aber auch des An-
spruches der Allgemeinheit auf einen gut funktionie-
renden Verwaltungsapparat.

Und noch eines: Mit Ausnahme einer einzigen Ein-
gabe ist mir sonst keine Eingabe in den acht Jahren,
in denen ich dem AusschuB fir Fragen des offentli-
chen Dienstes angehdre, zum Bayerischen Personal-
vertretungsgesetz bekannt geworden; es handelte
sich bei dieser einen Eingabe um die der bayerischen
Philologen hinsichtlich einer verstarkten Anrechnung
der aufgewendeten Arbeitszeit fir Sachen der Perso-
nalvertretung. Dag war die einzige.

(Abg. Dr. Rathemund: So wenig Hoffnung
haben die Leute; sie haben die Hoffnung
s&;hon aufgegeben!)

Nun zu sagen, e$ bestehe landauf, landab eine als
groB empfundene! Notwendigkeit, das Gesetz zu no-
vellieren, ist an¢sichts dieser Tatsachen einfach
nicht haltbar. i

]
Zwoelter Vizepriisiflent Lechner: Herr Kollege Gastin-
ger, gestatten Siq eine Zwischenfrage des Kollegen
Kaiser? -

Kaiser Willi (SPD){ Herr Kollege Gastinger, wenn das
Bayerische Persohalvertretungsgesetz, wie Sie sag-
ten, so hervorragend funktioniert, warum verkiinden
Sie dann gegeniber dem Bayerischen Beamtenbund,
da8 mit Beginn dey neuen Legislaturperiode die CSU-
Fraktion eine Nogellierung des Gesetzes betreiben
will?

Gastinger (CSU):iHerr Kollege Kaiser, Sie eilen lhrer
Zeit voraus; ich werde lhnen gleich den Brief vorle-
sen, der an den jtellvertretenden Vorsitzenden des
Beamtenbundes gerichtet worden ist. Ich werde auch

einen Teil seines Briefes bekanntgeben. Das méchte
ich mir aber zum SchluB aufbewahren,

Lassen Sie mich noch einen anderen Punkt erwih-
nen! Sie haben noch die Freistellungsquote ange-
sprochen, die Sie, Herr Franzke, in der heutigen De-
batte schamhaft verschwiegen haben; ich meine die
von thnen zusatziich gewlnschten Freistellungsmég-
lichkeiten der Personalrite.

Meine Damen und Herren, wir hatten am 1. April 1980
1689 Beschaftigte, die eine solche Dienstbefreiung
haben. Das entspricht 374 Vollbeschaftigten mit ei-
nem Kostenaufwand von 16 Milionen DM. Meine Da-
men und Herren, diese Freisteliung noch einmal ex-
tensiv auszuweiten — ich sage lhnen dazu in aller
Deutlichkeit: Wir haben heute andere Sorgen, als ei-
nen solchen zusatzlichen Personalaufwand zu betrei-
ben.

(Beifall bei der CSU)

Zwoelter Vizeprésident Lechner: Herr Kollege Gastin-
ger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Franzke? -

Franzke (SPD): Kollege Gastinger, kénnen Sie sich
nicht mehr erinnern, daf ich im AusschuB fir Fragen
des d&ffentlichen Dienstes, als dieses Problem ange-
schnitten wurde, ausdriicklich erklarte, daf dies nicht
ein grundsatzlicher Punkt des Gesetzes sei, sondern
vielmehr die Frage der Mitbestimmung als solcher?

Gastinger (CSU): Das andert nichts daran, daB Sie im
Gesetz die Ubernahme der erweiterten Freistellungs-
regelung des Bundes vorgesehen haben, was zu ei-
ner verstarkten finanziellen Belastung fithren wirde.

Nun noch zu der von Ihnen angeschnittenen Frage,
Herr Kollege Kaiser, weshalb in Aussicht gestellt wor-
den ist, das Bayerische Personalvertretungsgesetz in
der neuen Legistaturperiode zu andern: Ich zitiere
hierzu eine schriftliche AuBerung des steliverireten-
den Vorsitzenden des Beamtenbundes:

Dabei waren wir uns einig,

— in der Besprechung der CSU-Arbeitskreise dffentli-
cher Dienst und Haushalt —

daB die vorliegende Entwurfsfassung der SPD so-
wohl inhaltlich als auch wegen der Zaitnot keine
geeignete Grundlage fir eine Novellierung sei.

Nachdem Sie mich apostrophiert haben, Herr Kollege
Kaiser, mdchte ich Ihnen meine schriftliche Antwort
mitteilen. Ich habe ausgefihrt, daB sich das Gesetz
noch in einer gewissen Phase der Abklarung befinde,
was durch eine Novellierung und der damit zusam-
menhangenden Zeitnot nicht gestért werden sollte.
Vielmehr sei es die Zeit, um weitere Erfahrungen zu
sammeln und auch eine Klarung rechtlich strittiger
Fragen im Bund und den (ibrigen Landern abzuwar-
ten. Die Ablehnung der Eniwurfsfassung der SPD
zum Bayerischen Personalvertretungsgesetz bedeute
deshalb nicht, daB in der nachsten Legislaturperiode
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eine Novellierung des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes ausgeschlossen sei. Wir seten gerne
bereit, dann ohne Zeitdruck nach Vorliegen weiterer
Erfahrungen die Notwendigkeit einer Novellierung
des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes zu
prufen.

Dazu, meine Damen und Herren, erkiaren wir unsere
Bereitschaft.

) " {Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Das Wort erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Hirner.

Hiirner (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Beim Beamtenbund bestehen zu dieser Frage
offenbar zwei verschiedene Auffassungen. Der an-
dere uns zugegangene Brief lautet namlich ein biB-
chen anders. Ich méchte betonen, daB Interessenver-
treter, die sich mit einer Zusage zufriedengeben, die
Notwendigkeit einer Anderung erst einmal zu priifen,
in merkwirdigem Gegensatz zu der ansonsten immer
wieder feststellbaren doch recht forschen Art des
Beamtenbundes stehen, wenn es etwa um Besol-
dungsfragen geht. Sei es aber wie es sei.

lch glaube nicht, daB der von lhnen gerade verlesene
Brief durchgangige Meinung beim Beamtenbund ist.

(Abg. Lang: Wurde uns so offiziell
mitgeteilt!)

Alle mit diesem Gesetz befaBten Abgeordneten ha-
ben namlich einen Brief des Beamtenbundes erhal-
ten. Darin hat sich der Beamtenbund entschieden ge-
gen thre vorilbergehende Interpretation gewehrt, wo-
nach die berufsstiandischen Vertretungen gar keinen
Wert auf eine Novelle legen. Der Vorsitzende des Be-
amtenbundes hat vielmehr im Gegensatz dazu sehr
nachdricklich auf eine umfassende Novellierung des
Personalvertretungsgesetzes Wert gelegt. Euer Zuk-
kerl war dabei lediglich, daB sie gesagt haben, es
misse nicht mehr in dieser Legislaturperiode sein.

Wenn natdiich ein einzelner aus der Standevertre-
tung bereit$ mit der Prifung der Frage zuirieden ist,
ob eine Anderung Uberhaupt notwendig sei, dann ist
das ein Rickschritt gegeniiber dem vom Verband
insgesamt yorgebrachten Begehren.

Zweiter Purfct. Mit dem Hinweis auf eine einzelne Ein-
gabe kann hier wohl nicht gut argumentiert werden.
Sie wissen|doch schlieBlich alle, daB sich die ein-
schliagigen Yerbande - OTV, Beamtenbund und Deut-
sche Angedtelltengewerkschaft — in der Forderung

Ihre Junge Union legt groBen Wert auf
eine Anderyng im Bereich der Jugendvertretung. Die-
ses Anlieggn ist logisch, weil die Jugendvertretung
auf 14-, 15-joder 16jahrige Jugendliche abstelll, die in
irgendein Ausbildungsverhdltnis eintreten. Die Ein-
trittszeiten haben sich jedoch zwischenzeitlich nach
oben veranflert, weshatb die Jugendvertretung in ih-
rer gegenwprtigen Form schlicht nicht mehr effizient

ist. Notwendig ist deshaib eine Bildungs- und Ausbil-
dungsvertretung. Zum gehobenen und hdheren
Dienst bestehen dabei sicher gewisse Abgrenzungs-
schwierigkeiten, die aber zu bewdéltigen sind. Wir
brauchen also unbedingt eine Ausbildungsvertretung,
wenn das Thema Jugendveriretung noch ernst ge-
nommen werden soll.

Genau das hat die Junge Union auf einem ihrer Kon-
gresse — ich glaube, és war ein HauptausschuB - be-
schlossen und als Forderung an die CSU herangetra-
gen. Sie bleiben hingegen still und stumm, womit sich
die Junge Union letztlich leider zufriedengibt. Einer-
seits freue ich mich, daB sie sich hier einmal fir Ju-
gendinteressen stark macht, andererseits bin ich je-
doch nicht mit der Art und Weise einverstanden, wie
sie sich mit der Weigerung der CSU in dieser Frage
abfindet. Vielleicht sollte die Junge Union einmal et-
was stirker auftreten. in diesem Bereich besteht also
schon eine Novellierungsnotwendigkeit.

Eine weitere Novellierungsnotwendigkeit besteht hin-
sichtlich der Mitbestimmung am Arbeitsplatz. Fach-
kongresse, Fachdiskussionen und tnformationen ein-
schlieBlich einiger fachlicher Hinweise aus dem Ar-
beitsministerium legen es nahe, das Problem der Au-
tomatisierung im Dienstleistungsbereich — also auch
im offentlichen Bereich — ernst zu nehmen. lhre ei-
gene Fraktion verfolgt das Prinzip starkerer Entbirg-
kratisierung. Stichwort ,,Neubauer-Kommission*. Da-
mit muB aber auch die Vereinfachung ven Verwal-
tungsvorgangen verbunden sein. Das ist jedoch nicht
s0 sehr eine Frage der Abschaffung von Gesetzen,
die ohnehin nicht mehr in Kraft sind. Das Schwerge-
wicht ist vielmehr auf betriebliche und behérdliche
Ablaufe zu legen, was auch unbestritten ist. Wenn
das so¢ ist und das Automatisierungsproblem noch
hinzukommt; wenn ferner der Sachverstand in den
mittleren Fachetagen, also bei den Fachleuten in den
Verwaltungen anerkanntermaBen gut ist und diese oft
besser Bescheid wissen als die Spitzen, wenn ande-
rerseits ein Bedirfnis nach mehr Mitwirkung und Mit-
bestimmung bei solchen Vorgangen betreffend die
Verwaltungsvereinfachung und Verwaltungsorganisa-
tion besteht, so liegt es doch auf der Hand, da? man
sich diesem Mitwirkungsproblem starker widmen
muB.

Der SPD-Entwurf versuchte erste Ansatze, was nach-
dricklich zu begriBen ist. Dies kiinnte namlich mehr
Mitbestimmung am Arbeitsplatz bedeuten, ohne die
Verantwortlichkeiten dabei auszuschiieBen.

Drittens ist eine Anpassung der Reguiarien des Baye-
rischen Personalvertretungsgesetzes an das Bundes-
personalvertretungsgesetz einfach (berféilig.

Aus diesen drei vorgenannten Grinden wollen wir
den Gesetzentwurf der SPD unterstiitzen.

{Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizepriésident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Abgeordneter Franzke.

Franzke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Gastinger, es ist thnen wohl
klar, daB ich noch auf drei Punkte eingehen muB. Mei-
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nes Erachtens war es nicht richtig, daB Sie die Diffe-
renzen bei der Abstimmung zwischen Franzke und
Burkei angesprochen haben, weil Sie nimlich genau
wuBten, um was es mir ging. Ich konnte nérmiich einer
lhrer AuBerungen entnehmen,

{Abg. Gastinger: Sie wollten gleich die
Ablehnung haben ohne die Einzelberatung!)

da8 dieses Gesetz entsprechend lhrer Andeutung
nicht mehr in das Plenum dieser Legislaturperiode
gelangen wirde. Das war meine Beflrchtung im Aus-
schuB, Herr Kollege Gastinger. Bitte, sagen Sie doch
nicht, daB Sie zu einer Diskussion am nachsten Tag
bereit waren. Am 27. April fand im AusschuB far Fra-
gen des offentlichen Dienstes die erste Beratung
statt, am 18. Mai die zweite Beratung. Dazwischen lag
also doch ein ganz betrachtlicher Zeitraum. Sie wis-
sen selbst, wie ich mich um ein Zustandekommen der
Beratungen am 18. Mai bemiht habe. Sie wollten das
namlich noch nach der eingeschobenen Plenarsit-
zung erledigen. Das war der erste Punkt,

Zweitens: Sie zitieren ein Schreiben des Stellvertre-
tenden Vorsitzenden des Beamtenbundes. Mir liegt
hingegen ein Schreiben des Vorsitzenden des Beam-
tenbundes vor. Ich bitte Sie, mit dem betreffenden
Herrn Senator Gabhard, mit dem Sie doch sehr kolle-
gial verbunden sind, auch einmal iber das Personal-
vertretungsgesetz zu sprechen. Dessen Schreiben,
Herr Kollege Gastinger, datiert vom 10. Mai 1982.
Dort wird folgendes ausgefihrt:

In der Aussprache zu der von der SPD-Fraktion
eingabrachten Novelle zum Bayerischen Personal-
vertretungsgesetz ist unter anderem zur Rechtfer-
tigung eines Ablehnungsantrages dahingehend ar-
gumentiert worden, schon das Vorliegen der nur
wenigen Eingaben zur Anderung spreche fir die
Qualitat des geltenden Gesetzes. Wir bitten, aus
der Tatsache, da8 wir von einer Eingabe abgese-
hen haben, keine falschen Schlisse zu ziehen.

Weiter schreibt e(:

Wir sind jedoch durchaus der Meinung, daB das
Bayerische Pefsonalvertretungsgesetz verbesse-
rungs- und anderungsbedirftig ist.

Dann kommt eing Menge von Punkten, die er veran-
dert haben will. Herr Koliege, bitte zitieren Sie néch-
stes Mal nicht de§ Stellvertreter, sondern den Vorsit-
zenden. Vielleicht}ist das der Sache dienlicher.

(Abg. Lahg: Das ist eine Sache des
Verbandes! Die haben an uns geschrieben;
die wolien das!)

- Herr Kollege Uang, ich kann doch nichts dafir,
wenn Herr Kollegg Gastinger nur mit dem Stellvertre-
ter redet, aber def Vorsitzende an uns schreibt, was

- Aber Herr Kollgge Gastinger, wir waren doch ge-
meinsam auf der gchdnen Veranstaltung, auf der Sie
erkldart haben, da§ Sie unverzlglich in der niachsten

Legislaturperiode einen Vorschlag fur die Novellie-
rung machen warden.

(Abg. Klasen: Hat er wieder Sprich’
g'macht?!)

Wir reden immer nur vom Bayerischen Beamtenbund;
dariber kann man natlrlich reden. Eines steht fGr
mich fest: Die Gewerkschaften im &ffentlichen Dienst
stehen voll hinter einer Novellierung des Personalver-
tretungsgesetzes.

{Beifall bei der SPD)

lch zéhle auf: Gewerkschaft OTV, Deutsche Ange-
stelltengewerkschaft, Gewerkschaft der Polizei und
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft. Ich
meine, daB gerade die OTV der entscheidende An-
sprechpartner fur Sie sein solite. Ich empfehle Ihnen,
sich mit der Auffassung dieser bedeutenden Gewerk-
schaft vertraut zu machen. [ch bitte Sie, zur Kenntnis
zu nehmen, daB das Bayerische Personalvertretungs-
gesetz endlich novelliert werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Meine Damen und
Herren, die allgemeine Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung und treten gemas
§ 58 Ahsatz 3 der Geschéftsordnung in die Einzelbe-
ratung ein. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetz-
entwurf auf Drucksache 10579 zugrunde.

lch rufe auf § 1. Die Ausschiisse empfehlen die Ab-
lehnung dieses Paragraphen. Wer entgegen dieser
Empfehlung § 1 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Bitte die Gegenstim-
men! - Stimmenthaltungen? — Mit den Stimmen der
CSU-Fraktion bei 1 Stimmenthattung aus den Reihen
der SPD abgelehnt.

Dain § 1 das wesentliche Antragsbegehren enthaiten
ist, darf ich gemaB § 58 Absatz 4 der Geschéftsord-
nung feststellen, daBl jede weitere Beratung und Ab-
stimmung dber den Gesetzentwurf unterbleibt. Der

Gesetzentwurf ist somit insgesamt abge-
lehnt.
lch rufe auf Tagesordnungspunkt 21:

Zweite Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Deffner,
Langenberger und Fraktion betreflend Gesetz iiber
kommunale Eigenbetriebe im Freistaat Bayern
{Bayerisches Eigenbetriebegesetz -~ BayEBG)
Drucksache 10580

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksachen 11959
und 12651) berichtet Herr Kollege Helmut Geys.

Geys Helmut (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich berichte ge-
meinsam (ber die Tagesordnungspunkte 21a und
21d. Der AusschuB hat sich mit diesem Gesetzent-
wurf in seiner 157. Sitzung am 25, Mai und in seiner
158. Sitzung am 26. Mai sowie in seiner 166. Sitzung
am 13. Juli 1982 befaBt, in den ersten beiden Sitzun-
gen als KommunalausschuB, in der letztgenannten
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Sitzung als RechtsausschuB. Berichterstatter war je-
des Mal ich, Mitberichterstatter jeweils Kollege HauB-
ler.

Als Berichterstatter trug ich vor, dad die An-
tragsteller die im Bundesgesetz vom 4. Mai 1978 ge-
regelte Mitbestimmung der Arbeitnehmer auch auf
die kommunalen Eigenbetriebe ausdehnen wollten.
Hinsichtlich der Organisation und der Verwaltung
lehne sich dieser Gesetzentwurf an das Mitbestim-
mungsgesetz aus dem Jahr 1976 an. Die Bestimmun-
gen dber Wirtschaftsfiihrung und Rechnungswesen
dhnelten der bisherigen Regelung.

Anstelle der bisherigen Regelung, nach der die Ver-
waltung der kommunalen Eigenbetriebe derzeit dem
Gemeinderat, einem kraft Gesetzes zu bildenden
WerkausschuB und der Werkleitung fiir die laufenden
Geschifte obliege, sollten fir die Angelegenheiten
des Eigenbetriebs kinftiy der Gemeinderat, als
neues Organ ein Verwaltungsrat sowie die Werklei-
tung zustandig sein.

Mitberichterstatter Kollege HauBler wies darauf
hin, daB die kommunalen Eigenbetriebe zwar Leistun-
gen flr die Birger erbrichten, jedoch keine Unter-
nehmen und rechtlich und wirtschafilich nicht selb-
stindig seien. Weder nach der Montanmitbestim-
mung noch nach dem Mitbestimmungsgesetz sei
eine wirtschaftliche Mitbestimmung bei Betrieben
méglich; sie sei nur bei Unternehmen mdglich. Mit
dem vorliegenden Entwurf wirde in einen Bereich
eingedrungen, der bisher von der Mitbestimmungs-
diskussion noch gar nicht erfaBt sei. Der kommunale
Betrieb sei auBerdem eine kommunale Einrichtung
ohne Kapitalseite. Eine besondere Vertretung sei
deshalb nicht erforderlich.

Der Abgeordnete Langenberger wies als An-
tragsteller insbesondere darauf hin, daB die Mitbe-
stimmung in den Kapitalgeseilschaften auch dann
stattfinde, wenn das Kapital zu 100 Prozent von der
Gemeinde gestelit werde. Er stellte die Frage, warum
die Mitbestimmung nicht méglich sein solle, wenn
keine Kapifalgesellschaft vorliege. Der Hinweis der
Mehrheitsfrpktion, daB das Gemeinwohl ohnehin
durch den Giemeinderat reprasentiert werde, erinnere
an die totaljtaren Systeme d&stlicher Pragung, wo das
Regime angeblich dem Volk verpflichtet sei und sein
gesamtes Tun dem Volk niitze. Mit dieser Argumenta-
tion wlrden dort sémtliche Forderungen nach Mitbe-
stimmung ynd Gewerkschaften abgeblockt.

An der weiteren Diskussion beteiligten sich noch die
Kollegen Wirth und Jaeger.

In der 158.[Sitzung lehnte der AusschuB mit 8 Stim-
men der C3U und der FDP gegen 5 Stimmen der SPD
den Gesetgentwurf ab. In der SchluBabstimmung in
der 166. Sitzung wurde der Antrag bei Stimmen-
gleichheit, pamlich mit § Stimmen der CSU gegen 5
Stimmen der SPD abgelehnt. Ich bitte Sie um ein Vo-
tum.

Zweiter Vijeprasident Lechner: Herr Kollege Hein-
rich berichiet Uber die Beratungen des Ausschusses

fir Fragen des d&ffentlichen Dienstes (Drucksache
12145).

Heinrich (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In seiner 84. Sitzung
hat der AusschuB fur Fragen des &ffentlichen Dien-
stes am 15. Juni 1982 den aufgerufenen Antrag bera-
ten. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter war
Herr Kollege GraBl.

Die vom Herrn Kollegen Geys soeben genannten Ar-
gumente wurden hier ebentalls in breiter Form ausge-
tauscht. Der AusschuB kam nach lingerer Beratung
zu folgendem Ergebnis: Der Gesetzesantrag auf
Drucksache 10580 wird mit der Mehrheit der CSU ge-
gen die Stimmen der SPD abgelehnt. Ich bitte das
Hohe Haus um seine Entscheidung.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Uber die Beratun-
gen im AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik berichtet Herr Koliege Willi Kaiser (Druck-
sache 12380).

Kaiser Willi (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB hat
sich in seiner 82. Sitzung mit dem aufgerufenen Ge-
setzesentwurf beschiftigt. Die vom Herrn Kollegen
Geys geschilderten Argumente wurden sowohl vom
Berichferstatter wie auch vom Mitberichterstatter in
ahnlicher Weise vorgetragen.

Die Abstimmung dber den Entwurf ergab folgendes
Ergebnis: Der Gesetzentwurf auf Drucksache 10580
wurde mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen
von SPD und FDP dem Plenum zur Ablehnung emp-
fohlen.

Zweiter Vizepriasident Lechner: Wir kommen zur éll— :
gemeinen Aussprache. Erste Wortmeldung, Herr Kol-
lege Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Argumente fir und gegen den Ge-
setzertwurf wurden im wesentlichen in den Bericht-
erstattungen dargestellt. Ich werde mich deshalb
kurz fassen und nur auf einige, flr uns wichtige Be-

_stimmungen hinweisen.

Fiir uns liegt auf der Hand, daB die Mitbestimmung
vor den Kommunen nicht haltmachen darf. Ich
mdchte an zwei Beispielen aufzeigen, daB der gegen-
wartige Zustand zu Ungerechtigkeiten fdhrt: Die riesi-
gen Munchner Stadtwerke unterliegen nicht der Mit-
bestimmung, weil sie als Eigenbetriebe gefiihrt wer-
den. Die als GmbH und als AG strukturierten NUirn-
berger Stadtwerke haben die Mitbestimmung. Die In-
teressen der Arbeitnehmer am wirtschaftlichen Ge-
schick der Betriebe und am Betriebsgeschehen un-
terscheiden sich durch nichts. Deswegen ist es nicht
gerechtfertigt, daB die einen mitbestimmen ké&énnen
und die anderen nicht.

Wir diirfen diese Willkdr nicht einfach hinnehmen; wir
dirfen das Rad der Entwicklung auch nicht einfach
zurickdrehen, sondern wir missen die Mitbestim-
mung auf jene Betriebe ausdehnen, die sie bisher
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noch nicht kennen. Damit befinden wir uns in voller
Ubereinstimmung mit den Forderungen des DGB und
speziell der OTV.

{Abg. Kaps: Das ist doch kein Argument!)

Der Einstieg in die Mitbestimmung im &ffentlichen
Dienst ist auch ehestens bei diesen Betrieben zu voll-
ziehen. Das ist auch unser politischer Wille. Der Ge-
setzentwurf ist so abgefaBt, daB keine verfassungs-
rechtlichen oder rechtlichen Gegenargumente ins
Feld gefiihrt werden kénnen. Meine Damen und Her-
ren Kollegen von der CSU, das haben Sie gar nicht
erst versucht, weil Sie wissen, daBl Sie damit auf den
Bauch gefallen wéren.

(Abg. Wengenmeier: Auf welchen Bauch?)

- Ganz sicher. Da sind keine Argumente gebracht
worden. Auffallend war fir mich, daB die Kollegen aus
der CSU-Fraktion, die offensichtlich der christlich-so-
Zialen Arbeitnehmerschaft angehdren oder ihr sehr
nahestehen, als ,Feigenblatter’' herangezogen wur-
den, um die Diskussion zu fihren. Diese , Feigenblat-
ter" haben dann etwa so argumentiert: , Natirlich
haiten wir es auch fr ganz gut, wenn die Mitbestim-
mung erweitert wird; aber der Gesetzentwurf, den die
SPD vorgelegt hat, entspricht nicht unseren Erwar-
tungen.”

Sie haben Argumente ins Feld gefUhrt, die eigentlich
an Lacheriichkeit kaum mehr zu Oberbieten waren.
Ich méchte ein paar davon vortragen und ihnen gleich
entgegentreten. , Uber die Eigenbetriebe wiirden oh-
nehin die vom Volk gewihlten Gemeinderite ent-
scheiden. Deshalb gebe es hier keinen solchen Be-
darf an Mitbestimmung wie in anderen Bereichen.”
lch kann nur sagen: Was fir eine absurde Situation!
Die CSU macht sich die Argumentation von orthodo-
xen Kommunisten in den Ostblockstaaten zu eigen.
Dort wird nicht anders argumentiert, wenn die Arbeit-
nehmer mehr Rechte fordern!

(Abg. Diethei: Unglaublich! — Abg. Fendt:
Sie fahren doch zu den crthodoxen
Kommunisten!)

- Herr Kollege Diethei, Sie lachen da. Im Grunde ge-
nommen sind Sk in dieser Frage so rechts, daB Sie
schon wieder links vorschauen und damit mit denen
dort drilben einig sind.

{Abg. Diethei: Héren Sie doch auf, das ist
doch ein alter Hut!)

Dann kommt da$ nichste Argument, namiich daf die
Mithestimmung lnach den bisherigen Gesetzgebun-
gen nicht auf der Betriebs-, sondern auf der Unter-
nehmensebene gnzusiedeln sei.

(Abg. Werjgenmeier: Warum ist denn der
Urschlechter davongelaufen?! — Abg. Dr.
Rotherjund: Was habt Ihr dennin

" Augspurg fiir eine Streiterei?!)

— Ach Gott, ach|Gott! Ich brauche nur daran zu den-
ken, daB es hierlim Hause einen Kollegen gibt, dem
es geiungen ist,jdie Augsburger CSU-Fraktion so zu

spalten, daB man nicht mehr weiB, ob sie jemals wie-
der zusammenwachsen kann.

{Abg. Lang: Zur Sachel)

Ich wundere mich eigentlich dariiber, daB Sie zu so
fortgeschrittener Stunde noch mit so lcherlichen Ar-
gumenten und 2Zwischenrufen kommen

(Abg. Dr. Glick: Wir sind noch sehr wachl)

und die Dinge hinauszdégern. Das hat doch wirklich
nichts mit dem zu tun, was wir hier an Problemen ab-
zuhandeln haben. Ich kann nur sagen: Was flir eine
formale Denkweise ist s denn zu sagen, nur auf der

Unternehmerebene miiBte das funktionieren? Der

kommunale Eigenbetrieb ist fir die dort beschaftig-
ten Arbeitnehmer am ehesten mit dem privaten Indu-
striebetrieb vergleichbar. Die Arbeitnehmer miiBten
davon befreit werden, daB ihnen politisch bewuit Mit-
bestimmungsméglichkeiten vorenthalten werden, in-
dem keine Kapitalgesellschaften aus diesen Betrie-
ben gemacht werden.

Das nichste Argument war, daB der Gesetzentwurf
die Zaht der Arbeitnehmer in den Betrieben nicht
nach unten abgrenze und damit nicht vollziehbar sei.
Wir haben ausgefuhrt, daB wir bereit gewesen wiren,
dieses Versehen durch die Einfiigung eines Satzes
Gber die Mindestzahl von Beschéftigten zu korrigie-
ren. Das hatte aber an lhrer Auffassung nichts gean-
dert; Sie wollten das nur vorschiehen.

Das vierte Argument, das vor allen Dingen Herr Kol-
lege HauBler vorgebracht hat — einer der CSA-nahen
Leute -, war: Es sei besser, wenn Betriebe mit mehr
als 100 Arbeitnehmern als Kapitalgesellschaften ge-
fihrt werden miBten; dann konnten Sie auch fir
diese einer Mitbestimmungsregelung zustimmen.

Ich kann nur fragen — ich hoffe, der Prasident rigt
dann nicht wieder, denn ich finde, das Wort ,,schein-
heilig” ist durchaus ein parlamentarischer Begriff,
weil es der Sprache angehért und deswegen ge-
braucht werden muB, wo es angebracht ist —: Wo
sind denn ihre Initiativen in diesem Bereich fir die
Unternehmen mit Uber 100 Arbeitnehmern, die Sie
hier so hochhalten?

Das finfte und letzte Argument, das ich hier noch er-
wiahnen mdchte, ist nicht mehr zu Gberbieten. Sie sa-
gen, nur in Berlin gibt es fur die Eigenbetriebe die
Mitbestimmung; in anderen Bundesléndern nicht. Ja,
finden Sie denn seibst, daB es richtig ist, daB Bayern
immer das SchiuBlicht machen soll? Kénnten Sie sich
nicht einmal dazu aufraffen, Vorreiter zu sein in giner
solchen Frage?

(Abg. Lang: Wir sind in allen wichtigen
Dingen Vorreiter!)

Wenn man das alles zusammennimmt, kommt man zu
der Auffassung, daB8 die Argumente, die Sie gegen-
lber der CSA und den Arbeitnehmern ins Feld fiih-
ren, der Verschleierung dienen. Die Mitbestimmung
ist lhnen ein Greuel.

(Abg. Wengenmeier: Ach du liebe Giite!
Keine Lebenserfahrung hat der Mann!)
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Es wire ehrlicher, wenn Sie das gleich deutlich sagen
wdlrden.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizepraésident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Grinbeck!

Grinbeck (FDP}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir haben in der ersten Lesung unsere Skep-
sis gegenilber dem Gesetzentwurf zum Ausdruck ge-
bracht. Wir haben den Gesetzentwurf noch einmal mit
unserer Vereinigung liberaler Kommunalpoiitiker, in
der viele Praktiker sind, beraten.

(Abg. Wengenmeier: Wie viele waren es
denn?}

— An deren Qualitat dirften Sie sich mal messen!

(Abg. Kaps: Na ja, es kommen schon drei,
vier zusammen! — Abg. Dr. Rothemund: Gar
so viele werden es nicht sein!)

— Ich habe nicht von der Menge, sondern von der
Qualitat gesprochen, Herr Kollege Dr. Rothemund!

Wir sind zu folgendem Ergebnis gekommen: Wir kdn-
nen dem Gesetzentwurf nicht zustimmen, da er er-
stens eine empfindliche Einschrankung der gemeind-
lichen Organisationsfreiheit zur Folge hétte, Wahrend
Artikel 95 der Bayerischen Gemeindeordnung ebenso
wie die Eigenbetriebeverordnung den Gemeinden
weitgehend Raum fiir eine ihren Bedirfnissen ange-
paBte Qrganisation der kommunalen Eigenbetriebe
taBt, wirde der Entwurf, insbescndere was Institution,
Aufgaben und personelle Ausstattung der Werkslei-
tung anbelangt, einen so gravierenden Eingriff in ei-
nen wesentlichen Teil des gemeindlichen Selbstver-
waltungsrechtes bedeuten, daB die verfassungs-
rechtlich garentierten und von uns Liberalen immer
wieder unterstiitzten Selbstverwaltungsregelungen
erhehlich tangiert wirden.

Zweitens: Dariber hinaus schwécht der Gesetzent-
wurf den die Gemeindeordnung tragenden Grundsatz
der Verwaltuhg des Gemeindeorganes. Nach Artikel
29 der Baygrischen Gemeindeordnung erfelgt die
Verwaltung giner Gemeinde durch zwei Organe, den
Gemeinderat] und den ersten Burgermeister, also

Uber Teile der kommunalen Entschei-
nicht mehr ausaben kdénnten.

Wohl nicht zdletzt aus diesem Grunde hat die FDP die
Auffassung Yertreten, daB echte Mitbestimmungsre-

gelungen in der offentlichen Verwaltung weder zulas-
sig noch wuinschenswert seien, weil dadurch Wahi
und Mitbestimmungsrecht der Gemeinden bzw. der
Staatshirger beeintrichtigt werden.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Langen-
berger? —

Langenberger (SPD): Herr Kollege Grinbeck, ist Ih-
nen oder den kommunalpolitischen Experten, die Sie
befragt haben, nicht aufgefallen, daB zur Halfte Ge-
meinderate und zur Hilfte Arbeitnehmer in dem Or-
gan sitzen und daB den Ausschlag der Bargermeister
gibt, der den Vorsitz flhrt, daB also letztlich die Ge-
meinderatsbank bei Abstimmungen den Ausschlag
gibt?

Griinbeck {FDP): Herr Kollege Langenberger, wenn
Sie mir gestatten, komme ich auf diese Frage noch
zurlick. Sie wird in unserer Stellungnahme beantwor-
tet. Hinzu kommt noch ein weiterer Aspekt: Wahl-
und Beteiligungsrecht stehen nur den Wahlrechtsbe-
sitzern, also den Biirgern, zu, alsc den Gemeinden, in
denen die Leute wohnen, die das Wahlirecht besitzen.
Der Gesetzentwurf sieht vor, daB im Bereich der
kommunalen Eigenbetriebe die Beschétftigten, also
nicht nur die dort Wohnenden, ein gualifiziertes Mit-
bestimmungsrecht haben. Dies wirde in der Konse-
quengz, Herr Dr. Rothemund, bedeuten, dal auch Bdr-
ger anderer Gemeinden bestimmenden Einfluf auf
Teile der Gemeindeverwaltung hatten.

Drittens. Weiterhin besteht eine Kollision des Gesetz-
entwurfs mit dem Personalvertretungsrecht. Nach Ar-
tikel 24 Nummer 12 des Grundgesetzes unterliegt
das Arbeitsrecht einschlieBiich des Rechts der Be-
triebsverfassung und damit auch das Mitbestim-
mungsrecht der konkurrierenden Gesetzgebung.
Jetzt horen Sie bitte zu:

Herr Kollege Langenberger, der Bund hat hiervon
bisher im Bereich des &ffentiichen Dienstes keinen
Gebrauch gemacht. § 139 Betriebsverfassungsge-
setz schlieBt beispielsweise seine Anwendung auf die
Offentliche Verwaltung aus. Ebenso sind die beste-
henden Mithestimmungsgesetze fir den dffentlichen
Dienst nicht anwendbar.

Viertens — zur Frage der Mithestimmung: Der Gesetz-
entwurf Ubernimmt weitgehend die Regelungen des
Mitbestimmungsgesetzes 1976. Darlber hinaus ist in
Artikel 11 Absatz 5 des Gesetzentwurfs fir die Beru-
fung des sogenannten Arbeitsdirektors die Regeiung
des weitergehenden Montan-Mitbestimmungsgeset-
zes 1951 aufgenommen, wonach der Arbeitsdirektor
nicht gegen die Stimmen der Mehrheit der Vertreter
der Beschaftigten bestellt oder abberufen werden
kann, Abgesehen von den eben dargesteliten Beden-
ken stellt sich die Frage, woraus die Berechtigung
hergeleitet wird, im Bereich der kommunalen Eigen-
betriebe die Anwendung von Vorschriften zu verlan-
gen, die nach dem Willen des Gesetzgebers nur fir
den genau abgegrenzten Montanbereich Geltung ha-
ben sollen. Grundsatzlich bericksichtigt der Gesetz-
entwurf nicht, daB durch die gesetzlich verankerte



Bayerischer Landtag - PLENARPROTOKOLL 9/131 v. 21. 07. 82

8799

(Griunbeck [FDP])

Stellung der Werksausschilsse bereits demokrati-
sche Momente in die Unternehmensentscheidung
eingefibrt werden.

Fazit: Abgesehen von den rechtlich problematischen
Auswirkungen auf die inneren Organisationen der
kommunalen Eigenbetriebe bestehen gegen den Ge-
setzentwurf erhebliche rechtliche Bedenken in ge-
meinderechtlicher Hinsicht. Gleichzeitig ware mit ihm
ein radikaler Bruch im bisherigen Verstindnis der Ar-
beitnehmerbeteiligung in einem wichtigen Teilbereich
der kommunalen Betatigung verbunden. Wir bitten
deshalb um Verstindnis, daB die FDP-Fraktion die-
sem Gesetzentwurf nicht zustimmen kann.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Kollege Diethei hat
eine Rede mit einem Satz angekindigt.

Diethei (CSU}: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdchte mit einem Satz fol-
gendes feststellen: Die Behauptung des Kollegen
Langenberger, wir wirden uns die Argumente der or-
thodoxen Kommunisten in Ostblocklandern zu eigen
machen, empfinde ich als brutale Beleidigung der in
der Selbstverwaltung tatigen kommunalen Mandats-
trager.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Kollege Rothe-
mund!

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es tut mir leid, daB ich den heutigen Ab-
laut der Sitzung ein biBchen verzégern muB. Ich
meine, daB aber doch noch ein Wort gesagt werden
solite einmal zu den sehr formalen Argumenten, die
der Kollege Grinbeck vorgetragen hat, zum anderen
zu der Tatsache, daB Sie, meine Damen und Herren
von der CSW, sich in Wirklichkeit inhaltlich mit diesem
Gesetzentwurf gar nicht auseinandergesetzt haben.

(Abg. Lang: Er ist beraten worden!)

Seite: Ich habe keinerlei Verstandnis da-
and die Frage der Mitbestimmung, das
irkung von Menschen, die in einem Be-
iftigt sind, von einer zufilligen Rechts-
ig machen will. Zwischen der AG auf der
und der kommunaten Eigengesellschaft
ren Seite besteht ein Unterschied rechtti-
r die betroffenen Menschen ist es aber
Es ist nicht einsichtig, warum eine Mitbe-
dglichkeit gegeben sein soll, wenn die
ie Rechtsform der AG wahit, wahrend
en die Mitwirkung versagt wird, wenn sie
ngesellschaft beharrt.

Zur formale(
far, daB je

Kommune
den Mensc

h nicht in der Kompetenz des Bundes,
sondern in ger Kompetenz des bayerischen Landes-
gesetzgebers, den Versuch zu unternehmen, unter
Wahrung dar kommunalen Eigengesellschaft Rechts-
gedanken, gie im Mitbestimmungsgesetz vorhanden
sind, auf diese kommunale Eigengesellschaft zu

Ubertragen. Das haben wir mit dem Gesetzentwurf
unternommen.

Herr Kollege Diethei, Sie haben sich dagegen ge-
wehrt, daB thnen der Kollege Langenberger diesen
Vorwurf gemacht hat.

(Abg. Diethei: Orthodoxer Kommunismus!)

- Ich will nicht Uber die Form des Vorwurfs reden. Ei-
nes muB ich lhnen aber sagen: Sie kénnen sich nicht
in der Offentlichkeit hinstelten und dauernd davon re-
den, wie schlimm es sei, daB die Kommunisten in Po-
len die Solidaritat niederhalten, wenn Sie in Wirklich-
keit Forderungen, die die Solidaritét in Polen erhebt,
fir unsere Gesellschaftserdnung mit Entschiedenheit
ablehnen,

(Widerspruch bei der CSU — Abg. Lang: Das
kann man doch nicht vergleichen!)

Das Maf an Mitbestimmung, das Sie den Menschen
in Wirklichkeit geben wollen, ist doch viel geringer,
als Sie in der Offentlichkeit immer den Anschein zu
erwecken versuchen.

{Abg. Wengenmeier: Ich hatte Sie fiir
intelligenter gehalten!)

Durch die heutige Beratung von Gesetzen zieht sich
doch ein roter Faden. Sie haben nein gesagt zur Mit-
wirkung bei der Sparkasse, obwohl Sie wissen, daf
Sie das letzte Land sind. Beim Personatvertretungs-
geseiz haben Sie schon damals die Regelungen des
Bundes abgelehnt, weil Sie den bayerischen Bedien-
steten nicht die Rechte geben wollten, die die Be-
diensteten bei Bundesbehdrden selbstverstandlich
haben. Bei einem wichtigen Gesetzentwurf sagen Sie
jetzt wieder nein. Das zeigt, daB Sie unfihig zur Re-
form im Sinne von mehr Mitwirkung des Arbeitneh-
mers im &ffentlichen Bereich sind, so wenig wie Sie
fahig sind zur Reform im Sinne der Mitwirkung des
Arbeitnehmers im privaten Bereich. Dies ist doch Ihre
grundsétziiche Haltung. Sie verweigern die Petitions-
rechte, die in anderen Léndern selbstverstandlich
sind. Damit werden wir morgen zu tun haben. Es
zieht sich wie ein roter Faden durch thr gesamtes
Verhalten, daB Sie den Birgern, den Arbeitnehmern,
den Eltern, wem immer auch, mit MiBtrauen begeg-
nen, und daB Sie die Rechte, auf die diese Menschen
ganz selbstverstandlich Anspruch erheben konnten,
vorenthalten. Ich meine, dies muBte thnen auch zu
spéter Stunde wieder einmal gesagt werden.

{Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Das Wort erteile ich
dem Kollegen Griinbeck.

Griinbeck (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Dr. Rothemund, ich wollte mich
mit Sicherheit nicht auf das Formale beschranken.
Sie wissen, da8 die Mitbestimmungsfrage ein Thema
far die Liberaten ist. Wir, lhre Partei und wir, haben
gemeinsam ein Gesetz beschlossen. In diesem Ge-
setz sind ja nicht nur formale Grenzen gesetzt. Der
Gesetzentwurtf sieht vielmehr vor, daB er nur auf Kapi-
talgeselischaften zutrifft und auch bei Beschrénkun-
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gen der Beschéftigten und des Kapitalanteils Geltung
hat. Wir wehren uns dagegen, wenn Sie uns nur For-
males bescheinigen wollten. Es geht ja darum, daB je-
der Stadtrat, jeder Gemeinderat beschlieBen kann,
daB er seine kommunalen Versorgungsbetriebe in
eine Aktiengesellschaft umwandeln kann. Das wére
doch méglich. Dann kénnen Sie die Mitbestimmung
machen, wenn es unter das Mitbestimmungsgesetz
fallt. Ich wollte also nicht etwa nur auf das Formale
eingehen, sondern ich wollte wirklich zum Ausdruck
bringen, daf die Mitbestimmung nicht den Sinn ha-
ben kann, &ffentlich-rechtliche Versorgungseinrich-
tungen durch fremde Krafte zu Gberlagern und damit
Entscheidungen zustande zu bringen, demokratisch
gewdhlte Vertreter in ihren Rechten zu beschneiden.
Das war unsere Begrindung. Ich dachte, wir hatten
dafir Verstindnis gefunden.

Zweiter Vizeprésident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Klasen? -

Griinbeck (FDP): Ja.

Klasen (SPD): Herr Kollege Granbeck, nachdem Sie
die gemeinsam beschlossene Mitbestimmung von
SPD und FDP ais Grundlage darstellen: Sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB der Bundg im Rah-
men der Wirtschaftsgesetzgebung nur Kapitalgesell-
schaften oder Einzelhandelsgesellschaften, also nur
die private Rechtsform in dieser Gesetzgebung an-
sprechen konnte, daB er aber nicht in der Lage war,
kommunate Eigenbetriebe in diese Mitbestimmungs-
gesetzgebung aufzunehmen?

(Abg. Wengenmeier: Das hat er doch
gesagt!)

Griinbeck (FDP): Herr Kollege Klasen, ich bin Ihnen
dankbar fir die Frage. Ich glaube aber, da8 Sie nicht
ganz zugehdrt haben. Ich habe ausdricklich betont,
daB der Bund selbst von diesen Moglichkeiten nicht
Gebrauch macht, weil er sich in Kollision mit dem Be-
triebsverfassungsgesetz befindet. ich bitte im Prato-
kell nachzulesen, da® ich dies ausdriicklich erwdhnt
habe. Ich will nicht in eine Auseinandersetzung ein-
treten, wann Mitbestimmunagsrechte gewihrt werden
sollen. i

gAbg. Dr. Rothemund: Das Recht der
igengesellschaften ist Landerrecht!)

— Natirli¢h ist das Landerrecht. Herr Dr. Rothemund,
ich habeldas doch nicht bestritten. Ich habe nur ge-
sagt, daf} es selbst die Bundesregierung bei ihren Ei-
genbetrigben nicht durchfihrt, weil sie verfassungs-
rechilichg Bedenken hat.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Die Aussprache ist
geschlogsen. Wir kommen zur Abstimmung.

GeméB § 58 Absatz 3 der Geschéftsordnung treten
wir in di¢ Einzefberatung ein. — Wortmeldun-
gen? — Keine. Der Abstimmung zugrunde liegt der In-

itiativge sptzentwurf auf Drucksache 10580.

Wir kommen zum Teil 1 des Gesetzentwurfs. Ich rufe
auf Artikel 1 und 2. Die Ausschiisse empfehlen
die Ablehnung. Wer entgegen dieser Empfehlung fir
die Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Stimment-
haltungen? — Mit den Stimmen der SPD- und FDP-
Fraktion abgelehnt.

(Lebhafter Widerspruch von der CSU)

-~ lech muB mich korrigieren: Ich wollte ,,CSU und
FDP" sagen, nicht SPD.

(Abg. Klasen: Das geht so schwer iber die
Lippen!)

Damit ist der erste Teil des Gesetzentwurfs abge-
lehnt.

Wir kommen zum zweiten Teil des Gesetzentwurfs:
-Organisation und Verwaltung®. lch rufe auf die Ar-
tikel 3 mit 13. Auch hier wird von den Ausschissen
die Ablehnung empfchlen. Wer entgegen dieser Emp-
fehlung fiir die Annahme der aufgerufenen Artikel ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? -
Ebenfalls mit den Stimmen ven CSU und FDP abge-
lehnt. Damit ist der zweite Teil des Gesetzentwurfs
abgelehnt.

Wir kommen zum dritten Teil des Gesetzentwurfs
Wirtschaftsfihrung und Rechnungswesen”. Ich rufe
auf die Artikel 14 mit 32. Die aufgerufenen Artikel
werden von den Ausschissen zur Ablehnung emp-
fohlen. Wer entgegen dieser Empfehlung den Artikeln
14 mit 32 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der dritte Teil des
Gesetzentwurfs bei gleichem Stimmverhalten ab-
gelehnt.

Wir kommen zum vierten Teil des Entwurfs ,,.Sonder-
und SchluBvorschriften*. Ich rufe auf die Artikel
33 mit 35. Auch die aufgerufenen Artikel 33 mit 35
werden von den Ausschiissen zur Ablehnung emp-
fohlen.

Wer entgegen dieser Empfehlung diesen Artikeln zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Stimm-
enthaitungen? — Damit sind auch die Artikel 33
mit 35 bei gleichem Abstimmungsverhalten abge-
tehnt.

Da in den abgelehnten Artikeln das wesentliche An-
tragsbegehren enthalten ist, darf ich gemaB § 58 Ab-
satz 4 der Geschiftsordnung feststellen, daB jede
weitere Beratung und Abstimmung des Gesetzent-
wurfs unterbleibt. Der Gesetzentwurf ist somit ins-
gesamt abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich warde vorschlagen,
daB wir die ndchsten Punkte nicht mehr aufrufen;
denn es wiirde diskutiert werden und somit l&nger
dauern.

Ich schlieBe also die heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 43 Minuten)
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