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Zer Largrag hetin semes neutigen offentlichen Sitzung

argten und oeschicizan:
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Antrag der Staatsregierung

Zrs

10 5457, 9617

Entlastung der Staatsregierung aufgrund der Haushalts-
rechnung des Freistaates Bayern fiir das Haushaltsjahr

1983
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rund cer Haushaltsrechnung und des Berichts des
stz Rechnurgshofs 1985 wird der Staatsregierung

[44]

ayerischen hausnattsordnung ersucht.

iche foigeruiger hinsichtlich der Datenerfassung
dnr Berich! des Chersten Rechnungshofs (TNr.
szxgen werden: cabel wére auf die vom Ober-

CAnnorung des Senats gemain Art. 80 der Verfas-

e Staatsregierung wira geman Art 114 Abs. 3und 4

_andtag tis 01 Dezember 1986 zu berichten,

ster R=chnunashof angesprochenen Fragen des !

Daterschiutzes e Vergabe der Datenerfassung an
G g

tzn durth Argeitswiederholung besonders
nzoenen”
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2 Jnternehmer and auf die Profung der erfai-

Dezempsr 1986 2u berichten. in welcher Hohe

und furowelcks Zwecke der Bayerische Landes-

sportverpand o' Mittel der in TNr. 20.1 des ORH-
Bericnts autgefuhrter Ruckfage nzwischen ver-
wena=t hal un welche weitere Verwendung beab-
sicntigt stoim Faile cer Entnahme von Mitteln aus der

Rucklage iegt cer Landtag Wert darauf, daf3 sie vor- |

wirgend fur den Sportstattenbau eingesetzt werden.

die fi- zie argerecht®ertigte Inanspruchnahme van
Foroermitteln gorch eime Benindertenwerkstatt (TNr.

253 «des ORH-Berichtst mafigebenden Umstande -

raher ru prufsn und dem Landtag dariber bis
J1. Dezember 1386 zL oerichten; hierbei ware auch
zarzuiegen. oh ehrenamtiiche oder hauptamtliche
Krafte beteiligt varer. wie der Mafinahmetrager sei-

“en Wicerspruon geger die Zinsforderung der Re-

Jlerdarg
amtschieden wurda,

dem Landrag sis 01, Dezember 1986 zu berichiten, wie

Degrundet nat urd wie Uber den Widerspruch !

aer in TNro 254 Abs. 1) des ORH-Berichts behan- |
derte weitgre Facderfall im Bereich des Einzelplans 10
abgewickelt \nsbesondere wie uber den Antrag auf ¢

crind eines Tel'es der Forgerung entschieden worden
3t

dem Landtag tis 071,
welonery B

diensty faichs

Frage der Haftung und

Juni 1986 zu berichten, mit |

wwnar Manahmen im Hinblick auf die -

"

19 23 26

vom QObersten Rechrungshof in TNr. 26.2 seines He-
richts dargelegten Versaumnisse im Zusammenhang
mit der Anmietung einer Unterkunfi fdr Asylbewerber
geprudft worden ist {s. auch Nr 3 a dieses Beschl.s:
3es):

dem Landtag bis 07. Dezember 1986 zu berichten, wie
die Kostenerstattung fur den Bau einer prvatr
Sonderschule im Hinblick auf die Feststellungen das
Obersten Rechnungshofs {TNr. 311 des Berichisi
endgultig gérege't und weicher Betrag zurickge-
fordert worden ist:

die in TNr. 31.2 des ORH-Berichts beanstandeten
und in Nr. 3 b dieses Beschlusses midbilligten Vor-
gange beim Bau eines Sonderschulzentrums naher
aufzuklaren und insbesondere zu prufen, welcne
Folgerungen in haftungs-, disziplinar- und straf-
rechtlicher Hinsicht zu ziehen sind: es wird ersuch:.
atles zu unternehmen, um eine moghcherweise dro-
hende Verjdhrung auszuschlieen: ferner wird er-
sucht. dem Landtag aber die eingeleiteten Ma?3-
natmen bis 01. Juli 1986 einen Zwischenbericht zu
erstatten und bis 01. Dezember 1986 abschlieBena zu
berichten:

durch geeignete Maf3inakhmen nachdrucklich daraaf
hinzuwirken, daf3 die Empfanger staatlicher Zuwen-
aungen die Verwendung fristgemanl nachweisen. una
die Bewilligungsbehérden zu veraniassen, die Ver-
wendungsnachweise innerhalb angemessener Frist
zu prifen {vgl. TNr. 35.5 des GRH-Berichts}.

3. Der Landtag miBbilligt geman Art. 114 Abs. 5 der Baye-
rischen Haushaitsordnung,

a) daB eine Verwaltung 230000 DM an Miete fir eine

b

Gemeinschaftsunterkunft fur Asylbewerber gezahlt
hat, obwohl diese wegen erheblicher baujicher
Mangel 19 Monate lang nicht genutzt werden konnte
(TNr. 26.2 des ORH-Berichts; vgi. auch Nr. 2 e dieses
Beschlusses):

daf3 beim Bau eines voll mit staatlichen Mitteln fi-
nanzierten Sonderschulzentrums zwingends Ver-
gabevorschriften mit der Folge erheblicher Menr-
ausgaben flr den Staat miBachtet und Belege vor
einer bereits angekundigten Prufung des Obersten
Rechnungshofs vernichtet waorden sind (TNr 31.2
des QRH-Berichts: vgl. auch Nr. 2 g dieses Be-
schlusses).

Der Prasident:

Dr. Heubl
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