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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Erster Vizeprisident Kamm: Guten Morgen, meine
Damen, guten Morgen, meine Herren! Ich erdffne die
91. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Hérfunk und Fernsehen haben um Aufnahmegeneh-
migung gebeten. Wir haben sie erteilt. Die Tagesord-
nungspunkte Nachtragshaushaltsgesetz und Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes werden im Drit-
ten Programm des Bayerischen Fernsehens live ge-
sendet.

Ich darf mit einem erfreulichen Glickwunsch begin-
nen:

Der Herr Kollege Johann Hélzl feiert heute seinen
61. Geburtstag. Ich winsche ihm persdnlich und im
Namen aller Mitglieder des Hohen Hauses flr sein
weiteres Schaffen und sein persénliches Wohlerge-
hen alles Gute. :

(Beifall)

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 9:

Miindliche Anfragen gemé&B § 73 der Geschéftsord-
nung

Ich bitte zunachst den Herrn Staatssekretar der Fi-
nanzen um die Beantwortung der ersten Anfragen.

Erste Fragestellerin ist Frau Kollegin Haas. Bitte, Frau
Kollegin!

Frau Haas (SPD), Fragestellerin:

Herr Staatsminister, welche MaBnahmen ge-
denkt dle Staatsregisrung zu ergreifen, um si-
cherzustellen, daB dle Wahmehmung verfas-
sungsmiiBig geschiitzter Rechte im Rahmen der
Friedensbewegung fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger Bayerns nicht zum AnlaB far Anhdrungen
oder Berufsverbote wird?

Staatssekretdr Meyer: Herr Prasident, Hohes Haus!
Diese Frage enthalt eine bdswillige Unterstellung.
Denn die Wahrnehmung verfassungsméiBig geschiitz-
ter Rechte im Rahmen der sogenannten Friedensbe-
wegung hat selbstverstéandlich keine nachteiligen
Auswirkungen auf Rechtspositionen der Birger und
Burgerinnen Bayerns, auch nicht im Zusammenhang
mit der Einstellung in den dffentlichen Dienst. Im Gbri-
gen bedauere ich auBerordentlich, daB ein Mitglied
einer im Landtag vertretenen demokratischen Partei
den irrefiihrenden Ausdruck ,Berufsverbot® in einer
parlamentarischen Anfrage verwendet. Bereits vor
10 Jahren hat das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt, daB das politische Schlag- und Reizwort ,Be-
rufsverbot” fiir Radikale vollig fehl am Platze ist und
offensichtlich nur politische Emotionen wecken soll.
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Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzirage, Frau Kolle-
gin Haas!

Frau Haas (SPD): Herr Staatssekretéir, welchen Be-
griff wirden Sie denn wiéhlen, um auf das zuriickzu-
gehen, was der Herr Finanzminister anlaglich einer
Frage zur Uberpriifung von Bewerbern fir den &ffent-
lichen Dienst in Bayern am 5. Dezember 1978 im
Bayerischen Landtag gesagt hat, wenn ich detailliert
auf die Seite 32 verweisen darf? Ich bin auch gern be-
reit zu zitieren, um die Begriffe zu kldren. Mit lhrer
Genehmigung, Herr Prasident, zitiere ich:

Fir den Gesamtbereich der Lehramter innerhalb
und auBerhalb des &ffentlichen Dienstes wird kei-
ne Mdglichkeit und auch keine Notwendigksit ge-
sehen, den Vorbereitungsdienst auBerhalb eines
Beamtenverhaitnisses abzuleisten.

Einige Zeilen weitar:

Der Lehrer an einer Privatschule (bt, wie der
Bayerische Verfassungsgerichtshof in seinem Ur-
teil vom 7. Dezember 1973 festgestelit hat, ein &f-
fentliches Amt aus.

Ich darf die Frage wiederholen: Welchen Begriff
kdnnte die Staatsregierung sonst wihlen, wenn nicht
.Berufsverbot*?

Staatssekretdr Meyer: Es fehlt an den verfassungs-
méBigen Voraussetzungen fiir die Ausibung dieser
Tatigkeit. Das ist kein Berufsverbot.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Hilmar Schmitt!

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Staatssekretir, nachdem
Sie sagen, es gibt in der Bundesrepublik Deutschiand
keine Berufsverbote, frage ich Sie: Wie erklaren Sie
sich dann die Tatsache, daB das Wort .Berufsverbot®
als eines der wenigen Worter sowohl wortlich in das
Franzosische als ,le Berufsverbot® als auch ins Engli-
sche als ,the Berufsverbot® (bernommen worden ist,
um damit auf eine Besonderheit der deutschen Ent-
wicklung hinzuweisen?

Staatssekretiir Meyer: Ich bin natUrlich nicht in der
Lage, thnen zu erklaren, warum das Wort so ins Fran-
zdsische und Englische Ubersetzt worden ist und
dort so verwendet wird. Wahrscheinlich sind es die
gleichen Kreise wie bei uns, die in England und
Frankreich dieses Wort gebrauchen. Bei uns jeden-
falls ist das Wort ,Berufsverbot® nicht angebracht.

(Abg. Mdslein: Sehr richtig!)

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin Haas!

Frau Haas (SPD): Herr Staatssekretir, zurlickkom-
mend auf lhre Antwort, daB fir die einzelnen Blrger
keine Nachteile aus der Betétigung in der Friedens-
bewegung zu erwarten sind, frage ich Sie: Weshalb
spielen denn die kiloweise, stoBweise vorliegenden

Unterlagen im Verfahren gegen den Lehrer Gerhard
Bitterwolf, in dem in diesem Moment das Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs verkindet wird, eine maB-
gebliche Rolle in der Argumentation der Landesan-
waltschaft? Ich meine mit den Unterlagen zum Bei-
spiel nicht autorisierte Protokolle von Aktionskonfe-
renzen, etwa der nordbayerischen Aktionskonferenz
im Friithjahr 1984 in Ndrnberg, von Sitzungen des Ko-
ordinationsausschusses fiir Siddeutschland aus
Wiirzburg, aus Stuttgart, aus Mannheim, aus NGrn-
berg und aus Miinchen.

Staatssokretdr Meyer: Sehr geehrte Frau Kollegin,
Sie haben in Ihrer Anfrage keinen konkreten Fall an-
gesprochen, so daB es mir nicht méglich war, mich in
einem Einzeflfall zu informieren. Ich kann deshalb auf
solche Detailfragen keine Auskunft geben.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Schmitt!

Schmitt Hiimar (SPD): Herr Staatssekretér, habe ich
Ihre vorhergehende Antwort richtig verstanden, daB
die Ubernahme des Wortes ,Berufsverbot® in die gro-
B8en Kultursprachen Englisch und Franzdsisch nur
darauf zuriickzufihren ist, daB es eine internationale
Linksverschworung gibt?

Staatssekretir Meyer: Sicherlich gibt es das.

(Lachen bei der SPD - Abg. Freiherr von
TruchseB: Jeder blamiert sich, so gut er
kann!)

Erster Vizepridsident Kamm: Keine weitere Zusatz-
frage. Dann darf ich Herrn Kollegen Messerer aufru-
fen.

_{Zuruf von der SPD: Noch nicht da!)

Dann ist die Frage verfallen. Ich rufe auf den Frage-
steller Peter Kurz.

(Zuruf von der SPD: Er ist auch noch nicht
da!)

— Dann ist auch diese Frage verfallen.

Ich rufe auf den Kollegen von TruchseB zu seiner Fra-
ge.

Ich darf den Herrn Staatssekretir im Staatsministe-
rium flr Arbeit und Sozialordnung bitten.

Freiherr TruchseB8 von und zu Wetzhausen (SPD),
Fragesteller:

Herr Staatssekretér, wird dle Staatsregierung
auf dle Aufhebung des Beschlusses des Kran-
kenhausplanungsausschusses vom 18, Oktober
1985 hinwirken, durch den nach dem Tod des bls-
herigen Belegarztes die Streichung der Urologl-
schen Belegabteilung des erst vor wenigen Jah-
ren generalsanlerten Kreiskrankenhauses Bad
Briickenau aus dem Krankenhaushedarfsplan
vertiigt wurde, um damit Schaden von der Bevdl-
kerung wegen ausblelbender Kurpatlenten mit
Blasen- und Nierenleiden abzuwenden?“
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Staatssekretér Dr. Glilick: Herr Priasident, meine Da-
men und Herren! Die Fachrichtung Urologie war beim
Kreiskrankenhaus Bad Brickenau nie in den Kran-
kenhausbedarfsplan aufgenommen. Beim Kreiskran-
kenhaus Bad Briickenau sind im Rahmen von 76 Bet-
ten drei Fachrichtungen, némliich Chirurgie, innere
Medizin und Gynékologie und Geburtshilfe, in den
Krankenhausbedarfsplan aufgenommen. Es trifft des-
halb nicht zu, daB die Streichung einer urologischen
Belegabteilung aus dem Krankenhausbedarfsplan
verfigt wurde.

Der frihere urologische Belegarzt Ubte seine Tétig-
keit nicht aufgrund einer krankenhausplanerischen
Entscheidung, sondern lediglich im Rahmen eines so-
genannten Vertrauensschutzes aus, den ihm die Part-
ner des Kassenarztrechtes im Rahmen ihrer Autono-
mie eingerdumt hatten. Die Krankenhausplanung und
die an ihr Beteiligten kénnen lediglich formale Vor-
aussetzungen fur eine belegarztliche Tatigkeit beim
Krankenhaus Bad Brickenau durch die Aufnahme
der Fachrichtung Urologie in den Krankenhausbe-
darfsplan schaffen. Ein entsprechender Antrag liegt
dem Sozialministerium vor,

GeméB dem neugefaBten Krankenhausfinanzierungs-
gesetz hat das Sozialministerium (ber diesen Antrag
zu entscheiden, nachdem es zuvor mit den im Bayeri-
schen KrankenhausplanungsausschuB repriasentier-
ten Beteiligten eine einvernehmliche Regelung ange-
strebt hat. In seiner Sitzung vom 18, Oktober 1985
hat der Bayerische KrankenhausplanungsausschuB
einheitlich ein negatives Votum abgegeben. Die Grin-
de hierfir waren folgende:

Nach Auffassung des Bayerischen Krankenhauspla-
nungsausschusses besteht kein Bedarf fir die Férde-
rung einer weiteren urologischen Abteilung im Land-
kreis Bad Kissingen, da am Ordenskrankenhaus
St. Elisabeth in Bad Kissingen bereits eine urologi-
sche Abteilung geférdert wird, die weit unterdurch-
schnittlich ausgelastet ist. Da diese urologische Ab-
teilung in Bad Kissingen in dem aus medizinischen
Grlnden erforderlichen kooperativen Belegarztsy-
stem gefihrt wird, ist die urologische Versorgung
dort auch qualitativ gesichert.

Das Sozialministerium sieht aufgrund dieser Sachlage
aus heutiger Sicht kaum Md&glichkeiten, in seiner Ent-
scheidung Uber den Antrag betreffend Bad Briicke-
nau vom Votum des Bayerischen Krankenhauspla-
nungsausschusses abzuweichen.

Bez(glich der beflUrchteten negativen Auswirkungen
auf den Kurbetrieb in Bad Brlckenau ist festzustel-
len, daB Kuren wohl nur dann angebracht sein dirf-
ten, wenn die Kurgéste einer akutstationdren Versor-
gung nicht oder zumindest nicht mehr bedirfen.
Auch ist zu erwarten, daB die Behandlung von Kurga-
sten in den Kurkliniken fir Nieren- und Blasenleiden
dort durch auf diese Indikationen spezialisierte Arzte
erfolgt.

Erster Vizepréisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge von TruchseB!

Frelherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatssekretdr, nachdem Bad Brilckenau ein
ausgesprochenes Nieren- und Blasenleidenbad ist
und dort die Tatigkeit eines Urologen fir Kurpatien-
ten, aber auch fir die Bevdlkerung sehr wohl als er-
forderlich angesehen werden muB, andererseits aber
ein Urologe fir Bad Briickenau nur zu gewinnen ist,
wenn ihm auch die Mdéglichkeit der Belegung von
Krankenhausbetten angeboten werden kann und
wenn dariiber hinaus die Pflegesatzkosten im Kran-
kenhaus in Bad Brlickenau die glinstigsten waeit und
breit sind, frage ich Sie, Herr Staatssekretér,

(Abg. Mdslein: Das ist doch keine Frage
mehr!)

— Herr Kollege Mdslein, ich weiB schon, wie ich mei-
ne Frage hier zu stelien habe, da brauche ich von |h-
nen keinen Hinweis.

Erster Vizeprasident Kamm: Ich glaube, daB ich das
hier oben entscheide. Bitte fahren Sie mit der Frage
fort, Herr Kollege.

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
ob angesichts dieses Sachverhaites nicht die Weiter-
fihrung der urologischen Belegbetten im Kranken-
haus Bad Brickenau, sowohl was die Versorgung der
Bevélkerung als auch was die Kostensituation fur die
Krankenkassen anbelangt, die bessere Losung wire,
als die Patienten auf Bad Kissingen zu verweisen, wo-
hin immerhin auch erhebliche Strecken zurGckzule-
gen sind und wodurch weitere zuséatzliche Kosten fir
die Krankenkassen anfallen wiirden.

Staatssekretar Dr. Gliick: Herr Kollege von Truch-
seB, ich darf bekennen, daB wir vom Arbeits- und So-
zialministerium sicher eine gewisse Sympathie flr
den Antrag hatten, trotz des fehlenden Bedarfs, den
wir ungeachtet der Situation eines Staats- und Heil-
bades nicht leugnen konnten.

Wir sind aber wie gesagt auf eine einhellige Ableh-
nung des Krankenhausplanungsausschusses gesto-
Ben. Die Staatsregierung ist nicht Mitglied des Kran-
kenhausplanungsausschusses, sondern fihrt nur den
Vorsitz und kann nur Empfehlungen geben. Die Frage
jetzt, ob man von einem einheitlichen Votum des
Krankenhausplanungsausschusses abweichen kann.
Das kann man nach der jetzigen Neuregelung eigent-
lich nicht. Es miBten dazu vielleich neue Argumente,
neue Gesichtspunkie ins Feld gefiihrt werden.

Erster Vizepréasident Kamm: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin Stamm!

Frau Stamm (CSU): Herr Staatssekretar, sehen Sie
die Entscheidung des Krankenhausplanungsaus-
schusses als sachgerecht an, und betrachten Sie die
Entscheidung des Krankenhausplanungsausschus-
ses als Entscheidung im Sinne der Biirgernihs.
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Staatssekretéir Dr. Gllck: Es steht mir nicht zu, das
Votum eines Krankenhausplanungsausschusses jetzt
zu qualifizieren. Nachdem der Krankenhausplanungs-
ausschuBl immer auch von der Bedarfslage ausgehen
muB, ist mit Sicherheit aus seiner Sicht die Entschei-
dung zweifelsohne sachgerecht. DaB es auBer der
Bedartslage natirlich andere ErwAgungen geben
kann, die zu einer anderen Betrachtungsweise fih-
ren, habe ich vorhin schon angedeutet.

lch darf noch hinzufiigen: Biirgerndhe Ist ein Ge-
sichtspunkt, der bei allen planerischen Entscheidun-
gen eine Rolle spielt. Er kann aber nicht die einzige
Rolle spielen. Wir haben immerhin die Situation, daB
der Antrag, der seit 1983 vorliegt, immer wieder ver-
tagt worden ist, weil ein Bedarf offensichtlich als nicht
gegeben angesehen worden ist. Wir haben auch die
Situation, daB die Fallzahlen in Bad Kissingen von 160
auf 107 und in Bad Brickenau von 138 auf 91 zur{ick-
gegangen sind.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge von TruchseB!

Frelherr Truchsef von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatssekretar, nachdem Sie ausgefihrt haben,
daB die Belegbetten bisher aus Griinden des Ver-
trauensschutzes fiir einen Arzt gehalten worden sind,
darf ich Sie fragen, ob es nicht auch einen Ver-
trauensschutz fir die Bevblkerung und einen Ver-
trauensschutz fiir die Patienten des Staatsbades Bad
Brickenau gibt, die im Vertrauen darauf, daB urologi-
sche Fachérzte in dieser Stadt vorhanden sind, nach
Bad Briickenau zur Kur kommen.

Staatssekretir Dr. Glick: Das kann nicht ein Krite-
rium fir den KrankenhausplanungsausschuB sein. Ich
méchte hinzufligen, daB ich es auch ein wenig be-
denklich finde, daB im Laufe von finf Jahren offen-
sichtlich ein Teil der Blrger auch des Landkreises
Bad Kissingen auf urologische Belegbetten der drei
Wirzburger Krankenhauser und auch nach Schwein-
furt ausgewichen ist. Sonst wiére nicht dieser deutli-
che Rickgang der Fallzahlen denkbar.

Erater Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Neder!

Neder (CSU): Herr Staatssekretér, in |hrer Antwort
vor einer Woche haben Sie darauf hingewiesen, daB
im Belegarztverfahren die Méglichkeit bestiinde, da8
der zusténdige Arzt in Bad Briickenau sich am St. Eli-
sabethen-Krankenhaus in Bad Kissingen meldet. Ich
mdchte Sie fragen: Finden Sie dies in einem Akutfall
hicht fir auBergewdhnlich, wenn man bedenkt, daB
die Wegstrecke Bad Brickenau—Bad Kissingen
35 Kilometer betragt?

Staatssekretér Dr. Gliick: Herr Kollege Neder, Akut-
fille kann es (Oberall in Bayern geben. Sie werden
nicht Gberall am Ort eine urologische stationire Be-
handlungsmdglichkeit finden.

Flr Akutfille ist eine Entfernung von 30 Kilometern
wohl nicht aus der Weit. Ich stelle auch fest, da8 ge-
rade in der Urologie haufig nicht das néchste Kran-
kenhaus aufgesucht wird, sondermn ein bestimmter
Urologe, gleichgdiltig, wo er sitzt. Das ist eine Erfah-
rung, die wir stindig machen.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Freiherr von TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatssekretar, sind Sie angesichts der hier vor-
getragenen Gesichtspunkte bereit, in lhrem Hause
die Angelegenheit noch einmal eingehend zu priifen
und eventuell auch abweichend vom Votum des Kran-
kenhausplanungsausschusses weiterhin urologische
Belegbetten in Bad Briickenau zu genehmigen?

Staatssekretér Dr. Gliick: Zu einer Prifung sind wir
immer bereit. Ich habe vorhin schon deutlich ge-
macht, daB wir, wenn neue Gesichtspunkte auftau-
chen, erneut an den Krankenhausplanungsausschuf
herantreten.

Sie werden aber auch verstehen, daB wir nicht gene-
rell abweichen wollen von einem einheitlichen Votum
aller. Dazu bedarf es vielmehr einer Uberzeugungsar-
beit, daB diese Entscheidung korrigiert werden sollte,
und dazu ist Ubereinstimmung mindestens mit einer
Mehrheit im KrankenhausplanungsausschuB notwen-
dig. Das ist der einzige Weg, den wir gehen kénnen,
wenn wir den bayerischen Krankenhausplanungsaus-
schuB auch in Zukunft ernst nehmen wollen. Wir ha-
ben im groBen und ganzen mit ihm keine schlechten
Erfahrungen gemacht.

Erster Vizeprisident Kamm: Letzte Zusatzfrage,
Frau Kollegin Stamm!

Frau Stamm (CSU): Herr Staatssekretar, war sich der
KrankenhausplanungsausschuB bei seiner Entschei-
dung der Tragweite dieses Beschlusses bewuBt? Hal-
ten Sie es fir richtig, daB kiinftig in einem anerkann-
ten Nierenheilbad kein Urologe mehr tétig sein soli,
und halten Sie es weiter fir richtig, daB wir in einem
Staatsbad dann auch damit rechnen missen, daB da-
durch die Anzahi der Kurgéaste zurlickgeht?

Staatssekretidr Dr. Glick: Frau Kollegin Stamm, die
Tatsache, daB es sich um ein Staatsbad handelt, ist
gerade auch vom Arbeits- und Sozialministerium
deutlich in die Diskussion gebracht worden.

Die andere Frage mdchte ich dahin beantworten, daB
ein Urologe sich selbstversténdlich in Bad Briickenau
niederlassen kann. in der Frage Belegbetten geht je-
doch nur etwas lber den Krankenhausplanungsaus-
schuB, nachdem der Vertrauensschutz abgelaufen
ist. Die einzige Mdglichkeit, eine stationére Versor-
gung im Bereich Urologie zu erreichen, ist, die ent-
sprechende Fachrichtung in den Krankenhausbe-
darfsplan aufzunehmen.
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Erster Vizepriisident Kamm: Nachster Fragesteller,
Herr Kollege Herbert Franz!

Franz (SPD), Fragesteller:

Ist die Sanlerung des Krelskrankenhauses Och-
senfurt im Landkreis Wiirzburg in das Jahres-
krankenhausbauprogramm 1986 eingeplant, und
zwar mit welicher Bettenzahl, Férderhhe und
-volumen und in welchem 2eitlichen Ablauf?

Staatssekretir Dr. Gliick: Die Staatsministerien fir
Arbeit und Sozialordnung und der Finanzen werden
demnéchst dem Ministerrat die Vorschlage fur die
Aufnahme von KrankenhausbaumaBnahmen in das
Bayerische Jahreskrankenhausbauprogramm 1986
und fir Vorwegfestlegungen fir die Jahresbaupro-
gramme 1987, 1988 und 1989 unterbreiten. Die Vor-
schlage wurden von den beteiligten Ministerien und
vom Bayerischen Krankenhausplanungsausschuf
einvernehmlich erarbeitet. Die Sanierung des Kreis-
krankenhauses Ochsenfurt ist in den Vorschlidgen
hicht enthalten.

Mit der BeschluBfassung im Ministerrat wird jedoch
eine endgliltige Entscheidung nur fur das Jahr 1986
getroffen. Fr die Jahre 1987 mit 1989 verbleibt Raum
fir weitere Einplanungen, denn durch die Vorweg-
festlegungen werden fir das Jahr 1987 nur 75 Pro-
zent und fir die Jahre 1988 und 1989 jeweils 50 Pro-
zent des Anfinanzierungsvolumens von 700 Millionen
DM gebunden. Die Beratungen des Bayerischen
Krankenhausplanungsausschusses, mit dem kraft
Gesetzes einvernehmliche Regelungen anzustreben
sind, Ober weitere Einplanungen fir die Jahre 1987
bis 1990 erfolgen etwa Mitte des Jahres 1986.

Es ist darauf hinzuweisen, daB es trotz der vorgese-
henen Erhdhung der Mittel fir die Krankenhausfinan-
Zierung im Nachtragshaushalt nicht maoglich ist, alle
anstehenden MaBnahmen gemé&s den zeitlichen Vor-
stellungen der Trager in die Jahreskrankenhausbau-
programme aufzunehmen. Der Bayerische Kranken-
hausplanungsausschuB hat fir Ochsenfurt im Ver-
gleich zu den zahlreichen anderen in Bayern far die
kommenden Jahre heranstehenden Projekte. eine
herausragende Prioritdt nicht gesehen.

Zu der beabsichtigten Sanierung des Kreiskranken-
hauses Ochsenfurt ist im einzelnen noch folgendes
festzustellen: Im Sozialministerium hat ein Beratungs-
gespréch erstmals im Januar dieses Jahres stattge-
funden. Nach den Vorstellungen des Landkreises
Wirzburg soll-die Mainahme etwa 18 Millionen DM
kosten. Am 18. Oktober 1985 wurde im Bayerischen
KrankenhausplanungsausschuB die Bedarfsfrage fir
die Sanierung des Kreiskrankenhauses Ochsenfurt
erortert. Nach dem Votum des Krankenhauspla-
nungsausschusses soll aus Grinden der Anpassung
des stationdren Angebotes an den Bedarf im Stadt-
und Landkreis Wirzburg die Bettenzahi im Rahmen
der Sanierung auf 160 festgelegt werden.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller! .

Franz (SPD): Herr Staatssekretir, nachdem offenbar
fiir 1986 keine Chance mehr besteht, darf ich die Fra-
ge an Sie richten: Wie beurteilen Sie die Maglichkeit
einer Aufnahme der Sanierung in die 87er Planung?

Staatssekretér Dr. Gliick: Es hat sich jetzt einmal
darum gehandelt, fiir Ochsenfurt eine Bedarfsfest-
stellung vorzunehmen. Die Bedarfsfaststellung ist ja
die Voraussetzung fir die spétere Erdrterung einer
Aufnahme des Projekts in ein Jahreskrankenhaus-
bauprogramm. Es besteht zweifelsohne die Moglich-
keit einer Einplanung fiar 1987, wo 25 Prozent aufzu-
fullen sind, genauso aber auch fiir 1988 und 1989.
Das wird dann eine Frage der Prioritat sein, die auch
der KrankenhausplanungsausschuB zu beachten hat.
Das heiBt, man wird diejenigen Sanierungsféile zuerst
drannehmen, die man am dringendsten halt. Das ist
eine Entscheidung, die ich jetzt im Augenblick noch
nicht absehen kann. -

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Will!

WIll (CSU): Herr Staatssekretér! Liege ich richtig in
der Annahme, daB der PlanungsausschuB bei der
Streichung von zehn Betten von falschen Vorausset-
zungen ausgegangen ist, indem, so wurde in der Of-
fentlichkeit gesagt, Patienten doppelt gezahit worden
sind? Ist das vom PlanungsausschuB hinganommen
worden, oder wird diese Feststellung nochmals ein-
gehend dberprift?

Staatssekretdr Dr. Gliick: Die Festlegung auf
160 Betten geht im wesentlichen auf Vorstellungen
der Regierung von Unterfranken zuriick, die fir Och-
senfurt 150 bis 160 Betten als bedarfsgerecht ange-
sehen hat.

In die erste Vorlage schon vor der Sitzung hat das Ar-
beits- und Sozialministerium 160 (ibernommen, aber
fur die Sitzung am 18. Oktober sind wir in unserem
Vorschlag von 170 ausgegangen. Der Planungsaus-
schuB ist dem aber nicht gefolgt, und zwar deswe-
gen, weil die Situation nicht nur fir Ochsenfurt aflein,
sondern fir den gesamten Wiirzburger Raum unter-
sucht werden muBte und auch untersucht worden ist
und weil man beim Kreiskrankenhaus Ochsenfurt die
Situation in Wirzburg nicht auBer acht lassen kann.
Es ist ja kein Geheimnis, daB im Wurzburger Raum
insgesamt ein wesentlicher Betteniiberhang zu ver-
zeichnen ist. Auf der anderen Seite wissen Sie aus
der Diskussion lber die Kostendampfung im Gesund-
heitswesen, daB wir natdrlich versuchen missen, an
den Bedarf anzupassen. Das war der eigentliche
Grund. Es hat sicher auch noch Hinweise auf die Ver-
weildauer gegeben, aber das war meines Erachtens
nicht entscheidend.

Erster Vizeprisident Kamrﬁ: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Franz!
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Franz (SPD): Herr Staatssekretar! Treffen Behaup-
tungen von Fachleuten zu, da8 die Reduzierung der
Bettenzahl von 170 auf 160 weniger dem Bedarf der
Jahre 1990 und folgende Rechnung tragen sollte,
sondern dabei in erster Linie die ZuschuBanteile des
Freistaates eine mafBgebliche Rolle gespielt haben?

Staatssekretir Dr. Gllick: Das hat meines Erachtens
keine Rolle gespielt. ‘

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin Stamm!

Frau Stamm (CSU): Herr Staatssekretar! Gehe ich
bei der Bedarfsfeststellung recht in der Annahme,
daB die Bettenzahl am Krankenhaus Ochsenfurt des-
halb gekiirzt worden ist, weil im Wirzburger Raum
ein groBer Betteniiberhang besteht, was teilweise auf
die Universititsklinik zurlickzufdhren ist, und hat man
deshalb an dem gut funktionierenden Krankenhaus in
Ochsenfurt die Bettenzahl reduziert, obwohl es an
sich dort aufgrund der Belegzahlen nicht nétig gewe-
sen wire?

Staatssekretir Dr. Gliick: Frau Kollegin Stamm, ich
habe schon gesagt, daB wir leider die értliche Situa-
tion nicht allein in Rechnung stellen kénnen, sondern
immer auch die Einzugsbereiche in Ansatz bringen
miissen. Dabei spielt (brigens sicher auch das Kran-
kenhaus Kitzingen eine Rolle. Es hat sich namlich
herausgestellt, daB das Krankenhaus Kitzingen, je-
denfalls zumindest voribergehend, zu einer Verringe-
rung der Belegung in Ochsenfurt gefiihrt hat, auch
wenn das Krankenhaus Ochsenfurt nach wie vor eine
sehr gute Belegung hat, wie ich einréumen muB.

Frau Kollegin Starnm, Sie wissen aber selbst, daB
man auch in Wiirzburg gezwungen war, schmerziiche
Abstriche vorzunehmen, und daB es nicht einfach
war, einen KompromiB zu erzielen. Sie selbst waren ja
bei den Verhandlungen dabei. Es wiirde aus Wirzbur-
ger Sicht wohl nicht ganz verstanden, wenn ein Kran-
kenhaus in diesem Bereich vdllig ungeschoren da-
vonkédme, wenn es darum geht, insgesamt eine unbe-
stritten (iberzogene Bettenzah! etwas zu reduzieren.
Ich bitte um Verstandnis dafir, daB wir nicht immer
nur ortsbezogene Lésungen finden kénnen.

Erster Vizepridsident Kamm: Letzte Zusatzfrage,
Herr Kollege Will!

WIIl (CSU): Herr Staatssekretér! Kann davon ausge-
gangen werden, daB dann, wenn der Landkreis Wiirz-
burg konkrete ZuschuBantrige voriegt, die Zustim-
mung zum vorzeitigen Baubeginn gegeben wird und
demzufolge nach Ablauf von drei Jahren zumindest
eine Anfinanzierung erfolgen kann?

Staatssekretir Dr. Gliick: Wir sehen zwei Vorausset-
zungen flr den Beginn einer BaumaBnahme. Eine

Voraussetzung ist, daB er in ein Jahreskrankenhaus-
bauprogramm eingeordnet ist, gleichgiltig in wel-
ches. Es geniigt meinetwegen sogar 1988 oder 1989,
wenn das der Fall ist. Die zweite Voraussetzung ist,
daB die fachliche Billigung vorliegt. Wenn beide Vor-
aussetzungen zutreffen, ist es im Belieben des Tra-
gers, die BaumaBnahme im Wege des vorzeitigen
Baubeginns, der dann genehmigt wird, in Angriff zu
nehmen, wobei auch die Frage der Zwischenfinanzie-
rung fir die Entscheidung des Tragers maBgebend
sein wird.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Kamm: Ich darf den Herrn
Staatsminister fir Wirtschaft und Verkehr bitten.

Néchster Fragesteller Herr Kollege ZeiBiner. Bitte,
Herr Kollege ZeiBner!

ZelBner (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister! Wie baurtelit dle Bayeriache
Staatsregierung die Aufnahme der Schienen-
strecke Fulda—Frankfurt als sogenanntes neues
Vorhaben in den Bundesverkehrswegeplan unter
gleichzeitiger Zurlickstufung des Ausbaues der
Strecke Nantenbacher Kurve—Aschaffenburg-
Frankfurt?

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Zwischen den Schienenstrecken Fulda—Frank-
furt und Nantenbacher Kurve—Aschaffenburg—Frank-
furt besteht kein unmittelbarer Zusammenhang. Bei-
de Strecken dienen verschiedenen Verkehrsbezie-
hungen. Die Strecke Fulda—Frankfurt ist ein Teil der
Anbindung der Neubaustrecke Hannover-Wiirzburg
an die Strecke Frankfurt—Basel; sie ist fUr die Ver-
kehrsbeziehungen wichtig, die von Nordosten nach
Sludwesten und umgekehrt verlaufen. Die Strecke
Nantenbacher Kurve—Aschaffenburg—Frankfurt dient
in erster Linie der Anbindung des frankischen Rau-
mes an den GroBraum Frankfurt und den Nordwesten
der Bundesrepublik. Ein Austausch zwischen beiden
Strecken ist insoweit nicht erfolgt.

Die Strecke Fulda—Frankfurt hat bei der Fortschrei-
bung des Bundesverkehrswegeplanes 1985 eine po-
sitive Bewertung gefunden. Dies ist aus der Netzkon-
zeption der Deutschen Bundesbahn heraus plausibel.

Die Strecke Nantenbacher Kurve-Aschaffenburg—
Frankfurt wurde von der hdchsten Dringlichkeitsstu-
fe, mit der sie noch in der Bundesverkehrswegepla-
nung 1980 enthalten war, zurlickgestuft und als Pla-
nung in den Bundesverkehrswegeplan 1985 aufge-
nommen. Dies beruht im wesentlichen darauf, daB ihr
Kernstick, der Heigenbriickener Tunnel, erst dann
ersetzt werden soll, wenn eine Totalrenovierung not-
wendig wird. Dies ist allerdings voraussichtlich erst
nach 1995 erforderlich.

lch bedauere, daB damit die Mdglichkeiten einer Ver-
kehrsbeschleunigung aus dem nédrdlichen Bereich
Bayerns in Richtung Frankfurt und Ruhrgebiet derzeit
nicht voll ausgeschépft werden kénnen. lch darf dar-
auf hinweisen, daB ich mich bei der Fortschreibung
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der Bundesverkehrswegeplanung von Anfang an
auch fir diese Strecke eingesetzt habe. Die Bawer-
tung der Strecke reicht jedoch fir eine Aufnahme der
Strecke als vordringlicher Bedarf nicht aus.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

ZelBner (CSU): Herr Staatsminister! MuB nicht doch
beflrchtet werden, daB durch die Ausbaupricritat der
Strecke Fulda—Frankfurt die Verkehrsstréme an Bay-
ern vorbeiflieBen, vor allem wenn man berlcksichtigt,
daB wohl erst im Jahre 2000 der Tunnel gebaut wer-
den kann?

Staatsminister Jaumann: Das scheint zwar so zu
sein, ist aber nicht so. Es handelt sich, wie ausge-
fihrt, um verschiedene Verkehrstrakie und verschie-
dene Verkehrsstréme. Im (brigen ist Bayern bei der
Bundesverkehrswegeplanung Schiene eigentlich
ganz gut bedient worden. Es hat keinen Sinn, eine an-
dere Strecke auszubauen und die Strecke, die ge-
braucht wird, hintanzustellen. Aus diesen Uberlegun-
gen haben beide Strecken im Grunde genommen mit-
einander nichts zu tun.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Freiherr von TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatsminister! Wére es unter dem Gesichts-
punkt der vélligen Uberlastung der Bundesautobahn
A 6 Frankfurt—NGOrnberg—Mdinchen nicht dringend er-
forderlich, die vom Kollegen ZeiBner genannte Bun-
desbahnstrecke auszubauen und durch Verlagerung
des Verkehrs von der StraBe auf die Schiene zur Ent-
lastung dieser Autobahnstrecke beizutragen?

Staatsminister Jaumann: Die tatséchliche kinftige
Belastung der A .3 wird sich erst herausstellen, wenn
die A7 voll dem Verkehr lbergeben ist. Die A 7 wird
der A 3 mit Sicherheit Nord-Sid-Verkehr abnehmen,
zumindest auf der Strecke Biebelried bis Feuchtwan-
gen, Einmindung in die Strecke NUrnberg-Heil-
bronn, und im weiteren Verlauf nach Uim und weiter
nach Sidden. Natlrlich wire es schdn, wenn die von
Ihnen angesprochene Strecke auch ausgebaut wiir-
de. In der Bewertung ist diese Strecke jedoch hintan-
gestellt worden.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge ZeiBner!

ZelBner (CSU): Herr Staatsminister! Kénnen Sie den
Unmut der Bevdlkerung der Gemeinde Neuendorf,
insbesondere des Ortsteils Nantenbach, nachvollzie-
hen, der dar{iber entstanden ist, daB einerseits die
Eingriffe und Belastungen durch den Bau der Bricke
ertragen werden missen, andererseits aber der Neu-
bau der genannten Strecke auf lange Zeit nicht wei-
tergefihrt wird?

Staatsminister Jaumann: Ich glaube, mein Verstand-
nis for den Unmut der Bevdlkerung wird wenig nit-
zen,

(Abg. Diethei: Das kann man nicht sagen!)

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Freiherr von TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatsminister! lhre Antwort auf meine erste Zu-
satzfrage veranlaBt mich zu der weiteren Frage, was
die Fertigstellung einer Nord-Sdd-Strecke — die A7
verldauft von Hamburg Gber Wirzburg ins Allgéau — mit
der Uberlastung einer Ost-West-Strecke von Frank-
furt Gber Nirnberg in den dsterreichischen Raum zu
tun hat.

Staatsminister Jaumann: Natirlich wird die Strecke
Biebelrieder Kreuz-Feuchtwangen einen gewissen
Verkehr in Richtung UIim-Augsburg ablenken.

(Freiherr von Truchse: Der Verkehr kommt
doch aus Hamburg und nicht aus Frankfurt!)

Wir wissen alle noch nicht, wie sich das Verkehrsge-
schehen insgesamt abwickeln wird.

Erster Vizeprisident Kamm: Nichster Fragestelier
Herr Kollege Brandl. Bitte, Herr Kollege!

Brandl (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister! Im Jahre 1979 hat die Fir-
mengruppe Schirghuber mit erheblicher staatll-
cher Forderung die Holzwerke Hauzenberg iiber-
nommen und dabel zugesagt, daB die vorhande-
nen 600 Arbeitspldtze erhalten werden. Trotz-
dem wurde die Belegschatt in der Zwiachenzeit
auf zirka 280 Mitarbeiter abgebaut und bis zum
Jahresende sollen weitere 70 Beschiiftigte ent-
lassen werden. Ich frage deshalb die Staatsre-
glerung: Werden wegen der von Schdérghuber
nicht eingehaltenen Zusagen Fdrdermittel zu-
riickgetfordert, und was wird Insbesondere unter-
nommen, um die noch vorhandenen Arbeitsplit-
ze zu sichern?

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Der Staatsregierung ist es aus Grinden des zu
wahrenden Gesc¢hiftsgeheimnisses verwehrt, be-
triebliche Einzelheiten eines Unternehmens an Dritie
weiterzugeben. Zu diesen Geschéftsgeheimnissen
zéhlen auch Forderungen oder ihre Rickforderung.
lch bedauere daher, den ersten Teil der Anfrage nicht
beantworten zu kénnen.

Generell ist zu der von Herrn Abgeordneten Brand
angesprochenen Problematik einer Rickforderung
von Fdrderungen jedoch zu bemerken, daB die
Staatsregierung auf der Grundlage der Bayerischen
Haushaltsordnung und ihrer Ausfihrungsbestimmun-
gen selbstverstandlich sehr sorgfiitig eine Rickfor-
derung von Finanzierungshilfen prift, wenn die ange-
strebten Forderziele verfehlt werden. Andererseits
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sind bei dieser Entscheidung auch vom Unternehmer
seit der Ubernahme getragene Betriebsveriuste von
mehreren 10 Millionen DM zu beriicksichtigen.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Brandl!

Brandl (SPD): Herr Staatsminister! Es ist wohl davon
auszugehen, daB die Fordermittel damals gewahrt
worden sind, um die Arbeitsplatze zu erhalten. Tatsa-
che ist aber, daB ein erheblicher Teil der Arbeitsplat-
zZe abgebaut wurde und der Abbau weiterer Arbeits-
platze folgen wird. Es wird sogar davon gesprochen,
daB das Werk insgesamt stillgelegt werden soll. Es ist
also genau das Gegenteil von dem eingetreten, was
beabsichtigt war.

Ich frage Sie darum, ob Sie nicht genauere Aussagen
zur Rickforderung der Férdermittel machen kénnen.

Staatsminister Jaumann: Sie haben recht, es ist ge-
nau das Gegenteil von dern eingetreten, was beide
Seiten, sowoh| der Staat als auch der Unternehmer,
gewollt haben, der seinerzeit in einer sehr unschénen
Situation das Werk (bernommen hat. Wir gehen da-
von aus, daB bei einer solchen Entwicklung das Risi-
ko etwas verteilt werden muB und nicht allein dem
Unternehmer Uberlassen werden kann. Sonst beké-
me ich keinen Unternehmer mehr, der noch bereit
wire, ein Risiko zu Gbernehmen. Der Staat muB den
Willen zum Ausdruck bringen, das Risiko fiir den Fall,
dafB es danebengeht, zu teilen. Ich mdchte mich dar-
um heute nicht festlegen, ob Rickforderungsanspri-
che gestellt werden kénnen oder nicht.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Kobler!

Kobler (CSU): Herr Staatsminister! Haben die Holz-
werke Hauzenberg in der letzten Zeit Uberhaupt noch
ernsthaft mit der Bayerischen Staatsregierung ver-
handelt, um den Betrieb grundlegend zu sanieren?

Staatsminister Jaumann: Natirlich sind Verhandlun-
gen dber lange Zeit und in mehreren Etappen gepflo-
gen worden. Am Ende wuBte auch die Bayerische
Staatsregierung keinen Rat mehr, wie man aus der Si-
tuation eines Verlustes von mehreren 10 Millionen
DM herauskommen kénnte. Die Bayerische Staatsre-
gierung hat aber gleichzeitig bei anderen Unterneh-
men Vorsorge fUr die Schaffung von Arbeitsplatzen
getroffen. Auf ihren Vorschlag hin wurde die Forder-
préferenz in Hauzenberg mit Wirkung vom 1. Oktober
1985 von 15 Prozent auf den im Zonenrandgebiet
mdglichen Satz von 25 Prozent angehoben. Die
Staatsregierung steht auf dieser Grundlage mit Un-
ternehmen in erfolgversprechenden Verhandlungen,
die mit Sicherheit 100, méglicherweise sogar mehr
neue Arbeitsplatze nach Hauzenberg bringen wer-
den. Die Situation ist zwar bedenklich, aber nicht so,
daB man alle Hoffnung fahren lassen miiBte.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzirage, Herr Kolle-
ge Brandl!

Brandl (SPD): Herr Staatsminister! Pressemeldungen
war in der Zwischenzeit zu entnehmen, daB die Holz-
werke Hauzenberg von der Firmengruppe Moralt-
Pfleiderer GUbernommen wurden bzw. (bernommen
werden sollen. Werden fiir diese Ubernahme weitere
Zuschisse gewihrt, und ist damit zu rechnen, daf
der Abbau der Arbeitsplatze wie in den letzten Jahren
weitergeht?

Staatsminister Jaumann: Eine Ubernahme durch
Moralt-Pfleiderer steht nicht zur Debatte. Es ist ein
anderes Abkommen mit Moralt-Pfleiderer getroffen
worden, welches nicht die Ubernahme der Holzwerke
Hauzenberg betrifft.

Erster Vizepriisident Kamm: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Kollege Kobler!

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, sehen Sie eine
Méglichkeit, wenn in Hauzenberg grdBere Entlassun-
gen bevorstehen, aber eine Nachfolgefirma wie z.B.
die Firma Scharwéchter zur Verfigung steht, unter
Einsatz entsprechender Mittel aus dem Arbeitsférde-
rungsgesetz die entlassenen Arbeitskrafte flexibel
umzuschulen und dort einzugliedern?

Staatsminister Jaumann: Natirlich werden wir alle
Méoglichkeiten, welche die Gesetze bieten, also auch
die Férdermdglichkeiten, ausschopfen. Ich wollte nur
sagen, daB das Abkommen mit der Firma Moralt-
Pfleiderer kein Thema der Bezuschussung ist.

Erster Vizeprasldent Kamm: Zur letzten Zusatzfrage,
Herr Kollege Brandl!

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihre Amtwort so
zu verstehen, daB Pressemeidungen nicht richtig
sind, daB die Firmengruppe Moralt-Pfleiderer jetzt die
Holzwerke Hauzenberg ilbernimmt?

Staatsminister Jaumann: Sie haben mich richtig ver-
standen.

Erster Vizeprésident Kamm: Néichster Fragesteller
ist Herr Kollege Erwin Huber. Bitte, Herr Kollege!

Huber Erwin (CSU), Fragesteltler:

Herr Staatsminister, hiilt die Staatsreglerung die
derzeitige Planung der Deutschen Bundesbahn
zur Einrichtung von 10 Reglonaldezernaten In
Bayern in |hrer rdumlichen Vertellung mit den
Zilelen der Raumordnung und Landesentwicklung
fiir verelnbar, und Ist sie bereit, die Schatfung
einer derartigen Dienststelie in Nlederbayemn
nachhaltig zu fordern und zu unterstiitzen?

Staatsminister Jaumann: Herr Préasident, Hohes
Haus! Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffas-
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sung, daB die bisherigen Plane der Deutschen Bun-
desbahn zur Neuordnung der regionalen Leitungs-
ebene den landesplanerischen und strukturpoliti-
schen Zielsetzungen nicht ausreichend Rechnung
tragen. Das Staatsministerium fir Wirtschaft und Ver-
kehr ist daher u.a. auch bereit, die Einrichtung eines
Regionaldezernates in Niederbayern zu unterstitzen
und von der Deutschen Bundesbahn zu fordern.

Erster Vlzopriildent Kamm: Zu einer Zusatzfrage,
der Fragesteller!

Huber Erwin (CSU): Herr Minister, kann die Deutsche
Bundesbahn diese Entscheidung allein nach be-
triebswirtschaftlichen Uberlegungen treffen, oder ist
sie durch das Zonenrandfdrderungsgesetz und das
Bundesraumordnungsgesetz gebunden, strukturelle
Uberlegungen in ihre Entscheidungen einzubezie-
hen?

Staataminister Jaumann: Das ist eine sehr wichtige
Frage, die immer im Hintergrund aller MaBnahmen
schwebt. Die Bundesbahn muB mich lediglich fragen,
aber sie muB nicht tun, was ich sage. Das ergibt sich
durch das Erfordernis des ,Benehmens”. Sie muB al-
$0 nur das Benehmen mit der Staatsregierung her-
stellen, und wenn wir nicht zustimmen, besteht eben
kein Einvernehmen. Sie muB aber unser Einversténd-
nis nicht haben.

Das zweite ist die Frage, nach welchen Gesichts-
punkten die Bundesbahn handeln muB. Hier befinden
wir uns in einem Dissens. Seit ich Mitglied des Ver-
waltungsrates der Bundesbahn bin, habe ich immer
erklért, die Bundesbahn muisse auch selbst die
Grundsitze der regionalen Strukturpolitik und des
Zonenrandférderungsgesetzes beachten. Diese mei-
ne Auffassung wird von der Bundesbahnhauptverwal-
tung entschieden abgelehnt, die sagt, sie habe nach
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu arbei-
ten; wenn der Staat etwas wolle, was dariber hinaus-
geht, dann misse er der Bundesbahn die entspre-
chenden Leistungen erbringen.

Erster Vizeprisident Kamm: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage der Fragestelier!

Huber Erwin (CSU): Herr Minister, handelt es sich da-
bei um eine Frage, die im Verwaltungsrat der Deut-
schen Bundesbahn oder auf unterer Ebene entschie-
den wird? Wenn sie im Verwaltungsrat entschieden
wird, haben Sie dort eine unmittelbare Einwirkungs-
moglichkeit?

Staatsminister Jaumann: Ich habe zwar eine unmit-
telbare Einwirkungsmaéglichkeit, aber ich bin nur einer
von zwanzig.

Erster Vizeprisident Kamm: Die nédchste Frage wird
zurickgestellt; Herr Staatssekretir Stoiber soll einen
Pkw-Schaden haben, aber er ist unterwegs.

ich bitte den Herrn Staatssekretir im Bayerischen
Staatsministerium des Innern zur Beantwortung der
nachsten Fragen.

Ich rufe die Frage des Kollegen Ewald Lechner auf.
Bitte, Herr Kollege!

Lechner Ewald (CSU), Fragesteller;

Herr Staatsminister, unterscheidet sich die &ko-
logische Schadstoffbelastung der Gewiisser und
der Wassertiere und -pflanzen im Reglerungsbe-
zirk Niederbayemn signifikant von den entspre-
chenden Schadstofibeiastungen In anderen Re-
gierungsbezirken?

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren, Herr Kollege Lechner! Die Ge-
wiasser werden regelméBig chemisch-physikalisch
untersucht. Nach Bedarf wird das biologische Zu-
standsbild erhoben. Auch Wassertiere und Wasser-
pftanzen werdén regetmaBig auf Schadstoffe unter-
sucht. Die bisher bekannten Untersuchungsergebnis-
se unterscheiden sich zwischen Niederbayern und
den Ubrigen Regierungsbezirken nicht signifikant.

Erster Vizeprisident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
der Fragesteller!

Lechner Ewald (CSU): Herr Staatssekretéar, kbnnen
Sie mir die Frage beantworten, an wie vielen Haupt-
meBstellen in Niederbayern die Gewéasser untersucht
werden und an welchen Fllissen dies geschieht?

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Herr Kollege Lech-
ner, ich habe die in den vergangenen Monaten in gro-
Ber Zahl angefalienen Schriftlichen Anfragen, die sich
mit Einzelproblemen beschaftigt haben, zum AnlaB
genommen, auch diese Frage einmal zu Uberprifen:

An 19 HauptmeBstellen werden im Rahmen der tech-
nischen Gewasseraufsicht an niederbayerischen
FluBgewassern regelméBig chemisch-physikalische
und biologische Untersuchungen durchgefiihrt. An
ausgewahlten MeBstellen werden dabei auch die
FlieBgewdsser auf ihren Gehalt an Schwermetallen
und organischen Einzelverbindungen, auf Radioaktivi-
tat und auf bakteriologische Verschmutzung unter-
sucht. Daneben werden eine Reihe von NebenmeB-
stellen von regionaler Bedeutung betrieben. Auch
ortlich bedeutsame MeBstellen dienen der unmittel-
baren Uberwachung des Gewisserzustandes in Ab-
héngigkeit von Gewdassernutzungen und sonstiger
Einwirkungen auf die Gewésserbeschaffenheit.

Erster Vizepriisident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
der Fragesteller!

Lechner Ewald (CSU): Herr Staatssekretdr, in der
Zwischenzeit ist meines Wissens eine Héchstmen-
genverordnung fir PCB erlassen worden. Ich mdchte
Sie fragen, ob nach dieser Hochstmengenverordnung
zum Pestizidgehalt eine Feststellung getroffen
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werden konnte, daB der Verzehr von Fischfleisch ir-
gendwie gesundheitsschéadlich sein kénnte?

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Herr Koliege Lech-
ner, ich darf Sie leicht korrigieren: Fir PCB sind bis-
lang keine Héchstmengen festgelegt. Ein Entwurf der
Bundesregierung liegt jedoch zwischenzeitlich vor.
Pestizidmengen ber den Grenzwerten der Héchst-
mengenverordnung wurden in keinem einzigen Fall
festgestellt. Die Ergebnisse neuester Untersuchun-
gen aus einem niederbayerischen FluB, ndmlich der
Abens, liegen in der GréBenordnung von 10 bis
20 Prozent der Grenzwerte der Hochstmengenver-
ordnung, also weit darunter.

Erster Vizepridsident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
der Fragesteller!

Lechner Ewald (CSU): Herr Staatssekretér, kann man
also davon ausgehen, daB Fischfleisch als ziemlich
rickstandsfrei gelten kann und demzufolge als eines
der gesindesten Nahrungsmittel anzusehen ist, wel-
ches bedenkenlos verzehrt werden kann?

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Uneingeschrinkt ja,
Herr Kollege Lechner. Die Landesuntersuchungsam-
ter fir das Gesundheitswesen untersuchen jahrlich
etwa 300 bis 400 Fische aus den wichtigsten bayeri-
schen Gewéssern auf ihre Gehalte an Rdickstinden
von Schwermetallen, von Schadlingsbekdmpfungs-
mitteln und auch von PCB. Aus Niederbayern, Herr
Kollege Lechner, liegen Untersuchungsergebnisse
von Fischen aus der Donau, der Isar und dem Inn vor.
Die bisher in Fischen festgestellten Schadstoffwerte
lassen den Fischverzehr in dblichen Verzehrmengen
bedenkenlos zu.

Erster Vizepriisident Kamm: Nachster Fragesieller
Herr Kollege Hilmar Schmitt. Bitte, Herr Kollege!

Schmitt Hilmar (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretir! Bis zu welchem Zeitpunkt
kann dlie Ortsdurchfahrt der StaatsstraBe 2309
durch den Ortsteil Obernau der Stadt Aschaffen-
burg auf die seit mindestens zwel Jahrzehnten
reservierte Trasse parallel zur Eisenbahnlinie
Aschaffenburg-Miltenberg verlegt werden, und
ist die Staatsregierung bereit, andere, z2.B. die
tiir den Ausbau der Stastsstrabe 3115 Aschaffen-
burg-GroBosthelm vorgesehenen Mittel, zu die-
sem Zweck umzuschichten?

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Herr Kollege
Schmitt, im Entwurf der Fortschreibung des Ausbau-
planes fir die StaatsstraBen ist eine Verlegung der
Ortsdurchfahrt Obernau im Zuge der StaatsstraBe
2309 nicht enthalten. Auch der Regionale Planungs-
verband der Region 1 Bayerischer Untermain, der zu
diesem Entwurf angehort wurde, hat eine solche For-
derung nicht erhoben. Es besteht nach meiner Mei-
nung daher auch kein AnlaB, Mittel umzuschichten,
die fir andere MaBnahmen eingeplant sind.

Erster Vizeprésident Kamm: Zu einer Zusatzfrage
der Fragesteller!

Schmitt Himar (SPD): Herr Staatssekretar, da ich
weiB, da8 Sie von vielen Besuchen am Untermain
uber értliche Kenntnis verfiigen:

Teilen Sie meine Meinung, da8 eine Verlegung dieser
StraBe, die zu groBen Belastigungen der Bevdikerung
im Ortsteil Obernau flhrt, notwendig ist, und kdnnen
Sie etwas dariiber sagen, mit welchen Zeitraumen et-
wa zu rechnen wiére, sagen wir fanf oder zehn Jahre,
wenn beispielsweise der Regionale Planungsverband
der Region 1 eine solche Forderung erheben solite?
Konnen Sie personlich eine Einschétzung geben, in
welchem Zeitraurn die MaBnahme mdglich wdére,
wenn eine solche Forderung erhoben wiirde?

Staatssekretidr Dr. Rosenbauer: Sie wissen, daB der
Ausbauplan flr die StaatsstraBen nicht durch Gesetz
fortgeschrieben werden muB. Auch die Frist, wann
dies jeweils geschehen muB, ist variabel. Wir haben
uns vorgenommen, dieses alle finf Jahre zu tun. Wir
sind selbstversténdlich bereit, ich kann jetzt ehrti-
cherweise nichts anderes sagen, eine Aufnahme des
Projekts bei der nachsten Fortschreibung zu Gber-
prifen, wenn dies etwa vom Regionalen Planungsver-
band gefordert wird. Ob es zwischendurch méglich
ist, wage ich zu bezweifeln.

Erster Vizepréisldent Keamm: Néchster Fragesteller
Herr Abgeordneter Kobler. Bitte, Herr Kollege!

Kobler (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretiir! Ist die Staatsreglerung zum
Schutz verschledener Arbeltspliitze in der Gra-
nitindustrie bereit, dle durch Rundschrelben vom
9. Mirz 1983 fiir zwel Jahre genehmigte Prife-
renz fiir die Verwendung von Granltschotter im
StraBenbau fir den Bereich ndrdlich der Donau
auch iliber den 31. Dezember 1985 hinaus elnzu-
rdumen?

Steatssekretér Dr. Rosenbauer: Herr Kollege

- Kobler! Selbstverstandlich ist die Staatsregierung am

Schutz von Arbeitsplatzen starkstens interessiert. Da
aber die Kies- und Erdenindustrie aus Wettbewerbs-
grinden gegen die Praferenzregelung zugunsten der
Granitindustrie Bedenken geltend gemacht hat, wer-
den zur Zeit mit den betroffenen Verbanden entspre-
chende Verhandlungen zur Frage einer mdglichen
Verlangerung der Regelung gefiihrt. In diese Ver-
handlungen kann ich von dieser Stelle aus nicht ein-
greifen.

Erster Vizepriasident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Kobler (CSU): Herr Staatssekretér! In welchem Um-
fang wurde bisher aufgrund der Praferenzregelung
gebrochenes Felsgestein anstelle von Kies verwen-
det?
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Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Herr Kobler, ich
mufB lhnen eine merkwirdige Mitteilung machen: Die
Préferanzregelung konnte bisher iberhaupt nicht an-
gewendet werden, da die Mehrkosten fir das gebro-
chene Felsgestein im Vergleich zum Kies in jedem
Fall immer noch héher als nach der Praferenzrege-
lung zuldssig gewesen wiren.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Kobler (CSU): Herr Staatssekretér! Ist nach den bis-
herigen Erfahrungen von einer Verlangerung der
Praferenzregelung eine spirbare Auswirkung auf die
Arbeitsplétze in der Granitindustrie zu erwarten?

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Herr Kobler, sofern
die Mehrkosten fir das gebrochene Hartgestein in-
nerhalb der nach der Préferenzregelung zuléssigen
Grenzen liegen, also eine Praferenzierung maéglich
ist, kommt die Verwendung als Alternative zu Kies in
Betracht. In diesem Falle sind von der Weitergeltung
der Préferenzregelung selbstverstéandlich auch positi-
ve Auswirkungen auf den Schutz der Arbeitsplitze in
der Granitindustrie zu erwarten. Bezliglich der Aus-
wirkungen sollten die Erwartungen allerdings nicht
Ubertrieben werden; die Auswirkungen dirften durch
den Umfang des Geltungsbereichs der Préferenzre-
gelung, die Abgrenzung des Gebiets, beschrankt
sein. Es geht ja nur urn das Gebiet 6stlich der Bun-
desstraBe 20. Gewaltige Auswirkungen werden es si-
cherlich nicht sein.

Erster Vizepréslident Kamm: Nachster Fragesteller
ist Herr Abgeordneter Sommerkomn. Bitte, Herr
Kollege!

Sommerkomn (SPD) Fragesteller:

Herr Staatssekretér! Auf welche Welse ist si-
chergestelit, daB in den Bezirkskrankenhiusern
der bayerischen Bezirke kiinische Priifungen von
Arznelmitteln durch die politisch Verantwortli-
chen genehmigt und kontrolliert werden?

Staatssekretdar Dr. Rosenbauer: Herr Kollege Som-
merkorn! Die Bezirke, an deren Krankenhausern Klini-
sche Prifungen von Arzneimitteln durchgefihrt wur-
den, haben nach Vorféallen, die bekannt und auch hier
im Hohen Haus und in der Offentlichkeit diskutiert
worden sind, festgelegt, daB solche Prifungen nur
mit Billigung eines Bezirksorgans - Bezirkstag, Be-
zirksausschuB oder Bezirkstagsprésident — vorge-
nommen werden dirfen. Diese Festlegung haben die
Bezirke im Rahmen ihrer Selbstverwaltuny eigenver-
antwortlich getroffen. Sie gehen damit Gber die im
Arzneimittelgesetz enthaltenen Schutzvorkehrungen
zugunsten der Patienten hinaus. Es sind keinerlei An-
haltspunkte erkennbar, da diese besonderen Ein-
schrankungen nicht singehalten werden.

Ersthr Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Sommerkormn (SPD): Herr Staatssekretdr! Nachdem
ich lhre Antwort zumindest in einem Fall fir nicht zu-
treffend erachte, nachdem der Bezirk Mittelfranken
dazu zum Beispiel eine Ethik-Kommission einschal-
tet, frage ich Sie, wie die einzelnen Bezirke verfahren.
Wer entscheidet in Oberfranken, Unterfranken, Ober-
bayern konkret, ob solche klinischen Prifungen
durchgeflihrt werden kénnen oder nicht?

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Wir haben dazu
selbstverstindlich samtliche bayerischen Bezirke be-
fragt. Ich wei8 nicht, ob es sinnvoll ist, alle im einzel-
nen getroffenen Regelungen hier darzusteflen; ich
habe auch einige Schwierigkeiten, dazu jeweils die
einschlagigen Unterlagen herauszufinden. Es ist zu
beachten, daB diese Frage im Rahmen der Selbstver-
waltung des Bezirks einmal so und einmal so geregelt
sein kann. Ein Eingreifen der Rechtsaufsichtsbehérde
im Wege der Kommunalaufsicht wére nur dann ange-
zeigt und auch nur dann méglich, wenn etwa eine val-
lig verquere Regelung getroffen worden wiére, die
Uberhaupt keine Aussicht einer Lésung des Problems
der Uberwachung oder was auch immer bote.

Ich habe aus Oberbayern die Notiz, daB der arztliche
Leiter des Krankenhauses entscheidet. Das heiBt,
daB in Oberbayern eine Regelung noch nicht getrof-
fen ist, weil dort, Herr Kollege, so habe ich mich auch
ausgedriickt, bisher solche Versuche nicht durchge-
filhrt worden sind; meine Antwort lautete, daB die Be-
zirke, in deren Krankenhiusern klinische Prifungen
durchgefiihrt worden sind, nach den bekannten Vor-
fallen dieses und jenes getan hétten. In Oberbayern
war das nicht der Fall.

Der Bezirk Niederbayern teilt mit, daB klinische Pri-
fungen von der Zustimmung des Bezirkstages abhén-
gen. Der Bezirk Oberpfalz teit mit, daB der Bezirks-
tag beschlossen hat, die Prifungen von der Geneh-
migung des Tragers abhdngig zu machen, also des
jeweils in Frage kommenden Entscheidungsorgans,
also Bezirkstagsprasident, BezirkstagsausschuB oder
Bezirkstag. Aus Oberfranken habe ich die Meldung,
daf klinische Prifungen nur im Einvernehmen mit
dem Bezirkstagsprasidenten, also auch einem Organ
des Bezirks, erfolgen dirfen. Aus Mittelfranken mel-
det der Krankenhausreferent, daf die Ethik-Kommis-
sion eingeschaltet werden muB und da8 der Kranken-
hausreferent des Bezirks dann die Entscheidung
trifft. Aus Unterfranken wurde mir mit Schreiben des
Bezirkstagspréasidenten gemeldet, daB dieser die Ge-
nehmigung erteilt, und aus Schwaben liegt mir
schlieBlich die Meldung vor, daB klinische Prifungen
nur mit ausdricklicher Zustimmung des Tragers erfol-
gen. Wer das jeweils ist, hdngt vom konkreten Einzel-
fall ab, also Bezirkstag oder Bezirkstagsprésident,

Dieses sind die augenblicklichen Lésungen, die von
den einzelnen Bezirken auf unsere Bitte hin darge-
stelit worden sind. im Rahmen des Verbands der
bayerischen Bezirke finden gegenwiértig Verhandlun-
gen statt, um fir alle Bezirke eine einheitliche Lésung
Zu erarbeiten,
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Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Sommerkormn!

Sommerkom (SPD): Herr Staatssekretar, Sie teilen
also offensichtlich nicht die Auffassung des Bezirks-
tagsprasidenten von Oberfranken, der mir auf meine
Frage, ob man dort die Einschaltung einer Ethik-Kom-
mission erwige, erklarte: ,So etwas brauchen wir
nicht, wir vertrauen voll unseren Arzten!"

Staatssekretiir Dr. Rosenbauer: Sie dirfen nicht un-
terstellen, daB ich diese Meinung nicht teile. Ich ver-
trete vielmehr die Auffassung, daB es in der Hoheit
des Bezirks liegt, die Frage so zu entscheidan, wie es
fir den Bezirk am besten 2u sein scheint. Die Ein-
schaltung einer Ethik-Kommission ist nicht vollig ab-
wegig, sie ist aber auf keinen Fall auch immer gebo-
ten.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Darf ich jetzt
den Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kultus
bitten!

Nichster Fragesteller Herr Abgeordneter Diethei.
Bitte, Herr Kollege!

Dlethel (CSU), Fragesteller:

Herr Stastsminister! Tellt dle Staatsregierung
dle vom Intendanten des Bayerischen Rundfunks
Im Jahre 1984

(Allgemeine Unruhe —
Glocke des Prasidenten)

vertretene Auffassung, die Hdrfunkversorgung
Oberschwabens durch den Siidwestfunk kénne
liber die bestehende Anlage auf dem Griinten
gewiihrieistet werden, so dall auf die Verbauung
eines welteren Berges der Allgiuer Voralpen wie
2. B. mit einer 160 m hohen Sendeanlage

(Allgemeine Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

auf dem zwischen Isny und Buchenherg gelege-
nen Schwarzen Grat verzichtet werden kdnnte?

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Diethei! Die
Rundfunkversorgung der nichtbayerischen ober-
schwibischen Bevolkerung durch den Sidwestfunk
zéhit zunéichst nicht zum Aufgabengebiet der Bayeri-
schen Staatsregierung. Auch besitzt die Staatsregie-
rung bei der Lésung der Frage, ob und auf welchem
auBerbayerischen Gebiet der SGdwestfunk Sendean-
lagen errichtet, nur bescheidenen EinfluB. Wenn wir
aber unterstellen, daB eine neue Sendeanlage des
Sldwestfunks auch das Landschaftsbild Bayerns be-
eintréchtigen kann, besteht ein legitimes Interesse
der Staatsregierung, dem Bau einer solchen Anlage
entgegenzuwirken. Insofern bewerte ich es positiv,
daB der Bayerische Rundfunk im Juni 1984 dem Sid-
wastfunk angeboten hat, die Sendeanlage auf dem
Grinten mitzubenutzen. Der Siidwestfunk hat bislang
dieses Angebot jedoch nicht angenommen.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Diethei!

Diethel (CSU): Herr Staatsminister, ist lhnen be-
kannt, da8 z.B. auch bei den internationalen Fre-
quanzverhandlungen die Benutzung der Anlage auf
dem Grinten im Interesse einer Gesamtversorgung
des wirttembergischen Oberschwabens fiir notwen-
dig und sinnvoll erachtet wurde?

Staatsminister Dr. Maler: Das ist mir bekannt. Ich
meine, daB sich eine Lésung bei gutem Willen beider
Seiten leicht finden I&8t. Wir sind allerdings nicht
Fach-, sondern nur Rechtsaufsichtsbehdrde und kén-
nen deshalb nur einen runden Tisch fir Verhandlun-
gen zur Verflgung stellen.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Koster!

Kdster (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben gesagt,
bezliglich des Landschaftsbildes bestehe ein Interes-
se der Staatsregierung, daB der Sidwestfunk die
Sendeanlage des Bayerischen Rundfunks nutzt. Ist
die Staatsregierung bereit, mit den Landern, die den
Sidwestfunk verwalten, in Verhandlungen dariber
einzutreten?

Staatsminister Dr. Maler: Selbstverstandlich sind wir
dazu bereit,

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Diethei!

Diethel (CSU): Herr Staatsminister, glauben Sie
nicht, daB es dem Sidwestfunk mit der 160 Meter ho-
hen Anlage, die auf dem Schwarzen Grat errichtet
werden soll, darum geht, nicht nur die Hérer in Wirt-
temberg zu erreichen, sondern auch mdaglichst weit-
gehend das bayerische Schwaben und Oberbayern
2u erreichen?

Staatsminister Dr. Maler: Das ist nicht auszuschlie-
Ben. '

{Abg. Dr. Béddrich: Richtig,
deswegen passen wir auf!)

Erster Vizepriisident Kamm: Niachster Fragesteller
ist der Herr Kollege Karl-Theodor Engelhardt. Bitte,
Herr Kollege!

Engelhardt Karl-Theodor (SPD), Fragesteller:

Wie begriindet der Kultusminister dle In etner
dpa-Meidung mitgeteilte Entscheidung, daf die
allgemeine Hochachuireife der nordrhein-westfii-
lischen Kollegschulen, die eine Doppelqualitika-
tion ~ allgemeine Hochschulrelfe bel glelchzelti-
ger Berufsausbildung - vermittein, in Bayern tir
das Studium nicht mehr anerkannt werde, dab
dies erst jetzt in einem Brief an den nordrhein-
westfilischen Phllologenverband mitgetellt wor-
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den sel und daB sich In der zustiéndigen Kultus-
ministerkonferenz der bayerische Kultusminister
zu diesem Thema selt zwel Jahren nicht ge#u-
Bert habe?

Staatsminister Dr. Maler: Das letztere stimmt nicht,
aber ich will ausfihriich antworten.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat in § 51 seiner Vor-
laufigen Ordnung der Abiturpriifung an Kollegschulen
vom 15. Juli dieses Jahres festgehalten, daB Abitur-
Zeugnisse dieser Schulen in den Landern der Bun-
desrepublik Deutschland gegenseitig anerkannt wer-
den. Das trifft aber nicht zu. Auf Anfrage des Philclo-
genverbands des Landes Nordrhein-Westfalen habe
ich auf den Sachverhalt hingewiesen, daB8 fir den
Schulversuch ,Kollegschule® in Nordrhein-Westfalen
mit BeschluB der Kultusministerkonferenz vom
25. November 1976 eine Sondervereinbarung Uber
die Anerkennung der im Zuge der Durchfiihrung des
Schulversuchs ,Kollegschule® in Nordrhein-Westfalen
erworbenen Abschliisse getroffen wurde. In dieser
Sondervereinbarung wird der Schulversuch auf den
31. Juli 1985 befristet. Ich darf Ihnen mit Eraubnis
des Herrn Présidenten die entsprechenden Absitze
der Vereinbarung aller Lander vorlesen:

1. Die Befristung bis zum 31. Juli 1985 gilt mit der
MaBgabe, daB das Land Nordrhein-Westfalen
den anderen Léndern so rechtzeitig dber die fir
die Beurteilung dieser Abschiiisse maBgebli-
chen Erfahrungen und Ergebnisse des Schul-
versuches berichtet, daB dber die weitere Be-
handlung dieser Abschlilsse vor Ablauf der Frist
entschieden werden kann.

2. Unbeschadet der Anerkennung gemaf Ziffer 1
bedirfen die Empfehlung dieses Schulversu-
ches im ganzen gemaB § 16 des Hamburger Ab-
kommens, die Anerkennung der nach dem
31. Juli 1985 erworbenen Hochschulzugangsbe-
rechtigungen sowie die Anerkennung sonstiger
im Rahmen dieses Schulversuches zu erwer-
benden Qualifikationen noch der Entscheidung
der Kultusministerkonferenz nach den dafir vor-
gesehenen Verfahren.

Der genannte Bericht des Landes Nordrhein-Westfa-
len steht ebenso noch aus wie eine Entscheidung der
Kultusministerkonferenz iber die Anerkennung der
Abschliisse auf Dauer. Damit entbehrt dieser § 51 der
Vorlaufigen Ordnung der Abiturpriifung an Kolleg-
schulen vom 15. Juli dieses Jahres der Grundlage.

Eine AuBerung erfolgte zum jetzigen Zeitpunkt auf-
grund der bereits genannten Anfrage des Philologen-
verbandes von Nordrhein-Westfalen. Es wiére Sache
des Landes Nordrhein-Westfalen gewsesen, den zuge-
sagten AbschluBbericht rechtzeitig zu geben und das
Problem auf die Tagesordnung der Kultusminister-
konferenz zu setzen. Im Gbrigen habe ich Herrn Kolle-
gen Schwier namens der unionsregierten Lander auf
die Problemlage auch bereits in einem Fernschreiben
vom 8. Marz 1985 hingewiesen. Wir haben also immer

versucht, den Terminablauf ganz deutlich in Erinne-
rung zu bringen. Aber die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen hat darauf bis zur Stunde nicht rea-
giert.

Zweiter Vizeprédsident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Engelhardt Karl-Theodor (SPD): Herr Minister, wurde
das Land Nordrhein-Westfalen rechtzeitig Ober die
Vorgehensweise des Bayerischen Staatsministeriums
fir Unterricht und Kultus informiert?

Staatsminister Dr. Maler: Aber selbstverstandlich.
Ich habe das Fernschreiben bei mir und kinnte es
vortesen; es ist aber ziemlich lang. Ich bin gern be-
reit, es lhnen in die Hand zu geben. Ich habe darin am
8. Marz sehr genau darauf hingewiesen, daf die Aner-
kennung des Schulversuchs (iber das Ablaufsdatum
hinaus nicht gesichert ist und daB die Landesregie-
rung entsprechende Schritte unternehmen muB.
Nordrhein-Westfalen ist also von uns immer villig klar
unterrichtet worden.

Inzwischen ist auch von den unionsregierten Landern
an Nordrhein-Westfalen ein Fragenkatalog zu diesem
Schulversuch gegangen, der sehr ins einzelne aufge-
gliedert ist. Wir wissen ja gar nicht, was in dem Schul-
versuch alles angeboten wird. Jedes Land kann na-
tiirlich eine eigene Schule einrichten, und jedes Land
kann auch Alleingange machen. Aber wenn es darauf
besteht, daB der AbschluB in allen L&ndern der Bun-
desrepublik anerkannt wird, dann muB es der Lander-
gesamtheit die Einzelheiten vorlegen.

Es handelt sich hier also um einen ganz selbstver-
standlichen Vorgang. Wenn wir von anderen Landern
die Anerkennung eines bayerischen Abschlusses be-
anspruchen, muissen wir die Einzelheiten natirlich
auch der Kultusministerkonferenz vorlegen.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Koster!

Kdster (SPD): Herr Staatsminister, wie beurteilen Sie
nach lhren eben gemachten Ausfilhrungen die Aus-
sage von Staatssekretér Kleiner vom nordrhein-west-
falischen Kultusministerium, daB bisher weder von Ih-
rer Seite noch von seiten'der anderen unionsregier-
ten Lander Anfragen und Stellungnahmen an das dor-
tige Ministerium gegangen sind?

Staatsminister Dr. Maler: Ich kenne diese Aussage
von Herrn Staatssekretdr Kleiner nicht, aber ich kann
mir nicht vorstellen, daB sie in dieser Farm ergangen
ist. Denn das Fernschreiben vom Marz liegt ja vor.
Auch der von Herrn Staatssekretar Schaede aus Nie-
dersachsen formulierte Fragenkatalog liegt vor, der
ausdricklich an die Adresse von Herrn Kleiner ge-
gangen ist. Diese Unterlagen habe ich ebenfalls hier;
ich kann sie lhnen nachher gern zur Einsicht geben.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!
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Engelhardt Karl-Theodor (SPD): Herr Minister, wie

werden solche Schiler von der ZVS behandelt? Was -

geschieht, wenn sie Bayern zugewiesen werden? Ist
es nicht langsam so, daB in Bayern leichter ein Abitur
in Sldafrika als ein Abitur ganz bestimmter anderer
_Bundeslander anerkannt wird?

Staatsminister Dr. Maier: So ist es Uberhaupt nicht,
lieber Herr Kollege Engelhardt. Aber da Sie ebenso
wie ich fur die bayerischen Schiiler verantwortlich
sind, bedenken Sie bitte folgendes:

Die Anerkennung eines Abiturs, das nicht dem im
Jahr 1972 von allen Léndern vereinbarten Qualitéts-
standard entspricht, hatte in Bayern sofort zur Folge,
daB wir bayerische Abiturienten, die sich an die Re-
geln halten, nicht aufnehmen kénnten. So viel Liebe
unter den Léndern, so viel Selbstverzicht und so viel
Altruismus gehdért aber nicht zur Geschiéftsgrundia-
ge. Alle Lander, ich wiederhole es, miissen sich an
die Regeln und an die Absprachen halten. Wir tun es,
und wir durfen das auch von anderen Landern erwar-
ten.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nochmals, Herr Kol-
lege Engelhardt!

Engelhardt Karl-Theodor (SPD): Ein Teil der Frage ist
nicht beantwortet: Was geschieht mit diesen Schii-
lern von seiten der ZVS?

Staatsmintster Dr. Maier: Diese Frage missen Sie an
das Land Nordrhein-Westfalen stellen. Bisher gibt es
ja noch keine Absolventen, die nach Ablauf der Frist
um eine Studienmdglichkeit nachgesucht haben.

Engelhardt Karl-Theodor (SPD): Aber, Herr Staatsmi-
nister, der Schulversuch war doch anerkannt. Also
muBten die QualititsmaBstibe gegeben gewesen
sein; sonst hdtte doch die Kultusministerkonferenz
demn Versuch nicht zugestimmt. Gewisse Mindest-
anforderungen sind doch jeweils integrierender Be-
standteil solcher Vereinbarungen.

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Engelhardt,
der Schulversuch und die jetzt durch Verordnung in
Nordrhein-Westfalen eingefihrte Kollegschule sind
nicht identisch; das ist ja das Problem. Uber die neue
Kollegschule wissen wir amtlich von seiten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen nicht Bescheid. Wenn ich
~Wir® sage, so meine ich alle anderen Lander.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Letzte Zusatzfrage,
Herr Kollege Késter!

Kdster (SPD): Herr Staatsminister, Sie sagten gera-
de, Sie seien (ber die neue Kollegschule nicht offiziell
informiert worden. Wie beurteilen Sie in diesem Zu-
sammenhang die Méglichkeiten, trotzdem mit NRW
Zu einem Ergebnis zu kommen, das wieder die Aner-

kennung aller Schulabschiisse in allen Landern der
Bundesrepublik gewébhrleistet?

Staatsminister Dr. Maier: Dazu miBte Nordrhein-
Westfalen erst einmal den AbschiluBbericht Gber die
frihere Versuchsreihe vorlegen. So ist es mit der Un-
terschrift auch Nordrhein-Westfalens versinbart wor-
den. Dann miBten die Fragen beantwortet werden,
die wir zu der neuen Form, die den alten Versuch ab-
I6sen soll, an Nordrhein-Westfalen gerichtet haben,
Wir haben ja Nordrhein-Westfalen einen detaillierten
Fragenkatalog (bermittelt. SchlieBlich wird dann in
der Amtschefkonferenz und im Plenum der Kultusmi-
nisterkonferenz Uber die Frage der Anerkennung
einer solchen Schule zu entscheiden sein. Das ist im-
mer dann der Fall, und das ist ein ganz normaler Vor-
gang, wenn ein Land eine andere Form anbietet und
dafir die Anerkennung von allen anderen Landern
verlangt.

Zwoeiter Vizeprésident Lechner: Nichster Fragestel-
ler, Herr Kollege Werkstetter!

Werkstetter (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, auf weilche Weise beab-
sichtigt die Staatsregierung von § 4 a Absatz4
StVZO Gebrauch zu machen, wonach neben der
Fahrschule auch Schulen als Tréger der Mofa-
Ausblldung anerkannt werden kénnen?

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Werkstetter,
zu diesem Punkt hat der Ministerrat in seiner gestri-
gen Sitzung folgendes entschieden; ich darf zitieren:

1. Die fahrpraktische Ausbildung, die nach der
Neufassung des § 4a StVZO zum Erwerb der
Mofa-Prifbescheinigung vorgeschrieben ist, er-
folgt ausschlieBlich an den Fahrschulen.

2. Die theoretische Ausbildung erfolgt auch an den
dffentlichen Schulen im Rahmen der Verkehrs-
erziehung. Die Schulen werden erméchtigt, ent-
sprechende Bescheinigungen (iber die theoreti-
sche Ausbildung auszustellen,

Zwelter Vl'zeprisldant Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Werkstetter (CSU): Herr Staatsminister, hat die
Staatsregierung die Absicht, den Lehrplan der Haupt-
schule etwa dahin zu dndern, daB der praktische Un-
terricht aus dem Lehrplan herausgenommen wird,
oder kénnen wir davon ausgehen, daf die Haupt-
schule nach wie vor im Schonraum, véllig unabhéngig
von der Zielrichtung Mofa-Priifung, praktische Ubun-
gen ganzheitlicher Natur gemeinsam mit dem theore-
tischen Unterricht durchfiihrt, so wie dies z.B. auch
der Verband der Schulréte eindringlich fordert?

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Werkstetter,
auf die Dauer muB die praktische Ausbildung aus den
Schulen herausgenommen werden. Erstens um Platz
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2Zu schaffen fir die theoretische Ausbildung, die jetzt
neue Aufgabe der Schule im Rahmen der Verkehrser-
ziehung geworden ist. Zweitens bin ich der Meinung,
daB nach dem Wortlaut des erwdhnten Kabinettsbe-
schlusses die praktische Ausbildung schwerpunkt-
maBig bei den Fahrschulen liegen muB. Daraus ergibt
sich, vielleicht nicht heute, aber morgen, auch eine
Anderung des Lehrplans. Denn nach dem jetzigen
Lehrplan ist die Fahrpraxis mit inbegriffen, d.h. die
Sachaufwandstréager sind verpflichtet, Mofas anzu-
schaffen. Das kann die Schule auf die Dauer aber
nicht leisten. Beachten Sie bitte, daB durch den Bun-
desgesetzgeber eine neue Rechtslage entstanden
ist, weil wir jetzt einen Fihrerschein haben. Die Schu-
le kann aber mit dem besten Willen nicht Fihrerschei-
ne ausstelien oder auf den Erwerb von Fithrerschei-
nen vorbereiten.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Kobler!

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, glauben Sie nicht,
daB mit der angestrebten Lésung ein unguter Kon-
kurrenzkampf von den Fahrschulen in die Schulen
hinein verlagert wird?

Staatsminister Dr. Maler: Das glaube ich eben nicht,
Herr Kollege Kobler, weil ja diese Entscheidung des
bayerischen Ministerrats die Grenzen zwischen theo-
retischer und praktischer Ausbildung mdéglichst deut-
lich zieht. Dadurch wollen wir einen solchen Konkur-
renzkampf vermeiden.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nichster Fragestel-
ler, Herr Kollege Dr. Gantzer!

Dr. Gantzer (SPD), Fragesteller:

Herr Minister, weswegen hat der Freistaat Bay-
em trotz der Hinwelse des Bayerischen Landes-
amtes fir Denkmalpflege auf dle kulturhistori-
sche Bedeutung des chemaligen Paulanerkio-
sters in Miinchen in der Vergangenhsit keine Sa-
nisrungs- und RestaurierungsmaBnahmen vorge-
nommen, und wird sich der Freistaat Bayem nun
nach Vorllegen des Gutachtens des Instituts fir
Gebéudeanalyse und Sanlerungsplanung GmbH
an den erheblichen Restaurierungskosten, dle
der Landkrels Minchen mdglicherweise aufzu-
bringen hat, betelligen?

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Gantzer, die
grundstiicksverwaltende Behérde ist das Finanzamt
fur Grundbesitz und Verkehrssteuern. DaB Restaurie-
rungsmaBnahmen nicht durchgefiihrt wurden, beruh-
te wohl darauf, daB zunéchst der Abbruch der Anlage
vorgesehen war. Inzwischen steht gliicklicherweise
fest, daB die Anlage erhalten und saniert wird.

In einem Gesprach, das am 8. November zwischen
Vertretern des Kultusministeriums und Vertretern des
Landkreises stattfand, wurde eine finanzielle Beteili-

gung des Staates an den Sanierungs- und Restaurie-
rungskosten unter dem Gesichtspunkt der Denkmal-
pflege grundsatzlich bejaht. Die vom Landkreis
durchzuflihrenden MaBnahmen sollen mit Mittein aus
dem Entschadigungsfonds’ geférdert werden. Uber
Details, insbesondere (ber die Hohe der staatlichen
Forderung, kann noch keine Aussage getroffen wer-
den, weil zunachst die Antragsunterlagen eingereicht
und geprift werden miissen.

Zwoelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Dr. Gantzer (SPD): Herr Minister, wie hoch sind die
Kosten, und wie hoch sind insbesondere die Mehrko-
sten, die dadurch entstehen, daB die notwendigen
RestaurierungsmaBnahmen nicht zeitgerecht durch-
gefihrt wurden?

Staatsminister Dr. Maler: Das kann ich |hnen mit
dem besten Willen aus dem Handgelenk nicht sagen.
Vielleicht wenden Sie sich an das Landesamt fir
Denkmalpflege, das hat eine genauere Schétzung.
Aber, wie gesagt, das lag zundchst nicht in meinem
Aufgabenkreis, weil es in die Zustandigkeit des Fi-
nanzamts fir Grundbesitz und Verkehrssteuern und
damit des bayerischen Finanzministeriums und der
Schldsserverwaltung gehdért.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nochmals Herr Kol-
lege Dr. Gantzer!

Dr. Gantzer (SPD): Herr Minister, ist es richtig, daB
das Landesamt fir Denkmalpflege, das doch lhrer Zu-
stindigkeit untersteht, schon Anfang der 70er Jahre
beantragt hat, daB eine Renovierung vorgenommen
wird?

Staatsminister Dr. Maier: Jawohl, das ist richtig.
Aber wir kénnen nicht jeden Eigentimer und jeden
Nutzer zu sanierenden MaBnahmen zwingen. Wir kén-
nen nur darauf hinweisen, daB sich der Eigentimer
um die Erhaltung kimmern soll. Das ist im Fall des
Paulanerklosters spit, aber ich hoffe nicht zu spéat
geschehen. Es steht jetzt jedenfalls fest, daB das Ge-
béude erhalten wird.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege Dr.
Gantzer bitte!

Dr. Gantzer (SPD): Kann man dann behaupten, Herr
Minister, daB das Schicksal des Paulanerklosters zwi-
schen die Mihlsteine der Finanz- und der Kulturbe-
horden geraten ist

(Abg. Mbslein: Neinl)

und sozusagen zwischen Skylla und Charybdis fast
untergegangen wire?

Staatsminister Dr. Maier: Es ist nicht zwischen die
Mihisteine geraten, und es ist schon gar nicht zwi-
schen den Mihisteinen zerrieben worden. Es exi-
stiert ja noch, und es wird, worauf Sie sich verlassen
kénnen, auch saniert werden.
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Zweiter Vizeprésident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Dr. Goppel!

Dr. Goppel (CSU}, Fragesteller:

Herr Staatsminister, wie begriindet die Staatsre-
glerung die Handhabung des Gesetzes iiber die
Kostenfrelhelt des Schulweges, die Kollegiaten
aus Famillen mit drel und mehr Kindern an baye-
rischen Gymnasien dann villig auBer acht liBt,
wenn sle, um elnen bestimmten Leistungskurs
wahrnehmen zu kéinnen, nicht das néichstgelege-
ne Gymnaslum besuchen kénnen?

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Goppel, wie
Sie wissen, sieht das Gesetz Uber die Kostenfreiheit
des Schulweges seit dem 1. August 1983 fiir Kollegia-
ten keinen Befdrderungsanspruch mehr vor. Damit
stellt sich die von Ihnen erwahnte Problematik nicht
mehr. Landkreise und kreisfreie Stadte haben fiir Kol-
legiaten keine Schillerbefdrderung zu organisieren.
Es ist vielmehr Sache des einzelnen Schillers, seine
Schule zu wahlen und den Schulweg entsprechend
zu finanzieren, soweit nicht ausnahmsweise ein Ko-
stenerstattungsanspruch besteht, wie z.B. danh,
wenn der Kollegiat einer Familie mit drei und mehr
kindergeldberechtigten Kindern angehdrt oder wenn
es sich um einen schwerbehinderten Schiler handelt.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Dr. Goppel (CSU): Das hatte ich gegenliber der ur-
springlich ausgedruckten Frage ergénzt, daB es sich
um einen Kollegiaten handelt, der keinen Anspruch
hat, obwoh| er aus einer Familie mit vier Kindern
kommt. Darf ich fragen, ob es da eine Mbglichkeit
gibt, den einen bestimmten Leistungskurs wihlenden
Schiiler besserzustellen?

Staatsminister Dr. Mailer: Hier dreht es sich dann
wohl um den Fall, da8 der Betreffende ein Kernfach
der bisherigen Ausbildungsrichtung als Leistungs-
kursfach gewahit hat, oder um den Fall, daB er Kern-
facher der bisherigen Ausbildungsrichtung durch an-
dere Facher erweitert hat. Das miBte ich im einzel-
nen wissen. Entscheidend ist, da8 auch im Rahmen
der Schulwegkostenerstattung bei der Kollegstufe
nicht jede denkbare Facherwahl finanziell unterstitzt
wird. Darliber llegt ein Urteil des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofes vor, in dem festgestellt wird,
es sei nicht angangig, im Rahmen der Schulwegko-
stenfreiheit iber die Wahl der Kernfacher hinaus jede
denkbare Fécherwahl finanziell zu unterstitzen. Aber
ich miBte den Einzelfail kennen; vielleicht kann ich
dann darauf noch schriftlich eingehen.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Eykmann!

Eykmann (CSU): Herr Staatsminister, wie beurteilen
Sie den vergleichbaren Sachverhalt, daB Schiiler
einen bestimmten Schultypus besuchen wollen, der
nicht der nichstgelegene ist, und sie dennoch keine
finanzielle Unterstitzung far den néchstliegenden
Schultypus erhalten?

Staatsminister Dr. Maler: Wie gesagt, man muB hier
zwischen den notwendigen Kernfachern unterschei-
den. Garantiert ist, auch nach der Rechtsprechung,
die notwendige Ausbildung, aber nicht jede Ergéan-
zung durch gewihite Facher. Da kann natirlich nicht
alles bezuschuBt werden; das wiirde den Staat (ber-
fordern. Wir miissen mit gewissen Modifizierungen
auch beim Vorrang der nachstgelegenen Schule blei-
ben. :

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Dr. Goppel!

Dr. Goppel (CSU): Herr Staatsminister, wie beurteilen
Sie die Bereitschaft der Kommunen, bei einer Ande-
rung der Gesetzeslage, die Sie als Voraussetzung da-
fir ansehen, den Mindestbetrag an Schulwegkosten
in solchen Fillen zu erstatten, woran sie sich bisher
durch die geltende Gesetzeslage gehindert sehen?

Staatsminister Dr. Maier: Das héngt sehr von den
Verhandiungen mit den Kommunen und natirlich
auch von der Dichte des entsprechenden Gymnasial-
netzes ab. ich kdnnte mir vorstellen, daB in dinnbe-
siedelten Gebieten die Kommunen Gberfordert wa-
ren, wenn sie alle Moglichkeiten der Wahl — selbst bei
einer Anderung des Gesetzes — abdecken sollen,
wiahrend natdrlich in Verdichtungsraumen die Proble-
matik gar nicht auftaucht, weil die Schulen in abseh-
baren Abstanden dicht beieinander liegen.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Eykmann!

Eykmann (SPD): Herr Staatsminister! In lhrer Antwort
waren vorhin die Mehrkosten ein Element.-Dazu mei-
ne Frage: Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB in
der Tat keine Mehrkosten entstehen kénnen, nach-
dem der Schiller, der zu einer weiter entfernten Schu-
le fahrt, kein Geld bekommt, somit auch fir die
nachstgelegene Schule nicht, wenn er nun bekame,
was er sowieso zur nichstgelegenen Schule bekom-
men wirde?

Staatsminister Dr. Maier: Das wird man bei einer An-
derung des Gesetzes sicher alles bedenken missen.
Aber letzten Endes ist das keine bildungs-, sondern
eine finanzpolitische Frage.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Messerer!

Messerer (SPD): Herr Staatsminister, darf ich Sie in
Anknilpfung an das, was Kollege Eykmann sagte, fra-
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gen, ob Sie bereit sind, wenn alle beteiligten Geldge-
ber den Schulweg fiir die nachstgelegene Schule
zahlen, die Schillerbeférderungsverordnung dahinge-
hend zu é&ndern, daB dies nicht am Einspruch eines
Schulleiters scheitert, der ja nach der Schilerbefor-
derungsverordnung zustimmen muB?

Staatsminister Dr. Maier: Dieses Einspruchsrecht
hat natdrlich den Sinn, Ungleichheiten zu verhindern,
die dann sofort -entstehen kdnnen, wenn sich lei-
stungsstarkere und leistungsschwéchere Kommunen
gegenseitig Konkurrenz machen. Ich kann Ihre Frage
mit ja beantworten, aber mit der Einschréankung, daB
eine landesweite einheitliche Vorgehensweise ge-
sichert sein muB. )

Zwelter Vizepriisident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Naumann!

Naumann (SPD), Fragesteller:

He‘rr Minister, wann wird mit dem Modemisle-
rungs- und Erweiterungsbau der Landesanstalt
fiir Kdrperbehinderte In Miinchen, KurzstraBe,
endlich begonnen?

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Naumann, der
Baubeginn wird voraussichtlich 1987 sein; er wird ins-
besondere von der zigigen Abwickiung des Beteili-
gungsverfahrens bei der Landeshauptstadt Miinchen
abhéngen. Mit einigen BaumaBnahmen wird nédchstes
Jahr begonnen werden kénnen.

In den vergangenen Monaten wurde der voraussicht-
liche Bedarf an Schul-, Heim- und Werkstattenplatzen
fiir Kérperbehinderte im GroBraum Miinchen erneut,
jetzt auf der Grundlage der Erkenntnisse der Jahre
1584/85, ermittelt und darauf das Raumprogramm fir
dis Landesschutle fir Kérperbehinderte in der Kurz-
straBe abgestimmt.

Wie bekannt, brauchen wir ja weniger Raum als in
den urspriinglichen Planungen vorgesehen. Das hat
mit dem Rlckgang der Schiilerzahlen Gberhaupt zu
tun, aber auch mit dem Rickgang der Behinderun-
gen, und drittens mit der wachsenden Bereitschaft
der Eltern, Kinder zu Hause im Familienkreis zu erzie-
hen. Wir haben nicht mehr den starken Zugang zu
den Landesschulen fiir Behinderte. Das sind Proble-
me, die bei der kiinftigen Planung mitbericksichtigt
werden miissen. '

Zwelter Vizepriisidendt Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteiler!

Naumann (SPD): Herr Minister, bedeutet das, daB die
Probleme und Schwierigkeiten, die den Beginn des
Baus um mehr als zehn Jahre verzégert haben, nun-
mehr behoben sind? Darf man das lhrer Antwort ent-
nehmen?

Staatsminister Dr. Maler: Sie sind im groBen und
ganzen behoben. Ich habe aber hier eine Notiz, da8

die Gesprdche insbesondere mit einem der Beteilig-
ten, dem Spastikerzentrum, noch nicht dazu gefiihrt
haben, daB Landesschule und Schule des Spastiker-
zentrums zu einer gemeinschaftlichen Einrichtung zu-
sammengefaBt werden. Das erweiterte Raumpro-
gramm geht aber davon aus, daB eine soiche Zusam-
menarbeit zustandekommt. Darliber wird noch ver-
handeit.

Zwelter Vizeprésident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Naumann (SPD): Herr Minister, stimmen Sie mir zu,
daB sémtliche Versuche und Anstrengungen zu un-
ternehmen sind, damit angesichts des Umstandes,
daB es sich hier um Mehrfach- und Schwerstbehin-
derte handelt und auch die Lehrkréfte seit Jahren und
Jahrzehnten auf diesen Neubau warten, endgdiltig mit
dem Bau begonnen werden kann?

Staatsminister Dr. Maier: Dem stimme ich uneinge-
schrankt zu. Ich habe mich auch in den vergangenen
Jahren sehr darum bemdht. Aber die Probleme wa-
ren, auch weil mehrere konkurrierende Gruppen be-
teiligt waren, nicht leicht zu |&sen.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nachste Fragestelle-
rin ist die Frau Kollegin Haas. -

Frau Haas (SPD), Fragestellerin:

Herr Staatsminister, hilt es dle Staatsreglerung
fiir vereinbar mit der padagogischen Intention
des Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes, daB
unter Berufung auf dieses Gesetz das weltere
Erscheinen der traditionsreichen Fiirther Schii-
lerzeitung ,Pennalen® untersagt wird?

Ilch bitte die Philologen um Verstandnis, daB in de-r
ausgedruckten Anfrage ,Pennalen” nicht korrekt ge-
schrieben ist. Es ist nicht mein Fehler.

Staatsminlster Dr. Maier: Frau Haas, die Firther
Schilerzeitung ,Pennalen” reicht in das Jahr 1954 zu-
riick und gehért damit zu den &altesten bayerischen
Schillerzeitungen. Sie erschien frilher fir die drei
Gymnasien in FOrth, zuletzt beschrénkte sich die
Redaktion auf Schiller des Hardenberg-Gymnasiums;
an den beiden anderen Gymnasien in Flrth bestand
Interesse an einer eigenen Schilerzeitung. So sind
heute die ,Pennalen” die Schilerzeitung des Harden-
berg-Gymnasiums in Firth. lhre Stellung stimmt da-
mit dberein mit Artikel 41 des Bayerischen Erzie-
hungs- und Unterrichtsgesetzes. Dort heiBt es, die
Schillerzeitung ist ,eine Einrichtung der Schule®, und
dem einzelnen Schulleiter wird Verantwortung flr sie
Obertragen.

Einzelne Ausgaben der Schilerzeitung .Pennalen®
kénnen auch am Helene-Lange-Gymnasium und am
Heinrich-Schliiemann-Gymnasium  verteilt werden.
Voraussetzung ist, daB die jeweiligen Schulleiter sich
auf die Verteilung einigen und sie genehmigen. Die
Schulleiter stehen untereinander und mit der Redak-
tion in Verbindung und haben ihr Interesse am Fort-
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bestand dieser Schilerzeitung bekundet. Von einer
Untersagung des Erscheinens der Schiilerzeitung
kann also keine Rede sein. Vielmehr ist in der er-
wihnten Weise eine Ldsung gefunden worden, die
der traditionsreichen Stellung dieser Schilerzeitung
gerecht wird, eine Beeintrachtigung eigener Schiler-
zeitungen der anderen Schulen vermeidet und der In-
tention des Gesetzes entspricht.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Zusatzfrage, die Fra-
gestellerin!

Frau Haas (SPD): Herr Staatsminister, ich darf aber
doch |hrer Antwort entnehmen, daB eine generelie
Verbreitung und das Erscheinen an allen drei Schulen
nicht mehr gewéhrleistet sind?

Staatsminister Dr. Maler: Wir fassen eine Schilerzei-
tung so auf, daB sie die Schilerzeitung der Schiler
einer bestimmten Schule ist. In dem Augenblick, wo
sie Ober mehrere Schulen hin geht, wird sie mehr zu
einer jugendeigenen Zeitung; da miBten andere
Rechtsformen gefunden werden. Eine Schillerzeitung
dagegen soll das Schulgeschehen am Ort verfolgen,
kommentieren usw. Insofern war dieser Fall etwas
schwierig zu ldsen, weil eine genligende Absatzmog-
lichkeit nach Angabe der Redaktion nur gegeben
schien, wenn die Zeitung an mehreren Schulen ver-
teilt wird. Aber ich glaube, wir haben jetzt schon eine
Losung in der Form gefunden, daB von Fall zu Fall
auch andere Schulen einbezogen werden kdnnen.

Sie verstehen aber bitte auch, daB der Gesetzgeber
groBen Wert darauf legt, daB eine Schiilerzeitung
nicht irgendeine Zeitung wird, sondern den Geist und
das Leben einer Schule, namlich der Schule vor Ort,
widerspiegelt.

Zwelter Vizepriéisident Lechner:
Richter!

Zusatzfrage, Dr.

Dr. Richter (CSU): Herr Staatsminister, kénnen Sie
mir bestétigen, daB Frau Kollegin Haas mit ihrer An-
frage offene Tiren einrennt, nachdem ich bereits am
20. Februar 1985 in dieser Angelegenheit eine Anfra-
ge mit dem gleichen Tenor an lht Ministerium gerich-
tet habe, die am 25. Mérz und 17. Mai 1985 beantwor-
tet wurde, daB diese Tatsache im (brigen auch durch
die Presse gegangen ist und der Chefredaktion der
.Pennalen*® bekannt ist?

Staatsminlster Dr. Maler: Das ist richtig. Ich habe die
Antwort auf lhre Anfrage dabei. Sie hat inhaltlich ge-
nau den gleichen Duktus wie das, was ich hier gesagt
habe. Es steht aber schon im ,Faust: ,Du muBt es
dreimal sagen.” Vielleicht kommt in Kdrze noch eine
dritte Anfrage.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Zusatzirage, Frau
Kollegin Haas!

Frau Haas (SPD): Herr Staatsminister, ich bitte nicht
um eine dritte oder weitere Antwort, sondern ich fra-
ge, ob Sie gerade nach der Frage des Kollegen Dr.
Richter noch einmal bestétigen kdnnen, daB Sie gera-
de die Auskunft erteilt haben, daB eine generelle Ver-
breitungsweise nicht gewahrleistet ist.

Staatsminister Dr. Maler: Was verstehen Sie unter
~genereller Verbreitungsweise®*? Wenn Sie darunter
gine Verteilung an mehrere Schulen verstehen, dann
widerspricht das einfach dem Begriff der Schilerzei-
tung, die an eine bestimmte Schule gekniipft ist. ich
habe ja dargetan, ich hoffe ausfiahrlich genug, daB wir
in diesem Fall durch ganz vorsichtige Mitheteiligung
von Nachbarschulen die Existenz der ,Pennalen” si-
chern kénnen. Dabei bleibt es.

Zweiter Vizeprésident Lechner: Letzte Frage, Herr
Kollege Minch, an Herrn Staatssekretar Dr. Stoiber!

Miinch (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretir, hat dle im Oktober vorgese-
hene Abstimmung zwischen den Liéndern und
dem Bundesministerlum der Verteidigung iiber
dle Veriinderung der Tiefstfluggeblete mit einer
Mindestfilughthe von 75 Metern stattgefunden,
wenn ja, mit welchen Resultaten fiir Bayern?

Staatssekretir Dr. Stolber: Am 3. Oktober 1985 wur-
de den Landern vom Bundesministerium der Verteidi-
gung das zur Einfihrung vorgesehene Modell einer
Neustrukturierung des militdrischen Tiefstflugbetrie-
bes bis herab zu 75 m Uber Grund, mittlerweile be-
kannt geworden als .rotierende Tiefstfluggebiete
250 FuB®, vorgestellt. Eine .Abstimmung® mit den
Lindern war dabei nicht vorgesehen. Sie ist auch
nicht erforderlich, da der Bundesminister der Vertei-
digung, wie er selbst betont, fir den militdrischen
Tiefflugbetrieb allein zustandig und verantwartlich ist.
Dies schlieBt natirlich nicht aus, da dem Bundesmi-
nister der Verteidigung an einem Benehmen mit den
Landern gelegen ist, weshalb es den Lindern an-
heimgestellt ist, zu der Neuregelung Stellung zu neh-
men.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Minch (SPD): Herr Staatssekretér! Da Sie sagen, daB
ein Benehmen mit den LAndern nicht ausgeschlossen
sei, komme ich auf den eigentlichen Sinn meiner Fra-
ge zuriick: Welche Haltung hat denn die Staatsregie-
rung zu den vorgelegten Planen eingenommen? Ich
frage vor dem Hintergrund, da8 der Bundesminister
der Verteidigung im Deutschen Bundestag in einer
Debatte als Termin den 3. Oktober angekiindigt und
dargelegt hat, daB die Lénder in die Planung mitein-
bezogen werden. Welche Haltung hat also Bayern zu
den vorgelegten Plénen eingenommen?

Staatssekretdr Dr. Stolber: Herr Kollege Mdnch!
Nach Artikel 87 a des Grundgesetzes und nach § 30
des Luftverkehrsgesetzes ist eindeutig die Zustandig-
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keit der Bundesregierung, hier des Bundesministers
der Verteidigung, festgelegt. Es ist selbstverstand-
lich, da8 der Bundesminister der Verteidigung diese
extrem raumbedeutsamen MaBnahmen mit den ande-
ren Lindern ,abstimmen® will. Das rotierende Sy-
stem, das Sie kennen, ist ja gerade eine Frucht des
Gesprichs des Bundesministers der Verteidigung mit
der Bayerischen Staatsregierung am 26. Februar die-
ses Jahres. Dabei haben wir grundsétzlich dieser Vor-
stellung der Bundesregierung zugestimmt. Eine gan-
ze Reihe von Einzelfragen muB allerdings noch ge-
klart werden.

Ich kann nur noch einmal feststellen: Die Bayerische
Staatsregisrung stimmt diesem Vorhaben grundséitz-
lich zu. Wir haben aber die endgiiltige BeschluBfas-
sung zurlickgestelit, weil das Thema auf Wunsch der
Landesregierung von Baden-Wirttemberg im Rah-
men des Gesprachs des Bundeskanzlers mit den Mi-
nisterprasidenten der deutschen Bundeslidnder am
28. November behandelt werden soll.

Das vorgesehene Modell ist nicht unproblematisch,
weil dadurch Gebiete zumindest phasenweise vom
Tiefstflugbetrieb betroffen wiirden, die bisher nicht im
Tiefstfluggebiet gelegen sind. Damit wird natirlich
eine ganze Masse von Protesten von Biirgern kom-
men,

(Abg. Spitzner: Sankt Florian!)

die bisher vom Tiefstflugbetrieb nicht betroffen wa-
ren. Trotzdem stimmt die Staatsregierung dem Mo-
dell zu im Hinblick auf die langjéhrige Belastung der
sieben Areas, insbesondere der Bereiche Ansbach/
Mittelfranken, die seit Jahren in den ,GenuB* des
Tiefstflugbetriebs gekommen sind, um diese zu entla-
sten, obwohl die Staatsregierung formell nicht zu-
stimmungsfahig oder zustimmungspflichtig ist. Ste tut
dies im BewuBtsein, daB damit andere Gebiete Bay-
erns und der Bundesrepublik Deutschland in den
Tiefstflugbereich hineingeraten.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Miinch (SPD): Herr Staatssekretar! Kénnen Sie uns
umfassendere Informationen dariiber geben, welche
Gebiete in welcher Weise entlastet und wie andere
Gebiete durch diese Umschichtung des Flugbetriebs
belastet werden? Ist in diesem Zusammenhang eine
Vermehrung oder Verminderung des Umfangs des
Tiefstflugaufkommens zu erwarten?

Staatssekretir Dr. Stolber: Herr Kollege Minch! Das
Tiefstfluggebiet, das bisher nur auf sieben Flachen,
sieben Areas, zugelassen war, ist etwas anderes als
das Tieffluggebiet. Die gesamte Bundesrepublik
Deutschland ist mit Ausnahme der GroBstadte und ei-
niger anderer Gebiste — ich brauche das im einzel-
nen nicht zu erwdhnen - Tieffluggebiet. Mit
dieser Entscheidung, die sieben Areas sozusagen
aufzulésen und die Bundesrepublik Deutschland in
49 Areas einzuteilen, wird das Tieffluggebiet grund-

satzlich, von einzelnen kleinen Ausnahmen abgese-
hen, insgesamt auch zum Tiefstfluggebiet. Tiefstflug
darf dann eben pro Monat nur in sisben der 49 Areas
gemacht werden. In sieben der 49 Areas kann also
danach einen Monat Tiefstflug gemacht werden. Da-
mit kommt ein Gebiet alle sieben Monate zum
Tiefstflug dran. In der Obrigen Zeit hat es insoweit kei-
ne Belastung. Fir die jetzige Area 7 hat das den Vor-
teil, daB das Gebiet nur einen Monat mit dem
Tiefstflug belastet und dann sechs Monate frei ist. Die
jetzt extrem belasteten Gebiete werden damit entla-
stet und versplren endlich sechs Monate hinterein-
ander keinen Tiefstflugbetrieb.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Messerer!

Messerer (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie von
einer zeitlichen Entzerrung sprechen, stelle ich zu-
néchst die AnschluBfrage: Wird sich in diesem einen
Monat die Tiefstflughaufigkeit im jeweiligen Gebiet
gegeniiber der derzeitigen Belastung erhdhen, wird
sie gleichbleiben oder geringer werden? Nachdem
ich schon das Wort habe, eine zweite Frage: Bis
wann rechnen Sie denn mit dem Inkrafttreten der
neuen Regelung?

Staatssekretéir Dr. Stoiber: Herr Kollege, der Bun-
desverteidigungsminister hat sein Konzept am 3. Ok-
tober 1985 vorgestelit. Jetzt jaufen auf Landerebens
die einzelnen Gesprache mit dem Bundesverteidi-
gungsminister. Die verschiedenen Bundesiander ha-
ben unterschiedliche Interessen. Es gibt ja auch Lan-
der, die bisher vom Tiefstflug liberhaupt nicht oder
wenig betroffen waren. Ich erinnere nur an den Wi-
derstand der Lander Schleswig-Holstein, Baden-
Wirttemberg und Niedersachsen, den diese gegen
das rotierende System erheben. Sie werden es letz-
ten Endes nicht verhindern kdnnen, weil, wie ich
schon gesagt habe, die Zustandigkeit eindeutig beim
Bund liegt. :

Die Bayerische Staatsregierung wird in den Gespra-
chen mit dem Bundesverteidigungsminister natdrlich
mit sehr groBer Eindringlichkeit, wie sie das auch bis-
her schon getan hat, darauf hinweisen, daB sich
selbstversténdlich dann in diesem Monat die Haufig-
keit des Tiefstflugverkehrs nicht andert. In diesem
Monat wird es nicht intensiver, als es bisher in der
Area 7 gewesen ist. Hier laufen ja unsere weiteren
.Bitten* oder Forderungen, Entscheidendes zur Ent-
zerrung des Tieffluggebietes und des Tiefflugver- |
kehrs sowie des Tiefstflugverkehrs zu unternehmen.

Ich erinnere hier vor allen Dingen an unsere Forde-
rung nach einer besseren Steuerung. Unser Beden-
ken war ja immer, daB jedes Geschwader den Tief-
flugbetrisb selbst feststellt und bestimmt. Hier fehit
es immer noch an einer zentralen Abstimmung, daB
genau von oben bestimmt wird, wie und wo geflogen
werden kann. Das ist zum Beispiel eine Frage, die mit
der Computerisierung zusammenhidngt. Das alles
geht in die Gesprache ein, die wir gegenwirtig fih-
ren.
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Ich will aber noch einmal sagen, und deutlich heraus-
zustellen: Die Bayerische Stastsregierung, obwohl
nicht zustindig, hat gerade die Bedenken, Anregun-
gen und Bitten der Abgeordneten und der Bevdlke-
rung aus dem Bereich der Area7 aufgegriffen und
massiv versucht, Verdnderungen zu erreichen, die
jotzt in den ndachsten Monaten folgen werden. Ich
hoffe, daB dieses System zum 1. Februar/1. Mérz
1986 durch ist.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Nochmals Herr Kol-
lege Miinch!

Miinch SPD): Herr Staatssekretir, wenn Sie das ge-
samte Tiefstflugaufkommen unter der Annahme, daB
sich das Gesamtaufkommen nicht verandert, das im
Moment in sieben Arsas stattfindet, kinftig monatlich
durch alle Gebiete rollierend auf zwei Areas verteilen,
bedeutet dies doch, daB die zwei Areas, die einen
Monat belastet sind, damit zwar zeitlich kirzer, aber
entsprechend stirker belastet werden, nachdem die
Belastung heute sich auf sieben Areas vertsilt.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, Sie
missen schon eine Frage stellen!

Miinch (SPD): Also dafir um so dichter? Ich stelle
die Frage schon, Herr Prasident!

(Heiterkeit)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Sie missen sie in
einen Satz fassen!

Minch (SPD): Das war ein Satz. Ist das mathema-
tisch so richtig betrachtet? Verteilt sich das Aufkom-
men dann so, Herr Staatssekretar?

Steatssekretér Dr. Stolber: Ich kann nur sagen, Herr
Kollege Miinch, was ich bereits gesagt habe, und darf
noch konkreter werden:

Bei der Vorstellung des Konzeptes des Bundesvertei-
digungsministers in Bonn am 3. Oktober sind einige
Punkte benannt worden, unter anderem auch, dag die
Anzahl der Tiefflige durch das neue System nicht er-
héht wird. Ober die Anzahl der Tiefstfilige ist expres-
sis verbis meines Wissens nichts gesagt worden. ich
darf aber noch einmal darauf hinweisen, daB wir mit
aller Macht darauf dringen werden, daB die Anzahl
der Tiefstflige in den Gebieten, die jetzt neu ausge-
wiesen werden, nicht gréBer wird, als sie bisher in
den ausgewiesenen Areas war. Das bedeutet also
auch, da wir weiterhin darauf drangen — der Bun-
desverteidigungsminister hat auch Erklarungen abge-
geben, daB er dies versucht —, daB Tiefstflugbereiche
weiter ins Ausland verlagert werden. Gemeint sind
hier insbesondere die Verhandiungen, die, um einmal
einen Namen zu nennen — mit Portugal laufen k&nn-
ten.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Meine Damen und
Herren! Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abge-

.schlossen.

lch rufe auf zur gemeinsamen Begrindung die Ta-
gesordnungspunkte 2b und 2c: Erste
Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsreglerung zur Anderung
des Gesetzes zur Feststellung des Haushaltsplans
des Freistaates Bayem fir die Haushaltsjahre 1985
und 1986 (Nachtiragshaushaltsgesetz 1986) -
Drucksache 10/8255 -

und

Gesetzentwurl der Staatsregierung zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) — Drucksache
10/8256 -

Ich darf darauf hinweisen, daB die Aussprache Uber
beide Tagesordnungspunkte getrennt gefiihrt wird.

Zur Begriindung der Gesetzesvorlage hat das Wort
der Herr Staatsminister der Finanzen!

Staatsminister Streibl: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Nachtragshaushalt,
den ich lhnen heute vorlege, ist das erfreuliche fi-
nanzpolitische Ergebnis dieser Legislaturperiode. Er
steht auf dem Fundament der Konsolidierung der
letzten drei Jahre. Die Opfer, die wir unseren Blrgern
als Folge einer verfehlten SPD-Politik in Bonn abver-
langen muBten, waren nicht vergebens.

(Abg. Miinch: Gebetsmiihlendreher
seid ihr!)

Wir in Bayern kénnen heute wieder vertrauensvoll in
die Zukunft schauen: Gesunde Finanzen -
Gesicherte Zukunft ist das Motto dieses
Nachtragshaushaltes.

Drei Leitlinien Kennzeichnen diesen Haushalt:

Der Nachtragshaushalt 1986 ist ein Haushalt fir
die Zukunft. Wie schon in den vergangenen Jah-
ren senken wir auch diesmal die Neuverschuldung
weiter ab. Wir |&sen die Probleme von heute nicht auf
Kosten der Generation von morgen.

(Beifall bei der CSU)

Im Gegenteil: Wir investieren far die Zukunft, um zu-
gleich heute sichere Arbeitsplatze zu schaffen. Als
Stichworte nenne ich den Flughafen Minchen ll, die
Wiederaufarbeitungsanlage, BMW und Siemens in
Regensburg, Umweltschutz, Neue Medien, Férde-
rung der Hochtechnologie. Die bayerischen Investi-
tionsausgaben werden noch einmal deutlich aufge-
stockt. '

Der Nachtragshaushalt 1986 istein Haushalt der
Bestandigkeit. Wir knipfen auch 1986 an unse-
re bewdhrte Finanzpolitik an. Soliditat wird weiterhin
das Kennzeichen bayerischer Staatshaushalte blei-
ben. . :
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Der Nachtragshaushalt 1986 ist auch ein Haushalt
des Erfoiges. Mit ihm bauen wir Bayerns Spit-
zenstellung unter den Landern aus. Wir senken die
Kreditfinanzierungs- und Personalausgabenquote
und erhdhen dafir die Steuerdeckungs- und Investi-
tionsquote. Bayern wird weiterhin die niedrigste Pro-
Kopf-Verschuldung ung die hdchste Investitionsquo-
te unter allen Bundeslandern haben.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich lege th-
nen heute den Haushalt fir das letzte Jahr der laufen-
den Legislaturperiode vor. Dies gibt Veranlassung zu
einem kurzen Rickbick auf die wirtschafts-
und finanzpolitische Ausgangslage zu
Beginn der Legislaturperiode im Jahr
1982. Der Vergleich zwischen dem, was damals war,
und dem, was heute ist, verdeutlicht die seither er-
reichten Fortschritte.

Als im Oktober vor drei Jahren die sozial-liberale Mif3-
wirtschaft in Bonn endlich zu Ende ging, war die Bun-
desrepublik Deutschland in eine tiefe wirtschafts- und
finanzpolitische Krise gestirzt.

{Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD, u.a. Abg. Dr. Rothemund: Lassen Sie
doch den Krampf!)

Arbeitslosigkeit und Staatsverschuldung hatten sich
verzehnfacht, die sozialen Sicherungssysteme stan-
den vor dem Zusammenbruch. Wenige Zahlen bele-
gen dies deutlicher als viele Worte:

— Das reale Bruttosoziaiprodukt stagnierte 1981 und
schrumpfte 1982 um 1,0 Prozent.

— Die Inflationsrate betrug 1981 6,3 Prozent und 1982
§,3 Prozent.

- In den 13 Jahren der soziai-liberalen Koalition stieg
die Staatsquote von 39 Prozent auf 50 Prozent, und
die Abgabenquote fir alle Arbeitnehmer und Bdr-
ger von 35 Prozent auf 40 Prozent.

— Die Arbeitslosenzahl verzehnfachte sich wvon
179 000 im Jahr 1969 auf 1,8 Millionen im Septem-
ber 1982. Im Dezember 1982 erreichte sie die Mar-
ke von 2,2 Millionen. Damals wurden von vielen fur
die folgenden Jahre Arbeitslosenzahlen um die drei
bis vier Millionen vorausgesagt.

(Zustimmung bei der CSU — Ahg. Tandler:
Das ist heute leider vergessen!)

— Unter den Sozialliberalen gingen in der Bundesre-
publik 14 Millionen Arbeitsplatze verloren. Das
muB man vor dem Hintergrund sehen, daB im glei-
chen Zeitraum in den USA 28 Millionen und in Ja-
pan 6 Millionen neue Arbeitsplatze geschaffen wor-
den sind.

— Der Schuldenstand des Bundes am Kreditmarkt
betrug im Jahre 1969 29,6 Milliarden DM und hatte
sich 1982 auf 297 6 Milliarden DM verzehnfacht. Ich
meine, man kann sagen, daB die rote Regierung zu-
tiefst rote Zahlen schrieb.

(Beifall bei der CSU)

Zum Ende ihrer Regierungszeit hatte die SPD-gefihr-
te Bundesregierung keine Antwort mehr auf die efe-
mentaren gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und so-
zialen Herausforderungen unserer Zeit.

3 Jahre danach werden deutliche Erfolge sichtbar.
(2uruf von der SPD: Mehr Arbeitslose!)

Jedermann spdrt es im Herbst diesen Jahres: Wir ha-
ben es geschafft, es geht aufwirts!

{(Zurufe von der SPD: Das glaubt kein
Mensch!)

Meine Damen und Herren! Agitation, Klassenkampf-
parolen und bestellte Kundgebungen kénnen daran
nichts andern.

. {Beifall bei der CSU)

Das reale wirtschaftliche Wachstum betrug 1984 plus
2,8 Prozent, und 1985 wird es 2,5 bis 3,0 Prozent be-
tragen. Alle Prognosen gehen dahin, daB sich diese
Wachstumsrate 1986 noch erhdhen wird.

Dieses Wachstum, das ist bemerkenswert, wurde th .
ne inflatorische Begleitumstande erreicht. Wir haben
zur Zeit nahezu Geldwertstabilitat.

{Beifall bei der CSU)

Die Preissteigerungsrate betrug 1984 pius 2.4 Pro-
zent, und far 1985 und 19886 wird sogar mit nur plus
2 Prozent gerechnet. Noch vor Japan mit 2,2 Prozent
und der Schweiz mit 3,0 Prozent liegen wir heute in-
ternational auf dem ersten Platz.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir soliten be-
kanntmachen, daB diese Politik der Preisstabilitit zu-
gleich auch die beste Sozialpolitik ist.

{Beifall bei der CSU)

Denn es sind die sozial Schwachen, die unter der
Geldentwertung am meisten zu leiden haben. 1 Pro-
zent weniger Inflation bedeuten '

— 18 Milliarden DM weniger Vermdégensverlust fir un-
sere Sparer,

— 5 Milliarden DM weniger Kaufkraftverlust fir unsere
Arheitnehmer und :

— 2 Milliarden DM weniger Kaufkraftveriust flr unsere
Rentner.

lch komme zum Arbeitsmarkt: Am Arbeitsmarkt
konnte der negative Trend der sozial-liberalen Koali-
tion gebrochen und der Anstieg der Arbeitslosenzah-
len endlich zum Stillstand gebracht werden. Erstmals
seit 1957 ist dieses Jahr in einem Cktober die Ar-
beitslosenzahl zurickgegangen.

Die Zahl der Kurzarbeiter sank von 1,2 Millionen im
Januar 1983 auf 74 000 im August 1985,

Die Zahl der Beschéftigten — auch darauf kommt es
an — stieg 1984 um rund 100 000 an. 1985 wird der
Zuwachs mehr als 100 000 erreichen. Fir den Vierjah-
reszeitraum 1983 bis 1986 wird ein Anwachsen der
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Zahl der Beschéftigten um eine knappe halbe Million
prognostiziert.

(Beifall bei der CSU)

Das Herbstgutachten der finf fihrenden wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschungsinstitute kam jlngst
zu dem Ergebnis, daB bei weiter zunehmender Be-
schaftigung die Zahl der Arbeitslosen im Sep-
tember 1986 erstmals wieder auf unter 2 Millio-
nen zurdckgehen wird.

Auch 1985 werden wir aller Voraussicht nach zum
drittenmal hintereinander einen neuen Lehrstellenre-
kord verzeichnen kénnen. Das Angebotan Aushil-
dungspldatzen konnte noch einmal auf jetzt rd.
730 000 Lehrstellen ausgeweitet werden. Fir die
kommenden Jahre zeichnet sich bereits ein Bewer-
bermangel ab.

Die Neuverschuldung des Bundes, die
ohne das Sparpaket 1983 auf Gber 50 Milliarden DM
geklettert wiare, wurde zunadchst im Haushalt auf
40 Milliarden DM und dann im Ist auf 31 Milliarden DM
begrenzt und weiter drastisch abgesenkt. 1984 be-
trug die Nettokreditaufnahme im Bund .nur* noch
28,3 Milllarden DM, und 1985 und 1986 wird sie auf
unter 25 Milliarden DM absinken.

Insbesondere hat es die neue Bundesregierung ver-
standen, die Unklarheit Gber den weiteren Kurs der
Wirtschafts-, Finanz- und Gesellschaftspolitik zu be-
seitigen, die bis 1982 in weiten Bereichen der deut-
schen Wirtschaft zu Resignation und Zukunftspessi-
mismus geflhrt hatte.

(Beifall bei der CSU)

Vertrauen und Zuversicht sind heute zu-
rickgekehrt, Leistung lohnt sich wieder, und unsere
Volkswirtschaft kann sich wieder innerhalb gesunder
politischer Rahmenbedingungen entwickeln.

Die Zahi der Existenzgrindungen dokumentiert das
sichtbar. Flr 1984 wird die Zahl der Neugrindungen
gewerblicher Unternehmen auf rund 300000 ge-
schatzt. Das sind rund 100 000 mehr als zu Beginn
der 80er Jahre.

Bayern war dabei der Vorreiter des Auf-
schwungs:

- Die reale Wachstumsrate betrug 1984 in Bayern
3.4 Prozent gegendber 2,6 Prozent im Bund. Das
Bruttoinlandsprodukt ist im 1. Halbjahr 1985 in Bay-
ern gar um 4,3 Prozent gewachsen; im Bund waren
es, wenn man Bayern herausnimmt, 1,8 Prozent.
Nimmt man Bayern miit hingin, so kommt man auf
iber 2 Prozent. Der bayerische Beitrag zum Brutto-
sozialprodukt der Bundesrepublik ist von 1970 bis
1984 von 15,8 Prozent auf 17,4 Prozent angestie-
gen. Dieses Wachstum wurde vor allem in Zu-
kunftsindustrien erreicht. Die Hamburger Zeitschrift
GEOQ, die sicher nicht in dem Verdacht steht, der
CSU nahe zu stehen, brachte es auf den Punkt. Sie
schrieb: ,Der Fortschritt spricht bayerisch.”

(Beifall bei der CSU — Abg. Loew: Das war
aber ironisch gemaeint!)

— Trotz schnelleren Wachstums ist die bayerische In-
flationsrate nicht héher als im Bund. Im Gegentail:
im Oktober 1985 ist sie bei uns auf sage und
schreibe 1,7 Prozent gesunken!

(Beifall bei der CSU)

— Die Arbeitslosenquote war 1884 in Bayern deutlich
niedriger als im Bundesdurchschnitt, namlich in
Bayern 7.8 Prozent gegenOber 9,1 Prozent im
Bund.

— Bayern, auch das sollte man einmal sagen, ist das
einzige Bundesland, in dem in den letzten 10 Jah-
ren keine Arbeitsplitze verlorengegangen sind.

(Beifall bei der CSU)

— Wahrend in diesem Zeitraum die Zahl der Beschaf-
tigten in Nordrhein-Westfalen um 7,3 Prozent fiel,
stieg sie in Stidbayern um 7.4 Prozent an; in Nord-
bayern immerhin noch um plus 0,6 Prozent. Allein
1984 nahm die Zahl der Beschaftigten in Bayern um
56 300 zu, das ist mehr als die Hilfte des bundes-
weiten Zuwachses.

- Bel den Ausbildungsplatzen halt Bayern ebenfalls
eine Spitzenposition. Auf rund 7500 unbesetzte
Ausbildungsplétze kamen Ende September 1985
rund 7100 noch nicht untergebrachte Bewerber.
Zum ersten Mal seit vielen Jahren bestand in Bay-
ern wieder ein Angebotsiiberhang, wéhrend bun-
desweit immer noch ein Mangel festzustellen ist.
Auf dem Minchner Lehrstellenmarkt gar kommen
1985 auf 12 965 Bewerber 14 297 Angebote.

— Bayerns Haushalte sind am solidesten finanziert.
Die Kreditfinanzierungsquote betrug 1985 in Bay-
ern nur 3,6 Prozent gegeniber 125 Prozent in
Nordrhein-Westfalen und 15,9 Prozent in Bremen.

— Bayernt hat Ende 1984 die mit Abstand niedrigste
Pro-Kopf-Verschuldung unter den Bundeslandern:
1980 DM gegeniber einem Landerdurchschnitt von
3664 DM. Nordrhein-Westfalen lag bei 3970 DM,
das Saarland bei 6319DM und Bremen bei
13 614 DM.

Meine Damen und Herren! Diese Erfolge Bayerns
sind kein Zufall, sondern das Ergebnis einer konse-
quenten Finanz- und Wirtschaftspolitik.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Diese Politikk wollen wir mit dem Nachtrags-
haushalt fortsetzen.

Der Entwurf der Staatsregierung zum Nachtragshaus-
halt hat ein formales Ausgabevolumen von 254.8 Mil-
lionen DM. Die Gesamtausgaben im Staatshaushalt
erhéhen sich auf 40,7 Milliarden DM. In der Abgren-
zung des Finanzplanungsrates bedeutet dies gegen-
Uber 1985 eine Ausgabensteigerung um 3,94 Prozent.

Dariber hinaus habe ich durch Kirzungen von Perso-
nalausgaben, von konsumtiven Ausgaben und durch
Umschichtungen im Stammhaushalt weiteren Spiel-
raum in Héhe von etwa 300 Millionen DM geschaffen.
Der Gesamtspielraum fir Erh&hungen im Nachtrag
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betragt daher bei einem Ausgabenzuwachs von
3,8 Prozent etwa 550 Millionen DM.

Das Bruttosozialprodukt wird nach Meinung aller For-
schungsinstitute in etwa um 5,5 Prozent wachsen.
Damit bleibt die 2uwachsrate des Regierungsent-
wurfs deutlich unter dem Zuwachs unserer gesamt-
wirtschaftlichen Leistung. Die Staatsquote wird da-
durch weiter zurlickgefihr.

{Beifall bei der CSU)

Nun muB ich allerdings bekennen, daB wir mit unserer
Steigerungsrate Gber der 3-Prozent-Empfehlung des
Finanzplanungsrates liegen. Der Bund steigert seine
Ausgaben nur um 2,4 Prozent und der Landerdurch-
schnitt um 3 Prozent, Nordrhein-Westfalen nur um
1,3 Prozent, Hamburg nur um 1,2 Prozent.

Meine Damen und Herren! Sie sehen: Bayern setzt al-
s0 keineswegs einseitig auf Haushaltskonsolidierung.
Der seitens der SPD und auch des DGB geauBerte
Vorwurf des Kaputtsparens an unsere Adresse ist in
Bayern wirklich absurd.

(Beifall bei der CSU)

Ein solcher Vorwurf trifft nicht uns, sondern anders
Lander, vor allem die mit SPD-gefilhrten Regierun-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Die Neuverschuldung wird gegenliber den Vorjahren
weiter zurlickgefahren. Die Nettokreditaufnahme soll
1986 bei 1,43 Milliarden DM liegen.

Die Investitionsquote kann durch eine nochmalige
Aufstockung der Investitionsausgaben um 370 Millio-
nen DM von 216 Prozent auf 22,4 Prozent angeho-
ben werden und liegt damit weit an der Spitze aller
Lander und iiber dem Lénderdurchschnitt. Wir geben
im Vergleich rund 2 Milliarden DM mehr f{r Investitio-
nen aus. Wenn wir diesen Betrag einsparen wiirden,
meine sehr geehrten Damen und Herren, kénnten wir
sogar Schulden zuriickzahlen. Statt dessen investie-
ren wir Jahr fir Jahr mehr als eine, und zwar solide fi-
nanzierte Bayern-Milliarde fir unsere Zukunft.

(Beifall bei der CSU)

Unser erster Platz bei den Investitionen ist das Er-
gebnis unseres letzten Platzes bei den Schulden:

(Erneuter Beifall bei der CSU)

Wahrend anderswo die Mehreinnahmen vom Schul-
dendienst aufgezehrt werden, kénnen wir investieren.
Wir in Bayern haben immer verantwortungsbewuBt
und solide gewirtschaftet, deshalb kénnen wir zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit einen konjunkturbele-
benden Haushalt finanzieren. Im Vordergrund stehen
zusatzliche Anreize flr Bauinvestitionen, um der ge-
genwirtigen Krise der Bauwirtschaft gegenzusteu-
ern.

{Abg. Loew: Aber unzureichend!)

Meine Damen und Herren! Der Stellenplan wird
durch den Nachtragshaushalt nicht gedffnet. Drin-

gende Personalbedirfnisse, insbesondere in den Be-
reichen Gewdsserschutz, Justiz und Umnweltschutz,
konnten wir im Wege der Umschichtung befriedigen.
Unsere hohe Personalausgabenquote von 43 Prozent
darf nicht weiter steigen. Eine Verbeamtung Arbeits-
loser lehnen wir ab. Heute steht bereits jeder fiinfte
Beschaéftigte im dffentlichen Dienst. Wir brauchen kei-
ne neuen administrativen Arbeitsplatze, sondern pro-
duzierende Arbeitspléatze in der Wirtschaft.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Diese Eckdaten stel-
len eine Fortsetzung unserer soliden bayerischen Fi-
nanz- und Haushaltspolitik dar. Elemente dieser Poli-
tik sind:

E rstens. Wir halten uns bei den Ausgaben zurlck,
um die Staatsquote zu senken und um weitere
Spielraume fir Steuersenkungen zu schaffen.

- Die Staatsquote muB weiter sinken. Der in der so-
zial-liberalen Regierungszeit auf knapp 50 Prozent
angestiegene Staatsanteil konnte bereits wieder
leicht zuriickgefGhrt werden. Die Staatsquote in
diesem Jahr liegt voraussichtlich bei 48 Prozent.
Ziel muB es sein, sie auf 45 Prozent zu senken.

(Beifall bei der CSU)

Denn, meine Damen und Herren, wir wollen nicht
mehr, sondern weniger Staat,

(Zustimmung bei der CSU — Abg. Spitzner:
Im Gegensatz zu den Sozis!)

um mehr Raum flr privates Wirtschaften zu erdffnen
und dadurch Arbeitsplatze zu schaffen.

(Erneute Zustimmung bei der CSU)

— Nur eine zuriickhaltende Ausgabenpolitik erlaubt
uns die in den néchsten Jahren notwendigen weite-
ren Steuersenkungen. Die Steuersétze in der Bun-
desrepublik Deutschland sind zu hoch und damit
leistungs- und wachstumsfeindlich.

(Beifall bei der CSU)

Die hohe Abgabenquote erlaubt es vielen unserer Un-
ternehmen nicht, das fiir arbeitsplatzschaffende Inve-
stitionen notwendige Eigenkapital aufzubringen.

Ich habe deshalb in den letzten Tagen mit dem von
mir sogenannten Tarif 90 ein geschlossenes Kon-
zept flr eine Steuerreform in der nachsten Legislatur-
periode vorgelegt.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Der Gedanke stammt ja
gar nicht nur von mir. Der Bundesfinanzminister hat
bereits vor Wochen von 40 Milliarden DM gespro-
chen. Ich bin immer gefragt worden: Wie kann das
verniinftigerweise aussehen? Nun haben wir von Bay-
ern gesagt, wir machen einmal einen Vorschiag, Uber
den man reden kann.

{Beifall-bei der CSU)

Der gesamte Plan hat ein Entlastungsvolumen von
rund 38 Milliarden DM. Zu den zusétzlich bereits be-
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schlossenen 8 Milliarden DM kommen noch rund
30 Milliarden DM hinzu. Vorgesehen ist:

— Erhéhung des Grundfreibetrages, also eine MaB-
nahme fir den kieinen Mann, auf jahrlich
5040/10 080 DM (Ledige/Verheiratete), so daB ein
jahrtiches Bruttoeinkommen von 15 000 DM steuer-
frei bleibt.

~ Der Eingangssteuersatz soll von 22 auf 20 Prozent,
der Spitzensteuersatz von 56 auf 50 Prozent, wenn
maglich auf 49 Prozent, gesenkt werden.

- Die Erhdhung des Grundfreibetrags sowie die Ab-
senkung des Spitzensteuersatzes sollten méglichst
bereits zusammen mit der zweiten Stufe der schon
fir 1988 beschlossenen Steuerreform verzahnt
werden.

- Durch einen linear progressiven Tarif soll der sog.
Mittelstandsbauch beseitigt werden.

{Zustimmung bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Mit diesem Tarif 90, den
ich natdrlich hier nur ganz kurz skizzieren kann, wird
die zum 1. Januar 1986 in Kraft tretende erste Stufe
der Steuerreform, die sozialen und insbesondere fa-
milienpolitischen Zielen dient, durch eine allgemeine
Tarifreform ergénzt.

Zweitens. Es ist ein weiterer Grundsatz unserer
Finanzpolitik, die Verschuldung niedrig zu hal-
ten, um unseren politischen Handlungsspielraum
nicht durch GberméBige Zinszahlungen zu beschnei-
den und um die Kapitalmaérkte zu entlasten.

{Beifall bel der CSU)

Der Schuldendienst darf nicht einen immer gréBeren
Anteil am Staatshaushalt beanspruchen. Das Geld,
das wir fir Zinsen ausgeben, haben wir nicht noch
einmal fir Investitionen zur Verfigung. Ein hoher Kre-
ditbedarf der &ffentlichen Hande verteuert das Geld
auch fir die private Wirtschaft. Je hdher aber die Kre-
ditmarktzinsen sind, desto schwerer fillt es den Un-
ternehmen, investitionen und damit Arbeitsplitze zu
finanzieren. '

. Drittens, Wir steigern ganz bewuBt unsere Inve -
stitionen, um heute Arbeitsplitze zu schaffen und
die Zukunft von morgen zu sichern. Staatliche Investi-
tionen verschaffen der Wirtschaft Auftrage und si-
chern somit Arbeitsplatze.

Es ist daher ein Unding, meine Damen und Herren,
die Investitionsausgaben auf der einen Seite dra-
stisch zurlckzufGhren, wie das zum Beispiel Nord-
rhein-Westfalen macht,

(Abg. Loew: Und der Bund!)

und auf der anderen Seite nach Beschéftigungspro-
grammen zu rufen. ’

{(Weiterer Zuruf des Abg. Loew}

investitionen in Zukunftstechnologien sichern uns
auch morgen einen Platz in der Spitzengruppe der In-
dustrielander. Wir sagen ja zum wirtschaftlichen und

wissenschaftlichen Fortschritt und wenden uns ge-
gen jede rot-grune Technikfeindlichkeit,

(Beifall bei der CSU)

auch und gerade, wenn es sich um die friedliche Nut-
zung der Kernkraft handelt.

Meine Damen und Herren! Ein Musterbeispiel, zu
welch katastrophalen Folgen eine verfehlte Finanz-
und Haushaltspolitik binnen eines Jahrzehnts fiihren
kann, hat uns nicht nur die letzte Bundesregierung
bewiesen, Ein Musterbeispiel dafir bietet auch das
Land Nordrhein-Westfalen. Dieses ehemals
reichste Bundestand stlirzte wahrend der letzten
10 Jahre in eine tiefe Finanzkrise.

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: So ist es!)
Es ist heute politisch nahezu handlungsunféhig.
{Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

Sie kennen den Brief, den mein Kollege Posser an
seine eigenen Parteifreunde geschrieben hat.

In Nordrhein-Westfalen sind die Gesamtausgaben im
Zeitraum von 1970 bis 1984 um 206 Prozent angestie-
gen, wahrend die Steuereinnahmen nur um 168,3 Pro-
zent zugenommen haben. Demgegeniber haben in
Bayern die Steuereinnahmen um 212 Prozent zuge-
nommen. In Bayern sind jedoch die Ausgaben um
wesentlich weniger, ndmlich nur um 199 Prozent, ge-
stiegen.

Da Nordrhein-Westfalen seine Ausgaben nicht den
verringerten Einnahmen angepaBt hat, leidet es jetzt
unter einer kaum ertraglichen Schuldenlast. Bis 1974
wies Nordrhein-Westfalen — héren und staunen Sie -
mit nur 234 Mark die niedrigste Pro-Kopf-Verschul-
dung unter allen Bundesléndern auf.

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: Hort, hort!)

1986 wird die Pro-Kopf-Verschuldung auf 4810, mehr
als doppelt soviel wie in Bayern, emporschnellen.
Nordrhein-Westfalen liegt im Vergleich der Flachen-
lander hinter dem Saarland und Schieswig-Holstein
an drittletzter Stelle.

Der Schuldenberg wird bis 1986 auf (ber B0 Milliar-
den DM anwachsen und damit den bayerischen, der
bei 24 Milliarden DM liegt, um mehr als das Dreifache
dberragen. Fir 1986 ist in Nordrhein-Westfalen eine
Nettokreditaufnahme von 86,7 Milliarden DM vorgese-
hen. Das ist viermal so viel wie in Bayern, wo es nur
1,4 Milliarden DM sind.

Die Kreditfinanzierungsquote Nordrhein-Westfalens
wird 1986 bei 11,7 Prozent liegen und damit dreimal
so hoch wie in Bayern mit 3,7 Prozent sein.

Die Zinsausgaben Nordrhein-Westfalens steigen vor-
aussichtlich auf 6,1 Milliarden DM. Die Zinsquote des
Landes wird erstmals die 10-Prozent-Grenze deutlich
dberspringen. In Bayern betrigt sie mit voraussicht-
tich rund 5 Prozent weniger als die Halfte.

Natirlich geht das alles zu Lasten der Investitions-
ausgaben. Diese sollen in Nordrhein-Westfalen 1986
um 800 Millionen DM gekiirzt werden, wahrend wir in
Bayern die Investitionsausgaben noch einmal stei-
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gern. Nordrhein-Westfalens Investitionsquote wird
dann mit nur 15,3 Prozent deutlich unter der bayeri-
schen mit 22,4 Prozent liegen. Die Leidtragenden
sind vor allem die Kommunen, denen noch einmal
368 Millionen DM weggenommen werden.

Meine Damen und Herren! Auch im Stellenbereich
muB8 Nordrhein-Westfalen eine Politik des Kahlschla-
ges betreiben.

{Abg. Tandler: So ist es!)

So enthdlt der Haushaltsentwurf 1986 rund 14 400
Stellen weniger als der Haushalt 1981. Gleichzeitig
werden 8800 Stellen als in den nachsten Jahren weg-
fallend ausgewiesen. In Bayern dagegen wird es ab
1986 keinen Stellenabbau mehr geben. Im lbrigen
haben wir seit 1981 per saldo nur 3400 Stellen abge-
baut.

Meine Damen und Herren! Nun soll der Ministerprisi-
dent des Bundesiandes Nordrhein-Westfalen, Johan-
nes R au, der Spitzenkandidat der SPD werden.

(Abg. Dr. Bdddrich: Das stinkt euch, das
wissen wir!) )

— Soll er werden. So ist es doch?

(Abg. Dr. Béddrich: Er wird es schon! -
Abg. Méslein, amisiert: Hoffentlich
wird er es!)

Sein erster Ausflug in die Finanzpolitik

{2uruf von der CSU: War ungeheuer! —
Abg. Mbslein: Ein Fehlschlag! —
Abg. Spitzner: Eine Bauchiandung!)

scheiterte natdrlich kiaglich.

(Zustimmung bei der CSU -
Abg. Dr. Bdddrich: Mit eurem Kohl ist er im-
mer noch vergleichbar! — Zuruf von der
CSU.: Ein Laienschauspieler!)

Hinsichtlich seiner Forderung nach Riickgéngigma-
chen aller bisherigen Kiirzungen im Sozialbereich des
Bundes muBten und haben ihn auch selbst die eige-
nen Genossen zu Recht zurickgepfiffen.

(Abg. Tandler: Oberlehrer Vogelf —
Abg. Diethei: Hauptschulrat!)

Sie muBten ihn schon deshalb zuriickpfeifen, weil die-
se Forderung hauptséchlich die frihere Regierung
Schmidt getroffen hitte, die ja wie keine andere den
Sozialhaushalt zusammengestrichen hatte.

(Abg. Dr. Béddrich: Andere haben auch
schon Fehler gemacht! Seid nicht so phari-
sderhaft, Freunde! thr macht Wahlkampf,
nichts anderes! — Abg. Mdslein: Nein, nein,
wir sagen die Wehrheit!)

— Herr Kollege Dr. Béddrich, wenn ein Landesmini-
sterprasident antritt, um zu héheren Bundesehren zu
kommen, muB er sich gefallen lassen, da8 man sein
Wirken in seinem Bundesland mit dem vergleicht, was
im Bund kemmen wirde.

(Beifall bei der CSU)

Und das Wirken in seinem eigenen Land war wirklich

"nicht so, daB es zu groBen Hoffnungen im Bund be-

rechtigt.

{Abg. Dr. Bdddrich: Immerhin haben ihm die
Wihler in Nordrhein-Westfalen die absolute
Mehrheit gegeben! — Abg. Fendt: Die sind
nun enttduscht worden! — Abg. Diethei:
Das war ein Versehen!)

Wir hitten das den Biirgern schon gesagt.

(Abg. Dr. Bdddrich: So bidd sind die Leute
nicht! Die CDU war ja auch dal)

Was hat er denn seit 1978 in Nordrhein-Westfalen zu-
wage gebracht? Erstens ist Rau flr den eben ge-
schilderten wirtschafts- und finanzpolitischen Nieder-
gang Nordrhein-Westfalens verantwortlich. Zweitens
gab es unter Rau einschneidende Kirzungen bei den
Sozialleistungen. Von 1980 bis 1984 wurden unter an-
derem, ich bitte das zu héren, in Nordrhein-Westfalen
folgende Kilrzungen vorgenommen:

(Abg. Méslein: Jetzt hdrt zu!)

Die Behinderteneinrichtungen wurden um 53 Prozent
geklirzt, die freiwilligen Sozialdienste um 100 Prozent,
die Familienerholung um 72 Prozent, die Kindererho-
lung um 70 Prozent, die RehabilitationsmaBnahmen
um 100 Prozent, der Landesjugendplan um 27 Pro-
zent, die Kinder- und Muttererholung um 45 Prozent,
und bei der Altenerholung wurde um ein Drittel ge-
kirzt. '

(Abg. Dr. Wilhelm: Das muB8 man immer
wieder sagen!)

Glauben Sie nicht, Herr Boddrich, daB Herr Rau
glaubwurdiger wére, wenn er zunichst die Kiirzungen
in seinem eigenen Land zuriicknehmen wiirde, ehe er
sich mit irrealen Forderungen fiir die Bundespolitik
befaBt?

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen keine erneute wirtschaftliche Stagnation,
keinen Verlust unserer internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit, keine ungehemmte Staatsverschuldung,
keine massiven Steuererhéhungen, keinen sozialen
Riickschritt. Das mége uns in Zukunft in der Bundes-
republik erspart bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! lch komme zu den
Schwerpunkten des Nachtragshaus-
halts. '

Zunédchstzuden Einnahmen:

Aufgrund der Steuerschéatzung dieses Jahres kénnen
wir flir 1986 mit Steuereinnahmen von 28,6 Milliarden
DM rechnen. Das sind 300 Millionen DM mehr als im
Stammhaushalt vorgesehen. Die zum 1. Januar 1986
in Kraft tretende familienbezogene Steuerentlastung
bei der Lohn- und Einkommensteuer hatten wir be-
reits im Stammhaushalt vorsorglich berlcksichtigt.
lch bedanke mich dafir beim Parlament fir die R{ck-
stellungen, die damals gemacht worden sind.

Die jetzigen Mehreinnahmen gegeniiber dem Stamm-
haushalt sind das Ergebnis der ginstigen Wirt-
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schaftsentwicklung in Bayern und der Anhebung des
Landeranteils an der Umsatzsteuer um einen halben
Prozentpunkt.

Auch die Mindereinnahmen aufgrund der Verbesse-
rung der Abschreibungsmdglichkeiten fir Betriebs-
gebaude sind dabei bereits gegengerechnet.

Die Steuerdeckungsquote erhéht sich bei einem
Haushaltswachstum wvon 3,9 Prozent von 73,4 auf
74,3 Prozent. .

Neben dieser erfreulichen Entwicklung muB ich aller-
dings auf ein Haushaltsrisiko hinweisen. Bekanntlich
lauft die gegenwirtige Regelung der Bundesergén-
zungszuweisungen zum Jahresende aus. Fir die Jah-
re 1986 und 1987 haben wir noch einmal einen Kom-
promiB ausgehandelt. Es ist zum ersten Mal Bremen
mit einem Betrag von 84 Millionen DM aufgenommen
worden, woven allein 60 Millionen DM zu Lasten Bay-
erns gehen. Bayern hat dementsprechend 1988 noch
Bundeserganzungszuweisungen in Hdhe von 310 Mil-
lionen DM zu erwarten. Ich meine, das war ein gutes
Verhandlungsergebnis.

Ob es in der Zukunft so bleiben wird, vermag ich
nicht zu sagen. Aufgrund von Normenkontrollantra-
gen einiger Lander, und zwar von sechs Léndern mit
ganz unterschiedlichen Zielsetzungen, befindet sich
das Gesamtsystem der Bundeserganzungszuweisun-
gen und des Landerfinanzausgleichs auf dem Prif-
stand des Bundesverfassungsgerichts. Je nach Aus-
gang dieses Verfahrens in Karlsruhe kénnen uns ent-
sprechende Einnahmeverluste fir 1986 oder 1987
treffen, je nachdem, wie entschieden wird.

Unsere Neuverschuldung konnten wir, wie er-
wahnt, gegenlber dem Vorjahr auf etwa 1,43 Milliar-
den DM weiter zurlickfahren. Wir sollten, so meine
ich, besonders stolz darauf sein, daB wir die Netto-
kreditaufnahmen waeiter absenken kdnnen, obwohl
die erste Stufe des Steuersenkungsgesetzes finan-
ziert werden muBte. Unsere Kreditfinanzierungsquote
wird im nachsten Jahr bei 3,7 Prozent liegen gegen-
dber 9,5 Prozent beim Bund und 7,6 Prozent im Lan-
derdurchschnitt.

Meine Damen und Herren! Dennoch steigt die Ge-
samtverschuldung des Freistaates Bayern um eben
diese 1,4 Milliarden DM weiter an, Der Schuldenstand
am Kreditmarkt wird Ende 1986 voraussichtlich
24 Milliarden DM betragen. Die Ausgaben fur den
Schuldendienst sind bereits von 1984 auf 1985 um
rund 600 Millionen DM auf 3,6 Milliarden DM angestie-
gen. Im Jahr 1986 werden es sogar 4 Milliarden DM
sein, wobei sich die Zinszahlungen erstmals der
Zwei-Milliarden-Grenze nidhern. Selbstverstindlich

engt dieser Schuldendienst auch unseren politischen’

Handlungsspielraum ein, wenn auch nicht so wie bei
den anderen Landern. Hier handelt es sich immer um
eine Gratwanderung, die sich an der jeweiligen Situa-
tion des Haushalts orientiert, geméB der Frage: Ist es
notwendig, daB vom Staat noch angeschoben wird,
bzw. kann man eine weitere Verschuldung noch ver-
treten?

Nunzuden Ausgaben.

Bei den Ausgaben haben wir absolut bewuBt die Wei-
chenin Richtung Investitionen gestelit.

(Abg. Spitzner: Sehr richtig!)

Dies kommt besonders der bedrangten Bauwirtschaft
zugute; wir geben mit unserem Haushalt der Baukon-
junktur erhebliche Impulse und sichern damit Arbeits-
platze in diesem Bereich. :

(Beitall bei der CSU)

Ausgabeschwerpunkt ist einmal die Kranken-
hausfinanzierung, wo jetzt 1,2 Milliarden DM
eingesetzt werden. Unsere verstirkten Bemdihungen
um eine rasche Verbesserung des Krankenhauswe-
sens schlagen sich in einem zigigen AbfluB der Mittet
nieder. War bereits im Jahre 1985 eine Erhéhung der
Krankenhausfinanzierung von 900 Millionen DM auf
1 Milliarde 50 Millionen DM erforderlich, so ist jetzt
angesichts des immensen Bauvolumens eine weitere
Anhebung um 150 Millionen DM auf 1,2 Milliarden DM
unausweichlich.

Fs

Uber das Jahresbauprogramm fir 1986 hinaus sollen
ferner erstmals Vorwegfestlegungen fir die Jahre
1987 und 1988 getroffen und gleichzeitig der vorzeiti-
ge Baubeginn ausgeweitet werden. Zusammen mit
dem Volumen der Neuaufnahmen von 1986 von rund
700 Millionen DM kdnnte dies zusatzliche Impulse far
die Bauwirtschaft in einer GréBenordnung von bis zu
1,9 Milliarden DM ausldsen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Tandler:
Sehr gut!)

An zweiter Stelle steht die Stiddtebaufdrde-
rung. Ministerprisident Strau8 und Bundeskanzler
Kohl haben sich geeinigt, daB die Bundesmittel flr
die Stadtebaufdrderung und Dorferneuerung wvon
330 Millionen DM auf 1 Milliarde DM verdreifacht wer-
den und daB die Lander und Gemeinden ihre Mittel
von je 330 Millionen DM auf 660 Millionen DM verdop-
peln. Damit steht in jedem Jahr ein Volumen von
2,3 Milliarden DM zur Verfligung. Die auf Bayern ent-
falienden Bundes- und Landesmittel erhéhen sich da-
durch kiinftig von 110 Millionen auf 292 Millionen DM
jahrlich. Zusammen mit den Mitteln der Kommunen
kommen wir allein auf Gber 400 Millionen DM,

Der Flughafen Minchen Il ist ein weiteres
wichtiges Vorhaben. Der Baustopp fir den Flughafen
ist vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof aufge-
hoben worden. Der jetzt mdgliche und notwendige
Baubeginn erfordert fir 1986 allein von Bayern zu-
satzliche Mittel von 96 Millionen DM. Insgesamt wer-
den alle Beteiligten, der Bund, die Stadt Minchen
und Bayern, im Jahr 1986 (iber 400 Millionen DM aui-
wenden. Minchen erhalt damit den Flughafen mit der
groBten Verkehrskapazitat in der Bundesrepublik. Es
wird zu einem groBen Drehkreuz des internationalen
Luftverkehrs avancieren, mit all den positiven Impul-
sen, die fir Bayern davon ausgehen.

Die Mittel fir die Luftreinhaltung wurden noch
einmal um 12,7 Millionen DM auf 57,5 Millionen DM er-
héht.
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Ein weiterer Schwerpunkt, der drei Bereiche abdeckt,
namlich einmal die Landwirtschaft, zum 2weiten die
Bauwirtschaft und zum dritten den Umweltschutz, ist
das sogenannte Gllleprogramm, das noch ein-
mal um 23 Millionen DM auf jetzt 48 Millionen DM an-
gehoben wird.

(Abg. Diethei: Sehr gut!)

Zusétzlich wurden die Verpflichtungserméchtigungen
um 18 Millionen auf 38 Millionen DM erhdht. Ich mei-
ne, daB wir mit den Lagereinrichtungen fir wirt-
schaftseigenen Dinger zur Verminderung der Nitrat-
belastung der Gewasser den Umweltschutz verbes-
sern, der mittelsténdischen Bauwirtschaft heifen und
auch etwas flr die Landwirtschaft tun.

Bei der Dorferneuerung wird der Bewillli-
gungsrahmen durch Umschichtung um 35 Millionen
DM aus dem Stédtebauférderungsprogramm, das oh-
nehin stark ansteigt, aufgestockt. Die Staatsregie-
rung hat allerdings sichergestellt, und zwar auf
Wunsch der CSU-Fraktion, daB auch nach der Um-
schichtung Uber die Dorferneuerung im engeren Sin-
ne hinaus auch Einzelobjekte mit ortsbildtragendem
Charakter geférdert werden kénnen.

Das Mittelstandsfdrderungsprogramm
ist um 8 Miltionen DM auf 92 Millionen DM angehoben
worden, insbesondere zur Férderung von Existenz-
grindungen.

Beim sozialen Wohnungsbau ist der Neube-
willigungsrahmen fir Darlehen aus Landesmitteln ge-
geniber dem Stammhaushatt um 50 Millionen DM auf
376 Millionen DM erhéht worden. Davon sind 40 Mil-
lionen DM fiir ein neues Landesprogramm flr die Bil-
dung von Wohnungseigentum fir junge und wach-
sende Familien bestimmt, das aus den Reihen der
CSU-Fraktion angeregt worden ist.

(Beifall bei der CSU)

lch meine, da der Bedarf fir den Mietwohnungsbau
auBerhalb der Ballungsgebiete zuriickgeht, ist es
richtig, hier einen familienpolitischen Akzent zu set-
zen,

Meine Damen und Herren! Im Bereich des Sozialmini-
steriums wurden die Mittel fir den Landesplan
flir Behinderte um 3 Millionen DM auf 21 Millio-
nen DM, firden Landesplan far Altenhilfe
um 2 Millionen DM auf 55 Millionen DM und flr die
Férderung sozialer Dienste um 3 Millio-
nen DM aut 15 Millionen DM aufgestockt.

Neu im Nachtragshaushalt ist das Medienférde-
rungsprogramm mit einem Ansatz von 12 Mil-
lionen DM sowie 8,3 Millionen DM Verpflichtungser-
machtigungen. Mit diesem Medienférderungspro-
gramm soll vor allem in der schwierigen Anlaufphase
der neuen Medienordnung eine Starthife geleistet
werden. Einen besonderen Schwerpunkt bildet dabei
die finanzielle Hilfe fur Anfangsinvestitionen — ich be-
tone: Investitionen - der &rtlichen Kabelgeselischaf-
ten. Daneben erweitert das Medienférderungspro-
gramm auch die Palette staatlicher Hilfen fir das im-
mer wieder aufs neue attraktive sog. ,alte® Medium

Film. Insgesamt steht mit dem neuen Medienfdrde-
rungsprogramm jetzt ein Férdervolumen von 33,3 Mil-
lionen DM fiir alte und neue Medien zur Verfigung.
Bayern, ein traditionsreiches Land der Kunst und Kul-
tur, stellt sich mit diesem Programm den techni-
schen, gesellschaftlichen und kulturellen Herausfor-
derungen der Zukunft. Mdnchen ist nach 1945, Sie
wissen es, ein Zentrum von Film, Schallplatte und
Verlagswesen geworden. Diese Politik gilt es insbe-
sondere gegeniiber den starken Konkurrenten Ham-
burg und Berlin zu verteidigen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum kom-
munalen Finanzausgleich. Die Mittel fir
den kommunalen Finanzausgleich steigen gegeniber
1985 um 5,5 Prozent oder 3915 Millionen DM auf
75452 Millionen DM. Das ist wiederum eine Gberpro-
portionale Steigerung von 5,5 Prozent.

{Beifall bei der CSU)

Wir in Bayern steigern unsere Aufwendungen zugun-
sten der Kommunen um fast genau denselben Be-
trag, um den sie Nordrhein-Wastfalen herabsetzt.

{Abg. Spitzner: Die haben ja nichts mehr!)

EinschlieBlich der Leistungen an die Kommunen au-
Berhalb des Finanzausgleichs flieBen 1986 annéhernd
9,3 Milliarden DM, also wiederum fast jede vierte
Mark des Staatshaushalts, an die Kommunen. Erfreu-
lich ist insbesondere, daB die Schliisselzuweisungen
im Vergleich zu 1985 Uberproportional hoch, ndmlich
um 6,6 Prozent, ansteigen. In einem Atemzug sind
dabei auch die Finanzzuweisungen zu erwéhnen, die
um 33 Millionen DM, davon 10 Millionen DM im Nach-
tragshaushalt, auf 520 Millionen DM angehoben wer-
den; das sind 6,8 Prozent. Einmal mehr wird damit
den Winschen der Kommunen entsprochen, die frei
verfigbaren Deckungsmittel besonders zu stérken.

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung miBt der Ankurbelung der Bau-
konjunktur eine groBe Bedeutung zu. Deshalb sollen
erganzend zu den allgemeinen Bauausgaben des
Staates auch die Fordermittel fiir den kommunalen
Hochbau auf Gber 500 Millionen DM gehalten werden.
Sie wissen, daB wir gerade auf diesem Gebiet im Jah-
re 1986 noch zahlreiche MaBnahmen einbezogen ha-
ben, die bereits 1985 beschlossen wurden; etwa den
Bau von Feuerwehrgeratehausern und Feuerwachen,
die Generalsanierung von Schulen und Verwaltungs-
gebauden vor allem mit Flachdéchern. Da zeigt sich
wieder einmal, daB so manche Mode sehr teuer kom-
men kann.

(Zustimmung bei der CSU)

Mit Wirkung vom 1. Januar 1986 sollen auch wieder
kommunale Mehrzweckhallen bezuschuBt werden,
wobei Wettbewerbsnachteile fir die drtliche Gastro-
nomie vermieden werden missen. Sowohl im Interes-
se der Baukonjunktur als auch zum Zweck eines wei-

-teren splrbaren Abbaus des Antragsstaus bei der

Breitensportférderung sollen im nachsten Jahr kom-
munale Breitensportaniagen in erweitertem Umfang
mit Finanzausgleichsmitteln geférdert werden.

{Beifall bei der CSU)
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Nicht zuletzt darf ich daran erinnern, daB jetzt auch
die BaumaBnahmen nichtstaatlicher Theater aus dem
kommunalen Finanzausgleich entsprechend bezu-
schuBt werden kénnen.

Alles in allem gehdrt der kommunale Finanzausgleich
auch in Zukunft zu den Schwerpunkten bayerischer
Politik mit dem Ziel, jederzeit eine angemessene und
ausreichende Finanzausstattung unserer Gemeinden
und Gemeindeverbéande sicherzustellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die lange
Liste fast ausschlieBlich investiver MaBnahmen ist im
Herbst dieses Jahres keinesfalls eine Selbstverstand-
lichkeit flr alle Landerhaushaite. Bayern zahlt zu den
wenigen Bundeslandern, die noch Gber finanziellen
Spielraum fir ihre Politik verfiigen. Meine Damen und
Herren von. der Opposition! Nehmen Sie sich bitte
einmal die Zeit und lesen Sie die Haushaltsrede des
nordrhein-westfilischen Finanzministers oder des
Bremer Finanzsenators durch. Ich stelle sie lhnen
gern zur Verfigung. Der Unterschied wird Ihnen auf
den ersten Blick deutlich werden: Wihrend wir inve-
stieren und aktive Politik betreiben, wird dort verzwei-
felt versucht, die immer groBer werdenden Schuiden-
lécher zu stopfen und den drohenden Staatsbankrott
abzuwenden.
(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir stehen
am Ende einer Legislaturperiode und haben in die-
sem gesamten Zeitraum mit unseren Haushalten
-Politik in Zahlen® gemacht. Dieser Landtag hat
Schwerpunkte gesetzt. Die wichtigsten waren: Ar-
beitsplatze, Umweltschutz, Landwirtschaft und Fami-
lie. '

Erstens Arbeitsplatze. Meine Damen und Her-
ren! Die Investitionsquote von 22,4 Prozent stellt die
beste Politik fir mehr Arbeitsplatze dar.

(Starker Beifall bei der CSU)

Investitionen bedeuten nadmlich StraBenbau,
Kanalisierung, Krankenhausbau und damit Arbeits-
plétze. Ich glaube, das sollte einmal ganz deutlich ge-
sagt werden. Besondere Anstrengungen hat Bayern
zugunsten sseiner Bauwirtschaft unternommen, in der
aus strukturellen Grinden zahireiche Arbeitsplitze
geféhrdet sind. Jéhrlich gibt der Freistaat Bayern
(ber 1 Milliarde DM fiir staatliche Hoch- und Tiefbau-
maBnahmen aus. Im Vierjahreszeitraum dieser Legis-
laturperiode werden es insgesamt 4,5 Milliarden DM
sein.

— Far den kommunalen Hochbau werden im gleichen
Vierjahreszeitraum allein 1,7 Milliarden DM an staat-
lichen Férdermitteln bereitgestelit. Dazu kommen
noch die kornmunalen Mittel.

- Fiir die Krankenhausfinanzierung sollen im Vierjah-
reszeitraum 1983/1986 rund 4.4 Milliarden DM aus-
gegeben werden, davon allein fiir Bauleistungen
rund 3,2 Milliarden DM.

- Im sozialen Wohnungsbau sind im Durchschnitt
dieser Jahre 350 Millionen DM aufgewendet wor-

den, im Vierjahreszeitraum insgesamt also 1,4 Mil-
liarden DM.

— Im Rahmen des Bayerischen Wohnungsmoderni-
sierungsprogramms sind in den Jahren 1983 bis
1986 insgesamt 146 Millionen DM 2u veranschia-
gen.

— Fir die Bayerische Stéddtebauférderung sollen 1983
bis 1986 118 Millionen DM bewilligt werden. Der
Landesanteili am Bund/Lander-Stadtebauférde-
rungsprogramm wird im gleichen Zeitraum
260,2 Millionen DM betragen, der Bundesanteil
318,2 Millionen DM. Insgesamt werden in diesem
Gemeinschaftsprogramm 578,4 Millionen DM aus-
gegeben. ‘

Die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur® und die eigensténdigen
bayerischen Programme zugunsten des Grenzlandes
und der dbrigen strukturschwachen Raume sowie zu-
gunsten des gewerblichen Mittelstandes und des
Fremdenverkehrs haben seit 1960 allein in den struk-
turschwachen Gebieten etwa 200 000 zusétzliche Ar-
beitsplétze geschaffen und im Mittelstand und Frem-
denverkehrsbereich nochmals mehr als 85 000. Seit
1983 geben wir in diesem Bereich im Jahresdurch-
schnitt 370 Millionen DM aus. Das belduft sich in die-
sen vier Jahren auf eine Summe von 1,5 Milliarden
DM.

Die Fdrderung neuer Technologien
steht bei uns im Vordergrund. Die Haushaltsansétze
hierfur stiegen von 12,9 Millionen DM im Jahre 1983
auf 41 Millionen DM im Jahre 1986. Im Vierjahreszeit-
raum von 1983 bis 1986 werden wir insgesamt
108,4 Millionen DM ausgeben.

Meine Damen und Herren! Wir stellen uns der techni-
schen Herausforderung unserer Zeit.

(Beifall bei der CSU)

Bayern ist vom Agrarland zum wissenschaftlich, tech-
nologisch und industrielt filhrenden Land der Bundes-
republik Deutschland geworden. Bayern ist die gelun-
gene Verbindung von Tradition und Fortschritt.

(Beifall bei der CSU)

— Unsere Universitidten sind mit die besten in der
Bundesrepublik. Die Max-Planck-Gesellschaft hat
hier ihren Sitz und ihre bedeutendsten Forschungs-
schwerpunkte. Mlnchen ist Zentrum der Genfor-
schung.

— Wir haben uns friihzeitig von veralteten Energietra-
gern abgekoppelt. Heute beziehen wir mehr als die
Hélfte des Stromes preisginstig aus Kernkraftwer-
ken. Der Bau der Wiederaufarbeitungsanlage in
Wackersdorf wird hier unseren Vorsprung sichern
und vergrdBern. Trotz aller rot-griinen Proteste las-
sen wir uns aus Verahtwortung fir die Zukunft von
diesemn Weg nicht abbringen.

(Beifall bei der CSU}

— Mit MBB in Ottobrunn besitzt Bayern eines -der
groBten Luft- und Raumfahrtunternehmen im inter-
nationalen Bereich. Die erfolgreiche deutsche Welt-
raummission wurde von der Bodenstation der
DFVLR in Oberpfaffenhofen gesteuert.
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— Der GroBraum Minchen ist heute ein Elektronik-
zentrum von Weltrang. Kein bedeutender Hersteller
oder Anwender von Hardware oder Software geht
heute an Bayern vorbei — mit ein Grund, daB sich
Spitzenunternehmen ihren Sitz oder 2umindest
Niederlassungen in Bayern einrichten. Ich nenne
hier nicht nur die auslandischen Unternehmen wie
Sanyo, Texas Instruments und &hnliche, sondern
ich denke auch an Nixdorf, an die Gutehoffnungs-
hitte, an Contigas aus Didsseldorf usw.

— In Erlangen - Niirnberg haben wir den Aufbau eines
Zentrums fir Mikroelektronik in die Wege geleitet,
in Regensburg bringt die Ansiediung von BMW und
Siemens sichere, technologische und hochwertige
Arbeitsplatze. Der Multiplikatoreffekt fir die ansés-
sigen kleinen und mittelstindischen Betriebe

_ macht sich dort bereits bemerkbar. Fir das Son-
derforschungsvarhaben in Wirzburg - neue, nicht-
-metallisch-anorganische Werkstoffe dber den Sol-
Gel-ProzeB — werden wir mit diesern Nachtrag For-
derméglichkeiten in Héhe von 8 Millionen DM
schaffen. Fachberatungs- und Kontaktstellen fir
die mittelstandische Wirtschaft, z.B. in Bayreuth,
werden den Betrieben bei der Lsung schwieriger
technologischer Fragen heifen.

Meine Damen und Herren! Das ist die eine Seite des
modernen Bayerns. Die andere Seite ist: Wir wissen,
was wir der Umwelt und der Landwirtschaft gegen-
dber schuldig sind.

Aber auch die Pflege von Kunst und Kultur ist
uns lieb und teuer. Bayern hat nicht umsonst in sei-
ner Verfassung stehen, daf es ein Kulturstaat ist.

Der Freistaat unternimmt hier im Rahmen seiner fi-
nanziellen Moglichkeiten gréBtmdgliche Anstrengun-
gen. So betrugen die Ausgaben fir den Bereich der
Kunstpflege allein im Jahr 1984 438,2 Millionen
DM, fast eine halbe Milliarde DM. Mit seinen Aufwen-
dungen fOr die Kulturpflege liegt der Freistaat Bayern
sowohl mit dem absoluten Betrag als auch mit dem
Pro-Kopf-Anteil an allererster Stelle unter den Fla-
chenlandern der Bundesrepublik.

Im Museumsbereich geben wir 57 Millionen DM
aus. Dabei férdern wir nicht nur die groBen Museen
wie das Germanische Museum, das Nationalmuseum,
das Deutsche Museum, die Neue Pinakothek. Nein,
ich nenne die Vielzah! kleinerer Museen, die wir im
ganzen Lande geschaffen haben. Meines Wissens
sind es in der Zwischenzeit mehrere Hundert. Es ist
das Hauptanliegen des Museumsentwicklungspro-
gramms, den schwerpunktmasig in Minchen konzen-
trierten staatlichen Sammlungsbesitz in Zweigmu-
seen der Offentlichkeit im ganzen Lande zuganglich
zu machen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte jetzt gar nicht
auf die Sondergelder im kulturelien Bereich eingehen;
sie muBte ja der Landtag bewilligen: Bibliothek Oet-
tingen-Wallerstein, Hildesheimer Tafelsilber, Evange-
liar Heinrichs des Lowen, aber auch Gemélde von
Toulouse-Lautrec und anderen. Meine Damen und

Herren, wir wissen, was wir unserem Land schuldig
sind zur Erhaitung unserer Kultur, unserer Heimat,
der natirlichen Schinheit unserer Heimat.

(Beifall bei der CSU)

Der zweite Schwerpunkt ist der Umweltschutz.
Ich spreche lieber vom Schutz unserer Heimat. Wis-
sen Sie, .Umwelt“ ist ein sehr austauschbarer Begriff.
Wir haben uns auf diesem Gebiet von niemandem
Ubertreffen lassen; Bayern war im Umweltschutz
schon immer an der Spitze, angefangen bei der Grin-
dung des ersten Ministeriums fir Landesplanung und
Umweltschutz bis hin zur Aufnahme des Umwelt-
schutzes in die Verfassung. Der Staatshaushalt hat
dies mit lhrer kraftigen Mithilfe immer wiedergege-
ben, wenn jahrlich Gber 1 Milliarde DM far den Um-
weltschutz und jedes Jahr eine halbe Milliarde DM fir
die Abwasserbeseitigung, insgesamt jdhrlich also
1,6 Milliarden DM, ausgegeben werden, 1950 gab es
in Bayern 20 Klaranlagen, heute sind es 2900, und
84 Prozent der bayerischen Bevdlkerung sind an sie
angeschlossen. Fir die Wasserversorgung wurden
600 Millionen DM zur Verfigung gestelit.

Prioritat genieBt die Luftreinhaltung. In meiner
Rede heiBt es: ,um die Schiaden an unseren Wildern
zu begrenzen®. Ich sage: nicht nur deshalb. Wir ha-
ben namlich schon 1974 angefangen; damals haben
wir die ersten MeBgeréte entwickelt. 1976 haben wir
dann gehandelt, damals noch ohne gesetzlichen
Riickhalt aus Bonn.

Seit 1976 bis jetzt ist der SOz-AusstoB des Bayern-
werks - damais lag er noch bei 408 000 Tonnen — auf
80 000 Tonnen zuriickgegangen, und er wird weiter
auf 20 000 Tonnen zurickgehen. Daraus sehen Sie,
daB gehandelt worden ist.

(Beifall bei der CSU)

Allein die dafir erforderlichen MaBnahmen werden
das Werk Gber 1 Milliarde DM kosten.

Der Wald in Bayern ist uns wert und teuer. Jéhrlich
wenden wir steigende Betrage zu seinem Schutz auf;
insgesamt addieren sich die Férderleistungen in die-
ser Legislaturperiode auf 300 Millionen DM.

Fir die Abfallbeseitigung standen einige
Hunderttausend Mark zu Buche, als ich das Umwelt-
ministerium gegrindet habe.

{Abg. Dr. Rothemund: Wer hat das
gegrindet?)

Jetzt werden von 1883 bis 1986 insgesamt 300 Millio-
nen DM ausgegeben. Die Abfille von 84 Prozent der

- bayerischen Bevilkerung werden in zentralen Anla-

gen beseitigt, die restlichen 16 Prozent durch um-
weltschonende Ubergangsdeponien. 1870 gab es
noch 7000 bis 8000 wilde Mullkippen.

Ein dritter Schwerpunkt war die Landwirt-

schaft. Meine Damen und Herren! Das gilt ganz be-
sonders jetzt, da die Bauern aufgrund der Brisseler

EG-Beschlisse schwer zu kimpfen haben.

Fur die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstrukiur® werden Bund und Land daher im Zeit-
raum 1983 bis 1986 insgesamt 2,13 Milliarden DM auf-
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wenden, bei einem Anteil von 40 Prozent. Der bayeri-
sche Landwirtschaftsetat wurde allein im letzten Dop-
pelhaushalt um 11 Prozent aufgestockt. In der laufen-
den Legislaturperiode werden wir bis Ende 1986 aus-
gegeben haben fir:

— das Bayerische Agrarkreditprogramm
126,3 Millionen DM

- das landwirtschaftliche Wohnungsbauprogramm
62,0 Millionen DM

141,7 Millionen DM

- die Férderung von Selbsthilfeeinrichtungen
2679 Millionen DM

- das Alpen- und Mittelgebirgsprogramm
44,0 Millionen DM

— und schlieBlich fir das Gilleprogramm
79,0 Millionen DM,

Vergessen dirfen wir nicht die Vorsteuerpauschale.
Daraus flieBen ailein den bayerischen Bauern jéhrlich
nahezu 600 Millionen DM zu.

Der vierte Schwerpunkt ist die Familienpolitik.
Meine Damen und Herren! Die Familie steht traditio-
nell im Vordergrund unserer Politik. Die Familie mit
Kindern darf nicht mehr Randgruppe, sondern muB
selbstversténdlicher Mittelpunkt der Gesellschaft
sein.

— die Dorferneuerung

{Beifall bei der CSU)

Bayern gab daher, und ich méchte hier dem Bayeri-
schen Ministerprisidenten besonders danken, den
AnstoB zu den am 1. Januar 1986 in Kraft tretenden
familienpolitischen MaBnahmen des Bundes wie zu
der Erhdhung der steuerlichen Kinderfreibetrige
oder der Einfihrung von Erziehungsgeld und Erzie-
hungsuriaub. '

Daneben gibt der Freistaat Bayern jahrlich nahezu
1,7 Milliarden DM an Landesmitteln fir die Familien
aus, vor allem in folgenden Bereichen:

- Die Aufwendungen fiir das Darlehen ,Junge Fami-
lie" betragen von 1983 bis 1986 544 Millionen DM.
Sie sehen, wie es angenommen wurde.

- An staatlichen Férderausgaben fiir Kindergérien
und Kinderhorte werden in dieser Legislaturperiode
894 Millionen DM ausgegeben.

— In der Ausbildungsfdrderung 188t sich Bayern nicht
ubertreffen. Der 35prozentige Landesanteil an den
Leistungen nach dem Bundesausbildungsférde-
rungsgesetz betragt 643,7 Millionen DM, Wir ergan-
Zen das es durch eigene bayerische Programme.
Die Aufwendungen nach dem Bayerischen Ausbil-
dungsférderungsgesetz betragen flr diesen Zeit-
raum 69,5 Millionen DM, die fir die bayerische Be-
gabtenférderung 84,2 Millionen DM und die fur die
Schilerbeforderung 1,5 Milliarden DM.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein solider
Haushalt ist die Grundiage einer erfolgreichen Wirt-
schafts-, Sozial- und Arbeitsmarktpolitik. Wir haben

dies unter negativen Vorzeichen in den 13 Jahren der
sozial-liberalen Koalition im Bund schmerzlich erfah-
ren missen. Die von mir soeben dargelegte erfreuli-
che Leistungsbilanz bayerischer Politik in dieser Le-
gislaturperiode ware umgekehrt chne unser ordentli-
ches finanzielles Fundament nicht méglich gewesen.

(Beifall bei der CSU)

Als Finanzminister erfllit es mich daher mit Genugtu-
ung, daB wir wie in den vergangenen Jahren eine sta-
bile Basis fir politisches Handeln bieten kénnen. Die-
ser Nachtragshaushalt bildet die finanzielle Grundla-
ge fur ein erfolgreiches 1986 in Bayern.

Ich mdchte mich beim gesamten Landtag, aber be-
sonders bei der C8U-Fraktion herzlich bedanken, daB
sie diese Politik und diese Grundsitze die gesamte
Legislaturperiode (ber getragen haben. Ich glaube,
wir haben gemeinsam mit dieser soliden und fort-
schritllichen Politik fur Bayern und die bayerischen
Barger das Beste herausgeholt.

{Beifall bei der CSU)

Ich mdchte auch unseren Steusrzahlern danken. Erst
deren Leistungen machen uns die Aufstellung der
Haushalte und die Verwirklichung der Plane und Vor-
haben mdglich. Wir werden uns auch in Zukunft von
der Verpflichtung leiten lassen, mit den uns von der
Geselischaft anvertrauten Mitteln sparsam und wirt-
schaftlich umzugehen.

Ich méchte mich bei der Presse fir die kritische und
gute Begleitung in all diesen Jahren bedanken.

Meine Damen und Herren! Ich lege nun Ihnen, dem
bayerischen Parlament, diesen Entwurf des Nach-
tragshaushalts 1986 vor. Ich bitte dieses Hohe Haus,
in bewihrter Tradition den vorgelegten Etat sachkun-
dig und ztigig zu beraten. Ich weiB, daB Sie noch ei-
nige Schwerpunkte setzen werden. Das gehdrt mit
zur Pflicht des Parlaments. Ich weiB aber auch, daB
dieser Haushalt bei Ihnen in guten Hénden ist. Lassen
Sie uns gemeinsam daran weiterarbeiten und fiir un-
sere schéne bayerische Heimat eine solide und ge-
sicherte Grundlage fir die Zukunft legen.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Priasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Loew.

Loew (SPD}: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Der Landtagswahlkampf 1986 und der Bundes-
tagswahlkampf 1987 werfen deutlich ihre Schatten.

(Zurufe von der CSU, u. a. des Abg. Nieder-
mayer: Das werden wir gleich erfahren!)

Diese prégten auch die Rede des Herrn Finanzmini-
sters. Das allein ist der Grund dafiir, daB er den Ver-
gleich zwischen Bayern und Nordrhein-Westfalen in
den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen gestellt hat.

(Fortgesetzte Zurufe von der CSU)

Dabei geht es doch dem Birger nicht um einen Ver-
gleich zwischen . Bayern und Nordrhein-West-
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falen, sondern allein darum, ob diese Bundesregie-
rung ihre Versprechungen erflllt hat und verniinftige
Politik machen kann.

(Beifall bei der SPD)

Bei diesem Vergleich schneidet, und das geben uns
alle Umfragen immer wieder zur Kenntnis, der von
uns nominierte Kanzlerkandidat um Langen besser
ab als Bundeskanzler Koht.

(Widerspruch bei der CSU — Abg. Dr. Rothe-
mund: Das wissen Sie doch selber! -
Abg. Ponnath: Beim Schuldenmachen!)

— Wenn Sie die gleichen Zeitungen wie ich lesen wir-
den, und das kdnnten Sie, dann wiiBten Sie darum.

Nun kénnen Sie sich noch so anstrengen und dabei
vielleicht sogar durch standige Polemik den Populari-
tatsvorsprung unseres Kanzlerkandidaten etwas her-
unterreden, eines aber kdnnen Sie nicht: die miese
Leistung dieser Bundesregierung aufbessern.

(Beifall bei der SPD)

Das allein, meine Damen und Herren, wird in den Au-
gen der Wahler entscheidend sein.

Wenn es dem bayerischen Finanzminister um einen
ehrlichen Landervergleich zu tun gewesen wére, hat-
te er das Land Bayern auch einmal mit dem Saariand
vergleichen missen,

(Abg. Mittermeier: Das ist ja nur ein
groBerer Landkreis!)

wo nach dem Krieg bis vor einem halben Jahr nur die
Union regierte, oder mit Schleswig-Holstein, dem
Land mit der héchsten Schuldenlastquote, in dem
nach dem Krieg auch nur die CDU regierte. Wenn er
das getan hitte, hiatte man ehrlich und verninftig
Ober die Ursachen dieser Entwicklung etwa im Saar-
land oder in Schleswig-Holstein diskutieren kénnen;
hatte man Uber Kohlenkrisen, Stahlkrisen und Werft-
krisen reden kdnnen. So aber wird deutlich, daB diese
Rede vomn Herrn Finanzminister allein auf den Wahl-
kampf und damit demagogisch angelegt war.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nach die-
ser Uberwiltigenden Arie des Selbstlobs des Herrn
Finanzministers

(Abg. Dr. Rothemund: Belobigungsminister!
— Abg. Dr. Wilhelm: Es sind hait lauter
Tatsachen!)

noch einiges zu den wirtschafts- und fi-
nanzpolitischen Grunddaten Bayerns
sagen.

Es ist versténdlich, daB die CSU-Staatsregierung im-
mer wieder herausstellt, daB Bayern im Landerver-
gleich ein dberdurchschnittliches Wachstum auf-
weist. Aber vergessen Sie bitte auch nicht, meine Da-
men und Herren, daf dies nach wie vor das Aufholen
eines Nachholbedarfes ist. Nach wie vor liegt dies
daran, dag sich Bayern eben spéter als andere Lan-
der vom Agrarstaat zum Industriestaat gewandelt hat.

Wir freuen uns Uber ein Gberdurchschnittliches
Wachstum in Bayern. Selbstverstiandlich! Das freut
das Parlament; das freut auch den Finanzminister,
denn es klingein die Kassen besser; es freut die Wirt-
schaft, aber auch die Arbeitnehmer in unserem Lan-
de. Dieses Ergebnis erwachst aber auch aus der rela-
tiven Dichte von Wachstumsindustrien in Bayern, und
das ist nicht ein Verdienst der CSU-Regierung. Die
Entscheidung etwa des Siemens-Konzerns seiner-
zeit, nach Bayern zu gehen, und ihre Verwirklichung
fiel in eine Zeit, in der in Bayern noch SPD- und CSU-
Regierungen wechselten.

(Abg. Wengenmeier: Aber eben hier zu
bleiben und neu zu investieren!)

— Ich sagte schon, daB die Bayerische Staatsregie-
rung nicht vergessen darf, daB nach wie vor ein er-
heblicher Nachholbedarf besteht.

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner ist in Hessen,
in Baden-Wiirttemberg und in dem jetzt so heftig at-
tackierten Nordrhein-Westfalen héher als in Bayern.
Im roten Hessen, das Sie so geschmaht haben, ist es
sogar um 3100 DM pro Jahr und Einwohner, vom
Saugling bis zum Greis, héher als in Bayern. Wenn
man diesen Vorsprung in einen Vorsprung der Pro-
duktivitat der Arbeitsplatze umrechnet, ergibt sich ein
deutlicheres Bild im Vergleich der Wirtschaftskraft
unseres Landes mit dem von lhnen so geschméhten
roten Hessen.

Vergessen Sie bitte auch nicht, Herr Finanzminister:
Bayern ist nach wie vor ein &rmeres Land, ein Neh-
merland im Bundesfinanzausgleich. Es ist darauf an-
gewiesen, daB reichere Linder fir es mitzahlen, und
das sind die roten Liander Hessen und Hamburg, bis
vor kurzem noch das von lhnen so geschmahte Nord-
rhein-Westfalen, und auch Baden-Wiirttemberg.

(Abg. Wengenmeier: Nordrhein-Westfalen
war sinmal! — Abg. Dr. Wilhelm: Die haben
alle bessere Ausgangspositionen gehabt!)

Bayern hat von diesen Landern seit 1970 fast 8 Milliar-
den DM an Finanzausgleichsleistungen und vom
Bund als &rmeres Land Erganzungszuweisungen er-
halten. Diese Summen wirden zum Beispiel mehr als
den ganzen Investitionshaushalt eines Jahres dek-
ken.

Herr Staatsminister der Finanzen! in der Diskussion
um die Kreditaufnahme des bayerischen
Staatshaushalts sollten Sie sich nicht allzu stolz in die
Brust werfen und allzu forsch aus dem Fenster leh-
nen. In ihrer neunjahrigen Amtszeit von 1978 bis 1986
hat sich der Schuldenstand an Kreditmarktmitteln in
Bayern auf fast 25 Milliarden DM erhéht und damit
mehr als verdreifacht.

(Abg. Wengenmeier: Trotzdem liegen wir am
Ende aller Bund-Lander-Vergleiche!)

Anders ausgedriickt: Jedes Jahr (iber 1,8 Milliarden
DM neue Schulden ist die Bilanz ihrer Amtszeit, und
damit, Herr Staatsminister ist man kein glaubwiirdiger
Konsolidierungsminister.

(Abg. Wengehmeier: Wenn es nach thnen
gegangen wire, wiren es noch mehr!)
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In threr Amtszeit, Herr Staatsminister der Finanzen,
hauften Sie auf jeden Einwohner Bayerns, vom Saug-
ling bis zum Greis, iber 1500 DM Schulden.

Noch zwei Argumente zu dem Dauerthema, daB fir
die CSU-Staatsregierung kein Handlungsbedarf flir
weitere Investitionen bestehe, da sie ohnehin schon
die hichste Investitionsquote im Landerver-
gleich hatten:

(Frau Abg. Stamm: Das ist richtig!)

Erstens. Die Ist-Ausgaben bei den Investitionen
liegen sténdig unter den Soll-Ausgaben, 1983 und
1984 sogar um 1,3 und 1,4 Prozent des Gesamthaus-
halts. Das bedeutet 400 oder 500 Millionen DM weni-
ger Investitionen gegeniber der Quote, fiir die Sie
sich sténdig feiern lassen. Auch wenn diese Summen
als Ausgabenreste teilweise ins niachste Haushalts-
jahr Obertragen worden sein soliten, sie hétten im-
merhin als Investitions- und Konjunkturspritze fir die
Wirtschaft unseres Landes und als Auftragsvolumen
insbesondere fiir das Baugewerbe gefehit.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Es ist und bleibt Tatsache, daB Bayern
mit seiner angeblich hdchsten Investitionsquote im
Landervergleich rein statistisch nur deshalb am be-
sten liegt, wel seine Leistungen an die Kommunen
zum weitaus gréBten Teil aus Investitionszuweisun-
gen bestehen und nicht aus freien Zuweisungen.

{Beifall bei der SPD})

Dies haben die Berechnungen des Obersten Rech-
nungshofs eindeutig ergeben. Das heiBt, daB die
CSU-Staatsregierung ihre angeblich héchste Investi-
tionsquote nur zu Lasten der ungebundenen Zuwei-
sungen an die Kommunen halten kann. Die hdchste
Investitionsquote im Staatshaushalt bedeutet so ge-
sehen eben auch den stédrksten goldenen Zigel fir
die bayerischen Gemeinden.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, muB jedes
Selbstlob der Bayerischen Staatsregierung dber die
héchste Investitionsquote den bayerischen Kommu-
nen bitter in den Ohren klingen.

Ich sagte eingangs, daB fir die politische Grundent-
scheidung der Wahler nicht ein Vergleich zwischen
Nordrhein-Weéstfalen und Bayern entscheidend sein
wird, entscheidend flr die nachste Landtagswahl wird
vielmehr das Urteil der Birger (iber die bundespoliti-
schen Leistungen sein. Hier muB ich Sie aber bitten,
Herr Staatsminister, nach der Olympiade der Schén-
farberei, die Sie da geboten haben, nach diesem Ko-
lossalgemiélde einer heilen Welt und nach dieser
strahlenden Aufschwungarie mir wieder auf den Bo-
den der bitteren Tatsachen zu folgen. Uberzeugende
und erfolgreiche Politik muB sich an den Realititen
orientieren, und da hat die Politik der Rechtsregie-
rung eine Bilanz der Negativrekorde aufzuweisen, die
ihresgleichen sucht.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist zu einer Regierung der Minusrekorde, buch-
stéblich der miesen Rekorde geworden.

(Widerspruch bei der CSU)

Wir haben zwar, das will ich zugeben, die niedrigste
Preisstabilitatsrate seit Jahren, ein unschitzbarer Ge-
winn fiir die Verbraucher und fir die Sparer sowie
auch fir die Tarifparteien, aber das kann in zwei Mo-
naten schon wieder anders sein, weil wir uns da an
der Spitze sténdig mit Japan und der Schweiz ab-
wechseln.

(Abg. Dr. Rothemund: Das war noch
nie anders!)

— Sehr richtig! Ende der siebziger und Anfang der
achtziger Jahre lagen die Preissteigerungen zuge-
gebenermaBen zwischen funf und sechs Prozent und
auch dariiber, aber damals war die Bundesrepublik
Deutschland gemeinsam mit der Schweiz und Japan
das preisstabilste Land der Welt,

(Beifall bei der SPD)

Der Abstand zu den anderen konservativ regierten In-
flationstandern, namlich England, USA, Italien und
auch Frankreich, war damals sehr viel gréer als heu-
te.

(Zustimmung bei der SPD)

Das beweist doch, daB diese niedrige Preissteige-
rungsrate nicht ein Verdienst dieser Bundesregierung
ist,

{Abg. Wengenmeier: Aber damals schon!)

sondern eben, wie damals, in allerhéchsterm MaBe die
Folge internationaler Einfllisse, die wir kaum steuern
kénnen. Wir freuen uns mit lhnen, meine Damen und
Herren, (ber diese niedrigen Preissteigerungsraten.
Nur bestreiten wir |hnen, daB sie das Ergebnis
schwarzer Regierungskunst sind.

(Abg. Dr. Withelm: Nur wenn's schlecht ist,
sind wir schuld!)

— Nein, Herr Kollege Wilhelm. In dem MaB, wie die
Schmidt-Regierung dafiir verantwortlich gewesen ist,
daB damals die Bundesrepublik Deutschland im inter-
nationalen Vergleich mit die niedrigste Inflationsrate
aufwies, in dem gleichen MaB mag jetzt die Schwarz-
Regierung dafir verantwortlich sein. Das gibt Ihnen
aber nicht das Recht, die Leistungen der Schmidt-
Regierung der damaligen Zeit zu schmihen, denn da-
mit schmahen Sie zugleich die Leistungen lhrer Re-
gierung.

Aber wenden wir uns anderen Feldern zul Dabei kann
es fiir die Bilanz dieser Rechtsregierung arheits-
marktpolitisch, verteilungspolitisch und sozialpoli-
tisch nur ein Urteil geben: Ungenigend!

(Beifall bei der SPD)

Trotz dieser bitteren Tatsache ist die Union aber of-
fenbar nach wie vor gine lustige Partei geblieben. Sie
will aber wohl jetzt etwas vom Ernst der Lage aufneh-
men. Nur so ist es zu verstehen, daB ein ehemaliger
Bezirksvorsitzender der Union seiner Partei bedeutet,
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sie mbge doch endlich damit aufhdren, sich dber den
Bundeskanzler lustig zu machen. Der bayerische Fi-
nanzminister fordert diesbeztiglich das gleiche sogar
vom Kanzler selbst, indem er ihn mahnt, er solle doch
mehr stehen und handeln als sitzen und lécheln. Die
Auseinandersetzung, Herr Finanzminister, hat in ihrer
Qualitat allerdings noch nicht das beispielgebende
Niveau der Wienerwald-Rede des Ministerpréasidenten
erreicht. Dennoch glaube ich, da8 Sie, wenn Sie so
weitermachen, auch auf dem besten Wege sind, eine
tiefe ,Mannerfreundschaft® zu begriinden. Das geht
auf diesem Wege ja erweislich recht gut. Aber lassen
wir es damit gut sein.

Meine Damen und Herren! Kehren wir zum Ernst der
Dinge zuriick. Unser schwerster Vorwurf gegen die
amtierende Rechtsregierung ist nach wie vor, daB sie
die Massenarbeitslosigkeit nicht gezielt
und energisch bekampft.

(Beifall bei der SPD)

Auch im Oktober 1985 war, wie in allen Monaten des
Jahres zuvor, mit 2,15 Millionen die Arbeitslosenzahl
am héchsten seit Grindung der Republik. Das ist der
erste Negativrekord. :

{Zuruf des Abg. Wengenmeier)

Die bundesweite Arbeitslosenquote blieb mit 8,6 Pro-
zent auf der Hdhe des Vorjahres. Im Jahresdurch-
schnitt 1985 werden 2,3 Millionen Menschen arbeits-
los gewesen sein, und im Jahr 1986 werden es nach
allen Schétzungen nur 50000 weniger sein. Was die
Unionspolitiker da zur Wende auf dem Arbeitsmarkt
hochstilisieren wollen, ist nichts anderes als die trau-
rige Stabilitat der Massenarbeitslosigkeit auf dem
héchsten Niveau der Nachkriegszeit im vierten Jahr
lhrer Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Im Mai und Juni 1983 prophezeiten die Unionspoliti-
ker GeiBler und Blim, daB die Zahl der Arbeitslosen
in zwei Jahren, also im Sommer 1985, auf eine Million
und darunter gesunken sein werde. Sie haben sich zu
Lasten von (Ober 1,3 Millionen Arbeitslosen firchter-
lich geirrt!

Ich will sogar untersteilen, daB die Herren ihre Aussa-
gen im guten Glauben an die Wirkung ihrer Palitik ge-
macht haben. Nur sollten sie dann eben jetzt auch
zur Kenntnis nehmen, daB sie sich geirrt haben. Dies
aber tun sie nicht, sondern halten an ihrer erweislich
falschen Politik fest.

(Beifall bei der SPD)

Die Beibehaltung der derzeitigen Politik bestatigt die
Aussage des Herrn Staatssekretars im Wirtschaftsmi-
nisterium, Dr. von Waldenfels, der im Mai 1985 aus-
fihrte: ,Die CSU hat immer gesagt: Wir befinden uns
in einem tiefgreifenden Strukturwandel. Wir haben
2,5 Millionen Arbeitslose, die wir in den néchsten Jah-
ren nicht von der StraBe bringen werden. Wir kdnnen
nur versuchen, diese Zahi nicht weiter ansteigen zu
lassen®.

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: Unter Ihrer
Regierung stieg die Zahl standig!)

Auf Schriftliche Anfragen erhalten wir immer wieder
die Antwort, daB alle Mitglieder der Staatsregierung
im Namen der Staatsregierung sprechen. Auf meine
Schriftliche Anfrage zu dieser AuBerung hat die
Staatsregierung diese Aussage nicht dementiert oder
als personliche Aussage gekennzeichnet. Daher ist
davon auszugehen, daB die Union, damit auch die
CSU, ihre Politik beibehéit und die Zahl der Arbeitsio-
sen in Kauf nimmt als unvermeidlichen Preis ihrer an-
sonsten richtigen Politik. Damit, meine Damen und
Herren, werden wir Sozialdemokraten uns niemals
abfinden.

(Beifall bei der SPD)

Auch in Bayern herrscht die Massenarbeitslosigkeit.
Zwar hat die Zahl der Arbeitsuchenden gegeniiber
dem gleichen Monat im Vorjahr leicht um 14000 ab-
genommen, doch sind in den Karteien der bayeri-
schen Arbeitsdmter jetzt noch fast 280000 Menschen
ohne Arbeit verzeichnet. Die arbeitsmarktpolitischen
Regelungen der Rechtsregierung haben diesen be-
drickenden Zustand nicht &ndern kénnen.

{(Abg. Wengenmeier: Was fir gine
Reqgierung?)

Die Vorruhestandsregelung hat langst nicht den er-
hofften Erfolg gehabt. Die Bundesanstalt fir Arbeit
hat ihre diesbezilgliche Prognose jetzt wieder nach
unten korrigiert.

(Abg. Dr. Wilhelm: Reine Wahlkamp{-
polemnik!)

Das Beschéftigungsférderungsgesetz, die Wunder-
waffe von Herrn Blim, hat bislang nur dazu gefiihrt,
daB ohnehin féllige Einstellungen jetzt durch Zeitver-
trage anstatt durch unbefristete Arbeitsvertrage wie
vorher geschehen,

(Zuruf des Abg. Michl)

Dadurch wird der Arbeitsmarkt nicht entlastet. Die
Verkiirzung der Wochenarbeitszeit, die unbestritten
Uber 100000 Arbeitsplatze brachte, wird von der
Rechtsregierung nach wie vor politisch bekampft.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von der
CSuU)

Meine Damen und Herren! Man miBte zur Zahl der
Arbeitsuchenden noch die ohnehin - jetzt héichste -
Zahl derjenigen rechnen, die durch Arbeitsférde-
rungsmaBnahmen zeitweilig als Arbeitsuchende vom
Arbeitsmarkt genommen werden. Nimmt man die
Rekordzahl der ArbeitsheschaffungsmaBnahmen und
zahlt die Anzahl der nicht registrierten Arbsitslosen
noch hinzu, die nach wie vor gedankenlos und zy-
nisch als ,stille Reserve* bezeichnet werden,

{Abg. Dr. Withelm: Zynisch? Das ist ja hoff-
nungslos!)

dann Uberschreitet die Zahl der Arbeitslosen in unse-
rem Lande die 3-Millionen-Grenze.

(Zustimmung bei der SPD -
Abg. Dr. Wilhelm: Zynischl)
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— leh habe nicht gesagt, daB Sie sich diesen Aus-
druck zueigen gemacht hitten.

(Zuruf der Frau Abg. Stamm)

lch denke, daB Sie doch meiner Bewertung zustim-
men werden: Wenn man Menschen, die schon die
Hoffnrung auf einen Arbeitsplatz aufgegeben haben
und sich nicht mehr beim Arbeitsamt registrieren las-
sen,

(Abg. Dr. Wilhelm: Das sind ja nicht nur
solchel)

einfach als ,stille Reserve® des Arbeitsmarktes be-
zeichnet, dann nimmt man einen zynischen Stand-
punkt gegeniber dem Schicksal dieser Menschen
ein.

(Zustimmung bei der SPD -
Abg. Dr. Wilhelm: Welches Tremolo!)

Jetzt wollen die Unionspolitiker, voran die Bayerische
Staatsregierung, die Arbeitslosenstatistik manipulie-
ren und damit die Bevdlkerung Gber die wahre Lage
hinwegtéuschen und ein weiteres Alibi fur ihre markt-
politische Untitigkeit gewinnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir kénnen nur entschieden davor warnen, diesen
Weg der Wihlertdauschung zu gehen.

Meine Damen und Herren! Die wachsende Zahl der
Langzeitarbeitslosen in unserem Lande fihrt auch
dazu, daB wir mit dber 2.4 Millionen Menschen zu-
gleich die héchste Zahl von Sozialhilfeempfin-
gern seit der Bundesrepublik haben. Das ist der
Zweite, bittere Negativrekord der amtierenden
Rechtsregierung.

(Zustimmung bei der SPD — Abg. Dr. Wil-
helm: Der Schdfberger hat denen ange-
schafft, ,Rechtsregierung” zu sagen!)

Die Sozialhilfekosten belasten die Kommunen und
engen ihre Investitionstatigkeit ein. Das fihrt wieder-
um dazu, die Arbeitslosigkeit auf hchem Niveau zu
stabilisieren. Diesen Teufeiskreis, meine Damen und
Herren, missen wir durchbrechen.

Noch nie war die Zahl der Firmenzusammen-
brdche, der Pleiten und Konkurse so hoch wie un-
ter der jetzt amtierenden Bundesregierung. Dies galt
in den letzten drei Jahren und wird voraussichtlich im
néchsten Jahr genauso sein. Das ist der dritte
traurige Rekord dieser Politik.

{Beifall bei der SPD)

Die privaten Investitionen sind seit dem
Antritt der Wende-Regierung mit einem Wachstum
von 18,5 Prozent weit hinter der Steigerung der Un-
ternehmensertrage zurlickgeblieben. Diese Tatsache
relativiert die sonst so géngige Formel der Gewinne
von heute als Investitionen von morgen. Bedeutsam
und alarmierend jedoch ist, daB der Anteil der priva-
ten Investitionen am Bruttosozialprodukt 1984 mit

19,8 Prozent ebenfalls den niedrigsten Stand seit vie-
len Jahrzehnten erreicht hat. Das ist der vierte
traurige Rekord dieser Bundesregierung.

Neben ihrer arbeitsmarktpolitischen Untatigkeit ist
diese Wende-Regierung zugleich gekennzeichnet
durch eine konsequente und rabiate Umvertei-
lung des Volksvermdbgens von unten
nach oben, von den sozial schwécheren hin zu
denen, die schon haben. Die Lohnsteuerguote liegt
auf demn bislang unerreichten Niveau von 17,5 Pro-
zent im Jahr 1986 und wird trotz der angeklndigten
Steuersenkung bis 1988 auf 18,3 Prozent steigen. Die
durchschnittliche Lohnsteuerbelastung der Arbeit-
nehmer wird damit um 2,2 Prozentpunkte (ber dem
Stand von 1982 liegen. Damals, meine Damen und
Herren, sprachen die Finanzpolitiker und Finanzpole-
miker der Unionsparteien von einer unertriglichen
und erdrickenden Lohnsteuerfast. Anstatt diese
Steuerlast zu senken, hat die Rechtsregierung.

(Abg. Michi: Das war das dreizehnte Mall)

sie noch gesteigert. Unter dieser Regierung ist die
Republik zu einem Lohnsteuerstaat geworden wie nie
ZUuvor,

{Beifall bei der SPD)

Dies, meine Damen und Herren, ist auch der eigentli-
che Grund fir die Haushaltskonsolidierung auf allen
Ebenen. Die Regierung quetscht den kileinen Steuer-
zahler aus wie nie zuvor.

{Zustimmung bei der SPD — Abg. Wengen-
meier: Kennen Sie die Rede von Helmut
Schmidt vor seiner eigenen Fraktion im

Sommer 19827)

Die CSU stellt sich immer wieder als Partei der
Steuerentlastung dar. Dieses Etikett ist falsch. Fir
den kleinen Mann ist die Union die eigentliche Steuer-
belastungspartei.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Umverteilung von unten nach oben mit den
Mitteln des Steuerrechts marschiert die CSU im
Gleichschritt mit der FDP als Speerspitze der Unge-
rechtigkeit, trotz aller wolkigen Ankindigung von
Steuersenkungen, die wir heute wieder vernehmen
konnten.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der fiinfte traurige Negativrekord der Wen-
deregierung.

Die Quote der Sozialabgaben hat eine bislang
nicht gekannte Héhe erreicht. Die héchsten Beitrage
zur Rentenversicherung seit Bestehen der Republik
mussen jetzt gezahlt werden.

(Frau Abg. Stamm: Warum?)
Das ist der sechste Negativrekord dieser Bun-
desregierung.

Nicht anders ist es mit den Beitragen zur Ar-
beitslosenversicherung, die trotz der ver-
tetlungspolitisch unsinnigen Absenkung um 0,1 Pro-
zent ebenfalls ihr héchstes Niveau erreicht haben.
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Das ist dJer siebte traurige Negativrekord der Bun-
desregierung.

(Beifall bei der SPD)

Hier muB auch darauf hingewiesen werden, daB die
Beitrige zur Krankenversicherung demnéchst eine
Rekordhdhe erreichen werden, weil diese Bundesre-
gierung nicht die politische Kraft hat, sich gegen ihre
Klientel im Gesundheitswesen und in der Pharmain-
dustrie durchzusetzen. Alle seriisen Berechnungen
weisen auf, daB bereits die Steuerentiastung 1986 um
mehr als die Hélfte von einem Ansteigen der Beitrige
zur Krankenversicherung wieder aufgefressen wird.

Die Sozialabgabenquote erreicht unter dieser Bun-
desregierung eine Rekordhdhe. Das ist auch der
schlagende Beweis fiir die Erfolglosigkeit ihrer Politik,
die immer ein Absinken der Lohnnebenkosten wollte.

Meine Damen und Herren! Noch niemals haben sich
auch die Ertrage der Einkinfte aus unter-
nebhmerischer Tatigkeit und Vermdgen
und die Einkinfte aus unselbsténdiger Arbeit so stark
zu Lasten der Arbeitnehmer auseinanderentwickelt
wie unter dieser Wenderegierung. Das ist der ach-
t e traurige Rekord.

(Beifall bei der SPD)

Und noch niemals sind die Renten in einem so ge-
ringen Umfang gestiegen wie in den letzten beiden
Jahren. Unsere Rentner muBten reale Einkommens-
verluste hinnshmen. Das ist der neunte traurige
Rekord dieser Wenderegierung.

{Zustimmung bei der SPD — Abg. Wengen-
meier: Das sind doch Schlagworte,
Herr Kollege!)

Auch in der Gestaltung des Bundeshaushaltes, meine
Damen und Herren, zeigt diese Bundesregierung, daB
sie eine Wende zum Schlechten verkdérpert. Allein die
Steuersubventionen steigen auf Gber 10 Mil-
liarden DM mehr als 1980 und erreichen damit den
grésten Umfang seit 1949. Dasistder zehnte trau-
rige Negativrekord der Wenderegierung.

Meine Damen und Herren! Hier mu8 daran erinnert
werden, daB im Sommer 1984 innerhalb weniger Tage
als reine Gefélligkeitspolitik dem Kreis der umsatz-
starken Landwirte ein Steuergeschenk in Milliarden-
héhe gemacht wurde. Wir Sozialdemokraten treten
fir Unterstitzung der bauerlichen Familienbetriebe
ein,

(Abg. Wengenmeier: Das ist ja ganz was
Neues! - Abg. Seitz: Ausgerechnet die SPD
will dies!)

wir lehnen jedoch die Subventionierung der Agrarfa-
briken ab.

(Beifall bei der SPD)

Mit ihrer Zustimmung zu dieser Politik ist insbeson-
dere die Bayerische Staatsregierung ihrer Verantwor-

tung gegenilber den bayerischen Landwirten nicht
gerecht geworden.

{Beifall bei der SFD - Abg. Wengenmeier:
Aber die SPD mit ihrem Kollegen Mansholt!)

Die Investitionsquote im Bundeshaushalt sinkt auf
einen neuen Tiefstand. Sie soll 1986 nur noch
13,2 Prozent betragen und wird weiter auf den unvor-
stellbaren Tiefststand von 12,1 Prozent in den néchst-
en drei Jahren absinken. Dies ist der e 1fte Negativ-
rekord der Bundsregierung.

{Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Auch im vierten Jahr des
Wirtschaftswachstums seit der ietzten Rezession ist
das strukturelle Defizit des Bundes-
haushalts nicht bereinigt. Es wurde dauernd ge-
fordert, dieses Defizit auf der Ausgabenseite durch
den Abbau von Subventionen zu verringern. Es er-
weist sich, daB die Union dazu nicht die Kraft hat.
Jetzt wollen Bundeskanzler und FDP die nichste gro-
Be Steuersenkung durch ein Absenken der Subven-
tionen finanzieren. Hiervon hat sich Finanzminister
Streibl schon wieder distanzjert. In diesem Fall zu
Recht, denn diese Aussage einer Finanzierung einer
groBen Steuerreform durch das Absenken von Sub-
ventionen in gleicher Héhe ist und bleibt unglaubwiir-
dig.

Meine Damen und Herren! Zurlick zum Bundes-
defizit. Der allseits gefeierte Konsolidierungsmini-
ster Stoltenberg hat den Bundeshaushalt ausgegli-
chen, indem er die Zahlungen an die Rentenkassen
kilrzte, durch relativ geringe Ertrage, wenn auch die-
se zu Buche schlagen, einer konzeptionslosen Priva-
tisierungspolitik, vor allem aber durch Einstreichen
der Bundesbankgewinne.

{Zustimmung bei der SPD)

In den letzten vier Jahren der sozial-liberalen Koali-
tion, in denen wir 1981 und 1982 eine einschneidende
Rezession finanzpolitisch durchzustehen hatten, wur-
den 127 Milliarden DM Nettokreditmittel aufgenom-
men und 13 Milliarden DM Bundesbankgewinne ein-
gesetzt; das macht zusammen 140 Milliarden DM. Die
derzeit amtierende Bundesregierung hat .im gleichen
Zeitraum der Verantwortung 1983 bis 1986 etwa
110 Milliarden DM Neuverschuldung 2u verantworten,
konnte aber zusatzlich Bundesbankgewinne in Héhe
von 48 Milliarden DM einstreichen, zusammen
158 Millarden DM. Das strukturelle Defizit des Bun-
deshaushalts ist damit hdher als in den letzten ver-
gleichbaren vier Jahren der sozial-liberalen, Koalition;

(Beifall bei der SPD)

das strukturelle Defizit des Bundeshaushalts ist nicht
verkleinert, sondern vergréBert worden. Dies ist der
zwélfte traurige Negativrekord der Bundesregie-
rung.

{Zustimmung bei der SPD)
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Meine Damen und Herren! Wie viele Punkte missen
eigentlich noch aufgeflhrt werden, um der Politik die-
ser Bundesregierung ein miserables Zeugnis auszu-
stellen? Noch nie hat eine Bundesregierung arbeits-
marktpolitisch so versagt und durch ihre Umvertei-
lungspolitik das Sozialstaatsprinzip so gréblich ver-
letzt.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies ist unverkennbar der gemeinsame Nenner aller
Negativrekorde der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch ein
Wort zum Bundesbankgewinn sagen. Ich will
der Bundesregierung hier nicht noch einmal Wort-
bruch vorwerfen. Es geht mir vielmehr um eine kon-
struktive Forderung im Interesse aller Lander. Die
Lander und dber sie auch die Gemeinden miissen an
den Bundesbankgewinnen beteiligt werden. Zugleich
missen die Bundesbankgewinne unmittelbar investiv
verwendet werden. Die Bundesbankgewinne betra-
gen in den Jahren 1983 mit 1987 etwa 60 Milliarden
DM. Um sie in Relation zum bayerischen Staatshaus-
hait zu setzen: Das sind 75 Prozent des Doppelhaus-
halts 1985/86. Die Gesamtausgaben des Freistaats
Bayern in eineinhzlb Jahren kdnnten allein aus den
Bundesbankgewinnen finanziert werden, die die Bun-
desregierung aber leistungslos sinstreicht. Rechnet
man den Zeitraum der absehbaren Entwicklung hin-
2u, so werden in den Jahren 1981 bis 1990 etwa
100 Milliarden DM Bundesbankgewinn angefallen
sein.

Es kann nicht hingenommen werden, daB dieser lei-
stungslose Zins- und Devisengewinn, der Ertrag der
gesamten Volkswirtschaft ist, allein der Bundeskasse
zuflieBt. Dies gilt um so mehr, als der Bund seine
Ausgaben zu Lasten der Linder und Gemeinden
kirzt und sich die Rechtsregierung ihre Politik der
Steuergeschenke von den Landem und Gemeinden
ohne Ausgleich bezahlen I1&8t. Damit wird gerade die
dffantliche Investitionskraft von Landern und Gemein-
den geschwicht. Dies geschieht wiederum zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Bundesregierung die gering-
sten Investitionsanstrengungen seit Jahrzehnten un-
ternimmt. ~

Meine Damen und Herren! An eine Anderung des
Bundesbankgesetzes ist nicht zu denken. Entgegen
eigenen Beteusrungen der Finanzpolitiker der Union
hat es auch keinen Ausgleich fur die Lander flir diese
explodierenden Bundesbankgewinne durch Auftei-
lung der Umsatzsteuer im Verhiltnis von Bund und
Lindern gegeben. Wir legen daher einen Dringlich-
keitsantrag vor, der sich im Grundgedanken wie auch
in der Zielsetzung in einzelnen Punkten an eine Anre-
gung von Ministerprasident StrauB anlehnt. Unser
Dringlichkeitsantrag hat folgenden Wortlzut:

Die Staatsragierung wird ersucht, Gber den Bun-
desrat darauf hinzuwirken, daB der Bundesbank-
gewinn (iberwiegend zur Finanzierung von Son-
derprogrammen zur Starkung der Investitionskraft

von Bund, Laéndern und Gemeinden verwendet
wird, wobei die Zuweisungen fir Investitionen und
InvestitionsférdermaBnahmen an die Lénder in
gleicher Héhe wie die Investitionen und Investi-
tionsférdermaBnahmen des Bundes festzusetzen
sind. Diese FérdermaBnahmen zielen insbesonde-
re auf folgende Bereiche: Investitionen fiir MaB-
nahmen der Luftreinhaltung, Investitionen im Rah-
men eines nationalen Programms ,Rettet den
Wald®, stédrkere Investitionen zur Fdrderung des
offentlichen Personennahverkehrs, Stérkung der
Investitionen der Deutschen Bundesbahn und Fér-
derung der Existenzgrindung in Hande! und Ge-
werbe.

Wir stellen diesen Dringlichkeitsantrag zugleich mit
den Haushaltsberatungen zur Diskussion und bitten
die Mehrheitsfraktion in diesem Haus, ihn im Interes-
se unseres Landes anzunehmen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einige
Ausfihrungen zu den haushaltspolitischen Alter-
nativen sozialdemokratischer Politik
machen. Wir verfolgen unveréndert drei Zieisetzun-
gen in unserer Haushaltspolitik:

- eine wirksame Beschéftigungspolitik,
— eine Politik der sozialen Ausgewogenheit und

- eine Politik des vorbeugenden Umweltschutzes
und der effektiven Umweltsanierung.

Meine Damen und Herren! Der neue Schwerpunkt im
Katalog unserer MaBnahmen fir eine wirksame Be-
schaftigungspolitik ist das Programm fdr alte
Industriestandorte unseres Landes. Dieses
Programm soll mit einem Volumen von 200 Millionen
DM ausgestattet werden, wovon 100 Millionen DM als
Verpflichtungserméachtigungen zu Lasten kiinftiger
Haushaltsjahre eingestellt werden. Die Forderung
nach diesem Programm ist von folgender Ausgangs-
lage bestimmt:

Die wirtschaftliche Entwicklung in Bayern ist von den
gleichen strukturellen Krisenerscheinungen gekenn-
zeichnet wie die Entwicklung in den meisten anderen
Bundeslindern, wenngleich dies durch die glinstige
Sonderentwicklung im GroBraum Minchen weitge-
hend verdeckt wird.

In den statistischen Durchschnittswerten des Landes
verschwinden die regionalen Probleme. Wir miissen
immer wieder darauf hinweisen, daB Bayern, bezogen
auf die wichtigsten dkonomischen und sozialen Kenn-
groBen, nach wie vor die wohl gréBten Unterschiede
im Vergleich mit anderen Bundesldandern aufweist.
Der Verweis auf die niedrigere Arbeitslosenquote in
Bayern verdeckt, da8 hier im Vergleich mit den Ubri-
gen Bundeslandern die gréBte regionale Streuungs-
breite zu verzeichnen ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Dabei geniigt es nicht,
sich auf die sogenannten benachteiligten und
schwach strukturierten Gebiete zu konzentrieren. Die
alten Industriestandorte Nirnberg, Augsburg und
Schweinfurt und dis oberpfalzischen und oberfranki-
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schen Industriereviere verlangen gleiche Beachtung.
Diese klassischen Industriegebiete leiden unter ho-
hen Arbeitspiatzverlusten in ehemals starken Bran-
chen wie Maschinenbau, Textil- und Elektroindustrie
und Metallverarbeitung. Sie haben gleichzeitig einen
2u geringen Anteil dynamischer neuer Wirtschaftshe-
reiche.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns dieses
Problem gemsinsam angehen und in eine ernsthafte
Diskussion (iber einen neuen Ansatz einer effektiven
Wirtschaftsférderung eintreten.

(Beifall bei der SPD)

Es sind in der Tat in diesen ehemals starken Indu-
striegebieten — alle Abgeordneten aus den angespro-
chenen Regionen wissen es — die hichsten Arbeits-
losenzahlen zu verzeichnen, die nur mit einer geziel-
ten Politik zu bekdmpfen sind.

Wir fordern wiederum und weiterhin ein Programm
zur Starkung der Bauinvestitionen, um
der schwersten Krise der Bauwirtschaft auch in Bay-
ern abzuhelfen. Wir haben das letzte Mal mit unserer
Forderung nach einem Nachtragshaushalt 1985 ein
solches Bauinvestitionsprogramm beantragt. Dieser
Antrag wurde von der Uberheblichen Mehrheitsfrak-
tion dieses Parlamentes nicht einmal zur Behandlung
in den Ausschissen zugelassen. Dabei besteht in na-
hezu allen Bereichen der &ffentlich geforderten Bau-
tatigkeit ein riesiger Antragsstau. Wir fordern daher
erneut eine Verstarkung der Mittel fir den Sportstéat-
tenbau, ein Sofortprogramm fir den Denkmalschutz
und endlich ein eigenstindiges Programm fiir den
Radwegebau.

(Beifall bei der SPD)

In allen Haushaltsberatungen der letzten Jahre hat die
SPD-Fraktion eine Erhéhung der Mittel fir die
Stédtebaufdrderung verlangt. Trotz aller Po-
lemik und auch Demagogie gegeniber Beschafti-
gungsprogrammen, die aber die Ausgabenseite der
Haushalte finanziert werden, hat die Bundesregierung
nunmehr fir die Jahre 1986 und 1987 die Mittel fir die
Stadtebaufdrderung verdreifacht. Dies geschah unter
dem heilsamen Schock der verheerenden Wahinie-
derlagen der Union im Saarland und in Nordrhein-
Westfalen. Dadurch haben die Wéhler in diesen Lan-
dern somit auch der bayerischen Bauindustrie einen
vorziiglichen Dienst erwiesen.

Wir begriBen auBerordentlich, daB die Bundesregie-
rung, wenn auch leider Gottes mit einer Verspatung
von mehreren Jahren, jetzt unseren Vorschlagen foigt
und auch die bayerische Landesregierung nachzieht.
Bei néherer Betrachtung der Steigerung der Mittel fir
das Stadtebautérderungsprogramm im Haushalt zeigt
sich jedoch der PferdefuB, und es erweist sich als
trickreiche Haushaltsmanipulation, was da von der
CSU vorgeschlagen wird. Das eigenstandige bayeri-
sche Stadtebauférderungsprogramm wird namlich
bis auf einen symbolischen Restbetrag von 1 Million
‘DM eingestellt und lauft praktisch aus. Diese Mittel
werden umgeschichtet flir ein Programm zur Férde-

rung der Dorferneuerung. Diese Umschichtung leh-
nen wir entschieden ab. Es ist politisch falsch und
entspricht auch nicht der Zusage, die eigenen Lan-
desmittel auf das Doppelte zu steigern. Es ist auch
konjunkturschadlich, wenn jetzt in dieser Weise MaB-
nahmen zur Férderung der Dorfernsuerung zu Lasten
der MaBnahmen far die Stadtebauférderung ausge-
spielt werden,

(Beifall bei der SPD)

Wir wenden uns nicht gegen die Aufstockung der
Mittel fir die Dorferneuerung. Wir haben diese Auf-
stockung in den vergangenen Haushaltsjahren immer
gefordert; wir kennen den riesigen Antragsstau in
diesem Bereich. '

Wir haben deswegen durchaus auch immer gefordert,
die Mittel aufzustocken, und wir begriiBen diese Auf-
stockung auch jetzt. Wir kdnnen feststellen, daB die
CSU-Regierung, wenn auch wieder mit Jahren Ver-
spétung, auch hier unseren Vorschlagen folgt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU}

— Sie kdnnen nicht bestreiten, daB wir seit Jahren
einen Schwerpunkt auf die Forderung der Dorferneu-
erung gelegt und Sie alle unsere diesbeziglichen
Vorschlage abgelehnt haben. .

(Beifall bei der SPD — Zuruf des
Abg. Spitzner)

— Das sollten Sie, Herr Kollege Spitzner, der Sie als
Mitglied des Haushaltsausschusses doch an der Dis-
kussion beteiligt waren, am besten wissen.

Meine Damen und Herren! Wir wenden uns gegen
diese Umschichtung, weil die MaBnahmen der Stéad-
tebauférderung und der Dorferneuerung in baumarkt-
politischer, investitionspolitischer und konjunkturpoli-
tischer Hinsicht als eine Einheit anzusehen sind. Die
C8U-Landesregierung muB hier schon in beiden Be-
reichen, in der Stadtebauférderung und der Dorfer-
neuerung, die landeseigenen Mittel erhdhen, anstatt
hier einen Verschiebebahnhof zu erdffnen. Deshalb
beantragen wir, das eigensténdige Bayerische Stad-
tebauférderungsprogramm mindestens in gleicher
Héhe wie bisher fortzufilhren, |

Wir wollen auch nicht, daB die Vorgriffe friiherer
Haushaltsjahre im Rahmen dieses Bayerischen Stad-
tebauférderungsprogramms zu Lasten des Bund-
Lander-mischfinanzierten Stadtebauférderungspro-
gramms, flr das die Mittel erhdht worden sind, abfi-
nanziert werden, weil dies auf Kosten von Neubewilli-
gungen in der Stadtebauférderung gehen wiirde.

Diese anderen beiden Forderungen wirden ein-
schlieBlich der kommunalen Erganzungsmittel ein
weiteres Investitionsvolumen von 110 Millionen DM
ausldésen.

Legt man dabei die Berechnungen des Bundeswoh-
nungsbauministers zugrunde, die ich allerdings an-
zweifle, aber legen wir sie einmal zugrunds, daB eine
Mark offentliche Mittel in der Stadtebauférderung
8 DM private Leistungen initiieren und nach sich zie-
hen, so wire die bayerische Bauindustrie durch diese
Haushaltsmanipulation der CSU-Staatsregierung im-
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merhin um ein Investitionsvolumer von Gber 800 Mil-
lionen DM geschadigt und betrogen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, unseren Vor-
schidgen zuzustimmen. Nur dadurch wird das ange-
kindigte Investitionsniveau fir die Stiadtebauférde-
rung auch in Bayern mittelfristig gesichert. Nur wenn
der jetzt artffnete Investitionspfad in der Stadtebau-
férderung auf diese Weise vorbereitet wird, ist die be-
ste Gewshr und Sicherheit auch fiir unsere bayeri-
sche Bauindustrie gegeben.

Das gleiche gilt fir die Férderung des sozia-
len Wohnungsbaus. Die Staatsregierung legt
ein neues Programm zur Férderung des Wohnungsei-
gentums junger wachsender Familien auf. Das klingt
sehr schdn, doch auch hier ist der PferdefuB, daB die-
ses Programm nicht annéhernd die Licken ausglei-
chen kann, die dadurch entstehen, da8 der Bund sich
mit Riesenschritten aus der Fdrderung des sozialen
Wohnungsbaus zuriickzieht.

(Beifall bei der SPD}

Die Bundesmittel fiir die Férderung des Wohnungsei-
gentums im Zweiten Férderweg werden 1986 um
20 Millionen DM gekiirzt, die Bundesmitte! fir das So-
zialprogramm sogar um 55 Millionen DM in Ansatz
und Verpflichtungserméchtigung im Vergleich zu
1985. Das ist ein Riickgany der Bundesmittel fir die
bayerische Wohnungsbauférderung um 75 Millionen
DM im Vergleich zu den Ansétzen 1985,

(Abg. Wengenmeier: Wir werden
aufstocken!)

Wenn wir daran denken, welche propagandistischen
Breitseiten diese CSU-Staatsregierung, angeblich
aus bayerischem Interesse, gegen die Kilrzungen der
Bundeswohnungsbaumittel 1981 durch die sozial-li-
berale Koalition abgefeuert hat, so kann man jetzt nur
urteilen, daB sie das Interesse des Landes und der
bayerischen Bauwirtschaft dem Parteiinteresse, diese
Bundesregierung zu stltzen, unterordnet, indem sie
2u diesem Vorgang schweigt.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Schweigen, meine Damen und Herren, ist um
so unverantwortlicher vor dem Hintergrund, daB die
Wohungsbauférderung bald véllig aus der Zusténdig-
keit des Bundes in die Landeszustandigkeit (berge-
hen soll. Denn dann muB der Bund dem Land zu-
gleich mit der Aufgabe der Wohnungsbauférderung
auch nur noch die von ihm abgesenkten Bundesmit-
tel finanziell ausgleichen. Dies f0hrt zu einer langfristi-
gen Schadigung und Schwiachung der bayerischen
Finanzen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Staatsregierung 2zu diesem Vorgang
schweigt und gegen die schédlichen Absichten des
Bundes nicht vorgeht, sondern glaubt, sie sogar
durch Einsatz eigener Landesmittel dbertinchen zu
missen, schadet sie den Interessen unseres Landes.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie auch auf,
im Interesse unserer Bauwirtschaft unseren Vorschli-
gen zu folgen, die Mittel fir die Wohnungsmo-
dernisierung erheblich aufzustocken; wir for-
dern 30 Millionen DM. Gerade die Fordermittel fiir die
Wohnungsmodernisierung missen, dem Marktbedarf
und der kinftigen Entwicklung des Baugeschehens
entsprechend, stark angehoben und mittelfristig auf
hohem Niveau verstetigt werden. Hierzu wollen wir
mit unserer Forderung in diesem Jahr einen ersten
Schritt machen.

Meine Damen und Herren! Unsere Forderungen zur
Stirkung der Bauinvestitionen werden abgerundet
durch die Forderung nach einem Kommunalen Pro -
gramm blUrgernaher Investitionen. Die-
ses Programm soll MaBnahmen der Stadtbegriinung,
der Verbesserung des Wohnumfeldes, der Verkehrs-
beruhigung, der Anlage von Fuigangerzonen und von
SpielstraBen durch unsere Kommunen finanziell fér-
dern. Dies; meine Damen und Herren, ist fir den Ken-
ner keine Konkurrenz zur Stadtebauférderung, son-
dern eine nitzliche und flr die Kommunen unent-
behrliche Erganzung. Ich bitte Sie, sich diesem Ge-
danken aufgeschlossen zu zeigen, auch wenn Sie ihn
bereits in den vorherigen Beratungen immer wieder
abgelehnt haben.

Meine Damen und Herren! Wir fordern weiterhin vier
unmittelbar wirksame arbeitsmarktpoliti-
sche Programme: fur schwervermittelbare ju-
gendliche Arbeitslose, fir die Nachqualifikation von
Alteren Arbeitslosen und fir die Eingliederung von
Behinderten in den Arbeitsmarkt, fir welche wir nach
wie vor die Reserven der Schwerbehindertenabgabe
sofort und hilfreich verwenden sollten. Dabei ist, mei-
ne Damen und Herren, insbesondere auch auf den
Vorschlag des Bayerischen Senats hin, von uns ein
Programm ,Arbeit statt Sozialhilfe* entwickelt und
aufgenommen worden.

{Zustimmung bei der SPD)

Die Zahl von 2,3 Millionen Arbeitslosen im Bundesge-
biet bedingt volkswirtschaftliche Kosten von (ber
60 Milliarden DM, die wir immer auch in eine Betrach-
tung sinbeziehen missen. Wenn hier durch staatliche
Lohnzuschiisse an Kommunen und soziale Einrich-
tungen lber bisherigen ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men hinaus Arbeitsvertrage geschlossen werden
kénnten, ware das eine gute Sache, insbesondere fiir
unsere Langzeitarbeitslosen, es entlastet aber auch
unsere Kommunen.

Meine Damen und Herren! Wir halten uns nicht an die
von der CSU vorgegebene MaBregel, im Nachtrags-
haushalt nicht iber Stellenfragen und (ber Personal-
stellenmehrungen zu reden. Wir fordern an den
Brennpunkten des &ffentlichen Bedarfs die notwendi-
gen Planstellen. Das betrifft die Schulverwaltung, die
Justizverwaltung, die Finanzverwaltung und auch,
meine Damen und Herren, die Forstverwaltung. Die
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Probleme, die jetzt durch die Waldschaden auf uns
zukommen, kénnen wir nur durch eine Verstirkung
des forstlichen Personals richtig bekampfen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir beantragen wiederum
ein stirkeres Engagement des Staates bei den Inve-
stitionen fir die Luftreinhaltung, die Abfallverwertung,
und wir fordern ein Sonderprogramm zur Rettung des
Waldes, insbesondere des Bergwaldes.

{Abg. Wengenmeier: Wieder 8in
Sonderprogramm!)

Es muB ein flichendeckendes Sanierungsprogramm
erstellt werden, insbesondere zur Rettung unserer
Bergwilder. im Mittelpunkt stehen Aufforstung und
Waldverjiingung und eine Vielzahl flankierender Mas-
nahmen. Dies wird zu einem Aufgabenschwerpunkt
der Haushalte der ndchsten Jahre werden. Ich bin si-
cher, wenn wir jetzt nicht einen Anfang machen, daB
die CSU in den nachsten Jahren mit dieser Forderung
kommen wird.

Meine Damen und Herren! Wir fordern die Einfihrung
einer bayerischen Milchrente und sind
dankbar, wenn wir hdren, dag Sie von der CSU dies-
mal dieser Forderung folgen wollen.

Letztlich fordern wir eine Verstarkung der kommuna-
len Finanzkraft, damit gerade auch die investiven
Méglichkeiten unserer Kommunen entscheidend ver-
groBert warden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Insgesamt summieren
sich unsere Haushaltsvorschiage auf Mehrausgaben
in Héhe von 750 Millionen DM. Hierven kénnen wir
200 Millionen DM durch Umschichtungen fi-
nanzieren.

(Abg. Wengenmeier: Da bin ich gespannt!)

Der Neubau der Staatskanzlei muB nicht jetzt und so
finanziert werden.

(Beifall bei der SPD)
Wir werden dazu entsprechende Antriage vorlegen.

Wir lehnen auch eine staatliche Férderung der Grund-
finanzierung von drtlichen Kabelgesellschaften ab.

(Beifall bei der SPD — Abg. Wengenmeier:
Ahal)

Es war doch auch von den CSU-Beflirwortern der
neuen Medien nicht so gemeint, daB Privatisierung
zugleich wieder staatliche Subventionierung bedeu-
tet.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen das ,Darlehen junge Familie® in eine Kin-
derhortférderung umschichten, und das Baulandfér-
derungsprogramm ist nach Aussage auch von Bun-
desbauminister Schneider, der jede Baulandférde-
rung heutzutage ablehnt, iberfliissig und kann gestri-
chen werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Aus den Haushaltsni-
schen, aus denen nach eigenen Angaben die Staats-
regierung auch durch Umschichtung ihre Haushalts-
ausweitungen finanziert, kdnnten wir noch sehr viel
mehr Staub ausfegen, das kénnen Sie uns glauben!

(Zustimmung bei der SPD)

Auch die verbleibenden 550 Millionen DM kénnen wir
finanzieren, ohne die Verschuldungsgrenze zu Gber-
schreiten, die die CSU fir den Haushalt 1986 gesetzt
hat. Wir kénnen sehr wohl fur 1985 wie auch fur 1986
mit Steuermehreinnahmen rechnen und hétten dazu
gern eine Aussage des Herrn Finanzministers. So-
dann ist die CSU-Staatsregierung daran festzuhalten,
daB sie 450 Millionen DM Steuermindereinnahmen
durch ein Programm der Steuersenkungen ohne wei-
teres finanzieren konnte. Anstatt fiktiver Steuersen-
kungen wollen wir den finanziellen Spislraum fir reale
Investitionen nutzen.

Es wird mir das Ende der Redezeit bedeutet. Lassen
Sie mich abschlieBen:

Meine Damen und Herren! Der Entwurf der Staatsre-
gierung enthilt manche Verbesserung. Dies werten
wir auch als Erfolg unserer Forderungen aus der Op-
position, mit denen wir uns seit Jahren zum Firspre-
cher von zukunftsgerechten Wegen und Losungen
machen.

{Zustimmung bei der SPD)

Aus ihrer bislang so starren Haltung hat sich die
Staatsregierung auch. unter dem Druck des Wabhljah-
res mit winzigen Trippelschritien in die richtige Rich-
tung bewegt. Ein AnlaB zu einem derart Gbersteiger-
ten Selbstlob, wie es der Herr Finanzminister hier ge-
boten hat, besteht jedoch in keiner Weise.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU:
Doch, doch!)

Meine Damen und Herren! Wir miissen die Massenar-
beitslosigkeit bekdmpfen. Wir missen in der Umweli-
politik jetzt den Durchbruch schaffen. Wir missen zu
einer Politik der sozialen Gerechtigkeit und Ausgewo-
genheit zurlickkehren.

{Beifall bei der SPD— Zuruf des Abg. Wen-
genmeier)

Unsere Vorschlage zur Haushaltsgestaltung weisen
hierzu einen guten Weg. Wir fordern Sie auf, diesen
Vorschlagen zuzustimmen. Ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Starker Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat Herr Kollege Wen-
genmeier. '

Wengenmeler (CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Gleich ein Wort zu der
haufigen Wiederholung des Herrn Kollegen Loew, der
die CDU/CSU/FDP-Regierung als Rechtsregierung
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bezeichnet hat. Daran |&Bt sich erkennen, wie weit die
SPD in der Zwischenzeit nach links gewandert ist.

(Zustimmung bei der CSU - Abg. Klasen:
Das ist lhre logische Art!)

Herr Kollege Loew, Sie haben wortlich gesagt, die jet-
zige Bundesregierung beute die kleinen Leute aus.
Darum erinnere ich Sie an die Rede lhres friiheren
Bundeskanzlers Helmut Schmidt, die er im Juni 1982
vor seiner Fraktion hielt. Ihr friiherer Bundeskanzler
Helmut Schmidt sagte damals sehr deutlich, diese
seine Regierung habe {berwiegend in die Taschen
der Lohnsteuerzahler und Arbeitnehmer gegriffen
und Schulden aufgehauft, die kiinftig bezahlt werden
miiBten.

(Zustimmung bei der C5U}

Demgegeniber hat die jetzige Bundesregierung mit

rund 10 Milliarden DM das grd8te Steuerentlastungs-
paket seit Bestehen der Bundesrepublik fir Arbeit-
nehmerfamilien mit Kindern zum 1, Januar 1986 be-
schlossen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abg.
Dr. Rothemund: Das glauben Sie doch
sealber nicht!)

Meine Damen und Herren! Nun zum Nachtragshaus-
halt und zum Staatshaushalt 1986 flr den Freistaat
Bayern. Ich erinnere daran, daB ich bei der SchiuBibe-
ratung des Stammhaushalts 1985/86 gesagt habe:

Solide Finanzpolitik hat in Bayern Tradition, well
eine solche Finanzpolitik nicht Politik gegen, son-
dgern fir den Blirger, also zum Vorteil des Blrgers
ist. Investieren und Sparen sind keine Gegensatze.
Wir sparen, um investieren zu kénnen.

tch glaube, meine sehr versehrten Damen und Herrer,
das hat heute noch Giltigkeit und wird auch in Zu-
kunft Giiltigkeit haben.

Das positive Resultat bayerischer Politik ist fir alle
Biirger unseres Landes klar und deutlich erkennbar.
Bayern ist das L.and mit der niedrigsten Verschuldung
aller Bundeslander, wir sind SchiuBlicht in der Pro-
Kopf-Verschuldung. Bayern ist aber auch, gemessen
am Staatshaushalt, mit 22,4 Prozent das Land mit der
hdchsten Investitionsquote in der Bundesrepublik.
Wir sind Spitzenreiter unter den Bundeslandern. Dar-
an halt die Staatsregierung fest, und auch die CSU-
Fraktion wird in Zukunft diesen bewahrten Kurs bei-
behalten.

Die Vorlage der Bayerischen Staatsregierung fir den
Nachtragshaushalt 1986 wird diesem An-
spruch gerecht. Sie ist investitionsfreundlich und
wachstumsférdernd und pa8t gut in die konjunkturel-
le Landschaft. Durch den Nachtragshaushalt werden
die Investitionsschwerpunkte des Stammhaushalts
1986 verstetigt und verstarkt. Kontinuitéat, finanzpoliti-
sche Zuverldssigkeit und Ausgewogenheit sind die
besten Voraussetzungen fiir eine stetige  positive
Landesentwicklung.

Der Entwurf des Nachtragshaushalts 1986 ist nicht
auf Schaueffekte ausgerichtet, er soll vielmehr die fi-
nanziellen Handlungsriume schaffen, die wir in der
derzeitigen Konjunktur- und Beschaftigungslage
brauchen, um fir unsere Blrger die notwendigen Zie-
te, ndmlich Wirtschaftswachstum und mehr Beschifti-
gung, zu erreichen, indem wir die bekannten Schwer-
punkte Wirtschaftsférderung, Familienpolitik, Umwelt-
schutz, Technologieentwicklung und Agrarpolitik im
notwendigen Umfang bedienen.

Die Staatsregierung und die CSU verfolgen seit (lber
20 Jahren in Bayern eine solide Haushaltspolitik, eine
Wirtschafts- und Finanzpolitik der sachlichen Ver-
nunft. Das ist ein wesentlicher Grund, daB Bayern so
gut dasteht.

(Abg. Tandler: So ist es, jawohl!)

.Im Sitden floriert die Wirtschaft — Im Sliden lauft die
Wirtschaft dynamischer”: So war zum Beispiel in der
-Abendzeitung“ vom 30. Oktober dieses Jahres zu le-
sen. Weniger Arbeitslose und besser florierende Un-
ternehmen in Bayern und Baden-Wiirttemberg sagt
der Sparkassenprasident Helmut Geiger flir 1986 vor-
aus.

Diese Entwickiung ist nicht von allein gekommen,
sondern zeugt davon, daB in Bayern

- gesunde Rahmenbedingungen geschaffen wurden

— seit Jahrzehnten eine fir die Wirtschaft berechen-
bare stetige und partnerschaftliche Politik verfolgt
wurde

— verstarkt auf die Chancen des technischen Fort-
schritts gesetzt wurde und die eigenen technolo-
giepolitischen Anstrengungen verstarkt wurden.

Meine Damen und Herren! Die Daten sprechen flr
sich. Man kann sie gar nicht oft genug wiederholen,
weil sie Tatsachen sind:

Erstens. Bayerns Wirtschaft wuchs im ersten Halb-
jahr 1985 mehr als doppelt so stark wie die bundes-
deutsche Wirtschaft. Als Jahresergebnis erwarten die
Experten fiir 1985 ein Uberdurchschnittliches Wachs-
tum des bayerischen Inlandsproduktes zwischen drei
und vier Prozent gegeniber dem Vorjahr.

Zweitens. Die Teuerungsrate war Mitte Oktober
1985 fir die Lebenshaltung aller Privathaushalte in
Bayern nur 1,7 Prozent (ber dem Niveau des Vorjah-
res. Was das fur Sparer, Investoren, Arbeitnehmer
bedeutet, hat der Herr Finanzminister mit einigen
Zahlen dargelegt. Sie brauchen nicht wiederholt zu
werden.

Drittens. Das Arbeitsplatzangebot in Bayern hat
sich in den letzten 10 Jahren erheblich erhdht. Wah-
rend im Bundesdurchschnitt die Zahi der sozialver-
sicherungspflichtig beschéftigten Arbeitnehmer zwi-
schen 1974 und 1984 um fast 4 Prozent zuriickging,
ist die Beschéftigung in Bayern im gleichen Zeitraum
um Uber 5 Prozent gestiegen, das heiBt um zusétzli-
che 200 000 neue Arbeitsplitze. Dieser Erfolg legt es
nahe und verpflichtet, den investitions- und innova-
tionsorientierten Kurs unserer Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik fortzusetzen, sei es in der Forschungs-
und Technologiepolitik, sei es in der Mittelstandspoli-
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tik, sei as in der Verkehrspolitik oder Energiepolitik
oder in der Regionalpolitik.

Viertens. Auf dem Hdhepunkt der zuriickliegen-
den Wirtschaftskrise waren Gber 200 000 Arbeitneh-
mer in Bayern von Kurzarbeit betroffen. Heute haben
wir nur noch 10 Prozent der noch vor zwei Jahren zu
verzeichnenden Kurzarbeiter,

F Gnftens. Die Zahl der gemeldeten offenen Stellen
hat sich in Bayern Anfang 1983 in etwa verdoppelt. im
September 1985 gab es 24 000 offene Stellen in Bay-
ern.

S e chsten s. Die Arbeitslosenquote lag im Oktober
1985 in Bayern bei 6,4 Prozent, also deutlich unter
der Quote des Bundes von 8,6 Prozent. Bayern ist
fuhrend im Abbau der Arbeitslosigkeit. Hatten wir in
der ganzen Bundesrepublik Deutschland bayerische
Verhéltnisse, meine Damen und Herren, dann hatten
wir 600 000 Arbeitslose weniger, als es zur Zeit der
Fall ist.

(Beifall bei der CSU)

ich glaube, das zeigt deutlich, um wiseviel besser die
Verhdltnisse in Bayern sind.

Siebtens. Bei der Jugendarbeitslosigkeit liegt
Bayern mit einer Quote von 5,5 Prozent weit unter der
allgemeinen Arbeitslosenquote fir Jugendliche.

Achtens. 1982 sind 631000 Ausbildungsvertriage
abgeschlossen worden, 1884 waren es 706 000. Im
September dieses Jahres standen in Bayern 7500 un-
besetzten Ausbildungsstellen 7100 noch nicht unter-
gebrachte Stellenbewerber gegeniiber.

Neuntens. Bayern ist das Bundesliand mit den
niedrigsten Strompreisen.

(Abg. Tandler: Sehr gutl)

Wihrend in Nordrhein-Westfalen die Stromtarife zwi-
schen 5 und 6 Prozent und im Saarland ebenfalls um
6 Prozent angehoben werden, bleiben die Stromko-
sten in Bayern stabil. Seit Anfang 1985 liegen die
bayerischen Strompreise fir alle Kundengruppen teil-
weise deutlich unter dem bundesweiten Niveau. Vor
nicht allzu langer Zeit gehdrte Bayern noch zu den
Landern, in denen die Energiepreise vergleichsweise
am hoéchsten waren. DaB die Verhiltnisse in Bayern
sich so positiv verdndert haben, ist darauf zuriickzu-
fahren, daB Politik und Wirtschaft nach dem ersten
Olpreisschock von 1973 rechtzeitig auf Kernenergie
umgestiegen sind. Die Kermenergie liefert heute rd.
50 Prozent des bendtigten Stroms in Bayern. Preis-
werter Strom und stabile Strompreise sind ein weite-
rer Pluspunkt fiir den Unternehmensstandort Bayern.

Ich bin Uberzeugt, daB Wackersdorf dazu beitragen
wird, daB langfristig ein stabiler Kernenergiestrom-
preis gesichert werden kann. Eine preiswerte und
langfristig gesicherte Stromversorgung ist zu wichtig,
als daB man sie zum Gegenstand wahitaktischer An-
biederungen bei Griinen und Berufsrandalierern ma-
chen sollte.

{Beifall bei der CSU)

Zehntens. Bayern ist auf dem Weg zu einer mo-
dernen Wirtschaftsstruktur, die in das nachste Jahr-
hundert weist. Hochtechnologieindustrien sind hier
dank einer fortschrittsoffenen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik bereits auf ganzer Breite vertraeten. Die-
se Entwicklung eréffnet auch klassischen Industrie-
zweigen wie dem Maschinenbau gute Zukunftsaus-
sichten.

Die Bedeutung der Mikroelektronik fir Bayern wird
daran deutlich, daB rund 110 000 bayerische Arbeits-
platze auf die Kommunikationsindustrie entfallen.
Bauelemente, Nachrichtentechnik, Unterhaltungs-
elektronik, Datentechnik und auch der Bersich Luft-
und Raumfahrt sind zu nennen. Von den rund 600
Software-Anbietern in der Bundesrepublik sind knapp
40 Prozent in Bayern angesiedelt. Fast die Hilfte des
weltweit verwendeten Basismaterials fir die Herstel-
lung elektronischer Bauelemente wird in Bayern her-
gesteltt. Rund 10 000 zusétzliche Arbeitspléitze sind in
den letzten Jahren in Bayern allein im Bereich der Mi-
kroelektronik entstanden. Zahireiche fllhrende Mi-
kroelektronikhersteller und -anwender aus den USA
und Japan haben sich inzwischen in Bayern angesie-
delt.

Ein weiterer zusatzlicher Aktivposten ist das hervor-
ragende Image, das Bayern heute bei der Wirtschaft
und ihren Fihrungskraften, aber auch bei hochqualifi-
zierten Fachkraften genieBt. Dies erleichtert natdirlich
die Ansiedlung weiterer Unternehmen und Betriebe
um einiges und kommt damit allen zugute.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Diese
absolut positive Bilanz bayerischer Po-
litik ist fir die CSU Grund genug, den Weg der er-
folgreichen Fortentwicklung unseres Landes beizu-
behalten.

Was die SPD-Opposition bisher als Gegenvorschlag
eingebracht hat, sind (iberwiegend, wenn ich nur an
die Beratungen der vergangenen Jahre erinnere, kre-
ditfinanzierte Beschéftigungsprogramme und eine
permanente Ausweitung des Stellenplanes gewesen.
Ich darf zum Beispiet an den Doppelhaushalt 1981/82
erinnern. Damals hat die SPD {dber 10 100 neue Plan-
stellen gefordert. Noch bei der Beratung des Doppel-
haushalts 1985/86 wurden 0Ober 5300 zusatzliche
neue Planstellen verlangt. Den Weg, den Sie mit die-
sen Forderungen eingeschlagen haben, sind wir nicht
mitgegangen, weil er eine nachhaltige Verkirzung
des Investitionsanteils des Staatshaushalts zur Folge
gehabt hitte.

(Abg. von Heckel: Diese Behauptung ist
doch falsch, das wissen Sie auch!)

— Die Behauptung ist nicht falsch, sie ist zutreffend.
Sie wissen, daB 5300 neue Planstellen rund 50 Millio-
nen DM kosten, und diese Mittel fehlen dann eben fir
Investitionen.

Weiter haben Sie in der Regel Beschéfti-
gungsprogramme gefordert. Dabei weif
jedermann zwischenzeitlich, daB solche Beschéfti-
gungsprogramme, natlrlich nach dem Strickmuster
der SPD mit Schuiden finanziert, mittel- und langfristig
nicht mehr, sondern weniger Dauerarbeitsplatze
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bringen. Ich erinnere nur an das Programm Sonder-
vermdgen, das die SPD unter dem Namen ,Arbeit
und Umwelt" auflegen wollte, das in Wirklichkeit ein
Beschiftigungsprogramm darstellt.

(Abg. Walter Engethardt: Ein sehr gutes
Programm!)

Sondervermdgen gibt es ja letzten Endes nicht; das
Geld dafir soll dem Birger aus der Tasche genom-
men werden. Es gab auch Vorschlige, zu diesem
Zweck den Strompreis um einen halben Pfennig zu
verteuern und die Benzin- und Olpreise mit einer
Sonderabgabe von 2 Pfennig je Liter zu belegen, und
letzten Endes soliten 18 Milliarden DM (ber Kredit fi-
nanziert werden. Der damalige Mitschopfer des Pro-
gramms, der frilhere Bundesfinanzminister Apel, hat
inzwischen eingesehen, daB dies nicht mdglich ist,
weil den Arbeitsplatzen, die damit auf der einen Seite
geschaffen werden, auf der anderen Seite nur noch
mehr Dausrarbeitslose gegeniiberstehen wiirden.

Die neueste Ausgabe eines Beschaftigungsprogram-
mes, meine Damen und Herren, ist diesmal bayeri-
schen Ursprungs. Sie wurde uns vor einer Woche in
der Spk angekiindigt. Darin wird der CSU unter ande-
rem vorgeworfen, die &ffentlichen Investitionen zu
drosseln und die Kaufkraft zu schwichen,

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Hierzu
kann man nur sagen:; Die SPD hat den Doppelhaus-
halt 1985/86 anscheinend nicht begriffen. Sie hat
nicht begriffen, daB wir die héchste Investitionsquote
in der Bundesrepublik haben und daB wir den
Schwerpunkt nicht auf konsumtive, sondern investive
Ausgeaben legen.

{Beifall bei der CSU)

Sie woliten dieses Sonderprogramm im Endergebnis
mit mehr Steuern und einer Ergénzungsabgabe finan-
Zieren. Wir halten dies fdr den falschen Weg. Wir, die
CSU, wollen den Birgern nicht mehr Steuern und Ab-
gaben auferlegen, sondern eine Steuerentla-
stung auf breiter Basis erreichen. Am 1. Januar
1986 tritt die erste Tranche des Steuerpakets, das
insbesondere die kinderreichen Familien entlastet, in
Kraft. Wir haben also nicht nur Versprechungen ge-
macht, sondern die Bundesregierung hat Wort gehal-
ten.

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung hat daflr im Haushalt 1986 be-
reits die notwendigen Weichen gestellt; es wird ja
Steusrmindereinnahmen geben. Auch (ber das in-
krafttreten der zweiten Tranche dieses Steuerreform-
pakets sollte noch nicht das letzte Wort gesprochen
saein. lch méchte die Staatsregierung ermuntern, daf
der Termin noch einmal zur Diskussion gestelit wird.

Ich teile uneingeschrinkt die Meinung des Herrn
Staatsministers der Finanzen, daB kinftig der Ein-
gangs- und der Spitzensteuersatz verringert werden
missen. Mehr Investitionen lassen sich auf Dauer
mittel- und langfristig besser (ber Steusrentlastung
als durch kreditfinanzierte Beschaftigungsprogram-
me erreichen. Bayern wird auch kinftig in der Lage

sein, Steuerentlastungen, d.h. Mindereinnahmen im
Staatshaushalt, zu verkraften.

CSU-Staatsregierung und CSU-Fraktion setzen aber
1986 wie schon 1985 unvermindert auf Investi-
tion. Im Haushaltsjahr 1986 werden einschlieBlich
des Nachtragshaushaltes in Bayern insgesamt fir In-
vestitionen und InvestitionsférderungsmaBnahmen
8630 Millionen DM aufgewendet werden. Das ist eine
Steigerung gegeniber dem Vorjahr um rund 500 Mil-
lionen oder 5,5 Prozent. Stellt man dem die Gesamt-
steigerungsrate des Staatshaushalts von 3,9 Prozent
gegeniiber, so ist eine deutlich iberproportionale
Steigerung der Investitionen festzustellen.

Insgesamt stehen flr wichtige MaBnahmen im Jahr
1986 folgende Betrage zur Verfiigung; ich glaube, es
ist ganz interessant, sie einmal in einer Zusam-
menschau zu sehen:

Fir BaumaBnahmen stehen im Staatshaushalt 1986
insgesamt 1233 Millionen DM zur Verfligung, davon
allein 699,3 Millionen DM fir den staatlichen Hoch-
bau, fir Sachinvestitionen 417 Millionen DM; ich nen-
ne die runden Zahlen. Fir Investitionsférderungen
sind es insgesamt 6879 Millionen DM. Insgesamt
steht so im bayerischen Staatshaushalt far das Jahr
1986 ein Gesamtbetrag von rund 8630 Millionen DM
zur Verfugung.

(Beifall bei der CSU)

Daraus einige Schwerpunkte: Luftreinhaltung
57,5 Millionen DM; Abwasserbeseitigungsaniagen
500 Millionen DM, nur die Staatsmittel; Wasserver-
sorgungsanlagen 169 Millionen DM; StaatsstraBen-
bau 697 Millionen DM; Wohnungsbau Bundes- und
Landesmittel zusammen einschlieBlich des neuen
Programms ,Junge und wachsende Familie* Bewilli-
gungsrahmen 608 Millionen DM; Stadtebauférde-
rungsprogramm 292 Millionen DM, der Herr Finanzmi-
nister hat es bereits angesprochen; Hochschulen
und Hochschulkliniken der stolze Betrag wvon
3595 Millionen DM; regionale Wirtschafts- und Mittel-
standsférderung 649 Millionen DM; Medienférde-
rungsbereich Bewilligungsrahmen 33,3 Millionen DM;
Flughafen Minchen I 140 Mitllionen DM; letzteres
kann nicht unerwihnt bleiben.

Far die Landwirtschaft stehen als Landesfdrderung
und im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe insge-
samt 881 Millionen DM im Jahre 1986 zur Verfligung,
davon 48 Millionen DM fir das Gulleprogramm. Far
die Leistungen an die bayerischen Gemeinden ein-
schlieBlich der Krankenhausfinanzierung sind es al-
lein 6631,2 Millionen DM.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese Bilanz
kann sich sehen lassen.

(Beifail bei der CSU)

Diese Leistungen kdnnen natirlich nicht alle Lander
aufweisen. Es gibt Bundeslander, die ihre Haushalte
1986 kraftig kirzen. Ich komme noch einmal auf
Nordrhein-Westfalen zu sprechen.

(Abg. Loew: Warum eigentlich immer auf
Nordrhein-Westfalen?)
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— Weil das ein besonders interessantes Vergleichs-
objekt ist. Nordrhein-Westfalen wird seit zehn Jahren
von der SPD regiert, war vor zehn Jahren das reich-
ste Land der Bundesrepublik Deutschland, aber ge-
hért heute zu den Absteigern. Bayern gehort hinge-
gen zu den Aufsteigern, und zwischen Absteiger und
Aufsteiger Vergleiche anzustellen ist besonders inte-
ressant.

{Beifall bei der CSU - Fortgesetzte Zurufe
bei der SPD)

Dazu mochte ich schlicht und einfach feststellen: Die
SPD-Regierung in Nordrhein-Westfalen wird die Inve-
stitionsleistungen des Landes 1986 um 8,7 Prozent
oder 823 Millionen DM kiirzen. lhre SPD-Kollegen und
Kameraden in Nordrhein-Westfalen kirzen also die
Investitionen. Uns halten Sie aber vor, da8 wir zu we-
nig unternehmen, obwohl wir die Investitionsleistun-
gen steigern. Meine Damen und Herren! Diesen Ver-
gleich missen Sie sich gefallen lassen, und wir wer-
den es uns nicht nehmen lassen, ihn so oft anzustel-
len, wie wir das fUr richtig und notwendig halten.

{Beifall bei der CSU — Abg. Locew: Warum
reden Sie nicht vom Bund?)

Seine Leistungen an die Gemeinden und Gemeinde-
verbande wird Nordrhein-Westfalen im Jahre 1986
ausweislich der Regierungsvorlage des Herrn Finanz-
ministers Posser und des Herrn Ministerprasidenten
Rau um 293 Millionen DM kiirzen. Horen Sie sich das
an: Die Leistungen Nordrhein-Westfalens an die Ge-
meinden werden im Jahre 1986 um 293 Millionen DM
gekirzt, bei uns in Bayern aber um insgesamt
391 Millionen DM angehoben!

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Das sind Fakten. Ich habe
noch eine schdne und interessante Liste vorliegen,
die ich dem bayerischen Parlament natlrlich nicht
vorenthalten mdchte, welche Leistungen Nordrhein-
Westfalen im Jahre 1986 gegeniber 1985 kirzen
wird: Es sind bei den Bildungsaufgaben z.B. 35 Pro-
zent, bei der Jugenderholung 56 Prozent,

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Loew)

bei der Kindererholung 73 Prozent, bei den Berlin-
Fahrten 80 Prozent; die Leistungen des freiwilligen
sozialen Dienstes sollen ganz eingestellt werden, also
eine Kirzung um 100 Prozent. Der Landesjugendplan
Nordrhein-Westfalens soll um 53 Prozent gekdirzt
werden, die Familienerholung um 73 Prozent, die Kin-
der- und Mdittererholung um 43 Prozent, die Fdrde-
rung der Behinderteneinrichtungen um 52 Prozent,
die Personalkostenzuschisse fir freie Verbande um
10 Prozent, die Zuschiisse zur Rehabilitation von Ob-
dachlosen um 100 Prozent, die Zuschisse zur Kultur-
arbeit der Vertriebenenverbédnde um 57 Prozent und
die Zuschiisse fir die Ausbildung in nichtarztlichen
Heilberufen um 79 Prozent.

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Loew)

Zwelter Vizepfasldent Lechner: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Loew?

Wengenmeler (CSU): Nein. Ich mdchte meine Rede-
zeit nicht verldngern. Wir haben Gelegenheit, uns dar-
Uber im HaushaltsausschuB ausfihrlich auseinander-
zusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
daB sich die bayerischen Leistungen durchaus sehen
lassen kénnen, wie der Vergleich mit Nordrhein-
Waestfalen absolut richtig und zutreffend zeigt.

{Aligemeine Unruhe — Glocke des
Prﬁsidenten)

Ich méchte auf den Brief des Herrn Finanzministers
Posser an seine Kabinettskollegen zurickkommen, in
dem dieser die Finanzsituation des Landes Nord-
rhein-Westfalen realistisch als ,trostlos® bezeichnet
hat. Meine Damen und Herren! Nachdem das Land
Nordrhein-Westfalen die Nettokreditaufnahme um
6.8 Milliarden DM hochschrauben muB, um seine Auf-
gaben im Jahre 1986 einigermaBen erfillen zu kén-
nen, ist meines Erachtens der weitere Vergleich mit
Bayern angebracht: wir 1,4 Milliarden, Nordrhein-
Westfalen 6,9 Milliarden Nettokreditneuaufnahme.
Wenn ich allein an die Zinslastquote denke: Nord-
rhein-Westfalen 10,7 Prozent im Jahre 1986, Bayern
5,2 Prozent. Weiter typisch fir die finanzpolitische Si-
tuation: Nordrhein-Westfalen wird 1986 eine Pro-
Kopf-Verschuldung von {ber 4000 DM erreichen, wir
in Bayern werden hingegen unter 2000 DM bleiben.
Meine Damen und Herren! Was bedarf es noch mehr
als dies in aller Deutlichkeit darzustellen?

Nun zu einigen Eckdaten des Nachtragshaus-
halts:

Stammbhaushalt und Nachtragshaushalt werden 1986
gegeniber 1985 mit einem Plus von 3,9 Prozent ab-
schlieBen. Damit liegen wir zwar dber der Durch-
schnittsquote der Lander, aber unter dem prognosti-
Zierten Bruttosozialprodukt. Der Entwurf ist damit als.
.Konjunkturbelebend® zu bezeichnen. Ich darf noch
einmal besonders auf die hohe zusatzliche Steige-
rung der Investitionsausgaben hinweisen. Staatsre-
gierung und CSU-Fraktion sind sich darin einig, den
Stellenplan im Nachtragshaushalt nicht zu &ffnen. Wir
sind der Auffassung, daB der &ffentliche Dienst kein
Auffangbecken fir Arbeitslosigkeit sein kann. Der
notwendige und unabweisbare Stellenbedarf wird
durch ressortibergreifende Umsetzung von rund 150
Stellen insbesondere zugunsten der Justiz, des Um-
weltschutzes sowie des technischen Gewasserschut-
zes gedeckt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Ein Wort zur Neuver-
schuldung. Wir werden 1986 rund zwei Milliarden
far den Zinsendienst und rund zwei Milliarden fir den
Tilgungsdienst aufwenden missen. Von einer ,Uber-
konsolidierung" des bayerischen Staatshaushalts,
von der Sie noch im Frihjahr dieses Jahres gespro-
chen haben, Herr Kollege Loew, kann also mit Sicher-
heit nicht die Rede sein.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
noch auf innére Sicherheit und Wohnungsbau als be-
sondere Schwerpunkte hinweisen. Vor allem darf ich
noch einmal das bayerische Programm fir die junge
und wachsende Familie als eigentumsbildende MaB-
nahme erwihnen. Fir das Stadtebauférderungspro-
gramm stehen 292 Millionen DM zur Verfigung. Vor
allemn mochte ich darauf hinweisen, daB die CSU-
Fraktion in Banz beschlossen hat, darin auch nach
1987 einen weiteren Schwerpunkt der bayerischen
Politik zu sehen. :

Herr Kollege Loew, ich méchte jetzt nicht auf die ein-
zelnen Ausfithrungen eingehen, die Sie zum Nach-
tragshaushalt gemacht haben. Wir werden im Haus-
haltsausschuB 14 Tage Zeit haben, uns darliber zu
unterhalten. Aber eines, glaube ich, muB festgestellt
werden:

Die SPD, und hier unterscheidet sich ihre Auffassung
wesentlich von der Auffassung der Staatsregierung
und der CSU-Landtagsfraktion, miéchte mehr Schul-
den machen und die Schulden immer weiter erhShen.

Meine Damen und Herren! Das werden wir nicht tun.
(Beifall bei der CSU)

Wir werden |lhnen auf diesem geféhrlichen Weg nicht
folgen. Wie man &ffentliche Schulden im UbermaB
macht, hat Ihre Bundesregierung den deutschen Biir-
gern bis 1982 vorexerziert, und die negativen Konse-
quenzen daraus haben (berwiegend die Blrger mit
geringerem Einkommen zu tragen. Die 2 Millionen Ar-
beitslosen, meine Damen und Herren, das kénnen Sie
hait nicht wegdiskutieren, sind wahrend lhrer Regie-
rungszeit entstanden, und zwar (berwiegend in der
Zeit zwischen 1979 und 1982, Sie sind das Ergebnis
Ihrer verfehlten Politik.

Wir sagen zu einer solchen Ubertriebenen Schulden-
politik eindeutig nein. Eine zu starke Verschuldung
engt den finanzpolitischen Spielraum flr Investitionen
erheblich ein. Eine solche Politik ist nicht arbeits-
platzférdernd, sondern vernichtet Arbeitsplatze und
schafft Dauerarbeitslosigkeit. Eine zu hohe Verschul-
dung bringt eine nicht vertretbare und nicht verant-
wortbare Vorausbelastung der nachwachsenden Ge-
neration. Wir wollen unserer nachwachsenden Gene-
ration den Schuld- und Zinsenfrondienst einer fal-
schen und leichtfertigen Finanzpolitik ersparen.

Eine zu hohe Verschuldung heute versperrt den
Handlungsspielraum fir wichtige und notwendige Zu-
kunftsinvestitionen der kommenden Jahre, Eine zu
hohe Verschuldung nimmt uns schlieBlich allen die fi-
nanzpolitischen Bewegungsmdoglichkeiten, um fiir un-
sere Blrger notwendige Steuererleichterungen
durchsetzen zu kénnen.

Die Staatsregierung hat dem Parlament einen Entwurf
fir den Nachtragshaushait 1986 vorgelegt, der diesen
wichtigen Gesichtspunkten Rechnung tragt. Die
CSU-Fraktion wird die Regierungsvoriage nachhaltig
vertreten und einige Investitionsschwerpunkte vef-
stirken. Die CSU sieht Schwerpunkte im Bereich der

Famitienpolitik, vor allem fir junge und wachsende
Familien, in der Wirtschaftsférderung, vor allem im
mittelstandischen Bereich, im Bereich der sozialen
Fdrsorge, ich denke an den Landesaltenplan und an
die sozialen Dienste, im Kulturbereich — Zeitvertrage
fur Aushilfslehrer —, bei Denkmalschutz, Jugendpro-
gramm und Sportférderung und nicht zuletzt bei der
Landwirtschaft.

Herr Finanzminister, ich méchte lhnen und den Da-
men und Herren der Bayerischen Staatsregierung fir
die termingerechte Vorlage des Nachtragshaushalts
danken. ich méchte in diesen Dank namens meiner
Fraktion aber auch die Steuerzahler einbeziehen.
Denn nur durch die Beitridge der bayerischen Steuer-
zahler ist es Regierung und Parlament mdglich, mit
dem Geld verninttig und sachgerecht umzugehen.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden auch weiterhin bemiht sein, diese Politik
fortzusetzen.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Meine Damen und
Herren! Ich schlage lhnen vor, jetzt die Mittagspause
einzulegen. Fortsetzung der Sitzung um 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung
13 Uhr 24 Minuten)

Wiederaufnahme der Sitzung: 15 Uhr 01 Minuten

Erster Vizeprisident Kamm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Sitzung wird fortgesetzt.

Ich darf mit Freude einen ehemaligen Kollegen in der
Diplomatenioge begriiBen, Herrn Kollegen Gradl.
Herzlich willkommen in diesem Hause!

(Beifall)

Wir kommen zur allgemeinen Aussprache zum Fi-
nanzausgleichsgesetz.

(Abg. von Heckel: Zum Haushalt!)

— Herr Kollege, Sie haben Bedenken gegen meine
Wortwahl?

(Abg. von Heckel: Es ist mir anders gesagt
worden!)

Das Wort hat der Herr Kollege Max von Heckel. Bitte!

von MHeckel (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Auch wenn es Sie, meine Damen und Herren
von der CSU, dberrascht, wir wollen nicht in das hohe
Lied des Lobes einstimmen, das der bayerische Fi-
nanzminister heute vormittag auf sich selbst ange-
stimmt hat.

(Abg. Wengenmeier: Auf die Politik!)

— Auch nicht auf seine Politik, auf die Politik der
Staatsregierung und der CSU!

Verglichen mit diesem Lob ist das Hohelied Salomo-
nis eine matte Sache. Aber wir erkennen an, wo sich
Bayern sehen lassen kann, z.B. mit der geringen Ar-
beitslosigkeit. Man miiBte allerdings schon genau un-
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tersuchen, worin die Grinde fir diese in Bayern, je-
denfalls in Sidbayern, gegenliber dem Bundesdurch-
schnitt wesentlich geringere Arbeitslosigkeit liegen.

{Abg. Wengenmeier: Die Technologie-
feindlichkeit der SPD!)

- lch glaube, Sie machen es sich etwas zu leicht,
wenn Sie von der Technologiefeindlichkeit der SPD
sprechen. Da miiBte es in Hessen vollig anders aus-
sehen. Hier werden Sie nun sagen, das kommt noch,
warten wir ab. DaB Siemens nach Miinchen gegangen
ist, lag damals zu einem guten Teil an einem SPD-ge-
fUhrtgn Stadtregiment.

(Lachen bei der CSU)

Hier kann man wirklich nicht von Technologiefeind-
lichkeit reden. .

Wir erkennen selbstverstandlich auch im finanzielien
Bereich an, was anzuerkennen ist. Wir wissen, daf
die geringe Pro-Kopf-Verschuldung Bayerns Hand-
lungsspielraume finanzieller Art erdffnet. Allerdings
muB man diese Handlungsspielraume, und das geht
an den bayerischen Finanzminister, dann auch nut-
zen,

Herr Streibl, Sie haben heute Bayern mit Nordrhein-
Westfalen verglichen und uns sehr viel Uber Verschul-
dung, Haushaltsklrzungen usw. usw. erzéhlt, und der
Herr Kollege Wengenmeier hat darin eingestimmt. Al-
lerdings frage ich mich, warum Sie ausschiieBlich von
Nordrhein-Westfalen sprechen. lhre Beamten, Herr
Streibl, waren ja so freundlich, uns in den Materialien
zu lhrer Rede den Schuldenstand und die Zinslast-
quote aller Bundestander, der Flachenlander und der
Stadtstaaten, darzustellen. Wenn man sich das nun
anschaut, dann erkennt man, daB konservative Regie-
rungen, Unichsregierungen, mindestens in dem glei-
chen Umfang als Schuldenmacher dastehen wie
SPD-gefihrte Landesregierungen.

(Zustimmung bei der SPD)

Da sehe ich bei der Kreditmarktverschul-
dung an erster Stelle mit Gber 6000 DM pro Kopf,
genau 6319 DM, das Saarland. Sie werden ja wohl
nicht dem jetzigen Ministerprisidenten vorwerfen,
daB seine Vorganger Schulden in dieser Héhe ange-
héuft haben. An zweiter Stelle sehe ich mit 4800 DM
Pro-Kopf-Verschuldung Schleswig-Holstein, und da
erinnere ich mich, daB der jetzige Bundesfinanzmini-
ster viele Jahre Ministerprasident in Schleswig-Hol-
stein war. Dann ist doch der dran schuld! Wenn in
Nordrhein-Westfalen Ministerprasident Rau schuld
ist, dann ist auch Stoltenberg in Schleswig-Holstein
verantwortlich fir die Aufhdufung von Schulden. Erst
an dritter Stelle und fast gleichauf mit Rheinland-Pfalz
kommt Nordrhein-Westfalen, dann kommt Nieder-
sachsen, dann Baden-Wirttemberg, und als letztes,
und ich sage noch einmal, daB wir das anerkennen,
kommt der Freistaat Bayern. Bei der Zinslastquote er-
gibt sich ein dhnliches Bild.

Wenn man schon Statistiken bemuht, dann darf man
nicht nur prozentuale Zahlen und aktuelle Klrzungen

| bringen, sondern dann muf man sich auch (berle-

gen, von welchem Stand aus gek(rzt wird. Dazu hat
der Herr Kollege Hiersemann vor 14 Tagen in diesem
Hause dargestellt, daB in Nordrhein-Westfalen tat-
sachlich in manchen Bereichen gekirzt worden ist,
daB das Land aber vielfach immer noch wesentlich
besser dasteht als der Freistaat Bayern trotz Erhd-
hung der Haushaltsmittel im Nachtragshaushalt 1986.

(Beifall bei der SPD)

lch denke da an einige Punkte, die uns wichtig sind
und die auch Sie als wichtig bezeichnen. In der Er-
wachsenenbildung z.B. zahlt Nordrhein-Westfalen
trotz einschneidender Restriktionen im Haushalt
11,40 DM pro Einwohner und Jahr, Bayern nur
2,53 DM. Herr Streibl, da kann Nordrhein-Westfalen
noch viele, viele Male kiirzen und Bayern noch viele,
viele Male draufsattein, bis auch nur ein Gleichstand
erreicht ist.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Von diesem Wort, das Sie jetzt immer so insinuieren,
daB namlich Bayern in allem vorne lage, mdchte ich
gar nicht reden. Nichts davon ist der Fall.

Herr Kollege Wengenmeier, Sie haben sich heute wie-
der einmal gegen Beschéftigungsprogram-
me ausgesprochen. Ich will im einzelnen nicht dar-
stellen, was die Investitionsprogramme friherer Re-
gierungen alles gebracht haben, aber ein paar Punkte
sollte man sich doch ins Gedéchtnis zurdckrufen, ehe
man behauptet, es seien nur Strohfeuer entfacht wor-
den.

Es ist eindeutig nachweisbar, daB die Klaranlagen am
Bodensee mit Kosten von rund 2 Milliarden DM ohne
diese Investitionsprogramme sozial-liberaler Regie-
rungen nicht verwirklicht worden wéren. Dann wiére
der Bodensee heute wahrscheinlich langst ein totes
Gewisser.
(Zustimmung hei der SPD)

Ferner wurden fir 1,2 Milliarden DM Fernwarmenetze
ausgebaut. SchlieBlich kann auch das ZIPIl, das
Zweite Zukunftsinvestitionsprogramm, so schlecht
nicht gewesen sein, wenn selbst der Staatssekretir
im bayerischen Wirtschaftsministerium sich in Bonn
dafir verwendet, dal die jetzige Bundesregierung
dieses Programm fortsetzt. So schlecht kann es dann
nicht gewesen sein!

{Beifall bei der SPD)

Und wenn Sie jetzt nicht mehr auf die Arbeitslosen-
zahlen abheben, sondern darstellen, daB die Zahl der
Beschéftigten leicht angestiegen ist, dann verschwei-
gen Sie schamhaft, daB diese Verbesserung im Be-
schaftigtenbereich gegen l|hren erbitterten Wider-
stand von den Gewerkschaften (ber Arbeitszeitver-
kirzungen durchgesetzt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn es thnen nicht paBt und auch wenn der
jetzige Bundeskanzler das Ganze fir ,dummes Zeug"“
erklart hat, es ist eine Tatsache, daB durch die Ver-
karzung der Arbeitszeit in der Metallindustrie um
11/2 Stunden zusatzlich etwa B0 000 Arbeitsplatze ge-
schaffen worden sind.

(Beifall bei der SPD)



5604

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

Pienarprotokoll 10/91 v. 13.11.85

{von Heckel [SPD])

Das sind Fakten, die nachprifbar sind, und mit soi-
chen Fakten sollte man sich ein wenig auseinander-
setzen, bevor man sich weiter in seinen Vorurteilen
suhit. -

Zur Arbeitslosigkeit: Herr Streibl, Sie spre-
chen auch heute wieder vom Beschaftigungswunder
in den Vereinigten Staaten, von den 28 Millionen Ar-
beitspldtzen, die dort neu geschaffen worden wiren
in den Jahren,

(Abg. Klasen: Bei Mc’Donalds!)

in denen in der Bundesrepublik die Zahl der Arbeits-
platze im industrielien Bereich zurlickgegangen sei.
Herr Streibl, ich kann das nicht mehr héren, ich muB
darauf erwidern, auch wenn Sie es trotzdem immer
wieder bringen werden.

Vor einigen Monaten hat sich ein konservativer Wirt-
schaftsjournalist das Beschaftigungswunder in den
Vereinigten Staaten einmal ndher angesehen und in
einer konservativen Zeitung dariiber berichtet. Er hat
dargestellt, daB man heute in den Staaten Gberall
freundlich lachelnde junge Leute trifft, die den Kun-
den im Supermarkt helfen, die eingekauften Sachen
in die bekannten dunkelbraunen Tiaten zu packen und
sie zum Auto zu tragen. Die jungen Leute helfen, an
Baustellen den Verkehr zu regein, um Unfélle und
Stauungen zu vermeiden, und Sie bieten sich fir viele
andere kleine Dienstleistungen an, natlrlich ohne
irgendeine Bindung an einen Tarif, ohne jede soziale
Absicherung, ohne jede Altersvorsorge und selbst-
versténdlich ohne jeden Kiindigungschutz. Sie wer-
den von der StraBe geholt und wieder weggeschickt.
All diese Jobs sind in der Zahl von 28 Millionen ent-
halten. .

(Zurufe von der CSU)

- Sie sagen, dazu kommen auch noch andere Ar-
beitsplitze. Das ist eben gerade nicht der Fall. Eine
Analyse der Arbeitsmarktstatistik der Vereinigten
Staaten zeigt, daB dort im industriell-gewerblichen
Bereich genau dieselbe Entwicklung stattgefunden
hat wie in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeitspldtze, die durch Silicon Valley entstehen,
sind zwar erfreulich, aber nur eine marginale GréBe
hinter dern Komma bei den Prozentzahlen des Ar-
beitsmarkts. Diese Zahlen haben fir die Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit keine wesentliche Bedeutung.

Herr Streibl, wenn Sie das sténdig als Vorbild hinstel-
len, muB ich Sie schon fragen: Wollen Sie diese Ver-
héltnisse in den Vereinigten Staaten auf die Bundes-
republik iibertragen? Wollen Sie das wirklich?

(Zustimmung bei der SPD)

Ich wende mich mit Entschiedenheit gegen solche
Uberlegungen, und ich freue mich, daB spat, aber im-
merhin auch die Bayerische Staatsregierung, namlich
der Herr Stoiber, endlich gegen solche Bestrebun-

gen aus den Reihen lhres Bonner Kealitionspartners
FDP Steillung bezogen hat. Dieser Weg ist also nach
den Worten eines Kabinettsmitglieds versperrt, ich
glaube, daB er damit nicht nur eine persénliche Mei-
nung bekundet hat. Wenn aber der Weg in die Aufblé-
hung nutzloser Dienstieistungen versperrt ist, mis-
sen wir andere Wege aus der Arbeitslosigkeit suchen
als jene, die Sie hier anpreisen.

{Beifall bei der SPD)

Nun ist aber festzustellen, daB Sie einen anderen
Weg auch ablehnen. In lhrer Rede, die Sie heute vor-
getragen haben, steht: ,Eine Verbeamtung Arbeitslo-
ser lehnen wir ab." Das ist natlrlich Unsinn. Kein
Mensch verlangt, daB ein kaufménnischer Angestell-
ter, der mit 55 seine Arbeit verliert, etwa zum Beam-
ten im Finanzministerium gemacht wird.

(Zustimmung bei der SPD und Zuruf: Da
kénnte man schon ein paar austauschen!)

Wir wenden uns aber dagegen, daB der Staat durch
Stellenstreichungen zusatzliche arbeitslose Lehrer
schafft, wahrend gleichzeitig Zigtausende von Unter-
richtsstunden ausfallen. Dagegen wenden wir uns.

(Beifall bei der SPD)

Wir wenden uns dagegen, daB ganzen Generationen
von jungen Leuten nach der Ausbildung nichts ande-
res Ubrigbleibt als der Weg entweder in die Umschu-
lung oder in die Arbeitslosigkeit und Sozialhilfe. Das
hat nichts mit der Verbeamtung Arbeitsloser zu tun;
das lehnen wir genauso ab wie Sie. Da gibt es Uber-
haupt keinen Zweifel. Man braucht keinen Pappkame-
raden aufzubauen, um etwas Sinnvolles abzublocken.

{Beifall bei der SPD)

Sie sagen, daB bereits heute jeder fiinfte Beschéftig-
te im &ffentlichen Dienst stehe und daB wir keine neu-
en administrativen, sondern produzierende Arbeits-
platze in der Wirtschaft brauchten. Ich weiB nicht, wie
Sie diese Geringschétzung der Bedeutung des 6f-
fentlichen Dienstes rechtfertigen wollen.

(Beifall bei der SPD)

ich wiirde Thnen empfehlen, einmal Gber den Bereich
Ihres Ministeriums und ihrer Finanzverwaltung, Gber
die Sie da ja ein recht vernichtendes Urteil abgeben,
hinauszuschauen.

(Abg. Wengenmeier: Keineswegs!)

lch komme aus dem kommunalen Bereich, von der
Landeshauptstadt MUnchen. Dort sind etwa 90 Pro-
zent der offentlich Bediensteten in Bereichen tatig,
die mindestens ebenso produktiv sind wie die Betrie-
be der gewerblichen Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD}

Ich nenne nur einige Beispiele: Ver- und Entsorgung,
Elektrizititswerke, Gaswerke, Wasserwerke, Abwas-
serbeseitigung, Mullbeseitigung, Verkehrsbetriebe;
ich nenne Schule und Bildung, Vorschule, héhere
Schule, berufsbildende Schulen, und ich nenne die
Krankenhauser. Herr Streibl, mir leuchtet nicht ein,
daB Arzte und Schwestern, die ein Verkehrsopfer
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gesundpflegen, nur deswegen, weil sie im oSffentli-
chen Dienst stehen, weniger produktiv sein sollen als
ein Kfz-Mechaniker, der ein Unfallauto wieder instand
setzt,

(Beifall bei der SPD — Abg. Wengenmeier:
Das hat der Minister auch nicht
behauptet!)

Auch an den Hochschulen sind eine Menge Bedien-
stete in Bereichen tétig, die man durchaus als sinn-
voll, zukunftsorientiert und produkliv bezeichnen
muB. Die Hochschulen, auf die der Herr Streibl ja
stolz ist, produzieren Wissen und schaffen mit ihrer
Forschung die Grundlagen far die Stellung Bayerns in
der Hochtechnologie. Sie bilden qualifizierte Mitarbei-
ter heran, die man gerade dort braucht. Ich meine
auch, daB eine intelligente Schadlingsbekampfung,
die in einem Universititsinstitut erforscht wird, zum
Beispiel Gber die Unfruchtbarmachung von Schadiin-
gen wie etwa der Tsetse-Fliege, aber auch anderer
Schadlinge, eine wesentlich sinnvollere Tatigkeit ist
als die stupide Schiadlingsbekampfung Uber die Pro-
duktion und das Verteilen von vielen Tonnen hochgif-
tiger Substanzen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern sagt auch der Begriff ,Wachstum des Brut-
tosozialprodukts® (ber Sinn und Unsinn menschii-
chen Tuns und Wirtschaftens nichts aus.

Wenn Sie in Anbetracht all dieser Dinge sagen, daB
wir keine neusn administrativen, sondern produzie-
rende Arbeitsplatze in der Wirtschaft brauchen, dann
betrachte ich das als AusfluB konservativer ldeologie,
aber nicht als Wiedergabe der Realitaten.

Noch einige Worte zu Bereichen, die mir besonders
wichtig erscheinen:

Ich halte die neuangekindigte Steuerreform fir
eine Zukunftsmusik, von der niemand etwas hat.
Kaum ist die ,gréBte Steuerreform aller Zeiten* be-
schlossen worden, da schlégt der bayerische Finanz-
minister eine noch griBere vor. In der Gigantomanie
beim Abgeben von Versprechungen ist die Bayeri-
sche Staatsregierung bestimmt nicht schlechter als
der derzeitige Bundeskanzler oder der Generalsekre-
tar der CDU.

‘ {Abg. Willi Miller: Brandt war
unibertreffiich!)

Den Leuten, die Musik héren wollen, hilft es gar
nichts, wenn man ihnen verspricht, daB in vielen Jah-
ren einmal von einem heute noch nicht bekannten Or-
chester ein groBartiges Stick gespielt werden soll.
Das ist eine unsichere Sache vor allem deswegen,
weil der Dirigent, der Herr Stoltenberg, nachdriicklich
schon ganz andere Pline verkOndet hat, etwa in Fra-
gen der Kompensation der Finanzierung weiterer
Steuerentlastungen.

Ich meine, wir scllten bei dem bleiben, was in dieser
Legislaturperiode verabschiedet worden ist.

Dann stellen wir fest: Das Unterlassen einer echten
Steuerentlastung hat zur Folge, daB die Steuerlast-
quote entgegen den Versprechungen der CDU/CSU
heute hdher ist als am Ende der Regierungszeit der
sozial-liberalen Koalition. Das ist die Realitat.

{Beifall bei der SPD)

Alles andere ist Zukunftsmusik; dafir kénnen wir uns
nichts kaufen.

Noch einige Worte zum kommunalen Finanz-
ausgleich. Herr Finanzminister, ein Hauptteil der
Verbesserungen im kommunalen Finanzausgleich be-
steht einfach darin, daB die Steuereinnahmen im Jahr
1988 heute erheblich hdher prognostiziert werden als
bei der Aufstellung des Doppelhaushalts vor einein-
halb Jahren. Das ist der einzige Grund; der Léwenan-
teil des Zuwachses der Zuweisungen an die Gemein-
den kommt aus héheren Steuereinnahmen bei glei-
chem Verbundsatz von 11,54 Prozent. Sich das als
ganz groBe Leistung und Verdienst anzurechnen, da-
gegen habe ich zumindest meine Bedenken.

Einverstanden sind wir mit der Erhéhung der Finanz-
zuweisungen. Ich sage das ausdriicklich. Es ist eine
alte Forderung der SPD, daB die Leistungen der Kom-
munen, die sie fir den Staat im Interesse des Staates
erbringen, entsprechend abgegolten werden. Leider
ist im Augenblick noch nicht abzusehen,

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

wann die von den kommunalen Spitzenverbanden
wiederholt geforderten 80 Prozent des nicht gedeck-
ten Verwaltungsaufwandes erreicht sein werden. Wir
wiirden gern von thnen dazu ein wenig héren.

In einer Zeit, Herr Finanzminister, in der die Steuer-
quellen wieder munter sprudeln, sollte man auch dar-
an denken, die strukturellen Eingriffe rlckgangig zu
machen, die Sie damals im Hinblick auf die ver-
schlechterte Finanzsituation des Freistaates Bayern
vorgenommen haben,

(Beifall bei der SPD)
Ich nenne nur vier Beispiele:

Erstens. Esistnicht einzusehen, daB auch in finan-
ziell guten Zeiten 200 Millicnen DM aus der Schl(ssel-
masse, die den Kommunen ja zustehen, zur Finanzie-
rung von staatlichen Zuschiissen abgezweigt wer-
den: fUr Schulbauten, far nichtstaatliche Theater, fir
Sporteinrichtungen und einiges andere.

Zweltens. Es ist erst recht nicht einzusehen, daB
von dieser Schlisselmasse im Jahr 1986 40 Millio-
nen DM an die Bezirke zum teitweisen Ausgleich der
sprunghaft gestiegenen Sozialhilfeleistungen abge-
zweigt werden sollen. Die Kommunen leiden ja ohne-
hin unter den héheren Sozialhilfeleistungen, die sie
aufzubringen haben. Wir wissen alle miteinander, dag
ein Teil dieser héheren Belastungen auf der Kirzung
der Leistungsgesetze durch die jetzige Koalition be-
ruht. Dann sollten aber auch diejenigen daflr aufkom-
men, die den Schaden verursacht haben!

(Beifall bei der SPD}
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Drittens. Wir sind der Meinung, daB der Eingriff in
den Kfz-Steuerverbund in Hohe von zehn Prozent -
immerhin 140 Millionen DM - wieder rickgangig ge-
macht werden sollte.

(Zurufe von der CSU)

— Ich spreche nicht von den zehn Prozent fir die Fi-
nanzierung des Umweltpakets; da stimmen wir ja
Uberein.

Viertens. Ich spreche schlieBlich den Eingriff in
den Grunderwerbsteuerverbund an. Die 20 Prozent,
die Sie hier den Kommunen pro Jahr abnehmen, ma-
chen im Jahr 1986 112 Millionen DM aus.

Wenn Sie diese Posten addieren, dann sehen Sie,
daB die Kommunen auf einen Schlag viele frel verfig-
bare Mittel hétten, rund eine halbe Milliarde pro Jahr,
die sicherlich arbeitsmarktintensiv und arbeitsmarkt-
wirksam ausgegeben wirden.

(Beifall bei der SPD)

Noch etwas, und hier weiB ich nicht, ob es ernst ge-
meint war oder ob es ein verfrihter Faschingsscherz
im Hinblick auf das Datum 11.11. war: Sie sagen,
auchim Umweltschutz sei Bayern immer seiner
Zeit voraus gewesen. Erst gestern haben wir von der
bedngstigenden Zunahme der Waldschiaden im Flach-
land, im Mittelgebirge und im Hochgebirge gehort.

(Abg. Willi Miller: Im Flachland haben wir
doch keine Zunahme der Schaden, sondern
eine Abnahme! - Gegenruf des Abg. Franz

- Abg. Warnecke: Flachland-Tiroler!)

Ich rede auch gelegentlich mit Férstern. Sie durfen ja
auch nicht ein einziges Jahr nehmen, in dem das Wet-
ter schlecht, das heiBt fir den Wald gut war, sondern
Sie missen sich an der langerfristigen Entwicklung
orientieren. Dabei ist ganz klar: Entweder ist Bayern
eben nicht seiner Zeit voraus oder die Baume sind
ausgesprochen undankbar, ja sogar subversiv, hono-
rieren sie doch diese Bemihungen der Bayerischen
Staatsregierung in keiner Weise, sondern vegetieren
weiter vor sich hin und sterben.

{Zustimmung bei der SPD)

Aus diesermn Grund, meine Damen und Herren von der
CSU, wiirde ich lhnen doch empfehlen, die Zeit bis
zur Beratung des Nachtragshaushalts im Haushalts-
ausschuB fir eine kleine Denkpause zu nutzen, sich
ein wenig mit unseren Vorschlagen zur Ausgestal-
tung dieses Nachtragshaushalts 1986 vertraut zu ma-
chen und dann gemeinsam mit uns endlich wirksame
MaBnahmen zur Verbesserung des Umweltschutzes
und zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zu beschlie-
Ben. Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Kamm: Néchste Wortmeldung
Herr Kollege Michl. Bitte Herr Kollege!

Michl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Kollege Loew hat heute vor-

mittag die Haushaltsrede des Finanzministers kriti-
siert und gemeint, es habe sich um eine Wahlkamnpf-
rede, um den Auftakt zum Landtags- und Bundes-
tagswahlkampf gehandelt.

Herr Kollege Loew, wenn man [hnen diese 60 Minuten
lang zugehdrt hat, muB man feststellen, daB Sie min-
destens dber 50 Minuten eine Wahlkampfrede gehal-
ten und versucht haben, aus lhrer Sicht darzulegen,
ob die Politik der Bundesregierung und der sie tra-
genden Parteien gut oder schlecht war. Zum SchiuB
Ihrer Rede forderten Sie dann eine Ausweitung des
Haushalts um 750 Millionen DM und sagten, 200 bis
250 Milliochen DM kénnten eventusell durch Umschich-
tungen aufgebracht werden, Aber es bliebe dann im-
mer noch eine halbe Milliarde {ibrig, die den Haushalt
ausweiten wirde.

Herr Kollege von Heckel, das hohe Lied, das der Fi-
nanzminister heute vormittag auf die bayerische Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik gesungen hat, ist sicher
berechtigt. Er hat es sehr eindrucksvoll anhand von
Zahlen getan.

{Abg. Dr. Rothemund: Indem er die
Statistiken verdrehte!)

Wenn Sie meinen, daB in der Verschuldung ein Ver-
gleich zwischen Bayern und Nordrhein-Westfalen
nicht in Ordnung sel, weil die Verhéitnisse in anderen
Landern, z.B. Saarland oder Schleswig-Holstein,
schamhaft verschwiegen wiirden, muB ich (hnen na-
tirlich sagen: Nordrhein-Westfalen konnte
von wesentlich anderen, ginstigeren Voraussetzun-
gen ausgehen als beispielsweise das Saarland oder
andere Bundeslinder. ' '

{Abg. Dr. Rothemund: Ach, entschuldigen
Sie, das Saarland doch auch! Sie haben wohl
die ganze Nachkriegsgeschichte vergessen!)

Sie haben sehr wohl auch verschwiegen, lieber Herr
Kollege von Heckel, wie es in den Ubrigen Bundeslan-
dern ausschaut. ich nenne nur den Stadtstaat Ham-
burg mit einer Pro-Kopf-Verschuldung von uber
8000 Mark oder den Stadtstaat Bremen mit einer Pro-
Kopf-Verschuldung von 13 000 Mark. Dort kann heute
z.B. jede freiwerdende Stelle nur vorn Senat in einem
EinzelbeschluB neu besetzt werden!

(Abg. von Heckel: Sie wissen aber schon,
daB man zu einem Vergleich die kommuna-
len Schulden dazuzéhlen muB! — Abg. Dr.
Rothemund: Sie vergleichen doch
Apfel mit Birnen!)

- Doch, das gehort insgesamt auch dazu, Herr Kolle-
ge Dr. Rothemund!

Sie kritisieren den Stellenabbau, den wir in den
vergangenen vier Jahren mehr als maBvoll durchge-
fithrt haben. Trotzdem sind wir noch in der Lage, lie-
ber Herr Kollege Dr. Rothemund, neue Lehrer anzu-
stellen. Wir kénnen also nicht nur die Stellen beset-
zen, die frei werden, sondern wir kénnen neue Lehrer
anstelten. Damit tragen wir natirlich erheblich dazu
bei, dem Problem der Lehrerarbeitslosigkeit wenig-
stens ein wenig Rechnung zu tragen.
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Sie wissen sehr wohl, daB Nordrhein-Westfalen, ich
muB es leider wiederholen, Uber 8000 Stellen insbe-
sondere im Schulbereich gesperrt hat. Es kénnen
keine neuen Lehrer eingestellt werden. Auch das muf
man bei der Diskussion um den Nachtragshaushait
berlcksichtigen.

Sie haben im Rahmen des kommunalen Finanzaus-
gleichs, Herr Kollege von Heckel, auch einige Eingrif-
fe kritisiert, die wir vollziehen muBten, obwohl| es uns
schwer fiel, und Sie haben unter anderem die
Grunderwerbsteuer erwahnt. Dazu mdchte
ich nur sagen: Die Grunderwerbsteuer ist an sich kei-
ne kommunale Steuer, sondern der Staat (iberlaBt die
Grunderwerbsteuer den Kommunen. Von daher, glau-
be ich, erbringt auch der Staat zusatzliche Leistun-
gen flr unsere Kommunen. ‘

(Abg. Dr. Rothemund: Es war immer noch
aine kommunale Steuer!)

— Es ist keine kommunale Steuer, sondern es ist eine
staatliche Steuer, die wir den Kommunen dberlassen.

Lassen Sie mich ein paar Anmerkungen zum kom-
munalen Finanzausgleich machen.

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren! Der Finanzausgleich fir
Kommunen kann, so sehe ich es wenigstens, kein Er-
satz fur eine eigenstandige Finanzpolitik der Kommu-
nen sein. Der Staat muB aber die Kommunen, da sind
wir uns einig, bei der finanziellen Bewiltigung ihrer
Aufgaben unterstitzen und die kommunalen Finan-
zen in einen gesamtwirtschaftlichen Orientierungs-
rahmen integrieren.

lch méchte dem kommunalen Finanzausgleich far
1886 vier Leitlinien voranstellen:

1. eine Art Meistbeginstigungsprinzip, das heiBt, der
Staat darf den Kommunen nicht mehr abverlangen,
als er sich selbst abverlangt;

2.8in moglichst gerechter Ausgleich fir die vom
Staat den Kommunen {bertragenen Aufgaben;

3. ein ausreichend groBer unabhangiger Gestaltungs-
spielraumn flr die Kommunen;

Sie haben diesen Gestaltungsspielraum auch ange-
sprochen, Herr Kollege von Hecke!, den wir immer
noch nicht in dem wiinschenswerten MaBe erreicht
haben; das gestehe ich Ihnen zu.

4. méglichst hohe Investitionsanreize fir die Gemein-
den.

Bei den letztgenannten Forderungen wird schon bei
flichtiger Betrachtung offensichtlich, daB sie in einem
gewissen Spannungsverhdltnis zueinander stehen,
daB sie sich bei einer Perfektionierung sogar gegen-
seitig. ausschlieBen wiirden. Insofern weisen diese
vier Prinzipien einer kommunalfreundlichen Finanz-
politik eine gewiBe Ahnlichkeit mit dem magischen
Viereck der globalen Wirtschafts- und Finanzpolitik
auf.

Meine Damen und Herren! Die bayerische Finanzpoli-
tik der CSU und ihrer Staatregierung ist seit Jahren,

ich méchte éogar sagen seit Jahrzehnten, besonders

“kommunalfreundlich. In vorbildlicher Kontinuitat er-

flillt sie diese Grundanforderungen zum Wohie unse-
rer Kommunen. ich bin Uberzeugt, daB die heute von
der Staatsregierung vorgelegten Entwirfe fir den
Nachtragshaushalt und fir das Finanzausgleichsge-
setz eine hervorragende Grundlage abgeben, diese
Politik auch in der Zukunft so fortzuflhren.

Lassen Sie mich den eingangs genannten Forde-
rungskatalog von hinten aufrollen und mit den Investi-
tionsanreizen beginnen.

lch méchte keinen Zweifel daran lassen, da8 ich den
Rickgang der kommunalen Investitionen,
der in den vergangenen Jahren auch in Bayern zu ver-
zeichnen war, bedauere und aus gesamtwirtschaftli-
chen Grinden eine Trendumkehr fir notwendig
erachte.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Glau-
ben Sie bitte nicht, daB wir die Kommunen durch die
SparmaBnahmen, zu denen wir in den Jahren
1982/1983 gezwungen waren, zu Zurickhaltung bei
Investitionen gezwungen hatten,

Die Kommunen, die Gemeinden, haben ihre Haushal-
te in dieser gleichen Zeit, das ist die positive Seite
der Medalille, ganz gewaltig konsolidieren kénnen und
auch konsolidiert. Im vergangenen Jahr hatten die
bayerischen Gemeinden per Saldo sogar einen Schul-
denriickgang zu verzeichnen, das ist gewiB kein Zei-
chen unzureichender staatlicher finanzieller Unter-
stitzung.

(Beifall bei der CSU)

Der notwendige finanzielle Spielraum ist also durch-
aus vorhanden, der Bedarf an kommunalen Investitio-
nen sbenfalls.

Wir, der Freistaat, missen jedoch offenbar einige An-
s5t6Be geben, damit die Sache wieder in Schwung
kommt, nicht zuletzt auch im Interesse der Bauindu-
strie, (ber die heute schon ein paarmal gesprochen
worden ist, die bedauerlicherweise immer noch hinter
der Konjunktur herhinkt.

Innerhalb des kommunalen Finanzausgleichs wird der
starkste Investitionsanreiz sicher von der neuerlichen
Erhdhung der Mittel fir die Krankenhausfi-
nanzierung um erneut 150 Millionen DM auf nun-
mehr 1,2 Milliarden DM ausgehen. Das sind 100 Mil-
lionen DM im Monat oder Tag fir Tag 3 Millionen DM,
Wir mUssen uns einmal bildlich vor Augen halten, was
dies bedeutet; vor zwei Jahren waren es noch

‘900 Millionen DM. Also eine Steigerung in diesem

Zeitraum von 33 Prozent in zwei Haushaltsjahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei der
Krankenhausfinanzierung sind natlrlich die Kormmu-
nen selbst gefordert. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, daB der finanzielle Spielraum der Gemeinden
da ist. Unsere solide Politik der vergangenen Jahre
hat nicht unerheblich dazu beigetragen.

Demgegeniber wird der Kommunalanteil an der
Kraftfahrzeugsteuer nach der uns heute
vom Herrn Finanzminister vorgelegten Prognose mit
etwa plus 2,2 Prozent verhéltnismaBig gering anstei-
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gen. Eine Entwicklung, die lbrigens ihren besonde-
ren Beifall finden miBte, meine Damen und Herren
Parteifreunde von Herrn Leinen: geringerer Anstieg
der Kraftfahrzeugsteuer und damit der Kraftfahrzeu-
ge, geringerer Anstieg der StraBenbaumittel, aber ex-
tramer Anstieg der Krankenhausmittel.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Schwerpunkt
der Investitionsanreize liegt in den Zuschiissen
fur kommunale BaumaBnahmen nach Artikel 10
FAG. Obwohl in einigen Bereichen der Bedarf mittler-
weile rlcklaufig ist, soll erfreulicherweise der Ansatz
von {ber 500 Millionen DM unverdndert beibehalten
werden.

Der MaBnahmenkatalog ist schon fir das laufende
Haushaltsjahr ausgeweitet worden um BaumaBnah-
men fir nichtstaatliche Theater, um schulische Ein-
zelturnhallen auch dann, wenn Kleinturnhallen aus-
reichend wéren, um Generalinstandsetzungen von
Flachdachern und schlieBlich um den Bau von Feuer-
wehrgeratehdusern. Vor allem der letztgenannte
Punkt hat eine splirbare Entlastung gebracht. Der fri-
here Antragsstau konnte abgebaut werden.

Darliber hinaus hat die Bayerische Staatsregierung,
der Finanzminister hat dies heute bereits angespro-
chen, eine Ausweitung in Artikel 10 FAG angekin-
digt. Diese Ankdndigung veranlaBt mich allerdings zu
der Frage, meine Damen und Herren, warum eine
Ausweitung des Artikels 10 im Bereich der Férderung
kommunaler Breitensportanlagen im zeitlichen und
rdumlichen Zusammenhang mit Schulsportanlagen
bestehen muB. Der Begriff ,zeitlicher und raumlicher
Zusammaenhang“ wird nach meinem Verstandnis Aus-
legungsschwierigkeiten bereiten. Verzichten wir doch
auf diesen Passus in Artikel 10.

Meine Fraktion wird deshalb im Rahmen der anste-
henden Beratungen eine Streichung des Zusammen-
hangs mit schulischen Sportanlagen anregen und
sich fur eine angemessene Dotierung des entspre-
chenden Haushaltsansatzes einsetzen.

Zusammen mit der von uns ins Auge gefaBten Erhd-
hung der Mittel fir den Sportstattenbau im Einzel-
plan 05 werden wir damit den Antragsstav im Sport-
stittenbau soweit zurlickfihren k&nnen, daB in ab-
sehbarer Zeit moglicherweise der Antragsstopp beim
Bayerischaen Landessportverband wieder aufgehoben
werden kann.

(Beifall bei der CSU — Abg. Loew: Sehr be-
griBenswert! Das fordern wir seit Jahren!)

Meine Damen und Herren! Die genannten Investi-
tionsanreize schlieBen einen geniligend freien Gestal-
tungsspielraum fir die Kommunen nicht aus. Zum
einen wird niemand gezwungen, diesen Investitions-
anreizen zu folgen, so sehr wir uns das auch win-
schen, und zum anderen sollen die frei verfigbaren
Mittel mit einer Steigerungsrate von nahezu 6 Pro-
Zent, dariiber ist heute schon mehrmals gesprochen-
worden, (iberproportional angehoben werden. Der
bereits erreichte hohe Stand wird damit weiter ausge-
baut. Besonders begriiBenswert ist ~ dies haben Sie

ja auch unterstrichen, Herr Kollege von Heckel —, dafl
die frei disponierbare Masse durch die Steigerung
der Finanzzuweisung um 6,8 Prozent stirker ausfal-
len wird als die sich aus dem Steueraufkommen er-
rechnende Steigerung der Schliisselzuweisung, die
mit 6,6 Prozent veranschlagt wird.

Den vorgeschlagenen Wegfall der Staffe-
lung bei den Finanzzuweisungen halte
ich ebenfalls fur sehr gut. Weder waren die Auswir-
kungen der Staffelung besonders spiirbar, noch kann
eine ausschlieBlich auf die Einwohnerzahl der Ge-
meinden abgestellte Differenzierung als ideale Form
der Verteilungsgerechtigkeit angesehen werden. Die-
ser Schritt wird schon deshalb keine unzurnutbaren
Belastungen mit sich bringen, weil auch fir Gemein-
den der obersten GréBenklasse ein Zugewinn ver-
bleibt.

Der Ersatz rein gréBenorientierter Differenzierungs-
merkmale durch verstéarkte sachliche Unterscheidun-
gen solite in den Beratungen des Nachtragshaushalts
unser aller Zustimmung finden. Hierzu gehdort die Ein-
fUbrung einer Sonderzuweisung flir Gemeinden, die
ein automatisiertes Abrufverfahren im Sinne der Mel-
dedatenermitttungsverordnung bereithalten, und hier-
2u gehdrt beispielsweise auch die Bericksichtigung
von Mehrbelastungen durch den neuen Personalaus-
weis bei der Bemessung der Steigerungsrate der Fi-
nanzzuweisung.

Meine Damen und Herren! Zur Frage der gerechten
Abgeltung (bertragener Aufgaben gehdrt auch die
bereits im Stammhaushalt vorgesehene Verstarkung
des Sozialhilfeausgleichs fir die Bezirke um insge-
samt 30 Millionen DM und damit um nicht weniger ais
21,4 Prozent. Das ist aber nur ein Aspekt im Zusam-
menhang mit der Sozialhilfe. Wir sehen sicher
auch von seiten der CSU die Probleme, die auf die
Bezirke von Jahr zu Jahr in diesem Rahmen zukom-
men. Sie miissen aber auch hier die Verlangerung der
Zahlung von Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung an altere Arbeitslose mitberlcksichtigen, wenn
man dieses Thema einigermaBen objektiv betrachten
will. Diese Leistungsverbesserung ist letztlich auch
auf Unionsinitiative zurlickzuf(hren. Es gab ja immer
wieder Stimmen, die nur eine Beitragsentlastung im
Auge hatten.

Lassen Sie mich zum letzten Punkt meines Forde-
rungskatalogs kommen, dén ich als eine Art Meistbe-
glnstigungsklausel umschreiben kann. Wenn ich sa-
ge, daB der Staat den Kommunen nicht mehr abver-
fangen darf als sich selbst, dann giit das insbesonde-
re auch fiir die Steuerreform. Solide Finanzpoli-
tik in der Vergangenheit hat dem bayerischen Staats-
haushalt genligend Freiraum fiir Erleichterungen bei
der Lohn- und Einkommensteuer eréffnet. Den Kom-
munen steht aufgrund ihrer Konsoclidierungserfolge
hierfir ebenfalls ausreichender Spielraum zur Verfi-
gung. Auch fitr die Kommunen muB letztlich die
Grundregel gelten, daB die heimlichen Steuererhé-
hungen keine dauerhafte Erscheinung sein dirfen.
Ebenso wie die Kommunen hieran im Rahmen des
Steuerverbundes und des Finanzausgleichs profitiert
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haben, missen sie auch eine Entlastung unserer Biir-
ger mittragen. Die Auswirkungen der Steuerreform
kénnen daher nicht als Begriindung fir zusatziiche
MaBnahmen im Rahmen des Finanzausgleichs heran-
gezogen werden,

SchlieBlich mdchte ich noch betonen, daB ein wirkli-
cher Einnahmeriickgang bei den Kommunen nicht
entstehen wird. Was sich hinter dem eher etwas ver-
wirrenden Begriff Mindereinnahmen verbirgt, sind
doch auch bei den Kommunen nur Abschlage von
den zu erwartenden Mehreinnahmen, also richtiger-
weise sher Mindermehreinnahmen. Es wird nach wie
vor Mehreinnahmen geben. Und diese Mehreinnah-
men, unser Finanzminister hat es gesagt, werden vor-
aussichtlich die Preissteigerungsrate betrachtlich
iibersteigen.

Meine Damen und Herren! Wir werden dem Gesamt-
haushalt, der nach den Vorstellungen der Staatsre-
gierung um 3,9 Prozent steigen soll, wobel die Fi-
nanzausgleichsleistungen steigen um Iinsgesamt
5,5 Prozent steigen, mit Anderungen, die noch in die
Beratungen eingebracht werden, zustimmen,

Von einer Benachteiligung der Kommunen in Bayern
kann keine Rede sein. Es scheint bemerkenswert,
daB die Staatsregierung flr den gesamten Nachtrags-
haushalt einen Ausgabenzuwachs von 270 Millio-
nen DM gegeniiber dem Stammhaushalt vorgeschla-
gen hat, wovon allein 138 Milionen DM auf die ver-
schiedenen Bereiche des Finanzausgleichs entfallen,
also mehr als die Hilfte. Es gibt Gegenbeispiele, Uber
die heute schon gesprochen worden ist. In Nord-
rhein-Westfalen steigt der Haushalt um knapp
1.4 Prozent, die Leistungen an die Kommunen gehen
aber erheblich zurick, um fast 5 Prozent bzw. fast
400 Millionen DM. Bevor Sie von der Opposition uns
hier immer wieder mangelnde Kommunalfreundiich-
keit unterstellen, sollten Sie ihre Vorwdrfe erst einmal
an die sigenen Parteifreunde richten, insbesondere in
Nordrhein-Westfalen.

{Zustimmung bei der CSU — Zuruf von der
SPD)

lch flirchte nur, da werden Sie angesichts der preka-
ren Finanzlage dort mit einer Verschuldung im kom-
menden Jahr von dann etwa 90 Milliarden Mark wenig
Erfolg haben. Die SPD scheint ohnehin wenig ge-
neigt, die Finanzen in den von ihr regierten Landern
zu ordnen. Sie scheint vielmehr — das haben Sie heu-
te vormittag mit lhrer Forderung nach einem Mehr
von 750 Millionen DM bewiesen, Herr Kollege Loew —
mit lhren fir meine Begriffe unrealistischen Vorstel-
lungen zu diesem Nachtragshaushalt uns in Bayern in
die gleich Situation bringen zu wollen, die Ihr Partei-
freund Posser nicht ohne Grund mit der lateinameri-
kanischer Staaten verglichen hat. Sie von der SPD
wollen uns in Bayern eine Finanzpolitik aufdringen,
deren Auswirkungen in Nordrhein-Westfalen sich mit
dem Namen lhres kommenden Kanzlerkandidaten
buchstabieren lassen: ruinds, abenteuerlich und un-
solide.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Abg.
Dr. Boddrich: Sonst féllt euch gar nichts
mehr ein? — Gegenruf des Abg. Diethei: Das
reicht ja auch! — Abg. Dr. Béddrich: Primi-
tiver geht's wirklich nicht! — Gegenruf des
Abg. Leeb: Fir's Primitive ist der Herr
Schéfberger zustandig!)

Meine Damen und Herren! Wir von der CSU-Fraktion
werden uns in den anstéhenden Beratungen des
Nachtragshaushalts und des Finanzausgleichsgeset-
zes 1986 dafir einsetzen, daB die kontinuierliche, so-
lide und kommunalfreundliche bayerische Finanzpoli-
tik fortgesetzt wird. Lieber Herr Kollege Bdddrich, es
ist halt eine Tatsache, was in Nordrhein-Westfalen
finanzpolitisch passiert ist. Diese Finanzpolitik ist rui-
nos, abenteuerlich und unsolide.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Kamm: Nichste Wortmeldung
Herr Kollege Loew. Bitte, Herr Kollege!

Loew (SPD): Herr Préasident, meine Damen und Her-
ren! Ich mdchte noch einmal ein, zwei Punkte aufgrei-
fen, die hier aufgetaucht und von den CSU-Kollegen
in die Debatte eingebracht worden sind. Insbesonde-
re mdchte ich mich noch einmal mit dem sogenann-
ten groBten Steuerentlastungsprogramm beschifti-
gen, das vom Kollegen Wengenmeier mit einem Volu-
men von {ber 20 Milliarden DM beziffert worden ist.

(Abg. Wengenmeier: Stimmt, so ist esl)

Das war urspringilich einmal so, aber weil die Inflation
nicht in dem MaBe gestiegen ist, wie bislang ange-

-nommen, umfaBt das Steuerentlastungsprogramm

nach den letzten Berechnungen 18,7 Milliarden DM
und nicht 20 Milliarden DM. Bitte, halten Sie sich also
an die Zahlen oder widerlegen Sie sie.

Zum anderen handelt es sich mitnichten um die gré8-
te Steuerentlastung aller Zeiten. Nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, daB es zu Zeiten der sozial-liberalen Koali-
tion 1974, 1977, 1979 und noch 1981 eine Steuerent-
lastung gegeben hat, wahrend die Union nach 7 Jah-
ren die erste Steuersenkung vornimmt.

(Abg. Wengenmeier: Mit Kompensationen!
Sie missen den Nettobetrag
anschauen!)

Wenn man den MaBstab nimmt, den Sie immer ange-
legt haben, wenn Sie davon sprachen, wie Steuerent-
lastungen zu dimensionieren seien, muB man als
MaBstab die Rlckgabe der heimlichen Steuererhd-
hungen nehmen. Und da ist unbestritten, daB zwi-
schen Ende 1982 und 1988 etwa 80 Milliarden DM
heimliche Steuererhéhungen bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer anfallen werden, von denen Sie nicht
einmal ein Fanftel zurickgeben.

(Abg. Dr. Wilhelm: Und was habt ihr
zurlckgegeben?)

Daraufhin angesprochen machen Sie einen Rickzie-
her und sagen: Wir haben niemals versprochen, die
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heimlichen Steuererhdhungen zuriickzugeben; was
Sie da behaupten, ist eine glatte Lige.

{Zustimmung bei der SPD - Zuruf des Abg.
Wengenmeier)

Wenn man Sie fragt, dann heiBt die neue Formel,
nach der Sie arbeiten, daB ein weiteres Ansteigen der
heimlichen Steuererh&hungen durch die Steuerentla-
stung verhindert werden miisse. Vor Tisch also vdllig
anders als nach Tisch! Das ist keine glaubwirdige
Position.

{Zustimmung bei der SPD)

Wenn man Sie danach fragt, wie hoch die heimlichen
Steuererhéhungen sind, dann sagt das Bundesfinanz-
ministerium: Wir kénnen sie nicht berachnen, weil es

s0 viele unterschiedliche Berechnungsmethoden gibt |

und wir uns auf keine festlegen wollen. Die gleiche
Position bezieht offenbar das bayerische Finanzmini-
sterium, Herr Finanzminister. Sonst wirden Sie sich
hierherstellen und uns sagen, wie hoch die heimli-
chen Steuererhéhungen zwischen 1983 und 1988
sind.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu dem von thnen vorgeschlagenen Steuerentla-
stungsprogramm, dem Tarif 90, der Streibl-Steuer-
entlastung. Natlirlich ist das ein Wahlschlager.

(Abg. Michl: Ach gehl!)

- Natirlich. Der Wahlschlager wird bereits jetzt pla-
ziert, um die absehbare groBe Enttduschung im
nachsten Jahr Uber die angeblich groBte Steuerentla-
stung schon im Vorfeld zu neutralisieren. Nichts an-
deres haben diese Steuerentlastungsvorschlage poli-
tisch zu bedeuten.

Gehen Sie aber durchaus einmal davon aus, daB in
fernerer Zeit, vielleicht schon 1890, eine weitere
Steusrentlastung féllig wird. Wie soll die aussehen?

Sie schlagen einen hdheren Grundfreibetrag beim
Einkommensteuertarif vor, Einverstanden, das haben
wir immer gefordert. Sie schlagen weiter ein Absen-
ken des Proportionalsteuersatzes vor. Gut, wenn
man es bezahlen kann, jederzeit. Sie verlangen weiter
eine Verlangerung der Proportionalzone, chne sich
genau festzulegen, und Sie wollen einen linear-pro-
gressiven Tarif anstelle des sogenannten Mittel-
standsbauches, der jetzt die Steuertarifgestaltung
auszeichnet. Das klingt alles wunderbar, und wir wer-
den sehen, wie weit es sich finanzieren laBt.

Sie wollen auBerdem den Steuerspitzensatz
von 56 auf 49 Prozent senken bzw. die sogenannte
zweite Proportionalzone mit 49 Prozent beginnen las-
sen. Das ist auch wieder ein Punkt, wo mir der
steuerpolitische Sinn nicht einleuchtet.

(Abg. Kalb: Das ist das Problem bei lhnen!)

Sie sagen, Leistung muB sich wieder lohnen. Die Spit-
zenbesteuerung beginnt jetzt bei einem zu ver-
steuerndem Einkommen von 260 000 DM. Davon
missen 56 Prozent bezahit werden. Aber das tatsach-
liche Einkommen ist sehr viel hdher, Bei diesen Ein-
kommenshdhen ist der Graubereich zwischen pri-

vater und betrieblicher Verwendung nicht exakt zu
ziehen, Aber gut, das wird wohl schwer zu &ndern
sein. Wenn man den derzeitigen Spitzensteuersatz
von 56 Prozent anlegt, ergibt sich bei ginem zu ver-
steusernden Einkommen von 260 000 DM eine Steuer-
belastung von 145 000 DM; es bleiben 115 000 DM.
Nachdem Sie aber den Spitzensteuersatz auf 49 Pro-
zent absenken wollen, verbleiben in meinem Beispiel
132 000 DM nach der Besteuerung. Sie missen also
flr den, der eine Viertelmillion 2u versteuerndes Ein-
kommen im Jahr hat, 17000 DM drauflegen, damit
sich fur ihn Leistung wieder lohnt. Das verstehe ich
nicht mehr. Dahinter steckt, daB sich Ihre Klientel,
und das sind in der Regel die mit einem Einkommen
von einer Viertelmillion aufwérts, im Rahmen der neu-
en Steuergestaltung ein biBchen mitbedienen wollen.

(Zuruf des Abg. Kalb)

Das wird teuer bezahlt werden miissen. Denn ein line-
ar-progressiv ansteigender Tarif, der bei 49 Prozent
enden soll, schmilzt einen groBen Teil des Mittel-
standsbauches des Steueraufkommens weg. Ich be-
zweifle, Herr Finanzminister, wenn lhre Vorstellungen
Wwirklichkeit werden sollen, ob Sie im Jahre 1990 bei
alledem, was Sie an Steuererleichterungen vorhaben,
dann mit der genannten Summe von 38 Milliarden DM
werden auskommen kénnen. Wir werden da noch ge-
nau nachrechnen missen.

Meine Damen und Herren! Genauso ist es mit der
Gewerbekapitalsteuer, die gesenkt werden
soll. Es handeit sich dabei um eine sogenannte Sub-
stanzbesteuerung, die unabhéngig von einem Gewinn
bezahlt werden muB.

Es ist eine uralte und steuerpolitisch gut begrindete
Regelung, Gewerbesteuer sowohl auf das Gewerbe-
kapital wie auf den Gewerbeertrag zu erheben. Wenn
hier Uberhaupt etwas notwendig ist, und dar(ber las-
sen wir mit uns reden, so wire dies eine zeitgemabe
Anhebung des Freibetrages, der zuletzt vor etwa 5
oder 6 Jahren angehoben worden ist. Uber eine Erhé-
hung kann man nach 10 Jahren sehr wohl reden. Man
kann aber nicht von vornherein die Gewerbekapital-
steuer senken, ohne zu sagen, woher die Gemeinden
einen Ausgleich bekommen sollen.

Ebenso sehe ich nicht ein, daB die Vermdgens-
steuer, die Sie schon erheblich gesenkt haben,
noch einmal gesenkt werden muB. Wenn sie in lhren
Augen eine konfiskatorische, eine enteignende Steu-
er wiare, miBten Sie sie ganz abschaffen und nicht
nur senken. Auch da ist der steuerpolitischa Sinn
nicht erkennbar, es sei denn, Sie wollen |lhre Klientel
damit bedienen,

(Beifall bei der SPD)

Wir sind sehr wohl bereit, (iber die einzelnen Punkte
mit Ihnen zu reden, Herr Staatsminister, insbesonde-
re Gber lhren Vorschlag zur Tarifgestaltung. Denn ein
Anheben des Grundfreibetrages und eine Verlange-
rung der Proportionalzone bedeuten eine Senkung
der Steuerlast vor allem fir den kleinen Mann.
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Das wollten wir immer haben. Warum sind Sie aber
nicht schon jetzt im Rahmen lhrer .gréBten Steuer-
entlastung aller Zeiten* darauf eingegangen, sondern
haben durch Ihre Tarifgestaltung und die Wiederein-
fihrung des Steuerfreibetrages in das Steuerrecht
die unsozialste L&sung gewahit? Weil Sie vor den po-
litischen Auswirkungen dieser unsozialen Losung
Furcht haben, fangen Sie jetzt an, in einen Tarif 90 als
Zukunftsmusik soziale Elemente einzufihren, die Sie
“im vorigen Jahr noch energisch abgelehnt haben,

(Beifall bei der SPD)

So sieht thre wechselhafte Haltung bei der Steuerre-
form aus.

Lassen Sie mich noch ein letztes sagen zu der von lh-
nen immer wieder, auch vom Kollegen Wengenmeier
und vom Kollegen Michl propagierten Ablehnung von
befristeten und kreditfinanzierten
Ausgabenprogrammen, die nur die Beschaf-
tigung kurzfristig anheizten.

Nehmen Sie einmal die Stédtebaufirderung, far die
die Mittel des Bundes von 330 Millionen DM auf eine
Milliarde DM erh&ht worden sind und die in Bayern
verdoppelt werden sollen. Wie lange ist sie garan-
tiert? Zwei Jahre, 1986 und 1987,

(Abg. Diethei: Nein, es gibt politische
Erklarungen!)

Wie es dann weitergehen soll, hat bisher noch keiner
gesagt.

(Abg. Diethei: Doch, hat die Fraktion
gesagt!)

Bitte schon, Herr Staatsminister, geben Sie die Ga-
rantie, daB diese Forderung beim Wechsel der Zu-
standigkeit ab 1988 aus eigenen bayerischen Landes-
mitteln gesichert ist. Diese Garantie fehit bislang.
Aber gut, Sie wollen die Fdrderung wenigstens wei-
terfihren.

Kreditfinanzierung! Der Bund stellt, wenn ich recht
weiB, 10 oder 20 Millionen DM in seinen Haushalt far
die Verpflichtungserméchtigungen ein, die im néachst-
en Jahr eingelist werden miissen. Genauso macht es
die Bayerische Staatsregierung. Sie stellt nur Ver-
pflichtungserméchtigungen ein und die Mittel, die
dann abfinanziert werden missen. Fir das, was im
Jahre 1985 bewilligt worden ist und im Jahre 1986 ab-
finanziert werden muB, kommen sozusagen die Haus-
haltsansétze des Jahres 1986 in Frage. Aber wie wer-
den die finanziert? Schauen Sie doch in den Haus-
haltsplan rein: Jeder Ausgabenansatz nach dem
Stadtebaufdrderungsgesetz ist in Mark und Pfennig
kreditfinanziert! Und da wollen Sie uns einreden, daB
eine Steigerung dieser Mittel nicht auch eine Steige-
rung der Kreditfinanzierung mit sich bringen muiste.
Ich bitte Sie doch um ein biBchen mehr Ehrlichkeit in
der Debatte, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Nun haben wir gehért, daB die CSU auch eine Aus-
weitung des Haushalts vornehmen will. Wie wollen Sie
diese finanzieren, Herr Kollege Wengenmeier? Wenn
es Uber Steuermehreinnahmen geschehen soll, dann
soll uns der Herr Finanzminister bitte schén die Infor-
mationen geben, die er offenbar thnen gegeben hat.

Damit komme ich zu der fir mich entscheidenden
Frage: Wie hitte die Bayerische Staatsregierung ihre
vorgezogene Steuersenkung, das heiBt die Steuer-
senkung in einem Zug zum 1. Januar 1986, finanziert?

{Abg. Dr. Rothemund: Sehr gut!)

Sie haben immer gesagt, Herr Staatsminister, Sie hit-
ten dafir Jahr fir Jahr 250 Millionen DM zurdckge-
legt. In lhrem SZ-Interview am Wochenende haben
Sie gesagt, Sie wiren in der Lage, 1986 Steuersen-
kungen von 1,5 Milliarden DM zu bezahlen. Ich habe
diese Mittel jedenfalls in der mittelfristigen Finanzpla-
nung fir 1986 nicht finden kénnen. Wie also, Herr
Staatsminister, hatten Sie, wenn Sie am 1. Januar
1986 450 Millionen DM Steuermindereinnahmen ge-
habt hitten, also 450 Millionen DM weniger in der
Kasse vorgefunden hitten, den Haushalt ausgleichen
kénnen? Bitte, stellen Sie sich hier hin und geben Sie
zu, daB Sie ihn nur mit der gleichen Kreditfinanzie-
rung hétten ausgleichen kdnnen, wie wir es jetzt tun.

(Beifall des Abg. Dr. Rothemund)

Anders werden Sie es nicht kénnen. Deswegen, Mmei-
ne Damen und Herren, sollten wir die Kreditfinanzie-
rung durchaus weniger emotional betrachten. Sie
soliten also lhren Standpunkt nicht standig ver-
schleiern, um auf diese Weise unsere Forderungen
als Kreditfinanzierung und insgesamt Kkonjunktur-
schédlich abstempeln zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Finanzierungsvorschlag zum Haushalt bedeu-
tet im Grunde statt der Steuersenkungen, die Sie,
wenn sie eingetreten wiren, durch Kredite hétten
ausgleichen missen, reale Ausgabenprogramme im
gleichen Umfang zur Stltzung unserer Konjunktur
und zur Starkung der Wirtschaft. Das ist der entschei-
dende Punkt.

{Beifall bei der SPD)

Présldent Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister der Finanzen.

Staatsminister Strelbl: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Koliegen! Eine Entemotio-
nalisierung der Debatte halte auch ich fiir gut. Aber,
Herr Kollege Loew, wenn ich es richtig betrachte,
denn haben doch Sie sehr viel Emotion hineinge-
bracht.

{(Widerspruch bei der SPD — Abg. Loew: Sie
haben da gar nicht schiecht vorgelegt!)

Ich darf auf lhre Ausfiihrungen besonders in lhrem
zweiten Punkt eingehen:

Mich freut es, daB mein Vorschlag zum Tarif 90 ein
so breites Echo gefunden hat. Es ist gin Vorschlag,
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tber den man reden muB, kein Diktat. Der Vorschlag
wurde einmal in die Landschaft gestelit, weil da und
dort, vor allem vom Bundesfinanzminister, von
»40 Milliarden in den neunziger Jahren" gesprochen
wurde. Als man mich fragte, wie das denn eigentlich
aussehen solle, habe ich zusammen mit meinen Leu-
ten im Finanzministerium nachgedacht, wie so etwas
wirklich gemacht werden kénnte. Wir bleiben mit un-
seran Vorstellungen sogar noch hinter dem zurick,
was in anderen Bereichen gesagt worden ist. Denn
ich haite genauso wie Sie, ich werde darauf noch zu-
rickkommen, eine Abschaffung der Vermdgensteuer
oder eine Senkung des Spitzensatzes auf 35 Prozent
und was da noch alles rumgeistert fir irreal.

Zunéchst mdéchte ich auf die Fragen von Herrn von
Heckel eingshen, die recht ernst zu nehmen sind.

Herr von Heckel, Sie kdnnen es uns nicht veribeln,
daB wir das Beispiel Nordrhein-Westfalen
nehmen.

(Abg. von Heckel: Nicht nur!)

Ich gebe lhnen zu, Nordrhein-Westfalen ist auch heu-
te noch ein starkes Land. Beeindruckend ist jedoch
der Niedergang vom starksten Land der Bundesrepu-
blik mit der niedrigsten Pro-Kopf-Verschuldung von
wenig Uber 200 DM auf den heutigen Stand.

(Abg. von Heckel: Von der Stahlkrise wollen
Sie nichts héren! — Abg. Moser: An der Saar
war es doch das gleiche!)

Daran muB sich natdrlich ein Kandidat messen las-
sen.

Aus meiner Rede von heute vormittag darf ich mit Er-
laubnis des Herrn Prasidenten folgendes wiederho-
len:

Die Zahl der Arbeitslosen verzehnfachte sich von
179 000 im Jahre 1969 auf 1,8 Millionen im Septem-
ber 1982; im Dezember 1982 erreichte sie die Mar-
ke von 2,2 Millionen. Damals wurden von vielen far
die folgenden Jahre Arbeitsiosenzahlen um 3 bis
4 Millionen vorausgesagt.

Ich habe dann darlegen kdnnen, daB der Trend ge-
brochen ist.

(Abg. Dr. Rothemund: Das ist |hr
Standpunkt!)

Der Fraktionsvorsitzende war so nett und hat mir ei-
nige Zeitungsausschnitte heraussuchen lassen: SPD
befirchtet noch 1983 3 Millionen Arbeitslose, Ar-
beitslosenzahi steigt 1983 auf 3 Millionen - Aussage
von Hans Jochen Vogel, und einiges mehr.

Lassen Sie mich dazu eines sagen: Dieses ganze Ka-
tastrophengerede hat sich nicht bewahrheitet. Der
Trend ist gebrochen worden.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe lberhaupt etwas dagegen, die Angst zu
schiiren, Horrorgemalde an die Wand zu malen und
fir die Zukunft Technikfeindlichkeit zu demonstrieren
etc. So, meine Damen und Herren, kommen wir nicht

weiter. Ich habe schon heute vormittag ausgefihrt,
Gott sei Dank hat sich die Zeit geindert und ist es
wieder anders geworden.

Priigsident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn von Hecks|?

Staatsminister Strelbl: Ich mdchte bitten, daB ich
diesen Gedankengang noch zu Ende flhren dart.

Ich habe weiter gesagt:

Unter den Sozialliberalen gingen in der Bundesre-
publik 1,4 Millionen Arbeitsplatze verloren. Im glei-
chen Zeitraum wurden in den USA 28 Millionen
und in Japan 6 Millionen neue Arbeitsplatze ge-
schaffen.

{Abg. von Heckel: Und was flir welche!)
— Darauf méchte ich eben eingehen.
{Mehrere Zurufe von der SPD)

— Lassen Sie mich halt weiterreden, ich habe Sie ja
auch reden lassen.

Es gibt eine Untersuchung des Deutschen Instituts
fir Wirtschaftsforschung fiir den Zeitraum von 1974
bis 1882. Danach stehen bei den neugeschaffenen
Arbeitsplitzen in den USA die im Rechnungs- und
Organisationsbereich Titigen und die EDV-Fachleute
mit plus 3 Millionen Erwerbstéatigen an der Spitze; es
folgen die Gesundheitsdienste mit 1,7, die leitenden
Angesteliten mit 1,5, die Blrokrifte mit 1,2, die Gast-
wirte und Kellner mit 1 Million, die Warenkaufleute mit
780 000, die Ordnungs- und Sicherheitsberufe mit
830 000, die Wissenschaftler mit 620 000, die Bank-
und Versicherungskaufleute mit 570 000 Erwerbstiti-
gen. Dann heiBt es weiter:

Technisch anspruchsvolle Berufe, die eine héhere
Schulbildung verlangen und nicht Hilfsarbeiterjobs
sind, haben das Beschéftigungswunder in den
USA verursacht.

Also ich weiB nicht, woher Sie |hre Informationen be-
ziehen. Ich habe lhnen gesagt, woher ich meine be-
kommen habe. Wir kénnen sie ja austauschen. Da
stimmt also offensichtlich etwas nicht. Bitte sehr
jetzt, Herr von Heckel!

von Heckel (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie be-
reit, einzurdumen, daf die Prognosen einiger Sozial-
demokraten beziglich der Arbeitsmarktentwickiung
von der Realitit genau so weit entfernt waren wie die
Prognosen von Blim und GeiBler, und sind Sie mit
mir der Meinung, daB es wesentlich schlimmer ist,
das Problem zu verharmlosen als darauf hinzuwsi-
sen?

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Streibl: Heute vormittag habe ich
ausgefiihrt, daB der Trend gebrochen sei. Ich wei8
auch, daB das nicht von heute auf morgen geht, Herr
von Heckel.

{Zurufe von der SPD: Blam, Blim, BIUm!)

— lch wei nicht, was Herr Blim damals gedacht hat,
nur weiB ich, daB bis zum Jahre 1990 jedes Jahr
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150 000 neue Arbeitsplatze bendtigt werden. Damit
missen wir gemeinsam fertig werden. Ich habe heute
vormittag ausgeflihrt, daB wir im vergangenen Jahr
tber 100 000 Beschiftigungsméglichkeiten neu ge-
schaffen haben, und es wird heuer wieder gesche-
hen. Wahrscheinlich werden wir sogar dardber hinaus
kommen. '

(Beifall bei der CSU - Abg. von Heckel:
Durch Arbeitszeitverkiirzung!)

Président Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abgeordneten Franz?

Staatsminister Strelbl: Was die Einstellungen in den
offentlichen Dienst als Instrument der Arbeits-
marktpolitik anbelangt, Herr von Heckel, so
kdnnen Sie natlrlich sagen, es besteht Bedarf an ,in-
telligenter Krankenpflege® usw. Ich bin absolut Ihrer
Meinung. Wir dirfen nur gegenseitig keinen Fehler
machen und alles Gbertreiben. Zu dem Trend, die Be-
amtenschaft zu vergroBern, z.B. durch die Erhdhung
der Lehrerzahlen, méchte ich aber grundsétziich ein-
mal sagen, daB sich Beamtenstelien nicht von selbst
finanzieren. Das Geld muB erst von der Wirtschaft er-
arbeitet werden. Man kann sich nicht wie ein Minch-
hausen selber aus dem Sumpf ziehen. Das ist nicht
maglich. Deshalb bin ich der Meinung, daB eine soli-
de Haushalts- und Finanzpolitik eine bessere Grund-
lage fir mehr Arbeitsplatze darstelit. Die hohe Investi-
tionsquote bedeutet StraBen, Abwasserbeseitigung,
Krankenhéuser, Flugplitze u.d. Das sichert Arbeits-
platze,

{Beifall bei der CSU)

nicht dagegen sin sténdiges Mehr an o&ffentlichem
Dienst und Beamten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Halten Sie
uns das bitte nicht vor, Herr von Heckel. Wir muBten
beim Personal Gott sei Dank nicht so eingreifen wie
Nordrhein-Westfalen, weil wir bei den Ausgaben zu-
riickhattender waren, obwohl wir mit einer Personal-
ausgabenquote von 43 Prozent auch weit gegangen
sind. Heute vormittag konnte ich Ihnen sagen, daB im
Haushalt von Nordrhein-Westfalen 14 400 Stellen we-
niger enthalten sind ats im Haushalt 1981. Das ist ein
gewaltiger Eingriff. Gerade jetzt erst hat mein Kollege
Posser 8800 Stellen als kiinftig wegfallend ausgewie-
sen. Solche Eingriffe erfolgen bei uns keineswegs.

Préisident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, es war vor-
her nicht klar, ob Sie die Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Franz zuiassen wollen oder nicht.

Staatsminister Strelbl: Nein. Ich will erst die Ausein-
andersetzung mit Herrn von Heckel fiihren.

Dabei komme ich jetzt zum Finanzaus-
gleichsgesetz. Sicher hat sich der Verbundsatz
erhdht, Herr von Heckel, aber das ist eben auch Aus-
druck der guten Situation und der guten Entwicklung.

(Abg. von Heckel: Die Verbundmasse hat
sich erhdht!)

- Die Verbundmasse hat sich erhdht. Aber Sie geben
zu, daB das AusfluB der allgemein guten Situation ist.
Beziiglich der Entnahmen aus der Schi(isselmasse
2. B. flir die Zehnermittel bin ich der Meinung, daB wir
diese so lange brauchen, als nicht Oberall in etwa
gleiche Verhiltnisse in unseren Ortschaften beste-
hen. Sonst brauchten wir (berhaupt keinen Finanz-
ausgleich. Solange es schwécher strukturierte Ge-
meinden gibt, die sich die grundlegenden Einrichtun-
gen nicht leisten kénnen, miassen wir eben diesen
Weg des direkten Finanzausgleichs gehen.

(Beifall bei der CSU)

Mit den 40 Millionen DM fir die Bezirke waren die
kommunalen Spitzenverbénde einverstanden. Es ist
immer eine Frage der Struktur. Sie wissen, daB die
Verhandiungen mit den kommunalen Spitzenverbin-
den langwierig sind. Der Gemeindetag will etwas an-
deres als der Landkreisverband oder der Stadtever-
band. ich muB immer sehen, daB ich in etwa einen
Weg einschlage, der allen gerecht wird.

Was Sie unter dem Stichwort Umweltschutz
gesagt haben, war Rabulistik, Herr von Heckel, und
ich nehme:lhnen nicht ab, daB Sie das nicht wissen
und erkennen. Ich habe gesagt, daf Bayern seiner
Zeit in Sachen Umweltschutz voraus sei. Daraufhin
sagen Sie, das wiiBten offensichtlich die Baume in
Bayern nicht, denn die Baume sterben. Herr von Hek-
kel, ich habe Ihnen heute vormittag vorgetragen, dag
z.B. das Bayernwerk ohne Bonner Hilfe den SOz-Aus-
stoB wvonh seinerzeit 409000 Tonnen auf jetzt
80 000 Tonnen senken konnte und daB es ihn weiter
auf 20 000 Tonnen senken wird.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD)
Das ist ein Erfolg.

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD -
Zurufe des Abg. von Heckel)

— Streiten Sie ab, daB dies ein Erfolg ist? Das ist ein
Erfolg. Wir haben in Bayern gehandelt. Aber Sie (iber-
sehen, Herr von Heckel, daB von auBerhalb Bayerns
400 000 Tonnen SO: hereinkommen.

{Abg. Tandler: Weil der Dreck aus Nord-
rhein-Westfalen auf die bayerischen Wilder
falit!)

Das kénnen wir halt nicht verhindern. Deswegen sind
unsere Wilder krank.

(Beifall bei der CSU - Zustimmung des Abg.
Walter Hofmann)

So einfach solite man es sich also nicht machen, Herr
von Heckel.

(Wortwechsel zwischen CSU und SPD —
Allgemeine Unruhe)

Die Aufgabe, die Waldschaden in den Griff zu bekom-
men, kénnen wir von Bayern aus hicht allein bewilti-
gen. Sie kann nicht einmal die Bundesrepublik allein
bewiltigen. Es ist vieimehr eine staats- und landes-
ibergreifende Aufgabe, dieses Phanomen in den
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Griff zu bekommen. Ich glaube, so einfach soflten wir
es uns nicht machen.

(Beifall bei der CSU -~ Wortwechsel
zwischen Ahg. von Heckel und
Abg. Vollkommer)

Priigsident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Ritzer?

Dr. Ritzer (SPD): Herr Staatsminister, darf ich Ihr
Wort, daB die Bayerische Staatsregierung gehandeit
habe, so verstehen, daB Sie tschechische Hartbraun-
kohle fur das Krafiwerk Schwandorf eingekauft haben
und daB dies die umweltpolitische GroBtat der Redu-
zierung des SOz-AusstoBes darstellt?

(Lebhafter Widerspruch und Zurufe der
csu)

Staatsminister Streibl: Wir sind auf jeden Fall auch
beim Kraftwerk Schwandorf dabei, den AusstoB von
$0: und von anderen Schadstoffen weiter zu reduzie-
ren, nachdem entsprechende Verfahren entwickelt
worden sind. Ich sage ausdriicklich, daB wir das chne
Unterstiitzung durch den Bund in Angriff genommen
haben. Im Bund ist erst nach dem Regierungswech-
sel durch Minister Dr. Zimmermann die Rechtsgrund-
lage geschaffen worden, die wir schon zehn Jahre
friher gebraucht hitten.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Rothemund}

— Sie miBten es eigentlich am besten wissen, Herr
Dr. Rothemund, denn Sie waren doch damals in die-
sem AusschuB und haben sogar gut mitgearbeitet.

{Abg. von Heckel: ,Man sall nichts dramati-
sieren”, hat der Herr Ministerprasident ge-
sagt! — Abg. Dr. Rothemund: Sie sollten ein-
mal in den Spiegel schauen!)

Meine Damen und Herren! Herr Loew hat sich zum
SchiuB noch auf ein geféhrliches Gebiet begeben. Ich
meine jetzt nicht meinen Tarifvorschlag, sondern die
Lheimlichen Steuererhéhungen®. Herr Kollege Loew,
die heimlichen Steuererhéhungen und
die Infiation sind noch nie in der Nachkriegszeit so
stark galoppiert wie damals, als |hre Partei in Bonn an
der Regierung war. Ich habe errechnet, daB die heim-
lichen Steuererhdhungen in der SPD-Regierungszeit
seit 1975 auf etwa 50 Milliarden DM angewachsen
sind bei etwa 5 bis 6 Prozent Inflation. Wenn Sie da-
von ausgehen, daB wir jetzt eine Inflationsrate von
zwei, allenfalls 2,5 Prozent verzeichnen, dann ist bei
gleichbleibenden Grundiagen fir 1983 bis 1988 mit
heimtichen Steuererhdhungen von 10 Milliarden DM
zu rechnen. Keiner ist ein Prophet und kann sagen,
wie es 1987, 1988 weitergeht. Aber gehen wir einmal
von diesen Grundlagen aus. Dann hétten wir immer-
hin eine Verminderung auf 30 oder 38 oder 40 Milliar-
den.

(Abg. Dr. Rothemund: Pro Jahr!)

- Nein, nein, in dem ganzen Zeitraum, Herr Dr. Ro-
themund; ich habe ja gesagt 1983 bis 1988. Das an-
dere ist mir nicht nachvollziehbar. Wir errechnen die-
se Dinge bei uns im Finanzministerium immer sehr
genau.

{Abg. Loew meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

~ Bitte sehr, Herr Loew!

Loew (SPD): Um diese Zahl festzuhalten und jedes
MiBverstandnis auszuschalten, méchte ich Sie fragen,
ob ich Sie richtig verstanden habe, daB Sie die heimli-
chen Steuererhdhungen, die durch das Zusammen-
wirken von Progression und Inflation entstanden sind,
fir den Zeitraum des vollen Jahres 1985 einschlieB-
lich des vollen Jahres 1988 auf etwa 10 Milliarden DM
veranschlagen?

Staatsminlster Streibl: Nein, fir 1983 bis 1988. Ich
habe einen Finfjahreszeitraum ab 1975 genommen
und bin auf 50 Milliarden DM gekommen.

(Abg. Loew: Von 1975 bis 1980 und dann
von 1983 bis 19887 — Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

- Herr Loew, Sie kennen doch die Erscheinung; ich
brauche |hnen nicht zu erkliren, was heimliche
Steuererhdhungen sind. Natdrlich ergibt sich bei
6 Prozent Inflation eine ganz andere Summe als bei
2 Prozent; das ist eine Selbstverstindlichkeit. Nach
unseren in etwa einheitlichen Berechnungen sind in
Ihrer Regierungszeit etwa 50 Milliarden DM angefal-
len, und wenn es so wie jetzt weitergehen sollte, wer-
den es bis 1988 etwa 10 Milliarden DM werden. Fest-
legen kann man sich nicht, weil man nicht in die Zu-
kunft sehen kann.

(Abg. Dr. Rothemund: Jetzt sind es schon
wieder 10 Milliarden!)

Dann zum Steuerpaket, Herr Loew, ich habe es
einmal als Diskussionsgrundiage in den Raum ge-
stellt und meine: Dariiber sollte man reden; das
kénnte realistisch sein. Ich empfehle eine Erhé-
hung des Grundfreibetrags auf Uber
10 000 DM. Damit wiren 15 000 DM brutto vdllig ein-
kommensteuerfrei. [ch kann nicht erkennen, wo hier
eine Umverteilung nach oben liegen soll. Der Tarifvor-
schiag beinhaltet ferner eine Senkung des Ein-
gangssteuersatzes von 22 auf 20 Prozent,
wobei ich daran erinnern darf, daB die SPD-Regie-
rung diesen Satz im Jahre 1975 von 19 auf 22 Prozent
angehoben hat. Auch das sollte gesagt werden.

(Abg. Dr. Rothemund: Aber sicher mit lhrer
Zustimmung!)

Die lineare Progression als Kernstick des Tarif-
vorschlags briachte ferner eine endlich spirbare Ent-
lastung der gebeutelten Mittelschichten unseres
Volkes, des selbsténdigen und des unselbsténdigen
Mittelstandes. Gerade diese Schichten waren von
den heimlichen Steuererhdhungen, der unsozialsten
Nebenwirkung der Steuerpolitik der siebziger Jahre,
besonders betroffen. Von diesem Mittelstand, Herr
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Loew, leben wir aber schlieBlich und lebt auch unser
Sozialsystem; er erarbeitet die eigentliche Leistung.

Was den Spitzensteuersatz anbelangt, so
bin ich nicht so irreal wie etwa die FDP, die 35 Pro-
zent in die Diskussion gebracht hat. Aber schauen
Sie einmal in die USA! Schauen Sie einmal nach Eng-
land, und schauen Sie in das sozialistische Frank-
reich! (berall werden Steuersitze unter 50 Prozent
oder um die 50 Prozent herum angestrebt. Ich glau-
be, es ist staatsethisch einfach schlecht, daB mehr
als die Halfte weggesteuert wird. Aber darliber kann
man reden. Es Kostet auch gar nicht so viel, wie man
immer glaubt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Natiirlich
kénnte ich lhnen jetzt ein Kolleg liber meine Vor-
schlage im einzelnen unterbreiten. Aber dazu ist die
Haushaltseinbringung nicht gedacht. Wenn Sie es
winschen, Herr Viorsitzender, bin ich gern bereit, dar-
{ber einmal im AusschuB in einer eigenen Sitzung zu
sprechen. Dann kénnten wir uns dariber unterhalten,
wie wir uns auf beiden Seiten den Gang in die Zukunft
vorstellen.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe nicht, daB
man immer Uber zu hohe Steuerlast, vor allem bei
den Kleinen, klagt und daruber Trédnen vergieBt, aber
nicht gleichzeitig jeden konkreten Schritt zur Steuer-
entlastung unterstitzt, sondern bekampft. Bitte wir-
ken Sie wenigstens von Bayern aus auf die anderen,
vor allem die SPD-regierten Lander ein! Diese haben
doch zum Teil jegliche Steuerentlastung total abge-
lehnt; ich denke nur an meinen Kollegen Posser aus
Nordrhein-Westfalen

(Abg. von Heckel: Ich denke auch an Herrn
Barschel aus Schieswig-Holstein!)

oder den SPD-Politiker Farthmann,

(Abg. von Heckel: Sie denken immer an die
Gegner und nicht an |hre Parteifreunde!}

der einen 10prozentigen Zuschlag zur Lohn- und Ein-
kommaensteuer verlangt hat.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU — Abg.
Dr. Rothemund: Den haben wir schon langst
wieder zurickgepfiffen!}

- Sehr gut, Herr Rothemund, ich bedanke mich.
Dann sind wir ja einig.
Meine Damen und Herren! Sie wissen sehr genau,
daB lhre Regierung damals einfach am Ende gewesen
ist. '
{Abg. Dr. Rothemund: Sie sind schneller am
Ende!)

Ihr Bundeskanzler hat lhnen seinerzeit ins Stamm-
buch geschrieben; ich darf aus dem Brief des Herrn
Bundeskanzlers Schmidt vom 22 Juni 1982 an
die SPD-Fraktion zitieren:

{Abg. Dr. Rothemund: Herr Streibl, Sie Gber-
stehen keine 13 Jahre!)

Die Grenzbelastung des Arbeitnehmers, das heiBt
die letzten 10 DM, die er bei einer Lohn- oder Ge-

haltserhohung bekommt, sind heute im Durch-
schnitt mit 49 Prozent belastet. Sie lag vor 12 Jah-
ren bei weniger als 34 Prozent. Wir haben also den
Arbeitnehmer immer wieder zur Kasse gebeten
urnd haben daraus Kindergeld, Mutterschaftsur-
laub, Rentenversicherung und alles mégliche fi-
nanziert, vielerlei Winschenswertes, soziale Re-
formen, die Geld gekostet haben. Aber geholt ha-
ben wir das Geld beim Arbeitnehmer.

(Unruhe und Zurufe bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Es ist einer der lhren, den
ich hier zitiert habe.

(Anhaltende Unruhe)

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte jetzt noch eine
Reihe von Fragen ansprechen, die gerade den Arbeit-
nehmer betreffen. Ich erinnere an das, was wir verhin-
dert haben: die Erhdéhung der Umsatzsteuer im Jahr
1982, im selben Jahr die Baulandsteuer, das Ge-
schoBflachenverfahren, die Kappung des Ehegatten-
splittings, die Arbeitsmarktabgabe und &hnliche Din-
ge mehr. lch will darauf gar nicht naher eingehen.

Aber, Herr Loew, vielleicht noch zu dem Plan, den Sie
vorgelegt haben. Es steht mir nicht zu, dem Parla-
ment zu sagen, welche Vorschlige es machen kann
und soll und wie sie finanziert werden sollen; aber Sie
haben mich eben selbst angesprochen. lch habe
nicht genau verstanden: Wollen Sie die 50 Millionen
DM, um die wir in der Neuverschuldung zurlickgehen,
wieder drauflegen oder sogar noch ein biBchen dar-
(ber hinausgehen? Der Umschichtungsvorschlag
zum Darlehen ,Junge Familie®, das uns sehr belastet
und bei dem ich als Finanzminister sogar mit mir re-
den lasse, geht z.B. nicht mehr, weil das Geld durch
bereits eingegangene Verpflichtungen rechtlich ge-
bunden ist. Es ist nicht mehr verfigbar.

Die Ausgabensteigerung des Medienfdrderungspro-
gramms betragt in Wirklichkeit nur 12 Millionen DM.
Das bringt fir Ihre Gesamtfinanzierung nichts.

Wenn Sie dann sagen: Ja, wo haben Sie denn das
Geld fir die einstufige Steuerreform, das muB ja ir-
gendwie da sein, dann kann ich lhnen nur sagen: Das
ist richtig, und ich stehe heute noch dazu. Wir wollten
die Steuerreform in einem Schritt.

(Abg. von Heckel: Aus der Landesbank!)

— Ich kénnte mich (iber Sie auch Justig machen, in-
dem ich z. B. das Stichwort ,Neue Heimat* oder ahnli-
¢hes nenne. Horen wir doch damit auf! Bleiben wir
doch sachlich!

(Abg. Dr. Rothemund: Dann kénnen wir mit
der Raiffeisenbank erwidern!)

Ich méchte Ihnen nur erkldren, daB man nicht so ar-
gumentieren kann, daB man sagt: Er hat 450 Millionen
DM versteckt. Der Haushalt ist gestaltet worden,
nachdem klar war, daB die Entlastung nicht in einem
Schritt durchgezogen wird. ich habe innerhalb des
Stammhaushalts, ich habe lhnen das heute vormittag
gesagt, vielleicht haben Sie es berhért, Uber 300 Mil-
fionen DM umgeschichtet und gekirzt. Wenn die
450 Millionen DM im Jahr 1986 féllig geworden wéren,
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wirde der Haushalt, den ich |hnen vorgelegt habe,
anders aussehen, als er Ihnen jetzt vorliegt; dann hat-
te es mehr Umschichtungen und mehr Karzungen in
anderen Bersichen gegeben.

(Abg. Loew: Genau das meinen wir auch;
das war auch unser Handlungsspielraum!)

— Herr Loew, ich mische mich doch nicht in den
Handlungsspielraum des Parlaments ein. Ich unter-
breite dem Parlament den Vorschlag der Staatsregie-
rung, und Sie beschlieBen, was Sie fir notwendig hal-
ten, und Sie beschlieBen auch seine Finanzierung.
Dem MiBverstandnis, daB noch irgendwo 450 Miillio-
nen DM vorhanden sind und daB man mich dafir
noch zum Zeugen macht, muB ich doch entgegentre-
ten.

Dann wurde vom Bundesbankgewinn ge-
sprochen. Dieser Vorschlag ist noch nie gemacht
worden. Friiher hat die Regierung in Bonn den Bun-
desbankgewinn ganz selbstverstandlich eingestri-
chen, und die jetzige streicht ihn auch ein.

(Abg. Or. Rothemund: lhr habt uns
aber geschimpft!}

— Lassen Sie mich hait den zweiten Satz auch noch
sagen! ich habe diesen Bundesbankgewinn in den
Verhandiungen vor allem als Argument verwandt,
nachdem der Bund einen etwa 10 Miliiarden DM hg-
heren Umsatzsteueranteil wollte. Das konnte unter
anderem mit dem Hinweis auf den Bundesbankge-
winn abgewehrt werden. Im Gegenteil, wir setzten
dann noch eine Erhdhung des Landeranteils um
800 Millionen DM durch. Auch die Kommunen gehen
nicht leer aus, denn Uber die Umsatzsteuer im
Steuerverbund bekommen auch sie thren Anteil. Inso-
fern ist das eine andere Situation, als es vorher der
Fall war.

Herr Loew, Sie haben noch die Technologie in Bayern
angesprochen und gesagt, da Siemens nach Re-
gensburg gekommen wire, sel eine Selbstverstind-
lichkeit gewesen.

- (Abg. Loew: Nach M{nchen!)
— Nach Minchen, haben Sie gemeint!

(Abg. Loew: Nach Mlnchen und Erlangen;
das war doch nicht das Verdienst der
Staatsregierung!)

— Nein, damals nicht. Aber Siemens Regensburg war
hart umkémpft zwischen Nordrhein-Westfalen, Berlin
und Bayern.

(Abg. Wengenmeier: Und Osterreich!)

Und wenn sie erneut Wachstum, InflationsstoB und
Zinshéhe ansprechen, muB ich lhnen eben sagen,
das ist halt die Leistung dieser Regierung. Das hat
sich jetzt herausgestellt. Die Arbeitslosigkeit von
dber 2 Millionen haben halt Sie uns hinterlassen. Wir
missen hun sehen, wie wir damit fertig werden.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der
SPD - Abg. Dr. Rothernund: So ein
Falscher, Sie sagen die Unwahrheit!)

Es gibt nun einmal einen Irrglauben. Seit ich Finanz-
minister bin, und das sind jetzt schon mehr als acht
Jahre, ist es immer das gleiche. Sie, meine Herren
von der SPD, huldigen dem Irrglauben, der Staat
braucht immer nur mehr Geld auszugeben, dann
kommt der Arbeitsmarkt gleichsam von selbst in Ord-
nung. Mehrausgaben und noch kostspieligere staatli-
che Programme sind das Heilmittel fir alles und vor
aflem eine Beruhigungsdroge flr die Parlamente! Ich
meine, das ist ein Irrglaube, der Glaube an diese an-
gebliche Wunderdroge Beschéftigungspro-
gramm. Sie sollten eigentlich gesehen haben, wo-
hin das fihrt. 14 Konjunkturprogramme mit 50 Milliar-
den sind in' Bonn verpulvert worden und die Arbeits-
losigkeit hat sich trotzdem verzehnfacht.

{Zustimmung von der CSU - Abg.
Dr. Rothemund: Davon ist sehr viel in
Bayern untergebracht worden!)

Um so wirksamer ist die Staatsverschuldung ange-
stiegen, sie hat sich auch verzehnfacht. Diese verfehl-
te Politik, meine Damen und Herren, Herr Kollege
Michl hat es gesagt, wollen Sie jetzt auf Bayern {iber-
tragen. Uns soll es woht so gehen, wie es in Bonn ge-
gangen ist oder wie es in Nordrhein-Westfalen lauft!

(Abg. Dr. Rothemund: So wie im Saarland!)

Meine Damen und Herren! Wir wollen es um keinen
Preis wie in Nordrhein-Westfalen machen, das in rund
zehn Jahren durch eine SPD-Finanzpolitik vom ehe-
mals reichen Bundesland mit der geringsten Pro-
Kopf-Verschuldung in ein Krisengebiet verwandelt
wurde.

{Abg. Dr. Rothemund: Sie missen mal vom
Saarland und ven Schleswig-Holstein reden;
Sie lieben doch den Herrn Stoltenberg so
sehrl)

~ Herr Rothemund, jetzt kdme die Rechnung wieder,
die Sie aber schon kennen. Ich fithre sie, seitdem ich
Finanzminister bin, jedes Jahr weiter; mal sehen, wie
waeit wir da kommen. Es sind die Forderungen, die Sie
jedes Jahr zum Haushalt, zum Doppelhaushalt und
zum Nachtragshaushalt stellen; ich kann sie lhnen
auflisten.

{Abg. Dr. Rothemund: Die kann ich {hnen
auch auflisten!)

Ich méchte es gar nicht tun, weil es sonst zu lange
wird. Mit ihren jetzigen 750 Millionen landen wir aller-
dings bei sage und schreibe 10 Milliarden Mark. Der
Freistaat Bayern hitte dann, wie jetzt Bremen und
Nordrhein-Westfalen, seine politische Handlungsfa-
higkeit nahezu verloren. Wir wiirden wie diese Lander
hart am Rande des Staatsbankrotts wandeln und
miften unsere gesamte politische Energie darauf
verwenden, die sich im Staatshaushalt immer neu auf-
tuenden Locher zu stopfen. Ich glaube, das wiére
wabhrlich eine triste Perspektive.

Meine Damen und Herren! Ich habe heute vormittag
schon darauf hingewiesen, aber wenn Sie es nicht
glauben, darf ich lhnen noch mit einem Zitat aus lhren
eigenen Reihen kommen. Der von mir sehr geschatz-
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te Kollege Posser hat das in Nordrhein-Westfalen
richtig angesprochen. Herr Prasident, darf ich das
letzte Zitat bringen? Der Kollege Posser schreibt an
seine Kabinettskollegen; ich zitiere:

Es liegt auf der Hand, daB sich eine solche speziel-
le Verschuldungspolitik nur wenige Jahre durch-
halten 1&Bt, weil die dramatisch rasch steigenden
Zinslasten den Haushalt sonst in Kirze gerade er-
drosseln wlrden, wie es am abschreckenden Bei-
spiel anderer verschuldeter Lander

— und hier nennt er Brasilien, Mexiko, Polen, aber
auch Bremen und Saarland —

Zu studieren ist.

Jetzt, meine Damen und Herren von der SPD, verste-
hen Sie vielleicht, warum-wir von Ihren alljahrlichen al-
ternativen Haushaltsrezepten nichts halten und sie
weder heute noch morgen befolgen werden.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Als Spitzenreiter bei den
Investitionen zur Sicherung der Arbeitsplatze und als
SchiuBlicht bei der Verschuldung kdnnen wir gesi-
chert in die Zukunft gehen und auch in den nachsten
Jahren eine stabile Politik machen.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB zumindest die
CSuU-Fraktion in diesem Haus, die diese Staatsregie-
rung trégt, diesen Weg der Investition und der Solidi-
tat auch in die Zukunft gehen wird.

Ich bitte Sie nochmals um eine ziigige Beratung die-
ses Haushalts.

{Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Die Aussprache ist geschlossen. Im. Einvernehmen
mit dem Altestenrat schlage ich vor, das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Feststellung des Haus-
haltsplanes an den AusschuB fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen und an den AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunaifragen zu lberweisen.
Damit besteht Einverstandnis.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
weiter vor, den Gesetzentwurf, der soeben beraten
worden ist, zu Uberweisen dem AusschuB far
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen, dem
AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen und
im Ricklauf dem AusschuB fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen. Damit besteht Einversténdnis.
Es ist so beschlossen.

In Fortfilhrung der Tagesordming rufe ich auf
Punkt 18:

Antrag der Abgeordneten Kolo, Dr. Ritzer und ande-
rer betreffend Novellierung des Bayerischen Abfall-
gesetzes (Drucksache 10/6391)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen (Drucksache 10/6737)
berichtet der Herr Kollege Dr. Ritzer.

Dr. Ritzer (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Landesentwickiung und Umweltfragen hat den Antrag
am 25. April 1985 beraten. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter Herr Kollege Kling.

I ch habe darauf hingewiesen, daB es jatzt in der Ab-
fallwirtschaft geboten sei, die Gebietsk&rperschaften
stérker in die Verantwortung zu nehmen, insbesonde-
re in der Frage, wie die Abfille kiinftig nach Wertstof-
fen, Problemstoffen und anderen Stoffen behandelt
werden missen. Wir pladieren hier fir eine getrennte
Erfassung und Einsammiung. Dariiber hinaus wollen
wir eine Verantwortung der Gebietskdrperschaften
tur die Verwertung der getrennt gesammelten Stoffe.
Ferner soll durch die Gestaltung der Millgebihren
u.a. ein Anreiz geschaffen werden, daB die Verwer-
tung und Vermeidung von Abféllen gefordert wird.
SchlieBlich hat der Antrag zum Ziel, Vorschriften far
die Uberwachung von Altanlagen zu schaffen.

Herr Kollege Kling hat als Mitberichterstatter dar-
auf hingewiesen, daB die in dem Antrag genannten
wesentlichen Aufgaben durch die Vierte Novelle zum
Bundesabfallbeseitigungsgesetz geregeit werden
sollen und daB es deswegen keinen politischen Hand-
lungsbedarf gebe.

Der Antrag wurde nach einer lebhaften Diskussion
mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen der
SPD abgelehnt.

Prisident Dr. Heubl: Herr Koliege Dr. Seebauer be-
richtet (ber die Beratungen im AusschuB fir Wirt-
schaft und Verkehr (Drucksache 10/6898). — Wer
Ubernimmt fir den Kollegen Dr. Seebauer die Be-
richterstattung aus dem Wirtschaftsausschuf8? -

Dann darf ich vorschlagen, daB wir die Berichterstat-
tung (ber die Beratungen im AusschuB fir Verfas-
sung-, Rechts- und Kommunalfragen {Drucksache
10/8057) vorziehen. Berichterstatter ist Herr Kollege
Langenberger. Den sehe ich aber auch nicht.

{Zuruf der Frau Abg. Kénig)

— Sie Ubernehmen? Sehr liebenswirdig. Vielleicht fin-
det sich in der Zwischenzeit jemand, der die Berich-
terstattung fir den Kollegen Dr. Seebauer UOber-
nimmt.

Frau Kénlg (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
hat den Antrag behandelt. Berichterstatter war Kolle-
ge Langenberger, Mitberichterstatter Kollege Mitter-
meier. Nach einer ausfilhrlichen Diskussion hat der
AusschuB8 den Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Soll ich auch gleich Gber die Beratungen im Aus-
schuB far Wirtschaft und Verkehr berichten?

Prisident Dr. Heubl: Ich bitte Sie darum, Frau Kolle-
gin,

Frau Kénlg (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf auch
gleich (ber die Beratungen im AusschuB fir Wirt-
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schaft und Verkehr berichten. Auch dieser AusschuB
hat den Antrag behandelt. Berichterstatter war Kolle-
ge Dr. Seebauer, Mitberichterstatter Kollege Ewald
Lechner. Nach einer ausfiihrlichen Diskussion hat
auch der WirtschaftsausschuB den Antrag abgelehnt.
Ich bitte das Hohe Haus zu entscheiden.

Priisildent Dr. Heubl: Wortmeldungen? — Herr Kol-
lege Dr. Ritzer! .

Dr. Ritzer (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mit unserem Antrag betref-
fend Anderung des Bayerischen Abfallgesetzes wol-
len wir dafiir sorgen, daB die Grundsétze der Abfall-
wirtschaft, wie sie jetzt im Bundesabfallbeseitigungs-
gesetz festgeschrieben werden soften und lber die
es an sich zwischen den Parteien kaum Streit gibt, in
Bayern in die Praxis umgesetzt werden. Nach unse-
rem Daflrhalten kommt es darauf an, sich nicht nur
auf die klnftigen Grundsatze abstrakt zu verstandi-
gen, sondern sie zu konkretisieren und ein Hand-
lungskonzept fir die bayerischen Landkreise, kreis-
freien Stadte und Gemeinden zu erarbeiten.

lch méchte zu den sieben Punkten unseres Antrags
ein paar Bemerkungen machen.

Zentrales Anliegen der kiinftigen Abfallwirtschaft muB
eine moglichst weitgehend getrennte Ein-
sammlung der Abfalistoffe sein. Dadurch sollen
die gefahrlichen Stoffe, die wir leider auch sehr stark
in den Haushalten haben, gesondert erfaBt und einge-
sammeit werden. Daflr gibt es einige Modelle, die
man flachendeckend umsetzen mus.

Darlber hinaus sollen auch die Wertstoffe gesondert
erfaBt werden, damit man sie weiterverarbeiten kann.
Wir haben eine relativ hohe Recyclingquote bei Zei-
tungs- und anderem Papier; wir haben zunehmend
Erfolg bei der Wiederverwerturig von Altglas. Das Re-
cycling kann aber wesentlich verstarkt werden, wenn
wir endlich den bequemen Weg aufgeben, alles in
eine Mdlltonne zu feuern. Wir missen den Birger
mehr oder weniger dazu zwingen, weil unsere Recy-
clingquote sonst nicht héher wird.

Deshalb mdchten wir gerne in einem bayerischen Ab-
fallgesetz festgeschrieben wissen, daB die beseiti-
gungspflichtigen Kdérperschaften zur getrennten Er-
fassung und Einsammlung verpflichtet sind. Das ist
der erste Punkt.

Zweitens sehen wir, daB die Verwertung der getrennt
erfaBten Stoffe Schwierigkeiten bereitet. Wir alle wis-
sen, daB es fir Plastik bisher keine zufriedenstellen-
den Verwertungsmethoden gibt. Wir sind der Mei-
nung, daB wir diejenigen, die fir die Abfallwirtschaft
verantwortlich sind, ndmlich die Kommunen, far
die Verwertung in die Pflicht nehmen
milssen. Wir wollen ausdriicklich festschreiben, daB
sich die Verantwortlichen um die Verwertung zu kim-
mern haben, eventuell auch in kommunaler Zusam-
menarbeit. Da und dort gibt es hierfir interessante
Ansatzpunkte, sogar fiir die Verwertung von Plastik.
Ich erinnere an die Bemihungen des Landkreises
Firth in diesem Zusammenhang.

Ein ganz zentraler Punkt bei der Abfallbeseitigung ist
das Anliegen, daB kinftig kompostierfihige Stoffe
auch tatsachlich kompostiert werden. Das wird unter-
schiedlich vor sich gehen missen, je nachdem, ob
wir es mit einem landlichen oder stadtischen Raum zu
tun haben. Auch die Qrganisationsprobleme werden
unterschiedlich sein. Neuere Gutachten von Fachleu-
ten zeigen, daB die Kompostierung wirklich in der La-
ge ist, groBe Mengen der Abfille zu erledigen. Am
Montag hatte ich Gelegenheit, auf einer Sitzung des
Umweltausschusses des Landkreises Nirnberger
Land einen Mitarbeiter von Professor Tabaran zu hd-
ren, der ein Gutachten fur die Landkreise Ndrnberger
Land, Roth und die Stadt Schwabach gemacht hat.
Das Ergebnis dieses interessanten Gutachtens:
Durch Kompostierung kénnen mehr als 50 Prozent
der Abfille verwertet und mehr als 50 Prozent der De-
ponieflachen kiinftig eingespart werden. Dieser Weg
wird vorgezeichnet.

(Zuruf des Abg. Alois Gliick)

— Herr Gliick, Sie kénnen das Gutachten gerne sinse-
hen. Ich war auch davon (berrascht, daB die Kombi-
nation verschiedener Méglichkeiten, zum Beispiel ge-
trennte Erfassung von Papier, Biotonne usw. ein sol-
ches Ergebnis bringt. Schauen Sie sich das mal an.
Es ist wirklich erstaunlich, da gebe ich Ihnen recht,
daB gerade dieses Institut zu diesem Ergebnis
kommt. Ich meine, daB es sich lohnt, dariiber einmal
nachzudenken.

Als Konsequenz aus dem Ganzen ergibt sich, daB
man den Birger, der bereit ist, an einer verninftigen
Abfallbewirtschaftung kiinftig mitzuarbeiten, auch ho-
norieren mu8. Wer seinen Beitrag leistet, muB auch
von Gebilihren entlastet werden. Das wére ein massi-
ver Anreiz; da erwarten wir einen Gestaltungsvor-
schlag.

SchlieBlich sind wir der Meinung, daB man klare
Pflichten im sparsamen Umgang mit Deponieflichen
festlegen muB. Ich glaube, daB wir uns alle darin einig
sind, daB Landverbrauch insgesamt etwas Schédli-
ches ist. Diesen Grundsatz muB man auch bei der
Abfallbeseitigung beherzigen. Deshalb muB man
2wange fir sine starkere Kreislaufwirtschaft schaffen.

Nach unserer Meinung sind auch in Bayern besonde-
re Vorschriften fir die Uberwachung der Altdeponien
notwendig sowie Vorschriften dar(ber, in welchem
Umfang neue Deponien (iberwacht werden solten, in
welchem Umfang etwa Bodenproben genommen
werden missen, das Grundwasser Uberprift werden
muB und ahnliches mehr. Dazu bedarf es konkreter
Vorschriften. Diese sollten im Bayerischen Abfallge-
setz zumindest ,angedacht” werden; der Rest kénn-
te durch eine Rechtsverordnung geschehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie
sich in Bayern umschauen, dann werden Sie feststel-
len, daB in allen Regierungsbezirken wirklich gravie-
rende und dringende Abfallbeseitigungsprobleme
bestehen. Das gilt fir die unterfrankischen Landkrei-
se Rhon-Grabfeld und Bad Kissingen, wo man sich
wechselseitig den MUl zuschiebt. Das gilt in Mittel-
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franken fUr den Kernraum um Nirnberg, NUrnberger
Land, Roth, Firth, Schwabach; das gilt in Oberfran-
ken fir den Raum Coburg, Kronach, Lichtenfels, und
das gilt in Niederbayern fiir die Region 12 ebenso wie
fiir den oberbayerischen Raum Miinchen, Bad Tdlz,
Wolfratshausen, Miesbach und Bad Reichenhall. Ich
nenne nur einige Stichworte, um zu zeigen, wie drin-
gend das Problem ist. Alle haben zu viel Mill. Das gilt
natiriich auch in Schwaben und in der QOberpfalz. Ich
erinnere an die Diskussion um die vierte Ofensinheit
in Schwandorf.

Wir sind als Politiker aufgefordert, einen rechtlichen
Rahmen zu schaffen, damit die vielen Aktivititen so-
woh! der Birger als auch der Gemeinden drauSen
kinftig leichter moglich sind und die Bewirtschaftung
beginnen kann.

Nun findet ja auch bei den Kollegen der CSU, woflr
wir ihnen wirklich dankbar sind, ein gewisser Umden-
kungsprozeB statt. Ein vorsichtiges Abricken von der
Verbrennungsstrategie haben wir sogar gemeinsam
in einem Antrag beschlieBen kénnen, der als Anre-
gung fir die Novellierung des Bundesabfallbeseiti-
gungsgesetzes gedacht war.

Wir missen jetzt aber auch dafir sorgen, daB die al-
ternativen Strategien — im Vordergrund missen da-
bei natiirlich die Vermeidungsstrategien stehen, aber
auch die Verwertungsstrategien — umgesetzt werden
kénnen. Das geht nur mit der Trennung, der Sortie-
rung vor der Tonne und &hnlichen Systemen. Wir kin-
nen hier nicht sagen, in Bonn sind wir damit einver-
standen, die sollen mal machen, sondern wir haben
auch in Bayern konkrete Verantwortung und Zustén-
digkeit. Deswegen sind wir gehalten, das Bayerische
Abfallgesetz zu novellieren. Sie verweigern sich die-
ser Aufgabe, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der CSU, ich weiB auch nicht warum. Wenn
ich mich drauBen bei kommunaien Mandatstragern
auch der CSU umhére, erheben gerade auch diese
Forderungen, wie wir sie in unserem Antrag gestellt
haben. Es ist schon erstauntich, daB Sie lhre eigenen
Kommunalpolitiker im Stich lassen.

(Beifalt bei der SPD)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Koliege Kling!

Kling (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Dem Herrn
Kollegen Dr. Ritzer und der SPD mochte ich in mei-
nem ersten Satz

(Abg. Dr. Gantzer: Jetzt wird es feierlich!)
sagen, da8 in Bayern im Hinblick auf die Abfallwirt-

schaft eine andere Wirklichkeit besteht, als Sie eben
gezeichnet haben.

{Zuruf von der SPD)

{hr Antrag, das Bayerische Abfaligesetz zu dndern,
wird unsere Billigung deshalb nicht finden, weil lhre
Argumente widersprichlich sind, weil sie einen star-
ken ideologisch gepragten Grinzug haben

(Heiterkeit).

und Sie sich neuerdings mit dem Vornamen ,Josch-
ka“ in Verbindung bringen kdnnten, Herr Kollege
Dr. Ritzer. Es besteht kein politischer Handlungsbe-
darf, weil, was Sie an Grundséatzen von Vermeidung,
von Sammiung und Verwertung von Abfallen hier for-
mulieren, in Bayern entweder seit langem verwirklicht
ist oder gegenwiartig im Gesetzgebungsverfahren fir
die Vierte Novelle des Bundesabfallbeseitigungsge-
setzes im Bundesrat und im Bundestag mit Erfolg in
der Diskussion steht und von fast allen deutschen
Bundeslandern getragen wird.

thr Antrag wird von uns aus vier Grinden nicht
akzeptiert: -

Erstens. In der Vierten Novelle zum Bundesabfall-
beseitigungsgesetz steht, daf Abfélle vom Grundsatz
her zu vermeiden und zu vermindern sind. Da, wo
Vermeidung und Verminderung nicht méglich sind,
sind Abfille angemessen und umweltfreundlich zu
verwerten.

Zweitens. Wir kdnnen nicht ein Bayerisches Ab-
fallgesetz in der Form, wie Sie es beantragen, be-
schlieBen, weil wir damit verfassungsrechtlich unzu-
léssig handeln wirden. Sie wissen so gut wie ich, daB
es einfach nicht méglich ist, Bundesrecht zu beugen,
das in dieser Frage politisch abschlieBenden Charak-
ter haben wird.

Drittens. Eine ganze Reihe von Punkten, die Sie
fordern, ist sachlich nicht vertretbar. Darauf kemme
ich noch zuriick.

Viertens. In Teilen ist das, was Sie begehren,
schon durch den gemeinsamen LandtagsbeschiuB
zum Bundesabfallbeseitigungsgesetz, den Sie, Herr
Kollege Dr. Ritzer, eben zitiert haben, erledigt.

lch will Ihnen aber, weil Sie versucht haben, Bayerns
Abfallpolitik in die Ecke zu stellen, in ein paar wenigen
Satzen sagen, wie es wirklich in Bayern in den letzten
zehn Jahren abfallwirtschaftlich ausgesehen hat.

1972 waren 37 Prozent der Bevdlkerung Bayerns ent-
sorgt. Heute sind es 100 Prozent. 1972 hatten wir
5000 offene Deponien. Heute haben wir 1000 kontrol-
lierte Deponien. 4000 sind rekultiviert worden.

(Zwischenruf von der SPD)

- Glauben Sie das nicht? Ich sage noch einmal: 4000
sind rekuitiviert, Altlasten sind bis auf relativ wenige
Deponien beseitigt. 1972 bis 1984 ist Uber eine Milliar-
de DM Férderung geflossen, um durch Deponien be-
dingte Landschaftsschaden zu beseitigen.

Heute wird der Mill auf zentralen Deponien zu
30 Prozent, mit thermischer Behandlung, die Sie nicht
mehr oder nicht wollen, zu 52 Prozent, iber Kompo-
stierung zu zwei Prozent entsorgt; alle Versuche bei
uns und anderen haben bisher nicht zu einen héhe-
ren Prozentsatz der Kompostierung gefihrt. Auf
Ubergangsdeponien wird 16 Prozent des anfallenden
Miills gelagert.

Herr Kollege Dr. Ritzer, machen Sie doch im Zusam-
menhang mit dem SPD-Antrag der Bevilkerung Bay-
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erns nicht immer wieder neu vor, man kénnte in der
Abfallentsorgung auf die Mullverbrennung, wie Ihr
neuester Antrag besagt, verzichten. Die Schweiz hat
75 Prozent Verbrennung, Schweden 75 Prozent. Das
Umweltbundesamt in Schweden, |hre schwedischen
Genossen, haben uns unléngst bei ginem Besuch In
Schweden gesagt, zehn Jahre habe man sich erfolg-
los bemiht, die Verbrennung von 75 Prozent zu redu-
zieren. Ubrigens konnte auch der Anteil der
Waertstofferfassung von zehn Prozent in den zehn
Jahren in Schweden nicht vergréBert werden, obwohl
alle méglichen Versuche und Aufklarungen dber wert-
stoffgetrennte Erfassung in Gang gebracht worden
sind. Ungeachtet vielfaltiger Bemilhungen war es
nicht méglich, den Anteil Gber zehn Prozent zu stei-
gern.

In Bayern wurde als erstem Land der Bundesrepublik
landesweit Sondermill in einem flidchendeckenden
Systern entsorgt. Zehn regionale Sondermill-Sam-
melstellen stehen zur Verfligung, drei zentrale Besei-
tigungsanlagen. 350 000t Sondermill werden dort
pro Jahr ordnungsgemaB und umweltsicher entsorgt.
Ich bitte, das doch einmal zu bedenken, wenn Sie so
reden, wie Sie es eben getan haben.

Zu den Forderungen im SPD-Antrag darf ich folgen-
des anmerken:

Ihre erste Forderung war, die Gebietskdrperschaften,
die Landkreise und kreisfreien Stadte, gesetzlich —
darauf liegt der Schwerpunkt — zu verpflichten, die
Abtfille nach Wertstoffen, Problemabfallen und zu be-
seitigenden Stoffen getrennt zu erfassen und einzu-
sammetn. Wir sind dagegen, daB dies jetzt per Ge-
setz geschehen soll. Wir sind zwar nachhaltig fir eine
getrennte Einsammiung und Wertstofferfassung und
wir haben damit auch groBe Erfolge und hohe Ver-
wertungsanteile in Bayern. Wir sind dafiir, daB8 mehr
kompostiert wird, und wir sind daflr, daB noch mehr
verwertet wird. Aber wir wollen das nicht ausnahms-
los Uber ein Bayerisches Abfallgesetz mit Dau-

menschrauben und mit dem Keulenschlag des Geset- |

zes erreichen. Wir sind der Meinung, der Bundesge-
setzgeber handelt richtig, wenn er jetzt mit der Vier-
ten Novelte zum Bundesabfallbeseitigungsgesetz ein
Rahmengesetz erlaBt und ergénzende Rechtsverord-
nungen, Herr Koliege Loew.

{Abg. Loew: Sie handeln viel zu spat!)

Denn (ber eine Rechtsverordnung Ia8t sich ganz an-
ders steuern als (ber statische, unbewegliche Geset-
ze.

{Beifall bei der CSU)

Nachster Punkt. Wenn Sie schon eine gesetz-
liche Keule haben wollen, um jedermann in Bayern
bindend zu verpflichten, missen zuvor Altstoff-
sortier- und -erfassungssysteme sowie Verwertungs-
technologien in Gang gebracht, untersucht und
durch Pilotprojekte gesichert und erprobt sein. Sie
reden immer von Erfassungs-, Sortier- und Verwer-

tungssystemen, sagen aber nicht, wie und was dann
ganz konkret flr jeden im Einzelfall durch Gesetz vor-
geschriaben werden soll.

Zwelter Vizeprésident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Loew?

Loew (SPD): Nachdem Sie davon sprechen, da8 die
SPD eine Regelung mit der .gesetzlichen Keule" vor-
schlagt, wahrend Sie eine Regelung durch eine
Rechtsverordnung empfehlen, frage ich Sie: Kénnen
Sie mir den Unterschied erklaren, der fir den Barger
in der Verbindlichkeit einer Regelung durch Gesetz
oder durch Rechtsverordnung liegt?

Kling (CSU): Fir die Gebietskdrperschaften und de-
ren Blrger ist von elementarer Wichtigkeit, daB je-
weils neueste Erfahrungen, Uber Rechtsverordnun-
gen fortgeschrieben, der verfiigbaren Technik ange-
paBt und Unterschiede in Stadt und Land umweltpoli-
tische Erkenntnisse und Verinderungen berticksich-
tigt werden kdnnen. Rechtsverordnungen sind insge-
samt flexibler; dies hat sich seit 1973 oftmals gezeigt.

(Abg. Dr. Rothemund: Der kennt nicht ein-
mal die Grenzen der Rechtsverordnung!)

— Jedenfalls ist das unsere Meinung. Sie ist durch die
Praxis gedeckt.

{Abg. Freiherr von Truchsefl; Sehen Sie
doch mal nach!)

Nachster Punkt. Wenn Sie den Gebietskérperschaf-
ten die Verpflichtung zur getrennten Erfassung, zum
getrennten Einsammeln und, wie es in lhrem Antrag
heiBt, auch noch zur Vermarktung varschreiben, mis-
sen Sie uns sagen, wie der Absatz geschehen, wie
die Stoffe auf dem Markt untergebracht werden sol-
len. Es ist ja schon, Herr Kollege Dr. Rothemund, in
Bayern Kunststoff zu sammeln. Das ist ja auch ge-
schehen. Nur haben wir jetzt die ersten Halden von
getrennt gesammeltem Kunststoff, und es ist nicht
méoglich, den gesammelten Kunststoff am Markt ab-
zusetzen. Tatsache ist: Wir haben erste Félle, wo
Kunststoff zunachst in Massen eingesammaelt wurde,
dann aber zur Verbrennung gebracht werden muBte,
um Halden von getrennt erfaBtem Kunststoff zu be-
seitigen. Das ist die Lage.

An dieser Stelle ist doch auch einmal eine Anmer-
kung Uber Pilotvorhaben in Bayern gestattet. In Nord-
west-Oberfranken, in Kronach, Coburg und Lichten-
fels, ist eine Sortieraniage in Erprobung. Wir sortieren
dort Papier, Glas, Buntmetall, Schrott, Metall. Wir ha-
ben in Ingolstadt seit September 1984 eine zweite Er-
probung, ein Pilotprojekt zur Einfihrung der Grinen
Tonne und der Wertstofftonne. Wir sammeln Mehr-
komponenten und versuchen zu sortieren und zu ver-
werten.

Meine verehrten Kollegen! Das alles — Erprobung,
Bewihrung und Beurteilung — muB doch erst einmal
abgewartet werden. Es ist doch nicht méglich, etwas
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landesweit durch Gesetz einzuflihren, von dem Sie
selbst noch gar nicht sagen kénnen - es kostet den
Birger (brigens sehr viel Geld -, ob es auch tatséch-
lich in allen Landesteilen, in allen Gebietskérper-
schaften, zu verwirklichen ist.

Wir haben weitere Modellvorhaben in Garching, Télz,
Erlangen, Miltenberg und Mlnchen. Dort werden ne-
ben einer Mehrkomponentensortierung insgesamt
auch Gartenabfalle, Kompost sowie Organisationsfor-
men und Absatzchancen am Markt im einzelnen gete-
stet.

Ich frage Sie: Warum soll jetzt schon durch bayeri-
sches Gesetz eine perfekte Regelung getroffen wer-
den, ohne erst einmal die Phase der Erprobung abzu-
warten? Nach unserer Meinung ist es fiir ein Urteil
einfach zu frih.

Zwelter Vizeprésident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Klasen?

Klasen (SPD): Herr Kollege Kling, teilen Sie meine
Ansicht, daB von 5 Wertstoffen, die zu sortieren sind,
heute bereits 4 problemlos und auch wirtschaftlich
wiederverwertet werden kénnen, daB also allein diese
Tatsache die flichendeckende Sortierung rechtferti-
gen wirde?

Kling (CSU): Eine flachendeckende Sortierung ist
heute weitgehend mdglich mit Papier, weitgehend
méglich mit Glas, und sie ist erheblich méglich mit Ei-
sen, Buntmetall und Schrott. Da gebe ich lhnen recht,
das ist moglich. Ich komme gleich darauf zurdck.

Zwoelter Vizepriisident Lechner: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Kollegen Gotz?

Dr. Gétz (SPD): Herr Kollege, ist Ihnen bekannt, daB
der Modellversuch in Ingolstadt mit Wertstoffcontai-
nern und Griiner Tonne abgeschlossen ist und daB es
hinsichtlich einer landesweiten Einfilhrung dieser Art
von Abfallverwertung nichts mehr abzuwarten gibt,
sondern diese bestenfalls Gbernommen werden kann,
nachdem die Ergebnisse ausgesprochen positiv ge-
wesen sind?

{Abg. Mdslein: Das war ein Versuch!)

Kling (CSU): ich freue mich, das von lhnen zu héren.
Das Ministerium hat mir gestern erkiért, daB ihm der
abschlieBende Bericht noch nicht vorliegt.

(Abg. Klasen: Weil der Feuervogel halt
nicht willl)

Wenn Sie aber schon Recycling ansprechen, dann
méchte ich auch dazu ein paar Anmerkungen ma-
chen:

Herr Kollege Klasen, Sie reden von dem sogenannten
flichendeckenden System. Glas, Papier, Altkleider,
Schrott, Metalle, Altdle, Reifen, Medikamente, Autos,

Batterien, Chemikalien und auch NaBmill - vieles
wird bei uns mit Erfolg und mit Hilfe vieler ohne.Ge-
setz gesammelt,

Wenn Sie Papier nehmen, dann muB ich darauf
hinweisen, daf wir in Deutschland im letzten Jahr
3,3 Millionen Tonnen Papierrohstoff hatten. 42 bis 48
Prozent Rohstoffeinsatz wurde zurlickgewonnen.
Das ist eine unstrittig hohe Quote. Sagen Sie bitte
aber den Biirgern dazu, daB diese Quote kaum mehr
steigerungsfahig ist, weil der Markt nicht

(Abg. Klasen: Das stimmt doch nicht!)

bis kaum aufnahmeféhig ist. Das ist die realistische
Lage. Bei Glas ist es dhnlich.

(Abg. Klasen: Das stimmt doch nicht!)

Wir haben in der Bundesrepublik im letzten Jahr je
Biirger durchschnittlich 11 Kilogramm Glas zuriickge-
liefert bekommen, 12 Kilogramm waren es in Bayern,
1,4 Kitogramm nur in Eichstétt, 19 Kilogramm in Nirn-
berg, 21 Kilogramm in Lindau, Kissingen und Kro-
nach. Die Rlckfihrungsquote von Glas betrug 29
Prozent im Bund. Von den 2,7 Millionen Tonnen Glas
im Jahre 1984 sind 0,8 Millionen Tonnen zuriickge-
wonhnhen worden,

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage? lch muB aller-
dings dazu sagen, daB thre Redezeit nur noch 5 Minu-
ten betragt.

Kling (CSU): Nein. Bei Gringlas, meine verehrten
Kollegen, das soliten Sie noch wissen, und Braunglas
ist die Grenze weitgehend erreicht; der Markt ist
nicht mehr aufnahmefahig. Beim WeiBglas ist dle Stei-
gerungsfahigkeit nur noch gering.

(Abg. Klasen: Das ist nicht wahr!)
Das ist die Lage.
(Abg. Klasen: Das ist nicht wahr!)

Eine weitere Anmerkung zur Kompostierung.
Wenn Sie die Kompostierung, so wie dargetan, ein-
fihren wollen, bedingt das die Griine Tonne.

(Glocke des Prasidenten)

Wir haben dabei bisher weder die Pilotprojekte er-
schopfend verwertet, noch haben wir die regionalen
Gesichtspunkte bei einer generellen Einfilhrung gete-
stet. Die Griine Tonne in einer Stadt ist etwas ande-
res wie die Grine Tonne im landlichen Bereich. Wir
kdnnen deshalb eine gesetzliche Festschreibung, wie
Sie das mit lhrem Antrag wollen, nicht billigen.

im (brigen sage ich hier dazu, daB nicht nur die Er-
gebnisse laufender Pilotversuche abgewartet werden
miissen, sondern auch der Umstand, daB die vegeta-
tiven Anteile im Kompost seit Jahren immer geringer
werden, beriicksichtigt werden mu8.

Ein wichtiger Punkt, wo wir thnen ebenfalls nicht fol-
gen kdnnen, ist ein Anreiz durch die Gestaltung
der Miligeblihren fiir die MillgefaBe. Ich hafte es
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flr gefahrlich und fiir eine Verfihrung zu MiBbrauch,
wenn Sie im Grunde schleichend die 35-Liter-Tonne
einfiihren wollen, die im Endergebnis dazu fihrt, daf
Sie zwar billige Geb({hren haben, der Mill aber nach
wie vor weder vermieden noch verwertet wird, son-
dern wieder in der Landschaft an Waldrandern und
Wegen als StraBenabfall abgekippt wird.

(Beifali bei der CSU)

In den Fallen, in denen man es in Bayern versucht
hat, lag am Ende bei der Mulleinsammlung jedesmal
eine Fllle von Abfall neben den Tonnen. Wir halten
das nicht fiir angemessen und auch far keinen positi-
ven Beitrag.

Herr Kollege Dr. Ritzer, Sie haben in lhrem Beitrag
weitgehend verschwiegen, daB |hr Antrag den Vor-
rang von Stoffrecycling vor Verbrennung enthéit. Das
ist eine Utopie. Ich will lhnen nicht Bekanntes erneut
sagen, daB das Energiepotential der Verbrennung ei-
nerseits und der Stoffriickgewinnung andererseits et-
wa gleich groB ist.

Nehmen Sie Schwandorf als Beispiel, wo jahrlich
300000 Tonnen Mt verbrannt werden. Wenn Sie das
kiinftig nicht mehr tun, missen Sie dafir 150000 Ton-
nen schweres Heizél und 250000 Tennen Braunkohle
aus der CSSR einsetzen. So sind technisch vergleich-
bar die Energiepotentiale. Sie wollen hoffentlich nie-
mand in Bayern sagen, daB im Mittelpunkt threr Politik
stehen soll, Verbrennung abzuwidrgen.

52 Prozent des Milis werden in Bayern verbrannt. Wir
brauchen dies als Grundlast; deshalb ist Mullverbren-
nung oder Verschwelung in unserem mtegner‘ten Ent-
sorgunskonzept unverzichtbar.

Eine nachste Anmerkung betrifft thren SPD-Antrag
auf schonende Landnutzung von Deponien. Es ist
toll, daB Sie auf der einen Seite der Millverbrennung
die rote Lampe zeigen, auf der anderen Seite aber
gleichzeitig fordern, Deponien vom Landverbrauch
her zu schonen.

Ich will nur eine Zahl nennen, die ich ausgerechnet
habe: Wenn Sie Mill nicht mehr in Bayern verbren-
nen, bedeutet dies, daB Sie jedes Jahr 2 Millionen Ku-
bikmeter pro Jahr zusétzlich deponieren missen.

(Apg. Klasen: Wenn Sie nicht sortieren!)

— Sortieren kdnnen Sie bei Hausmill im Mittel maxi-
mal bis 30 Prozent.

(Abg. Klasen: Sie sind echt ahnungslos!)

—~ Herr Kollege Klasen, Sie kdnnen ruhig sagen, daB
ich ahnungslos sei. Es ist schlichtweg falsch, anzu-
nehmen, man kdnne eine hihere Wertstoffriickgewin-
nung als maximal 30 Prozent im Mittel bei Hausmdll
erreichen. Das ist bisher in keinem Land und mit kei-
ner gesicherten Technologie mdglich gewesen.

{Abg. Klasen: Dann holen Sie sich einmal die
Zahlen von Fischer in Ravensburg!)

- Fischer mag eine Ausnahmesituation sein, weil dort
insgesamt ganz bestimmte Abfille sogar auch von
Hand sortiert werden. Das ist eine Sklavenarbeit, die
weder Sie noch ich machen wollen; das kann nicht
Grundlage gesetzlicher Festlegungen sein.

lch komme zum SchluB. Leitsatze der CSU
fidr ein integriertes Abfallentsor-
gungssystem, wie wir es wollen und wie es in
der Vierten Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz
des Bundes steht, sind:-

1. Abfallverwertungs-, sortierungs- und -behand-
lungssysteme missen technisch méglich, erprobt,
sicher und machbar sein.

2. Die Entsorgungssysteme missen markiwirtschaft-
lich umsetz- und verwertbar sein,

3.Die Systeme miissen den unterschiedlichen Stand-
ortbedingungen anpaBbar sein,

4. Die Systeme mdassen auf Dauer entsorgungssicher
sein und auch bei schwieriger Absatzlage funktio-
nieren,

5. Akzeptanz und die Beregitschaft des Blrgers mils-
sen vorhanden sein.

8. Die Systeme miissen wirtschaftlich und kostengin-
stig sein.

7.Vermeidung und Verwertung midssen Vorrang vor
der Beseitigung haben.

In Ziffer 7 treffen wir uns wieder im grundsatzlichen
Anliegen. Die Problemldsungen, die der Antrag der
SPD vorsieht, kénnen nicht erreicht werden. Es geht
nur mit Realitdtssinn, mit dem Einsatz von Naturwis-
senschaft und Technik, mit einer hohen Innovations-
bereitschaft, unter Abwagung und Ausgleich von
Okologie und Okonomie, einer Motivation der Blrger,
einer Vielzahl von Pilotprojekten zum zielsicheren
Entscheid von Politik und Gebietskdrperschaften und
mit dem Festhalten an einem kombinierten abge-
stimmten Entsorgungssystem.

Das ist jedenfalls unser Konzept. Deshalb lehnen wir
lhren Antrag ab.

(Beifait bei der CSU)

Zwelter Vizeprasident Lechner: Nachster Redner,
Herr Kollege Dr. Ritzer!

Dr. Ritzer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Kling, ich méchte noch ein paar
erganzende Bemerkungen machen.

Ihre Phantasie erméglicht nur absolut perfekte GroB-
systeme. Die Praxis drauBen im Land ist aber schon
langst anders; die Praxis hat Sie léngst Gberholt.

(Beifall bei der SPD)

Man muB nicht nach Ravensburg oder nach Freiburg
oder in andere Orte gehen, sondern man kann auch
in Bayern besichtigen, da es geht. Insofern ist unse-
re Forderung, getrennt einzusammeln und getrennt
2u fdhren, ein Rahmen, den das Bayerische Abfallge-
setz vorgeben soll und den dann die Kommunen ganz.
gezielt auf ihre Entscheidung, wie sie entsorgen wel-
len, ausflllen missen.
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Wir haben es hier doch mit einer Angelegenheit der
Selbstverwaltung zu tun, und deswegen ist es durch-
aus moglich, nicht mit Verordnungen, sondern mit
Satzungen, zu denen im Abfaillbeseitigungsgesetz er-
méchtigt wird, flexibel zu reagieren und gezielte, maB-
geschneiderte Abfallbeseitigungssysteme fur einzel-
ne Gebietskdrperschaften oder fir benachbarte Ge-
hietskdrperschaften zu schaffen.

Eine zweite Anmerkung zu 35-Liter-Tonne und Ge-
bihrenanreiz. Herr Kollege Kling, etwas mehr Phanta-
sie bitte schén! Wer sagt denn, daB die Gebihr im-
mer an die GréBe der Tonne gekniipft und daher die
35-Liter-Tonne billiger sein muB als die 120-Liter-Ton-
ne? Das ist doch Uberhaupt nicht das Problem! Wenn
man das so gestaltet, kénnten natlrlich wieder die
Geschichten passieren wie friher, daB man Teile des
Abfalls dort beseitigt, wo wir ihn beide nicht haben
wollen. Wenn ich 2. B. die Gebiihren so gestalte, daB
derjenige, der seinen Abfall getrennt und verninftig
sortiert bereitstellt, der aiso eine Leistung erbringt,
beginstigt wird gegeniiber anderen, dann hat das mit
der Miallimenge und der GréBe des GeféBes gar nichts
zu tun, sondern ergibt verninftige Ldsungen. Ich
traue der bayerischen Ministerialblrokratie sogar zu,
daB sie vielleicht noch ein paar andere Modelle mit
zur Diskussion stellt, die dann die Landkreise und
Stddte zur Auswahl haben. Herr Kollege Kling, die
Forderung, keine Millverbrennungsanlagen mehr zu
bauen, steht nicht in unserem Antrag, sondern es
steht drin, man soll prifen, ob dies méglich ist.

(Zuruf von der CSU: Notwendig!)

Ich meine durchaus, da@ dies ernsthaft geprift wer-
den muB. Ich bin dabei in allerbester Gesellschaft.

(Zuruf des Abg. Asenbeck)

thre Partei geht doch viel weiter als unser Antrag. Da
lese ich im mittelfrdnkischen Umweltprogramm der
CSU, das ja der Herr stellvertretende Ministerprisi-
dent, der Herr Kollege Dr. Hillermeier, als Vorsitzen-
der mit tragt, klipp und klar; Herr Dobmeier lacht so
fréhlich:

(Abg. Dobmeier: Weil wir es noch nicht be-
schlossen habent}

In Mittelfranken muB die Sortierung so weit getrieben
werden, daB keine weitere Mdiilverbrennungsanlage
mehr gebaut zu werden braucht. Bravo, kann ich da
nur sagen, meinge Herren von der CSU!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU:
Lauter!)

— Wenn Sie ein biBchen leiser sind, kann ich es auch
sein!

(Anhaltende Zurufe von der CSU - Gegen-
ruf von der SPD: Das kann man nicht laut
genug sagen!)

Meine Damen und Herren von der CSU! Es gibt doch
nur zwei Moglichkeiten, Herr Kollege Beckstein, in
Nirnberg wird man Sie dariiber befragen, andern-

| orts auch: Entweder Sie wollen in Mittelfranken ernst

genommen werden und glaubwiirdig bleiben, oder
Sie wollen in lhrer bewahrten Doppelstrategie in
Nirnberg und Umgebung anders reden, als Sie hier
handeln.

{Beifall bei der SPD - Lebhafter Wider-
spruch von der CSU)

Das ist doch die Frage!

Zweilter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Wei?

Dr. Ritzer (SPD): Selbstversténdlich!

(Zurufe)
Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege
Dr. WeiB hat zundchst die Zwischenfrage.

Dr. WeiB (CSU): Herr Kollege Dr. Ritzer, ist lhnen be-
kannt, daf das von lhnen angesprochene Papier der
CSU Mittelfranken im mittelfrankischen Vorstand
noch nicht einmal diskutiert, geschweige denn vom
Vorstand autorisiert worden ist?

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Dr. Ritzer (SPD): Herr Kollege WeiB, es ist natlrlich
fir einen Sozialdemokraten schwer nachvollziehbar,
wie lhre internen Entscheidungsprozesse laufen. Nur,
wenn in einer grofien Pressekonferenz in Ansbach
dieses Papier vorgestellt wird, anschlieBend groBe
Artikel in alten frankischen Zeitungen verdéffentlicht
und lobende Kormmmentare dazu geschrieben werden,
wie mutig das alles sei, dann miissen Sie sich daran
auch festhalten lassen, sonst ist das Ganze doch ein
Kasperitheater! :

{Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Beckstein (CSU): Herr Kollege Ritzer, wiren Sie
bereit, Zeitungsartikel halbwegs sorgféltig zu lesen,
um feststellen zu kdnnen, daB der umweltpolitische
Arbeitskreis der CSU Mitteffranken - also eine ande-
re Organisationsstufe als Nirnberg-Firth — dariber
beraten hat und daB auch davon die Rede war, daB
dariiber in den Parteigremien debattiert werden muB?
Wiren Sie bereit, bevor Sie hier derartige Spriiche
klopfen, das ernsthaft zu iesen?

{Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Dr. Ritzer: (SPD): Herr Kollege Beckstein, ich kann
mich Ober diese Frage wirklich nur freuen. Wenn Sie
meine Frage ,Spriche klopfen® nennen, wie soll man
dann lhr Verhalten bezeichnen,

{Zustimmung bei der SPD)

wenn Sie sagen: Wir machen ein Programm, stellen
es vor und gehen damit drauen herum?
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(Abg. Dr. Beckstein: Nehmen Sie doch zur
Kenntnis, daB das der umweltpolitische
Arbeitskreis warl)

— Ich habe wirklich mit groBer Freude zur Kenntnis
genommen,

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Beckstein —
Weitere anhaltende Zurufe von der CSU)

daB Sie das Zitieren aus Papieren des umweltpoliti-
schan Arbeitskreises der mittelfrinkischen CSU mit
.Spriiche klopfen“ bezeichnen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch und
anhaltende Zurufe von der CSU)

— Das hat der Kollege Beckstein gesagt!

(Widerspruch von der CSU - Abg. Mdslein:
Das ist das Wort im Munde umgedreht!)

Da will ein Kollege noch eine Frage stellen, die ich
selbstversténdlich gern zulasse, Herr Prasident.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Kollege Beckstein,
bitte!

Dr. Beckstein (CSU): Herr Kollege Ritzer, wenn man
Ihnen den BeschluB einer Arbeitsgemeinschaft eines
anderen Bezirksverbandes vorhaiten und daraus Po-
lemik ableiten wirde, wiirden Sie dies als faires, kor-
rektes Verhalten bezeichnen? Deshalb solliten Sie es
bitte selber nicht machen! Oder wie stehen Sie dazu?

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund:
Wie stehen Sie dberhaupt dazu,
Herr Beckstein?)

Dr. Ritzer (SPD): Herr Kollege Beckstein, es wire na-
tdrlich viel aufschluBreicher, wenn Sie jetzt nicht nur
Fragen stellen wirden nach dem Motto: Kennen Sie
unsere Parteiorganisation?

{Anhaltende Zurufe von der CSU —
Abg. Kopka: Kennen Sie die
Geschaftsordnung?)

— Wer hindert denn eigentlich den Kollegen Beck-
stein, hier heraufzugehen und zu erkléren, was er von
disser Art Abfallbeseitigungskonzept hait? Er kann
sich ja sofort zu Wort melden und es erkléren!

{(Anhaltende Zurufe von der CSU)

- Wenn immer nur einer dazwischenrufen wiirde,
kdnnte man antworten!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Ver-
halten der CSU in Mittelfranken sollte von lhnen nicht
so negativ beurteilt werden, wie Sie és hier tun. Ich
muB lhnen ehrlich sagen, mich freut es, wenn eine
Parteiorganisation in Mittelfranken solche Vorschlage
unterbreitet. Das zeigt namlich, daB auch wir auf dem
richtigen Weg sind. Nur bitte ich den Kollegen Kling
und andere, den Vorwurf, daB wir schon wieder ein-

mal systemveréndernde Vorschlige machen, und
noch dazu zur Abfallbeseitigung, an die Adresse der
eigenen Partei zu geben. Der Kollege Beckstein
wehrt sich fir den Bezirksverband Nirnberg-Fiirth zu
Recht, wenn er fir Gesamt-Mittelfranken in Anspruch
genommen wird. Insofern gebe ich lhnen recht, Herr
Kollege Beckstein. Nur, die Mdglichkeit, sich damit
zur Webhr zu setzen, es sei ein anderer Verband, hat
der Herr stellvertrende Ministerprasident nicht. Ich
werde den Herrn Dr. Hillermeier bitten, uns kinftig
bei der Durchsetzung einer verninftigen Abfallbesei-
tigungskonzeption in Bayern kraftig zu unterstitzen.

{Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizepridsident Lechner: Nachste Wortmel-
dung, Herr Kollege Gllick!

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich bitte finf Anmerkungen zu
dieser Thematik machen.

Erstens. Fir uns ist ganz klar, daB wir im Rahmen
der Gesamtkonzeption der Abfallbeseitigung ein
HéchstmaB an Erfassung und Verwertung von Wert-
stoffen anstreben missen. :

(Zustimmung bei der CSU)

Der MafBstab ist allerdings nicht, was winschenswert
ist, sondern der Mafistab muB fir diejenigen, die
letztlich auf der kommunalpofitischen Ebene Verant-
wortung tragen, das sein, was sinnvolf mdglich ist
und das muB einmal gerechnet werden, Herr Kollege
Dr. Rothemund, vom Gesamtaufwand her. MaBstab
kann nicht nur sein: Was kann ich getrennt erfassen?
Sondern: Mit welchem Aufwand ist dies verbunden?
Und: Was gibt es an Verwertungsmdglichkeiten?

(Abg. Klasen meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Klasen, ich lasse jetzt keine Zwischen-
frage zu, weil ich mich auf fiilnf Bemerkungen be-
schrianken mdchte.

(Abg. Klasen: Feigling!)
- Das mussen gerade Sie mir vorwerfen.
(Abg. Klasen: Ist doch wabhr!)

Es gibt in Deutschland Projekte, zu denen man bus-
weise fahrt, um Wertstoffsortierungen zu studieren,
wo aber den Leuten dabei nicht gesagt wird, daB ein
beachtlicher Teil des ErfaBten in einer Deponie gela-
gert werden muB, weil der Markt zur Verwertung nicht
da ist. Es muB eben beides da sein.

(Beifall bei der CSU)

Es ist Uberhaupt nicht zu bestreiten, daB es im be-
grenzten Umfang beachtliche Modelle gibt, die man
sehr ernst nehmen muB.

(Abg. Klasen: Und wirtschaftlich rechnende
Modelle!)

- Herr Kollege Kiasen, es ist nach aller Erfahrung ein
erheblicher Unterschied, ob man in einem begrenz-
ten Raum mit entsprechend motivierten Birgern ein
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Modell durchzieht oder ob man zur Gesamtversor-
gung eines Raumes etwas durchziehen muB, wo auch
die Blirger, die nicht motiviert sind, einbezogen wer-
den missen.

{Beifall bei der CSU)

Wir wehren uns (iberhaupt nicht dagegen, diese Kon-
zepte weiterzuentwickeln, weshalb ja die Bayerische
Staatsregierung die verschiedensten Modeile in Bay-
ern fordert, um zusétzlich Erfahrungen zu gewinnen,
Man soll aber nicht, noch bevor die verschiedenen
Modelle auf ihre Ubertragbarkeit hin ausgewertet
worden sind, versuchen, eine sich noch im FluB be-
findliche Entwicklung in Gesetzen festzuschreiben.

~ [Widerspruch des Abg. Klasen)

— Natiirlich werden sie in siner gewissen Weise fest-
geschriehen. Darum hat Kollege Kling véllig recht,
daB Verordnungen sehr viel geeigneter sind, sich an
Entwicklungen anzupassen, als die bisherigen Erfah-
rungen in ein Gesetz zu gieBen.

{Abg. Dr. Rothemund: Das ist doch ein juri-
stischer Unsinn! Sie kennen doch den
Gesetzesvorbehalt!)

Es ist falsch, den Eindruck zu erwecken, als ginge es
letztlich um die Frage, ob man fir oder gegen Wert-
stoffverwertung ist.

Noch ein Wort zur Verbrennung. Meine Damen
und Herren von der SPD! Sie, zumindest einige lhrer
Kollegen, sprechen hier und drauBen im Lande mit
doppelter Zunge.

(Abg. Klasen: Wer denn? — Abg. Dr. Rothe-
mund: Ich rede nur mit einer!)

Es ist durchaus vernlnftig zu sagen, so steht es of-
fenbar auch in dem Papier in Mittelfranken, wenn
méglich keine weiteren Verbrennungen. Das beinhal-
tet aber, daB die Verbrennung ein Baustein im Ge-
samtkonzept der Entsorgung ist. Es ist aber etwas
anderes, wenn eine ganze Reihe von SPD-Kollegen —
einschlieBlich des Kollegen Starzmann, der gerade
klatscht — drauBen sagt, es soll keine Verbrennung
geben. ' :

(Abg. Starzmann: Das stimmt nicht!)

— Gut, Herr Kollege Starzmann, dann sind Sie in der
Zeitung nicht korrekt zitiert worden. Dann stellen Sie
das bitte richtig!

{Abg. Starzmann: Mache ich auch! Oder Sie

lesen die Zeitung nicht richtig! — Zuruf von

der CSU zur SPD: Bei euch weiB die rechte
Hand nicht, was die linke tut!)

Wir sind der Meinung, daB bei jeder Form der Wert-
stofferfassung ein erheblicher Teil bleibt, (ber den
Prozentsatz |48t sich streiten, wo es nur die Alternati-
ve Deponie oder Verwertung fir Energiegewinnung
gibt. Wir sind nach wie vor der Meinung, daB in jedem
Fall bei den heutigen Moglichkeiten die Verbrennung
der einzig sinnvolle SchluBbaustein in einem integrier-
ten Konzept ist. Ich méchte betonen, daB sich der
Freistaat Bayern finanziell erheblich engagiert, um

eine Alternative zur Verbrennung zu finden, namlich
den Weg der Pyrolyse. Wir bezahlen momentan fir
diesen Weg verhiltnismiBig viel Lehrgeid. Das mag
beweisen, daB wir nicht auf eine bestimmte Technik
fixiert sind, sondern alle mdéglichen Wege ausioten
wollen. Darum ist es falsch, hier einen anderen Ein-
druck erwecken zu wollen.

Alle, die sich dafir interessieren, méchte ich einla-
den, in der néachsten Sitzung des Umweltausschus-
ses einen Bericht des Umwaeltministers {ber die Er-
fahrungen, die bei den verschiedenen geférderten
Modellen zur Wertstofferfassung gemacht worden
sind, zu héren. Der Bericht des Ministers wird in der
nachsten AusschuBsitzung intensiv diskutiert wer-
den. Alle Mitglieder des Hauses, einschlieBlich des
Kollegen Klasen, die sich so unsachversténdig enga-
gieren, haben dann Gelegenheit, mitzudiskutieren.

{Beifall bei der CSU — Abg. Klasen: Kein
Spott, mein lisber Freund!)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Néchste Wortmel-
dung, Herr Kollege Starzmann!

Starzmann (SPD): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kling hat bei der Beur-
teilung unseres Antrages zunéchst den Fehler ge-
macht, ihn so zu bewerten, als sei alles, was in ihm
steht, entweder schon verwirklicht oder in Vorberei-
tung. In seinen weiteren Ausflihrungen aber hat er
sich mit unserem Antrag so auseinandersetzt, daB er
zu dem Ergebnis kam, daB, was wir wollen, gar nicht
wanschenswert ware. Etwas stimmt da nicht. Entwe-
der ist das, was wir wollen, nicht wiinschenswert,
oder die CSU trifft diesbeziglich keine Vorbereitun-
gen.

(Zuruf des Abg. Dr. Goppel)

Den zweiten Fehler hat Herr Kling begangen, indem
er sagte, das Bundesrecht solle nicht weiter durch
eine bayerische Gesetzgebung ausgefllit werden,
denn das Bundesabfallbeseitigungsgesetz sei schon
eine abschlieBende Regelung. In der gleichen Wort-
meldung sprach Kollege Kling aber davon, daB der
Bund ein Rahmengesetz erlassen habe, das von den
Landern mit einem eigenen Gesetz ausgefillt werden
misse. Also ist das Ganze doch nicht abschlieBend
geregelt, wie Herr Kling anfangs gesagt hatte.

Eine weitere Bemerkung zu seinen Zahlenangaben
dber die SchiieBung von Deponien, die ar vermut-
lich von der Staatsregierung hat. Er spricht von 1000
jetzt vorhandenen kontrollierten Deponien. Aber Sie
wissen, Sie haben doch die gleiche Zielsetzung, daB
selbst die sogenannten geordneten Deponien abso-
lut unzufriedenstellend sind. Kollege Gilick und ‘ich
haben einen Fall in Traunstein, wo eine Deponie ge-
schlossen werden muBte, obwohl man alle Vorschrif-
ten der Fachbehdrden singehalten hatte, weil ein na-
hegelegenes Fischgewisser kaputtgegangen ist. Sie
werden mir zustimmen, daB unser Antrag dazu dient,
solche Deponien, wenn schon nicht Uberflissig zu
machen, so doch weitgehend einzuschranken.
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Zwelter Vizeprésident Lechner: Gestatten Sie eine
2wischenfrage des Kollegen Kling?

Kling (CSU): Datf ich Ihnen hochmal sagen, daB ich in
meinem Beitrag erkldrt habe, daB von etwa 1000 vor-
handenen Deponien etwa 150 Altlastdeponien sind,
bei denen unstrittig eine verschérfte Kontrolle vorge-
nommen werden muB, die im Ubrigen in der Vierten
Novelle des Bundesabfallbeseitigungsgesetzes aus-
drdcklich enthalten ist?

Starzmann (SPD): Ja, sicher. Sie haben es aber vor-
hin so dargestellt, als sei fiir Sie die Deponie ein Aus-
weg, der Forderungen unseres Antrags Uberfliissig
mache. Und das sehe ich nicht ein. Wenn Sie es an-
ders gemeint haben sollten, wenn Sie mit uns die De-
ponie als Abfallbeseitigung ablehnen, dann stimmen
wir Uberein. Dann koénnten Sie unserem Antrag wohl
auch im einen oder anderen Punkt zustimmen.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kolo?

Kolo (SPD): Herr Kollege Starzmann, kénnen Sie sich
erinnern, dafl ein entsprechender Antrag der Sozial-
demokratischen Fraktion in diesem Parfament, die
Altdeponien in Bayern — wobei es um eine wesentlich
groBere Zahl geht, als vom Kollegen Kling eben ge-
nannt — zu Uberprifen und gegebenentfalls zu sanie-
ren, von der CSU-Fraktion mit der Stimme des Kolle-
gen Kling abgelehnt wurde?

{Zuruf von der CSU: Das war langst
gemacht!)

-~ Gar nichts ist gemacht worden!

Starzmann (SPD): Die CSU tut so, als seien die Alt-
deponien alle (berprift worden. Tatsache ist aber,
daf die Zeitbombe weiter tickt und daB wir bei vielen
Altlasten nicht wissen, wie sie sich entwickeln wer-
den.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun 2zur thermischen Behandlung. Herr
Glick hat so getan, als spriache die SPD drauBen
Uber die thermische Behandlung anders als hier im
Parlament. Einige Kcllegen mdagen eine andere Mei-
nung haben. Denn bei uns in der SPD ist es guter de-
mokratischer Brauch, daB jeder eine Meinung in fach-
lichen Fragen haben darf. Die SPD hat aber zu der
Region 18, die Sie angesprochen haben, eindeutig
festgestellt, daB sie eine Mullverbrennungsanlage
einer bestimmten Dimension, wobei nahezu der ge-
samte Ml verbrannt werden soll, ablehnt. Aber auch
der Antrag, daB Oberpriift werden soll, ob zusétzliche
Kapazitaten zur Verbrennung notwendig sind, geht
davon aus, daB selbstverstandlich die thermische Be-
handlung als eine Form der Millbehandlung in Frage
kommt. Nur verstehen Sie unter thermischer Behand-
lung etwas anderes als wir. Far Sie ist sie ein schon
klingender Ausdruck dafir, daB Sie in Wirklichkeit die
Miiiverbrennung wollen, die energetische Nutzung
des Miulls, daB Sie Energie herausholen wollen. Die
Konsequenz unseres Antrags dagegen ist, dag Mull-

verwertung und Miillbehandlung so erfoigen, da8 an
erster Linle die Wiederverwertung stofflicher Art
steht. Selbstverstandlich kann neben Wiederverwer-
tung stofflicher Art und Kompostierung eine Rest-
fraktion bleiben, bei der sich méglicherweise heraus-
stellt, daB sie verbrannt oder thermisch behandelt
werden muB. Aber alle Ihre Uberlegungen zu Mullver-
brennungsanlagen gehen doch in Richtung Verkauf
von Energie. Diesen Gesichtspunkt aber wollen wir
nicht im Vordergrund haben., Mdglicherweise wire
diese thermische Behandlung auch eine sindteure
Angelegenheit, die viel teurer kommt als alles andere.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kling?

Kling (CSY): Herr Kollege Starzmann, wéren Sie be-
reit, einmal von sich aus zu erklaren, daB von jeder
Milliverbrennungsaniage in Bayern nicht nur Mll ver-
brannt und damit beseitigt wird, sondern daB dabei
auch in einem hohen MaB Strom erzeugt und Warme-
kraftkoppelung und Fernwérme hergestellt wird, so
daB auf diese Weise ein hohes Energiepotential ge-
wonnen, also Energierecycling betrieben wird?

Starzmann (SPD): Bei der Stromerzeugung mit Si-
cherheit, bei der Dampfnutzung auch, aber Mullver-
brennung ist sowohl kologisch als auch dkonomisch
ein Draufzahlgeschaft. Es ist einfach ein falscher An-
satz, daB Sie sagen, wir holen Energie heraus, und
dadurch haben wir ein Recycling. Von dieser Grundla-
ge geht unser Antrag aus.

Ein weiterer FehlschluB der CSU ist: Wir miBten ab-
warten, was die Sortiermethoden oder die Sortierpi-
lotprojekte ergeben. Ich habe einmal beim Umweltmi-
nisterium angerufen, um einen derartigen Sortierver-
such finanziert zu bekommen. Die Antwort war: So
etwas finanzieren und unterstitzen wir nicht mehr,
weil bereits nachgewiesen ist, daB es funktioniert, es
gehe jetzt nur noch darum, daB die Landkreise (ber-
nehmen,

Die Landkreise sollen durch unseren Antrag wissen,
woran sie in Zukunft sind. Wenn wir ein Bundesrah-
mengesetz bekommen, in welchem weitgehend of-
fengelassen ist, ob die thermische Rickgewinnung
von Wertstoffen, also die Gewinnung von Energie aus
Mill, mit der stofflichen Rickgewinnung gleichwertig
ist oder ob das eine Vorrang vor dem anderen hat,
dann besteht doch, solange wir die Landkreise sich
selbst Gberlassen und sie nicht durch Gesetzgebung
unterstitzen, Handlungsbedarf, und zwar ganz im
Gegensatz 2u den anfanglichen Ausflihrungen des
Kollegen Kling. :

Noch ein Wort zum Kollegen Glick. Auch er sagte,
die CSU sei dafdr, ein HéchstmaB an Wertstoffen zu
erfassen. Aber er schriankt dann ein, soweit dies
LSinnvoll moglich® sei, worunter er ,wirtschaftlich
mdoglich® versteht, Er meinte, die Mérkte selen nicht
vorhanden. Gerade in diesem Punkt setzt aber unser
Antrag an, denn die Markte flr Wertstoffe bel Mll
werden sich nicht ganz von selber bilden, weil es sich
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dabei um Fragen des Angebots handelt. Deswegen
wollen wir die zur Abfallbeseitigung verpflichteten

Korperschaften zur Zusammenarbeit per Gesetz auf-

fordern.

Das heiBt also, wenn Sie den Antrag annehmen, dann
wissen die Landkreise kiUnftig, woran sie sind; sie
wissen, daB sie sich in Zukunft bemihen missen,
auszusortieren, weil sie dazu verpflichtet werden. Sie
wissen, daB es nicht so geht wie derzeit in der Re-
gion 18, wo man eine Millverbrennungsanlage mit
dem offenen Hintergedanken plant, so viel zu ver-
brennen wie nur irgend méglich.

{Beifall bei der SPD — Abg. Alois Gliick: Das
ist doch schlichtweg falsch, was Sie sagen!)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Schuhmann!

Schuhmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich méchte noch einmal auf die Ausfih-
rungen des Kollegen Glick eingehen, der wieder ein-
mal mit wohlformulierten Worten versucht hat, an
dem Problem vorbeizureden.

Natirtich ist klar, daB im Hause Ubereinstimmung
{iber Vermeidung und Verwertung besteht, auch dar-
dber, daB wir einen Teil verbrennen madssen und daB
wir méglichst wenig Deponieflachen in Anspruch neh-
men sollen. In lhren Ausfiihrungen haben Sie dann
aber in dem entscheidenden Satz gesagt: Wir kdnnen
nur das verwerten, was _sinnvoll méglich® ist.

(Abg. Kling: Und erproben!)

Dabei hangt natirlich alles davon ab, was man unter
.Sinnvoll® versteht, vor allem, wenn Sie immer wieder
auf die Auswertung von Modellen hinweisen. Herr
Kollege Mdslein kennt so gut wie ich die Erfahrungen,
die wir seit drei Jahren bei Ortschaften mit Uber
10 000 Einwohnern im Mdillzweckverband Nordwest-
Oberfranken sammeln konnten, wo wir jetzt dazu
Ubergegangen sind, 80 000 Einwohner (ber die Gri-
ne Tonne und die Stoffverwertung zu entsorgen.

(Abg. Mdslein: Trotzdem brauchen wir die
Verbrennung!)

— Wir brauchen trotzdem noch in irgendeiner Form
eine weitere Beseitigungsart; dariGber brauchen wir
nicht zu diskutieren. Entscheidend ist, daB man dar-
angeht, konsequent zu verwerten und die Stoffe einer
erneuten Verwertung zuzufihren. Das ist es, was wir
von der SPD fir ganz Bayern wollen und nicht nur far
einen Millzweckverband!

Die Entwicklung ist heute so weit gediehen, daB man
diese Methode landesweit einfihren kann, dag man
nicht mehr lange auf Modellergebnisse zu warten
braucht. Das ist flr uns das entscheidende Kriterium
des Antrages. Wir sind der Uberzeugung, daB die Zeit
der Versuche und Modelle vorbei ist. Wir miissen in
jedem Mdallzweckverband das Problem jetzt konkret
mit dem Zie! anpacken, maglichst viel zu verwerten.

(Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Die Aus-
schisse empfehlen, den Antrag abzulehnen. Wer ent-
gegen dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? - Mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 32 der Tagesordnung:

Eingabe der Frau Kohl, Niirnberg, betreffend Be-
schwerde gegen Polizelbeamte

Die aufgerufene Eingabe wurde bereits im AusschuB
fir Eingaben und Beschwerden behandelt und fir er-
ledigt erklart. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1985
hat die Fraktion der SPD beantragt, (ber diese Ent-
scheidung gemal § 84 Absatz 2 der Geschéftsord-
nung in der Vollsitzung zu beraten und zu beschlie-
Ben.

Uber die Beratungen im AusschuB fir Eingaben und
Beschwerden berichtet Herr Kollege Schimpl.

Schimpl (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fir Eingaben und Beschwerden hat am
16, Oktober 1985 diese Eingabe zum dritten Mal be-
raten. Es liegt ihr folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 16. Juni 1984 haben zwei tirkische Staatsangehd-
rige in Ndrnberg Flugbiatter verteilt. Sie sind von der
Polizei Uberprift worden, wobei sich herausstellte,
daB auf den Flugblittern der presserechtiich Verant-
wortliche nicht aufgefihrt war. Daraufhin haben die
zwei Polizeibeamten einen der beiden Tirken mit auf
die Polizeiwache genommen; sie haben ausgerech-
net den mitgenommen, der duBerst wenig Deutsch-
kenntnisse hatte. Das veranlaBte den anderen Tirken
mitzugehen, um sich, weil er sehr gut deutsch
spricht, als Dolmetscher zur Verfligung zu stellen. Er
ist aber nicht mitgenommen worden, sondern zu Fug
zur Polizeiwache gegangen. Auf der Polizeiwache ist
dem Tirken Ali Sendag mitgeteilt worden, daB er als
Dolmetscher nicht erwiinscht sei und nicht gebraucht
werde, und man forderte ihn auf, die Wache zu verlas-
sen. Ali Sendag hat aber trotzdem mit seinem Freund
in kurdischer Sprache gesprochen und ihn beruhigt,
well er sehr aufgeregt war. Darauf ist er von den Poli-
zeibeamten aus der Wache gedrangt und beschimpft
worden. Offensichtlich hat er auch einiges gesagt. Je-
denfalls kam es zu einer mehr oder weniger tatlichen
Auseinandersetzung, in deren Verlauf der Tirke Ali
Sendag erheblich verletzt worden ist. Er ist zum Arzt
gegangen und hat sich diese Verletzungen umge-
hend bestitigen lassen, und er hat seinen Rechtsan-
walt aufgesucht und Strafantrag gegen die Beamten
gestellt. Als die Beamten von dem Strafantrag einige
Tage spéter erfuhren, haben sie Strafantrag gegen
den Tiurken gestellt. Das Ergebnis war, daB die Klage
gegen die Polizisten eingestellt wurde, aber gegen
den Tarken Klage erhoben wurde. In der ersten Ver-
handlung ist dieser dann auch in allen Punkten schul-
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dig gesprochen und verurteilt worden. Dagegen hat
er beim Landgericht Nirnberg Berufung eingelegt,
und in der Berufungsverhandlung hat sich herausge-
stellt, daB offensichtlich Protokolle manipuliert wor-
den sind; es hat sich herausgestellt, daB die erhebli-
chen Verletzungen tatsachlich von der Polizei stam-
men, was bestritten worden war, und Ali Sendag ist in
allen Punkten bis auf den Vorwurf des Hausfriedens-
bruchs freigesprochen worden.

Kollege Langenberger hat sich die Mihe ge-
macht, im AusschuB an Hand einer Synopse, die er
erstellt hatte, die Widerspriiche aufzuzeigen zwi-
schen der Stellungnahme der Staatsregierung auf
eine Schriftlichen Anfrage, die er gestellt hatte, und
dem Urteil der zweiten Instanz.

Ich will auf diese Widerspriiche jetzt nicht singehen,
weil dies Frau Kollegin Gerda-Maria Haas im An-
schiuB an die Berichterstattung machen wird,

Als Berichterstatter habe ich beantragt, die
Eingabe mit Beriicksichtigung gemiB § 52 Buchsta-
be b} der Geschéftsordnung mit der MaBgabe zu ver-
bescheiden, daB dienstrechtliche Ermittiungen gegen
die Polizeibeamten eingeleitet werden.

Mitberichterstatter Kollege Leschanowsky hat
demgegenilber beantragt, die Eingabe gemas § 82
Buchstabe a) der Geschiftsordnung durch die Erkla-
rung der Staatsregierung fir erledigt zu erklaren.

Der Antrag der CSU ist dann gegen sieben Stimmen
der SPD angenommen worden. Ich bitte Sie um lhr
Votum.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Wortmeldung dazu,
Frau Abgeordnete Haas!

Frau Haas (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Bevor wir in eine Auseinandersetzung dar-
dber sintreten, warum die Eingabe der Frau Kohl mit
der Erkldrung der Staatsregierung nicht erledigt sein
kann, mochte ich folgendes klarstellen, damit keine
schiefe Schlachtordnung entsteht:

Wenn wir die Eingabe hier noch einmal aufgreifen, so
ist dies kein Angriff auf die Polizei, kein Angriff auf
Polizeibeamte generell, und kein Anschlag auf Sicher-
heit und Ordnung unseres Staates und die sie repréa-
sentierenden Staatsbeamten. Es ist vielmehr AnlaB
gegeben, sich damit auseinanderzusetzen, wig zum
einen mit einer Eingabe und zum anderen mit einem
sachlichen Hintergrund und einem sachlichen Anlie-
gen verfahren wird. Einen Teil des Sachverhalts hat
Koliege Schimpl in seiner Berichterstattung aus dem
PetitionsausschuB gerade vorgetragen. Ich mdéchte
mich auf die wesentlichen Punkte beschranken, die
deutlich machen sollen, daB es nicht haltbar ist, das
Anliegen mit der Erklarung der Staatsregierung fur er-
ledigt zu erklaren.

Es geht um zwei Komplexe: a) Fehlverhalten einzel-
ner Mitglieder des Polizeidienstes; b) damit verbun-

den die Forderung nach einer auch disziplinarrechtli-
chen Ahndung, beruhend auf den Vorwiirfen Kérper-
verletzung einerseits und Protokollmanipulationen an-
dererseits. Der Komplex b) mu8 m.E. jedes Mitglied
dieses Hohen Hauses bei seinem Selbstverstindnis
veranlassen, daB sorgfaltig Uberpraft wird, wie genau
und zuverldssig im vorliegenden Falle Information und
Darstellung des Sachverhalts durch die Staatsregie-
rung gegeniiber den Abgeordneten im AusschuB fir
Eingaben und Beschwerden waren und wie in Zukunft
in solchen Fallen verfahren werden soll. Das Vertrau-
en sowoh! der Abgeordneten als auch der Beschwer-
deflhrerin und der an der Eingabe Interessierten wir-
de schwer erschittert werden, wenn das AusschuB-
votum seinerzeit auch heute bestehen bliebe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zu diesem Zweck die beiden Komplexe anhand
der Synopse, die allen Mitgliedern des Ausschusses
fir Eingaben und Beschwerden bekannt ist, noch ein-
mal in Erinnerung rufen.

Da ist einmal der Komplex Fehlverhalten einzelner
Mitglieder aus dem Polizeidienst, der die Aussagen
und Erkidrungen zu den Verletzungen des tirkischen
Mitbiirgers betrifft. Ich méchte in Erinnerung rufen,
daB die Staatsregierung dazu zwei Erklarungen abge-
geben hat: eine Erkdrung am 24. April dieses Jahres
und eine zweite Erklarung am 1. September dieses
Jahres. Mir liegt sehr viel daran, dies noch einmal
deutlich in Erinnerung zu rufen, nachdem fir die erste
Erklarung durchaus noch die Entschuldigung hitte
gelten kénnen, daB das erstinstanzliche Urteil zu
ginem groBen Teil der Sachverhaltsdarstellung der
Staatsregierung entsprochen habe. Aber in der Dar-
stellung vom 1. September, die detailiert auf die
Schriftliche Anfrage des Herrn Kollegen Langenber-
ger und der Nirnberger SPD-Abgeordneten in dem
Wissen um ein neues rechtskriftiges zweitinstanzli-
ches Urteil erfolgt ist, werden nur die Behauptungen
und die informationen aus der ersten Sachverhalts-
darstellung wiederholt, die nicht umfassend genug
sind.

Meine Damen und Herren! Es sollte Ihnen klar sein,
daB dies im Wissen um ein rechtskraftiges Urteil ge-
schehen ist. Die Behauptungen der Staatsregierung
sind aufrechterhalten worden, obwohl sie nach dem
zweiten Urteil nicht mehr haltbar waren.

So hieB es in der ersten Beantwortung, daB die Ver-
letzungen des tirkischen Mitbirgers im wesentlichen
geringflgig selen; es seien Verletzungen am Hals und
an der GroBzehe, die sich in multiple Schirf- und
Kratzwunden zusammenfassen lieBen.

In der zweiten schriftlichen Darstellung steht bezwei-
felnd, die Verletzungen kdnnten nur dahin gewertet
werden, daf der tirkische MitbGrger vor Zeugen er-
klirt habe, diese Verletzungen stammten von Polizei-
beamten, wahrend das Urteil selbst besagt, daB in
den Dr.-Erter-Kliniken in NGrnberg am Tage des Vor-
falls folgende Verletzungen festgestellt worden seien;
eine 10 cm lange Kratzwunde hinter dem linken Ohr
sowie mehrere 8 bis 12 ¢cm lange Kratzwunden zirkulér
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Uber der vorderen Halsseite, (ber der linken Halssei-
te 3 zirkuldre zirka 10 cm lange Kratzer, eine zirka
12 cm und eine zirka 8 cm lange Kratzwunde (ber der
linken Thoraxseite, eine zirka 10 cm lange blutende
Schirfwunde langs im Bereich der rechten Schien-
beinvorderkante und zwei 5cm lange Kratzer (ber
der linken Unterarmbeugeseite, eine kleine blutende
Wunde Ober dem medialen Nagelwall der linken GroB8-
zehe; keine Knochenverletzungen. Die zusammenge-
faBte Diagnose war: multiple Schirf- und Kratzwun-
den. :

Meine Damen und Herren! ch méchte Sie mit der
Darstellung dieser einzelnen Verletzungen nicht lang-
weilen, bitte aber doch um Verstandnis fir meinen
umfangreichen Vortrag, der belegbar ist durch die
Unterlagen des Urteils. Es kann keinen Grund geben,
diese Darstellung nicht auch den Abgeordneten des
Ausschusses so vorzutragen und deutlich zu ma-
chen. ‘

Dies wird genauso am zweiten Komplex deutlich.
Dort geht es darum, wie das Verhalten des tirkischen
Mitblrgers auf der Polizeiwache zu bewerten ist und
wie es von den beteiligten Polizeibeamten bewertet
wird, ferner welche Bewertung die Staatsregierung
dazu getroffen hat. Auch hier wieder die chronologi-
sche Darstellung:

Aus der Verurteilung des tirkischen Staatsbirgers
ergab sich sicherlich, daB der AnlaB fur die Verletzun-
gen wie geschildert in dem Stéren des tirkischen
Mitbirgers auf der Polizeiwache lag. Ich m&chte mich
daran jetzt nicht festhalten; das ist die erste Darstel-
lung. Dies war auch in dem erstinstanzlichen Urteil
nachzulesen, und es wire auch, wére es Verhand-
lungsgegenstand im April gewesen, nicht zu bean-
standen. Der Verhandlungsgegenstand, der heute vor
diesem Hohen Haus noch einmal aufgegriffen wird,
lag aber im Oktober, und da standen die Fakten so
eindeutig fest, daB solche Erkldrungen schlichtweg
nicht mehr haftbar sind.

In der Erkldrung der Staatsregierung vom 1. Septem-
ber heiBt es weiterhin:

Herr S, stérte massiv den Dienstbetrieb auf der Poli-
zeiwache, so daB er nach Androhung kérperlicher
Gewalt letztlich mit unmittelbarem Zwang entfernt
werden muBte. In der Anwort auf die Schriftliche An-
frage abermals knapp drei Wochen spéter wird wie-
derum gesagt: Die Wertung wird durch das Beru-
fungsurteil nicht beeinfluBt, soweit sie die Staatsre-
gierung zu treffen hat. Demgegeniber besagt das Ur-
teil: Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte kann
dem Angeklagten nicht nachgewiesen werden.

Nun, meine Damen und Herren, zum letzten und sehr
gravierenden Punkt: Warum kam das Gericht zu
einem Urteil, aufgrund dessen Wertung bis auf Haus-
friedensbruch alle vorher erhobenen und durch Erst-
urteil bestatigten Vorwlrfe gegeniiber dem tirki-
schen Mitbiirger zuriickgenommen werden?

Der Schilssel der Erkidrung liegt in der folgenden
Aussage des Urteils: Die Angaben der Polizei-

beamten (berzeugen aus den dargelegten Griinden
nicht. Jetzt héren Sie bitte die Grinde: Die Aussagen
kénnen das Gericht nicht Uberzeugen. Das Gericht
sieht in dem Vorgehen der Polizeibeamten eine Uber-
reaktion. Der AnlaB, daB der Angeklagte fiir seinen
wegen einer Ordnungswidrigkeit zur Personalienfest-
stellung zur Wache verbrachten Landsmann dolmet-
schen wollte und sich auch auf mehrfache Aufforde-
rung nicht entfernte, war kein Grund zu derartig mas-
sivem Einschreiten, das jedenfalls auch zu Kérperver-
letzungen des Angeklagten flhrte, wobei noch aus-
zufdhren ist, daB in dieser zweiten Instanz auch zwei
Tatzeugen benannt werden konnten, die bei der Ur-
teilsfindung auch bericksichtigt wurden.

Dies allein, meine Damen und Herren, miiBte fiir Sie
zumindest ein AnlaB zum Nachdenken sein; denn hier
war offensichtlich ein Fehlverhalten zu beobachten.
Nur wird das alles noch dbertroffen. Es reicht nicht,
daB hier Polizeibeamte, aus welchem Grund auch im-
mer, es mag mdglicherweise emotional begrindbar
sein, iberreagiert haben. Nein, dies reicht noch nicht.
Hinzu kommt, daB eigene Uberreaktion noch zu einer
Protokolimanipulation gefithrt hat. Das Urteil der
zweiten Instanz belegt, daB die Niederschriften, die
anlaBlich des Vorfalles im Juni 1984 gefertigt wurden,
keine Originaie waren, sondern daB die Protokolle
nach ,Uberarbeitung® — so die Staatsregierung — der
Niederschriften durch einen Vorgesetzten als Origi-
nalprotokolle verwandt werden sollten, Dieser Punkt
ist explizit ausgefihrt.

Die als Zeugenvernehmung oder Zeugenniederschrift
bezeichneten Niederschriften sind, das ist in der Ur-
teilsbegrindung enthalten, unter &uBerst dubiosen
Umstanden entstanden. Sie tragen zwar samtlich das
Datum des 16. Juni 1984, alsc des Tages des Urteils,
und sind auch entsprechend in den Akt eingsordnet;
damit erwecken sie den Anschein, als seien sie noch
am selben Tag, unmittelbar nach dem Vorfall, oder am
Abend danach verfaBt worden. Tatsachlich handelt es
sich aber, wie insbesondere die Zeugenaussage des
ginen Polizeibeamten zeigte, keineswegs um die
Originale oder um korrekte Abschriften der von den
Polizeibeamten noch am 16. Juni niedergelegten Aus-
sagen, sondern um Aussagen, die von dem Zeugen
offenbar nach eigenem Gutddnken umformuliert und
mdaglicherweise erst nach der Vernehmung einer wei-
teren Zeugin, einer Schreibkraft der Polizeidienststel-
le, und deren Angaben 13 Tage nach dem eigentii-
chen Vorfall angepaBt wurden.

Durch erganzende Vernehmungen im folgenden Mo-
nat sollie zudem offenbar noch der Eindruck ver-
starkt werden, daB es sich bei den Niederschriften
vom 16. Juni um von den Polizeibeamten unmittetbar
nach dem Vorfall selbst niedergelegte Sachverhalts-
darstellungen handelt. Die Zeugen, die den Beleg da-
fir geliefert haben, daB hier versucht wurde zu mani-
pulieren, werden genannt, und es wird ausgefiihr,
warum es nach Ansicht des Gerichts aus der Sicht
der betroffenen Polizeibeamten auch Grund zu Mani-
pulationen gegeben hat; denn inzwischen hatte der
tiirkische Mitbirger ja selbst Anzeige erstattet, und
erst von da ab begann die gesamte Manipulation.
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Die spateren Niederschriften sind dann auch folge-
richtig in sich stimmig; Widerspriche, die in der ur-
springlichen Fassung vorhanden waren, sind dann
natirlich nicht mehr vorhanden. Sie sind erst dadurch
aufgedeckt worden, daB sich die Zeugen, also die Po-
lizeibeamten selbst, im Zuge des zweiten Verfahrens
in Widerspriiche verwickelt und bestétigt haben, daB
das ,Protokoll” eben nicht die Originalniederschrift
ist.

Meine Damen und Herren! Es bleibt unbestritten, daB
das sine Manipulation war,

Jetzt bleibt die Frage: Wie ist diese Manipulation zu
bewerten? Hier liegt der Ansatzpunkt dafir, daB wir
die Angelegenheit als einen zentralen Punkt auch hier
im Plenum aufgegriffern haben wollen. Es geht nam-
lich darum: Kann es tatsadchlich angehen, da8 die
Mehrheit dieses Hauses nach Kenntnis aller Fakten
sagt, das Anliegen dieser Eingabe sei durch die Er-
kldrung der Staatsregierung erledigt, obwohl diese
Erklarung der Staatsregierung zugleich ergibt, daf
diese offensichtlich keinen disziplinarischen Hand-
lungsbedarf sieht und zudem bezlglich der Protokoll-
manipulation nach ihrer eigenen Darstellung davon
ausgeht, dies sei nur eine gut gemeinte padagogi-
sche MaBnahme des vorgesetzten Polizeibeamten
gewesen, der nur seinen Untergebenen, die etwas
holtprig formulierten, dabet behilflich sein wollte, eine
saubere, ordentliche Protokolinotiz abliefern zu kén-
nen? Nach Ansicht der Staatsregierung liege die An-
gelegenheit keineswegs im Bereich dessen, was dis-
ziplinarisch zu ahnden sei.

Dies, meine Damen und Herren, kdnnen und dirfen
wir doch nicht so stehen lassen!

{Beifall bei der SPD)

Bitte, machen Sie sich doch ktar: Wenn dies so ste-
hen bleibt, entsteht der Schaden, den anzurichten Sie
uns unterstellen. Dann bleibt der Eindruck bestehen,
dies sei Polizeipraxis und werde durch die Staatsre-
gierung gedeckt. Dies aber, meine Damen und Her-
ren, kann nicht unsere Absicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb bitte ich Sie dringend, Ihre Stellungnahme
nochmals zu UGberdenken. Es ist ja noch nicht zu
spét, noch besteht die Méglichkeit der Korrektur. Da8
eine solche Korrektur notwendig ist, ergibt sich auch
aus der mindlichen Darstellung etwa des Vertreters
des Justizministeriums, der am 16. Oktober im Peti-
tionsausschuB gesagt hat; Jawohl, es gibt AnlaB; die
Staatsanwaltschaft hat noch einmal Ermittlungen ge-
gen die Polizeibeamten aufgenommen. Dies ist Fak-
- tum,

Deshalb lassen Sie uns dies bitte auch aus diszipli-
narrechtlicher Sicht betrachten und sagen, dann kann
doch auch die Beurteilung der Staatsregierung so
nicht stehen bleiben; dann missen doch zumindest
Vorermittlungen zu einern Disziplinarverfahren ge-
gen die einzelnen Beteiligten eingeleitet werden,
was kein Widerspruch zu der Einleitung der staats-

anwaltschaftlichen Untersuchung ist. DaB die unab-
hangigen Feststellungen und Ermittiungen der
Staatsanwaltschaft dadurch nicht gefahrdet werden
dirfen und daB ein Disziplinarverfahren sicherlich
auch erst nach AbschluB dieser Ermittlungen einge-
leitet und durchgefihrt werden kann, wird von uns
nicht bestritten.

Was wir dringend fordern, ist, daB hier festgestelit
wird: Auch wir sehen dienstrechtiiche Verfehlungen
und legen Wert darauf, da diese untersucht und nd-
tigenfalls geahndet werden. Das ist unser Anliegen.
Es wiirde dem Begehren der Eingabestellerin ent-

-sprechen, es wirde unserem eigenen Rechtsver-

standnis entsprechen, wie ich fir uns alle unterstelle,
und es wirde das Vertrauen wiederhergestellt. Die-
ses ist im Moment nicht gegeben, und zwar durch Ih-
re Schuld. Es wird auch nicht mehr hergestellt, wenn
Sie diese Erklarung der Staatsregierung so stehen
lassen und nicht die Chance wahrnehmen, den Ein-
druck, der in der Offentlichkeit entstanden ist, zu kor-
rigieren, indem Sie heute mit uns dem Petitum der
Bericksichtigung zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Dr. Beckstein!

lch darf darauf hinweisen, daB die Redezeit eigentlich
156 Minuten betragt. Ich habe Sie langer reden lassen,
Frau Kollegin, weil ich hoffte, daB dadurch vielleicht
gine zweite Wortmeldung vermieden werden kann.

(Abg. Klasen: Nein!)

Dr. Beckstein (CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich will versuchen, meine
Redezeit nicht voll auszuschdpfen, meine aber, daB
einige Bemerkungen erforderlich sind.

Zunachst gehe ich davon aus, daB die Petition von
Frau Kohl und anderen im Einvernehmen mit Herrn Ali
S. erfolgt ist. Denn es werden hier zwangslaufig De-
tails besprochen werden miissen, die in der Tat nur
im Einvernehmen mit dem eigentlichen Betroffenen
vor dem Plenum eines Landtags erériert werden soll-
ten. Ich bin sicher, daB das von lhnen aus geregelt
worden ist, so daB wir sie hier erértern konnen. Es
wire namlich unvertretbar, wenn Herr S. Gegenstand
einer breiten Petition in seinem Namen wire, er
selbst dies aber gar nicht méchte. Ich unterstelle das
also.

(Zurufe von der SPD, u.a. des Abg.
Dr. Rothemund: Das ist im Grunde eine un-
sinnige Unterstellung, aber stimmt!)

Der Ausgangspunkt ist folgender: Es sind von einem
Tirken Flugblatter verteilt worden. Herr S. stand da-
neben und verfolgte mit, wie Polizeibeamte einen Teil
der Flugblatter konfiszierten, weil Formalien nicht be-
achtet waren. Herr 8. mischte sich massiv ein. Er
kennt sich in solchen rechtlichen Dingen aus, nach-
dem er zweiter Vorsitzender des Férdervereins der
Arbeitervereinigung aus Kurdistan in der Bundesre-
publik Deutschland ist, die im Verfassungsschutzbe-
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richt als orthodox-kommunistische Partei bezeichnet
wird.
{Abg. Moslein: Aha!)

Deswegen ist er selbstverstandlich auch als Dolmet-
scher nicht in Frage gekommen. Von dem Polizeibe-
amten ist gesagt worden, ihn kénne man, nachdem er
in engstem Zusammenhang mit dem zu priifenden
Vorfall gestanden habe und er sich auBerordentlich
stark (iber die Beschlagnahme und Sicherstellung der
Flugblatter aufgeregt habe, nicht als unbeteiligten
Dolmetscher verwenden. Er hat sich weit intensiver
geduBert als der eigentliche formal Beteiligte.

{Abg. Mdslein: Das ist véllig richtig!)

Das ist ein Hintergrund, den man auch einmal darstel-
len muB.
(Beifall bei der CSU)

2Zweiter Hintergrund: Wenn meine Informationen, die
ich heute telefonisch von einem Mitglied der Perso-
nalvertretung beim Polizeipréasidium eingeholt habe,
zZutreffen, hat die Personalvertretung gebeten; dafB
nicht nur einseitig die Informationen des Herrn S.,
Vorstandsmitglied des Komkar, zugrundegelegt wer-
den, sondern daB man auch mit einem Mitglied der
Personalvertretung spricht.

{Beifall bei der CSU)

Ich kann nicht sagen, ob meine Information richtig ist.
Ich wei8, daB Herr Kollege Langenberger aus zwin-
genden personlichen Grinden nicht anwesend ist, so
daB ich ihn nicht direkt danach fragen konnte. Aber
ich muB sagen, ich halte es flr selbstverstandlich,
daB man beide Seiten fragt, bevor man derartige Din-
ge anspricht.

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege Dr. Beck-
stein, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kol-
legin Haas?

Frau Haas (SPD): Herr Kollege Dr. Beckstein, ist |h-
nen entgangen, daB Iich meinen Sachvortrag auf das
Urteil und die Urteilsbegrindung und nicht auf Aussa-
gen des Herrn Ali Sendag aufgebaut habe?

Dr. Beckstein (CSU): Das ist mir keineswegs entgan-
gen, es liegt aber dennoch neben der Sache. Sie ver-
langen, daB das Parlament ein Disziplinarverfahren
einleitet. Das ist aber nicht Gegenstand der Petition,
wenn ich recht sehe. Es heiBt vielmehr:

Wir bitten Sie, wegen der grundlegenden Bedeu-
tung eine eingehende Untersuchung durch den
AusschuB fiir Eingaben und Beschwerden zuzu-
lassen. Weiter wird gefordert, daB die Falle rick-
haltlos aufgeklart und Verantwortliche schonungs-
los bestraft werden.

(Abg. Dr. Rothemund: Das ist doch von
Amts wegen zu prifen!)

Wenn wir als Parlament hier sagen, es soll ein Diszi-
plinarverfahren eingeleitet werden, dann meine ich,
daB es sich eigentlich gehdrt, mit den Betroffenen zu

reden oder der Personalvertretung eine Mdglichkeit
der Unterrichtung einzurdumen,

(Beifall bei der CSU)

dies zumindest dann, wenn ein derartiger Wunsch
auch geduBert wird.

{Abg. Dr. Rothemund: Das ist doch von
Amts wegen von der Staatsregierung zu
machen! Sie verlieren allmahlich jedes
Rechtsstaatsempfindent)

Herr Kollege Rothemund, ich glaube, Sie sind Jurist,
und da gibt es einen Grundsatz, den man mir als den
Grundsatz fiir einen Juristen schlechthin beigebracht
hat. Er lautet: audiatur et altera pars.

(Zurufe von der SPD, u.a. des Abg.
Dr. Rothemund: Das ist doch selbstver-
standlich!)

— Herr Rothemund, wollen Sie denn ernsthaft be-
haupten, daB es rechtlich ein Nichts ist, wenn ein Ple-
num des Bayerischen Landtags sagt: Leitet Vorer-
mittlungen ein!? Wollen Sie ernsthaft behaupten, das
das ein rechtliches Neutrum ist, oder ist das nicht
vielmehr ein massiver Eingriff in ein Verfahren?

(Abg. Dr. Rothemund: Uberhaupt nicht!)

Wenn Sie, ohne die Polizeibeamten anzuhdren, derar-
tiges hier in einer ffentlichen Parlamentssitzung for-
dern, dann meine ich, haben Sie ein gestortes Ver-
héltnis zum Rechtsstaat.

{Lebhafter Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Ich darf diese Feststeliung
noch um ein Beispiel erweitern. Wir hatten in anderen
Zusammenhangen verschiedene rechtliche Verfah-
ren. Ich bitte um Nachsicht, daB ich diese hier mit an-
spreche, aber es gehdrt zusammen. Wir hatten Ver-
fahren vor Landesarbeitsgerichten und vor demn Ver-
waltungsgerichtshof, in denen es um die Frage der
Beschiftigung von Extremisten im &ffentlichen Dienst
ging. Ich weiB, daB es zu einem Problem geworden
ist, daB bundelweise Briefe kommen, in denen ver-
sucht wird, die Gerichte zu beeinflussen und nicht die
verfassungsrechtliche Unabhéngigkeit der Gerichte
zu achten.

(Abg. Schimpl: Wenn die im Namen des
Volkes urteilen, darf man da wohl
hinschreiben!)

— Herr Kollege Schimpl, ich sage das mit groBer Zu-
rickhaltung, aber was wirden Sie zum Beispiel dazu
sagen, daB die CSU in NlUrnberg sagt: Liebes Landes-
arbeitsgericht, wir erwarten von dir, daB der Herr Bit-
terwolf nicht eingestellt wird!? Oder: Liebes Landes-
arbeitsgericht, wir erwarten, daB Herr Leonhardt nicht
eingestellt wird? Aber die SPD und der Oberblrger-
meister von Erlangen haben an das Gericht geschrie-
ben, und zwar mit sehr deutlichen Worten, daB man
eine bestimmte Entscheidung erwartet.

{H5rt, hort! bei der CSU)

lch betone noch einmal: Ich sage das mit groBer Zu-
rickhaltung.

(Zuruf der Frau Abg. Haas)
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— Frau Kollegin Haas, Sie haben auch geschrieben.
Ich sage Ihnen: Wir, die wir einem anderen Verfas-
sungsorgan angehéren, sollten hohen Respekt vor
der richterlichen Unabhéngigkeit haben.

(Beifall bei der CSU)

Das bedeutet, daB wir nicht mit einem derartigen An-
sinnen kommen dirfen. Ich hielte es auch fir uner-
traglich, wenn ich als CSU-Abgeordneter an die ent-
scheidende Spruchkammer beim Landesarbeitsge-
richt schreiben wiirde: Ich erwarte von euch, ich hof-
fe und ich bitte euch, daB ihr die Leute nicht einsteilt!
Gleiches Recht fir beide Seiten!

Die Frage der richterlichen Unabhangigkeit spielt
auch in diesem Verfahren eine Rolle, Herr Kollege
Rothemund. Die Staatsanwaltschaft hat gegen die
Polizeibeamten ein Ermittlungsverfahren gingeleitet.

{Abg. Schimpl meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Erster Vizepriésident Kamm: Herr Kollege ~ —

Dr. Becksteln (CSU): Nein, ich bitte, das zunéchst
noch darlegen zu dirfen.

Dieses Verfahren wurde nach § 170 Absatz 2 einge-
stellt. Dagegen wurde Beschwerde zum General-
staatsanwalt erhoben; dagegen Klageerzwingungs-
verfahren, dann Entscheidung des Oberlandesge-
richts Narmberg. Das Klageerzwingungsverfahren
wurde zur(ickgewiesen. Das ist immerhin eine richter-
liche Entscheidung.

(Abg. Klasen: Neuerdings ermittelt die
Staatsanwaltschaft schon wieder!)

— Wenn Sie so nett wiren, mich weiter darlegen zu
lassen! Nachdem das Urteil des Landgerichts Ntirn-
berg-Firth gesprochen war und man den Polizeiaus-
sagen nicht gefolgt war, ist aein neuerliches Ermitt-
lungsverfahren. eingeleitet worden. Dies ist korrekt.
tch hielte es nicht fir gut, wenn wir uns in ein laufen-
des Verfahren einmischen wirden.

(Beifall bei der CSU)

Was soll denn mehr getan werden, als daB dann,
wenn neue Tatsachen bekannt werden, sogar vor
der Behandlung im PetitionsausschuB, ein neuerli-
ches Verfahren eingeleitet wird? Wenn sich der Vor-
sitzende Richter Sch. gegen einen Polizeibeamten K.
in seiner Urteilsbegrindung etwas deutlicher auslast,
wenn gegen diesen ein Verfahren eingeleitet wird und
wenn er vom Prasidenten zudem dienstlich anders
verwendet wird, bis man die Vorfille geklart hat, so ist
das doch offensichtlich ein korrektes Verfahren. lch
meine, es ist einfach nicht in Ordnung, wenn wir so
tun, als ob hier irgend etwas unkorrekt in der Be-
handlung der Beschwerden gewesen wire.

(Beifall bei der CSUJ)

Natiirich ist die Behandlung der Protokolle, die in
dem Urteil wiedergegeben worden ist, wenn sie so
2utrifft, nicht in Ordnung. Gegenstand des Urteils und

Gegenstand der Rechtskraft ist aber ausschlieBlich
die Strafbarkeit des Ali S. und sind nicht etwa die Vor-
wirfe gegen die Polizeibeamten. Herr Kollage Rothe-
mund, Sie wissen das. Die Polizeibeamten waren des-
halb auch nicht in der Lage, in dem Verfahren irgend-
eine eigene Meinung zu vertreten,

(Abg. Klasen: Sie waren Zeugen!)

seiber Antridge zu stellen. Ein Zeuge kann keine An-
trage stellen, Herr Klasen; das wissen Sie doch als
Richter. Ein Zeuge kann keine Antrige stellen; er
kann keine Erklarungen auBer der Beantwortung der
gestellten Fragen geben. Ein Zeuge kann insbeson-
dere nicht andere Zusammenhinge, die nicht Gegen-
stand des Berufungsverfahrens gegen Herrn S. wa-
ren, darstellen. Deswegen sollten wir uns hier in der
Tat insoweit einer gewissen Zurlickhaltung befleiBi-
gen, woh! wissend, daB hier gemaB Dienstrecht mit
groBer Sorgfalt und Akribie von den Vorgesetzten be-
obachtet wird, ob disziplindr zu ahndendes Verhalten
an den Tage gelegt wurde, und daB von der Staatsan-
waltschaft das rechtsstaatliche Verfahren im Wege
der Wiederaufnahme der Ermittlungen durchgefiihrt
wird.

Ich meine, wenn ich zusammenfassen darf, daB es
uns als Verfassungsorgan Legislative insoweit nicht
gut ansteht, uns in einseitiger Weise in Verfahren ein-
zumischen und von vornherein der Darstellung des
Herrn S., deren Hintergrund ich geschildert habe, ein-
seitig mehr zu glauben als der Darstellung der Poii-
zeibeamten.

Dabei ist auch zum Ablauf des Verfahrens einiges an-
zumerken. Warum ist beispielsweise, Herr Kollege
Rothemund, ein wvermeintlicher Entlastungszeuge
wohl im Klageerzwingungsverfahren von der Verteidi-
gung angeboten worden, aber nicht im Berufungsver-
fahren? Eine unbeteiligte Person, die angeblich dabei
gewesen ist, ist von Herrn S. im_ Klageerzwingungs-
verfahren, wo es fiir sie chne Risiko ist, wie sie aus-
sagt, benannt worden, aber nicht im Berufungsver-
fahren. lch weiB als Anwalt natirlich, daB man derarti-
ge Dinge prozeBtaktisch Uberlegt. Die Staatsanwalts-
chaft kann nur bringen, was sie weiB. Damals wuBte
sie noch nicht, daB der Herr S. die betreffende Per-
son als Tatzeugin schildert. Fur mich ist es jedenfalls
unertréglich, muB ich sagen, wenn wir von vornherein,
ohne beide Seiten sorgfaltig in einem entsprechen-
den rechtsstaatlichen Verfahren abgewogen zu be-
kommen, einseitig auf der Seite des Herrn S. stehen
und die Polizeibeamten einseitig vorverurteilen. Das
geht flr mich nicht!

(Beifall bei der CSU)

Zu dieser Vorverurteilung gehdrt fir mich auch, sehr
verehrie Frau Kollegin Haas, daB Sie von vornherein
von Manipulation am Protokoll sprechen. Eindeutig
ist folgendes:

Die Zeugenaussagen der Polizeibeamten sind in
rechtlich unzuléssiger Weise erneut geschrieben wor-
den. Unter Manipulieren verstehe ich aber mehr; das
heit doch, daB man so etwas zielgerichtet und
zweckgerichtet mit unlauterem Hintergrund macht.
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{Dr. Beckstein [CSU])

Dann hiatte man die Neufassung des Protokolls aber
woh! nicht mit Diktatzeichen versehen, sowohl mit
dem Diktatzeichen dessen, der umdiktiert hat, des
Ermittlungsfahrers als auch mit dem Zeichen der Se-
kretéarin. Wenn man hatte manipulieren wollen, hétte
man das in der Weise gemacht, daB der Polizeibeam-
te, der das urspringliche Protokoll geschrieben hat,
es eben noch einmal geschrieben hatte. Dann hétte
man es auch nicht gemerkt. Nur dadurch ist man, so-
weit mir bekannt ist, auf die Frage gestoBen, wieso
der Betreffende, der das diktiert hat, zum betreffen-
den Zeitpunkt da war bzw. nicht da war. Die Frage
des Umschreibens des Protokolls ist zurecht geriigt
worden. Das [nnenministerium hat klargestellt, daB
dieses Verfahren nicht angeht. Es hat auch darauf
hingewiesen, .daB sich derartiges nicht wiederholen
darf, und Entsprechendes ist dargestellt worden.
Aber hieraus kann nur dann ein Disziplinarverfahren
abgeleitet werden, wenn in der Tat im Sinne von in-
haltlich verdndert manipuliert worden wére. Auch hier
gilt: Warum fragen Sie nicht den Herm Ermittlungs-
flhrer, was er dazu zu sagen hat, ob er nicht versu-
che, mit gréBter Akribie und Sorgfalt die Angaben der
betretfenden Zeugen richtig wiederzugeben und
nicht etwa, um etwas zu veréndern, sondern weil er
sich sagte, das ist ein Geschmier und ein unmogli-
ches Deutsch. Wir kennen es aus anderen Bereichen,
daB einem Beamten gesagt wird, das schreibst du
noch einmal. Das ware auch der richtige Weg gewe-
sen. Dann ware dagegen auch nichts einzuwenden
gewesen. Im ldbrigen wire es, wenn im Sinne einer il-
loyalen, unansténdigen Verdnderung manipuliert wor-
den wire, dies nicht nur eine Frage des Dienststraf-

verfahrens, sondern natdrlich auch eine Frage des -

Strafverfahrens. Wenn ich ein Protokoll veridndere,
um damit jemanden zu Unrecht zu belasten, miiBte
nicht nur ein- Dienststrafverfahren folgen, sondern
selbstverstandlich auch ein staatsanwaltschaftliches
Verfahren.

lch komme zum SchiuB und meine zusammenfas-
send: ‘

Der Fall Ali S. ist von den Behérden in sorgfiltiger
und unabhéngiger Weise zu verhandeln. Insbesonde-
re hat die Staatsanwaltschaft in Unabhéangigkeit die
Dinge wie geboten behandelt, so meine ich. Es wird
wiederum bis zum Klageerzwingungsverfahren gehen
kdnnen. Unabhiéngige Gerichte werden entscheiden.
Ich vertraue darauf, daB diese unabhéngigen Gerichte
beide Seiten anhdren und dann eine Entscheidung
tretfen. Dieser Entscheidung vertraue ich mehr als
Darstellungen von einer Seite, die die andere Seite
gar nicht einmal gefragt hat.

(Lebhafter Belifall bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Klasen!

Klasen (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Was der Herr Dr. Beckstein hier jetzt abgeliefert
hat, war

(Abg. Mbslein: Sehr gut!)

der krampfhafte Versuch, etwas Unangenehmes weg-
zudriicken.

{Zustimmung bei der SPD — Lachen bei der
CSU)

Mancher von Ihnen sieht es, nachdem er den Sach-
verhalt so, wie ein Gericht ihn festgestellt hat, vorge-
tragen bekommen hat, sicher auch wesentlich diffe-
renzierter. Wir machen im Gegensatz zu Ihnen keine
Vorverurteilung, machen aber auch keinen Persil-
schein. Wir sind der Meinung, daB der Sachverhalt,
wie er sich uns heute darstellt, wie ihn ein Gericht
nach Anhdrung aller Seiten festgestellt hat, zumin-
dest AnlaB sein muBte zu untersuchen. Nur das ist
es, was wir verlangen. Wir verlangen nicht das Ergeb-
nis, sondern wir wollen wissen, daB untersucht wird.

Dazu ein paar Bemerkungen allgemeiner Art:

Wir bekommen oft Petitionen von Biirgern, die glau-
ben, von der Polizei falsch behandelt worden zu sein.
Damit haben wir immer groBe Probleme. Da steht
meistens Aussage gegen Aussage, und ich fuge hin-
2u, daB dabei meistens nichts herauskommt, weil
ehan Aussage gegen Aussage steht und weil, wie ich
hinzufigen darf, die Stellungnahmen, die das Innen-
ministerium dazu abgibt, meistens eigentlich die un-
reflektierte Wiedergabe dessen sind, was die betrof-
fenen Polizeibeamten dazu sagen. Das sind Erfahrun-
gen, es kommt nichts dabei heraus.

Hier haben wir etwas anderes. Hier hat ein Gericht im
Rahmen einer Beweisaufnahme mit allen Méglichkei-
ten einer ordentlichen Beweisaufnahme Sachverhalte
festgestellt, die offensichtlich fir das Innenministe-
rium nicht ausreichen, {iberhaupt zu untersuchen.

Ich sage es noch einmal: Das, was hier an Sachver-
halten vorgetragen wurde, ist nicht unsere Bewer-
tung, sondern die Bewertung eines Gerichtes im Rah-
men seiner Urteilsgrinde. Diese sind so massiv, daB
sich immerhin die Staatsanwaltschaft veranlaBt sieht,
neu zu prifen, ob nicht strafbare Handlungen dieser
Polizeibeamten vorliegen.

Die Staatsanwaltschaft, die Strafbarkeiten untersu-
chen muB, steigt wieder &in und prift. Das Innenmini-
sterium als oberste Dienstaufsichtsbehérde, die nur
prifen miBte, ob hier Fehlverhalten vorliegt, sieht da-
fiir keinent AnlaB. :

Das finde ich an der Sache so schlimm, und deshalb
verlangen wir, daB dienstaufsichtlich untersucht wird,
damit festgestellt wird, was da gelaufen ist.

Priésident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Kempfler?

Dr. Kempfier (CSU): Herr Kollege Klasen, ist thnen
nicht bekannt, daB ein Disziplinarverfahren, selbst
wenn es jetzt eingeleitet werden sollte, ausgesetzt
werden miBte, bis das staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungsverfahren beendet ist?

(Abg. Dr. Rothemund: Das ist etwas ganz
anderes!)
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Klasen (SPD): Ich stimme Ihnen zu. Aber ich darf Ih-
nen sagen, daB der Ministerialrat Dr. Honnacker vom
Innenministerium, der im PetitionsausschuB war,
nicht wuBte, ob es staatsanwaltschaftliche Ermittiun-
gen gibt. Das hat er im Sitzungssaal vom Vertreter
der Justiz erfahren.

Wenn er gesagi hitte, daB man bereit sei, im An-
schiuB an die staatsanwaltschaftliche Ermittlung ein
Verfahren einzuleiten, wéren wir zufrieden gewesen.
Denn wir wollten nur haben, daB ermitteit wird und
daB uns berichtet wird, was das Ergebnis der Ermitt-
lungen ist. Das wollten wir haben, und dazu war die
Mehrheit nicht bereit, und dazu war auch das Innen-
ministerium nicht bereit.

(Zurufe von der CSU)

Dann soll sich doch bitte der Herr Staatssekretéar vom
Innenministerium hierherstellen und sagen, daB die
Vorwirfe, die im Urteil enthalten sind, ein Grund sind
zu ermitteln. Wenn er dies sagt, dann sind wir zufrie-
den. Wir wollen erreichen, daB ermittelt wird und daB
uns das Ergebnis dieser Ermittlungen bekanntge-
macht wird.

(Beifall bei der SPD)

Priisldent Dr. Heubl: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! ich gehe davon aus, daB die Fraktion
der SPD fir diese Eingabe Beriicksichtigung bean-
tragt.

{Abg. Klasen: Mit dieser MaBgabe!)

- Ja, mit dieser MaBgabe. Wer diesem Antrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zurufe von der CSU: Namentliche Abstim-
mung!)

— Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte
die Schriftfihrer, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

{Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt.

(Unterbrechung der Sitzung von 18 Uhr
36 Minuten bis 18 Uhr 3¢ Minuten)

Priisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Ich darf das Abstimmungsergebnis bekanntgeben.
Es haben mit Ja gestimmt 50, mit Nein 96, keine Ent-
haltung.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten: Benner, Bérner,
Brandi, Frau Burkei, Dorsch, Engelhardt Karl-Theo-
dor, Engelhardt Walter, Franz, Franzke, Frohlich,
Gausmann, Gebhardt, Geisperger, Geys Helmut,
Dr. Gétz, Frau Haas, Frau Harrer, von Heckel, Hélzt
Johann, Holiwich, Jena, Frau Jungfer, Kaiser Willi,
Kamm, Klasen, Frau Konig, Koster, Kolo, LeiB, Loew,
Mehrlich, Frau Meier, Messerer, Moser, Milller Karl
Heinz, Minch, Dr. Ritzer, Dr. Rothemund, Schimpl,
Schiosser, Schmitt Hilmar, Schmolcke, Schnell,
Schuhmann, Sommerkorn, Starzmann, Stenglein,
Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen, Weber
und Werner

.Mit Nein stimmten die Abgeordneten: Asenbeck,

Bauereisen, Baumann, Beck, Dr. Beckstein, Frau
Dr. Biebl, B&hm, Breitrainer, Brosch, Dandorfer,
Daum, Diethei, Dumann, Eykmann, Falk, Fendt, Fene-
berg, Fickler, Frau Fischer, Dr. Frank, Freller, Gastin-
ger, Geis Norbert, Frau Geis-Wittmann, Glick Alois,
Dr. Glick Gerhard, Dr. Goppel, GraBl, Grossmann,
Girteler, Dr. Heubl, Hélzl Manfred, Hofmann, Huber
Erwin, Dr. Huber Herbert, Dr. Hundhammer, Jaumann,
Kalb, Kellnberger, Dr. Kempfler, Kling, Knipfer, Kob-
ler, Kopka, Dr. Lautenschlager, Lechner Ernst, Lech-
ner Ewald, Leschanowsky, Loibl, Dr. Maier Christoph,
Dr. Matschl, Maurer, Dr. Mayer Martin, Dr. Merkl,
Meyer Otto, Michl, Mittermeier, Md&slein, Morgenroth,
Miller Willi, Natscher, Neder, Niedermayer, Oswald,
Dr. Pollwein, Ponnath, Freiherr von Redwitz, Regens-
burger, Dr. Richter, Ritter, Dr. Rosenbauer, Dr. Rost,
Schdn Gustl, Schén Karl, Dr. Schosser, Seehuber,
Dr. Seidl, Spitzrer, Frau Stamm, Strehle, Tandler, Tau-
ber, Frau von Traitteur, Vogele, Vollkommer, Dr. WeiB,
Wengenmeier, Werkstetter, Widmann, Dr. Wilhelm,
Witl, Frau Wirdinger, Wirth, ZeiBner, Zeller und Zenz.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
begriiBe ich bei uns in der Loge die Teilnehmer der
36. deutsch-amerikanischen Generalstabstagung. Ich
freue mich, daB Sie gekommen sind und an unserer
Sitzung teilnehmen.

(Allgemeiner Beifall)

Priisident Dr. Heubl: Ich rufe auf Tagesord-
nungspunkt 23:

Eingabe der Gewerkschaft Handel, Banken und Ver-
sicherungen, Nimberg, des Evangellsch-Lutherl-
schen Pfarramts St. Martin, Nimberg, des Herrn
Pfarrers Miiller-Bardorff, Niimberg, der Frau Trimolt
und der Frau Fister, beide Niirnberg, des Betriebs-
rats der Firma Barthelmess, Fiirth, betretiend Auf-
enthalt der tiirklachen Staatsangehérigen Adile
Dagdeien

Die aufgerufene Eingabe wurde im AusschuB fir Ein-
gaben und Beschwerden fir erledigt erklart. Mit
Schreiben vom 6. November 1985 hat die Fraktion der
SPD beantragt, iber diese Entscheidung gemiB § 84
Absatz 2 der Geschiftsordnung in der Vollversamm-
lung zu beraten und zu heschlieBen,

Uber die Beratungen im AusschuB fir Eingaben und
Beschwerden berichtet der Herr Abgeordnete
Schimpl.

Schimpl (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Eingabe wurde
am 6. November 1985 im AusschuB fiir Eingaben und
Beschwerden behandelt. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter war Kollege Gustl Schén fur den
Kollegen Leschanowsky.

In der Eingabe geht es darum, daB eine tirkische
Staatsangehdrige, die einen seit 4 Jahren in der Bun-
desrepublik lebenden Tirken geheiratet hat, in die
Tirkei zurickkehren soll, bis die Wartefrist von 3 Jah-
ren nach der EheschlieBung erfilllt ist.
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lch verzichte darauf, ndher auf den Sachverhalt einzu- -

gehen, weil ich mich zu Wort melden werde. Ich wer-
de dann ausflhrfich auf den Sachverhalt eingehen.

Nach eingehender Diskussion ist die Eingabe gegen
6 Stimmen der SPD bei 1 Stimmenthaltung aus den
Reihen der CSU fir erledigt erklart worden. Ich bitte
um |lhr Votum.

Priisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Gustl Schén.

Schén Gustl (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Es
geht um die Familienzusammenfihrung auslandi-
scher Mitbirger. Nach unserem Auslanderrecht muB
ein auslandischer Birger als Voraussetzung fir den
Familiennachzug mindestens 8 Jahre in der Bundes-
republik leben. Heiratet ein Auslander einen in der
Bundesrepublik lebenden auslédndischen Burger,
kann erst nach drei Jahren EheschlieBung ein Aufent-
halt in der Bundesrepublik beantragt werden.

Wir haben in der Bundesrepublik im Ausldnderrecht
zwei verschiedene Rechislagen.

(Abg. Klasen: Drei!)

In Bayern und Baden-Wirttemberg gilt fir den Fami-
liennachzug, daB ein Ehepartner 8 Jahre in der Bun-
desrepublik leber und die Ehe 3 Jahre bestehen muB.
In den anderen Bundesléndern wird neben 8 Jahren
Aufenthalt in der Bundesrepublik nur verlangt, da8
ein Jahr EhaschlieBung nachgewiesen wird.

(Zuruf des Abg. Klasen)

Das Paar, um das es bei dieser Eingabe geht, hat am
25. Juni 1984 geheiratet. Die tirkische Ehefrau des in
der Bundesrepublik lebenden Tirken ist am 7., Au-
gust 1984 in die Bundesrepublik eingereist. Der Sicht-
vermerk berechtigte sie nur zum Besuch in der Bun-
desrepublik. Kurz vor Ablauf des Sichtvermerks am
16. November 1984 wurde am 9. November 1984 An-
trag auf Aufenthaltserlaubnis gestellt. Zu diesem Zeit-
punkt war die Ehefrau bereits schwanger. Die Stadt
Nirnberg signalisierte, daB sie den Antrag auf Aufent-
haltserlaubnis ablehnen musse. Daraufhin wurde am
11. Januar 1985 ein arztliches Attest vorgelegt, aus
dem hervorging, daB die bevorstehende Trennung die
Gefahr eines Spéataborts durch reaktive Psychose
ausldésen kénnte. Am 30. Mai 1985 lehnte die Stadt
den Antrag ab. Der daraufhin eingelegte Widerspruch
ist bis zur Stunde noch nicht entschieden. Zwangs-
maBnahmen wurden nicht angestrebt. Soweit der
zeitliche Verlauf.

Festzustellen bleibt, daB die Stadt Nirnberg nach
dem giltigen Recht entschieden hat. Festzustellen
bieibt weiter, daB die Zuldssigkeit einer Wartefrist von
drei Jahren nach der EheschlieBung héchstrichterlich
geprift worden ist. Ob diese Wartefrist ein Jahr oder
drei Jahre sein soll, darum wird die Diskussion gehen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, daB
Schwangerschaft und Geburt keine Ausnahme recht-
fertigen. Der vorliegende Fail kdnne nicht als Hartefall

betrachtet werden, weil Schwangerschaft und Geburt
eines Kindes in einer Ehe keine ungewdhnlichen Vor-
gange seien.

Beide Ehepartner kannten die Rechtslage. lch erinne-
re daran, daB die Einreise der Ehefrau im August 1984
laut Sichtvermerk nur zum Besuch in der Bundesre-
publik berechtigte. Man muB also davon ausgehen,
daB das Ehepaar die geltenden auslanderrechtlichen
Bestimmungen kannte und bewuBt umgehen wollte,

Was wire die Folge, wenn wir dem zustimmen wilr-
den? Dann gébe es klinftig eine neue Praxis, und wir
kénnten unsere bisher praklizierte Auslénderpolitik
ad acta legen. Das wiirde bedeuten: Heiraten, zum
Besuch einreisen, schwanger werden, Aufenthaltser-
laubnis. Dann wéren in unserer Auslanderpalitik alle
Damme gebrochen. Niemals mehr kdnnten wir im Pe-
titionsausschuB ein davon abweichendes Votum aus-
sprechen.

Wiirde dieser Fali heute positiv entschieden, wiére
eine Besserstellung sogar gegeniber der Regelung
der sogenannten liberalen Linder gegeben, die nur
ein Jahr Wartefrist haben, weil nicht einmal die Jah-
resfrist eingehalten ware. Die betreffende Person wa-
re besser dran, als dies in allen anderen Bundeslan-
dern der Fall wire,

(Abg. Jena und Abg. Kiasen: Mit Ausnahme
Hessens!)

- Hessen war fir uns noch nie beispielgebend und
wird es auch in nachster Zeit nicht sein.

(Beifall bei der CSU - Abg. Klasen: Ach so!)

Der Hartefall, der hier konstruiert werden soll, ist
nicht so, wie es den Anschein hat. Die EheschlieBung
war vor 17 Monaten. Bis der Widerspruchsbescheid
ergeht, werden es 19 Monate sein.

{Zuruf des Abg. Jena)

SchlieBlich kann die Wartefrist sowohl durch Besuch
des Ehemannes in der Tlrkei als auch der Ehefrau in
der Bundesrepublik gemildert werden.

(Abg. Dr. Rothemund: Eine echt christliche
Einstellung!)

— Was heiBt ,christliche Einstellung?*

(Abg. Dr. Rothemund: Ja, was heifit das? —
Abg. Maurer: Das ist keine Frage der christ-
lichen Einstellung, sondern der Rechtslage!)

Wir haben auslanderrechtliche Bestimmungen,
(Abg. Jena: Die Zerstérung der Ehe!)

und kein Mensch will die Ehe zerstdren.
(Widerspruch des Abg. Rothemund)

— Herr Kollege Dr. Rothemund, es kénnte die Fami-
lienzusammenfihrung ja auch in der Tarkei stattfin-
den.

(Beifall bei der CSU)

Niemand muB Schikanen ertragen. Man kann aber
auch nicht alle Vorteile haben.

Der Kollege Schimpl hat im AusschuB das Argument
gebracht, der Ehemann, der seit 14 Jahren in der
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Bundesrepublik lebt, wiirde sich zu Hause in der Tir-
kei nicht mehr zurechtfinden. Er hatte keine Bindun-
gen mehr an die Tirkei.

(Abg. Klasen: Er lebt seit seinem 9. Lebens-
jahr in der Bundesrepublik!)

Er kénne kaum mehr tiirkisch reden, der tiirkische
Kulturkreis wére ihm vollig fremd. Ich frage: Warum
hat er dann nicht eine Landsmannin in der Bundesre-
publik geheiratet? :

(Abg. Klasen: Das ist doch seine Sache;
Sachen sind das!)

Warum ist er in die Tirkei gefahren und hat dort ge-
heiratet, obwohl er angeblich seine Frau nicht ver-
steht, ihm der tiirkische Kulturkreis véllig fremd ist, er
sich darin nicht mehr zurachtfindet?

(Abg. Klasen: Schamen sollt ihr euch,
wirklich wahr! — Gegenruf von der CSU:
Schémt ihr euch doch!)

Der Fall lief also praktisch so, daB er fast an die Ein-
jahresfrist gekommen ist, wie sie in anderen Bundes-
landern besteht. Deswegen ist es auch kein besonde-
rer Hértefall oder besonders kraB.

Wir missen auch die Interessen der Bundesrepublik
sehen. Wiirden wir den Fall anders behandeln, hitten
wir unzéhlige Folgefalle. Wir missen auch daran den-
ken, Sie schmieren uns das ja immer wieder ans Bein,
daB es 2,15 Millionen Arbeitslose gibt.

Solange die rechtlichen Bestimmungen so sind, wie
sie sind, kann die Vollzugspraxis nicht gedndert wer-
den. Wir wiirden unsere Auslanderbehdrden total ver-
unsichern. Das dirfen wir nicht tun.

(Beifall bei der CSU — Abg. Otto Meyer:
Richtig so!)

Priiskdent Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Schimpl.

Schimpl (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten.

Damen und Herren! Wir haben diese Eingabe ins Ple-
num gebracht, weil wir lhnen eine Chance geben wol-
len,

{Oho-Rufe bei der CSU - Heiterkeit des
Abg. Maurer)

den unmenschlichen BeschluB, der im Eingabenaus-
schuB gefillt worden ist, hier zu revidieren.

{Beifall bei der SPD)

Wir wollen lhnen die Chance geben, dem christlichen
Anspruch, den Sie immer so gerne nach auBen ver-
treten und den Sie in lhrem Parteinamen tragen, we-
nigstens einmal gerecht zu werden.

(Zuruf von der CSU: Das ist vielleicht ein
Schmarrn!)

Herr Kollege Schén hat bereits darauf hingewiesen,
daB dieser Tirke schon 14 Jahre in der Bundesrepu-
blik lebt. Die Ehe besteht jetzt seit (iber eineinhalb
Jahren, und es ist ein Kind da.

Im AusschuB ist immer davon gesprochen worden,
daB8 man gerade in solchen Féllen sehr aufpassen
miisse, weil die Leute in die Tarkei reisten und dort
nichts anderes zu tun hétten, als jemanden zu fragen,
ob er in die Bundesrepublik kommen wolle, und es
wirden dann Scheinehen geschlossen, und es wiir-
den alle Ddmme brechen und eine Flut von Auslan-
dern auf uns zukommen.

Ich mdchte Sie bitten, in lhrem Sprachgebrauch da
etwas vorsichtiger zu sein. Sie unterstellen uns in an-
deren Bereichen immer, Angste zu verbreiten. Wenn
man aber davon spricht, daB Damme brechen, wenn
man von Auslanderzustrom redet, verdreht man er-
stens einmal die Tatsachen, weil die Zahl der Auslin-
der in Deutschland zurickgegangen ist, und zum
zweiten erweckt man drauBen den Eindruck, als ob
uns eine Flut entgegenkime, etwas GroBes, etwas
Starkes, gegen das man sich wehren miisse.,

Meine Damen und Herren! Dieser tiirkische Mitblrger
- den ich auf einer Podiumsdiskussion kennenge-
lernt habe, auf der auch |hr Kollege Beckstein anwe-
send war - ist mit neun Jahren in die Bundesrepublik
gekommen und lebt nun vierzehn Jahre hier. Man
braucht ihn gar nicht zu kennen, denn jeder, der ei-
nigermaBen logisch und human denkt, weiB, daf er
sich in seinem Heimatland nicht mehr zurechtfinden
kann.

{Beitall bei der SPD)

Deshalb ist der BeschluB unmenschlich und auch wi-
dersinnig. Wie widersinnig er ist, meine Damen und
Herren, zeigt sich schon allein an unserem Schei-
dungsrecht. Jede deutsche Ehe wird, wenn die Ehe-
leute 3 Jahre getrennt leben, ich sage es einmal so la-
pidar, quasi per Postkarte geschieden. Da gibt es
Uberhaupt kein Problem; man geht davon aus, daB
eine Ehe nach dreljahriger Trennung nicht mehr intakt
ist und geschieden werden muB. Aber bei den Tiirken
macht man es anders; da sagt man: thr miBt erst mal
drei Jahre getrennt leben, damit ihr uns nachweisen
kdnnt, daB ihr keine Scheinehe fihrt, und wenn ein
Kind da ist, sagt man vielleicht, das ist ein Scheinkind,

(Heiterkeit des Abg. Werner)

erst dann durft ihr eure Ehe hier vollziehen. Das sa-
gen diejenigen, die sonst beim Wort Familienpolitik
den Mund sehr voll nehmen. Offensichtlich aber
meint man damit nur deutsche Familien, bei den an-
dern sagt man: Frechheit, die Frau seiner Wahl zu
heiraten, anstatt eine Landsméannin aus der Bundes-
republik,

(Zuruf von der SPD: Das war wohl das Toll-
stel — Abg. Dandorfer: So ein Schmarrnl)

denn es gibt ja bei uns mehr Frauen als Manner, dann
bleiberten vielleicht ein paar weniger Frauen Ubrig.

(Mehrere Zurufe und Heiterkeit)

- Ja, verdammt noch mal, laBt mich das doch so dra-
stisch sagen. Es muB doch die Sache des einzelnen
Menschen sein, welche Frau er heiratet.

(Beifall bei der SPD)
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Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Hund-
hammer?

Dr. Hundhammer (CSU): Herr Kollege, kdnnen Sie
uns erkldren, ob oder gegebenenfalls warum der tir-
kische Staatsangehdrige, nachdem er schon so lange
hier ist und sich in den tirkischen Kulturkreis nicht
mehr eingewdhnen kann, nicht die Zuerkennung der
deutschen Staatsbirgerschaft beantragt hat.

{Abg. Dr. Rothemund: Die kriegt er doch gar
nicht!)

— Wenn er sich zum Deutschtum bekennt und vier-
zehn Jahre hier ist, kann er sie jederzeit bekommen.

(Zahlreiche Zurufe von der SPD, u. a. des
Abg. Dr. Rothemund: Sie haben ja gar
keine Ahnung!)

Schimp! (SPD): Damit wird einiges deutlich. Allein
schon der Hinweis auf das Deutschtum zeigt, wes
Geistes Kind eigentlich hinter dieser Auslanderpolitik
steckt.

(Beifall bei der SPD)

ich sage lhnen, Herr Dr. Hundhammer, daB er die
deutsche Staatsbirgerschaft mit groBer Wahrschein-
lichkeit nicht bekommt. AuBerdem muB das auch ihm
ilberlassen bieiben.

(Abg. Karl Heinz Miiller: Er bekommt sie
- sicher nichtt)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir befin-
den uns als Sozialdemokraten in unserer Haltung in
recht guter und groBer Gesellschaft; beide groBen
Kirchen, sowoht die katholische wie die evangelische,
fordern uns stindig gerade wegen s0 krasser Einzel-
falle auf, eine andere Politik voranzubringen.

Auf der erwdhnten Podiumsdiskussion ist es so ge-
laufen, es ist sicher woanders auch s0, nicht nur bei
uns in Ndrnberg, daB dann die Vertreter der CSU
kommen und sagen: Ach Gott, ich bin ja so gegen
die drei Jahre, aber meine anderen Kollegen machen
nicht mit! Sie erwecken auch noch Hoffnungen bei
den Betroffenen, die anwesend sind, indem sie sa-
gen, wunder wie betroffen sie selbst seien von dem
schlimmen Einzelfall, und da misse man was tun.
Dann aber fahren die Kollegen nach Minchen ins Ma-
ximilianeum und geben an der Garderobe ihre christli-
che Gesinnung ab und vertreten hier eine ganz ande-
re Politik.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin mir sicher, daB einige Kolleginnen und Kolle-
gen der CSU sich bei der Abstimmung Zumindest der
Stimme enthalten werden, wenngleich ich jetzt schon
sage: Das reicht mir nicht! Es reicht nicht, sich der
Stimme zu enthalten, wenn man es tatsachlich ernst
meint. Wenn man ernst meint, was man drauBen sagt,
muB man bei dieser Eingabe mit uns stimmen,

Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren, eine
Entscheidung fir diese Familie zu treffen, eine christ-
liche Entscheidung. Ich bitte Sie: Lassen Sie diese
Familie weiter zusammenleben bei uns in der Bun-
desrepublik!

(Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizepriasident Lechner: Das Wort erteile ich
dem Herrn Staatssekretér des innern.

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! ich glaube, dies ist kein Fall,
an dem man einen ausldnderrechtlichen Aufstand
proben solite.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Es ist auch kein Fall, wo man in der Diskussion Worte
wie ,unmenschlich® wechseln kann, wie ich gerade
hore,

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Jena)

und es wurde auch von ,christlich” gesprochen. Es
geht vielmehr um einen ausianderrechtlichen Fall, den
wir nach den Kriterien des Auslanderrechts Iésen
missen vor dem Hintergrund, welche Ausldnderpoli-
tik wir far richtig halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich lasse
mich nicht darauf ein, daf dies eine Frage sei, ob je-
mand, der hier und heute gegen Ihre Intention
stimmt, familienfreundlich ist oder nicht. Dies ist kei-
ne Frage der Familienfreundlichkeit, sondern eine
Frage des Auslénderrechts, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

{Beifall bei der CSU — Abg. Karl Heinz Mil-
ler: Wenn das Auslénderrecht so ist, muB es
geéndert werden, weil es schlecht ist! — Zu-

ruf des Abg. Dr. Rothemund — Allgemeine

Unruhe - Glocke des Présidenten)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Das Wort hat der
Herr Staatssekretar des Innern.

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir alle wissen, wann das
Auslénderrecht in der Bundesrepublik Deutschiand
geschaffen worden ist.

(Abg. Karl Heinz Milller: Ach, héren Sie doch
auf!)

Wir alle wissen, daB die Nachzughestimmungen, die
wir heute zu vollziehen haben, von der Bundesregie-
rung bereits im Jahre 1981 erlassen worden sind.

(Zurufe und Unruhe von der SPD)

Deshalb wiirde ich mich an lhrer Stelle gar nicht so
laut aufregen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

{Beifall bei der CSU - Fortgesetzte Zurufe
und Unruhe bei der SPD - Glocke des
Prasidenten)
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Ich bitte wirklich darum, die Diskussion um die Einga-
be nicht nur mit heiBem Herzen, sondern auch mit
kihlem Kopf zu fihren.

(Abg. Dr. Rothemund: Mit Menschlichkeit,
Herr Staatssekretar!)

- Ich glaube, ich brauche mich von lhnen nicht beleh-

ren zu lassen, was Menschlichkeit ist, Herr Kollege:

Rothemund.

{Zuruf des Abg. Schmolcke — Abg. Karl
Heinz Mdller: Und Sie stellen sich hierher
und verteidigen das auch noch!)

— Ja, soll ich mich vielleicht hinsetzen?

(Fortgesetzte Zurufe und heftige Unruhe bei
der SPD - Abg. Klasen: In den Boden soll-
ten Sie versinken!)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Meine Damen und
Herren! Ich darf Sie bitten, lhre Zwischenrufe jetzt
einzuschranken. Das Wort hat der Herr Staatssekre-
tar des Innern.

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Ich werde meine
Rede zu Ende fihren, Sie kénnen sich aufregen, so
viel und so lange Sie wollen.

Meine Kolleginnen und Kollegen! Der Sachverhalt st
klar. Er ist dargestellt worden. Wir haben es in der Tat
mit elnem Fall zu tun, in dem noch ein Widerspruchs-
verfahren lauft und in dem wegen der Schwanger-
schaft bisher von AbschiebemaBnahmen abgesehen
wurde.

Wir wissen alle, da der Ehegattennachzug eines der
groBen Probleme darstellt, sowohl was die Zahl jener
betrifft, die aus anderen Léndern, insbesondere der
Tiirkei, auf diese Weise hierher kommen, als auch
was die Frist betrifft. Ich gebe gerne zu, daB die Frist
von drei Jahren, die nicht nur in Bayern, sondern
auch noch in einem anderen Bundesland gilt, der
héchstrichterlichen Rechtsprechung standgehalten
hat.

(Widerspruch des Abg. Klasen — Abg. Karl
Heinz Milller: Noch nicht!)

- Fiar mich ist die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts auch eine hdchstrichterliche Recht-
sprechung. Wenn wir die Abweichungen von Hessen
und Bremen beriicksichtigen, gibt es in der Tat vier
verschiedene Abschiebesysteme in der Bundesrepu-
blik. Nachdem das so ist, meine sehr vershrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
kommt es ausschiieBlich und allein darauf an, ob as
sich im vorliegenden Einzelfall um einen Hartefall be-
sonderer Art handelt, der sin Abweichen von den gel-
tenden Normen rechtfertigt oder nicht.

(Wortwechsel zwischen Abg. Tandler und
Abg. Dr. Rothemund — Abg. Méslein: Das ist
der neue Stil der neuen Kraft! — Heftige
Unruhe bei der SPD)

Herr Kollege Dr. Rothemund, so oft wie jetzt haben
Sie das Wort ,christlich® noch nie im Mund geflhrt,
muB ich sagen.

(Beifall bei der CSU — Wortwechsel zwi-
schen Abg. Dr. Rothemund und der
CSU-Fraktion)

Ich sagte, es kommt auf nichts anderes an als darauf,
ob hier ein Hartefall vorliegt, der ein Abweichen von
der Regel zuldBt oder gar erzwingt oder nicht. Ein
Hartefall kann nach meiner Meinung nicht allein durch
die Geburt eines Kindes anerkannt werden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
meine Damen und Herren, ist eine Schwangerschaft
oder die Geburt eines Kindes in einer Ehe nichts Un-
gewdhnliches und rechtfertigt daher nicht die Aner-
kennung eines Hartefalts. Dies ist gesicherte Recht-
sprechung. AuBerdem wurde der Auslanderin und ih-
rem Kind ein angemessener Aufenthalt nach der Ge-
burt gewihrt.

Dies ist aber ,nur* die rechtliche Begriindung; die
auslanderpolitische Begriindung muB natlrlich auch
gesehen werden und darf nicht auBer acht gelassen
werden. Zum Beispiel darf nicht unbeachtet bleiben,
daB der Petentenkreis mit dieser und einer Reihe wei-
terer Petitionen, mit denen wir uns ja auch schon be-
faBt haben, die noch von der friilheren Bundesregie-
rung mit BeschluB vom 2. Dezember 1981 eingefihr-
ten Madnahmen zur sozialverantwortlichen Steuerung
des Familiennachzuges bekampft. Er bekampft natlr-
lich noch mehr die von Baden-Wirttemberg und Bay-
ern als Vorayssetzung fir den Ehegattennachzug des
Auslanders der zweiten Generation geforderte Ehe-
bestandsdauer. '

Ich halte die Familiennachzugsbeschrinkungen, so-

‘wohl die von 1981 als auch diejenigen Baden-Wirt-

tembergs und Bayerns, aus aulagnderpolitischen
Grinden fur notwendig, um die Einwanderung durch
Fariliennachzug der zweiten Generation zu steuern
und zu begrenzen. Neben einem Asylantrag bleibt
der Familiennachzug namlich die einzigé zahlenméBig
bedeutsame legale Mdglichkeit der Zuwanderung in
das Bundesgebiet. Man vergegenwirtige sich einmal
die Zahlen: 1980 wanderten tirkische Staatsangehd-
rige in der GréBenordnung von etwa 148000 Perso-
nen als Familienangehdrige im Bundesgebiet zu, da-
von etwa 43000 als Ehegatten hier iebender auslandi-
scher Arbeitnehmer. Deshalb sind auch im Jahre
1981 noch von der alten Bundesregierung und da-
nach des weiteren durch die Lander die Familien-
nachzugsbeschrankungen verfiigt worden. Das ist
doch nicht aus Jux und Tollerei geschehen. Der
Hauptzweck der Ehebestandszeit ist, da8 die Auslan-
der der zweiten Generation veraniaBt werden, zu be-
denken, ob sie nicht eine dauernde Niederlassung
der jungen Familie im gemeinsamen Heimatland an-
streben soliten. Ich halte das absolut nicht flr un-
christlich.
{Beifall bei der CSU)

Wie die Erfahrung fehrt, ist die Integration von jungen
Familien, bei denen ein Ehegatte unmittelbar aus dem
Heimatland kommt, natidrlich sehr erschwert. Die
dreijahrige Ehebestandszeit soll aber auch verhin-



Pienarprotokoll 10/91 v. 13.11.85

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

5639

(Staatssekretér Dr. Rosenbauer)

dern, da8 Ehen zwischen miteinander kaum bekann-
ten Partnern geschlossen werden, was in anderen
Landern dieser Welt noch méglich ist, etwa von Eltern
vermittelt, um dann dem Ehegatten die Maglichkeit
einer Erwerbstétigkeit in der Bundesrepublik unter
Umgehung des Anwerbestopps zu erdffnen.

(Zuruf der Frau Abg. Kdnig)

Die von Baden-Wirttemberg und Bayern geforderte
Ehebestandsdauer erscheint auch heute noch geeig-
net, diese angestrabten Wirkungen zu erzielen,

Zweiter Vizeprésident Lechner: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schmolcke?

Schmolcke (SPD): Herr Staatssekretar, wie wirden
Sie reagieren, wenn die Rechtswirksamkeit lhrer ei-
genen Ehe erst nach drei Jahren ausgesprochen wiir-
de?

(Lebhaﬂef Widerspruch bei der CSU)

Staatasekretér Dr. Rosenbauer: Also eine derartige
Verdurmmteufelung habe ich schon lange nicht mehr
gehdrt. Es geht doch nicht um den Rechtsbestand
der Ehe, sondern vielmehr darum, ob die beiden Ehe-
gatten ihren gemeinsamen Wohnsitz hier oder woan-
ders nehmen kdnnen.

(Abg. Schmolcke: Oder getrennt leben
missen!}

Uberlegen Sie einmal, wieviel Staatsbeamten Sie die
Trennung von der Ehefrau zumuten, wenn Sie diese
von Gott-weiB-wohin nach Gott-weiB-wohin verset-
Zen. Dariiber redet kein Mensch.

(Starker Beifall bei der CSU)

Das miiBten Sie wissen, denn Sie haben oft genug die
Eingaben unserer Polizeibeamten auf dem Tisch.

{Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies war
kein geeigneter Hinweis auf die Problematik, die ich
wirklich sehr viel gravierender sehe, als Sie hier in Ih-
rer vordergrindigen Art vermitteln konnen.

Bei wesentlich kirzeren Wartezeiten, also Unter-
schreitung dieser drei Jahre, wire die hemmende
Wirkung fir den Nachzug mit Sicherheit nicht ge-
wiahrleistet. Die durchaus jungen Paare werden vor
die Alternative gestellt, eine spilrbare Zeit der Tren-
nung in Kauf 2u nehmen oder sich eine Existenz in
. der Heimat 2u verschaffen. Durch die Wartezeit wird
aber auch verhindert, liebe Kolleginnen und Kollegen,
daB der Familiennachzug zur Umgehung des Anwer-
bestopps miBbraucht wird. Das halte ich eigentlich fiir
das Bedeutsamste. Andererseits ist die Zusammen-
fuhrung von Paaren, die die eheliche Lebensgemein-
schaft im Bundesgebiet ernsthaft anstreben, nicht

ausgeschlossen. Ich meine auch, daB die Zeit einer

dreijahrigen Trennung nicht unzumutbar erscheint,
zuma sie durch Besuchervisa im Inland durchaus un-
terbrochen werden kann.

Sie kénnen sicher sein, meine Damen und Herren,
daB besonderen Hartefallen durch abweichende Ent-
scheidungen Rechnung getragen werden kann. Im
vorliegenden Falle sehe ich aber keinen besonderen
Hartefall. Ich bitte Sie deshalb herzlich, beim Votum
des Ausschusses zu bleiben. Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprésident Lechner: Nachster Redner,
Herr Abgeordneter Ritter! Meine Rednerliste lautet
wie folgt: Ritter, Klasen, Dr. Beckstein. Das ist die
Reihenfolge.

Ritter (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Petitionen
zum Auslénderrecht sind immer Hartefille. Wir sehen
es ganz besonders bei der Betrachtung von Einzelfél-
len.

(Zuruf des Abg. Klasen)

- Ich komme zum SchluB noch darauf zu sprechen,
ob im vorliegenden Fall von einer Harte gesprochen
werden kann.

Wer nur das Herz reden l4Bt, m(iBte in Fallen der vor-
liegenden Art die Landesgrenzen &ffnen. Eine Uber-
fremdung wére aber dann nicht mehr zu verhindern.
Schon heute haben wir in vielen Stadten, Stadtteilen
und Gemeinden sehr hohe Auslédnderanteile. In mei-
nem eigenen Landkreis verzeichnet z.B. die Stadt Er-
lenbach 20 Prozent Tirken. Der Birgermeister hat
mich erst jetzt wieder hénderingend gebeten, keine
weitere Zuwanderung mehr zuzulassen, weil ausge-
rechnet in dieser Stadt Asylanten untergebracht wer-
den sollen.

In der Vergangenheit war es kein Problem, sclange
keine zwei Millionen Arbeitslose verzeichnet wurden.
Damals haben wir sogar auslandische Arbeitnehmer
in das Land geholt.

(Zuruf von der SPD)

Angesichts der derzeit bestehenden riesigen Probte-
me im eigenen Land muB man aber doch dariber
nachdenken kénnen, wie die Probleme kiinftig geldst
werden kdnnen.

(Zurufe von der SPD)

Die EheschlieBung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist halt nun einmal ein Ansatzpunkt neuer
Uberlegung. An meinem eigenen und ganz persénli-
chen Beispiel darf ich Ihnen darlegen, wie so etwas
ablaufen kann. Mit 19 Jahren bin ich nach Amerika
ausgewandert. Mir hat es dort driiben hervorragend
gefallen, und ich wollte auch dort bleiben. Zu Weih-
nachten bin ich dann in meine Heimat nach Deutsch-
land gereist, um meine Eltern zu besuchen. Bei die-
sem Besuch habe ich meine spétere Ehefrau kennen-
gelernt. Diese wollte nicht mit nach Amerika, und so
habe ich mich dafiir entschieden, in Deutschland zu
bleiben. In Deutschland habe ich zunachst keinen Ar-
beitsplatz gefunden. Dann habe ich eine eigene Firma
gegriindet und viele Jahre 50 Mitarbeiter beschaftigt.
Warum soll ein Ausléander, der in Deutschland lebt,
nicht das gleiche tun, namlich nach Hause in die Tar-
kei gehen und dort Arbeitsplatze schaffen?
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Er hat doch in Deutschland etwas gelernt und kann
das Gelernte in der Tirkei verwerten. Solche Ent-
scheidungen sind in der Tat unmittelbar nach der
EheschlieBung zu treffen, weil sonst mit gréBter
Wahrscheinlichkeit eine weitere Generation in
Deutschland heranwichst.

Es muB noch ein weiterer Aspekt gesehen werden.
(Zuruf des Abg. Schimpl)

Wenn der Betreffende in die TUrkei zuriickkehrt, be-
deutet dies, daB u.U. zwei Arbeitspiitze fir Deutsche
frei werden: der Arbeitsplatz, den der Betreffende
jetzt besetzt, und der Arbeitsplatz, der spéter von
seiner Frau eingenommen wird. Ich meine, wir mis-
sen dafiir sorgen, daB auch unsere eigenen Leute in
Deutschland Arbeitsplatze besitzen.

(Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich noch einen weiteren Grund nennen,
warum wir der Meinung sind, daB an der Dreijahres-
frist festgehalten werden sollte. Wir haben doch
schon verschiedene Félle im AusschuB behandelt,
Herr Kollege Klasen, wo ganz einfach Scheinehen ge-
schlossen worden sind, damit Auslinder in unser
Land kommen konnten. Nach kurzer Zeit sind. dann
die Ehen geschieden worden. Das ist auch ein Grund,
warum wir an der Dreijahresfrist festhalten sollten.

Das Ausldnderamt in Nirnberg hat im vorliegenden
Fall human gehandelt. Das Kind, das in der Bundesre-
publik geboren worden ist, wird sicherlich nicht mor-
gen abgeschoben werden, Kollege Gustl Schén hat
das schon ausgefiihrt, vielmehr wird (ber die Waih-
nachtszeit hinaus abgewartet werden. Dann ist es
nicht einmal mehr ein Jahr, daB die Frau in der Tirkei
leben muB. Dabei ist zu bertcksichtigen, daB sie wie
gesagt zu Besuch nach Deutschiand kommen kann.
Umgekehrtt kann sie ihr Mann in der Tirkei besuchen.

In diesem Zusammenhang muB ich noch einmal sehr
deutlich folgendes sagen, meine sehr vershrten Da-
men und Herren: Ich wohne in dem Landkreis, der
vont Minchen am weitesten entfernt ist. Die Entfer-
nung zur Landeshauptstadt betragt 390 km. Eine gro-
Be Zahl von Pglizisten aus meinem Landkreis muB
finf Jahre lang hier in Miinchen Dienst verrichten.
Fiinf Jahre larig! Die Beamten kénnen bestenfalls ein-
mal in der Woche heimfahren, was fir sie sehr teuer
ist. In meiner Nachbargemeinde hat ein Lehrer ein
Haus gebaut, aber er muB in Niederbayern seit 7 Jah-
ren Dienst machen. Er kann auch nur am Wochenen-
de heimfahren. Es ist also in unserem eigenen Land
selbst den Bediensteten des Staats nicht immer mbg-
lich, eine Ehe zu praktizieren.

Im vorliegenden Fall sind Heimfahrten zu Besuchs-
zwecken mdglich. lch bitte Sie deshalb sehr herzlich,
den BeschluB gemaf § 82a der Geschéftsordnung
aufrechtzuerhalten.

{Beifall bei der CSU)

Sie haben das Wort.

Klasen (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Zundchst einmal geht es nicht in erster Linie um
einen ,Fall*, wie so kalt gesagt wurde, und es ist auch
nicht eine ,Frage des Auslénderrechts®, sondern zu-
allererst geht es um ein menschliches Schicksal, dem
wir gerecht zu werden versuchen missen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Ausgangslage. Dann missen wir schauen,
ob dies die Bestimmungen, die wir haben, ermégli-
chen oder nicht ermbglichen.

{Frau Abg. Stamm: Richtig!)

Lassen Sie mich zunédchst allgemein etwas zum Fami-
liennachzug sagen, weil Herr Staatssekretar Rosen-
bauer meinte, hier auf den Bund ausweichen zu sol-
len. Der Familiennachzug ist zu trennen vom Ehegat-
tennachzug. Die Dreijahresfrist ist rein bayerisches
und baden-wlrttembergisches Bier; es gibt sie sonst
in keinem anderen Bundesland.

(Beifall bei der SPD — Abg. Miller Kari
Heinz: Ein schénes Bier! — Abg. Jena:
Ein saures Bier!)

Hessen hat die Frist ganz abgeschafft, so daB es fir
den Petenten sogar die theoretische Méglichkeit ga-
be,

{Abg. Méslein: Die haben sogar einen
grunen Minister!)

die Entscheidung durch eine Wohnsitznahme dort zu
korrigieren.

(Abg. Maurer: Dann soll er halt nach Hessen
gehen!)

Meine Damen und Herren! Sie sollten auch nicht so
volimundig von der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung sprechen. Ich gehe davon aus, da8 der Staats-
sekretér im Innenministerium die Dinge (bersieht.

(Abg. Jena: Das ist falsch! - Abg. Karl Heinz
Miller: Das ist falsch, wie kommen Sie denn
darauf? — Weiterer Widerspruch)

- Wenn er das nicht tut, dann muB man ihn aufklaren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar sine Ent-
scheidung zur Dreijahresfrist getroffen, aber es gibt
inzwischen Vorlagen zum Bundesverfassungsgericht,
ob diese Dreijahresfrist mit Artikel 6 des Grundgeset-
zes - Schutz von Ehe und Familie — vereinbar ist.
Herr Staatssekretdr, es gibt da auch bereits eine
einstweilige Anordnung zugunsten eines Auslanders.
Sie kdnnten also wissen, wohin der Zug beim Bun-
desverfassungsgericht gehen wird: Die Dreijahras-
frist wird sich nicht halten lassen. Darauf kénnen Sie
warten.

Meine Damen und Herren! Die Dreijahresfrist oder
die Einjahresfrist — so wird ja auch argumentiert, und
nur so kann man argumentieren, wenn man im Rah-
men von Artikel 6 des Grundgesetzes argumentiert —
soll dazu beitragen, abzukiaren, ob eine echte Ehe
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oder eine Scheinshe vorliegt. Das und nur das ist der
Sinn; ein anderer Sinn ist wegen des Schutzes nach
Artikel 8 des Grundgesetzes nicht zuldssig.

(Beifall bei der SPD)

Das aber wird im konkreten Fall klipp und kiar wider-
legt. Was sollen denn diese jungen Leute noch mehr
zum Nachweis daflr tun, da sie eine echte Ehe fih-
ren,

{Beifall bei der SPD)

als daB sie zusammen sind und ein Kind haben? Die-
se Fragestellung erGbrigt sich also hier.

Sie kdnnen auch nicht sagen, es brechen Damme ein,
wenn in einem konkreten Fall eine menschlich ver-
ninftige Entscheidung getroffen wird. Meine Damen
und Herren von der CSU, korrigieren Sie bitte die eis-
kalte, zynistische Vorstellung, die der Herr Schén und
der Herr Rosenbauer hier gegeben haben! Korrigie-
ren Sie sie bitte!

(Beifall bei der SPD)

Denn es ist doch geradezu widersinnig: Diese Leute
sind in der Bundesrepublik, leben hier, leben hier zu-
sammen und sollen, nur um eine fadenscheinige Ver-
waltungsvorschrift zu erfdllen, flir eineinhalb Jahre
wieder getrennt werden; dann darf die Frau wieder
zurGckkommen. Welche Logik wird denn hier prakti-
ziert? Hier kdnnen Sie, unabhingig von der generel-
len Diskussion in Auslanderfragen guten Gewissens
einem Einzelfall gerecht werden, indem Sie sagen, die
Frau soll dableiben kdnnen. Beim néchsten Fall kdn-
nen Sie deswegen — zu unserem Leldwesen — wieder
entscheiden, daB eine Person hinaus muB.

(Beifall bei der SPD}

Zwelter Vizepriisident Lechner: Kollege Dr. Beck-
stein hat das Wort.

Dr. Beckstein (CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich muB Ihnen ehrlich ge-
stehen, daB ich insbesondere ber lhren Beitrag, Herr
Schimpl, nicht gidcklich bin, weil ich meine, daB er
dem sehr schwierigen Problem nicht angemessen ist.

(Beifall bei der CSU — Abg. Jena: Besonders
der Beitrag vorn Staatssekretadr war ange-
messen!)

ich muB sagen, ich empfinde die Christlichkeit nicht
als ein Schwert oder, um in lhrer Sprache zu spre-
chen, als eine Dachlatte, die man einem anderen auf
den Kopf haut, sondern als eine Frage des eigenen
Gewissens. Dann ist die Christlickeit auch nicht teil-
bar, indem man sagt, bei der Abtreibung pfeife ich auf
die Bischéfe,

{Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich selber habe es mir in dieser Frage auBerordent-
lich schwer gemacht. ich melde mich auch deswegen
2u Wort, weil ich meine, daB man die Probleme, die ei-
nige von uns in diesem Bereich haben, einmal artiku-
lieren soll,

Man muB schlichtweg sagen, wie immer wir uns ent-
scheiden, wir werden schuldig. Denn wir haben jetzt
die Folgen einer konzeptionslosen Auslanderpolitik
der 70er Jahre zu tragen.

(Zustimmung bet der CSU — Zurufe von der
SPD)

- Sie verstehen das jetzt wieder polemisch im Sinne
einer einseitigen Schuldzuweisung; es gab durchaus
auch bei uns Bereiche, in denen konzeptionslos ge-
handelt wurde. In der Frage der Rotation und der In-
tegration war auch im CDU-Bereich die Schwachheit
groB; es gab kaum groBe Konzeptionen.

Die CSU hat die Rotation vertreten und hatte da-
mit ein klares Konzept. Wenn wir sie auslanderrecht-
lich verankert hatten, gébe es manche Schwierigkei-
ten nicht, die wir heute haben. Im Jahr 1885 sind die
Auslanderzahlen erneut drastisch angestiegen; 1984
war eine Ausnahme, obwohl seit vielen Jahren Anwer-
bestopp herrscht. Es ist unstrittig, daB der durch-
schnittliche Auslander erst nach Verkiindung des An-
werbestopps in unser Land gekommen ist. Das heit,
im wesentlichen ist die Erhéhung auf den Familien-
nachzug zurlickzufihren. Das bedeutet, daB sich bei
dem, dem man aus sozialen Griinden erlaubt hat,
dem Angeworbenen zu folgen, die Frage des weite-
ren Nachzugs ergibt. Da missen wir uns die Frage
stellen, bis zur wievielten Generation man daraus eine
Nachzugserlaubnis aus humanitaren Griinden ablei-
ten kann.

(Abg. Klasen: Aber die Ehefrau gehort
schon noch dazu?! Bleiben Sie bei dem
Faill)

- Herr Klasen, wenn Sie ernsthaft und nicht mit der
groBen Keule der Polemik handelten, wiBten Sie, daB
weitere Forderungen kommen werden; denn das Fa-
milienverstiandnis endet nicht bei der Kleinfamilie. Ich
kenne z.B. als Anwalt Falle, wo die ganze Sippe hier-
hergezogen ist und nur noch die Eltern driiben sind
und keine weiteren Angehé&rigen mehr haben. Da
stellt sich auch die Frage der Humanitat. Wir massen
das insgesamt sehen. '

Wir haben das Problem der hohen Auslanderzahlen;
wir haben das Problem ihrer Integration an bestimm-
ten Orten, in bestimmten Stadtteilen, und wir haben
das Problem des Arbeitsmarktes. Herr Kollege
Schimpl, diskutieren Sie mal mit mir in NUrnberg-Jo-
hannis, dann werden Sie hdren, wie [hre eigenen
Wiahler dariber denken. Es gibt nicht Gberall nur die
Meinungen, die Sie hier vertreten. Da wird z.B. auch
ganz massiv gesagt: Denkt zunachst einmal an den
deutschen Arbeitnehmer, der deswegen arbeitsios
ist! Wir wollen uns nicht vormachen, daB die Frau auf
Dauer, meinetwegen 20 Jahre, hier bleiben, aber kei-
ne Arbeitsgenehmigung bekommen kann. Das wire
genauso unmenschlich, wenn wir sagen wirden, sine
Arbeitsgenehmigung gibt es auf unabsehbare Zeit
nicht.

{Abg. Dr. Rothemund: Aber im Augenblick!)

Ich meine auch, Herr Rothemund, daB sich ein hohes
moralisches Podest fir Sie insbesondere deshalb
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nicht signet, weil Sie die Einjahresfrist mit vertraten.
Nur Hessen macht eine Ausnahme. Wer ein Jahr Be-
standszeit voraussetzt, verhélt sich nach moralischen
Kategorien genauso fragwirdig wie derjenige, der
drei Jahre vertritt.

{Abg. Klasen: Da wird |hnen das Bundesver-
fassungsgericht etwas erzahien!)

- Das Bundesverfassungsgericht sagt dazu ganz be-
stimmt nichts, Herr Kollege Klasen. In Fragen der Mo-
raf hat das Bundesverfassungsgericht keine Kompe-
tenz.

(Abg. Klasen und Abg. Dr. Rothemund: Da
sind wir einig!)

Herr Rothemund, wo ist denn Ihr flammender Protest
gegen die anderen Liander geblieben? Sagen Sie
doch, der Herr Rau ist ein moralischer Wicht, weil er
ein Jahr Bestandszeit fordert. Machen Sie es mit ge-
nau derselben christlichen Keule, und sprechen Sie
ihm alles ab, so wie Sie es hier machen, sonst sind
Sie scheinheilig.

(Beifall bei der CSU) -

Wer hier Staatssekretdr Rosenbauer oder uns CSU-
Leuten insgesamt die Christlichkeit entgegenhalt,
aber dem Herrn Rau nicht sagt, du bist kein christli-
cher Mann, weil du in deinem Bereich eine unchristli-
che Frist hast, wird meinen persodnlichen christlichen
Kriterien ehrlich gesagt nicht gerecht.

(Abg. Jena: Sie briisten sich doch, Christ zu
sein!)
- Dann idberlassen Sie es mir.
{Abg. Jena: Ich will ja gar keiner sein!)

- Das ist natirlich eine besondere Art, daB ich sage,
ich selber halte nichts vom Christentum, aber an an-
dere stelle ich die Anforderungen.

{Zustimmung bei der CSU)

Noch einmal: Ich glaube nicht, daB wir uns einen Ge-
fallen tun, wenn wir derartige Fragen als polemisches
Kampfmittel benutzen.

(Zurufe von der SPD}

Sie hatten bei unseren Kollegen viel mehr erreicht,
wenn wir ernsthaft miteinander gerungen héatten.

(Abg. Jena: Eine billige Entschuldigung?)

Ich weiB von einer Reihe von Kollegen, die vorhin ge-
sagt haben, bisher haben wir {berlegt, ob wir nicht
mit dir stimmen, aber nach all dem kénnen wir das
nicht mehr,

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)
Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege

Dr. Beckstein, Sie gestatten die Zwischenfrage des
Kollegen Schimpl?

Schimpl (SPD): Herr Kollege Beckstein, kann ich da- -
von ausgehen, daf Sie demnéchst in den Diskus-

sionen, in denen Sie nach lhrem Verhalten hier ge-
fragt werden, den Vertretern der Kirche sagen wer-
den: Ich hitte mich schon gerne enthalten, aber weil
die SPD so b&se war und der Schimpl so einen bdsen
Beitrag geliefert hat, habe ich dagegen gestimmt!?

Dr. Beckstein (CSU): Herr Kollege Schimpl, es wire
vielieicht gut gewesen, Sie hitten meine Ausfihrun-
gen abgewartet. Ich bin im Moment dabei, auf das
scharfste zuruckzuweisen, daB ein vermeintlich
christliches Pathos als Schwert, als polemisches
Kampfmittel verwendet wird. Wenn Sie es noch deut-
licher héren wollen, dann sage ich: ich empfinde es
personlich als in héchstem MaBe unmoralisch, so zu
argumentieren.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU:
Scheinheitig!)

Wenn ich nach meinen persdnlichen Kriterien der Mo-
ral entscheide, dann kann ich diesen BeschluB des
Petitionsausschusses nicht mittragen. Ich bitte dafGr
meine Kollegen um Verstandnis. Es wird die groBe
Zahl nachziehender Auslander uns eine hohe Verant-
wortung auferlegen. Die Vertreterin der Arbeiterwohl-
fahrt hat die AuBerung der Staatsregierung gegen-
{ber dem Bundesverfassungsgericht bestatigt, daB
es nicht eine Frage von Einzeiféllen sei, sondern daB
es um Zehntausende, wahrscheinlich sogar um Hun-
derttausende von Nachziigen geht. Aber ich muB sa-
gen, ich sehe im Augenblick auch die Situation eines
Menschen, dem ich abnehme, daB er in der Tat in der
Tdrkei keine nennenswerten Kontakte mehr hat,
nachdem er seit 10, 12 und 14 Jahren nicht mehr dort
ist. Fr mich ist verstandlich, daB er trotzdem eine
Frau in der Tirkei sucht, denn welche deutsche Frau
wére denn bereit, mit ihm eine Ehe einzugehen. Das
ist doch die Frage.

(Abg. Klasen: Das zu beurteilen steht thnen
nicht zu!}

Ein Betroffener, Herr Kollege Klasen, ich wei nicht,
ob es der Petent selbst war, hat das in dieser Diskus-
sion auch sehr deutlich gesagt: Es ist doch selbstver-
sténdlich, da8 man Heimatbindungen auch dann noch
hat, insbesondere wenn man dort die Schule durch-
laufen hat, wenn man selbst lange Jahre nicht mehr
dort gewesen ist, und daB man sich dann in der Hei-
mat entsprechend umsieht,

Ich sehe durchaus, was wir den Polizeibeamten und
anderen Beamten im auswiértigen Dienst zumuten,
Aber der Famitiennachzug des Auslanders hat noch
andere Auswirkungen. ich selber trage die Entschei-
dung des Petitionsausschusses nicht mit, weil ich in
der Tat meine, daB man nicht nur die Richtlinie, also
die Zahl, sehen darf, sondern daB man im Einzelfall
sorgfaltiger und entsprechend den betreffenden Be-
langen angemessen reagieren kann.

Ich glaube, daB man durchaus auch andere Kriterien
finden kann, um die Ernsthaftigkeit der Ehe zu (ber-
prifen, ohne Lawinen aufzureiBen, die 100000 oder
150000 bedeuten. Das wiirde ich schlichtweg nicht
mittragen wollen. Ich meine, daf es sich hier um



Plenarprotokoll 10/91v. 13.11.85

Bayerischer Landtag - 10. Wahliperiode

5643

(Dr. Beckstein [CSU])

einen Einzelfall handein k&nnte, und eine so harte
Entscheidung in dem Einzelfall heute will ich nicht
mittragen. Deswegen bitte ich um Versténdnis, wenn
ich insbesondere nach dieser Diskussion und auf-
grund der Richtlinien nicht mit der Fraktion stimme,
sondern mich der Stimme enthaiten werde. Damit
méochte ich dekumentieren, was ich in diesem Beitrag
erlautert habe.

(Beifall bei der CSL))

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege Dr. Ro-
themund, Sie haben das Wort.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es hat in diesem Hohen Hause in den
mehr als 20 Jahren, die ich ihm angehdre, manche
Debatte gegeben, die mich erregt hat und die phy-
sisch schwer durchzustehen war,

In dieser Debatte und wie sie heute von einigen auf
Seiten der CSU geflihrt wurde macht mich zutiefst
betroffen,

(Abg. Fendt: Uns auch!)

in welcher Weise hier versucht wird, von dem abzu-
lenken, was entschieden werden soll. Es geht um
einen Einzelfall, den wir heute zu bewerten haben,
namlich die ganz konkrete Situation dieser Familie,
und sonst nichts.

(Abg. Karl Schdn: Nicht nurt)

Es ist Ihnen nicht vorgeschlagen worden, die Auslan-
derrichtlinien zu édndern, sondern es geht darum, ob
dieser Fall, wenn wir ihn so behandeln, wie Sie ihn be-
handeln wollen, nicht in der Konsequenz ein un-
menschliches Verhalten staatlicher Organe bedeutet.
Wenn Sie, Herr Beckstein, sagen, wir hatten das
christliche Pathos als Kampfmittel eingesetzt, kann
ich nur antworten: Uber Jahrzehnte hinweg haben Sie
das Christliche als Kampfmittel eingesetzt!

(Beifall bei der SPD)

Dann milssen Sie sich doch an dem Anspruch mes-
sen lassen, den Sie selbst erheben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sagen, es entspricht der Christlichkeit, da
man eine Familie auseinanderreiBt, eine Familie, die
eineinhalb Jahre spéater wieder bei uns zusammen-
kommen kdnnte, frage ich mich nach der Logik. Was
haben Sie denn wirklich erreicht? Sie wissen doch,
daB die Frau nach eineinhalb Jahren zurickkommen
kann und da8 sie auch zurlickkommen wird. Was Sie
entscheiden, bedeutet nicht mehr und nicht weniger,
als daB Sie wollen, daB diese Familie getrennt auf-
wichst. Und da reden Sie von Familienpolitik!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr viele
von lhnen sind auch in caritativen und sonstigen Or-
ganisationen tatig, manch einer findet sich beim Ro-
ten Kreuz. Ich erinnere Sie jetzt nicht an das C, aber
wenn Sie den Anspruch des Roten Kreuzes, der
Evangelischen Kirche, der Caritas ernst nehmen wur-

den, dann wiiBten Sie genau, wie Sie heute zu ent-
scheiden haben.

(Beifall bei der SPD)
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Abg. Dr. Wilhelm: Wir miBten doch andere
ahnlich behandeln! Steht das nicht fest?)

~ Natirtich mdBten Sie diejenigen auch so behan-
dein, bei denen es ebenfalls darum geht, daf eine an
sich intakte Familie durch eine solche Entscheidung
getrennt wird, zum Getrenntsein verurteilt wird.

(Beifall bei der SPD)

Dann die billige Antwort, sie kann ja immer wieder in
die Bundesrepublik kommen: Meine Damen und Her-
ren! Wo ist denn der Nutzen, etwa im Sinn von Ar-
beitsplatzen fur deutsche Arbeitnehmer? Der Ar-
beitsplatz ist besetzt, und er bleibt besetzt durch den
tirkischen Arbeitnehmer. Die Frau selber bekommt
nicht einmal eine Arbeitsertaubnis. Das ist doch die
Situation, mit der wir es wirklich zu tun haben. Des-
halb kann ich Sie nur herzlich bitten, diesen Einzelfall
zu entscheiden.

(Abg. Maurer: Das ist doch keine Einzel-
fallentscheidung!)

— Wir haben heute nicht mehr und nicht weniger als
diesen Einzelfall zu entscheiden.

{Beifall bei der SPD)

Daraus folgt natirlich die Konsaquenz, daB wir in an-
deren Fallen selbstverstandlich Familien mit Kindern
auch nicht auseinanderreiBen dirfen. Ich sage lhnen:
Wenn wir uns so verhalten, daB wir die Chance ge-
ben, zusammenzuleben, dann werden wir wirklich un-
seren moralischen Anspriichen gerecht — gleichgll-
tig, woher wir sie ableiten, aus dem Christentum oder
aus sonst etwas. Aber wenn wir das nicht tun, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dann sollten wir
deutlich machen, daB wir unsere eigene Moral und
Verpflichtung nicht ernst nehmen.

{Anhaltender Beifali bei der SPD)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Koliege Tandler!

Tandler {(CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mochte zu diesem Fall ganz
ruhig Stellung nehmen.

Zunéchst einmal, glaube ich, muB man bei solchen
Entscheidungen (berlegen, was die Folgen sind -
nicht fir diesen speziellen Einzelfall, sondern was
sich aus dieser Entscheidung an Folgen ergibt.

Sie alle wissen, und es ist nicht zu bestreiten, daB das
Problem, den Auslandernachzug zu erschweren, sich
nicht so sehr in erster Linie durch die Situation auf
dem Arbeitsmarkt — das auch, aber nicht in erster Li-
nie - gestellt hat, sondern aufgrund der Problematik
der Integration von Menschen, die aus einer vallig an-
deren Kulturwelt nach Deutschland gekommen sind.
Das war der eigentlich auslésende Faktor. Die Proble-
matik ist doch, unabhéangig von der Parteizu-
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gehdrigkeit, von allen, die an solchen Beratungen be-
teiligt gewesen sind, in gleicher Weise gesehen wor-
den. Ich will das Wort _christlich® in diesem Zusam-
menhang wirklich nicht bemihen, weil wir danach
dann auch bei den Folgen einer solchen Entschei-
dung fragen miBten.

Ich darf daran erinnern, daB wir auch in der Union, der
CDU und CSU, in den 70er Jahren zu diesem Thema
gemeinsame Gespriache geflhrt haben; es hat auch
Parteitage, ParteiausschuB und den Vorstand be-
schaftigt. Die Frage war: Was ist menschlicher, was
ist christlicher, das Rotations- oder das Integrations-
prinzip? Das Thema hat uns heftig bewegt, und ich
erinnere daran, daB auch in der SPD diese Frage dis-
kutiert worden ist. Bei lhnen ist die Entscheidung
mehrheitlich wohl zugunsten der Integration gefallen,
bei uns fiel sie mehrheitlich zugunsten des Rotations-
prinzips.

lch muB lhnen sagen: Wenn wir heute die Probleme in
Berlin und in anderen groBen Stadten sehen, auch in
kleineren Orten, wére es wohl richtiger gewesen, da-
mals das Rotationsprinzip gesetzlich zu verankern.

{Beifall bei der CSU)

Sie sagen, es sei ein Akt der Menschlichkeit, dieser
Petition zu entsprechen. Ich frage mich (iberhaupt,
warum dariiber heute mit dieser Hitzigkeit in der De-
batte beschlossen werden muB, nachdem das Wider-

spruchsverfahren lauft und noch gar nicht entschie-

den ist. Aber das war nur ein Klammersatz.
(Abg. Loew: Weil die Petition eben da ist!)

- —Ja, Gott, die hitte man vielleicht zur(ickstellen kén-
nen, wie auch immer. Aber Sie sagen, jetzt geht es
zunéchst um die Aufenthaltserlaubnis, die Frage der
Arbeitserlaubnis stelle sich nicht. Sie wissen aber
ganz genau, daB das nicht stimmt. Die stellt sich jetzt
nicht!

(Abg. Dr. Rothemund: Aber spater einmal!)

— Ja spéter einmal. Sie wird sich stellen; der Tag wird
kommen.

(Zurufe von der SPD, u.a. Abg. Loew: Es ist
doch nur die Frage, ob ein Jahr friher oder
spéter!)

— Habe ich bitte die Mdglichkeit, einen Gedanken ein-
mal zu Ende zu fdhren? Ware es in diesem Parlament
vielleicht einmal mdglich, eine ernste Frage zu be-
handeln, ohne daB dauernd in dieser Art und Weise
dazwischengeschrieen wird, wie Sie es bei einigen
meiner Vorredner gemacht haben und bei mir jetzt
wieder beginnen wollen?

{Beifall bei der CSU — Abg. Schimpl: Weil ihr
immer so ruhig seid! — Weitere Zwischenru-
fe von der SPD - Glocke des Prasidenten)

Wir haben hier einen konkreten Fall. Hier ist jemand
im Wissen, wie die Rechtslage ist, nach Deutschland
gekommen. Er hat ganz genau gewuBt, wie die Situa-
tion in Bayern ist. Die Behérden sind ihm oder ihr
oder ihnen allen im Rahmen ihres Ermessens entge-

gengekommen, und jetzt soll daran erinnert werden,
daB wir ganz bestimmte Richtlinien, Gesetze und Re-
gelungen haben. Ich frage mich eigentlich, wenn wir
heute so entscheiden, wie Sie es gern hitten, wer die
Betroffenen hindert, morgen genausc zu handeln, in
dem Wissen, da8 dann genau all das sich automa-
tisch ergibt,

{Beifall bei der CSU)

daB sich mit der gleichen Automatik Folgen ergeben,
wie sie sich damals aus der Fehlentscheidung zugun-
sten der Integration ergeben haben und wie sie sich
infolgedessen auch dber viele Jahre und Jahrzehnte
weiter ergeben werden. Der Kollege Beckstein hat
doch nichts anderes gesagt, als daB es in der Regel
so ist, wie man beobachten kann, daB sich ein Tirke,
s0 lange er auch bei uns sein mag, ich kritisiere das
auch gar nicht, ich halte das gar nicht fir verwerflich,
sondern fir normal, seinen Ehepartner in der Heimat
sucht und ihn dann nachholt.

ich bitte Sie, sich die Folgen zu (berlegen. Jetzt wer-
den hier Ziffern genannt. Es wird nachgewiesen, daB,
was den Auslianderzuwachs am meisten ausmacht,
dadurch zustandekommt, daB geheiratet und nachge-
zogen wird. Das ist doch ein Automatismus, der sich
immer fortsetzen wird.

Weil das alle Beteiligten damals genau gewuBt haben,
haben einige Bundeslénder die Einjahresfrist einge-
flhrt, wahrend wir uns in Bayern und in Baden-Wiirt-
temberg — viele andere hatten es vielleicht auch noch
getan; das will ich jetzt nicht bewerten — gesagt ha-
ben, daB man es sich aus rationelien Grinden nicht
so leicht machen darf. Das ‘war doch die Uberlegung.

{Beifall bei der CSU)

Deswegen kann ich nur sagen: Wenn ich mir die Fol-
gen, die sich in der gesamten Konsequenz auch im
Zusammenleben zwischen Deutschen und Auslén-
dern ergeben, ansehe, dann muB es uns, die beiden
in diesem Parlament vorhandenen Fraktionen, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der SPD, doch
nachdenklich machen, wie das Auslianderthema in
einer gewissenlosen Art und Weise, wir kdnnen es in
der Presse lesen, wie es in einzelnen Veranstaltungen
von Parteien

(Abg. Dr. Rothemund: Aber doch nicht von
unsl)

~ ich meine nicht Parteien, die im Landtag vertreten
sind — behandelt wird und daB dies Beifall findet.

{Beifall bei der CSU)

Ich finde, daB wir alies daransetzen sollten, daB diese
Tendenzen nicht Zuwachs finden und solche Ratten-
féanger nicht Anhanger in gréBerer Zah| finden.

(Beifall bei der CSU — Abg. Karl Heinz M-
ler: Herr Tandler, da liegen Sie falsch!)

— Das mag sein. Wenn ich mir. (iberlege, welche Fol-
gen eine solche Entscheidung flr kinftige Verhal-
tensweisen hat und welche Folgen politischer Art und
unterschiedlicher Qualitét daraus entstehen kénnen,
dann hatte ich es fir zumutbar, daB die Frau mit dem
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Kind flr 18 Monate wieder in die Tlrkei geht. Das hal-
te ich flr zumutbar.

{Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

- Nein, das halte ich fir zumutbar. Wenn ich mir
iberlege, was sich in der Folge solcher Entscheidun-
gen, die im Augenblick und im Einzelfall gesehen ver-
standlich sind, ergeben kann, frage ich: Was halten
Sie von den Minnern und Frauen dieser Fraktion?
Glauben Sie denn, daf denen die Entscheidung ein-
fach félit, nachdem sie genau wissen, was sie und an-
dere daraus zu machen in der Lage sind?

(Zurufe von der SPD)

— Das ist auch gar nicht beabsichtigt, das sage ich
gar nicht. Aber wenn ich mir die Folgen (berlege -
ich darf die Zahl in Erinnerung rufen: 1984 Verringe-
rung, 1985 Wiederanstieg -, dis sich in der Gesamt-
konsequenz an Belastungen zwischen Deutschen
und Auslandern in diesem Land ergeben kdnnen,
nachdem sich die Auslénderzahl gerade auch in je-
nen Beregichen erhoht, wo die Integration auBeror-
dentlich schwierig ist, dann muB ich sagen, daB meine
Entscheidung die sachgerechters Entscheidung ist.
Ich bitte zu verstehen, daB ich ,sachgerschtere Ent-
scheidung® sage, es ist auch die menschlichere Ent-
scheidung auf das Ganze gesehen.

(Beifall bei der CSU)

lch hétte deshalb die Bitte, nachdem Sie diesen Fall
fir so gravierend haiten, daB wir uns wenigstens in
diesem Landtag gegenseitig achtbare Enscheidungs-
griinde zubilligen.

(Beifall bei der CSU)

Dazu sollten wir eigentlich noch in der Lage sein. Ich
reklamiere es jedenfalls filr die Mehrheit der Fraktion,
die sich so entscheiden wird, wie es im Petitionsaus-
schuB der Fall gewesen ist.

{Frau Abg. Konig: Allein die Wortwahl| von Ih-
ren Kollegen, Uberfremdung und &hnliches!
- Abg. Kolo: Bei Uberfremdung haben Sie
etwas Schwierigkeiten!)

- Sehr geehrter Herr Kolo, lesen Sie bitte nach, was
die von uns hoch geachteten Demokraten in der
Schweiz angesichts einer dort mittlerweile iberpro-
portional hohen Auslianderquote an innenpolitischen
Auseinandersetzungen derzeit austragen,

(Zuruf der Frau Abg. Konig)

wo die Diskussion auch und gerade unter dem Ge-
sichtspunkt der Uberfremdung gefihrt wird. Wenn
Sie dabei Menschlichkeit heranziehen, dann Uberie-
gen Sie sich doch bitte, wie sich die Entwicklung dar-
stelit. Es kann auch menschlich sein und ist es auch,
dafir zu sorgen, daB sich die Spannungen zwischen
Auslandern und Deutschen in einem far alle Seiten
ertraglichen Rahmen halten.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prédsident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Rothemund!)

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es wird hier bewuBt an dem Fall, um den
es geht, vorbeigeredet.

(2urufe von der CSU: Nein, das kdnnen Sie
nicht sagen!)

Es geht um einen Menschen, der im wesentlichen
hier bei uns in der Bundesrepublik aufgewachsen ist,
der das Recht hat, nach dreijahrigem Bestand seiner
Ehe auch nach lhrer Meinung den Familiennachzug
vorzunehmen. Sie wollen doch nicht bestreiten, Herr
Kollege Tandler, daB diese Familie in Kiirze ohnehin in
der Bundesrepublik leben wird.

{Zurufe von der CSU)

Wenn dem so ist, dann bedeutet lhre Enscheidung
ausschlieBlich, daB Sie fir einen Zeitraum von 1'/z
Jahren die Familie zerreiBen wollen, daB Sie nicht ak-
zeptieren, daB diese Familie jetzt hierbleiben kann,
wo sie sich befindet, obwohl alle sonstigen Voraus-
setzungen erfilit sind.

Vorhin hat der Herr Koliege Hundhammer zwischen-
gefragt, warum er nicht die deutsche Staatsangehd-
rigkeit erwirbt. Im anderen Atemzug reden Sie davon,
welche Spannungen auftreten kdnnten. Durch diesen
Fall, den wir heute zu behandeln haben, wirden nicht
nur keine Spannungen auftreten, sondern es wirde
jeder Mensch Verstindnis dafir haben, daB man eine
solche Familie nicht auseinanderreiBen darf.

(Beifall bei der SPD)

Wir reden von Artikel6 unseres Grundgesetzes.
Wenn wir Artikel 6 unseres Grundgesetzes ernstneh-
men wollen, werden wir auch klnftig den bei uns Le-
benden, die hier schon einen Bestandsschutz haben,
die Méglichkeit einrdumen muissen, ihre Familie nach-
zuholen, und wenn sie heiraten, dann auch die Frau
aus ihrem eigenen Land in die Bundesrepublik
Deutschland zu bringen. Wenn ich mir diesen Sach-
verhalt betrachte, dann kann ich leider fUr die ableh-
nende Haltung offenkundig eines wesentlichen Teils
lhrer Fraktion keinerlei Respekt empfinden, sondern
das genaue Gegenteil davon.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU -
Abg. Hofmann: Was ist das Gegenteil?)

— leh bin ausschlieBlich aus parlamentarischen Ge-
pflogenheiten und im Blick auf die Geschéftsordnung
gehindert, lhnen ausdriicklich das Gegenteil von Re-
spekt hier von diesem Platz aus zu sagen.

{Lebhafte Zurufe von der CSU, u.a. der Frau
Abg. Stamm - Gegenrufe von der SPD)

— Sehr verehrte Frau Kollegin Stamm, ich nehime Ih-
ren Zwischenruf auf, Ich verlange jetzt keine Solida-
ritdt mit uns, ich verlange Solidaritat mit einer Familie,
die unsere Hiffe verdient.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

fch beantrage fir meine Fraktion namentliche Abstim-
mung.

(Beifall bei der SPD)
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Zwelter Vizepriisident Lechner: Meine Damen und
Herren! Auch hier wird von der Fraktion der SPD Be-
ricksichtigung gemaB § 82 b der Geschiftsordnung
beantragt. Es ist ferner namentliche Abstimmung be-
antragt.

Ich darf bitten, die Vorbereitungen zu treffen und mit
dem Namensaufruf zu beginnen.

{Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt.

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung wird
unterbrochen bis zur Feststellung des Abstimmungs-
ergebnisses.

{Unterbrechung der Sitzung von 20 Uhr 03
bis 20 Uhr 06 Minuten)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Meine Damen und
Herren! Die unterbrochene Sitzung wird wieder auf-
geanommen.

Ich darf das Ergebnis bekanngeben: Mit Ja stimmten
49, mit Nein 86, 4 Enthaltungen.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten: Benner, Bomner,
Brandl, Frau Burkel, Dorsch, Engelhardt Karl-Theo-
dor, Engelhardt Walter, Franzke, Frohlich, Gausmann,
Gebhardt, Geisperger, Geys Helmut, Dr. Gétz, Frau
Haas, Frau Harrer, von Heckel, Hdlzl Johann, Holi-
wich, Jena, Frau Jungfer, Kaiser Willl, Klasen, Frau
Kodnig, Kdster, Kolo, Lei8, Loew, Mehrlich, Frau Meier
Christa, Messerer, Moser, Miller Karl Heinz, Mlnch,
Dr. Ritzer, Dr. Rothemund, Schimpl, Schlosser,
Schmitt Hilmar, Schmolcke, Schnell, Schuhmann,
Sommerkorn, Starzmann, Stenglein, Freiherr Truch-
seB von und zu Wetzhausen, Weber und Werner.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten: Asenbeck,
Bauereisen, Baumann, Beck, Frau Dr. Biebl, Béhm,
Breitrainer, Brosch, Dandorfer, Daum, Diethei, Du-
mann, Falk, Fendt, Feneberg, Frau Fischer, Freller,
Gastinger, Geis Norbert, Frau Geiss-Wittmann, Gluck
Alois, Dr. Gliick Gebhardt, Dr. Goppel, GraBl, Gross-
mann, Girteler, Hblz! Manfred, Hofmann, Huber Er-
win, Dr. Huber Harbert, Dr. Hundhammer, Kalb, Kelln-
berger, Dr. Kempfler, Kling, Knipfer, Kobler, Kopka,
Dr. Lautenschliger, Lechner Ernst, Lechner Ewald,
Loibl, Dr. Maler Christoph, Dr., Matschl, Maurer, Dr.
Mayer Martin, Dr. Merkl, Meyer Otto, Michl, Mittermet-
er, Mdslein, Morgenroth, Miiller Willi, Neder, Nieder-
mayer, Oswald, Dr. Poliwein, Ponnath, Regensburger,
Dr. Richter, Ritter, Dr. Rosenbauer, Dr. Rost, Schon
Gustl, Schén Karl, Dr. Schosser, Seehuber, Dr. Seidi,
Spitzner, Frau Stamm, Strehle, Tandler, Tauber, Frau
von Traitteur, Vogele, Vollkommer, Dr. Wei8, Wengen-
meier, Werkstetter, Widmann, Dr. Wilhelm, Will, Frau
Wordinger, Wirth, ZeiBner und Zenz.

Mit lch enthalte mich stimmten die Abgeordneten Dr.
Beckstein, Eykmann, Leschanowsky und Nétscher.

Damit ist der Antrag-abgelehnt.

lch wurde gebeten, die Sitzung jetzt zu schlieBen,
weil eine Reihe von parlamentarischen Abenden
stattfindet. Ich schlieBe mich dieser Meinung an und
schlieBe die Sitzung fir heute. Fortsetzung morgen
frith um 9 Uhr,

{SchiuB der Sitzung: 20 Uhr 07 Minuten)
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Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 2 Satz 2

Abg. Seehuber (CSU), Fragesteller:

Wie entwickeite sich die Rund- und Schnittholz-
einfuhr aus der DDR und aus der CSSR Iim Jahr
19857

Antwort der Staatsregierung: Zahlen stehen uns bis-
her nur fir die erste Hélfte dieses Jahres zur Verfi-
gung. Bezige des Bundesgebietes aus der DDR ent-
wickelten sich in diesem Zeitraum im Vergleich zum
Vorjahr wie folgt:

25000 fm
(-51,9% zum 1. Halbjahr 1984)
Nadelindustrieholz 43 000 fm
{(+79,2% zum 1. Halbjahr 1984)
87 000 m?
{—13,9% zum 1. Halbjahr 1984)

Die Einfuhren aus der CSSR hatten im ersten Halb-
jahr folgenden Umfang:

Nadelstammholz 24 077 fm

(-30,0% zum 1. Halbjahr 1984)
Nadelindustrieholz 182 214 rm
(+8,3% zum 1. Halbjahr 1984)
122248 m?
{+0,9% zum 1. Halbjahr 1984)

Der Rickgang bei Nadelstammholz und die Zunahme
bei Nadeiindustrieholz spiegeln die inldndischen
Marktverhaitnisse wieder. FGr Nadelindustrieholz be-
steht zur Zeit eine groBe Nachfrage.

Nadelstammholz

Nadelschnittholz

Nadelschnittholz

Abg. Kalser Willi (SPD), Fragesteller:

Sleht dle Staatsreglerung aus der Sicht Bayerns
in dem Im sog. Gallus-Papler des Parlamentari-
schen Steatssekretars Im Bundesministerlum fiir
Erniihrung, Landwirtschaft und Forsten vorge-
schlagenen Preissenkungen fiir Agrarerzeugnis-
ge eine realistische Lésungasmdglichkelt fiir die
auf dem EG-Agrarmarkt bestehenden Probleme?

Antwort der Staatsregierung: Das sog. Gallus-Pa-
pier enthdlt eine Analyse und Vorschlige zur Lésung
der gegenwidrtigen agrarpolitischen Situation. Es ist
eines unter vielen Konzepten, die derzeit von den ver-
schiedensten Seiten zur Lésung der EG-Agrarproble-
me vorgelegt werden, nachdem die seinerzeit auf
.Wachsen oder Weichen" ausgerichtete EG-Agrar-
politik in eine Sackgasse gefiihrt hat. Das Papier be-
darf noch einer eingehenden Priifung. Es zeigt sehr
deutlich, daB die Neuorientierung der EG-Agrarpolitik
in der Zeit der sozial-liberalen Bundesregierung spé-
testens Ende der 70er Jahre hétte erfoigen missen.
Unseren Bauern wéren dann viele Eingriffe und Bela-
stungen erspart geblieben. Die Staatsregierung hat in

den zurickliegenden Jahren stets nachdrlcklich auf
die Notwendigkeit einer Anderung der EG-Agrarpoli-
tik hingewiesen.

Unsere Haltung zur Neucrientierung der EG-Agrar-
politik geht aus dem Positionspapier unseres Hauses
hervor. Der Ministerrat nahm davon in seiner Sitzung
vom 23. 09. 1985 zustimmend Kenntnis.

Ich bitte um Verstandnis, daB es nicht moglich ist, im
Rahmen einer Mindlichen Anfrage auf Einzelheiten
der verschiedenen Agrarkonzepte einzugehen.

Abg. Dr. Kempfler (CSU), Fragesteller:

Ab wann kiénnen die Landwirte Antriége auf Zu-
teilung von Miichkontingenten aus der In Aus-
sicht gestelliten Milchmenge von 71 000 t im Rah-
men der Ermessensregelung stellen?

Antwort der Staatsregierung: Antrige im Rahmen
der Ermessensregelung kénnen voraussichtlich ab
Ende November bei den Amtern fir Landwirtschaft
gestellt werden.

Fir die Durchf(inrung der Ermessensregelung stehen
Bayern 71 854 t Milch zur VerfUgung.

Bei der Vergabe kénnen Erzeuger berlcksichtigt
werden, die ihren Betrieb in Voll- oder Haupterwerb
bewirtschaften, sofern

— ihnen eine Anlieferungsreferenzmenge berechnet
wurde,

— sie auf die Milcherzeugung angewiesen sind,

— ihre wirtschaftliche Lage infolge der Einflhrung der
Garantiemengenregelung bei Milch gefahrdet ist,

— sie sich in einer schwierigen sozialen Lage befin-
den und

— ihre Existenzgrundlage durch die Ubertragung
einer zusatzlichen Referenzmenge verbessert wer-
den kann.

Vorrangig werden dabei Betriebe bis zu einer Refe-
renzmenge von 60 000 kg und Jahr beriicksichtigt.

Abg. Huber Herbert [Landshut] (CSU),
steller:

Sleht die Bayerische Staatsreglerung Im Hinblick
auf den andauernden Verlall der Rindflelscher-
zeugerpreise und die daraus resultiersnden mas-
siven finanziellen ElnbuBen bel den bayerischen
Bullenmistern eine Miglichkeit, dle Rindfieisch-
importe aus Drittlindern und insbesondere aus
der DDR zu reduzieren?

Frage-

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
ist nicht in der Lage, von sich aus die Rindfleischim-
porte aus Drittlandern und die Bullenbeziige aus der
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DDR zu reduzieren. Sie hat sich aber mit Nachdruck
dafiir eingesetzt, daB das Bundesministerium fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten bei der EG-
Kommission eine — zumindest teilweise - Zuriicknah-
me der Einfuhrverglinstigungen fur Drittlander erwirkt
und die Quote fiir die Bundesrepublik herabgesetzt
wird.

Unsere Bemihungen hatten insoweit Erfolg, als die
im Rahmen der GATT-Kontingente bei der Einfuhr
von Nutzrindern aus Osterreich fir die Bundesrepu-
blik bestimmten Quoten von 17 50¢ Rindern pro Jahr
auf 16 000 reduziert wurden.

Aufgrund unserer Forderung nach Einschrinkung der
Bullenbeziige aus der DDR wurden ab August 1985
die Bez(ige um 1000 Tiere pro Woche gekurzt. Der
Gesamtbezug vom 1. 1. 85 bis 3. 11. 85 liegt um 3%
unter dem Vergleichszeitraum des Vorjahres.

Abg. Zeller (CSU), Fragesteller:

Mit welchen Ausgleichszulagen kénnen die Bau-
ern im Berggeblet und In der benachteiligten
Agrarzone In diesem Jahr rechnen?

Antwort der Staatsreglerung: Die Bayerische Staats-
regierung hat nach jahrelangem Bemiihen nun eine
Verbesserung der Ausgleichszulage erreicht. 1985
wurden die Fordermittel flr die Ausgleichszulage in
Bayern von 54 Millionen DM auf 150 Millionen DM er-
h&éht. Das sind 95 Millionen DM mehr als im Vorjahr.
Durch diese Mittelaufstockung war es méglich, das
Gebiet far die Ausgleichszulage von bisher
465000 ha auf 1 Million ha auszuweiten und die
Héchstsétze pro ha Futterflache von bisher 180 auf
240 DM anzuheben. Damit erhalten in diesem Jahr ca.
80 000 Betriebe gegenuber bisher 35 000 diese Fér-
derung.

Die Hohe der Ausgleichszulage richtet sich nach der
landwirtschaftlichen Vergleichszahl {LVZ) des Betrie-
bes. Den Hdchstbetrag von 240 DM je ha Futterflache
erhalten Betriebe bis zu einer LVZ von 14. Ab einer
LVZ 14 vermindert sich der Hektarsatz um 11 DM je
LVZ. Bei einer LVZ 31 wird der Mindestbetrag von
60 DM je ha erreicht. Betriebe Uber einer LVZ von 35
erhalten keine Ausgleichszulage. Im Berg- und Kern-
gebiet — bisherige Ausgleichszulagengebiete — wird
der Besitzstand von mindestens 130 DM je ha ge-
wahrt. Almen bzw. Alpen erhalten unabhéngig von
der LVZ des Betriebes mindestens 200 DM je ha.

Die Forderhdchstgrenze je Betrieb betragt
12 000 DM.

Abg. Neder (CSU), Fragesteller:

Tellt dle Bayerische Staatsregierung die Auffas-
sung eines Leltenden Reglerungsdirektors der
Oberforstdirektion Wiirzburg (It. Pressemeldung
vom 2. 10. 1985), wonach Wissenschaftier, die im
Zusammenhang mit dem Baumsterben die Viren-
theorie vertreten, Wissenschattler selen, ,denen
als Trittbrettiahrer nichts zu dumm und nichts zu
dreist ist", um sich bekannt zu machen?

Antwort der Staatsreglerung: Nach Auffassung der
Staatsregierung spielen nach wie vor die Luftschad-
stoffe die entscheidende Rolle bei den Walderkran-
kungen. Sie teilt aber nicht das in der Presse wieder-
gegebene Urteil Uber Wissenschaftler, die die sog.
Virentheorie im Zusammenhang mit den Waldscha-
den vertreten.

Nach dem neuesten Bericht des Bundesministers f(r
Forschung und Technologie Uber Ursachen und Aus-
wirkungen der Waldschaden kénnen Viren, Bakterien
und Mikroplasmen das AusmaB der Schaden beein-
flussen. Zur Klarung der Fragen (ber Vorkommen,
Haufigkeit und Bedeutung der Viren bei Waldbaumen
laufen derzeit entsprechende Untersuchungen an
mehreren Forschungsinstituten. Die Forschungsvor-
haben sind so verteilt und koordiniert, daB alle we-
sentlichen  Schadgebiete der Bundesrepublik
Deutschland bericksichtigt sind.

Abg. Feneberg (CSU), Fragesteller:

Wann ist mit der Auswelsung der Vorzonen laut
LandtagsheschiuB vom 17.10. 1984 zu rechnen,
in dem die Staatsreglerung ersucht wurde, beim
Bund und bei der EG darauf hinzuwirken, dag die
Ausgleichszulagengebiete erweltert werden?

Antwort der Staatsreglerung: Der Planungsaus-
schuB far Agrarstruktur und Kistenschutz hat am
24, Oktober 1985 dem zwischen Bund und Landern
erarbeiteten KompromiB zur Ausweitung der benach-
teiligten Gebiete zugestimmt. Danach kann der Ge-
bietsumfang fir die Gewahrung der Ausgleichszulage
in Bayern von bisher rund 1,56 Millionen ha landwirt-
schaftlicher Nutzfliche um ca. 451 000 ha, dies ist die
sogenannte Vorzone®, auf rund 2,01 Millionen ha
landwirtschaftliche Nutzfliche ausgeweitet werden.
Die Zahl der ausgleichsberechtigten Betriebe in Bay-
ern wird sich durch diese Ausdehnung von ca. 80 000
auf etwa 100 000 Betriebe erhthen.

Diese Gebietsausweitung bedarf jedoch noch der Zu-
stimmung durch die Kommission der Europiischen
Gemeinschaft und des EG-Ministerrates.

Abg. Kalb (CSU), Fragesteller:

Wie haben sich dle Holzimporte aus der CSSR
nach Bayern In den Jahren 1984/85 gegeniiber
den Jahren 1982/83 entwickelt und welche Aus-
wirkungen hat diese Entwickiung auf dle Markt-
und Preissituation?

Antwort der Staatsreglerung: Zahlen stehen nur fir
das Bundesgebiet insgesamt zur Verfligung. Es kann
aber davon ausgegangen werden, daB ein erheblicher
Teil des aus der CSSR eingefihrten Holzes nach Bay-
ern flieBt.

Die Einfuhren entwickelten sich wie folgt:

1982 1983 1984
Nadelstammbholz (fm) 195362 164 136 76 592
Nadeifaserholz (rm) 498 767 488894 380925
Nadelschnittholz (m?) 192402 229155 244 104
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Fir 1985 liegen nur die Ergebnisse fiir das 1. Halbjahr
vor.

Bei Nadelstammholz und Nadelfaserholz geht derzeit
im Gegensatz zu den Folgejahren der Schneebruch-
kalamitat 1982/83 von der CSSR kein stérkerer Ange-
botsdruck am Holzmarkt aus. Die schwierige Absatz-
situation flr Nadelstarnmholz im Jahr 1985 ist viel-
mehr eine Folge der inlandischen Sturmschaden vom
November 1984. Anders sind dagegen die Schnitt-
holzeinfuhren zu beurteilen. Hier hat die CSSR ihre

Liefermengen entgegen bilateralen Absprachen an-

gehoben. Die Inlandsproduktion ging dagegen um
8.4 % und die Gesamteinfuhr um 21,3% zurick.

Abg. Gebhardt (SPD), Fragesteller:

Ist die Errichtung eines Zentralen Mahngerichts
fiir Bayern endgiitig negativ zu den Akten gelegt
worden, und wenn dies so Ist, warum werden die
Stiidte, dle sich um den Sitz beworben haben,
nicht aus ihrer Erwartungshoffnung betreit?

Antwort der Staatsreglerung: Die Errichtung eines
Zentralen Mahngerichts fir Bayern ist nicht endgiitig
zu den Akten gelegt worden. Sie setzt die Einfithrung
des EDV-unterstitzten maschinellen Mahnverfahrens
in Bayern voraus. Die dafir erforderlichen umfangrei-
chen Entwicklungsarbeiten hat die Landesjustizver-
waltung Baden-Wirttemberg im Auftrag der Justizmi-
nisterkonferenz durchgeflhrt. Das Staatsministerium
der Justiz prift, ob die Ubernahme dieses Verfahrens
auf die hiesigen Verhéaltnisse zweckmasig ist. Hierfir
ist eine praktische Erprobung in Bayern unerléBlich,
mit der wir nach Freigabe der entsprechenden Pro-
gramme durch das Justizministerium Baden-Wirt-
temberg beginnen kdnnen.

Nach den bisherigen Erfahrungen in Stuttgart kénnte
es mdglicherweise zweckmaBig sein, das Verfahren
nur flr Antragsteller einzusetzen, die ihre Antrédge in
Form maschinenlesbarer Datentréger einrsichen;
solite sich dies bestatigen, so wére die Errichtung
eines Zentralen Mahngerichts allerdings nicht not-
wendig. lch méchte auch nicht verschweigen, daB ich
eine Zentralisierung amtsgerichtlicher Geschéfte ab-
lehnen wiirde, wenn sie etwa zu Lasten auch der klei-
neren Amtsgerichte und amtsgerichtlichen Zweigstel-
len ginge. Die kieineren Amtsgerichte und Zweigstel-
len drauBen im Lande sollen bleiben. Um sie lebensfa-
hig zu erhalten, dirfen wir ihnen nicht in gréBerem
Umfang Aufgaben wegnehmen, auch nicht durch Ver-
lagerung der Aufgaben auf eine zentrale Stelle. Dies
alles bedarf sorgfaltiger Prifung, bevor wir eine end-
glltige Entscheidung treffen.

Abg. Mehrlich (SPD), Fragesteller:

Was hat die Staatsreglerung veraniaBt, liber das
Belastungsgeblet Aschaffenburg hinaus auch die
Iim Landkrels Miltenberg gelegenen Gemeinden
Erlenbach, Obernburg, Eisenfeld, GroBwallstadt,
Hausen, Kleinwalistadt, Leidersberg, Mmlingen,
Niedernberg und Sulzbach in dle Bayerische
Smog-Verordnung mit autzunehmen?

Antwort der Staatsreglerung: Zundchst ist festzu-
stellen, daB nach den Zielsetzungen des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes Belastungsgebiete keines-
wegs identisch mit den Gebieten sein miissen, fir die
eine Smog-Verordnung erlassen wird. Eine Smog-
Verordnung dient der unmittelbaren Gefahrenabwehr
und soll fir Gebiete erlassen werden, in denen wéh-
rend austauscharmer Wetterlagen ein starkes An-
wachsen schiadlicher Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen zu beflirchten ist.

Der Raum Aschaffenburg wurde in die Bayerische
Smog-Vercrdnung einbezogen, da im Maintal relativ
haufig mit austauscharmen meteorologischen Situa-
tionen gerechnet werden muB, bei denen aufgrund
der Erfahrungen der Vergangenheit erhdhte Immis-
sionsbelastungen zumindest nicht ausgeschlossen
werden kdnnen. In das Regelungsgebiet wurde der
Raum sidlich von Aschaffenburg bis einschlieBlich
Obernburg mit einbezogen, damit im Smogfall auch
eventuell auftretende Fernwirkungen der Emissionen
der Zellwolleanlagen im Raum Obernburg auf das
Verdichtungsgebiet Aschaffenburg vermindert wer-
den kdnnen. AuBerdem konnte dadurch auch die
Luftgitemefstation Kieinwallstadt, die nicht im Bela-
stungsgebiet Aschaffenburg liegt, fir den Vollzug der
Smog-Verordnung nutzbar gemacht werden.

Abg. Kbster (SPD), Fragesteller:

Wurden im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens fiir den Warmatsgunder Stausee geologl-
sche und hydrologlsche Gutachten elngehoit
und zu welchem Ergebnis kamen diese Gutach-
tenggf.?

Antwort der Staatsregierung: Die Gemeindewerke
Oberstdorf beabsichtigen, am Warmatsgundbach,
Markt Oberstdorf, Landkreis Oberaligiu, ein Laufwas-
serkrafiwerk mit Pumpspeicherbetrieb zu errichten
und zu betreiben. Das geplante Kraftwerk soll auf
eine Ausbauleistung von 4 MW ausgelegt werden und
etwa /3 des Stromverbrauchs in Oberstdorf decken.

Zur landesplanerischen Uberprifung dieses Vorha-
bens hat die Regierung von Schwaben am 10. 6. 1985
ein Raumordnungsverfahren eingeleitet. Dieses ist
gegenwartig noch anhangig. Im Zuge des Raumord-
nungsverfahrens wurden u. a. das Bayerische Geolo-
gische Landesamt, das Bayerische Landesamt fir
Wasserwirtschaft sowie das Wasserwirtschaftsamt
Kempten beteiligt. Hierbei hat das Bayerische Geolo-
gische Landesamt wegen der Tragféhigkeit und des
Setzungsverhaltens des Untergrundes im Bereicha
des Oberbeckens des Vorhabens geologisch-geo-
technische Vorbehalte angemeldst. Das Geologische
Landesamt hilt das Vorhaben trotzdem grundsétzlich
fur realisierbar, wenn gewahrieistet ist, daB diese Pro-
bleme im Rahmen der weiteren Genehmigungsver-
fahren durch erganzende Untersuchungen geklért
werden. Seitens der Wasserwirtschaftsverwaltung
wurden gegen das Projekt keine grundsétzlichen Be-
denken erhoben, jedoch eine Reihe von MaBgaben
fir erfordertich bezeichnet.
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{Antwort der Staatsregierung)

Flr die abschlieBende landesplanerische Beurteilung
des Vorhabens, das in einem Landschaftsschutzge-
biet liegt, wird es von wesentlicher Bedeutung sein,
ob es mit dem Ziel des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern — Fortschreibung 1984 - (berein-
stimmt, wonach FluBkraftwerke den Belangen des
Naturhaushalts und der Landschaftspflege nicht ent-
gegenstehen sollen und nur noch in Verbindung mit
wasserwirtschaftlichen Aufgaben oder beim Ausbau
von WasserstraBen errichtet werden.

Frau Abg. Harrer (SPD), Fragestellerin:

Was gedenkt die Bayerische Staatsregierung zu
tun und welche rechtlichen Mdglichkelten sieht
sle, daB der Inzwischen — auch von der Staatsre-
glerung propagiert — zum Volkssport gewordene
Langlauf welterhin ausgeiibt werden kann, wenn
inzwischen Grundbesitzer — wie im Geblet um
Bad Tdélz — sich mit Hiife ihrer Rechtsanwiilte
welgern, lhren Grund welterhin zur Anlegung von
maschinell gespurten Loipen zur Verfiigung zu
stellen?

Antwort der Staatsreglerung: Das durch Artikel 141
Absatz 3 der Bayerischen Verfassung gewahrleistete
Grundrecht auf Erholung in der freien Natur umfaBt
auch den Skilanglauf, wie Artikel 24 des Bayerischen
Naturschutzgesetz ausdriicklich klarstellt. Wenn das
Betretungsrecht nicht aus besonderen rechtlichen

Griinden (z.B. in Naturschutzgebieten oder zum
Schutz von Auer- und Birkwild) eingeschrankt ist,
kann der Skilanglauf grundsétzlich (berall ausgeiibt
werden. Das Erholungsrecht in der frelen Natur
schlieBt allerdings nicht den Anspruch ein, den Ski-
langlauf Uberall auf maschinell gespurten Loipen aus-
zuiiben. Zwar mag es angenehmer sein, in einer ge-
spurten Loipe zu laufen. Das Anlegen von Loipen
kann sogar naturschutzfachlich wiinschenswert sein,
weil Loipen Langlaufer vom Querfeldeinlaufen abhal-
ten kénnen. Aber diese Griinde fir eine Maschinen-
spur erweitern nicht das Betretungsrecht und engen
nicht das Eigentumsrecht ein. Das maschinelle Spu-
ren setzt stets die Zustimmung des Grundstlicksei-
gentimers voraus. Der GrundstickseigentUmer muB
es allerdings dulden, daB Skilaufer bei einer Unterbre-
chung der Maschinenspur selbst eine Spur ziehen
und die Licke schlieBen. Soweit mir bekannt ist, ha-

‘ben sich die Gemeinden bislang in aller Regel mit den

Grundstickseigentimern (ber die Herstellung von
Loipen einigen kdnnen. Die Gemeinden (bernehmen
in aller Regel das Haftungsrisiko und die Beseitigung
etwaiger Schiaden. Fir den Fall, dafl es zu keiner Eini-
gung kommt, wirde Artikel 35 Nr. 1 in Verbindung mit
Artikel 36 Absatz 1 BayNatSchG die Mdglichkeit bie-
ten, das Eigentum an Grundstiicken — gegen Ent-
schadigung — zugunsten von Gemeinden zur Schaf-
fung von maschinengespurten Loipen mit den erfor-
derlichen dinglichen Rechten zu belasten. Ob die Ge-
meinden von dieser Mdgilichkeit im Einzelfall Ge-
brauch machen, miissen sie selbst entscheiden.
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