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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 17 Minuten

Prasldent Dr. Heubl: Meine sehr verehrien Damen,
meine Herren! Ich erdfine die 113. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags.

Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks,
das ZDF sowie tv weiB-blau haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Das Erste Programm des Hor-
funks Ubertragt live, das Dritte Prograrmm des Fern-
sehens (bertragt ebenfalls direkt. Die Aufnahmege-
nehmigungen wurden, lhre Zustimmung vorausge-
setzt, erteilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor Eintritt
in die Tagescrdnung bitte ich Sie, zweier ehemaliger
Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am Montag, dem Q7. Juli 1986, verstarb Herr Staats-
minister a.D. Dr. jur. Willi Ankermiiller im Alter von
85 Jahren. Geboren wurde er am 18. Marz 1801 in
Bad Neustadt an der Saale. Er studierte Rechts- und
Staatswissenschaften in Warzburg und ergriff den
Beruf eines Rechtsanwalts.

Seine aufrechte demckratische Gesinnung brachte
ihm 1933 Verfolgung und Haft durch die Nationalso-
Zialisten ein.

Nach dem Krieg gehorte Dr. Ankermdller zu den Man-
nern der ersten Stunde. Er wurde 1945 Landrat des
Kreises Hofheim/Unterfranken und in die Verfassung-
gebende Landesversammlung gewéhit. Mitglied des
Bayerischen Landtags war er vom 1. Dezember 1948
bis 20. November 1966.

Dem Kabinett Dr. Ehard gehdrte Dr. Willi Ankermiiller
zunéchst als Staatssekretar, dann von 1847 bis 1950
als Staatsminister des Inneren an. Von 1957 bis 1958
bekleidete er im Kabinett Dr. Seidel das Amt des
Staatsministers der Justiz. Im Bayerischen Landiag
war Dr. Willi Ankermiiller als versierter Fachmann in
Sicherheits-, Rechts- und Verfassungsfragen allzeit
hoch geschatzt.

Am Samstag, dem 12.Juli 1988, verstarb Herr Ri-
chard Miiller im Alter von 66 Jahren. Geboren am
31. Marz 1920 in Lichtenfels, lieB er sich nach der
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Schulzeit fir den héheren Verwaltungsdienst ausbil-
den. Den Krieg erlebte er an der Ostfront und geriet
in russische Kriegsgefangenschaft.

Dem Bayerischen Landtag gehdrte Richard Mdaller
von 1962 bis 1972 fiir den Stimmkreis Bayreuth bzw.
fUr den Wahlkreis Qberfranken an. In dieser Zeit en-
gagierte er sich vor allem im AusschuB fur Eingaben
und Beschwerden, dessen Vorsitzender er auch von
1966 bis 1972 war.

Die bayerische Volksvertretung wird diesen beiden
verdienstvollen ehemaligen Kollegen stets ein ehren-
des Gedenken bewahren.

Meine Damen und Herren! Am 09. Juli 1986 fielen
Professor Dr. Karl Heinz Beckurts, Vorstandsmitglied
der Siemens AG, und sein Fahrer Eckhard Groppler
einem heimtlickischen Mordanschlag zum Opfer. Mit
Professor Beckurts verior nicht nur Bayern, sondern
die gesamte Bundesrepublik eine herausragende und
filhrende Persénlichkeit auf dem Gebiet der moder-
nen Technologie.

Diese ruchiose Tat, verlbt in verbrecherischer Ver-
blendung, hat nicht nur zwei Menschenleben ver-
nichtet und (ber zweit Familien tiefes Leid gebracht,
sie steilt auch einen Anschlag auf unseren freiheitli-
chen Rechtsstaat dar. Fir uns Parlamentarier er-
witchst daraus emeut die Verpflichtung, in gemeinsa-
mer Verantwortung eine Politik zu betreiben, die die
Freiheit und Unverletziichkeit des einzelnen vor dem
Terrorismus schiitzt.

Der Bayerische Landtag gedenkt beider Toten in tie-
fer Trauer. Unser aufrichtiges Mitgeflhl gilt den Fami-
lien und Hinterbliebenen der Ermordeten.

Sie haben sich zu Ehren der Toten von den Platzen
erhoben. Ich danke thnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich noch einen Gluckwunsch aussprechen. Am
10. Juli feierte Herr Kollege Albert Koch seinen
65. Geburtstag. _

{Beifall)

Lieber Kollege Koch, im Namen des Hohen Hauses,
aber auch personlich gratuliere ich thnen sehr herz-
-lich zu diesem Ehrentag. ich danke lhnen fir thre
16jéhrige engagierte, faire parlamentarische Tatigkeit
und wiinsche thnen GlGck und Gesundheit auf Threm
weiteren Lebensweg.

Meine Damen, meine Herren! Ich rufe auf die Ta-
gesordnungspunkte 1 und 2:

Interpeliation der Abgeordneten Tandier, Alols
Gllick, Dr. Herbert Huber und anderer und Fraktion
CSU betreffend kiinfiige Energiepoiitik In Bayem
(Drucksache 10/10463)

und
Interpeliation der Abgoordneton Dr. Rothemund,
. Hiersemann, Kolo und anderer und Fraktion SPD

betreffond Bayerns Ausstieg aus der Kemonorgle
(Prucksache 10/10804)

Ich bitte zunéchst die CSU, ihre Interpeliation zu be-
griinden. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Huber.

Dr. Huber Herbert (CSU), Interpellant: Herr Pra-
sident, meineé sehr verehrten Damen, meine Herren!
Das Reaktorunglick von Tschermobyl hat in der Bun-
desrepublik Deutschland 2zu Angsten und Be-
firchtungen und zu einer bisher nicht gekannten lei-
denschattlichen Diskussion Uber energiepolitische
Themen gefihrt, wobei naturgeméB die Frage der
friedlichen Nutzung der Kermenergie im Mittelpunkt
steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
Verstandnis dafir, daB unsere Blrger die unmitteiba-
ren Risiken und Gefahren aus dem sowjetischen Un-
fall meist deutlicher sehen als die Vorteile und Chan-
cen, die ihnen aus einem sicheren und preisglinsti-
gen Energieangebot, vor allem auch aufgrund der
Kernenergie, erwachsen sind und weiterhin erwach-
sen werden. Diese positiven Seiten sind meist indi-
rekter Natur, und sie stecken gewissermaBen in den
Lebensbedingungen, die fir die meisten Blrger heu-
te seibstverstindlich geworden sind. Es ist den mei-
sten gar nicht mehr bewuBt, wie grundlegend und un-

verzichtbar eine sichere, zuverléssige Energieversor-

gung fiir unsere Industriegeseiischaft, fir Wohistand
und soziale Sicherheit ist, wie jeder einzelne im tagli-
chen Leben, privat und beruflich, von einer gesicher-
ten Energieversorgung abhéngig ist. Dies gitt beson-
ders fir die elektrische Energie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man
die Sorgen unserer Blrger wirklich emst nimmt, dann
kann verantwortungsbewuBtes Handein in dieser Si-
tuation nur heiBen, ehrlich und sachlich aufzuldéren,
objektiv zu informieren, Vertrauen zu schaffen. Dies
gilt fiir alle, die in diesem Land Verantwortung tragen,
auch fir die Medien. Ich habe nicht das geringste
Verstandnis dafiir, wenn die Sorgen und Angste un-
serer Bevdlkerung leichtfertig geschurt, ja teilweise
erst gezieit geweckt werden. Das Informationsdurch-
einander nach Tschernobyl ist letztiich auch dadurch
entstanden, dad zu viele selbsternannte Experten be-
teiligt waren, denen von den Medien eine meines
Erachtens zum Teil nicht mehr zur verantwortende
Aufmerksamkeit geschenkt worden ist.

(Zustimmung von der CSU)

‘Je schlimmer die vermeintichen Hiobsbotschaften

warsn, desto griBer wurden sie herausgebracht. Ich
glaube, es ist kein Wunder, daB die Bevilkerung in
Angst und Schrecken, die von der Sache her vielfach
nicht begrindet waren und begrindbar sind, versetzt
worden ist. FOr die Griinen war Tschernobyt freilich
ein willkommener AniaB, die Stimmung gegen die
Kernenergie als Hebel im Dienste ihrer politischen
Zielsetzungen zu nutzen. Diese Zielsetzungen laufen,
wie wir alle wissen, letztlich auf eine andere Republik
hinaus, was immer das auch heiBen mag. Die Griinen
fordern bekanntlich den sofortigen Ausstieg, soforti-
ge Stillegung aller Kemkraftwerke. DaB sie mit dieser
ihrer Politik einen Salto mortale gegeniber ihrer bis-
herigen Zielsetzung schlagen, vor allem in bezug auf
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das Waldsterben, macht ihnen offensichtlich Uber-
haupt nichts aus. Gehen wir davon aus, daB das
Waldsterben tatséchlich vor allem durch die bei der
Verbrennung fossiler Energien freiwerdenden Stoffe
ausgeltst wird, kann man sich Uber diese Inkonse-
quenz wirklich nur wundern. Aber wir dirfen erwar-
ten, wenn neue und weitere fossile Kraftwerke betrie-
ben werden mussen, daB die Grinen in der ersten
Reihe stehen werden, um Protest zu erheben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Sozial-
demokratische Partei konnte und kann der Versu-
chung nicht widerstehen, auf den Zug des im Mo-
ment populdr erscheinenden Ausstiegs aus der Kern-
energie aufzuspringen, allerdings mit einem heillosen
Durcheinander unterschiedlicher Erklarungen und
Forderungen zum Wie und Wann eines solchen Aus-
stiegs. Das Verwirrspiel reicht von der Forderung
eines ,sofortigen Ausstiegs®, eines ,schnellstmégli-
chen Ausstiegs” Uber einen ,schrittweisen Ausstieg”
bis zu einem ,behutsamen Ausstieg® und einem ,Ein-
stieg in den Ausstieg”.

Vollig verwirrend sind auch die zeitlichen Vorgaben
der SPD: Der Ausstieg aus der Kernenergie soll in
5 Jahren, in 10 Jahren, bis zum Jahre 2000 und so
weiter und so weiter beendet sein. Ganz besonders
unverbindlich drickt sich der Kanzlerkandidat der
SPD, Johannes Rau, aus, der von einem ,Umsteu-
ern in der Energieversorgung® spricht, was lange
dauern wirde. Damit ja kein Bundesbirger vor der
Bundestagswahl| weiB, was der Kanzlerkandidat der
SPD wirklich will, wurde in Nordrhein-Westfalen dann
die Vorlage eines Stufenplans fur das Jahr 1987 be-
schliossen.

In Bayern haben wir die scgenannte Augsburger Er-
klirung der SPD, in der es zwar heift, eine realisti-
sche Politik misse den Ausstieg aus der Kernenergie
sorgféltig planen, dessen Folgen abschatzen und
Schritt flr Schritt verwirklichen, aber auch, daB damit
sofort begonnen werden misse, und es wird als Aus-
stiegstermin das Jahtr 1995 genannt,

Meine Damen und Herren! Damit wird die Logik gera-
dezu auf den Kopf gestellt. Offensichtlich kennt man

bis jetzt noch nicht die Felgen. Man will erst damit
" beginnen, sie im einzelnen abzuschitzen. Aber man
kennt bereits das Ergebnis, ndmlich den Ausstieg bis
1995.

{Abg. Hiersemann: Schwer, den Text zu
verstehen!)

Einen Ausstieg zu fordern und bereits zu terminieren,
ohne die &konomischen und Skologischen Folgen
sorgfaltig untersucht und ehrlich bewertet zu haben,
ist verantwortungslos, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Die SPD hat hier und heute Gelegenheit, ihre Vorstel-
lungen zu dem von ihr geforderten Ausstieg darzule-
gen. Wir erwarten von ihr auch, da8 sie zu den Folgen
eines solchen Ausstiegs Stellung bezieht.

Ziel der heutigen CSU-Interpellation ist es, der Of-
fentlichkeit an Hand der klaren Zahlen, die erhoben
worden sind, umfassend zu verdeutlichen, welches
Konzept die Staatsregierung in der Energieversor-
gung unter sorgféaltiger Abwagung der Chancen und
Risiken aller denkbaren Alternativen verfoigt, insbe-
sondere was ein Ausstieg aus der Kernenergie tat-
sachlich bedeuten wiirde, was damit auf dem Spiel
stinde.

Wir haben unsere Interpellation ganz bewuBt ,Kiinfti-
ge Energiepolitik in Bayern* Uberschrieben. Fir uns
ist und bleibt verantwortliche Energiepolitik stets die
umfassende Aufgabe, ein méglichst breit geglieder-
tes und optimiertes Versorgungsmix aus allen Ener-
gietrdgern zu erreichen, die zusammen der Zielset-
zung einer ausreichenden, sicheren, umweltfreundli-
chen und preisginstigen Energieversorgung entspre-
chen.

Wir weisen im Vorspann unserer Interpellation be-
wuBt darauf hin, daB energiepolitische Entscheidun-
gen weitreichende und langfristige Auswirkungen ha-
ben. Energiepolitik braucht einen langen Atem. Man
kann hier nicht nach tagespolitischer Opportunitit
oder Modestrémungen einen Zickzackkurs fahren,

(Beifall bei der CSU)
Wenn man es dennoch tut, ist es verantwortungslos.
(Zustimmung bei der CSU)

Alle Chancen, Risiken und Auswirkungen miissen,
soweit sie absehbar sind, eingehend und sorgfaltig
unter Berlcksichtigung aller dbrigen relevanten Be-
lange abgewogen werden. Die Frage nach der Ver-
antwortbarkeit einer Technik schlieBt stets die Frage
nach der Verantwortbarkeit des Verzichts auf diese
Technik ein. Moderne Techniken sind die Grundlage
der Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft. Sie
sind damit die Basis fir den individuellen Wohlstand
und fur einen gesicherten Sozialstaat.

Es gilt aber nicht nur Kosten und Nutzen in rein wirt-
schaftlicher Hinsicht kurz-, mittel- und langfristig ge-
geneinander abzuwigen, wir missen ebenso der
ethisch-moralischen Verantwortung fir unsere ,Um-
Welt" im weitesten Sinne des Wortes gerecht wer-
den. Zur ,Um-Welt® gehdren die Lebensinteressen
der heute in Europa und in den anderen Industrie-
staaten lebenden Menschen ebenso wie in der Drit-
ten und Vierten Welt. Es gilt aber auch, der Verant-
wortung fir die Lebensbedingungen der Generatio-
nen gerecht zu werden, die nach uns kommen. Ich
betone das ausdriicklich deshalb, weil in der Diskus-
sion um das Fir und Wider der Kernenergie von lin-
Ker Seite immer wieder gewissermafien ein morali-
sches Monopol der Aussteiger beansprucht wird. Da-
bei wird von manchen sogar ganz hewuft als Zeichen
besonders hohen moralischen Anspruchs angese-
hen, daB dkonomische Gesichispunkte ausgeklam-
mert werden und vor MaBstadben wie Kosten, Wirt-
schaftlichkeit oder internationaler Wettbewerbsfahig-
keit die Augen verschlossen werden.

(Zustimmung von der CSU)
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Gerade wir Deutschen sollten uns nach dem, was wir
in unserer Geschichte schon erlebt haben, bewuBt
sein, wie schwer und tiefgreifend wirtschaftliche Kri-
sen in Leben und Existenz der Vélker eingreifen kén-
nen. Von der Weltwirtschaftskrise fihrt zum Beispiel
ein direkter Weg in die Katastrophe des Zweiten Welt-
kriegs. Wir scheuen uns deshalb nicht, neben unsere
Verantwortung fir die Zukunft menschlichen Lebens
auch berechtigte wirtschaftliche Belange und MaB-
stabe als weiteren Aspekt zu stellen. Denn nur eine
Politik, die Risiko und Folgewirkungen nicht ausklam-
mert, sondern in ihren vollen Konsequenzen bedenkt,
kann den Anspruch erheben, wirklich verantwortliche
Politik zu sein.

(Beifall bei der CSU)

lch moéchte darauf verzichten, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Fragen unserer Interpellation
im einzelnen zu verlesen. Ich beziehe mich auf sie
und gebe die lhnen vorliegende einschlagige Land-
tagsdrucksache zu Protokoll.* Gestatten Sie mir zu
den einzelnen Fragenkomplexen aber ergénzende
Anmerkungen:

Wir fragen nach der Entwicklung der Energieversor-
gung in Bayern seit 1960. Wir wollen damit der Offent-
lichkeit bewuBt machen, welche Bedeutung die
grundlegenden energiepolitischen Weichenstellun-
gen fir die Entwicklung unseres Landes gehabt ha-
ben. Ich erinnere an die Errichtung des Raffineriezen-
trums Ingolstadt seinerzeit, an den Ausbau einer
groBflaichigen Gasversorgungsinfrastruktur gerade
auch in unseren Randgebieten. Ich erinnere vor allem
daran, wie der bewuBte und bedarfsgerechte Ausbau
der Kernenergie die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft, das soziale Klima und die Umweltqualitat
beeinfluBt hat. Die Energieversorgung ist von einem
negativen zu einem positiven Standortfaktor in Bay-
ern geworden. Ohne die Kernenergie wire das mit Si-
cherheit nicht moglich gewesen.

Unsere nachsten Fragen befassen sich mit der Be-
deutung der Nutzung der Kernenergie bis zum Jahr
2000 und mit den Auswirkungen eines sofortigen
oder mittelfristigen Ausstiegs auf gesicherte Strom-
versorgung der Bevdlkerung, Umwelt, Wirtschaft, Ar-
" beitsplatze und private Haushalte. Die SPD driickt
sich um die Antwort auf diese entscheidende Frage,
meine Damen und Herren. Aber es fihrt kein Weg
daran vorbei, daB unsere Birger auf Heller und Pfen-
nig bzw. mit ihren Arbeitsplatzen die Kosten bezahlen
miBten, die durch einen Ausstieg aus der Kernener-
gie dem einzelnen wie der Volkswirtschaft entstin-
den.

{Abg. Freiherr von TruchseB: Aber mit
10 Milliarden die WAA finanzieren!)

Die Verteuerung, wozu wir von der Staatsregierung
sicher noch entsprechende Berechnungen erhalten
werden, mag fir manchen noch angehen, fir viele
wirde sie schwer verkraftbar sein.

* Anlage 1

Unter arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten kann
rman nicht so tun, als wére die Energiewirtschaft eine
in sich geschlossene Volkswirtschaft, als kénnten bei
einem Ausstieg aus der Kernenergie verlorengehen-
de Arbeitspliatze gegen neue Arbeitsplatze auf ande-
ren Energiesektoren aufgerechnet werden.

{2uruf des Abg. Freiherr von TruchseB)

Wir missen die Auswirkungen von Verdnderungen
des Energiepreisniveaus auf die Wettbewerbsfahig-
keit unserer gesamten Volkswirtschaft und damit
auch auf den Arbeitsmarkt insgesamt einkalkulieren.
Wer Energie verteuert, produziert Arbeitslose. Dar-
Ober sollte sich insbesondere die SPD im kiaren sein,
die sich so gern als Arbeitnehmerpartei ausgibt.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Béddrich:
Was heiBt ausgibt?)

Im Gbrigen mehren sich die Stimmen von Gewerk-
schaftsseite wie von Betriebsriten, die vor einem
Ausstieg aus der Kernenergie warnen, weil man um
Arbeitsplatze firchtet.

(Abg. Freiherr von TruchseB: Und die
CSU, eine sogenannte christliche
Partei!)

Es ist einfach absurd, daB die Sozialdemokratische
Partei Bayerns in ihrer Augsburger Erkla-
rung einen Ausstieg sogar noch als Mittelstands-
und Beschéaftigungsprogramm deklariert.

{Lachen bei der CSU)

Es wird dort allen Ernstes behauptet, da8 wirtschaft-
lich betrachtet ein Ausstieg aus der Kernenergie mit
Sicherheit arbeitsmarktpolitisch das umfangreichste
mittelstandsorientierte  Beschiftigungsférderungs-
programm wiére, das es in Bayern seit dem Wieder-
aufbau gegeben hatte. Meine Damen und Herren,
entschuldigen Sie bitte, aber das ist doch reinste
Volksverdummung!

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Es wird so getan, als hatte ein Ausstieg aus der Kern-
energie nur positive Seiten. Man sieht nur die Arbeits-
platze, die maglicherweise durch den Bau neuer Koh-
lenkraftwerke, durch mehr Forschung und Entwick-
lung der Solarenergie oder durch den Bau von Wind-
rotoren entstehen, aber man sieht nicht, daB zusatzli-
chen Arbeitsplatzen als Haben das Soll gewaltiger Ar-
beitsplatzverluste gegeniberstinde, die unausweich-
lich waren, wenn unsere Wirtschaft durch Umschalten
von billigem Atomstrom auf andere teurere und wahr-
scheinlich auch unsicherere Energietrager ihre inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit einb(Bt. Das wird ein-
fach verschwiegen. Eine sclche Argumentation hat
viel mit Propaganda, aber wenig mit verantwortungs-
bewuBter Pelitik fir den Blrger zu tun.

(Beifall bei der CSU}

Meine Damen und Herren! Wir missen uns ebenso
dariber im kiaren sein, welche Auswirkungen
auf die Umwelt mit neuen Weichenstellungen in
der Energiepolitik verbunden waren. Diejenigen, die
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bis vor kurzem noch am lautesten Ober die Schadi-
gung unserer Walder geklagt haben, setzen sich am
stirksten fir einen kurzfristigen Ausstieg aus der
Kernenergie ein,

{Sehr richtig! bei der CSU)

obwohi damiit eine Vielzaht fossiler Krattwerke wieder
in Dauerbetrieb gehen miBte, deren Emissionen viel
héher waren als die der ,gré8ten Dreckschieuder der
Nation®, als die sie k(rzlich bezeichnet worden ist.

{Zustimmung bei der CSU)

Auch was die mittelfristigen Moglichkeiten der Ab-
gasentgiftung anlangt, sollten wir uns im klaren sein,
dafl dann weiterhin erhebliche und unvertretbare
Mengen an Schadstoffen ausgestoBen wirden. Von
den dkologischen Problemen eines verstarkten Ab-
baus bzw. einer verstirkten Forderung fossiler
Brennstoffe und der Beseitigung der bei der Abgas-
entgiftung anfallenden Abfallstoffe, ganz zu schwei-
gen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir fragen
die Staatsregierung ferner nach dem europid-
ischen Umfeld der Kernenergie. Ein Vergleich
mit der Kernenergienutzung in anderen Lindern Eu-
ropas soll uns erleichtern, unsere Position in zweierlei
Hinsicht zu Oberprifen;

Zum einen hangt unsere internationale Wettbewerbs-
fahigkeit in erheblichem Umfang von den Energieko-
sten ab, die bei uns bzw. unseren internaticnalen Mit-
bewerbern anfallen, zum anderen hilft ein Ausstieg
aus der Kernenergie unter rein sicherheitspolitischen
Uberiegungen nicht weiter, wenn um uns herum
Kernkraftwerke in groBer Zahl weiterhin betrieben
und neu gebaut werden.

(Beifali bei der CSU))

Denn niemand kann doch im Ernst daran glauben,
daB die anderen européischen Lander ihre Entschei-
dungen in Sachen Kernenergie nach unseren MaBsta-
ben fallen werden. Im Gegenteil! Das Ausland schaut
verwundert, teiiweise unglaubig auf die gegenwirtige
- bundesdeutsche  Kernenergiediskussion.  Glaubt
denn wirklich jemand, daf zum Beispiel die Sowjet-
union oder Frankreich auf Kernkraftwerke verzichten
wirden, wenn wir aus der Kernenergie aussteigen?
im Gegenteil! Sie wiirden noch mehr bauen, weil wir
dann wahrscheinlich einen gréBeren Teil unseres
Stroms bei unseren Nachbarn besorgen miiBten. Sie
werden also ihre Reaktoren weiter ausbauen bei in
der Regel geringerem Sicherheitsstandard, als dies
bei unseren Kernkraftwerken der Fall ist.

Ein weiterer Fragenkomplex betrifft Energieein-
sparung, regenerative Energiequel-
len und neue Energieformen, wie nach-
wachsende Rohstoffe, Wasserstofftechnologie und
Kernfusion. Unsere Volkswirtschaft hat nach der er-
sten Olkrise mit groBem Erfolg mit marktwirtschaftli-
chen Mitteln, namlich preisinduziert, einen Energie-

einsparungsprozeB hinter sich gebracht. Der Primar-

1 energieverbrauch ist damals um etwa 20 Prozent ge-

sunken.

(Abg. Klasen: Das habt ihr auch nicht
gegiaubt!}

Es ist nicht anzunehmen, daB8 Einsparungen in dieser
GroBenordnung auch kinftig méglich sein werden.
Der Strombedarf hat sich in den vergangenen Jahren
jedenfalls standig weiter erhéht, und das wird, wenn
auch voraussichtlich mit geringeren Steigerungsra-
ten, auch kinftig der Fall sein. Selbstverstindlich
missen alle Moglichkeiten einer sinnvollen Energie-
einsparung genutzt werden. Wir bitten die Staatsre-
gierung dazu um eine ausflhrliche Stellungnahme.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mehr Rea-
lismus isf auch bei der Beurteilung der sogenannten
regenerativen Energieguellen Sonne,
Wind, Erdwarme usw. am Platz. Hier geistern die un-
terschiedlichsten Quoten durch die Diskussion, wie
diese Energiequellen jetzt, bald oder in Zukunft zur
Energieversorgung Bayerns beitragen kdnnten. Ahnli-
ches gilt fiir die Méglichkeiten der nachwachsenden
Rohstoffe, der Wasserstofftechnologie und Kernfu-
sion. Daran knipfen sich viele Hoffnungen. Auch wir
sehen durchaus die M&glichkeit, daB eines Tages
neue Energietechniken die Kernenergie abldsen
kdnnten, und wir sind uns einig, daB die Forschung
auf diesen Gebieten weiter intensiviert werden muB.
Wir halten es jedoch fir unredlich, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, den Zeitpunkt dafir bestimm-
bar erscheinen zu lassen, wie es die SPD in ihren Par-
teitagsbeschliissen tut.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Deswegen beschlieft ihr das alles!)

Nur Fachleute, die sich damit taglich in der For-
schung beschdftigen, kdnnen realistisch abschétzen,
ob und wann mit einer wirtschaftlichen Verwertung in
volkswirtschaftlichem MaBstab gerechnet werden
kann. Wir glauben, daB auch da die von der Staatsre-
gierung erbetenen Angaben zur Versachlichung der
Diskussion beitragen kénnen.

Im jetzten Fragenkomplex greifen wir schlieBlich die
ThemenSicherheit von kerntechnischen
Anlagen und Entsorgung auf, Im Zusammenhang
mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie ist die Si-
cherheit natlrlich von gréter Bedeutung. Wir wissen,
daB ein groBer Informationsbedarf besteht, wie sicher
unsere Kernkraftwerke tatsichlich sind, warum wir
sie als die sichersten auf der Welt betrachten.

Meine Damen und Herren! Durch gezielte Angstma-
che und verwirrende Behauptungen ist in der Offent-
lichkeit weitgehend Unsicherheit lber die Risiken
einer Wiederaufarbeitungsanlage entstanden.

(Abg. Klasen: Fahrradspeichenfabrik!)

Wir behaupten, daB die Risiken einer Wiederaufarbei-
tungsaniage wesentlich geringer sind als die Risiken
eines Kernkraftwerkes. Ich bin dberzeugt, daf die
Stellungnahme der Staatsregierung dies heute einge-
hend belegen wird. Wir halten diese Darlegungen fur
ganz besonders wichtig.
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Meine Damen und Herren! Wir fragen die Staatsregie-
rung nach der Entsorgung der Kernkraft-
werke. Denn selbst ein sofortiger Ausstieg aus der
Kernenergie wirde uns nicht von der Notwendigkeit
befreien, den radioaktiven Abfall einer moglichst si-
cheren Lagerung zuzufihren.

. (Abg. Dr. Wilhelm: So ist es!)

Nach der bis vor kurzem ibereinstimmenden Auffas-
sung von Bund und allen Landern sollte die Wieder-
aufarbeitung einen wesentlichen Beitrag dazu leisten,
die notwendigen Lagerkapazitaten fiir den hochradio-
aktiven Abfall méglichst gering zu halten. Bei einem
Wegfall dieser Méglichkeit miBten die abgebrannten
Brennelemente aus den deutschen Leichtwasserre-
aktoren einer Direktendlagerung zugefihrt werden,
die zum einen zusétzliche dkologische Probleme auf-
wirft, zum anderen bisher noch nicht ausreichend er-
probt ist. Wir stehen also nach wie vor vor dem Pro-
blem, diese hochradioaktiven Brennstibe entweder
direkt endzulagern, wofiir wir bis jetzt noch keine L-
sung haben, oder mit Hilfe der Wiederaufarbeitung
sowohl Brennstoffe zuriickzugewinnen, also zu spa-
ren, als auch die Endlagerung erheblich zu erleich-
tern.

Wir fragen nach den Méglichkeiten der Direkt-
endlagerung. Die Direktendlagerung, also die
bewuBte Nichtwiederaufarbeitung abgebrannter Ele-
mente, ist ja die Alternative, auf die sich die WAA-
Gegner und insbesondere die bayerische SPD fest-
gelegt haben. Sie versteifen sich damit auf eine einzi-
ge Mogiichkeit, deren Realisierung in der vorgesehe-
nen Form, namlich im Salzstock Gorleben, noch kei-
neswegs ausreichend untersucht und gesichert ist.
Es stelit sich die Frage, welche Probleme entstehen,
wenn Anfang der neunziger Jahre weder die direkte
Endlagerung noch eine Wiederaufarbeitungsanlage
zur Verfligung steht.

Meine sehr verghrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zum SchluB kommen. Mit der vorliegenden In-
terpellation will die CSU im Bayerischen Landtag
sichtbar machen, auf welche Fragen eine verantwor-
tungsbewuBte Energiepolitik Antworten geben muB
und welche MaBstibe dabei zugrundegelegt werden
missen. Die Diskussion heute wird aber wohi auch
2eigen, welches Konzept die Opposition glaubhaft
anzubieten hat, ob es sich dabei nur um die bloBe An-
kindigung unerreichbarer Ziele handelt, die nur des-
halb gefordert werden konnen, weil das Restrisiko,
sie in Bayern in Regierungsverantwortung verwirkli-
chen zu miissen, vernachlassigbar gering ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Offent-
lichkeit hat ein Recht darauf, solide und ehrlich infor-
miert zu werden. Das ist das Anliegen unserer Inter-
peliation. Ich danke lhnen.

(Starker Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Zur Begriindung der Interpella-
tion der SPD hat der Abgeordnete Hiersemann das
Wort.

Hiersemann (SPD), Interpellant: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Zuruf von der CSU)
- Wie bitte?

{Abg. Dr. Wilhelm: Lassen Sie sich nicht
drausbringen!)

Ich meine, Sie sollten mich wenigstens erst einmal
anfangen lassen, bevor Sie schon wieder dimmliche
Zwischenrufe machen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auf unsere Interpellation, die ich zu begrinden
habe, hatten wir gerne verzichtet, wenn wir in lhrer In-
terpellation neben den Informationsfragen und ande-
ren Fragen, die rein apologetischer Natur sind, auch
die Frage gefunden hatten, die die groBe Mehrheit
unserer Bevolkerung wirklich bewegt.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen so gut wie ich, daB dies die zentrale Frage
ist: Wann kdnnen wir alle zusammen mit dieser ge-
fahrfichen, vom Menschen nicht voll beherrschbaren
Form der Energiegewinnung aufhéren?

Es ist schon bemerkenswert, daB eine Partei wie die
CSU, die doch sonst immer von sich behauptet, das
Ohr am Puts des Volkes zu haben,

(Abg. Diethei: Hat sie auch!)

nicht einmal mehr den Mut hat, diese Frage ihrer ei-
genen Staatsregierung zu stellen.

(Beifall bei der SPD)
Wir haben uns nach Tschernobyl gefragt, ob eine

Technik, bei der Versagen zur Katastrophe fiihrt,

noch Zukunft hat. Auf unserem Landesparteitag am
21. Juni in Augsburg haben wir darauf foigende
Antwort gegeben:

Eine realistische Politik muB den Ausstieg aus der
Kernenergiewirtschaft sorgfaltig planen, dessen
Folgen abschitzen und Schritt fir Schritt verwirkli-
chen. Mit dieser Arbeit muB sofort begonnen wer-
den. Wir sind zutiefst (berzeugt, daB jedes Jahr, in
dem die bisherige Energiepolitik fortgesetzt wird,
nicht nur ein veriorenes Jabr ist, sondern uns im-
mer noch tiefer in die atomare Verstrickung hinein-
fihrt.

(Beifall bei der SPD)

Unser Ziel heiBt schrittweiser Ausstieg aus der
Kernenergie und damit eine gemeinsame Zukunft
ohne Kernenergie.

Der Wirtschaftsminister, Herr Jaumann, hat uns des-
wegen bereits verantwortungsloses Abenteurartum
vorgeworfen.
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Herr Jaumann, unter Abenteuer verstehen wir etwas
ganz anderes. Unter Abenteuer verstehen wir den
von lhnen gewinschten Einstieg in die Plutoniumwirt-
schaft durch die WAA und den Schnellen Briter.

{Beifall bei der SPD — Frau Abg. Stamm:
Wider besseres Wissen!)

Nach Tschernobyl kann kein Wissenschaftler mehr
bestreiten, daB8 die Nutzung der Kernenergie mit
einem unwéagbaren Restrisiko behaftet ist. Der Herr
Ministerprisident kann zwar eihen Reaktorunfall in
unserem Land als unwahrscheinlich herabspielen,
aber er kann ihn nicht fir unméglich erklaren. Das ist
der entscheidende Dollpunkt.

Selbst in unseren als so sicher gerihmten 17 Kern-
kraftwerken in der Bundesrepublik hat es in den Jah-
ren 1982 bis 1584 insgesamt 427 Stérfille gegeben,
wobei in mehr als 40 Fillen eine Schnellabschaltung
des Reaktors erfolgen muBte. Unter diesen Storfallen
waren ein Stérfall der schwersten Kategorie A und 84
sogenannte Vorkommnisse der mittelschweren Kate-
gorie B. Das ist die Antwort, die das Bundesinnenmi-
nisterium auf eine entsprechende Anfrage Ende Juni
dieses Jahres gegeben hat.

Herr Huber, ich halte lhre Rede, die ich mir jetzt ange-
hért habe, fur erstaunlich. Denn nach Tschernobyi
war in Ihren Reihen doch da und dort Nachdenklich-
keit signalisiert worden; ich denke an die Rede des
Herrn Glick.

Heute sind Sie und die Staatsregierung wieder voll
auf lhrem alten Kurs und rennen mit Betonschédeln
weiter in die Politik der Kernenergie.

(Zustimmung von der SPD)

Am 10, Juli fand in der Staatskanzlei ein Gesprach mit
Experten statt, die der Herr Ministerprisident als die
Spitze der kritischen Wissenschaftler hochgelobt hat.
Seit diesem Tag strahlt der politische Spitzenmann
des Freistaates wieder ungebrochen atomare Zuver-
sicht aus. Ganz so, als ware er noch immer der Atom-
minister der deutschen Wirtschaftswunderjahre, und
ganz so, als ware Tschernobyl nie passiert, als wiren
die Auswirkungen bei uns nicht sehr drastisch spur-
bar gewesen.

Mit sichtlicher Zufriedenheit hat Herr StrauB fest-
gestellt, die Grundaussagen der Staatsregierung
seien von deén geladenen Wissenschaftlern bestatigt
worden. Auch seien die Experten, wenn wir einmal
. Herrn Bélkow ausnehmen, der Ansicht gewesen, daB
die fur die Forschung zur Verfigung gesteliten Gel-
der ausreichten, was Herr StrauB noch durch die per-
sonliche Bemerkung unterstrich, daB in der Vergan-
genheit in aller Regel nicht die Geldmittel, sondern
geniale ldeen den wissenschaftlichen und techni-
schen Fortschritt bewirkt hitten.

Soll das etwa bedeuten, daB die Staatsregierung
MaBnahmen, welche die Energiepolitik weg von der
Kernenergie lenken konnten, fir Gberflissig halt und
den Dingen ihren alten, eingefahrenen Lauf lassen
will, so ais ware Tschernobyl nie gewesen?

Ich darf Ihnen jedenfalls versichern: Wir werden keine
Ruhe geben, sclange die Staatsregierung meint, sich
im Vertrauen auf geniale Ideen oder vielleicht gar die
gdttliche Eingebung dem Zwang zum jetzt gebotenen
Nachdenken und Handeln entziehen zu kdnnen, Wir
wollen, daB weiter nachgedacht wird. Wir wollen, daB
neben den von Herrn StrauB hofierten Atomexperten
auch die alternativen Wissenschafiler zu Wort kom-
men dirfen, die Herr StrauB als sogenannte kritische
Wissenschaftler, die keine Kompetenz hitten, abqua-
lifiziert hat.

Herr StrauB hat mit besonderem Nachdruck hervor-
gehoben, er habe alles zu sich in die Staatskanziei
eingeladen, was in diesem Metier Rang und Namen
habe. Doch ich muB die Frage stellen: Hat er nicht
vielmehr nur die eingeladen, die im Rahmen der ein-
seitig auf Kernkraft fixierten Politik in der Vergangen-
heit zu Rang und Namen gekommen sind?

(Beifall bei der SPD)

Was Wunder, wenn diese Experten die Forschungs-
gelder fur ausreichend halten — wohlgemerkt, alle au-
Ber Herrn Bélkow. Herr Bdlkow hat sich in Solar- und
Wasserstofforschung engagiert.

Meine Damen und Herren von der CSU! Ich darf h-
nen empfehlen: Schauen Sie sich einmal die Fdrder-
mittel des Jahres 1986 an! Da wird die Kernenergie
mit 1192 Millionen DM und die ernauerbare Energie
mit 193 Millionen DM gefdrdert. Vielleicht gehen Ih-
nen jetzt die Augen auf, warum welche Wissenschaft-
ler welche Finanzwinsche haben und welche nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir meinen, es ist unverantwortlich, das Wissenspo-
tential der vielen anderen qualifizierten Wissenschaft-
ler, wie Sie es tun, links liegenzulassen. Viele unge-
wdhnliche |deen bleiben oft nur deshalb auf der
Strecke, weil sich die Wissenschaftler schon allein
aus personlichen Existenzgrinden den Sparten zu-
wenden missen, in denen Auftrége und Gelder flie-
Ben. Am 3. Juli 1983 war in der Siiddeutschen Zeitung
2u lesen, daB sich die in der Lehre tatigen amerikani-
schen Physiker fragen, ob sie nicht angehende Physi-
ker vor ihrer beruflichen Perspektive warnen sollten,
weil fir einen Physikstudenten nach seiner Ausbil-
dung eine Anstellung bei einer Firma, die Waffensy-
steme fir das Pentagon entwickelt, am wahrschein-
lichsten sei.

PaBt es nicht genau in dieses Bild, daB das Unterneh-
men Messerschmitt-Bdlkow-Blohm dieser Tage einen
Auftrag im Rahmen des SDI-Projekts erhalten hat und
daf der auBenwirtschaftliche Sprecher der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion eben diesen Vorgang mit
den Worten kommentiert hat, die Wirtschaft ergreife
nun die Chance, die ihr durch die Politik eréffnet wor-
den sei?

Wir von der SPD sind der Ansicht, das Unternehmen
MBB wiirde sicherlich genausc gerne zugreifen,
wenn es einen Auftrag dieser GréBenordnung in der
fur die Gesellschaft weit nltzlicheren Solarforschung
erhalten kénnte, und es wirde diesen Auftrag zu un-
ser aller Zufriedenheit erledigen.
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Wir meinen, die Politik muB der Gesellschaft auch
und vor allem Chancen erdffnen, die anderswo fiegen
als in der Ristung und in der Kerntechnologie.

Erlauben Sie mir, dazu Carl Friedrich von Weiz-
sacker zu zitieren, der in seinem Vorwort zu dem
Buch ,Die Grenzen der Atomwirtschaft" folgendes
ausfdhrt; ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Pra-
sidenten:

Die weltweite Durchsetzung der Kernenergie for-
dert als Konsequenz eine weltweite radikale Ver-
anderung der politischen Struktur aller heutigen
Kuituren. Sie fordert die Uberwindung der wenig-
stens seit dem Beginn der Hochkulturen beste-
henden politischen Institutionen des Krieges. In
den meisten heutigen prognostischen Szenarien
taucht diese Forderung leider nicht explizit auf. Sie
wird auf dem Weg der psychischen Verdrangung
berlicksichtigt. Die Szenarien vergessen schlicht,
daB es in den kommenden 50 oder 100 Jahren bei
Fortdauer der heutigen politischen Struktur sefbst-
versténdlich Kriege geben wird.

— So Carl Friedrich von Weizsécker.

Wir maéchten, daB die Bayerische Staatsregierung
fern aller Gigantomanie auch (ber die vielen kleinen
und grofien Schritte nachdenkt, die wir aus der Kern-
technologie heraus in eine Zukunft ohne Kernenergie
tun kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Uns Sozialdemokraten ist in der letzten Zeit aus lhren
Reihen immer wieder vorgeworfen worden, wir hatten
die Basis einer gemeinsamen Energiepolitik verlas-
sen. Meine Damen und Herren von der CSU! Daran
ist soviel richtig, daB wir in der Tat friher ebenfalls auf
Kernenergie gesetzt haben, bis wir zu der Uberzeu-
gung gekommen sind, daB dies ein geféhrlicher Irr-
weg ist.

im (brigen haben an dieser Uberzeugungsarbeit viele
namhafte und seriése Wissenschaftler einen be-
trachtlichen Anteil, Wissenschaftler, die sich nun vom
Ministerprasidenten unseres Landes nachsagen las-
sen missen, daB sie keine Kompetenz hitten. Man
muB wohl annehmen, daB er damit auch einen Mann
wie Carl Friedrich von Weizsiacker meint, den ich vor-
hin gerade zitiert habe.

{Abg. Dr. Béddrich: So ist es!)

Ich halte es fur wichtig, daB er hoch vor der Katastro-
phe von Tschernobyl seine frihere Beflirwortung der
Kernenergie widerrufen hat und nunmehr entschie-
den fir Sonnenenergie als hauptsichliche Energie-
quelle, unterstitzt durch technisch ermdaglichte Ener-
gieeinsparung, und gegen die Entscheidung fiir Kern-
energie als Hauptenergiequelle eintritt.

Es haben aber auch viele andere den Versuch ge-
macht, neue Wege einzuschlagen. Ich erinnere an
das Minderheitsvotum der Enquéte-Kommission des

Deutschen Bundestages, abgegeben von den Abge-
ordneten Gerlach, Gerstein und Stavenhagen der
CDU/CSU-Fraktion. Bemerkenswert an diesem Gut-
achten ist, daB einige Befiirworter der Kernenergie
wie die Professoren Birkhofer, Knizia und Schifer da-
mals erklart haben, daB sie diesem Votum inhaltlich
zustimmen kdnnten. Sie haben sich dann aber doch
auf die Seite der Mehrheit geschlagen, weil, so wort-
lich, dieses Papier einen breiten politischen Konsens
ermégliche. Das heiBt doch nichts anderes, als daB
diese Professoren, die heute auf Kernenergie setzen,
damals auch einen anderen Weg fir mdéglich gehalten
hatten.

(Beifall bei der SPD)

Hier sind politische Entscheidungen gefallen, keine
wissenschaftlichen Entscheidungen.

(Abg. Erwin Huber: In der Enquéte-Kommis-
sion gab es eine Beflirwortung
der WAA!)

- Wissen Sie, Herr Kollege, ich verabschiede mich
nicht aus der Verantwortung fir die Geschichte mei-
ner eigenen Partei.

(Abg. Kalb: Aber den Eindruck erwecken
Sie!)

— Aber Herr Kollege Kalb! Wo habe ich denn das ge-
tan?

{Zurufe von der CSU: Dauernd!)

Ist es nicht méglich, in diesem Haus ehrlich miteinan-
der zu diskutieren?

(Abg. Franz: Das waollen die doch gar nicht!)

ich habe doch vorhin gesagt, daB Sozialdemokraten
auf Kernenergie gesetzt haben. HMaben Sie da nicht
zugehort? — Aiso. Was sollen denn dann Ihre lappi-
schen Zwischenrufe?

(Zustimmung bei der SPD)

Nur haben wir im Zuge der Diskussion um die Kern-
energie immer mehr Skepsis bei der Wissenschaft
und in unseren eigenen Reihen gespurt. Dies hat da-
zu gefiihrt, daB der Essener Bundesparteitag meiner
Partei irn Jahr 1984 mit riesiger Mehrheit den Be-
schiuB gefaBt hat, den Ausstieg aus der Kernenergie
mdglich 2u machen. Wissen Sie, Herr Kollege Kalb,
die Starke einer Partei besteht nicht darin, auf einem
einmal eingeschlagenen Weg mit Betonschadeln wei-
terzumarschieren, sondern die Starke einer Partei be-
steht darin, dann, wenn der Weg als falsch erkannt
worden ist, die Kraft zu haben auszusteigen. Diese
Kraft fehlt lhnen!

(Zustimmung bei der SPD - Abg. Beck:
Aber man muB auch eine Alternative haben,
wenn man aussteigen willl)

DaB wir Sozialdemokraten den damals erzielten Kon-
sens aufgekindigt haben, hat seinen Grund in der
schon erwahnten Erkenntnis, daB die Nutzung der
Kernenergie auf Dauer nicht verantwortet werden
kann. Wir teilen diese Uberzeugung nicht nur mit
einer Reihe von Wissenschaftlern, sondern auch mit
groBen gesellschaftlichen Gruppierungen wie dem
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Deutschen Gewerkschaftsbund, dem Bund Natur-
schutz wie auch gewichtigen Stimmen aus den Kir-
chen. So hat sich der Evangelische Landeskirchenrat
in Bayern flr eine Phase des Innehaltens, Nachden-
kens und Uberpriffens bei der WAA ausgesprochen
und betont, es sei faisch, von der weiteren Anwen-
dung der Kernenergie und dem Bau der WAA das
Fortbestehen unserer Zivilisation und Gesellschaft
abhingig zu machen, ihre Gegner als Unheilsprophe-
ten abzulehnen und das kirchliche Engagement in
dieser Frage zu verdammen. Deutlicher kann man Ih-
nen wohl nicht sagen, wie Sie sich in diesem Bereich
aufgefiihrt haben und daB Sie mit dem, was Sie tun,
auf Kritik der Kirchen stoBen missen.

(Abg. Freiherr von TruchseB: Aber sich
«Christlich* nennen!)

Wir beobachten auch mit Interesse, wie in Ihren eige-
nen Reihen die Zustimmung zur Kernenergie abzu-
bréckeln beginnt. Ich schenke es mir jetzt ganz be-
wuBt, mich dabei auf den Herrn Kiesl oder den Herrn
Ried| zu beziehen.

{Abg. Walter Engelhardt: Auf die kann man
sich wirklich nicht beziehen!}

Die Ernsthaftigkeit dieses Flugblatts ist ja in der
nachfolgenden Sitzung des CSU-Landesvorstands
sehr deutlich geworden. Nein, ich erinnere an ent-
sprechende Aussagen des Herrn Professors Bie-
denkopf, des Herrn Teufel, des Fraktionsvorsit-
zenden der CDU im baden-wirttembergischen Land-
tag, und auch an den Oberbiirgermeister der Stadt
Landshut, Ihren Parteifreund Deimer.

(Zwischenruf von der CSU)

- Von dem halten Sie wohl nichts? Sie sollten einen
im Wahlkampf stehenden Oberbilrgermeister Ihrer
Partei nicht selbst ,abmeiern®, wie Sie das mit sol-
chen Zwischenrufen tun.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist reines Propagandagettse, garniert mit Kroko-
dilstranen, wenn Sie lauthals unsere Positionsénde-
rung beklagen, ohne dabei zu erwahnen, daB mehr
als zwei Drittel der Bevdikerung in unserem Lande fr

. den Ausstieg aus der Kernenergie sind. In einem so
zentralen Politikfeld wie der Energiepolitik ware ein
Parteienkonsens gegen eine solche Mehrheit in einer
Demokratie nicht nur illusorisch, er ware Zynismus.
Er kann nur von dem gefordert werden, der fiir die
Akzeptanz politischer Entscheidungen in einer Demo-
kratie kein GespOr hat. Ein neuer Konsens kann nach
unserer Uberzeugung auf der Basis eines méglichst
konkreten Ausstiegsszenarios gefunden werden, und
ich fordere Sie auf, dazu endlich einen Beitrag zu lei-
sten, statt weiter den Weg der Polemik und der Diffa-
mierung zu gehen, wie das auch der Kollege Huber
vorhin versucht hat.

Im ersten Fragenbereich unserer Interpellation be-
handeln wir die Kosten des Ausstiegs.

Die grundlegende Strategie der Interessenvertreter
der Atomwirtschaft und der konservativen Politiker,

die nach Tschernobyl noch immer alles beim alten be-
lassen wollen, besteht darin, ein geradezu grauenhaf-
tes Schreckensszenario fiir eine kernkraftfreie 2u-
kunft zu entwerfen. Die konservativen Angstmacher
und Schreckensvisiondre im Bonner Pannenkabinett,
die nun das Kanzlerwort des Ja-nicht-Wackelns in die
Tat umsetzen sollten, lieBen mit Hochdruck eine inter-
ne Studie der Bundesregierung anstelfen. Das Wun-
schergebnis kam sofert. Da wird gesagt: Ein Aus-
stieg aus der Kernenergie innerhalb eines Zeitraums
von 15 Jahren koste sage und schreibe eine Billion
Mark.

Wirft man einen flichtigen Blick auf Einzelheiten die-
ser Kostenrechnung, so entdeckt man sofort, wie un-
serids und unsolid hier gearbeitet worden ist. Da wird
ein Mehrbedarf der Kohle zu einem Mondscheinpreis
angesetzt. Da wird die Entschadigung fur die Eigenti-
mer der Atomkraftwerke um ein Drittel Uber den ge-
genwirtigen Buchwert hochgeschraubt. Da werden
die gesamten AbriBkosten der Atomkraftwerke dem
Ausstieg angelastet, als ob man die Kernkraftwerke
nach abgelaufener Betriebsdauer nicht sowieso be-
seitigen maBte. Ja, da scheut man sich nicht einmal
vor Doppelzahlungen! Deshalb lastet man auch noch
alle Investitionen in MUll-, Sonnen- und Windkraftwer-
ke dem Ausstieg an, wobei man sogar noch eine Sal-
dierung zwischen Atomstrom und afternativen Ener-
gieerzeugungskosten bei der Kostenkalkulation des
gesamten zusitzlichen Stromverbrauchs vergiit.

Ich kann dazu nur sagen: Wer mit derart unsolider
Propaganda gegen einen méglichen Ausstieg aus der
Kernkraft operiert, hat sich endgiiltig aus der Seriosi-
tat verabschiedet.

{Zustimmung bei der SPD)

Er verspielt aber auch gleichzeitig mutwillig das Ver-
trauen unserer Blrger in die Glaubwurdigkeit der Po-
litik. Deshalb fragen wir die Staatsregierung in unse-
rer Interpellation, wie Sie diese vordergrindige Studie
der Bundesregierung Uber den Ausstieg beurteilt.

Wir wollen weiterhin wissen, mit welcher kostenmaBi-
gen GriBenordnung die Staatsregierung beim schritt-
weisen Umstieg Bayerns auf Energiesparen, erneuer-
bare Energiequellen und Ubergangsweise verstérkten
Steinkohle- bzw. Gas- und Oleinsatz kalkuliert.

Jetzt wollte ich den Herrn Ministerprasidenten anre-
den, aber er ist leider noch nicht da. Er wird zwar un-
sere Interpellation beantworten, aber die Begrindung
scheint ihn nicht zu interessieren. Wir sind dies seit
tangerem in diesem Hause gewdhnt.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich muB gestehen, wenn ich mir die AuBerungen des
Ministerprasidenten beim Truderinger Volksfest vor
Augen filhre, daB ich auch nur wenig Hoffnung habe,

{Frau Abg. Stamm: Sie sind auch nicht
alizuoft im Plenum anwesend!)
~ Frau Kollegin Stamm, ich bestreite gar nicht, daB
ich hier auch des ofteren fehle, weil ich zwischen-
durch auch anderes zu tun habe.

(Aha! bei der CSU)
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Aber ich greife dann nicht in die Debatte ein, wenn
ich nicht vorher gehért habe, was thre Seite dazu ge-
sagt hat!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wenn man sich die AuBerungen des Herrn Minister-
prasidenten beim Truderinger Volksfest vor Augen
fahrt, haben wir nur wenig Hoffnung, daB die Staats-
regierung die Zukunftsaufgabe des Ausstiegs aus der
Kernenergie auch nur wenigstens mit ein biBchen
Ernsthaftigkeit behandeln will. Der Herr Ministerprasi-
dent hat sich nicht einmal gescheut, die schreckliche
Reaktorkatastrophe in der UdSSR mit dem hegemo-
nistischen Streben der Supermacht Sowjetunion
nach der Obergewalt in Europa in Zusammenhang zu
bringen. Er erweckte den Eindruck, daB die politische
Fldhrung der Sowjetunion nicht einmal vor dem Mittel
des Kernkraftungliicks im eigenen Land zuriick-
schreckt, um ein Chaos anzurichten, das die Lage bei
uns destabilisiert. Wir sagen lhnen, und das mit Nach-
druck: Diese lhre Interpretation im Zelt in Trudering
ist gleichermaBen abseitig, menschenverachtend und
unangemessen. So kann man Politik nicht betreiben
und vermitteln wollen.

(Beifall bei der SPD)

Denn diese Demagogie beabsichtigt nichts anderes,
als bei uns in der Bundesrepublik und auch in Bayern
jeden Ansatz rationaler Uberlegung (ber den mégli-
chen Ausstieg aus der Kernenergie schon im Keim zu
ersticken. thre alte Masche flir Wahlkampfe, nur wird
sie lhnen diesmal nicht viel helfen.

Sie diffamieren die Beflrworter eines Ausstiegs pau-
schal als Schwitzer, als Demagogen, als Drahtzieher.
Allein die Wortwahl zeigt, daB es lhnen nicht um eine
raticnale Argumentation und um eine sachliche Dis-
kussion geht, sondern daB Sie lhre Aufgabe vielmehr
darin sehen, die platten Verelendungsprophezeiun-
gen einer Zukunft ohne Kernenergie geradezu auf die
Spitze zu treiben.

Nach dem Bericht der Siddeutschen Zeitung vom
4. Juni 1986 (ber die Rede des Herrn Ministerpréasi-
denten - den ich jetzt begriBen darf — auf dem Tru-
deringer Volksfest sind Sie dabei zu folgender
SchluBfolgerung hinsichtlich eines Ausstiegs aus der
Kernenergie gekommen; ich zitiere mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten: Herr StrauB sagte in Trude-
ring, die nachfolgenden Generationen wirden Steine
auf unsere Graber werfen, weil wir lhnen ihre Lebens-
chancen verbaut hitten.* Wenn ich auf dieser Ebene
argumentieren wollte, dann miBte ich darauf entgeg-
nen, daB der Faustische Pakt der CSU mit der Atom-
lobby die existenzielle Gefahr begriindet, daB bei uns
in der Bundesrepublik Uberhaupt keine nachfolgen-
den Generationen mehr existieren kdénnen. Das ist
dieselbe Ebene.

{Zustimmung bei der SPD)

Ich habe das bisher nicht getan, Herr Tandler. BloB,
wenn jemand in den Wald hineinruft, dann darf er sich
hicht wundern, wenn es mal zurickschallt. Ich meine,

daB die Ebene sowohl fir den Herrn Ministerprasi-
denten wie fir mich eine véllig unangemessene
Ebene der Diskussion ist. Nur, er darf damit nicht be-
ginnen.

(Beifall bei der SPD)

Tschermaobyl hat die theoretische und die vorhandene
Gefahr der Kernenergie fiir uns sichtbar und erfahr-
bar gemacht, Diese Warnung diirfen wir nicht leicht-
fertig beiseite schieben, so wie Herr StrauB das tut.
Wer dies tut, (48t die vielen hunderttausend Men-

‘schen in unserem Land allein, die in dieser Situation

Angst haben. Er gibt ihnen keine Antwort, er zeigt ih-
nen keine Perspektive, wie die Angst abgebaut wer-
den kann und wie eine gefahrdungséarmere Zukunft
entstehen kann.

(Zurufe von der CSU)

Wir sind der Meinung, wir mdssen jetzt umdenken
und heute die erforderlichen Entscheidungen treffen,
damit wir und die uns nachfolgenden Generationen
morgen ohne dieses Gefahrdungspotential leben
kénnen. Die SPD hat nie behauptet, auch nicht in ih-
rer Augsburger Erklirung, daB ein Ausstieg aus der
Kernenergie iiber Nacht und véllig ohne jede Friktion
méglich ware. Wir haben uns vom ersten Tage an ge-
gen die Parole der Griinen gewandt, daB der Ausstieg
sofort méglich sei und die Kernkraftwerke sémtlich
abgeschaltet werden kdnnten. Wir haben dies sofort
getan, nicht etwa, weii wir nicht auch wiidten, daB es
technisch machbar ist, sondern weil wir wissen, daB
das nur geht, wenn alle alten Kohlekraftwerke mit Ma-
ximalleistung gefahren werden und auch bereits ein-
gemottete Kraftwerke wieder ans Netz gehen. Wir
wissen, was das fir die Luftbelastung, fir das Wald-
sterben und hinsichtlich Pseudckrupp-Erkrankungen
bei Kindern bedeutet.

Diese Politik halten wir fir unverantwortlich. Deshalb
sind wir diesen Weg nicht gegangen.

(Zuruf von der CSU)

— Natiriich, der Parteitag in Augshurg hat den
schrittweisen Ausstieg mit riesengroBer Mehrheit be-
schlossen. Ich fordere auch von dieser Stelle aus die
Grinen auf, in dieser Frage endiich zu einer ehrlichen
Diskussion zuriickzufinden und bei den Menschen
nicht Hoffnungen zu wecken, die nicht erfiillt werden
kénnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Nur, Herr Huber, wenn Sie jetzt plétzlich meinen, das
Waldsterben entdeckt zu haben, dann ist das er-
staunlich.

(Beifali bei der SPD)

Sie wissen, was zu den Grlinen Zu sagen war, habe
ich soeben gesagt, aber Ihnen steht Kritik an den
Grinen in dieser Frage nicht zu.

(Beifall bei der SPD)

Denn Sie haben das Waldsterben noch geleugnet, als
die Walder schon Gberall kaputt gingen.

{Zustimmung bei der SPD)
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Sie haben sich noch dariber gestritten, ob es ein
Baumsterben oder ein Waldsterben ist. Sie haben |h-
re Forstleute angewiesen, das Wort ,Waldsterben®
nicht zu verwenden. Das heiBt, Sie sind die letzten,
die andere wegen Argumentationen hinsichtlich des
Waldsterbens kritisieren kénnen. Sie sind in dieser
Beziehung die allerletzten.

(Beifall bei der SPD)

Die Kernkraft wurde in den letzten Jahren in Bayern
konsequenter und schneller ausgebaut als in anderen
Bundestandern. Die heute noch giiltige offizielle Ener-
gieprogneose der Staatsregierung aus dem Jahr 1983

zeigt, daB die Stromerzeugung durch Kernenergie in-

Bayern, ausgehend von rund 4.4 Millionen Kilowatt-
stunden, bis zum Jahr 2000 auf 47 Millionen Kilowatt-
stunden wachsen soll. Es war also geplant, den Anteil
der Kernkraft an der Stromerzeugung von 12,7 Pro-
zent im Jahr 1981 auf 60,7 Prozent im Jahr 2000 aus-
zuweiten. Das war die Prognose.

Die Wirklichkeit sieht ganz anders aus. Bereits im
Jahr 1985 lag der tatsachliche Anteil der Kernenergie
in Bayern mit 83 Prozent (ber der Prognose flr das
Jahr 2000. Das macht deutlich, daB aufgrund der be-
dingungslosen politischen Forcierung der Kernener-
gie durch die Staatsregierung die Stromerzeugungs-
struktur in Bayern in besorgniserregender Weise von
Kernenergiestrom abhéngig geworden ist. Das be-
deutet aber auch gréBere Betroffenheit und insofern
auch héhere Kosten bei einem Ausstieg aus der
Kernenergie. Auf diese hausgemachten Schwierigkei-
ten machen wir in einer besonderen Teilfrage auf-
merksam.

Wir wollen bei den Kosten auch nicht die pauschale
Behauptung der Kernkraftiobby ausklammern, daB
Atomstrom angeblich wesentiich billiger sei als die

Stromerzeugung aus anderen Energiequellen. Des-

halb wollen wir von der Staatsregierung wissen, wie
ein Atomkraftwerk im Vergleich zu einem Kohie- oder
Windkraftwerk abschneidet, wenn man die Anschaf-
fungskosten pro Kilowatt installierter elektrischer Lei-
stung als Kriterium anlegt. Auch wir wissen, daB jeder
Kostenvergleich problematisch ist, insbesondere
dann, wenn eine Reihe ungeldster Fragen der Tech-
“nik im Raum steht. Wir meinen aber, daB diese Fra-
gen zu einer Versachlichung der Diskussion beitra-
gen kdnnten.

Ein schrittweiser Ausstieg aus der Kernenergie
macht es erforderlich, mehrere kurzfristige Uber-
brilckungsstrategien daraufthin zu (berpri-
fen, ob fiir wenige Jahre ein Skologisch und wirt-
schaftlich vertretbarer Einsatz bereits vorhandener,
mit fossilen Brennstoffen zu betreibender Kraftwerke
in der Grundlast mdglich ist.

Deswegen mdchten wir von der Staatsregierung wis-
sen, welche Méglichkeiten kurzfristig hinsichttich der
Erzeugung von Grundlaststrom in den vorhandenen
O1- und G askraftwerken bestehen.

Nach den uns zugénglichen informationen sind im In-
golstadter Raum ausreichende Raffineriekapazitaten

vorhanden, die, vom Brennstoffangebot her betrach-
tet, eine ausreichende Versorgung mit extrem schwe-
felarmem Heizdl sicherstellen kénnten.

Ich mochte aber von Anfang an klarstellen:

Die bayerische SPD will die Energiepolitik des Weg
vom OI" in der Stromerzeugung nicht prinzipiell rick-
géngig machen. Es geht allein darum, den augen-
blicklich ginstigen Weltmarktpreis des Brennstoffs
und die bereits brachliegenden Raffineriekapazitdten
in Bayern eventuell fiir einen kurzen Uberbriickungs-
zeitraumn zu nutzen, damit wir heute bereits mit dem
Ausstieg aus der Kernenergie beginnen kénnen. Das
heift, wir fordern nicht einen sofortigen Ausbau von
Olkraftwerken, sondern wir fordern eine sachliche
Uberpriifung der Frage, ob und, wenn ja, welcher An-
teil des Grundiaststroms aus Kernkraftwerken hier-
durch kurziristig ersetzt werden kénnte. Wir fordern
und bitten um Entscheidungsgrundiagen. Es ist die
Aufgabe der Staatsregierung, diese zu schaffen.

Bei der Frage nach Uberbrickungsstrategien spieit in
unseren Uberlegungen die Kohle mittelfristig eine
zentrale Rolle. Dies gilt sowohl fur die erforderliche
Um- und Nachristung der bereits am Netz befindli-
chen Kraftwerke wie auch fir den Bau neuer, moder-
ner Blécke. Auf mittlere Frist sehen wir in der konse-
quenten Ausweitung der Fern- und der Nahwirme
durch den Bau von Heizkraftwerken und Blockkraft-
werken ebenso eine zukunftsweisende erginzende
Strategie fir eine Politik der rationellen Energiever-
wendung und des Energiesparens.

Bei der Frage nach kurz- und mittelfristigen Uber-
brickungsenergien als Ersatz der Kernkraft wird zur
Zeit insbesondere der Neubau von schadstoffarmen
Steinkohlekraftwerken auf Importkohlebasis favori-
siert. Wir fragen deshalb die Staatsregierung zusatz-
lich, ob sie weitere Mdglichkeiten der Substitution
von Kernenergie erkennen kann.

Meine Damen und Herren von der CSU! Ich gebe
mich nicht der lllusion hin, daB die Staatsregierung in
ihrer Antwort wirklich praktikable kurz- und mittelfri-
stige Alternativen aufzeigen wird. Da sind wir vollig
illusionslos. Der Sinn der Fragestellung liegt vielmehr
darin, die Staatsregierung lber den Einsatz des parla-
mentarischen Instruments der Interpellation dber-
haupt einmal dazu zu bewegen, (ber mogliche Alter-
nativen zur Kernkraft nachzudenken.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte es mir ersparen, auf die Presseerklarung
des Herrn Jaumann zu unserer Interpellation zum
Ausstieg aus der Kernenergie im Detail einzugehen.
Herr Jaumann, Sie haben sich sicher redlich bemiiht,
die StrauBsche Bierzeltrhetorik von Trudering noch
zu Gbertreffen.

(Zurufe von der CSU:; Was soll denn das?)

Da finden sich Formulierungen wie ,Gipfel politischer
Blindheit* und ,verantwortungsloses Abenteurer-
tum®. Sie haben nichts unversucht gelassen, die In-
terpellation der SPD vom ersten Tage an herabzuset-.
zen. Wenn ich mir die Antworten der Staatsregierung
heute dazu ansehe, dann muB ich sagen, daB Sie die
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Interpeflation in lhren Antworten ein ganzes Stick
ernster genommen haben als in lhren eigenen Pres-
seerklarungen.

{Zustimmung bei der SPD)

Sie werden nachher den Nachweis dafir erbringen
mulssen, wo unsere Fragen den Gipfel politischer
Blindheit darstelien solien, Herr Jaumann. lhre Ant-
worten sprechen eine ganz andere Sprache.

{Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Welche Méglichkeiten be-
stehen Uberhaupt bei dieser Staatsregierung, die vol-
lig einseitige Bindung an die Kernenergie zu Uberden-
ken? Welche Mdglichkeiten bestehen, den Glauben
der Staatsregierung an die Kernkraft, an eine groB-
technologische Stromerzeugung durch eine Techno-
logie, deren Basiserfindung vor mehr als einem hal-
ben Jahrhundert gemacht wurde, zu erschittern? Wir
wollen wenigstens versuchen, Sie zu zwingen, sich
Oberhaupt mit den bestehenden Alternativen zum
Kernstrom auseinanderzusetzen. Deswegen unhsere
Fragen.

Eine der wichtigen und entscheidenden Fragen be-
zieht sich auf die Auswirkungen auf die Arbeitsplatze,
die ein Ausstieg aus der Kernenergie mit sich bringen
kénnte. Insgesamt erinnert uns diese Diskussion an
die Zeit vor ein paar Jahren, als man im Umweltschutz
noch pauschal einen Fakior fur Beschéftigungsverlu-
ste erkennen wollte. Wir haben heute beim Thema Ar-
beit und Umwelt umzudenken gelernt. Das ist in ge-
wissen Ansitzen sogar bei manchen Mitgliedern der
CSU erkennbar. Techniken des rationellen Energie-
einsatzes und des Energiesparens sind ein konstituti-
ver Bestandteil der modernen Umweltindustrie und
stellen ein wichtiges Anwendungsfeld der modernen
Schlisseltechnologien dar, wie zum Beispiel Mikro-
elektronik, Recyclingtechnik und neue Werkstoffe.

Da der Akzent in der Energieversorgung sich kunftig
auf den Einsatz dezentraler Energiespartechnologien
verschieben soll, werden vor allem beschaftigungs-
wirksame Impulse bei kleinen und mittleren Betrieben
der Industrie, im Handwerk und in der Bauindustrie
_ wirksam. Wir sind fest davon Uberzeugt, daB die di-
rekten und indirekten Beschaftigungswirkungen
durch einen mittelfristigen Ausstieg aus der Kern-
energie im Zeitverlauf einen signifikanten Zuwachs
von Dauerarbeitspliatzen herbeifiihren werden. Wir
sind zutiefst davon dberzeugt, daB dies zu demsel-
ben Ergebnis filhren wird wie unsere Diskussion Ober
die Schaffung von Arbeitsplatzen durch aktiven Um-
weltschutz.

{Beifall bei der SPD)

fch will keinen Zweifel daran lassen, daB wir grofles
Verstandnis haben, wenn sich die Beschiftigten in
den bayerischen Kernkraftwerken lUber die Zukunft
ihrer Arbeitsplatze Sorgen machen und wenn sie sich
aus individueller Betrofienheit gegen einen Ausstieg
aus der Kernkraft aussprechen. Das ist schon deswe-
gen mehr als verstandlich, als die zynische Wende-

politik der vergangenen Jahre die Arbeitslosen in ih-
rem Schicksal alleingelassen und politisch den Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit auf die Statistik be-
schrankt hat.

{Zustimmung bei der SPD — Lachen bei der
CsU)

— Ihr Gelachter hilft den weit Gber 2 Millionen Arbeits-
losen in diesem Lande (berhaupt nicht.

(Zustimmung bei der SPD — Lebhafte Zurufe
von der CSU, u.a. Abg. Regensburger:
Schwitzer!)

Ich mdchte an dieser Stelle den einzelnen Betriebsra-
ten unserer EVU danken, die sich den Unterschriften-
aktionen, die gegen den Ausstieg aus der Kernkraft
durchgefiihrt worden sind, widersetzt haben. Ich will
hier die Worte des Vorsitzenden des Betriebsrats
eines bayerischen EVU zitieren, der sich gegeniber
seinem zustindigen Gewerkschaftssekretir wie foigt
geéuBert hat; ich zitiere mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten:

Zur geplanten Unterschriftenaktion beziiglich Er-
haltung der Kernenergie méchte ich mich wie folgt
AuBern: Eine Aktion dieser Art kann ich nicht mit-
tragen, da die Arbeitnehmer bei der Einfihrung
dieser gefahrlichen Technologie kein Votum dafar
oder dagegen abgeben konnten. Es wurde poli-
tisch entschieden, ohne eine Volksbefragung, wie
es in anderen demokratischen Landern praktiziert
wurde.

(Lachen und Widerspruch bei der CSU)

— Dies sagt der Betriebsratsvorsitzende. Sie kénnen
sich nicht immer nur die Betriebsratsvorsitzenden an-
horen, die fir die Kernenergie sind; Sie milssen sich
auch einmal die anderen anhdren.

(Lebhafte Zurufe von der CSU, u.a. Abg.
Dr. Beckstein: Es gibt Betriebsratsvorsitzende,
die Ihnen energiepolitische Kompetenz ab-
sprechen! — Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

— Wie bitte, Herr Dr. Beckstein?

(Abg. Dr. Beckstein: Es gibt Betriebsrats-
vorsitzende, die lhnen die energiepolitische
Kompetenz sehr deutlich absprechen!)

— Also, Herr Beckstein, Sie sind gerade erst in den
Saal gekommen. Vielleicht haben Sie deswegen nicht
gehdrt, daB ich gesagt habe, daB ich den Betriebs-
ratsvorsitzenden eines bayerischen Energieversor-
gungsunternehmens zitiere, und daB ich davor von
denen gesprochen habe, die auf Kernenergie setzen.
Also geht lhr Zwischenruf vbllig an der Sache vorbei,
auBer Sie meinen als Vorsitzender des Sicherheits-
ausschusses, daB der Betriebsratsvorsitzende, der
sich dagegen ausspricht, ein Sicherheitsrisiko wire.
Dann miBten wir im SicherheitsausschuB einmal Gber
den Einsatz von V-Leuten nachdenken.

(Beifall bei der SPD}
Dieser Betriebsratsvorsitzende fihrt weiter aus:

(Abg. Herbert Huber {Landshut)}: Wie heifit
denn der?)



Plenarprotokoll 10/113 v. 17.07.86

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

7167

(Hiersemann {SPD])

Die Verantwortung tragen deshalb ganz allein die
politisch verantwortlichen Instanzen in den Bun-
deslandern sowie die Betreiberunternehmen.

{Abg. Herbert Huber (Landshut): Wie heiBt
denn der?)

— Herr Kollege, ich bin gern bereit, lhnen den Namen
zu nennen, wenn Sie nachher zu mir kommen. Ich will
das nach dem Kesseltreiben, das gegen Arbeitneh-
mer in diesen Betrieben veranstatltet worden ist, nicht
Offentlich machen.

(Genau! und lebhafter Beifall bei der SPD -
Zurufe von der CSU, u.a. Abg. Kobler:
Pappkameraden!)

Dieser Betriebsratsvorsitzende sagt weiter:

Wir wissen auch heute, daB es eine absolute Si-
cherheit in der Kerntechnik nicht gibt. Uber die un-
geheuren Auswirkungen eines Reaktorunfalls fiir
die betroffenen Menschen sind wir erst jungst
eines Besseren belehrt worden. Das gleiche gilt
sinngemal auch fir die Wiederaufhereitungsanla-
ge mit der integrierten Plutoniumwirtschaft. Ein
gesichertes Leben fir unsere Kinder und kom-
mende Generationen ist wohl héher zu bewerten
als wirtschaftliches Wachstum um jeden Preis fir
einige GroBkonzerne.

Das sagt ein Betriebsratsvorsitzender, bitte nehmen
Sie auch das zur Kenntnis.

(Zuruf des Abg. Morgenroth)

Ich hitte das Ganze ernster genommen, wenn diese
Unternehmen auch bei der Unterschriftensammiung
gegen den § 116 AFG Unterschriften im Betrieb hat-
ten sammeln lassen.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Man muB doch einmal dariber nachdenken, welche
Angste in den Belegschaften der EVU erzeugt wer-
den, wenn, wie bei den Unterschriftenaktionen, die
stattgefunden haben, die Geschéftsleitung derartig
einseitig interveniert, wie das fast Uberall geschehen
ist nach den Berichten, die wir erhalten haben. Jeden-
- falls sehe ich in der Aktion fir die Kernkraft den Ver-
such, Uber die Sorge um den eigenen Arbeitsplatz
Arbeitnehmer zur Unterschrift zu ndtigen. Viele ha-
ben uns schriftlich bestatigt, daB dies ihr Motiv war.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn wir kinftig die vorhandenen Einsparpotentiale
beim Stromverbrauch nutzen wollen, dirfen wir die
heutige Aufspaltung des Strompreises in einen festen
Grundtarif und einen variablen Verbrauchstarif nicht
langer beibehalten. Wenn der Durchschnittspreis je
Einheit mit steigendem Verbrauch sinkt, fihrt dies zu
Energieverschwendung.

Damit vermindert sich aber auch gleichzeitig der An-
reiz fir Investitionen zum Energiesparen, denn die
mdagliche Verminderung des Stromverbrauchs wird
nur mit dem variablen Strompreis verrechnet. Das

flhrt zu der ausgesprochen paradoxen Situation, da8
bei demjenigen, der mit groBer Effeklivitdt Sparerfol-
ge vorzuweisen hat, der Durchschnittspreis der Ener-
gieeinheit ansteigt.

Wir hatten ein Bayerisches Energiespar-
gesetz vorgeschlagen. Wir haben damit vergeblich
versucht, das bestehende Preissystem vorsichtig um-
zugestalten

{Zuruf von der CSU)

und kiinftige Preiserhdhungen ausschlieBlich auf den
variablen Leistungspreis des Stromverbrauchs umzu-
legen. Langfristig wére eine Linearisierung der Strom-
preise und ein Strompreis entsprechend der jeweili-
gen Stromlast, das heiBt, Spitzenpreise bei Spitzen-
last, ein wichtiges Ziel bei der Umgestaltung unserer
Tarifordnung. Damit wird der Einsatz von meoderner
Mikroelektronik zum Stromsparen fiir den Verbrau-
cher rentabel, und andererseits werden kostentrach-
tige Lastzustéande durch die Verstetigung der Strom-
nachfrage abgebaut.

Diesem Ziel dient auch ein weiteres, das den EVU
eine bedeutsame Rolle bei der Beratung Uber Strom-
sparmdéglichkeiten im gewerblichen Bereich zuweist:

Wir Sozialdemokraten kénnen und wollen einfach
nicht begreifen, daB die Energieversorgungsunter-
nehmen in den USA bereit und in der Lage sind,
einen finanziellen Pool zu bilden, um Energiespar-
maBnahmen zu fordern, wahrend unsere staatlich
kontrollierten EVU dies nicht wollen und kénnen.

{Beifall bei der SPD)

Wir sind der Meinung, hier ist ein breites Feld an zu-
kunftsweisenden Aufgaben.

Das hessische Ministerium fir Umwelt und Energie
hat eine Studie zum Stromeinsparpotential in privaten
Haushalten in Hessen in Auftrag gegeben, in der fest-
gestellt wurde, daB sich Einsparmoglichkeiten in Ho-
he von 58 Prozent des heutigen Stromverbrauchs er-
geben, wenn

— die Altgerate im Zuge der Ersatzbeschaffung durch
die marktbesten Gerite, die einen wesentlich nied-
rigeren Stromverbrauch haben, ausgetauscht wer-
den,

(Abg. Hofmann: Das wird sowieso
gemacht!)

— in einigen Anwendungsbereichen der Strom durch
angemessenere Energietriager ersetzt wird,

- die nach dem neuesten Stand der Technik mégli-
che technologische Gerateverbesserung realisiert
wird und

— sich nicht zuletzt ein bewuBteres Nutzungsverhal-
ten durchsetzt.

Ich kann diese Studie nicht in allen Einzelheiten be-
werten, aber man kann erkennen, daB die Tendenz
dieser Studie richtig ist. Wir meinen, daB hier wesent-
liche politische Ansatzpunkie gegeben sind, um
durch fir die Geratehersteller verbindliche gesetzli-
che Regelungen einerseits und Verbraucherinforma-
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tionen andererseits eine erhebliche Verminderung
des Stromverbrauchs ohne groBen Kapitaleinsatz zu
ermdglichen.

Wir sind insbesondere der Ansicht, daB mit allen Mit-
teln verhindert werden muB, daB Strom noch weiter in
den Warmemarkt eindringt.

(Beifall bei der SPD)

Der Primdrenergiebedarf der Elektroheizungen liegt
heute um 230 bis 290 Prozent (ber dem der moder-
nen zentralen Heizsysteme. AuBerdem sind Nacht-
speicherheizgerite wegen der von ihnen erzeugten
Nachtspitzen im Strombedarf auch hinsichilich der
Verstetigung des Stromverbrauchs von uns negativ
zu beurteiten. Es muB uns doch zu denken geben,
wenn beispielsweise im Januar 1985 in der Augsbur-
ger Allgemeinen eine Meldung zu finden ist, die da
lautet, daB bei den Lech-Elektrizitdtswerken an kalten
Wintertagen die hochsten Stromverbrauchswerte in
der Nacht erreicht werden, weil in dieser Zeit die
Elektrospeicherheizungen auf volten Touren laufen.

Zwischen 1979 und 1985 ist in Bayern der Energiever-
brauch um ca. zehn Prozent zuriickgegangen, wah-
rend das Bruttoinlandsprodukt real um 5 Prozent ge-
wachsen ist. Dies zeigt, daB in Bayern heute sparsa-
mer und rationeller mit der verfligbaren Energie um-
gegangen wird als noch in den 70er Jahren. In einer
eigenen Frage wollen wir von der Staatsregierung
wissen, welchen Beitrag nach ihrer Auffassung das
bayerische Programm zur rationellen Energieverwen-
. dung zu diesem Erfolg geleistet hat.

In einer weiteren Frage behandeln wir erganzend die
Mdaglichkeit, die Férderkulisse dieses Programms zu
vergréBern. Es gibt ja einen wichtigen Unterschied
zwischen Sozialdemokraten und der Staatsregierung
und der CSU; Die CSU-Staatsregierung méchte Ener-
gieeinsparen durch ein Programm mit Breitenwirkung
fir alle Verbraucher nicht férdern; sie redet vielmehr
sténdig von Pilotanlagen. Wir aber meinen, es geht
heute nicht mehr ailein darum, mehr Vorhaben zur
Entwicklung neuer Technologien im Sinne von Pilot-
projekten zu férdern, als vielmehr darum, endlich die
Umsetzung von technisch méglichen Einsparungspo-
tentialen in breitem MaBstab zu forcieren und dem
Blrger dabei Hilfestelung zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind da-
von (iberzeugt, daB fir einen Ausstieg aus der Kern-
energie jetzt noch relativ giinstige Bedingungen be-
stehen, weil ein nahezu irreversibler Schritt, namlich
der Einstieg in die Plutoniumwirtschaft, noch nicht
getan worden ist. Die wichtigste SchluBfolgerung aus
Tschernobyl muB sein, diesen gefahrlichen Schritt auf
gar keinen Fall zu tun.

(Beifall bei der SPD)
Deswegen sagen Sozialdemokraten mit aller Ent-
schiedenheit nein zum Schnellen Briter

in Kalkar und nein zur Wiederaufar-
beitungsanlage in Wackersdorf

(Beifall bei der SPD)

Wir firchten aber, daB jedes Jahr, das verschenkt
wird, immer mehr dazu fihrt, daB wir einen Punkt er-
reichen, an dem ein Umstieg oder ein Ausstieg {iber-
haupt nicht mehr méglich ist, insbesondere wenn die
Plutoniumwirtschaft begonnen werden sollte. Deswe-
gen stehen wir in der Tat heute an einer ganz zentra-
len Weiche der Politik auch in Bayern. Meyer-Abich
und Bertram Schefold schreiben in einem Vorwort zur
zweiten Auflage ihres Buches ,Die Grenzen der
Atomwirtschaft*; ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten:

Die Atomenergie ist die gefahrlichste Technik, wel-
che die Menschheit je zivil zu nutzen versucht hat,
und die Plutoniumwirtschaft wire noch weitaus
geféhrlicher als alles Bisherige. Unser Leben den
Erfordernissen der Atomenergienutzung anzupas-
sen ist noch viel weniger wiinschenswert als die
autogerechte Stadt. Das Ziel muB sein, die Technik

" nach den menschlichen Bedirfnissen zu entwik-
keln und nicht umgekehrt, uns einem bestimmten
Stand der Technik anzupassen. Die humanen
Grenzen des technisch Machbaren sind erreicht.
Es geht darum, wie wir in Zukunft leben mdchten.
Und Technologien sollen 50 sein, daB wir mit ihnen
besser leben als ohne sie. Durch den Unfall von
Tschernobyl verbindet sich mit dieser Einsicht ain
Erleben, das ihr politisch zusatzliche Kraft gibt.
Auch Angst ist dort, wo es wirklich etwas zu
furchten gibt, eine sehr gesunde Reaktion. Es
kann sogar lebensgefahrlich sein, im richtigen Mo-
ment keine Angst zu haben.

Ich halte das fur sehr bedenkenswert, was die beiden
hier geschrieben haben. Den Festlegungen dieser
Wissenschartler, die in lhren Augen, Herr StrauB,
wahrscheinlich auch keine Kompetenz haben, kann
ich nur den Appell an die CSU hinzufiigen: Kehren
Sie mit uns um, bevor es zu spét ist,

(Beifall bei der SPD)

und geben Sie mit uns zusammen den vielen Men-
schen in unserem Lande eine realistische, ehrliche
Antwort auf ihre Angste, wie eine Zukunft ohne Kern-
energie gestaltet werden kann, ohne weitere Umwelt-
belastungen, ohne das Verschwinden von Arbeits-
platzen und mit ausreichender Energiesicherung.

Leider ist der Kollege Glick jetzt einmal kurz aus
dem Saal gegangen. kch hatte nach der letzten Debat-
te Uber Tschernobyl, insbesondere nach der Rede
des Kcllegen Glick, die Hoffnung, daB es doch noch
maglich sein kdnnte, in diesem Haus zu einer frucht-
baren inhaltiichen Diskussion Uber diese Fragen zu
kommen.

(Abg. Alois Gliick betritt den Plenarsaal)

— Es ist in der Tat richtig, Herr Kollege, was manche
Zeitungen UOber thre Rede geschrieben haben. Sie
war erstens gut, und sie war zweitens in dem gebote-
nen MaBe von Nachdenklichkeit gepragt. Ich muB lh-
nen sagen, daB sich dieser hoffnungsvolle Ansatz lh-
rer Rede in den folgenden Wochen aber immer mehr
zerstort hat und daB die heutige Rede thres Koilegen
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Huber Ihre Unfahigkeit zum Nachdenken deutlich ge-
macht hat.

{Zustimmung bei der SPD)

Sie sind nicht bereit, von dem einmal eingeschlage-
nen Weg abzuweichen. Ja, Sie sind nicht einmal be-
reit, kritische Wissenschaftler zu einer Anhérung zu
laden,

(Zustimmung von der SPD)

aus Angst, lhre Position kdnnte nicht bestatigt wer-
den. Deswegen muB man nach der Rede des Kolle-
gen Huber schon zu Beginn dieser Interpellationsde-
batte das bedauernswerte Fazit ziehen, das ich so
nicht erwartet hatte, weil die CSU friher gin biichen
sensibler gegenliber den N&ten und Angsten der Be-
vélkerung war, daB die CSU zu einem traurigen Denk-
mal atomaren Starrsinns verkommen ist.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Kamm: AuBerhalb der Behand-
lung der aufgerufenen Tagesordnungspunkte darf ich
in der Diplomatenloge eine Delegation der Techni-
schen Hochschule Nanking, an ihrer Spitze die bei-
den Vizeprasidenten, herzlich willkommen heifien.

{Beifall)

Zur Beantwortung der Interpellation hat zunachst das
Wort der Herr Ministerprasident.

(Beifall - Abg. Klasen: Vorher tut man sich
immer leichter!)

Ministerprasident Dr. StrauB: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bevor die beiden
fiir die Beantwortung der Einzelfragen der Interpella-
tionen zustindigen Ressortminister die gebotenen
Antworten auf die gestellten Fragen geben, darf ich
zu dem Gesamtthema, das die Debatte ausgeldst hat,
und zu den damit in Zusammenhang stehenden Pro-
blemen eine allgemeine Stellungnahme abgeben.

AnlaB fir die heutige Debatte sind natlrlich die vorlie-
genden Interpellationen; die Ursache ist jedoch, wie
auch der Herr Vorredner festgestellt hat, die Kata-
strecphe von Tschernobyl

Als sich nach dem 28. April radioaktive Emissionen
aus der Sowjetunion nach Mitteleuropa ausbreiteten,
hat dieses Ereignis eine Flut von Vermutungen und
erschreckten Reaktionen ausgelést. Die Nachrich-
tensperre aus dem Verursacherland, die praktisch
heute noch anhéit, fihrte zu unterschiedlichen bis wi-
dersprichlichen Bewertungen. Die Reaktionen wiéren
nicht in diesem AusmaB zutage getreten, wenn das
Verursacherland von Anfang an im eigenen Land und
in der gesamten Welt, besonders in den Nachbarlén-
dern, eine ausreichende und umfassende Information
geboten hitte.

(Zustimmung von der CSU und des
Abg. Dr. Béddrich)

Viele Menschen fragten deshalb besorgt, was sie fur
ihr eigenes Wohl, fur die Gesundheit ihrer Kinder, der
geborenen und ungeborenen, und ihrer Enkel zu be-
furchten hétten. Sie sahen sich plétzlich mit der Tat-
sache konfrontiert, daB sie von einer Katastrophe, die
sich in einer Entfernung von mehr als 1000 Kilome-
tern zugetragen hatte, in ihrem eigenen Lebenste-
reich unmittelbar betroffen sein kénnten.

Dieses Gefilhl der Angst wurde noch durch die
schreckenerregende Vorstellung gesteigert, die glei-
che Katastrophe kénnte in unmittelbarer Nahe, auch
im eigenen Lande, ausbrechen und verheerende
Wirkungen mit undbersehbarer Tragweite fir
Mensch, Tier und Natur herbeifiihren.

All diese Beflrchtungen wurden noch dadurch ver-
starkt, daB man es mit einer Gefahr zu tun hat, die mit
den menschilichen Sinnen nicht unmittelbar wahr-
nehmbar ist und (ber deren naturwissenschaftliche
und medizinische Hintergrinde, Zusammenhinge
und Tragweiten die meisten Birger nur geringe
Kenntnisse besitzen.

Plbtzlich waren das Anschalten des elekirischen
Lichtes oder des Fernsehgerates und die Benutzung
der Waschmaschine keine alltiglichen Selbstver-
standlichkeiten mehr. Schlagartig spirten die Men-
schen, daB unsere Versorgung mit lebenswichtiger
Energie einen hoheren Preis kosten kdénnte, als er in
der Stromrechnung in Mark und Pfennig niedergelegt
ist.

Alierdings ist hier in aller Nlchternheit zu vermerken,
daB in keinem europaischen Land, in dem der gleiche
Informationsstand vorhanden war, das AusmaB der
Reaktionen so grofl war wie in der Bundesrepublik
Deutschland und in Osterreich. Nicht einmal in den
skandinavischen Landern, die zuerst betroffen waren,
hat es eine dhnliche Aufgeregtheit gegeben.

Schon den frihesten Volkern des Abendlandes war
bewuBt, daB der Mensch mit der Nutzung von Ener-
gien, die auBerhalb menschlicher oder tierischer Mus-
kelkraft liegen, in einen Bereich vorstdBt, in dem er
die Grenze gottlichen Wirkens berlhrt. Nach der anti-
ken Sage — sie hat ihren guten Grund — wollte Zeus
den Menschen das Feuer vorenthalten und hat Pro-
metheus, der ihnen das Feuer brachte, grausam be-
straft, namlich an den Felsen des Kaukasus ge-
schmiedet. :

Uralt ist auch die Furcht davor, daB dem ganzen
Menschengeschlecht der Untergang drohen kénne.
Friher erwartete man katastrophale Uberschwem-
mungen oder Vulkanausbriiche, Erdbeben, weltweite
Hungersnéte, slles vernichtende Kriege, Umwaélzun-
gen im Kosmos, die alles menschliche Leben aus-
l6schen wirden. Eine solche eschatologische End-
zeitstimmung hat es schon einmal um das Jahr 1000
gegeben. Offenbar ist auch um das Jahr 2000 in ge-
wissen Bereichen mit dhnlichen Erscheinungen zu
rechnen. Man hat den Eindruck, daB heute die Furcht
vor der Kernenergie an die Stelle der mythischen Ka-
tastrophenvorstellungen friherer Zeiten treten soll.
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Es wiére ein folgenschwerer Irrtum, wenn man sich
von diesen Angsten, die durch den Kraftwerksunfall
von Tschernobyl erneut belebt wurden, beherrschen
lieBe; es ware aber auch falsch, sie nicht ermnst zu
nehmen. Wir stehen heute an einem Scheidewegq, an
dem wieder Vernunft und Objektivitat in die wissen-
schaftliche und in die politische Diskussion hineinge-
tragen werden missen.

(Beifall bei der CSU)

Das Unglick von Tschernobyl darf nicht AnlaB zu Pa-
nik und Hysterie sein. Wer verantwortungsbewuBt re-
den und handein will, muB sich rational mit den Fra-
gen der modernen Technik und dabei im besonderen
mit den Fragen unserer zukiunfiigen Energiepolitik
auseinandersetzen.

Eine ausreichende und gesicherte, &kologisch und
wirtschaftlich tragbare Energieversorgung ist nicht
nur fur die Arbeitsvorgédnge, die uns den Alltag er-
leichtern, sondern fur die Bewahrung und Weiterent-
wicklung unserer Zivilisation und fir ein menschen-
wirdiges Leben unentbehrlich.

Uber allen denkbaren Problemen und gegenwirtigen
Schwierigkeiten sollten wir nicht vergessen, daB mo-
derne Technik als Segen fir die Menschheit nur an-
wendbar ist, wenn ausreichende Energie zu bezahl-
baren Preisen zur Verfigung steht.

Besonders deutlich wird der Segen der Energie bei
der Humanisierung der Arbeit. Die menschenwirdige
Gestaltung der Arbeit betrifft alle Bereiche: Haushalt,
Landwirtschaft, Bergbau, Industrie, Handwerk, Han-
del, Transport und Verwaltung. Die moderne Technik
hat Mensch und Tier weitgehend von schwerer kor-
perficher Arbeit befreit.

Wer fiir die Humanisierung der Arbeit eintritt, muB
auch dafir sorgen, daB die Voraussetzungen dafir
gegeben sind und erhalten bieiben. Unentbebrlich ist
und bleibt die gesicherte Versorgung mit ausreichen-
der Energie zu bezahlbaren Preisen. )

Gleiches gilt fir die Forderung nach Arbeitszeitver-
kurzung. Diese Frage ist nicht allein eine Angelegen-
heit der Energieversergung. Aber nur wenn menschii-
che Arbeit durch Energie ersetzt werden kann, sind
auf diesem Gebiete weitere Schritte ohne Verlust der
Wettbewerbsfihigkeit méglich.

Ohne eine bedarfsgerechte, versorgungssichere und
umweltschonende Energieversorgung zu konkurrenz-
fahigen Preisen kdnnen wir alle politischen Traume
von einer Verbesserung der Lebensverhéltnisse ver-
gessen, ja, wir miBten sogar mit einem schrittweisen
Verlust unseres heutigen Lebensstandards und unse-
rer sozialen Sicherheit als unausweichliche Folge
rechnen.

(Beifall bei der CSU)

Fir die Umstrukturierung Bayerns nach dem Zweiten
Woeltkrieg von einem Agrarland zu einem modernen

Industriestaat war die Verflgbarkeit hochwertiger

Energietrager eine uneriaBliche Voraussetzung.

Daher ist in den vergangenen 30 bis 35 Jahren in Bay-
ern wie in allen hochindustrialisierten Landern der ge-
samte Energieverbrauch sprunghaft angestiegen. Der
Verbrauch Bayerns an Primirenergie — Kohle, O,
Gas, Wasserkraft, Kernenergie - hat sich von 1950
bis 1984 vervierfacht. Es ist allerdings nicht damit zu
rechnen, daB die gleichen Zuwachsraten in einem
gleich groBen Zeitraum in die Zukunft hinein anhalten
werden. Aber wir mussen mit erheblichen Zuwachs-
raten rechnen. Diese gewaltige Zunahme hiangt eng
mit der Veranderung unserer Lebensverhiltnisse und
dem Ansteigen unseres Lebensstandards in diesem
Zeitraum zusammen.

Im Jahre 1984, dem letzten Jahr, fiir das verlaBliche
Zahlen (ber den G e sam tenergiebedarf in Bayern
vorliegen, betrug der Anteil der Kernenergie 14,4 Pro-
zent. Im gleichen Jahr wurden aber bereits 49 Pro-
2zent des elekirischen Stroms aus Kernenergie ge-
wonnen. Durch die Zuschaltung der Blécke B und C
in Gundremmingen stieg dieser Wert fir 1985 auf
62 Prozent.

Am 10.Juli 1986 haben wir ein ausflhrliches Ge-
sprach mit Vertretern der Wissenschaft und der Ener-
giewirtschaft zu méglichen Alternativen der Kern-
energie und der Entsorgung der Kernkraftwerke ge-
fihrt. Es hat sich selten ein Gremium in so hochkara-
tiger Besetzung zusammengefunden und diese Fra-
gen, die uns alle angehen, so grindlich diskutiert. Ich
bin hinsichtlich des Niveaus und der Qualitat an die
Zusammensetzung der ersten Deutschen Atomkom-
mission im Jahr 1955 erinnert worden. Es waren Ex-
perten aus den fir die Beurteilung des Sachverhalts
einschiagigen - ich betone das Wort dreimal - Diszi-
plinen,

(Beifall von der CSU)

darunter unter anderem Energiewirtschaft und Ener-
gieversorgung, Energiewissenschaft und Thermody-
namik, Reaktorsicherheit und Strahlenschutz, Radio-
chemie und Verfahrenstechnik sowie Kernforschung,
Plasmaphysik, Nuklearmedizin und nukleare Entsor-
gungswirtschaft. Diese 21 Professoren und Sachver-
standigen, unter denen auch Vertreter aus GroBbri-
tannien, Frankreich und Belgien waren, erdrterten
5 Stunden lang mit Vertretern der Staatsregierung fol-
gende Fragen:

1. Gibt es zur Nutzung der Kernenergie brauchbare
Alternativen, die jetzt oder in naher Zukunft ein-
setzbar sind?

2.Wie kann aus heutiger Sicht die unumgéangliche
Entsorgung der Kernkraftwerke unter sicherheits-
maBigen und dkologischen Gesichtspunkten opti-
mal sichergestellt werden?

3. Welche dkologischen, technischen und wirtschaftli-
chen Risiken sind mit derzeit oder in naher Zukunft
einsetzbaren Alternatividsungen verbunden?

4, Kann es eine Rickkehr zum vermehrten Einsatz
fossiler Energietrager — Stichwort: Kohle, {1 — ge-
ben?

5. Wie verhalten sich die denkbaren Risiken bezie-
hungsweise die Sicherheitsaspekte einer Wieder-
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aufarbeitungsaniage zv denen eines Kernkraftwer-
kes? Sind die denkbaren Risiken der in der Welt
benutzten Reaktortypen gleich oder unterschied-
lich?

6. Welche Probleme entstehen, wenn bis Anfang der
90er Jahre weder die Frage der direkten Endiage-
rung geldst ist noch eine Wiederaufarbeitungsanla-
ge zur Verfigung steht?

7.Bis wann stehen neue geeignete Energietrager zur
Verfigung und zu welchen Kosten?

lch fasse die Aussagen der Gesprachsteilnehmer, die
per Stenogramm und Tonband mit deren Zustimmung
festgehalten worden sind, in Thesen zusammen:

1. Jetzt und in absehbarer Zeit gibt es keine Ener-
giequelle, die den Beitrag der Kernenergie zur
Energieversorgung abldsen konnte. Es kann
nicht einmal der zu erwartende Zuwachs an be-
ndtigter Energie durch andere Energiequetien ab-
gedeckt werden.

2. Die Moglichkeiten der Energieeinsparung sind
begrenzt. Im Bereich der elekirischen Energie
sind allenfalls Einsparungen von 5 Prozent még-
lich.

(Abg. Mdslein: Nur 5 Prozent!)

3. Die additiven Energien wie Windkraft, Biogas und
Solarenergie kdnnen bis zur Jahrtausendwende
allenfalls 5 Prozent des gesamten Energiebedarfs
abdecken.

4. Von den alterhativen Energien bieten sich fiir eine
im nachsten Jahrhundert anstehende Abldsung
der Kernenergie aus heutiger wissenschaftlicher
Sicht nur zwei Alternativen an: Kernfusion und
Wasserstofftechnik auf der Basis der Solarener-
gie. Beide Alternativen werden frihestens im
Jahr 2030, wahrscheinlich — das wurde von allen
an der Diskussion teilnehmenden Wissenschaft-
lern mit Abstand als die wahrscheinlichere Pro-
gnose gewertet — erst ab 2050 im groBtechni-
schen MaBstab zur Verfligung stehen.

5. Die Wissenschaftler waren mit einer Ausnahme
der Meinung, daB die fur die Forschung nach al-
ternativen Energiequellen zur Verfigung stehen-
den Mittel ausreichen. Durch Vermehrung der
Mittel kénne nicht die Forschung beliebig be-
schleunigt werden,

6. Jede Energieversorgung ist mit &kologischen
Problemen und Risiken verbunden, die nur durch
den Einsatz modernster Technik unter Kontrolle
gehalten werden kénnen. Auch die Kernfusion
wird radioaktive Probleme mit sich bringen. Was-
serstoff, der in Verbindung mit Sauerstoff ein
hochexplosives Gemisch bildet, stellt ebenfails
ein erhebliches Gefahrdungspotential dar.

7. Ein Zurick zu fossilen Energietragern ware ein
Verbrechen an der Menschheit und an der Um-
welt,

(Beifall bei der CSU)

weil Luft und Atmosphire zunehmend vergiftet
und wertvolle Ressourcen verschwendet wirden.
Das Kohlendioxid, also COz, das bei der Verbren-
nung fossiler Energietrager entsteht, fuhrt zu
einer laufenden Veranderung der Atmosphére mit
einem Gefahrdungspotential, das alle anderen
Gefahrdungspotentiale bei weitemn {bersteigt -
Stichwort: Treibhauseffekt. Von besonderer Be-
deutung war der einstimmig gegebene Hinweis,
daB es gegen Kohlendioxid, im Gegensatz zu
Schwefeldioxid und Stickoxiden, keine techni-
sche Abbhilfe gibt.

8. Die Wiederaufarbeitung und die direkte Endlage-
rung von abgebrannten Brennelementen sind
zwei Wege, die nebeneinander verfolgt werden
missen. Die Wissenschaftler haben gewarnt vor
einem Entweder — Oder. Es ist heute unmdéglich,
sich fir direkte Endlagerung als einzig richtige
Endlésung zu entscheiden. Das Problem der
Endlagerung darf nicht unter Zeitdruck stehen.
Die praktische Erprobung steht erst am Anfang.
Es bestehen noch erhebliche Unsicherheiten und
UngewiBheiten, der Erprobungszeitraum geht
weit Gber das Jahr 2000 hinaus.

9. Im Gegensatz zur direkten Endlagerung ist die
Wiederaufarbeitung bereits technisch dber viele
Jahre hin in GroBbritannien, Frankreich und in
Deutschland im Kernforschungszentrum Karlsru-
he, dort mit einer Jahreskapazitit von 35 Tonnen,
erprobt, ebenso in den USA und Japan. Die Wie-
deraufarbeitung schlieBt den Brennstoffkreislauf
und reduziert das Volumen der hochradioaktiven
Abfille erheblich, das heiBt, sie dient der Entsor-
gung und damit dem Abbau der Probleme — Ver-
minderung des Gefahrdungspotentials.

10. Die Wiederaufarbeitung ist die am wenigsten risi-
kohaitige Lésung der Entsorgung. Das theoreti-
sche Gefahrdungspotential in einer Wiederaufar-
beitungsanlage betragt nur 1/100 bis 1/1000 des
ohnehin minimalen Risikos eines deutschen
Kernkraftwerks.

lch werde auf die Ergebnisse des Gesprachs im ein-
zelnen noch zurickkommen.

Die Wissenschaft hat die Aufgabe, der Politik die We-
ge aufzuzeigen, auf denen die Energieversorgung far
die Zukunft sichergestellt werden kann. Sie muB die
Politik iber Chancen beraten, aber auch Uber Gefah-
ren, Alternativen und Gber die Probleme, die solche
Alternativen mit sich bringen. Diesem Zweck diente
die Veranstaltung. Wer es versidumt, nachzudenken
und zu forschen, vermag weder Gberzeugende Ant-
worten noch Lésungen zu finden und wirde damit
politisch verantwortungslos handeln.

(Beifall bei der CSU)

Energiewirtschaftliche Entscheidungen ziehen nicht
nur technische und wirtschaftliche, sondern auch
dkologische Konsequenzen nach sich, und zwar jede
energiewirtschaftliche Entscheidung. Wer ein Leben
in voiligem Einkiang-mit der Natur fordert und einem
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-Alles oder Nichts®-Standpunkt das Wort redet, hat
utopische Vorstellungen. Die an dem Gesprach in der
Staatskanzlei beteiligten Wissenschaftler waren lber-
einstimmend der Auffassung, daB es keine Energie-
versorgung chne ékologische Probleme gibt.

Jede Art der Energieversorgung und der Energiean-
wendung wirkt auf die Umwelt zurlck, so wie auch
der Mensch Energie bendtigt, um sich von Umweltbe-
dingungen freizumachen, also sich beispielsweise
Warme zu schaffen, wenn es drauBen zu kalt ist, f(r
Beleuchtung zu sorgen, wenn das Tageslicht fehit,
sich Produkte zu schaffen, die ihm die Natur in dieser
Form nicht liefert.

In jedem Einzelfall ist je nach Energietrager sorgsam
abzuwigen, ob der Nutzen durch die Energiegewin-
nung in einem vertretbaren Verhalnis zu den Umwelt-
problemen steht. Beim Ausbau und der Weiterent-
wicklung unserer Energieverscorgung, bei der Wahl
der Energietrager sowie bei der Umwandlung der Pri-
marenergie in einsatzfahige Energieformen, wie vor
allem Strom, die verschiedenen Mineralélprodukte
und Fernwiérme, ist die Belastung von Mensch und
Umwelt durch Schadstoffe, Larm, Strahleneinwirkun-
gen und Landschaftsverbrauch so weit wie moglich
Zu minimieren. Wenn eine wesentliche Beeintrachti-
gung der Umweltverhéltnisse, eine Gefihrdung der
Gesundheit der Bevilkerung droht oder langfristig
die Sicherheit der Lebensgrundlagen gefahrdet ist,
muB der Umweltschutz uneingeschrankten Vorrang
haben.

Die umweitfreundlichste Form der Energie ist
zweifelsohne die nicht bendtigte Energie. Sparen im
Sinne von bloBem Verzicht wird sicherlich keinen
nennenswerten Rickgang des Energieverbrauchs
bringen kénnen, hichstens eine Abflachung des Zu-
wachses. Was man braucht, ist ein rationeller Einsatz
von Energie.

in der Bundesrepublik Deutschland entfallen unge-
fahr, die Kenntnis dieser Zahlen ist fir das Verstand-
nis des Problems unentbehrlich,

— 35 Prozent der gesamten Energie auf die Raumbhei-
zung,

— 32 Prozent auf die ProzeBwirme, wie sie in der In-
dustrie bendtigt wird,

— 32 Prozent auf die Erzeugung mechanischer Ener-
gie, wobei das Schwergewicht auf dem Verkehr
liegt,

- nur 1 Prozent auf die Deckung des Energiebedarfs
fur elektrisches Licht.

Entsprechend muB ich auch die Einsparpotentiale
aufschidsseln. Nach Meinung der Wissenschaftler
kdnnte vor allem im Bereich der Raumheizung eine
Reduzierung des spezifischen Verbrauchs um
30 Prozent denkbar sein. Bei der Verwendung der
elektrischen Energie seien jedoch allenfalls Einspa-
rungen von insgesamt 5 Prozent erreichbar.

Es wére also eine Nlusion zu glauben, daB mit dem
Energiesparen ailein die ,alternative Energiequelle
schlechthin®, die letztlich die friedliche Nutzung der
Kernenergie ersetzen kénnte, gefunden worden wié-
re.

Energieeinsparung ist und kann in diesem Zusam-
menhang nur eine Teilantwort sein, eine Teilstrategie
und keine Alternative zu irgendeinem Energietrager.

(Beifall bei der CSU)

Energieeinsparen kann nur durch die Entwicklung
und Verwendung energiesparender Gerate und Ver-
fahren erreicht werden. Das ist ein Grundanliegen je-
der wirtschaftlichen Betatigung. Die deutsche Wis-
senschaft und Technik hat, man kann das ohne jeden
Zweifel und ohne jede Ubertreibung sagen, Pionierlei-
stungen fir ihre industrielle Anwendung erbracht.

Der Staat férdert das Energiesparen. Eine Auflistung
des Bayerischen Staatsministeriums fdr Wirtschaft
und Verkehr weist allein 23 Finanzhilfen des Bundes,
des Landes und der Europiéischen Gemeinschaft zur
Férderung der Energieeinsparung, der rationellen
Energieverwendung sowie der Férderung neuer
Energietechnologien aus.

Eine besondere Spielweise der Planungsideologen ist
die Drosselung des Energieverbrauchs durch eine
kiinstliche Verteuerung der Energieverwendung.
Kaum war der Weltmarkipreis fir Erddl gefalten,
schon erhoben sich Stimmen, daB man den dadurch
entstandenen Vorteil durch Erhebung einer zusétzli-
chen Steuer wieder ausgleichen misse. Praxisfern
werden hier chemisch reine Uberlegungen der 8ko-
nomischen Theorie volksfeindlich umgesetzt. Durch
eine kinstliche Energiepreiserhéhung kann man in
der Tat dem Verbraucher die Lust am Verbrauch neh-
men. Die Zeche miBte aber die lberwiegende Mehr-
heit der Biirger mit EinbuBen an ihrem hart erarbeite-
ten Lebensstandard zahlen.

(Beifall bei der CSU)

Diese Methode tréfe die Falschen. Sie gleicht dem
Versuch, die Fliege auf der Kaffetasse mit dem Holz-
hammer zu erschlagen. Die Fliege erwischt man viel-
leicht, die Tasse bestimmt.

Ich begriBe es deshalb auch ganz besonders, daB
sich nicht nur die Bundesregierung, sondern auch die
Wirtschaftsministerkonferenz der Lander einstimmig
gegen die Erhéhung bestehender und die Einfihrung
neuer Energiesteuern ausgesprochen haben. Die
Teilnehmer an dem Gesprach vom 10. Juli haben ne-
ben den Mdglichkeiten der Energieeinsparung ais
weitere Alternativen auch die verstarkte Nutzung fos-
siler Brennstoffe wie Kohle und Ol, die sogenannten
regenerativen Energieqguellen und ferner die Energie-
gewinnung aus Kernfusion oder aus der Wasserstoff-
solartechnik diskutiert.

Der verstirkte Einsatz fossiler Brennstoffe wurde
ausnahmslos und einstimmig als Verbrechen an der
Menschheit bezeichnet.

Die heute nutzbaren fossilen Energiereserven der
Welt sind begrenzt. Selbst bei gleichbleibendem Ver-
brauch werden sie in absehbarer Zeit erschépft sein.
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Wir werden aber in Zukunft auf jeden Fall mehr Ener-
gie bendtigen. Die UNO rechnet mit einer Weltbevdi-
kerung von Uber 10 Milliarden Menschen bald nach
der Jahrtausendwende. Damit fiir diese Menschen,
die Uberwiegend in den Landern der Dritten und Vier-
ten Welt ieben werden, menschenwiirdige Lebensbe-
dingungen dberhaupt in Betracht kommen kénnen,
wird der Energiebedarf dort {berproportional zuneh-
men missen. Wie soll er gedeckt werden? Der Ruf
nach weltweiter Entwicklungshilfe an die Lander der
Dritten und der Vierten Welt ist nur eine humanitare
Phrase, wenn man nicht gleichzeitig dafiir sorgt, daB
diesen Landern und ihren Menschen ausreichende
Energie zu dort bezahlbaren Preisen zur Verfugung
steht.
(Beifall bei der CSU)

Hinzu kommt die Belastung durch die wirtschaftsstra-
tegische Lage Europas. Die heimischen Reserven an
OI, Gas und sogar Kohle sind gering, so gering, daB
die Europaer den Uberwiegenden Teil ihres Energie-
bedarfs importieren missen. Wegen der politischen
Instabilitat in den Férderldndern und der Geféhrdung
der Transportwege schiieBt dies, wie wir erlebt ha-
ben, unkalkulierbare Risiken ein.

Die Riickkehr zu Kohle, Ol und Gas hat vermehrten
SchadstoffausstoB zur Folge, am meisten bei Kohle
und QI bei der Kohle im besonderen bei Braunkohle
und hier im besonderen bei Braunkohle, die in der
DDR verfeuert wird, zumal aus Umweltgrinden still-
gelegte — wir haben uns Uber dieses Thema in die-
sem Hause im Verlauf der vergangenen Jahre ja
mehrmals unterhalten; Stichworte: Aschaffenburg,
Schwandorf usw. — oder zur Stillegung anstehende
Kraftwerke zundchst wieder in Betrieb genommen
und zusitzlich neue Kraftwerke errichtet werden
miBten. In der Bundesrepublik Deutschland mdBten
rund 23000 Megawatt Kraftwerksleistung nach heuti-
gem Bedarf oder mindestens 160 Milliarden Kilowatt-
stunden Strom aus Kernenergie ersetzt werden. Dies
entspricht rechnerisch etwa 35 Kohleblécken mit je
750 Megawatt Leistung oder 50 bis 55 Millionen Ton-
nen Kohle.

Aus heimischen Lagerstitten mit ihrer besonderen
Problematik kénnte nur ein Bruchteil davon gewon-
- nen werden, der (iherwiegende Teil des zusétzlichen
Kohleeinsatzes muBte aus Landern in Ubersee wie in
Nordamerika, Australien und Sidafrika eingefihrt
werden.

Selbst mit modernsten Rauchgasreinigungsaniagen
wiirden diese Kohiekraftwerke zu erheblichen Schag-
stoffmehrbelastungen von rund - 160000 Tonnen
Schwefeldioxid, rund 100000 Tonnen Stickoxiden und
rund 25000 Tonnen Staub fihren. Bei einem Sofort-
umstieg chne Reinigung der Abgase wéren nochmals
700000 Tonnen Schwefeldioxid, 300000 Tonnen
Stickoxide und 1000C0 Tonnen Staub dazuzurech-
nen.

Was dies fir unsere Umwelt bedeuten wiirde, brau-
che ich hier nicht zu schildern. Ich erinnere nur an die
hauptséchlich mit den Stickoxiden urséchlich in Zu-
sammenhang gebrachten Waldschéaden.

Zudem steckt die Entstickung derartiger Anlagen
technisch gesehen noch in den Anfangen - wir ha-
ben noch kein technisch verwendbares GroBgerat
dafir — und ist fir einen wichtigen Energietrager un-
ter unseren heimischen Ressourcen, die Braunkohle,
praktisch iberhaupt nicht geldst.

Wenn wir unterstellen, daB der Einsatz von Steinkohle
und Braunkohle so, wie jetzt vorgesehen, weiterge-
fahrt wird, fallen in den Rauchgasentschwefelungsan-
lagen im Jahre 1988 etwa 4,5 Miltionen Tonnen Gips
an. Wir wissen bis heute noch nicht, wie wir diese rie-
sige Menge, die nur zum Teil industriell verwertet
werden kann, lagern sollen. Wenn wir die Kernenergie
jetzt kurzfristig ersetzen wollten, fielen jahrlich minde-
stens 2 bis 2,5 Millionen Tonnen Gips zusatzlich an.
Insgesamt entsprache dies einer Gipsdecke von
einem Meter Héhe auf drei Quadratkilometern.

Auch die bei modernsten Entschwefelungsaniagen
abgeschiedene Schwefelsdure hat nur einen be-
grenzten Markt. Im Gbrigen missen die Rickstinde
aus der Abgasreinigung wegen der strengen Umwelt-
bestimmungen auf Sonderdeponien gelagert werden,
die auch nicht annéhernd in der dafir bendtigten Zahl
zur Verflgung stehen wirden,

Als gréBtes Umweltproblem wurde von den Wissen-
schaftlern die Erhéhung der Kohlendioxidkonzentra-
tion in der Atmosphére durch die vermehrte Verbren-
nung fossiler Brennstoffe aufgezeigt. Es wurde dar-
auf hingewiesen, daB der Kohlendioxidgehalt der Luft
von 1950 bis 1980 im gleichen AusmaB gestiegen ist
wie von 1850 bis 1950. Diese Belastung ist mit keiner
MaBnahme zu beseitigen. Bei weiterem Raubbau an
unseren fossilen Brennstoffreserven wird sich der

" Kohlendioxidgehalt der Luft in der Atmosphare in den

nachsten 70 Jahren mindestens verdoppeln.

In wenigen Jahrzehnten werden Kohlendioxidmengen
in die Atmosphére emittiert, die vorher Gber Jahrmil-
lionen hinweg in der Erde gebunden wurden. Dieser
bisher gebundene Kohlenstoff wird nun in wenigen
Jahrzehnten wieder in die Atmosphére zurGckgebla-
sen. Das QOkosystem kann und wiirde diese Bela-
stung nicht verkraften.

Das in die Atmosphare ausgestoBene Kohlendioxid
verursacht zusammen mit Stickoxiden, Methan, Ozon
sowie anderen Gasen bekanntlich den ,Treibhausef-
fekt”, weil die kurzwellige Sonneneinstrahlung zwar
die kohlendioxidreiche Atmosphdre von oben nach
unten durchdringen kann, die langwellige Abstrah-
lung aber von unten nach oben dazu nicht in der Lage
ist.

Der Warmegehalt der Atmosphéare wird ansteigen.
Das globale Klima wird sich nachhaltig verschlech-
tern. Nach neuesten Schatzungen wird dadurch Le-
bensraum fir mehrere hundert Millionen Menschen
vernichtet werden. Einige Wissenschaftler sprechen
in dem Zusammenhang auch, ohne in Einzelheiten zu
gehen, von genetischen Folgen.

Die Deutsche Physikalische Gesellschaft hat im De-
zember 1985 ausfihrlich auf diese drohende Klimaka-
tastrophe hingewiesen. Auch der Bund fir Umwelt



7174

Bayerischer Landtag - 10.Wahiperiode

Plenarprotokoll 10/113 v. 17.07.86

(Ministerprasident Dr. StrauB)

und Naturschutz hat auf einer Pressekonferenz am
10. Juli 1986 in Bonn vor dieser Gefahr gewarnt. Uber
der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl dirfe man
andere Probleme nicht vernachlassigen, bei denen
sogar dhnlich wie bei den Waldschaden ein Wettlauf
mit der Zeit bevorstehe. Dieser Einschatzung ist zu-
zustimmen.

Eine weitere denkbare Mdglichkeit, die Kernenergie
zu ersetzen, ist die Nutzung regenerativer Energie-
quellen wie Sonne, Wind, Erdwérme oder Biomasse.

Nach den mir vorgetragenen wissenschaftlichen Pro-
gnosen bleiben die mdglichen Versorgungsbeitrige
trotz erheblicher technischer Fortschritte in den
nachsten 20 Jahren eng begrenzt. Bis zur Jahrhun-
dertwende kdnnte man von diesen Energiequellen
héchstens einen Beitrag von fiinf Prozent des Ener-
giebedarfs erwarten.

Leider sind die .regenerativen Energietrager” kon-
ventionellen Energiesystemen wirtschaftlich noch bei
weitem, in manchen Fallen fast hoffnungslos, unterle-
gen. Am ehesten kommen noch solare Warmesyste-
me, kleinere Windenergieanlagen, die Nutzung der
Umgebungswéarme durch Warmepumpen sowie in
energiedichten Gebieten und bei Vorhandensein lei-
stungsstarker Kraft-Warme-Kopplungen die Fernwiér-
me in Frage. Dagegen sind die groBtechnische Nut-
zung der Biomasse, die Photovoitaik oder gar was-
serstoffproduzierende Solarsysteme noch weit von
jeder technisch-wirtschaftlichen Einsatzweise ent-
fernt.

Ich begriBe hier ausdricklich das geplante Projekt
.Solar-Wasserstofftechnik®, das zwischen Herrn
Dr. Bolkow und der Bayernwerk AG - und zwar
schon vor Tschernobyl — vereinbart worden ist. Diese
Vereinbarung war eines der Ergebnisse der Gespra-
che, die wir mit Herrn Bdlkow vor Monaten, lange vor
der Katastrophe in Tschernobyl, gefiihrt haben.

(Beifall bei der CSU)

Ziel des Projektes ist es, die praktische Stromgewin-
nung aus verschiedenen Solarzellen, die Einspeisung
dieses Stroms in das offentliche Netz und die Mog-
lichkeit der Gewinnung eines speicherfahigen Ener-
gietragers zu erproben.,

Die vielfaltigen Aktivitaten der in Bayern ansdssigen
Wirtschaft auf diesem Gebiet — von der Halbleiterpro-
duktion (ber die Photovotitaik bis hin zur Herstellung
und Montage von Sonnenkollektoren —, die Vielfalt
der bayerischen Forschungsstatten, in denen auch
auf diesem Spezialgebiet Ergebnisse mit internatio-
naler Anerkennung erarbeitet werden, der traditionell
hohe Anteil des aus Wasserkraft erzeugten Stroms
ebenso wie der Bau von ,Solarhausern® zeigen bei-
spielhaft, daB diesem Grundsatz auch in der Praxis
Rechnung getragen wird. Ein Mehr ist heute und in
absehbarer Zukunft nicht méglich. Wir missen aber
auf diesem Wege geduldig und zielorientiert in der
Energiepolitik voranschreiten.

{Beifall bei der CSU)

Die Nutzung der Scennenenergie wurde im Baurecht
erleichtert. In der letzten Novelle zur Bayerischen
Bauordnung wurde die Errichtung und Anderung von
Sonnenkoliektoren in der Dachflache, in der Fassade
oder auf Flachdachern genehmigungsfrei gesteitt.

{Abg. Tandler: So ist es!)

Fir die Untersuchungen und vor allem investiven
MaBnahmen in all diesen Bereichen stehen in Bayern
seit Jahren staatliche Mittel in der GrdBenordnung
von 300 bis 400 Millionen DM jahrlich zur Verfligung.

Der Gesamtumfang der FérderungsmaBnahmen beim
Bund ergibt 1986 einen Betrag von 658 Millionen DM,
davon 258 Millionen DM fir Forschung und der Rest
fir steuerliche Forderung. Neben dieser nationalen
Forderung werden weltweite Forschungen und Ent-
wicklungen flir erneuerbare Energie betrieben. Die
Ergebnisse kommen Uber die Produkte der Unter-
nehmen, die auf dem Weltmarkt angeboten werden,
jedem zugute, der diese Techniken anwenden will.

Durch die Vermehrung der Mittel kann aber die For-
schung nicht beliebig beschleunigt werden, wie mit
allem Nachdruck bei dieser Konferenz betont worden
ist.

(Zustimmung bei der CSU)

Es gehe vielmehr darum, daB ein Wissenschaftler
einen genialen Einfall habe, daB ein Wissenschaftler
den Durchbruch erziele und die entscheidende Idee
habe. Das gilt von Demokrit bis Herrn von Klitzing.
Erst wenn es darum geht, diese bahnbrechende Ent-
deckung anwendungsreif zu machen, kann man
durch Einsatz gréBerer Finanzmittel die Entwicklung
vorantreiben und beschleunigen. Man sagte in der
Besprechung, graue Zellen lieBen sich nicht nach
MaB zlchten und durch bessere Finanzierung ver-
mehren.

Auch bei den regenerativen Energiequellen ist auf ih-
re Umweltvertraglichkeit zu achten. Sammlung, Spei-
cherung und Transport dieser Energie bedingen oft
einen Aufwand und Vorleistungen, die erheblich ho-
her liegen als bei konventionellen Energietragern.

Vor allem aufgrund der geringen Leistungsdichte ist
eine verstarkte Nutzung bei den meisten regenerati-
ven Energiequellen sehr flichenanspruchsvoil und
muB daher in enger Verbindung mit anderen Nut-
zungsansprichen an die Umwelt betrachtet werden.
Gerade im dichtbesiedelten mitteleuropéischen
Raum und bei den hiesigen klimatischen Bedingun-
gen wire beispielsweise eine Anhaufung von fernseh-
turmhohen Windenergieanlagen und vielen Quadratki-
lometer groBen Sonnenenergieanlagen kaum vorsteli-
bar. Deshalb kann die groBtechnische Produktion von
Energie auf diesem Wege nur in den menschenleeren
heiBen Trockenzonen der Dritten Welt erfolgen. Dort
miiBte in groBen Solarparks aus Wasser dber Solar-
energie Wasserstoff erzeugt werden, Dieser Wasser-
stoff miBte dann in die Industrielander transportiert
werden. Das bedeutete groBe technische Probleme,
einen gewaltigen Finanzaufwand, betrichtliche Trans-
portrisiken und nicht zuletzt politische Unsicherhei-
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ten in den Gegenden, in denen soiche Anlagen er-
richtet werden mdBten. All das zusammen ergibe
eine groBe Belastung. Einer der Wissenschaftler hat
die Vision vorgetragen, daB man bei dieser Verwen-
dung der Energie im Gro8maBstab natlrlich auch mit
einem Restrisiko rechnen mdiBte, z. B. dann, wenn ein
WasserstoffgroBtanker durch irgendeinen techni-
schen Ausfall, durch einen technischen Fehler, in
Brand gesetzt und explodieren wirde. Die dabei in
einem Hafen entstehende Katastrophe wire in ihren
Auswirkungen viel héher anzusetzen als alles, was
wir an Schreckensmeidungen bisher von Tschernobyl
gehdért haben.

Selbst Israel — und Israel verfigt, wie Sie wissen,
Uber eine hochentwickelte technische Intelligenz und
industrielle Fertigungsfahigkeit — konnte bisher trotz
bester klimatischer Bedingungen den Anteil der So-
larenergie an der gesamten Primarenergie nur auf
zwei Prozent bringen. Frankreich hat seine Versuchs-
anlage am Nordrand der Pyrenden erst vor kurzem
wegen Unwirtschaftlichkeit stiiigefegt. Ich konnte in
der Kirze der Zeit nicht mehr ermitteln, ob nicht auch
die israelische Anlage schon stiltgelegt ist. Plane zur
Stillegung bestehen dort seit geraumer Zeit aus den
gleichen Grinden wie in Frankreich.

Das soll aber nicht heilen, daB der Beitrag regenera-
tiver Energiesysteme fir die zuklnftige energiewirt-
schaftliche Entwicklung vernachldssigt werden kdnn-
te. Jede Technologie, die mehr oder weniger zur Er-
hdhung der Versorgungssicherheit beitragen kann
und dkologisch, sicherheitstechnisch und wirtschaft-
lich vertretbar erscheint, hat vor dem Hintergrund
langfristiger Zielsetzung ihre Berechtigung.

(Beifall bei der CSU)

Auf der Suche nach Alternativenergien haben wir
auch andere Wege beschritten. Ich habe schon bei
meiner letzten Rede in diesem Hohen Hause darauf
hingewiesen, und mit diesem Hinweis sei noch einmal
ein weiterer Hinweis verbunden, daB die Behauptung,
man sollte jetzt endlich an alternative Energietrager
denken, nur polemisch-demagogischer Art ist.

(Zustimmung bei der CSU)

Ich habe damals als Bundesminister flir Atomfragen
gleichzeitig mit dem Beginn der Nutzung der Kern-
spaltung auch die Weichen fiir einen anderen Weg
gestellt. Damals wurde — in Zusammenarbeit mit dem
Physiker und Nobelpreistrager Werner Heisenberg -
in Garching bei Miinchen das Max-Planck-Institut flr
Plasmaphysik gegrindet. Die Aufgabe dieser For-
schungseinrichtung ist es, die Kernfusion zu erfor-
schen, zu entwickeln und ihre industrielle Anwendung
vorzubereiten.

(Beifall bei der CSU)

Meine bei dieser Zusammenkunft am 10, Juli gestellte
Frage, ob man, gleichgiiltig wann ein industriell ver-
wertbares Ergebnis herauskame, an die technische
Lésbarkeit dieses Problemes denke, ist von den Pro-
fessoren, die unmittelbar damit zu tun haben, mit
einem klaren Ja beantwortet worden. Aber dieses Ja

wurde auch verbunden mit dem Hinweis, die Annah-
me, daB dies bis zum Jahr 2030 gelingen werde, sei
noch zu hoffnungsvoll; eher misse mit dem Jahre
2050 gerechnet werden.

Die Kernfusion wird nicht nur in Garching — dort seit
30 Jahren - erforscht, sondern in enger Zusammen-
arbeit mehrerer institute in Europa. Ich nenne die For-
schungsanstalten Karlsruhe und Jilich in der Bun-
desrepublik, Culham in GroBbritannien — das Objekt,
das wir in Garching haben woliten, aber infolge ge-
wisser politischer Umsténde nicht bekamen —, Cada-
rache in Frankreich, Lausanne in der Schweiz, Fras-
cati in Italien sowie das Institut in Stockholm. JET,
eben erwdhnt, ist ein gemeinsames Projekt. Die Spa-
nier sind -jetzt in die EG eingetreten; auch sie verfi-
gen (ber ein eigenes Fusionsinstitut. Die For-
schungsarbeiten der einzelnen Institute — so die Ant-
wort auf eine ebenfalls von mir gestellte Frage - wer-
den aufeinander abgestimmt. Die Gefahr der duplica-
tion of efforts wird also vermieden. Es wird keine Pa-
rallelforschung betrieben. Wir haben hier, das haben
alle Wissenschaftier betont, eines der ganz wenigen
Beispiele einer gut funktionierenden europaischen
Zusammenarbeit.

Die Kernfusion ist ein kerntechnisches Verfahren und
wie die Kernspaltung - entgegen manchen hoff-
nungsvollen Annahmen, die auch ich geteilt habe -
leider nicht von radicaktiver Belastung frei.

Ein ganz besonderes und bisher technisch noch un-
geldstes Problem stellt die Isolierung und Lagerung
das radioaktiven Tritiums bei diesem Verfahren dar.
Es ist heute noch nicht in vollem MaBe abzusehen,
welche radioaktiven Muklide in welchem Umfang bei
einer technischen Nutzung der Kernfusion anfallen.
Auf meine Frage, wie man das Risiko der Kernspal-
tung einerseits und der Kernfusion andererseits hin-
sichtlich der radioaktiven Belastung in etwa bildlich
darstellen kdnne, wurde mir eine sehr griffige Antwort
gegeben: Bei der Kernspaltung miisse man sich hi-
ten, daB einen der Hund beiBt; bei der Kernfusion
misse man obacht geben, daB nicht eine Menge von
Fliegen mit dem Gesamtgewicht des Hundes die
Menschheit gefahrde.

Die Wissenschaftler nahmen seinerzeit an, die Kern-
fusion werde im Labor bis zum Jahre 1980 geldst
sein; ihre technische Entwicklung und industrielle An-
wendung werde dann spitestens im Jahre 2000 erfol-
gen. Doch in diesen Annahmen haben sich die Wis-
senschaftler erheblich getduscht — nicht, was die
Aussicht auf die Lésbarkeit, wohl aber, was die Zeit-
raume betrifft, die unabhingig vom finanziellen An-
satz dafir bendtigt werden. Das heiBt, die Kernfusion
wird in diesem Jahrhundert keine alternative Energie-
quelle darstellen kdnnen. Nach den jetzigen Schit-
zungen kann mit einem groBtechnischen Einsatz
nicht vor dem Jahr 2030, wahrscheinlich erst um
2050, gerechnet werden.

Die seit Tschernobyl von verschiedenen Seiten erho-
bene Forderung, aus der Kernenergie auszusteigen —
sofort, mittelfristig, langfristig, da verschwimmen ja
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manche Aussagen im Nebel der Ignoranz - 16st kei-
nes der Probleme, schafft aber neue, unibersehbare
Schwierigkeiten.

Bei einem kurz- oder mittelfristigen Ausstieg kdnnte
die Stromversorgung auf Jahre hinaus nur dadurch
aufrechterhalten werden, daB alle Kohle- und Olkraft-
werke — auch die aus Grinden des Umweltschutzes
stillgelegten Anlagen - in Vollast eingesetzt werden.
Zu diesem Ergebnis kommt auch die Energiekommis-
sion der nordrhein-westfalischen SPD in ihrem Zwi-
schenbericht, der am letzten Wochenende vorgelegt
wurde. Eine stérkere Auslastung der fossil befeuer-
ten Kraftwerke sei die einzige kurzfristig und in nen-
nenswertem Umfang greifende Alternative.

Die DDR wird nach ihrem neuen Finfjahresplan, der
kurzlich auf dem Xl. Parteitag der SED bheschlossen
wurde, den Anteil der aus eigenen Bodenschitzen
gewonnenen Energletrager und Rohstoffe planmésig
erhéhen. Das bedeutet, daB die Forderung der heimi-
schen hochgiftigen Braunkohle um 70 bis 75 Millio-
nen Tonnen auf eine Jahresférderung von 330 bis
335 Millionen Tonnen gesteigert wird.

Gleichzeitig wird die DDR den Anteil der Kernenergie
an der Stromerzeugung von 11 Prozent im Jahre 1985
auf 15 Prozent im Jahre 1930 anheben. Damit sie die-
ses Ziel erreichen kann, wird sie die Fertigstellung
der vier derzeit im Bau befindlichen Kernkraftwerke
sowjetischer Bauart zlgig vorantreiben. Das heiBt,
die DDR steht vor einer doppelten Belastung. Sie

muB den Einsatz hochgiftiger schidlicher Braunkohle’

noch erheblich erhdhen und paraliel dazu noch vier
Kernkraftwerke bauen, damit ihr Ziel bis zum Jahre
1990 erreicht wird. Bei uns sind in gewissen Medien
Uberschriften erschienen: ,Honecker hilt Ausstieg
aus der Kernenergie fir méglich®. Die Wahrheit ist
aufgrund der amtlichen Auskinfte, die wir bekommen
haben, so, wie ich dargestellt habe,

Die Folgen eines verstirkten Einsatzes von fossilen
Brennstoffen fir die Menschen und ihre Gesundheit,
fur Natur und Umwelt, fiir die Walder und Béden, fur
die Gebiude und Denkmailer unseres Landes wiren
unilibersehbar, im Zweifelsfall katastrophal.

(Zustimmung bei der CSU)

Wir haben in den vergangenen Jahren eine breite Dis-
kussion uUber die Probleme der Luftreinhaltung, der
Schaden an den Wéldern und der méglichen gesund-
heitlichen Belastungen fir die Menschen gefihrt. Zu-
gleich haben wir diesen Fragen groBe wissenschaftli-
che, technische und wirtschaftliche Anstrengungen
gewidmet.

Vor allem in Bayern haben wir im Bereich der Luftrein-
haltung erhebliche Erfolge erzielt und beispielsweise
die Schwefeldioxidemissionen aus Kernkraftwerken
in den letzten zehn Jahren, von 1975 bis 1986, um
75 Prozent abgesenkt.

(Beifall bei der CSU)

Das ist in erheblichem MaB dem Einsatz der Kern-
energie zur Stromerzeugung zu verdanken.

Leider hat die Technik bis jetzt nur Pilotprojekte und
noch keine technisch anwendbaren GroBanlagen fir
die Sauberung der Luft von Stickoxidemissionen zur
Verflgung. Ich wiederhole, was ich schon bei mehre-
ren Gelegenheiten gesagt habe: Die Pilotanlagen lau-
fen. Sobald eine brauchbare technisch nutzbare
GroBanlage zur Verfliigung steht, dirfen die Trager
der bayerischen Energieversorgung die Mehraufwen-
dungen, die sicherlich in die GréBenordnung von vie-
fen Hunderten von Millionen DM gehen, nicht scheu-
en, um die Reinhaftung der Luft von Stickoxiden unter
Einsatz modernster Technik zu finanzieren und so ih-
ren Beitrag dazu zu leisten.

(Beifall bei der CSU)

Die Bundesrepublik kann sich auch aus auBenwirt-
schaftlichen Grinden nicht aus der Kernenergie aus-
schalten. Die Vertreter der franzdsischen wie auch
der englischen Energiewirtschaft haben uns am letz-
ten Donnerstag klipp und klar erklart, daB weder
Frankreich noch GroBbritannien daran denken, auf
die Kernenergie zu verzichten, weder jetzt noch in
Zukunft. Frankreich wird sogar den derzeitigen Anteil
der Kernenergie an der Stromerzeugung von 67 Pro-
zent bis zum Ende des Jahrzehnts auf 75 Prozent er-
hdhen.

England weil genau, daB die Olvorrate der Nordsee
nicht fiir die Ewigkeit ausreichen; sie werden im
nichsten Jahrhundert erschopft sein. Die englischen
Vertreter sind deshalb nicht nur fir die Nutzung der
konventionellen Kernenergie, wie sie sagen, sondern
haben sich auch ohne Wenn und Aber fiir den
Schnellen Briter ausgesprochen.

Dann GroBbritannien betrachtet das Plutonium, ich zi-
tiere den britischen Vertreter wértlich, als ,die natio-
nale Energiereserve“. Ebensowenig kann es sich Ja-
pan ohne nationale Energiebasis leisten, von der
Kernenergie Abschied zu nehmen. Nach der Vor-
schau eines Ausschusses der japanischen Regierung
wird die Zahl der Kernkraftwerke zur Deckung des
wachsenden Energiebedarfs von 32 im Jahr 1985 auf
112 im Jahr 2030 ansteigen. So sieht dort der Aus-
stieg aus der Kernenergie aus.

Die Vereinigten Staaten haben es nicht nétig, neue
Kernkraftwerke in wesentlichem Umfang in Betrieb zu
nehmen, weil genlgend andere billige Energiequellen
zur Verfligung stehen, Sie halten aber auf alle Fille an
der Nutzung der Kernenergie in unterschiedlichen
GréBencrdnungen fest, was die Leistungsfahigkeit ih-
rer neuen Reaktorvorstellungen betrifft.

Die Staaten des Ostblocks haben angekindigt, weite-
re Kernkraftwerke sowijetischer Art zu bauen. Das
Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung, fir die
Opposition sicher ein unverdachtiger Zeuge, hat erst
kirzlich festgestellt, daB sich die Sowjetunion zur
Vermeidung einer Energiekrise wegen der drohenden
Erschépfung der Erdél- und Erdgasvorrate und zur
Wahrung ihrer energiepolitischen Unabhéngigkeit be-
reits in den 50er Jahren der friedlichen Nutzung der
Kernkraft zugewandt und das erste Kernkraftwerk fiir
zivile Nutzung gebaut habe.
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Die Sowjetunion setzte also vom frihestmaoglichen
Zeitpunkt an voll auf die Kernenergie. Sie kann auch
heute auf diese Energie nicht verzichten. Im blinden
Wahn, den Plan zu erfiillen, werden die Russen sogar
zwei Blocke aus dem Katastrophenwerk von Tscher-
nobyl, die abgeschaltet worden waren, in allernach-
ster Zukunft wieder ans Netz gehen lassen.

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: Nicht
zu fassen!) '

Lediglich das groBe AusmaB der Zerstdrungen bei
dem einen Block hindert sie daran, ihre allzu optimi-
stische Aussage, diesen vierten Block noch in die-
sem Jahr ans Netz gehen zu lassen, zu erfilllen. Die
Schéaden dort scheinen so groB zu sein, daB eine er-
heblich langere Bauzeit als der Rest dieses Jahres
dafiir bendtigt wird.

Die Sowijetunion wird auch aus ideologischen Grin-
den nicht auf Kernkraft verzichten. Kein Geringerer
als Lenin hat auf dem gesamtrussischen Sowjetkon-
greB vom 22. bis 29. Dezember 1920 als Losung aus-
gegeben: .,Kommunismus, das ist Sowjetmacht plus
Elektrifizierung des gesamten Landes”.

Alle fiihrenden Industrienationen werden an der Kern-
energie festhalten. Ein Ausscheren der Bundesrepu-
blik wiirde deshalb allenfalis dazu flihren, daB sie auf
den Status eines mittleren Entwicklungslandes zu-
rickféllt und auBerdem noch darauf verzichtet, mit ih-
rem innovativen, Kreativen und wirtschaftliichen Po-
tential dazu beizutragen, die Kernkraftwerke anderer
Lander, die nicht nur erhalten, sondern noch wesent-
lich vermehrt werden, sicherer zu machen. Auch das
-ist nicht zu verantworten.

(Beifall bei der CSU)

Die Belastung der deutschen Energiewirtschaft durch
Umriistung auf konventionelle Energietrager wirde
immense GrdBenordnungen ausmachen. Die Energie-
wirtschaft schitzt den Investitionswert der in Betrieb
befindlichen deutschen Kernkraftwerke auf rund
100 Milliarden DM. Der in diesen Anlagen steckende
Vermdgenswert wlrde vernichtet. Dazu kommen der-
zeit noch gar nicht prizis abschétzbare Folgekosten
fur die Umstellung und die Mehraufwendungen fir
Bau und Betrieb neuer Kraftwerke oder Wiederinbe-
trisbnahme der aus den bekannten Grinden stillge-
legten Kraftwerke.

Die vermehrte Nachfrage nach fossilen Brennstoffen
wilrde nach allen bisherigen Erfahrungen und nach
den Aussagen der Experten, die auch in der Literatur
dieser Wochen zu finden sind, zu einem starken An-
stieg der Preise, wenn nicht zu einer Preisexplosion
fdhren. Die von mir oben genannten 50 Millionen Ton-
nen Kohle, die eine Substitution der Kernenergie er-
fordern wirde, entsprechen schon 15 Prozent des
Weltkohlehandelsvolumens allein fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland.

Die Strompreise ddrften um ca. 30 Prozent steigen.
Derartige StromKostenbelastungen miBten weite

Bereiche der stromintensiven Grundstoffindustrien
vom Standort Bundesrepublik Deutschland vertrei-
ben — Steine und Erden, Hoch&fen, Stahi- und Walz-
werke, Aluminium, Zink, Teile der Chemie —. Sie ha-
ben heute schon groBe Probleme, weil ausléndischer
Strom - zum Beispiel der franzdsische Kernenergie-
strom — 20 Prozent billiger ist. Diese Abwanderung
wuirde sich auch auf die Zuliefer- und weiterverarbei-
tende Industrien erstrecken,

Es wire eine lllusion zu glauben, daB wir im Falle
eines Ausstiegs aus der Kernenergie die dann hohen
deutschen Strompreise auf ein ertrdgliches Niveau
heruntersubventionieren kénnten, was neuerlich Sub-
ventionen in Héhe von Milliarden erfordern wirde.
Unsere EG-Partner wirden diese EG-vertragswidrige
Wettbewerbsverzerrung, die Gewahrung von Subven-
tionen zugunsten der deutschen Wirtschaft, nicht hin-
nehmen. Das ist uns auch am letzten Donnerstag
sehr deutlich gesagt worden. Sie wirden vor dem Eu-
ropaischen Gerichtshof klagen, wie ein franzésischer
Teilnehmer unserer Tagung zum Ausdruck brachte.

Die Strompreiserhéhungen hatten zur Folge, daB Ar-

- beitsplatze in erheblichem Umfang verlorengingen.

Negative Rickwirkungen auf das ,soziale Netz* wa-
ren zwangslaufig. Letztlich wirden der soziale Frie-
den und die politische Stabilitat in Gefahr geraten.

“Trotzdem wird die Forderung nach Ausstieg aus der

Kernenergie von der gleichen Seite mit sténdig stei-
genden sozial- und bildungspolitischen Forderungen
mit explosivem Kostenaufwand begleitet.

{Beifall bei der CSU)

Ein Ausstieg aus der Kernenergie vor der Zeit wire
mit héchsten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
politischen Risiken verbunden, ohne daB die Bundes-
republik Deutschland dadurch gréBere Sicherheit er-
langen wiirde.

In 26 Lindern der Welt erzeugen heute insgesamt
355 Kraftwerke Strom aus Kernenergie. Vor allem im
Ostblock ist ihr Sicherheitsstandard erheblich niedri-
ger als in der Bundesrepublik.

Nach dem Unfall im Kernkraftwerk Tschernobyl hat
sich die Reaktorsicherheitskommission auf ihrer Sit-
zung am 14. Mai 1986 mit den Konseguenzen fir
deutsche Kernkraftwerke befaft und erneut den ho-
hen Sicherheitsstandard unserer Kernkraftwerke be-
statigt. Worttich heiBt es in der Stellungnahme:

Die konzeptionellen Unterschiede zwischen der
betroffenen russischen Anlage und Leistungsreak-
toren deutscher Bauart sind so grundlegend, daB
ein unmittelbarer Vergleich nicht gezogen werden
kann,

(Beifall bei der CSU)

Nicht der einseitige Ausstieg aus der Kernenergie,
bei dem uns niemand foigen wirde, sondern die
Durchsetzung héchster internationaler Sicherheits-
standards ist zu fordern.

(Lebhafter Beifall bei der CSU})
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Wenn uns Wissenschaft und Technik neue Energie-
quellen anbieten, die mit weniger Risiko behaftet sind
als die Kernenergie, so werden wir, wie in der Vergan-
genheit, auch kiinftig an der Spitze des umwelt- und
energiepolitischen Fortschritts marschieren.

{Beifall bei der CSU)

Bis dahin missen wir allerdings mit der Kernenergie
leben oder bereit sein, die Bundesrepublik Deutsch-
land in ein postindustrielles Armenhaus umzuwan-
deln.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD:
Heilloser Schwatzer!}

Wer den Ausstieg aus der Kernenergie fordert, soilte
so ehrlich sein zu sagen, daB er bereit ist, eine neue
Massenarbeitslosigkeit in Kauf zu nehmen.

(Zustimmung bei der CSU)

Er sollte sich dariber im klaren sein, daf er sie gera-
dezu heraufbeschwért.

Wir sind ein Volk mit 60 Millionen Menschen in die-
sem Tell Deutschlands, in der Bundesrepublik
Deutschland. Diese 80 Millionen Menschen leben auf
250000 Quadratkitometern. Das ist nicht viel mehr als
die Halfte der Fliche des Deutschen Reiches in der
Zeit der Weimarer Republik. Das entspricht einer Be-
volkerungsdichte von damals 140 Menschen und heu-
te 250 Menschen auf einem Quadratkilometer. Die tH-
richte Formel, die man damals zur Vorbereitung be-
stimmter gréBenwahnsinniger Strategien verbreitet
hat wie ,Volk chne Raum“ und dann wieder ,Raum
ohne Volk* — damit war Siidwestafrika gemeint — gibt
es heute nicht mehr. Auch in dieser Dichte ist flr un-
ser Volk geniigend Platz, gut, modern und in sozialer
Sicherheit zu leben. Wir missen aber auch wissen-
schaftlich-technisch und industriell die Voraussetzun-
gen daflr schaffen, daB das erhalten bleibt.

(Beifall bei der CSU)

Eine unentbehrliche Voraussetzung daflir ist eine
hochleistungsfahige Wirtschaft. Unser Volk hat in
vierzig Jahren hértester Arbeit eine starke Wirt-
schaftsmacht aufgebaut, ein dichtes Netz der sozia-
len Sicherheit geschaffen und hoffnungsvolle Per-
spektiven fir unsere Jugend entwickelt.

Wir soliten auch nicht vergessen, daB der heutige Be-
schéaftigungsstand nur erhaiten und ein noch besse-
rer Beschaftigungsstand nur erreicht werden kann,
wenn wir einen hohen Anteil unseres Sozialprodukts
exportieren, etwa ein Drittel. Wir kénnen nur exportie-
ren, wenn wir es in der Qualitidt der Produkte, in der
Prazision der Liefertermine und in der Preisgestal-
tung mit anderen, gleich leistungsfihigen Industriege-
seilschaften aufnehmen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Wer den Ausstieg aus der Kernenergie als Teil des
Ausstiegs aus der modernen Technik fordert, soll so
ehrlich sein zuzugeben, daB er bereit ist, auf den Ab-
bau der Arbeitslosigkeit zu verzichten, daB er bereit
ist, eine neue Arbeitslosigkeit zu provozieren,

(Beifall bei der CSU)

daB er damit in Kauf nimmt, den Lebensstandard un-
serer Bevblkerung wesentlich zu senken, und bereit
ist, der Jugend die Zukunftsperspektiven zu nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Man sollte annehmen, daB solche Zusammenhinge
auch der Opposition einleuchten mdBten. Einsichtige
Politiker aus ihren Reihen, vor allem Arbeitnehmer-
vertreter,

(Lachen bei der SPD - Giocke des
Prasidenten)

haben von Anfang an in der energiepolitischen Dis-
kussion zur Vernunft gemahnt. Oder betrachten Sie
den Vorsitzenden der IG Chemie nicht mehr als Ar-
beitnehmervertreter? Vielleicht die Professoren mit
mangelnder Kompetenz aus anderen Fachrichtun-
gen?

(Beifall bei der CSU)

Ich erinnere hier nur an die Haltung des IG-Chemie-
Vorsitzenden Rappe und an besorgte Stimmen aus
der OTV. Am 11.Juli haben sich in Dortmund fast
900 Betriebsrate aus 150 Unternehmen versammelt.
Das waren keine Lobbyisten, keine Vertreter privatka-
pitalistischer Interessen, sondern Arbeitnehmer, die
Angst hatten um ihre Zukunft, um die Zukunft ihrer
Kinder und Uberhaupt um die Zukunft der Arbeit-
nehmerschaft in Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Sie trugen die Sorgen von 300000 Arbheitnehmern
vor, die ihre Arbeitspldtze bei einer Verwirklichung
der SPD-Pléane unmittelbar verlieren wiirden, von den
mittelbaren Verlusten gar nicht zu reden. Ein Be-
triebsratsvorsitzender sagte: ,Vielleicht denkt auch
die SPD einmal wieder an ihre Arbeitnehmer.”

Beifall bei der CSU)

Die Fihrung der SPD ist allerdings auf den Zug der
Angste aufgesprungen und will bei den besorgten
Blargern und der Anti-Kernkraft-Bewegung auf
Stimmenfang gehen. Es ist ihr dabei anscheinend
gleichgiiltig, wenn sie sich damit zum Wegbereiter
einer Massenarbeitsiosigkeit groBen AusmaBes
macht.

(Zustimmung bei der CSU)

Im SchulterschiuB mit dem DGB nimmt sie in Kauf,
daB die Bundesrepublik zum Armenhaus Europas
wird.

{Zustimmung bei der CSU)

Ich warne hier vor ideologisch-abergldubischer Be-
sessenheit und parteipolitischem Fanatismus.

(Beifall bei der CSU)

Auch die Genossen in anderen sozialistischen Par-
teien Europas machen hier nicht mit. Warum muBte
denn der Antrag einiger sozialistischer Parteien im
Europaparlament zurickgezogen werden, der den
sofortigen Ausstieg aus der Kernenergie forderte?



Plenarprotokoll 10/113 v. 17.07.86

Bayerischer Landtag - 10.Wahlperiode

739

{Ministerprasident Dr. Strau)

Weil die Genossen in anderen Landern, in den grofien
Industrielindern Europas wie Frankreich und Italien,
gar nicht daran dachten, diesen Antrag zu unterstit-
zen!

{Beifall bei der CSU)

Erst die Landtagswahl in Niedersachsen hat die Aus-
stiegs-Apostel belehrt, daB sich die Wahlerinnen und
Wahler nicht fir dumm verkaufen lassen. Seitdem
versucht die SPD, ihre energiepolitischen Aussagen
einigermaBen in Einklang mit dem aktuellen Diskus-
sionsstand zu bringen. Damit sie aber nicht zugeben
muB, daB sie sich auf einem Irrweg befunden hat und
teilweise noch immer befindet, wird versucht, mit
einer beispieliosen Wortakrobatik die Wahler Gber die
wahre Haltung der Partei zu tauschen. ,Umstieg®,
Ausstieg”, ,Einstieg in den Umstieg”, ,Einstieg in
den Ausstieg® sind nur einige semantische Auswuch-
se dieses Taklierens.

(Beifall bei der CSU)
Ich erinnere auch an die verschiedenen Resolutionen

der Parteitage der SPD zum Thema ,Ausbau der’

Kernenergie* mit den jeweils markanten Uberschrif-
ten. Das reicht vom ,zdgigen Ausbau der Kernener-
gie“ Uber den ,bedarfsgerechten Ausbau der Kern-
energie” zum ,vorsichtigen Ausbau der Kernenergie®,
zum ,mafBstabgerechten Ausbau der Kernenergie®,
zum ,Einstieg in den Ausstieg” und den ,Ausstieg in
den Einstieg®. All das haben wir doch im Deutschen
Bundestag Ende der 70er Jahre bis zum UberdruB
behandelt.

AufschiuBreich ist der BeschluB, den der Dusseldor-
fer Landtag auf Antrag der SPD-Fraktion gefaBt hat.
Er gibt zu, daB ein sofortiger Ausstieg aus der Kern-
energie Uberhaupt nicht mdoglich ist. Alles andere
wird allerdings bewuBt in Nebel gehiillt. Die SPD ko-
kettiert weiter mit dem Versprechen eines Ausstiegs
aus der Kernenergie, der allerdings ,Zug um Zug im
Rahmen eines zeitlichen Stufenplans® vollzogen wer-
den misse. Genau dieser Stufenplan wird aber zu-
riickgestellt bis nach der Bundestagswahl| 1987.

(Aha! bei der CSU)

Vielleicht kénnte der Sprecher der Opposition sich
oben als wissenschaftlich-technischer industriefler
Berater anbieten, damit die Disseldorfer Landtags-
fraktion zur Unterstitzung des Kanzlerkandidaten
Rau hier ein brauchbares, plausibles Konzept vor-
legt. Erst Mitte des nachsten Jahres soll Ministerpra-
sident Rau berichten, ,in weicher Weise und in wel-
chen Fristen der Ubergang zu einer Energieversor-
gung ohne Kernenergie vollzogen wird®. Da ist es
doch besser, man sagt heute dem Blrger die Wahr-
heit.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Auch die Besprechung in der Staatskanzlei und die
Zusammensetzung des groBen Diskussionskreises,
der an Umfang das AuBerste darstellte, was bei der
Durchfilhrung einer groBen Diskussion Uberhaupt
noch maglich ist, diente der Wahrheitssuche, nicht
dem Bestreben, etwa eine vorgefafite Meinung der

Staatsregierung durch ein wissenschaftliches Feuille-
ton bestitigen zu lassen. Wir wollten bei dieser Be-
sprechung vor einer Woche die Wahrheit finden.

(Beifall bei der CSU)

Im Unterschied dazu hat die SPD bis vor kurzem den
Eindruck erwecken wollen, daB sie die Fahne des wis-
senschaftlichen Fortschritts tragt. In der Zeit, als ich
als Bundesminister fir Atomfragen der erste Wissen-
schaftsminister der Bundesrepublik war, hat die SPD
uns heftig kritisiert, weil wir den Neuerungen der
Technik nicht so vorbehaltlas und glaubig gegeniber-
standen wie sie, weil wir erst kritisch geprift haben,
bevor wir unsere Zustimmung gegeben haben. Die
SPD hat damals begonnen, Wissenschaft und Tech-
nik als ihre neuen Gétter zu verehren. Der alte Gott
sollte ersetzt werden durch Wissenschaft und Tech-
nik: Das sollte der wahre Fortschritt sein!

Auf ihrem Parteitag im Jahre 1956, der unter dem
Motto der ,zweiten industriellen Revolution® stand,
hat die SPD einen ,Atomplan“ beschlossen. Ich habe
ihn noch dunkel im Gedachtnis gehabt und ihn mir
beschafft. Darin sind folgende Grundsatzziele vorge-
sehen:

1.Erzeugung von Elekirizitat aus Kernenergie in
einem solchen Umfange, daB die Einfuhr Gberteuer-
ter Kohle unterbleiben, der Kohleraubbau vermie-
den und die schadigenden Verdnderungen von
Landschaft und Wasserversorgung eingeschrankt
werden kénnen;

(HOrt, hart! bei der CSU; - Abg. Nieder-
mayer: Da kann man nicht einmal
mehr lachen!)

2. Aufbau und Betrieb der Atomkraftwerke durch die
offentliche Hand;

3. Entwicklung von Kernkraftmaschinen anstelle von
Diesel- und anderen Verbrennungsmaschinen flr
alle Verkehrsmittel, um Deutschlands Platz in der
Reihe der Industrielander zu sichern;

4. Férderung der Verwendung von Isotopen in Medi-
zin, Biologie, Landwirtschaft und Industrie;

5. Forderung der Atomwissenschaft;

6. Ausbildung von Arbeitskréften aller Art, Lehrern
und Forschern;

7.Schutz aller, die mit Kernstoffen arbeiten missen,
und der ganzen Bevdlkerung.

Es lohnt, den Wortlaut dieses Beschlusses nachzule-
sen. Selten hat man eine kritiklosere Verherrlichung
der Kernkraft gefunden,

(Beifall bei der CSU)

Die SPD stellte damals fest; ich zitiere aus dern Origi-
nalpapier der SPD: ,Die kontrollierte Kernspaltung
und die auf diesem Wege zu gewinnende Kernener-
gie leiten den Beginn eines neuen Zeitalters fir die
Menschheit ein.” Deshalb forderte sie, da8 ,in groB-
zligiger, abgewcgener Planung, nicht zégernd, hin-
und hergerissen von vielerlei auseinanderstrebenden
Privatinteressen® ,ohne weiteren Zeitverlust” der An-
schiuB an die fortgeschritteneren Staaten gesucht
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wird. Deutschiand habe schon fast zwei Jahrzehnte
die Entwickiung auf dem Gebiet der Atomtechnik ver-
sdumt und misse nun ,$¢ schnell wie méglich® nach-
holen.

Die SPD findet beeindruckende Worte fiir den Segen,
der von der Kernenergie ausgeht:

Die unerschépflichen Energiequellen des neuen
Zeitalters kdnnen entscheidend dazu beitragen,
den Abstand zwischen den unterentwickelten und
den entwickelten Industriestaaten zu verringern.
Die Atomenergie kann zu einem Segen fir Hun-
derte von Millionen Menschen werden, die noch im
Schatten leben. Deutschland muB an der Hilfe fir
diese Vélker mitwirken, aber auch die Lebensmég-
lichkeiten des eigenen Volkes verbessern. ... Die
Hebung des Wohistandes, die von der neuen
Energiequelle als einem der Hauptfaktoren der
zweiten industriellen Revolution ausgehen kann,
muf allen Menschen zugute kommen. In solchem
Sinne entwickelt und verwendet, kann die Atom-
energie entscheidend helfen, die Demokratie im
Innern und den Frieden zwischen den Vélkern zu
festigen.

Der Atomplan der SPD schlieBt mit der Parole: ,Frie-
den und Freiheit fir allet*

ich habe aufgrund meiner Erinnerung und meiner Be-
fassung mit der damaligen Auseinandersetzung die
zu diesem Thema von prominenten Rednern der SPD
eingebrachten Diskussionsbeitrdge nachgelesen.
Einer der Diskussionsredner war der Staatssekretar
Leo Brandt aus Disseldorf, einer der bekannten For-
derer moderner Wissenschaft und Technik, ein Mann
mit hohen Verdiensten. Der zweite Redner war Carlo
Schmid. Ich kann nur wenige Sétze zitieren, wenn der
Herr Prasident es mir gestattet.

Leo Brandt stellte seine Ausfilhrungen iber die
zweite industrielle Revolution unter die Uberschrift
.Das Zeitalter der Atomenergie beginnt*:

Ob nun Spaltungs- oder Fussionsenergie, die un-
terentwickelten Volker werden die notwendige
Energiebasis erhalten. Wisten kénnen durch Ent-
satzung des Meerwassers bewassert, Urwilder
cder arktische Gebiete mit Hilfe von Elektrizitats-
werken, die durch die Luft versorgt werden, er-
schlossen werden. Selbst das gréBte deutsche
Kraftwerk ... kdnnte seinen jahrlichen Warmebe-
darf aus nur 400 Kilogramm Uran-235 decken, statt
mit Hunderttausenden von Tonnen Kohle. Wir ha-
ben in Deutschland noch kein Atomkraftwerk und
erzeugen keine Isotope. England baut 12 solcher
Werke fir 3,6 Milliarden DM. Das erste ist vor
14 Tagen in Betrieb genommen worden. England
gibt 360 Millionen DM im Jahr fir die Atomfor-
schung aus und hat 30000 Sendungen von Isoto-
pen aller Art in die Welt hinausgeschickt. Umge-
kehrt kénnen aber bisherige Industrievéilker zu-
rickfallen, wenn sie nicht alles daransetzen, im
Rennen zu bleiben. ’

(Hort, hart! bei der CSU)

Aufmerksame Beobachter kénnen bei uns besorg-
niserregende Anzeichen in diese Richtung fest-
stellen. Solche Vélker werden in Abhangigkeit zu
denen geraten, die auf den neuen Gebieten die
Fihrung iibernommen haben, z. B. den Brennstoff
Uran-235 in groBen Mengen herstellen kdnnen. Ihr
Lebensstandard wird zuriickbleiben. lhre politi-
sche und wirtschaftliche Unabhéngigkeit kann bis
zu einer neuen Art kolonialer Abhangigkeit gefér-
dert werden.

(Hort, hért! bei der CSU)
Es heiBt weiter:

Wir sind mitten im deutschen Wunder eine erhebli-
che Strecke Weges hinter den anderen zuriickge-
blieben. Da bricht nun plétzlich auf uns herein, uns
aus dem Blickfeld entschwunden, die Notwendig-
keit, den AnschluB zu finden auf den 10 Jahre lang
ausgeklammerten Gebieten der Atomtechnik, des
Radars, des Flugzeugbaus und der inzwischen
drauBen emporschieBenden Automatisierung.

Dafi wir 15 Jahre verloren hatten, héngt allerdings da-
mit zusammen, daB die Arbeiten im Deutschen Reich
wegen der Kriegsereignisse praktisch eingestellt wa-
ren und wir bis zum Jahr 1955 unter dem Verbot der
Alliierten standen, auf bestimmten Gebieten zu for-
schen, zu entwickeln oder zu produzieren. Erst seit
dem Inkraftireten der Pariser Vertrage konnten wir —
das war auch der Sinn meines Auftrags als erster
Bundesminister fiir Atomfragen - beginnen, diesen
Ruckstand aufzuholen. Wir haben dann in einem Zeit-
raum von 15.Jahren sowoh! die verlorenen 15 Jahre
aufgeholt als auch in den néchsten 15 Jahren Schritt
halten kénnen — eine der groBen Leistungen deut-
scher Nachkriegspolitik unter Konrad Adenauer und
Ludwig Erhard. ‘

(Beifall bei der CSU)
Der Redner stellt die Frage:

Werden wir in dem Land Albert Einsteins und Otto
Hahns kinftig auf dem Gebiet der Atomwissen-
schaft und -technik Gberhaupt noch mithalten kén-
nen? Deutschland bemiiht sich jetzt um Anfange
auf dem Atomgebiet, nachdem Jahre unniitz ver-
saumt worden sind.

Wer hat denn den Atomplan der SPD vorgeschlagen,
dessen Kerngrundsétze ich eben vertesen habe?
Mein alter Freund Carlo Sc¢hmid, der einer der gro-
Ben Redner des Deutschen Bundestages war und
dessen posgtische Begabung uns immer wieder faszi-
niert hat, sagte in seiner sich daran anschlieBenden
Rede:

Zunachst gestattet die atomare Energie eine Los-
I6sung auch der Schwerindustrie von den Standor-
ten der Kohle. Der Basler Nationaldkonom Edgar
Salin hat gezeigt, daB, wo bisher 100 Millionen Ki-
lowatt elektrischer Energie 35000 Tonnen Kohie
und damit 3500 Eisenbahnwagen Transportmate-
rial bendtigen, kinftig die gleichen 100 Millionen
Kilowatt elektrischer Energie 35 Kilogramm ange-
reicherten Urans nétig haben werden, die in einem
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kleinen Kofferchen als Flugzeuggepéck mitgenom-
men werden kénnten. Das ist kein Wandel heuti-
ger Produktionsverhdlinisse mehr, das ist eine
Umwiélzung, die die Welt verandern wird.

So verkiindete seinerzeit Carlo Schmid. Er sagte
auch:

In GreBbritannien werden innerhath der nachsten
10 Jahre 12 Atomkraftwerke mit einer Kapazitat
von 1.5 bis 2 Millionen Kilowatt errichtet werden,
um den Neubedarf zu decken. In den Vereinigten
Staaten von Amerika vollzieht sich eine ahnliche
Entwicklung. Auf der Genfer Atomkonferenz ha-
ben die sowjetischen Delegierten erklart, daB in
den nichsten Jahren schon die Atomkraftwerke
der Sowijetunion nicht wesentlich weniger wirt-
schaftlich arbeiten werden als die bisherigen Koh-
le- und Wasserkraftwerke. Solche Energiemengen
kénnen zum Nutzen der Gesamtheit nur unter An-
wendung sozialistischer Methoden wirksam ge-
macht werden. Denn nur dann wird nicht eine
neue Form der Sklaverei (ber uns kommen.

— So Kollege Carlo Schmid.

Heute gehdren wir Deutschen auf dem Gebiet der
Atomforschung zu den minderentwickelten Vél-
kern. Uns ist die schwere Aufgabe der Selbstbe-
hauptung und der Selbstbestimmung der Inhalte
und der Formen unseres nationalen Lebens auch
auf diesem Gebiete gestellt. Wir missen verhin-
dern, daB es uns so geht, wie es einmal Spanien
gegangen ist, im Verhaltnis zu dem wir einmal ein
unterentwickeltes Land gewesen sind, und wie es
anderen einst hoch entwickelten LAndern gegan-
gen ist, denen die Natur die Kohle verweigert hat.
Tun wir das nicht, dann werden wir in 10 Jahren ein
von den Atommachten abhangiger Staat werden.

Mit diesen beschwdrenden Appellen hat sich der Par-
teitag der SPD im Jahr 1956 mit zwe! sehr sachkundi-
gen und Uberzeugenden Rednern fir den sofortigen
Einstieg, und zwar fir den totalen Einstieg in die
Kernenergie ausgesprochen.

Bisher
— 50 sagte Carlo Schmid —

gab es MuBe nur fir die oheren gesellschaftlichen
Schichten. Kinftig aber kdnnte es MuBe flr alle
geben. Dann wére das Wort des Aristoteles ge-
genstandslos geworden, das besagt, die héheren
Schichten kampften, regierten und philosophier-
ten, das Volk aber habe sich auf die Arbeit zu be-
schrinken. Manche FPlane und Vorschlage von
heute erscheinen wieder dahin zu fahren, daB die
einen denken und die anderen arbeiten, ohne zu
denken.

(Beifall bei der CSU)

Es heit dann in dem beschwd&renden SchiuBappell
des Kollegen Carlo Schmid:

Genossinnen und Genocssen! Es ist Ihnen der Ent-
wurf eines Atompians vorgelegt worden. Seine

Absiatze gehen auch dort, wo sie ganz technisch
Zu sein scheinen, alle darauf aus, den Menschen
2u retten. Wir kdnnen nicht auf die ldee des Men-
schen verzichten, die im Begriff der Freiheit, des
Schonen und des Guten wurzelt. Wir kdnnen nicht
darauf verzichten, alles zu tun, was die Wirklichkeit
des menschlichen Lebens wieder mit der |dee des
Menschen zur Deckung 2u bringen versucht. Denn
wenn wir darauf verzichten, waren wir keine Sozia-
listen mehr.

Das war sein leidenschaftlicher Appell fiir den scforti-
gen und totalen Einstieg in die Kernenergie. Wenn ich
dagegen das Papier der CSU halte, 21 Jahre spiter
verfaBt, so heift es dort:

Die Knappheit der Rohsteffe und die Begrenztheit
der Energiereserven stellen eine stéindige Bewéh-
rungsprobe fiir die Anpassungsfihigkeit der
Marktwirtschaft und eine Herausforderung an For-
schung und Technologie dar. Sparsamer Umgang
und Wiederverwendung von Rohstoffen, Kampf
gegen Energieverschwendung und die weltweite
Suche nach neuen Energien werden diese Aufga-
be bewiltigen helfen.

Eine &hnlich widersprichliche Haltung wie die SPD
nimmt auch unser Nachbarland Osterreich ein, das
uns aber in der Energiepolitik kein Vorbild sein kann.

Vor der Volksabstimmung Uber Zwentendorf im Jahre
1978 hatten Kernenergiegegner in éffentlichen Dis-
kussionen Sonnen- und Windenergie sowie geother-
mische Warme als Alternativen zur Kernenergie ange-
priesen. Seit der Zeit sind 8 Jahre vergangen. Nichts
von diesen Planen ist verwirklicht, ja nicht einmal in
Angriff genommen worden. Der Einsatz dieser Ener-
giequellen in Osterreich ist praktisch gleich Null.

Die Alpentiler werden weiter mit Stauseen verbaut.
Unter Naturschutz stehende, weithin berihmte Was-
serfalle und andere Naturschénheiten sollen zubeto-
niert werden.

Osterreich wollte z. B. auch den Bau von Wasser-
kraftwerken an der Salzach, wofir der ehemalige
Bundeskanzier Kreisky in einem Briefwechsel mit mir
mit besonderem Nachdruck eingetreten war. Das
Raumordnungsverfahren verlief negativ, weil diese
Anlagen das Landschaftsbild an der Salzach grundle-
gend veranden, d. h. verschandeit hatten.

(Beifall bei der CSU)

Im tbrigen darf der Fall Zwentendorf nicht mytholo-
gisch verfalscht werden. Die Mehrheit gegen Zwen-
tendorf war eine Folge der ungliickseligen Problem-
stellung durch Bundeskanzler Kreisky. Er hatte ein Ja
fur Zwentendorf empfohien und im Falle eines Schei-
terns seinen Ricktritt angekiindigt. Das muBte
zwangslaufig eine Mehrheit gegen Zwentendorf erge-
ben. Die vielen Osterreicher, die gegen Kreisky wa-
ren, und die weniger zahlreichen Osterreicher, die ge-
gen die Kernkraft waren, ergaben zusammen die
Mehrheit gegen Zwentendorf.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD -
Abg. Kolo: Da muB er selbst lachen!)
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So verfigen unsere lieben &sterreichischen Nach-
barn ais eine der reichsten Nationen der Welt lber
ein Museum, das sie fir 14 Milliarden Schilling gebaut
haben, némlich ein Kernkraftmuseum. Sie haben si-
cherlich dieses Kernkraftmuseum gebaut, um der (ib-
rigen Welt die Risiken zu zeigen, die mit dem Bau
eines Kernkraftwerkes, auch wenn es nicht in Betrieb
genommen wird, verbunden sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Osterreich produziert zwar keinen Strom aus Kern-
energie, profitiert aber von der Stromerzeugung
durch Kernenergie. So gibt es seit langem zwischen
dem Bayernwerk und der Tiroler Wasserkraft AG
einen regelmaBigen Austauschvertrag, nach dem von
Bayern Kernkraft-Grundlaststrom nach Osterreich
und umgekehrt vom Tiroler Wasserkraftwerk Spitzen-
laststrom nach Bayern geliefert wird. Im Sommer ist
die dsterreichische Lieferung gréBer, im Winter ist es
umgekehrt. Auch im Januar und Februar 1985 haben
Sonderstromlieferungen aus bayerischen Kernkraft-
werken dazu beigetragen, daB die &sterreichische
Energieversorgung aufrechterhalten werden konnte.
Einem Artikel der Neuen Zircher Zeitung ist ferner zu
entnehmen, daB auch die Sowjetunion aufgrund eines
Stromaustauschvertrages Strom in das &sterreichi-
sche Netz liefert.

lch erinnere auch an die Vereinbarungen mit Ungarn
und der Tschechoslowakei Uber den Bau zweier Was-
serkraftwerke zwischen PreBburg und Budapest, die
als Ersatz fir das nicht mehr verfoigte Wasserkraft-
werksprojekt Hainburg abgeschlossen worden sind.

Die 6sterreichische Energiepolitik ist duBerst import-
orientiert. Jetzt und in Zukunft bestehen noch mehr
Abhéngigkeiten, sowohl gegeniiber dem Ostblock
wie der Tschechoslowakei, der Sowjetunion und Un-
garn als auch gegeniber der Bundesrepublik. Fir
Energieimporte gab Osterreich 1985 etwas mehr als
9 Milliarden DM aus; das sind drei Viertel des gesam-
ten AuBenhandelsdefizits.

Mit Schmunzeln habe ich letzte Woche der Siddeut-
schen Zeitung entnommen, daB mitten in Wien ein
kleiner Atomreaktor ohne Betriebserlaubnis arbeitet.
Dazu meinte das zustéindige dsterreichische Wissen-
schaftsministerium. ,Es gibt eine Bewilligung, jedoch
keine hundertprozentige®.

(GroBe Heiterkeit bei der CSU)

- Das ist anscheinend die dsterreichische Formulie-
rung fir Restrisiko.

(Heiterkeit bei der CSU)

So wird wohl das &sterreichische MiBtrauen gegen
die deutsche Genehmigungspraxis verstandlich.

{Beifall bei der CSU)

Wenn allerdings eine bayefische Genehmigungsbe-
hérde so arbeiten wirde, wirde sie zu Recht als un-
fahig bezeichnet werden.

(Beifall bei der CSU)

Zur friedlichen Nutzung der Kernenergie, um zum
letzten Teil meiner Regierungserklarung zu kommaen,
gehdren zwei wesentliche Verfahrensabschnitte: Ver-
sorgung und die Entsorgung der Kernkraftwerke.

Das Uran-Mineral, U-238, wird in den wesentlichen
Férderlindern Australien, Stdafrika und den USA um-
gewandelt in Uranhexafluorid. Das ist der erste Pro-
zef. Diese Uranerzverbindung wird in die Bundesre-
publik eingeflhrt und in der Uran-Anreicherungsanla-
ge Gronau in Nordrhein-Westfalen, an der hollandi-
schen Grenze, bis zu einer Uran-235-Konzentration
von maximal 3,5 Prozent angereichert. Dieses so an-
gereicherte Uranhexafluorid wird zur Herstellung von

| Brennelementen in Hessen bei den Firmen NUKEM

und ALKEM in Uranoxid umgewandelt, das dann zur
Hersteilung von Brennstaben verwendet wird. Mehre-
re dieser Stabe werden dann zu Brennelementen zu-
sammengefaBt.

Ich stelle nicht ohne Ironie fest, daB die Anreicherung
des Kernkraftstoffes in einer Anlage in Nordrhein-
Westfalen, dem einen groBen Aussteigerland, erfolgt,
wo die Anlage vor einigen Wochen in Betrieb genom-
men worden ist. Ich frage mich, warum die eigentlich
die Anlage in Betrieb genommen haben, wenn sie ge-
gen die Urananreicherung sind.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Dieser gesamte Versorgungsschritt flr Kernkraftwer-
ke wird ausschlieBlich in den Landern Nordrhein-
Westfalen und Hessen durchgeflhrt. Ich habe bei der
Besprechung vor einer Woche auch die Frage ge-
stellt, inwiefern sich die Ver- und Entsorgungsanla-
gen hinsichtlich der Auswirkung auf die Umwelt un-
terscheiden. Die Antwort war, daB das Gefahrdungs-
potential der Anlagen, die der Versorgung dienen, ge-
nauso klein ist wie das Gefahrdungspotential der Wie-
deraufarbeitungsanlage, die der Entsorgung dient.
Die einen machen die Probleme, und wir in Bayern 16-
sen die Probleme.

(Jawohl! und tebhafter Beifall bei der CSU)

Die Wissenschaftler haben betont, daB es sich bei
den Auswirkungen auf die Umwelt um die radiodkolo-
gischen wie auch die chemisch-toxischen Aspekte
handelt.

Dieser gesamte Versorgungsschritt, der Versor-
gungsteil des Kreislaufs, wird aber ausschiielich in
den Landern Nordrhein-Westfalen und in dem ande-
ren groflen Aussteigerland Hessen, bei NUKEM und
ALKEM, durchgefiihrt. Ist es nicht ein groBes Stick
Heuchelei, wenn man der Bayerischen Staatsregie-
rung vorwirft, die sich um die Entsorgungsanlagen,
nachdem Niedersachsen und andere ausgefallen wa-
ren, bemtiht hat, sie bestehe aus Atomfetischisten?

{Lebhafte Zustimmung bei der CSU)

Diese Lander nehmen aber gleichzeitig chne Beden-
ken die wirtschaftlichen Vorteile der Fabrikation - die
Anlage in Gronau, die Anlage in Hanau - in An-
spruch. Ich erinnere daran, daB die Uran-Anreiche-
rungsanlage in Gronau erst nach Tschernobyl am
12. Juni 1986 offiziell in Betrieb gegangen ist.
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Die wirtschaftlich weniger attraktive Entsorgung der
Kernkraftwerke soll in Niedersachsen und Bayern
realisiert werden. Dabej sind in Niedersachsen im we-
sentlichen die Endlager fiir die radioaktiven Abfélle
vorgesehen, wihrend Bayern, nachdem sich drei Lan-
der — Niedersachsen, Hessen und Rheinland-Pfalz -
aus unterschiedlichen Griinden zuriickgezogen ha-
ben, die Last der Wiederaufarbeitung fir die gesamte
Bundesrepublik Deutschland auf sich genommen hat.

Das wurde vielmals gesagt; ich mdchte es nicht wie-
derholen, aber es gab ja den Kreis der Regierungs-
chefs von Bund und Landern. Dieser Kreis ist vom da-
maligen Bundeskanzier Helmut Schmidt in mehr
oder weniger energischer, teilweise sogar drastischer
Weise an seine Verpflichtung erinnert worden, flr den
baldigen Bau einer Wiederaufarbeitungsanlage 2zu
sorgen. Hat man denn das auf lhrer Seite véllig ver-
gessen?

{Zustimmung bei der CSU)

Fur die Entsorgung gibt es zwei Wege: entweder
Uber die Wiederaufarbeitung, das ist die integrierte
Entsorgung, oder durch die direkte Endlagerung der
abgebrannten Brennelemente. Wer fiir die Versor-
gung sorgt, der ist auch nicht von der Verpflichtung
befreit, (iber die Entsorgung nachzudenken.

{Beifall bei der CSU)

Die bis zur déamonischen Verteufelung betriebene
Hetze gegen Wackersdorf tduscht doch dber die Tat-
sache nicht hinweg, daB wir die Probleme, die durch
den Bau von Brennelementen, ihre Anreicherung und
ihre Nutzung in der ganzen Bundesrepublik Deutsch-
land, auch in den sozialdemokratisch regierten Lan-
dern, entstehen, |6sen helfen und sie nicht erst schaf-
fen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Der integrierte Versorgungs- und Ent-
sorgungskreislauf bestehtaus

- der Zwischenlagerung der abgebrannten Brennele-
mente,

. — der Wiederaufarbeitung der abgebrannten Brenn-
elemente mit Rlckflhrung der unverbrauchten
Kernbrennstoffe — 30 Prozent des Energieinhalts
kdnnen wieder verwendet werden —, Konditionie-
rung der radioaktiven Abfélle aus der Wiederaufar-
beitung, aus der Endiagerung der radioaktiven Ab-
félle; das ist Teil des Kreislaufs, welcher der Entsor-
gung zuzurechnen ist.

Die direkte Endlagerung besteht aus

- Zwischenlagerung der abgebrannten Brennelemen-
te,

- Konditionierung der abgebrannten Brennelemente,
das heiBt UberfGhrung in eine endlagerfihige und
langzeitsichere Form,

— Endlagerung der konditionierten, abgebrannten
Brennelemente und der Sekundérabfilie.

Der Weg uber die Wiederaufarbeitung far zivile Zwek-
ke wurde bisher von Frankreich, Gro8britannien, Ja-
pan und der Bundesrepublik Deutschland - Anlage
Karlsruhe — begangen. Der andere Weg der Gesamt-
endlagerung wird von Schweden und den USA ver-
folgt. Diese Lander verzichten jetzt auf eine Wieder-
aufarbeitung und nehmen dabei die betrachtlichen Ri-
siken in Kauf, die bei einer Zwischenlagerung groBer
Mengen radioaktiver Brennelemente entstehen.

Welche Vorstellungen hat man in diesen Landern?
50 Jahre Zwischenlagerung in den USA, 40 Jahre Zwi-
schenlagerung in Schweden, dann Endlagerung. Hier
stelle ich die fir niemanden in diesem Hause beant-
wortungsfiahige Frage, wo wir die Zwischenlager von
dieser GroBenordnung, von (ber 8000 Tonnen der
abgebrannten Brennelemente, die bis Anfang der
90 er Jahre entstehen, in dieser Ubervdlkerten Bun-
desrepublik Deutschland bauen kénnen?

(Beifall und Zuruf von der CSU)

Wer die landschaftlichen und geologischen Verhalt-
nisse der Vereinigten Staaten von Amerika und ihre
Bevolkerungsdichte kennt, der weiB, daB es in den
USA zahlreiche Mdglichkeiten gibt, solche Zwischen-
lager zu bauen und darin die Stoffe Uber 50 Jahre bis
zur wissenschaftlichen Lésung der Problematik der
Endlagerung aufzubewahren. Auch die Schweden ha-
ben eine reiativ gringe Bevdlkerungsdichte, vergli-
chen mit der Bundesrepublik Deutschland. Deshatb
ist es auch in Schweden unendiich leichter.

lch méchte einmal fragen, welcher Landrat, welcher
Regierungsprasident oder awch welcher Bundestags-
oder Landtagsabgeordnete sich zu helfen bemiht, in
seinem Stimmkreis ein Zwischenlager in einem
Raumordnungsverfahren anzubieten.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CSU -
Zurufe von der CSU: Der Kolo!)

Bis jetzt haben wir nur eriebt, daB sich allgemeines
Protestgeschrei erhebt, wenn das Wort Zwischenla-
ger Uberhaupt nur irgendwo fillt.

In der Bundesrepublik Deutschland fallen jéhriich
400 Tonnen abgebrannter Brennelemente aus deut-
schen Kernkraftwerken an. In einigen Jahren werden
es 600 Tennen sein. Bis zum Jahre 1992 werden es
Uber 8000 Tonnen sein, die entsorgt werden missen.
Wer fir eine langerfristige Zwischenlagerung der aus-
gedienten Brennelemente ohne Entsorgung eintritt,
mu8 dem Biirger sagen, daB dann alle zwei Jahre ein
weiteres groBes Zwischenlager in Betrieb genommen
werden muB.

(Abg. Erwin Huber: So ist es!)

Zur Zeit sind externe Zwischenlager — Zwischenlager
nicht nahe bei den Kernkraftwerken — nicht in der La-
ge, einen Entsorgungsbeitrag zu leisten. Das fertig-
gestelite Zwischenlager in Gorleben kann aufgrund
einer Gerichtsentscheidung nicht benutzt werden.
Auch die Errichtung des in Bau befindlichen Zwi-
schenlagers in Ahaus ist durch GerichtsbeschluBl ver-
hindert. Wir haben in der Bundesrepublik auierhalb
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der Kernkraftwerke zur Zeit (berhaupt keine Zwi-
schenlagerkapazitat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das hat zur
Folge, daB wir die direkte Endlagerung der ausge-
dienten Brennelemente ohne Wiederaufarbeitung
nicht durchfiihren kdnnen. Wer die direkte Endlage-
rung fordert, der muB zur Kenntnis nehmen, daB die-
se Technik noch im Stadium der Konzeptfindung ist.
Die direkte Endlagerung steht bisher nur auf dem Pa-
pier und in Wahlkampfreden einiger Schwafler, aber
nicht in der Wirklichkeit zur Verfigung.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Nach der Systemstudie ,Andere Entsorgungstechni-
ken“, die beim Kernforschungszentrum Karlsruhe er-
stellt worden ist, ist die direkte Endlagerung tech-
nisch grundsatzlich moglich, jedoch ohne sicher-
heitsmaBige Vorteile und mit nicht unerheblichen Si-
cherheitsproblemen bei der Bewachung belastet. Sie
liegt nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
um zehn Jahre hinter der Wiederaufarbeitungstechnik
zurlick. Das heiBt, wir sind aufgrund der eigenen Ar-
beiten und der Arbeiten der mit uns befreundeten In-
dustriestaaten in der Lage, eine Technik anzubieten,
die zehn Jahre gegeniiber der noch nicht geklarten
Endlagerungstechnik voraus ist und von unseren Ge-
sprachspartnern von vor einer Woche als absolut si-
cher bezeichnet worden ist.

Bis zur Genehmigung einer Pilot-Konditionierungsan-
lage fir die Endiagerung - konditionieren heift, die
abgebrannten Brennelemente in eine lagerfahige
Form bringen —, die von der DWK vor kurzem in Nie-
dersachsen beantragt worden ist, werden noch zwei
bis drei Jahre vergehen, fir deren Bau und erste Be-
triebserfahungen noch weitere drei bis vier Jahre. Wir
sind auBerdem gehalten, die Kompaktlager bei den
Kernkraftwerken, sowohl die trockenen als auch die
nassen, wenn ich mich recht erinnere, |angstens bis
zum Jahre 1992 beizubehalten, und dann muB entwe-
der die Wiederaufarbeitung oder die Endlagerung
funktionieren, oder es missen Zwischenlager gefun-
den werden. Da kann ich nur noch einmal sagen:
Freiwillige vor!

{Zustimmung bei der CSU)

Niemand weiB, welche Probleme auf diesem Weg uns
noch begegnen werden,

{Zuruf des Abg. Kolo)

vor allem, wie sich die weitaus héhere Warmeentwick-
lung der abgebrannten Brennelemente mit einer Ein-
lagerung im Satzstock vertragt.

Schon jetzt ist abzusehen, daf die abgebrannten
Brennelemente nicht einfach in Salzstécken gelagert
werden kénnen, sondern konditioniert, umgearbeitet
werden missen, damit sie Uberhaupt gelagert wer-
den kénnen. Und da ist noch offen, ob Salzstiicke die
richtige geologische Voraussetzung sind oder ob an-
dere geologische Voraussetzungen, z.B. Urgestein,
sich dafiir anbieten,

Im brigen wurde von den gleichen Wissenschaftlern
vor einer Woche mitgeteilt, daB es bei der Konditio-
nierung, das heiBt der Vorbereitung der abgebrann-
ten Brennelemente fir die Endlagerung, Verfahren
gibt, welche die direkte Endlagerung, was die poten-
tiellen Emissionen an radioaktiven Stoffen betrifft, na-
he an die Wiederaufarbeitung heranbringen. Das
heiBt, daB auch bei Vornahme der direkten Endlage-
rung ein groBer Teil industrieller ocder chemischer
Prozesse durchgefithrt werden muB, die auch in der
Wiederaufarbeitungsanlage anfallen, das heigt, da8
sowohl Endlagerung als auch Wiederaufarbeitung far
einen groBen Teil des Weges parallel, identisch sind,
gleichformig verlaufen.

Die Entsorgung deutscher Kernkraftwerke im Aus-
land - ,verschon mein Haus, zind' andre an” — ist
wegen der damit verbundenen Abhangigkeiten keine
Alternative. Grundsatzliche nationale Probleme mds-
sen wir selber l6sen und dirfen wir nicht ins Ausland
abschieben.

(Beifall bei der CSU)

Die Bundesrepublik Deutschland besitzt alle techni-
schen, geologischen und administrativen Vorausset-
zungen dafir, das Entscrgungsproblem aus eigener
Kraft zu 15sen. Die Wiederaufarbeitung mit anschlie-
Bender Endiagerung der Abfélle ist als derzeitig einzi-
ge Entsorgungsmdglichkeit einsatzfahig.

(Zustimmung bei der CSU)

Wer etwas anderes sagt, entbehrt entweder der not-
wendigen Sachkunde oder er schwafelt hemmungs-
los drauf los, bloB um Beifall zu bekemmen.

(Beifall bei der CSU)

Dazu kommt, daB eine ganze Reihe von wirtschafts-
strategischen Aspekten speziell fir ein rohstoffarmes
Land wie die Bundesrepublik Deutschland fir diesen
Entscrgungsweg sprechen. So wird in der Wiederauf-
arbeitungsanlage Wackersdorf jahrlich Brennstoff zu-
ridckgewonnen, der 10 bis 15 Miliionen Tonnen Stein-
kohleeinheiten entspricht, das ist mehr als die jahrli-
che Kohleproduktion an der Saar.

DardGber hinaus verringert die Wiederaufarbeitungsan-
lage den Importbedarf an Uran, wirkt preisdampfend
und ersetzt die Wiederaufarbeitung im Ausland, far
die derzeit eine Milliarde Mark an Devisen im Jahr
ausgegeben werden muB. Letztlich bewahren wir uns
mit der Wiederaufarbeitung eine Technologie, die fir
die Energieversorgung kunftiger Generationen auBer-
ordentlich wichtig ist. Die Wiederaufarbeitung ist we-
gen des Mischoxid-Brennelementeinsatzes in Leicht-
wasserreaktoren auch ohne Briiter sinnvoll. Aber oh-
ne Wiederaufarbeitung und damit Plutoniumgewin-
nung ist der Betrieb von Schnellen Britern iberhaupt
nicht machbar. Damit wirde eine Milliardeninvestition
des Bundes und der Lander in den Sand gesetzi sein.

Professor Dr. Maier-Leibnitz hat vorige Woche
erkiart, daf die groBen Probleme der Energieversor-
gung erst in 30 bis 40 Jahren kommen werden, wenn
Ol und Gas knapp werden und Kobhie teurer wird. Er
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meinte, wenn die Kernspaltung nicht erfunden wor-
den wire, kdnnten wir heute, weil wir uns entspre-
chend darauf eingerichtet hatten — aber das gilt fir
alle Lander und nicht nur fur ein Land —, noch ganz
gut leben, nicht aber in 40 Jahren. Deshalb, so Maier-
Leibnitz, sollten wir immer daran denken, daB die Zu-
kunft der Atomenergie wichtig ist, daB wir deshalb
das, was jetzt ais ,Britertechnologie®, als ,Pluto-
niumwirtschaft* bekampft wird, ernsthaft ins Auge
fassen miussen.

Durch die Wiederverwertung des Kernmaterials wird
die Menge der endzulagernden hochradicaktiven Ab-
fille vor allem an Plutonium auf ein Minimum verrin-
gert.

In unserem Konzept haben beide Entsorgungswege,
— Wiederaufarbeitung und direkte Endiagerung - ih-
ren Platz, ihre Berechtigung. Auf keine der beiden
Md&glichkeiten kann heute verzichtet werden.

(Zustimmung bei der CSU)

Ob die Endlagerung ohne Wiederaufarbeitung alier-
dings maglich ist, das werden erst die kommenden
finfzehn Jahre, vielleicht noch mehr Jahre, erweisen.

Seine politische Bestatigung fand das Entsor-
gungskonzept der Bundesregierung durch den Be-
schluB der Regierungschefs von Bund und Landern
zur Entsorgung der Kernkraftwerke vom 28. Septem-
ber 1979. Rechtiichen Niederschlag hat das
Entsorgungskonzept in den vom Bundesminister des
innern nach Abstimmung mit den Landern erlassenen
Grundsatzen zur Entsorgungsvorsorge fur die Kraft-
werke vom 22. Mérz 1980 gefunden.

Diese Grundsitze legen fest, wie im einzelnen der
Nachweis fir ein Kernkraftwerk zu flhren ist, und
stellen damit den bundeseinheitichen Vollzug des
Atomgesetzes im Rahmen der Ermessensausibung
bei der Erteilung von Genehmigungen fir Kernkrafi-
werke sicher.

Nach diesen Grundsétzen ist spétestens vor der er-

sten Teilbetriebsgenehmigung fir ein Kernkraftwerk

der Nachweis des sicheren Verbleibs der bestrahiten
Brenneiemente flr einen Betriebszeitraum von sechs
- Jahren zu fuhren und dann stindig fortzuschreiben.
Die Entsorgungsgrundsatze verkoppeln damit be-
wuBt die Errichtung und den Betrieb der Kernkraft-
werke mit deren Entsorgung.

Eine Abkehr von diesem sicherheitstechnisch verant-
wortungsbewuBt geplanten Enisorgungskonzept der
Bundesregierung und eine Hinwendung zur uner-
probten Wegwerfstrategie der direkten Endlagerung
kann und darf nicht die Reaktion auf Tschernobyl
sein. Wir wiirden damit einen verhangnisvollen Fehler
begehen.

{Zustimmung von der CSU)

Es besteht auch nach dem Unfall von Tschernobyl
kein AnlaB, die erste Teilgenehmigung fir die Wieder-
aufarbeitungsanlage Wackersdorf aufzuheben oder
einzuschranken. Die Ursachen des Reaktorunglicks

von Tschernobyl haben mit der Technik der Wieder-
aufarbeitungsanlage nicht das Geringste zu tun.
(Beifall bei der CSU)

Als unmittelbare Konsequenz von Tschernobyl wird
jedech selbstverstandlich jede aus dieser Katastro-
phe gewinnbare Erkenntnis herangezogen, damit
auch die Sicherheit der Wiederaufarbeitungsanlage
Uberpruft und, wenn notwendig, erganzt werden
kann.

Vor Erteilung einer zweiten Teilerrichtungsgenehmi-
gung wird im Rahmen des atomrechtlichen Verfah-
rens eine Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Bei
der sicherheitstechnischen Uberprifung, vor allem
bei der Storfallanaiyse, werden selbstverstandlich
auch Lehren und Erkenntnisse von Tschernobyl ein-
bezogen werden.

Eine Aufgabe des integrierten Entsorgungskonzep-
tes wijrde eine langfristige Zwischenlagerung von
Brennelementen erfordern. Das hatte zur Folge, daB
die Frage nach einer sicherheitstechnisch und ékolo-
gisch vertretbaren Entsorgung der Kernkraftwerke
weiter in die Zukunft verschoben und damit nur kom-
menden Generationen von einer pflichtvergessenen
heutigen Generation aufgebirdet wiirde.

Die Teilnehmer an dem Gespriach vor einer Woche
haben uns darin bestatigt, da8 das integrierte Ent-
sorgungskonzept der Bundesregierung geeignet ist,
die Entsorgung der Kernkraftwerke sachgerecht zu
gewadhrleisten. Sowohl die Vereinbarung von 1979 als
auch die Ausfilhrungsbestimmungen von 1983 fallen
in die Zeit der Koalition von SPD und FDP. Wir volizie-
hen ja heute nichts anderes als das, was damals giil-
tig war, heute noch — selbstverstandlich bei standig
steigender Wachsamkeit — gdltig ist und gGttig blei-
ben wird. :

Die Entsorgung ist eine unerlaBliche Voraussetzung
flir den weiteren gesicherten Betrieb der Kernkraft-
werke. Wer es ernst meint mit einer verantwortungs-
bewuBten Nutzung der Kernenergie, muB auch mit
der zlgigen Errichtung einer Wiederaufarbeitungsan-
lage ernst machen; sie ist ein Teil der Entsorgung.
Nur damit kann die Zeitspanne uberbrickt werden,
bis das Endlager zur Verfligung steht.

Die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf ist auch
entgegen den Prophezeiungen sogenannter Fachleu-
te sicher. Das Unfallrisiko einer Wiederaufarbeitungs-
anlage ist um ein Vielfaches geringer als das eines
Kernkraftwerks, Das erklart sich aus dem véllig ande-
ren technischen Zweck.

Nicht die effiziente Gewinnung von Energie — hier fal-
len hohe Energiedichten, hohe Temperaturen und
entsprechend hohe Driicke an — ist der Zweck der
Wiederaufarbeitungsanlage, sondern die Auftrennung
eines Gemisches hochtoxischer Materialien in einem
chemisch-technischen ProzeB.

In einer Wiederaufarbeitungsanlage herrschen bei na-
hezu alien ProzeBschritten geringe Temperaturen,
normaler Druck und wesentlich geringere Energie-
dichten. Damit ist das Risikopotential flr eine stdrfall-
bedingte Freisetzung radioaktiver Stoffe wesentlich
geringer. Auch das Umweltbundesamt in Wien hat in
einer Stellungnahme vom 6. Februar 1986 festgestelit,
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daB die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf bei
einem betrieblichen Stdrfall noch sicherer ist als ein
Kernkraftwerk. Daran haben auch die Erfahrungen
aus Tschernobyl nichts geéndert, die, wie ich schon
bei anderer Gelegenheit erklért habe, ihren besonde-
ren Hintergrund haben.

Einer amerikanischen Untersuchung zufolge betragt
das radiologische Risiko von Wiederaufarbeitungsan-
lagen ein Hundertstei bis ein Tausendstel der poten-
tiellen Gefahr eines normalen Kernkraftwerkes. Diese
Studie orientiert sich zwar an amerikanischen Gege-
benheiten; ihre Aussagen werden aber von den Ex-
perten in der Bundesrepublik Deutschiand geteilt und
sind in ihrer Tendenz auch glaubwiirdig, weil in einer
Wiederaufarbeitungsanlage im Vergleich zu Kernreak-
toren wesentlich geringere Energiefreisetzungspo-
tentiale vorhanden sind.

Im Auftrag des Bundesinnenministers wird diese
amerikanische Risikostudie derzeit ausgewertet und
beurteilt. Ihr Ergebnis findet auch Eingang in unser
atomrechtliches Genehmigungsverfahren fir die Wie-
deraufarbeitungsaniage Wackersdorf.

Trotz des geringen Restrisikopotentials ist der Si-
cherheitsstandard der Wiederaufarbeitungsanlage in
Wackersdorf der gleiche wie bei Kernkraftwerken -
trotz verminderter potentieller Gefahr also der gleich
hohe technische Sicherheitsstandard. Das gestaffelte
System von SicherheitsmaBnahmen garantiert, da8
selbst unter unginstigen Annahmen bei Eintritt aller
anzunehmenden Stérfille die Grenzwerte der Strah-
lenschutzverordnung unterschritten werden. Eine ge-
sundheitliche Gefahrdung der Bevdlkerung in der
Umgebung der Wiederaufarbeitungsanlage kann aus-
geschlossen werden.

Die Bayerische Staatsregierung steht zu ihrer Ver-
pflichtung, die sie mit dem Standort fGr Wackersdorf
Ubernommen hat, Sie wird das nur tun, wenn auch die
Bundesregierung weiterhin uneingeschrinkt zu die-
ser Anlage und zu dem ihr zugrunde liegenden Ent-
sorgungskonzept steht.

Bei dem Projekt in Wackersdorf — das méchte ich in
aller Deutlichkeit sagen — handelt es sich nicht um
ein ehrgeiziges Anliegen der Bayerischen Staatsre-

" gierung oder ihres Regierungschefs; es handelt sich
um ein Projekt des Bundes, das die Bayerische
Staatsregierung im gemeinsamen Interesse des Bun-
des und aller Lander auf bayerischem Boden durch-
fibhrt.

(Beifall bei der CSU)

Wer von uns die Stillegung verlangt, verlangt, daB wir
die Probleme, die durch die Versorgung der Kern-
kraftwerke geschaffen wurden, durch eine Sabotage
in Bayern unlésbar machen. Dahinter steckt natirlich
die Absicht, Bayern vorzuschieben, damit Gber die
Nichterrichtung der Wiederaufarbeitungsanlage in
Wackersdorf auch die Versorgung der Kernkraftwer-
ke, dig in Nordrhein-Westfalen und Hessen blauiugig
betrisben werden, durch Bayern zum Scheitern ge-
bracht wird.

(Zustimmung von der GSU}

Deshalb sind die Bayerische Staatsregierung und der
Bayerische Ministerprasident die falschen Adressa-
ten fur Angriffe, aber auch fiir Vorschlage wie zum
Beispiel die Forderung nach einer sogenannten
Denkpause. Der richtige Adressat sind einzig und al-
lein die Bundesregierung und der Bundeskanzier.

Wenn die ,Denkpause® bedeuten soll, daB die Bauar-
beiten eingestellt werden - ich bitte, hier einmal in
der Logik der Ablaufe mitzudenken, gleichgliltig, wie
man dazu steht —, wiirden dort die Bauarbeiter abzie-
hen und wiirden die Baumaschinen entfernt werden.
Dann hatten wir eine halbfertige, aber leere Anlage.
Diese leere Anlage mlBte nach dem, was leider ein-
gerissen ist, rund um die Uhr, jeden Tag 24 Stunden,
von Tausenden von Polizeibeamten bewacht werden.
Ich glaube nicht, daB der Bund seinen Bundesgrenz-
schutz und die Stadt Salzburg ihre Feuerwehr dafir
zur Verflgung stellen wiirden.

(Heiterkeit bei der CSU)

| Nach dem Kraftwerksunfall von Tschernobyl wurden

Verwirrung und Verangstigung vieler Menschen
durch irrationale Forderungen, wirklichkeitsfremde
Darsteilungen und bewuBte Desinformationen noch
gesteigert. Gerade in einer solchen Lage kommt es
nicht nur auf besonnene Politiker an, sondern auch
auf den wissenschaftlichen Sachverstand, der sein
ganzes Leistungsvermdgen einsetzen muB, damit
schwierige Zusammenhénge wissenschaftlich aufge-
klart und nicht emotional, zum Teil hysterisch, disku-
tiert werden, damit sachgerecht analysiert wird und
nicht dumpfe Angste geschirt werden.

{Beifall bei der CSU)

Der Prasident der Technischen Universitat Miinchen,
Professor Dr. Wild, beklagte vor kurzem in einer auf-
sehenerregenden Rede zu Recht, daB nicht nur das
Ansehen der Naturwissenschaften durch die Einfih-
rung grin-alternativer Vorstellungen Schaden ge-
nommen, sondern daB auch deren Glaubwirdigkeit in
den Augen der Offentlichkeit stark gelitten habe. Bis-
her war es noch immer so, sagte er, da Meinungs-
verschiedenheiten in den Naturwissenschaften mit
Hiife der Methoden der Fachgebiete zweifelsfrei ge-
klart werden konnten. Wenn eindeutige wissenschaft-
liche Beweise vorlagen, stimmten alle ernstzuneh-
menden Wissenschaftler zu. Es bestand eine guiltige
naturwissenschaftliche Erkenntnis, die allgemein an-
erkannt wurde.

Alternative Professoren haben diesen Grundkonsen-
sus in der Zwischenzeit aufgekindigt. Sie fithren zum
Teil keine wissenschaftlichen Bewsise, sie erkennen
wissenschaftliche Beweise nur noch an, wenn sie ih-
nen fiir ihre vorgefaBten politischen Meinungen und
Ziele dienlich sind.

(Zustimmung von der CSU)

So ist es auch zu erkliren, daB in der Sffentlichen Dis-
kussion zu ‘jeder fachlichen Beurteilung eine gegen-
teilige negative Stellungnahme von vornherein fest-
steht und verdffentlicht wird.
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In den Augen der alternativen Professoren ist die
" Wissenschaft von heute ein Mittel zur Durchsetzung
von Interessen: Die ,etablierte* Wissenschaft sei ein
Instrument der herrschenden Klasse; die ,kritische”
Wissenschaft milsse der Veranderung des bestehen-
den gesellschaftlichen Systems dienen.

Gerade bei gutgidubigen jungen Menschen, denen
noch feste Wertvorstellungen fehlen, finden diese
VerfUhrer mit ihren irrationalen, freiheitsfeindlichen
Gedanken Ankiang.

Neben tatséchlichen und angeblichen Fachleuten aus
der Wissenschaft melden sich immer wieder Angehd-
rige angesehener Berufsgruppen zu Wort, die, auch
unter MiBbrauch ihrer Stellung, Fachkunde vortau-
schen,

Auch die Autoritat der Kirche wird fir Aussagen zur
Energiepolitik in Anspruch genommen. Selbstver-
standlich soll sich jeder Christ nach bestem Wissen
und Gewissen (ber politische Fragen seine Meinung
bilden und sie als Staatsbirger im Rahmen
unserer demokratischen Ordnung in die &ffentliche
Auseinandersetzung einbringen.

Ich lehne es ab, daB Biirger, die Funktionen in kirchli-
chen Vereinigungen ausiben oder den geistlichen
Beruf ergriffen haben, innerhaib unserer Demokratie
fur die Losung dieser Fragen Sonderrechte bean-
spruchen,

(Starker Beifall von der CSU)

indem sie ohne Sachkunde ,ex cathedra“ verkiinden,
welche Wege in der Energiepolitik gewissermaBen
heiliggesprochen werden und welche anderen Wege
angeblich des Teufels sind, und dann mit dem Bann-
fluch ,anathema” belegt werden missen.

{Beifall von der CSU)

Christen kénnen in voitem BewuBtsein ihrer Verant-
wortung vor Gott und den Menschen in der Frage der
Kernenergie wie in allen anderen politischen Berei-
chen sehr wohl zu unterschiedlichen Meinungen ge-
langen. Das gilt auch fir die Frage der richtigen Stra-
tegie flr die Erhaltung von Freiheit und Frieden.

Die Aussage aber, daB sich aus dem christlichen
Glauben konsequent die Ablehnung der Kernenergie
und damit der Wiederaufarbeitungsaniage ergebe
und daB fur einen wahren Christen jede andere Ent-
scheidung ausgeschlossen sein misse, kann theolo-
gisch nicht begrindet werden.

(Beifall von der CSU)

Diese pseudotheologischen ,ex cathedra“-Begriin-
dungen werden gerade von jenen angefiihrt, denen
es bestimmt nicht darum geht, dem Papst die Un-
fehlbarkeit seiner ,ex cathedra“-Dogmen ihrerseits
noch bestatigen zu wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Die Behauptung, bei der friedlichen Nutzung der
Kernenergie seien Leben und Wirde des Menschen
und der Bestand der Schépfung gefahrdet, entbehrt

jeder stichhaltigen Begrindung. Wer trotzdem ver-
kiindet, daB die Nutzung der Kernkraft ethisch und
moralisch nicht zu verantworten sei, der liefert ge-
walttitigen Demonstranten und skrupehosen Terrori-
sten eine pseudotheologische Rechtfertigung fir ikre
Verbrechen.

{Beifall bei der CSU)

Die Forderung nach ,absoluter, totaler Sicherheit*
kénnen wir nicht zur Grundlage unseres Handeins
machen. Wir wiren sonst in allen Bereichen unseres
Lebens zur absoluten Untétigkeit verurteilt.

Gerade, wenn sehr rigorose Forderungen erhoben
werden, wird meist geflissentlich vermieden, die Fol-
gen der eigenen Vorschlage darzustellen und zu
rechtfertigen. Es widerspricht jeglichem Verantwor-
tungsbewuBtsein, pauschal die friedliche Nutzung der
Kernenergie abzulehnen, die Alternativen nicht zu be-
denken oder falsche Alternativen zu bieten oder Al-
ternativen vorzutduschen, die es bei genauerer Pri-
fung der Sachverhiltnisse (berhaupt nicht gibt.

Ich habe schon dargesteilt, daB wir bei einer Riick-
kehr zu fossilen Brennstoffen mit einer katastophalen
Verschmutzung der Umwelt und Atmosphére rech-
nen mdssen. Das wire ebenfalls ein Risiko, das die
GréBenordnung des vielzitierten ,Restrisikos® der
Kernenergie bei weitem Gbertrifft.

Nur wer nichtern und sachlich alle Méglichkeiten,
Vorzoge und Gefahren, unmittelbare und mittelbare
Folgen einer MaBnahme bericksichtigt, kann den An-
spruch erheben, aus christlicher Verantwortung zu
entscheiden.

(Beifall bei der CSU - Frau Abg. Geiss-Witt-
mann: Sehr richtig!)

Angst und Verwirrung, die in der Bevilkerung ent-
standen sind, nehmen wir sehr ernst. Aber die richti-
ge und humane Reaktion besteht nicht darin, die
Angst der Menschen noch zu steigern, sondern
durch sachliche Information und rationale Argumen-
tation aufklarend und beruhigend zu wirken.

{Beifall bei der CSU)

Beruhigend zu wirken heit nicht, zu beschwichtigen,
heiBt nicht, zu vertuschen, sondern heiBt, Risiken in
ihrer realen GroBenordnung aufzuzeigen, sie aber
nicht ins Apokalyptische zu Ubersteigern.

(Beifall bei der CSU)

Unter den Gegnern der Wiederaufarbeitungsanlage
gibt es allerdings Elemente, die mit sachlichen Argu-
menten nicht ansprechbar sind. Sie wollen Gberhaupt
keine rationale Auseinandersetzung. lhr Ziel ist es,
die Angst und die Sorgen der Menschen fir ihre eige-
nen gesellschaftsumbauenden und staatszerstéren-
den Ziele zu miBbrauchen.

(Beifall bei der CSU)

Fast an jedem Wochenende bietet sich am Gelénde
der Wiederaufarbeitungsanlage das gleiche Bild: Eine
Birgerkriegsarmee reisender Krimineller benutzt die
Deckung durch die vielen Demonstranten, die durch-
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aus in friedlicher Absicht erschienen sind, um mit Ge-
waittaten gegen die Anlagen und gegen die zu deren
Schutz eingesetzten Polizisten vorzugehen,

Ihnen geht es nicht um diese Wiederaufarbeitungsan-
lage und nicht um die Nutzung der Kernenergie. Ihr
Ziel ist es, unsere Wirtschaftsordnung, das heiBt un-
sere Soziale Markiwirtschaft zu treffen, die parlamen-
tarische Demokratie und den freiheitlichen Rechts-
staat zu bekadmpfen, eine Destabilisierung unserer
freiheitlichen Grundordnung und den Ausstieg aus
den westlichen Gemeinschaften der EG und der
NATO herbeizufiihren.

(Beifall bei der CSU)

Woer heute mit Schleudern Stahlkugein auf Polizisten
schieBt und Molotow-Cocktails wirft, kann morgen
schon als Terrorist Bomben legen. Sicherlich wird
nicht jeder gewalttdtige Demonstrant ein Terrorist.
Aber die Lebensldufe zeigen, daB die meisten Terrori-
sten aus der Hausbesetzerszene und aus dem Heer
der vagabundierenden Berufsdemonstranten mit ver-
brecherischer Handiungsweise kommen.

{Beifall bei der CSU)

Gegen diese Feinde der Freiheit missen wir die
Handlungsfihigkeit des Rechtsstaates und die Funk-
tionsfahigkeit der parlamentarischen Demokratie ver-
teidigen.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
hat als Lehre aus den bitteren Erfahrungen mit dem
Untergang der Weimarer Republik und mit der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft das Recht auf Wi-
derstand ausdricklich in der Verfagssung verankert.
Aber dieses Recht ist nur gegeben, wenn unsere frei-
heitlich demokratische Ordnung in Gefahr gerit, und
es ist nicht gegeben, wenn man diese Ordnung zer-
stoéren will.

(Beifall bei der CSU)

Es ist ein grober MiBbrauch und eine Verh&hnung
des Begriffs ,Widerstand*, wenn damit das gewaltta-
tige Vorgehen gegen den freiheitlichen Rechtsstaat
und seine Sicherheitsorgane bezeichnet wird. Damit
.werden all die Menschen verhdhnt, die tatsachlich un-
ter Einsatz thres Lebens in der Zeit des Nationalso-
Zialismus Widerstand gegen Gewaltherrschaft und
Unrecht geleistet haben oder die solchen Widerstand
heute in totalitaren Staaten, vornehmlich des Ost-
blocks, leisten.

(Beifall bei der CSU)

Es ist nicht nur das Recht, sondern die Pflicht des
freiheitlich demokratischen Rechtsstaats, allen An-
griffen auf seine Handlungsfihigkeit entschlossen
entgegenzutreten. Wir dirfen keine Rechtsbriche
dulden, der Strafverfolgungsanspruch des Staates
muB erfillt werden. Schwere Gewalttaten, die bis hin
zum Mordversuch reichen, diirfen nicht ungesihnt
bleiben,

(Starker Beifall bei der CSU)

Wer die Nutzung der Kernenergie, den Bau der Wie-
deraufarbeitungsanlage oder ein anderes groBtechni-
sches Projekt ablehnt, hat in unserem Rechtsstaat
eine Fllle von Mbglichkeiten, seine gegenteilige Mei-
nung, auch wenn sie falsch ist, geltend zu machen.
Die Planungs- und Genehmigungsverfahren bieten
den betroffenen Birgern vielfaltige Mdglichkeiten zur
Mitwirkung. Siehe den leidvolien Weg zum Flughafen
Minchen Ill. Der bestehende Flughafen wird von der
Munchner Bevélkerung, und zwar von allen ihren poli-
tischen Vertretern in allen Parteien abgelehnt, und es
wird dessen rasche Entfernung verlangt. Und welche
Muhen haben wir, den Flughafen Miinchen 1l zu bau-
en!

Der Rechtsstaat garantiert die Uberprifung der staat-
lichen Entscheidungen durch die Gerichte. Wir haben
manchmal nicht nur einen Rechtsstaat, wir haben
einen sehr weit entwickelten Rechtsmittelstaat.

Der vor kurzem in schreckiicher Weise ermordete
Karl Heinz Beckurts, der Chefphysiker von Sie-
mens, hat zu Recht gesagt: ,Technik setzt voraus,
daB wir eine funktionierende rechtsstaatliche Demo-
kratie haben." Wenn aber diejenigen in unserem Lan-
de, die Trager dieser modernen Technik sind, die fir
Fortschritt von heute und Wohistand flir morgen sor-
gen, einer taglich wachsenden Lebensgefahr ausge-
setzt sind, wenn sie schutzlos verbrecherischen Ele-
menten, terroristischen Gewaltverbrechern ausgelie-
fert sind, dann sieht man aus diesem Ausspruch des
Chefphysikers von Siemens, den damals kaum je-
mand verstanden hat, wie notwendig das Gewaltmo-
nopol flr den Staat, wie notwendig aber auch die frie-
denssichernde Aufgabe einer staatlichen Ordnung
ist, wenn nicht sein Geflge ausgelaugt und dann zer-
stort und zum Einsturz gebracht werden soll.

(Starker Beifall von der CSU)

Die Weiterentwicklung unserer Industriegeselischatt,
ihr Ausbau und ihre Verbesserung und ihre humane
Ausgestaltung werden letztlich davon abhangen, ob
es in unserer demokratischen Ordnung méglich ist,
die tatséchlichen Sachverhalte den Blrgern wahr-
heitsgeméaB und verstandlich zu vermittein.

Hier haben die Medien eine groBe, verantwortungs-
volle Aufgabe, der sie bisher, zum Teil jedenfalls, nur
ungentigend, um mich gelinde auszudricken, nach-
gekommen sind. Zu dieser Aufklarung der Birger
kann der Bayerische Landtag mit der heutigen Debat-
te Uber die gestellten Fragen einen wichtigen Beitrag
leisten.

(Anhaltender starker Beifall bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Meine Damen und Herren! Ich
darf zunéchst eine Delegation des Landtags von
Montenegro in der Diplomatenicge begriiBen. Wir
freuen uns, daf Sie an unseren Beratungen teilneh-
men.

(Beifall)

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Rothemund.
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Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! ich sehe mich gendtigt, zwei Bemerkun-
gen zur Geschiftsordnung zu machen.

Erstens. Es ist leider gestern nicht gelungen, sich
im Altestenrat mit der CSU bzw. der Staatsregierung
Uber eine faire Abwickiung der Rednerreihenfolge zu
einigen. Sowchl die CSU als auch die Staatsregierung
waren nicht bereit, der Opposition in unmittelbarem
AnschiuB an die Rede des Ministerprasidenten die
Gelegenheit der Erwiderung zu geben.

Der Ministerprasident hat eben zwei Stunden gere-
det.

(Demonstrativer Beifall bei der CSU)

— Sie scheinen mit threm Beifall meine ohnehin auf
nur 5 Minuten begrenzte Redezeit noch weiter ver-
kirzen zu wollen. Im (brigen sage ich thnen, meine
Damen und Herren, Sie haben eben schon ge-
klatscht, bevor der Ministerpréasident Oberhaupt ein
einziges Wort gesagt hatte.

{Demonstrativer Beifall bei der CSU)

Dies beweist, welch merkwlrdiges Verhaltnis Sie zum
Parlamentarismus haben.

(Beifali bei der SPD — Lachen bei der CSU)

Sie kénnen sich. weiter so auffﬂhren, meine Damen
und Herren, die Offentlichkeit wird es interessiert zur
Kenntnis nehmen.

Der Herr Ministerpriasident hat zwei Stunden geredet.
Nach dem Drehbuch, das Sie vorhaben, sollen jetzt
mdglicherweise der Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr und der Minister fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen jeweils noch eine weitere Stunde reden.

Meine Damen und Herren! Diese Art der Behandlung
einer Interpellation gibt es in keinem Partament der
Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD)

Es wire véllig unversténdlich und wirde auch im
Deutschen Bundestag nicht begriffen werden, daB
die Opposition auf Stunden von jeder Erwiderungs-
mdéglichkeit ausgeschlossen wird. Es geschieht mit
der Zielsetzung, uns erst dann zu Wort kommen zu
lassen, wenn das Bayerische Fernsehen abgeschaltet
hat. Das hatten wir schon einmal in diesem Hohen
Hause. Das hat damals mich betroffen.

(Beifall bet der SPD)

Ich appelliere erneut an CSU und Staatsregierung,
eine solche Praxis hier nicht mit Gewalt durchzuset-
zen,

Zweitens. Ich halte es fir véllig unangemessen,
daB der Ministerprasident erst zu einem Zeitpunkt
dieses Hohe Haus betritt, zu dem der wesentliche Teil
der Begrindung der Interpellation der Opposition
durch unseren stellvertretenden Fraktionsvorsitzen-
den Karl-Heinz Hiersemann bereits vorgetragen wor-
den war. Ich sehe darin eine MiBachtung des Parla-
ments. Auch dariber soliten Sie einmal nachdenken.

{Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Eine weitere Wortmeldung zur Geschiftsordnung
liegt mir nicht vor. Das gibt mir die Gelegenheit fest-
2usteilen:

§ B9 Absatz 3 der Geschiftsordnung bestimmt, daf
die Aussprache Uber eine Interpellation erst dann er-
folgt, wenn die Staatsregierung die Interpellation be-
antwortet hat. Dieses ist offensichtlich noch nicht ab-
schlieBend geschehen, denn wir haben bereits im Al-
testenrat erfahren, daB der Herr Staatsminister flr
Wirtschaft und Verkehr und der Herr Staatsminister
fir Umweltfragen die Einzelfragen der Interpellation
beantworten werden.

Meine Damen, meine Herren! Es liegt nicht in der
Macht des Parlaments zu bestimmen, wer von der
Staatsregierung auf welche Weise und wie lange eine
Interpellation beantwortet. Ganz unabhingig davon
muB ich feststellen, daB auch nach Artikel 24 Ab-
satz 2 unserer Verfassung und nach § 126 Absatz 1
der Geschiftsordnung des Bayerischen Landtags ein
Mitglied der Staatsregierung jederzeit die Mdaglichkeit
haben muB, das Wort zu erhalten. Der Prasident ist
an Verfassung und Geschéaftsordnung gebunden.

{Beifall bei der CSU)

Das Wort hat der Herr Staatsminister fir Wirtschaft
und Verkehr.

Staatsminister Jaumann: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich werde zu den Fragen 1 mit 7
Stellung nehmen. Staatsminister Dick wird die Fragen
8 mit 10 behandeln. Der ausflhrliche Text der Staats-
regierung liegt lhnen vor. Ich darf fir jede meiner Ant-
worten auf diesen Text zuséatzlich verweisen.*)

Frage t1:

Die Energieversorgung Bayerns hat sich seit 1960
quantitativ und strukturell grundlegend verandert.
1960 verbrauchten wir insgesamt 25 Millionen Tennen
Steinkohleeinheiten; die Halfte war Kohle, ein Viertel
Ol, ein Viertel waren Wasserkraft und das (brige
Stromimporte. Der Strom konnte noch zu mehr als
der Hélfte aus Wasserkraft gewonnen werden;
40 Prozent stammten aus Kohle.

Die Zeit bis zur ersten Energiekrise 1973 war gekenn-
zeichnet durch

— mehr als eine Verdoppelung des Energiever-
brauchs,

— fast Verdreifachung des Stromverbrauchs und
- sehr stark wachsenden Olanteil,
die Zeit nach 1973 durch

- deutliche Verlangsamung des Verbrauchsan-
stiegs, :

- gezielte Zuriickdrangung des Ols, bescnders
aus der Stromerzeugung,

— Zuwachs des Erdgases und der Kernenergie
und

* Anlage 2
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~ erhebliche Verringerung des spezifischen Ener-
gieverbrauchs in allen Bereichen.

Die Stromerzeugung erfolgt nach Wegfall der heimi-
schen Braunkohle heute zu ¥/s aus Kernenergie, /s
aus Kohle, '/r aus Wasserkraft, 4 Prozent kommen
aus Erdgas und 1 Prozent noch aus OI.

Ziel dieser energiestrukturellen Entwicklung war es
immer, unsere Wirtschaft und alle Landesteile még-
lichst sicher und preisginstig, gleichzeitig aber auch
méglichst umweltfreundlich zu versorgen. Dies galt
auch vor 1973.

Nur durch den Ausbau der Mineraldlversorgung in
den 60er Jahren konnte die bayerische Wirtschaft zu
wettbewerbsfahigen Bedingungen versorgt werden.
Nur so konnte Bayern den wirtschaftlichen Entwick-
lungsriickstand gegentber dem Gbrigen Bundesge-
biet aufholen. Wir muBten damals die Risiken der ho-
hen Olabhangigkeit in Kauf nehmen. Denn Erdgas
und Kernenergie waren noch nicht verfigbar oder
noch nicht weit genug entwickeit.

Forcierter Ausbau der Erdgasversorgung, Stromer-
zeugung aus Kernenergie und MaBnahmen zur Ener-
gieeinsparung haben dann die Energieversorgung
Bayerns in den letzten Jahren .

- nachhaltig zuverlassiger,
- relativ preisgdnstiger und
— wesentlich umweltfreundlicher

gemacht. Wir konnten so die Standortbedingungen
deutlich verbessern.

Die Strompreise lagen Anfang der sechziger Jahre
noch mehr als zehn Prozent Uber dem Bundesdurch-
schnitt. Erst mit dem Einsatz der Kernenergie konn-
ten wir die Situation kontinuierlich &ndern. Heute sind
die bayerischen Strompreise mit die ganstigsten im
Bundesgebiet. Jedes Prozent Strompreisunterschied
bedeutet fir Bayerns Wirtschaft und private Verbrau-
cher einen Kostenvorteil von rund 100 Millionen DM
jahrlich.

Die ginstige Strompreisentwicklung fiir bayerische

Unternehmen hat

— ihre nationale und internationale Wettbewerbsfahig-
keit erhdht,

— ihre Investitionskraft gestarkt und
— Neuansiedlungen beschleunigt.

Sie hat bei privaten Haushalten Kaufkraft freigesetzt
und die Realeinkemmen erhdht,

Bayern hat heute die gunstigste Wirtschaftsentwick-
jung in der Bundesrepublik. Das zeigen

— spiirbar verbesserte Einkommen,

— Uberdurchschnittliche Beschaftigungschancen,
- gunstige Lehrstelienbilanzen und

— unbestreitbare Erfoige in der Regionalpolitik.

Wie haben sich mit dieser Energieversorgung die
Emissionen, die Umweltbelastungen, entwik-
kelt?

Von 1960 bis Mitte der siebziger Jahre haben der
rasch steigende Energieverbrauch und die damalige
Energietragerstruktur die Emissionen in Bayern stark
ansteigen lassen. Seither haben diese jedoch stark
abgenommen.

So konnten die aus allen Verbrauchsbereichen stam-
menden Schwefeldioxidemissionen von
699000 Tonnen im Jahr 1976 auf rund 238000 Tonnen
in 1985, also um rund 66 Prozent, reduziert werden,
und zwar am starksten bei den Kraftwerken. Wir ha-
ben hier eine Reduition um 81 Prozent, bei den
Haushalten um 61 Prozent.

Diese Erfolge wurden bei den Haushalten und Kiein-
verbrauchern besonders durch Absenken des
Schwefelgehalts beim leichten Heizdl, durch den Ein-
satz von Erdgas und durch den Ausbau der Fernwaér-
me, bei den Kraft- und Heizwerken vor allem durch
den Einsatz der Kernenergie in der Stromerzeugung
und eine Reihe emissionsmindernder MaBnahmen
durch Vereinbarungen mit den Kraftwerksbetreibern
erreicht.

Auch die Stickoxidemissionen konnten im
Zeitraum 1976 bis 1985 insgesamt deutlich verringert
werden. Die groBte Verminderung konnte im Kraft-
werkshereich erzielt werden.

Weitere Reduzierungen bei den Leitparametern SO,
und NOy werden mit Inbetriebnahme der Rauchgas-
reinigungsanlagen erreicht werden. Besonders diese
beiden Schadstoffe spielen eine wichtige Rolle in der
Diskussion um das Waldsterben. Der zunehmende
Kernenergieanteit an der Stromerzeugung hat es er-
méglicht, diese Schadstoffe in Bayern schon bisher
weit Oberdurchschnittlich zu reduzieren. Das wird
auch in Zukunft so sein.

Frage 2.

Wenn wir die Bedeutung der Kernenergie
fur die Zukunft beurteilen wollen, diirfen wir folgende,
im wesentlichen vom Herrn Ministerprasidenten
schon angesprochenen Probleme nicht aus den Au-
gen verlieren: . :

— Die wachsende Weltbevolkerung wird in Zukunft —
trotz MaBnahmen zur Energieeinsparung — sehr
viel mehr Energie verbrauchen.

— Die fossilen Energievorrate der Welt — Kohle, Ol
Gas - sind begrenzt; die wirtschaftlich gewinnba-
ren reichen selbst beim heutigen Weltenergiever-
brauch nur fiir wenige Generationen. Besonders
die Lander der Dritten Welt werden wegen ihres
technologischen Rickstands noch lange Zeit auf
01, Gas und Kohle angewiesen sein.

- Die wirtschaftlich nutzbaren ernguerbaren Energie-
guellen kénnen die zur Neige gehenden fossilen
Brennstoffe nicht ersetzen, vor allem nicht in den
gemaBigten Klimazonen der groBen Industriestaa-
ten.
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- Kohle, Of und Gas sind wertvolle Rohstoffe, beson-
ders fir die chemische Industrie. Wenn wir diese
Rohstoffe verbrennen, sind sie nicht mehr rickge-
winnbar vernichtet, und wir schaden trotz bester
Umwelttechnik unserer Umwelt durch NQOy, SO,,
Schwermetalle und anderes. Vor allem das nicht
verhinderbare Kohlendioxid — der Herr Ministerpra-
sident hat langere Ausfilhrungen dazu gemacht —
kann zu einer nicht verantwortbaren Hypothek wer-
den. -

Die Kernenergie kann wesentlich zur | dsung
dieser Probleme beitragen. Sie hat entscheidende
energie- und umweltpolitische Vorteile:

Sie ist versorgungssicher. Mit der Kernener-
gie kénnen fossile Energieressourcen im wesentli-
chen durch Kapital, Technik und vergleichsweise we-
nig Uran ersetzt werden. Kernkraftwerke kénnen — im
Gegensatz zu allen anderen Warmekraftwerken — bei
totalem Lieferstopp der Einsatzenergie (ber Jahre
hinweg weiterbetrieben werden. Zusiatzliche Vorrateé
sind einfacher und wesentlich kostengiinstiger anzu-
legen zls bei anderen Energietragern. Rund 90 Pro-
zent des wirtschaftlichen Wertes des Kernstroms
wird im Inland erarbeitet. Die Kernenergie ist deshalb
eine quasi heimische Energie.

Die Kernenergie ist preisginstig. Der Kern-
strom hat gegeniiber Strom aus deutscher Steinkoh-
le einen beachtlichen Kostenvorsprung. Dieser wird
sich durch die Kosten flir die Entschwefelung und
Entstickung der Kohlekraftwerke noch vergréBern.
Die ginstige bayerische Strompreisentwicklung der
letzten Jahre ist ein Beweis fir die Wirtschaftlichkeit
der Kernenergienutzung. Die Stromrechnungen der
Verbraucher in Bayern und in der Bundesrepublik wa-
ren 1985 ohne Kernstrem um rund eineinhalb Milliar-
den DM bzw. um rund sechs Milliarden DM hdher
ausgefallen. Die Strompreise bleiben mit der Kern-
energienutzung auf Dauer kalkulierbar.

Wirtschaft und Wirtschaftspolitik stehen noch vor
groBen Aufgaben:

— Die Arbeitslosigkeit muB weiter abgebaut werden.

— Die sozialen Sicherungssysteme mussen auch bei
-erschwerten demographischen Bedingungen funk-
tionsfihig erhalten werden.

— Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen
missen in allen Landesteilen gesichert werden.

Wichtige Voraussetzung fir die Bewdltigung dieser
und anderer Herausforderungen ist ein zufriedenstel-
fendes Wirtschaftswachstum. Hierzu wird eine siche-
~ re und preisglinstige Energieversorgung bendtigt. Sie
kann in Bayern nach dem derzeitigen Kenntnisstand
auf absehbare Zeit nur mit Hilfe der Kernenergie ge-
wihrieistet werden. Das weltweite Ringen um Be-
schaftigung und Einkommen wird in den kommenden
Jahren noch harter werden. Die deutschen Unterneh-
men stehen nicht nur im Wettbewerb mit den alten In-
dustriestaaten. Sie missen immer starker auch mit
Schwellenlédndern in Fernost und Sidamerika konkur-
rieren.

Die Kernenergie ist auch umweltschonend.
Von Kernkraftwerken, wie wir sie betreiben, gehen
keine Emissionen mit einem relevanten dkologischen
Gefdhrdungspotential aus. Das ist das Urieil des
Sachversténdigenrats fur Umweltfragen. Kollege Dick
wird darauf spater eingehen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir (ber die Bedeu-
tung der Kernenergie reden, soliten wir bedenken,
daB wir in Bayern rund drei Finftel, bundesweit rund
zwei Finftel unseres Stroms aus Kernenergie arzeu-
gen. Im Jahr 1985 wurden in Bayern 36 Milliarden, in
der Bundesrepublik 126 Milliarden und in Europa rund
790 Milliarden Kilowattstunden Strom aus Kernener-
gie gewonnen. Hatte man diesen Strom aus fossilen
Brennstoffen, wie z. B. Kohle, gewinnen missen, wé-
ren hierzu in Bayern rund 12 Millionen Tonnen, in der
Bundesrepublik Deutschland rund 42 Millionen Ton-
nen und in Europa rund 260 Millionen Tonnen Stein-
kohle erforderlich gewesen. Diese Zahlen sprechen
far sich.

Die Bedeutung der Kernenergie wird in der Bundes-
republik mit Inbetriebnahme der finf noch in Bau be-
findlichen Kernkraftwerksblécke, darunter der Block
Isar 2, weiter wachsen. Ob und gegebenenfalls wann
weitere Kernkraftwerksleistungen realisiert werden
missen, hangt entscheidend von der kinftigen
Stromverbrauchsentwicklung und letztlich davon ab,
ob sich im Gegensatz zu heute kinftig realistische Al-
ternativen zur Kernenergie abzeichnen werden.

Frage 3:

Die Frage beftrifft die Auswirkungen eines
Ausstiegs aus der Kernenergie. Wir ha-
ben zur Quantifizierung der Auswirkungen ein Gut-
achten in Auftrag gegeben. Es wird langer dauern, bis
Ergebnisse vorliegen. Unabhéngig davon sind heute
schon Aussagen moglich.

1. Auswirkungen auf die Stromversor-
gung

Beim Abschalten von rund 18500 Megawatt Kern-
kraftwerksleistung kdnnte eine sichere Stromversor-
gung in der Bundesrepublik Deutschland mit dem ei-
genen Kraftwerkspark nicht mehr garantiert werden.
Vor allem im Versorgungsraum Bayern mit seinem
dberdurchschnittlich hohen Kernenergieanteit und im
Norden der Bundesrepublik miBte mit erheblichen
Versorgungsstérungen gerechnet werden. Das Ver-
bundnetz ist nicht auf einen hohen Leistungsaus-
tausch ausgelegt. Die geforderte Leistung kann auch
von anderen Unternehmen nach Abschaltung der
Kernkraftwerke nicht geliefert werden. Das ist objek-
tiv nicht maglich.

In Bayern wiirde bei einem sofortigen Verzicht auf die
Kernkraftwerksleistung von 4800 MW die Hdochstlast
nicht mehr gedeckt werden kénnen. Austélie konven-
tioneller Kraftwerke, Lastanstieg bei Kélte und eine
geringere Stromerzeugung aus Wasserkraftwerken
bei Trockenheit wirden zu Versorgungsausfillen fih-
ren. Gegebenenfalls kdnnten nur durch Bewirtschaf-
tung des Stroms in Form verteilter oder gezielter Ab-
schaltungen gravierende volkswirtschaftliche Scha-
den in Grenzen gehalten werden.
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Der Kernenergiestrom miBte durch den Einsatz von
Ol, Gas und Kohle in Héhe von rund 45 Millionen Ton-
nen Steinkohléeinheiten in konventionellen Warme-
kraftwerken ersetzt werden. Die Beschaffung solch
groBer Mengen fossiler Brennstoffe wire problema-
tisch.

Ein Teilausgleich kénnte voraussichtlich durch erh&h-
ten Strombezug aus Frankreich — zumindest auBer-
halb der Wintermonate — ermdglicht werden. Insoweit
wirde man allerdings nur deutschen Kernstrom
durch franzésischen Kernstrom ersetzen.

Mittelfristig dlrfte das Mengenproblem lésbar sein,
allerdings nur unter Inkaufnahme einer heute nur
schwer abschétzbaren Verteuerung fossiler Brenn-
stoffe. Die Rickkehr zu fossilen Brennstoffen wire
ein Rickfall in die Risiken der Auslandsabhangigkeit
und damit auch ErpreBbarkeit der deutschen Strom-
erzeugung und der Energieversorgung.

Bei Stillegung der kerntechnischen Aniagen in der
Bundesrepublik Deutschland mdBten an die Eigentd-
mer Entschiédigungen in der GrdBenordnung von
100 Milliarden DM, in Bayern rund 25 Milliarden DM,
gezahlt werden. Allein die Zinslast hierfir wiirde den
Steuerzahler mit rund 7 Milliarden DM jahrlich bela-
sten. Hinzu kdme natdrlich die Tilgung des genannten
Betrags von 100 Milliarden DM,

Zu diesen Milliardenbetragen kame der Brennstoff-
mehraufwand fir die Ersatzstrombeschaffung in be-
stehenden bzw. wieder mobilisierten Kohle-, Ol- und
Gaskraftwerken. In den mobilisierten Altanlagen mif-
ten zum Uberwiegenden Teil Entschwefelungs- und
Entstickungsanlagen installiert werden.

Die in Betrieb und Bau befindliche Kernkraftwerkska-
pazitat von etwa 24 000 Megawatt miBte rasch durch
Kohlekraftwerksbldcke ersetzt werden. Die Realisie-
rungszeit dafir betriige mindestens 5 Jahre. Der Bar-
wert der Mehrkosten fir die Stromerzeugung aus
neuen Kohlekraftwerken dirfte weitere rund 100 Mil-
liarden DM betragen, fir Bayern rund 25 Milliarden
DM.

Aus diesen groben Kostenabschatzungen folgt, daB
die wirtschaftlichen Mehrbelastungen eines Kern-
energieausstiegs einem Strompreisschub in der Bun-
desrepublik von bis zu 30 Prozent entsprechen wir-
den. In den Regionen mit hohem Kernenergieanteil,
wie in Bayern, wiirden die Auswirkungen noch starker
zu Buch schlagen.

Unbericksichtigt habe ich hierbei, daB die erforderli-
che Kapazitdt der Kraftwerksbauindustrie im [nland
nicht vorhanden ist und der gleichzeitige Bau von
tiber 30 groBen Kohlekraftwerksbldocken in der Bun-
desrepublik Deutschland auch von der Akzeptanz
durch die betroffene Bevdlkerung her nicht durch-
setzbar wiare. Allein in Bayern miBten in den néach-
sten sechs Jahren 7 bis 11 groBe Kohlekraftwerks-
blécke zugebaut werden. Nach dem Standortsiche-
rungsplan 1985 stinden dafir Standorte in Grafen-
rheinfeld, Viereth, Eggolsheim, Arzberg, Schwandorf,
Frauenaurach, Pleinting, Ismaning und Marienberg
zur Verfligung; sie miiBten praktisch alle bebaut wer-
den.

(Abg. Dr. Seebauer: Oder bestehende Kern-
kraftwerkssiandorte!)

2. Auswirkungen auf Wirtschaft,
beitspldtze und private Haushalte.

Ar-

Die genannten Kosten eines Kernenergieausstiegs
mdBten letztlich von Wirtschaft und Bdrgern aufge-
bracht werden. Im einzeinen wéren folgende Auswir-
kungen zu befiirchten:

Drastische Strompreissteigerungen wirden die Pro-
duktionskosten der Unternehmen erhdhen. Vor
allem stromintensive Produktionen, z. B. im Bereich
der chemischen Industrie, waren hiervon betroffen.
Ihre Wettbewerbsfihigkeit wiirde sich wesentlich ver-
schlechtern mit der Folge von Produktionskirzungen
und Produktionsverlagerungen ins Ausland bis hin zu
Betriebsstillegungen und zum Abbau von Arbeitsplét-
2en.

Fir die privaten Haushalte mulBte ein be-
trachtlicher Verlust an Realeinkommen und Wohl-
stand befirchtet werden, verursacht durch

— hdhere Strom- und Energiepreise,

- Preissteigerungen bei einer ganzen Reihe von Gl-
tern und Dienstleistungen,

— héhere Steuern und Abgaben.

NaturgemaB miiBten die zu erwartenden starken
Strompreiserhdhungen besonders zu Lasten sozial
schwacher Bevélkerungsschichten gehen. Soziale
Spannungen und Konflikte kénnten nicht ausge-
schlossen werden.

ich komme zur volkswirtschaftlichen Wertung:

— Das Investitionsklima und die Investitionsfahigkeit
der Unternehmen in der Bundesrepublik Deutsch-
land wirden erneut massiv belastet.

— Die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft wlirde insgesamt in Mitleiden-
schaft gezogen.

— Die Durchfilhrung in- und auslandischer Investitio-
nen bis hin zur Neuansiedlung von Unternehmen
wirde erheblich erschwert.

Der Ausstieg aus der Kerntechnik wére ein Signal flir
das Ausland, daB wir unseren eigenen technologi-
schen Leistungen nicht vertrauen. Auch dies wiirde
sich negativ auf unsere Exportfahigkeit und die Ar-
beitsplatze auswirken.

Hinzu kame der Verlust von mehreren hunderttau-
send primér und sekundir von der Kerntechnik ab-
hangigen Arbeitsplatzen. Die international hoch ange-
sehene deutsche kerntechnische Industrie ware
zweifellos am Ende.

Flr die bayerische Wirtschaft ware ein Ausstieg be-
sonders folgenschwer:

— Die Strompreisverteuerung wirde in Bayern wegen
des inzwischen erreichten Kernenergieanteils stér-
ker ausfallen als in anderen Bundeslandern.

— Der Rickagriff auf fossile Energietrager waére fir das
revier- und kiistenferne Bayern besonders teuer,
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— Uberdurchschnittlich viele kerntechnische Arbeits-
platze miufBten in Bayern aufgegeben werden.

- Der strompreisbeding{e beachtliche Standortvorteil
Bayerns fiir ansiedlungswillige Unternehmen wirde
sich wegen steigender Strompreise wieder in einen
Standortnachteil verkehren.

3. Auswirkungen auf die Sicherheit
der Bevdlkerungund die Umwelt

Unser Ausstieg aus der Kernenergienutzung be-
deutete nicht mehr Sicherheit. Die Frage ist
ja, wenn wir das téter: Was bekémen wir dann dafir?
Tschernobyl hat gezeigt: Die Risiken einer unsiche-
ren Reaktortechnik machen nicht an Landesgrenzen
halt. Wiirden wir unsere sicheren Anlagen abschalten,
bliebe die Gefahrdung durch andere sogenannte
Tschernobyl-Reaktoren, die weiterhin betrieben wer-
den, unverandert.

Wir haben flr unsere eigenen Kernkraftwerke in der
Bundesrepublik wie auch fir die in andere Lander ge-
lieferten den weltweit héchsten Sicherheitsstandard
entwickelt und durchgesetzt. Wir haben damit MaB-
stdbe gesetzt, die es earmdglichen, Gleiches auch von
jedem anderen Land zu verlangen, das mit Kernener-
gie umgeht. Wenn wir aussteigen, werden andere
entscheiden, welches MaB an Reaktorsicherheit zu
gewdhrleisten ist. ,Fortschritt kostet Opfer® hat die
UdSSR nach Tschernobyl erklart. Mit einem Ausstieg
aus der Kernenergie wirden wir nicht nur ein Stdck
Versorgungssicherheit preisgeben, sondern vor allem
unsere eigene Sicherheit solcher Art ,Fortschritts-
denken® unterwerfen,

- Die Auswirkungen auf die Umwelt wa-
ren schlimm. Beim sofortigen Ausstieg milBten alte
fossil befeuerte Kraftwerke langer betrieben bzw.
wieder mobilisiert werden.

In Bayern wilrden 1987 zusétzliche Schadstoffe von
rund 184000 Tonnen Schwefeldioxid, fast 64 000 Ton-
nen Stickoxiden und rund 3000 Tonnen Staub emit-
tiert werden.

Die bisher erreichten Erfoige der bayerischen Staats-
regierung bei der Minderung der Schadstoffbela-
stung wiirden damit zunichte gemacht. Die Schwefel-
dioxidemissionen aus bayerischen Kraftwerken wir-
den sich gegeniiber den Werten von 1985 verdreifa-
chen, die Stickoxidemissionen verdoppeln.

Auch ein mittelfristiger Ausstieg mit Stromerzeugung
aus Kohlekraftwerken mit modernsten Rauchgasrei-
nigungsanlagen wirde 2zu erheblichen Schadstoff-
m e h r belastungen fiihren. Fir Bayern wirde dies
mindestens eine Verdoppelung der einschlagigen
Emissionen bedeuten. Hinzu kdmen die schon ge-
nannten Entsorgungs- und sonstigen Umweltproble-
me.

Frage 4

Wie sieht es mit der Kernenergienutzungim
iibrigen Europa aus?

AuBerhalb der Bundesrepublik Deutschland sind der-
zeit in Europa in 18 Landem Kernkraftwerke in Be-
trieb bzw. in Bau. In diesen Landern sind 191 Kern-
kraftwerksbldcke mit einer elektrischen Bruttolei-
stung von 119000 MW in Betrieb und 87 Kern-
kraftwerksblécke mit einer Leistung von 60000 MW in
Bau. Die groBte in Betrieb befindliche Kernkraft-
werkskapazitdt hat Frankreich mit 41600 MW, aufge-
teilt auf 46 Blocke, die Bundesrepublik hat demge-
geniiber 18000 MW in 20 Blocken. Die griBte in
Bau befindliche Kernkraftwerkskapazitat hat die
Sowjetunion mit 33000 MW, aufgeteilt auf 32 Bidcke,
die Bundesrepublik 5000 MW in 5 Bldcken.

Die Kernenergie tragt in diesen Léndern sehr unter-
schiedlich zur Stromerzeugung bei. Der Anteil
der Kernenergie an der Gesamtstrom-
erzeugung betrug im Jahr 1985 beispielsweise in
Frankreich mit fast 225 Milliarden Kilowattstunden
Kernstrom 65 Prozent und in lalien mit rund 7 Milliar-
den Kilowattstunden Kernstrom nur 4 Prozent (Bun-
desrepublik 31,5 Prozent}).

Von den kernenergienutzenden Landern Europas
strebt die weit Uberwiegende Mehrheit den weiteren
Ausbau der Kernkraftwerkskapazitaten an. Unter den
Staaten Westeuropas sind hier neben Frankreich vor
allem GroBbritannien, Spanien und die Schweiz zu
nennen. Dort sind neben in Bau befindlichen Anlagen
weitere 15 Anlagen mit 18 300 MW projektiert und ge-
plant. In den osteuropiischen Staatshandelslandern
sind insgesamt 109 Kernkraftwerksblécke mit rund
100000 Megawatt in Bau bzw. geplant.

Derzeit gibt es lediglich in Schweden konkrete Plane
fir einen Ausstieg aus der Kernenergie. 1985 ist dort
der letzte von 12 Kraftwerksblécken in Betrieb ge-
gangen. Nach Ablauf einer 25jahrigen Betriebszeit -
ab 1985 gerechnet - soll dieser im Jahr 2010 stillge-
legt werden. Ein Bericht einer von der schwedischen
Regierung eingesetzten Kommission zur Uberpri-
fung der Realisierung des einschlagigen Reichstags-

" beschlusses legt allerdings Zweifel nahe, ob die vor-

gesehenen Zeitplane einhaltbar sind.

Die Situation Osterreichs mit dem fertiggesteliten,
aber nicht in Betrieb genommenen Gemeinschafts-
kraftwerk Tulinerfeld bei Zwentendorf hat der Herr Mi-
nisterprasident bereits geschildert,

Frage 5:

Energieeinsparpotentiale sind mehrfach
analysiert worden. Sie sind aber selbstverstéandlich
sehr schwer zu quantifizieren. Das liegt daran, daB

- sich bestehende Verbrauchsstrukturen haufig nur
grob erfassen tassen und

— kiinftige politische, wirtschaftliche und technische
Entwicklungen nur geschétzt werden kénnen.

Angaben Uber Einsparpotentiale sind deshalb, ich
muB es sagen, mit Unsicherheiten behaftet.

Zunachst bei den Haushalten und sonsti-
gen Kleinverbrauchern:
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Hauptansatzpunkt fir Einsparungen ist hier der Be-

reich der Raumheizung. Uber 82 Prozent der ver-
brauchten Gesamtenergie werden hierfir bendtigt.
Einsparungen sind méglich durch energiebewuBtes
Verbraucherverhaiten und bauliche MaBnahmen
durch Wérmedammung, Verbesserungen der Hei-
zungsanlagen, Nutzung von Soclaranlagen und Wér-
mepumpen.

Die Staatsregierung raumt der Verbraucheraufklarung
hohen Stellenwert ein. Bayern nimmt deshalb auf die-
sem Gebiet seit langem eine Spitzenstellung unter
den Landern ein. Hier werden wir noch mehr tun.

Fir bauliche MaBnahmen bestehen verschiedene Hil-
fen. Hier sind noch Verbesserungen mdéglich. So soll-
te die nach § 82 a Einkommensteuer-Durchfiihrungs-
verordnung mdogliche Fdrderung von Solaranlagen
und Wirmepumpen weitergefilhrt und verbessert
werden. Auch wird geprift, das Bayerische Moderni-
sierungsprogramm 2zu andern. Heizungsmodernisie-
rungen sollten nicht nur im Zusammenhang mit ande-
ren ModernisierungsmaBnahmen geférdert werden
kénnen.

Energieeinsparungen werden auch durch Gesetze
und Verordnungen erzwungen. Mit dem 1976 erlasse-
nen Energieeinsparungsgesetz und den darauf basie-
renden Verordnungen wurden bereits umfangreiche
MaBnahmen ergriffen.

Der Stromverbrauch hat gegeniber dem Warmever-
brauch quantitativ nachrangige Bedeutung. Auch hat
die deutsche Elektroindustrie bei Haushaltsgeraten
die Verbrauchswerte bis zu 25 Prozent senken kén-
nen. Gleichwohl ist eine Zunahme des Stromver-
brauchs zu erwarten. Grinde hierfir sind

- eine verbesserte geratetechnische Ausstattung der
Haushalte und

— eine Zunahme der Haushalte.

Haushalte und Kleinverbraucher verfigen noch dber
ein gréBeres Einsparpotential. Es liegt hauptsachlich
im Bereich der Warmenachfrage. Seine ErschlieBung
héngt vor allem davon ab, welche MaBnahmen fir den
Verbraucher wirtschaftlich sind und inwieweit er zum
Energiesparen beraeit ist.

Wie siehtes beider Industrie aus?

Die Industrie benétigt vor allem ProzeBwirme auf hd-
herem Temperaturniveau. Hierauf entfallen etwa
75 Prozent des Gesamtenergieverbrauchs. Der Pro-
zeBwarmebedarf ist in den letzten Jahren stets zu-
rickgegangen. Das liegt vor allem an

- Umstrukturierungen der industriellen Produktion zu
Lasten der energieintensiven Grundstoffindustrie,

- verbesserten Anlagetechniken und Ubergang zu
anderen Fertigungstechniken,

- dem Ausbau der Kraft-Wérme-Kopplung, der War-
merdckgewinnung und der Riickfiihrung von Abféal-
len und Altmaterial.

Der Stromverbrauch hat hingegen zugenommen.
Ausschlaggebend hierfiir waren

- steigende Mechanisierung und Automatisierung,

- Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen, z. B.
Reduzierung der Staubbelastung durch Elektrowér-
meverfahren,

— verstarkter Einsatz stromverbrauchender Verfah-
ren, die Energie- bzw. Rohstoffeinsparungen er-
maéglichen.

Der ProzeBwérmebedarf kann noch weiter gesenkt
werden, besonders durch Anlagenerneuerungen und
weitere Markidurchdringung elektronischer Steue-
rungssysteme. Grofere Einsparmdglichkeiten liegen
in der Verlagerung der Vorproduktion und der Pro-
duktion von energieintensiven zu weniger energiein-
tensiven, technologisch hochwertigen Gltern. Scl-
chen Entwicklungen sind aber auch Grenzen gesetzt.
Energieintensive Grundstoffindustrien werden bend-
tigt, will man sich nicht in fremde Abhangigkeiten be-
geben,

Nunzum Verkehr:

Im Verkehrsbereich werden 90 Prozent der gesamten
Endenergie im StraBenverkehr wverbraucht. Etwa
10 Prozent entfallen auf den Schienenverkehr, den
Luftverkehr und die Binnenschiffahrt. Der Verkehr ist
zu 96 Prozent von Mineraldlprodukten abhangig. Le-
diglich im Schienenverkehr ist Strom von Bedeutung.

Méoglichkeiten zur Energieeinsparung bestehen

— im Ausbau von Massenverkehrsmitteln mit ginsti-
gem spezifischem Energieverbrauch sowie

- in verbesserter Fahrzeugtechnik.

Verkehrsverlagerungen des Individualverkehrs auf
Massenverkehrsmittel sind natirlich enge Grenzen
gesetzt. Auf Kraftfahrzeuge kann auch in Zukunft
nicht verzichtet werden. Somit bestehen Einsparmog-
tichkeiten besonders

— im Ausbau des Netzes von Autobahnen und sonsti-
gen StraBen, um einen flissigen Verkehr zu ermég-
lichen sowie

- in einer verbesserten Verknipfung und Koordinie-
rung der Verkehrssysteme.

In konstruktiven Verbesserungen der Kraftfahrzeuge
liegt auch noch ein erhebliches Einsparpotential. Der
deutschen Automobilindustrie ist es in der Zeit zwi-
schen 1979 und 1985 gelungen, den spezifischen Ver-
brauch ihrer Modelle um etwa 20 Prozent zu vermin-
dern. Weitere Reduzierungen des Kraftstoffver-
brauchs werden angestrebt.

Erhebliche Auswirkungen auf den Kraftstoffverbrauch
hat auch das energiebewuBte Verhalten der Ver-
kehrsteilnehmer. Vielfaltige und intensive einschiagi-
ge Aufklarung ist hierbei von gréBter Bedeutung.

Strom kann besonders bei GroBabnehmernh wie der
Deutschen Bundesbahn oder Nahverkehrsbetrieben
eingespart werden. Mdglichkeiten liegen vor allem in
der Weiterentwicklung und Anwendung der Dreh-
strom-Antriebstechnik.
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Frage 6:

Der Begriff regenerative Energiequelle
beinhaltet eine Vielzahl verschiedenartiger Moglich-
keiten zur Nutzung von

— Sconnenstrahlung,
— Umgebungswéarme,
— Erdwarme,

— Windkraft,

— Gezeitenenergie,

— Biomasse und

— Wasserkraft.

Die Staatsregierung hat die Mdglichkeiten der Nut-
zung regenerativer Energiequellen im Rahmen ihres
Energieprogramms ihrer Bedeutung entsprechend
bericksichtigt.

Erforschung und Entwicklung werden primar vom
Bund und auch den Europdischen Gemeinschaften
geférdert. Bayern férdert durch Finanzierung von
Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen, die auf einschlagigen Fachgebieten tatig
sind. Vorhaben zur Entwicklung und Einfiihrung neu-
er Energietechnologien werden Uberdies in einem
landeseigenen Programm geférdert.

Der Einsatz neuer Energietechnologien kann in ver-
schiedenen bayerischen Programmen mit regional-,
mittelstands-, agrar- oder umweltpolitischer Zielset-
zung mitgeférdert werden.

Die Markteinflhrung neuer Energietechnologien kann
durch breitenwirksame MaBnahmen wie § 4 a Investi-
tionszulagengesetz oder § 82 a Einkommensteuer-
Durchfahrungsvererdnung geférdert werden.

Ich méchte besonders darauf hinweisen, daB auch
ein umfassendes Angebot an Informations- und Bera-
tungsmdglichkeiten besteht.

Trotz allem kénnen in der Bundesrepublik Deutsch-
land bis zum Jahr 2000, wie einschlagige Studien zei-
gen, nur etwa zwei bis vier Prozent unseres Energie-
verbrauchs zusétzlich durch regenerative Energie-
quellen abgedeckt werden, nicht mehr; der Minister-
prasident hat heute schon mehrmals darauf hingewie-
sen. Auch erhdhte staatliche Forderung kann nur in
Ausnahmefillen die Kostenvorteite der konventionel-
len Energietechnik ausgleichen.

Die fir die Bundesrepublik Deutschiand gewonnenen
Ergebnisse sind auf Bayern Gbertragbar, man kann
sie extrapolieren.

Frage 7:

Das  Nutzungspotential nachwachsender
Rohstoffe wird zunehmend zu bericksichtigen
sein. Die Erfordernisse des Landschafts- und Um-
weltschutzes missen ebenso beriicksichtigt werden
wie die vorrangige Nutzung landwirtschaftiicher Fla-
chen zu Ernahrungszwecken.

Aus technischer Sicht kommen folgende Einsatzmég-
lichkeiten in Frage:

— Ethanol als Zusatz zu Otto-Kraftstoffen,

- pfianzliche Ole als Kraftstoff fir Dieselmotoren,
- Holz und Stroh zur Verwendung als Brennstoff,
— Biogas.

Die Wettbewerbsfihigkeit nachwachsender Rohstof-
fe héngt von den Entwicklungen der Energie- und
Agrarmarkte ab. Man muB sagen: Sie ist gréBtenteils
nicht gegeben. Es bedarf noch erheblicher Anstren-
gungen, um die Konkurrenzfahigkeit gegeniber an-
deren Rohstoffen zu verbessern.

Ansatzpunkte fir Initiativen und Aktivitdten bestehen
in

— Férderung kostenreduzierender Fortschritte, ins-
besondere Forschung und Entwicklung der Pflan-
zenzichtung und -anbautechnik sowie bei Aufbe-
reitungs- und Umwandlungstechniken. Eine Aus-
weitung einschlagiger FérderungsmaBnahmen auf
Landes-, Bundes- und EG-Ebene wird angestrebt.

— Veranderung der administrativen Rahmenbedin-
gungen. Gewaltige Marktordnungsausgaben fir
agrarische Uberschisse lassen es sinnvoll erschei-
nen, nachwachsende Rohstoffe bis zum Erreichen
der Wettbewerbsfahigkeit zeitlich zu stdtzen. Die
Staatsregierung tritt flr eine solche Neugestaltung
der EG-Marktordnung ein.

Zu Wasserstofftechnologie und Kern-
fusion mochte ich an die Ausfithrungen des Herrn
Ministerprasidenten erinnern und auf die schriftliche
Antwort zu Frage 7 der Interpeilation verweisen. Bei-
de Technologien sind auf absehbare Zeit keine Alter-
native zur heutigen Kerntechnik.

Die Fragen 8 mit 10 wird Herr Kollege Dick beantwor-
ten. Danke.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Meine Damen und
Herren! Zur weiteren Beantwortung der Interpellation
darf ich das Wort dem Herrn -Staatsminister fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen erteilen!

Staatsminister Dick: Sehr verehrter Herr Prasident,
meine verehrten Kolieginnen und Kollegen! £s war
vorgesehen, daB ich zu den Fragen 8 mit 10 der Inter-
pellation Stellung nehme, die die Sicherheit von Be-
trieb und Entsorgung von Kernkraftwerken zum Ge-
genstand haben. Die Fragen 9 und 10 nach der Ent-
sorgung wurden vom Herrn Ministerprasidenten
schon breit und detailliert angesprochen. Deshalb ge-
be ich die schriftliche Ausarbeitung zu diesen Fragen
zu Protokoll.* DaB dies so geschieht, ist auch wegen
des Zusammenhangs wichtig. Ich befasse mich je-
doch ausfihrlich mit der Frage der Sicherheit beim
Betrieb der Kernkraftwerke.

Wie schon wiederholt betont wurde und wie die Poli-
tik der Bayerischen Staatsregierung beweist, steht in
Bayern das Bemlhen um die Sicherheit von Mensch
und Umwelt vor allen anderen, insbesondere wirt-

* Anlage 2
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schatftlichen Zielen im Vordergrund. Eine Nutzung der
Kernenergie ist verantwortbar, wenn die Sicherheit
der heutigen und kinftigen Generationen und der
Schutz von Natur und Umwelt gewidhrleistet sind.
Dies ist bei den strengen Auflagen und MaBgaben in
Bayern beweisbar der Fall.

Frage 8:

Aus welchen Tatsachen leitet die Bayerische
Staatsregierung die Aussage ab, daB unsere kern-
technischen Anlagen zu den ,sichersten der Welt*
gehoren?

Die Bayerische Staatsregierung hat sich schon seit
den ersten Anfingen der friedlichen Nutzung der
Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland in-
tensiv mit der kerntechnischen Sicherheit befaBt und
kann auf nunmehr 30 Jahre Erfahrung bei der Geneh-
migung und Beaufsichtigung kerntechnischer Anla-
gen zurickblicken. In diesen Jahren umfaBte das
Spektrum die sicherheitstechnische Prifung so un-
terschiedlicher Anlagen wie Unterrichts- und For-
schungsreaktoren, Versuchs- und Demonstrations-
kernkraftwerke, kommerziell betriebene Kernkraft-
werke mit Leichtwasserreaktoren, eine Brennele-
mentefabrik sowie neuerdings auch die oft erwéhnte
Wiederaufarbeitungsanlage. Die Bayerische Staatsre-
gierung kann fiir sich dabei in Anspruch nehmen,
maBgeblich an der Entwicklung des heute internatio-
nal giitigen hohen Sicherheitsstandards in der Bun-
desrepublik mitgearbeitet und diesen, oft lange, be-
vor er bundesweit verbindlich eingefihrt worden ist,
realisiert zu haben. So wurde beispielsweise das
Kernreaktor-Ferniberwachungssystem, das es ge-
stattet, den Betriebszustand fortlaufend behdrdlich
zu Uberwachen, fGr Bayern entwickelt und weltweit
erstmals errichtet und betrieben. Mittlerweile haben
alle Bundesléander dieses System Gbernommen.

Der heutige Sicherheitsstandard ist nicht nur — wie in
der Technik sonst allgemein Gblich — das Ergebnis
angesammelter Erfahrung, sondern auch das Ergeb-
nis von systematischen und vorausschauenden Si-
cherheitsanalysen. In keinem anderen Bereich der
Technik sind bis jetzt so konsequent alle denkbaren
Fehler, Stérungen und Risiken untersucht und be-
wertet worden. Hohe Betrdge an &ffentiichen For-
schungsmitteln und an Eigenleistungen der deut-
schen Industrie wurden fOr diesen Zweck aufgewen-
det. Mehrere GroBforschungsaniagen und Tausende
von Wissenschaftlern und Technikern arbeiten stin-
dig an der weiteren Vervollkommnung des Kenntnis-
standes. Dariiber hinaus haben staatliche Stellen und
die Reaktarindustrie iber Kooperations- bzw. Lizenz-
vertrage einen unmittelbaren Zugriff zum kerntechni-
schen Wissen aller wichtigen westlichen Kernenergie-
nutzer.

Nach alledem wurde ein Sicherheitsstandard erreicht,
der sowohl alle maBgeblichen internationalen Anfor-
derungen erfillt als auch spezifisch deutsche Zusatz-
vorgaben wie beispielsweise den Schutz vor Einwir-
kungen von auBen und — das ist wichtig bei Stdrfallen
- einen hohen Automatisierungsgrad beriicksichtigt.

DaB kerntechnische Anlagen bei uns nur dann ge-
nehmigt werden dirfen, wenn die Erfiillung dieses
hohen Sicherheitsstandards auch im konkreten Ver-
waltungsverfahren nachgewiesen worden ist, geht
aus der zentralen Bestimmung des Atomgesetzes in
§7 Absatz2 Nr. 3 hervor. Danach kann eine kern-
technische Anlage nur dann genehmigt werden, wenn
.die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Er-
richtung und den Betrieb* getroffen worden ist. Da
Wissenschaft und Technik keine nationalen Grenzen
kennen, ist diese gesetzliche Bestimmung geeignet,
den Bau von kerntechnischen Anlagen mit im interna-
tionalen Vergleich hdchster Sicherheit zu ermégli-
chen, von Anlagen also, die damit — das kann in die-
ser Form klar beantwortet werden — zu den sicher-
sten Anlagen der Welt gehoren.

Fir die in Betrieb befindlichen bayerischen Kernkraft-
werke lsar 1, Grafenrheinfeld und Gundremmingen il
sowie das Kernkraftwerk Isar 2, das zur Zeit noch in
Bau ist — ausnahmslos moderne Anlagen mit Leicht-
wasserreaktoren —, wird der hohe Sicherheitsstan-
dard durch die Einhaltung folgender Sicher-
heitsgrundsatze erreicht:

1.Grundsatz der inharenten Sicher-

heit

Bei der reaktorphysikalischen Auslegung wird jeweils
sorgfaitig darauf geachtet, daB die nukleare Energie-
erzeugungsanlage inhérent — d. h. durch dem System
selbst innewohnende Systeme — sichere Eigenschaf-
ten aufweist. Das bedeutet, daB eine Leistungserhd-
hung des Reaktors, d.h. eine Reaktivitatszufuhr,
durch die dem System innewohnenden physikali-
schen Eigenschaften von selbst wieder in einen stabi-
len Zustand gebracht wird.

Diesen Effekt bewirken zwei Phanomene: Mit stei-
gender Temperatur des Brennstoffs verschlechtert
sich dessen Fahigkeit zur Absorption von Neutronen
mit anschlieBender Kernspaltung, mit steigender
Temperatur oder gar Verdampfung des Reaktorwas-
sers, das als Neutronenmoderator und als Kihimittel
zugleich dient, verschlechtert sich die Moderation der
Neutronen. In beiden Fillen wird die fir die Kettenre-
aktion wichtige Neutronenbilanz so nachhaltig ver-
schlechtert, daB eine Leistungsexkursion des Reak-
tors schon aus naturgesetzlichen Griinden ausge-
schlossen ist. Dies ist beispielsweise bei russischen
RBMEK-Reaktoren nicht der Fall.

Unabhangig von diesen ginstigen Selbstregeleigen-
schaften der Leichtwasserreaktoren wurden die
Schnellabschalteinrichtungen s0 konstruiert, daB sie
ihre Aufgabe absolut zuverldssig ohne Zufuhr von au-
Berer Hilfsenergie, die in der Praxis méglicherweise
gestort sein kdnnte, erfillen. Die Reaktorschnellab-
schaltung erfolgt nach Reaktorbauart unterschiedlich
mit Hilfe der Schwerkraft oder durch ein stets vorhan-
denes Gasdruckpolster.

2.Barrierenkonzept

Ziel aller MaBnahmen zur Reaktorsicherheit ist es, die
bei der Kernspaitung im Reaktorkern entstehenden
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radicaktiven Spalt- und Aktivierungsprodukte jeder-
zeit sicher einzuschlieBen. Hierzu dienen mehrere
hintereinanderliegende Barrieren. Ein groBer Teil der
Spaltprodukte ist im Kristallgitter des Brennstoffs
(Urandioxid) gebunden. Gasférmige und flichtige An-
teile werden durch die gasdichten Brennstabhdllen
eingeschlossen. Der gesamte Reaktorkern befindet
sich in einem geschlossenen Kihlkreislauf.

(Abg. Dr. Seebauer: Ist das Lehrbuch | der
Reaktorkunde?)

— Es wiare gescheit, wenn Sie sich das einmal an-
schauen wurden. Das ist nun halt der Unterschied
zum graphitmoderierten Reaktor. Der Blédsinn
.Tschernobyl ist Uberall* stimmt nicht. Tschernobyl
ist in der Ukraine, keinesfalls in Bayern oder in der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der C5U)

ich habe etwas gegen lhre frotzelnde Art, ich tue das
bei lhnen auch nicht. Damit das auch einmal klarge-
stelit ist.

Der Kihikreistauf ist von einem gasdichten und
druckfesten Sicherheitsbehilter aus Stahl umgeben.
Der Sicherheitsbehdlter wird durch eine massive
Stahlbetonhillle gegen &auBere Einwirkungen ge-
schitzt.

Das ist, wenn Sie so wollen, das Aiphabet der Sicher-
heitsphilosophie. Sie wissen das vielleicht, das gebe
ich zu. Aber von 100 wissen es oft 90 nicht. Kontrol-
lieren Sie das bei den eigenen Kollegen! Darum ist
die Diskussion drauBen so schwer. Ich bin in den letz-
ten Wochen jeden Tag drauBen gewesen. Dabei stelit
man immer wieder fest, daB man mit diesen einfachen
Dingen der Auslegungsfaktoren beginnen muB.

Im Zusammenwirken der Betonstrukturen der Gebau-
de, der Filter- und Ldftungsanlagen sowie der Abwas-
seraufbereitung steht zusatzlich eine umfassende
Rickhaltetechnik fir den EinschluB radicaktiver Stof-
fe zur Verfigung.

Diese Einrichtungen stellen sicher, daB die in der
Strahlenschutzverordnung festgelegten und im inter-
nationalen Vergleich sehr niedrigen Grenzwerte fir
die Abgabe radioaktiver Stoffe aus Kernkraftwerken
weder im bestimmungsgemiaBen Betrieb noch bei
den der Auslegung der Anlage nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik zugrunde zu legenden
Stdrfallen Uberschritten werden.

(Zuruf von der SPD)

Jetzt sage ich lhnen noch etwas Interessantes, das
hat sich bei dem Symposium gezeigt:

Wir haben bekanntlich diese Sicherheitsgrenze so
weit heruntergedrickt, da wir bewuBt und mit Stolz
vom 30-Millirem-Konzept sprechen kdnnen, auBer-
haib der Anlage vom 1-Millirem-Konzept. Wissen Sie,
was der Englénder gesagt hat? Er hat gesagt, wir ha-
ben eine Grenze von 500 Millirem. Da wilrde bei uns
jeder kopfstehen. Ich bin nicht dafiir. Aber indem wir
die Grenze so weit nach unten gedrickt haben, das
ist nicht eine Frage des Preises, man kann es relativ

kostenglnstig tun, haben wir praktisch die Betreiber
- mit Recht sage ich — gezwungen, sich auf diese
wirklich strenge Grenze einzurichten. Aber das hat
die Rickwirkung, daB wir an dieser Marke gemessen
werden, wihrend sich die Engldnder mit einer Grenze
von 500 Millirem viel leichter tun, auch beim Auftreten
radicaktiver Belastungen, die von auBen kommen.

Ich méchte das positiv vermerken. Man sollte sehen,
daB das alles zwei Wirkungen hat, um insoweit auf die
Aussprache einzugehen, damit das in einem Zug erle-
digt werden kann.

Das heift, beim bestimmungsgeméaBen Betrieb und
bei Storfallen, die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik zugrunde gelegt werden, darf die Gren-
ze nicht dberschritten werden. Selbst bei schweren
Reaktorunféllen, z. B. mit teilweise geschmolzenem
Reaktorkern, wére, wie der Stérfall von Harrisburg ge-
zeigt hat, auBerstenfalls mit der Freisetzung eines
kleinen Bruchteils des Aktivitatsinventars mit einer
Zeitverzégerung von einigen Tagen zu rechnen. Im
Katastrophenfall ist es ja wichtig, daB ein langer Zeit-
ablauf zur Verfigung steht.

3.Grundsatz der
SchutzmaBnahmen

tiefgestaffelten

Um Reaktorunfalle mit hdchster Zuveriassigkeit aus-
zuschlieBen und nicht ausschlieBbare Stérungen zu
beherrschen und vor allen Dingen deren Auswirkun-
gen zu begrenzen, werden Kernkraftwerke und ande-
re kerntechnische Anlagen in Deutschland nach
einem mehrstufigen Sicherheitskonzept ausgelegt.

Durch sorgfiltige, alle Erkenntnisse und Erfahrungen
bericksichtigende Auslegung der Anlagen, durch
héchstmdglichen Qualitdtsstandard bei der Fertigung
und durch besonderes Augenmerk auf die Funktions-
sicherheit wird zielstrebig auf einen stérungsarmen,
einwandfreien Betrieb hingearbeitet. Bekannterma-
Ben ist ein solcher Betrieb der beste Garant for die
Sicherheit einer Anlage. DaB die bayerischen Kern-
kraftwerke in internationalen Statistiken hinsichtlich
der sogenannten Verfligbarkeit regelméBig die Spit-
zenplatze belegen, ist auch ein Zeichen flr ihren ho-
hen Qualitdtsstand. Das kommt nicht von ungefahr.
Dieser Standard wird selbstverstandlich im Betrieb
standig Uberpriift und, soweit es notig sein sollte, ver-
bessert. Jeder Unfall oder Storfall auBerhalb der
bayerischen Landesgrenzen wird herangezogen -
siehe seinerzeit Harrisburg, nun auch Tscherncbyl —,
und es wird gefragt, ob eigene Sicherheitsstandards
nun zu Uberprifen sind oder nicht. Das ist selbstver-
stindlich der Fall.

Auch bei einem noch so hohen Sicherheitsaufwand,
das habe ich immer gesagt, kann jedoch absolute Si-
cherheit nicht garantiert werden.

(Zuruf von der SPD)

— Das haben wir immer gesagt, Sie haben lhre Mei-
nung geéndert, Sie tun so, als hétten Sie dies friher
nicht gesehen, Es gibt keine Technlk, die einhundert-
prozentig mit dem Garantieschein der absoluten Si-
cherheit versehen werden kann. '

(Beifall bei der CSU)
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Ich glaube, das ist korrekt, was ich da sage. Das ha-
ben wir immer gesagt. Wir haben unsere Meinung
nicht geéndert. Sie kdnnen uns nicht nachweisen,
daB in dieser Beziehung etwas verschwiegen worden
wiére. Deshalb habe ich auch persdnlich immer auf
offene Informationspolitik gedringt, die
selbstverstandlich sein muB, damit keine Hexenki-
chenmentalitdt aufkommt. Wir haben weltweit als die
ersten die KernreaktorfernGberwachung eingefihrt;
ich sage das mit Stoiz.

(Beifall bei der CSU)

Vor drei Wochen waren drei Vertreter der Sowjet-
union bei uns im Ministerium. Das wiére doch nicht
geschehen, wenn hier nichts zu holen gewesen wire.
lch habe zusammen mit Dr. Vogl den Abgesandten
ausfiihrlich berichtet, und wir haben ihnen Unterlagen
gegeben. Ich freue mich, daB nun auch die Sowjet-
union, offensichtlich ausgeldst durch Tschernobyl,
daran denkt, Fragen der Sicherheit, der Uberpriifbar-
keit und der VerfGgbarkeit von MeBdaten aufzugrei-
fen. Warum geht man dazu nach Bayern? Weil wir die
ersten waren, die diese Daten verfigbar hatten.

(Beifall bei der CSU)

Sie bekommen wdchentich den Strahlen-
schutzbericht Schauen Sie doch hin, wo das
sonst noch der Fall ist im Bundesgebiet, europaweit,
weltweit! Wir haben auch eine entsprechende Verein-
barung mit dem bayerischen Parlament, Sie konnen
da gar nichts sagen. Wenn zum Beispiel, was Sie ein-
mal moniert haben, (ber Samstag/Sonntag etwas
passiert und am Montag darliber in der Zeitung steht,
dann sind davon nicht nur Dr. Vogl und ich sowie drei
weitere Leute verstédndigt, sondern auch der Vorsit-
zende und stellvertretende Vorsitzende des Umwelt-
ausschusses, der Kollege Glick und der Kollege Ko-
lo. Ich glaube, mehr kann man bei Gott nicht tun. Das
solite man auch einmal positiv wirdigen.

(Beifall bei der CSU)

Diese Dauermeckerei stort nur unsere Bemilhungen
und verstérkt die Unsicherheit in der Bevdlkerung. Es
gereicht niemandem zur Schande, fUr das ganze
-Land festzustellen, nachdem Sie als Opposition daran
sogar beteiligt waren, daf wir in Fragen der Reaktor-
sicherheit und der Uberprifung etwas Verninftiges
getan haben.

Deshaib sage ich noch einmal:

Auch bei einem noch so hohen Sicherheitsaufwand
kann absolute Sicherheit nicht garantiescheinméBig
verbrieft werden. Das gilt fir die Hochtechnologie in
allen Bereichen. Deshalb sind umfassende Schutz-,
Begrenzungs- und Reserveeinrichtungen zur Beherr-
schung von Betriebsstérungen vorgesehen. Damit
kénnen beginnende Fehlfunktionen der Anlage frih-
zeitig erkannt, ausgeregelt bzw. durch Zuschalten
von Reservefunktionen begrenzt werden.

Eine weitere Sicherheitsstufe hat zum Ziel, bei den-
noch auftretenden Storfallen — wir unterstellen in den

Auslegungskriterien der Sicherheitsstudie, daf ein
Storfall eintreten kann —, deren Auswirkungen einzu-
dammen und die Abgabe radioaktiver Stoffe in die
Umgebung auf zuldssige, unbedenkliche Werte zu
begrenzen. Die strenge Grenze von 1 Millirem auBer-
halb der Anlage wird unterschritten. Ich habe das
Konzept der 30-Millirem-Grenze im internationalen
Vergleich, z. B. im Vergleich zu England, verdeutlicht.
Eine Sicherheitseinrichiung dieser Stufe sind z. B.
der druckfeste und gasdichte Sicherheitshehilter
und das den Sicherheitsbehalter umschlieBende Re-
aktorgebéude.

Si-

4 Grundsatz der Redundanz der

cherheitssysteme

Die zur Beherrschung von Storfillen erforderlichen
Sicherheitssysteme missen ihre Aufgabe mit hoher
Zuverlassigkeit erflillen. Unter Bericksichtigung
méglicher Reparaturen und Ausfélle werden deshalb
jeweils mehr Teilsysteme eingebaut, als zur Beherr-
schung eines bestimmten Storfalls notwendig wiren.
Das ist die sogenannte Redundanz. Das finden Sie et-
wa auch bei GroBraumflugzeugen. Die Redundanz
der Sicherheitseinrichtungen muB mindestens zwei
Teilsysteme mehr betragen, als zur Beherrschung
des jeweiligen Storfalls erforderlich wéren. Hatten die
Kameraden in Tschemobyl diese Redundanz im Kihl-
kreislaufsystem gehabt und nicht bloB ein Kiihlsy-
stem, dann wére das, was dort passiert ist, nicht ge-
schehen. Deshalb sage ich noch einmal: Héren wir
doch auf mit ,Tschernobyl ist Gberall®. Das ist nur in
Tschernobyl und nicht bei uns.

{Zustimmung bei der CSU)

5 Grundsatz der Vorkehrungen gegen
Mehrfachausfille aus gemeinsamer
Ursache

Es muB dariiber hinaus sichergestellt sein, daB kein
Einzelereignis, sei es ein Schaden in der Anlage
selbst, z. B. an einem Sicherheitsteilsystem, oder ein
duBeres Ereignis die Sicherheit der Anlage unzuldssig
beeintrachtigt. Auslegungskriterien zur Erflillung die-
ser Forderung sind das Prinzip der rdumiichen Tren-
nung und das Prinzip der Diversitat.

Raumliche Trennung besagt, daB Sicher-
heitssysteme einschlieBlich ihrer Energieversorgung
und Leittechnik baulich so voneinander getrennt an-
geordnet werden missen, daB sie sich bei Zerstd-
rung eines Teilsystems gegenseitig nicht schadigen
und daB Briinde oder Uberflutungen in den Gebauden
oder Einwirkungen von auBen nicht mehr als ein re-
dundantes Teilsystem beeintrachtigen kdnnen, so
daB die Sicherheitseinrichtung dennoch in Wirkung
treten kann. Diversitdt besagt, daB Sicherheits-
funktionen auf verschiedenen Wirkungsmechanismen
— das ist die physikalische Diversitat — oder auf un-
terschiedlichen Geratekonstruktionen — das ist die
geritetechnische Diversitit — beruhen missen.

Vorhin habe ich schon erwdhnt, daB die Antwort auf
die Fragen 8 und 9 2u Protokoll gegeben wird.
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Ich mdchte zusammenfassen:

Die Kernenergiepolitik der Bayerischen Staatsregie-
rung zielte und zielt immer wieder auf ein HéchstmaB
von Sicherheit fir Mensch und Umwelt ab. Deshalb
treibt die Staatsregierung nach wie vor die Sicher-
heitsforschung und die Sicherheitstechnik fir die
bayerischen Kernenergieanlagen voran. Der Unfall
von Tschernobyl unterstreicht die Notwendigkeit die-
ser konsequenten Sicherheitsphilosophie. DarlUber
hinaus ist der Unfall AnlaB, die bisher getroffenen
MaBnahmen erneut zu liberprifen und gegebenen-
falls fortzuentwickeln. Bei dem Unfall von Tschernobyl
hat sich nicht das zwar vorhandene, aber AuBerst un-
wahrscheinliche Restrisiko verwirklicht, das bel unse-
ren Kernkraftwerken besteht; vielmehr hat ein unver-
gleichbarer, unverantwortlicher Mangel an Sicher-
heitstechnik zu diesem Storfall gefhrt. Das muB im-
mer exakt festgestellt werden.

{Zustimmung bei der CSU)

Deshalb muB nun eine hdchstmégliche und bestmdag-
liche Sicherheit (iber die Landergrenzen hinaus ver-
wirkiicht werden,

Tschernobyl hat gezeigt: Es gibt keine isolierte natio-
nale Energienutzung mehr. Jedes Land, das Kern-
energieanlagen betreibt, Ubernimmt auch Verantwor-
tung gegenilber seinen Nachbarn. Die nationalen An-
strengungen miissen daher um internationale Bemii-
hungen erganzt werden, die zunachst auf eine Inten-
sivierung des Informationsaustausches und schlieB-
lich auf eine internationale Vereinheitlichung des Si-
cherheitsstandards auf h&chstem Niveau gerichtet
sind. Es war zunachst Bayern, das dies gefordert hat.
Der Bayerische Ministerprasident hat Uber den Bun-
desrat angeregt, daB der Bundeskanzler diese Forde-
rung bundesweit erhebt.

(Beifall bei der CSU)

Wenn der Unfall von Tschernobyl eine gute Seite hat,
dann ist dies die Rickwirkung innerhalb der Sowjet-
union und auf die anderen Lander im Ostblocksy-
stemn. Die Sowjetunion hat erklart, und das ist positiv
zu werten, daB sie sich an der internationalen
Konferenz beteiligen wird. Wir waren vor drei
Wochen auf einem viertagigen Symposium der
Hanng-Seidel-Stiftung in der DDR, an dem ahnliche
Einrichtungen, natdrlich anderer Organisationsart,
teilgenommen haben. Ich habe im Fernsehen ganz of-
fen angesprochen, was der Unfail von Tschernobyl fOr
uns flir Konsequenzen haben muB. Das wollte man si-
cher nicht so. Ich war aber froh, daB das im Fernse-
hen gezeigt wurde, weil wir keinen Grund haben, die
Dinge dort aus Bequemilichkeit nicht auf den Tisch zu
legen. Interessant war, daB im anschlieBenden Ge-
sprach auch die DDR erklart hat, daB sie sich an einer
solchen internationalen Konferenz beteiligen werde.
Das heiBt, daB Sicherheit heute auch bei denjenigen
groB geschrieben wird, die bisher geglaubt haben,
daB es auch billiger gehe. Das hat doch eine Schub-
wirkung gezeigt. Bayern darf stolz darauf sein, an er-
ster Stelle der Léander der Welt gestanden zu haben,
welche die Fragen der Sicherheit immer wieder deut-
lich in die Praxis umgesetzt haben.

(Beifall bei der CSU)

Diese internationale Zusammenarbeit wird durch die
schon erwidhnte anstehende internationale Reaktor-
sicherheitskonferenz wesentliche Impulse erhalten.
Es liegt aber auch in der Verantwortung jedes einzei-
nen Landes, alle ihm zur Verfigung stehenden Mog-
lichkeiten auszuschoépfen. Die Bayerische Staatsre-
gierung pftegt deshalb seit Jahren auch eine gute und
intensive Zusammenarbeit im Bereich des Umwelt-
schutzes mit allen Nachbarn, insbesondere, wie
schon erwahnt, mit der UdSSR, der DDR und der
CSSR. Hier haben wir Erfolge erzielt. Es sind bayeri-
sche Leistungen, die sich hier niederschlagen; das
muB auch einmal gesagt werden. Diese Verbindun-
gen werden wir deshalb auch weiter nutzen und in-
tensivieren, um lberali, nicht nur bei uns, die Sicher-
heit der kerntechnischen Anlagen voranzubringen
und den Einsatz der Kernenergie landeribergreifend
insgesamt verantwortbar zu erhalten. Herzlichen
Dank!

{Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizepriasident Lechner: Zur Beantwortung
der Fragen der SPD-Interpellation erteile ich das Wort
dem Staatsminister far Wirtschaft und Verkehr.

Staatsminister Jaumann: Herr Prisident, Hohes
Haus! Im Zusammenhang mit der CSU-interpellation
.Kinftige Energiepolitik in Bayern® wurde bereits zu
einer ganzen Reihe von Fragen Stellung genommen,
die sich in der SPD-Interpeflation ,Bayerns Ausstieg
aus der Kernenergie* wiederholen. Ich gehe daher
davon aus, daB es auch in Ihrem Interesse liegt, wenn
ich mich bei der Beantwortung einzelner Fragen zum
Teil sehr kurz fasse und mehr auf die besonderen
Aspekte und Schwerpunkte der SPD-Interpellation
eingehe. Hinsichtlich der Detailbeantwortung der ein-
zelnen Fragen dasf ich auf die schriftliche Ausarbei-
tung Bezug nehmen, die lhnen vorliegt und die ich
auch zu Protokoll gebe.*

Die erste Besonderheit dieser Interpellation scheint
mir im Zeitpunkt ihrer Einbringung im Landtag zu lie-
gen:

Am 21. Juni 1986 hat die bayerische SPD auf ihrem
auBerordentlichen Parteitag in Augsburg den
Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen. Am
27. Juni 1986 aber bringt die SPD-Fraktion eine Inter-
pellation ein mit der ausdricklichen Zielsetzung, so
whdrtlich, .die vorhandenen Mé&glichkeiten und Wirk-
ungen eines schrittweisen Ausstiegs aus der Kern-
energie bis 1995 genauer zu bestimmen®.

Meine Damen und Herren von der SPD! Mir scheint,
hier ist die Reihenfolge des Vorgehens auf den Kopf
gesteilt worden.

{Abg. Dr. Seebauer: Sie meinen, wir missen
Sie immer zuerst fragen!)

* Anlage 3
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Bei der Staatsregierung und der CSU ist es Gblich,
sich erst Uber die Tragweite einer Entscheidung zu
informieren, bevor man Beschlisse faBt. Eine Partej,
die Entscheidungen trifft, ohne sich Uber die Folgen
auch nur annéahernd GewiBheit zu verschaffen, han-
delt nicht, so0 meine Wertung, politisch verantwor-
tungsvoll, sondern panisch, oder sie will, wie im Falle
Kernenergie, einfach ihr eigenes Sippchen kochen.
Die Ausstiegsentscheidung dann auch noch als eine
.ethische und politische Verpflichtung® zu bezeich-
nen, ist schlicht verantwortungslos.

{Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Seebauer:
Da bekommt man ein richtig schlechtes
Gewissen!)

Ich schlieBe mich meinen Vorrednern an und weise
nochmals die Unterstellung entschieden zurick, nur
oder gerade der Ausstieg aus der Kernenergie werde
den ethischen und politischen Verpflichtungen ge-
recht. Es ist genau umgekehrt. Gerade ethische und
meralische Griinde sind es, die den von Ihnen propa-
gierten Ausstieg aus der Kernenergie nicht verant-
wortbar erscheinen lassen.

Auf einen Aspekt méchte ich aber doch noch einge-

hen, der auch von der SPD in ihrer Augsburger Erkla- -

rung besonders hervorgehoben wird. Ich meine die
Verantwortbarkeit der Kernenergie
unter Bericksichtigung der Risiken
dieser Energieart.

Die Staatsregierung hat die Kernenergie nie als véllig
risikofreie Méglichkeit der Energieversorgung be-
trachtet: Eine solche Energieversorgungsart gibt es
nicht und wird es nicht geben. lhre Entscheidung fur
die Nutzung der Kernenergie beruhte vielmehr auf
der Abwiagung unterschiedlicher Risiken und Vorteile.
Sie hat dabei die Uberzeugung gewonnen, daB die Ri-
siken der Kernenergie, wie wir sie nutzen, geringer
wiegen als die Risiken, die mit einem Verzicht auf die
Kernenergienutzung verbunden wiéren.

In Ihrer Augsburger Erklarung, meine Damen und

Herren von der SPD, steht unter anderem, der Unfall

von Tschernobyl habe dramatisch und folgenschwer

gezeigt: ,Die Kerntechnologie ist nicht absolut si-
- cher.*

Ich muB sagen, diese Aussage hat mich einigermaBen
Uberrascht. Hat der SPD wirklich erst Tschernobyl
gezeigt, daB es keine absolut sichere Technik gibt?

{Zustimmung bei der CSU)

Dann kann man Ihnen den Vorwurf nicht ersparen, in
der Vergangenheit uninformiert Entscheidungen ge-
troffen zu haben.

(Abg. Dr. Seebauer: Ist es fur Sie sicher
geworden nach Tschernobyl?)

Dann haben Sie die friheren Entscheidungen pro
Kernenergie, von denen wir ja heute gehdrt haben,
ebenso uninformiert getroffen wie nun lhre Entschei-
dung fir einen Ausstieg. Es gibt keine andere logi-
sche Konsequenz.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Dann zeigen Sie sich wenigstens von lhrer
Uninformiertheit betroffen!)

Von den 20 in Betrieb befindlichen Kernkraftwerken in
der Bundesrepublik Deutschland sind mehr als die
Halfte unter einer SPD-gefihrten Bundesregierung
eingeschaltet worden. Das ist ein Faktum.

Soweit meine Vorbemerkungen.

(Abg. Dr. Seebauer: Das waren wichtige
Vorbemerkungen!)

ich komme zu den Fragen der Interpellation. Die In-
terpellation will im Kern wissen, ob, in welchem Zeit-
raum und mit welchen Auswirkungen ein Ausstieg
aus der friedlichen Nutzung der Kemenergie mdglich
ist. Die gestellten Fragen lassen sich hierbei im
wesentlichen in folgende Komplexe aufspalten:

1. Welche allgemeinen wirtschaftlichen und arbeits-
marktpolitischen Auswirkungen hat ein Verzicht auf
die Kernenergie? Dies sind vor allem die Fragen 1
und 5. :

2. Wie kann die Leistung der bayerischen Kernkraft-
werke ersetzt werden? Welche alten bzw. beste-
henden Kraftwerke kénnen dafir herangezogen
werden? Welchen Beitrag kénnen neu zu errich-
tende Kraftwerke und Heizkraftwerke leisten? In
welchem Zeitraum stehen diese alternativen Strom-
erzeugungsarten zur Verfigung? Dies sind die Fra-
gen 7 und 8.

3. Welchen Beitrag kénnen Energieeinsparung, ratio-
nelle Stromverwendung und neue Technologien zu
einem Ausstieg leisten?

4. Frage 6 schiieBlich befaBt sich vor allem damit, wie
die Umweltauswirkungen eines verstarkten Einsat-
zes fossiler Brennstoffe begrenzt werden kénnen.

Neben diesen deutlich erkennbaren Fragenkomple-
xen werden unter Frage 2 einige allgemein politische
Fragen angesprochen.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen
eines Ausstiegs aus der Kernenergie habe ich im Zu-
sammenhang mit der CSU-Interpellation schon um-
fassend dargestellt. Zusammenfassend laBt sich fol-
gendes sagen:

Nach einer groben Kostenabschatzung ist mit volks-
wirtschaftlichen Mehrbelastungen zu rechnen, die
einem Strompreisschub in der GréBenordnung von
bis zu 30 Prozent, das sind rund 17 Miiliarden DM pro
Jahr, entsprechen. 17 Milliarden DM pro Jahr! Wiirde
man den utopischen Vorstellungen folgen, wie sie
seit Tschernobyl von Kernkraftwerksgegnern wieder
verstérkt propagiert werden, und beispielsweise den
Kernstrom durch Solarstrom ersetzen, schiene eine
Mehrbelastung in der GrdBenordnung von 1 Biflion
DM nicht unrealistisch. Das sind Vorstellungen, die
wir einfach nicht unterbringen kénnen,

Unter Berlcksichtigung des (berdurchschnittlich ho-
hen Kernenergieanteils wiren in Bayern die kosten-
maBigen Belastungen prozentual hdher. Dies ist S0,
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obwohl entgegen der Annahme in der SPD-Interpella-
tion der Kernenergieanteil in Bayern sich seit 1981 le-
diglich verfinffacht hat. Bei dem in der Interpellation
untersteliten Anstiegq des Kernenergieanteils um
1000 Prozent in den letzten flinf Jahren ergébe sich
rechnerisch ein Kernenergieanteil von 127 Prozent,
und das kann doch wohl nicht stimmen.

Auch der durch die Fragestellung suggerierte Ein-
druck, der Ausbau der Kernenergie seiin
Bayern seit Anfang dieses Jahrzehnts besonders for-
ciert worden, verfalscht die Tatsachen:

Planung, Genehmigung und Baubeginn der heute in
Bayern betriebenen Kernkraftwerke erfoigten Ende
der 80er bzw. in den 70er Jahren. Seit 1980 wurde le-
diglich mit KKI 2 begonnen. Bei diesem Zubau wird es
veoraussichtlich in diesem Jahrzehnt auch bleiben. Es
wird in diesem Jahrzehnt nicht mehr Kernkraftwerke
geben. :

DaB der Anteil der Kernenergie an der
Stromerzeugung deutlich Gber der DIW-Prognose
liegt, ist der hohen Zuverlassigkeit der bayerischen
Kernkraftwerke zu verdanken. Das DIW hat 6000 bis
6500 Vollastbenutzungsstunden zugrunde gelegt, tat-
sichlich aber wurden 1985 Uber 7500 Vollastbenut-
zungsstunden erreicht. Wir haben also sehr viel mehr
erbracht, als normalerweise angenommen werden
konnte, Eine Steigerung des Kernkrafteinsatzes ins-
gesamt liegt darin eigentlich nicht, das war vielmehr
nur der gdnstigen Situation und dem Leistungsver-
mdgen dieser Kernkraftwerke zu verdanken.

Ein falscher Ansatz liegt auch der Frage 1¢c zu-
grunde:

Wenn man die Wirtschaftlichkeit der
Stromerzeugung aus einzelnen Primirenergie-
tragern vergleichen will, ist es eine bewuBte Irrefih-
rung, nur auf die Investitionskosten abzustellen.

Es ist allgemein bekannt, daB die Investitions-
kosten bei Kernkraftwerken héher sind als bei
Kohlekraftwerken. Die Brennstoff- und Be-
triebskosten dagegen sind jedoch im Vergleich
zur Stromerzeugung besonders aus deutscher Stein-
kohle bei der Kernenergie deutlich niedriger. Unter
Bericksichtigung der Gesamtkosten ergeben sich
bei einer Jahresbenutzungsdauer von 7000 Stunden
— ich habe nicht die Héchstzahl genommen, wie sie
Grafenrheinfeld erbracht hat, sondern einen Mittel-
wert - finanzmathematisch Durchschnittskosten von
etwa 13 Pi/kWh bei einem Kernkraftwerk gegeniiber
18 Pf/kWh bei einem Steinkohlekraftwerk. Zahireiche
wissenschaftliche Studien haben dies bestétigt.

Bei Windkraftwerken muB berlicksichtigt wer-
den, daB Wind eine weitgehend ungesicherte Ener-
giequelle ist. Windkraftwerke kénnen in der Regel an-
dere Kraftwerkskapazitdaten nicht ersetzen. Nicht ein-
mal in dem von zahlreichen lllusionen geprigten
Augsburger Papier der SPD ist die Windkraft als ech-
te Alternative erwihnt.

Fir die Kosten der Reservehaltung gilt
zwar grundsétziich, daB viele kleine Blockeinheiten
auch eine kleinere Reservehaltung erfordern. GroBe
Blocke fuhren aber zu einer erheblichen Kostende-
gression bei den Investitionen und auch bei Betrieb
und Unterhalt der Anlagen. Diese Kostenvorteile
Uberwiegen bei weitem mégliche Kostennachteile bei
der Reservehaltung.

Fazit: Die Stromerzeugung in GroBkraftwerken,
auch unter Berilicksichtigung der Reservehaltungsko-
sten, ist wesentlich wirtschaftlicher,

Arbeitspiatzwirkungen der Errich-
tungund des Betriebs von Kohlekraft-

werken an den Kernkraftwerksstand-

orten Gundremmingen, Ohu und Gra-
fenrheinfeld

Die Antwort auf diese Frage kann nattrlich kein Ent-
scheidungskriterium dafir sein, ob unter arbeits-
marktpolitischen Gesichtspunkten ein Ausstieg aus
der Kernenergie vertretbar ist. Der Ausstieg wirkt
sich zwar zu allererst unmittelbar auf die in den Kern-
kraftwerken Beschaftigten aus. Die hauptsichlichen
negativen Folgen werden aber durch den massiven
Strompreisanstieg mit den entsprechenden Auswir-
kungen besonders auf die stromintensive Industrie
eintreten. ich glaube, diesen Gesichtspunkt brauche
ich hier nicht weiter zu vertiefen. ich verweise auf die
schriftlichen Antworten der Staatsregierung zu bei-
den Interpellationen. Im Ubrigen darf ich zu der Frage
anmerken, daB wie jede Investition natirlich auch der
Bau von Kohiekraftwerken Beschiéftigung schafft. Ob
dies aber eine sinnvolle Investition ist und ob z. B.
das RWE, das praktisch auf der Kohle sitzt, ein Kohle-
kraftwerk ausgerechnet in Gundremmingen errichten
wirde, steht auf einem ganz anderen Blatt.

Wie kann die Leistung der bayeri-
schen Kernkraftwerke ersetzt wer-
den?

Die einzige echte und in einem (berschaubaren Zeit-
raum technisch realisierbare Alternative ist die Strom-
erzeugung in Kraftwerken auf der Basis herkdmmli-
cher Brennstoffe. Zu dieser Erkenntnis ist auch die
Energiekommission der nordrhein-westfalischen SPD
gekommen. Der Preis wiren allerdings

— héhere Kosten,
— erhéhte Umweltbelastungen,

- wieder steigende Importabhéngigkeit und damit
verminderte Versorgungssicherheit.

fur Bayern wirde dies unter Beriicksichtigung des
vorhandenen Kraftwerkparks in. etwa den Mehrein-
satz von 600 000 Tennen Braunkohie, rund 1,2 Millio-
nen Tonnen Steinkohie, rund 4,7 Millionerr Tonnen
schweren Heizdls und rund 1,6 Milliarden m? Erdgas
bedeuten.

Bei einem stufenweisen Ausstieg, wie er von einem
Teil der SPD propagiert wird, lieBen sich diese Brenn-
stoffe wohl auch beschaffen. Die Preise wirden aller-
dings steigen. Auch kann man nicht davon ausgehen,
daB jeweils umweltfreundlicher Brennstoff zu jeder
Zeit in beliebiger Menge zur Verfigung stinde.
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Was den Beitrag der Heizkraftwerke zur Deckung des
Strombedarfs betrifft, ein Gesichtspunkt, der immer
wieder von der SPD angeflihrt wird, so betragt dieser
zur Zeit drei Prozent und nicht mehr. Obwohl die
Fernwirme wie keine andere Energie in den letzten
Jahren von den offentlichen Handen finanziell gefér-
dert wurde, ist dieser Anteil nur unwesentlich gestie-
gen.

(Abg. Dr. Seebauer: Halbherzig gefordert!)
— Halbherzig, gut!

Die Annahme der SPD, Heizkraftwerke in den Bal-
lungsrédumen kénnten das ,zuklnftige Rlckgrat der
Stromversorgung in Bayern sein®, so steht es drin,
[48t jeden Realitatssinn vermissen. Nur zwei Fragen,
die sich dabei stellen:

- Soll der Strombedarf auch im Sommer, wenn so
gut wie keine Warme gebraucht wird, durch Heiz-
kraftwerke gedeckt werden? Die Tageslast im
Sommer liegt heute bei rund 80 Prozent der Winter-
héchstlast. Dann wird mit Sicherheit kein Gesamt-
wirkungsgrad von 85 Prozent erreicht, sondern ein
niedrigerer als in groBen Kondensationskraftwer-
ken.

— Was soll mit den gerade in den Ballungsraumen gut
ausgebauten Erdgasnetzen geschehen?

lllusorisch ist auch die Einschatzung des Beitrags der
Blockheizkraftwerke. Nach unserer Einschatzung wa-
re die Installation von 1000 bis 3000 Einheiten selbst
bei massiver Einschrankung der Entscheidungsfrei-

heit des Blrgers nicht erreichbar. Auch wenn wir den -

Fernwarmeausbau weiternin durch staatliche Hilfen
fordern, ist ein Anteil der Heizkraftwerke an der
Stromproduktion von lediglich 10 Prozent bis zum
Jahre 2000 schon eine optimistische Einschatzung.

Was nun den Zeitraum fir eine Umstruk-
turierung des Kraftwerkparks betrifft, so
sind auch hier die Vorstellungen der SPD unreali-
stisch. Giauben Sie wirklich, daB 750-MW-Kohlebl&k-
ke von der Bevolkerung der betroffenen Standorte
ohne Widerstand akzeptiert wirden? Der Widerstand
der Gemeinden im nérdlichen Landkreis M{nchen ge-
-gen die kleinere Anlage der Stadtwerke solite Sie
eines Besseren belehren. Aber ich lasse mich selbst-
verstandlich gerne vom Gegenteit (iberzeugen.

Ich stelle Ihnen anheim, die Meinung der Bevédlkerung
in Grafenrheinfeld, Viereth, Eggoisheim, Arzberg,
Dachelhofen, Frauenaurach, -Pleinting, Ismaning und
Marienberg zu erkunden. Fiir mich war es erstaunlich,
daB der Biirgermeister von Grafenrheinfeld, der ein-
mal zu mir gekommen ist, gesagt hat: Man muB den
Standortsicherungsplan andern. Ich habe gesagt:
Was wollen Sie denn? Es wird doch nichts gebaut! Er
hat gesagt: Wir wollen auf keinen Fall ein Kohlekraft-
werk; wenn, dann schreiben Sie den zweiten Block
eines Kernkraftwerks hinein, aber auf keinen Fall ein
Kohlekraftwerk! Wir miissen damit rechnen, daB die
Kohlekraftwerke in der Bevélkerung auf sehr viel gro-
Beren Widerstand stoBen als Kernkraftwerke.

Im (brigen haben Sie einen sehr wesentlichen Ge-
sichispunkt Gbersehen. Denn es ist AuBerst fraglich,
ob die Kraftwerksbauer eine bundesweit starke Nach-
frage nach neuen Kohlekraftwerken so schnelt befrie-
digen kénnten. Die notwendige Umstrukturierung des
Kraftwerkparks wirde nach Einschétzung der Staats-
regierung mindestens 15 Jahre in Anspruch nehmen,
von der Preisentwicklung gar nicht zu reden.

Ich meine, diesen Ausfdhrungen iaBt sich entnehmen,
daB der Zubau der erforderlichen Kraftwerke inner-
halb des Zeitraums, in dem die SPD aus der Kern-
energie aussteigen mochte, nicht zu realisieren wiére.
An diesem Ergebnis kdnnen auch eine Intensivierung
der Energiesparbemihungen, eine rationellere
Stromverwendung und die ErschlieBung neuer Ener-
giequellen kurz- oder mittelfristig nichts dndern.

Die Staatsregierung sieht zwar gerade in der Er-
schlieBung neuer Energiequellen, be-
sonders der Sonnenenergie, méglicherweise aber
auch der Fusionsenergie, eine wichtige Aufgabe der
globaien langfristigen Zukunftssicherung. Die Hofi-
nung, daf diese Energiequellen vielleicht im nachsten
Jahrhundert zur Hauptenergiequelle werden kénnten,
begriindet jedoch fur die Energiepclitik heute und in
uberschaubarer Zukunft mit Sicherheit keine Mog-
lichkeit des Verzichts auf die Kernenergie.

Gleiches gilt auch fiir die Energieeinsparung
durch rationellere Energienutzung, die zweifellos wei-
ter verbessert werden kann und muB. Dadurch kdén-
nen Probleme der Energieversorgung bei uns wie
weltweit entscharft und energiepolitische Entschei-
dungsspielraume erdffnet werden. Die Frage ist je-
doch auch hier, ob solche Spielrdume gerade den
Verzicht auf Kernenergie oder nicht eher auf die Ver-
brennung fossiler Rohstoffe ermobglichen sollen. Die
einzelnen Mdglichkeiten neuer Energietechnologien
bzw. der Energieeinsparung wurden heute bereits
erartert und werden Gegenstand der Interpellation
sein, die wir hier in der kommenden Woche diskutie-
ren. Ich méchte daher von detaiitierten Ausfiihrungen
zur Frage 8 heute absehen.

Aber noch ein Wort zu den Méglichkeiten der Ver-
gleichméafBigung der Stromnachfrage:

Die allgemeine technisch-wirtschaftliche Entwicklung
hat dazu geflhrt, da8 zu Zeiten der héchsten Netzbe-
lastung der tégliche Belastungsverlauf bereits sehr
ausgeglichen ist. Wir durfen daher die Mbglichkeiten
fir eine weitere VergleichmaBigung nicht Uberschat-
zen. Auch muB man sehen, daB gerade im gewerbli-
chen und industriellen Bereich andere Faktoren
Grenzen setzen. Bei der Industrie z. B. wiirde eine
stérkere Lastverlagerung in die lastschwacheren Zei-
ten haufig Einflhrung oder Ausdehnung von Schicht-
arbeit bedeuten. Die Vermeidung von Stromspitzen
ginge hier zu Lasten der betroffenen Arbeitnehmer.
Im Gbrigen hat diese Frage mit Ausstieg aus der
Kernenergie nur wenig zu tun: Fir die Spitzenlast-
deckung werden vor allem Pumpspeicher- und Gas-
turbinenkraftwerke eingesetzt; Kernkraftwerke sind
bekanntlich Grundlastanlagen.



Plenarprotokoll 10/113 v. 17.07.86

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

7203

(Staatsminister Jaumann)

Dies heiBt aber nicht, daf wir diesem Problem keine
Bedeutung beimessen. Wir werden im Rahmen des
Vertretbaren bemdht sein, die Stromnachfrage weiter
zu verstetigen. Wir werden auch alle sinnvollen Még-
lichkeiten zur VergleichmiaBigung des Lastverlaufs
unterstltzen. So kénnte ich mir vorstellen, daB auch
im Haushaitshereich noch Maglichkeiten fur eine Ver-
lagerung des Einsatzes bestimmter Gerate in die last-
schwécheren Zeiten gegeben sind, und zwar ohne
die Freiheit des Verbrauchers allzusehr zu beschran-
ken.

Was die umweltpolitischen Auswirkun-
gen betrifft, darf ich zundchst auf die Ausfihrungen
inshesondere des Kollegen Dick bei der Beantwor-
tung der CSU-Interpellation verweisen. Wie Sie der
schriftlichen Darstellung entnehmen kdénnen, laufen
bei allen gréBeren Kohlekraftwerken Bayerns Nach-
rastmaSnahmen. Die Entschwefelungsanlagen wer-
den bei den in Betrieb befindlichen Kohlekraftwerken
bis Sommer 1988, die meisten davon deutlich friiher,
in Betrieb sein. Auch bei den braunkchlebefeuerten
Kraftwerksbldcken wurden bezlglich der Rauchgas-
reinigung erhebliche Fortschritte erzielt.

Wenn wir in der Grundlast weiterhin Kernkraftwerke
betreiben und in der Mittellast Kohlekraftwerke mit
weitgehender Schadstoffreduzierung einsetzen, ist in
der Stromerzeugung ein hohes MaB an Umweltver-
traglichkeit erreicht. Demgegeniber wire das SPD-
Konzept in hohem MaBe umweltschadlich.

Ich darf schiieBlich noch kurz auf die Frage 2 ein-
gehen. Bei dieser Frage geht es sichtlich nicht um
sachfiche Information, sondernum in Frageform
gebrachte Polemik.

So ist es meiner Meinung nach unzulassig, aus dem
Etatansatz des Bund e sforschungsministers man-
gelnde Ernsthaftigkeit der Staatsregierung bei
den Bemihungen um die Entwicklung brauchbarer
Alternativen zur Kernenergie zu schiieBen. Wie in der
schriftlichen Antwort im einzelnen dargestellt, sind
die genannten Mittel nicht die einzigen staatlichen Fi-
nanzierungshilfen, die fir die Erforschung und Ent-
wicklung erneuerbarer Energien zur Verfigung ste-
hen.

Scheitern mui auch der Versuch der SPD, einen Dis-
sens zwischen der Staatsregierung einerseits und
der CSU andererseits in der Frage ,Ausstieg aus der
Kernenergie* zu konstruieren. Hierzu mdchte ich nur
sagen: Lesen Sie das Plenarprotokoll vom 14. Mai
1986! Auch die heutige Aussprache wird zeigen, daB
es bei uns in dieser Frage keine Uneinigkeit gibt.

Selbstversténdlich befaBt sich die Staatsregierung
mit der Frage, ob es bessere Energieversorgungssy-
steme als die heutigen gibt. Der fundamentale Unter-
schied zur Haltung der SPD liegt darin, daB wir nicht
den Ausstieg propagieren, chne bessere Alternativen
wirklich verfigbar zu haben. Diesen verbalen Betrug
machen wir nicht mit.

Aus der bekundeten Bereitschaft, (iber Fragen der
weiteren Nutzung der Kernenergie nachzudenken, Al-
ternativen hierzu zu diskutieren und ihre Nachteile
sorgfaltig abzuwagen, 1aBt sich auch kein Wider-
spruch zu dem von der Staatsregierung vertretenen
Entsorgungsweg fir Kernkraftwerke herleiten.

Ich darf schlieBen mit der Antwort auf die Frage 2¢:

Die Staatsregierung ist der Auffassung, daB ein Er-
satz der Kernenergie durch die hier vorgeschlagenen
MafBnahmen Energieeinsparung, verstarkie Nutzung
regenerativer Energiequellen, Aushau von Blockheiz-
kraftwerken und Nutzung von Kohlekraftwerken mit
Kraft-Warme-Kopplung weder heute noch in Uber-
schaubarer Zukunft méglich sein wird. Sobald es
méglich ist, werden wir selbstverstandlich neue Uber-
legungen anstellen. Solange es aber nicht méglich
ist, bleibt uns aus moralisch-ethischen Griinden kein
anderer Weg, als uns weiterhin mit der Kernenergie
zu befassen und dafir zu sorgen, daB sie noch siche-
rer wird, als sie méglicherweise derzeit ist.

Meine Damen und Herren! Wenn ich aus der bisheri-
gen Debatte ein Fazit ziehe, muB ich einfach sagen,
daB der Weg, der hier vorgeschlagen wird, im Grunde
der Beginn einer neuen Massenarbeitslosigkeit ware.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Kamm: ich erdffne die Ausspra-
che. Das Wort hat der Herr Kollege Hiersemann. Bit-
te, Herr Kollege! .

Hiersemann (SPD): Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich will mich nicht mit den
Ausfilhrungen des Herrn Staatsministers Jaumann
und des Herrn Staatsministers Dick beschiéftigen;
das werden anschlieBend meine Kollegen Dr. See-
bauer und Kolo tun. Ich will einiges zu dem sagen,
was Sie, Herr Ministerprésident, in lhrer Rede ange-
sprochen haben.

{Abg. Beck: Er kemmt gleich!)

- lch habe doch gar nichts gesagt! Sehen Sie, im Ge-
gensatz zu Ihnen verstehe ich, daB man bei einer lan-
geren Sitzung auch einmal das Recht haben muB,
nach drauBen zu gehen.

Der Herr Ministerprasident hat gesagt, ich
zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten:

Gerade in einer solchen Lage kommt es nicht nur
auf besonnene Politiker an, sondern auch auf
Sachverstand, damit sachgerecht analysiert wird
und nicht dumpfe Angste geschirt werden.

So die Aussage des Herrn Ministerprasidenten. Was
hat er aber eigentlich anderes getan, als dumpfe Ang-
ste geschirt, wenn er stindig das Wort Massenar-
beitslosigkeit im Munde fihrt, obwohl er genau weiB,
daB es doch nicht so ist, daB Kernkraftwerke abge-
schaltet werden, ohne daB alternative Stromerzeu-
gungsmdglichkeiten existieren, die Arbeitsplitze
schaffen, und daB fiir eine Ubergangszeit im Kohlebe-
reich ebenfalls Arbeitsplatze geschaffen werden?

Was soll also stindig das Gerede von der Arbeitslo-
sigkeit? Sie gtauben doch wohl nicht im Ernst, daB
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gerade die Sozialdemokraten bereit wiren, einen
Kurs zu steuern, der Arbeitslosigkeit produziert, an-
statt Arbeitsiosigkeit abzubauen? Deswegen haben
wir sowohl in-unserer Augsburger Erklarung als auch
in den Fragen unserer heutigen iInterpellation den Ar-
beitspidtzen entscheidende Bedeutung eingerdumt.

Sie haben gesagt, Herr Ministerprisident, daB der Si-
cherheitsstandard der Kernkraftwerke im Osten we-
sentlich geringer sei als bei uns. Sie haben dafir sehr
groBen Beifall von Ihrer Fraktion bekammen.

(Zuruf des Abg. Glick)

— Herr Kollege Gidck, ich bitte Sie, jetzt einmai genau
zuzuhdren; ich kann mir vorstelien, worauf der Beifall
basiert. Er basiert auf den Informationen, die lhnen
bei Storfallen und dhnlichem von seiten der Staatsre-
gierung gegeben werden. Sie glauben diesen Infor-
mationen. Wir haben uns einrmal in einem konkreten
Fall die MUhe gemacht, den Informationen nachzuge-
hen. Vielleicht sind Sie dann bereit, Herr Gllck, ein
biB¢chen nachdenklich zv werden, was lhre Behaup-
tung angeht:

Da gab es, wie Sie wissen, am 12. Marz 1986 einen
Storfallin Gundremming e n. Bei der Debat-
te dariiber hier im Landtag haben Sie daran erinnert;
ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten:

Es gibt in diesem Hause zwischen dem Parlament
und der Staatsregierung, hier vertreten durch das
Umweltministerium, eine Vereinbarung Gber die in-
formationen, wie sie wohl nach wie vor fir Parla-
mente in der Bundesrepublik einmalig ist.

— So lhre Austihrungen. Sie filhrten dann weiter aus:

Am 13. Mérz dieses Jahres aber rief Ministerialdiri-
gent Dr. Vogl den Kollegen Kolo und mich wah-
rend der Sitzung des Umweltausschusses an und
verstandigte uns, daB bei Reinigungsarbeiten in
Gundremmingen eine Arbeitsbricke kontaminiert
worden sei.

— So lhre Aussagen. Ich bin davon dberzeugt, da3
Sie diese Aussagen mit bestem Wissen gemacht ha-
ben und daB dies die Informationen waren, die Sie er-
halten haben. Bei dem Unfall handelte es sich aber
'schlicht um folgendes:

Nach dem Storfall in Three Miles Island wurde ein so-
genannter Schiiissel geschaffen, der allgemein in der
Fachwelt als TMI-Schlissel bezeichnet wird. Der
Stérfall in Gundremmingen kam dadurch zustande,
daB die Mitarbeiter nicht wuBten, wo sich dieser
Schlassel befand, und deswegen nicht in der Lage
waren, das Absperrventil zu schiieBen. Das Bayeri-
sche Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen hat in einer Erklarung vom 22. April
1986 dazu folgendes ausgefihrt; ich zitiere mit Ge-
nehmigung des Herrn Présidenten:

Unerklarlich und woht nur mit fachlicher Inkompe-
tenz erklarbar sei es, wie sich die Vertreter des
Okoinstituts zu der Behauptung versteigen konn-
ten, daB der Stickstoff unter 162 bar Druck einge-
schossen sei. Tatsache sei vielmehr, daB der

Stickstoff mit einem Druck von etwa 3 bar in den
Reaktordruckbehalter eingestromt ist.

- Dies ist der Kenntnisstand in der Offentlichkeit.
Warum wird verschwiegen, daB es ein Gutachten des
Technischen Uberwachungsvereins gibt, der die Auf-
gabe hatte, diesen Stdrfall zu untersuchen und der
dazu folgendes feststellt:

Als Folge des offenbleibenden TSV 3
— also des Ventils —

entleerte sich nach dem ordnungsgemiBen Off-
nen des Schnelléffnungsventils der gesamte Tank-
inhalt des SHS-Tanks zirka 4 Kubikmeter Wasser
und zirka 10 Kubikmeter auf zirka 156 bar kompri-
mierter Stickstoff Ober den Reaktordruckbehilter
und den Flutraum.

— So der TUV.

Wie ‘stimmt denn das Gberein mit dem, was Sie der
Offentlichkeit vorgaukeln: Da sei eine Arbeitsbriicke
kontaminiert worden? Wir wissen inzwischen, daf die
Arbeiter fluchtartig davongerast sind, well das Was-
ser nicht nur eingestrdmt ist, sondern weil das Ein-
stromen auch zum Hochspritzen des Wassers ge-
fishrt hat.

Der TOV stellt weiter fest:

Die durch den Stickstoffeintrag verursachte Auf-
wirbelung kontaminierter Partikel im Wasser sowie
eine nennenswerte Bewegung der Wasseroberfla-
che durch den freien Aufstieg des Stickstoffs be-
wirkten den Uberlauf von Flutraumwasser und
dessen Ablauf in die Simpfe des Reaktorgebau-
des.

So geschehen in Gundremmingen am 12. Mérz die-
ses Jahres. Um lhre Theorie von der absoluten Si-
cherheit deutscher Kernkraftwerke aufrechterhalten
zu kénnen, sind Sie gezwungen, der Offentlichkeit bei
Stérfallen nicht einmal die ganze Wahrheit zu sagen.
Dies ist die Konsequenz.

(Beifall von der SPD - Abg. Otto Meyer: Es
war nicht einmal ein meldepflichtiger
Storfall!)

Um dies weiterzufihren, meineg Damen und Herren
von der CSU:

ich konzediere dem Herrn Ministerprasidenten ohne
jede Einschréankung und auch nach dem, was ich jetzt
gesagt habe, daB der Sicherheitsstandard bundes-
deutscher Kernkraftwerke erheblich héher liegt als
der der Kernkraftwerksblocke in der UdSSR. Das
konzediere ich ohne jede Frage. Nur ist dies nicht
meine Diskussion und nicht die Diskussion der So-
zialdemokraten, weil sich selbst unter den Befirwor-
tern der Kernenergie niemand findet, der Ihnen sagen
wirde, ein Restrisiko bei diesem Sicherheitsstand sei
ausgeschlossen.

{Abg. Hofmann: Das gilt fir jede Technik!)

Jeder sagt, dieses Restrisiko ist vorhanden. Sie sa-
gen, bei jeder Technik. lch unterschreibe dieses. Ich
sage gleich dazu, Herr Kollege Hofmann: Wenn die-
ses Restrisiko aber im Unglicksfall dazu fiihrt, daB
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Tausende und Abertausende von Menschen sterben
missen, dann ist dies eine neue Qualitat von Risikeo
als andere Risiken in der Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie fragen, wie hoch dieses Risiko ist, dann
wissen Sie sicher selber, daB nach der Wahrschein-
lichkeitsrechnung ein GAU bei den 17 deutschen
Kernkraftwerken in einem Zeitraum zwischen einem
und 20 000 Jahren passieren kann. Sie wéren gut be-
raten, wenn Sie sich dabei auf 20 000 verlassen kdnn-
ten. BloB kann Ihnen kein Mensch die Sicherheit ge-
ben, daB dies nicht innerhalb dieser Spanne passiert.

(Abg. Hofmann: Wollen Sie jedes Risiko
ausschlieBen?)

Wissen Sie, was ich mir manchmal heute wéhrend der
Debatte gedacht habe? Was wiirden Sie eigentlich an
dieser Stelle sagen, wenn ein zweites derartiges Un-
glick passieren wirde? Was wirden Sie dann sa-
gen? Dann wiren Sie die ersten, die laut nach einem
sofortigen Abschalten aller Kernkraftwerke schreien
wirden. Das wire die Konsequenz.

(Beifali bei der SPD)

Vom Herrn Ministerprasidenten wurde gesagt, ein ho-
her Anteil des Exports sei notwendig, um unseren Le-
bensstandard zu halten. Dies ist ohne Frage richtig.
Wenn man sich unser Land und seine wirtschaftlichen
Strukturen anschaut, dann erkennt man, wie wir vom
Export abhiéngig sind. Nur, Herr Ministerprasident,
gebe ich Ihnen eine Frage zurdck: Wenn ich richtig
informiert bin, dann sind bisher von den Kernkraft-
werken, die in der Bundesrepublik hergestellt worden
sind, ganze drei im Verlauf der Jahre exportiert wor-
den. Das Geschift mit Brasilien ist geplatzt, das Ge-
schaft mit China ist geplatzt und das Geschéft mit Te-
heran ist geplatzt. Alles vor Tschernobyl.

(Zuruf von der CSU: Warum?)

— Also die Frage sollten Sie bitte nicht stellen. Fragen
Sie Herr Kollegen Hundhammer und haben Sie Ver-
standnis dafar, daB ich dies hier nicht ausbreiten will.
Die Teheran-Geschichte ist kein Glanzstick bundes-
deutscher Unternehmensleistung gewesen. Sie hat
uns nicht zuletzt in einem bestimmten Untersu-
chungsausschuB beschéftigt. Also bitte, lassen wir
das jetzt weg.

Nach Tschernobyt scheint das Agyptengeschaft zu
platzen, weil Agypten dariiber nachdenkt, ob nicht
andere Wege auBerhalb der Kernenergie mdglich
scheinen. Wir wissen, 80 Prozent der Bevdlkerung in
ltalien sind gegen Kernenergie, und wir sehen, daB in
der DDR die Menschen langsam anfangen, trotz aller
Schwierigkeiten, die damit in einer Diktatur verbun-
den sind, dagegen zu protestieren, und auch in
Frankreich fangt der Widerstand langsam an. Was
meinen Sie, wessen Exportchancen da gréBer sind:
Die Exportchancen eines Landes, das weiterhin nur
auf Kernenergie setzt, oder eines Landes, das zum
Vorreiter im Bereich alternativer Technologien wird
und damit einen riesigen Exportmarkt vor sich hat?

(Beifali bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Beides muB man tun!)

Der Herr Ministerprasident hat, wie das so schdn Ub-
lich ist, wieder einmal den Herrn Rappe zitiert und
gefragt, ob wir denn nicht auf Arbeitnehmervertreter
héren wollten. Ich nehme das sehr ernst, Herr Mini-
sterprasident. Nur, wenn Sie das gerade uns fragen,
dann weise ich das mit Entschiedenheit zuriick. Eine
Partei, die den Gewerkschaften in der Auseinander-
setzung um den § 116 des Arbeitsférderungsgeset-
zes den Krieg erklart hat, hat nicht das Recht, Arbeit-
nehmervertreter als Zeugen anzufiithren,

(Beifall von der SPD)

Fur eine Partei, die ihre Plane zur Anderung des Be-
triebsverfassungsgesetzes fiir leitende Angestellte
nur Gber die Wahl hinausgeschoben hat, verbieten
sich Arbeitnehmer als Kronzeugen.

(Beifall bei der SPD)

Und eine Partei, die nicht daran denkt, die Mitbestim-
mung weiter zu verlangern — jedenfalls wird sie sich
nicht durchsetzen kdénnen, wie man sieht —, hat nicht
das Recht, Arbeitnehmer als Kronzeugen im Munde
zu fahren.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Ministerprasident hat aus einem Parteitags-
protokoll der SPD einen BeschiuB des Jahres 1956 zi-
tiert. Er hat ihn ais Rechtfertigung daflr nehmen wol-
len, daB wir doch einmal ganz verninftig gewesen
seien, aber heute vollig ausflippen. Nur, Herr Minister-
prasident, wenn Sie das schon zitieren, warum haben
Sie nicht auch anderes zitiert? Warum haben Sie zum
Beispiel nicht folgende Passage zitiert:

Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist den
staatlichen und sozialen Lebensinteressen des
deutschen Volkes nicht gerecht geworden. Star-
kung der wirtschaftlichen Stellung und Freiheit des
einzelnen, Verhinderung der Zusammenballung
wirtschaftlicher Krafte in der Hand von Einzelper-
sonen, von Gesellschaften, privaten oder &ffentli-
chen Organisationen, durch die die wirtschaftliche
oder politische Freiheit gefahrdet werden kdnnte.
Kohle ist das entscheidende Produkt der gesam-
ten deutschen Volkswirtschaft. Wir fordern die
Vergesellschaftung der Bergwerke.

Bergbau: Monopolartigen Charakter haben die
Kohlebergwerke schlechthin wegen des von thnen
geférderten fir das gesamte Volk lebenswichtigen
Urprodukts. Wenn in besonderen Fallen die Form
des Staatsbetriebs zweckmaBig erscheint, so sol-
len die vorstehenden Grundséatze der Anwendung
dieser Form nicht entgegenstehen.

Eisenschaffende GroBindustrie: Auch bei der ei-
senschaffenden GroBindustrie ist der Weg der
Vergesellschaftung zu beschreiten.

Auch'das héatten Sie doch alles zitieren kénnen!

(Abg. Widmann: Das wére der grifte
Krampf gewesen!)
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— Herr Kollege Widmarmn, ich warte ja dauernd auf th-
ren Zwischenruf. Wenn Sie sagen, das wire der gros-
te Krampf, dann muB ich lhnen sagen: Das war das
Ahlener Programm der CDU.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Das war das Ahlener Wirtschaftsprogramm der CDU
aus dem Jahre 1947. Haben Sie dies getan? Sie ha-
ben eine andere Politik betrieben, das heiBt, Sie ha-
ten [hre Meinung geéndert.

Nachster Punkt: Warum haben Sie nicht das Aktions-
programm der CDU aus dem Jahr 1854 zitiert? Ich sa-
ge es jetzt vorher, damit sich der Herr Widmann nicht
noch einmal kaprizieren muB. Da heiBt es:

An der Bekenntnisschule ist unbedingt festzuhal-
ten, da dieser Schultyp die besten Voraussetzun-
gen fur eine ganzheitliche christliche Erziehung
schafft.

Haben wir heute noch die Bekenntnisschule? Sie wa-
ren es doch selber, die auf unser Volksbegehren hin
mit dazu beigetragen haben, daf wir zur Gemein-
schaftsschule gekommen sind.

Meinen Sie nicht, daB es noch wichtiger ist, den Weg
der Kernenergie zu verlassen, wenn er sich als falsch
herausgesteilt hat, als die ja nicht so gefahrliche Be-
kenntnisschule?

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprasident, wenn Sie meinen, Ausspri-
che aus der Vergangenheit hier zur Rechtfertigung
Ihrer Politik zitieren zu mdssen, dann milssen Sozial-
demokraten Sie auch an manche lhrer eigenen Aus-
spriche erinnern. Ich kann mich gut erinnern, daB es
der Bundespolitiker StrauB war, der einmal gesagt
hat, jedem solle die Hand abfallen, der noch einmal
eine Waffe in die Hand nimmt. Und die Bundeswehr
ist geschaffen worden! Ich kann doch wohl mit Fug
und Recht sagen, daB alle Entscheidungen standiger
Uberprifung unterliegen missen. Wenn neue Er-
kenntnisse vorliegen, milssen diese auch zu neuen
Antworten flhren. Die alten Antworten missen nicht
immer die richtigen sein. Es ist einfach nicht zuldssig,
zum Beweis fr die heutige halsstarrige Position dar-
‘auf hinzuweisen, daB andere vor 30 Jahren auch ein-
mal dieser Meinung waren.

Sie haben vor dem Hintergrund drohender Massenar-
beitslosigkeit — das war flr mich sehr interessant,
weil ich vor wenigen Tagen in der Maxhitte war — auf
die Probleme der Stahlindustrie hingewiesen, und Sie
haben gesagt, die Stahlindustrie bei uns, insbesonde-
re die Maxhitte, sei schon deswegen nicht kon-
kurrenzfihig, weil die Kosten flr Strom in anderen
Landern um bis zu 20 Prozent niedriger seien. Sie ha-
ben Frankreich genannt.

Nein, Herr Ministerprasident, das sind nicht die Griin-
de daflr, daB die Probleme bei der Maxhitte immer
gréfer werden. Die Griinde dafir sind, daB in anderen
Landern die Stahlproduktion inzwischen staatlich
subventioniert wird. Andere Linder, auch deutsche

Bundeslander, waren bereit, Stahlwerke zu entschul-
den. Es ist die CSU, die aus parteiideologischer Bor-
niertheit die Maxhiitte im Stich gelassen hat und die
dortigen Arbeitsplatze vor die Hunde gehen laBt.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem der importvorteil etwa 100 DM pro Tonne
betrigt, wie Sie wissen, werden lhnen sowohl der Ar-
beitsdirektor als auch die Betriebsleitungen und die
Betriebsrate der Maxhitte entgegenhalten, daB allein
der Kapitaldienst 90 DM pro Tonne Stahl ausmacht.
Da reden wir bitte nicht vom Strom, der hier die Kon-
kurrenzunfahigkeit herbeigefihrt hétte.

(Widerspruch des Staatssekretars Dr. Frei-
herr von Waldenfesls)

— Herr von Waldenfels, wenn Sie dabei den Kopf
schiitteln, kann ich nur sagen: Ihr Kopfschitteln kann
nur einen Rickfall auf den Stand der Diskussion um
die SchlieBung der Arbeitsplatze beim Kaltwalzwerk
in Haidhof bedeuten, wo Sie ja hier im Haus eine gro-
Be Show abgezogen haben, aber die Arbeitspliatze
kaputt gegangen sind, weil Sie nicht bereit waren,
dort zu helfen. Dies ist die Wahrheit!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von Staatsse-
kretar Dr. Freiherr von Waldenfels)

— Ach gehen Sie, Herr Waldenfels. Mein SchweiBaus-
bruch hdngt nicht mit der Unwahrheit zusammen,
sondern damit, daB ich im Gegensatz zu lhnen etwas
falliger bin. Jemand wie Sie kann schlecht schwitzen,
das gebe ich zu.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Freiherr von Waldenfels)

Ein weiteres, Herr Ministerprasident, ich bitte es sehr
ernst zu nehmen:

Ich bin es langsam leid, daB in allen Reden standig
auf dem ohnehin schon gestorten Verhiltnis zu unse-
rem Nachbarland Osterreich herumgetrampelt
wird. Wer sich so Uber Osterreich mokiert, wie das
hier geschehen ist, der darf sich Uber Reaktionen aus
unserem Nachbarland nicht wundern. Wer zum Bei-
spiel die Vorstellungen der Salzburger Landesregie-
rung, des Umweltanwalts, als puren Dilettantismus
bezeichnet, wer den Herrn Landeshauptmann Haslau-
er und den Herrn Landeshauptmann Ratzebdck wie
Schulkinder zusammenschimpft und wer zum Bei-
spiel nichts dagegen tut, daB ein Bundesinnenmini-
ster wie in besten Kolonialzeiten durch unser kleines
Nachbarland trampelt, der darf sich nicht wundern, -
wenn Osterreicher gegen diese Anlage demonstrie-
ren wollen. Sie haben doch alle verndnftigen Einwen-
dungen vorher nicht zur Kenntnis genommen!

(Beifall bei der SPD)
Nun zur W A A. Herr StrauB, ich habe die interessan-

ten neuen Tone sehr wohl gehdrt. Ich habe sie auch

schon vor ein paar Tagen in der Presse gelesen.
Nicht etwa die Staatsregierung ist schuld an der
WAA,_ Nie! Das ist alles Bonn! Sie merken langsam,
was sich in der Oberpfaiz entwickelt und versuchen
mal wieder, Ihr altes Rezept des Absentierens in ge-
fahrlichen Situationen anzuwenden. Nur: So geht das
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nicht. Haben Sie nicht mit Herrn Albrecht wie armeni-
sche Teppichhandler um dieses Projekt gefeilscht?

{Beifall bei der SPD)

Haben Sie nicht versucht, sich bei der DWK mit allen
mdglichen Versprechungen immer wieder in den Vor-
dergrund zu schieben genauso wie der Herr Al-

- brecht? Genauso! Man kann nicht so um ein Projekt
buhlen, wie das hier geschehen ist, und hinterher sa-
gen: Wir haben damit Gberhaupt nichts zu tun, das
sind die Bonner.

Dann sagen Sie: Wackersdorf 16st unsere Probleme.
Deswegen brauchen wir dies. Sie hatten dazusagen
missen: Auch die Wiederaufarbeitungsanlage
braucht ein Endlager. Wenn die Probleme beim End-
lager so groB sind, wie hier dargestellt, ja um Gottes
willen, wie kann man dann eine Wiederaufarbeitungs-
anlage bauen? Dann muB ich doch das Problem der
Endlagerung endlich klaren.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben gesagt, dem stimme ich ausdricklich zu:
Wir haben Probleme bei der Entsorgung. Diese
haben wir wirkiich. Die waren alle Anstrengungen der
Parteien wert, sie zu iGsen. Aber diese Probleme bei
der Entsorgung maBten doch insbesondere dazu fih-
ren, daB Sie, wenn Sie es schon nicht aus Skepsis
gegeniber der Kernenergie und nach Tschernobyl
tun, zumindest sagen: Wir missen so lange langsam
treten, bis die Entsorgungsfrage geklért ist, und dr-
fen uns nicht noch weiter in immer gréBere Mengen
radioaktiven Abfalls verstricken, ohne zu wissen, wo-
hin damit.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben diese Probleme stark beklagt und gesagt,
ich zitiere: Keiner wei, welche Probleme uns noch
begegnen werden. Ich halte dies fur zutreffend. Nur,
Herr Ministerpréasident, wenn dies keiner sagen kann,
dann ist es doch unverantwortlich, den Marsch in die
Kerneneargie so fortzusetzen, wie das von lhnen ge-
plant ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben gesagt, eine gesundheitliche Gefahrdung
der Bevdlkerung in der Umgebung der WAA konne
ausgeschlossen werden. lch bin ja schon froh, daB
das schlimme Wort von der Fahrradspeichenfabrik
hier nicht wieder gefallen ist, daB die WAA so vdllig
harmlos wiare. Nun wissen wir alle, daB in der Tat die
Haufigkeit von Unféllen bei der WAA wohl erheblich
geringer ist als bei Kernkraftwerken, noch geringer,
wenn Sie das so wiinschen. Nur, es gibt bereits beim
Normalbetrieb Auswirkungen auf die Biirger. Sie ha-
ben gesagt, die WAA sei hundert- bis tausendmal si-
cherer. Die Antragswerte fiir die Emission radioakti-
ver Stoffe der WAA liegen im Normalbetrieb bei
40 000 Curie Tritium. Der Antragswert fir ein typi-
sches Kernkraftwerk von 1300 Megawatt liegt bei nuil
bis zehn Curie Tritium, bei 360 Curie Kohlenstoff 14,
bei 4 300 000 Curie Krypton 85. Und so geht es wei-
ter. Fir samtiiche Aerosole liegen die Werte bei
einem normalen Kernkraftwerk bei finf Curie und fr

samtliche Edelgase bei 50000 Curie, bei der WAA
Krypton 85 wie gesagt liber vier Millionen Curie. Aber
es ist villig sicher! Es mag in der Tat ein biBchen si-
cherer fir die Leute sein, die unmittelbar an der WAA
wohnen, weil der Schornstein mit einer Héhe von
tber 200 Metern dafir sorgen wird, dafB die Emissio-
nen sehr weit verbreitet werden. Was heifit aber si-
cher, wenn vor kurzem die Staatsregierung selber zu-
geben muBte, da das Problem Krypton nicht geldst
sei und eine Pilotanlage gebaut werde, von der keiner
sagen kann, ob sie funktionieren wird.

Genau dasselbe, was beim Einstieg in die Kernener-
gie durch das Nichtwissen, wie die Entsorgung von-
statten gehen soll, geschehen ist, passiert jetzt hier.
Eine Anlage, deren Ungeféhriichkeit kein Mensch un-
ter Beweis stellen kann, bei der ganz im Gegenteil die
Antragswerte fir die Emission radioaktiver Stoffe weit
dber den Antragswerten von Kernkraftwerken liegen,
haite ich nicht flir verantwortbar. Ich halte die Anlage
auch nicht far nétig. Es ist doch nicht vom Himmel
gefallen, daB die Entwicklung der direkten Endlage-
rung ein Stlck hinter der Technologie der Wiederauf-
arbeitung herhinkt. Das kommt doch daber, weil die-
se Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
einseitig auf die Technologie der Wiederaufarbeitung
gesetzt haben, anstatt mit gleicher Entschiedenheit
die Technologie der direkten Endlagerung voranzu-
treiben, wie uns beim Symposion der Friedrich-Ebert-
Stiftung selbst Fachleute mitgeteilt haben. Also soll-
ten wir doch wohi alles tun, um die Entwicklung der
direkten Endlagerung voranzutreiben.

(Zuruf des Abg. Michl)

Herr Ministerprasident, Sie haben am SchiuB Ihrer
Rede eine sehr interessante Formulierung gebraucht,
die mir sehr gut gefailen hat, weil sie mich an viele
Dinge der Vergangenheit erinnert hat. ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten:

Auch die Autoritdt der Kirche wird flir Aussagen
zur Energiepolitik in Anspruch genommen. Selbst-
verstandlich sofl sich jeder Christ nach bestem
Wissen und Gewissen dber politische Fragen sei-
ne Meinung bilden und sie als Staatsbirger unse-
rer demokratischen Ordnung in die &ffentliche
Auseinandersetzung einbringen.

Sie wenden sich dagegen, daB dies ex cathedra ge-
schieht. Ich teile diese Meinung. Wenn Sie sich die
Stellungnahme der Evangelischen Landeskirche an-
sehen, so geschieht da nichts ex cathedra, sondern
es wird einfach eine vorhandene Sorge weitervermit-
telt und die Bitte an Politiker gerichtet, noch einmal
dber diese Frage nachzudenken. Wenn Sie diesen
Grundsatz wirklich so akzeptieren, wie Sie ihn heute
dargesteilt haben, wo waren dann |lhre Bedenken ge-
gen die Hintenbriefe der katholischen Kirche an je-
dem Wahlsonntag? Dies war doch wohl Verkiindi-
gung ex cathedra!

{Beifall bei der SPD)

Wenn die Kirche nicht das Recht hat, zu den Proble-
men der Plutoniumwirtschaft, der Wiederaufarbei-
tungsanlage, der Kernenergie Stellung 2u nehmen,
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wenn sie nicht das Recht hat, sich zu Fragen, welche
die Menschheit berihren, zu duBern, dann hatten Sie
auch protestieren muissen, als die Katholische Kirche
sich lautstark zum § 218 geéuBert hat. '

{Zuruf des Abg. Norbert Gels)

— Wir haben das damals akzeptiert, Herr Kollege
Geis.

{Abg. Norbert Geis: Das ist rundum
abwegig!)

— Ach so? Meinen Sie, das ungeborene Leben im
Mutterleib ist nicht genauso schltzenswert wie das
Leben von Tausenden von Menschen, die bei einem
Kernkraftwerksunfall umkommen kénnen?

(Zustimmung bei der SPD — Abg. Norhert
Geis: Das ist scheinheilig!)

- Nein, Herr Kollege Geis, wir waren zwar nie lhrer
Meinung, aber wir haben immer darauf geachtet, daB
die Kirche das Recht hat, ihre Meinung zum § 218
sehr deutlich zu sagen.

{Zuruf der Frau Abg. Geiss-Wittmann)
— Wir waren nie im Maria-Goretti-Kreis, gnadige Frau.

Ich bitte Sie nur darum, den Kirchen dasselbe Recht
im Rahmen dieser Auseinandersetzung zuzubilligen,
das Sie ihnen damals zugebilligt haben.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréisident Kamm: Herr Kollege Hierse-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Hermn
Kollegen Geis?

Gels Norbert (CSU): Sind Sie, Herr Koliege Hierse-
mann, nicht mit mir der Meinung, daB der Vergleich
der friedlichen Nutzung der Atomkraft mit § 218, der
Vernichtung ungeborenen Lebens vorsatzlich, mehr
als scheinheilig ist?

(Abg. Hofmann: Versatzlich!)

Hiersemann {SPD): ich wirde diese Frage gern an
die Menschen weitergeben wollen, die nach dem Un-
fall in Tschernobyl todkrank in ihren Betten liegen und
nicht mehr wissen, wie sie ihr Leben weiter gestalten
sollen.

(Zustimmung bei der SPD — Widerspruch
bei der CSU — Abg. Huber {Landshut): Da
missen Sie zum russischen Botschafter
gehen!)

Auch das ist menschliches Leben. Und Aufgabe der
Politik ist der Schutz menschiichen lLebens, ganz
gleich in welcher Form.

(Beifali bei der SPD)

Sie kénnen nicht die Stellungnahmen der Kirchen be-
reitwillig akzeptieren, wenn sie lhnen in den Kram
passen, aber nicht mehr dann, wenn sie [hnen nicht
passen.

Erster Vizeprasident Kamm: Hert Kollege Hierse-
mann, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Kollegen Geis?

(Abg. Klasen: Er ist harthackig!)

Gels Norbert (CSU): Herr Kollege Hiersemann, sind
Sie nicht doch mit mir der Meinung, daB es unserids
ist, eine vorsétzliche Tétung im Sinne des § 218 und
einen Unfall, der in Tschernobyl passiert ist und der
ven uns ja nicht gebilligt wird, miteinander zu vermen-
gen?

{2ustimmung bei der CSU)

Hiersemann (SPD): Nein, Herr Kollege Geis! Ich will
versuchen, das deutlich zu machen. Natirlich gibt es
da einen Unterschied, das bestreite ich nicht. Im Rah-
men des § 218 muB es Aufgabe der Politik sein,
menschliches Leben, das Familienleben und das ge-
sellschaftliche Leben so zu gestalten, daB Abtreibung
aus sozialen Noten Oberhaupt nicht erforderlich ist.
Und bei der Energie ist es Aufgabe der Politik, diese
s0 zu gestalten, daB eine Gefahrdung von Menschen
ausgeschlossen ist. Darin liegt die identitat, und das
erkldrt den Anspruch der beiden Kirchen, sich zu bei-
den Fragen zu auBern. Denn dabei geht es nicht um
tagespoiitische Fragen, sondern um essentielle Fra-
gen unseres menschlichen Zusammenlebens, wo
Stellungnahmen der Kirchen durchaus Platz haben.
Sie misseh aber akzeptieren, daB es auch Stellung-
nzhmen geben kann, die lhnen nicht in die Parteilinie
passen. Wir haben das frGher auch akzeptiert, und
ich bitte Sie, daB Sie das heute auch tun.

(Beifall bei der SPD) -

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zum AbschluB sagen, da8 die hoffnungsvollen
Ansétze, die hier im Landtag nach Tschernobyl er-
kennbar waren, schon wieder verschittet sind.

(Abg. Michl: Es hat sich nichts geéndertl)

Wir stellen fest, daB diejenigen, um ganz bewuBt die-
se Formulierung zu gebrauchen, die damals auf Be-
sinnlichkeit gemacht haben, nichts anderes getan ha-
ben, ais in einer konkreten emotionalen Situation den
Bdrgern Sand in die Augen zu streuen,

. {Zustimmung bei der SPD)

Spitestens mit dem heutigen Tag ist klar, welche
Fronten durch dieses Haus gehen: Eine CSU, die oh-
ne Wenn und Aber auf Kernenergie und Plutonium-
wirtschaft setzt, und eine SPD, die einen schrittwei-
sen Ausstieg aus dieser Energiewirtschaft will, die
Energien will, welche die Menschen weniger geféhr-
den als die, auf welche die Politik bisher gesetzt hat.
Das ist die Frontstellung!

{Zurufe bei der CSU, u. a. der Abg. Michl,
Asenbeck und Manfred Holzl)

— Nicht wegen der Griinen! Aber, Herr Kollege Holzl,
ich habe auch meine Zweifel, ob Sie in der Lage sind,
die Unterschiede zu sehen.

{Abg. Manfred Holzl: Welche denn?)



Plenarprotokoll 10/113 v. 17.07.86

Bayerischer Landtag - 10. Wahiperiode

7209

(Hiersemann [SPD})

— lch habe heute vormittag deutlich gemacht, worin
wir uns von den Grinen unterscheiden.

(Widerspruch des Abg. Manfred Hélzl)

— Herr Kollege Hozl, sagen Sie mal, ist lhnen das
Wort ,sofort* und ,schrittweise” und der Unterschied
Zwischen diesen Wortern Uberhaupt ein Begriff?
Wenn nicht, dann unterlassen Sie lhre Zwischenrufe.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie nicht in der Lage sind, vor lauter Wahl-
kampfdonner von Ihrer Ublichen Masche des In-
einen-Topf-Werfens der Sozialdemokraten und der
Grinen wegzukommen, ist das nicht meine Schuld,
Sie werden das im Wahlkampf wieder versuchen.

(Abg. Mittermeier: Was ist denn
LSchrittweise*?}

Wir werden sehr sauber sagen, wo die Unterschiede
liegen. Daran werden Sie uns nicht hindern kénnen.
Sie kdnnen uns weiter diffamieren und verdéchtigen.
Ihre Glaubwiirdigkeit erhéht das sicher nicht. Es be-
steht sehr wohl ein Unterschied zwischen einer Par-
tei, die sofort abschalten will, ohne sich darum zu
kummern, welche negativen Ergebnisse dies fir die
Umwelt hat, und einer Partei, die einen schrittweisen
Ausstieg unter Beachtung all dieser Dinge will.

{Zurufe von der CSU)

— Sie wolien das nicht zur Kenntnis nehmen. Dabei
wollen wir es bewenden lassen.

Wir werden angesichts der Mehrheitsverhaitnisse im
Hause nicht in der Lage sein, die CSU zu einem Kom-
promiB zu bewegen.

(Zuruf von der CSU: Richtig!)

Bei 58 Prozent sitzt mian auf einem so hohen Ro8 der
Arroganz, daB KompromiBfahigkeit zum Fremdwort
wird.

(Beifall bei der SPD — Abg. Walter Hofmann:
lhre Arroganz! — Abg. Beck: Arroganz gibt
es auch beij 30 Prozent!)

— Ich wilrde vorschlagen, Herr Hofmann, wir lassen
den Wihler entscheiden, wer arroganter ist.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CSU:
Das machen wir!)

Die Bauern in Trostberg haben lhnen das bei der Po-
diumsdiskussion sehr deutlich gesagt. Dort konnten
Sie sich nur noch durch eine Beschimpfung der Bau-
ern retten. Nach dem, was Sie sich dort geleistet ha-
ben, muBten Sie nur den Mund aufmachen, und die
Bauern haben schon gepfiffen. Ich habe sie auch ver-
standen.

(Abg. Walter Hofmann: Gaﬁze drei waren
das!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hoffe
darauf, daB wir Gber diese Fragen nach dem 12. Okto-
ber noch einmal debattieren kdnnen, dann, wenn ein
anderes Wahlergebnis bei Ihnen die Kompromigfahig-
keit gestarkt hat.

(Starker Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprédsident Kamm: Nachste Wortmeldung
Herr Kollege Tandler, Bitte, Herr Kollege!

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Namens der CSU-Fraktion méch-
te ich zunéchst der Staatsregierung, dem Herrn Mini-
sterprasidenten, dem Wirtschaftsminister und dem
Umweltminister fir die umfangreiche, eingehende
und informative Beantwortung unserer Interpellation
herzlich danken.

(Beifall bei der CSU)

Der Zweck dieser GroBen Anfrage war ein zweifa-
cher: Sie sollte ein Beitrag zur breiten Information der
Offentlichkeit Ober dieses gesamte Thema sein. Sie
sollte aber auch eine Chance fur Sie von der SPD
sein, die Sie bislang nicht genutzt haben —

(Abg. Dr. Seebauer: Das missen Sie aber
gleich dazusagen!)

— ja, ich sage das ganz offen —,
(Abg. Dr. Seebauer: Ha, ha! Ganz offen!)

einmal darzustellen, wie die Alternative aus Ihrer
Sicht aussieht.

(Beifall bei der CSU)

Wenn ich mir die AuBerungen des Kollegen Hierse-
mann, die er gerade von sich gegeben hat, vor Augen
fuhre, dann gibt es fir einen Teil seiner Ausfihrungen
nur zwei Deutungen: Entweder hat er dem Minister-
prasidenten nicht zugehdrt, oder er wollte ihn bewuft
nicht verstanden haben.

(Beifall bei der CSU)

Denn das Thema .groBe Angst‘, das viele zur Zeit
gerne spielen, hat der Ministerprasident entgegen |h-
rer Unterstellung nicht gespielt.

{Abg. Hiersemann: So?)

Wenn Sie glaubten, inm vorhalten zu mdssen, er habe
die Notwendigkeit eines starken Exports von Produk-
ten der deutschen Volkswirtschaft zur Aufrechterhal-
tung unseres Lebensstandards in Zusammenhang
gebracht mit dem Wunsch nach umfangreichen Ex-
porten von Kerhenergieanlagen, dann haben Sie ihn
ebenfalls falsch verstanden oder nicht verstehen wol-
len. ‘

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Aber das ist auch Export, oder?)

- Das ist auch Export.

Wenn Sie weiter glaubten, uns das Recht nehmen zu
dirfen, namens der Arbeitnehmerschaft in Bayern zu
sprechen, dann haben Sie offensichtlich nicht zur
Kenntnis genommen, daB die gréBte Arbeitnehmer-
partei Bayerns die CSU ist.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Sehr gut! Deswegen auch der § 116 usw.)

— Wir haben mehr Arbeitnehmer in der Partei und ih-
ren Arbeitsgemeinschaften, als Sie insgesamt Mitglie-
der in Bayern zusammen bekommen.
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{Beifall bei der CSU — Abg. Klasen: Ah, ah,
ahl)

Da8 die im DGB organisierten bayerischen Arbeitneh-

.mer — die Organisationsdichte des DGB ist ja zu sei-
nem Leidwesen in Bayern relativ gering — in ihrer
Mehrheit CSU wihlen,

{Abg. Hiersemann: Ah s07)

ist eine Tatsache, die Sie natirlich nur mit Betritbnis
2ur Kenntnis nehmen kénnen,

{Beifall bei der CSU)

Sie tragen gegenwirtig auch alles dazu bei, daB sich
dies bei den kommenden Wahlgingen am 12. Okto-
ber und 20. Januar nicht &ndert.

(Abg. Klasen: Dann warten Sie nur ab!)

Der Ministerprasident hat auch nicht davon gespro-
chen, daB Sie im Jahre 1956 mit Ihren Thesen zur Nut-
zung der Kernenergie in besonderer Weise verninftig
gewesen waren, So wie ich ihn verstanden habe, woll-
te er darstellen, daB Sie, so wie Sie damals auf einem
extremen Weg anzutreffen waren,

{Abg. Alois Gluck: Genaul)

heute genau auf dem entgegengesetzten Weg zu fin-
den sind.

{Beifall bei der CSU)

Was den Wettlauf zwischen Niedersachsen und Bay-
ern anbelangt, kommt es bei der Beurteilung nur auf
den Crt des Geschehens an. In Bayern wird es von
lhnen so beurteilt, in Niedersachsen von lhren dorti-
gen Parteifreunden anders,

(Abg. Hiersemann: Wieso?)

je nachdem, wie es am besten paBt. In Bayern wird
uns vorgeworfen, wir hatten uns darum gerissen: in
Niedersachsen wird dem Herrn Albrecht vorgewor-
fen, er hiatte sich nicht gendgend eingesetzt. Wire es
derzeit noch so modisch wie 1958, fiir die WAA einzu-
treten, dann madchte ich nicht wissen, wie die SPD in
Niedersachsen vor dem Landtagswahltermin die Tat-
sache hochgespielt hatte, daB die WAA nicht in Nie-
dersachsen, sondern in Bayern gebaut werden soll.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann: Sie
hat es aber nicht, Herr Tandler! Das ist eine
unzulassige Beweisflhrung!)

SchilieBlich halte ich es schlicht und ergreifend fiir un-
passend, daB Sie sich in [hrer Argumentation dazu
versteigen, das Thema Kernenergie mit dem § 218 in
Zusammenhang zu bringen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist noch sehr zurickhaltend formuliert. Sie spre- '

chen davon, es sei Aufgabe der Politik, den Schutz
menschlichen Lebens sicherzustellen. Da kann ich
nur die Frage stellen: Was hat denn die Bundesregie-
rung der Jahre 1969 bis 1982 getan, um hunderttau-
sendfaches Abtreiben Jahr fiir Jahr in der Bundesre-
publik Deutschland zu unterbinden?

{Beifall bei der CSU — Abg. Klasen: Sie ha-
ben doch zugestimmt! - Abg. Hiersemann:
Ihr habt doch zugestimmt im Bundestag!
Das ist doch die Scheinheiligkeit in
Potenz!)

- Sie missen sich an lhren Ausfihrungen messen
lassen.

(Abg. Klasen: Sie auch!)

— Diese Formulierung haben Sie gebracht. Sie brau-
chen mir nicht vorzuwerfen, daB dieser Formulierung
von seiten der Union zugestimmt worden ist.

(Abg. Dr. Seebauer: Doch, so ist es!)

Sie brauchen mir auch nicht vorzuwerfen, daB wir —
entgegen manchen anderen Kreisen, die das von uns
fordern — nicht der Auffassung sind, die Abtreibung
solle wieder unter Strafe gestellt werden. Aber was
uns von Ihnen unterscheidet, ist die Tatsache, daB wir
sejt 1982, seit wir in Bonn wieder die Mdglichkeit der
politischen Gestaltung haben, ein Gesetz nach dem
anderen durchgesetzt haben, um die Situation der
Familien, der Mitter und der Viter in der Bundesre-
publik Deutschland zu verbessern.

{Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD -
Abg. Klasen: Das ist ja grotesk! Genau das
Gegenteil ist der Fall!)

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Tandler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Tandler (CSU): Ich habe es schon dreimal gesagt:
spater.

Das war unser Beitrag, um der Forderung gerecht zu
werden, die Sie vorher postuliert haben: Es ist Aufga-
be der Politik, den Schutz des menschlichen Lebens
sicherzustellen.

{Abg. Klasen: Das Kindergeld habt ihr
gestrichen!)

Das haben wir mit unserer Familienpolitik im Rahmen
des Mdéglichen getan.

(Abg. Klasen: Das Gegenteil habt ihr getan!
Da muBt ihr einmal die Familienverbénde fra-
gen!)
— Von den Familienverbénden ernten wir grofe Zu-
stimimung. :

(Lachen des Abg. Klasen — Abg. Mdslein:
Das ist wahr!)

Sie sprechen davon, es sei Aufgabe der Politik, Ener-
giepolitik so zu gestalten, daB Gefdhrdung von Leben
auszuschlieBen sei.

Das ist nicht nur die Aufgabe der Energiepolitik, das
ist schlechthin Aufgabe der Politik. Es ist auch Aufga-
be der Verteidigungspolitik,

(Beifall bei der CSU)

Frieden, Freiheit und damit die Menschen in einem si-
cheren Leben zu erhalten.

(Abg. Hiersemann: Aber auch der Energie-
politik!)
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— Das habe ich gerade gesagt. Herr Kollege Hierse-
mann, wenn Sie etwas mehr Geduld hitten und die
Disziplin an den Tag legen wiirden, die andere Kclle-
gen im Haus haben, wenn Sie beispielsweise reden,
wiére es ganz gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es ist nicht nur Aufgabe der Energiepolitik, es ist Auf-
gabe der Politik schlechthin. Man sollte diejenigen,
die die von der Technik gebotenen Méglichkeiten, Le-
ben lebenswert zu gestalten und verantwortungsbe-
wuBt zu nutzen, und die diese Nutzung auch gesetz-
maBig garantieren, nicht diffamieren. Denn wenn Sie
dies gegeniber den heute politisch Verantwortlichen
tun, tun Sie es gleichzeitig gegeniiber jenen, die fri-
her gemeinsam mit uns diese Konzeption entwickelt
und durchgesetzt haben,

(Beifall bei der CSU)

Was Sie zum Thema ,Frontstellung® gesagt haben,
haben wir zur Kenntnis genommen. Diese Auseinan-
dersetzung wird uns wohl die kommenden Jahre be-
gleiten. Damit bin ich bei einem Thema, das mich
nicht nur in diesem Zusammenhang aufrichtig be-
schaftigt. lch habe es neulich in bezug auf Fragen zur
inneren Sicherheit ausgefihrt.

Warum ist es in der Bundesrepublik Deutschiand
nicht maglich, fir das Leben und das Zusammenle-
ben so wichtige Fragen, wie die Energiepolitik und
die Nutzung der Kernenergie sie darstellen, auBerhatb
einer parteipolitischen Auseinandersetzung im Rah-
men einer gesamtstaatlichen Verantwortung zu be-
handeln?

{Abg. Dr. Seebauer: Wo nehmen Sie denn
den Gesarmntstaat her? Sie machen doch
alles auf Konfrontation!)

Ich stelle mir die Frage: Warum ist es in Frank-
reich mdoglich, die Nutzung der Kernenergie fur mi-
litdarische und zivile Zwecke auBerhalb parteipoliti-
scher Profilierung zu diskutieren? Das Thema Militar-
und Verteidigungspolitik will ich dabei heute gar nicht
einflihren.

(Beifall bei der CSU - Abg. Hiersemann:
Nehmen wir umgekehrt Osterreich, Herr
Tandler!)

— Wenn ich zu dem Thema jetzt sage, was mir auf der
Zunge liegt, werden Sie mir die entsprechenden Vor-
wiirfe machen. Aber ich komme spéter darauf zuriick.

In Frankreich ist die Frage der friedlichen und der mi-
litdrischen Nutzung der Kernenergie keine parteipoli-
tische Etage.

(Abg. Klasen: Noch! — Abg. Hiersemann:
Leider!)

DaB es in der Bevélkerung Gegner gibt, ist Uberhaupt
kein Wunder und auch nichts Besonderes. Die gibt es
selbstverstandlich auch in Frankreich. Aber es miBte

auch bei uns mdglich sein, was dort der Fall ist, da
die Frage der friedlichen Nutzung der Kernenergie
unter dem Gesichtspunkt betrachtet wird: Was ist
richtig und was ist notwendig fur das wirtschattliche
und soziale Leben unseres Landes?

(Beifall bei der CSU)

DaB die Grinen das nicht tun, sondern diese Frage
zur Profilierung und zur Kampfansage an unser Sy-
stem nutzen, sollte uns nicht verwundern. Aber uns
wundert, das ist erstaunlich, daB Sie sich in diesen
Bereich drangen lassen.

(Beifalt bei der CSU — Abg. Dr. Matschl: Das
ist das Verwunderliche! - Abg. Hiersemann:
Zwei Drittel der Bevélkerung stehen hinter

uns!) :

lhre Partei hat Jahre hindurch immer verkiindet, daBs
es die Technik sei, die das Leben in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts, iberhaupt in der Zukunft, le-
benswert und humaner gestalten kénne, die den
Menschen von allen Zwéngen befreien kdnne, die ihn
Jahrhunderte hindurch belastet hitten. Das war lhre
These. '

{Abg. Kcolo: Das stimmt nach wie vor!)

Ich frage mich bloB, wie Sie sich das am bayerischen
Beispiel vorstelten. Wir streiten heute darOber, cb
Bayern vorn ist oder nicht. Wir sagen, wir sind
es,

(Abg. Kolo: Das kommt auf den Standpunkt
an!)

— weil die Zuwachsraten des Bruttosozialprodukts in
Bayern in den vergangenen Jahren laufend Uber
dem Bundesdurchschnitt lagen,

- weil die Beschéftigungsziffern in Bayern besser
sind als in anderen Regionen der Bundesrepublik,
insbesondere besser als in jenen Regionen, die tra-
ditionell die wirtschaftlichen Schwerpunkte inner-
halb der Bundesrepublik und friher im Deutschen
Reich gewesen sind,

— weil sich auch die Arbeitslosigkeit im Verhiltnis zu
anderswo bei uns relativ glinstig darstellt, bei allen
Problemen, die wir damit nach wie vor immer noch
haben.

Wir wissen wie Sie, daB wir jahrelang unter einer gan-
zen Reihe von Nachteilen gelitten haben. Die Ver-
kehrsanbindung war schlecht. Die Lage zu den gro-
Ben Mirkten war unginstig wegen der groBen Entfer-
nung. Aber der eigentliche Hemmschuh fir die Indu-
strien, die wir gerne bel uns angesiedelt hatten, wa-
ren die hohen Energiepreise. Es ist in den
sechziger Jahren mit den Raffinerieansiediungen in
Ingolstadt erstmals gelungen, die bayerischen Ener-
giepreise an den Durchschnitt des Bundes heranzu-
fuhren. Ich will heute nicht mehr davon sprechen,
aber ich kann mich noch sehr gut erinnern, was da-
mals in den Zeitungen Uber die Debatten im Bayeri-
schen Landtag zu lesen war wegen der Gefahrdun-
gen, die mit Pipelines fir die anliegenden Menschen
verbunden wéren.
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DaB sich Bayern in den vergangenen zwanzig Jahren
wirtschaftlich Gberhaupt so entwickeln konnte, hangt
mit Ingolstadt und der Absenkung der Energiepreise
engstens zusammen, und daB wir dabei sind, endlich
nach vorne zu kommen, verdanken wir, das wissen
Sie genauso gut wie wir, in erster Linie neben der
Verbesserung der Verkehrsanbindung in ganz beson-
derem MaBe der Tatsache, daB in der Industriege-
schichte Deutschlands die Energiepreise in Bayern
erstmals unter dem Bundesdurchschnitt liegen.

{Beifall bei der CSU)

Sie wissen genauso gut wie ich, daf dies darauf zu-
rickzufOhren ist, daB 62 Prozent der bayerischen
Stromversorgung aus Kernenergie stammen.
Sie werfen uns vor, daB dieser Prozentsatz zu hoch
sei, Hierzu darf ich die RUckfrage stellen: Was halten
Sie von lhren Parteifreunden in Hamburg? Im Wirt-
schaftsteil der Siddeutschen Zeitung habe ich gele-
sen, daB dort 87 Prozent der Stromversorgung aus
Kernenergie stammen.

(Abg. Geiss-Wittmann: Hort! hort!)

Man sage mir einmal, wie man in Hamburg umsteigen
soll. fch will Ihre Antwort gar nicht in bezug auf Bay-
ern allein haben.

(Abg. Waiter Hofmann: Die missen sich
warmer anziehen!)

Wie soll das dort maglich sein? Sie héren das nicht
gerne, aber jetzt stelle ich einmal eine Frage. Barbara
Rutting, eine gute Schauspielerin, die Gbrigens atch
gute Kochbicher schreibt, wie ich persénlich festge-
stellt habe, hat uns in Wackersdorf empfohlen, wir
sollten uns wie Osterreich verhalten. Zu dem Thema
hat der Herr Ministerpréasident schon einiges gesagt.
Sie meinten, Herr Hiersemann, wir wirden das Ver-
héltnis zwischen Bayern und Osterreich belasten.
Aber gute Nachbarschaft muB auch Wahrheiten ertra-
gen kénnen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Wabhrheiten schon, aber nicht das
Mokieren!)

Was soll eigentlich geschehen? Sagen Sie bitte, was
- |hre Alternative ist!

{Abg. Niedermayer: |hr habt keinen
Vorschlag!)

Wie soll diese Liicke geschlossen werden? Herr Hier-
semann, ich unterstelle thnen nicht, daB Sie davon
sprechen, wir sollten von heute auf morgen abschal-
ten. Das haben Sie nie getan, aber es gab Krifte in |h-
rer Partei, die das verlangt haben. Die spk, die Ihnen
nicht ganz unbekannt ist, hat das auch verdffentlicht.
Die Jungsozialisten meinten, innerhalb der nachsten
funf Jahre. Die gehdren doch zu thnen.

(Abg. Hiersemann: Aber Sie wissen, was ein
ParteitagsbeschluB ist, oder?)

Die spk ist ein offizielles Organ der Landtagsfraktion
und des Landesverbandes. Sie hat verdffentlicht, in-
nerhalb der ndchsten finf Jahre.

(Abg. Klasen: Bei Ihnen darf nur verdffent-
licht werden, was die oben wollen!)

Lassen Sie es meinetwegen innerhailb der nachsten
zehn oder flnfzehn Jahre sein. Nur, wenn ich auf der
einen Seite, wie Sie es heute hier getan haben, die
Gefahren so groB an die Wand male und der Bevolke-
rung damit, ob bewuBt und gewollt oder unbewuBt
Angst mache, dann sind Sie erst glaubwi(rdig, wenn
Sie sagen, wir missen von der Gefahrlichkeit der An-
lage her sofort abschalten.

{Beifall bei der CSU)

Sie sollten aber auch gleichzeitig sagen, welche wirt-
schaftiichen und sozialen Konsequenzen das hat.
Wenn Sie sagen, in zehn oder fiinfzehn Jahren, nen-
nen Sie bitte die Alternative! Sagen Sie, wieviel einzu-
sparen ist. Sie wissen doch genauso gut wie ich, daB
77 Prozent der Energie von der Wirtschaft verbraucht
werden. Soll dort eingespart werden, bei den Arbeits-
platzen?

(Abg. Klasen: Aber bei den Prognesen ha-
ben Sie sich schon einmal getauscht!)

23 Prozent werden im privaten Bereich verbraucht.
Dort kann teilweise sicherlich noch eingespart wer-
den, ja, mit Bezugscheinen kdnnten Sie ungeheuer
viel erreichen.

(Abg. Hiersemann: Aber doch nicht das
auch noch!)

Was glauben Sie denn! Pro Person und pro Quadrat-
meter Wohnflidche und was weiB ich nicht alles.

{Abg. Hiersemann: Und fir CSU-Mitglieder
das doppelte Quantum! — Abg. Klasen: Sie
kriegen gelbe, und wir kriegen blaue!)

Das wollen Sie? Nein, ich unterstefle es lhnen nicht.
Das wollen Sie alles nicht. Dann sagen Sie bitte, wie
die Licke geschiossen werden soll.

Soll es vielleicht durch einen weiteren Ausbau der
Wasserkraft geschehen? Sagen Sie bitte nicht, die
kleinen Kraftwerke ddrften nicht vergessen werden.
Fir die waren wir namlich schon immer. Wir waren nie
groBe Zentralisten bei der Stromversorgung, was Sie,
Herr Kolo, uns immer ganz gern unterstelit haben. Wir
sind fir Sowohl-Als-auch. Zum weiteren Ausbau der
Wasserkraft ist bezlglich der Salzach vom Herrn Mi-
nisterprasidenten schon gesagt worden, was dazu zu
sagen ist. Waren wir nicht alle dagegen, daB diese
finf Kraftwerke an die Salzach kommen? Waren wir
nicht einmitig dagegen?

(Abg. Kolo: So ist esl)

Wie war es denn an der Isar, als es um das Problem
der Erosion des FluBbettes gegangen ist, Herr Kolo,
als die Frage war: Nutzung der Wasserkraft oder Re-
duzierung dieses Problems, weitere Kraftwerke oder
Ausbau des Bettes, Nichtnutzung und Landschafts-
schutz und dergleichen mehr?

(Abg. Maurer: Sehr gut!)

Wo also?
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Herr Hiersemann, Sie hatten eigentlich auch auf einen
weiteren wesentlichen Punkt in den Ausflhrungen
des Herrn Ministerprasidenten eingehen kdnnen: auf
die zusétzliche Belastung der Umwelt beim
Umstieg auf fossile Brennstoffe. Dazu haben Sie
nichts gesagt.

(Abg. Gastinger: Da schweigen sie sich
aus!)

Nein, darGber wird schweigend hinweggegangen.
(Zustimmung bei der CSU)
Ich warte immer noch.
(Abg. Klasen: Warten Sie halt ab!)

lch warte immer noch auf die Empdrung derjenigen,
die uns noch vor wenigen Monaten auf das Problem
des ,sterbenden deutschen Waldes® hingewiesen ha-
ben. Sie haben das auch mit Gewichtigkeit und gro-
Ber Empdrung in der Stimme getan.

{Abg. Hiersemann: Deswegen sind wir doch
gegen das sofortige Abschalten, weil wir
wissen, was das bedeutet!)

— Ja, was heiBt denn ,sofort abschalten“? Lieber
Herr Hiersemann, fur Umsteigen, so hat es der Kolle-
ge Gldck neufich formuliert, sind wir dann, wenn am
Bahnhof auf dem Nachbargleis der neue Zug steht, in
den man einsteigen kann.

(Beifail bei der CSU — Zuruf des Abg.
Hiersemann)

Aber Sie sind ja fur das Umsteigen, wenn der Zug auf
dem Nachbargleis noch gar nicht da ist!

(Abg. Beck: Wenn das Gleis noch gar nicht
daist! - Abg. Klasen: Den Geisterzug bau-
en Sie in Wackersdorf! — Abg. Kolo: Aber
das Gleis sollte man wenigstens langsam
bauen!)

Das empfehien wir nicht. Das wére dann eine Geister-
bahn, flr die wir uns nicht zusténdig fdhlen.

Also, was soll kommen? Erddl? Herr Kollege Hierse-
mann, wenn ich Sie richtig verstanden habe, ich will
lhnen nichts Falsches unterstellen, dann haben Sie
bei lhrer Begriindung auf die derzeit niedrigen Erddl-
preise abgehoben. Ja, glauben Sie denn, daf sie der-
Zeit so niedrig sind, weil die Nachfrage so hoch ist?
Es ist doch vielmehr so: In dem Augenblick, in dem
sich die Nachfrage fundamental andert, wird sich
auch der Preis wieder andern! Die Umwelt wiirde zu-
satzlich belastet!

{Zustimmung bei der CSU)

Herr Kollege Hiersemann, glauben Sie denn, daB es
flr uns ein Vergnigen ist, fir die Nutzung der Kern-
energie einzutreten und uns gafiir von lhnen und an-
deren priigeln zu lassen, uns der Verantwortungslo-
sigkeit zeihen zu lassen und &hnliches mehr? Glau-
ben Sie, daB das ein Vergniigen fiir uns ist? Doch in
keiner Weise. Aber nachdem wir in der Verlegenheit
sind, fOr die Regierungspolitik zustandig zu sein -
sehr gern, wie ich zugebe —, kénnen wir uns natirlich

nicht darauf verlassen, daB wir nach dem 12. Oktober
nicht diejenigen sein werden, deren Aussagen vor
dem 12. Oktober mit den anschlieBenden, von den
Aussagen abweichenden Regierungsgepflogenheiten
verglichen werden. Wir sind doch diejenigen, die heu-
te so sprechen milssen, wie sie hernach handeln
missen,

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Das ist aber ganz neu bei Ihnen, wenn ich an
Ihre Spriche zu unserer Regierungszeit
denke: 1986 nur noch eine Million Arbeitslo-
se! — Abg. Klasen: Und das neue Lehrerbii-
dungsgesetz! — Weitere Zurufe — Glocke
des Prasidenten)

— Ja, wie es in lhrer Regierungszeit war, Herr Hierse-
mann, vielen Dank fiir diesen Zwischenruf. Wahrend
Sie in der Bundesregierung waren, Helmut Schrmidt
Ihr Bundeskanzler war, waren Schmidt und die Mehr-
heit, schon lange nicht mehr die ganze SPD, flr eine
Nutzung der Kernenergie. Heute, da haben Sie recht,
seit Sie die Regierungsverantwartung in Bonn abge-
geben haben, verloren haben,

(Abg. Hiersemann: Sie meinen, seitdemn Sie
mit der FDP das unkeusche Geschéft
gemacht haben!)

Schmidt nur noch am Rande einer der ihren ist, wili
die zunehmende Mehrheit in der SPD davon natirlich
nichts mehr wissen. Aber Helmut Schmidt, zu seiner
Ehre

(Abg. Hiersemann: Jetzt auf einrnal?)

sei es gesagt, sieht es auch heute noch anders. ,Alle
quasseln vom Ausstieg®, hat er neulich gesagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Fra-
gen muB die SPD beantworten. So billig, um es mit |h-
ren Worten zu formulieren, das ist ja eine der Voka-
beln, die Sie immer wieder verwenden, kommen Sie
nicht davon.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Wenn Sie dafiir sargen, daB sich das Fernse-
hen nicht abschaltet, kriegen Sie die Ant-
wort! — Abg. Klasen: So was wird lbertra-
gen, und der ,Scheibenwischer® wird
abgeschaltet!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich muB
das Beispiel Osterreich nennen. Das muB ich
doch noch bringen, weil es so schon ist und mit der
kulturellen, wissenschaftlichen und industriellen Tra-
dition dieses Landes gar nicht in Einklang zu bringen
ist; man fragt sich, wie das mdéglich ist. Hainburg wird
nicht gebaut, groBes Verstandnis dafiir. Die Donau
bei Hainburg ist fiir die Osterreicher so ungefahr das,
was fur einen Teil von uns die Salzach ist. Die Donau
bedeutet natdrlich fir die Osterreicher sehr viel mehr
als fir uns die Salzach, deswegen sage ich: flr einen
Teil von uns. Aber das ist doch sehr einfach: Die Do-
nau in Osterreich muB schén bleiben, aber in Ungarn
ist sie nicht so wichtig, und deswegen finanziert man
mit dsterreichischem Geld das Kraftwerk in Ungarn
und bezieht anschlieBend, statt das Geld zurickzuer-
halten, den ungarischen Strom nach Osterreich, ver-
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lagert also fluBabwarts. Es wird doch im Ernst nie-
mand bei uns vertreten wollen, daB wir die bayeri-
schen Kernkraftwerke nicht bauen, sondern ebenfalls
fluBabwirts entlang der Donau in Osterreich! Das wa-
re der Nachvollzug des Osterreichischen Beispiels,
das uns die vorgenannte Barbara Riitting anempfoh-
len hat. Also, dieses Beispiel ist nicht gut, es ware al-
lerdings mdglich.

Zu der Kernenergie in Osterreich und dem schénen
Museum in Zwentendorf ist ja auch das Nétigste vor-
hin gesagt worden.

(Abg. Dr. Rothemund: Sie bauen eines in
Wackersdorf! — Abg. Klasen: Unseres wird
noch gréBer werden!)

Es ware méglich, das so zu machen, das ist nicht zu
bestreiten. Die Bundesrepublik Deutschland und Bay-
ern kénnten an der Spitze des Fortschritts dieser Art,
des neuen Fortschritts marschieren: Wir schlieBen
die bayerischen Kernkraftwerke nicht von heute auf
morgen, aber nach und nach, damit sich die Entsché-
digungsforderungen einigermaBen in Grenzen halten.
Wir schlieBen einen langjadhrigen Vertrag mit den
Franzosen ab, wozu diese gern bereit sind, und be-
ziehen den kernenergieproduzierten Strom aus
Frankreich. Qder: Eine weitere Mdglichkeit ist, daB
wir die Kernenergiekraftwerke in Bayern weiter pro-
duzieren lassen, aber die WAA nicht in Wackersdorf
errichten, sondern einen 30 oder 40 Jahre glltigen
Vertrag mit Frankreich abschiieBen. Frankreich tatigt
entsprechende Investitionen und weitet seine Anla-
gen aus. Die Wiederaufarbeitung geschieht wie bis-
her in Frankreich.

(Abg. Klasen: Sie wissen doch, daB der Ver-
trag heute schon ausliuft!)

All diese Maglichkeiten gibt es. Der Vertrag mit den
Franzosen lauft aus, das weiB ich. Er lauft deshalb
aus, weil die in Frankreich geplanten Anlagen ab 1992
durch den franzdsischen Bedarf ausgelastet sind.
Denn Sie wissen: Die Franzosen erhéhen ihre Pro-
duktion an Strom aus der Kernenergie von 67 Prozent
auf 75 Prozent des Bedarfs. Sie haben eine komplette
Planung. Auch die Entsorgung ist auf dieses Potential
abgestellt. Deswegen ist ab 1992 — vielleicht 1993 -
fir uns nichts mehr drin, es sei denn, wir geben Inve-
stitionen in Frankreich die Rentabilitdtsgrundlage, die
sie bendtigen, um zusétzliche Kapazitidten zu schaf-
fen. Das ist eine Méglichkeit. Sie kostet uns Devisen.
Sie belastet zunéchst einmal die Volkswirtschaft nicht
so stark wie der Verzicht auf Kernenergie. Das ist al-
les richtig. Nur, die Gretchenfrage lautet: Bedeutet
das dann eine_gréBere Sicherheit fiir die Bevélkerung
der Bundesrepublik Deutschland?

(Abg. Hiersemann: Sie unterstelien uns
vollig falsche Ansétze!)

Bedeutet das eine groBere Sicherheit? Herr Rothe-
mund, glauben Sie denn, daB die Sowjetunion und die
DDR auf Kernkraftwerke verzichten, bloB weil Sie in
Bayern den Ausstieg propagieren? Das glauben Sie
doch im Traum nicht!

(Beifall bei der CSU)

Die Frage ist doch heute nicht: Kernenergie auf die-
ser Erde, ja oder nein? Die Entscheidung liegt doch
nicht hier im Bayerischen Landtag. Die Frage ist doch
nur, und die gilt es hier zu entscheiden, ob wir auf die
Nutzung dieser technischen Madglichkeit verzichten
wollen, wihrend die anderen nicht im geringsten auf
diesen Verzicht hinarbeiten. Das ist doch die Alterna-
tive.

(Beifall bei der CSU)

Aber was bedeutet es, wenn die anderen nicht aus-
steigen, wir aber es tun sollen, Herr Hiersemann?
Das meinte der Ministerprasident vorhin, als er auf
die Exportchancen hinwies. Sie wissen doch, etwa
ein Drittel des Bruttosozialprodukts muB exportiert
werden, damit der Lebensstandard bei uns im groBen
und ganzen so bleiben kann, wie er heute ist. Zu den
Bedingungen unserer Leistungsfahigkeit gehért auch
eine ausreichende Versorgung mit Energie zu bezahl-
baren Preisen. Das ist doch die Konkurrenzsituation,
in der wir uns befinden. Und wenn die anderen auf die
Nutzung der Kernenergie nicht verzichten und da-
durch einen Wettbewerbsvorteil haben, sollen wir
dann auf diesen Vorteil verzichten? Das kdnnen Sie
doch im Ernst niemandem vortragen. Das wird lhnen
auch Ihr Wahlerpotential nicht abnehmen. Das garan-
tiere ich lhnen.

{Beifall bei der CSU)

Deshalb appelliere ich wirklich an Sie: Sprechen Sie
bitte nicht von dieser Frontstellung, und sprechen Sie
nicht davon, daB es auf der einen Seite dieses Hau-
ses diejenigen gabe, die ohne Wenn und Aber, chne
Ricksicht auf Verluste

(Abg. Hiersemann: Doch! Genau so! — Leb-
hafter Widerspruch bei der CSU)

der Nutzung der Kernenergie das Wort redeten.

{Abg. Hiersemann: Sie kénnen sich nicht da-
vonstehlen, genau das ist es! — Widerspruch
bei der C5U - Glocke des Prasidenten)

— Wenn ich zynisch werden wollte, wirde ich sagen,
ich danke lhnen fir diese Klarstellung. Denn aus die-
ser AuBerung geht doch hervor, daB Sie an einer ge-
meinsamen Auffassung dieses Hauses Uberhaupt
nicht interessiert sind.

{Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Tandler, der Gemeinsamkeitsapostel! Sie
haben doch die Gemeinsamkeit
Zerstort!)

Wir haben doch die gemeinsame Basis nicht verlas-
sen. Sie waren doch diejenigen, die das getan haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

— Ach, Herr Dr. Rothemund, Sie sind wirklich — als
Vertreter lhrer Partei, nicht als Person — nicht be-
rechtigt, hier von Beleidigungen zu sprechen. Ihr Par-
teivorsitzender hat die CSU in einem AusmaB belei-
digt, wie wir es bislang von einem Fihrer einer demo-
kratischen Partei noch nicht erlebt haben. Und Sie
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hatten nicht den Mut, sich von diesen Unverschamt-
heiten zu distanzieren.

(Beifall bai der CSU)

Wenn Sie ailerdings, MHerr Hiersemann, das ist lhr gu-
tes Recht, und der Tag wird kommen, an dem Sie
dies bereuen werden, an einer solchen Gemeinsam-
keit nicht interessiert sind, dann werden wir das zur
Kenntnis nehmen. Aber nehmen Sie bitte zur Kennt-
nis, daB wir diese Gemeinsamkeit all den Menschen
anbieten, auch in lhrer Partei, im Umfeld |hrer Partei,
beispielsweise Betriebsriten und Arbeitnehmern, die
an einer guten wirtschaftlichen Entwicklung unseres
Landes interessiert sind. Sie brauchen die Quittung
am 12. Oktober, damit Sie einmal sehen, was es |h-
nen bringt, wenn Sie sich so billig der Verantwor-
tung entziehen.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizepridsident Kamm: Néchste Wortmeidung,
Kollege Kolo!

(Zuruf von der CSU: Ach Gott! — Weitere
Zurufe von der CSU)

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich hatte nach der Lektiire der Berichte der Mini-
sterien — — —

(Anhaltende Unruhe)

Zwelter Vizepréasident Lechner: Ich bitte um Ruhe,
meine Damen und Herren. Das Wort hat Herr Kollege
Kolo. Herr Kollege Kolo, ich mdchte Sie darauf auf-
merksam machen, daB die Redezeit jetzt 15 Minuten
betragt.

(Abg. Dr. Rothemund: Nein, das war mit
dem Prasidenten anders vereinbart!
45 Minuten!)

— Ich war nicht richtig informiert, Sie haben 45 Minu-
ten Redezeit.

Kolo (SPD): Nachdem das geklart ist, kann ich mit
meinen AusfUhrungen beginnen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach der
Lektlre der schriftlich vorliegenden Antworten der
Ministerien hatte ich eigentlich die Hoffnung, daB wir
die Chance nutzen kdnnten, in diesem Hause (iber
die Energiepolitik nicht in Bierzeltatmosphére und mit
Wahlkampfverunglimpfungen zu diskutieren.

(Zurufe von der CSU: Das mitssen gerade
Sie sagen! Das ist der Witz des
Jahrhunderts!)

Ich habe diese Hoffnung immer noch nicht aufgege-
ben, weil ich der Meinung bin, daB gerade auch nach
dem, was Herr Kollege Tandler eben sagte, die Chan-
ce besteht, daB Truderinger Reden des Ministerprasi-
denten oder Presseerklarungen der Ministerien oder
auch die Rede des Ministerprasidenten heute als der

Puiverdampf angesehen werden, der vielleicht als Be-
gleitmusik gelten kann, der uns aber nicht in dem Be-
mdhen beirren solite, zu einer gemeinsamen Energie-
politik zuriickzufinden, die der Birger von uns ailen
erwartet.

(Abg. Dr. Herbert Huber: Die haben wir doch
gehabt!)

— Die haben wir gehabt. Das ist (berhaupt keine Fra-
ge, Herr Kollege. Aber eines mu8 auch klar sein, Herr
Kollege Huber: Wenn die Chance genutzt werden
soll, gemeinsam eine notwendige andere Energiever-
sorgung zu entwickein, dann missen wir etwas ern-
ster nehmen, was der Herr Ministerprasident im
SchluBsatz seiner heutigen Erklarung gesagt hat. Ich
Zitiere:

Die Weiterentwicklung unserer Industriegesell-
schaft wird letztlich davon abhangen, ob es uns in
einer demokratischen Ordnung méglich ist, den
Biirgern die tatsachlichen Sachverhalte wahrheits-
gemas und versténdlich zu vermitteln.

Dazu ist zumindest in den Reden heute nicht soviel
transportiert worden. Wir sollten die Chance nutzen,
denn es sind immerhin zwei Drittel der Bevdlkerung
gegen den Atomstrom, und immerhin 51 Prozent th-
rer Wiahlerschaft lehnen den weiteren Ausbau der
Kernenergie ab. Daran werden sicherlich auch die
10 Millionen DM teuren Anzeigen des Verbandes der
Deutschen Elektrizitatswerke nichts éndern.

{Abg. Dr. Goppel: Die teuerste Anzeige ist
die von Raul)

Ich darf nur sagen, Herr Ministerpréasident, wenn sol-

“che Satze in lhrer Erklarung stehen — ich wiederhole

die Stichworte  tatsdchliche Sachverhalte® und
-wahrheitsgeméfe Vermittlung” —, dann haben Sie
bisher sehr wenig dazu beigetragen. Sie haben die
Chance, auch andere Meinungen zum Tragen kom-
men zu lassen, bei lhrem eigenen Beratergremium
vor einigen Tagen verpaBt, obwoh! lhr umweltpoliti-
scher Sprecher der Meinung war, daB wenigstens der
eine oder andere die Mbglichkeit hitte bekommen
sollen, auch seine Meinung zu &uBern. Sie haben
auch die Chance, heute andere Meinungen lber das
Fernsehen darzustellen, durch |lhre Entscheidungen
weitgehend abgeblockt.

(Zuruf des Abg. Dr. Goppel}

— Natdrlich! in einigen Fragen haben Sie uns dariber
hinaus auch heute wieder mit Falschinformationen
bedient.

{Abg. Beck: Sie wollten eine andere
Geschaftsordnung haben! Wir haben nichts
abgeblockt!)

ich méchte dennoch versuchen, den Ball von Herrn
Tandler aufzufangen. Vielleicht sollten wir einmal
Uberlegen, wo es in der Beurteilung der Situation im
Hause auch Gemeinsamkeiten gibt. Es gibt geni-
gend strittige Felder, iiber die man noch lange wird
diskutieren massen. Aber man sollte auch einmal
dberlegen, wo es denn gemeinsame Bewertungean
und gemeinsame Erkenntnisse gibt.
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Ich bin der Meinung, zumindest habe ich das den bis-
herigen Ausfiihrungen und den schriftlichen Unterla-
gen entnehmen koénnen, daB der Ausstieg aus
der Kerntechnik technisch machbar
ist. Das ist eine Information, die nicht ganz unwichtig
ist, denn bis vor nicht allzu langer Zeit ist dies sogar
bestritten worden.

Wir sind der Meinung, daB ein scofortiger Ausstieg
dkologisch nicht vertretbar ist. Sie sind dariber hin-
aus der Meinung, daB dieser zu teuer ist. Ich brauche
das nicht zu vertiefen, weil weder Sie noch wir aus
beiden Grlnden fir einen sofortigen Ausstieg sind.
Das ist eine gewisse Ubereinstimmung, die man ein-
mal festhalten sollte.

Es gibt eine zweite Ubereinstimmung, die man fest-
halten solite, namlich, daB wir bei kinftigen Energie-
dienstleistungen und Energieversorgungssystemen
nicht nur die Kriterien gelten lassen dirfen, die heute
nach dem Energiewirtschaftsgesetz gelten, namlich
Preiswirdigkeit und Sicherheit der Versorgung, son-
dern daB wir in Zukunft in starkerem MaBe darauf
achten missen, daB Schonung von Roh-
stoffen, Verminderung bzw. Beseiti-
gung der Schadstoffbelastung und
Sozialvertraglichkeit mindestens gleich-
rangige Kriterien fur die Beurteilung eines
Energieversorgungssystems sind.

Wenn wir uns darin einig sind, ergibt sich daraus -
ich entnehme dies auch der Formulierung auf Sei-
te 47 der Antwort der beiden Ministerien auf lhre In-
terpellation, in der von der Notwendigkeit der Kreis-
laufwirtschaft gesprochen wird — eine dritte Uberein-
stimmung. Sie besteht darin, daB weder eine Ener-
giepolitik auf der Basis fossiler
Brennstoffe noch auf der Basis von
Kernkraft auf Dauer machbar ist. ich halte
das fir eine ganz wesentliche Erkenntnis, und ich
freue mich, daB zumindest in den schriftlichen Unter-
fagen formulier? ist, daB weder die Kerntechnologie
noch die fossilen Energietrdger unsere Energiever-
sorgung dauerhaft sichern kénnen.

Daraus folgt, da wir uns nach anderen Technologien
werden umsehen miassen. Dabei standen bisher
schon und stehen weiterhin zur Debatte einmal
Kernfusion und zum anderen eine bessere Nut-
zung der Solartechneologie. Wir setzten von
Anbeginn auf eine solargestiitzte Fortentwickiung der
Energieversorgung. Sie nehmen zunehmend Abstand
von der Kernfusion, so konnte ich feststellen, weil |h-
nen bewuBt wird, daf die Kernfusion zumindest in be-
zug auf Sozialvertriglichkeit groBe Ahnlichkeit mit der
Nutzung der Kerntechnik hat, weil auch hier Radioak-
tivitat natdrlich nicht ausschlieBbar ist. Darliber brau-
chen wir auch heute nicht zu entscheiden; wir sind
uns einig auf diesem Level.

Zwei strittige Probleme bleiben:

Zwar sind wir uns einig, daB weder die Kernfusion
noch der totale Ersatz der Energie, die wir heute ver-
wenden, durch solargestitzte Systeme sofort mog-

lich sind, strittig ist, in welchem Zeitraum zwischen 20
oder 40 Jahren, ginige sprechen sogar von 70 Jahren,
diese neuen Systeme zu erwarten sind. Also geht es
um Ubergangsstrategien bzw. welche zu
wiahlen ist. Sie sind wie wir der Meinung — ich hoffe,
daB wir auch da Ubereinstimmen —, daB die Kerntech-
nologie eine Ubergangsstrategie ist, denn sonst gibt
es keinen Sinn, was Sie hier schreiben; ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten:

Dies erfordert eine UUmstellung unserer heutigen
Energieversorgungsstruktur von einer Verbrau-
cherwirtschaft auf eine Art Kreislaufwirtschaft, die
kontinulierlich, aber hinreichend behutsam erfol-
gen muB, damit wirtschaftliche, dkologische und
soziale Risiken kleingehalten werden.

Ich gehe davon aus, daB sowohl die Kernkraft wie
auch die Energie aus Kohle fir Sie wie auch fir uns
eine Ubergangsstrategie ist. Das soliten wir in der Of-
fentlichkeit auch einmal sagen. Es sind Ubergangs-
strategien.

Wir unterscheiden uns von |hnen nur darin, daB wir
von der Kernkraft als Ubergangsstrate-
gie grdBere Risiken erwarten als von der
Kohle. Das ist der Dissens. Ich will versuchen, un-
sere Position zu begrinden.

Wir sind dieser Meinung, weil wir wie gesagt die tau-
fende radicaktive Belastung durch Kernkraftwerke,
die weitergehende Nutzung und die Entsorgungspro-
bleme gravierender einschitzen als Sie. Wir gehen
davon aus, daB die Gefahrdung und Belastung kiinfti-
ger Generationen durch die Ubergangsstrategie
Kernkraft vor allem im Hinblick auf die ungeklarte Ent-
sorgung, die heute in seltener Offenheit auch vom Mi-
nisterprasidenten dargestellt wurde, im Vergleich zur
Kohle schwerwiegender zu beurteilen ist. Deshalb
sind wir fir den Ausstieg aus dieser Ubergangsstra-
tegie.

Wir sind auch fir den Ausstieg, weil sich bereits bis-
her gezeigt hat, daB Kernkraftnutzung sozial unver-
traglicher ist als Kohlenutzung. Ich sage nicht, daB
Kohlenutzung (berhaupt keine Risiken bietet. Aber
alles, was der Staat bis heute aufgrund des Schutzer-
fordernisses fir privates Eigentum flr die WAA, far
alle im Gefolge von Kerntechnologien erforderlichen
Einrichtungen erbringen muBte, ist bei der Kohletech-
nologie bis heute nirgendwo notwendig gewesen.

Ein weiteres Argument ist vom Kollegen Hiersemann
heute bereits sehr breit und offen dargestellt worden.
Das Risiko der Eintrittswahrscheinlichkeit ist bei der
Kerntechnologie wesentlich geringer als die laufen-
den Risiken bei der Kohle. Ich rede nur von der Ein-
trittswahrscheinlichkeit; bei den Kohlekraftwerken
kann durchaus héufiger etwas passieren: Unser gan-
zes Leben besteht aus Risiken.

(Zustimmung bei der CSU)

Wir missen die Risiken gegeneinander abwigen. Da
hilft es nichts, meine Damen und Herren von der Re-
gierungsfraktion, immer nur danach zu fragen, welche
Eintrittswahrscheinlichkeit gegeben ist, sondern Sie
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muissen sich das Schadenspotential ansehen. Weil
das Schadenspotential bei der Kerntechnologie un-
geheuer groB ist, sind wir der Meinung, daB wir uns
bei der Wah! der Ubergangsstrategie
fir die Kohletechnologie entschei-
den.

(Beifall bei der SPD}

Meine Damen und Herren! Wenn Sie der Meinung
sind, daB Kerntechnologie auch in ihrem Sinne nur
eine Ubergangsstrategie ist, dann macht es keinen
Sinn, daB Sie unnétig weitere Kapazitaten in dieser
Ubergangsstrategie schaffen.

(Zustimmung bei der SPD)

Es gibt erst recht keinen Sinn, das Entsorgungspro-
blem durch einen weiteren Zubau von Kernkraftwer-
ken eher noch zu vergroBern, und es macht keinen
Sinn, eine Wiederaufarbeitungsaniage zu errichten,
wenn Sie der Meinung sind, daB wir mit dem jetzigen
Kernkraftwerkspark — aus lhrer Sicht mit einem Zu-
bau von vielleicht noch zwei Kernkraftwerken - ei-
gentlich auskommen. Wenn die Kerntechnologie eine
Ubergangsstrategie sein soll, dann hat es iiberhaupt
keinen Sinn, eine Wiederaufarbeitungsaniage zu bau-
en.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie missen sich also (ber die Stringenz und Glaub-
wordigkeit lhrer eigenen Argumentation einmal Re-
chenschaft ablegen und sich auch fragen, ob solche
Diskussionen, die der Herr Ministerprasident heute
im Hinblick auf Zwischenlager und ahnliches in Gang
gesetzt hat, Uberhaupt sinnvoll geflhrt werden kon-
nen, wenn die Kernkraft eine Ubergangsstrategie sein
soll.

(Zuruf des Abg. Ponnath)

— Herr Kollege Ponnath, eines ist ganz klar: Man
kann alte Kernkraftwerke, die heute in Betrieb sind,
dauerhaft nicht chne Wiederaufarbeitung, ohne End-
lager und ohne Zwischenlager betreiben, weil alle
neuen Kernkraftwerke so ausgelegt sind, daB sie die
wahrend ihrer ganzen Laufzeit anfallenden Brennsta-
be in ihrem eigenen Containment lagern kiénnen. Wir
haben keine Zwischenlagerprobieme, wenn wir die
Kerntechnologie als Ubergangsstrategie ansehen.
Wenn Sie sich selbst richtig interpretieren, gibt also
auch das keinen Sinn. So ist nur die Frage zu stellen,
und bei der Beantwortung sind wir behilflich, wie ein
Endlager zu finden ist, um die Endlagerung der bis
heute auch zu unseren Gunsten benutzten Brennsta-
be zu klaren, gar keine Frage.

(Abg. Walter Hofmann: Wohin?)

— Dahin, wo sie am geeignetsten unterzubringen
sind,

(Lachen bei der CSU)

und nicht nach dem Motto, Herr Kollege Hofmann:
Weil wir die Wiederaufarbeitung haben, miissen ande-
re das Endlager nehmen, auch wenn sie schlechtere
geologische Bedingungen haben.

(Zustimmung bei der SPD — Abg. Walter
Hofmann: Wo kénnte das sein?}

Wenn Sie darin eine Ubergangsstrategie sehen, mei-
ne Damen und Herren, soliten Sie auch das Wort von
Herrn Bélkow zur Kenntnis nehmen, der da meinte,
die Energieversorgung allein Uber die Kernenergie
sprenge jeden politischen und wirtschaftlichen Rah-
men. Wir unterstreichen das. lch nehme also zur
Kenntnis:

Teile der CSU sind der Meinung, daB die Kernkraft-
nutzung, wenn Gberhaupt, nur eine Ubergangsstrate-
gie sein kann. In diesem Konzept geben aber weder
Schneller Briter noch weiterer Zubau noch WAA
einen Sinn.

(Beifail bei der SPD)

Wir setzen auf die Kohle. Ich bestreite nicht, daB
wir zeitweilig — weil wir sagen: schrittweiser Ausstieg
aus der Kerntechnologie — einen parailelen Ansatz
haben zwischen Kohle- und Kerntechnologie, den wir
schon immer haben, allerdings zugunsten der Kern-
technologie fortentwickelt. Wir wollen diese Tendenz
umdrehen und wollen die Kerntechnologie zurick-
dringen und den Kohleanteil erhéhen, bis erstere
Gberfliissig wird. lch werde dazu im Detail etwas sa-
gen.

(Zurufe von der CSU)

Das heiBt, ich verzichte nicht darauf, auch wahrend
ich diesen parallelen Weg gehe,

(Abg. Erwin Huber:; Auf reine Luft!)

die Sicherheit der laufenden Kernkraftwerke zu iiber-
priifen und zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Da Sie immer glauben, da
man auf die Lernfihigkeit eines Systems wie die
Kerntechnologie setzen konnte und darauf verwei-
sen, daB Sie alle Erfahrungen in Harrisburg ausge-
wertet hiatten, zum Beispiel die aufgetretene Wasser-
stoffblase, wo Sie zwischenzeitlich ein Ventil so kon-
struiert hatten, daB diese absaughar sei und ahnli-
ches nicht eintreten kénnte: Wie teuer war denn die-
ser ,Lernerfolg” in Harrisburg? Wie teuer war er auch
fir den Gesundheitszustand der Bevdlkerung in die-
sem Bereich, und wie teuer war er 6konomisch? Was
heit denn, wenn Sie sagen: Wir haben unseren Si-
cherheitsstandard vertausendfacht? Bleiben wir ein-
mal bei dem berUhmten Ventil, das der Kollege Hier-
semann angedeutet hat! Da baut man in einem Kern-
kraftwerk ein Ventil ein und sagt, es ist sicher. Aber
weil wir es hundertprozentig sicherer machen wollen,
bauen wir als zweite Sperre ein zweites Ventil ein.
Und wenn man dann noch ein drittes Ventil eingebaut
hat, stellt man sich vor den Biirger hin und sagt: Wir
haben den Sicherheitsstandard unserer Kernkraft-
werke verzehntausendfacht. So einfach ist das!

Der Birger muB sich eigentlich verdummt vorkom-
men, wenn man so dber Sicherheitsphilosopien dis-
kutiert. Ich halte davon nichts. Wir missen Gberpri-
fen, ob zum Beispiel Isar 1 an den Sicherheitsstan-
dard der heutigen Kernkraftwerke herangefihrt oder
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dem Sicherheitsstandard des geplanten Kernkraft-
werks Ohu 2 angepaBt werden kann. Ich bin der Mei-
nung, wir muBten dies fordern. Denn wenn dieser Si-
cherheitsstandard machbar ist, miiBten wir im Hin-
blick auf die Sicherheit unserer Blirger diesen Sicher-
heitsstandard auch von allen laufenden Kernkraftwer-
ken verlangen.

(Beifall bei der SPD)

Dann werden wir sehen, was bei Isar 1 passiert. Dann
werden Sie pldtzlich selber stillegen und nicht war-
ten, bis wir stillegen. Dessen kdnnen Sie sicher sein,
Herr Kollege Huber! :

{Zurufe von der CSU)

Wir setzen auf die Kohle, nicht weil wir der Meinung
sind, sie ist risikofrei, sondern weil wir sicher sind,
daB hier die Folgen eines GAU mit Sicherhsit nicht so
sind wie bei einem Kernkraftwerk, und weil wir sicher
sind, daB bei Kohlekraftwerken die biirgerkriegsahnili-
chen Situationen, zu denen alle kernkrafttechnischen
Einrichtungen 2zwischenzeitlich geflihrt haben, weil
sie sozial unvertraglich sind, nicht anzutreffen sein
werden.

{Abg. Beck: Bei jedem Flugplatz!)

Wir setzen auf die Kohle, weil wir der Meinung sind,
daB sie flexibler zu handhaben ist, und weil die Schrit-
te zu einer Kreislaufwirtschaft, wie auch Sie und wir
alle sie wollen, besser anpaBbar sind, als das die
Kerntechnologie ist, und weil wir der Meinung sind,
daB die Kohletechnologie leichter reversibel, riickhol-
bar ist als alles, was im Bereich der Kerntechnologie
heute bekannt ist.

Lassen Sie mich gleich zu dem Risiko der Emis-
sionsbelastung, das wir ernst nehmen, etwas
sagen. Natlirlich ist die Alternative zur Kerntechnolo-
gie nicht sozusagen umsonst zu bekommen, das ha-
ben wir nie behauptet. Sie ist mit einer griBeren Bela-
stung durchaus verbunden, aber nicht so, wie Sie das
dargestellt haben.

Ich gehe jetzt einmat davon aus, daB wir derzeit eine
Emissionsbelastung aus den Kraftwerken bei SOz von
100 000 Tonnen und bei NO, von 55 000 Tonnen ha-
ben. Nach Aussagen der Informationsbriefe der baye-
rischen Wirtschaft kénnen wir die derzeitige Emis-
sionsbelastung nach AbschluB aller Umweltinvestitio-
nen bei den Kraftwerken bis zum Jahre 1990 auf finf
Prozent bei den SO,- und auf 20 Prozent bei den
NO.-Emissionen senken. Das heiBt, die bayerische
Wirtschaft hilt es fir realistisch, bis 1990 den derzei-
tigen SO,-AusstoB auf 5000 Tonnen bei SO, bzw. auf
11 000 Tonnen bei NO, zu senken.

Nun hat uns das Ministerium Zahlen genannt, was
denn der totale Ersatz der Kernenergieanlagen durch
Kohlekraftwerke an Emissionsbelastung bedeuten
wiirde. Das Ministerium hat uns 36 000 Tonnen bei
S0, und 24000 Tonnen bei NO, genannt. Seibst
wenn ich also diese Werte des Ministeriums nehme,
sind wir bei einem vélligen Ersatz der Kerntechnolo-
gie durch Kohle auf jeden Fall im:Jahre 1995 weit,
weit unter den SO,- und NO,-Werten, die wir heute

haben, und nicht, wie das Ministerium behauptet, bei
einer Verdoppelung der Emissionsbelastungen.

Nun hat aber das Ministerium einen zweiten Trick an-
gewandt. Es ist ndmlich bei der Berechnung dieser
S0,- und NO,-Belastung von der GroBfeuerungsania-
gen-Verordnung ausgegangen. Hatte man, was Stand
der Technik ist, die Emissionswerte der von der Stadt
Minchen geplanten Anlage genommen, namlich
25mg bei SO; und bei NO, einen ahnlichen Wert,
dann wéren, Herr Minister, eben nicht die 36 000 und
24 000 Tonnen, sondern bei einer Leistung von 30
Terrawatt 2500 bzw. 8000 Tonnen herausgekommen,
so daB wir bei einem totalen Umstieg auf die Kohle-
technologie eine Emissionshelastung bei SO, von
7500 Tonnen hatten.

(Lachen des Abg. Walter Hofmann)

Das ware nicht einmal ein Zehntel der heute vorhan-
denen SO.-Emissionen. Herr Kollege Hofmann, Sie
schitteln den Kopf.

{Abg. Walter Hofmann: Milchmadchen-
rachnung!)

- Das ist keine Milchmadchenrechnung, das sind
eben - wie hat der Ministerpréasident gesagt? - ,tat-
sachliche Sachverhalte* und ,wahrheitsgeméaBe Infor-
mationen®.

(Zustimmung bei der SPD - Abg. Walter
Hofmann, Abg. Huber (Landshut) und
Abg. Ponnath: Marchenerzéhier!)

Auch bei den NO,-Werten wéren wir mit 19 000 Ton-
nen ein Drittel unter den derzeitigen Werten. Das wa-
re allein beim Umstieg auf die Kohle méglich.

Ich bin nicht der Meinung, daf wir die CO,-Problema-
tik vernachlassigen dirfen. Hier stehen natirlich Pro-
bleme ins Haus, deren langfristige Wirkung bis heute
nicht in dem wiinschbaren MaBe gesichert ist. Aber,
meine Damen und Herren von der CSU, ich bin schon
ein biBchen seltsam beriihrt, wie Sie plotzlich reagie-
ren. Wenn man vergleicht, wie Sie beim Waldsterben
reagiert haben und wie Sie jetzt bei der CO,-Proble-
matik reagieren, dann ist der Gegensatz eigentlich
frappant. Waldsterben: seit langem bekannt, CO;:
erst seit kurzem bekannt. Waldsterben: als Folge der
50,-Belastung weitgehend bewiesen, bei CO,: relativ
spekulativ,

(Abg. Walter Hofmann: Was? —
Widerspruch des Abg. Ponnath)

Bei Waldschaden sehr spate Reaktion der CSU, heu-
te sehr schnelle Reaktion. Wirkungsmechanismen
beim Waldsterben kurz- und langfristig belegbar und
beweisbar, Wirkung bei CO, relativ langfristig. Das
spricht nicht dagegen, daB man hier etwas tun muB;
nur wiéren |hre Krokedilstréanen bei CQO, etwas glaub-
wirdiger, wenn Sie z. B. bei der Diskussion Uber die
Reduzierung der Verkehrsemissionen,

(Beifall von der SPD - Zurufe von der CSU)

wo eine'“Menge CO; entsteht, und Uber ein Tempoli-
mit, eine Begrenzung der Geschwindigkeit, genauso
argumentiert hatten. Da aber haben Sie geschwiegen,

(Erregte Zurufe von der CSU)
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obwohl Sie wufiten, daB hier wie bei jedemn Verbren-
nungsvorgang CO, produziert wird.

{Weitere Zurufe von der CSU)

Das macht lhre Glaubwirdigkeit etwas problema-
tisch.

Als wir vor Jahren darauf hingewiesen haben, daf
man bei der Mdllverbrennung darauf achten misse,
daB durch die Verbrennung organischer Substanzen
auch CO, entsteht, haben Sie uns verlacht. Heute
erinnern Sie sich an die CO,-Problematik. Ich bin froh
daruber; nur ist die Glaubw(rdigkeit threr Tranen et-
was anders zu beurteilen, wenn man sie realistisch
betrachtet.

Noch einige Aspekte zur Sozialvertriaglich-
keit. Nur bei einem Kernkraftwerk, bei keiner ande-
ren Technologie, besteht im Katastrophenfall ein
nicht begrenzbares Gefidhrdungspotential fir die Ge-
sellschaft durch freiwerdende Radioaktivitit. Atom-
kraftwerke bergen auch im Gegensatz zu Kohlekraft-
werken gewaltige Sicherheitsrisiken in sich, z. B. im

Falle von Erdbeben, Flugzeugabsturz, Sabotage, Ter- -

rorismus und Krieg; darauf haben fihrende Wissen-
schaftler hingewiesen.

(Abg. Ponnath: Wie ist das bei Kohlekraft-
werken?)

Das Vorhandensein von Atomkraftwerken in einem so
dicht besiedelten Raum wie der Bundesrepublik
macht die Fihrung atomarer Kriege (iberhaupt un-
denkbar, weil die Kemkraftwerke, die hier installiert
sind, im Falle einer kriegerischen Auseinanderset-
2ung mindestens das gleiche Gefahrdungspotential
darstellen wie abgeworfene Atombomben. Das muB
man auch sehen, wenn man das Gefihrdungspoten-
tial der beiden Technologien und Uberbrickungsstra-
tegien vergleicht.

Es ist nicht zu bestreiten, daB es in der Bevdlkerung
auch Widerstande gegen den Bau von Kohlekraftwer-
ken gibt; die gesellschaftspolitischen Auswirkungen,
die sich durch den Widerstand gegen die Kernkraft-
nutzung ergeben, sind aber unvergleichlich grdBer,

Neben den biologischen Risiken fir die Gesundheit
des einzeinen werden schon heute weitreichende Ri-
siken geselischaftspolitischer Natur sichtbar, die da-
zu fiihren, daB die bisher geltenden Verfassungsziele
wie die Grundrechte, die Gewaltenteilung, die
Rechtsstaatlichkeit und das Demokratieprinzip ge-
fahrdet und fortschreitend ausgehohit werden,

In einem Atomstaat besteht die Gefahr, daB die Ge-
sellschaft in eine polizeikontrollierte atomenergiege-
rechte Gesellschaft umgewandelt wird, ja umgewan-
delt werden muB, weil das der Birger aus Sicher-
heitsgrinden zum Teil fordert. AuBerdem sind bei der
Kerntechnologie Uberschaubarkeit, Kontrollierbarkeit
und Reversibilitidt von Entscheidungsprozessen nicht
gewihrleistet.

Die Atomwirtschaft gefidhrdet die Prinzipien der So-
zialen Marktwirtschaft durch die notgedrungen zen-
trale Planung, Leitung und Uberwachung atomarer

Aniagen. Es ist valiig klar, daB die Kerntechnotogie flr
kinftige Generationen eine gréBere Hypothek schafft
als jede andere Technologie.

Deshalb sind wir fir die Kohle, kombiniert mit einer
Reihe anderer Schritte, zu denen ich jetzt komme, als
Ubergangsstrategie. Aber der zentrale Punkt ist:
schrittweises Ersetzen von Kernenergie durch Kohle.
Das ist technisch machbar, und es ist in den Zeitrela-
tionen, die wir genannt haben, namlich innerhalb von
zehn Jahren, machbar; das gibt selbst die Staatsre-
gierung zu. Es ist auch mit einer geringeren Emis-
sionsbelastung machbar, als wir sie heute haben,
namlich mit einem Zehntel der Belastung bei SO, und
mit einem Drittel der Belastung bei NO,. Das ist die
Situation.

(Abg. Mittermeier: Was ist mit dem Treib-
hauseffekt?)

— Das habe ich gesagt. Wir missen den Treibhausef-
fekt nicht nur bei der Kohlefeuerung bekampfen, son-
dern in gleicher Weise beim Verkehr und in gieicher
Weise zum Beispiel auch bei der Millverbrennung,
beim Abbrennen von Feldern und bei der Rodung
von Wildern in Stdamerika, woher ein Drittel der ins-
gesamt in der Welt produzierten CO,-Belastung
kommt; daran sind fihrende deutsche Industrieunter-
nehmen ganz maBgeblich beteiligt.

{Zustimmung von der SPD — Abg. Dr. Gop-
pel: Mit weichem Recht vermehren Sie sie?)

Ich komme zu der zweiten strittigen Frage: Bis zu
welchem Zeitpunkt ist eine Kreislaufwirt-
schaft erreichbar? lch kénnte auch fragen: Wann
ist das Ende einer Ubergangsstrategie erreichbar, un-
abhangig von den Gefahren, die mit lhrer Kernkraft
oder unserer Kohle verbunden sind? Es stellt sich die
Frage: Sind das 30, 40 oder 70 Jahre?

Ich méchte keinen Sozialdemokraten zitieren; ich zi-
tiere Wolff von Amerongen, der der Meinung
ist: Der Ausstieg aus der Kerntechnologie ist nicht
nur notwendig, sondern er ist in dem Zeitraum von 30
bis 40 Jahren auch machbar. Das heiBt, die Uber-
gangsstrategie ist in 30 bis 40 Jahren auch nach der
Meinung von Herrn Wolff von Amerongen schaffbar.

Hierzu muB allerdings eines gesagt werden: Richtig
ist, daB die Alternativen nicht von heute auf morgen
zu schaffen sind, sondern einen ProzeB erfordern,
der allerdings heute eingeleitet werden muB. Wir
missen vielleicht einmal Uberpriifen, ob wir hier nicht
auch Einigkeit bekommen k&nnen.

{Abg. Mich!: Das sind ja neue Téne!)

Zum zweiten besteht eine soiche Strategie der Kreis-
laufwirtschaft aus vielen Einzelelementen und nicht
nur aus der Solarenergie, und zum dritten besteht
hoffentlich Einigkeit auch dariiber, daB es der Markt,
‘wie es einige von lhnen darstellen zu missen glaub-
ten, nicht schaffen wird. Der Markt hat nicht die Kern-
krafttechnologie gebracht, das war vielmehr eine poli-
tische Entscheidung, und der Markt wird auch nicht
alternative Energlen bringen, wenn die Politik nicht
die erforderlichen Entscheidungen trifft.
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(Abg. Walter Hofmann: Das ist nicht wahr!)

Zum vierten wird es nicht nur um technische Lésun-
gen fir eine Kreislaufwirtschaft gehen, sondern es
bedarf auch geanderter Verhaltensweisen.

(Anhaltende Unruhe)
— lch habe lhnen auch zugehért!
(Glocke des Prasidenten)

Das schrittweise Erreichen einer Kreislaufwirtschaft
ist umso schwieriger, da sind wir uns hoffentlich ei-
nig, je einseitiger, je kapitalintensiver und je monopo-
tistischer unsere Energiestruktur ist und je weniger
Wettbewerb sie aufweist. Alle diese Kennzeichen
weist die Kerntechnologie in viel starkerem MaBe auf
als jede andere Technologie. Zum zweiten muB die
Kreislaufwirtschaft aus vielen Elementen bestehen.

Fir uns steht dabei, das ist bereits heute und nicht
erst in 30 bis 40 Jahren machbar, die Energie-
einsparung mit Warmedédmmung, Regeltechnik,
Verbesserung des Wirkungsgrads der Geréate, aber
auch der Heizsysteme und der Warme-Kraft-Kopp-
lung an der Spitze.

{Abg. Mittermeier: Das wird ja gemacht!)

Hinzu kommt die Nutzung regenerativer
Energien. Zum Beispiel kénnen wir fast die ge-
samte Wirmeenergie im Niedertemperaturbereich
heute bereits regenerativ herstellen. Es spricht (ber-
haupt nichts dagegen, daB wir dies mit Solarenergie
schaffen. Jetzt kdnnen Sie wieder sagen: Das ge-
schieht heute schon. Was geschieht denn heute? Wie
sind denn die Potentiale? Haben Sie sich einmal an-
geschaut, was das Ministerium in seiner Tabelle 8.1
darstellt? Ich komme darauf spater noch einmal.

Das dritte ist eine Ergdnzung um dezentrale
Ele mente, weil nur dadurch Einsparmoglichkeiten,
Warmeinseln und die Vernetzung regionaler Systeme
méglich sind. Starkere Kompetenzen bei den Kom-
munen fir die Energiedienstleistung, d.h. regionale
Energieversorgungskonzepte, bedeuten Korrekturen
an den bestehenden Vertrdgen zwischen EVU und
den Kommunen und eine Anderung des Energiewirt-
schaftsgesetzes.

(Beifall bei der SPD}

Das bedeutet weiter, auch dies heute bereits und
nicht erst in 30, 40 Jahren, die Beseitigung des
MachtmiBbrauchs der EVU, der einmal in den Durch-
leitungsrechten, die sie fir sich in Anspruch nehmen
und die den Wettbewerb auf diesem Markt unglaub-
lich schwierig gestalten, und zum anderen im An-
schluBzwang besteht. Es ist ganz seltsam, daB Sie in
diesem Haus den Kommunen den AnschluBzwang
der Birger an die Fernwarmeversorgung verweigert
haben, sich aber niemals kritisch dazu geduBert ha-
ben, daB die EVU bei uns in Bayern und Uberall den
AnschluBzwang praktizieren kénnen.

{Zustimmung von der SPD)

Und es bedarfder Fortentwicklung der Fo-
tovoltaik ebenso wie der Fortentwicklung der
Wasserstofftechnologie, was in erster Linie
ein Problem der Forschungsférderung darstellt, zu
der ich noch kommen werde.

Zum Thema Energiesparen sagen Sie, da sei
schon alles gemacht oder werde schon zu vieles ge-
tan. Das Ministerium ist da viel ehriicher und sagt, das
ist ungeheuer schwierig, weil das von einigen Rah-
menbedingungen und MaBnahmen abhéngig ist. Ich
halte das fir eine sehr ehrliche Antwort. Wir sollten
uns dariber unterhalten, wie wir es zuwege bringen,
jene Rahmenbedingungen herzustellen, die zu den
jeweils gilnstigsten L&sungen fihren, sie also so zu
andern, daB solche Lésungen maéglich sind. Wir soli-
ten nicht immer nur dariber schwatzen, das ist zwar
mdglich, wir missen etwas tun, damit es mdglich
wird.

lch bedaure, meine Herren Minister, daB bei einigen
Ausgangsdaten Strom und Gesamtenergie vermengt
worden sind, ebenso wie eine Vermischung von Ge-
werbe, Industrie und Kleinverbrauchern eingetreten
ist. Dies erschwert die Beurteilung der Situation,
ebenso wie die Vermengung von Kleinverbrauch und
Haushalt, die das Ganze schwierig macht. Dennoch
will ich einige GrdBenordnungen aufzeigen:

50 Prozent Raumwaiarme bei Haushalten und ins-
gesamt bei Gebauden sind einsparbar, und zwar ein-
sparbar durch Warmedammung, durch Steuertechnik
oder Solarenergie. Fragen Sie einmal, wieviel davon
heute eingespart wird? 40 Prozent Raumwiérme und
65 Prozent fir Warmwasserbereitung werden durch
falschen Energieeinsatz verbraucht. Wenn wir die fos-
silen Energietrager dort herausholen und auch den
Strom, dann ersetzen wir nicht nur den Strom durch
regenerative Energie, sondern ersparen uns gleich-
zeitig mindestens 25 Prozent der heute in den Haus-
halten durch Warmeverbrauch und Warmebereitstel-
lung verursachten Emissionsbelastungen. Das heifit,
wir mindern die Immissionsbelastung noch stérker,
als ich es vorhin schon angedeutet habe. Das gleiche
gilt auch flr Industrie und Gewerbe.

25 Prozent des in die Haushalte flieBenden Stroms
gehen in die Raumheizung, 11 Prozent in die Warm-
wasserbereitung; das sind 9 Prozent des gesamten
Stromverbrauchs und 25 Prozent des Atomstroms,
die heute bereits durch Sonne ersetzbar wiren. Inklu-
sive Handel, Gewerbe und &ffentlicher Verwaltung
werden fast 40 Prozent des Atomstroms fir Heiz-
zwecke verwendet. Das halten wir fir eine Ver-
schwendung von Primérenergie und eine nicht erfor-
derfiche Belastung der Bevdlkerung mit Immissionen.

(Beifall von der SPD — Abg. Erwin Huber:
Das stimmt auf keinen Fall!)

ich gehe noch auf die regenerativen Ener-
gien ein. Far das Jahr 2000 schitzen Sie, daB im
ginstigsten Fall 24 Millionen Tonnen Steinkchleein-
heiten erreichbar wiaren. Das sind fast 50 Prozent der
Primarenergie, die heute verwendet wird. Das sagt
das Ministerium selber, 50 Prozent wéren danach bei
giinstigster Variante allein durch regenerative Ener-
gien einsparbar. Schauen Sie sich einmal in der Ant-
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wort die Tabelle 8 an, und schauen Sie sich dann an,
was in der Tabeile 1 steht. Dabei ist noch nicht be-
. ricksichtigt, was durch Energiesparen Gberhaupt al-
les moglich ist.

Ich will das Thema Sofar- und Wasserstoff-
energie nicht weiter vertiefen. Nur: Wenn der Herr
Ministerprésident als Beispiel anfahrt, das ihm ein so-
genannter Experte genannt hitte, daB man Wasser-
stoff per Tanker transportieren miBte, dann muB ich
schon fragen, ob ihm da nicht gelinde gesagt echte
Zweifel gekommen sind, ob das eine wirklich gute
Auswahl von Experten war, die er da befragt hat. Da-
von redet weil Gott kein Mensch, Wasserstoff zum
Beispiel aus Afrika per Tanker zu uns zu transportie-
ren. Vielmehr wird dartber geredet, die vorhandenen
Pipelines der Gasversorgung fir den Wasserstofi-
transport zu Gbernehmen.

{(Abg. Ewin Huber: Pipelines kdnnen
brechen!)

Das ist Teil eines Schauerszenarios, meine Damen
und Herren.

Lassen Sie mich ganz kurz etwas zu den Kosten
bemerken. Es wird immer gesagt, der Kernkraftstrom
sei so billig. Wenn man dann fragt, wie billig er denn
nun eigentlich sei, bekommt man permanent auswei-
chende Antworten. Zum Beispiel wird gesagt, er sei
drei bis 5 Pfennige billiger als Strom aus Kohle. Ja,
wieviel denn nun, drei Pfennige oder finf Pfennige?
Der Unterschied ware namlich 100 Prozent. Kann
man das nicht eimal effektiv beziffern?

Fragt man nach den Kosten der Entsorgung, dann ist
von 1,5 bis 2 Pfennigen die Rede, davon 1,3 Pfenni-
gen flur die Wiederaufarbeitung. Gibt es denn keine
anderen Kosten mehr: Kosten fur den Abbruch, fir
Zwischenlager und Endlager? Ist das billiger als die
Wiederaufarbeitung?

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich weiter
fragen: Hat man denn jemals in die Energiepreise ein-
schlieBlich Kohle die Schéden durch Umweltbeein-
trachtigungen einkalkuliert, die bisher mit 50 bis 80
Milliarden beziffert worden sind? We ist denn das Ri-
siko eines GAU, Herr Kollege Huber, wo sind denn
die Millionen- und Milliardenbetrage, die ein Unfall wie
in Tschernobyl bei uns kosten wirde, einkalkuliert?
Sind in den Betriebskosten jene Kosten, die wir alle
miteinander als Steuerzahler fir die Bewachung des
WAA-Geléndes tagtaglich aufbringen mdssen?

(Abg. Walter Hofmann: Da braucht ihr
gerade was zu sagen!)

Wo sind die Kosten der Sozialveriraglichkeit? Ich will
einen unverdichtigen Zeugen nennen. Herr Haefe-
le, der keineswegs verdidchtigt werden kann, ein
Gegner der Kernenergie zu sein, schreibt in der Zeit-
schrift ,Natur’ in einer Untersuchung aus dem Jahr
1985: Es gibt keine erkennbaren Kostenunterschiede
Zwischen einem konsequent verwirklichten Sonnen-
energie-Szenarium und der Kerntechnologie. Neh-
men Sie das doch einmal ernst. Was solien da ihre

Schauermidrchen von 2 Billionen DM Kosten eines
Ausstiegs?

(Abg. Dr. Seebauer: Das ist sowieso ein
Quatsch!)

Rechnen Sie einmal um, dann haben Sie 70 Milliarden
DM pro Jahr, das sind 21 Pfennige. Andere sagen, es
handle sich nur um 20 Milliarden DM, dann sind es
nur noch 7 Pfennige. Wenn Sie alies herausrechnen,
was lhnen der Kollege Hiersemann als Doppelrech-
nung schon nachgewiesen hat, dann sind Sie heute
bereits bei Sonnenenergie und Energiesparen in
einer GréBenordnung von 3 bis 3,5 Pfennigen.

(Abg. Erwin Huber: Warum macht man es
dann nicht?)

— Weil es technisch in dem MaBe noch nicht machbar
ist.

(Abg. Erwin Huber: Na also! — Abg. Walter
Hofmann: Das ist ja eine Geisterstunde,
die Sie hier bieten!)

— Es geht um das, was wir heute schon machen kon-
nen. Energie einsparen k&nnen wir heute bereits und
regenerative Energie einsetzen kénnen wir auch heu-
te bereits.

Meine Damen und Herren! Der Markt schafft es nicht.
Es gibt am Markt weder einen Wettbewerb noch wer-
den Alternativen gegen die Macht der EVU durch-
setzbar sein. Sie behaupten, Alternativen seien nur
mit Subventionen durchsetzbar. Das Gegenteil ist
doch der Fall. Die Kerntechnologie ware ohne Sub-
ventionen des Staates nie marktfihig geworden. Ver-
gleichen Sie doch einmal: Seit 1956 sind 30 Milliarden
DM an Forschungsmittein in-die Kerntechnologie ge-
flossen, in die Entwicklung der Solarenergie nur
0.9 Milliarden DM; das ist nicht einmal ein DreiBigstel.
Und da wollen Sie davon reden, daB die Solartechno-
logie subventioniert werden mdBte, damit sie marktfa-
hig wird. Das Gegenteil ist der Fall. Sie wie wir haben
die Kerntechnologie bisher im UbermaB geférdert.
Dieses Verhiltnis miissen wir umkehren, wenn die
Kerntechnologie Uberbriickungstechnologie  sein
soll.

Wir sind nicht technikfeindlich, Herr Kollege Tandler.
Es ware schon ein Hohn der Geschichte, wenn Sie
den Eindruck erwecken wollten, wir seien gegen
Technik. Wir sind aus unserer Position als Interessen-
vertretung der Arbeitnehmer sehr wohl fir die Ent-
wicklung moderner Technologien. Als Vertreter der
Arbeitnehmer wissen wir, was Arbeit bedeutet. Wir
wissen, daB Plage und Mahsal der Arbeit durch tech-
nische Entwicklungen vermindert werden kénnen. Wir
wollen die Arbeitnehmer und alle Blarger in diesem
Lande von mihsamen Tétigkeiten entlasten und sind
schon deshalb fur die Technik. Wir wollen aber mitre-
den, was unter technischem Fortschritt zu verstehen
ist, wir dirfen dies nicht allein den Investoren Gber-
lassen.

Lassen Sie mich noch einen zweiten Punkt anflhren,
Herr Kollege Tandler.
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Président Dr. Heubl: Herr Kollege, es tut mir leid, Ihre
Redezeit ist zu Ende.

Kolo (SPD): Herr Kollege Tandler, Sie erwecken den
Eindruck, als sei die Kerntechnologie wirklich die ein-
zig intelligente Technologie. Sind Sie nicht auch der
Meinung, daB Einspartechnologien und regenerative
Technologien wesentlich Intelligentere, wichtigere
und humanere Technologien sind als Kerntechnolo-
gie? Wer ist also eigentlich technikfeindlich, Sie, die
Sie die Anwendung dieser Technologien permanent
verhindern, oder wir, die wir gegen eine veraltete Di-
nosauriertechnologie ankampfen?

Meine Damen und Herren! Ich kann nur wiinschen,
daB die beginnende Ubereinstimmung und der inten-
sive Austausch in strittigen Fragen fortgefihrt wer-
den. Ich gebe die Hoffnung nicht auf, daB die Zeit der
Dinosaurier, sei es in der Technik, sei es in der Politik,
bald zu Ende ist; daB, was in den Papieren der Mini-
sterien steht, nicht nur das Kreidefressen eines Wolfs
vor einer Landtagswahl ist, sondern sich irgendwann
auch mal in Handlungen niederschlagt. Ich hoffe sebr,
daB die nachdenklichen Stimmen in der CSU sich viel-
leicht doch einmal durchsetzen werden. Herzlichen
Dank!

{Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Glick!

Glick Alois (CSU): Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Man fragt sich eigentlich nach dem Sinn
der Debatte, wenn der Herr Kollege Hiersemann nach
der Rede des Herrn Ministerprasidenten, in der in
sehr differenzierter Weise die Bandbreite der Mog-
lichkeiten und des Wollens unserer Energiepolitik
dargestellt worden ist, und nach den sehr detaillierten
und differenzierten Aussagen der beiden Minister
wahrheitswidrig einfach feststellt, die CSU sei fir
Kernenergie ohne Wenn und Aber, etwas anderes ha-
be er nicht gehért.

{Abg. Dr. Seebauer: Sie haben keine Ein-
schrankung gemacht!)

Dal er gleichzeitig Nachdenken fordert und Aussa-
- gen verdreht, ist keine Basis fir eine verninftige Dis-
kussion.

{Beifall bei der CSU)

Die Grundposition der SPD, um bei dem anzuknip-
fen, was Herr Minister Dick schon ausgefiihrt hat, ist
bestimmt von einer Gleichsetzung der Situation in
Tschernobyl und bei uns. Dabei miissen wir
doch einmal ganz nichtern feststellen, meine Damen
und Herren, daB Tschernobyl bezliglich der Wahr-
scheinlichkeit eines Risikos oder eines Unfalls uns
keine neuen Erkenntnisse gebracht, nichts verandert
hat. Risiko und Unfall sind weder unwahrscheinlicher
noch wahrscheinlicher geworden.

(Abg. Dr. Seebauer: Das menschliche Ver-
sagen ist auf jeden Fall deutlicher
geworden!)

— Nein, alle bisherigen Aussagen zur Sicherheit unse-
rer Kernkraftwerke bezogen und bezishen sich auf
unseren Sicherheitsstandard. Die Frage menschii-
chen Versagens stellt sich bei unserer Technik an-
ders als in jenen Systemen. Sie brauchten nur einmal
genau nachzulesen, was Minister Dick in seiner Ant-
wort auf Thre Interpellation beziiglich der Sicherheit
dargestelit hat. Hier sind automatisch Sicherheitssy-
steme eingebaut; in der ersten halben Stunde kann
das Betriebspersonal gar nicht eingreifen.

Natiirlich weiB jeder, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen, der sich mit Technik befaBt, daB bleibt,
was man bislang (ibereinstimmend als Restrisiko be-
zeichnet. Damit haben wir uns friher schon auseinan-
dergesetzt, damit werden wir uns auch jetzt ausein-
andersetzen muissen. Nur: Auf der Basis einer
Gleichsetzung von Tschernobyl und unserer Situation
jetzt Politik zu betreiben, ist schlichtweg unrediich.
Dies diskreditiert Ihre eigenen Anstrengungen um die
Sicherheit der Kernkraftwerke. Aber das ist typisch
fir lhre gegenwirtige Politik der Flucht aus der Ver-
antwortung und vor lhren friheren Beschliissen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Die CSU hat ihre Posi-
tion auf dem Parteitag am 21.Juniin Ndrnberg
eindeutig formuliert. Diese Position wird von der Ge-
samtpartei getragen. Es ist véllig unsinnig und aus-
sichtslos, wenn Sie versuchen sollten, irgendwo
einen Keil einzutreiben. Ich dart die wichtigsten Posi-
tionen noch einmal festhalten:

Erstens. Es ist nicht zu verantworten, den Aus-
stieg aus der Kernenergie anzuklndigen, solange
kein entsprechender Ersatz verfigbar ist.

Zweitens. An der Erforschung und ErschlieBung
neuer Energiequellen muB mit besonderem Nach-
druck gearbeitet werden.

Drittens. Die Bemihungen zur Erhéhung des
Wirkungsgrads der eingesetzten Energietrager sind
zu verstarken mit dem Ziel, den Ausbaubedarf an
Kraftwerkskapazitat zu verringern.

Viertens, Entsprechend dem Fortschritt von Wis-
senschaft und Technik ist die Technologie der Kern-
energie weiter zu entwickeln von der Reaktorsicher-
heit Ober die Entsorgung bis zur Endlagerung auf der
Basis des jeweils besten Sicherheitsstandes.

Diese Kombination ist Grundlage unserer Energiepo-
litik, Grundlage unserer Haltung zur Kernenergie. Der
entscheidende Unterschied zu lhnen, es ist heute
schon einmaf dargestellt worden, ist eigentlich immer
Ihre (bersteigerte irrationale Haltung: Vorher eupho-
risch sich das Heil der Welt von einer Technik ver-
sprechen, und dann genauso extrem in panischer
Angst eine Technik verteufeln.

(Beifall bei der CSU)

Dies unterscheidet uns fundamental. Wir haben vor
Tschernobyt diese Technik mit gréBter Wachsamkaeit
behandelt, dafur gibt es viele Belege, und wir haben
nach Tschernobyl mit grofter Wachsamkeit, aber
auch Rationalitat und in sorgfaltiger Abwagung diese
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Technik bewertet, weder vorher noch nachher nur
einer Stimmungslage nachgebend. Sie haben in wei-
ten Teilen lhrer Partei auf die Angst gesetzt und woll-
ten mit dieser Angst politische Geschéfte machen.
Sie sind heute selbst Gefangene dieser Politik der
Angst.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Kolo, Sie haben heute immer wieder ge-
sagt, wir setzen auf die Kohle.

(Abg. Kolo: Als Ubergangslosung!)

- Als Ubergangsléésung. Hier hat offenbar schon ein
beachtlicher LernprozeB eingesetzt, um eines lhrer
Lieblingsworte zu gebrauchen, denn bis vor kurzem
haben Sie immer noch den Eindruck erweckt, wir hit-
ten schon ausreichende Mdglichkeiten mit der Solar-
energie, wenn wir 1995 das letzte Kernkraftwerk ab-
schalten. Der Eindruck ist von |hnen permanent er-
weckt worden.

(Abg. Kolo: Nicht von mir!)

Ich sehe in dem, was Sie da heute hier gesagt haben,
einen Zugewinn an Klarheit. Auf der Basis kénnen wir
uns verninflig auseinandersetzen und die Argumente
abwégen. Dieses sollten wir auch tun.

Nun ist aber Ihre Ausgangspramisse, Herr Koilege
Kolo, mit einer soichen Politik der Ubergangs|é-
sung Kohle einen Zugewinn an Sicherheit flr un-
sere Bevolkerung zu erreichen. Dieses ist zu bestrei-
ten. Denn die Kernkraftwerke im Umland, das heift in
den uns umgebenden benachbarten Landern werden
in Betrieb bleiben. Sie reduzieren das Risiko flr unse-
re Bevdlkerung also allenfalls um das Risiko, das mit
Kernkraftwerken bei uns verbunden ist, mit Kernkraft-
werken mit dem besten Sicherheitsstandard. Alle an-
deren mit weit hheren Risiken bleiben erhalten. Sie
kaufen sich aber zusétzlich die wirtschaftlichen, éko-
logischen und gesundheitlichen Risiken ein, die mit
der Ubergangsstrategie Kohle verbunden sind.

(Beifall bei der CSU)

Insofern muB man eine Gewinn- und Verlustrechnung
aufmachen. Sie stltzen sich zunédchst einmal auf die
Méglichkeiten der Entschwefeiung und Entstickung.
Das.ist gut so. Nur missen wir schon hinzufigen:
Diese Maglichkeit ist erst erdffnet, seit wir in Bonn an
der Regierung sind und damit begonnen wurde. In |h-
rer Regierungszeit ist auf diesem Sektor ja nichts ge-
schehen.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb argumentieren Sie auch mit einem Trick und
stellen ein Rechenkunststiick an, indem Sie sagen,
die Planung der Stadt Minchen fir ein Kraftwerk sei
Stand der Technik. In Wirklichkeit ist es Stand der
Hoffnung,

(Abg. Kelo: Nein!)

und auf dieser Basis machen Sie dann eine Hoch-
rechnung fir Bayern.

(Abg. Kolo: Garantierte Werte, Herr
Kollege!)

Herr Kollege Kolo, hier offenbart sich wieder Ihr sehr
zwiespaltiges Verhaltnis zur Technik, das sich sowohl
hier wie etwa beim Thema Solarenergie zeigt. Wenn
Ihnen eine bestimmte technische Entwicklung nicht in
den Kram paBt, sind Sie immer tief miftrauisch ge-
geniiber den Maglichkeiten der Technik. Wenn eine
bestimmte technische Entwicklung lhnen aber in die
Richtung pafBt, sind Sie grenzenlos optimistisch.

{Abg. Kolo: Bei lhnen ist das anders?)

Da wird plétzlich Unmégiiches als solide Grundiage
unterstellt und der Bevdlkerung etwas verkauft, was
leider keine realistische Basis hat.

Die COs;-Probiematik zum Beispiel haben Sie
heute erstmals so beildufig angesprochen, weil Sie
sie wohl nicht mehr ignorieren kdnnen. Nur: Redlich
ist die Diskussion nur, wenn wir der Bevédlkerung in
aller Klarheit die ganze Tragweite darstelien.

(Abg. Kolo: Dann nicht nur bei Kohle!)

Wenn es zu einer Erhéhung der Meeresspiegel um 10
bis 15 Meter kommt, sind weite Teile Europas namlich
nicht mehr bewohnbar. Wenn sich die Sahara den
Prognosen entsprechend nach Sideuropa ausdehnt
und Wistenwanderungen bis Siditalien, Spanien und
Portugal méglich sind, dann sind weite Teile Europas
nicht meht bewohnbar. Das missen Sie der Bevdlke-
rung gleichzeitig zu den Alternativen sagen, die Sie
da aufstellen.

(Abg. Erwin Huber: So ist es!)

Der Begrift Ubergangsstrategie, mit dem Sie argu-
mentieren, ist natlrlich ein sehr verschleiernder Be-
griff. Eines ist dabei heute aber klar geworden: Sie
rechnen selbst nicht mehr damit, daB in diesem Jahr-
hundert mit der Solarenergie und regenerativen Ener-
giequellen eine nennenswerte Steigerung des Ener-
giebeitrags madglich ist.

{Widerspruch des Abg. Kolo)

- Herr Kollege Kolo, Sie haben sich zwar innerhaib
lhres Beitrags ein paarmal widersprochen, soweit Sie
aber zur Kohle referiert haben, sind Sie davon ausge-
gangen, daB der Ubergangszeitraum mit 30 bis 40
Jahren zu kalkulieren ist.

(Abg. Kolo: Photovoltaik!)

Das ist woh! nicht zu bestreiten. Auf dieser Basis,
meine Damen und Herren, das wollen wir fir unsere
Bevélkerung ganz eindeutig feststellen, bei diesen Ri-
siken fir unser Klima, unsere Gesundheit und unsere
Umwelt ist auch flr einen Zeitraum von 30 bis 40 Jah-
ren die Kohle fiir uns kein vertretbarer
Ersatz der Kernenergie.

(Beifall bei der CSU)

Sagen Sie der Bevdlkerung auch, was wir aufgrund
gesicherter Daten Gber den Brennstoffkreislauf Kohle
an gesundheitlichen Problemen 2u er-
warten haben:

Wir haben in der Bundesrepublik in den letzten Jah-
ren jahrlich zwischen 50 und 60 Todesfaile gehabt, in
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den vorhergehenden Jahren sogar bis zu 120 Tote
pro Jahr. Dazu kommen bei 25 000 Unfillen, die sich
pro Jahr in Kohlebergwerken ereignen, 3000 Schwer-
verletzte. Allein in Nordrhein-Westfalen werden jéhr-
lich 3000 Fille von Lungenfibrose als Berufskrankheit
anerkannt. Die Staublunge hat tddlichen Charakter.
Zu diesemn Risiko der Krebserkrankung milssen Sie
natirlich auch sagen, daB, wenn Sie Kernenergie
durch Kohle ersetzen wollen, wobei etwa eine Tonne
Kohle pro Person und Jahr einzusetzen wiére, daf
dies aufgrund empirischer Erfahrung, nicht auf spe-
kulativer Basis zusitzlich 148 Krebstote pre Jahr be-
deuten wirde. Das missen Sie alles der Bevdlkerung
sagen. Dann kann man abwigen. Wenn dann jemand
sagt, ich nehme das alles lieber in Kauf als das Restri-
siko unserer Kernkraftwerke, dann haben wir eine
korrekte Basis der Diskussion. Bislang verlauft die
Diskussion, vor aliem in den letzten acht Wochen,
aber so, als gebe es eine Technik mit Risiko und ge-
wissermafBen risikolose Alternativen. Diese Art der
Darstellung ist letztlich ein Betrug an der Bevdlke-
rung.

{Zustimmung bei der CSU)

Wenn es dann konkret um den Bau von Kohlekraft-
werken geht, werden wir hier oder zumindest drau-
Ben Argumente zu erwarten haben, wie sie Kollege
Dr. Gantzer, der leider nicht da ist, am 12. Dezem-
ber 1984 im Landtag vorgetragen hat, als s um den
Standort des Kohlekraftwerks in Isma-
ning ging. Kollege Dr, Gantzer sagte, es gebe finf
Argumente, die dagegen sprachen, dal am Standort
Ismaning ein Kohlekraftwerk errichtet werde. Ich zitie-
re auszugsweise:

1. Es droht eine weitere Luftverschmutzung. Trotz al-
ler méglichen Filter wird es zum Ausstofl von COs,,
S0,, NO,, Benzpyren kemmen. Die Folgen sind fir
die Bevdlkerung in und um Ismaning unvorherseh-
bar.

2. Es droht Larmbelastigung. Ein so groBes Kraftwerk
erfordert stindigen Kohletransport sowie Schlak-
keabtransporte.

_ 3.Es drohen radioaktive Stoffe. Bekannt ist, daB bei
Verbrennung von Kohie in einem Wirmekraftwerk
radioaktive Strahlung entsteht, die gréBer sein
kann als bei einemn Kernkraftwerk.

(Hort, hort! bei der CSU)
4. Es droht eine Zerstdrung der Landschaft.
5. Es droht Gewasserbelastung.

So Kollege Dr. Gantzer zur Ausweisung eines Kohle-
kraftwerks.

{Lachen des Abg. Dobmeier)

Meine Damen und Herren! Das wére die Argumenta-
tion, die wir zu erwarten hatten, wenn Sie, was Sie
jetzt vertreten, tatsachlich umsetzen wiirden.

{Zustimmung bei der CSU)

Der Chefredakteur der Siddeutschen Zeitung
schrieb am 9. Juni in einem Kommentar unter der
Uberschrift ,Verdunkelung des Fortschritts* unter an-
derem; ich zitiere:

Wer s0 tut, als wisse er bereits, wie der sofortige
oder mittelfristige Ausstieg aus der Kernenergie
bewerkstelligt werden kann, ist nicht aufrichtig. Er
ersetzt die Notwendigkeit der Wissenschaft durch
das Gebot des Glaubens.

{Abg. Tandler: Sehr richtig!)

Zum Nachdenken geh&rt mehr: Die Suche nach
Alternativen, aber auch die Frage, ob Kernenergie
sicherer gemacht werden kann, und nicht zuletzt
die Prifung der wirtschaftlichen und sozialen Fol-
gen, die mit einer Abkehr oder einem Umstelgen
von der Kernenergie verbunden sind.

Meine Damen und Herren! Das ist eigentlich exakt die
Haltung der SPD. Die SPD betreibt eine leichtfertige
Politik mit der Umwelt, eine leichtfertige Politik mit
der Gesundheit und eine leichtfertige Politik mit den
Arbeitspléatzen.

(Zustimmung bei der CSU — Abg. Dr. See-
bauer: Natirlich! Es fehit noch ein biBchen
was!)

— Herr Kollege Dr. Seebauer, zu meiner Heimatregion
gehort teilweise das Chemiedreieck. In der Chemie
ist der Strompreis als Kostenfaktor im Schnitt etwa
mit den Personalkosten vergleichbar. lhre Umstiegs-
plane mit einer Verteuerung des Strompreises um
rund 30 Prozent wirden dort das Ende bedeuten.

(Widerspruch des Abg. Dr. Seebauer)

— Herr Kollege Dr. Seebauer, Sie zucken mit den
Schultern, Sie nehmen das Ende des Chemie-
dreiecks, das Ende der dortigen chemischen Indu-
strie als gegeben hin.

{Abg. Dr. Seebauer: Falsche Pramissen!)
Diese Konsequenzen muB man ganz klar sehen.
(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abg. Kolo)

Meine Damen und Herren! Es ist nach meiner Uber-
zeugung alarmierend, wie die SPD die Probleme be-
handett. Wir sind uns alle dariber einig, daB die Ener-
giepolitik eine der groBen ‘Herausforderungen der
kommenden Zeit ist. Wenn man diese Herausforde-
rung aber nur nach der Stimmungslage des Tages
behandelt, dann frage ich mich, wie Sie morgen das
Thema Chemie oder ibermorgen das Thema For-
schung behandeln werden.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Goppel:
Gentechnologie!)

— Es fragt sich auch, wie Sie dann das Thema Gen-
technologie behandeln werden. Immer da, wo es
emotionalen Druck gibt, wird dann wohl nur aus der
Tagesstimmung heraus gehandelt, und das ist gefahr-
lich.

{Beifall bei der CSU)
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Man kann Gber den gangbaren Weg die unterschied-
lichsten Vorstellungen entwickein, man darf sie aber
nicht aus der Tagesstimmung heraus entwickeln. In-
sofern fallen Sie von einem Extrem ins andere und
haben Sie kein Verhiitnis zum technisch-wissen-
schaftlichen Fortschritt.

{Abg. Dr. Seebauer: Gar nichts?)

Sie haben nach der friheren Euphorie heute ein ge -
stértes Verhaltnis zur modernen Ar-
beitswelt und zur modernen Indu-
striegesellschaft.

(Beifall bei der CSU)
Noch eine abschlieBende Bemerkung:

Die Lésung der Energieprobleme ist eine Aufgabe,
die uns durch Tschernobyl bewuBter geworden sein
solite, Dabei geht es nicht nur um Fragen der Kern-
energie. Was ist alles zu 16sen?

Fir das nédchste Jahrhundert steht an, damit muB
man schon heute beginnen, for Ol und Gas Ersatz zu
finden. Es steht an, risikolose Alternativen fir die
Kernenergie zu finden. Es ist unsere Aufgabe, auch
zur Kohle risikolosere Alternativen zu finden, und dies
chne neue gefahrliche Abhéngigkeiten von krisenge-
schittelten Gebieten. Ich firchte, wir laufen beim Ol
ohnehin Gefahr, in den neunziger Jahren in eine neue
Energiefalle zu tappen, weil die jetzigen billigen Ol-
preise bei manchen schon wieder lllusionen wecken.

{Abg. Tandler: So ist es!)

ich meine, daB wir anstelle von Verzagtheit, Angst
und Zukunftspessimismus diese gemeinsame Aufga-
be als Herausforderung sehen und anpacken mis-
sen. Es ist eine groBe Herausforderung, eine schwie-
rige Aufgabe, aber auch eine lohnende Aufgabe,
einen organischen Ubergang zu finden ohne riskante
Experimente fur Umwelt, Gésundheit und soziale Si-
cherheit. Tragfahige Lodsungen werden wir nur in
einem Wettbewerb der Ideen und Initiativen finden,
nicht indem wir versuchen, die folgenden Generatio-
nen reglementierend festzulegen. Deshalb brauchen
wir in der Energiepolitik statt einer Politik der Endzeit-
stimmung eine Aufbruchstimmung. Ich danke Ihnen.

{Beifall und Sehr gut! bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Seebauer.

Dr. Seebauer (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Also, wir sind gegen die
Arbeit, wir sind gegen die Wahrheit, wir sind gegen
die Wissenschaft, wir sind gegen die Technik, wir sind
gegen das Leben.

(Abg. Klasen: Wir sind gegen die CSU!)

Herr Kollege Gluck, Sie haben Ihre Frustrationen auf
uns abgeladen in einer relativ schwierigen Situation.

(Beifall bei der SPD)
Ich mochte eine zweite Bemerkung machen:

Sie haben sich (ber das Plakat ,Tschernobyl ist Uber-
alt* ziemlich erregt. Es stammt Gbrigens nicht von
uns, es gibt da kein Plakat der SPD. Ich wiirde auch
nicht wiederholen, daB Tschernobyl dberall ist. Aber
Sie soliten sich nicht tduschen, meine Damen und
Herren: Die Folgen von Tschernobyl sind in den Kop-
fen aller Menschen, und ich wirde sagen: Gott sei
Dank.

{Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Daran habt ihr aber fest mitgeholfen!)

Es hied dann, wir seien euphorisch gewesen, weil wir
in den finfziger Jahren die Kernenergie begrift hat-
ten, wie Sie Obrigens auch. Es ist zu mihselig, jetzt
AuBerungen der CSU hervorzuholen, wie Sie die
Kernenergie, damais hief} sie ja noch Atomenergie,

(Frau Abg. Pausch-Gruber: StrauB war der
erste Atomminister! Er hat die
Atcmenergie aufgebaut!)

gelobt haben und wie stolz vor einigen Wochen noch
der Herr Ministerprasident erzéhlte, daB er der erste
Atomminister gewesen sei

(Abg. Mbsiein: Das stimmt doch!)
und daB hier die richtigen Weichen von ihm gestelit

- worden seien. Euphorie hin oder her, meine Damen

und Herren, es kommt darauf an, daB wir auf die jetzi-
ge Situation verniinftige Antworten finden.

(Beifall bei der SPD)
Ich méchte noch eine Vorbemerkung machen:

Herr Kollege Glick, wenn man falsche Pramissen
setzt, missen natirlich auch die Folgerungen stim-
men, da haben Sie recht. Wenn sich im Chemie-
dreieck schlagartig von heute auf morgen die Ener-
giepreise um 30 Prozent erhéhen wiirden, dann hatte
das Chemiedreieck keine Existenzgrundlage mehr.
Aber davon redet doch keiner.

(Abg. Alois Glick: Aber das ist die Folge)

Es ist umstritten, ob es 30 Prozent sind. Die Energie-
umstellung ist ein langfristiger ProzeB, wie die SPD
dargestellt hat; ich komme darauf noch zurick. Es
wird auch mit Sicherheit Méglichkeiten geben, durch
rationelie Energieverwendung und Energieeinsparung
wieder zu hoheren Kosten anderer Kostentriager zu
kommen.

Wenn Sie, Herr Kollege Gllck, das vielleicht als letzte
Bemerkung, in der Gegend dort unten herumlaufen
und sagen, die SPD gefihrdet das Chemiedreieck,

{Abg. Alois Glack: So ist es!)

dann weiB ich nicht, was von lhrer hier als ansténdig
und besonders wahrhaft und ehrlich dargestellten Po-
sition in schwieriger Zeit (briggeblieben ist. Was
nach meiner inzwischen auch schon mehrjéhrigen Er-
fahrung in diesem Landtag bleibt, ist die Erkenntnis,
daB Sie sich hier immer sehr vornehm gebéarden, aber
drauBen ganz schén unfair zuschlagen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU.:
Von der SPD gelernt!)
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Ich mdéchte mich noch mit einem Einwand auseinan-
dersetzen, der bei thnen ein biBchen zur Schallplatte
geworden ist mit einem Sprung darin: Die SPD will
aussteigen, sagt aber nicht wie.

(Zuruf von der CSU: Das stimmt doch!)

Meine Damen und Herren! Ich kann nicht anderes
tun, als Sie zu bitten, und ich werde persdnlich dafir
sorgen, daB Sie die Unterlagen bekommen, wenn Sie
sie nicht haben, unsere Erkiarung, die Uber vierzehn
Seiten hat, detailliert nachzulesen.

(Abg. Dr. Goppel: Das hat nichts mit der Sei-
tenzahl zu tun, sondern mit der Qualitat!)

Ich hitte es sehr begriit, Herr Kollege Gllick, wenn
Sie zu diesem Papier die eine oder andere konkrete
Frage gestelit hatten; wenn Sie zum Beispiel gesagt
hatten: In diesem Punkt sind wir anderer Meinung,
bitte beantworten Sie ihn mir einmal und begriinden
Sie lhre eigene Position. Das ware eine fruchtbare
Diskussion gewesen. Aber das haben Sie nicht getan.

(Beifall bei der SPD — Abg. Herbert Huber
(Landshut): Warum haben Sie das nicht in
die Interpellation hineingeschrieben?}

Im wesentlichen méchte ich aber zur Stellungnahme
des Herrn Staatsministers Jaumann sprechen
und einige Bewertungen einflhren. Zuerst eine er-
freuliche:

Ich meine, es war ein sachlicher Bericht. Er hat sich
mit unseren Fragen tatsachlich auseinandergesetzt.
Das kontrastierte ein biBchen zu dem, was wir im An-
schiuB daran gehdrt haben; vielleicht liegt es an der
Mudigkeit nach vielen Stunden.

Das zweite war fiir mich eigentlich das Interessante-
ste: Wenn ich den Herrn Staatsminister richtig ver-
standen habe, so hat er, und nur darum geht es,
einen schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie
nicht generell fir unmdglich erachtet. Das ist eine in-
teressante Position, ich will noch nicht von Konsens
reden wie der Kollege Tandler, der davon immer
spricht, ihn aber nie sucht,

(Beifall bei der SPD)

Uber die man zumindest einmal miteinander reden
kann.

Es ist auch richtig, wenn der Herr Staatsminister sagt,
daB wir sieben bis acht Kohleblécke in Bayern
brauchten, um die ausfallende Kernenergie zu erset-
zen. Das ist genau die Rechnung, die wir auch in un-
serer Augsburger Erkldrung aufgemacht haben. An
einer anderen Stelle der Rede des Herrn Staatsmini-
sters heiBt es elf oder zwoif Blocke; aber das ist wohl
die Schuld derjenigen, die ihm zugearbeitet haben.
Einigen wir uns auf sieben bis acht!

(Abg. Walter Hofmann: Wo sollen die hin? —
Abg. Dr. Martin Mayer: Ismaning!)

- Sehen Sie, ich habe denselben Gedankengang wie
Sie. Denn dann kommt, mit Sicherheit aus seiner
Sicht nicht falsch gestellt, die Frage nach den Stand-
orten. Meine Damen und Herren! Wir haben uns in

Augsburg eindeutig zur Standortfrage geéu-
Bert. Wir haben gesagt, da8 es nach unserem schritt-
weisen Szenarium maglich ist, in Bayern Kohiekraft-
werke an Standorten zu bauen bzw. einzurichten, die
heute Kernkraftwerke haben. Dies ist auch logisch,
weil wir das Verbundnetz sowie die Infrastruktur nut-
zen und die gesamten elektrizitatswirtschaftlichen
Rahmenbedingungen beriicksichtigen kénnen. Damit
erlbrigen sich weitere oder viele weitere neue Stand-
orte.

Lassen Sie mich eine weitere Bemerkung dazu ma-
chen: Ich akzeptiere sehr wohl, wenn Sie zitieren, daB
sich in der Vergangenheit Kollegen, alle Koliegen Ub-
rigens, gegen Kohlekraftwerke ausgesprochen ha-
ben.

{Abg. Dr. Goppel: Wo stehen denn dann ihre
acht Kraftwerke?)

Das k&énnen Sie keinem Abgeordenten Ubelnehmen.
Wenn in der Nahe von Minchen, namlich in Ohu, ein
1300 Megawatt groBes Kernkraftwerk gebaut werden
soll und dann auch noch mitten im dichtbesiedelten
Miinchner Norden angesichts der ohnehin entstehen-
den Stromschwemme in Minchen ein Kohlekraft-
werk, dann wird das der Bevdlkerung ein biBchen zu-
viel, Insofern kann man mit abwagenden Argumenten,
wenn ich auch zugebe, daB das ein Problem ist, eine
héhere Befiirwortung von Standorten fir Kohiekraft-
werke in Zukunft sehr wohl erreichen. Das ist eine
Frage des politischen Willens.

Der Herr Staatsminister hat dann allerdings ausge-
fiihrt, daB die Kosten eines schrittweisen
Ausstiegs unvertretbar hoch seien. Ich kann
mich nur in Kiirze mit diesem Argument beschéfti-
gen; es ist aber wichtig.

Meine Damen und Herren! Ich sage noch einmal: Wir
berechnen die tatsachlichen Kosten der Kernenergie
nicht voll. Es fehlen alle vorlaufenden Kosten
der Uberpriifung, der Erforschung, der Sicherheit; ich
nenne nur die Stichworte Kartsruhe und Jilich. Hier
arbeiten Tausende von Menschen an der Erforschung
hauptséchlich der Sicherheitskomponente der Kern-
energie. Diese Kosten midssen Sie integrieren.

Wir rechnen auch nicht die nachgelagerten
Ko sten ehrlich zusammen. Sie sprechen von 7 bis
8 Milliarden DM fir die WAA Wackersdorf. Meine Da-
men und Herren! Die Endlagerung wird ein Vielfaches
davon kosten. Wir brauchen aber beides; das hat
sich in der heutigen Diskussion noch einmal klar er-
wiesen. Das heiBt, es werden, das ist nicht im gering-
sten eine Ubertreibung, noch etwa 100 Milliarden DM
Kosten fir notwendige Entsorgungseinrichtungen in
den néchsten Jahren hinzukommen. Somit sieht der
Kostenvergleich mit einer konventionellen, also auf
Kohle und anderen Energien basierenden Energieer-
zeugung anders aus, wenn wir die Kosten der Kern-
energie voll aufrechnen,

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung dazu machen.
Es geht auchumden Zeitraum.

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Huber?
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Dr. Seebauer (SPD): Nein, Entschuldigung, es geht
um meine Zeit. Seien Sie mir nicht bés!

(Abg. Herbert Huber (Landshut): Doch!)

— Dann sind Sie kein fairer Parlamentarier, wenn Sie
bhése sind. Das ist dann lhr Problem.

(Abg. Dr. Goppel: Jetzt hatte er schon
gefragt gehabt!)

Die Problematik des Zeithorizonts sehen wir anders,
Herr Staatsminister. Sie sprechen von 15 Jahren. ich
nehme das einmal so hin. Dafir gibt es eine Menge
vernunftiger Griinde. Aber die Politik muB doch in der
Lage sein, Prozesse, wie Planung, Standortfindung,
Umristung, technische Innovation, die uns tagtéglich
beschéftigen, in kirzester Zeit zu bewiltigen. Hier
kommt es auf den politischen Willen an. Dann geht so
etwas auch schneller.

{Beifall bei der SPD)

Hier besteht nicht die Notwendigkeit, wie der Herr Mi-
nisterprasident gesagt hat, auf einen ziindenden Ein-
fall, die Idee eines Forschers zu warten, damit wir die
Nachfolgeenergie hétten. Die Erfindung, aber noch
viel mehr die Umsetzung von Nachfolgeenergien wird
ginen breiten Strom von finanziellen, geistigen und
technischen Investitionen erfordern, die wiederum
nur méglich sind, wenn wir daflr auch Platz machen.
Solange wir alle geistigen und finanziellen Ressour-
cen in der Kernenergie finden, solange wir mit Kern-
energie Uberkapazitit am Markt schaffen, wird sich
weder aus finanziellen noch wissenschatftlichen noch
marktdkonomischen Grinden eine LOcke fir alterna-
tive Energien auftun. Das ist die Grundsatzproblema-
tik. Wenn man hier nicht die Wege freimacht, kann
sich in der jetzigen Situation der Dominanz der Kern-
energie auf dem gesamten Energiemarkt kein zartes
Pflanzchen einer alternativen Lésung entwickeln.

(Zuruf des Staatssekretirs Dr. Fischer -
Glocke des Prasidenten)

— Herr Staatssekretar Fischer, es ist ein biBchen
spat, aber horen Sie noch etwas zu!

Meine Damen und Herren! Wenn wir auf den schnel-
len Ausstieg dréngen, dann aus folgender Uberle-
gung:

Wenn wir die gesamte Kette der Kernkraftwerke, der
Briter, der Wiederaufbereitung, der Endtagerung, der
Konditionierung, der Zwischenlagerung und vieler an-
derer Dinge schlieBen, gibt es aller Wahrscheinlich-
keit nach keine Mdglichkeit mehr, die Kernenergie als
Ubergangsenergie zu betrachten. Ich dachte, daB das
zumindest Konsens sei. Es wird sich dann technisch
und natirlich auch investitionsmagig alles so verfe-
stigt haben, daB Politiker, hier spreche ich alle Politi-
ker an, mit Sicherheit nicht den Mut haben werden,
aus einem so perfektionistischen und mit Milliarden-
betrdagen finanzierten System auszusteigen, es sei
denn, aber das winscht sich keiner, daB noch einmal
etwas passiert, womdglich in unserer Nahe, kontrol-
lierbarer, vielleicht in einem westlichen Land. Dann
gibt es diese Diskussion sowieso nicht mehr. Keiner
wuinscht sich das.

Wir missen in der Politik also daflr sorgen, daB wir
Handlungsfreiheit haben. Spielraume fir Handlungs-
freiheit erarbeite ich mir dadurch, da8 ich rechtzeitig
in die Gestaltung alternativer Wege eintrete.

(Beifall bei der SFD)

Die Diskussion ging den ganzen Tag dariber, Wis-
senschaft werde nicht akzeptiert. Der Ministerprasi-
dent hat dazu etwas gesprochen, was ich aus meiner
Sicht schlichtweg in Abrede stelien méchte. Er sagte,

‘wir brauchten einen Grundkonsens der Wissenschaft

in diesen Fragen. ich sage lhnen das Gegenteil: Ge-
rade weil wir fir den einfachen Menschen in der un-
Uberschaubaren Diskussion und den immensen Zu-
sammenhéngen der Gefahr eines Monopols des Wis-
sens erliegen, kommt es nicht auf einen vordergrin-
dig hergestellten Grundkonsens der Wissenschaft an,
sondern es kommt auf die organisierte Form von The-
se und Antithese an, um Gberhaupt Transparenz in
einen flr den normalen Menschen wie Sie und mich
uniberschaubaren ProzeB bringen. Das muB das Ziel
einer verninftigen Wissenschaftspolitik sein.

(Abg. Kling: Das ist doch falsch!)

Herr Kollege, wenn Sie nun sagen, Sie informierten
sich breit bei der Wissenschaft, dann mdéchte ich th-
nen ein schdnes Wort entgegenhalten, das auch par-
lamentarisch haufig gebraucht wird: Wenn man einen
Sumpf trockenlegen will, darf man nicht die Frésche
fragen. Meine Damen und Herren, Sie haben bei lhrer
Anhorung zu den Problemen der Kernenergie wirklich
nur die Frosche gefragt.

(Beifali bei der SPD)

Ich sage es ganz konkret: Ich halte nicht alle AuBe-
rungen des Freiburger Okoinstituts fGr richtig. Aber
wir verdanken den sogenannten alternativen Wissen-
schaftlern, das ist alles nur plakativ, eine Menge Pro-
blembewuBtsein. Das muB doch auch fiir Sie gelten:
Klammern Sie sich nicht so eng an diesen energie-
wirtschaftliichen Teil unserer Geselischaft! lch méchte
wissen, in welchem ProblembewuBtsein und auf wel-
chem Wissensstand wir in all diesen Fragen stiinden,
wenn es nicht auch Wissenschaftler gegeben hitte,
die den Mut hatten, angeblich sakrosankte Weishei-
ten der etablierten Wissenschaften schlichtweg anzu-
zweifeln und damit einen verndnftigen Diskussions-
prozeB in Gang zu setzen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kling: Sie haben
nichts damit bewirkt!)

Das hat meine Einstellung zu diesem Thema auch et-
was gepragt, weil ich diese Dinge ernst nehme, viel-
{eicht im Unterschied zu Ihnen.

Prasident Dr. Heubl: lhre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Seebauer (SPD): Ich komme zum Ende.

Herr Kollege, wir hatten Energieprognosen mit 100
Kernkraftwerken fiir die Bundesrepublik. Andere ha-
ben einfach gesagt, das sei falsch, und die hatten
recht. Sie hatten zu dem Zeitpunkt die schwécheren
Begrindungen, das gebe ich zu, aber sie hatten
recht.
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Lassen Sie mich zum Schluf kommen. Was soll man
am Ende einer solchen Diskussion dber viele Stunden
sagen, in der ich kein Aufeinander-Zubewegen oder
gar den Versuch von Ihrer Seite erlebt habe,

(Abg. Kling: Quatsch!)

auf zweifelnde Argumente einzugehen. Ich habe heu-
te vielmehr den festen Eindruck bekommen, daB Sie
keinen Konsens in der Sache erzielen wollen, der zu-
mindest in einem Punkt hétte hergestellt werden kn-
nen, namlich den weiteren unkontrollierten Ausbau
der Kernenergie in einem unverantwortlichen Tempo
einzuschranken. Sie haben nicht die geringste Bewe-
gung in der Frage gezeigt, ob wir die Zukunft nicht et-
was kritischer betrachten sollen, ¢b wir unser angeb-
lich hohes Wissen nicht etwas bescheidener sehen
solien

{Abg. Erwin Huber: Das ist doch ein
Popanz!)

und ob wir nicht etwas nachdenklicher werden sollen
nach dem, was jetzt passiert ist ungd womit unsere
Menschen noch sehr viele Jahrzehnte werden leben
miissen. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat Herr Abgecrdne-
ter Huber!

Huber Herbert [Landshut] (CSU): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Was die
SPD-Riege auf die sachlichen und fundamentalen
Ausfilhrungen des Ministerprasidenten und der bei-
den fir diesen Bereich zustindigen Minister geboten
hat, finde ich schon sehr dinn, um es einmal so zu
sagen.

{Abg. Dr. Seebauer: Daflr haben Sie schon
durch die Redezeit gesorgt!)

Das ist fUr mich ein Beweis, daB das Thema fir eine
parteipolitische Auseinandersetzung denkbar unge-
eignet ist. Ich habe das auch schon friher gesagt.
Man sehe es bloB einmal in den geschichtlichen Zu-
sammenhingen, die aber leider fiir Sie auch kein Hin-
dernis sind, muB ich sagen. Dieses Faktum kann je-
dermann erkennen; ich erinnere blo8 an das SPD-Pla-
kat, das man vor dem Haus sehen kann, das von
einer Diktion ist, als gingen wir einem Césium-Zeital-
ter entgegen.

(Abg. Dr. Rothemund: Das ist sehr gut?)

— Herr Kollege Dr. Rothemund, Sie betreiben das
Geschaft mitder Angst.

(Beifall bei der CSU)

Sie nutzen die Angst gemeinsam mit den Griinen als
Vehikel fiir parteipolitischen Opportunismus und
wahlkdmpferische Effekthascherei. Das paBt hier
Uberhaupt nicht, das werden Sie wahrscheinlich zu-
rickkriegen. Denn diese Rechnung geht nicht auf.

Sie koénnen uns glauben: Wir nehmen Tschernobyl
und alles, was damit zusammenhangt, genauso ernst
wie Sie, noch dazu, wenn man aus einem Gebiet
kommt, wo man die Kernkraftwerke vor der Haustlr
hat; noch dazu, wenn man kleine Kinder hat. Wer soll-
te sich dem entziehen? Nur, hier kann man nicht aus
Effekthascherei zusatzliche Angst schiren wollen.

Wenn Sie sich Ober die Auswirkungen und Folgewir-
kungen von Tschernobyl mit den Leuten unterhalten,
die in die Versammlung gehen, dann erwéhnen Sie
bitte die Tatsache, daB in Bayern die nat(rliche Ganz-
kérperbestrahlung im Mittel bei 150 Millirem im Jahr
liegt, daB durch die Radiocaktivitit und den Fafiout des
Unglicks von Tschernobyl eine einmalige Dosis von 4
bis 7 Millirem an die Bevdlkerung abgegeben wurde
und daB die langlebigeren Radionuklide — die beiden
Casiumarten und das gottiob nur in geringer Menge
anfallende Strontium - eine zusétzliche Langzeitwir-
kung in der GréBenordnung von 5 bis 15 Millirem ha-
ben. Bei diesen 150 Millirem in Bayern, die ich nannte,
macht die natirliche Schwankungsbreite immerhin
30 Millirem pro Jahr aus, je nach regicnaler Lage. Bei
dieser Relation und bei diesen faktischen Zahlen, die
nicht bestritten werden kénnen, sollten Sie der Bitte
nachkommen, die ich gerade geduBert habe. Damit
wirden Sie etwas sehr Gutes tun. Es wére auch flr
Sie von Vorteil. Aber Sie sind da uneinsichtig.

Herr Kolo hat den Saal leider schon verlassen. Trotz-
dem mdchte ich auf eine Aussage Bezug nehmen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Er war der Meinung, man kdnnte die Entsorgung der
jetzt laufenden Kernkraftwerke, die auch nach seiner
Uberzeugung nicht sofort stiligelegt werden kénnen,
dadurch meistern, daB man die abgebrannten Brenn-
elemente an den Standorten der Kernkraftwerke la-
gert, sprich: in Kompaktgestellen, die dann sicherlich
noch auszubauen wéren.

Meine Herrschaften von der SPD! S0 kann nicht ge-
wettet werden. Wenn Sie meinen, daB die Bevolke-
rung in den Gebieten, in denen es Kernkraftwerke
gibt, auch noch damit einverstanden ist, daB das Po-
tential an Gefahr, das zweifelsohne bei jeder Techne-
logie besteht, dadurch erhéht wird, daB wir dort auch
noch Zwischenlager auf lange Zeit haben, dann tau-
schen Sie sich ganz gewaltig!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Nachdem auch von ihnen in friheren Jahren, wie der
Herr Ministerprésident heute frih deutlich gesagt hat,
einmal ja zur friedlichen Nutzung

(Abg. Klasen meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

- ich habe keine Zeit, Herr Kollege Klasen, setzen Sie
sich hin — der Kernenergie in Form der Kernspaltung
gesagt worden ist und in Nordrhein-Westfalen und
Hessen die Voraussetzung der Versorgung fir den
Betrieb der Kernkraftwerke durch die Produktion der
Brennelemente geschaffen wird, muB natarlich auch
die Entsorgung gewdhrleistet sein. Dabei sollen sich
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(Huber [Landshut, CSU))

Fachleute darGber unterhalten, wie es in der Staats-
kanziei auch geschehen ist, ob das integrierte Ent-
sorgungskonzept in Form der Wiederaufbereitung
oder die Endlagerung das Richtige ist.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Eines steht fest: Wir sind verpflichtet, fir die Entsor-
gung zu sorgen. Darum kommen wir nicht herum.
Aber die Ldsung, die Herr Kolo vorhin angeboten hat,
geht nicht.

(Abg. Kiasen: Sie haben nicht zugehart!)

Ein paar Anmerkungen noch zu den wirtschaft-
lichen Auswirkungen,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten — Abg.
Klasen meldet sich erneut zu einer Zwi-
schenfrage — Abg. Erwin Huber: Setzen! -
Abg. Dr. Goppel: Macht doch nicht
$0 ein Palaver!)

— Nur keine Aufregung, Herr Kollege Klasen.

Es ist wohl unbestreitbar, daf die im Betrieb und im
Bau befindlichen kerntechnischen Anlagen einen Ver-
mobgenswert in der GréBenordnung von rund 100 Mil-
liarden DM verkdrpern. Dazu gibt es eindeutige Aus-
sagen, die nicht angezweifelt werden. Ebenso steht
fest, daB bei einer Stillegung - ob auf einmal oder im
Laufe der Zeit — selbstverstandlich Entschadigungen
an die Eigentimer gezahit werden missen. Das ist
gar keine Frage. Eine entschidigungslose Enteig-
nung durch Ricknahme der erforderlichen Betriebs-
genehmigung wére nur dann maglich, wenn die Si-
cherheit der Anlage nicht gewahrleistet ware. Das
kann man von den bundesdeutschen Kernkraftwer-
ken so ohne weiteres — gottlob — nicht sagen. Es
wilrde also in der Konsequenz bedeuten, daB allein
die Zinslast aus solchen Entschadigungssummen den
Steuerzahler jahrlich mit rund sieben Milliarden DM
belasten wirde. Das kann man nachrechnen. Hinzu
kame natdrlich die Tilgung des gesamten Betrages,
ohne die zeitliche Reihenfolge mit einzukalkulieren.
Sie wirde etwa 100 Milliarden DM betragen.

In der Diskussion mu8 weiter als wirtschaftliche Di-
mension berlcksichtigt werden, wozu wir gerade von
meinemn Vorredner etwas gehdrt haben, daB zu die-
sen Milliardenbetragen der Brennstoffmehraufwand
fir die Ersatzstromerzeugung in den wieder mobili-
sierten oder neu zu bauenden Kohle-, Ol- und Gas-
kraftwerken kédme. Er mu8 ebenfalls mit zirka sieben
Milliarden DM pro Jahr veranschlagt werden, webei
man durchaus erwarten kénnte, daB dann der Preis
fir Kohle, Ol und Gas wieder erheblich steigt. Das ist
bei dem Spiel von Angebot und Nachfrage eine
Selbstversténdlichkeit.

Ferner gehdrt mit ins Kalkil, daB wir in wieder mobili-
sierte Ol-, Gas- und Kohleaniagen, zumindest zum
Uberwiegenden Teil, die heute schon mehrmals ange-
sprochenen Entschwefelungs- und Entstickungsanla-
gen installieren muBten, woflr ebenfalls einige Milliar-
den DM pro Jahr anfallen wirden. SchlieBlich mtBten
die Rdckstellungen flir die Beseitigung der stillzu-

legenden Kernkraftwerke nach den geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen, die Sie sicher kennen, sofort
oder auf Zeit auf die erforderlichen Betrage aufgefilt
werden. Die gesamte ElektrizitAitswirtschaft wirde
dadurch bei derzeit rund 18 400 MW mit rund neun
Milliarden DM belastet.

Wie Sie auf die Zahl von sieben neuen Kohlekraftwer-
ken gekommen sind, weiB ich nicht. Wenn man zu-
grunde legt, was die Elektrizititswirtschaft als not-
wendigen Ersatz fir die heute in der Bundesrepublik
bestehenden Kernkraftwerke ansieht, namlich 32
neue 750 MW-Kohlekraftwerke, sieht die Rechnung
natiriich anders aus. Als Ersatz fir die in Bau und
Betrieb befindlichen Kernkraftwerkskapazitaten von
derzeit etwa 24 000 MW miBte mit dem Bau von
32 750-MW-Kohlekraftwerksblécken sofort begon-
nen werden. Selbstverstandlich wére dann auch mit
den entsprechenden Kosten zu rechnen. Gut, ich rau-
me ein, dad diese Rechnung von einer interessierten
Gruppe stammt; sie muB nicht stimmen. Aber selbst
wenn man den Bedarf herunterschraubt, bleiben ho-
he Kosten ubrig, ganz zu schweigen davon, wohin
man die Dinger bauen soll, denn da wiirde es ja auch
Probleme geben. Sie selber haben sie ja vorhin ange-
sprochen, Herr Kollege Dr. Seebauer.

Wesentlich héhere Kosten lieBen sich mit Rechnun-
gen aufstelien, die auf einem sofortigen Kernenergie-
ausstieg basieren. Man briuchte beispielsweise nur
die laufenden tatséchlichen finanziellen Mehrbela-
stungen iber das Jahr 2000 hinaus addieren und das
tun, was die Grinen wollen und was auch verschie-
dentlich in lhren Reihen als Lisungsmoglichkeit an-
gesprochen wird, ndmlich Solarenergie mit einzube-
Ziehen. Dazu ein kleines Beispiel:

Der Ersatz eines Kernkraftwerkbiocks von 1300 MW
wie das KKI Il durch Solarzellen wiirde bedeuten, daB
nach dem heutigen Stand der Technik rund zehnmal
so hohe Investitionskosten, namlich 48 Milliarden DM,
gegeniber fOnf Milliarden DM entstehen wiirden. Der
erzeugte Strom wiére dann rund 25mal teurer als der
aus Kernkraftwerken.

Ganz allgemein kennen wir die Rechnungen, die von
den Strompreisen her von der Elektrizititswirtschaft
aufgemacht werden. So war kirzlich in der Siddeut-
schen Zeitung zu lesen, daB Dr. Holzer von einem
Preisschub um etwa 30 Prozent ausgeht. Nun, auch
das ist mit etwas Vorsicht zu betrachten. Aber daran,
daB ein enormer Kostenschub entstehen wirde, dar-
Uber gibt es Uberhaupt keinen Zweifel,

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf 1h-
nen etwas sagen: Ich habe im vorigen Jahr, also weit
vor Tschernobyl, in Niederbayern eine Umfrage unter
Unternehmen unterschiedlichster Kategorien und
Provenienz veranstaltet und gefragt, ob und inwieweit
die Energiepreise Standortrelevanz haben, also fir ih-
re Standortentscheidung mitbestimmend sind. Ich
kann lhnen die Unterlagen und die Auswertungser-
gebnisse gern zur Verfiigung stellen. Natirlich ist zu-
nachst einmal die Verfigbarkeit als wesentliches Kri-
terium herausgekommen; es ging in erster Linie um
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Gas, z.B. bei der Ziegeleiindustrie etc. Aber die
Strompreise selbst sind ebenfalls mitentscheidend
daflr, ob ein schwachstrukturiertes Gebiet, wie es
Niederbayern ist und wie andere Gebiete es auch
sind, Chancen hat, sich aufwérts zu entwickeln und
die Arbeitsplitze, die es derzeit bietet, fir die Zukunft
Zu erhalten.

Ich bhin wirklich davon (berzeugt: Ein Strompreis-
schub selbst von nur zehn Prozent wirde zu einer
ganz erheblichen negativen Entwicklung bei den Ar-
beitsplétzen, insbesondere in den strukturschwachen
Gebieten, flhren. Bitte beziehen Sie das auch mit ins
Kalkdl ein, wenn Sie Thesen an den Mann zu bringen
versuchen wie nicht nur schrittweisen Ausstieg, son-
dern moglichst schneilen Umstieg auf Kohle und die
dbrigen fossilen Brennstoffe, wie es Herr Kollege Ko-
lo vorhin getan hat. Dann missen Sie auch die Folgen
auf Preise und Arbeitsplatze mit einbeziehen. Wenn
Sie einigermaBen wahrhaftig sein wollen, dirfen Sie
das nicht verschweigen.

Noch etwas, Sie werden sich jetzt wundern; ich gebe
Ihnen in zwei Punkten recht, die heute noch gar nicht
angesprochen woerden sind:

Ich persénlich vertrete die Meinung — ich weiB, daB
ich hier eine andere Meinung vertrete als viele meiner
Fraktionskollegen —, daB das Kernkraftwerk
Niederaichbach, fur das vor kurzem die Ab-
bruchgenehmigung erteilt worden ist, jetzt nicht ab-
gebrochen werden sollte, weil die Bevilkerung, ins-
besondere in den mit Kernkraftwerken ausgestatte-
ten Regionen, selbstredend infolge von Tschernobyl
ganz besonders emotionalisiert ist. Man kann davon
ausgehen, daB diese Anlage, nachdem sie schon ei-
nige Jahre in der Gegend herumsteht, auch noch ei-
nige weitere Jahre des gesicherten Einschlusses ver-
tragen wirde, ganz zu schweigen davon, daB die Auf-
lagen, die die Abbruchgenehmigung enthdlt, derzeit
meiner Meinung nach gar nicht erfillt werden kdn-
nen.

Ich gebe |hnen in einem weiteren Punkt recht, Herr
Kolo: :

Auch ich befirworte eine Uberprifung des
Kernkraftwerks fsar | lch weiB, daB die Be-
treiber dazu bereit sind, in der Folge dieses Un-
gliicks, das die Russen leider nicht gemeldet haben,
wozu sie verdammt noch mal verpflichtet gewesen
wiaren. Darum mdéchte ich auch Herrn Hiersemann sa-
gen, wenn er schon mit seiner ,neuen Kraft®, mit der
er von den Plakaten herunterproizt, demonstrieren
geht, daB er einmal vor der Sowjetischen Botschaft
protestieren soll und nicht in Wackersdorf, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CSU}

Also eine zusatzliche Sicherheitsiiberprifung beim
KKI1,

Meine Damen und Herren! ich komme zum SchiuB.
Ich schlieBe mich dem an, was Kollege Alois Glick
vorhin gesagt hat. Wir sind keine Fetischisten der
Nutzung der Kernkraft in der Form der Kernspaltung.

Wir sehen sie als eine Notwendigkeit an, von der so-
fort Abstand genommen werden soll, wenn Alternati-
ven zur Verfigung stehen.

{Abg. Kolo: Die fallen doch nicht vorn Him-
mel, Herr Kollege!)

Deshalb sagen wir ja zur weiteren Erforschung und fi-
nanziellen Unterstiitzung der alternativen Energie-
quellen, deshalb sagen wir selbstverstiandlich auch ja
zu jeglicher Energieeinsparung, was die Wirtschaft
aus Kostengrinden ohnehin tut, wo die Mdéglichkei-
ten von den Haushaltungen aber sicherlich noch nicht
voll ausgeschdpft werden.

{Abg. Dr. Seebauer: Weder in der Wirtschaft
noch in den Haushaltungent)

Diversifizierung des Energieangebots, aber zunéachst
kein Ausstieg aus der Kernkraft, weil dieser derzeit
ohne enorme wirtschaftliche und dkologische Schéa-
den nicht méglich ware, wird auch in Zukunft unsere
Politik sein. lch danke lhnen.

{Beifall bei der CSU}

Erster Vizeprasident Kamm: Das Wort hat der Herr
Staatsminister flr Wirtschaft und Verkehr. Bitte, Herr
Staatsminister!

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nachdem sich niemand mehr ge-
meldet hat, darf ich das SchiuBwort sprechen. Ich
werde es so kurz halten, daB die in der Geschaftsord-
nung vorgesehene. Méglichkeit, die Debatte zu ver-
langern, nicht in Anspruch genommen werden muB.
Ich werde mich mit den Reden der Vertreter der CSU
nicht befassen, weil diese im wesentlichen unsere
Meinung vertreten haben, sondern méchte mich, um
mit der Zeit zurechtzukommen, mit den Ausfiihrun-
gen von Herrn Dr. Seebauer und von Herrn Kolo be-
schaftigen.

Zunachst zu den Froschen® des Herrn Dr. Seebauer.
Dazu mochte ich die Namen vorlesen, damit Sie sich
ihre Wortwah!, die man als etwas beleidigend auffas-
sen Kann, beim nachstenmal etwas besser Uberle-
gen:

Prof. Dr. Baumgartner, Leiter des Instituts fur Radio-
chemie der Technischen Universitit Mdnchen; Dr.-
Ing. Karl-Eugen Becker, Geschéftsfihrer des Techni-
schen Uberwachungsvereins Bayern, Prof. Dr.-Ing.
Alois Birkhofer, Vorsitzender des Instituts fiir Reak-
tordynamik und Reaktorsicherheit der Technischen
Universitdt Manchen und Vorsitzender der Reaktor-
sicherheitskommission; Prof. Dr.-ing. Horst Béhm,
Vorsitzender des Kernforschungszentrums Karlsru-
he; Dip.-Ing. Ludwig Bdtkow, Solarenergie; Direktor
Jacques Couture, Frankreich; Dr. Hubert Eschrich,
Belgien; Dr. Jochen Holzer, Stellvertretender Vorsit-
zender des Vorstands der Bayernwerke; Prof. Dr.
Hans Wolfgang Levi, wissenschaftlich-technischer
Geschaftsfiinrer der Gesellschaft fir Strahlen- und
tmweltforschung; Prof, Dr. Heinz Maier-Leibnitz, ein
besonders interessanter ,Frosch”, wirde ich sagen,
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ehemaliger Prasident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft; Prof. Dr.-ing. Franz Maynger, Vorsitzen-
der des instituts flr Thermodynamik der Technischen
Universitdt Mldnchen; Prof. Dr. Hanns Michaelis, Ge-
neraldirektor a.D. der Kommission der EG; Dr. Alfred
Pfeiffer, Prof. Dr. Klaus Pinkan, Prof. Dr. Helmut Scha-
fer usw. Es war wirklich, ohne das zu vertiefen, die
Creme der Creme der Beteiligten-und der Sachkundi-
gen anwesend.

(Abg. Dr. Seebauer: ,Beteiligten” ist richtig!)

Sie waren auch nicht nach der Fragestellung ausge-
sucht, wer dafir ist und wer dagegen.

{(Abg. Dr. Seebauer: Es sind alle dafiir!)

Ich habe zum Beispiel des &fteren in Verdffentlichun-
gen gelesen, daB der Herr Dr. Bolkow gegenteiliger
Meinung gewesen ware. Ich kann dazu nur feststel-
len, da8 in den entscheidenden Fragen alle vollig
einer Meinung waren.

{Abg. Dr. Rothemund: Sie haben die Interes-
sierten und die Beteiligten eingeladen!)

Herr Seebauer, Sie haben gesagt, die Vorkosten
der Kernenergie seien nicht voll bericksich-
tigt. Die Kernenergie wurde bisher mit ca. 20 Milliar-
den DM subventioniert.

(Abg. Kolo: 30 Milliarden DM!)

— Nein, 20 Milliarden DM. Die Kohle hat allein im Zeit-
raum zwischen 1970 und 1985 mehr als 40 Milliarden
DM Finanzhilfen erhalten, dazu zirka 8 Milliarden DM
jahrlich die Knappschaftsversicherung, und dazu
kommen die Zuschisse der beteiligten Bergbaulan-
der. Man kann also wirklich nicht sagen, daB die Kern-
energie etwa im Verhiltnis zur Kohle sehr bevorzugt
worden ware. Es ist genau umgekehrt.

(Abg. Dr. Rothemund: Im Verhéltnis zu after-
nativen Energien!)

Herr Kolo, Sie haben gefragt, ob es nun 3 oder
5Pfennig mehr wéren oder geringere Kosten
beim Kernenergiestrom,

{Abg. Kolo: Eine finanzmathematische
- Durchschnittsrechnung!}

Das kommt einfach daher, daB die Bandbreite von der
Einsatzdauer pro Jahr abhéngig ist. In dem einen Fall
haben wir eine Einsatzdauer von 5000 Jahresstunden,
in dem anderen eine Einsatzdauer von 7000 Stunden.
Wenn ein Kernkraftwerk lange Laufzeiten hat, kommt
der Strom billiger. Aber der Durchschnitt ist etwa mit
5 Pfennig gerechnet.

Im ilbrigen haben Sie davon gesprochen, wie viele
Kohlekraftwerkblocke hinzugebaut werden miifiten.
Wir haben die Zahien 7 und 11 genannt. Das hangt
damit zusammen, daB Sie kleinere Kohlekraftwerke
wollten. Wenn man die kleineren Blécke nimmt, dann
sind es 11, nimmt man die groBen, sind es 7.

(Abg. Or. Seebauer: Sehen Sie, sc einfach
kann man sich einigen, so leicht ist das!)

Herr Kolo, Sie haben sehr viel von Kernenergie-
nutzung als Ubergangsstrategie ge-
sprochen. Nun, jede neue Technologie wird einmal
abgeldst, so war es jedenfalls bisher, sobald sich et-
was Besseres findet. Das war immer so, und das wird
auch so bleiben.

(Abg. Dr. Seebauer: Suchen!)
Es ist aber noch nichts Besseres in Sicht.
(Abg. Dr. Seebauer: Aber suchen!)

— Nun gut, wenn etwas Besseres in Sicht wire, kénn-
te man von Ubergangsstrategie reden. Da aber noch
nichts in Sicht ist und auch die Frage, ob es noch 70
oder 100 Jahre dauert, nicht geklart ist, kann man von -
Ubergang nicht sprechen. Vielleicht dauert es auch
500 Jahre, vielleicht ist es morgen schon da. Man
kann wissenschaftliche Ergebnisse nicht voraussa-
gen.

(Zuruf von der SPD)

— Wer es zu konnen glaubt, der soll es versuchen,
Der soll es vor den Menschen vertreten. Wir kénnen
es nicht, und deswegen kénnen wit eine solche Nut-
zung einfach nicht als Ubergangsnutzung bezeich-
nen.

{Abg. Dr. Seebauer: Dr. Bolkow sagt, 40
Jahre!)

Die Staatsregierung hat dargelegt, daB mehr Kohle,
mehr Ol, mehr Gas keine vertretbare Alternativen zur
Kernenergie sind. Das sind sie nicht. Die Kchlever-
brennung fihrt zu hohen CO,-Emissionen. Im Ubrigen
hat heute die Frankfurter Allgemeine einen Bericht
Uber die Anhérung des Senats in Washington verdf-
fentlicht, der besagt, auf keinen Fall mehr Kohle, auf
keinen Fall mehr CO,, denn die Gefahren dieser Nut-
zung sind sehr viel groBer. Wir wirden uns also
nichts Positives einhandeln, sondern genau das Ge-
genteil.

DaB Energiesparen, meine Damen und Herren,
energiepolitische Handlungsmdéglichkeiten fiir eine
bessere Umwelt, fir unsere Nachwelt schafft, kann
nicht geleugnet werden. Es kann aber nicht die Nut-
zung der Kernenergie ersetzen. Aber man kann viel-
leicht den notwendigen Umfang des Einsatzes von
Kernenergie durch Energiesparen beschrianken. Des-
halb missen wir unsere Anstrengungen auch in die-
ser Richtung verstirken.

Die Staatsregierung hat aufgezeigi, daf die neuen
Energiequellen auf absehbare Zeit keine Alternativen
sind. Es sind bis vier Prozent, sagen wir gleich finf
Prozent, meine Damen und Herren.

(Abg. Kolo: 24 Millionen Tonnen Steinkohle-
einheiten!)

Das entspricht ‘der jahrlichen Steigerungsrate des
Stromverbrauchs. Wir haben es hier mit einem Zeit-
raum bis zum Jahr 2000 zu tun. Das geht einfach
nicht. Man kann nicht mit 2 bis 4 Prozent Energieer-
zeugung einen Wert von 30, 40 oder mehr Prozent
abdecken. Das geht nicht, das kann auch niemand
ernsthaft behaupten.
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Die Sonnenenergie kann unsere Energiever-
sorgung in der ferneren Zukunft sein, sicherlich, wie
auch Bodlkow sagt. Sie ist dann vielieicht eine bessere
Alternative zur Kernenergie. Sie dahin zu entwickeln
ist eine Herausforderung an unsere Zeit und natirlich
an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Das erlaubt
es aber nicht, heute schon vom Ausstieg aus der
Kernenergie zu sprechen. Vielmehr kénnen wir erst
dann davon sprechen, wenn es allmahlich konkret
wird. Solange es nur Wiinsche sind, die wir alle ha-
ben, die aber keine Realisierungsméglichkeiten bie-
ten, ist es keine Alternative, sondern ein Wolkenkuk-
kucksheim, alles andere als eine Alternative. Natirlich
birgt die Kernenergienutzung ein Risiko an sich, aber
es gibt heute und in (berschaubarer Zukunft keine
bessere Alternative.

Ich méichte am Schlu8, wenn Sie es mir nicht Ubel-
nehmen, eine persénliche Wertung der heutigen Dis-
kussion vornehmen. lch glaube, daB in der Diskus-
sion, die trotz allem sehr viel Wert gehabt hat, wenn
nicht alles tduscht, sich die Standpunkte ein biBchen
angenéhert haben. Das wollte ich noch sagen. Danke
schon.

{Beifall bei der GSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit sind die beiden Ta-
gesordnungspunkte erledigt.

Ich rufe die wahrend dieser Vollsitzung eingegange-
nen Dringlichkeitsantrage auf:

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Hiersemann, Zlerer, Christa Meler und Frak-
tion SPD betreffend Fiinftes Anti-WAA-Festival am
26./27. Juli 1986 In Burglengenfeld (Drucksache
10/11 194) '

Wird der Dringlichkeitsantrag begriindet? — Bitte,
Herr Kollege Wirth!

Wirth (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wire der Herr Innenminister an-
wesend, wurde ich ihn, inspiriert vom Ministerprasi-
denten, der sehr gern Latein spricht, mit dem nétigen
Pathos zurufen: Quousque tandem abutere patientia
nostra?

(Zuruf von der CSU: Der Innenminister kann
das auch!)

Ich bin davon (berzeugt, daB Sie wissen, was das
heiBt, ansonsten kinnten Sie bei ihm nachfragen.

(Abg. Walter Hofmann: Jetzt ist er aber nicht
da!)

Ich meine, daB Fehlleistungen des bayerischen Innen-
ministers im Zusammenhang mit den Protesten ge-
gen die Wiederaufbereitungsanlage standig zuneh-
men.

(Widerspruch des Abg. Ponnath)

Wir hatten im Winter die Situation, daB Polizisten in
den Einsatz geschickt wurden, ohne wintermaBig
ausgerustet zu sein.

(Abg. Ponnath: Schnee von gestern!)

Wir hatten den Einsatz von Hubschraubern, die De-
monstranten von Baumen abseilen muBten. Dabei
wurde nicht nur das Leben der Demonstranten, son-
dern auch der Hubschrauberbesatzungen gefahrdet.
Dabei war angesichts der herrschenden Kalte nicht
zu erwarten, daB jemand langer auf einem Baum
bleibt.

An Ostern wurde der Birgerkrieg beschworen. Jene,
die zur Demonstration aufgerufen hatten, wurden ver-
dachtigt, ein Sicherheitsrisiko zu sein. Tatsachlich ka-
men dann 50 000 bis 100 000 friedliche Demonstran-
ten bei vielleicht 100 oder 200 Gewalttitern. Genau
das Gegenteil dessen trat ein, was vorausgesagt wor-
den war.

Heute lesen wir in der Zeitung, daB an Pfingsten of-
fensichtlich Gasbomben auf Rettungswagen abge-
worfen wurden. Und da sind die markigen Erkiarun-
gen des Herrn Innenministers, die schiieBlich in gin
Einreiseverbot fur demonstrationswillige Osterreicher
mindeten. Diese MaBnahme hat nicht einmal in der
CSU sehr viel Beifall gefunden. Bei allen anderen hat
sie zu Recht Spott und Hohn hervorgerufen.

Jetzt haben wir das Gefihl, daB der Innenminister da-
bei ist, die nachste Fehlleistung zu erbringen.

(Beifall bei der SPD)

Mit unserem Antrag wollen wir ihn daran hindern, die
Protestveranstaltung in Burglengenfeld mit der Be-
griindung zu unterbinden,

(Abg. Fendt: Was? Das ist doch keine Pro-
testveranstaltung! — Abg. Ponnath: Bauch-
ténze beim Festival!)

daB moglicherweise im Zusammenhang mit dieser
Veranstaltung Gewalitaten begangen werden. Das
kann doch rechtlich nicht méglich sein. Da wird das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das Brok-
dorf-Urteil, vollig auBer acht gelassen. Es kann doch
nicht wahr sein, daB Tausende und Abertausende von
friedlichen Menschen daran gehindert werden kon-
nen, ihr Grundrecht auf Meinungsfreiheit auszulben,
nur weil es einige hundert in der Bundesrepublik her-
umreisende gewalttatige Chaoten gibt. Es kann doch
nicht wahr sein, daB die Beflrchtung des Regierungs-
prasidenten der Oberpfalz, nicht hinreichend Polizi-
sten zur Verfligung zu haben, das Verbot einer derar-
tigen Veranstaltung rechtfertigt, obwohl die Veran-
stalter alle Auflagen zu erflllen bereit sind, welche die
Stadt Burglengenfeid fir erforderlich hilt. Es kann
doch nicht wahr sein, daB sich ein Minister, zu des-
sen Aufgaben es gehort, daflr zu sorgen, daB die
Selbstverwaltung der Gemeinden beachtet wird, sich
ohne weiteres Uber den MehrheitsbeschiuB des
Stadtrats Burglengenfeld hinwegsetzt.

Der Eindruck, daB durch ein solches Verhalten, das
jegliches AugenmaB vermissen [88t, Grundrechte
manipuliert werden, verfestigt sich. Dieser Eindruck
ist gefdhrlich. Wir Sozialdemokraten wollen die Wie-
deraufbereitungsanlage nicht. Wir hoffen, sie durch
Protest noch verhindern zu kénnen. Wir wissen, daB
dieser Protest politisch nur erfolgreich sein kann,
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wenn er friedlich verlauft. Deswegen mdchten wir
dem Herrn innenminister wiinschen, daB er beim Er-
greifen und Ermitteln jener gewalttitigen Chaoten
endlich mehr Erfolg hat. Wir glauben allerdings, daB
er diesen Erfolg gerade dadurch gefahrdet, daB sein
Vorgehen nicht zur erforderlichen Isolierung dieser
Chaoten fuhrt, sondern eher geeignet ist, ihnen Sym-
pathisanten zuzutreiben. Dies halten wir fir in hdch-
stem MaBe gefihrlich.

{Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als an
Ostern zur Demonstration in Wackersdorf aufgerufen
wurde, haben Sie damit argumentiert, daB die Sozial-
demokraten ein Sicherheitsrisiko in Kauf nehmen,
weil die Demonstration nicht hinreichend weit vom
Bauzaun entfernt sei. Burglengenfeld ist 20 Kilometer
vom Bauzaun entfernt, aber trotzdem sind Sie gegen
diese Veranstaltung. Dies beweist, daB Ihre damalige
Argumentation nur ein Vorwand war.

Im Grunde genommen wolien Sie derartige Protest-
veranstaltungen Uberhaupt nicht, ob sie jetzt 20 Kilo-
meter oder 50 Kilometer oder 100 Kilometer von Wak-
kersdorf entfernt stattfinden. Ihnen paBt es nicht, daB
man mit lhnen nicht Ubereinstimmt. Weil lhnen das
nicht paBt, kdnnen wir Sozialdemokraten aber unse-
ren Protest gegen die Wiederaufbereitungsaniage
nicht aufgeben.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprédsident Kamm: Wortmeldung dazu? -
Herr Kollege Dr. Beckstein!

Dr. Beckstein (CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es ist ungewéhnlich, daB
in einer Sendersitzung des Parlaments, in der zwei In-
terpellationen zu einem Thema behandel werden, ein
Dringlichkeitsantrag einer Fraktion gestellt wird, so
daB zundchst zu Uberlegen war, ob wir zur Sache
dberhaupt etwas sagen sollen oder ob wir erkléaren,
daB wir bei diesem unfairen Verfahren nicht mitma-
chen und insoweit ablehnen.

Zur Sache sind verschiedene Anmerkungen erforder-
lich, die von mir in aller Kiirze entsprechend darzu-
stéllen sind.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege Beck-
stein, gestatten Sie eine Zwischenfrage? —

Dr. Becksteln (CSU): Nein. Ich will nur zwei Minuten
sprechen. Die Kollegen haben dringlich gebeten, mei-
ne Ausfihrungen sehr schnell abzuwickeln. ich will
nur einige Gedanken darlegen.

Wenn die Veranstaltung in Burglengenfeld ein Sicher-
heitsrisiko ersten Ranges ist, dann ist das insbeson-
dere vom Unterbezirk der SPD mitzuverantworten,
der bundesweit zu einer Veranstaltung am 26. Juli
nach Wackersdorf einladt. Herr Hiersemann ist leider
nicht mehr da; damit sind alle Erklarungen, die auffor-
dern, nicht mehr nach Wackersdorf zu gehen, schein-
heilig bis zum ExzeB, '

{Lebhafter Beifall bei der CSU)

nachdem dies auf Tausenden von Plakaten geschieht.
(Zuruf des Abg. Dr. Bdddrich)

— Was sage ich Falsches? Es hidngen Tausende von
Plakaten aus. Im Sicherheitsausschu haben sich die
Mitglieder Ihrer Fraktion gestern nicht davon distan-
ziert. Es ist in der Offentlichkeit nichts erklart worden.
Es gibt auch rechtliche Mittet, daB man sich gegen
derartige MaBnahmen schitzt. Bundesweit wird auf
Tausenden von Plakaten mit der Unterschrift ,SPD-
Unterbezirk* aufgerufen, nach Wackersdorf zu ge-
hen.

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: So ist es!)

Sie haben diesen Rahmen mitgesetzt, diesen Rah-
men mussen Sie ertragen!

Es gibt Erkenntnisse von vielen Landesamtern fdr
Verfassungsschutz, nicht nur vom bayerischen, die
zu ernsthaftesten Sicherheitsbedenken AnlaB geben.
Es wird gesagt, daB alle Gewalttiter, die bundesweit
bei Demonstrationen auftauchen, am 26. Juli in die-
sem Raum sein werden. Sie werden voraussichtlich —
dariiber gibt es Hinweise, die auch schon einmal in
der Offentlichkeit genannt worden sind - erstmals
mit zwei neuen Einsatzmitteln da sein. Wenn derarti-
ge Dinge anstehen, dann, so meine ich, sollte eine
Partei, deren Name, wie Herr B&éddrich behauptet,
miBbrauchlich verwendet wird, alies dransetzen zu
sagen: Wir warnen davor, geht nicht nach Wackers-
dorf. Davon hat man von lhnen aber nichts gehdrt.

(Beifall bei der CSU)

Wir meinan, daB die SPD selber in erheblichem Um-
fang mit beigetragen hat, daB die Veranstaltung in
Burglengenfeld in das absolute Zwielicht der Géwalt
gekommen ist. Wir bitten deshalb den Innenminister,
dafir zu sorgen, daB diese Veranstaltung nicht statt-
findet, damit Sicherheit, Leben und Gesundheit, aber
auch Sachwerte der Blrger nicht gefahrdet werden.

lch beantrage namens unserer Fraktion namentliche
Abstimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Wortmeldung, Herr
Kollege Zierer!

(Abg. Zierer begibt sich ohne Sakko und mit
aufgekrempelten Armein ans Rednerpult —

L ebhafte Unmutsbezeugungen bei der CSU
— Erregter Zuruf des Abg. Dr. Rothemund,
zur CSU: Was soll das? Er ist angegriffen
worden! Unerhort! — Anhaliende Unruhe)

— Das Wort hat Kollege Zierer!

{Anhaltende Unruhe — Abg. Mdslein, zur
SPD: Das richtet sich nicht gegen die Per-
son, sondern gegen die Kleidung!}

Zierer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wie Sie reagieren, ist nicht untypisch fir Sie. Ich
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bin hier als Vorsitzender des Unterbezirks Schwan-
dorf-Cham massiv angegriffen worden, aber wenn ich
mich zu rechtfertigen versuche, empfangen Sie mich
mit Geheul. Sie wollen doch (berhaupt keine Recht-
fertigung,

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen thre Vorurteile hier zum Tragen bringen
und nichts anderes.

(Widerspruch bei der CSU)

Ich spreche deshaib nicht zu lhnen, ich spreche zu
denen, die guten Willens sind, auch einmal eine of-
fene Erklarung zur Kenntnis zu nehmen.

lch habe dem Minister Hillermeier — er ist nicht da -
mit Schreiben vom 7. dieses Monats folgendes mitge-
teilt:

1. Der Unterbezirk ist hicht Veranstalter dieses Festi-
vals.

2. Wir haben auch mit den Veranstaltern in keinster
Weise zusammengearbeitet.

3. Wir haben im Vorfeld

— namlich bereits im April, vor Pfingsten, vor Tscher-
nobyl —

1000 Mark an die Veranstalter als eine Art Ausfall-
blrgschaft fir ein eventuelles Defizit gegeben.

Glauben Sie denn im Ernst, daB ich verab frage, ob
BDKJ oder Katholisches Landvolk ader die Grinen
oder wer auch immer vielleicht auch 1000 Mark ge-
ben? Was Sie jetzt aber machen, ist das: Sie versu-
chen, aus diesem ganz normalen Vorgang, den ich
und der Unterbezirk zu verantworten haben, eine Ak-
tionsgemeinschaft mit den Grinen und der DKP zu
stilisieren. Das ist ungeheuerlich und unverschamt,
das ist typisch fir Sie!

(Beifall bei der SPD - Lebhafter Wider-
spruch bei der CSU - Abg. Dr. Beckstein
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Kollege Zierer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Zierer (SPD): Nein!

Wenn Sie sonst nichts haben, lieber Herr Beckstein,
der Sie sich in Nlrnberg als so liberal gerieren, aber
hier als Scharfmacher darstellen, dann tun Sie mir
schiicht leid. Wenn das lhre ganzen politischen Argu-
mente sind, ist es ein Armutszeugnis flr Sie persén-
lich und fir lhre ganze Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
Nun aber zur Sache!
(2uruf von der CSU: Wird auch Zeit!)

Lesen Sie einmal den Kommentar von Herrn Stiller
in der heutigen Siddeutschen; er paBt Ihnen offenbar
nicht ins Konzept. Dann werden Sie die Pflécke se-
hen, auf die es ankommt:

Die CSU versucht, miiiebigen Protest einfach ab-

~ zuwirgen. Dazu gehort auch der Versuch, ein
Rockfestival der WAA-Gegner zu verbieten. Nie-
mandem ist es bisher eingefailen, ein Fubalispiei
nur deshalb zu verbieten, weil sich in der Masse
der friedlichen Fans auch Schiager und Randaiie-
rer befinden kénnten.

Und:

Es bedarf wohl deutlicher Richterworte, die bayeri-
sche Regierung an rechtsstaatliche Grundsatze zu
erinnern.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist die Meinung eines Mannes, der sicherlich kein
Mitglied der SPD ist.

Herr Kollege Beckstein, nun lassen Sie sich halt bitte
einmal von einem, der auch jm Stadtrat von Burglen-
genfeld tatig ist, sagen, was da passiert ist.

Am 18. Juni hat der Stadtrat mehrheitlich beschlos-
sen, far die Durchflihrung dieses Festivals die Grund-
sticke der Stadt zur Verfligung 2zu stellen. Mit der
Stimme auch eines C8U-Stadtrates und JU-Mitgiieds!

(Abg. Spitzner: Der sein Grundstiick dazu
gegen Enigelt verpachtet hat!)

— Herr Kollege Spitzner, Sie diffamieren ja lhre eige-
nen Parteifreunde. Es ist schlicht falsch, was Sie sa-
gen. Es ist faisch, daB Sie dieses JU-Mitglied, nur weil
es eine andere Meinung hat als Sie, diffamieren. Ich
weise das fur den Kollegen Bachfischer zurick. Der
hat keine miide Mark dafir bekommen. Was Sie mei-
nen, ist, daB der Sohn des friheren 2. Blirgermeisters
Aschenbrenner, obwohl sein Vater in der Sitzung vom
18. Juni gegen die Uberlassung der Grundstiicke ge-
stimmt hat, dann fir 5000 Mark seine Grundsticke
verpachtet hat. Das ist lhre Moral, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD und Zurufe: Da schau
her!)

Kollege Spitzner, jetzt haben Sie aber wirklich einmal
ein klassisches Eigentor geschossen.

(Z2uruf des Abg. Spitzner)

Vielen Dank fir den Ball, den Sie mir zugespielt ha-
ben! Der Vater stimmt vorher dagegen, daB die
Grundstiicke (beriassen werden, aber der Sohn tut
nichts anderes, als die Hand aufzuhalten, um die
5000 Mark fir seine sauren Wiesen 2u kassieren. Das
ist nicht untypisch fir diese Scheinmoral!

(Zuruf des Abg. Spitzner)

Der Birgermeister Bawidamann hat am 18. Juni den
Beschlul, die Grundsticke zur Verfiigung zu stellen,
mitnichten beanstandet. Warum hat er denn damals
nicht nach Artikel 59 Absatz 2 der Gemeindeordnung
die Rechtswidrigkeit gerligt? Warum nicht? Weil erst
nachher die EinfluBnahme lhrer Parteifreunde kam!

(Zustimmung bei der CSU)

Es kamen am Tag nachher die Presseartikel des
Herrn Staatsministers Hillermeier, es kamen finf Mi-
nisteriale® aus Mlnchen angereist, um im Rathaus
den kleinen CSU-Blurgermeister an den kurzen Zigel
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zu nehmen. Er wurde dann nach Miinchen zu Herrn
Schweinoch zitiert. Was hat denn das alles mit
Selbstverwaltung zu tun? Es kann mir gestohlen blei-
ben, daB Sie als Oberblrgermeisterkandidat von
Nirnberg die hehren Grundsitze der kommunalen
Selbstverwaltung (ber alles stelien. Wenn’s darauf
ankommt, und es wagt ein kleiner Bdrgermeister oder
ein vergleichsweise unbedeutender Stadtrat wie der
von Burglengenfeld einmai, eine eigene Meinung zu
haben, dann greift man massiv ein, weil nicht sein
kannh, was nicht sein darf. Das ist der eigentliche
Skandal an der ganzen Angelegenheit.

Im dbrigen sage ich, daB ich sehr froh bin, daB sich
der Stadtrat diesem massiven EinfluB nicht gebeugt
hat. Das finde ich prima. Das war sehr, sehr wichtig.
Und bei der zweiten Abstimmung, als der Biirgermei-
ster auf Druck seiner Parteifreunde das Ganze noch-
mals auf die Tagesordnung getan hat, sind wir sogar
mehr geworden mit 13:11. Einer von der CSU ist
dann weggeblieben, das war der Vater dessen, der
die 5000 Mark kassiert hat.

{Abg. Kolo, zur CSU: So billig seid ihr! - Ge-
genruf des Abg. Spitzner)

Nun wird es eigeritlich noch interessanter! Bevor sich
Uberhaupt der Stadtrat von Burglengenfeld in den Sit-
zungssaal begeben konnte, sind bereits am Freitag,
dem 11. Juli, zwei Dinge passiert:

Erstens hat der Herr Kramp ol einen Brief an alle
Stadtrate geschrieben: Wehe, wenn ihr so einen Be-
schluB faBt, dann wird der sicherlich aufgehoben wer-
den. Und er hat zweitens dem Herrn Landrat von
Schwandorf ebenfalls einen Brief geschrieben. Bevor
sich Uberhaupt die Stadtrate zusammengefunden ha-
ben, ist der Landrat bereits angewiesen worden, sich
entsprechend der eventuellen Aussetzung des Bur-
germeisters zu verhalten. Ja wo sind wir denn?! Das
ist ein ungeheuerlicher Vorgang!

(Beifall bei der SPD)

Nun sage ich lhnen etwas ganz Neues: Der Landrat
von Schwandorf, dessen Vertreter ich bekanntlich
bin, wird dies mitnichten tun. Er hat mir vor einer hal-
ben Stunde gesagt, er kéinne die Anweisung nicht be-
folgen. Damit, lieber Herr Kollege Beckstein, kommen
Sie in enorme Schwierigkeiten. In Artikel 59 Absatz 2
der Gemeindeordnung gibt es namlich kein Selbstein-
trittsrecht; schauen Sie einmal schnell im Masson
nach! Das schlaue, schnell gezimmerte Gesetz paBt
leider auch nicht.

Was macht ihr denn jetzt? Der Landrat weigert sich,
den BeschluB aufzuheben; der Landrat stellt sich hin-
ter die Stadtrate. Jetzt kommt ihr in Schwierigkeiten.
Alles, was bisher gelaufen ist, war also vergebliche
Liebesmih’, und ich sage ganz offen: Das freut mich
ungeheuerlich,

(Beifall bei der SPD)

Wenn es darauf ankommt, werden Sie von einem mu-
tigen, sich nach der Rechtsordnung verhaltenden
Landrat in diesem Freistaat Bayern immer noch vor-
gefihrt.

lch méchte noch einige weitere Bemerkungen ma-
chen:

Tatsache ist, daB bei der Fachstellenbesprechung,
die der Biirgermeister im Vollzug des Stadtratsbe-
schlusses vom 18. Juni durchgefihrt hat, das Festival
von allen Fachstellen befirwortet worden ist. Nur die
Polizei hat sich bei der Fachstellenbesprechung be-
deckt gehalten. Der Herr Polizeioberrat Huber hat
noch ein paar Tips gegeben, daB auf dem Gelande
zum Beispiel keine Schaferhunde gehalten werden
sollen. Vor der Stadtratssitzung kam aber pldtzlich
eine Stellungnahme der Polizei entsprechend der An-
weisung des Herrn Innenministers.

Ich halte das Ganze flr einen ungeheuerlichen Vor-
gang. Ich halte es fir symptomatisch fir die Art und
Weise, wie Sie mit dem Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinden umgehen. Deshalb stelle ich fest: Sie
miBachten rechtsstaatliche Grundsatze und haben in
Sachen WAA wirklich jedes AugenmaB verloren.
Wenn Sie so weitermachen, machen Sie sich schlicht
lacherlich.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist die Meinung der Mehrheit der Presse. Es ist
die Meinung der Mehrheit der Jugend, es ist die Mei-
nung der Jungen Union in Burglengenfeld. Es ist die
Meinung eines CSU-Stadtrats in Burglengenfeld, und
es Ist die Meinung vieler Kinder der Ubrigen CSU-
Stadtrate; denn diese haben in der Stadtratssitzung
geklagt: Unsere So6hne machen uns Schwierigkeiten,
weil sie auch gern BAP, Grénemeyer oder Linden-
berg héren wollen. Natiirlich gab es die Schwierigkeit,
daB die meisten Stadtrite von der Gegenseite Lin-
denberg bestenfalls fiir eine Stadt im Afigdu und BAP

-vielleicht fir ,Dreck” in Oberpfilzer Mundart hieiten.

Da war es natlrlich schwierig, ihnen die Bedeutung
des Festivals klarzumachen.

{Zuruf von der CSU: Witzbold!)

Ich sage lhnen noch folgendes: Sie schieBen hier
wirklich mit Kanonen auf Spatzen. Im (brigen reden
Sie, das meine ich jetzt sehr ernst, die Gewalt férm-
lich herbei.

(Lachen bei der CSU — Abg. Ponnath: Das
ist eine Unverschamtheit! — Unruhe)

Wir hatten doch in Burglengenfeld zwei Festivals.

(Abg. Ponnath: Keinerlei Schamgefihl, der
schamnt sich nicht!)

Wissen Sie nicht, Kollegin Stamm, daB wir bereits vier
Festivals gehabt haben und daB da Gberhaupt nichts
passiert ist?

{Abg. Loibl: Naa!)

Gewalttater kénnen doch immer an den Zaun gehen,
ob nun das Festival stattfindet oder nicht. DaB die An-
archo-Gruppen das Festival sowieso fur ,Kommerz-
schei” halten, ich bitte um Verzeihung fir diesen
Ausdruck, ist auch bekannt. lch meine also, Sie errei-
chen gar nichts.
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Ich bin sicher, Sie hitten das Festival auch nicht ge-
nehmigt, wenn es in Passau stattgefunden hitte. Ob
es in Passau oder in Lindau stattgefunden hétte, Ih-
nen paBt die ganze Richtung einfach nicht.

Ich mochte das, was der Kollege Bachfischer von der
CSU im Stadtrat sehr verniinftig gesagt hat, nicht
mehr zitieren; aber ich kann Ihnen nur sagen, daB es
bei der Bevolkerung auf sehr fruchtbaren Boden ge-
fallen ist. Lassen Sie deshalb doch bitte die Kirche im
Dorf! Lassen Sie doch um Gottes willen das Festival
laufen! Lassen Sie doch lhre EinfluBnahmen bleiben!

Ich méchte jetzt einmal umgekehrt argumentieren.
Was passiert denn, Koitegin Stamm, wenn der VGH in
Miinchen das Festival am 24. Juli, also einen Tag vor-
her, doch verbieten sollte? Was passiert dann? Dann
kommen die Gewalttater trotzdem angereist.

(Heftiger Widerspruch von der CSU — Abg.
Mdslein und andere: Ahal)

— Natirlich!

(Erregte Zurufe von der CSU - Abg. Mos-
lein: Sie rechnen also damit! — Abg. Maurer:
Sie rechnen fest damit! — Abg. Stein: Jetzt
wissen wir es! — Unruhe!)

— Natdrlich!
{Glocke des Prasidenten)

Seit Ihrem CS-Gas-Einsatz vom Ostermontag kom-
men regelmaBig Gewalttater von Uberall her in unse-
ren Landkreis angereist.

{Anhaltende Unruhe)

Zu dieser Situation haben Sie mit dem Befehl, CS-
Gas einzusetzen, nicht unwesentlich beigetragen.

{Zustimmung von der SPD)

Wenn Sie in einer perfiden Art und Weise eine Linie
von Brokdorf (ber Wackersdorf nach StraBlach zie-
hen, ziehe ich mir diesen Schuh nicht an.

(Weitere Zurufe von der CSU — Anhaltende
Unruhe)

leh kann es doch nicht verhindern, daB sie einreisen;

(Abg. Ponnath: Diesen Schuh hat er sicher
selber angezogen! — Weitere Zurufe von der
Csu)

es ist doch Sache der Polizei, entsprechend tétig zu
werden.

(Abg. Stein: Woher wissen Sie das?)
Was regen Sie sich denn so auf?
(Anhaltende grofie Unruhe)

Ich sage thnen: Wenn die Gewalttater, deren Anreise
ich nicht verhindern kann, zu einem Festival kommen,
bei dem 50000 friedliche Popmusikfans anwesend
sind,

(Widerspruch von der CSU)

haben diese doch enorme Schwierigkeiten, Ober-
haupt zum Tragen zu kommen. Aber wenn das Festi-
val verboten wird, gibt es eher ein Umfeld fir Gewalt.
Ich sage schlicht fir alle Stadtrate, auch fir den ehe-
maligen Kollegen Hélirigl, der jahrelang dem Rechts-
und VerfassungsausschuB angehért hat und der
ebenfalls mit mir und anderen fur die Genehmigung
gestimmt hat, daB wir dann die Verantwortung ableh-
nen.

{Aha! bei der CSU! - Vereinzeltes Lachen -
: Unruhe)

ich bitte Sie, das Festival stattfinden zu lassen.

(Abg. Leeb: Jetzt hat er die Geister
gerufen!)

Dann werden, dessen bin ich ziemiich sicher,

{Abg. Vollkommer: Die Gewalttater
kommen!)

die Taten einiger in der Mehrheit total untergehen,
und dann wird das Festival friedlich ablaufen. Sie wer-
den anschlieBend ein Inserat aufgeben und werden
schreiben: Wir bedanken uns bei der Polizei dafir,
daB das Festival friedilich abgelaufen ist.

Zum Plakat habe ich an sich das Wesentliche schon
gesagt.

Zwelter Vizepréasident Lechner: Herr Kollege Zierer,
ich muB Sie darauf aufmerksam machen, daB thre Re-
dezeit abgelaufen ist.

Zierer (SPD): Ich habe dies auch dem Herrn Minister
in einem Brief mitgeteilt. Ich meine, man kann Un-
wahrheiten zwanzigmal wiederholen, aber damit wer-
den sie nicht wahrer. Der Unterbezirk Schwandorf
war nie Veranstalter und wird es auch nie sein. Der
Druck der Plakate ist, das kann ich nur aufgrund der
Auskunft der Veranstalter, also des Vereins, sagen,
bereits im April, vor Tschernobyl und vor den Pfingst-
krawallen, in Auftrag gegeben worden. Die Plakate,
die damals gedruckt worden sind, werden eben korri-
giert. Warum soliten denn die Veranstalter

(Das Mikrophon wird voribergehend abge-
schaltet)

die Teilnehmer nach Wackersdorf einladen, wenn das
Festival in Burglengenfeld stattfindet?

{(Erregte Zurufe von der CSU, u. a.: Wo sind
wir denn?)

Da wéren sie sehr ungeschickt. Dann wiéren die Leute
nicht bei BAP, Grénemeyer und Lindenberg, sondern
wirden sich am Marktpiatz in Wackersdorf einfinden.
So ungeschickt sind die Veranstalter nicht.

Zweiter Vizeprésident Lechner: Herr Kollege Zierer,
ich bitte jetzt, SchiuB zu machen.

(Abg. Fendt: H6r’ doch mal auf! — Zurufe —
Unruhe)

Jetzt ist SchluB! Herr Kollege, der letzte Satz ist
langst gesprochen.
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Zierer (SPD): Sie soliten sich mit lhren eigenen Ju-
gendorganisationen in Burglengenfeld auseinandet-
setzen! Da hitten Sie mehr Schwierigkeiten als hier
als gréhiende Menge im Landtag.

{Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nochmals Herr Kol-
lege Dr. Beckstein!

Dr, Becksteln (CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte versuchen, in
groBer Ruhe und Sachlichkeit einige Fragen zu stel-
len. Ich meine, es tut gut zu versuchen, noch einmal
Ruhe einkehren zu lassen,

{Abg. Jena: Das sagen Sie lhrer Fraktion!)

obwohl mich eines schon erstaunt. Von jemandem,
der — vielleicht zu Unrecht — auf einem Plakat steht,
das zu Wackersdorf aufruft, hitte ich eigentlich er-
wartet, daB er das als allererstes und nicht erst ganz
am Ende der Redezeit bei abgeschalteten Mikropho-
nen klarstellt.

(Abg. Klasen: Er hat einen Brief
geschrieben!)

Herr Kollege Zierer, im SicherheitsausschuB hat ge-
stern kein Mitglied Ihrer Fraktion davon etwas ge-
wuBt.

(Abg. Méslein: Na also!)

Auf Plakaten, die heute in Minchen aufgehdngt wur-
den, steht nach wie vor ,SPD-Unterbezirk®. Auf ande-
ren Plakaten, die heute gegen 14 Uhr am Bauzaun ne-
ben der Versicherungskammer angeklebt wurden
und die véllig anders gestaltet sind, ich habe sie sel-
ber gesehen, steht zwar die SPD nicht mehr, nach
wie vor wird aber fiir Wackersdorf eingeladen.

Wenn Sie einen Funken Klarheit haben wollen, dann
distanzieren Sie sich von Plakaten, die nach Wackers-
dorf einladen! Ich muf3 schon sagen: In Nirnberg ha-
be ich bisher noch kein Plakat gesehen, das nach
Burglengenfeld einladt, sondern alle laden nach Wak-
kersdortf ein. Da muB ich schon sagen, liebe Kollegen
von der SPD, daB Sie auf Tausenden von Plakaten
bundesweit mit der Unterschrift ,SPD-Unterbezirk®
fir Wackersdorf aufgerufen haben.

{Zurufe von der SPD)

Es wurde objektiv dazu aufgefordert. Die Plakate han-
gen so da. Welche Rechtsmittel haben Sie eingelegt,
um das zu unterbinden?

(Beifall bei der CSU)

Haben Sie eine einstweilige Verfigung beantragt?
Wenn das im April erschienen ist, dann kann doch
keiner, der es halbwegs ehriich meint, im Juli davon
sprechen, daB das nicht verhindert werden konnte.

{Beifall bei der CSLU)}

Das ist, ich darf es bewuBt in der strafrechtlichen Ter-
minologie nennen, dolus eventualis, ndmlich billigen-
de Inkaufnahme, daB der Name verwendet wird. Die
entsprechenden Gruppen werden es schon als bare

Mlnze nehmen, und im Parlament kann man sich ja
dann ein wenig distanzieren. Das heiBt also, Sie neh-
men das in Kauf, oder Sie verlangen, dazu haben Sie
ein gerichtlich durchsetzbares Recht, daB derjenige,
der mit lhrem Namen rechtswidrig wirbt, dies zu un-
terlassen hat; das heifit, daB die entsprechenden &f-
fentlichen Bekanntgaben und Beseitigungen erfol-
gen. Aber kein Wort, daB Sie sich davon distanzieren
und sagen, wir verwahren uns gegen den MiBbrauch
unseres Namens. Wenn Sie auch nur einen Funken
Ehrlichkeit in sich hatten, wirden Sie sagen, daB es
sich um einen schlimmen MiBbrauch handelt und daB
Sie mit solchen Leuten nicht zusammenarbeiten wol-
len.

(Starker Beitall bei der CSU)

Es ist aber nichts dazu gesagt worden, da immerhin
zumindest in der breiten Offentlichkeit dieser Ein-
druck entstanden ist. Es wird lberhaupt nichts dage-
gen unternommen, daB zusammen mit der DKP und
den Griinen die Veranstaltung nach Wackersdorf ein-
berufen wird.

{Abg. Klasen: Das ist eine Borniertheit, die
ist grausam?)

Von einem Veranstalter, Herr Koltege Zierer, ich
mé&chte Sie da einmal herzlich bitten, mir das zu sa-
gen, hore ich so Gerlichte, die ich mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten zitieren darf, daB der Veran-
stalter durchaus wegen strafbarer Handlungen im Zu-
sammenhang mit Steinewerfen am 11. Mai 1986 in Er-
scheinung getreten sei und deswegen Ermittlungs-
verfahren laufen. Ist das richtig, Herr Kollege Zierer,
daB derjenige, der das WAAhnsinnsfestival veranstai-
tet, wegen Steinewerfens am 11. Mai 1986 in Erschei-
nung getreten ist? Mit der Gesellschaft mochte ich
nicht zusammenarbeiten.

{Abg. Dr. Rothemund: Was soll denn das?

Also, Sie sind Rechtsanwalt! - Abg. Zierer:

Sie wollen ein Kollege von mir sein! Sie ar-

beiten mit V-Leuten zusammen! Der liberale
Beckstein!)

Wenn die SPD mit solchen Leute_n Zusammenarbeitet

{Fortgesetzte Zurufe bei der SPD - Glocke

des Prasidenten — Zuruf von der SPD: Sie

arbeiten mit V-Leuten zusammen, die straf-
bare Handlungen begangen haben!)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Ich muB Sie bitten,
die Zwischenrufe einzustellen. Herr Kollege Dr. Beck-
stein, Sie haben das Wort!

Dr. Beckstein (CSU): Herr Kollege Zierer, ich wirde
an lhrer Stelte mit persénlichen Beleidigungen sehr
vorsichtig sein.

{Starker Beifall bei der CSU)

Ich wiirde mir von vielen Kollegen im Hause persénli-
che Verunglimpfungen eher gefallen lassen als von
lhnen. Das mdchte ich einmal klarstellen.
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{Starker Beifall bei der CSU - Abg. Zierer:
Was wollen Sie damit sagen?)

Ich halte es fir erstaunlich, daB ausgerechnet Sie als
sicherheitspolitischer Sprecher der SPD auftreten.

(Abg. Zierer: Was wollen Sie damit
sagen, Herr Beckstein?)

Ich will damit sagen, daB ich bisher nicht geh&rt habe,
daB Sie sich in besonderer Weise um Sicherheitspro-
bleme in Deutschland oder in Bayern verdient ge-
macht hétten.

(Starker Beifall bei der CSU)

Statt dessen habe ich bisher nur andere Dinge ge-
hért, um darauf noch einmal zurickzukommen. Ich
méchte aber auf die urspriingliche Frage verweisen:

Es kann doch niemand ernsthaft bestreiten, Herr Kol-
lege Dr. Rothemund, daB bei den Tausenden von Pla-
katen dieser Eindruck besteht. ich lade Sie ein, wir
laufen durch Haidhausen, und ich zahle lhnen den
zehnfachen Betrag dessen, was wir miteinander wet-
ten, wenn ich nicht in einer halben Stunde 50 Plakate
finde, auf denen der SPD-Unterbezirk als Veranstalter
auftritt.

(Abg. Zierer: Ein Ligner sind Sie! Ein
Ligner!)

— Fahren wir herum.

{Zurufe von der SPD — Glocke des
Prasidenten)

— Hangen die Plakate oder nicht?
(Fortgesetzte Zurufe bei der SPD)

Was haben Sie zur Verhinderung dessen unternom-
men? Seit wann haben Sie was unternommen? Seit
wann wissen Sie es? Seit vielen Wochen héngen

doch die Piakate. Gestern im SicherheitsausschuB .

wuBte kein Mitglied lhrer Fraktion davon, daB Sie sich
distanziert hatten. Distanzieren Sie sich laut und ver-
nehmlich, wehren Sie sich gegen den MiBbrauch |h-
res Namens, oder tragen Sie mit die Verantwortung,
die daraus entsteht.

(Starker Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprésident Lechner: Nochmals, Herr Kol-
lege Zierer!

(Zurufe von der CSU)

Zlerer (SPD}: Herr Kollege Dr. Beckstein, wenn ich
richtig weiB, dann sind Sie Rechtsanwalt. Ich finde es
ungeheuerlich, daB Sie hier in die Debatte ein angebli-
ches Ermittlungsverfahren gegen Herrn Walter Dirr
einfilhren und so tun, als sei dieser schon verurteilt.
Das ist ungeheuerlich.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSU - Glocke des Prasidenten — Abg.
Dr. Beckstein meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Sie haben gesagt, es sei ein Ermittlungsverfahren
gegen ihn anhingig, und Sie haben mich gefragt, war-
um ich mit soichen Leuten gemeinsame Sache ma-
che, mich von solchen Leuten nicht distanziere.

(Fortgesetzte Zurufe bei der CSU)

Ich habe erst vor 14 Tagen als Anwalt wieder junge
Leute vor Gericht verteidigt, die wegen Widerstands
gegen die Staatsgewalt und wegen Notigung ange-
klagt waren, aber freigesprochen worden sind. Ich
finde lhre Argumentation derart unredlich, Sie soliten
sich ihrer als Anwalt schamen.

(Starker Beifall bei der SPD - Abg. Klasen:
Der Herr Koh! hat auch ein Ermitttungsver-
fahren gehabt! — Glocke des Prisidenten)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Beck-
stein?

Zlerer (SPD): Nein, nein. ich sage es noch einmal
zum Mitschreiben: Ich habe in der Woche nach der
Landtagsdebatte — es muB der 3. Juli gewesen sein —
durch Anruf von der Presse erfahren, daB sich der
Herr Staatsminister des Innern mit diesem Flugblatt
und Plakat befaBt hat; ich darf es ja nicht zeigen. lch
habe es geprift und dann am 7. Juli 1986 dem Herrn
Staatsminister einen Brief geschrieben, in dem alles
klipp und klar steht. Ich sage noch einmal: ich finde
es ungeheuerlich, daB der Herr Minister in Kenntnis
der Fakten diese unwahren Behauptungen im Sicher-
heitsausschuB wissentlich wiederholt hat. Das muB
ich Ihnen sagen.

(Starker Beifall bei der SPD)

ich habe dem Herrn Minister geschrieben, ich darf
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zitieren:
.Falls Sie somit in Zukunft behaupten sollten, daB der
SPD-Unterbezirk Schwandorf-Cham als Veranstalter
dieses Festivals auftritt oder mit DKP und Griinen zu-
sammenarbeitet, ist dies falsch und stellt eine vor-
sétzlich unwahre Behauptung dar.

(Zuruf von der CSU: Auf dem Plakat steht es
aber immer noch! — Weitere Zurtife von der
CSU - Allgemeine Unruhe)

Ich konstatiere, daB der Herr Minister in seinem
Schreiben von heute, das ich vor wenigen Minuten
bekommen habe, dies wiederholt. Auf dem Plakat
steht folgendes: .Veranstalter: Verein zur Beratung
und Férderung kultureller Jugendarbeit e. V.“. Und
dann steht dort .In Zusammenarbeit mit den Blrger-
initiativen der Oberpfalz, dem Jugendzentrum etc.,
den Grlinen, der DKP, dem SPD-Unterbezirk und den
Jusos.

(Widerspruch und Zurufe von der CSU:
Also: In Zusammenarbeit!)

- Ja sehen Sie, jetzt schwenken Sie sofort um und
sagen, na ja, vom Veranstalter wollen wir ja nichts
mehr wissen, es steht da von Zusammenarbeit.

Herr Dr. Beckstein, Sie haben schlicht von Veranstal-
tung gesprochen und gesagt, die SPD habe nach
Wackersdorf aufgerufen.
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(Zierer {SPD])
(Fortgesetzte Zurufe von der CSU)

Ich sage nochmals: Wenn Worte in diesem Hohen
Hause noch einen Sinn geben sollen, dann haben Sie
hier vor wenigen Minuten die Unwahrheit gesagt. lch
bin weder Veranstalter noch habe ich nach Wackers-
dorf aufgerufen. Alles andere habe ich schon erlau-
tert.

{Fortgesetzte Zurufe und Unruhe bei der
CSU - Glocke des Prasidenten)

Ich will noch einen letzten Versuch nach dem Motto
machen ,was wiare, wenn“. Was ware denn, wenn
zum Beispiel Placido Domingo auf dem Lanzenanger
in Burglengenfeld ein groBes Festival fir die Erdbe-
benopfer in Mexiko veranstalten und die Parteien mit
der Bitte anschreiben wirde, etwas zu bezahlen? Da
wlrde die DKP etwas zahien, die Grinen wirden et-
was zahlen, und der SPD-Unterbezirk wirde etwas
zahlen. Dann wiére es etwas ganz anderes, weil es fir
die armen Erdbebenopfer in Mexiko ist. Hier geht es
doch um einen Nebenkriegsschauplatz. Sie sind bloB
dagegen, weil es um ein Anti-WAA-Festival geht. An-
sonsten habe ich mir wirklich nichts vorzuwerfen und
thnen gegendiiber schon dreimal nicht.

{Starker Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprésident Lechner: Wortmeldung, Herr
Koflege Tandter! :

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich lese mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten vor: ,Fiinftes Anti-Wahnsinns-Fe-
stival am 26./27. Juli 1986 in Wackersdorf. BAP, Herr
Grénemeyer und Band® usw. ,Veranstalter: Verein
2ur Beratung und Férderung kultureller Jugendarbeit
in Zusammenarbeit mit ..."

(Zurufe von der SPD)

Da frage ich Sie: Wo ist der Unterschied? Herr
Dr. Rothemund, Sie haben mich hier in diesem Hohen
Hause der Unwahrheit geziehen, ais ich Ihnen und |h-
rer Partei vorgeworfen habe, daB Sie gemeinsame Sa-
che mit Kommunisten machen, Hier steht: ,In Zusam-
menarbeit mit ...*

{Beifall bei der CSU)}

Jetzt mdchte ich wissen, wenn es so wire, wie Sie es
darstellen, was Ihr Parteivorstand unternommen hat,
da8 diese Plakate aus der Offentlichkeit verschwin-
den.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege Lan-
genberger, Sie haben das Wort!

Langenberger (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! An die Stelle einer sachlichen Auseinan-
dersetzung Uber die Sicherheitsproblematik, mit der
der Kollege Dr. Beckstein begonnen hat, ist jetzt
mehr oder weniger das Werfen mit Dreck getreten.

(Zuruf von der CSU: Zierer macht es
méglich!)

Deshalb mdchte ich versuchen, noch einmal auf die
Sicherheitsproblematik einzugehen.

Der Herr Kollege Dr. Beckstein hat als Begrindung
dafir, weshalb die Sicherheitsorgane in Bayern
méchten, dad dieses Treffen verboten wird, Erkennt-
nisse aus mehreren Bundeslandern angefiihrt, daB
damit zu rechnen sei, daB eine ganze Reihe von Ge-
walttatern einreisten, die noch dazu zwei neue Wai-
fenarten zum Einsatz bringen mdchten.

Herr Kollege Dr. Beckstein, dazu kann ich nur sagen:
Wenn es diese Erkenntnisse gibt, wenn Sie wissen,
dafl diese Leute mit diesen Waffen nach Burglengen-
feld reisen werden, wenn man das alies weis, miBte
es doch eine Kleinigkeit, ja sogar ein gefundenes
Fressen flr die Sicherheitskrafte sein, diese Leute
mit den neuartigen Waffen auf dem Weg nach Burg-
lengenfeld festzunehmen. Das miiBte doch méglich
sein, wenn genaue Erkenntnisse vorliegen. Dann wa-
re das ganze Dilemma beseitigt, und man miBte nicht
das ganze Festival deswegen verbieten.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nochmals Herr Kol-
lege Dr. Rothemund!

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! ich habe soeben gesehen, daB der Herr
Kollege Dr. Beckstein sich noch einmal zu Wort ge-
meldet hat. Vielleicht, Herr Kollege Beckstein, beniit-
zen Sle die Gelegenheit, den Satz zurickzunehmen
oder richtigzustellen, den Sie vorhin gesprochen ha-
ben. Sie haben dem Sinne nach gesagt, daB Sie mit
jemandem, gegen den ein Emittlungsverfahren lauft,
nicht zusammenarbeiten wdirden.

(Zurufe von der CSU)

— Er hat erklart, er arbeite mit jemandem, der ein Er-
mittlungsverfahren am Hals hat, nicht zusammen. Ich
sage lhnen: Der Bundeskanzler Kohl hatte Ermitt-
lungsverfahren am Halis. Viele haben Ermittlungsver-
fahren am Hals.

(Zurufe von der CSU)

Entscheidend ist doch, was bei einem Ermittlungsver-
fahren herauskommt. Was Sie betreiben, ist eine tota-
le Vorverurteilung, die rechisstaatswidrig ist, sehr
verehrter Herr Kollege Beckstein. lch mébchte Sie
wirklich bitten, sich zu dberlegen, was Sie vorhin hier
gesagt haben, und dies richtigzustelien. Das kann
einer, der wie Sie einem Berufsstand angehért, der
fir diesen Zusammenhang auch die nétige Sach-
kenntnis vermittelt, bei Gott nicht aufrechterhalten.

Das Zweite betrifft den Brief des Herrn Kollegen Zie-
rer an den Herrn Innenminister Hillermeier. Natdrlich,
meine sehr verehrten Damen und Herren, hitte man
erwarten kénnen, daB der Brief von Herrn Hillermeier
bekanntgegeben wird, daB zumindest die Sachdar-
stellung vorgetragen worden wire, die ihm der Kolle-
ge Zierer gegeben hat. Er brauchte sie ja nicht zu tei-
len. Aber sie zu unterschlagen ist ein Stick Unfair-
ness.

(Beifall bei der SPD)
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Denn er kannte ja den Brief, er wuBte, was drin stand,
und er wuBte, wie das Ganze aus der Sicht des Kolle-
gen Zierer erkiart wurde.

Zur Sachlage selbst: Die Wette, daB wir Veranstalter
sind, Herr Kollege Beckstein, haben Sie bereits verlo-
ren. Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt sich ein-
deutig, daB die SPD nicht Veranstalter ist, sondern
daB dieser Verein — -

(Zuruf von der CSU: Das ist doch Haarspal-
terei! — Weitere Zurufe von der CSU)

— Es gibt einige unter lhnen, denen ich zutraue, lo-
gisch zu denken. Aber die, die jetzt so laut dazwi-
schen rufen, sind meist solche, die sich hier niemals
durch logisches Denkvermogen besonders hervorge-
hoben haben. Ich muB Ihnen wirklich sagen: Wenn
Sie nicht zuhdren konnen, dann sollten Sie wenig-
stens nicht schreien. Ich gebe jedem das Recht, auch
einmal zu schreien, wenn er Bereitschaft zeigt zuzu-
héren. Aber jetzt bitte ich Sie mal zuzuhdren.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Kollege, vorher
darf ich Sie fragen, ob Sie noch eine Zwischenfrage
gestatten?

Dr. Rothemund {SPD): Mir falit es nicht im Traum ein,
nachdem ich selber heute keine Zwischenfrage zuge-
lassen bekommen habe, irgend jemandem eine zuzu-
lassen.

Kommen wir noch einmal zu dem Punkt, es macht ja
allméhlich SpaB. Veranstalter sind nicht wir oder der
Unterbezirk Schwandorf, sondern dieser Verein,

{Abg. Dr. Hundhammer: Sc einfach ist das!)

Dieser Verein ist von einigen unterstitzt worden. Die-
jenigen, die ihn unterstiitzt haben, haben das selbst-
verstindlich aus eigener Verantwortung heraus ge-
tan, aber nicht in Zusammenarbeit und nicht in Ab-
sprache mit den anderen.

{Abg. Méslein: In Verbindung!)

— Herr Moslein, allméhlich fange ich auch bei Ihnen
an, an einigem zu zweifeln.

(Weiterer Zuruf von der CSU)

Der Verein hat eine Verbindung zu denen, die ihn un-
terstiitzt haben. Aber die, die unterstitzt haben, ha-
ben doch keine Verbindung untereinander! Sie wollen
uns doch im Grunde anfasten, daf es eine Verbin-
dung des Unterbezirks Schwandorf zum Beispiel mit
der DKP gabe. Meine Damen und Herren, ich sage Ih-
nen mit allem Nachdruck: Hier gibt es nult Verbin-
dung. Wir haben mit der DKP nichts gemein, genau-
sowenig wie mit den Grinen. Wir haben uns mit den
beiden nicht 2u irgend etwas zu verblnden, wir ver-
binden uns auch nicht. Wir lassen uns aber durch die
Beteiligung anderer nicht davon abhalten, etwas, was
wir fur richtig erkannt haben, auch tatsachlich zu un-
terstitzen. Das ist das Grundprinzip unserer Partei

im Umgang mit politisch Andersdenkenden und politi-
schen Gegnern. Wir hitten uns auch dann nicht ge-
scheut, den Verein zu unterstitzen, wenn Sie mit un
terschrieben hitten. ,

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Nochmals Dr. Beck-
stein!

Dr. Beckstein (CSU): Zunichst zu der Frage, ob ich
mit jemandem zusammenarbeite, gegen den ein Er-
mittlungsverfahren lauft. Ein Ermittlungsverfahren als
solches ist nichts Ehrenrihriges, selbstverstindlich
nicht.

(Abg. Kolo: Auf einmal!)

Ich habe dem Herrn Kollegen Zierer die Frage ge-
stellt, ob es richtig ist, daB derjenige, der Veranstalter
des WAA-Festes ist, am 11. Mai 1986 Steine gewor-
fen hat. Ich erwarte von ihm die Antwort, ob das
stimmt oder ob das falsch ist. Ich nehme an, daB Sie
Herrn D. intensiv befragt haben, da Sie in Zusammen-
arbeit mit ihm als Veranstalter auftreten. Wenn ich mit
jemandem zusammenarbeite, frage ich schon nach,
ob der mit derartigen Dingen in Zusammenhang
steht. Sie werden ihn mit Sicherheit in Kiirze wohl fra-
gen, ob er als Veranstalter am 11. Mai als Steinewer-
fer in Erscheinung getreten ist. Wenn ich mit jeman-
den zusammenarbeite, frage ich schon nach, wenn
derartige Vorwdrfe erhoben werden.

(Beifall bei der CSU}

Damit keinerlei Zweifel bestehen: Ich spreche ohne
Konzept. Ich kann jetzt nicht sicher sagen, welche
Formulierung ich gebraucht habe. Als Anwalt weifl ich
selbstverstandlich, da8 in vielen Féllen Ermittlungs-
verfahren rein formale Angelegenheiten sind, die
manchmal unter héchst dubiosen Umsténden in die
Wege geleitet werden — Herr Fraktionsvorsitzender,
wir hatten ja dariber schon manchmal freundiiche
Gesprache —, aber die Tatsache ist, daB unter Um-
stinden - das ist noch einmal die Frage an Sie, Herr
Zierer — der Mann, mit dem der Unterbezirk Schwan-
dorf zusammenarbeitet, am 11. Mai am Zaun Steine
geworfen hat.

Zum zweiten finde ich es rihrend, daB man sagt: Ver-
anstalter bin ich nicht, aber ich bin in der Zusammen-
arbeit, und sich dann auch nicht distanziert. Es ist
eine unertragliche Sache, Herr Rothemund, daB auf
Tausenden von Plakaten unter lhrem Namen nach
Wackersdorf eingeladen wird und eben nicht nach
Burglengenfeld.

(Zuruf des Abg. Dr. Hundhammer)

Andere Personen, nicht die SPD, laden ausdriicklich
zu Veranstaltungen nach Wackersdorf und zum
-Rock am Bauzaun® ein. Andere wiederum empfeh-
len: Wir fahren zum Konzert und zur Baustelle. Das
ist doch die entscheidende Frage.

Sie missen sich zumindest vorwerfen lassen, daB je-
der verninftige Birger, der in NGrnberg oder in Midn-
chen das Plakat liest, auf dem der Veranstalter in Zu-
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(Dr. Beckstein {CSU))

sammenarbeit mit der SPD nach Wackersdorf einladt,
sich sagen mu8: Nicht nur die Chaoten laden nach
Wackersdort ein, sondern auch die SPD. Ich halte es
darum fur wenig glaubwirdig, wenn Sie einerseits mit
scheinbar flammenden Reden sagen: Leute, geht
nicht zum Bauzaun, dort passieren Gewalttaten, es
andererseits aber hinnehmen und trotz vieifacher
Aufforderung nicht bereit sind, sich davon zu distan-
zieren, daB lhr Name miBbraucht wird. Sie sagen
nicht, was Sie gegen den MiBbrauch lhres Namens
unternommen haben. Wenn ich mich nicht dagegen
wehre, daB mein Name falschlicherweise verwendet
wird, dann nehme ich in Kauf, aus welchen Grinden
auch immer, da8 mir auch die Folgen zugerechnet
werden.

Ich habe wie viele Polizeibeamte Bedenken, daB der
26. Juli zu erheblichen Gewalttaten fihren wird. Ich
freue mich dariiber ganz und gar nicht. Herr Kollege
Zierer, ich halte es sogar flr durchaus méglich, das
die Veranstaitung nicht verboten werden wird, weil
eine EinfluBnahme in der Tat schwierig ist. Ich kann
ohne rechtliche Prifung nicht chne weiteres sagen,
ob eine Durchgriffsmdglichkeit besteht.

Wenn mir sachkundige Leute quer durch die Parteien,
auch Polizeikrifte, die bei Ihnen engagiert sind, sa-
gen, daB es am 26. Juli schlimm werden wird, dann
wundere ich mich, daB lhre Sorge nicht darum geht,
daB nichts passiert, sondern daB Sie vieimehr hinneh-
men, daB mit Tausenden von Plakaten &ffentlich mit
dem Namen der SPD auch heute noch ohne massi-
ven Protest aufgefordert wird, nach Wackersdorf zu
gehen.

{Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Das ist die Gefahrdung. Sie muissen sich sagen las-
sen, daB man Sie fir etwaige Gewalttatigkeiten, die
hoffentlich nicht passieren, mit verantwortlich ma-
chen wird.

(Zustimmung bei der CSU — Abg. Klasen:

So wollen wir es haben! Das ist die Strate-

gie! — Abg. Langenberger: Meine Frage ist
nicht beantwortet!}

Zweiter Vizeprésident Lechner: Das Wort hat Herr
Kollege Tandler!
Tandler (CSU): Das ist nicht die Strategie!

{Abg. Klasen: Doch!)

— Nein. Die Tatsache, daB wir die Debatte zu diesem
Thema flhren, haben doch Sie herbeigefihrt.

(Zuruf von der CSU: Natirlich!)
Wir haben doch keinen Dringlichkeitsantrag gestellt.

(Abg. Dr. Rothemund: Den haben wir
gestellt!)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang daran erinnern,
daB dieser Dringlichkeitsantrag debattiert wird; ob-
wohi das vorher nicht vereinbart war.

(Widerspruch des Abg. Dr. Rothemund)

Sie wissen genau so gut wie ich, Herr Dr. Rothemund
— ich sage das noch einmal in der Offentlichkeit, weil
immer wieder Unterstellungen kommen -, daB wir
einst vereinbart hatten, daB auBerhalb des urspring-
lich vorgesehenen Tagesordnungspunktes solche
Antrage nur dann beraten werden, wenn man sich
vorher ausgesprochen hat. Das ist hier nicht der Fall
gewesen. Sie sagen, der Vereinbarung sei dadurch
Genlige getan, daB lhr Fraktionsgeschéftsfilhrer dem
unseren das mitgeteilt hat. Nach meiner Auffassung
ersetzt eine Mitteilung keine Vereinbarung.

(Beifall bei der CSU)

Weil es nicht absehbar war, hat der Herr Innenmini-
ster seine Zusage, aus AnlaB des 30jahrigen Jubi-
ldums der Bezirksregierung die Festansprache zu
halten, eingehalten. Er ist deshalb heute nicht mehr
da.

(Abg. Klasen: Und der Herr Staatssekretar?)

— Der Herr Staatssekretar ist in Wackersdorf, weil
dort eine Reihe von Bundestagsabgeordneten heute
vor Ort ein Gespréach fihren wollen. Dagegen ist wohl
nichts einzuwenden. Er ist schlieBlich nicht auf
irgendeiner Festivitdt, sondern kommt einer dienstli-
chen Aufgabe nach.

Zurick zum Thema. Dieses Flugblatt, dieses Plakat,
wie immer Sie es haben wollen, ist in zweifacher Hin-
sicht ein Skandal. Der eine Punkt ist, daB es nach
Wackersdorf einladt, obwohl vorgegeben wird, daB
die Veranstaltung in Burglengenfeld stattfinden soil.
Das Zweite ist die Tatsache, daB die SPD letztlich
noch als Mitveranstalter mit aufgefihrt wird. Sie be-
streiten das und sagen, Sie wollten damit nichts zu
tun haben.

(Abg. Dr. Rothemund: Wir sind nicht
Veranstalter!)

— Nein, Veranstalter ist ,in Zusammenarbeit mit ...

Ich stelle die Gegenfrage: Angenommen, gin solches
Festival fande in Hessen statt, und zwar zu einem
Zeitpunkt, als es noch die bekannten Auseinander-
setzungen um die Startbahn West gegeben hat. Ver-
anstalter wére dort eine Birgerinitiative gewesen,
und es hatte geheiBen: In Zusammenarbeit mit dem
dortigen Verband der NPD und der dortigen CDU.
Dann hiatte ich erieben wollen, was Sie zu diesen Vor-
gangen von sich gegeben hétten.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Daran missen Sie sich messen lassen. Ich frage
noch ginmal: Was hat die SPD Bayerns konkret unter-
nommen, auch an rechtlichen Schritten, um diese
Plakate aus der Welt zu schaffen?

(Zurufe von der CSU: Nichts, nichts! — Star-
ker Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nachste Wortmel-
dung, Frau Kollegin Meier!
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Frau Meier Christa (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Vor kurzem habe ich eine Anzeige
unterschrieben mit dem Titel: ,Frauen gegen die
Apartheid in S{dafrika“. Die Sache wurde von den
evangelischen Frauen in Regensburg in die Wege ge-
ieitet. Die Anzeige haben etwa 300 Leute unterschrie-
ben. Sie haben mit ihrer Unterschrift den Gedanken
der evangelischen Frauen unterstitzi, gegen die
Apartheid in Sidafrika etwas zu unternehmen. Da
kann natlirlich auch ein DKP-Mitglied draufstehen.
Solche Leute sind dann genauso Unterstiitzer wie
ich. Deswegen arbeite ich noch lange nicht mit der
DKP zusammen.

(Lebhafte Unruhe bei der CSU - Glocke des
Prasidenten!)

Das ist derselbe Vorgang!

{Zustimmung bei der SPD - Abg. Maurer:
Das ist doch nicht vergleichbar!)

~ Naturlich! ich bin auch deswegen, weil ich eine Ak-
tion der evangelischen Frauen unterschreibe, nicht
evangelisch. Ich halte nur die Idee, die da verbreitet
wird, flr gut.

{Abg. Herbert Huber (Landshut): Unglaub-
lich!)

Nun zu den Plakaten und zu dem, was hier abléuft.
Vielleicht erinnern Sie sich noch an die Diskussion
um das Birgerfest in Regensburg, einer Veranstal-
tung am Bismarckplatz, wo Sie auch wochenlang
geunkt haben, daB das alles ganz gewalttatig verlau-
fen wird. Dem Mitveranstalter, Herrn Caspers, Stadt-
rat in Regensburg, und dem- Arbeitskreis Kultur Re-
gensburger Blrger sind eine Reihe von Auflagen ge-
macht worden. Diese Auflagen wurden erfiillt. Und
siehe da, diese Veranstaltung, zu der die Osterreicher
nicht kommen durften, verlief véllig gewaltlos. Die Po-
lizei konnte sich ziemiich im Hintergrund halten. Herr
Caspers ist dabei, dieses Rock-Festival mitzuorgani-
sieren. Er kennt viele der mitwirkenden Rock-Grup-
pen, weil er selber auch Musiker, K(instler ist,

(Zuruf von der CSU: Kiinstler?)

Nach einigen Gesprachen haben Vorstellungen der
Genehmigungs- und Sicherheitsbehdrde dazu ge-
fuhrt, daB das Festival aus Grinden der Sicherheit
. hicht in Wackersdorf stattfinden soll. Die Veranstalter
haben sich darauf eingelassen und eine Auswaich-
mdoglichkeit gesucht. Sie haben dann herausgefun-
den, daB etwa 20 Kilometer vom Bauzaun entfernt, in
Burglengenfeld, eine groBe Wiese ist. Am 3./4. Mai
fand in Offenstetten bei Wackersdorf ein Festival
statt, das ebenfalls gewaltios verlief. Herr Caspers
war schon in Offenstetten Mitorganisator und ist es
jetzt wieder in Burglengenfeid.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen?

Frau Meler Christa (SPD): Nein. DaB das Festival jetzt
in Burglengenfeld statifinden soll, war bei Druckle-
gung der Plakate noch nicht bekannt. Jetzt ist es be-
kannt, und natdrlich missen die Plakate jetzt geén-
dert werden.

{Abg. Tandler: Das heiBt, Sie haben den
Unterschriftstext gekannt!)

Sie kdnnen nicht behaupten, weil Wackersdorf auf
den Plakaten steht, daB nach Wackersdorf aufgerufen
werden soll. Es muB gedndert werden. Das ist ganz
Klar.

{Abg. Tandler: Das heiBt, Sie haben die
Plakate vorher gekannt!)

— Nein, Oberhaupt nicht. Ich habe mit den Plakaten
nichts zu tun. Ich weill nur, daB seit April die Vorberei-
tungen fur dieses Festival laufen.

{Zurufe des Abg. Dr. Goppel und
Dr. Beckstein)

Zur Zeit der Drucklegung der Plakate gingen die Ver-
anstalter noch davon aus, daB die Veranstaltung in
Wackersdorf stattfindet. Dann haben aber die Sicher-
heits- und Genehmigungsbehdrden Auflagen ge-
macht, und die Veranstaiter haben gesagt: Selbstver-
standlich erflllen wir die Auflagen. So, wie wir die
Auflagen am Bismarckplatz in Regensburg erfilit ha-
ben, erflllen wir sie auch hier. Darum soll die Veran-
staltung jetzt in Burglengenfeld stattfinden. Seit zwei
Wochen ist in den Zeitungen (ber die Auseinander-
setzungen zu lesen, daB das Festival nach Burglen-
genfeld kommen soll. Sie tun so, als wére von vorn-
herein das Plakat mit Absicht mit Wackersdorf als
Veranstaltungsort gedruckt worden.

(Abg. Dr. Beckstein: Die Plakate sind noch
heute nachmittag geklebt worden!)

Nach einem langen DiskussionsprozeB mit den Ge-
nehmigungsbehdrden und mit der Polizei ist es zu
der Anderung des Veranstaltungsortes gekommen.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf des Abg.
Médslein)

Zweiter Vizepréisident Lechner: Nochmals der Kolle-
ge Zierer!

Zierer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich mochte zunachst der Kollegin Meier herzlich
danken, daB sie versucht hat, etwas zu rechtfertigen.
Ich sage nochmals: Ich habe keinen Grund, das Ver-
halten des SPD-Unterbezirks zu rechtfertigen oder
mich zu entschuldigen.

(Abg. Fendt: Das glauben wir schon!)

Ich habe Uberhaupt keinen EinfluB auf dieses Plakat
genommen. Ich habe erst durch die Bemerkung des
Herrn Staatsministers von dem Plakat erfahren.

{Oh-Rufe bei der CSU)

lch habe ihm das dann mitgeteilt, und damit war die
Sache fir mich erledigt.

Ich stelle noch einmal fest: Ich arbeite nicht mit den
anderen zusammen, mir war auch nicht bekannt, wer
noch Geid gibt, und ich habe erst durch den Herrn
Staatsminister von diesem ,schrecklichen Pilakat
Kenntnis erhalten.

(Abg. Dr. Beckstein: Warum spricht
Dr. Béddrich dann von ,Fehldruck®?)
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(Zierer [SPD])

lch sage es noch einmal: Das ist schon eine seltsame
Moral. Wir vom Unterbezirk zahlen 1000 DM an den
Veranstalter; das wird als unanstindig kritisiert. Aber
der Schn des friheren zweiten Blirgermeisters, Mit-
glied lhrer Fraktion, kassiert 5000 DM, wahrscheinlich
mit Geld von unserem Unterbezirk. Das ist anstén-
dig? Der CSU-Stadtrat Bachfischer schiieBlich ver-
handelt seit Wochen mit diesen ,schrecklichen® Ver-
anstaltern, offenbar auch in Zusammenarbeit mit der
DKP und den Grinen, und holt 15000 DM fir die Ju-
gendarbeit der Stadt Burglengenfeld heraus. Das ist
doch eine doppeite Moral! Sie bauen einen Neben-
kriegsschauplatz auf, aber zur Sache haben Sie, Herr
Kollege Beckstein, kein einziges Wort gesagt. Sie ha-
ten einen Blrger madig gemacht, indem Sie sagten,
dafB ein Ermittlungsverfahren gegen ihn lauft. Sie ha-
ben behauptet, es kdnnten da Steinewerfer gewesen
sein. Ich weiBl das nicht.

(Abg. Dr. Beckstein: Interessiert Sie auch
nicht, oder?)

Ich wei nur, daB gerade in Sachen WAA Hunderte
von Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sind.

(Zuruf von der CSU: Was?)

Hunderte sind verhaftet worden. Am Pfingstdienstag
beispielsweise wurden 210 von der Polizei verhaftet,
und es sind schiichte drei Haftbefshle vom Haftrichter
ausgestellt worden. Jetzt, im Vorfeld, einen bislang
unbescholtenen Mann, den Herrn Ddrr, in diesen Ver-
dacht zu bringen empfinde ich als das eigentlich
Skandalése an dieser Sache und nicht dieses lacherli-
che Plakat.

(Beifall bei der SPD)

Zweilter Vizeprasident Lechner: Herr Kollege Dr. Ro-
themund, Sie haben das Wort!

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mdchte noch etwas richtigstellen.
Herr Kollege Tandler, Sie haben vorhin gemeint, im
Blick auf den von uns gestellten Dringlichkeitsantrag
kritische Bemerkungen machen zu sollen. Das kann
s0 nicht stehenbleiben.

Wir haben in der Altestenratssitzung noch nicht ge-
wuBt, da wir diesen Dringlichkeitsantrag heute oder
dberhaupt einbringen. Die Sitzung des Stadtrats von
Burglengenfeld war wohl am Dienstag, wenn ich mich
recht erinnere. Also konnte ich thnen in der Altesten-
ratssitzung dazu auch nichts sagen.

In der Fraktion wurde dann dariber geredet, ob der
Antrag jetzt oder nachste Woche eingebracht werden
soll. Natirlich muBte er eigentlich so schnell wie mbg-
lich eingebracht werden.
(Abg. Fendt: Das hitten wir gestern mitein-
ander bereden k&nnen!)

Natirlich habe ich dann meinen Geschéftsflihrer be-
auftragt,

(Abg. Fendt: Den Geschéaftsfiihrer!)

sich mit der CSU-Fraktion in Verbindung zu setzen.
ich habe umgekehri erlebt, daB die CSU-Fraktion

Dringlichkeitsantrage eingereicht hat, ohne sie mir
iberhaupt zur Kenntnis zu bringen,

(Abg. Tandler: Ja! — Abg. Mésiein: Das ist
normal Ublich so!)

sondern als Versuch einer Uberraschung, was nicht
meine Art in diesem Zusammenhang je gewesen ist.

(Oh-Rufe bei der CSU)

— Sie da hinten wissen ja nichts. Das weiB hochstens
der Herr Tandler zu beurteiten.

(Abg. Tandler: Hochstens, aber allerhdch-
stens!)

Die eingeschobene Sitzung bietet die Mdglichkeit,
auch Dringlichkeitsantrige zu behandeln.

(Abg. Dr. Hundhammer: Nein, das haben wir
in der interfraktionellen Kommission nicht
vereinbart!)

- Was Sie in der interfraktionellen Kommission gere-
det und gedacht haben mdgen, kann ich nicht wis-
sen. Beschlossen haben wir dies nicht. Aber wir ha-
ben eine Ubung; ich habe extra eine Sitzung heraus-
suchen lassen, wo ein Dringlichkeitsantrag von uns
ordnungsgemaB behandelt worden ist.

lch méchte mir auch das Recht nicht nehmen lassen,
das in der Geschéaftsordnung steht, an eingeschobe-
nen Sitzungstagen, also an ganz normalen Plenarsit-
zungstagen, Dringlichkeitsantrage einzubringen. Das
entspricht auch der ZweckmaBigkeit. ich kann doch,
wenn ein dringliches Problem vorliegt, und das Parta-
ment sich versammelt, nicht darauf verzichten wollen,
dieses dringliche Problem aufzugreifen.

Ein zweites will ich in diesem Zusammenhang bemer-
ken: So billig, Herr Beckstein, sollten Sie es sich
nicht machen, Verantwortung zu verschieben. Die
Verantwortung dafiir, daB dieses Popkonzert in ange-
messenem Rahmen abgewickelt werden kann, haben
die Veranstalter und die Polizei, die staatlichen Si-
cherheitsbehérden. Sie missen im Vorfeld auch
uiberlegen, ob es verniinftig ist, die Veranstaltung in
dieser oder jener Form entsprechend zu begleiten,

(Zuruf von der CSU: Abstimmen!)

Wenn Sie sagen, wir seien verantwortlich, wenn et-
was geschieht, dann weise ich diese Verantwortung
mit Nachdruck zuriick.

Meine Damen und Herren! Im SicherheitsausschuB
sind keinerlei Erkenntnisse (Gberprifbarer Art vorge-
legt worden, so wurde mir jedenfalis von den Mitglie-
dern des Sicherheitsausschusses versichert, die den
SchluB zulieBen, daB etwas passiert oder passieren
kann. Dem SicherheitsausschuB sind keinerlei nach-
prifthare Erkenntnisse vorgelegt worden.

(Frau Abg. Stamm: Herr Zierer hat gesagt,
die kommen doch sowieso!)
Sie haben also abstrakte Vermutungen.
(Abg. Dr. Beckstein: Die kommen doch, wie
Zierer sagt!)

- Natdrlich wissen wir, daB wir reisende Gewalttiter
haben, Wenn Sie es so betrachten, daB, weil es rei-
sende Gewalttdter gibt, Gberhaupt keine Veranstal-
tung mehr stattfinden darf,
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(Dr. Rothemund [SPD})

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: In
Wackersdorf!)

dann bedeutet dies, daB Sie sich von anderen, nadm-
lich von reisenden Gewalttatern, ein Stick Rechts-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland wegneh-
men lassen, namlich das Recht auf Demonstration
und das Recht auf Veranstaltungen.

{Abg. Dr. Beckstein: Aber Sie selber erkla-
ren doch, daB nach Wackersdorf eingeladen
wurde!)

Dann haben diese reisenden Gewalttiter ihr Ziel er-
reicht. Denn dann haben sie die Demokratie gezwun-
gen, auf ein wichtiges demokratisches Grundrecht,
néamlich das Recht auf Demonstration, auf Versamm-
lungsfreiheit, zu verzichten. Das kann nicht unsere
gemeinsame Pasition sein.

(Abg. Natscher: Und das Recht auf
korperliche Unversehrtheit?)

- Sie sollen wirklich einmal ein Seminar besuchen,
wo Sie einiges Uber das Demonstrationsrecht mitbe-
kommen an Hand des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts, das Sie immer noch nicht zur Kennt-
nis nehmen wollen, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CSL.

(Beifall bei der SPD)

Ich bedauere, daB die Diskussion sich in dieser Weise

abgespieit hat. Das hatte nicht sein miissen, Ich bin
Uberzeugt, daB der Vertreter des Landkreises
Schwandorf, Herr Schuierer, rechtens handelt, wenn
er den Zumutungen der Aufsichtsbehdrden nicht
folgt, sondern in seiner Verantwortung sagt: Der Be-
schiuB des Stadtrats Burglengenfeld ist rechtmaéBig,
und es gibt keinen AnlaB, ihn aufzuheben.

(Abg. Klasen: Diese Hirtenbriefe!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da sitzen
so viele, die in der Kommunalpolitik tatig sind oder es
waren. lch war selber zwélf Jahre lang Landrat. ich
muB sagen, hier hat sich eine Entwicklung vollzagen,
auch in bezug auf das Selbstverwaltungsrecht, das
ich flr ein wichtiges Grundrecht der Kommunen hal-
te, die uns Sorge bereiten muB. Diese Staatsregie-
- rung hat immer weniger Respekt vor dem Selbstver-
waltungsrecht der Gemeinden und der Landkreise.

{Beifall bei der SPD)

Dabei ist gleichgulltig, in welchem Rahmen sich dies
abwickelt, ob daneben etwa der Aspekt des &ffentli-
chen Versammlungsrechts noch eine Rolle spielt.

(Zuruf von der CSU: Abstimmen!)

Meine Damen und Herren! Wir stehen zu dem, was
der Landrat Schuierer offenkundig zu tun beabsich-
tigt. Fir uns handelt der Stadtrat Burglengenfeld
rechtmaBig, fir uns handelt der Landrat rechtméBig,
und diejenigen, die unrechtmiBige Zumutungen an
die kommunalen Dienststellen herantragen, sollen
sich (iberlegen, ob sie diesen Weg in Bayern wirklich
fortsetzen wollen.

{Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen 2zur Abstimmung. Es ist
namentliche Abstimmung beantragt. lch darf bitten,
diese vorzubereiten und mit dem Namensaufruf zu
beginnen.

Wer dem Antrag seine Zustimmung gibt, benutze die
Ja-Karte, entsprechend die Nein- bzw. Enthaltungs-
karte.

(folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt. -
Wir unterbrechen zur Auszahlung.

(Unterbrechung der Sitzung von 18 Uhr
20 Minuten bis 18 Uhr 24 Minuten)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Ich darf Sie bitten,
wieder Platz zu nehmen.

lch gebe das Ergebnis bekannt: Mit Ja stimmten
45 Abgeordnete, mit Nein 89, Enthaltungen 2. Damit
ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Dr. Béddrich, Frau
Burkei, Dorsch, Engelhardt Karl-Theodor, Engelhardt
Walter, Falter, Fichtner, Franz, Gausmann, Gebhardt,
Geisperger, Dr. Gétz, Frau Haas, Frau Harrer, von
Heckel, Hollwich, Jena, Frau Jungfer, Kaiser, Kamm,
Klasen, Koch, Frau Kdnig, Kolo, Kurz, Langenberger,
LeiB, Mehrlich, Frau Meier Christa, Moser, Miiller Her-
bert, Naumann, Frau Pausch-Gruber, Dr. Rothemund,
Schimpl, Dr. Schlittmeier, Schlosser, Schmitt Hilmar,
Schmolcke, Sommerkorn, Starzmann, Stenglein, Wer-
ner, Wirth und Zierer.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck, Au-
er, Bauereisen, Baumann, Beck, Dr. Beckstein, Frau
Dr. Biebl, B&éhm, Breitrainer, Brosch, Dandorfer,
Daum, Diethei, Dobmeier, Eykmann, Falk, Fendt, Fick-
ler, Frau Fischer, Dr. Frank, Freller, Gastinger, Frau
Geiss-Wittmann, Dr. Goppel, GraBl, Grossmann, Gru-
ber, HauBler, Meiler, Dr. Heubi, Hélzl Manfred, Hof-
mann Walter, Huber Erwin, Huber Herbert, Dr. Huber
Herbert, Dr. Hundhammer, Jaumann, Kalb, Dr. Kempf-
ler, Knipfer, Kopka, Frau Krinner, Lechner Ernst,
Lechner Ewald, Leeb, Leschanowsky, Loibi, Loscher-
Frihwalid, Lukas, Dr. Maier Christoph, Dr. Maier Hans,
Dr. Matschl, Maurer, Dr. Mayer Martin, Dr. Merkl,
Méslein, Morgenroth, Néatscher, Neder, Oswald,
Dr. Poliwein, Ponnath, Freiherr von Redwitz, Regens-
burger, Ritter, Rosenbauer, Schén Karl, Dr. Schos-
ser, Frau Schweiger, Dr. Seidl, Seitz, Spitzner, Frau
Stamm, Stein, Strehle, Tandler, Tauber, Frau von
Traitteur, Vogele, Vollkommer, Dr. WeiB, Werkstetter,
Widmann, Dr. Wiesheu, Dr. Withetm, Winsche, Frau
Wirdinger, Wiirth und Zeitler.

Mit lch enthalte mich stimmten die Abgeordneten
Fréhlich und Héizl Johann.

Wir sind damit am Ende unserer heutigen Sitzung. Ich
bedanke mich und schiieBe die Sitzung.

(SchiuB der Sitzung: 18 Uhr 25 Minuten)
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Interpellation

der Abgeordneten Tandler, Alois Gliick, Dr. Herbert Hu-
ber, Wengenmeler, Beck, Erwin Huber, Herbert Huber und
Fraktlon CSU

Kinftige Energiepolitik in Bayern

Eine bedarfsgerechte, versorgungssichere und umwelt-
schonende Energieversorgung zu konkurrenzféhigen
Preisen ist flr die weitere wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklung Bayerns von herausragender
Bedeutung. Energiepolitische Entscheidungen haben
weitreichende und langfristige Auswirkungen. Sie missen
jeweils eingehend und sorgféltig unter Berticksichtigung
aller relevanten Belange getroffen werden. Dabei sind auch
die Auswirkungen auf die nachfolgenden Generationen zu
bedenken.

Die kidnftige Energiepolitik ist infolge des Reaktorunfalls in
Tschernobyl in der UdSSR auch in der Bundesrepublik
Deutschland wieder in den Streit der Meinungen geraten.
So fordern beispielsweise Grine und SPD teils den sofor-
tigen, teils den kurz- und teils den mittelfristigen Ausstieg
aus der Kernenergie. Eine solche Abkehr von der lange von
den groBen Parteien gemeinsam getragenen Energiepolitik
hatte fur die wirtschaftliche Entwicklung und die Umwelt-
situation in Bayern weitreichende Folgen.

Wir fragen daher die Staatsregierung:

1. Wie hat sich die Energieversorgung, insbesondere die
Versorgung mit elektrischer Energie, in Bayern seit
1960 entwickelt und welche Auswirkungen haben sich
hieraus flr die Wirtschaftsentwicklung und die Um-
weltsituation in Bayern ergeben?

2. Welche Bedeutung kommt der Nutzung der Kern-
energie zur Stromerzeugung bis zum Jahr 2000 unter
wirtschaftlichen, energie- und umwaeltpolitischen Ge-
sichtspunkten zu?

3. Mit welchen Auswirkungen auf Stromversorgung, Si-
cherheit der Bevdikerung und Umwelt, Wirtschaft, Ar-
beitsplatze und private Haushalte wire bei einem so-

10.
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fortigen oder mittelfristigen Ausstieg aus der Kern-
energie zu rechnen?

. In welchen anderen Landern Europas sind Kernkraft-

werke in Betrieb oder im Bau und in welchem Umfang
tragt die Nutzung der Kernenergie dort zur Stromver-
sorgung bei? Streben diese Lander einen Ausstieg aus
der Kernenergie an?

. Welche technisch-wirtschaftlich nutzbaren Potentiale

zur Einsparung und zur rationelleren Verwendung
insbesondere der elektrischen Energie bestehen und
wie konnen die entsprechenden bisherigen Anstren-
gungen in Bayern kinftig noch verstérkt werden?

. Welche Rolle spielen bislang die sogenannten rege-

nerativen Energiequelien (Sonne, Wind, Erdwarme
usw.) in der Energiepolitik der Staatsregierung und
welchen Anteil kdnnen sie — auch unter Berlicksich-
tigung einer noch verstérkten staatlichen Férderung
—in absehbarer Zeit zur Energieversorgung in Bayern
erlangen?

. Wie beurteilt die Staatsregierung die Entwickiungs-

moéglichkeiten

a) der nachwachsenden Rohstoffe

b) der Wasserstofftechnologie

¢) der Kernfusion

und deren Beitrag zur Energieversorgung?

. Aus welchen Tatsachen leitet die Staatsregierung die

Aussage ab, daB unsere kerntechnischen Anlagen zu
den ,sichersten der Welt" gehdren?

. Wie kann aus heutiger Sicht die notwendige Entsor-

gung der Kernkraftwerke unter sicherheitsméiBigen
und okologischen Gesichtspunkten bestmdglich si-
chergestellt werden?

Sind der Staatsregierung Bereitschaftserkldrungen
anderer Bundeslander bzw. politischer Gremien fir
Standorte zut Direktendlagerung abgebrannter Brenn-
elemente aus Leichtwasserreaktoren bekannt? Wie
beurteilt die Staatsregierung die Festiegung der baye-
rischen SPD auf diesen Entsorgungsweg?
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"Kiinftige Energiepolitik in Bayern"

Landtagsdrucksache 10/10463

Teil 1

Beantwortung der Fragen 1 mit 7
durch den Bayerischen Staatsminister
fir Wirtschaft und Verkehr

Anton Jaumann

Teil I1

Beantwortung der Fragen 8 mit 10
durch den Bayerischen Staatsminister
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen

Alfred Dick

am 17.7.1986 im Plenum des
Bayerischen Landtags
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Frage 1: Wie hat sich die Energieversorgung, insbesondere die
Versorgung mit elektrischer Energie, in Bayern seit
1960 entwickelt und welche Auswirkungen haben sich
hieraus fir die Wirtschaftsentwicklung und die Um-
weltsituation in Bayern ergeben?

Entwicklung der bayerischen Energieversorgung seit 1960:

Die Energieversorgung Bayerns hat sich seit 1960 sowohl quanti-
tativ als auch strukturell grundlegend verdandert. Dabei kdnnen
zwei Phasen unterschieden werden: Zum einen die Entwicklung

bis zur ersten Energiekrise 1973, die durch einen stark stei-
genden Energieverbrauch und strukturell durch einen immer
groBeren Glanteil gekennzeichnet war. Zum anderen die Entwick-
lung nach 1973, in der eine insgesamt deutliche Verlangsamung
des Energieverbrauchsanstiegs und eine gezielte Zuriickdrdngung
des 0ls besonders aus der Stromerzeugung stattfand.

Der Primdrenergieverbrauch Bayerns lag 1960 bei rd. 25 Mio t
Steinkohleeinheiten (SKE). Wichtigster Energietrdger war damals
die Steinkohle mit einem Anteil von rd. 1/3, gefolgt vom Mine-
ralél mit einem Anteil von knapp 1/4, Braun- und Pechkohle mit
knapp 1/5 und Wasserkraft und Stromimporte zusammen mit eben--
falls knapp 1/5 des Gesamtenergieverbrauchs (siehe Tabelle 1).

Von 1960 bis 1973 stieg der Primdrenergieverbrauch Bayerns jah-
resdurchschnittlich um 5,8 % auf 51,8 Mio t SKE und damit auf
mehr als das Doppelte von 1960, Dabei ging der Verbrauch an

£ 3
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Steinkohle auf weniger als die Hdlfte und ihr Anteil am Ge-
samtverbrauch auf 7 % zurick. Hierfiir und zur Deckung des zu-
sdtzlichen Energiebedarfs kam im wesentlichen das seinerzeit
konkurrenzlos preisginstige Mineraldl zum Einsatz, das vor

allem nach dem Aufbau der bayerischen Raffinerien mit ihren
Pipelineverbindungen zum Mittelmeer in den 60er Jahren den
raegionalen Nachteil Bayerns in der Energieversorgung abbaute

und damit eine wichtige Voraussetzung fir den Wirtschaftsauf-
schwung des Landes schuf. Bis 1973 erhbhte sich der Mineralél-
verbrauch auf mehr als das 7fache, sein Anteil am Gesamtenergie-
verbrauch nahm auf rd. 70 % zu. Als neuer Energietrdger kam

in dieser Zeit auch das Erdgas hinzu, das 1973 bereits einen
Beitrag von fast 7 %‘zur bayerischen Energieversorgung leistete.
Neben der Beschaffung entsprechender Erdgasmengen auf dem
internationalen Markt - Bayern selbst verfiligt nur iiber sehr
begrenzte Erdgasvorkommen - war hierfiir der Aufbau eines landes-
weiten Erdgasnetzes notwendig, den die Staatsregierung seit

1970 mit erheblichen staatlichen Mitteln fdérdert.

Die Kernenergie leistete zur Energieversorgung Bayerns 1973 noct
keinen nennenswerten Beitrag; die Bedeutung, die ihr von der
Staatsregierung fir die kiinftige Versorgung beigemessen wurde,
wurde jedoch darin sichtbar, daB Bayern Standort sowohl des
ersten deutschen Forschungsreaktors (Garching bei Minchen),

als auch des ersten deutschen Versuchskernkraftwerks (Kahi/Main,
und des ersten deutschen Demonstrationskernkraftwerks (Gund-
remmingen, Block A) wurde.

Noch deutlicher als beim Primdrenergieverbrauch zeigt sich der
strukturelle Wandel der bayerischen Energieversorgung vor 1973
bei der Entwicklung des Endenergieverbrauchs (s. Tabelle 2).
Hatte die Kohle (Stein- und Braunkochle) 1960 hier noch einen



PDILPAY 773 13

\nteil von rd. 50 %, das Mineralé&l! noch unter 30 %, so betrug
1973 der Kohleanteil gerade noch 6 %, der {lanteil dagegen iber
0 %. Im Zuge der Modernisierung und Technisierung von Bayerns
lirtschaft und privaten Hdushalten erhdhte sich gleichzeitig
ler Anteil des Stroms zu Lasten des direkten Einsatzes fossiler
irennstoffe von 7,3 % auf 11,7 %. Der Stromverbrauch stieg in
lieser Zeit um jahresdurchschnittlich 7,3 % von 16 Mrd. Kilo-
vattstunden (kWh) im Jahr 1960 auf iber 40 Mrd kWh im Jahr 1973,

Jer in Bayern verbrauchte Strom stammte 1960 noch zu rd. 50 %
1us heimischer Wasserkraft (s. Tabelle 3). Trotz ihres weiteren
wsbaus ging wegen des zunehmenden Stromverbrauchs ihr Anteil
»is 1973 auf weniger als 1/4 zuridck. Von praktisch Null auf
'und 1/4 des gesamten Stromaufkommens stieg dafir im gleichen
‘'eitraum die Stromerzeugung aus 01l. Etwa der gleiche Anteil
turde 1973 durch bayerische Kohlekraftwerke gedeckt, die 1960
ioch rd. 2/5 des bendtigten Stroms geliefert hatten. Rund 1/10

les Strombedarfs muBte 1973 von auBerhalb Bayerns bezogen werden.,

lTock A des Kernkraftwerks Gundremmingen konnte damals rd. 1/20
les Strombedarfs decken.

'ie Olkrise des Jahres 1973 markiert weltweit eine Wende der
'nergiewirtschaftlichen Entwicklung. Zum einen wurden aufgrund
er deutlich gewordenen (limportrisiken international MaBnahmen
ur Verringerung des hohen {lanteils an der Energieversorgung
etroffen. Zum anderen hatten die drastische Energieverteuerung
nd die durch sie mit ausgeldste wirtschaftliche Struktur- und
achstumskrise global eine deutliche Verlangsamung auch des
neréieverbrauchs zur Folge.

ie Entwicklung des Primdrenergieverbrauchs in Bayern seit 1973
piegelt die Verdnderung dieser maBgeblichen EinfluBfaktoren
ider. Wdhrend dieser Verbrauch in den Jahren der Olpreiskrisen

M.
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und der wirtschaftlichen Rezession nach 1973 und 1979/80 stag-
nierte oder rickldufig war, stieg er in den dazwischenliegenden
Jahren vor allem im Zuge des wirtschaftlichen Aufschwungs nach
1982 wieder deutlich an. Mit rd. 55 Mio t SKE lag der Primdr-
energieverbrauch 1984 jedoch nicht wesentlich iiber dem Verbrauch
von 1973 und noch immer unter dem bisher hdchsten Verbrauch von
iber 57 Mio t SKE im Jahr 1979.

Bezogen auf das jeweilige Wachstum des Bruttoinlandsprodukts

148t sich gegeniiber dem Zeitraum 1960 bis 1973 eine erhebliche
Verringerung des spezifischen Energieverbrauchs feststellen.
Wahrend zwischen 1960 und 1973 das jahresdurchschnittliche Wachs-
tum des Bruttoinlandsprodukts von 4,8 % mit einem durchschnitt-
lichen Anstieg des Primdrenergieverbrauchs von 5,8 % verbunden
war, steht dem durchschnittiichen jdhrlichen Wirtschaftswachs-
tum von 2,5 % zwischen 1973 und 1984 nur ein durchschnittlicher
Primdrenergieverbrauchsanstieg von 0,4 % pro Jahr gegeniiber.
Diese Verdnderung beruht im wesentlichen auf einer Verringerung
des spezifischen Brennstoffverbrauchs sowohl im Bereich der Wirt.
schaft als auch in den privaten Haushalten. Beim Stromverbrauch
ergab sich aufgrund der hier geringeren Einsparméglichkeiten und
zusdtzlicher Stromanwendungen zu Lasten fossiler Brennstoffe
keine so deutliche Abkoppelung von der Entwicklung des Wirt-
schaftswachstums.

Neben der Verlangsamung des Energieverbrauchsanstiegs hat sich
nach 1973 die Struktur der bayerischen Energieversorgung wiederur
entscheidend verdandert. Der 0Olanteil am Primé&renergieverbrauch
ist auf gut 50 % und damit wieder auf den Stand etwa Mitte der
60er Jahre zuriickgegangen. Der Riickgang entspricht in etwa dem
Anteilszuwachs der Energietrdger Erdgas und Kernenergie, die

1984 mit 13,1 % bzw. 14,4 % nach dem 0l die grdfiten Beitrage
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zur Energieversorgung Bayerns leisteten. Dagegen blieben
die Anteile der Kohle mit rd. 12 % und der Wasserkraft mit
rd. 6 % etwa auf dem Niveau von 1973.

Beim Endenergieverbrauch hat sich der Trend zu verstdrkter Strom-
anwendung zu Lasten der fossilen Brennstoffe, vor allem des
Heizdls, weiter fortgesetzt und damit die Bedeutung dieses
Energietrdgers mit einem Anteil von inzwischen 16 % am Endener-
gieverbrauch weiter verstdrkt. Insgesamt erhéhte sich der
Bruttostromverbrauch Bayerns von 1973 bis 1984 von rd. 40 Mrd kWh
auf fast 57 Mrd kWh.

Am deutlichsten vollzog sich die Anderung der Energiestruktur
Bayerns im Bereich der Stromerzeugung. Durch die schrittweise
Inbetriebnahme der 4 Kernkraftwerksbldcke Isar 1, Grafenrhein-
feld und Gundremmingen (2 Blocke)} konnten nicht nur nach dem
Zzweiten Olpreisschub die Stromerzeugung aus 01 praktisch voll
und die aus Erdgas weitgehend ersetzt und der Wegfall der hei-
mischen Braunkohle zum Teil kompensiert werden, sondern es
konnte dariber hinaus auch der GroBteil des Strombedarfszuwachses
mit diesen Anlagen abgedeckt werden. Gleichzeitig wurde die
bis zur Inbetriebnahme dieser Anlagen zunehmende Abhdngigkeit
Bayerns von Strombeziigen aus anderen Ldndern beseitigt, die
Zeitweise bis Uber 20 % des bayerischen Strombedarfs decken
muBten. Heute werden fast 2/3 der O0ffentlichen Stromerzeugung
in Bayern aus Kernenergie, fast 1/5 aus Stein- und Braunkohle,
rd. 1/7 aus heimischer Wasserkraft, rd. 4 % aus Erdgas und

nur noch rd. 1 % aus 01 gewonnen.

Auswirkungen auf die Wirtschaftsentwicklung:

Die strukturelle Verdanderung der Energieversorgung Bayerns war
stets von dem Ziel geleitet, im Interesse der wirtschaftlichen
Entwicklung des Landes eine moglichst sichere und preisgﬁnstige,
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gleichzeitig aber auch eine mﬁgiichst umweltfreundliche Energie-
versorgung in allen Landesteilen zu gewdhrlieisten. Dies gilt
auch fir die Entwicklung vor 1973, als die Energieversorgung
ohne den forcierten Ausbau der Olversorgung angesichts der un-
giinstigen energiewirtschaftlichen Ausgangsbedingungen Bayerns
zum EngpaRfaktor fir die wirtschaftliche Entwicklung zu werden
drohte. Nur durch den Ausbau der Mineraldlversorgung in den
60er Jahren konnte die bayerische Wirtschaft mit ausreichender
Energie zu wetthewerbsfdhigen Bedingungen versorgt und damit

in die Lage versetzt werden, den wirtschaftlichen Entwicklungs-
riickstand Bayerns gegeniiber dem idbrigen Bundesgebiet allmdhlich
aufzuholen. Deshalb muBte die bayerische Staatsregierung die
Risiken einer hohen Olabhdngigkeit in Kauf nehmen, die ihr auch
schon vor 1973 bewuBt waren.

Méglichkeiten einer breiteren Diversifizierung etwa durch den
Einsatz von Erdgas oder der Kernenergie, mit deren Hilfe nach
1973 die Zuriickdrdngung des hohen Olanteils erfolgte, waren
seinerzeit jedoch noch nicht verfiigbhar oder noch nicht hinrei-
chend entwickelt. Auch fir eine rationellere und sparsamere
Energieverwendung waren wegen der vergleichsweise niedrigen
Energiepreise vor 1973 die wirtschaftlichen Médglichkeiten eng
begrenzt.

Durch den forcierten Ausbau der Erdgasversorgung und der Strom-
erzetgung aus Kernenergie, aber auch durch die von hdheren
Energiepreisen begiinstigte und staatlich massiv gefdérderte
Ehergieeinsparung ist die Energieveréorgung Bayerns in den
letzten Jahren nachhaltig versorgungssicherer, relativ preis-
gunstiger und nicht zuletzt wesentlich umweltfreundlicher ge-
worden. Wenngleich Bayern nach wie vor in sehr hohem MaRB ener-
gieimportabhdngig ist, haben sich die Risiken dieser Abhdngig-
keit sowohl durch die heute ausgewogenere Struktur der Energie-
trdgeranteile als auch durch die breitere Streuung der _Liefer-
ldnder doch entscheidend verringert. Der Ausbau der Erdgasver-
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sorgung hat vor allem in den peripheren und schwachstrukturier-
cen Regionen Bayerns zu einer deutlichen Verbesserung der
standortbedingungen fiir Industrieansiedlungen gefiihrt. Immer-
1in sind mittlerweile auch im Fl&chenstaat Bayern 20 % aller
jemeinden an das Erdgasnetz angeschlossen.

Jie Entwicklung der Strompreise in Bayern seit 1960 verlief
>arallel zur Entwicklung der Preise fiir die zur Stromerzeugung
singesetzten Energietrdger:

Anfang der 60er Jahre lag das Industriestrompreisniveau in
Jayern noch rd. 14 % {ber dem Bundesdurchschnitt (Strompreis-
index 114 %). Preisbestimmend waren die Hauptenergietré&ger
Steinkohle, deren Preisniveau etwa um die Transportkosten iber
iem des Ruhrgebiets lag, und Braunkohle. In den 60er Jahren
ind Anfang der 70er Jahre verbesserte sich der Strompreisindex
infolge des billigen Ols, das tber Pipelines aus Mittelmeer-
1dfen bezogen und in den bayerischen Raffinerien verarbeitet
surde, bis auf ca. 104 %. Die erste Olkrise im Jahre 1973 ldste
lann einen krédftigen Anstieg des bayerischen Strompreisniveaus
2is auf den Index 110 % im Jahre 1976 aus.

it steigendem Anteil der Kernenergie durch die Inbetriebnahme
ler Kernkraftwerke Isar 1 (1977), Grafenrheinfeld (1981) und
sundremmingen (1984) verbesserte sich das Strompreisniveau,
jezogen auf die Bundesrepublik, vom Index 110 im Jahre 1976
<ontinuierlich bis auf den Index 97 zu Beginn dieses Jahres.

Jie bayerischen Strompreise sind heute mit die giinstigsten in
der Bundesrepublik Deutschland. Bericksichtigt man, daB jedes
Jrozent Strompreisunterschied fiir Bayerns Wirtschaft und private
/lerbraucher einen Kostenunterschied von anndhernd 100 Mio DM
jdhrlich bedeutet, so wird daraus die Kostenentlastung fiir die
rayerische Volkswirtschaft durch die Verbesserung der Strompreis-
situation deutlich,

Y
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Bundesldnder, die nicht so wie Bayern die Kernenergie genutzt
haben, konnten diese giinstige Strompreisentwicklung nicht er-
zielen.

In Nordrhein-Westfalen muBten das Rheinisch-Westfdlische Elek-
trizitdtswerk (RWE) und die Vereinigten Elektrizitdtswerke
Westfalen (VEW) zum 1.7.1985 die Strompreise deutlich anheben.
Ursache dafiir waren besonders die zunehmenden Kosten fir die
Entschwefelung und Entstickung der Kohlekraftwerke. Das RWE
muf im Juli 1986 die Strompreise erneut anheben. Der Anstieg
der Strompreise hdtte durch einen Ausbau der Kernenergie in
Nordrhein-Westfalen gemildert werden kd&nnen.

Die im Vergleich zu anderen Bundesldndern giinstigere Strom-
preisentwicklung in Bayern hat die nationale und internationale
Wettbewerbsfdhigkeit der bayerischen Unternehmen erhéht, ihre
Investitionskraft gestdarkt und ehemalige energiekostenbedingte
Wettbewerbsnachteile beseitigt. Die Neuansiedlung von Unter-
nehmen ist durch den zunehmenden Strompreisvorteil beschleunigt
worden. Dariiber hinaus hahen ginstige Strompreise Kaufkraft bedi
den privaten Haushalten freigesetzt und zu einer Erhéhung der
Realeinkommen gefihrt.

Bayefn kann heute die ginstigste Wirtschaftsentwicklung in der
Bundesrepublik vorweisen. Das iUberdurchschnittliche Wirtschafts-
wachstum hat sich fiir die bayerische BevGlkerung sehr positiv
ausgewirkt. Dies zeigt sich in

- spirbar verbesserten Einkommen

- tberdurchschnittlichen Beschdtigungschancen

- giinstigen Lehrstellenbilanzen sowie

- unbestreitbaren Erfoilgen in der Regionalpolitik.
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Auswirkungen auf die Umwelt

Von 1960 bis Mitte der 70er Jahre war infolge des kontinuierlich
ansteigenden Energieverbrauchs ein wesentlicher Anstieg der
Emissionen aus dem Energiebereich zu verzeichnen. Als Leitpara-
meter sind hierbei vor allem Schwefeldioxid und Stickstoffoxid
anzufihren.

Von 1976 bis 1985 hingegen konnten die Schwefeldioxid-Emissionen in
Bayern in den Bereichen Haushalt und Kleinverbraucher sowie Kraftwerke
und Industrie von rd. 696.000 t auf rd. 238.000 t und damit um

rd. 66 % reduziert werden. Die groBte Reduktion konnte hierbei

bei den Haushalten und Kleinverbrauchern von rd. 119.500 t auf

rd. 47.000 t und damit um rd. 61 % sowie bei den Kraftwerken

von rund 430.000 t auf rd. 83.000 t und damit um rd. 81 % er-

zielt werden. Der Verlauf dieser Entwicklung ist aus Tabelle 4
ersichtlich.

Dieser Erfolg konnte im wesentlichen durch folgende MaBnahmen
erreicht werden:

- Haushalte und Kleinverbréucher

-- Absenkung des Schwefelgehaltes des leichten Heiz&ls EL
von 0,55 auf 0,3 Gew.-% )

-- verstdrkter Einsatz von Erdgas

-- Ausbau der Fernwdrmeversorgung

- Kraftwerke, Heizkraftwerke und Heizwerke

--"zunehmender Einsatz von Kernenergie in der Stromerzeugung
sowie Ersatz bayerischer Rohbraunkohle durch tschechische
Hartbraunkohle im Kraftwerk Schwandorf

-- emissionsmindernde Mafnahmen durch Vereinbarungen mit den
Kraftwerksbetreibern. Hierzu gehdren der verstdrkte Einsatz
von emissionsarmen Anlagen, der Einsatz von Steinkohle mit
einem Héchstschwefelgehalt von 1 %, die Anwendung des Additiv-
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Verfahrens in den Braunkohlekraftwerken Arzberg und
Schwandorf sowie die Stillegung von emissionsstarken
Kraftwerksbldcken mit einer Leistung von insgesamt 600 MW,

Es ist davon auszugehen, daB die Schwefeldioxid-Emissionen aus

den angefiihrten Bereichen bis 1988/89 auf insgesamt rund 190,000 t
und damit um rd. 73 % gegeniiber 1376 abgesenkt werden kénnen.
Diese weitere Minderung der Schwefeldioxid-Emissionen wird im
wesentlichen durch die Inbetriebnahme der bereits in Bau befind-
lichen Entschwefelungsanlagen bei den Kraftwerken erreicht werden,.
Im Kraftwerksbereich werden die Schwefeldioxid-Emissionen 1988/89
bedeutend unter 50.000 t absinken, wodurch gegenlber 1976 eine
Reduktion um mindestens 90 % erreicht wird.

Bei den Stickstoffoxid-Emissionen war ebenfalls seit Mitte der
70er Jahre eine abnehmende Tendenz zu verzeichnen. Von 1976 bis
1985 konnte eine Abnahme von ca. 143.000 t auf rd. 108.000 t und
damit um etwa 25 % erreicht werden. Der Verlauf dieser Entwicklunc
kann der Tabelle 5 entnommen werden. Die gréBte Emissionsminderunc
wurde auch hier auf dem Kraftwerkssektor erzielt, auf dem die
Stickstoffoxid-Emissionen von 1976 bis 1985 von rd. 76.000 t

auf rd. 55.000 t und damit um rd. 27 % abnahmen. Ein nicht un-
wesentlicher Teil dieser Abnahme konnte im Jahre 1985 mit der
Durchfihrung von feuerungstechnischen MaBnahmen (PrimédrmaBnahmen)
erzielt werden. Mit der Inbetriebnahme der in Bau und Planung be-

findlichen Entstickungsanlagen (SekunddrmaBnahmen), die voraus-
sichtlich 1988/89 abgeschlossen sein wird, werden die Stickstoff-
oxid-Emissionen aus Kraftwerken dann unter 30.000 t/a liegen.
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Durch die angefihrten erheblichen Emissionsminderungen bei den
Schadstoffen Schwefeldioxid und Stickstoffoxid von 1976 bis 1985
konnte auf dem Kraftwerkssektor ein bedeutender Beitrag zur Ab-
senkung der Schadstofffracht in Bayern geleistet werden. Da ins-
besondere diese beiden Schadstoffparameter eine erhebliche Rolle

in der Diskussion um das Waldsterben spielen, kommt dieser Emis-
sionsminderung, die wesentlich iiber dem Bundesdurchschnitt liegt,
eine groBe Bedeutung zu. Dieser iUberdurchschnittliche Erfolg konnte
aber nur zusammen mit dem zunehmenden Anteil der Kernenergie an der
Stromerzeugung in Bayern erreicht werden.

Frage 2: Welche Bedeutung kommt der Nutzung der Kernenergie zur
Stramerzeugung bis zum Jahr 2000 unter wirtschaftlichen,
energie- und umweltpolitischen Gesichtspunkten zu?

In der weltweiten Energieversorgung missen kinftig folgende
Probleme geldst werden:

- Durch die besonders in Entwicklungsldndern stark zunehmende
Weltbevdlkerung nimmt auch der Weltenergiebedarf - trotz MaB-
nahmen zur Energieeinsparung - weiter erheblich zu. Dabei ist
zu beachten, daBl die Lédnder der Dritten Welt aufgrund ihres
technologischen Riuckstands bei der Nutzung neuer Energietech-
nmiken noch lange auf fossile Energietrédger angewiesen sein
werden.

- Nach der lntersuchung "Synopse und Beurteilung aktueller Ener-
gieprognosen" des Ifo-Instituts fir Wirtschaftsforschung, Minchen
vom Jan. 1986 reichen unter Beriicksichtigung des zunehmenden

./
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Weltenergiebedarfs die sicher nachgewiesenen Energiereserven
an Kohle noch 82 Jahre, an Erddl noch 30 Jahre und an Erdgas
noch 33 Jahre. Wann und in welchem Umfang dariiber hinaus die

wahrscheinlichen Reserven wirtschaftlich gewinnbar sein werden,
ist heute noch nicht abschdtzbar.

- Das aus heutiger Sicht wirtschaftlich nutzbare Potential an
erneuerbaren Energiequellen kann die zur Neige gehenden
fossilen Brennstoffe nicht ersetzen. Dies gilt vor allem
fir die Deckung des Energiebedarfs der groBen Industrienationen
in den gemédBigten Klimazonen.

- Die fossilen Brennstoffe Kohle, Erdél und Gas sind wertvolle
Rohstoffe besonders fiir die chemische Industrie. Durch Ver-
brennung zur Energieerzeugqgung werden sie nicht mehr rickge-
winnbar vernichtet.

- Bei der Verbrennung fossiler Brennstoffe missen schwere Um-
weltprobleme in Kauf genommen werden. Es entstehen Schadstoffe
wie Schwefeldioxid, Stickoxide, RuB, Staub, Kochlenmonoxid und
Kohlendioxid.

Vieles deutet darauf hin, daB vor allem Schwefeldioxid und
Stickoxide wesentlich zu den Waldschdden beitragen. Dariiber
hinaus warnen Wissenschaftler seit Jahren vor einer welt-

weit drohenden Klimaverdnderung durch einen Temperaturanstieg
infolge des zunehmenden Kohlendioxidgehalts in der Atmospndre.

Die Kernenergie kann wesentlich zur Ldsung dieser Probleme bei-
tragen, da sie folgende energie- und umweltpolitischen Vorteile
bietet: )

- Die Kernenergie ist versorgungssicher:

Mit der Kernenergienutzung kénnen fossile Energietrdger im
wesentlichen durch Kapital, Know-How und Technik sowie sicher
verfiighares Uran ersetzt werden. Der Energieinhalt in einer

/.



- B - PLP70/777 17

Tonne Uran 235 entspricht dem Energieinhalt von rd. 3 Mio t
Steinkohle, Infolge dieser hohen Energiedichte spaltbarer
Kernbrennstoffe haben Kernkraftwerke ein lange reichendes
Brennstoffinventar. Sie konnen - im Gegensatz zu allen ande-
ren Warmekraftwerken - bei totalem Lieferstopp der Einsatz-
snergie iUber Jahre hinweg mit hoher Leistung weiterbetrieben
werden. Zusdtzliche Vorrdte sind einfacher und wesentlich
<ostengiinstiger anzulegen als bei anderen Energietragern.

Jie politische Stabilitdt wichtiger Uranexportldander ist
vesentlich gréBer als die vieler ﬁlexportléndér. Rd. 90 %

les wirtschaftlichen Werts des Kernstroms wird im Inland er-
irbeitet. Die Kernenergie ist deshalb eine quasi-heimische
inergie und trdgt wesentlich zur Versorgungssicherheit in der
‘nergieversorgung bei.

Jie weltweite Stromerzeugung aus Kernenergie entlastet zudem
svesentlich die internationalen Kohle-, 0l- und Gasmdrkte und
trdgt damit zur Sicherheit der Versorgung auch bei diesen
nergietrdgern bei.

Jie Kernenergie ist preisglinstig

Jer Kostenvorsprung des Kernstroms gegeniber Strom aus
leutscher Steinkohle in der Grundlaststromerzeugung betrdgt
lerzeit 3 bié 5 DPf/kWh. Dieser Kostenvorsprung wird sich
lurch die Kosten fiir die Entschwefelung und Entstickung der
{ohlekraftwerke eher noch vergrdfern. Die bei der Beantwortung
ler Frage 1 geschilderte giinstige bayerische Strompreisent-
iicklurig der letzten Jahre ist ein Beweis fiir die Wirtschaft-
ichkeit der Kernenergienutzung. Die Stromrechnungen der Ver-
yraucher in Bayern und in der Bundesrepublik wdren 1985 ins-
jesamt um rd. 1 1/2 Mrd. DM bzw., um rd. 6 Mrd. DM hoher aus-
jefallen, wenn der Kernstrom mit deutscher Steinkohle hdtte
irzeugt werden miissen. Die Strompreise bleiben mit der Kern-
snergienutzung auf Dauer kalkulierbar.
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Wirtschaft und Wirtschaftspolitik werden in den letzten

rund eineinhalb Jahrzehnten dieses Jahrtausends gemeinsanm

vor groBen Aufgaben stehen. Es gilt, beim Abbau der Arbeits-
losigkeit weitere Fortschritte zu machen. Dariiber hinaus missen
die sozialen Sicherungssysteme auch dann funktionsfdhig er-
halten werden, wenn sich vom ndchsten Jdahrzehnt an erschwerte
demographische Bedingungen abzeichnen. In der Regionalpolitik
bedarf es weiterhin enermer Anstrengungen, um gleichwertige
Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen zu er-
reichen und sicherzustellen.

Wichtige Voraussetzung fiir die Bewdltigung dieser und anderer
Herausforderungen ist ein zufriedenstellendes Wirtschafts-
wachstum. Hierzu wird eine sichere und preisgiinstige Energie-
versorgung bendtigt. Sie kann in Bayern nach dem jetzigen
Kenntnisstand auf absehbare Zeit nur mit Hilfe der Kernenergie
gewdhrleistet werden.

Das weltweite Ringen um Beschdtigung und Einkommen wird in den
kommenden Jahren noch hdrter werden. Die deutschen Unter-
nehmen stehen nicht nur im Wettbewerb mit den "alten Industrie-
staaten”. Sie miissen immer stdrker auch mit Schwellenlédndern

in Fernost und in Sidamerika konkurrieren. Um unter diesen Be-
dingungen zu bestehen, kénnen sich die Bundesrepublik und
Bayern keine kostspieligen und im Wéltmanstab letztlich nicht
konkurrenzfdhigen, unwirtschaftlichen Energietrédger leisten.
Sie brauchen ausreichende Energie zu wettbewerbsfdhigen Preisen

Die Kernenergie ist umweltschonend

Der Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen hat in seinem Sonder-
gutachten zu Waldschdden und Luftverunreinigungen vom Mdrz 1983
festgestellt, daB von Kernkraftwerken keine Emissionen mit
einem relevanten dkologischen Gefdhrdungspotential ausgehen,

g
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Im Gegensatz zu Warmekraftwerken, die mit Kohle oder 01 be-
feuert werden, verbrauchen Kernkraftwerke keinen Sauerstoff

und geben keine schddlichen Verbrennungsprodukte, wie Schwe-
feldioxid, Stickstoffoxide und Staub ab. Kernkraftwerke emit-
tieren auch kein Kohlendioxid, dessen Zunahme in der Erdatmo-
sphdre zu katastrophalen Folgen fir das groBrdumige Klima
fihren kann. Kernkraftwerke geben lediglich geringe Mengen
radioaktiver Stoffe in die Umgebung ab, die etwa den Radio-
aktivitdtsabgaben aus Kohlekraftwerken infolge der natiirlichen
Radioaktivitdt der Kohle entsprechen. Wie die langjdhrigen
Erfahrungen zeigen, betrdgt im bestimmungsgemdBen Betrieb die
durch Kernkraftwerke verursachte Strahlenbelastung der Bevdl-
kerung in der Umgebung weniger als 1 % der natiirlichen Strahlen-
belastung, der jedermann ohnehin seit jeher stdandig ausgesetzt
ist.

Derzeit erzeugen in Bayern folgende Kernkraftwerke Strom:

- Das Kernkraftwerk Isar 1 bei Ohu an der Isar, Landkreis
Landshut, mit 907 Megawatt (MW) elektrischer Leistung,

- das Kernkraftwerk Grafenrheinfeld am Main, Landkreis Schwein-
furt, mit 1300 MW elektrischer Leistung,

- das Kernkraftwerk Gundremmingen a.d.Donau, Landkreis Dillingen,
mit zwei mal 1310 MW elektrischer Leistung.

Die bayerische Kernkraftwerksleistung betrdgt rd. 1/3 der ge-
samten Kraftwerksleistung in der &ffentlichen Stromversorgung
3ayerns. Kernkraftwerke werden rund um die Uhr als Grundlast-
kraftwerke eingesetzt. Deshalb liegt ihr Anteil an der &ffent-
lichen Stromerzeugung Bayerns mit fast 2/3 deutlich idber ihrem
inteil an der kraftwerksleistung. Entsprechend hatten in der
5ffentlichen Stromversorgung der Bundesrepublik die Kernkraft-
verke 1985 einen Anteil an der gesamten Kraftwerkskapazitdt

e
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von rd. 1/5 und einen Anteil an der 6ffentlichen Stromerzeu-
gung von mehr als 1/3.

Im Jahre 1985 wurden in Bayern 36,4 Mrd Kilowattstunden (kWh),
in der Bundesrepublik 125,9 Mrd KWh tnd in Europa rd. 790 Mrd
kWh Strom aus Kernenergie erzeugt. Hatte man diesen Strom aus
fossilen Brennstoffen wie z.B. Kohle gewinnen miissen, wdren in
Bayern zusdtzlich rd. 12 Mio t, in der Bundesrepublik Deutsch-
land rd. 42 Mio t und in Europa rd. 260 Mio t Steinkohle er-
forderlich gewesen. Allein an diesen Zahlen und Fakten kann man
ablesen, welche Bedeutung der Kernenergie fiir die Strom- und
Energieversorgung schon heute zukommt.

Mit der 1988 vorgesehenen Inbetriebnahme des seit 1982 in Bau
befindlichen Kernkraftwerks Isar 2 bei Ohu wird dem steigenden
Strombedarf Rechnung getragen.

0b und ggf. wann das Kernkraftwerk Pfaffenhofen a.d.Zusam
realisiert werden mufl, hdngt entscheidend von der kiinftigen
Stromverbrauchsentwicklung und letztlich davon ab, ob sich im
Gegensatz zu heute kiinftig realistische Alternativen zur Kern-
energie abzeichnen werden.

Frage 3: Mit welchen Auswirkungen auf Stromversorgung,

Sicherheit der Bevdélkerung und Umwelt, Wirtschaft,
Arbeitspldtze und private Haushalte widre bel einem
sofortigen oder mittelfristigen Ausstieg aus der
Kernenergie zu rechnen ?

Das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr hat
zur Quantifizierung der Auswirkungen eines sofortigen oder
mittelfristigen Ausstiegs aus der Kernenergie ein Gutachten

in Auftrag gegeben. Unabhdngig davon sind auch heute schon
qualitative Aussagen und Grobschdatzungen der Auswirkungen mbglici
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Auswirkungen auf die Stromversorgung:

1. Bei einem sofortigen Ausstieg, d.h. einem Abschalten von
18.553 Megawatt (MW) Kernkraftwerksleistung in der Bundes-
republik Deutschland, kdnnte eine sichere Stromversorgung
mit dem eigenen noch verbleibenden Kraftwerkspark nicht
mehr garantiert werden. Hierbei wird unterstellt, dah alle
01-, Gas- und die zum Teil bereits eingemotteten alten
Kohlekraftwerke ohne Umweltschutzeinrichtungen mobilisiert
wiirden. Vor allem im Versorgungsnaum Bayern mit seinem iiber-
durchschnittlich hohen Kernenergieanteil (Leistungsanteil.

- MW - rd. ein Drittel; Arbeitsanteil - kWh - rd. zwei
Drittel) und im Norden der Bundesrepublik miBte mit erheb-
lichen Versorgungsstdrungen dort gerechnet werden, wo das
Verbundnetz fiir einen hohen Leistungsaustausch nicht ausge-~
legt ist oder die geforderte Leistung auch von anderen Unter-
nehmen nach Abschaltung der Kernkraftwerke nicht geliefert
werden kann., Ein entsprechender Zubau von Kohlekraftwerken
diurfte mindestens finf Jahre, realistischerweise wesentlich
ldnger, dauern. Die deutsche Elektrizitdtswirtschaft kénnte
so iliber Jahre hinaus nicht mehr die notwendige und vom Ge-
setz geforderte Versorgqungssicherheit garantieren.

In Bayern wiirde bei einem sofortigen Verzicht auf eine Kern-
kraftwerksleistung von 4.827 MW die Hochstlast nicht mehr
gedeckt werden kdnnen. Die bayerische Kernkraftwerksleistung

- kénnte ndmlich durch die vorhandene Reserveleistung nicht
ersetzt werden. Ausfdalle konventioneller Kraftwerke wiirden
zu weiteren Versorgungsausfdllen fihren. Diese wiirden bei
weiterem Leistungsanstieg noch zunehmen. Gegebenenfalls
konnten nur durch Bewirtschaftung des Stroms in Form ver-
teilter oder gezielter Abschaltungen gravierende volkswirt-
schaftliche Schdden in Grenzen gehalten werden.
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In diesem Zusammenhang muB darauf hingewiesen werden, daB bei
der Beurteilung notwendiger Kraftwerkskapazitdten hdufig die
in Statistiken aufgefiihrte BruttoengpaBleistung mit der
zum Zeitpunkt der Héchstlast vorhersehbar einsetzbaren Netto-
leistung verwechselt wird. Die einsetzbare Nettoleistung ist
jedoch deutlicher kleiner als die Bruttoleistung, da

Wdrmekraftwerke einen erheblichen Eigenverbrauch haben,

- zum Zeitpunkt der HOchstlast im Winter Laufwasserkraftwerke
wegen der geringen Wasserfithrung der Fliisse einen starken
Leistungsriickgang aufweisen,

- die Stromerzeugung in Heizkraftwerken mit zunehmender Warme
auskopplung fiir die Fernwdrmeversorgungen abnimmt und

- Pumpspeicherkraftwerke nur einen begrenzten Speicherinhalt
haben.

Dariiber hinaus muB aus Grinden der Versorgungssicherheit eine
ausreichende Reserve fiir unvorhersehbare Kraftwerksausfiédlle
vorgehalten werden.

Aus Kernenergie werden 1986 in der Bundesrepublik voraussicht
lich rd. 135 Mrd KWh Strom gewonnen (1985: rd. 125 Mrd kWh).
Dieser Strom miBte durch den Einsatz fossiler Brennstoffe
(01, Gas, Kohle) in HGhe von rd. 45 Mio Tonnen Steinkohleein-
heiten (t SKE) in konventionellen Warmekraftwerken ersatz-
weise erzeugt werden. Die Beschaffung solcher groBer Mengen
fossiler Brennstoffe wdre problematisch. Derartige Energie-
mengen wdren - wenn {iberhaupt - kurzfristig nur unter Inkauf-
nahme drastischer Preissteigerungen zu beschaffen.

Ein Teilausgleich kénnte voraussichtlich durch erhdhten Strom
bezug aus Frankreich - zumindest auBerhalb der Wintermonate -
ermdglicht werden. Insoweit wiirde man allerdings nur deutsche
Kernstrom durch franzésischen Kernstrom ersetzen.

l/'
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Mittelfristig dirfte das Mengenproblem durch eine entsprechen-
de Kapazitdtserweiterung der internationalen Kohle-, Gl- und
Gaswirtschaft ldsbar sein - allerdings nur unter Inkaufnahme

einer heute nur schwer abschdtzbaren Verteuerung fossiler
Brennstoffe.

Die starke Inanspruchnahme zusdtzlicher fossiler Importenergien
wiirde -~ unabhdngig von den genannten Kraftwerkskapazitdtspro-
biemen - einen Verlust an Versorgungssicherheit fiir die Strom-
erzeugung in der Bundesrepublik Deutschland und vor allem fir
Bayern mit seinem hohen Anteil an {lkraftwerken bedeuten.

Die Rickkehr zu fossilen Brennstoffen wdre ein Rickfall in

die Risiken der Auslandsabhdngigkeit und ErpreBbarkeit der
djeutschen Stromerzeugung und damit Energieversorgung.

Die in der Bundesrepublik Deutschland in Betrieb und in Bau
befindlichen kerntechnischen Anlagen (Kernkraftwerke, Anlagen
der Reaktorbauindustrie und des Brennstoffkreislaufs) repréd-
sentieren einen Vermdgenswert in der GrdRenordnung von

100 Mrd DM. Fiir diese Vermbdgenswerte miBten an die Eigentimer
pei einer Stillegung Entschddigungen gezahlt werden. Allein
die Zinslast aus solchen Entschddigungssummen wiirde den
Steuerzahler mit rd. 7 Mrd DM jé&hrlich belasten. Hinzu kdme
ratiirlich die Tilgung des genmannten Betrags von 100 Mrd DM.
:in entschddigungsloser Widerruf der Genehmigungen kommt nach
Atomrecht u.a. nur dann in Frage, wenn die Sicherheit der
inlagen nicht mehr gewdhrleistet ist. In dem hier diskutier-
ten Fall handelte es sich jedoch um den Widerruf aufgrund
siner anderen Energiepolitik. Von mangelnder Sicherheit kann
>ei dem hohen Sicherheitsstandard kerntechnischer Anlagen in
ier Bundesrepublik nicht die Rede sein.

527
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Die Riickstellungen fiir die Beseitigung der stillzulegen-

den Kernkraftwerke miBten sofort auf die erforderlichen Be-
trdge aufgefiillt werden. Die gesamte Elektrizitdtswirtschaft
wirde hierdurch bei derzeit rd. 18.500 MW mit mehreren
Milliarden DM belastet.

Zu diesen Milliardenbetrdgen kdme der Brennstoffmehraufwand
fiur die Ersatzstrombeschaffung in bestehenden bzw. wieder
mobilisierten Kohle-, 01- und Gaskraftwerken. Er kann mit
fast 7 Mrd DM pro Jahr veranschlagt werden, wobei wegen des
dann-zu erwartenden Preisanstiegs fir Kohle, 01 und Gas noch
héhere Betrdge wahrscheinlich sind.

Filr die wieder mobilisierten 01-, Gas- und Kohleanlagen
miften zumindest zum iliberwiegenden Teil Entschwefelungs-
und Entstickungsanlagen installiert werden. Hierfir wirde
ein weiterer Mehraufwand in Milliardenhdhe anfallen.

Zur Wiederherstellung einer angemessenen Versorgungssicher-
heit miBte die in Betrieb und Bau befindliche Kernkraftwerks-
kapazitdt von etwa 24.000 MW moglichst rasch durch Kohlekraft-
werksbldcke ersetzt werden. Der hierzu notwendige Aufwand be-
darf noch eingehender Untersuchungen, da er sich zum Teil mit
dem erwdhnten Mehraufwand fir die wieder mobilisierten Alt-
anlagen saldiert. Er dirfte bei nahezu 50 Mrd DM liegen, Un-
beriicksichtigt ist hierbei, daB die hierfiir erforderliche
Kapazitdt der Kraftwerksbauindustrie derzeit im Inland nicht
vorhanden ist und der gleichzeitige Bau von Uber 30 Kohle-
kraftwerksbldcken in der Bundesrepublik Deutschland, auch

von der Akzeptanz durch die betroffene Bevdlkerung her, nicht
durchsetzbar wiére.
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Allein in Bayern miBten in den ndchsten sechs Jahren bis

zu sieben Kohlekraftwerksbldocke mit einer elektrischen Lei-
stung von je 750 Mwe1 zugebaut werden, Nach dem Standortsiche-
rungsplan fir Warmekraftwerke 1985 kdmen hierfir Standorte

in Grafenrheinfeld, Viereth, Eggolsheim, Arzberg, Schwandorf,
Frauenaurach, Pleinting, Ismaning und Marienberg in Betracht.

Aus dieser groben Kostenabschdtzung folgt, daB die volkswirt-
schaftlichen Mehrbelastungen eines Kernenergieausstiegs einem
Strompreisschub in der Bundesrepublik von bis zu 30 % ent-
sprechen wirden. In den Regionen mit hohem Kernenergieanteil,
wie in Bayern, wirden die Auswirkungen noch stirker zu Buch
schlagen.

Diese Mehrkosten wirden sich noch erhdhen, wenn man beim Er-
satz der Kernkraftwerksleistung utopische Vorstellungen ver-
wirklichen wiirde, wie sie seit dem Tschernobyl-Unfall von
Kernkraftgegnern wieder verstdrkt propagiert werden.

Wie hoch die Mehrkosten dann sein kdnnten, 1dBt sich schon anhand

einer Einzelbetrachtung, wie Ersatz eines 1.300-MW-Kernkraft-
werksblocks (KKI 2) durch Solarzellen, verdeutlichen. Hierfir
wdren nach dem heutigen Stand der Technik rd. zehnmal so hohe
Investitionskosten, ndmlich rd. 48 Mrd DM gegeniiber rd.

5 Mrd DM (KKI 2), erforderlich. Der erzeugte Strom wdre rd.

25 mal so teuer wie der aus Kernkraftwerken. Da dieser Solar-
strom nur bei Licht zur Verfiigung stinde, miiBten - wollte man
auf den Zubau zusdtzlicher konventioneller Ersatzkraftwerke
verzichten - zusdtzlich entsprechend dimensionierte Energie-
speicher hinzugebaut und die Solarzellen iiberdimensioniert
werden. Die gerannten Investitions- und Stromgestehungskosten
wirden sich dann in etwa verdoppeln.
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Auswirkungen auf die Wirtschaft, Arbeitspldtze und private

Haushalte

Die genannten Kosten eines Kernenergieausstiegs wiirden insge-
samt einen mehrstelligen Milliardenbetrag erreichen, der un-
abhdngig von der Art seiner finanzierung letztlich von Wirt-
schaft und Biirgern aufgebracht werden miBte. Im einzelnen
wdren folgende Auswirkungen zu befirchten:

1. Auswirkungen auf die Unternehmen

Drastische Strompreissteigerungen wiirden die Produktions-
kosten der Unternehmen erhéhen. Vor allem stromintensive
Produktionen z.B. im Bereich der chemischen Industrie
wdren hiervon betroffen. Ihre Wettbewerbsfdhigkeit wiirde
sich wesentlich verschlechtern mit der Folge von Produks
tionskiirzungen und Produktionsverlagerungen ins Ausland
bis hin zu Betriebsstillegungen und dem Abbau von Arbeits-
platzen,

Ubernihme der Staat auf der Grundlage des Gemeinlastprinzips
teilweise oder vollstdndig die Ausstiegskosten, so wdren
Steuererhthungen und/oder eine Anhebung der &6ffentlichen
Neuverschuldung nicht zu vermeiden. Die Belastungen miiBten
dann zwar von der Wirtschaft nicht alleine getragen werden.
Sie wirden aber dennoch zu einer starken Beeintrdchtigung
ihrer Wettbewerbsfdhigkeit fihren. Dies umso mehr, als die
kumulierte Unternehmenssteuerbelastung mit 70 % bereits
jetzt Uber dem internationalen Durchschnitt liegt.
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. Auswirkungen auf die privaten Haushalte

Auch fir die privaten Haushalte miBRte ein betrdchtlicher
Verlust an Realeinkommen und Wohlstand als Folge von hoéhe-
ren Strom- und Energiepreisen und hierdurch bedingte Preis-
steigerungen bei einer ganzen Reihe von Gitern und Dienst-
leistungen beflrchtet werden. Eine Anhebung der Offentlichen
Neuverschuldung miuBte letztlich iber héhere Steuern oder
Abgaben finanziert werden. Auch dadurch wiirde der Ausgaben-
spielraum der privaten Haushalte merklich verringert. Die
Belastungen fir die Haushalte wirde noch wesentlich hdher
ausfallen, wollte man primdr ihnen allein die Kosten eines
Kernenergieausstiegs aufbiirden, um die Wettbewerbsfdhig-
keit der Industrie zu erhalten.

NaturgemdB miBten die zu erwartenden starken Strompreis-
erhdhungen besonders zu Lasten sozial schwacher Bevidkerungs-
schichten gehen. Soziale Spannungen und Konflikte kdnnten
nicht ausgeschlossen werden. Wie wenig in der Bevdlkerung
Einkommensschmd lerungen wirklich akzeptiert werden, haben

die massiven Widerstédnde gezeigt, von denen die Haushalts-
konsolidierungsbemiihungen seit 1981 begleitet waren.

Auswirkungen auf die Volkswirtschaft insgesamt

Bei einem drastischen Anstieg der Energiepreise, der Steuern
und/oder der &ffentlichen Neuverschuldung wirden das In-
vestitionsklima sowie die Investitionsfdhigkeit der Unter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland erneut massiv be-
lastet. Wie schon zu Beginn der 80er Jahre wiirden wichtige
Zukunftsinvestitionen unterbleiben - mit negativen Konse-
quenzen fur Wachstum und Beschdaftigung.
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Problematisch wdre insbesondere auch die Verschlechterung

des "Investitionsstandortes Bundesrepublik Deutschland".
Wéhrend andere Ldnder -~ wie etwa die USA - massive Steuer-
entlastungen fir die Wirtschaft in Angriff nehmen, wirde

bei uns genau das Gegenteil geschehen. Dadurch wirde nicht
nur die internationale Wettbewerbsfdahigkeit der deutschen
Wirtschaft insgesamt in Mitleidenschaft gezogen, sondern
zugleich die Durchfihrung in- und ausldndischer Investitioner
bis hin zur Neuansiedlung von Unternehmen erheblich er-
schwert.

Dariiber hinaus wdre der Ausstieg aus der Kernenergie ein
Ausstieg aus der Kerntechnik und somit ein Signal fiir das
Ausland, daft wir unseren eigenen technologischen Leistungen
nicht vertrauen. Auch dies wirde sich negativ auf unsere
Exportfdhigkeit auswirken. Da der Anteil der Exporte am
Bruttosozialprodukt der Bundesrepublik bei fast 30 % liegt,
wire ein Vielzahl von Arbeitspldtzen gefdhrdet.

Ein Ausstieg aus der Kernenergie wiirde den Verlust von
mehreren hunderttausend prim&r und sekundar von der Kern=:
energienutzung abhdngigen Arbeitspldtzen bedeuten. Die
international hoch angesehene deutsche kerntechnische In-
dustrie widre am Ende.

Dem stiinden zwar durch den Rickgriff auf fossile Energie-
trdger -~ z.B. auf die einheimische Kohle -'neue, aber weni-
ger rentable Beschdftigungsmdéglichkeiten gegeniiber. Neue
Beschdaftigungschancen entstinden sicherlich auch im Bereich
der "alternativen" Energien und rationelleren Energiever-
wendung. Verglichen mit den Beschdftigungsverlusten, hervor-
gerufen durch den Ausstieg aus der Kernenergie, werden sie
aber geringer eingeschdtzt. Dies vor allem auch deshalb,
weil die Umstellung auf andere Energietrdger mit erheblichen
arbeitsmarktpolitischen Reibungsverlusten verbunden wére.
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Die Beschdftigten werden sich nur schwer von einem
Bereich zum anderen umsetzen lassen. Dies miiBte zu einer
Verstdrkung der strukturellen Arbeitslosigkeit fiihren.

Grundsdtzlich kann gesagt werden, daB der {bergang auf
eine im Vergleich zur Kernenergie wéniger wirtschaftliche
Energietechnologie eine Fehlallokation von volkswirtschaft-
lichen Ressourcen darstellt. Weniger wirtschaftliche Ar-
beitspldtze kdnnen auf Dauer nur durch Subventionen er-
halten werden. Ein Beweis dafir sind die Arbeitspldtze im
deutschen Steinkohlebergbau. Dariiber hinaus ist zu berick-
sichtigen, daB ein erheblicher Teil des durch den Ausfall
der Kernenergie entstehenden Energiebedarfs durch Importe
gedeckt werden miiBte. Es kdme zu erheblichen Kaufkraft-
abflitssen ins Ausland mit multiplikativen Negativeffekten
fir Beschdftigung, Wachstum und Wohlstand.

Auswirkungen insbesondere auf die bayerische Wirtschaft:

Bayern ist als rohstoffarmes, revier- und kiistenfernes Land
besonders auf die Nutzung der Kernenergie angewiesen. Ein
Ausstieqg aus der Kernenergie wdre fiur Bayern besonders
folgenschwer:

- Die Strompreisverteuerung wiirde in Bayern wegen des in-
zwischen erreichten Kernenergieanteils stdrker ausfallen
als in anderen Bundesldndern. Bayerische Strompreise
wiirden wieder deutlich iber dem Bundesdurchschnitt liegen.

- Der Riickgriff auf fossile Energietrédger wdre fiir das
revier- und kiistenferne Bayern besonders teuer,

- Uberdurchschnittlich viele kerntechnische Arbeitspldtze
miiBten in Bayern aufgegeben werden.

- Bayern bietet heute ansiedlungswilligen Unternehmen in-
folge der giinstigen Strompreise einen beachtlichen Stand-
ortvorteil. Dieser Vorteil wiirde sich infolge steigender
Strompreise wieder in einen Standortnachteil verkehren.
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Auswirkungen auf die Sicherheit der Beviélkerung und Umwelt

Ein sofortiger oder mittelfristiger Ausstieg aus der Kern-
energie wirde die Sicherheit der Bevdélkerung auf dem Gebiet
des Strahlenschutzes im Bereich des auch vom Bundesver-
fassungsgericht akzeptierten duBerst geringen Restrisikos
der deutschen Kernkraftwerke nur marginal verbessern, ohne
das alles bestimmende, international bedingte Restrisiko zu
mindern. Gleichzeitig wiirde die Gesundheit der Bevdlkerung
und die Umwelt durch die Schadstoffemissionen der als Sub-
stitut eingesetzten fossilen Energietrdger erheblich beein-
trdchtigt.

1. Auswirkungen auf die Sicherheit der Bevdlkerung

Nach einhelliger Fachmeinung gehdren die deutschen Kern-
kraftwerke zu den sichersten der Welt {siehe auch Antwort
zu Frage 8) Behauptungen von Herrn Professor Jungk, bei
der Internationalen Atomenergiebehérde (IAEA) habe der
Sicherheitsstandard in der Bundesrepublik Deutschland
noch nie als vorbildlich gegolten, sondern bestenfalls
als mittelmdBig, lange sogar als unterdurchschnittlich,
sind falsch. In einer Stellungnahme des Generaldirektors
der IAEA zu den Behauptungen von Herrn Professor Jungk
wird festgestellt, daR ‘

- die IAEA den nuklearen Sicherheitsstandard in den Mit-
gliedsstaaten nie verglichen hat,

- Herr Professor Jungk an der Entwicklung nuklearer Sicher
heitsstandards nicht beteiligt war,

- die Sicherheitsstandards der Bundesrepublik Deutschland
mit als Grundlage dienten fir die Entwicklung von IAEA-
Standards fir die Sicherheit von Kernkraftwerken, weil
sie umfassende Anforderungen enthalten, die einen sehr
hohen Sicherheitsstand gewdhrleisten.
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Wie aus der Antwort zu Frage 4 zu ersehen ist, sind der-
zeit in Europa auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland
191 Kernkraftwerksblécke in Betrieb und 87 Kernkraft-
verksbldcke in Bau. Es wdre geradezu absurd, wenn die zu
den sichersten der Welt gehdrenden deutschen Kernkraft-
werke abgeschaltet werden wiirden, ohne dal damit gleich-
zeitig eine Abschaltung oder zumindest Nachriistung der
Weniger sicheren Kernkraftwerke in den Nachbarstaaten vor
allem im Osten erreicht werden wiirde.

2in Ausstieg der Bundesrepublik aus der friedlichen Nutzung
der Kernenergie hdtte zur Folge, daB Deutschland in den ein-
schldgigen internationalen Gremien nicht mehr vertreten wire,
nindest kein Mitspracherecht mehr hdtte. Die hohe deutsche
Sicherheitstechnik wiirde nicht mehr fortentwickelt werden
ind kénnte auch nicht mehr ins Ausland transferiert werden.

Jer einzig auch bisher verniinftige und gangbare Weg ist,
durch hohe Qualitdtsanforderungen, laufende Uberwachung
ind Umsetzung von Betriebserfahrungen und Erkenntnissen
aus Stdrfdllen den Sicherheitsstand ggf. auch durch Nach-
riistung stdndig fortzuentwickeln und damit das jetzt schon
sehr geringe Restrisiko bei deutschen Anlagen weiter zu
verringern.

Im internationalen Bereich werden die Bundesregierung und
juch Bayern darauf drdngen, daB eine Harmonisierung der
jicherheitsanforderungen auf moglichst hohem Niveau er-
reicht wird.

Zu-
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2. Auswirkungen auf die Umwelt

2.1

Bei einem sofortigen Ausstieg aus der Kernenergie miBRten in
Bayern die braunkohle-, steinkohle-, 6l1- und erdgasbefeuer-
ten Kraftwerke in der Grundlast eingesetzt werden. Es

wurde bereits darauf hingewiesen, daB bei einem sofortigen
Ausstieg die Hochstlast im Winter nicht mehr gedeckt

werden konnte und keine Reserve beim Ausfall von Kraft-
werken mehr vorhanden wdre. Betrachtet man unabhdngig davon
nur die elektrische Jahresarbeit, kdnnten die fossil be-
feuerten bayerischen Kraftwerke im Grundlastbetrieb die

rd. 30 Mrd kWh Kernstrom rein rechnerisch ersetzen, die in
bayerischen Kernkraftwerken fir den bayerischen Verbrauch
im Jahre 1985 erzeugt worden sind (rd. 6 Mrd. kWh der ge-
samten bayerischen Kernstromerzeugung in Hdhe von 36 Mrd.
kWh werden derzeit im wesentlichen aus Gundremmingen vom
RWE zur Versorgung auBerbayerischer Gebiete eingesetzt)
Dabei miBte die erforderliche Ersatzstromerzeugung wie
folgt auf die fossil befeuerten bayerischen Kraftwerke auf-
geteilt werden:

Braunkohlekraftwerke 1 Mrd kWh
Steinkohlekraftwerke 3,5 Mrd kWh
Olkraftwerke 19 Mrd kWh
Gaskraftwerke 6,5 Mrd kWh.

Hierbei wird davon ausgegangen, daB die Kohlekraftwerke

mit Rauchgasreinigungseinrichtungen sowohl aus umweltschutz-
als auch aus energiepolitischen Erwdgungen heraus weitestmdg-
lich ausgelastet werden und die Olkraftwerke, die derzeit
lediglich Reservefunktion haben und fir die noch keine weiter-
gehenden emissionsmindernden MaBnahmen eingeleitet worden sind
ohne Riicksicht auf die nach der Verordnung iiber Grofifeuerungs-
anlagen zuldssige Restnutzungsdauer in der Grundlast betrie-
ben werden.

R
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Auf der Basis der vorgenannten Umstrukturierung der Strom-
bedarfsdeckung wirden sich im Jahr 1987 folgende zusdtzliche
Schadstoffemissionen ergeben:

Schwefeldioxid 184,000 t
Stickstoffoxide 63.700 t
Staub 3.000 t.

Bei der Berechnung dieser Emissionen wurde bereits beriick-
sichtigt, daB im Jahr 1987 weitere Entschwefelungsanlagen
in bayerischen Kraftwerken in Betrieb sein bzw. im Laufe
des Jahres in Betrieb gehen werden.

Selbst unter der wenig realistischen Annahme, daB es geldnge,
im erforderlichen Umfang schwefelarmes schweres Heizél zu be-
schaffen, wirde die zusdtzliche Schwefeldioxid-Emission
immerhin noch 99.000 t betragen. Da schwefelarmes schweres
Heizdl auf dem Energiemarkt nur beschrdnkt verfigbar ist,
wdre allerdings zu befiirchten, daB ein verstédrkter Einsatz

im Kraftwerksbereich nicht eine Reduzierung,sondern lediglich
2ine Verschiebung der Schwefeldioxid-Emissionen vom Sektor
{raftwerke auf den Sektor Industrie mit sich bringen wiirde.

somit ist festzustellen, daB die Bemihungen Bayerns zur Ein-
idmmung von Luftschadstoffen durch einen sofortigen Ausstieg
jus der Kernenergie nachhaltig beeintrdchtigt wiirden. Die
Schwefeldioxidemissionen aus bayerischen Kraftwerken wirden
sich gegeniiber den Werten von 1985 verdreifachen und die
Stickstoffoxidemissionen verdoppeln. Werden dagegen die
Kernkraftwerke planméBig weiterbetrieben, 1dBt sich bis 1987
unter Beriicksichtigung der emissionsmindernden MaBnahmen bei
ien Kohlekraftwerken eine weitere deutliche Verringerung
lieser Schadstoffemissionen erreichen.

£ 77



572 DAL 777 1]

Dariiber hinaus kdnnten bei einem sofortigen Ausstieg aus
der Kernenergie die gesetzlichen Vorschriften der GrofB-
feuerungsanlagenverordnung nicht mehr eingehalten werden,
da Anlagen lber die zuldssige Restnutzungsdauer hinaus
weiter betrieben werden miften.

2.2 Bei einem mittelfristigen Ausstieg aus der Kernenergie An-
fang bis Mitte der 90er Jahre miiBten die Kernkraftwerke im
wesentlichen durch neu zu errichtende Kohlekraftwerke er-
setzt werden, die dann entsprechend der Verordnung iiber
GroBfeuerungsanlagen mit Entschwefelungs- und Entstickungs-
anlagen ausgeriistet wdren. Hierfiir miRten die erforderlichen
Genehmigungsverfahren sofort eingéleitet und reibungslos
abgewickelt werden kénnen, was unter Beriicksichtigung des
Widerstands gegen solche Anlagen unrealistisch erscheint.

Diese neuen Kohlekraftwerke wirden folgende zusdtzlichen
Emissionen abgeben:

Schwefeldioxid 36.000 t/a
Stickstoffoxide 24.000 t/a
Staub 6.000 t/a.

Dies wiirde gegeniiber den bei Einsatz der Kernenergie aus
dem Sektor Kraftwerke zu erwartenden Schadstoffemissionen
mindestens eine Verdoppelung der Schwefeldioxid- und auch
Stickstoffoxid-Emissionen bedeuten.

2.3 Ein sofortiger Ausstieg aus der Kernenergie wiirde demnach
zu sehr starken Erhohungen der Schwefeldioxid-, Stickstoff-
oxid- und Staubemissionen fiihren. Die bisher erreichten
Erfolge der Bayerischen Staatsregierung bei der Minderung
der Schadstoffbelastung wiirden weitgehend zunichte gemacht. Eil
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mittelfristiger Ausstieg aus der Kernenergie wiirde minde-
stens zu einer Verdoppelung der Emissionen fiihren, wozu
noch Umweltprobleme beim Transport und Umschlag der Kohle
sowie der Entsorgung von Asche und Entschwefelungsprodukten
kommen wiirden. Ganz abgesehen davon wirde der Kohlendioxid-
gehalt in der Atmosphédre mit der Gefahr von Klimaverdnde-
rungen noch schneller zunehmen. Allein in Bayern wiirden

rd. 40 Mio t Kohlendioxid pro Jahr durch die zusdtzliche
Kohleverbrennung entstehen.
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Frage 4: In welchen anderen Ldndern Europas sind Kernkraftwerke

in Betrieb oder in Bau und in welchem Umfang trdgt die
Nutzung der Kernenergie dort zur Stromerzeugung bei?
Streben diese Lander einen Ausstieg aus der Kernenergie
an?

AuBerhalb der Bundesrepublik Deutschland sind derzeit in Europa
in 18 Ldndern Kernkraftwerke in Betrieb bzw., in Bau. Im einzel-
nen handelt es sich um die Lander Belgien, Bulgarien, DDR,
Finnland, Frankreich, GroBRbritannien, Italien, Jugoslawien,
Niederlande, Osterreich *), Polen, Rumdnien, Schweden, Schweiz,
Sowjetunion, Spanien, Tschechoslowakei und Ungarn. In diesen
Ldndern sind 131 Kernkraftwerksbldcke mit einer elektrischen
Bruttoleistung von 119 693 MW in Betrieb und 87 Kernkraftwerks-
blécke mit einer elektrischen Leistung von 60 889 MW in Bau.
Die gréBte in Betrieb befindliche Kernkraftwerkskapazitat hat
Frankreich mit 41 661 MW, aufgeteilt auf 46 Bldcke (Bundes-
republik Deutschland: 18 553 MW, 20 Blécke). Die groBte in

Bau befindliche Kernkraftwerkskapazitdt hat die Sowjetunion

mit 33 280 MW, aufgeteilt auf 32 Bldcke (Bundesrepublik Deutsch-
land: 5 672 MW, 5 Bldcke). In Tabelle 6 sind die Anzahl der
Blocke und die elektrische Leistung der Kernkraftwerke in den
einzelnen Ldndern Europas aufgelistet.

Die Kernenergie trdgt in den genannten Ldndern sehr unterschied-
lich zur Stromerzeugung bei. Die Anteile der Kernenergie an

der Gesamtstromerzeugung betrugen im Jahr 1985 beispielsweise
in Frankreich mit fast 225 Milliarden Kilowattstunden erzeug-
tem Kernstrom 65 % und in Italien mit rd. 7 Milliarden Kilo-
wattstunden Kernstrom nur 4 % {Bundesrepublik Deutschland:

31,5 %). Die geringste Menge Kernstrom von rd. 4 Milliarden

* .
) Kernkraftwerk fertiggestellt, aber nicht in Betrieb
genommen.
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Kilowattstunden wurde in den Niederlanden erzeugt; der
Anteil liegt dort bei gut 6 %. Aus Tabelle 7 sind die
absoluten Zahlenwerte der Kernstromerzeugung und die An-
teile an der Gesamtstromerzeugung der einzelnen Lander
ersichtlich.

Yon den kernenergienutzenden Landern Europas strebt die
weit ilberwiegende Mehrheit den weiteren Ausbau der Kern-
kraftkapazitdten an. Unter den Staaten Westeuropas sind
hier neben Frankreich vor allem GroBbritannien, Spanien
Jnd die Schweiz zu nennen. Dort sind neben den in Tabelle 6
aufgefithrten in Betrieb und im Bau befindlichen Anlagen
weitere 15 Anlagen mit 18 299 MW projektiert oder geplant.
In den osteuropdischen Staatshandelsldndern, deren Kern-
anergieanteil an der Stromerzeugung mit 66 in Betrieb be-
Findlichen Anlagen (38 869 MW) heute 11 % betrdgt, sind
insgesamt 53 Anlagen mit 46 030 MW in Bau und weitere

36 Anlagen mit 53 430 MW projektiert oder geplant. Derzeit
Jibt es lediglich in Schweden konkrete, auch in zeitlicher
iinsicht fixierte Pldne filir einen Ausstieg aus der Kern-
anergie. Im AnschluB an eine Volksabstimmung hat der
schwedische Reichstag am 23.3.1980 beschlossen, Uber die
ereits in Betrieb und in Bau befindlichen sowie die kon-
<ret projektierten Kernkraftwerke hinaus keine weiteren
{ernkraftwerke zu bauen. Keines der schwedischen Kernkraft-
verke soll ldnger als 25 Jahre betrieben werden. 1985 ist
ler letzte der 12 von der Volksabstimmung mit erfaBten
{ernkraftwerksbldcke in Betrieb genommen worden. Nach
\blauf einer 25jdhrigen Betriebszeit soll dieser Block

1ls letzter im Jahr 2010 stillgelegt werden. Nach einem
lericht einer von der schwedischen Regierung eingesetzten
{ommission zur Uberprifung der Realisierbarkeit des ge-
1annten Reichstagsbeschlusses besteht allerdings Zweifel,

§ 7
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ob im Hinblick auf die Sicherung der Elektrizitdtsver-
sorgung die vorgesehenen Zeitpldne einhaltbar sind. Eine
Gesamtbetrachtung der schwedischen Kernenergiepolitik
unter Einbeziehung des derzeitigen Entsorgungskonzepts
legt den SchluB nahe, daR Schweden sich trotz des genann-
ten Reichstagsbeschlusses die Option fir eine zukinftige
Kernenergienutzung offen halten will.

1985 hat Schweden ein zentrales unterirdisches Zwischen-
lager in Betrieb genommen. Dort sollen die aus schwedi-
schen Kernkraftwerken kommenden ausgedienten Brennelemente
bis zu 40 Jahre zwischengelagert werden. Nach den derzei-
tigen Planungen soll spdtestens bis zum Jahr 2020 ein End-
lager zur Verfiigung stehen. Dieses Endlager soll sowohl
fiir ausgediente Brennelemente als auch fir hochradiocaktive
verglaste Abfdlle aus der Wiederaufarbeitung geeignet sein.
Schweden kdnnte bei Bedarf auf die ausgedienten Brennele-
mente im Zwischenlager zuriickgreifen. Die Eignung des
Endlagers auch fiir hochradioaktive verglaste Abfdlle kann
als Indiz dafir gewertet werden, daB Schweden auch die
Wiederaufarbeitung der ausgedienten Brennelemente nicht
grundsdtzlich ausschlielBt.

Die Republik Osterreich hat bis heute das fertiggestellte
Gemeinschaftskraftwerk Tullnerfeld nicht in Betrieb ge-
nommen, Aufgrund des Ergebnisses einer Volksbefragung iber
die Inbetriebnahme dieses ersten Osterreichischen Kern-
kraftwerks am 5.11.1978 (50,47 % Nein-Stimmen bei: 64,1 %
Stimmbeteiligung) wurde am 15.12,1978 vom Osterreichischen
Nationalrat ein "Atomverbotsgesetz" verabschiedet. Dieses
Gesetz verbietet die Erteilung der Betriebsgenehmigung

und untersagt weitere Kernkraftwerksprojekte. Bei der Be-
urteilung dieser Entscheidung ist jedoch zu bericksichti-
gen, daB zum Zeitpunkt der Volksabstimmung die Kernenergie-
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gegner in der offentlichen Diskussion davon ausgegangen
waren, daB Sonnen- und Windenergie sowie Erdwdrme als
Alternativen zur Kernenergie einsetzbar sein werden. Der
Beitrag dieser Energien ist jedoch bis zum heutigen Tag

in Osterreich ohne Bedeutung. Der weitere Ausbau der
Wasserkraft in Osterreich bringt heute in den Alpen erheb-
liche okologische Probleme mit sich. Zudem wurden in
Osterreich ebenfalls aus Okologischen Griinden Wasserkraft-
werke an der Donau nicht realisiert. Deshalb hat Osterreich
Vertrdge mit Ungarn lber die Finanzierung einer Donaustau-
stufe in Ungarn und einen entsprechenden Strombezug von
dort abgeschlossen.
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Frage 5: Welche technisch-wirtschaftlich nutzbaren Potentiale
zur Einsparung und zur rationelleren Verwendung ins-
besondere der elektrischen tnergie bestehen und wie
kénnen die entsprechenden bisherigen Anstrengungen
in Bayern kiinftig noch verstdrkt werden?

Méglichkeiten zur Einsparung und rationellen Verwendung von
Energie sind im Zusammenhang mit der Erstellung von Energiebe-
darfsprognosen analysiert worden. Eine verallgemeinernde Quanti
fizierung der Einspareffekte ist aber trotz Anwendung aufwendi-
ger mathematischer Methoden in Verbindung mit einem erheblichen
rechentechnischen Aufwand auBerordentlich schwierig. Probleme
bereitet bereits die Analyse des statistischen Datenmaterials
bzw. der vorhandenen Verbrauchsstrukturen. Nur Abschdtzungen
konnen beispielsweise Uber'gesamtwirtschaftliche Verdnderungen,
Entwicklungen der Energiepreise, der Kapitalmarktzinsen sowie
des technischen Fortschritts und nicht zuletzt auch der energie:
und umweltpolitischen MaBnahmen des Staates vorgenommen werden.
Angaben i(ber Energiesparpotentiale sind deshalb mit grofen Un-
sicherheiten behaftet und kdnnen lediglich orientierende Hinwei-
se geben.

In Bayern wird nahezu die Hdlfte der gesamten Endenergie im
Sektor Haushalte und sonstige Kleinverbraucher verbraucht. Etwa
1/4 entfdllt jeweils auf die Sektoren Industrie und Verkehr.
Iweck bzw. Art und Weise des Energieverbrauchs und damit auch
der Einsparmdglichkeiten sind in den drei Verbrauchssektoren
sehr unterschiedlich. Es ist deshalb zweckmdBig, die einzelnen
Sektoren getrennt zu betrachten.

Haushalte und sonstige Kleinverbraucher

Der Energieverbrauch dieses Sektors wird iberwiegend zur Raum-
heizung und Warmwasserbereitung bendtigt, wie die folgende Auf-
stellung zeigt:
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Raumheizung (ca. 82 %)
Warmwasser (ca. 10 %)
- Haushaltsgerdte (ca. 7 %)

- Licht (ca. 1 %).

lauptansatzpunkt fir Einsparmdglichkeiten bietet dabei der domi-
iierende Bereich der Raumheizung. Einsparungen sind hierbei mbg-
ich durch

energiebewu3tes Verbraucherverhalten
(z.B. Absenken der Raumtemperaturen, gezieltes Liften, Redu-
zierung des Warmwasserverbrauchs),

Reduzierung des Nutzwdrmebedarfs
(z.B. verbesserte Wdrmeddmmung von Gebduden),

Verbesserung des Nutzungsgrades bei Wdrmeerzeugungsanlagen
(z.B. Einsatz neuer energiesparender Heizungsanlagen und
moderner Regelungseinrichtungen),

Nutzung regenerativer Energiequellen und Wdrmeriickgewinnung
(z.B. Einsatz von Solar- cder Warmepumpenanlagen).

‘as Verbraucherverhalten hdngt von zahlreichen, kaum bewertbaren
nd abgrenzbaren EinfluBfaktoren ab. Die wesentlichste Wirkung
irfte, wie die Erfahrung zeigt, vom Energiepreisniveau ausge-
en. Von Bedeutung sind dariiber hinaus gezielte energiepoliti-
che-MaBnahmen des Staates sowie der Wissensstand der Verbrau-
her.

‘ie Staatsregierung ist dabei der Auffassung, daB das Ziel spar-
amer und rationellerer Energieverwendung entsprechend unserem
irtschaftssystem grundsdtzlich Uber den Markt erreicht werden
oll. Einschldgige MaBnahmen sollen deshalb ﬁrimér darauf ge-
ichtet sein, die Steuerung durch den Markt mit mdéglichst markt-
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konformen Mitteln zu unterstitzen. Die Staatsregierung rdumt
deshalb der Information und Aufkldrung des Energieverbrauchers
iber Notwendigkeit und Mdglichkeiten der Energieeinsparung einen
hohen Stellenwert ein. Beispielhaft sei auf die zahlreichen von
der Staatsregierung herausgegebenen Broschiren hingewiesesen,
wie z.B.: Energie-Spartips, Energiemarkt in Bayern, Verbraucher-
Tips, Energie von der Sonne, Heizungen im Vergleich beim Neubau,
Alte Heizung - was tun?, Energiesparen in der gewerblichen Wirt-
schaft und vieles mehr. Derzeit ist eine Merkblattsammlung zu
praktisch allen wichtigen Mgglichkeiten der sparsamen und ratio-
nellen Energieverwendung in Arbeit. Ferner wurde von der Staats-
regierung das Projekt "Energiesparberatung Bayern" beim Bauzen-
trum Minchen mit einer stdndigen Ausstellung und kostenlosen
Energieberatung finanziell unterstitzt. Es ist beabsichtigt, ei-
ne dhnliche Einrichtung im Nirnberger Raum zu schaffen.

Einen weiteren Weg zur sparsamen und rationelleren Energiever-
wendung bieten finanzielle Hilfen fir investive MaBnahmen. Zweck
solcher Hilfen sollte grundsatzlich sein, den Einsatz von Tech-
niken, deren Wirtschaftlichkeit chne Férderung z.B. erst bei h§-
herem Energiepreisniveau gegeben wdre, frihzeitig zu ermogli-
chen. Hierfiir bestehen verschiedene finanzielle Hilfen. So kon-
nen die Optimierung und Modernisierung von Heizungsanlagen bzw.

die Verbesserung der Warmedammung bei vermieteten Objekten in der
Regel als Erhaltungsaufwand steuerlich abgesetzt werden. Dariiber
hinaus wurde § 82a Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung, der
breitenwirksame FOrderungsmoglichkeiten zur Energieeinsparung
bietet, auf Initiative Bayerns auf die Beginstigung von Aufwen-
dungen zur Modernisierung von Heizungs- und Warmwasseranlagen in
selbstgenutzten Gebduden/Wohnungen ausgedehnt. In diesem Zusam-
menhang ist zu erwdhnen, daB auch Solaranlagen, Wdrmepumpen und
Warmerickgewinnungsanlagen nach § 82a Einkommensteuer-Durchfiihrungs-
verordnung gefdrdert werden. Die begiinstigten MaBnahmen miissen vor- den
1.1.1992 abgeschlossen sein. Fir eine Fortfihrung und Verbesserung dieser
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‘Orderung spricht, daB Anlagen und Einrichtungen zur Nutzung re-
tenerativer Energieqguellen sowie zur Wdrmeriickgewinnung gegen-
iber konventionellen Energietechniken in der Regel ohne entspre-
‘hende Finanzierungshilfen nicht konkurrenzfdhig sind. Aus-
schlaggebend hierfiir sind ihre vergleichsweise hohen Anschaf-
‘ungskosten und die heutige entspannte Situation auf den Ener-
jie- und insbesondere Olmdrkten. Ein Aussetzen der Forderung
lieser Technologien wirde die in Gang gekommenen Einspar- und
Imstrukturierungsprozesse gefdhrden.

'm Ubrigen wird auch im Bayerischen Modernisierungsprogramm
BayModR)} die Verbesserung der Energieversorgung sowie der
larme- und Warmwasserversorgung gefdrdert, falls diese MaBnahmen
m Zusammenhang mit anderen ModernisierungsmaBnahmen durchge-
‘ihrt werden. Es wird gepriift, das Bayerische Modernisie-
‘ungsprogramm dahingehend zu dndern, daB Heizungsmodernisierun-
jen auch ohne anderweitige ModernisierungsmaBnahmen gefdrdert
ierden kénnen. Dadurch kénnte insbesondere dem Personenkreis,
‘ir den aus Einkommensgrinden eine steuerliche Férderung weniger
tilfreich ist, ein Anreiz zur Heizungsmodernisierung geboten
iterden.

:nergieeinsparung und rationellere Energieverwendung k&nnen fer-
ier Uber Gesetze und Yerordnungen erzwungen werden. Derartige
:ingriffe sollten jedoch auf das erforderliche Mindestmal® be-
frenzt werden. Sie sind grundsédtzlich nur dann vertretbar, wenn
fie Realisierung volkswirtschaftlich sinnvoller und notwendiger
laBnahmen ohne ihre Hilfe nicht oder nur unvertretbar verzggert
irwartet werden kann. Als wohl wichtigste MaBnahme aus diesem
tereich ist das von der Bundesregierung 1976 erlassene und 1980
jednderte “Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebduden" (Ener-
Jlieeinsparungsgesetz) zu nennen. Auf der Grundlage dieses Geset-
'es hat die Bundesregierung folgende Verordnungen erlassen:

S 47
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- "Verordnung {ber einen energiesparenden Warmeschutz bei
Gebduden" (Wdrmeschutz-Verordnung)

Die Warmeschutzverordnung stellt auf Energieeinsparung gerich-
tete Anforderungen an den Warmeschutz bei Neubauten und, sofern
bestimmte bauliche Anderungen vorgenommen werden, auch bei be-
stehenden Gebduden. Mit der zum 1.1.1984 in Kraft getretenen No-
volle der Warmeschutzverordnung werden in Wohngebduden Wdrmever-
luste im Vergleich zur Situation vor ErlaB der Wdrmeschutzver-
ordnuhg im Jahre 1977 um ca. 50 % reduziert.

- "Verordnung iber energiesparende Anforderungen an heizungs-
technischen Anlagen mit Brauchwasseranlagen" (Heizungsanlagen-
Verordnung)

Die novellierte Heizungsanlagen-Verordnung enthdlt u.a. folgende
Regelungstatbestdnde: Anpassung der Heizkesselleistung an den
tatsdchlichen Wdrmebedarf, Begrenzung der Abgasverluste, Widrme-
démmung von Heizungs- und Warmwasserleitungen, Installation von
automatisch wirkenden Regelungs- und Steuereinrichtungen, Be-
grenzung der Warmwassertemperatur auf 60° C. Die Anforderungen
gelten fiir neue Anlagen sowie fir bestehende, die wesentlich er-
weitert oder umgeriistet werden. Dariiber hinaus besteht die Ver-
pflichtung, bestehende Heizungsanlagen in Gebduden mit mehr als
2 Wohnungen mit regelungstechnischen Einrichtungen bis 30.9.198;
nachzuristen.

- "Verordnung {ber energiesparende Anforderungen an den Betrieb
von heizungstechnischen Anlagen und Brauchwasseranlagen"”
(Heizungsbetriebs-V¥erordnung)

Nach der Heizungsbetriebs-Verordnung missen Heizungsanlagen re-
gelmdBig geprift werden. Diese Verordnung enthdlt Anforderungen
insbesondere an die Wartung, Bedienung. und Instandhaltung von
Heizungsanlagen sowie die Uberwachung der Abgasverluste von
Wdrmeerzeugern.
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- "VYerordnung Uber die verbrauchsabhangige Abrechnung der Heiz-
und Warmwasserkosten" (Verordnung ilber Heizkostenabrechnung)

Jie Verordnung regelt die Verteilung der Betriebskosten zentra-
ler Heizungs- und Brauchwasserversorgungsanlagen sowie der Lie-
‘erung von Fernwdrme durch den Gebdudeeigentimer. Der Gebdude-
rigentiimer ist grundsédtzlich verpflichtet, 50 - 70 % der Kosten
1ach dem individuellen Verbrauch jedes einzelnen Nutzers zu ver-
.eilen. Untersuchungen haben ergeben, daB durch die verbrauchs-
ibhdngige Abrechnung Energieeinsparungen von ca. 15 % erreicht
ierden kdnnen.

las den Stromverbrauch der Haushalte betrifft, so ist er gegen-
iber dem Warmeverbrauch mengenmdfig von nachrangiger Bedeutung.
linzu kommt, daB im Bereich der Elektrohaushaltsgerdte der Markt
:in wirkungsvoller Motor fir energetisch ginstige gerdtetechni-
;che Entwicklungen ist. So wurden von der deutschen Elektroindu-
strie angekindigte Senkungen der Verbrauchswerte von Haushalts-
jerdten vorzeitig erreicht bzw. dbertroffen. Insbesondere konn-
.en bei verbrauchsintensiven Elektrogerdten wie Kiihlschrdnken,
iefriergerdten, Wasch- und Spulmaschinen gegeniber dem Jahr 1978
'erbesserungen beim Energieverbrauch bis zu ca. 25 % erzielt
terden. Dieser Trend wird sich auch in Zukunft weiter fortset-
en.

nsgesamt bietet der Sektor Haushalte und sonstige Kleinverbrau-
‘her noch ein grdBeres Einsparpotential, das besonders im Be-
'eich der Wdrmenachfrage liegt. Wie groB es letztlich ist, wird
'ntscheidend davon beeinfluBt, welche MaBnahmen zur Energieein-
parung zu fiir den Verbraucher wirtschaftliich vertretbaren Be-
ingungen moéglich sind und inwieweit der Verbraucher bereit ist,
nergiesparende Verhaltensweisen - ggf. auch unter Inkaufnahme
-ines Komfortverzichts - zu akzeptieren.
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Industrie

Dominierend ist bei der von der Industrie bendtigten Energie de
Bedarf an ProzeRwarme auf hdoherem Temperaturniveau. Nach Schit-
zungen entfallen vom Gesamtenergieverbrauch der Industrie ca.
75 % auf ProzeBwarme, ca. 13 % auf Raumheizung und ca. 12 % auf
Licht und Kraft.

In den letzten Jahren ist im industriellen Bereich der Prozef-
wdrmebedarf zuriickgegangen. Das ist besonders auf Umstrukturie-
rungen der industriellen Produktion zurickzufihren, die vor
allem zu Lasten der energieintensiven Grundstoffindustrie er-
folgten.

Aber auch verbesserte Anlagentechniken und grdBere Einheitslei-
stungen der wdrmetechnischen Anlagen, was bei guter Auslastung
zu geringerem spezifischem Verbrauch gegeniiber kleineren Ein-
heitsleistungen fiihrt, haben einen beachtlichen Beitrag gelei-
stet. Auch der Ubergang zu anderen Fertigungstechniken fand hie
seinen Niederschlag. SchlieBlich wirkten sich auch noch der Aus
bau der Kraft-warme-Kopplung, die Wdrmerickgewinnung und die
Rickfihrung von Abfdllen und Altmaterial energieverbrauchsmin-
dernd aus. Der Stromverbrauch hat hingegen zugenommen. Diese Zu
nahme ist besonders auf steigende Mechanisierung und Automati-
sierung und den hdheren Hilfsenergiebedarf, den moderne Anlagen
aufweisen, zurickzufiihren. Auch Verbesserungen der Arbeitsplatz
bedingungen, wie z.B. Reduzierung der Staubbelastung durch
Elektrowdrmeverfahren, haben eine nicht unbedeutende Rolle ge-
spielt. Daruber hinaus lassen sich bei einer Vielzahl indu-
strieller Verfahren gerade durch verstédrkten Einsatz von Strom
Energie und Rohstoffe einsparen. Dies gilt besonders fir die
Elektrothermie wie induktions-, Widerstands-, Lichtbogen-,
Infrarot- oder Mikrowellenheizung. Aber auch Oberflédchenbehand-
lungen mit Elektronenstrahlen oder Lasern, Konzentrationserhd-

A
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iungen durch umgekehrte QOsmose, Anwendung von Warmepumpen,
jdrmerickgewinnungsanlagen oder Recycling-Verfahren verlangen
'rhéhten Stromeinsatz. '

leitere Reduzierungen des Prozefiwdrmebedarfs sind bei den ver-
schiedenen ProzeBfihrungen durchaus noch moglich. Besonders ist
jies im Rahmen der Erneuerung des Produktionsapparates und der
veiteren Marktdurchdringung mikroelektronischer Steuerungssyste-
ne zu erwarten. GrGBeré Méglichkeiten zur Einsparung werden vor-
1ehmlich in einer weiteren Verdnderung der Produktpalette gese-
1en. Hierbei geht es darum, die Menge energieintensiver, oft ein-
‘ach zu erstellender Giter, zugunsten solcher Giter zu reduzie-
en, die, gemessen am Endwert, einen geringeren Energieeinsatz
rerlangen und deren Wert durch einen hohen technologischen Stand
jekennzeichnet ist. Auch bei diesen Strukturverdnderungen kann
favon ausgegangen werden, daB sich der bisherige Trend der Ab-
lahme des ProzeBwdrmebedarfs und der Zunahme des Strombedarfs
‘ortsetzen wird. Eine Quantifizierung der Einsparmdglichkeiten
.st hier aber nicht méglich. Hinzu kommt, daB Verlagerungen der
‘roduktion von energieintensiven auf weniger energieintensive
'rodukte oder gar der energieintensiven Grundstoffindustrie in
tohstoffldndem Grenzen gesetzt sind. Auch wird dadurch insgesamt
retrachtet Energie nicht gespart, sondern lediglich Energiever-
yrauch ins Ausland verlagert. So kann auf die heimische Grund-
itoffindustrie nicht verzichtet werden, will man nicht vollkom-
ien vom Ausland abhdngig werden. Auch k&nnen durch Strukturver-
nderungen verlorengegangene Arbeitsplédtze nicht ohne weiteres

n anderen Bereichen ersetzt werden.
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Verkehr

Der Verkehrsbereich ist dadurch gekennzeichnet, daB die dort
verbrauchte Endenergie zu 90 % auf den StraBenverkehr und nur z
etwa 10 % auf den Schienenverkehr, den Luftverkehr und die Bin-
nenschiffahrt entfdllt. Der Verkehr ist zu 95 % von Mineraldl-
produkten abhédngig; lediglich im Schienenverkehr ist die elek-
trische Energie von Bedeutung.

Moglichkeiten fir weitere Energiesparmafnahmen bestehen beson-
ders

- im Ausbau und in der VergrdBerung des Marktanteils der Ver-
kehrssysteme mit ginstigem spezifischem Endenergieverbrauch
sowie

- in verbesserter Fahrzeugtechnik.

0ffentliche Verkehrsmittel oder Massenverkehrsmittel sind in de
Regel weniger energieintensiv als der Individualverkehr. Verla-
gerungen von Verkehrsleistungen vom Pkw auf Bus, Stadtbahn oder
Eisenbéhn bzw. vom Lkw auf die Eisenbahn oder die Binnenschiff-
fahrt vermindern sowohl den Endenergieverbrauch als auch die Ab
hdngigkeit vom Mineralél.

Derartigen Verkehrsverlagerungen sind sowohl strukturbedingte
als auch technische Grenzen gezogen. Biirger und Wirtschaft mis-
sen die freie Wahl von Verkehrsmittel und -weg haben, um eine
optimale Deckung des Verkehrsbedarfs zu gewdhrleisten. Auf das
Kraftfahrzeug als Verkehrs- und Transportmittel kann auch in Zu
kunft nicht verzichtet werden. MaBnahmen, um bei gegebenen Ver-
kehrsmitteln und gegebenem Verkehrsbedarf einen effektiveren
Energieeinsatz zu gewdhrleisten, bestehen insbesondere
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- im Ausbau des Netzes von Autobahnen und sonstigen Strafien,
um einen flissigen Verkehr zu ermdglichen,

- in einer verbesserten Verknipfung und Koordinierung der Ver-
kehrssysteme (Kombiverkehr, Verkehrsverbinde, Park-and-Ride-
Systeme).

Ein erhebliches Einsparpotential liegt in konstruktiven Verbes-
serungen der Kraftfahrzeuge. Beispiele hierfiir sind die'neueren
motor- und getriebetechnischen Entwicklungen. Aber auch Luftwi-
derstandsreduzierungen und Verringerungen des Rollwiderstandes
sowie der Fahrzeugmasse filhren zu Verbrauchsminderungen. Hierbei
wurden bereits erhebliche Fortschritte erzielt. So wurde die von
der Deutschen Automobilindustrie 1979 der Bundesregierung gege-
bene Zusage, den spezifischen Kraftstoffverbrauch bis 1985 um
ca. 10 bis 12 % zu senken, mit ca. 20 % deutlich Obertroffen.
Auch kinftig wird die Senkung des spezifischen Kraftstoffbedarfs
ein Entwicklungsziel mit hoher Prioritdt bleiben.

Auch energiebewuBtes VYerhalten kann einen wesentlichen Beitrag
zur Energieeinsparung leisten. Einer vielfdltigen und intensiven
Information iber energiesparende Fahrweise, regelmdBige Wartung
der Fahrzeuge, Nutzung von angebotenen Massenverkehrsmitteln und
Verringerung der Fahrten pro Pkw durch Bildung von Fahrgemein-
schaften kommt deshalb groBle Bedeutung zu.

#as den Einsatz elektrischer Energie im Verkehrsbereich be-
trifft, so bestehen Einsparméglichkeiten besonders bei der Deut-
schen Bundesbahn und schienengebundenen Nahverkehrsunternehmen,
lie GroBRabnehmer fir elektrische Energie sind. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Energieeinsparung ist hier u.a. der Einsatz der
Jrehstrom-Antriebstechnik entwickelt worden. Diese Antriebstech-
11k erméglicht es, Bremsenergie an das Netz zuriickzugeben.
AuBerdem ergeben sich lUber den guten Leistungsfaktor geringere
letzbelastungen. Dank einer fortgeschrittenen Leistungselektro-

.
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nik ist diese energiesparende Antriebstechnik moglich geworden.
Bei weiterer Verfeinerung dieser Technik lassen sich auch hier
zusdtzliche Energieeinsparungen verwirklichen.

Die Deutsche Bundesbahn hat bereits 60 E-Loks der Baureihe 120
bestellt, die diese Drehstromtechnik verwenden. Diese werden in
den Jahren 1987/88 in Betrieb genommen werden.

Auch bei der Minchener U-Bahn laufen bereits 6 Doppeltriebwagen
mit Drehstrom-Antriebstechnik als Prototypen - nicht zuletzi we-
gen der vor allem in Nahverkehrsnetzen erheblichen Energieein-
sparung bis zu 30 %. Kinftige U-Bahn-Zlige werden deshalb in
Miinchen nur noch mit dieser Antriebstechnik beschafft werden. In
der weiteren Zukunft dirften auch im S-Bahn-Verkehr Ziige mit
Drehstrom-Antriebstechnik zum Einsatz kommen.

Frage 6: MWelche Rolle spielen bislang die sogenannten regene-
rativen Energiequellen (Sonne, Wind, Erdwdrme usw.)
in der Energiepolitik der Staatsregierung und welchen
Anteil kdnnen sie - auch unter Beriicksichtigung einer
noch verstdrkten staatlichen Férderung - in absehbare:
Zeit zur Energieversorgung in Bayern erlangen?

Unter dem Begriff "Regenerative Energiequellen” wird heute eine
Vielzahl verschiedenartiger Moglichkeiten zur ErschlieBung nicht
vorratsbegrenzter Energiequellen zusammengefaBt. Insbesondere
handelt es sich hierbei um Méglichkeiten zur Nutzung von

- Sonnenstrahlung

- Umgebungswdrme

- Erdwdrme

- Windkraft

- Gezeitenenergie

- Biomasse

- Wasserkraft.
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Die Staatsregierung hat die Mdglichkeiten der Nutzung regene-
rativer Energiequellen unter dem Thema "Neue Energiequellen und
-technologien™ im Rahmen ihres Energieprogramms ihrer Bedeu-
tung entsprechend beriicksichtigt.

In den Grundsdtzen und Zielen dieses Programms wird der Erkennt-
nis Rechnung getragen, dafB das fundamentale Problem einer lang-
fristigen Energiesicherung angesichts der begrenzten Ressourcen
und Belastbarkeit unseres Lebensraums naturgemdB und - auf lange
Sicht - ausschlieBlich durch die Nutzung regenerierbarer Energie-
quellen und die Erschliellung weiterer, nach menschlichen Maf-
stdben unerschdpflicher Energiequellen geldst werden muBl. Dies
erfordert eine Umstellung unserer heutigen Energieversorgungs-
struktur von einer "Verbraucherwirtschaft" auf eine Art "Kreis-
laufwirtschaft”, die kontinuierlich, aber hinreichend behutsam
erfolgen muB3, damit wirtschaftliche, O6kologische und soziale
Risiken klein gehalten werden. Jede Technologie, die mehr oder
weniger zur Erhdhung der Versorgungssicherheit beitragen kann
und dkologisch, sicherheitstechnisch und wirtschaftlich vertret-
bar erscheint, hat dabei ihre Berechtigung und Dringlichkeit.

Es ist heute nicht mehr mdglich, auf ihre Erforschung, Entwick-
lung und Ausbau auch nur in Teilbereichen zu verzichten.

Erforschung und Entwicklung regenerativer Energiequellen sind

in der Regel von lédnderiibergreifendem Interesse und werden des-
halb primér durch den Bund und auch durch die Europdische Gemein-
schaft gefdérdert. Bayern beteiligt sich dabei insbesondere an der
institutionellen Fdrderung von Fofschungseinrichtungen, die

auch auf dem Gebiet der Nutzung regenerierbarer Energiequellen
tdtig sind. Dariber hinaus werden Vorhaben zur Entwicklung und
Einfiihrung neuer Energietechnologien im Rahmen des "Programms

zur Férderung der rationellen Energiegewinnung und -verwendung"
geférdert.
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Ferner kann in verschiedenen bayerischen Programmen mit regio-
nalwirtschaftlicher, mittelstands- oder agrarpolitischer Ziel-
setzung auch der Einsatz neuer Energietechnologien mitgefdrdert
werden. Die Staatsregierung bemiht sich daréber hinaus, Hemm-
nisse abzubauen, die die Markteinfihrung neuer Energietechnolo-
gien behindern. Soweit regenerative Energiequellen an der
Schwelle zur Wirtschaftlichkeit standen, hat sich.die Staats-
regierung fiur Markteinfihrungshilfen eingesetzt. Hierzu gehérten
die Ausgestaltung der breitenwirksamen F@rderungsmdglichkeiten
wie § 4 a Investitionszulagengesetz und § 82 a Einkommensteuer-
Durchfihrungsverordnung.

SchlieBlich hat die Staatsregierung ein umfassendes Angebot an
Informations- und Beratungsmfglichkeiten iber sparsame und
rationelle Energieverwendung sowie die Nutzung regenerativer
Energiequellen geschaffen. So werden dem Verbraucher iiber Zeit-
schriftenbeilagen und -anzeigen, Werbespots und -filme, Rund-
funksendungen und Filme sowie Informationsschriften (Broschiiren,
Faltbldtter) neutrale Orientierungshilfen gegeben. Zahlreiche
gffentliche bzw. mit d0ffentlichen Mitteln geférderte Einrichtun-
gen bieten dariber hinaus kostenlose Beratungen an.

Trotz allem wird aber der Beitrag regenerativer Energiequellen
fiir die kinftige Energieversorgung unseres Landes kurz- bis
mittelfristig gering sein. Dies zeigen zahlreiche wissenschaft-
liche Forschungsergebnisse, Erfahrungen mit Demonstrationsvor-
haben ﬁnd in manchen Fdllen bereits durchgefiihrte Markteinfiih-

rungsversuche. Dariiber hinaus sind Substitutionspotentiale,

technische Realisierbarkeit und Wirtschaftlichkeit der verschie-
denen Methoden zur Nutzung regenerativer Energiequellen bereits
Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen
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Eine neuere Untersuchung (1985) wurde im Auftrag des Bundes-
ministers fir Wirtschaft durchgefihrt. Hierbei wurden mit Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen und technischen Detailstudien die
ausschépfbaren Potentiale regenerativer Energiequellen in der
Bundesrepublik Deutschland fir die Jahre 1990 und 2000 quanti-
tativ abgeschdtzt. Die Schétzungen geben den Umfang an, in dem
die erneuerbaren Energiequellen realisiert werden kénnten. Wegen
Unsicherheiten bei wesentlichen EinfluBfaktoren wurden fir die
Abschdtzung jeweils eine giinstige und eine unginstige Variante
der energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen zugrundegelegt.
Die glnstige Variante geht dabei von einem starken Energiepreis-
anstieg und einem niedrigen Diskontierungszinssatz, die ungiin-
stige Variante von einem niedrigen Energiepreisanstieg und hdhe-
rem Diskontierungszinssatz aus,

Wesentliches Ergebnis dieser Studie ist, daB in der Bundesrepublik
Deutschland mit einem ausschépfbaren Gesamtpotential regenerativer
Energiequellen von ca. 24 Mio t SKE bei der ginstigen Variante

und ca. 15,4 Mio t SKE bei der unginstigen Variamte gerechnet

wird. Das entspricht etwa 6,4 bzw. 4,1 % des gegenwdrtigen jdhr-
lichen Primdrenergieverbrauchs in der Bundesrepublik Deutschland.
Von den einzelnen regenerativen Energiequellen werden dabei unter-
schiedliche Beitrdge erwartet. Diese sind in Tabelle 8 aufgelistet.

Der Tabelle ist zu entnehmen, daB der heute bereits stark ge-
nutzten Wasserkraft der groBRte Anteil am Gesamtpotential der
erneuerbaren Energiequellen (31 % in der gilinstigen und 46 % in
der unginstigen Variante) zuzurechnen ist. Stellt man ferner in
Rechnung, daB die beriicksichtigten Wasserkrédfte und Millverwer-
tungstechniken in der Bundesrepublik Deutschland bereits heute
ca. 9 Mio t SKE betragen, so kénnen bis zum Jahr 2000 nur etwa
2 - 4 % unseres Energieverbrauchs zusdtzlich durch regenerative
Energiequellen abgedeckt werden. Die grundsdtzlichen Nachteile
dieser Energieformen, wie geringe Energiedichten sowie starke

..
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Zeitliche und ¢rtliche Schwankungen, erfordern im allgemeinen
so hohe Investitionskosten, daR selbst unter giinstigen Bedin-
gungen die Energieerzeugungskosten weit (ber denen der konven-
tionellen Energietechnik liegen. Auch erhdohte staatliche Fdrde-
rung kann nur in Ausnahmefdllen diesen Kostenunterschied kom-
pensieren.

Diese fir die Bundesrepublik Deutschland gewonnenen Erkenntnisse
sind im Grunde auf Bayern ibertragbar, auch wenn einige regionale
Besonderheiten bestehen. So sind z.B. in Bayern die Mdglichkeiten
der Nutzung der Windenergie aufgrund der topographischen und
meteorologischen Bedingungen stark eingeschrdnkt. Die fiir einen
sinnvollen Betrieb von Windkraftanlagen erforderlichen Windge-
schwindigkeiten treten vornehmlich in Kistenregionen auf. Anderer-
seits konnen bei der UlUberwiegend in Bayern genutzten Wasserkraft
noch gewisse Ausbaumdglichkeiten in Betracht gezogen werden.

Auch fir die Sonnenenergienutzung sind die Voraussetzungen in
Bayern relativ ginstiger.
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“rage 7: Wie beurteilt die Staatsregierung die Entwicklungs-
méglichkeiten
a) der nachwachsenden Rohstoffe
b} der Wasserstofftechnologie
c¢) der Kernfusion
und deren Beitrag zur Energieversorgung?

u a)

Nachwachsende Rohstoffe sind erneuerbare und damit letztlich

auch unerschépfliche Energiequellen (siehe auch Frage 6). Ihr
Vutzungspotential wird deshalb zunehmend zu beriicksichtigen sein,
«obei aber den Erfordernissen des Landschafts- und Umweltschutzes
sowie dem im allgemeinen geltenden Vorrang der Nutzung landwirt-
schaftlicher Fldchen fiir Erndhrungszwecke Rechnung zu tragen ist.

Aus technischer Sicht kommen folgende energetische Einsatzméglich-
<eiten nachwachsender Rohstoffe im "Nichtnahrungsbereich" in
‘rage:

- Ethanol! (aus Getreide, Mais, Kartoffeln und Zuckerriben) als
Zusatz zu Otto-Kraftwstoffen,

pflanzliche 0le (z.B. Raps) als Kraftstoff fir Dieselmotoren,
- Holz und Stroh zur Verwendung als Brennstoff,

- Biogas.

3ei der Beurteilung der Einsatzmdglichkeiten nachwachsender Roh-
stoffe muB beriicksichtigt werden, dal ihre Wettbewerbsfahigkeit,
lie von den Entwicklungen der Energie- und Agrarmirkte abhdngt,
‘ir eine energetische Nutzung gréRtenteils noch nicht gegeben ist.
:s bedarf in der Regel noch erheblicher Férderungsanstrengungen,
im die Konkurrenzfdhigkeit gegeniiber anderen Rohstoffen zu ver-
essern.

Jerzeit wird die energetische Nutzung von Agrarprodukten als Mdg-
‘ichkeit zum Abbau struktureller Uberschiisse gesehen, die zu-
iehmend Finanzierungsprobleme bereiten. Die Landwirtschaft braucht
teue Absatzmiglichkeiten auRBerhalb der Nahrungsmittelmdrkte, wenn
fie landwirtschaftlichen Marktordnungen nicht gefidhrdet werden
sollen,

g
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Dieser Aspekt ist in den Mittelpunkt der Diskussion geriickt.
Ansatzpunkte fir kinftige Initiativen und Aktivitdten bestehen
grundsdtzlich in einer Forderung kostenreduzierender technischer
Fortschritte sowie der Anpassung der administrativen Rahmenbe-
dingungen,

Voranzutreiben sind Untersuchungen und Entwicklungen zur Ziuchtung
und Anbautechnik sowie zur Umwandlung agrarischer Rohstoffe fir
den Energiemarkt.

Die Staatsregierung tritt dafir ein, die administrativen Rahmenbe-
dingungen so zu dndern, daf landwirtschaftliche Produkte fir die
energetische Nutzung bis zur Erreichung der Wettbewerbsfdhigkeit
gestiitzt werden. Sie geht dabei davon aus, daB die erforderlichen
Finanzmittel durch Umschichtungen von Agrarmarktausgaben aufge-
bracht werden und Einsparungen mdglich sind.

Zu b}:

Wasserstoff dient gegenwdrtig vor allem als Chemierohstoff.
Seine grofitechnische Erzeugung erfolgt hierfiir insbesondere aus
fossilen Rohstoffen (Erdgas, Erddl, Kohle).

Wasserstoff eignet sich grundsdtzlich auch als Energietrédger.
Erkann in Wirme und elektrische Energie umgewandelt werden. Seine
Anwendung wdre insbesondere nicht mit einer Steigerung der C02-
Konzentration in der Atmosphdre verbunden., Dariiber hinaus 1adRt

er sich transportieren und speichern. Bisher fand Wasserstoff

gine praktische Anwendung als Energietrdger nur als Raketentreibstoff.

Eine Energieversorgung auf Wasserstoffbasis wiirde wirtschaft-
liche Techniken der Erzeugung, des Transports, der Speicherung
und der Nutzung von Wasserstoff erfordern.

Die Wasserstofferzeugung zur Energiebedarfsdeckung auf der Basis
fossiler Rohstoffe ist wegen der Begrenztheit dieser Rohstoffe
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ind des Umwandlungsaufwands nicht sinnvoll, so daB fiir eine
'Wasserstoff-Wirtschaft" praktisch nur die Spaltung von Wasser
11t Freisetzung von Wasserstoff in Frage kdme. Die Wasserstoff-
'rzeugung aus Wasser erfordert aber erheblich Energie. Es wird
1ierbei mehr Energie benétigt, als letztlich dem Energieinhalt
les gewonnenen Wasserstoffs entspricht. Als fir eine Wasserstoff-
rrzeugung notwendige Energiequellen werden Sonnen- und Kern-
mnergie diskutiert.

ine Wasserstofferzeugung auf der Basis von Sonnenenergie miRte
.n den Wistenregionen der Erde erfolgen, da dort die Sonnenein-
strahlung etwa 2 - 3 mal grdBer ist als in den industrialisier-
.en Energieverbrauchszonen der nordlichen Hemisphdre. Dennoch
iirde die sehr geringe terrestrische Energiedichte der Sonnen-
;itrahlung neben einem gewaltigen Fldchen- bzw. Landbedarf einen
iuBerordentlich hohen Material- bzw., Investitionsaufwand fir
lie entsprechenden Anlagen erfordern.

lie solare Wasserstofferzeugung befindet sich international noch
.m Experimentierstadium. In der Bundesrepublik Deutschland wurde
rine groéBere Untersuchung auf diesem Gebiet 1986 in einem bila-
.eralen Projekt mit Saudi-Arabien begonnen. Auch in Bayern ist
lerzeit ein Forschungsvorhaben geplant. GrdBere Fortschritte
:6nnen nur langfristig erwartet werden. Eine groBtechnische
lasserstoffherstellung kﬁnnté nach heutigen Erkenntnissen wesent-
ich kostenginstiger unter Einsatz von Kernenergie (Hochtempe-
‘atur-Reaktoren) erfolgen.

ler Transport von Wasserstoff wdre lUber gréBere Entfernungen mit
‘ankern oder iber Pipelines denkbar. Die Kosten hierfiir ldgen
tber weit i{iber denen von fossilen, besonders aber von minera-
ischen Energietrédgern. Insbesondere miften im Zusammenhang

1it Transport und Speicherung wegen der hohen Ziind- und Explo-
;ionsfdhigkeit von Wasserstoff noch zahlreiche Sicherheitsfragen
jelést werden.
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Auch die Nutzung von Wasserstoff bei mobilen Verbrauchern
{(Kraftfahrzeuge, Schienenfahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge) und

die Strom- und Wdrmeerzeugung im stationdren Bereich beinhalten
noch grofBe Probleme.

Bisher wurde der Einsatz von Wasserstoff vor allem bei Kraft-
fahrzeugen erprobt. Hierbei hat sich gezeigt, daB zufrieden-
stellende Ldsungen besonders fiir die Wasserstoffspeicherung
nicht abzusehen sind. Auch fehlen praktikable Vorschlige fir
das Verteilungsnetz.

Konzeptionen fir die Strom- und Warmeerzeugung zur Versorgung
ortsfester Verbraucher wurden entwickelt. Besonders handelt

es sich um Brennstoffzellen zur Stromerzeugung. Diese Technologi
ist noch am Anfang ihrer Entwicklung. Vor allem konnten noch
keine wirtschaftlichen Katalysatormaterialien gefunden werden.

Insgesamt sind Uberlegungen zu einer auf Wasserstoff basierender
Energieversorgung kaum iber die "Szenario-Phase" hinaus ge-
diehen., Vor einer praktischen Umsetzung der diesbeziiglichen
Theorien sind noch zahlreiche und grofle technische, aber auch
wirtschaftliche, politische, O6kologische und organisatorische
Probleme zu 1&sen. Bei Losung dieser Probleme kénnte eine umwelt-
freundliche Wasserstofftechnologie als wesentlicher Schritt zu
einer Kreislaufwirtschaft auf sehr lange Sicht weltweit Bedeu-
tung erlangen. Fachleute weisen darauf hin, daB in dieser Tech-
nologie unter Einsatz von Kernenergie bzw. Solarenergie als
Primdrenergiequellen langfristig die Zukunft der Energiever-
sorgung der Menschheit liegen kdnnte.
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u c):

urch Kernfusion, d.h. kontrolliertes thermonukleares Verschmel -
en der Wasserstoffisotope Deuterium und Tritium zu Helium soll
ie dabei freiwerdende Kernbindungsenergie in nutzbarer Form ge-
onnen werden. Die Energiedichte dieses Prozesses ist auBer-
rdentlich hoch. Pro Brennstoffmasse wird dabei etwa 1 Million

al mehr Energie freigesetzt als bei der Kohleverbrennung und

twa 10mal mehr als bei der Kernspaltung. Im Fall einer wirt-
chaftlichen Realisierung wdre die Kernfusion eine praktisch
nerschépfliche Energiequelle, da die hierflir bendétigten Grund-
toffe Deuterium und Tritium in praktisch unbegrenzten Mengen
orhanden sind. Deuterium ist im Wasser vorhanden und kann daraus
it geringem Aufwand abgetrennt werden. Damit stellen die Welt-
eere ein riesiges Reservoir fir Deuterium dar. Tritium ist in
asser nur in verschwindend geringen Mengen vorhanden. Es kdnnte
ber in einem denkbaren Fusionsreaktor aus Lithium gewonnen
erden. Die geschdtzten Vorrdte an Lithium sind so hoch, daB

ie Kernfusion ilber Jahrtausende als Energiequelle dienen kénnte,

ie kontrollierte Kernfusion 1dBt sich physikalisch und tech-
isch nur sehr schwer erreichen. In einem Fusionsreaktor muB
amlich das Brennstoffgemisch aus Deuterium und Tritium auf

a. 100 Millionen Grad Celsius aufgeheizt und bei dieser Tempe-
atur fiir eine bestimmte Mindestzeit zusammengehalten werden,
amit der Reaktor Energie liefern kann. An dem Ziel, diese
indestbedingungen zu erreichen, wird in einschldgigen und sehr
ufwendigen Programmen in Westeuropa, USA, Japan und der
owjetunion gearbeitet.

n Westeuropa wird die Erforschung der Kernfusion national und
emeinsam mit den in EURATOM zusammengeschlossenen Ldndern be-
rieben. Sie stellen das europdische Programm auf, beteiligen
ich an seiner Finanzierung und kontrollieren seine Ausfiihrung

3 S$%
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in den nationalen Laboratorien. Gemeinsam bauten und betreiben
sie das groBte Fusionsexperiment der Welt, den "Joint European
Torus" (JET) in Culham (England). Gemeinsam wird auch das
nidchste GroRexperiment geplant, das eine Vorstufe eines Demon-
strationsreaktors sein konnte.

Aufgrund der international gewonnenen Erkenntnisse wird es fir
wahrscheinlich gehalten, in einem physikalischen Experiment die
Fusionsbedingungen zu erreichen. Erst im AnschluB daran kodnnte
die Entwicklung der Reaktortechnologie einsetzen, die erweisen
muB, ob ein wirtschaftlich arbeitender Fusionsreaktor gebaut
werden kann. Trotz der bisher erzielten Erfolge sind noch un-
geheuere physikalische und technische Probleme zu Itsen. Eine
Realisierung der Kernfusion als Energiequelle kénnte deshalb
nach Auffassung von Fachleuten kaum vor Mitte des kommenden
Jahrhunderts méglich sein. Dennoch erdffnet die Kernfusion die
Option auf eine langfristige Energieversorgung, die gréfte und
in der Zukunft betrdchtlich verstdrkte Forschungsarbeiten recht-
fertigt.
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*rage 8: Aus welchen Tatsachen leitet die Bayerische Staatsre-
gierung die Aussage ab, daB unsere kerntechnischen An~

lagen zu den "sichersten der Welt" gehdren?

Jie Bayerische Staatsregierung hat sich schon seit den ersten
infédngen der friedlichen Nutzung der Kernenergie in der Bundes-
epublik Deutschland intensiv mit der kerntechnischen Sicherheit
refaBt und kann auf nunmehr 30 Jahre Erfahrung bei der Genehmi-
jung und Beaufsichtigung kerntechnischer Anlagen zuriickblicken.
‘n diesen Jahren umfafite das Spektrum die sicherheitstechnische
‘riifung so unterschiedlicher Anlagen wie Unterrichts- und For-
ichungsreaktoren, Versuchs- und Demonstrationskernkraftwerke,
:ommerziell betriebene Kernkraftwerke mit Leichtwasserreaktoren,
rine Brennelementfabrik sowie neuerdings auch eine Wiederaufar-
reitungsanlage. Die Bayerische Staatsregierung kann fiir sich da-
)rei in Anspruch nehmen, mafgeblich an der Entwicklung des heute
filtigen hohen Sicherheitsstandards in der Bundesrepublik mitge-
.rbeitet und diesen,oft lange bevor er bundesweit verbindlich
:ingefilhrt worden ist realisiert zu haben. So wurde beispiels-
reise das Kernreaktorferniiberwachungssystem, das es gestattet,den
letriebszustand fortlaufend behdrdlich zu iiberwachen, fiir Bayern
ntwickelt und weltweit erstmals errichtet und betrieben.

littlerweile haben alle Bundeslander dieses System {ibernommen.

ler heutige Sicherheitsstandard ist nicht nur - wie in der
'echnik sonst allgemein iiblich - das Ergebnis angesammelter Er-
‘ahrung, sondern auch das Ergebnis von systematischen und vor-
usschauenden Sicherheitsanalysen. In keinem anderen Bereich der
‘echnik sind bis jetzt so konsequent alle denkbaren Fehler,
t6rungen und Risiken untersucht und bewertet worden. Hohe Be-
rdge an dffentlichen Forschungsmitteln und an Eigenleistungen
er deutschen Industrie wurden fiir diesen Zweck aufgewendet.
ehrere Grofforschungsanlagen und Tausende von Wissenschaftlern
nd Technikern arbeiten stindig an der weiteren Vervollkommnung
es Kenntnisstandes. Dariber hinaus haben staatliche Stellen und
ie Reaktorindustrie iiber Kooperations- bzw. Lizenzvertridge einen
nmittelbaren Zugriff zum kerntechnischen Wissen aller wichtigen

estlichen Kernenergienutzer.

S 59
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Nach alledem wurde ein Sicherheitsstandard erreicht, der sowochl
alle maBgeblichen internationalen Anforderungen erfiillt als auct
spezifisch deutsche Zusatzvorgaben wie beispielsweise den Schut:
vor Einwirkungen von aufien und einen hohen Automatisierungsgrad

beriicksichtigt.

DaB kerntechnische Anlagen bei uns nur dann genehmigt werden
diirfen, wenn die Erfiillung dieses hohen Sicherheitsstandards auc
im konkreten Verwaltungsverfahren nachgewiesen worden ist, geht
aus einer zentralen Bestimmung des Atomgesetzes hervor (§ 7 Abs.
Nr.3). Danach kann eine kerntechnische Anlage nur dann genehmigt
werde, wenn "die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik er-
forderliche Vorsorge gegen Schidden durch die Errichtung und den
Betrieb"getroffen worden ist. Da Wissenschaft und Technik keine
nationalen Grenzen Kennen, ist diese gesetzliche Bestimmﬁng ge-
eignet, den Bau von kKerntechnischen Anlagen mit im internationa-
len Vergleich hdchster Sicherheit zu ermdglichen, von Anlagen

also, die "zu den sichersten der Welt gehdren".

Fliilr die in Betrieb befindlichen bayerischen Kernkraftwerke

Isar 1, Grafenrheinfeld und Gundremmingen II sowie das Kefnkraft
werk Isar 2, das z.Zt. noch in Bau ist, - ausnahmslos moderne
Ahlagen mit Leichtwasserreaktoren - wird der hohe Sicherheits?
standard durch die Einhaltung folgender Sicherheitsgrundsitze

erreicht:

8.1 Der Grundsatz der inhdrenten Sicherheit:

Bel der reaktorphysikalischen Auslequng wird jeweils sorgfdltig

darauf geachtet, daf die nukleare Energieerzeugungsanlage
inhdrent sichere Eigenschaften aufweist. Das bedeutet, daB eine
Leistungserhdhung des Reaktors, d.h. eine Reaktivitdtszufuhr,
durch die dem System innewohnenden physikalischen Eigenschaften
von selbst wieder in einen stabilen Zustand gebracht wird. Diese
Effekt bewirken zwei Phdnomene: Mit steigender Temperatur des
Brennstoffs verschlechtert sich dessen Pidhigkeit zur Absorption
von Neutronen mit anschlieflender Kernspaltung, mit steigender

Temperatur (oder gar Verdampfung) des Reaktorwassers, das als
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Neutronenmoderator und als Kihlmittel zugleich dient, verschlech-
tert sich die Moderation der Neutronen. In beiden Fidllen wird die
fir die Kettenreaktion wichtige Neutronenbilanz so nachhaltig
verschlechtert, daB eine Leistungsexkursion des Reaktors schon
aus naturgesetzlichen Griinden ausgeschlossen ist. Dies ist bei-

splelsweise bei russischen RBMK-Reaktoren nicht der Fall.

Jnabhdngig von diesen giinstigen Selbstregeleigenschaften der
Leichtwasserreaktoren wurden die Schnellabschalteinrichtun-
jen so konstruiert, daf sie ihre Aufgabe absolut zuverlissig ochne
Zufuhr von duBerer Hilfsenergie, die midglicherweise gestdrt sein
<6nnte, erfiillen. Die Reaktorschnellabschaltung erfolgt nach Re-
aktorbaunart unterschiedlich mit Hilfe der Schwerkraft oder durch

2in stets vorhandenes Gasdruckpolster.

3.2 Das Barrierenkonzept:

fiel aller Mafinahmen zur Reaktorsicherheit ist es, die bei der
{ernspaltung im Reaktorkern entstehenden radioaktiven Spalt- und
\ktivierungsprodukte jederzeit sicher einzuschlieBen. Hierzu
lienen mehrere hintereinanderliegende Barrieren. Ein grofier Teil

ier Spaltprodukte ist im Kristallgitter des Brennstoffs (Uran-

jioxid)} gebunden. Gasfdrmige und fliichtige Anteile werden durch

lie gasdichten Brennstabhiillen eingeschlossen. Der gesamte Reak-

:orkern befindet sich in einem geschlossenen Kiihlkreislauf, der

ror allem durch den Reaktordruckbehdlter und die Hauptkiihlmittel-
Lleitungen gebildet wird; der Kiihlkreislauf ist von einem gasdich-
cen 'und druckfesten Sicherheitsbehdlter aus Stahl umgeben. Der

Jicherheitsbehdlter wird durch eine massive Stahlbetonhiille gegen

iuffere Einwirkungen geschiitzt.

[m Zusammenwirken der Betonstrukturen der Gebiude, der Filter-und
Jiftungsanlagen sowie der Abwasseraufbereitung steht zusdtzlich
10ch eine umfassende Rilckhaltetechnik filir den Einschluf radio-

iktiver Stoffe zur Verfiigung.

dJiese Einrichtungen stellen sicher, daf die in der Strahlen-

ichutzverordnung festgelegten, im internationalen Vergleich sehr



S L2

PeERAer779

niedrigen Grenzwerte fiir die Abgabe radioaktiver Stoffe aus Kern-
kraftwerken weder im bestimmungsgemdfien Betrieb noch bei den der

bduslegung der Anlage nach dem Stand von Wissenschaft und Technik

- zugrunde zu legenden Storfille iiberschritten werden. Selbst bei

schweren Reaktorunfidllen z.B. mit teilweise geschmolzenem Reak-
torkern, wire, wie der Stdrfall von Harrisburg gezeigt hat,

duBerstenfalls mit der Freisetzung eines kleinen Bruchteils des
Aktivitdtsinventars mit einer Zeitverzdgerung von einigen Tagen

zu rechnen.
8.3 Der Grundsatz der tiefgestaffelten Schutzmafnahmen:

Um Reaktorunfille mit hochster Zuverldssigkeit ausschlieBen zu
konnen und nicht ausschliefbare Stbruﬁgen zu beherrschen und 1hr:
Auswirkungen zu begrenzen, werden Kernkraftwerke und auch andere
kerntechnische Anlagen in Deutschland nach einem mehrstufigen

Sicherheitskonzept ausgelegt.

Durch sorgfdltige, alle Erkenntnisse und Erfahrungen berlicksich-
tigende Auslegung der Anlagen, hdchstmdglichen Qualit&tsstandard
bei der Fertigung und besonderes Augenmerk auf die Funktionssi-

cherheit wird zielstrebig auf einen st&rungsarmen, einwandfreien
Betrieb hingearbeitet. Bekanntermafen ist ein solcher Betrieb de
beste Garant fiir die Sicherheit einer Anlage. DaB die bayerische:
Kernkraftwerke regelmédfig die Spitzenplidtze bei der Verfiligbarkei
in internationalen Statistiken belegen, ist ein Zeichen auch fir
ihren hohen Qualitdtsstandard. Dieser Standard wird selbstver-

stdndlich im Betrieb stdndig iiberpriift und,wo es notig sein soll

te, verbessert.

Auch bei einem noch so hohen Sicherheitsaufwand ist jedoch eine
absolute Sicherheit nicht erreichbar. Deshalb sind umfassende
Schutz-, Begrenzungs— und Reserveeinrichtungen zur Beherrschung
von Betriebsstdrungen vorgesehen. Damit kdnnen beginnende Fehl-
funktionen der Anlage friihzeitig erkannt, ausgeregelt bzw. durch

Zuschalten von Reservefunktionen begrenzt werden.
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iine weitere Sicherheitsstufe hat zum Ziel, bei dennoch auftre-
:enden Stdrfallen deren Auswirkungen einzudimmen und die Abgabe
radioaktiver Stoffe in die Umgebung auf zuldssige, unbedenkliche
Verte zu begrenzen. Eine Sicherheitseinrichtung dieser Stufe ist
1.B. der druckfeste und gasdichte Sicherheitsbehdlter sowie das
len Sicherheitsbehilter umschlieBende Reaktorgebiude.

1.4 Grundsatz der Redundanz der Sicherheitssysteme:

Yie zur Beherrschung von Stdrfdllen erforderlichen Sicherheits-
sjysteme miissen ihre Aufgabe mit hoher Zuverl&dssigkeit erfiillen.
Inter Beriicksichtigung mglicher Reparaturen und Ausfdlle werden
leshalb jeweils mehr Teilsysteme eingebaut als zur Beherrschung
rines bestimmten Stdrfalls notwendig wiren (Redundanz). Die Re-
lundanz der Sicherheitseinrichtungen muf mindestens zwei Teil~-
iysteme mehr betragen,als zur Beherrschung des jeweiligen Stdr-

‘alls erforderlich wire.

1.5 Vorkehrungen gegen Mehrfachausfdlle aus gemeinsamer

Ursache:

is muB sichergestellt sein, daf kein Einzelereignis, sei es ein
ichaden in der Anlage selbst, z.B. an einem Sicherheitsteil-
iystem, oder ein dufleres FEreignis, die Sicherheit der Anlage un-
;uldssig beeintridchtigt. Auslegungskriterien zur Erfiillung dieser
‘orderung sind das Prinzip der rdaumlichen Trennung und das
'rinzip der Diversitdt. Rdumliche Trennung besagt, daf Sicher-
.eitsteilsysteme einschlieBlich ihrer Energieversorgung und Leit-
.echnik baulich so voneinander getrennt angeordnet werden miissen,
aB sie sich bel Zerstdrung eines Teilsystems gegenseitig nicht
chddigen und daB Brinde, Uberflutungen in den Gebiuden oder Ein-
'irkungen von aufien nicht mehr als ein redundantes Teilsystem be-
dintrdchtigen kénnen. Diversitidt besagt, daB Sicherheitsfunk-
ionen auf verschiedenen Wirkungsmechanismen (physikalische
iversitit) oder unterschiedlichen Geritekonstruktionen (gerdte-

echnische Diversitit) beruhen.



DL PP 279

B.6 Grundsatz der sicherheitsgerichteten Bedienungstechnik

Obwohl die sorgfidltige Auswahl des Kraftwerkspersonals nach Zu-
verlissigkeit und Fachkenntnissen einen hohen Stellenwert bhe-
sitzt, wird groBe Sorgfalt auf die bedienungsgerechte Gestaltung
der Anlage verwendet. Dies bedeutet inshesondere iibersichtliche
und ergonomische Gestaltung, zweckmdBfige Informationsaufbereituncg
und Informationsdarbietung, Automatisierung; Verriegelung und
Funktionsgruppensteuerung sowie wartungs- und priiffreundliche
Konstruktionen. Insbesondere hidngt die Beherrschung von Stor-
fillen wegen der im internationalen Vergleich sehr weitgehenden
Automatisierung deutscher Anlagen nicht davon ab, daB das Be-
triebspersonal unter extremem StreB schnelle Schalthandlungen
vornimmt. Vielmehr bleibt ihm die Zeit flir eine sachgerechte
Analyse des Geschehens, zur Feststellung der Ursachen und zum

Einleiten von Schutz- und Abhilfemafinahmen.

Die Bayerische Staatsreglierung ist deshalb iiberzeugt, daB die
bayerischen kerntechnischen Anlagen hdchsten internationalen
Anspriichen geniigen und da8 auch neue Erkenntnisse aus dem
Reaktorunfall in Tschernobyl zwar miglicherweise partielle
sicherheitstechnische Verbesserungen zur Folge haben k&nnen,
niemals aber die Sicherhelt unserer Anlagen grundsitzlich in

Frage zu stellen vermdgen.

Frage 9: Wie kann aus heutiger Sicht die notwendige Entsorgung

der Kernkraftwerke unter sicherheitsmidfiigen und Skologi-
schen Gesichtspunkten bestmdglich sichergestellt wer-

den?

Voraussetzung fiir eine verantwortungshewufite friedliche Nutzung
der Kernenergie ist eine gesicherte Entsorgung der Kernkraftwer-
ke. Dies gilt unabhdngig davon,6 zu welchen Ergebnissen die derzei-
tige Diskussion einzelner politischer Parteien iiber einen kurz-
oder mittelfristigen Ausstieg aus der friedlichen Kernenergie-

nutzung flihrt. In jedem Fall mufi fiir die bereits vorhandenen und
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iile kiinftig anfallenden ausgedienten Brennelemente und die anfal-
.enden radiocaktiven Abfdlle den gesetzlichen Verpflichtungen
'ntsprechend Sorge getragen werden. Derzeit fallen z.B. in der
jundesrepublik Deutschland j&hrlich ausgediente Brennelemente mit
'‘a. 400 Tonnen an, Ende der 80er Jahre miissen wir mit j&hrlich

‘a. 600 Tonnen Schwermetall (SM) rechnen.

m eine bestmdgliche Entsorgung sicherstellen zu kdnnen, miissen

‘0lgende Voraussetzungen erfiillt sein:

. Die geéetzlichen Vorgaben fiir die Entsorgung sowie die ge-
setzlichen Bestimmungen fiir die Sicherheit bei der Erstellung
und dem Betrieb der dafilir erforderlichen Einrichtungen (z.B.

Einhaltung der Grenzwerte) miissen erfiillbar sein.

. Die Entsorgungsverfahren und deren Einzelschritte miissen
bereits aus heutiger Sicht als sicher und zeitgerecht reali-

sierbar eingeschitzt werden kdnnen.

. Die EntsorgungsmaBnahmen miissen
- eine optimale Ressourcenschonung,
- eine Minimierung von Langzeitwirkungen und
- eine Reduzierung von Endlagervolumen fiir hochradioaktive
Abfille

ermdglichen.

. Die EntsorgungsmaBnahmen miissen beziiglich kinftiger Strate-

gien der Kernenergienutzung flexibel sein.

as Ergebnis einer in nahezu 30 Jahren gewachsenen, bisher von
llen politischen Parteien gleichermaBen getragenen Energiepoli-
ik unter Einschlufl der Kernenergienutzung wird deutlich im Ent-
orgungskonzept der Bundesregierung. Dieses sog. integrierte
ntsorgungskonzept, das sdmtliche o.g. Anforderungen optimal
eriicksichtigt, enthilt folgende Entsorgungsteilschritte:

Zwischenlagerung der ausgedienten Brennelemente in oder auBler-

halb von Kernkraftwerken,
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- Wiederaufarbeitung der ausgedienten Brennelemente,

- Verarbeitung der abgetrennten Kernbrennstoffe zu neuen Brenn-
elementen und Riickfithrung in die Kernkraftwerke,

- Konditionierung der radicaktiven Abfille, d.h. Uberfithrung in
eine endlagerfihige und langzeitsichere Form,

— Endlagerung der radicaktiven Abfille in einem Bundesendlager

{Grube Konrad, Salzstock Gorleben).

Dieses Entsorgungskonzept erfiillt die gesetzlichen Forderungen
nach einem Vorrang der Verwertung durch Wiederaufarbeitung. Eben-
so werden in optimaler Weise die gesetzlichen sicherheitstechni-
schen Forderungen erfiillt. Die Anlagen der ersten Teilschritte
des integrierten Entsorgungskonzepts wie Zwischenlagerung, Wie-
deraufarbeitung und Abfallkonditionlerung sind sogar schon im
Rahmen atomrechtlicher Verfahren mit positivem Ergebnis gepriift;
der derzeitige Stand der Arbeiten zur Erkundung und Errichtung

der oben genannten Bundesendlager stellt sich wie folgt dar:

Beim Salzstock Gorleben ist mit dem Bau von Schidchten zur unter-
tdgigen Erkundung begonnen worden. Vorausgesetzt, da diese die
aufgrund der obertdgigen Erkundung festgestellte grundsdtzliche
Eignung des Salzstocks fiir Abfdlle aus der Wiederaufarbeitung
bestatigt, kann mit der Inbetriebnahme gegen Ende der 90er Jahre
gerechnet werden. Filir die ehemalige Eisenerzgrube Konrad lduft
derzeit ein Planfeststellungsverfahren. Mit der Inbetriebnahme

kann fiir etwa 1990 gerechnet werden.

Mit diesen Terminpldnen stehen die Bundesendlager weit vor einem
aktuellen Bedarf fiir die Abfille aus der Wiederaufarbeitungsanla-
ge Wackersdorf zur Verfiligung. Insgesamt gehdrt die Bundesrepublil
Deutschland damit zu denjenigen Lindern in der Welt, deren Arbei.
ten im Hinblick auf die Schaffung von Endlagern fiir radiocaktive
Abfille am weitesten fortgeschritten sind. Im ilibrigen bestehen
derzeit keine Zwelifel, daBf fir die geplanten Endlager alle noch
verbleibenden sicherheitstechnischen Anforderungen erfiillt werde;

kdnnen.
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Jariiber hinaus sprechen insbesondere Bdkologische Gesichtspunkte

ir eine Entsorgung iiber die Wiederaufarbeitung:

Die Recycling-Strategie wird vom geltenden Atomgesetz gefordert
und entspricht den heutigen Vorstellungen einer mdglichst weit-

gehenden Schonung der natiirlichen Rohstoffvorkommen.

- Die wiedergewonnenen Wertstoffe - Uran und Plutonium - lassen
sich bereits in Leichtwasserreaktoren heutiger Bauart zuriick-
fihren und ermdglichen so bereits heute eine rd. 30 %ige Ver-

ringerung des Importbedarfs an Natururan.

- Dariiber hinaus werden die Langzeitrisiken des endgelagerten
Abfalls u.a. durch die Riickfilhrung der Wertstoffe in die
Leichtwasserreaktoren und die vorgesehene Verglasung der hoch-

radioaktiven Abfille minimiert.

- Das fiir die radiologisch bedeutsamen hochradiocaktiven Abfidlle
bentdtigte Endlagervolumen wird bei Entsorgung mit Wiederaufar-

beitung entscheidend reduziert.

- Eine Entsorgung mit Wiederaufarbeitung bedeutet auch, daf die
Konditionierung (Verpackung) der jeweiligen Abfallart optimal

angepafit werden kann.

Jas Entsorgungskonzept der Bundesrepublik Deutschland ist in
ptimaler Weise flexibel, es hdlt weitere fortschrittliche Optio-
1en der friedlichen Kernenergienutzung, wie z.B. die Nutzung der

riitertechnologie, offen.

\ls einzige mittelfristig grundsidtzlich realisierbar erscheinende
\lternative zur Entsorgung iiber die Wiederaufarbeitung wird die

lirekte Endlagerung diskutiert. Hierzu enthielt der Beschlufl der
Regierungschefs vom 28.09.79 auch den Auftrag, die direkte Endla-
jerung von abgebrannten Brennelementen auf ihre Realisierbarkeit’

ind sicherheitstechnische Bewertung hin zu untersuchen.
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Uber diese Untersuchungen wurde Ende 1984 vom Kernforschungszen-
trum Karlsruhe eine Projektstudie vorgelegt, die vom Linderaus-
schuB fir Atomkernenergie, der ReaktorsicherheitsKommission, der
Strahlenschutzkommission sowie von der Bundesregierung bewertet
wurde. Hieraus ergibt sich ilibereinstimmend als Antwort auf den
0.9. Untersuchungsauftrag der Regierungschefs, daB die direkte
Endlagerung keine entscheldenden sicherheitsmé&figen Vorteile
besitzt und aus heutiger Sicht nur fiir solche Brennelemente in
Frage kommt, filir die die Entwicklung einer eigenen Wiederaufar-

beitungstechnik wirtschaftlich nicht vertretbar ist.

AbschliefBend kann somit festgestellt werden: Das integrierte
Entsorgungskonzept der Bundesrepublik Deutschland, d.h. der Ent-
sorgungsweqg mit Wiederaufarbeitung, ist geeignet, die Entsorqung
der Kernkraftwerke sachgerecht und zeitgerecht unter optimalen
sicherheitsmdfiigen und &koclogischen Gesichtspunkten zu gewidhrlei-
sten. Die Bundesrepublik besitzt alle technischen, geclogischen
und administrativen Voraussetzungen, das Entsorgungsproblem in
hervorragender, beispielgebender Weise aus eigener Kraft zu
losen. Die Entsorgung mit Wiederaufarbeitung ist dariiber hin-

aus aus heutiger Sicht der derzeit einzige belastbare Weg.

Frage 10: Sind der Staatsregierung Bereitschaftserkldrungen ande-

rer Bundeslander bzw. politischer Gremien flir Standorte
zur Direktendlagerung abgebrannter Brennelemente aus

Leichwasserreaktoren bekannt? Wie beurteilt die Staats-
regierung die Festlegung der bayerischen SPD auf dieset

Entsorgungsweg?

Der Staatsregierung ist bekannt, daB sich die Niedersidchsische
Landesregierung grundsdtzlich bereit erklidrt hat, Standorte Ffiir
die Endlagerung der in der Bundesrepublik Deutschland anfallender
radioaktiven Abfille zu iibernehmen. Im BeschluB der Regierungs-
chefs von Bund und Liandern zur Entsorgung der Kernkraftwerke vom
28.09.79 heint es in Ziffer 6: "Die Regierungschefs von Bund und
Lidndern begriiBen die Bereitschaft der Landesregierung von Nieder-

sachsen, die Errichtung eines Endlagers in Gorleben zuzulassen,
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sobald die Erkundung und bergminnische Erschliefilung des Salz-
stockes ergibt, daB8 dieser fiir eine Endlagerung geeignet ist.

Jie Erkundung und bergmidnnische ErschlieBung des Salzstockes Gor-
leben wird deshalb =ziigig vorangefithrt, so daB die fiir die notwen-—
ligen Entscheidungen erforderlichen Kenntnisse iliber den Salzstock
in der zweiten Hadlfte der 80er Jahre vorliegen. Zu diesem Zweck
vird das laufende Planfeststellungsverfahren fir ein Endlager im
Salzstock Gorleben fortgefiihrt und ggf. auf alle in Betracht kom-
nenden Endlagerarten ausgedehnt."”

Aus der Sicht der Staatsregierung bezieht sich diese Aussage in
arster Linie auf die Abf&dlle des intergrierten Entsorgungskonzep-
tes. Sie geht jedoch davon aus, daB das Endlager langfristig
jleichermafBen auch fiir diejenigen ausgedienten Brennelemente zur
Jerfligung stehen wird, fir die eine Wiederaufarbeitung nicht
tweckméBig erscheint. Dariiberhinaus 1ist der Staatsregierung keine
Bereitschaftserkldrung eines anderen Bundeslandes bekannt, Stand-
>rte fiir die Direktendlagerung zur Verfiigung zu stellen. Nach
Xenntnis der Staatsregierung werden in keinem anderem Bundesland
ilternative Standorte zur Direktendlagerung diskutiert. Die bave-
rische SPD allerdings hat sich bereit erkldrt, bei Verzicht auf
jie Wiederaufarbeitung, die Staatsregierung bei der Suche nach
sinem Endlagerstandort in Bayern zu unterstiitzen. Die Staatsre-
jierung hdlt demgegeniiber an der geplanten Wiederaufarbeitung der
Leichtwasserreaktor-Brennelemente und der Endlagerung der dabei
anfallenden Abfdlle in Niedersachsen fest und begriigt dariiber
1inaus die Untersuchung und Entwicklung von Verfahren zur Direkt-

andlagerung im Rahmen der geplanten Pilotanlage in Niedersachsen.

Die Festlegung der bayerischen SPD auf die Direktendlagerung als
2inzigen Weg zur Entsorgung der Leichtwasser-Kernkraftwerke der
3undesrepublik Deutschland, die im ilbrigen im Widerspruch zum

verwertungsgebot des Atomgesetzes steht,bedeutet:

1. Die Festlequng auf einen derzeit nicht belastbaren Entsor-

gungsweqg :

Die Direktendlagerung befindet sich derzeit noch in der Kon-

zeptfindungsphase. Dies wird besonders deutlich durch den
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Antrag der DWK in Niedersachsen zur Errichtung éiner Pilot-
Konditionierungsanlage, mit einer maximalen Jahreskapazitdt
von 35 Tonnen Schwermetall({SM). Diese Anlage, die nach den
Planungen im Jahr 1995 in Betrieb gehen soll, wird in diesem
Jahrhundert auch bel einem erfolgreichen Abschlufli der vorgese-
henen Entwicklungsarbeiteﬁ kelinen nennenswerten Beitrag zur
Vertiefung der Erkenntnisse itiber die Methode der Direktendla-
gerung leisten k&nnen. Nach Hochrechnungen des BMI ist die
Entsorgung der Kernkraftwerke mit den derzeit bestehenden
Entsorgungsmdglichkeiten einschlieflilich der 2Zwischenlager
Ahaus und Gorleben bis 1992 gesichert. Dariiberhinaus wiirde
eine Entsorgungsstrategie ohne Wiederaufarbeitung bedeuten,
dafl dann etwa ab dem Jahr 1992 bis voraussichtlich zum Jahr
2020 oder spiter alle 2 - 3 Jahre ein weiteres grofes Zwi-
schenlager in Betrieb genommen werden miiBte, ohne daf damit
das Entsorgungsproblem geldst wire. Damit wiirden sich unbehan-
delte radiocaktive Reststoffe jahrzehntelang stapeln.

Die Festlegung auf ein derzeit nicht hinreichend gesichertes

Endlagerkonzept: '

Derzeit kommt nur der Salzstock Gorleben als zu nutzende End-

1agerformation-fﬁr die Direktendlagerung in Frage. Die Staats-

regierung stellt fest:

- Nach allen bisherigen Erkenntnissen ist der Salzstock Gorle-
ben aus geologischer Sicht fiir die Endlagerung radioaktiver,
insbeSOndefe hochradiocaktiver und wdrmeentwickelnder Ahfdlle
aus der integrierten Entsorgung geeignet. Aufgrund der bis-
her durchgefiihrten obertdgigen Erkundungsarbeit konnte die
Bundesregierung z.B. die grundsitzliche Eignungshéffigkeit
des Salzstockes Gorleben fiir Abfidlle aus der Wiederaufarbei-
tungsanlage bestdtigen. Diese Aussage schlieft jedoch die
Endlagefgebinde fiir die Direktendlagerung derzeit noch nicht
mit ein.

- Die Bereitschaft Niedersachsens, die Endlagerung zu iiberneh-
men, bezieht nicht eindeutig auch die Direktendlagerung aus-

gedienter Brennelemente aus Leichtwasserreaktoren mit ein.
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Die mdgliche Verlagerung von Entsorgungseinrichtungen:

Es ist derzeit noch keinesfalls geklidrt, ob bei der Direktend-
lagerung 1in Salz die Anforderungen der internationalen Spalt-
stoffilberwachung erfiillbar sind. Ein Scheitern der Direktend-
lagerung in Salz als Endlagerformation hdtte zur Folge, da8,
entsprechend den derzeit 1m Ausland geplanten Strategien zur
Direktendlagerung in Granit, deutsche Kristallingebiete als
wahrscheinlich einzig m&gliche Alternative in Frage kdamen. Beil
einem Verzicht auf Wiederaufarbeitung wire im o.g. Fall mit
hoher Wahrscheinlichkeit mit der Forderung nach Direktendlage-

rung in Urgesteinsformationen zu rechnen.

Infragestellung der Betriebsgenehmigung der Kernkraftwerke:
Aus dem Vorgenannten ergibt sich, daB die Entsorgung der
Kernkraftwerke ungesichert und damit deren weiterer Betrieb in

Frage gestellt wdare.

Belastung kiinftiger Generationen:

Die Frage nach einer sicherhelitstechnisch und Skologisch ver-
tretbaren Entsorgung der Kernkraftwerke wiirde durch eine Ab-
kehr vom integrierten Entsorgﬁngskonzept nicht geldst, sondern
welter in die Zukunft verschoben und damit kommenden Generati-
onen aufgebiirdet. Dagegen ist, wie in Antwort zu Frage 9 ausge-
filhrt, bereits nach heutigem Kenntnisstand die Wiederaufarbei-
tung hinsichtlich der zu stellenden Sicherheits- und Umwelt-

schutzanforderungen in vollem Umfang realisierbar.

Energieverschwendung:

Die ausgedienten Brennelemente wiirden insbesondere bei Direkt-
endlagerung in Salz nicht rilickholbar endgelagert werden; ein
spdteres Recycling und damit eine Riickgewinnung von mindestens
30 % der in den Brennelementen urspriinglich enthaltenen Ener-
gie - bei kiinftiger Nutzung fortgeschrittener Reaktoren weit
dariiber - wire unmdglich. Der Verzicht auf Wiederaufarbeitung
bedeutete eine Energieverschwendung von noch nie gekanntem

Ausmafi.

$.77
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Ein Verzicht auf Wiederaufarbeitung wirde auch einen nur

schwer revidierbaren Verzicht insbesondere auf die Option
Schneller Briter bedeuten. Die Brliter-Technologie ist bei Be-
darf technisch verfiigbar. Es kann abgesehen werden, dafB die
friedliche Nutzung der Kernenergie damit, wenn erforderlich,
wesentlich zur Energieversorgung im kommenden Jahrtausend bei-
tragen kann., Diese Technoiogie ist derzeit die einzige reale

und damit wertvolle Option fir eine kinftig vielleicht notwendige
Energiegewinnung. VerantwortungsbewuBte Politik bedeutet, auch

diese Option zu erhalten.
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Tabelle 1

Entwicklung des Primdrenergieverbrauchs

in Bayern 1%60 - 1973 - 1984
argietréger 1960 1973 1984
Mio t SKE*(%) 25,0 (100) 51,78 (100) 54,82 (100)
sinkohle 8,2 (32,8) 3,63 ( 7,0) 4,35 ( 7,9)
zunkohle 4,8 (19,2) 3,20 ( 6,2) 2,19 ( 4,0)
1eralol 5,7 (22,8) 35,74 (69,0) 28,22 (51,5)
igas 0,2 ( 0,8) 3,48 ( 6,7) 7,19 (13,1)
sserkraft und 4,7 (18,8) 4,53 ( 8,8) 4,33 ( 7,9)
comimporte
nenergie - c,62 ( 1,2) 7,88 (14,4)
1stige 1,4 ( 5,6) 0,58 ( 1,1) 0,66 ( 1,2)

Tabelle 2

Entwicklung des Endenergieverbrauchs

in Bayern 1960 - 1973 - 1984
iergietrager 1960 1973 1984
1 Mio t SKE* (% 20,4 (100) 36,5 (100) 38,5 (100)
ihle 10,2 (50,0) 2,2 ( 5,9) 2,1 ( 5,5)
:neraldlprodukte 5,9 (28,9) 26,9 (71,8) 23,7 (61,7)
STom 1,5 ( 7,3) 4,3 (11,7) 6,2 {16,0)
18 0,3 ( 1,5) 2,2 ( 8,0) 5,5 (14,1)
instige 2,5 (12,3) 0,9 ( 2,6) 1,0 ( 2,7)

960 Schiatzwert)

Mio t SKE = 29,3 PJ
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Tabelle 3

1960 - - 1984
1960 1973 1984
Brutto-Stromverbrauch
(Mrd kWh) 16,0 40,2 57,0
Aufkommen:
Erzeugung im Lande 14,9 36,5 54,1
davon Wasserkraft 8,2 9,3 10,6
Kohle . 11,0 12,6
o1 ' 11,2 1,3
Gas * 2,0 4,7
Kernenergie - 1,8 24,0
Netto-Bezug iiber Landes-
grenzen 1,2 3,6 2,9
CCSCSCSEISSCZTZCSCZCCS IS IS SCSoCS IS SIICSCDSCNI LTS CCo-Co-rTC=T=Zz==-=DsE=z=Z====zZ=->====

Quelle: Tabelle 1 - 3:
Energieberichte Bayern, StMWV



3U2~tm15510nen 1n den Bereichen Haushalte,

Industrie und Kraftwerke in Bayern

*) Abnahme
1976 1978 1980 1981 1983 1984 1985 / 1976-1985
t t t t t t t %
Haushalte und sonst.
Kleinverbraucher 119.500 100.000 60.000 52.700 45.000 47 .000 ~47.000 61 %
Industrie (einschl.
Raffinerien) 146.600 139.000 136.000 124.900 120.000 111.000 ~108.000 26 %
Kraftwerke
Heizkraftwerke
Heizwerke 430.000 351.000 281.000 270.000 105.000 102.000 ~83.000 81 %
(einschl. Strom-
erzeugung im
industr., Bereich)
~696.000 ~590.000 ~477.000 ~448.000 ~270.000 ~260.000 ~238.000 66 %
*) vorldufige iberschldgige Abschdtzung fiir 1985
Kraftwerke 1988/89 bedeutend weniger als 50 000 t =
4
o
-

dleviord?df
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in den Bereichen Haushalte, Industrie und Kraftwerke in Bayern

vy
Tabelle 5 ~H
™,

1976 1978 1980 1981 1983 1985*) Abnahme
1976 - 1985

t t t t t t %
Haushalte und sonst. 25.200 22.900 20.100 18.000 17.000 ~17.000 32 %
Kleinverbraucher
Industrie (einschl. ,
Raffinerien) 41.500 39,400 40.600 37.100 36.000 ~36.000 13 %
Kraftwerke
Heizkraftwerke
Heizwerke 76.000 75.400 72.500 69.700 65.000 ~55.000 28 %
(einschl. Stromer-
zeugung im
industr. Bereich

~143,000 ~133.000 ~125.000 ~118.000 ~108.000 25 %

*)

~138.000

Vorldufige (berschldgige Abschdtzung fiir 1985

Kraftwerke 1988/89 weniger als 30 000 t

U L2 o 70

G olI8qe}
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Kernkraftwerke in Europa (Stand April 1986)

T
In Betrieb In Bau '
Zahl | Elektrische Zahl E Elektrische
der ' Leistung (brutto)| der ! Leistung (brutto)!
Land Blockel  in MM Blocke in MW j
: h - o
1 1
1.|Belgien 8 5.759 - -
] |
2.|Bulgarien 4 1 1.760 2 2.000
1 ]
3.{DDR 5 ' 1.840 ) ' 3.760
] 1
4.|Finnland 4 2.400 - -
] 1
5. |Frankreich 46 1 41.661 16 1 20.677
] ]
6.|GroBbritannien 36 ] 9.895 4 : 2.640
1 ]
7.|I1talien 30 1.344 5 4.004
] |
8.]Jugoslawien 1 i 660 - E -
9.|Niederlande 2 | 531 - : ~
1 1
10.|0sterreich - - 1 723 %
] 1
11.|Polen - - 2 930
1 I
12.|Rumdnien - - 3 \ 1.980
1 I
13.|Schweden 12 9.723 - -
I ]
14.|Schweiz 5 E 3.036 - i -
1 i
15.|Sowjetunion 50 ! 32.189 32 , 33.280
| I
16.{Spanien 8 5.815 7 6.815
] ¥
17.|Tschechoslowakei | 5 i 2.200 6 3.200
1 ]
18.|Ungarn 2 : 880 2 : 880
Zum
Vergleich:
Bundesrepublik 5 !
Deutschland 20 a 18.553 5 : 5.672
| |

*)Kernkraftwerk Tullnerfeld fertiggestellt, aber nicht in Betrieb genommer
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Stromerzeugung aus Kernenergie

in den Ldndern Europas

im Jahr 1985

Tabelle 7

Erzeugung aus

Anteil an der

Land Kernenergie Gesamterzeugung
in Mrd. kWh (einschl. Industri
etc.) in Prozent
1. Belgien 34,59 60,0
2. Bulgarien 13,10 31,5
3. DDR 11,20 9,8
4, Finnland 18,78 41,0
5. Frankreich 224,64 65,0
6. GroBbritannien 61,11 19,3
7. Italien 7,02 4,0
8. Jugoslawien 4,05 5,0
9. Niederlande 4,01 6,1
10. Schweden 58,56 42,3
Tt. Schweiz 22,38 46,0
12. Sowjetunion 160,00 10,4
13. Spanien 28,01 22,8
14. Tschechoslowakei 11,80 14,6
18 .| Ungarn_ _ ___________ o 5,00 ______] e 18,5 ...
Zum
Vergleich: |Bundesrepublik
Deutschland 125,9 31,0




Ausschipfbares Potential regenerativer Energiequellen

D ertyevzop

in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2000
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Tabelle 8

chnologie giinstige Variante |ungiinstige Variante | Beitrag 1982
Mio t SKE 24,02 15,38 8,44
larenergie,gesamt 2,58 1,55 0,1
Nieder-, Mittel-,

ochtemperaturwdrme

nd Photovoltaik)

rmepumpen 5,95 0,53 0,14
ndenergie 1,85 1,27 -
sserkraft 7,44 7,03 6,38

omasse / Miill 6,20 5,00 1,94

othermie
eresenergie

sserstoff

elle:

Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung Berlin

und Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und
Innovationsforschung, Karlsruhe;

Untersuchung im Auftrage des Bundesministers fiir

Wirtschaft "Abschdtzung des Potentials erneuerbarer

Energiequellen in der Bundesrepublik Deutschland" (1985)
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Interpellation

ler Abgeordneten Dr. Rothemund, Hiersemann, Kolo, Dr.
Seebauer und Fraktion SPD

3ayerns Ausstieg aus der Kernenergie

Jer Ausbau der Kernenergie wurde in Bayern seit Beginn
ter 80er Jahre schnelier und konsequenter durchgesetzt
ils in anderen Bundesiandern. Nach den Unféllen von
Nindscale und Harrisburg und der fatalen Reaktorkata-
itrophe von Tschernobyl erkennen gerade in Bayern im-
ner mehr Menschen. dafll die Kernenergie uns in eine
>ackgasse fuhrt. Die Kernenergie ist nicht absolut sicher
ind damit grundsatzlich nicht vollig beherrschbar. Das
rotz grafter Sicherheitsbestrebungen verbleibende Rest-
isiko gefahrdet nicht nur die Gesundheit und das Leben
fer Menschen in Bayern, sondern birgt Risiken fur die
JAenschen in ganz Europa. Der Schutz des menschlichen
.ebens, die Achtung der Menschenwiurde und die Siche-
ung der kérperlichen Unversehrtheit der Menschen be-
irunden die ethische und politische Verpfiichtung, in der
.unftigen Energiepolitik Bayerns grundlegend umzuden-
en und den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie
ereits heute zu planen und einzuleiten. Dieses erfordert
lie grundséatziiche Umorientierung der bayerischen
:nergiepolitik auf Energiesparen, erneuerbare Energie-
ueilen und Ubergangsweise schadstoffarmen Kohlestrom,
lamit 6kologisch- und sozialvertragliche Alternativen zur
‘ernenergieerzeugung eine bedarfsgerechte, versor-
ungssichere und wirtschaftliche Energieversorgung
layerns auch in Zukunft sicherstellen.

Jm die vorhandenen Moglichkeiten und Wirkungen eines
chrittweisen Ausstiegs Bayerns aus der Kernenergie bis
995 genauer zu bestimmen, fragen wir deshalb die
taatsregierung:

. a) Wie beurteilt dig Staatsregierung die Auffassung der
Bundesregierung, dai ein Ausstieg aus der Kern-
energie insgesamt eine Billion DM kosten wirde bzw.
welche Mehrkosten erwartet die Staatsregierung bei
einem schrittweisen Umstieg Bayerns auf Energie-
sparen, regenerative Energiequellen, Ubergangs-
weise Steinkohle und verstirkt Gas- und Oleinsatz?

b

Inwieweit gestaltet sich sowohl technisch als auch
kostenmaBig gerade in Bayern ein Ausstieg aus der
Kernenergie besonders schwierig, wei! in Bayern der
Anteil der Kernkraft an der Stromerzeugung seit 1981
um 1000 Prozent gesteigert wurde und damit bereits
heute einen groferen Anteil hat als es die DIW-
Energieprognose der Staatsregierung fur das Jahr
2000 erwartete?

¢} Wie schneidet bei einem Vergleich der umgelegten
Anschaffungskosten pro installiertes Kilowatt elek-
trischer t.eistung ein Atomkraftwerks im Unterschied
zu einem Kohle- oder Windkraftwerk ab?

In welcher Hohe sind nach Kenntnis der Staatsre-
gierung die Reservehaitungskosten bei der Einspei-
sung von Heizkraftwerken mittlerer GréBe im Ge-
gensatz zv Grodkraftwerken zu kalkulieren?

d

—

27 .06. 86

fE7

2. a) Halt die Staatsregierung ihre von Teilen der Staats-
regierung bekundete Bereitschaft, uber einen Aus-
stieg aus der Kernenergie nachzudenken, vereinbar
mit dem Einstieg in die Piutoniumswirtschaft durch
die WAA bzw. Brutertechnologie?

b

—

Wie vereinbart die Staatsregierung einerseits das
Angebot des umweltpolitischen Sprechers der CSU,
uber einen Ausstieg aus der Kernenergie nachzu-
denken und die AuBerung des Ministerprasidenten
andererseits, daf Uber einen Ausstieg aus der Kern-
energie nur einer reden konne, der entweder Dem-
agoge sei oder von der Sache nichts verstehe?

c

—

Teilt die Staatsregierung die Meinung, dal eine An-
derung der Energiepolitik, d.h. ein Ersatz der Kern-
kraft durch Energiesparen, verstarkte Nutzung re-
generativer Energien, Ausbau der Blockheizkraft-
werke und insbesondere der Kohlenutzung in kraft-
warme-gekoppeiten Kraftwerken bei starker Emis-
sionssenkung nur dann maglich wird, wenn bereits
heute die entsprechenden MaBnahmen eingeleitet
werden?

d

—

Halt die Staatsregierung die bisherige Forderung
erneuerbarer Energien mit 193 Mio. DM gegendber
der Kernkraftférderung mit 1192 Mio. DM fur 1986
durch den Bund fir ausreichend, um von einem
ernsthaften Nachdenken Uber einen Ausstieg aus der
Kernenergie sprechen zu kénnen?

Welche der in Bayern installierten Ol- und Gas-
kraftwerke kdnnen in der Grundlast gefahren werden
und in welchen Zeitrdumen auf Gas bzw. extrem
schwefelarmes Heizdl umgestelit werden?

b

e

in welchen bayerischen Kohlekraftwerken konnte
durch geeignete Um- bzw. Nachristmafinahmen eine
umweltschonende Stromerzeugung im Grundiast-
bereich mittelfristig ermoglicht werden?

c) Wie hoch schatzt die Staatsregierung das Potential
kraft-wdrme-gekoppelter  Kraftwerke  inclusive
Blockheizkraftwerke fur die Stromerzeugung bei
konsequenter Ausweitung der Fern- und Nahwarme
ein?

[o¥

Sienht die Staatsregierung neben dem Neubau von
schadstoffarmen Steinkohlekraftwerken auf Import-
kohlebasis noch andere Magfichkeiten fur die kurz-
bis mittelfristige Substitution der Kernenergie im
Grundiastbereich?

In welchem Zeitraum ist nach Meinung der Staats-
regierung in Bayern der Ausstieg aus der Kernener-
gie technisch denkbar und wirtschaftlich und sozial
vertretbar?

b} Welcher Zeitraum ist nach Auffassung der Staatsre-
gierung fur die technische Umstellungsphase von
groBeren Zentralheizungsaniagen auf Blockheiz-
kraftwerke anzusetzen?

¢) Mit welcher Dauer muB3 nach Ansicht der Staatsre-
gierung fur die technische Bauzeit und verwal-
tungsméfige Verfahrensabwicklung beim Bau von
Heizkraftwerken gerechnet werden?
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In welcher Zeit und mit welchen Kosten konnten die
zum Grofiteit vor Mitte der 70er Jahre errichteten
Steinkohlekraftwerke durch neue, technisch gréfiere
Anlagen an den alten Standorten ersetzt werden,
wobei als MaBstab fur die Rauchgasreinigung der
Munchner Standard fur Schwefeldioxid von 25
mg /cbm und fur Stickoxid von 100 mg /cbm zu gelten
hat?

5 Wie beurteilt die Staatsregierung die Arbeitsplatzwir-
kungen, wenn an den heutigen Standorten der vier
Kernkraftblocke in Bayern neue Kohlekraftwerke mit
einer Kapagzitat von 600 MW gebaut und in Betrieb ge-
nommen werden?

=~

. a)

b

St

c)

d

—

. a)

Welche BiockgrofBe ist nach Auffassung der Staats-
regierung fir Heizkraftwerke unter dem Gesichts-
punkt der Regelbarkeit optimal, um in den Som-
mermonaten ein Minimum an Aufwarmung der Ge-

wasser zu erzielen?

Mit welchem Entwicklungspotential darf nach Auf-
fassung der Staatsregierung bei der Rauchgasreini-

gung fur Braunkohle bei Brennstoffeinsatz in Kraft-
werken gerechnet werden?

Sienht es die Staatsregierung fur geboten an, durch

einen befristeten erhdhten Gaseinsatz bzw. Einsatz
von schwefelarmem Heizdl, die gegenwirtig noch

ungeldsten Probleme der Rauchgasreinigung bei
Hartbraunkohle zu Oberbricken?

In welchem Zeitraum konnen in Bayern neue fossil

befeuerte Kraftwerke ans Netz gehen, die vo!l den

modernsten Umweltslandards entsprechen und fur

den Dauerbetrieb geeignet sind?
Welche Mdglichkeiten sind nach Auffassung der

Staatsregierung geeignet, die bestehenden Last-

b

—

c)

. &)

b)

c)

spitzen der Stromnachfrage abzubauen. damit
stenunglinstige Lastzustdnde sowoh! kraftwerks- .
auch netzseitig vermindert werden konnen?

Ist die Staatsregierung bereit, zur Verstetigung ¢
Stromnachfrage auch im gewerblichen Bereich e
sprechende Emptehiungen der Elektrizitatsvers:
gungsunternehmen anzuregen, insbesondere bei d
Unternehmen, an denen der Freistaat Kapitalante
héalt?

Welche Moglichkeiten der Energieeinsparung sie
die Staatsregierung in der Verbreitung von elek!
schen Geraten mit abgesenkiem spezifischen En
gieverbrauch und fir den Einsatz neuer energiesr
render Technologien in den Privathaushalten?

Welche erginzenden Beratungsmoglichkeiten |
Gewerbetreibende und sozial-6ffentliche Einric
tungen sind nach Meinung der Staatsregierung ¢
eignet, den Informationsstand uUber Energiesp:
moglichkeiten und den Einsatz rationeller Energ
techniken zu vergrBern?

Welche Einspareffekte im Elektrizitdtsverbrauch si
nach Autfassung der Staatsregierung auf das bay
rische Programm zur rationellen Energieverwendu
zurickzufihren?

Auf welche neue Projekte zur Energieeinsparu
solite dieses Frogramm ausgeweitet werden?

. Weichen Sinn sieht die Staatsregierung darin, daf3 na

dem geltenden Standortsicherungsplan fGr Bayern .
kahllastgeeigneten Standorten f0ir Warmekraftwer
entweder zwei Kernkraftwerksblocke mit zusamm
2600 MW oder nur ein Kohlekraftwerk mit 600 MW ¢
richtet werden durfen?
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ie Interpellation der SPD zielt insgesamt auf die Frage, ob,

n welchem Zeitraum und mit welchen Auswirkungen ein Ausstieg
ayerns aus‘:der friedlichen Nutzung der Kernenergie moglich ist.
ie an sich entscheidende Vorfrage, ob und aus welchen Griinden
in solcher Ausstieg fir notwendig erachtet wird, wird aber in
ieser Interpellation nicht mehr zur Diskussion gestellt., Es

ird statt dessen lediglich einleitend u.a. unter Hinweis auf

ie Reaktorkatastrophe von Tschernobyl eine "ethische und poli-
ische Verpflichtung" zum Ausstieg aus der Kernenergie unter-
tellt.

‘ie Staatsregierung weist die Auffassung, daB nur der Ausstieg
us der Kernenergie der ethischen und politischen Verpflichtung
erecht werde, entschieden zurick. Zwar sprechen sich viele
lenschen unter dem Eindruck der weitreichenden Auswirkungen des
:eaktorunfalls von Tschernobyl fiur einen solchen Ausstieg aus
thischen und moralischen Erwdgungen aus. Doch kann die Staats-
‘egierung gerade aus ethischen und moralischen Grinden, die von
hr die bestmdgliche Wahrung des Wohls der Allgemeinheit for-
ern, aus folgenden Erwdgungen derzeit einen Ausstieg aus der
‘ernenergie nicht verantworten:

lie Staatsregierung hat die Kernenergie nie als véllig risiko-
‘reie Moglichkeit der Energieversorgung betrachtet; eine solche
‘nergieversorgung gibt es nicht und wird es nicht geben. Ihre
‘ntscheidung fiir die Nutzung der Kernenergie beruht vielmehr auf
‘er Abwdgung unterschiedlicher Risiken und Vorteile und der da-
ei gewonnenen Uberzeugung, daB unter Beriicksichtigung der heute
10glichen und bei uns angewendeten Sicherheitstechnik die ver-
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bleibenden Risiken der Kernenergienutzung geringer wiegen als
die - zweifellos andersartigen - Risiken, die mit einem Ver-
zicht auf die Kernenergienutzung verbunden wdren.

Der Reaktorunfall von Tschernobyl hat dieses Abwdgungsergebnis
nicht widerlegt. Denn dieser Unfall hat nicht das sog. Restrisi-
ko der Kerntechnik in der Bundesrepublik Deutschland offenbart,
bei der die Sicherheit absolute Prioritdt hat, sondern das Risi-
ko einer hierzulande nicht verfolgten Kernenergiepolitik, die
die Sicherheitsbelange anscheinend in unverantwortlicher Weise
hintangestellt hat.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dafl die meisten Ldnder um die
Bundesrepublik Kernkraftwerke betreiben, z.T. unmittelbar in
Grenzndhe, z.T. mit wesentlich geringerem Sicherheitsstandard,
als er bei unseren Anlagen gewdhrleistet ist. Es ist unreali-
stisch, davon auszugehen, daB diese Lander auf absehbare Zeit
auf die Kernenergienutzung verzichten werden. Die Staatsregie-
rung sieht daher eine ethische und politische Verpflichtung
nicht darin, die weltweit sichersten Kernkraftwerke im eigenen
Land abzuschalten, sondern gerade im Hinblick auf die Verantwor-
tung fir Mensch und Umwelt darauf hinzuwirken, daB der hohe
Sicherheitsstandard unserer Anlagen auch internatiocnal lbernom-
men wird. Mit einem Ausstieg aus der Kerntechnik wirde die Bun-
desrepublik ihre Vorreiterrolle bei der weiteren Verbesserung
der Reaktorsicherheitstechnik aufgeben. Damit wirde die Bestim-
mung des hinzunehmenden Risikos der Kernenergienutzung letztlich
den Sicherheitsanforderungen anderer Ldnder {berlassen werden,
die sich heute bereits z.T. mit einem geringeren Sicherheits-
standard begniigen.

Gerade der Reaktorunfall von Tschernobyl und die u.a. von der
Sowjetunion bereits erkldrte Entschlossenheit, die Kernenergie-
nutzung weiter auszubauen, haben die Notwendigkeit wegen der
grenziberscnreitenden Auswirkungen eines solchen Unfalls deut-

A
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ich gemacht, die Einflubfmdglichkeiten der Bundesrepublik zur
erbesserung der internationalen Reaktorsicherheit zu verstar-
en, statt sie durch einen Ausstieg aus dieser Technologie auf-
ugeben.

ie Staatsregierung hdlt einen internationalen Verzicht auf die
ernenergie aber nicht nur fir unwahrscheinlich, sondern auch
icht fir winschenswert, solange nicht bessere Alternativen zur
osung der weltweiten Energieversorgungsprobleme verfiighar sind.
'ie weltweite Energieversorgungssituation kann bei der Diskus-
ion Uber die Verantwortbarkeit eines Ausstiegs der Bundesrepu-
'1ik aus der Kenenergie nicht ausgekliammert bleiben, wie dies in
er Interpellation der SPD geschieht. Gerade wenn der Ausstieg
us der Kernenergie ethisch begrindet sein soll, mufl die Frage
'ines moglichen Verzichts weltweit gestellt und beantwortet
rerden.

in weltweiter Verzicht auf die Kernenergienutzung wédre heute

nd in dberschaubarer Zukunft lberhaupt nur durch einen massiven
Uckgriff auf fossile Ehergietréger (Kohle, (1, Gas) moéglich und
dtte damit sowohl in Okonomischer als auch dkologischer Hin-
icht unausweichlich schwerwiegendste Folgen. Dabei ist zu be-
‘icksichtigen, daB die Ressourcen dieser Energietrdger, vor

llem die wirtschaftlich gewinnbaren, begrenzt sind und gerade
hr forcierter Verbrauch auch die Frage der Verantwortbarkeit
egeniiber zukinftigen Generationen aufwirft, Hinzu kommt, dafR
chon aufgrund der wachsenden Weltbevdlkerung vor allem in den
ntwicklungsldndern und aufgrund des dort bestehenden Nachhol-
edarfs mit einem weltweit weiter steigenden Energiebedarf zu
echnen ist. Ob Industrieldnder wie die Bundesrepublik Deutsch-
and es sich leisten kdnnen, durch Verzicht auf die Kernenergie
ur weiteren Verknappung und Verteuerung der fossilen Energien
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beizutragen und dadurch gerade den unterentwickelten Ldndern
mit der Energie auch das Recht auf ein Leben in angemessenen
wirtschaftlichen Verhdltnissen streitig zu machen, i1st ebenfall
eine Frage der ethischen Verantwortbarkeit.

Dariiber hinaus ist die Verbrennung fossiler Energien nicht etwa
nur mit méglichen Risiken, sondern mit ganz realen Belastungen
fur Mensch und Umwelt verbunden.

Die Umweltdiskussion der vergangenen Jahre, die erheblichen An-
strengungen in der Bundesrepublik Deutschland zur Verringerung
der fossilen Schadstoffemissionen und die entSprechenden Forde-
rungen an die europdischen Nachbarlédnder wirden zunichte ge-
macht, wenn in unserem Lande die Kernenergie durch Mehreinsatz
gerade dieser fossilen Energien ersetzt und damit die Umwelt
wieder stdrker anstatt weniger belasten wirde. Vor allem aber
ist dabei auf das Problem der technisch nicht vermeidbaren Zu-
nahme der COZ-Konzentration in der Atmosphdre, die durch die
Verbrennung fossiler Energietrdger erfolgt, und das damit ver-
bundene Risiko einer globalen Klimaverdnderung zu sehen, die
sich fir die Welt eines Tages als weit folgenschwerer und irre-
versibler erweisen kann als selbst der gréfte Unfall bei der
Kernenergienutzung.

Die ErschlieBung neuer Energiequellen, besonders der Sonnen-
energie, mdglicherweise auch der Fusionsenergie, sieht die
Staatsregierung als wichtige Aufgabe der globalen langfristigen
Zukunftssicherung. Die Hoffnung, daB diese Energiequellen viel-
leicht im ndchsten Jahrhundert zur Hauptenergiequelle werden
konnten, begriindet jedoch fiir die Energiepolitik heute und in
Uberschaubarer Zukunft mit Sicherheit keine Méglichkeit zum Ver-
zZicht auf die Kernenergie.
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ileiches gilt auch fir die Energieeinsparung durch rationellere
nergienutzung, die zweifellos weiter verbessert werden kann und
aub. Dadurch kénnen Probleme der Energieversorgung bei uns wie
veltweit entschdarft und energiepolitische Entscheidungsspiel-
"dume erdffnet werden. Die Frage ist jedoch auch hier, ob solche
spielrdume gerade den Verzicht auf Kernenergie oder nicht eher
iuf die Verbrennung fossiler Rohstoffe ermiglichen sollen,

\ngesichts der Kirze der Zeit, die fiur die Beantwortung der um-
‘angreichen und z.T. detaillierten Fragen der Interpellation zur
lerfiigung stand, konnten die Fragen im folgenden nicht erschdp-
*end behandelt werden. Z.T. 1st e€ine exakte Beantwortung nur
1ach eingehenden, auch gutachtlichen Untersuchungen moglich.
yies gilt vor allem hinsichtlich der wirtschaftlichen Folgen ei-
1es Ausstiegs, wenngleich dieser Gesichtspunkt offensichtlich
ron der SPD in ihren Fragestellungen als nicht relevant ange-
sehen wird.

SER
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1.a) Wie beurteilt die Staatsregierung die Auffassung der
Bundesregierung, daB ein Ausstieg aus der Kernener-
gie insgesamt eine Billion DM kosten wirde bzw. wel-
che Mehrkosten erwartet die Staatsregierung bei ei-
nem schrittweisen Umstieg Bayerns auf Energiesparen,
regenerative Energiequellen, lbergangsweise Stein-
kohle und verstdrkt Gas- und Oleinsatz?

Zu den wirtschaftlichen und finanziellen Folgen eines Ausstiegs
aus der Kernenergie hat sich der Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft, Dr. Dieter von Wirzen, namens der Bun-
lesregierung am 23. Mai 1986 wie folgt schriftlich geduBert:

"Die wirtschaftlichen Folgen eines sofortigen Ausstiegs aus der
Kernenergie wdren schwerwiegend: Die Sicherheit der Versorgung
mit elektrischer Energie wdre nicht mehr wie bisher eindeutig
gewdhrleistet, ein unvermeidbar mit einem Kernenergieverzicht
verbundenes hdheres Strompreisniveau wirde die Wettbewerbsfd-
higkeit vieler Unternehmen beeintrdchtigen und Arbeitsplédtze
gefahrden.

Bei einem sofortigen Abschalten aller Kernkraftwerke mifBten rd.
36 % des Stromaufkommens der &ffentlichen Versorgung ersetzt
werden. Zwar verfiigt die Elektrizitdtswirtschaft (Uber Reserve-
kapazitdten, insbesondere 0l- und Gaskraftwerke, deren Einsatz
nach den QOlkrisen der 70er Jahre schrittweise reduziert wurde.
Angesichts der GrdBenordnung des Kernenergieanteils an der
6ffentlichen Stromversorgung (regional bis zu 70 %) kénnten
aber bis zur Errichtung neuer Kraftwerke auch Versorgungsaus-
fdalle nicht ausgeschlossen werden. Das gilt insbesondere fir
unvorhergesehene Kraftwerksausfédlle und/oder witterungsbedingte
Mehrnachfrage, weil die fiir solche Fdlle bereitgehaltenen Re-
servekapazitdten dann nicht mehr zur Verfigung stinden. Dies
wiederum mifte betrdchtliche Produktionsausfdlle zur Folge
haben, weil unabhdngig von der Stromintensitdt eines Unterneh-
mens im einzelnen ohne Funktionieren der Stromversorgung nahezu
jeder ProduktionsprozeBl zum Erliegen kommt. Ein Ersatz des
Kernenergiestroms kdénnte auch unter Beriicksichtigung weiterer
Energieeinsparung oder des verstdrkten Einsatzes alternativer
Energiequellen im wesentlichen nur durch fossile Energietrédger
gedeckt werden.

5.9
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Der zusadtzliche Einsatz fossiler Brennstoffe wirde erhebliche
zusdtzliche Belastungen der Umwelt durch Schwefeldioxid und
Stickoxide wie auch andere Schadstoffe zur Folge haben. Allein
um den 1985 in der Bundesrepublik aus Kernenergie produzierten
Strom aus Steinkohle zu erzeugen, miUBten zusdtzlich 40 Mio t
Steinkohle verstromt werden.

Gleichzeitig wirde das in den vergangenen Jahren erreichte hoh
MaB an Versorgungssicherheit verlorengehen. Die Stromversorgun
wiirde erneut zu einem nicht unwesentlichen Teil von Energieein
fuhren und damit auch von mdglichen neuen Versorgungsstdrungen
abhdngig werden.

Im einzelnen kaum abschédtzbar sind die Auswirkungen einer
zwangsldufig mit einem Verzicht auf Kernenergie verbundenen
Verteuerung der Stromversorgung fir die Wettbewerbsfdhigkeit
unserer Wirtschaft, von der Arbeitspldtze wie Wohlistand aller
Biirger in gleicher Weise abhdngen. Dies gilt in besonderem MaB
fir stromintensive Industrien, fiir die der Strompreis zu den
wesentlichsten Kostenfaktoren zdhlt. Eine erste vorldufige Ab-
schdatzung der Mehrkosten der offentlichen Stromversorgung fir
den Fall einer sofortigen Abschaltung aller Kernkraftwerke
fihrt zu durchschnittlich hdéheren jahrlichen Stromversorgungs-
kosten in der GréBenordnung von 20 - 25 %, die zu den noch be-
vorstehenden Kostenerhdhungen aufgrund von Umweltschutzinvesti
tionen hinzuzurechnen widren. Dabei wiirden u.a. die hdheren Be-
triebskosten fossil befeuerter Kraftwerke, die Kosten der Er-
richtung von Ersatzkraftwerken, die Restabschreibung der abge-
schalteten bzw. nicht fertiggestellten Kernkraftwerke - jeweil
bezogen auf eine an iblichen Zinsraten und Laufzeiten orien-
tierte Annuitdt - beriicksichtigt.

Eine hdhere Nachfrage nach fossilen Brennstoffen als Folge des
Verzichts auf Kernenergie, kdnnten generell zu einem neuen
Energiepreisschub fihren und auch die Stromversorgungskosten
weiter erhthen. Dies gilt insbesondere, wenn die Abschaltungen
nicht auf die Bundesrepublik Deutschland beschrdnkt blieben.
Die Energiekrisen der 70er Jahre haben gezeigt, daB bereits ei
relativ geringer Nachfrageiiberhang unverhdltnismédBige Energie-
preissteigerungen ausldsen kann. Im Gegensatz zu fossil be-
feuerten Kraftwerken ist Kernenergie wegen der Kostenstruktur
mit einem Anteil der Brennstoffkosten an den Stromerzeugungs-
kosten in der GréBenordnung von nur rd. 20 % relativ unempfind
lich gegeniber Energiepreissteigerungen.

Nicht gering eingeschatzt werden darf auch der psychologische
Effekt einer so gravierenden Anderung der Rahmen- und Planungs
daten fir die Unternehmen. Die damit einhergehende Verunsiche-
rung iber die weitere Entwicklung dirfte zumindest voriberge-
hend zu einer erheblichen Reduzierung der Investitionspldne
fdhren und k&nnte damit kurzfristig eine rezessive Entwicklung

S
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einleiten mit entsprechenden Konsequenzen fiir den Arbeitsmarkt.

Dadurch und durch etwaige EntschddigungsmaBnahmen kdnnten
schlieBlich auch erhebliche Belastungen auf die 6ffentlichen
Haushalte zukommen."

Die Staatsregierung hat in ihrer Antwort zu Frage 3 der CSU-
Interpellation “Zukinftige Energiepolitik in Bayern" die wirt-
schaftlichen Auswirkungen eines Ausstiegs aus der Kernenergie
dhnlich schwerwiegend beurteilt. Auf diese Darlegungen wird Be-
zug genommen. Die Staatsregierung hat u.a. dargelegt, daB sie
nach einer groben Kostenabschdtzung mit volkswirtschaftlichen
Mehrbelastungen rechnen wiirde, die einem Strompreisschub in der
GrdBenordnung von bis zu 30 %, das sind rd. 17 Mrd DM pro Jahr,
entspriédchen.

Die Staatsregierung hat dort weiter ausgefihrt, daB sich diese
Mehrkosten noch erhéhen wiirden, wenn man beim Ersatz der Kern-
kraftwerksleistung utopische Vorstellungen verwirklichen wiirde,
wie sie seit dem Tschernobyl-Unfall von Kernkraftgegnern wieder
verstdrkt propagiert werden. Sie hat auch anhand eines Beispiels
demonstriert, welche gigantischen Kosten entstehen wiirden,
wollte man schon heute Kernstrom durch Solarstrom ersetzen.
Unter solchen oder dhnlichen Pramissen ist die Meldung der SZ
vom 23.5.1986 {(Kernenergie-Ausstieg kostet 1 Billion DM), der
angeblich eine Szenario-Rechnung eines Mitarbeiters des BMFT zu-
grunde liegt, keineswegs abwegig.
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1.b) Inwieweit gestaltet sich sowohl technisch als auch kosten-
mdBig gerade in Bayern ein Ausstieg aus der Kernenergie
besonders schwierig, weil in Bayern der Anteil der Kern-
kraft an der Stromerzeugung seit 1981 um 1000 % gesteigert
wurde und damit bereits heute einen grdBeren Anteil hat al:
es die DIW-Energieprognose der Staatsregierung fir das
dahr 2000 erwartete?

Die behauptete Steigerung des Kernenergieanteils an der Strom-
erzeugung seit 1981 um 1000 % trifft nicht zu. Bei einem Anteil
im Jahr 1981 von 12,7 % (6ffentliche Versorgung) hat sich der
Kernenergieanteil 1985 gegeniiber 198t mit rd. 62 % etwa verfinf-
facht.

Richtigzustellen ist auch der in der Interpellation mehrfach
vermittelte Eindruck, daB der Ausbau der Kernenergie in Bayern
besonders seit Beginn der 80er Jahre forciert worden sei. Pla-
nung, Genehmigung und Baubeginn der heute in Betrieb befindli-
chen Kernkraftwerke in Bayern erfolgten Ende der 60er bzw. in
den 70er Jahren. Seit 1980 wurde in Bayern lediglich mit dem Bat
eines einzigen weiteren Kernkraftwerksblocks (Isar 2) begonnen
und dabei wird es aller Voraussicht nach zumindest auch fir den
Rest dieses Jahrzehnts bleiben.

Auch der Hinweis, daB der heutige Kernenergieanteil an der baye-
rischen Stromerzeugung hdher sei als in der DIW-Prognose von
1983 angenommen, vermittelt den falschen Eindruck eines zu for-
cierten Kernenergieausbaus. Tatsédchlich entspricht die derzeit
in Betrieb und im Bau befindliche Kernkraftwerkskapazitdt sowohl
quantitativ als auch in zeitlicher Hinsicht exakt den Annahmen
in dem genannten DIW-Gutachten. DaB gleichwoh! der Anteil der
Stromerzeugung aus Kernenergie deutlich iber dem prognostizier-
ten Anteil liegt, hat seinen Grund ausschlieRlich in der hohen
Zuverldssigkeit und Verfigbarkeit der Anlagen. Wdhrend ndmlich

A
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as Gutachten in vorsichtiger Annahme 6.000 bis 6.500 Vollast-
enutzungsstunden fir Kernkraftwerke zugrunde gelegt hat,
onnten die bayerischen Kernkraftwerke aufgrund ihrer hohen Be-
riebszuverldssigkeit 1985 iber 7.500 Vollastbenutzungsstunden
rzielen.

ichtig ist jedoch, daB der Anteil der Kernenergie an der
ffentlichen Stromerzeugung in Bayern deutlich Uber dem Bundes-
urchschnitt von mittlerweile wohl an die 40 % liegt. Gleiches
ilt allerdings - sogar noch deutlicher - z.B. flr Hessen und
amburg. Die Notwendigkeit fir diesen vergleichsweise starkeren
ernenergieausbau ergab sich fir Bayern nicht nur durch die hier
berdurchschnittlich hohe Strombedarfszunahme, sondern vor allem
uch durch die nach der Olkrise 1973 dringlich gewordene Um-
trukturierung des bayerischen Kraftwerksparks "weg vom gl", von
em die Stromerzeugung Bayerns noch Mitte der 70er Jahre zu iliber
5 % abhdngig war. Da abgesehen von dem begrenzten Beitrag der
eitgehend bereits genutzten Wasserkraft Bayern ilber keine M&g-
ichkeit verfilgt, den Bedarf an Grundlaststrom auf andere Weise
ls durch Kernenergie hinreichend versorgungssicher, kostengiin-
tig und umweltschonend zu decken, ergab sich hier zwangslaufig
in héherer Anteil der Kernenergie als etwa in Nordrhein-West-
alen, wo man sich ungeachtet der heute grundsdtzlich ablehrnen-
en Haltung der dortigen Landesregierung zur Kernenergie auf die
mmer noch duBerst kostenginstige und sicher verfiigbare Braun-
ohle stiitzen konnte.

omit ist der Kernenergieausbau in Bayern weder in dem behaupte-
en Ausmaf noch in dem genannten Zeitraum forciert worden. Die
utzung der Kernenergie ist so ausgebaut worden, wie zwingende
achliche Griinde dies erforderten. Ansonsten ist es selbstver-
tindlich, daB ein hdherer Kernenergieanteil, wie er in Bayern
benso wie in einigen anderen Regionen gegeben ist, einen Aus-
tieg aus der Kernenergie schwieriger machen wirde.

299
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1.c) Wie schneidet bei einem Vergleich der umgelegten Anschaf-
fungskosten pro installiertes Kilowatt elektrischer Lei-
stung ein Atomkraftwerk im Unterschied zu einem Kohle- ode
Windkraftwerk ab?

Fir die Frage der Wirtschaftlichkeit der Stromerzeugung in Bezu
auf die einzelnen Primédrenergietrdger sind nicht allein die In-
vestitionskosten maBgeblich, sondern die gesamten Stromerzeu-
gungskosten. Diese beinhalten neben den Investitionskosten auch
die Betriebskosten, insbesondere die Brennstoffkosten.

Die Investitionskosten eines Kernkraftwerkes der 1.300-MW-Klass
belaufen sich derzeit auf ca. 4.000,-- DM pro installiertes
Kilowatt (kW) elektrischer Leistung. Bei einem konventionellen
Kohlekraftwerk betragen die spezifischen Investitionskosten ein
schlieBlich der Ausgaben fur den Umweltschutz etwa 2.000,-- bis
2.500,-- DM/kW. Die spezifischen Investitionskosten groBer Wind
kraftanlagen koénnen aufgrund der bisher ausgefihrten Anlagen nu
schwer abgeschdtzt werden; sie diurften etwa bei 7.000,-- bis
10.000,-- DM/kW liegen. Mit kleineren Anlagen im Bereich von
etwa 5 bis 50 kW Iiegen bereits umfangreichere Erfahrungen vor;
deren spezifische Anlagenkosten betragen etwa 2.500,-- bis
5.000,-- DM/KW. Ein Vergleich der Anschaffungskosten von Wind-
energieanlagen mit denen von Kohle- oder Kernkraftwerken ist
allerdings nur bedingt mdglich, da sich die spezifischen Inve-
stitionskosten auf die sog. Nennleistung und nicht auf die re-
gelmdBige Leistungsfdhigkeit der Windkraftanlagen beziehen.
Windenergie stellt eine in der Verfiligharkeit weitgehend unge-
sicherte Energiequelle dar und kann daher in der Regel andere
Kraftwerkskapazitdten nicht ersetzen. Das heiBt, daB fir eine
gesicherte Stromversorgung entsprechende konventionelle Kraft-
werksleistungen zusdtzlich installiert, also finanziert werden
miussen.
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dJie Brennstoffkosten eines Kernkraftwerks sind derzeit ein-
schlieRlich Entsorgung mit 3,5 Pf/kWh anzusetzen. In Steinkohle-
craftwerken ergeben sich bei Einsatz deutscher Steinkohle Brenn-
stoffkosten in Hohe von knapp 10 Pf/kWh, der Energietrdger Wind
steht "kostenlios" zur Verfigung.

Jnter Berdcksichtigung der Investitions- und Brennstoffkosten,
ler sonstigen Betriebskosten, der Lebensdauer und der Arbeits-
/erfigbarkeit ergeben sich bei einer Jahresbenutzungsdauer von
7.000 Stunden finanzmathematische Durchschnittskosten der Strom-
srzeugung flr Kernkraftwerke in Héhe von etwa 13 Pf/kWh, fur
steinkohlekraftwerke in H&he von etwa 18 Pf/kWh. Fir Windkraft-
itnlagen ergeben sich Erzeugungskosten in Hohe von 30 bis

30 Pf/kWh, wobei nicht bericksichtigt ist, daR diese Stromerzeu-
jung wegen der Windflauten nicht gesichert ist.

‘rotz der"Kostenlosigkeit" des Windes liegen die Stromerzeu-
jungskosten von Windkraftanlagen in der Regel also weit iiber den
Jurchschnittskosten der herkémmlichen Stromgewinnung und -ver-
sorgung. Ein wirtschaftlicher Vorteil kann dennoch in "Insel-
.agen" gegeben sein, wo keine Anbindung an die &6ffentliche
tromversorgung existiert und nur mit sehr hohen AnschluBkosten
iergestellt werden kénnte.

.d) In welcher Hthe sind nach Kenntnis der Staatsregierung die
Reservehaltungskosten bei der Einspeisung von Heizkraft-
'werken mittlerer GroBe im Gegensatz zu GroBkraftwerken zu
kalkulieren?

leizkraftwerke erzeugen im Koppelprozel Strom und Wdrme. GrobB-
raftwerke erzeugen, wenn sie als Kondensationsanlagen ausgelegt
ind, ausschlieBlich Strom. Da beide Kraftwerkstypen grundsdtz-
ich zu unterschiedlichen Zwecken eingesetzt werden, kénnen sie
icht ohne weiteres miteinander verglichen werden.



DLRAY 477 77

Es gibt verschiedene Anlagentypen von Heizkraftwerken: Neben
Blockheizkraftwerken und Gasturbinenanlagen mit Abhitzekessel
sind vor allem Dampfkraftiwerke mit Entnahmekondensationsturbiner
(Entnahmekondensationskraftwerk) und mit Gegendruckturbinen (Ge-
gendruckkraftwerk) gebrduchlich.

In einem Gegendruckkraftwerk kann Strom nur in dem MaBe erzeugt
werden, wie Fernwdrme abgenommen wird. In Zeiten ohne Fernwdrme-
bedarf kann diese Anlage auch keinen Strom erzeugen. In den Som-
mermonaten, wo abgesehen von Industriebetrieben mit einem z.T.
ganzjdhrigen Wdrmebedarf keine Fernwdrme bendtigt wird, ist abe
noch ein betrdchtlicher Strombedarf vorhanden, der dann in Anla-
gen, die nur Strom erzeugen, in der Regel also in groBen Konden-
sationskraftwerken, erzeugt werden muf}.

In einem Entnahmekondensationskraftwerk kann auch dann Strom er.
zeugt werden, wenn keine Fernwdrme ausgekoppelt wird. Wenn aber
im Winter ein erheblicher Fernwdrmebedarf besteht, geht aus phy-
sikalisch/technischen Griinden die Stromerzeugung zuriick, obwohl
wihrend der winterlichen Hdchstlasttage neben dem Warmebedarf
auch der Strombedarf maximal 1st. Auch in diesem Fall missen
reine Stromerzeugungsanlagen ausgleichen, das heiBt die vermin-
derte Stromerzeugung in solchen Heizkraftwerken bei maximaler
Fernwdrmeauskopplung kompensieren.

Grundsdtzlich gilt, daB viele kleinere Blockeinheiten auch eine
kleinere Reservehaltung erfordern und somit hierfir geringere

Kosten anfallen. GroBe Bldocke fihren aber zu einer erheblichen
Kostendegression bei den Investitionen und auch bei Betrieb und
Unterhalt der Anlagen, welche die Reservehaltungsnachteile bei

weitem dberwiegen. Die Reservehaltung ist im ibrigen sehr stark
von den Verhdltnissen des jeweiligen Versorgungsunternehmens ab
hdngig (Héhe des Stromabsatzes und Leistungsbedarfs, Hohe der

vorhandenen Kraftwerkskapazitdt, Vertragsbeziehungen zu Vorlie-
feranten u.a.), und 18Rt sich daher nicht pauschal beantworten.

o
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’.a) Halt die Staatsregierung ihre von Teilen der Staatsregie-
rung bekundete Bereitschaft, liber einen Ausstieg aus der
Kernenergie nachzudenken, vereinbar mit dem Einstieg in
die Plutoniumswirtschaft durch die WAA bzw. Briitertechno-
logie?

\us einer bekundeten Bereitschaft, iGber Fragen der weiteren
‘riedlichen Nutzung der Kernenergie nachzudenken, Alternativen
lierzu zu diskutieren und ihre Vor- und Nachteile sorgfdltig ab-
ruwdgen, l&Bt sich kein Widerspruch zu dem von der Staatsregie-
‘ung vertretenen und gesetzlich gebotenen Entsorgungsweg fir
lernkraftwerke herleiten.

solange bessere Alternativen zur Stromerzeugung realistischer-
ieise nicht in Sicht sind, hédlt die Staatsregierung, wie wieder-
101t auch im Plenum des Landtags bekundet, einen Ausstieg aus
ler Nutzung der Kernenergie fiir nicht verantwortbar. Sie hidlt
ilen Bau der Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf auch nach
lem Kernkraftwerksunfall von Tschernobyl aus den mehrfach dar-
jelegten Grinden fir erforderlich. Insoweit wird auf die Ant-
ort zu Frage 9 der o.a. CSU-Interpellation verwiesen.

$97
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2.b) Wie vereinbart die Staatsregierung einerseits das Angebot
des umweltpolitischen Sprechers der CSU, iber einen Aus-
stieg aus der Kernenergie nachzudenken, und die AuBerung
des Ministerprdsidenten andererseits, daf3 idber einen Aus-
stieg aus der Kernenergie nur einer reden kénne, der ent-
weder Demagoge sei oder von der Sache nichts verstehe?

Die Staatsregierung mit ihrem Ministerprdsidenten befaBt sich
selbstverstdndlich mit der Frage, ob es bessere Energieversor-
gungssysteme als die heutigen gibt. Sie denkt dabei nicht nur
iber die Mdglichkeit des Ausstiegs aus der Kernenergie, sondern
auch iiber die Verringerung der Verbrennung fossiler Energietrd-
ger nach. Deshalb wird auch die Erforschung und Entwicklung
neuer Energietechnologien und die Verbesserung unserer heutigen
Systeme gefordert.

Uber den Ausstieg aus der Kernenergie nachzudenken mit dem Ziel
einer Verbesserung der Energieversorgung ist eine Sache, den
Ausstieg aus der Kernenergie heute zu propagieren, ohne reali-
stische bessere Alternativen verfiighar zu haben, ist jedoch ein
andere. Entscheidend ist das Ergebnis des Nachdenkens. DaB es
bei diesem Ergebnis keinerlei Dissens zwischen dem Herrn Mini-
sterprdsidenten und dem umweltpolitischen Sprecher der CSU gibt
ist im Plenarprotokoll der 106. Sitzung des Bayerischen Landtag
vom 14, Mai 1986 nachhaltig dokumentiert.
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.C) Teilt die Staatsregierung die Meinung, daB eine Anderung
der Energiepolitik, d.h. ein Ersatz der Kernkraft durch
Energiesparen, verstdrkte Nutzung regenerativer Energien,
Ausbau der Blockheizkraftwerke und insbesondere der Kohle-
nutzung in kraft-wdrme-gekoppelten Kraftwerken bei starker
Emissionssenkung nur dann mdglich wird, wenn bereits heute
die entsprechenden MaBnahmen eingeleitet werden?

'ie Staatsregierung ist der Auffassung, daB ein Ersatz der Kern-
raft durch die hier vorgeschlagenen MaBnahmen, namlich Energie-
paren, verstdrkte Nutzung regenerativer Energien, Ausbau von
'lockheizkraftwerken und Nutzung von Kohlekraftwerken mit Kraft-
[drme-Kopplung bei starker Emissionssenkung, weder heute noch in
ler {iberschaubaren Zukunft mdglich sein wird.

'.d) Halt die Staatsregierung die bisherige Fdrderung erneuer-
barer Energien mit 193 Mio DM gegeniiber der Kernkraftfor-
derung mit 1.192 Mio DM fir 1986 durch den Bund fir aus-
reichend, um von einem ernsthaften Nachdenken iber einen
Ausstieg aus der Kernenergie sprechen zu kénnen?

.n dem Bemihen, die Energieversorgung weitestgehend zu diversi-
‘izieren, wurden in den letzten 13 Jahren die Einsatzmdglichkei-
.en erneuerbarer Energiequellen verstdrkt untersucht und die
:ntwicklung von Techniken zu ihrer Nutzung auf breiter Basis
wufgenommen. Hierbei hat sich gezeigt, daB trotz aller Bemiihun-
jen kein groBer Durchbruch gelungen ist. Anders als die Kern-
mnergie, die heute Gber 1/3 des Stroms fir die 6ffentliche Ver-
;orgung der Bundesrepublik Deutschland liefert, bieten die er-
leuerbaren Energiequellen mittelfristig keine Aussicht, einen
jréBeren Beitrag zur Gesamtenergieversorgung leisten zu kdnnen.
‘'u diesem Ergebnis kommt auch eine neuere Untersuchung, die im
\uftrag des Bundesministers fir Wirtschaft durchgefihrt wurde.
‘n dieser Untersuchung wurde das ausschépfbare Gesamtpotential
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erneuerbarer Energiequellen fir das Jahr 2000 mit ca. 24 Mio 1
SKE bei der giinstigen Variante und ca. 15,4 Mio t SKE bei der

ungiinstigen Variante abgeschdtzt. Das entspricht etwa 6,4 bzw.
4,1 % des gegenwartigen jahrlichen Primdrenergieverbrauchs in

der Bundesrepublik Deutschland. Stellt man dabei in Rechnung,

daB die beriicksichtigten Wasserkrédfte und Millverwertungstech-
niken in der Bundesrepublik Deutschland bereits heute ca. 9 Mi
t SKE betragen, so kdonnen bis zum Jahr 2000 nur etwa 2 bis 4 1
unseres Energieverbrauchs zusdtzlich durch erneuerbare Energice
quellen abgedeckt werden (siehe hierzu auch Antwort zu Frage €
der Interpelliation "Kinftige Energiepolitik in Bayern",

Drs. 10/10463).

Erneuerbare Energiequellen stellen damit mittelfristig keine
Alternative zur Nutzung der Kernenergie dar. Gleichwohl ist es
geboten, die Weiterentwicklung und Anwendung von Technologien
zur wirtschaftlichen Nutzung erneuerbarer Energiequellen mit
allen Krédften voranzutreiben. Dieses Ziel wird durch verschied
ne MaBnahmen verfolgt. Eine davon ist die Forschungsférderung
des Bundesministers fir Forschung und Technologie, fir die im
Jahr 1986 Mittel in HOohe von 193 Mio DM vorgesehen sind. Bei
diesem Betrag ist aber zu beriicksichtigen, daB fir einen iiber-
wiegenden Teil dieser Mittel eine Fdérderquote von ca. 50 % be-
steht. Das heiBt, daB mit diesen Mitteln Forschungs- und Ent-
wicklungsinvestitionen in fast der doppelten Héhe initiiert we
den.

Dariuber hinaus wird einschldgige Forschungsarbeit von Hoch-
schulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen betrie-
ben, an deren Finanzierung im Ubrigen auch die Ldnder im Rahme
der institutionellen Férderung beteiligt sind. Betrdge lassen
sich nicht angeben, doch kommen auch hier betrdchtliche Mittel
zum Eimrsatz.
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Pilot- oder Demonstrationsvorhaben werden auch von verschiedenen
léandereigenen Programmen gefdrdert. So wurden und werden in
Bayern Vorhaben zur Entwicklung und Einfihrung neuer Energie-
technologien im Rahmen des “Progfamms zur Fdrderung neuer Tech-
nologien zur rationellen Energiegewinnung und -verwendung" ge-
fordert.

Auch die Europdischen Gemeinschaften haben ihre finanzielle Fir-
derung laufend (derzeit etwa 130 Mio DM/Jahr) erhdoht. Die beson-
dere, aber nicht gquantifizierbare Bedeutung dieser Fdrderung
liegt darin, daB Erkenntnisse eines Landes verstarkt auch von
den Mitgliedsstaaten genutzt werden kdnnen.

SchlieBlich haben auch zahlreiche Industriebranchen ohne staat-
liche Forderung Entwicklungen vorangetrieben, wo ausreichende
-hancen zur Durchsetzung am Markt gesehen wurden.

von besonderer Bedeutung ist, daB die Forschungs- und Entwick-
lungsphase bei einem GroRteil von Systemen zur Nutzung erneuer-
>arer Energiequellen abgeschlossen sind und solche Systeme be-
reits am Markt angeboten werden. Einer breiten Markteinfihrung
stehen vor allem hohe Anschaffungskosten entgegen. Es ist des-
1alb vor allem durch finanzielle Hilfen fiir investive MaBnahmen
zu erreichen, den Einsatz von Techniken, deren Wirtschaftlich-
¢eit ohne Fdérderung z.B. erst bei hdherem Energiepreisniveau
jegeben wdre, friihzeitig zu ermiglichen. Die Staatsregierung hat
sich stets fir solche breitenwirksame Fdrderungsmdglichkeiten,
vie sie in § 4a Investitionszulagengesetz und § 82a Einkommen-
iteuer-Durchfihrungsverordnung bestehen, eingesetzt. Im ibrigen
ist noch darauf hinzuweisen, dafB in verschiedenen Programmen mit
‘egionalwirtschaftlicher, mittelstands-, umwelt- oder agrarpoli-
.ischer Zielsetzung auch der Einsatz neuer Energietechnologien
titgefdrdert werden kann.

S7e7
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Die Staatsregierung hat iliberdies zum Abbau von Hemmnissen, die
der Nutzung regenerativer Energiequellen entgegenstehen, ein 1
fassendes Angebot an Informations- und Beratungsmdglichkeiten
geschaffen. So werden dem Verbraucher iiber Zeitschriften, Bei-
lagen und -anzeigen, Werbespots und -filme, Rundfunksendungen
sowie Informationsschriften neutrale QOrientierungshilfen gege-
ben. Zahlreiche gffentliche bzw. mit 6ffentlichen Mitteln geft
derte Einrichtungen bieten dariiber hinaus kostenlose Beratung
an.

Die ErschlieBung des Potentials regenerativer Energiequellen i
im Zusammenhang mit den genannten MaBnrahmen, besonders auch
denen zur Erleichterung der Markteinfiihrung sowie der verbesse
ten Information und Beratung, zu sehen. Der Gesamtumfang diese
Féorderungen iibersteigt den Betrag des Bundesministers fir For-
schung und Technologie zur Forschungsfdrderung um ein Mehr-
faches. Zweifellos sind auch Fortschritte in der Nutzung er-
neuerbarer Energien durch erhthte Aktivitdten in der Forschunc
férderung zu erwarten. Besonders gilt das fiir Bereiche, bei
denen noch ein groBes technisches Entwicklungspotential, wie
z.B. bei der Photovoltaik, besteht. Die Vergangenheit zeigt, c
praktisch alle halbwegs aussichtsreich erscheinenden Ideen unc
Wege unter Inkaufnahme hoher technischer und wirtschaftlicher
Erfolgsrisiken gefdérdert werden konnten. Fir die Zukunft wird
deshalb von ausschlaggebender Bedeutung sein, neue Ideen zu er
wickeln, die wissenschaftlich-technisch oder wirtschaftlich
weiterfihren kdnnten. Durch Erhdhung der Forschungsférderung
allein werden solche Ideen nicht geschaffen.

Die Kernenergie wird auch weiterhin ein bedeutender Bestandtei
der Elektrizitdtsversorgung in der Bundesrepublik Deutschland
bleiben. Die heute {iblichen Leichtwasserreaktoren bediirfen hie
bei nicht mehr der staatlichen Fdrderung. Die Forschungsférde-
rung des Bundes konzentriert sich deshalb vornehmlich auf die

..
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ieitere Verbesserung der Reaktorsicherheit, den Brennstoffkreis-
auf, vor allem die Endlagerung und die Entwicklung der fortge-
schrittenen Reaktorlinien. Der erreichte Entwicklungsstand der
‘ernenergie 1aBRt auch hier den Ubergang in die stédrkere Verant-
iortung der Industrie erwarten. Dies 1dBRt gleichwohl keinen vdl-
igen Ruckzug des Bundes aus der Férderung zu, wie sie im dbri-
jen vom Atomgesetz gefordert ist. Sc ist es Aufgabe des Bundes,
inlagen zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Ab-
"alle einzurichten (§ 9a Atomgesetz). Dort, wo weitere finan-
‘ielle Forderung notwendig und angebracht ist, wird sich aber
fas Verhdltnis der Aufwendungen von Industrie und Staat gnders
jestalten, als in der Vergangenheit. Das bedeutet einen deutlich
rerminderten Bedarf an finanziellen Mitteln fir die Fdorderung
.erntechnischer Projekte. Es ist zu erwarten, daf schon bis Ende
ler 80er Jahre der Anteil der Kernenergieprojektfdrderung unter
lie Hdlfte des Aufwands im Jahre 1986 absinkt. Somit stehen dann
lierfir weniger o6ffentliche Mittel zur Verfiigung, als 1986 ins-
lesamt fir die Fdrderung erneuerbarer Energiequellen vorhanden
iind.

i.a) Welche der in Bayern installierten 0l1- und Gaskraftwerke
kénnen in der Grundlast gefahren werden und in welchen
Zeitrdumen auf Gas bzw. extrem schwefelarmes Heizdl um-
gestellt werden?

.1le grdBeren in Bayern installierten 061- und Gaskraftwerke
Snnen aus rein technischer Sicht in der Grundlast gefahren
'erden. Wesentliche Einschrédnkungen gibt es bei den Gegendruck-
raftwerken, den gasbefeuerten Entnahmekondensationskraftwerken
s.a. Antwort zu Frage 1.d)) und bei den Gasturbinenanlagen, die
us technischen und wirtschaftlichen Grinden allenfalls im
littellastbereich eingesetzt werden kdnnen.
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Das Olkraftwerk Irsching der Isar-Amperwerke AG (3 Bldcke mit

insgesamt 878 MW Nettoleistung) wurde in den letzten Jahren at
alternativen Gaseinsatz umgebaut. Allerdings ermdglicht die c3
4 km lange Erdgasleitung zum Kraftwerk den Gaseinsatz nur bis

ca. 500 MW elektrisch, so daRB bei vollem Einsatz auf Gasbasis

eine zusdtzliche Gasleitung gebaut werden miBte. Hierfir bzw.

fir die alternative Umstellung auf extra leichtes Heiz6l wdre

einschlieBlich des Genehmigungsverfahrens ein Zeitraum von 2 -
3 Jahren erforderlich.

In den Olkraftwerken fngolstadt und Pleinting der Bayernwerk A
kann derzeit kein Erdgas bzw. extra leichtes Heizdl eingesetzt
werden. Kurzfristig wédre technisch der Einsatz von schwerem
Heizdl (HS) - schwefelarme Ware - mdglich. Es muB jedoch damit
gerechnet werden, daB Brennstoff dieser Qualitdat in ausreichen
den Mengen nicht beschafft werden kann. Der Anteil der schwefe
armen Ware am HS-Aufkommen in der Bundesrepublik betrdgt ledig
lich knapp 30 %. Eine Umstellung auf Gas bzw. extra leichtes
Heizél wirde einen Zeitraum von 2 - 3 Jahren erfordern, wobei
hier ein ggf. notwendiges Genehmigungsverfahren nicht berick-
sichtigt ist.

Beim Einsatz von Erdgas zur Stromerzeugung in der Grundlast mu
ferner bericksichtigt werden, daBR in diesem Falle Erdgas auch
dann bereitgestellt werden miifte, wenn in der kalten Jahreszei
das Erdgasnetz fir Zwecke der Wdrmeversorgung chnehin hoch be-
lastet ist. Es kann nicht davon ausgegangen werden, daB die Ga
wirtschaft zur Bereitstellung dieser erheblichen zusdtzlichen
Leistung ohne weiteres in der Lage wdre. In diesem Zusammenhan
darf daran erinnert werden, daB der Vorsitzende des Vorstandes
der Ruhrgas AG vor wenigen Wochen erkldrt hat, daB es eine I1ll
sion wdre, die Gaswirtschaft kdénne in nennenswertem Umfang an
die Stelle stillgelegter oder geplanter Kernkraftwerkskapazi-
tdten treten. Ein massiver Gaseinsatz zur Stromerzeugung wiirde

..
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2ine neue Beschaffungsstirategie voraussetzen, die Unsicherhei-
ten, Abhdngigkeiten und Kostenzwdnge in Kauf nehmen miBte,
welche bei der gegenwdrtigen Gasbeschaffungs- und -absatzpolitik
vermieden werden kdnnen.

3.b) In welchen bayerischen Kohlekraftwerken kénnte durch ge-
eignete Um- bzw. NachristmaBnahmen eine umweltschonende
Stromerzeugung im Grundlastbereich mittelfristig ermég-
licht werden?

In allen grédBeren Kohlekraftwerken Bayerns laufen derzeit Nach-
ristmaBnahmen. Die Angebote fiir die sekunddren EntstickungsmaB-
1ahmen an Schmelzfeuerungen werden derzeit zwischen Herstellern
ind Betreibern besprochen. Fir die Inbetriebnahme sind folgende
flermine vorgesehen:

{(raftwerk Entschwefelungs- Entstickungs-
anlage anlage

‘ranken II Ende 1986 Ende 1989

\schaffenburg Winter 1986/87 Ende 1989

\rzberg Sommer 1987 Sommer 1987

schwandorf Sommér 1988 Sommer 1988

'olling in Betrieb Ende 1987

lirnberg-Sandreuth Ende 1987 Ende 1987

linchen-Nord vorauss.Ende 1989 vorauss.Ende 1989

Jiese Kohlekraftwerke sind zur Deckung der Mittellast vorgese-
ten. Unter Inkaufnahme deutlich hdherer Kosten kdénnten sie einen
‘ei]l des Kernstroms im Grundlastbetrieb ersetzen.

S 705~
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Eine Nachriistung kleinerer Kohlebldcke wie in Zolling (71 und
97 MW}, Minchen (MitllerstrafRe 20 und 22 MW, TheresienstiraBe 2:
und 11 MW, Nord 2 112 MW), Niirnberg (Franken I 100 MW) ist we
gen des Alters und der damit verbundenen Stéranfdlligkeitl sow:
unzureichender Platzverhdltnisse, unverhdltnismdBig hoher Kost
und langer Planungs- und Bauzeiten nicht mehr sinnvoll und z.°
auch nicht moglich. Diese Bldcke werden teils umgehend, teils
nach Ablauf der nach der Verordnung iiber GroBfeuerungsanlagen
zuldssigen Restnutzungsdauer stillgelegt.

3.c) Wie hoch schdtzt die Staatsregierung das Potential kraft.
wirme-gekoppelter Kraftwerke incl. Blockheizkraftwerke fi
die Stromerzeugung bei konsequenter Ausweitung der Fern-
und Nahwdrme ein?

Z.7t. werden in Bayern etwa 3 % des Stromes durch Heizkraftwe
einschlieBlich Blockheizkraftwerke erzeugt. Die in Bayern be-
triebenen 62 BHKW (in der Bundesrepublik rd. 270) haben eine ({
samtleistung von 34 MW elektrisch, so daf ihr Beitrag zur Ge-
samtstromerzeugung bisher minimal ist.

Selbst wenn man den aus heutiger Sicht eher als zu optimistis
zZu bezeichnenden Fall unterstellen wirde, der Anteil der Fern-
warme konne sich bis zur Jahrtausendwende verdreifachen, so

dirfte der Beitrag der Kraft-Wdrme-Kopplungsanlagen (Heizkraf
werke) zur Stromerzeugung auf allenfalls rd. 10 % anwachsen. ¢
mit miBlten immer noch etwa 90 % des bendtigten Stroms wie bist

primdr in Wasserkraftwerken und groBen Kondensationskraftwerke

erzeugt werden. Ein solcher Ausbau der Fernwdrmeversorgung er-
scheint aber unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Fern-
wdrmestudie fir Bayern (1. Fortschreibung 1982) sowie einer
kiirzlich in Baden-Wirttemberg in Zusammenarbeit mit dem Bund |
turschutz erarbeiteten Studie Uber die Einsatzmdglichkeiten v«
Blockheizkraftwerken eher unrealistisch. Dies gilt trotz erhel
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licher weiterer Offentlicher Finanzierungshilfen vor allem dann,
wenn die derzeitige Preissituation bei den konkurrierenden Ener-
gietrdgern ldnger anhalten sollte.

Die Staatsregierung wird im Rahmen der Beantwortung der Inter-
pellation "Optimierte Energienutzung" auf die Fragen der Fern-
wdrmeversorgung noch ndher eingehen.

3.d) Sieht die Staatsregierung neben dem Neubau von schadstoff-
armen Steinkohlekraftwerken auf Importkohlebasis noch an-
dere Mgglichkeiten fir die kurz- bis mittelfristige Sub-
stitution der Kernenergie im Grundlastbereich?

Wie auch aus der Beantwortung der Fragen 3.a) bis 3.c) hervor-
geht, sieht die Bayerische Staatsregierung auBer dem verstadrkten
Einsatz vorhandener und den Zubau neuer schadstoffarmer Stein-
kohlekraftwerke und auBer dem wieder verstdrkten Einsatz vorhan-
dener 0!- und Gaskraftwerke mit allen Nachteilen hinsichtlich
der Versorgungssicherheit, Umweltvertrdglichkeit und Preisgin-
stigkeit keine realistischen Méglichkeiten, fir die kurz- und
mittelfristige Substitution der Kernenergie im Grundlastbereich.

Auf die Antworten zu den Fragen 5., 6. und 7. der o.a. CSU-
Interpellation wird verwiesen.

17
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4.a) In welchem Zeitraum ist nach Meinung der Staatsregierung
Bayern der Ausstieg aus der Kernenergie technisch denkba
und wirtschaftlich und sozial vertretbar?

Ein Ausstieg aus der Kernenergie ist zu jeder Zeit "technisch
denkbar". Technisch vertretbar wdre ein Ausstieg allerdings
erst dann, wenn Ersatzkraftwerke in ausreichendem Umfang mobi-:
lisiert bzw. neu gebaut und zuverldssig einsetzbar sind. Wie
in der Antwort zu Frage 3. der o.a. CSU-Interpellation ausge-
fiithrt, miBten in Bayern bis zu 7 Kohlekraftwerksblécke mit
einer elektrischen Leistung von je 750 Megawatt (MW) oder eine
entsprechend gféﬁere Anzahl kleinerer Kraftwerksbldcke hinzu-
gebaut werden. Hierfiir miBte mit Realisierungszeiten von min-
destens 5 Jahren, unter Beriticksichtigung u.a. der absehbaren
Verwaltungsgerichtsprozesse jedoch realistischer mit der
doppelten bis dreifachen Zeit gerechnet werden. Insoweit

wird auch auf die Beantwortung der Ffragen 4.c), 4.d) und

6.d) verwiesen.

In welchem Zeitraum der Ausstieg Bayerns aus der Kernenergie
"wirtschaftlich und sozial vertretbar" ist, bemiBt sich
primdr danach, ab wann bessere Mdglichkeiten der Strombe-
darfsdeckung zur Verfiligung stehen. Solche Méglichkeiten
eines Kernkraftwerksersatzes sind auf absehbare Zeit nicht
in Sicht.
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}.b) Welcher Zeitraum ist nach Auffassung der Staatsregierung
fir die technische Umstellungsphase von grédBeren Zentral-
heizungsanlagen auf Blockheizkraftwerke anzusetzen?

ine zuverlidssige Quantifizierung, in welchem Zeitraum gréfiere
'entralhejizungsanlagen auf Blockheizkraftwerke (BHKW) umgestellt
ierden kénnen, ist aus mehreren Grinden nicht méglich:

:s gibt keine statistisch gesicherten Angaben {iber die Anzahl
lerjenigen Heizungsanlagen, die sich technisch und wirtschaft-
.ich fir eine Umriistung im Sinne der Fragestellung eignen.
yelbst wenn derartige Daten verfigbar wdren, lieBe sich allen-
‘alls ein theoretisches Umristpotential angeben. Inwieweit ein
;olches Potential, sofern vorhanden, tatsdchlich ausgeschépft
rerden kann, hangt im wesentlichen von der freien Entscheidung
ler Betreiber umriistfdhiger Anlagen ab und ist somit weder zeit-
ich noch vom Umfang her genau bestimmbar. Dirigistische Ein-
iriffe mit dem Ziel, entsprechende Umstellungen unter hoheit-
ichem Zwang durchzusetzen, lehnt die Staatsregierung als volks-
rirtschaftlich schddliche MaBnahmen ab. Die Staatsregierung geht
m Ubrigen davon aus, daB die Industrie in der Lage ist, eine
Iigf . auch steigende Nachfrage nach BHKW zu decken.

irundsatzlich ist iu den Einsatzméglichkeiten von BHKW-Anlagen
nzumerken: 0Ob und in welchem Umfang solche Anlagen eingesetzt
‘erden kénnen, ist nicht nur, wie in der Interpellation mogli-
herweise angenommen, eine Zeitfrage, sondern vor allem eine
rage der Wirtschaftlichkeit. Letztere hidngt von zahlreichen
nergietechnischen und -wirtschaftlichen Faktoren ab, zu denen
uch die monetdre Bewertung des in BHKW-Anlagen erzeugten Stroms
dhlt. BHKW konnen, dies zeigt die Erfahrung, nur in wenigen
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Fdllen bei Vorliegen ginstiger Voraussetzungen wirtschaftlic
betrieben werden. Solche Voraussetzungen liegen vor allem da
vor, wenn dem Warme- und Stromangebot der BHKW-Anlage eine
moglichst synchrone Wédrme- und Stromnachfrage gegenibersteht
Dies kann z.B. der Fall sein in Industriebetrieben mit hohenm
produktionsbedingtem Strombedarf und gleichzeitigem Bedarf
an ProzeBwdrme auf niedrigem Temperaturniveau. Hier kdnnen
in aller Regel gute Stromgutschriften angesetzt werden.

Anders sieht dies beim Einsatz von BHKW-Anlagen in Wohnge-
bduden aus. Hier kann beispielsweise der Wdrmebedarf deut-
lich hoher sein als der Strombedarf {(um rd. das 8fache).

Um eine mdglichst hohe Ausnutzungsdauer der installierten
Erzeugungsleistungen zu erreichen - ein wesentliches Wirt-
schaftlichkeitskriterium praktisch aller kapitalintensiven
Energiesysteme -, sollten BHKW-Anlagen grundsédtzlich ent-
sprechend dem Wdrmebedarf des jeweils zu versorgenden Objekt
dimensioniert und betrieben werden. Aus wirtschaftlichen Gri
den ist es uUberdies sinnvoll, die Nennwdrmeleistung einer BH
Anlage auf lediglich rd. 30 bis maximal 50 % des erwarteten
héchsten Gebadudewdrmebedarfs auszulegen. Gleichwohl kann da-
mit, wie die Praxis zeigt, nicht vermieden werden, dafl BHKW
im Wohnbereich einerseits mehr Strom erzeugen als in den zu
versorgenden Objekten verbraucht werden kann, andererseits
aber zeitweise ein erheblicher Teil des Strombedarfs aus

dem offentlichen Netz gedeckt werden mufl. BHKW-Anlagen kdénne
SO Zwar Einsparungen beim Brennstoffverbrauch in Kraftwerken
der Offentlichen Stromversorgung bewirken; Kraftwerkskapazi-
tdten und Stromleitungen, die fir die Aufrechterhaltung der
Versorgungssicherheit der offentlichen Stromversorgung er-
forderlich sind, konnen sie aber kaum ersetzen. Dem Einsatz
von BHKW in Wohngebduden sind in der Regel sehr enge wirt-
schaftliche Grenzen gesetzt.
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Mit welcher Dauer muB nach Ansicht der Staatsregierung fir
die technische Bauzeit und verwaltungsmdBige Verfahrensab-
wicklung beim Bau von Heizkraftwerken gerechnet werden?

In welcher Zeit und mit welchen Kosten kénnten die zum
Grofiteil vor Mitte der 7Q0er Jahre errichteten Steinkohle-
kraftwerke durch neue, technisch grdBRere Anlagen an den
alten Standorten ersetzt werden, wobei als MaBstab fir die
Rauchgasreinigung der Minchner Standard fir Schwefeldioxid
von 25 mg/pro m® und fir Stickoxid von 100 mg/m* zu gelten
hat?

In welchem Zeitraum kdnnen in Bayern neue fossil befeuerte
Kraftwerke ans Netz gehen, die voll dem modernsten Umwelt-
standard entsprechen und fiir den Dauerbetrieb geeignet
sind?

Yegen des inhaltlichen Zusammenhangs der Fragen werden diese
jemeinsam beantwortet.

l. Mit den genannten Fragen wird nach der Zeit gefragt, inner-
halb der Heizkraftwerke (Frage 4.c)), Ersatzkraftwerke fir
bestehende Kraftwerke mit dem “Miinchner Standard" (Frage
4.d)) und fossil befeuerte neue Kraftwerke, die voll dem

madernsten Umweltstandard entsprechen (Frage 6.d)) in Betrieb

gehen koénnen.

Der genannte Zeitraum wird bestimmt durch die Planungszeit,
die Zeit der verwaltungsmdBigen Abwicklung und die reine Bau-
zeit.

a) Bei ungestdrtem Verlauf der drei Phasen dirfte die Er-

richtung eines 750-MW-Kohlekraftwerksblocks (bei einem
grdBeren Heizkraftwerk ergeben sich keine wesentlichen
Unterschiede) in etwa einen Zeitraum von 5 - 9 Jahren in
Anspruch nehmen. Hierbei sind folgende Zeiten zugrundege-
legt: .

777
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- Planungszeit: 1 - 2 Jahre
- VYerwaltungsverfahren: zwischen 1 1/2 und 3 Jahre

Die Errichtung der genannten Anlagen stellt in aller
gel eine raumbedeutsame MaBnahme dar, fir die ein Rai
ordnungsverfahren durchzufihren ist. Die Dauer des R
ordnungsverfahrens betrdgt ein halbes bis ein Jahr, !
fern keine unvorhersehbaren Schwierigkeiten auftretes

Kann die landesplanerische Beurteilung des Vorhabens
sitiv abgeschlossen werden, folgt das immissionsschuf
rechtliche Genehmigungsverfahren. Bestandteil des hic
fir erforderlichen Genehmigungsantrages ist u.a. eine
Immissionsprognose. Zur Erstellung der Immissionsprog
se sind in aller Regel Vorbelastungsmessungen erforde
lich; der MeBzeitraum betrdgt nach den Vorschriften ¢
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft in der
Regel ein Jahr.

Die zustdndige Behdrde prift den Genehmigungsantrag «
Vollstdndigkeit, veranlaBt die Erstellung der notwenc
gen Gutachten und macht das Vorhaben im amtlichen Ver
6ffentlichungsblatt und in den o6rtlichen Tageszeitung
bekannt. Der Genehmigungsantrag mit Unterlagen wird ¢
schlieBend zwei Monate zur Einsicht ausgelegt. In eirn
folgenden Erdrterungstermin werden Einwendungen geger
das Vorhaben behandelt. Sofern keine gravierenden Ein
wendungen erhoben werden, die die Einholung weiterget
der Gutachten oder die Anderung der Antragsunterlager
erforderlich machen, kann etwa zwel Monate nach dem E
orterungstermin der Genehmigungsbescheid erlassen wer
den. Sofern von Einwendern kein Widerspruch erhoben

wird, erlangt der Bescheid nach vier Wochen Rechtskra

- Bauzeit: 2 1/2 - 4 Jahre
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y) Nach den Erfahrungen der letzten Jahre erscheint es aller
dings unrealistisch, mit einem ungestdrten Verfahrensver-
lauf der 3 Phasen zu rechnen.

- In der Planungszeit kénnen sich Verzdgerungen durch z.B.
politisch geforderte Umplanungen oder Gesetzesdnderungen
ergeben (wie z.B. zuletzt durch ErlaB der GroRfeuerungs-
anlagen-Verordnung).

- AuBerst schwer kalkulierbar ist die Zeit der verwal-
tungsmdBigen Abwicklung. Hier kdnnen sich Verzdgerungen
aufgrund von Planungsanderuhgen, vor allem aber durch
die gerichtliche Anfechtung der getroffenen Entscheidun-
gen ergeben. Klagen werden hierbei - wie z.B. zuletzt
bei dem von der Stadt Miinchen geplanten Kraftwerk
Minchen-Nord - teilweise bereits im Vorfeld des eigent-
lichen Genehmigungsverfahrens im Zusammenhang mit Raum-
ordnungsverfahren erhoben. Durch Gerichtsverfahren kon-
nen sich (bis zur letztinstanzlichen Entscheidung)} Ver-
zdgerungen von 5 - 6 Jahren ergeben. Diese Verzégerungen
konnten lediglich durch die Anordnung des Sofortvollzugs
vermieden oder verkirzt werden. Ob eine derartige Anord-
nung bei derzejitiger Rechtslage rechtlich vertretbar
wdre bzw. einer gerichtlichen Uberprifung standhielte,
erscheint fraglich. Insoweit ist zu beriicksichtigen, daB
mit dem Zubau von fossil befeuerten Kraftwerken als Er-

" satz fir die bestehenden Kernkraftwerke weder die
Sicherheit noch die Preisgiinstigkeit oder Umweltfreund-
lichkeit der Versorgung verbessert wirde. Vielmehr wiirde
der Zubau der Umsetzung einer politischen Entscheidung
zur Beseitigung des bei der Nutzung der Kernenergie auf-
tretenden Restrisikos dienen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat allerdings eindeutig festgestellt, dieses
Restrisiko sei tragbar.
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DaB die entsprechenden Genehmigungen nicht angefochten
werden, erscheint nahezu ausgeschlossen. Insoweit ist
beriicksichtigen, daB zum Ersatz der in Bayern bestehen
den und in Bau befindlichen Kernkraftwerksleistung 8 -
Kohlekraftwerksbldcke der 750-MW-Klasse errichtet werd
miiBten. Wirden diese auf den im Standortsicherungsplan
gesicherten Fldchen errichtet, miiRten hierfir alle
Standorte in Anspruch genommen werden. Bereits derzeit
besteht an solchen Standorten ein erheblicher Widersta
gegen die Errichtung eines Kohleblocks.

In der Bauzeit kdnnen sich Verzdgerungen durch gericht
lich angeordnete Baustopps ergeben. Vor allem ist der-
zeit aber nicht absehbar, ob die angegebene Bauzeit vo
2 1/2 - 4 Jahren dann noch realistisch ist, wenn so vi
le Kraftwerke kurzfristig errichtet werden sollen. Ein
bundesweiter Ausstieg aus der Kernenergie z.B. bis 199
wirde den Ersatz von ca. 24.000 MW Kernkraftwerkslei-
stung erforderlich machen, dies entspricht ca. 32 Kohl
kraftwerksblécken der 750-MW-Klasse. Hinzu kommt der E
satzbau alter fossil befeuerter Anlagen und der Bau zu
sdtzlicher Kraftwerke zur Deckung des bundesweit weite
wachsenden Strombedarfs. Es erscheint ausgeschlossen,
daB hierfir die erforderliche Herstellerkapazitdt ver-
figbar wére. Die forcierte Nachfrage wiirde aber auf je
den Fall zu drastischen Verteuerungen bei der Kraft-
werkserrichtung fihren.
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Insgesamt ist festzustellen, daB sich die Realisierungs-
zeitrdume fir die Errichtung einzelner Kraftwerke bis auf
15 Jahre ausdehnen kodnnen.

Die Kosten fﬁr einen 750-MW-Block betragen bei Rauchgasreini-
gungsmaBnahmen, die den gesetzlichen Anforderungen nach der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung entsprechen, auf heutiger
Preisbasis ca. 1,6 Mrd DM.

Die in Frage 4.d) als "Miunchner Standard" bezeichneten Rauch-
gasreinigungswerte unterschreiten die Werte nach dem bisheri-
gen Stand der Technik. Dieser sog. "Minchener Standard" fir
die Abgasreinigung besteht gegenwdrtig lediglich aus Erklé-
rungen der Landeshauptstadt Minchen und der Hersteller, diese
Werte erreichen zu wollen. Der Nachweis, daB das vorgesehene
Verfahren in der Praxis die hierin gesetzten Erwartungen er-
fiillt und auch wegen der Bildung wasserldslicher Natriumsalze
nicht zu einer Problemverschiebung in den Sektoren Wasser und
Abfall fihrt, steht noch aus. Diese Werte kdnnen daher nicht
als Standard gelten. Erfahrungen ilber den zusdtzlichen Zeit-
und finanziellen Aufwand bei Realisierung dieser Werte liegen
nicht vor.

Die aufgrund der starken Nachfrage eintretenden Verteuerungen
sind bei der Kostenangabe ebenfalls nicht beriicksichtigt.



b 17¢

- 28 -
pd/’4o’/4¢j I,

5. Wie beurteilt die Staatsregierung die Arbeitsplatzwirkungen,
wenn an den heutigen Standorten der 4 Kernkraftwerksbldcke i
Bayern neue Kohlekraftwerke mit einer Kapazitat von 600 MW
gebaut\und in Betrieb genommen werden?

Die Staatsregierung beurteilt die Arbeitsplatzwirkungen wie
folgt:

Wie jede Investition schafft auch der Bau von Kohlekraftwerken
Beschiaftigungsmdglichkeiten. Damit allein kann jedoch der Bau
eines Kohlekraftwerks nicht begrindet werden. Nur wirtschaft-
liche und produktive Arbeitspldtze sind auch sichere Arbeits-
pldtze. Unrentable Arbeitsplédtze kénnen auf Dauer nur durch Sub
ventionen erhalten werden. Ein Beispiel hierfiir sind die Ar-
beitspldtze im deutschen Steinkohlebergbau.

Fiir den Betrieb eines 1.300-MW-Kernkraftwerksblocks sind

rd. 280 Mitarbeiter, fiir den ersatzweisen Betrieb von zwei
Kohlebldcken rd. 380 Mitarbeiter erforderlich. Der Personalein-
satz der Fremdfirmen fir die Revisionsarbeiten ist in dem Kern-
kraftwerksblock wesentlich hdher als in den zwei Kohleblodcken.

Im Obrigen entbehrt die Frage jeglicher Realitdtsndhe. Weder da
RWE noch das Bayernwerk werden erwdgen, z.B. am Standort Gund-
remmingen ein Kohlekraftwerk mit einer Leistung von 1.200 MW zu
errichten.

Hinsichtlich der allgeﬁeinen Auswirkungen auf die Arbeitsplitze
bei einem Ausstieg aus der Kernenergie wird auf die Beantwortun
der Frage 3. der o.a. CSU-Interpellation verwiesen.
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.a) Welche Blockgrdfe ist nach Auffassung der Staatsregierung
fiir Heizkrafiwerke unter dem Gesichtspunki der Regelbarkeit
optimal, um in den Sommermonaten ein Minimum an Aufwédrmung
der Gewdsser zu erzielen?

'ie bereits bei der Beantwortung der Frage 1.d) erldutert,
dnnen Gegendruckkraftwerke im Sommer keinen Strom erzeugen,
enn keine Fernwdrme abgenommen wird. Insoweit belasten sie
uch kein Gewdsser. Im Sommer muB der Strom dann allerdings
ieder im wesentlichen in Kondensationskraftwerken erzeugt
erden, die ihre Abwdrme weitgehend Uber KiUhltirme an die
tmosphdre abgeben.

ntnahmekondensationskraftwerke kénnen auch im Sommer Strom
rzeugen, also dann, wenn keine Fernwdrme ausgekoppelt wird.
enn sie keinen Kuhlturm besitzen, missen sie ihre Abwdrme

n ein Gewdsser abgeben. Die Gewdsser werden pro erzeugter
Wh Strom umso weniger aufgewdrmit, je besser der thermodyna-
ische Wirkungsgrad der Stromerzeugung ist. Mit steigender
lockgroBe nimmt dieser Wirkungsgrad zu und somit die Ge-
dsserbelastung ab. '

.b) Mit welchem Entwicklungspotential darf nach Auffassung der
Staatsregierung bei der Rauchgasreinigung fir Braunkohle
bei Brennstoffeinsatz in Kraftwerken gerechnet werden?

.c) Sieht es die Staatsregierung fir geboten an, durch einen
befristeten erhdhten Gaseinsatz bzw. Einsatz von schwefel-
armem Heiz6l die gegenwdrtig noch ungeltsten Probleme der
Rauchgasreinigdng bei Hartbraunkohle zu ilberbricken?

ur Rauchgasentschwefelung bei braunkohlebefeuerten Kraftwerks-
lécken wurden in den letzten Jahren verschiedene Verfahren ent-

ickelt, mit denen SOz-Emissionskonzentrationen im Reingas er-

A
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zielt werden konnen, die mit den entsprechenden Werten bei
steinkohlebefeuerten Kraftwerken vergleichbar sind. Unter Ein
satz von Pilotanlagen konnte dariiber hinaus auch die Anwendba
keit des SCR-Verfahrens ("Selektive katalytische Reduktion")
zur Reduzierung der NOX—Emissionen auf den von der Umweltmini
sterkonferenz vom 5.4.1984 festgelegten Grenzwert grundsédtzli
bestdtigt werden.

Nach der erfolgreichen Erprobung einer Abgasentschwefelungs-

anlage auf Basis Kalkwdsche sowie einer Abgasentstickungsanla
nach dem SCR-Verfahren im Rahmen staatlich gefdrderter Pilotyv
haben im Kraftwerk Schwandorf wurde zwischenzeitlich der Auft
fiir die groBtechnische Realisierung der Abgasentschwefelung u
Abgasentstickung fiir dieses Kraftwerk erteilt. Die Inbetrieb-
nahme der Abgasreinigungsanlagen wird bis Mitte 1988 erfolgen

Im Kraftwerk Arzberg wird gegenwdrtig ebenfalls mit staatlich
Forderung eine Abgasreiniqungsanlage nach dem Bergbauforschun
/Uhde-Verfahren errichtet. Bei diesem Verfahren kann mittels
Aktivkoks eine simultane Abscheidung von Schwefeldioxid und v
Stickstoffoxiden erreicht werden. Die Abgasreinigungsanlage w
im Sommer 1987 in Betrieb genommen.

Die Frage einer {berbriickung von Entwicklungszeitrédumen sowie
nach einem weiteren Entwicklungspotential fir Abgasreinigungs
anlagen bei Braunkohlekraftwerken stellt sich damit derzeit
nicht.

Im dbrigen ist zu bericksichtigen, daf bei einer Stillegung d
Kernkraftwerke nicht nur die Kohlekraftwerke, sondern auch dit
01- und Gaskraftwerke mit hoher Benutzungsdauer zur Deckung d
Strombedarfs eingesetzt werden miRten. DemgemdR stiinden sie ai
nicht zur Substitution von Braunkohlekraftwerken zur Verfiigun

e
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.a) Welche Moglichkeiten sind nach Auffassung der Staatsregie-
rung geeignet, die bestehenden Lastspitzen der Stromnach-
frage abzubauen, damit kostenunginstige Lastzustdnde sowohl
kraftwerks- als auch netzseitig vermindert werden kdnnen?

.b) Ist die Staatsregierung bereit, zur Verstetigung der Strom-
nachfrage auch im gewerblichen Bereich entsprechende
Empfehlungen der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen anzu-
regen, insbesondere bei den Unternehmen, an denen der Frei-
staat Kapitalanteile hdlt?

undchst ist darauf hinzuweisen, daB schon bisher erhebliche
nstrengungen sowohl der Elektrizitdtswirtschaft als auch der
ndustrie schon aus Wirtschaftlichkeitsgrinden unternommen wur-
en, zu moglichst ausgeglichenen Lastverldufen zu gelangen.
ittel hierfir waren z.B. vertragliche Sperrzeitenregelungen,
ie Rundsteuerung und die Vereinbarung abschaltbarer Lieferun-
en. Dies und die allgemeine technisch-wirtschaftliche Entwick-
ung haben dazu gefiihrt, daB zu Zeiten der hochsten Netzbela-
tung, in der Regel im Hochwinter, der tagliche Belastungsver-
auf bereits sehr ausgeglichen ist. Die Mdéglichkeiten, zZu einer
eiteren LastvergleichmdBigung zu gelangen, dirfen daher nicht
berschdtzt werden.

as die einzelnen Verbrauchssektoren betrifft, so sind in einer
m vergangenen Jahr mit Unterstiitzung des Bundesministers fir
orschund und Technologie abgeschlossenen Untersuchung die Last-
anglinien bei der Benutzung elektrischer Energie durch die bun-
esdeutschen Haushalte wdhrend eines Jahres ermittelt worden.
ie Arbeit kommt zu dem Ergebnis, daB sich der Stromverbrauch
er Haushalte und deren Leistungsinanspruchnahme iiber den Tag,
ie Woche und das Jahr so verteilen, daB in der Durchmischung
it anderen Verbrauchergruppen die Haushalte zu einer weitgehen-
en VergleichmdBigung des Lastverlaufs der 6ffentlichen Versor-

A
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gung beitragen. Eine Lastverlagerung bestimmter Stiromanwendunge
im Haushalt durch zentrale Steuerung oder tarifdre Anreize wird
allenfalls eine geringfiigige Reduzierung der Hochstlast in der
6ffentlichen Versorgung herbeifiihren.

Im Bereich der gewerblichen Sonderabnehmer wird das zeitliche
Strombezugsverhalten seit Iangem und mit Erfolg im Sinne einer
Verstetigung der Stromnachfrage beeinfluBt. Um diesen Kunden-
kreis zu einer Reduzierung der Leistungsinanspruchnahme zu Zei-
ten hoher Netzlast zu veranlassen, werden von den Energieversor
gungsunternehmen entsprechende Preisregelungen angeboten.

Auch im gewerblichen Tarifabnehmerbereich insbesondere in Hande
und Handwerk gelten ginstigere Preise, wenn ein Betrieb vermei-
det, mehr Leistung in Anspruch zu nehmen, als er bei rationelle
Betriebsweise bendtigt. Uberwiegend werden die Bereitstellungs-
preise derzeit aber noch nach AnschluBwerten bemessen. Dies wir
auch von der Elektrizitdtswirtschaft als nicht befriedigend emp
funden. Es wird daher eine neue BemessungsgrdBe erprobt. Dabei
gilt als Bereitstellungseinheit der héchste im Abrechnungsjahr
wdhrend einer MeBperiode von 100 Stunden aufgetretene Strombe-
zug. Dieser 100-Stunden-Tarif ist kostenorientiert und kunden-
freundlich., Er stellt einen weiteren Beitrag zur Verstetigung
der Stromnachfrage dar. Ein wesentlicher Vorteil dieses zur Dis
kussion stehenden neuen Tarifmodells ist es, daB der Kunde in
seinem zeitlichen Strombezugsverhalten nicht zwangsweise be-
schrdnkt wirde. Er hdtte es vielmehr selbst in der Hand, durch
verantwortungshewuBte Verteilung seines Stromverbrauchs auf die
Bemessungsperioden seinen Bezug und damit seine Stromrechnung
méglichst niedrig zu halten. Mit diesem sinnvollen Verhalten
trdgt er zugleich zur Vermeidung unerwiinschter Verbrauchsspitze
bei.
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Bei den Bemiihungen um eine weitere Verstetigung der Stromnach-
frage muf® man aber auch deren Grenzen sehen, die gerade im ge-
serblichen und industriellen Bereich durch andere, den Stromver-
brauch beeinflussende Faktoren gezogen werden. Beispiel hierfiir
sind die Geschdfts- und LadenschluBzeiten im Dienstleistungsbe-
reich und im Handwerk oder die Licht- und Witterungsverhdltnisse
in der Bauwirtschaft. Bei grdferen Industriebetrieben wiederum
wlirde eine stdrkere Verlagerung der Stromnachfrage in die last-
schwidcheren Zeiten zu zusdtzlicher Schichtarbeit fihren. Im ge-
samten gewerblichen Bereich muf3 man auch die entsprechenden ne-
jativen sozialen Folgen fir die betroffenen Arbeitnehmer sehen.

Vichtsdestoweniger ist die Staatsregierung bemiht, die Strom-
r1achfrage im Rahmen des Vertretbaren soweit wie mdglich zu ver-
stetigen. Sie wird alle sinnvollen MaBnahmen zur Minimierung von
.astspitzen und damit einer VergleichmaBigung des Lastverlaufs
Interstitzen.

7.c) Welche Méglichkeiten der Energieeinsparung sieht die
Staatsregierung in der Verbreitung von elektrischen
Gerdten mit abgesenktem spezifischem Energieverbrauch
und fir den Einsatz neuer energiesparender Technologien
in den Privathaushalten?

Jie von der Deutschen Elektroindustrie 1980 angekiindigten Sen-
iungen der Verbrauchswerte der wichtigsten Haushaltsgerdte ha-
yen im Jahr 1985 gegeniiber dem Jahr 1978 zu erheblichen energe-
.ischen Verbesserungen gefihrt. Je nach Gerdteart konnten die
;pezifischen Energieverbrauchswerte bis zu 25 % gesenkt werden.
enkungen der spezifischen Verbrauchswerte sind auch weiterhin
:in Entwicklungsziel der Elektroindustrie mit hoher Prioritdt.
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Fir einen breiteren Einsatz dieser Gerdte sieht die Staatsregi
rung den Markt als wirkungsvollen Motor an. Wie in der Vergan-
genheit, so werden auch kinftig Stromeinsparungen letztlich
durch den Wettbewerb erzielt werden. Dennoch wird in den Haus-
halten der Stromeinsatz insgesamt ansteigen. Das ist besonders
auf zunehmend bessere gerdtetechnische Ausstattung der Haushal
zuriickzufiihren. Derzeit verfiigen z.B. lediglich 24 % der Haus-
halte iliber Geschirrspiler, 10 % lber Wdschetrockner, 18 % liber
Bigelmaschinen sowie 33 % ilber Dunstabzugshauben. Dariiber hina
wird auch die Zahl der Haushalte zunehmen, was ebenfalls zu er
hthtem Stromverbrauch fihren wird.

Die Staatsregierung sieht ilber die Beratung und Information de
Verbraucher hinaus hier keine Notwendigkeit fir staatliche MaBh
nahmen. Von besonderer Bedeutung fir Energieeinsparungen in
Privathaushalten ist der Bereich der Raumheizung. Neue energie
sbarende Technologien weisen gegeniber den noch vor 10 Jahren
marktgdngigen Anlagen wesentlich héhere Energienutzungsgrade
auf. Untersuchungen des Technischen Uberwachungs-VYereins Bayer
haben ergeben, daB durch den Ersatz dlterer Heizungsanlagen Ei
sparungen von durchschnittlich etwa 20 %, in Einzelfdllen soga
bis zu 50 % moglich sein k&nnen.

Hierfir bestehen verschiedene finanzielle Hilfen. So kodnnen di
Optimierung und Modernisierung bestehender Heizungsanlagen bei
Zwei- und Mehrfamilienhdusern sowie bei nicht selbst genutzten
Einfamilienhdusern und Eigentumswohnungen als Erhaltungsaufwan
steuerlich abgesetzt werden. Dariiber hinaus sind gerade erst

durch das Steuerbereinigungsgesetz 1986 die Abschreibungsmég-
lichkeiten des § 82a Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung a
die Aufwendungen zur Modernisierung von Heizungs- und Warmwas-
seranlagen ausgedehnt worden. Begiinstigt sind MaBnahmen, die

nach dem 30.6.1985 und vor dem 1.1.1992 fertiggestellt werden.
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Die neue Steuervergiinstigung ist von Bayern gerade auch unter
dem Gesichtspunkt der Energieeinsparung initiiert worden.

Im Gbrigen wird auch im Bayerischen Modernisierungsprogramm die
Verbesserung der Energieversorgung sowie der Wdrme- und Warm-
wasserversorgung gefdrdert, falls diese MaBnahmen im Zusammen-
hang mit anderen ModernisierungsmaBnahmen durchgefihrt werden.
Es wird angestrebt, das Bayerische Modernisierungsprogramm
dahingehend zu dndern, daB Heizungsmodernisierungen auch ohne
anderweitige ModernisierungsmaBnahmen gefdérdert werden kdnnen.
Dadurch kdénnte besonders dem Personenkreis, fir den aus Ein-
kommensgriinden eine steuerliche Férderung weniger hilfreich ist,
ein Anreiz zur Heizungsmodernisierung geboten werden.

Auch die Nutzung regenerativer Energiequellen durch Solaranlagen
und Warmepumpen fir die Wdrmeversorgung privater Haushalte tragt
Zur Energieeinsparung bei.

Solaranlagen kénnen am vorteilhaftesten zur Warmwasserbereitung
zingesetzt werden. Damit kdnnen bei gilinstigen Voraussetzungen
(z.B. hohe Sonnenscheindauer, Einsatz hocheffizienter Kollekto-
ren) bis zu 70 % des jdhrlichen Bedarfs gedeckt werden. Vergli-
chen mit der Warmwasserbereitung in einem Heizkessel kann dies
fFiir einen Vierpersonen-Haushalt eine Energieeinsparung von rd.
300 1 Heizél pro Jahr bedeuten. Die Anschaffungskosten einer
solchen Anlage liegen bei etwa 10.000,-- DM.

Jie mit Warmepumpen erzielbaren Einsparungen hdngen stark von
jer Art und Betriebsweise der Wdrmepumpenaggregate ab. Sie lie-
jen beispielsweise bei der Elektrowdrmepumpenanlage mit Warme-
juelle Luft und konventionellem Zusatzkessel bei rd. 50 % des
ieizenergie- und Warmwasserverbrauchs. Bei Elektrowdrmepumpen-
inlagen fir Einfamilienhduser ist mit Anschaffungskosten von
20,.000,-- bis 30.000,-- DM zu rechnen.

.
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Solaranlagen und Warmepumpen kdénnen im privaten Bereich besor
ﬁers nach § 82a Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung gefor
dert werden. Diese Férderung gilt aber nur befristet. Die be¢
stigten Maflnahmen miissen vor dem 1.1.1992 abgeschlossen sein.
Flir eine Fortfihrung und Verbesserung dieser Férderung spric!
daB Anlagen und Einrichtungen zur Nutzung regenerativer Enerc
quellen gegeniiber konventionellen Energietechniken in der Reg
ohne entsprechende Finanzierungshilfen nicht konkurrenzfédhig
sind. Ausschlaggebend hierfiir sind ihre vergleichsweise hoher
Anschaffungskosten und die heutige entspannte Situation auf ¢
Energie- und insbesondere Olmdrkten. Ein Aussetzen der Férde:
dieser Technologie wirde in Gang gekommene Einspar- und Umsti
turierungsprozesse gefdhrden.

8.a) Welche ergdnzenden Beratungsmdglichkeiten fiir Gewerbetre
bende und sozial-6ffentliche Einrichtungen sind nach Me:
nung der Staatsregierung geeignet, den Informationsstan
liber Energiesparméglichkeiten und den Einsatz rationell«
Energietechniken zu vergréBern?

Die Staatsregierung sieht es als ein wesentliches energiepol.
tisches Ziel an, das EnergiebewuBtsein beim privaten Verbrau-
cher, in der Industrie, bei der gewerblichen Wirtschaft, bei
Verwaltungen und 6ffentlichen Einrichtungen durch breite Auf-
kldrungsarbeit und gezielte Beratungstdtigkeit zu verstdrken
bzw. zu festigen. Mit ihren Aktivitdten lber Notwendigkeit urs
Mdglichkeiten der Energieeinsparung nimmt Bayern eine Spitze:
stellung unter den Ldndern ein. Exemplarisch sei hier auf dit
zahlreichen von der Statsregierung herausgegebenen Broschiirer
hingewiesen, wie z.B. Energiespartips, Energiemarkt in Bayerr
Verbraucher-Tips, Energie von der Sonne, Heizungen im Vergle:
beim Neubau, Alte Heizung - was tun?, Energiesparen in der g«
werblichen Wirtschaft und vieles mehr.
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ahlreiche §ffentliche bzw. mit 6ffentlichen Mitteln gefdrderte
tellen bieten dariber hinaus kostenlose Energieberatung an. Zu
ennen sind hier die "Energiesparberatung Bayern", bestehend aus
iner ortsfesten Ausstellung im Bauzentrum Minchen mit stédndiger
eratungseinrichtung und Wanderausstellungen mit Beratungsange-
ot.

uch die Uber ganz Bayern verteilten Verbraucherberatungsstellen
er Verbraucherzentrale e.V., der Bayerischen Hausfrauenvereini-
ung und der Wohnberatung des Deutschen Werkbundes Bayern fihren
nergieberatung durch. Seit Ende 1982 wird die regelmdfBige sta-
iondre Beratung zusadatzlich durch den laufenden Einsatz von Be-
atungsbussen ergédnzt.

rariiber hinaus informieren die Amter fir Landwirtschaft, Kreis-
aumeister, Umweltingenieure der Landratsamter {iber Fragen der
nergieeinsparung.

WBRerdem beantworten die Staatsministerien fiir Wirtschaft und
‘erkehr, Landesentwicklung und Umweltfragen, Erndhrung, Land-
rirtschaft uhd Forsten sowie die QOberste Baubehdrde im Bayeri-
.chen Staatsministerium des Innern laufend einschldgige Anfragen
ius der Bevdlkerung.

:in breites Beratungsangebot besteht dariber hinaus auch von
‘reiberuflichen Krdften (z.B. Ingenieurbiiros), Firmen, Kammern,
‘erbdnden und Unternehmen der Energieversorgungswirtischaft.

schlieBlich ist noch zu erwdhnen, daB im Rahmen des mittelstdn-
lischen Technologie-Beratungs-Programms das betriebliche Wissen
lurch Beratung und Information ilber technologische Fragen gefor-
fert werden kann. Umfassende Versorgung insbesondere der kleinen
ind mittleren Unternehmen sowie der freien Berufe mit praxisre-
.evanten Fachinformationen aus Wissenschaft, Technik und Wirt-

..
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schaft bieten dariber hinaus die regionalen Informationsvermitt
lungsstellen in Bayern. Mit staatlicher Unterstitzung wurden

6 regionale und eine branchenbezogene Informationsvermittlungs-
stelle bei Organisationen und Einrichtungen der Wirtschaft ge-
grindet, die die Aufgabe haben, besonders kleinen und mittleren
Unternehmen sowie freien Berufen erforderliches Spezialwissen
zur Verfigung zu stellen. Diese Stellen erméglichen den Zugriff
zu nationalen und internationalen Informationsquellen mit Infor
mationen aus der praxisnahen Forschung und den angewandten Wis-
senschaften, aus allen Bereichen der Technik, des Patentwesens
und der Wirtschaft.

Die Staatsregierung beabsichtigt auch weiterhin, im Rahmen des
Vertretbaren alle erfolgversprechenden InformationsmaBnahmen
iber Energieeinsparungsméglichkeiten auszuschépfen. So ist der-
zeit eine Merkblattsammlung zu praktisch allen wichtigen Mog-
lichkeiten der sparsamen und rationellen Energieverwendung in
Arbeit, die auch (ber Bildschirmtext angeboten werden soll. Fer
ner ist beabsichtigt, eine dhnliche Einrichtung wie die "Ener-
giesparberatung Bayern” beim Bauzentrum Miinchen im Nirnberger
Raum zu schaffen.

8.b) Welche Einspareffekte im Elektrizitdtsverbrauch sind nach
Auffassung der Staatsregierung auf das bayerische Programm
zur rationellen Energieverwendung zurickzufihren?

In dem vom Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr aufge-
legten "Programm zur Fdrderung der rationellen Energiegewinnung
und -verwendung” kénnen im wesentlichen gefédrdert werden

- Vorhaben zur Entwicklung und Einfiihrung neuer Energietechno-
logien,

- Demonstrationsvorhaben zur rationellen Energiegewinnung und
-verwendung sowie
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energietechnische und energiewirtschaftliche
Untersuchungen.

isher wurden im Rahmen dieses Programms 108 Vorhaben mit Zu-
chiissen in HGhe von insgesamt ca. 26,7 Mio DM gefdrdert.

ei den gefdrderten Projekten handelte es sich z.B. um die Ent-
icklung eines neuartigen Wdrmepumpenaggregats fir Ein- und
ehrfamilienhduser, branchenspezifische Untersuchungen u.a. zur
bwarmenutzung in der Milchindustrie, Porzellanindustrie, in
rauereien, Papierfabriken usw., Errichtung einer kombinierten
oclar-Warmepumpen-Warmeriickgewinnungsanlage in einem Teichbe-
rieb, Einbau einer Warmepumpenanlage zur Beheizung eines Schul-
ebdudes in Verbindung mit der Abwdrmenutzung einer Kunsteis-
ahn, Errichtung einer Solaranlage zur Warmluft- und Warmwasser-
ereitung in einer Mehrzweckhalle, Gemlsetrocknung mit Solar-
ollektoren, solare Warmwasserbereitung auf einem Campingplatz,
inbau und Erprobung eines neuartigen Niedertemperatur-Heizungs-
ystems, Einbau von Gas- oder Elektro-Wdrmepumpenanlagen z.B. in
chulgebdude, kommunale Heizzentralen, Hallenbdder, Rathduser

nd Verwaltungsgebdude, Erprobung eines neuartigen Verfahrens

ur Warmerickgewinnung an Spanetrocknern bei gleichzeitiger Ab-
asreinigung iber Zwangskondensation, Wdrmepumpen-Heizzentralen
n Verbindung mit Fernwdrmeversorgungen, Strom- und Wdrmeerzeu-
‘ung aus Abfallholz und Sdgespdnen mittels Holzvergasung und
lockheizkraftwerk, Entwicklung eines néuartigen "wirmedichten"
nergiespar-3-Zylinder-Dieselmotors (auch fir Betrieb mit Bio-
lasse-Treibstoffen, z.B. Pflanzendl, geeignet), Grabenkollektor
tit Abwdrmenutzung einer Kldranlage als Warmequelle fir eine
ldrmepumpe, Nutzung von Deponiegas zur Strom- und Wdrmeerzeu-
iung, Nutzung von Abwdrme einer Kompostieranlage zur Abfall-
tolz- und Rindentrocknung, Entwicklung einer Hochleistungs-
irikettier-Presse fiir Holz und Stroh usw..

S 77
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Diese Beispiele zeigen, daB im Rahmen dieses Programms die Ent
wicklung und Einfilhrung neuer, noch wenig erprobter Energietec
nologien unterstitzt werden soll, die es erlauben, den Energice
bedarf und nicht ausschlieBlich den Strombedarf zu vermindern.
Dariiber hinaus kann nach dem Programm keine Breitenfdrderung e
folgen. Hierfir wurden andere Fdrderungsmdglichkeiten geschaf-
fen, wie die Forderungen nach § 4a Investitionszulagengesetz s
wie § 82a Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung.

Die Energieeinsparungen, die bei den einzelnen Pilotprojekten
des 0.g. Programms erzielt wurden, sind bekannt. Welche Einspa
effekte dariber hinaus durch diese Projekte fiir Bayern insgesa
initiiert wurden, 1dBt sich weder beim Stromverbrauch, noch be
Verbrauch der anderen Endenergietrdger 01, Erdgas oder Fernwdr
quantifizieren.

8.c) Auf welche neue Projekte zur Energieeinsparung sollte
dieses Programm ausgeweitet werden?

Wie bereits in der Antwort zu Frage 8.b) ausgefithrt wurde, ist
das Programm zur Fdrderung der rationellen Energiegewinnung un
-verwendung nicht auf bestimmte Gebiete der Energietechnik be-
schrédankt, das heiBt, es konnen praktisch alle neuen bzw. wenig
erprobten Energietechnologien gefdrdert werden, sofern damit
Energie eingespart bzw. substituiert werden kann. Das Programm
ist nur nicht auf eine Breitenfdrderung ausgelegt.
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Welchen Sinn sieht die Staatsregierung darin, daB nach dem
geltenden Standortsicherungsplan fir Bayern an kihllastge-
eigneten Standorten fir Widrmekraftwerke entweder 2 Kern-
kraftwerksbidcke mit zusammen 2.600 MW oder nur 1 Kohle-
kraftwerk mit 600 MW errichtet werden dirfen?

Jie der Frage zugrundeliegende Annahme, daB an den gesicher-
ten Standorten "entweder zwei Kernkraftwerksbldcke mit zu-
sammen 2.600 MW oder nur 1 Kohlekraftwerk mit 600 MW errichtet
ierden diirfen", trifft nicht zu:

1)

Der Sicherung der Standorte liegt lediglich eine Grobpri-
fung zugrunde, wie in Teil A des Plans ausgefihrt wird.
Aufgrund dieser Prifung darf auf den gesicherten Fldchen noch
kein Kraftwerk errichtet werden. Hierfir bedarf es vielmehr

der Durchfiihrung der entsprechenden Verwaltungsverfahren mit
positivem Ausgang.

Im Rahmen der geplanten Grobprifung wurden die Standorte
daraufhin idberprift, ob sie den Erfordernissen

- der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes,

- der Sicherheit und des Immissionsschutzes bei fossil
befeuerten Wdédrmekraftwerken,

- des sonstigen Immissionsschutzes,

-.der Wasserwirtschaft,

- des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
- der Energieversorgung

und

- der Raumordnung sowie des Stddtebaus und der Ortsplanung

.
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bestmbéglich entsprechen. Dieser Prifung, die also nicht
lediglich auf die "Kihllasteignung" abstellt, wurden wie be
der erstmaligen Aufstellung des Standortsicherungsplans im
Jahre 1978 die in der Frage genannten Blockgré&éBen zugrunde
gelegt. Die gesicherten Standorte sind nach der durchgefiihr
ten Priifung fir diese BlockgrdBen geeignet. Ob der eine ode
andere Standort auch fir ein grodBeres Kohlekraftwerk geeign
ist, kdnnte erst nach Durchfihrung weiterér Untersuchungen
beurteilt werden, in denen alle genannten Kriterien zu be-
riicksichtigen sind, also nicht nur die wasserwirtschaftlich
Belange, sondern vor allem auch die des Immissionsschutzes.
Soweit eine alternative Sicherung fir zwei Kernkraftwerks-
bldcke bzw. einen Kohleblock vorgenommen wurde, wird daher
auch im Standortsicherungsplan ausgefiihrt, daB die Fldchen
alternativ fiir einen konventionellen Widrmekraftwerksblock v
mindestens 600 MW elektrischer Leistung gesichert werden.

Daraus ergibt sich - was unter Teil C III c¢) des Plans noch
mals ausdriicklich festgestellt wird -, daB an diesen Stand-
orten vorbehaltlich der vorgeschriebenen Fachverfahren -
auch GroBkraftwerksbldcke mit einer hdheren Leistung errich
tet werden kénnen. Im Hinblick auf die Belastung der Gewdass
durch Abwdrme sind die alternativ gesicherten Standorte in
gleichem Umfang fir die Bebauung mit Kern- oder Kohlekraft-
werken geeignet.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB der Plan weder ei
Festlegung trifft, daB an den gesicherten Standorten Kraftwerk
errichtet werden dirfen (diese Entscheidung fdllt erst in den
entsprechenden Verwaltungsverfahren), noch eine Festlegung
trifft, daB an den Standorten, die alternativ fir Kernkraftwer
bzw. fossil befeuerte Kraftwerke gesichert werden, "nur ein
Kohlekraftwerk mit 600 MW errichtet werden darf".
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